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GiRiŞ 
Felsefe Nedir? 

Sorunun kendis i  ku lağa felsefi gel iyor, değ i l  mi?  Peki, bu tam 

o la rak  ne an l am ifade ed iyor? Fe lsefe nedir sa h i ?  

Felsefe sözcüğü, "b i lge l i k  sevgis i "  a n l a m ı na gel i r. Gerçekten 

de  fi lozoflar ı  k im o lduğ u m uz ve niçin b u rada o lduğumuz i l e  

i l g i l i  temel soru lar ı  a raşt ı rmaya yönelten, i şte bu b i lge l ik  sev­

g i s id i r. Yüzeyden bakı l ı nca, fe lsefe b i r  sosya l bi l i m ler da l ıd ı r. 

Ama bu kitab ı  okudukça, bundan çok daha  fazlas ı  o lduğ u n u  

keşfedeceks in iz. Fe lsefe, ak l ı n ıza ge leb i lecek h e r  konuya do­

kun u r. Eski Yunan'dan bir grup yaş l ı  ada m ı n  b i rb i r ler ine d u r­

m a ksızı n soru lar  sorma la rı ndan iba ret b i r  şey değ i ld i r  (gerçi 

bu  da o ldukça büyük bir yer tuta r) .  Fel sefen in  çok somut uy­

g u lama lar ı  va rd ı r; h ü kü met siyaset inde ortaya çıkan etik  so­

ru n la rdan tutun, b i lg isaya r programcı l ı ğ ı nda gerek l i  mant ı k­

sa l  biçim lere kadar  her şeyin köken inde fel sefe vard ı r. 

Yaşamın  an lam ı, b i lg i, ah lak, gerçekl i k, Tanr ı 'n ı n  var l ığ ı ,  b i­

l i nç, siyaset, d in, i ktisat, sanat, d i lb i l im gibi  kavra m lar ı  araşt ı rma 

o lanağına fe lsefe sayes inde kavuşuruz. Fel sefen in  s ın ır ı  yoktur! 

Çok geniş b i r  an lamda söyleni rse, fel sefen in  e le a ld ığ ı  a lt ı  

ana  iz lek vard ı r: 

1 .  Metafizik: Evren in  ve gerçekl iğ in  i nce lenmesi .  

2.  Mantık: Geçerl i b i r  sav o luştu rman ı n  yolu .  

3.  Epistemoloj i: B i lg in in  ve  b i lg i  ed i n m e  yol l a r ı n ı n  ince len­

mesi .  

4. Estetik: Sanatın ve g üzel l iğ in  i ncele n m es i .  

S. Siyaset: S iyasa l hak lar ın ,  hükü meti n ve yu rttaş iara düşen 

ro lün  incelenmesi .  

6. Etik: Ahiak ın  ve nas ı l  yaşamak gere kt iğ i n i n  i ncelenmesi .  



"Ah, felsefe. O şeyi as la  kafa m almayacak," diy düşündüğü­

n üz o ldu  mu h iç? O lduysa, o zaman korkmayın . H p isteyip de 

bu lamad ığ ın ız yoğ u n  fel sefe eğitimi burada. Gözleriniz kan 

çanağ ı na dönmeden zih n i n izi  açma olanağına nihayet kavu­

şaca ks ı n ız. Felsefe 101'e hoş ge ld in iz. 



SOKRATES ÖNCESi 
Batı Felsefesinin Kökeni 

Batı fe lsefesin in  kökleri ,  Yu nan fi lozofla r ın  beş inc i  ve a lt ınc ı  yüzy ı l ­

l a rda yapt ık ları ça l ı şma larda saptanabi l i r. Zam a n  iç inde Sokrates 

öncesi  (Presokrat ik) fi lozofla r  ad ıyla a n ı l m aya başlanan  bu düşü­

n ü rle r, çevreler indeki  dü nyayı sorgu lamaya yöneld i le r. Bu fi lozof­

l a r, çevreler inde o lan biten ler i  Yunan tan r ı l a rı na bağ l a mak yerine, 

d ü nyayı, evreni  ve kendi  varo luş lar ı n ı  aç ı k layab i len  daha ak ı l c ı  

aç ık lama lar  get irme a rayış ına  g i rd i ler. 

B u  b ir  doğa felsefesiyd i .  Sokrates 
,
öncesi fi lozofla r  her şeyin ne­

reden  geldiğini ,  her şeyin ne'den yaratı ld ığ ı n ı, doğan ı n  matema­

t iksel  o larak  nas ı l  aç ık lanabi leceğini ,  doğada çoğ u l l u k  olmasın ı n  

nas ı l aç ık lanabi leceğ in i  sorg u lad ı lar. Evre n i n  temel  ma lzemes in i  

o luşturan  bir  ana i l ke, arkhe olarak  b i l inen b i r  başlang ıç  i l kesi bu l ­

maya çabalad ı l a r. Evrendeki her  şeyin ayn ı görü n memesi ya  da 

tamamen ayn ı du rumda ka lmaması gerçeğ i nden dolayı, Sokrates 

öncesi  fi lozoflar arkhe'n in  içerd iğ i  değiş im i l ke leri n i n  o lması  gere k­

t iğ ine karar verd i ler. 

SOKRATES ÖNCESi N E  A N L A M A  G E L i R ? 

Sokrates öncesi, yan i  Presokrat ik  terimi ,  1 903'te A lman b i lg in  Her­

man  n Diels sayes inde g ü ndel i k  d i le  g i r ip  yayg ı n laşt ı .  Presokrati k  

fi lozofla rdan birçoğunun  yaşağ ı  dönemde Sokrates'i n kendis i  d e  

gerçekte sağ o lduğu iç in,  b u  terim söz konusu  fel sefeler i  n mut laka 

Sokrates'in kinden önce var o lduğunu ima  etmez. Presokratik teri­

m i, daha  çok ideoloj i  ve i l ke fa rkl ı l ı k lar ıy la a l aka l ıd ı r. Presokrat ik  fı­

lozofl a rdan bi rçoğu yazı l ı  eser vermiş o lmak la  b i r l i kte, bu eserleri n 

h içb i r i  eksi ksiz o lara k  bugüne gelmemişt ir  ve Presokrati k  fi lozofla r  

hakk ında  b i ld ikler im izin çoğu, geriye ka l a n  m et in  parça lar ına ve 

9 
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d a h a  sonraki  tar ihç i ler i  n v e  fi lozoflar ın çoğ unl ukla yan l ı b i r  tutum­

la a ktard ı klar ı  a l ı nt ı l a ra daya n ma ktad ı r. 

Ö N E M L i  S O K R AT E S  Ö N C E Si OKULLAR 

Milet Okulu 

i l k  Sokrates öncesi fi lozofla r, Anadolu'nun  batı sah i l i nde kuru lu  Mi­

letos (Mi let) kent inde yaşad ı l a r. M i letos'tan üç öneml i  Sokrates ön­

cesi fi lozof ç ıktı :  Tha les, Anaks imandros ve Anaks imenes. 

Thal es 

En öneml i  Sokrates öncesi  fi lozoflardan b i ri o lan  Tha les (MÖ 624-

546), arkhe'n in ,  yan i  ana  öğe n i n  su o lduğ u n u  öne sürdü.  Suyun 

buhar laşma ve yoğ u n laşma gibi  değiş im i l ke leri ne  göre değişebi l ­

d iğ in i, dolayıs ıyla da gaz ya d a  kat ı  halde b u l u nab i ld iğ i n i  bel i r led i .  

Suyun, nemden ( ı s ı n ı n  ü reti ld iğ i  kaynaktan) ve  beslen meden so­

rum l u  o lduğunu da b i l iyord u .  Hatta Tha les, d ü nyan ı n  su üstünde 

d u rd u ğuna b i le  i nan ıyord u .  

Anaksimandros 

Tha les'i n ard ı ndan,  M i letos'u n yetiştird iğ i  b i r  sonra ki büyük fi lozof 

Anaks imandros'tu (MÖ 6 1  0-546) . Anaks imandros, Tha les'i n aks ine 

ana öğen in  as l ında apeiron o la ra k  bi l i nen, tan ı m lanmamış, s ı n ı r­

s ız ve be l i r lenemez b i r  madde o lduğunu öne sürdü .  Is lak  ve kuru, 

soğu k  ve s ıcak gibi z ı t lar  ona göre bi rbi rinden ayrı l ıyordu.  Anaksi­

mandros, ça l ı şma la r ına  a it yazı l a r  b ı rakt ığ ı n ı  b i ld iğ imiz  i l k  fi lozof 

o lara k  tan ı n ı r. 

Anaksimenes 

Mi let oku luna mensup öneml i  Sokrates öncesi fi lozoflar ı n sonun­

cusu, ana öğenin hava olduğuna  i nanan Anaks imenes'ti (MÖ 585-

528). Anaksimenes'e göre hava her yerde mevcuttur; süreçler geçi-
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reb i lme ve su, bu l ut lar, rüzgar, ateş, hatta yeryüzü g ib i  başka şeylere 

dönüşebi lme özel l iğ ine sah ipt ir. 

Pythagoras Okulu 

Be lk i  de en çok kendi  ad ı n ı  taşıyan Pisagor  teoremiy le ün lü  fi lozof 

ve m atematikçi Pythagoras ya da Pisagor (MÖ 570-497), tüm ger­

çekl iğ in  temel inde matematiksel i l i şk i ler in  b u l u nd uğuna ve her  

şeyi matematiğ in  yönett iğ ine inan ıyordu .  Pythagoras'a göre sayı­

lar kutsa ld ı ;  matematik ku l l an ı la rak  her şey ölçü lebi l i r  ve öngörü le­

b i l i rd i .  Pythagoras'ı n etkis i  ve i maj ı hayret vericiyd i .  Ku rduğu oku l  

san ki ta rikattı ,  ta kipçi ler i  onun  her sözün ü  d i n ler lerd i .  O kadar  k i ,  

ne ler i  y iy ip ne ler i  yememek gerektiğ ine, nas ı l  g iyin i l eceğ ine, hatta 

nas ı l  işernek gerektiğ ine  var ıncaya kadar  her  şeyi ka psayan tuhaf 

kura l l a rına bi le uyar lard ı .  Pythagoras b i rçok a l anda fe lsefe yaptı; 

öğrenci leri , onun öğreti leri n i n  tann la ra ait kehanet ler olduğuna 

i nan ıyorlard ı .  

Efes Okulu 

Efes ya da Ephesos okulu, tek adamın, yan i  Efesl i  Herakleitos'un (MÖ 

535-475) ça l ışmalar ına dayan ıyordu. Herak leitos, doğadaki her şe­

yin sü rekl i  değişt iği  ne ya da a kış ha l inde o lduğuna inan ıyordu. Belk i  

de en çok, kimsen in  ayn ı ı rmağa iki  kez g i rerneyeceği şekl indeki dü­

şüncesiyle ün lüdür. Herakleitos, ana öğen in  ateş o lduğuna ve her 

şey in ateşi d ışavurduğuna inan ıyordu. 

Elea Okulu 

Elea okulu,  Mi letos'tan pek de uzak ol mayan Kolophon antik ken­

tinde kuruldu. Bu bölgeden dört öneml i  Sokrates öncesi fi lozof ç ık­

t ı :  Ksenophanes, Parmenides, Zenon ve Samos lu  Mel issus. 

Kolophonlu Ksenophanes 

Kolophon lu  Ksenophanes (MÖ 570-475), d i n e  ve m itoloj iye yönelt­

t iğ i  e leşti riyle tan ı n ı r. Özel l i k le, tanr ı lar ın  i nsan  biçim inde o lduk lar ı  
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(ya da i n sa n  suretine bürü n d ük leri)  şekl i ndeki a n layış ı  yerden yere 

vurmuştur. Ksenophanes, fiz ik i  o la ra k  hareket etmemekle b i r l ikte 

iş itme, görme, düşü n m e  yeteneğ ine  sah ip  o lan ve dünyayı düşün­

celeriyle çek ip çevi ren tek b i r  tanr ı  o lduğuna i nan ıyordu.  

Eleal ı  Parmenides 

Parmen ides (MÖ 51 0-440), gerçek l iğ in  deneyim lenen dünyayla b i r  

a lakas ı n ı n  o lmadığ ına ve hak ikate d uyu lar  yol uyla deği l ,  ancak ak ı l  

yol uy la u laş ı l abi leceği n e  i nan ıyordu .  Parmen ides'i n vard ığ ı  kan ıya 

göre, daha önceki M i l et fi lozofla rı n ı n  ça l ı şma ları ya l n ızca an laş ı l ­

maz o lmakla  ka l m ıyordu; ayn ı zamanda da en  başı ndan yan l ı ş  

soru lar ı  soruyordu. Neyin o l u p  neyin olmad ı ğ ı n ı  ta rt ışmak Parme­

n ides'e göre tamamen a n l am sızd ı; çünkü ta rtış ı l mas ı  a n laş ı labi l i r  

o l an  tek  şey ve doğru o lan  tek şey, neyin o lduğudur  (neyin mevcut 

o lduğudur) .  

Parmen ides, P laton'u ve t ü m  Batı felsefesin i  i n a n ı l maz ölçüde 

etki led i .  Onun ça l ı şma l a rıy la,  E lea oku lu, hak ikati bu lman ın  bir ic ik 

ölçütü o la ra k  akl ı  ku l l anan  i lk a k ı m  hal ine ge ld i .  

Eleal ı  Zenon 

Elea l ı  Zenon (MÖ 490-430), Parmen ides'in en tan ı n m ış öğrencisiy­

d i  (bel ki de aş ığ ıyd ı) ;  tü m zam a n ı n ı  Parmenides'i n fik i r lerin i  savun­

maya dönük  (paradoks lar  ad ıy la  b i l i nen) savla r  yaratmaya ayı rd ı .  

Zenon, en  ün lü  paradoks la rı o lan  ha reket paradoks lar ında, ontolo­

jik çoğu lcu luğun, yan i  tek değ i l  b i rçok şeyin va r o lduğu görüşünün 

gerçekte saçma sonuçla ra götü receğ i n i  göstermeye ça l ı şt ı .  Parme­

nides ve Zenon, gerçekl iğ in  tek şey olara k  va r o lduğuna, çoğul­

cu l u k  ve hareket g ib i  şeyler in b i rer yan ı l samadan i baret olduğu­

na inan ıyor lard ı .  Zenon'un ça l ı şma ları daha son ra çü rütü l mesine 

rağmen, ortaya att ığ ı  paradoks la r  bugün de fi lozofların ,  fiz ikçi ler in 

ve matematikçi ler in ka rş ı s ına  öneml i  soru lar, meydan okumalar ve 

esin ler  çı ka rmaktad ı r. 
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Samoslu Melissus 

MÖ 440 dolayında yaşamış  olan Samos l u  Mel issus, E lea oku l u na 

mensup son fi lozoftu. E lea l ı  Pa rmen ides'i n ve Zenon'un fi k ir ler i n i  

devam ett iren S a  mos lu  Mel i ssus, var olan i l e  öyle görünen aras ında 

ayrı m yapt ı .  B i r  şey X ise, Samoslu Mel issus'a göre her zaman X o l­

m a l ı d ı r  (ve asla X-değ i l  o lmama l ıd ı r) .  Bu  neden le, onun düşünce­

s ine  göre, b i r  şey soğuksa, h içbir zaman soğ u k  o lmayı b ı rakamaz. 

Ama d u rum böyle o lmad ığ ı  içi n ve öze l l i kler  sonsuza kadar korun­

mad ığ ı  iç in,  as l ında hiçbir  şey (Parmenides'i n Gerçeğ i ,  yan i  sürek l i , 

değişmez bir  şey o lan mevcut gerçekl i k  ha riç) as la  olan değ i ld i r; 

daha  çok öyle görünendir. 

Atomcu Okul 

MÖ beşinci  yüzyı lda Leu k ippos'un ku rd u ğ u  ve öğrencis i  Demokri­

tos' u n  (MÖ 460-370) sürd ü rdüğü Atomcu oku l, her  fiz i ksel nesne­

n i n  fa rk l ı  biçim lerde düzen lenmiş  atomla rd a n  ve boş luktan ( içi n­

de atomlar ın  devind iğ i  boş a landan) o luştuğuna  i nan ıyordu. B u  

görüş, atomlar la i l g i l i  bugü n  b i ld iğ imiz kavra m la rdan  o kadar da  

uza k deği ld i r. Bu oku l u n  düşüncesine göre atomla r  boyut, biçim,  

devin i m, düzen ien iş  ve kon u m  farkl ı l ı kl a rı gösteren i nan ı lmaz ö l ­

çüde küçük ( ikiye böl ü nemeyecek kadar  küçük) pa rçac ık lard ı  ve 

bu atomlar  b i r  a raya ge ld ik ler i  zaman, gözle görü l ü r  dünyadak i  

şeyler i  o l uşturuyor lard ı .  
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SOKRATES (MÖ 469-399) 
Oyunu Değişti ren Adam 

Sokrates, yaklaş ık MÖ 469'da Yunan istan'ı n Atin k 'ııtlııdı· ılııqıhı 

ve MÖ 399'da öldü. Sokrates öncesi  fi lozofla r  doğa l  dürıyııyı lı ıı ı• 

ler lerken, Sokrates insan deneyi m i ne ağırl ı k  verd i .  Bireys 'i ,ılıl.ıl 

üzerine odaklandı ,  iyi b i r  yaşam ı  o luşturan şeyleri  sorgu ladı, t ı 
l umsa l ve siyasal sorun lar ı  i rde led i .  Onun eserleri ve fik ir leri, Batı 

fe lsefesin i n  temel in i  ku rdu .  Sokrates genel l i kle  o zamana kadar 

yaşamış  en bi lge insan la rdan  b i ri sayı lmasına rağ men, düşüncele­

rin in  h içb i r in i  yazıya dökmed i ve onun  hakkında b i ld iğ imiz her şey, 

öğrenc i leri n i n  ve çağdaş ları n ı n  yazd ıklar ı  eser iere (en başta P laton, 

Ksenophanes ve Aristophanes ta rafından yazı l an la ra) dayanmak­

tad ı r. 

Sokrates hakkında b i ld iğ im iz her şey, başka lar ın ır, (çoğu zaman 

da kurg u layarak) an latt ık lar ına dayandığ ı  ve bu an latı lan lar  birbi­

rinden fa rkl ı olduğu için, gerçekte kendisiyle ya da öğreti leriyle 

i lg i l i  pek fazla şey b i lm iyoruz. Bu  durum, "Sokrates sorunu" olarak 

an ı  lmaktad ı r. Başka ları n ı n  yazd ı kla rı ndan öğrend iğ im ize göre, Sak­

rates b i r  taş ustası i le  b i r  eben in  oğluydu; büyük olas ı l ı kla  temel 

Yunan eğit imi  gördü; yakış ı k l ı  bir adam deği ld i  (o zamanlar  d ış  gü­

zel l i k  çok öneml iyd i); Peloponnesos Savaşı 'nda orduda görev aldı; 

kend is inden çok genç bir kad ı n l a  evlenerek üç oğu l  sah ibi oldu; 

yoksu l l u k  içinde yaşadı .  Felsefeye yönelmeden önce taş ustası ola­

rak ça l ı şm ış  olabi l i r. 

Bunun la  b i r l ikte, kes i n  o lara k  belgelenmiş b i r  ayrı ntı va rd ı r  ki, o 

da Sokrates'i n ö lümüd ür. Sokrates'i n sağ l ığ ı nda Atina devleti geri 

lerneye baş ladı .  Peloponnesos Savaş ı 'nda Spa rta ka rş ıs ında utan 

verici b i r  yen i lg i  a ld ıktan sonra, Atina  b i r  tür kim l i k  buna l ımın gir 
di ve fiz iksel  güzel l iğe, zeng i n l i k  d üşler i ne, geçmiş i  romantikl0�tir 

m eye dönük bir  sapiantı ge l i şt i rd i .  Sokrates, böyle b i r  yaşam t.ıı11ııı 
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açı kça eleşti rd iğ i  için b i rçok kiş in in  h ı şm ına  uğrad ı .  MÖ 399'da tu­

tuk lanarak d insiz o lduğu ve kent in gençler i n i n  ah l ak ın ı  bozduğu 

suç lamasıyla yarg ı land ı .  Sokrates suçl u b u l u ndu  ve zeh i r l i  içecekle 

idama mahkum ed i ld i .  Kaçı p sürgün hayatı yaşamak (öyle bir  şans ı  

va rd ı) yerine, h iç tereddüt etmeden zeh ri içti .  

S O K R AT E S ' i N  F E L S E F E Y E  K AT K l S I  

S ık l ı k l a  Sokrates'e atfed i len  b i r  söz va rd ı r: "Sorgu l an mamış  b i r  ha­

yat yaşamaya değmez': Sokrates'in kan ı s ı na  göre, b i r  kiş i n in  b i l ­

ge o l mas ı  içi n kend is in i  an i ayabi lmesi gerek i r. Sokrates, b i reyin 

eyle m lerin in  doğrudan doğruya zekiıs ıy la ve cah i l l iğ iyle a lakah 

o lduğu  görüşündeydi .  i nsa n lar ın, maddi şeylere oda klanmaktan 

çok, kendi  ben l i kler i n i  ge l i şt i rmeleri gerekt iğ ine  i nan ıyordu ve iyi 

hareket etmek i le iyi olmak a rası ndaki fa rk ı  an l ama  çabası ndayd ı .  

Sokrates, b i lg iye, b i l i nce ve  ah laka yöne l i k  yen i  ve  benzersiz ya kla­

ş ı m ıy la  fe lsefeyi sonsuza kadar  değişt i recekt i .  

Sokrates Yöntemi 

Sokrates belki de en çok kendi  adın ı  taşıya n yöntemiyle ün lüdür. 

i l k  kez P laton'un Diyaloglar'ında betim led i ğ i  bu yöntemde, Sakra­

tes i le b i r  öğrencis i  bel i r l i  b i r  sorun hakk ında i rde leme yapar iard ı  

v e  b i r  d izi soru a racı l ı ğ ıyla Sokrates o b i reyi n i nanç ları n ı, duygu la­

r ın ı  şek i l lendi ren a rka p landaki i t ic i  gücü keşfetmeye koyu l u rd u, 

öyle yapmakla da gerçeğe g iderek daha çok ya k laş ı rd ı .  Sokrates, 

sü rek l i  soru lar  sorarak b i reyi n düşünüş ta rz ındak i  çe l işki leri açığa 

ç ıkara b i l iyordu, bu da onun sağ lam b i r  ya rg ıya va rmas ı  na o lanak 

veriyordu. 

Sokrates, diğer kişi n in  iddia lar ın ı  çürütme yöntemi  o larak, onun 

tezin i n  aksin i  kan ıt lama (elenkhos) yöntemin i  ku l l an ıyordu.  Bu yön­

tem i n  ad ımlar ı  şun lard ı r: 
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1 .  B i r  kişi ,  Sokrates'e b i r  önerm yöıwlılıd, o ıl.ı d.ılı.ı onra 
bunu çürütürdü .  Ya da Sokrates d iğ r kl�lyı'. oıııt•q ıı '' ı·�tır t 
ned i r?" g ib i  bir  soru sorab i l  i rd i .  

2. Diğer k iş i  ceva b ı n ı  ver ince, Sokrates, onun v.ıı ıııııı cwc, rli 

olmad ığ ı  b ir  sena ryo tasa r lar, i l k  önermesinin yan lı� oldugu­

n u  farz etmes in i  o k iş iden i sterd i .  Örneğ i n  d iğer  kişi, 

ti ,  "ru hun  d i reşken l iğ i "  o l a ra k  tan ım la rsa, Sokrates" sar t, 
i nce b i r  şeyd i r;' oysa "Ca h i l ce d i reşken l i k, ince b i r  şey d ği l ­

d i r;' d iyerek bu idd iayı çü rütebi l i rd i .  

3. Diğer kiş i  bu sava katı l ı rd ı  ve o zaman Sokrates, ku ra l ı n  ist is­

nas ı n ı  kapsayaca k şeki lde önermeyi değişt i r i rd i .  

4.  Sokrates, kiş in i n  önermes i n i n  yan l ı ş  o lduğunu  ve yadsıma­

n ı n  as l ı nda doğru o lduğ u n u  kanıt lard ı .  Diğer kiş i ,  verdiğ i  

yan ıt ı  değişt irmeye devam ederken, Sokrates de çü rütmeye 

devam ederdi ve böyle l i k le, b i reyin cevabı  as ı l  gerçeğe gide­

rek yaklaş ırd ı .  

Günümüzde Sokrates Yöntemi 

Sokrates yöntemi  g ü n ü m üzde de, özel l i kle ABD'deki  hukuk fakül­

teleri nde yayg ı n  o lara k  ku l l a n ı l m a ktad ı r. i l k  o lara k  b i r  öğrenciden, 

b ir  yarg ıc ın  savın ı  özetlernes i  isten i r. Sonra o öğrenciye yarg ıc ın  

savına katı l ı p  katı lmad ı ğ ı  soru l u r. Profesör o zaman  şeytan ı n  avu­

kat l ığ ına  soyunarak  öğrenciyi ka ra r ın ı  savunmaya yöneiten bir d izi 

soru sora r. 

Öğ renc i ler, Sokrates yönte m i n i  ku l l ana rak  eleşt ire l  şeki lde dü­

şünmeye ve savlar ın ı  o l uşturmak içi n mantı ktan ve akı l  yü rütme­

den ya rar lan  maya, ayn ı  zamanda da ben imsed ik leri du ruşun açı k­

lar ın ı  b u l u p  kapatmaya başlaya b i l i r ler. 
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PLATON (MÖ 429-347) 
Batı Felsefesinin Kurucularından Biri 

P laton, yaklaş ık  MÖ 429'da Yunan istan'ı n Atina  kenti nde doğdu; 

anne ve babası Yunan soylu la r  s ın ıfındand ı .  Mensup olduğu s ı n ıf 

neden iyle b i rçok seçkin eğit imeiden ders ler  a ld ı .  Bununla bir l i kte, 

o n u n  üzeri nde Sokrates kadar  ve onun ta rtı şma ve d iya log ku rma 

yeteneği  kadar büyük etki  yaratan hiç k imse ve h içbir  şey o lmamış­

t ı r. Gerçekte, Sokrates hakk ında bi ld i k ler im iz in  çoğ u n u n  kaynağı ,  

P laton'un yazı l ı  eserlerid i r. 

A i l es i  Platon'u n  siyasete atı l ı p  o a landa i l er lemes in i  beklerken, 

i ki o lay onun bu yaşam tarz ından uzak laşmas ına yol açacakt ı :  Pe­

loponnesos Savaşı  (Sparta'n ı n  zaferi üzer ine, P laton'un  bazı a kra­

ba l a rı n ı n  d iktatörl ü kte görev a ld ı k lar ı  ama yolsuz lu k  nedeniyle ko­

vu ldu klar ı  olay) ve Sokrates'i n yen i  Atina  yönetim ince MÖ 399'da 

idam edi lmesi .  

P laton ondan sonra fe lsefeye yöneld i  ve yazı yazmaya, seyahat 

etmeye başlad ı .  S ic i lya'da Pythagoras'tan eğit im aldı  ve Atina'ya 

dönü nce, benzer görüşteki başka k iş i ler le b i r l i kte fe l sefe ve mate­

mati k eğit im i  ver ip tart ışma la r  yapt ık lar ı  b i r  oku l  o lan Akademi'y i  

(Akademeia) kurdu .  

P L ATO N ' U N  VA Z I L I 

S ÖYL E Ş i L E R E  D AYA L l  F E L S E F E S i  

Sokrates g ib i  Platon da felsefen in  sürekl i  sorg u l amayla ve d iya log­

la rta yü rüyen bir süreç o lduğuna inan ıyordu; yazı l a r ı n ı n  düzen leni­

ş i  de bunu yansıt ıyordu.  

Bu  d iya loglar ın  en i lg inç yan lar ından i kis i ,  P laton'un ka leme a l ­

d ığ ı  kon u lara i l işk in kendi  görüşlerin i  h içbir  zaman açı k seçik bel i rt-
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memesi (gerçi deri n lemesine a raşt ı r ı l ı nca, n t  ıli> ı dlııı ı·J w ı qllı·d 

ği ç ıkar ım la  saptanabi l i r) ve yazı lar ı nda hiçbir 7,ını.ııı h ı 1 .ıı.ıktN 

olara k  yer a l mamasıd ı r. P laton, okur lar ın i ş lenen k nul,ıı lı.ıkl ııııl.ı 

kendi  kan ı lar ın ı  o luşturma yeteneğine sah i p  o l m  1 rmı �tlyoıdu, 
nas ı l  düşünecekleri n i n  on la ra söylenmesin i  değil (bu nuıı ıı,ı�ıı 

yetenekl i b i r  yazar o lduğ u n u  da kan ıtlar). Bu neden le, onun diyo 
log ları n ı n  b i rçoğu özl ü  b i r  sonuca bağlanmaz. Şu ya da bu ş kild 

bir  son uca bağ lanan la r  ise olası karşı savla ra ve kuşku lara meyd n 

verir. 

P laton'un d iya log l a rında  sa nat, t iyatro, eti k, ö lümsüzl ü k, zi h i n, 

metafizi k g i bi çeşit l i  kon u l a r  e le  a l ı n m ıştır. 

Platon, en az otuz a lt ı  d iya l oğ u n  yan ı  s ı ra on üç de mektup yaz­

m ıştı r  (gerç i  ta r ihç i ler, mektup la r ı n  sahic i l iğ i  kon usunda kuşku lu­

dur) .  

i D E A L A R  YA DA B i Ç i M L E R  K U R A M I  

Platon'un  ge l i şt i rd iğ i  en  önem l i  kavramlardan bi ri ,  onun idea lar  

(Form lar, B iç im ler) kura m ı d ı r. P laton, gerçekl iğ in  ik i  özgü l  düzeyde 

va r o lduğu n u  bel i rt ir :  

1 .  Görüntüleri n ve sesler in o luşturduğu gözle görülebi l i r  dünya. 

2. Gözle görülebi l i r  d ü nyaya varl ığ ın ı  kaza n d ı ra n  kavranabi l i r  

d ünya . 

Örneğ i n, b i r  kiş i  güzel b i r  resi m  gördüğü zaman,  güzel l iğ i  ayı rt 

etme yeteneğine sah i pt i r; çünkü g üzel l iğ in  ne o lduğuna i l i şk in 

soyut b i r  kavrama sah i pt i r. Demek ki, güzel şeyler in güzel olarak 

görü lmelerin in  nedeni ,  g üzel l i k  ideasın ın  parças ı  o lma la r ıdır. Gözle 

görü leb i len dü nyadaki şeyler değişebi lmesine ve güzel l i ğ i ni yitire­

b i lmes ine rağmen, güze l l i k  ideas ı  öncesiz-son ras ızd ı r, as la  d ğ i ş­

mez ve görü lemez. 
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P laton (MÖ 429-347) 

P laton'un inancına göre güzel l i k, cesaret, iyi l i k, ölçü lü lük  ve ada­

let gibi kavramlar, uzayın ve zamanın dış ı nda, gözle görü lebi l i r  dün­

yada olan bitenlerden etki lenmeksizin, bütün bir  idea lar  dünyasın­

da m evcuttur. 

idea lar  düşüncesine P laton'un d iya log l a rı n ı n  b i rçoğunda rast­

l a n m a kla  b i r l ikte, P laton'un idea lar  kavram ı ,  m et inden metne fark­

l ı l ı k  g österi r ve bu farkl ı l ı k l a r  k imi  zaman,  h iç  tam o la rak  açık lan­

maz. P laton gel işt i rd iğ i  idea la r  kuram ı  a rac ı l ı ğ ıy la,  daha fazla b i lg i  

ed i nmenin  bir  yol u  o lara k  soyut düşünceyi som utlaşt ı  m. 

Ü Ç  K I S I M L I  R U H  K U R A M I  

Platon, ak ı lc ı l ığa ve ruha i l i şk in  an layış ın ı  Devlet'te ve çok b i l inen b i r  

d iğer d iya loğu Phaidros'ta i rdeler. Ruh,  P laton'a göre ak ı l, t in ve iş­

tah o lmak  üzere üç kısma ayrı l ab i l i r. 

1 .  Akı l :  Ruhun  bir  şeyin doğru mu, yan l ı ş  m ı ,  gerçek mi,  görü­

n üşte m i  o lduğunu düşünüp an l amaktan ve ak ı l c ı  ka rar la r  

vermekten sorum lu  o lan  k ısmı  budu r. 

2. Tin: Ruhun zafer ve onur  özlemi çeken tüm a rzu lardan so­

rumlu olan k ısmı  budu r. Bir b ireyin  ad i l  bir t in i  va rsa, t in akl ı n  

yol göstermesi içi n ak la  baskı yapar. Tin i n  engel lenmesi, öf­

keye ve kötü muamele duygusuna yol aça r. 

3. iştah: Ruhun, en temel derin özlem iere ve a rzu la ra kaynak­

l ı k  eden k ısmı  budur. Örneğ in, susa ma ve ac ıkma g ibi şeyler, 

ruhun bu k ısmında bu lunab i l i r. Ne va r ki ,  aş ı r ı yeme ya da 

c insel  aşı r ı l ı k  g ib i  gereksiz ve uyg unsuz d ü rtü leri de iştah 

öne çıkar ı r. 

P laton, ruhun bu farkl ı k ı s ım lar ın ı  açı k la m a k  iç in,  i l k  önce ad i l  

b i r  top l umdaki ü ç  fa rkl ı  s ın ıfa göz att ı :  Bun la r  Koruyucu, Yardtmo ve 

Çaltşan s ın ıflar ıyd ı .  P laton'a göre, b ireyin  ka ra rla r ında ak l ı n  hükmü 
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geçmel id i r; t i n  a kla ya rd ı mcı o lma l ıd ı r; işt h 1 ' ı.ı.ıı ı·lı ı�ı·l d ı 111 
rey, bu üç k ıs ım aras ındak i  i l i şkiyi doğru dürü t ur dlııc'll'l l ı  ıı·y·.•·l 

adaleti başarı r. 

Keza P laton'un düşü ncesi ne  göre, müke m m  1 bir ıoı lur ııd.ı 
Koruyucu s ın ıfı (fe lsefeyi esas a l a ra k  önderl i k  eden, toplurnuı1 ı,ı 
tüm ka lb iy le iz inden g ittiğ i  yönetic i ler) ak l ı  tems i l  ederdi; Yard1111 1 
s ın ıf (top lumun  geriye ka l a n ı n ı n  Koruyucu s ın ıfa boyun eğm ini 
sağ layacak askerler) t in i  tems i l  ederd i ;  Çalişan s ın ıf, yan i  top lumun 

işçi ler i  ve tüccar lar ı  ise i ştah ı tem s i l  ederd i .  

E G i T i M i N  Ö N E M i  

Platon, eğit im in  rolüne büyük ağ ı r l ı k  veriyordu ve sağ l ık l ı  b i r  devlet 

ya ratmada en öneml i  unsurlardan  bir in in eğitim o lduğuna inanı­

yordu.  P laton, çocuk  zih n i n i n  d ı ş  etk i lere açı k o lduğunu gördü ve 

nas ı l  ko layl ı kla yoğru lab i ld iğ i n i  a n lad ı .  Her zaman  b i lge l ik  peşin­

de koşman ın  ve erdeml i  b i r  yaşam sürmen i n  çocuklara erkenden 

öğret i l mesi gerektiğ ine  i nan ıyordu.  Hatta o kadar  i leriye g itti ki, 

gebe bir kad ın ın  sağ l ı kl ı  bir cen ine  sah ip o lmak için hangi  beden 

hareketler i n i  yapabi leceğ i ne, çocu klar ın kendi leri n i  ne tür sanatsa l 

ve sportif etkin l i klere vermeler i  gerektiğ ine i l işk in  ayrı ntı l ı  yöner­

geler b i le  hazı r ladı .  Atina  ha l kı n ı n  yozlaşmış, kolayca ayart ı labi len 

ve kuru laflar la kand ı r ı lab i len bir  ha lk olduğunu  düşünen Platon' a 

göre, ad i l  b i r  top lum ya ratmak  içi n eğitim gerekl iyd i .  
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PLATON'UN MAGARASI 
Duyular Karşısında Bi lgi  

En çok b i l inen metin lerinden biri olan Devlet'te P laton insan algıs ın ı n, 

k imse idealar ın varl ığ ın ın  farkında olmasa b i le  nas ı l  var olduğunu ve 

doğru bi lg in in nası l  sadece felsefe arac ı l ığ ıyla kazan ı ld ığ ın ı  ispat et­

meye g i riş ir. Duyu lar arac ı l ığ ıyla bi lg i  ed in i lmez, sadece fikir edin i l i r. 

, ... .. ... 

�teş 

PLATON'UN MAGARASI 

Kukiacıların gösteri 
sergiledikleri yol 

( Gü�;ş-'�......... --...L.......v 

\ışığına çıkış '-,,, 
--� o... \ .. _____________ ... ' 

K i N AY E  

--� -ir 1 Gölgelerin 
vurduğu duvar 

Mağara Kinayesi, Sokrates i le P laton'un erkek kardeşi G laukon arasın­

da b i r  konuşma olarak  geçer. Diya logda Sokrates, G laukon'dan yan ı l­

saman ın  sanki gerçekmiş gib i  a lg ı landığı  bir  dünya ta savvur etmesin i  

ister. Konuya daha bir  açık l ık  kazandırmak için şu örneği kurgu lar: 
iç inde bir grup mahkum u n  doğdu klar ı ndan  beri kapa l ı  tutu l­

duğu b i r  mağara vard ı r. Mahkumlar hareket edemezler. Boyun ları 

ve bacaklar ı  hareket ett i remeyecekleri ya da döndüremeyecekleri  

şeki lde zincir lenmişt ir  ve ancak ön lerinde bu lunan  b i r  taş duvara 

baka b i l mekted ir ler. Mahkumlar ın  arkas ında,  yüksekçe bir  yerde 

yanan  b i r  ateş ve ateş i le  mahkumlar aras ında ise b i rtak ım kiş i ler in 

2 1  



Felsefe 1 0 1  

başlar ında taşıd ı klar ı  şeyler le yürüdükler i  bir duvc r v.ırdıı. /\1 şin 

ış ığ ı ,  mahkumlar ın önündeki  d uvara nesneler in  g . . 1 ı rin i düşür­
mekted i r. Mahkumlar ın  görebi ld i kler i  tek şey bu gölg 1 rdir.lşittik­
ler i  sesler  sadece mağara n ı n  yan kı l anndan i ba rettir. 

Dolayıs ıyla, bu mahkumlar  gerçek nesneler le hiç karş ı l  m d ık­
lar ı  ve tüm yaşamları boyunca ya l n ızca gölgelere tan ık  o lduk ları 

için, bu gölgeleri gerçek l iğ in  kendis i  sanmaktad ı rla r. Mağaran ın  

yank ı la rı ,  on lara göre, gölge ler in ya ratt ığı  gü rü ltü lerd i r. Söz gel iş i ,  

b i r  kitab ın  gölgesi  be l i recek o lsayd ı ,  bu mahkumlar  kitap gördük­

lerin i  idd ia ederlerd i .  M a h kumlar ın  gerçekl iğ inde gölge d iye bir şey 

bi l i nmed iğ i  için, on lar  b u n u n  b i r  kitab ın  gölgesi  o lduğunu söyle­

mezlerd i .  En sonunda, mahkumlardan bir i  bu d ü nyan ı n  mah iyeti­

n i  an la rd ı  ve bir sonra ki gö lgen in  hangis i  o lduğunu  kest irebi l i rdi ,  

böyle l ik le  diğer mahkumlar ın  övg üsünü ve takd i ri n i  kazan ı rd ı .  

Ş imdi  diye l im k i ,  mahkumlardan biri serbest ka l ı r. B ir i leri o 

mahkuma gerçek bir  kitap gösterecek olsa, mahkum o nesneyi ta­

n ıyamaz. Mahkumun gözünde kitap, duvara vuran gölged i r. Bir ki­

tab ın yans ıs ı ,  kitab ın kendis inden daha gerçek görünür. 

Sokrates sözleri n i  sü rd ü rere k, özgür  ka lan adam sonra dönüp 

ateşe baksa ne olacağ ı  konusunda fik ir  yürütü r. Mahkum kes in l i kle 

o kadar par lak ı ş ıktan baş ı n ı  çev i r i r  ve daha gerçek sand ığ ı  karan l ı k  

gölgelere geri dönerd i .  Peki, d u r u m  bir  ad ım daha i leriye götürüle­

rek mahkum d ışarıya ç ıkmak zorunda b ı ra kı l sa ne o lurdu? Mahkum 

öfkelen i rd i ,  gerg in leş i rd i  ve önündeki  gerçek l iğ i  göremezd i, çünkü 

ış ık gözler in i  kamaşt ı r ıp  kör ederd i .  

Yaygın Kültürde Platon'un Mağara Kinayesi 
Eğer bu öykü size belli belirsiz tanıdık geliyorsa, bunun sebebi başka 

bir çeşitiernesini daha önce görmüş olmanız olabilir. Gişe rekorları 
kıran 1999 tarihli Matrix adlı film, geniş anlamda Platon'un Ma ara 
Kinayesi'ne dayanmaktadır. Keanu Reeves'in canlandırdığı N o ka­
rakterinin deyişiyle, "Vay be." 
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P laton'un Mağaras ı  

Bunun la birl i kte, mahkum kısa süre sonra uyum sağ lar ve ma­

ğaradaki  gerçek l iğ in yan l ı ş  o lduğunu an l a rd ı .  Gü neşe doğru bak ıp  

mevs im leri, yı l l a r ı  ve  bu dünyada görü leb i len her şeyi yaratan ın  bu 

varl ı k  o lduğunu (hatta kend isin in  ve m a h kum arkadaşlar ı n ın  ma­

ğarada gördükler ine de bel i r l i  b i r  ö lçüde onun neden olduğ u n u) 

kavra rd ı .  Mahkum, mağarada geçi rd iğ i  g ü n lere hoş a n ı lar la dönü p  

bakmazdı; çünkü önceki a lg ı s ı n ı n  as l ında gerçek l ik  o lmadığ ın ı  a rt ık  

a n la rd ı .  Özgürleşen mahkum, ondan sonra mağaraya dönmeye ve 

d iğer leri n i  de serbest b ı ra kmaya karar ver i r. Mahkum geri döndü­

ğ ü  zaman, mağaran ın  ka ra n l ığ ına uyum sağ lamak iç in cebel leş i r. 

D iğer mahkumlar  bu davran ış ı  ü rkütücü b u lur lar  (çün kü mağara­

n ı n  karan l ığ ı  ha la  onlar ın tek gerçekl iğ id i r) ve övgüde bu lunmak  

yer ine, özgürleşen mahkümu apta l yer ine koyar lar, onun söyled i k­

ler i ne  inanmazlar. Mahkümlar, kend i lerin i  serbest b ı rak ı rsa onu öl­

dürecekleri tehdid i  n i  savurur lar. 

TA Ş I D I G I  A N L A M  

Platon, mağaran ın  içinde z inc i re vuru l m uş m a h kum ları ,  kendi  ge­

l işt i rd iğ i  idea lar  kuram ından habersiz insa n l a rla  ka rş ı l aşt ı r ı r. i nsan­

la r, ön ler inde duran  görüntüyü gerçekmiş g i b i yan l ı ş  a lg ı lar lar  ve 

ceha let içinde yaşa r lar (bun u n la da mut lu  o lu rl a r, çünkü ceha let 

bu i n sa n lar ın  b i ld iğ i  tek şeyd i r) .  Bunu n la b i r l i kte, hakikat bölü k  

pörçük  ortaya çıkmaya başlayınca korkutucu o labi l i r  ve insan larda 

geri  dönme isteği uyand ı rab i l i r. K iş i  eğer hak ikate s ı rt çevirmezse 

ve hak ikati aramayı sürdürü rse, çevres indeki  d ünyayı daha iyi an la ­

yacakt ı r  (ve ceha let durumuna  as la  geri dönemeyecekti r) .  Özgür le­

şen mahkum, a lg ı lanan gerçek l iğ in  d ış ındaki  daha büyük hak ikati 

a rayan fi lozofu temsi l  eder. 

P laton'a göre, insan la r  d i l  ku l land ık la r ında gözle görü lebi len 

fiz i ksel nesneleri ad land ı rmazlar; daha çok gözle görülemeyen b i r  

şeyi ad land ı rı r lar. Bu ad lar  a ncak z ih inde kavranabi len  şeylerle ba-
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ğ ıntı l ı d ı r. Mahkum, b i r  kitab ın  gö lges in in  gerçekten kitap olduğu­

na inan ıyordu, ta ki dön ü p  bak ı p  hak ikati görüneeye kadar. Ş imdi ,  

kitap fi kri n i n  yerine daha öne m l i  bir  şeyi, örneğ i n  ada let kavramı­

n ı  koya l ı m .  i nsan lar ın  en son u nda  dönüp bakmalar ına ve hakika­

ti keşfetmeler ine o lanak veren P laton'un idea la r  ku ramıd ı r. B i lg i ,  

özünde d uyu lar  aracı l ı ğ ıy la ed i n i l i r  ve a lg ı  h iç  de bi lg i  değ i ld i r, ka­

n ıd ı r. B i lg i  peşinde koşab i lmek  a ncak felsefi ak ı l  yü rütme yoluyla 

mümkün o lu r. 
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VAROLUŞÇULUK 
Birey ve insani  Deneyim 

Varo luşçu luk, bir düşünce oku l u  o lmaktan çok on dokuzuncu ve 

y i rm inc i  yüzyı l l a r  boyunca tüm felsefede ortaya ç ıkan b i r  akı m d ı r. 

Ondan önce felsefi düşünce, gel işme sü rec i  iç inde g iderek daha 

karmaş ık  ve soyut b i r  ha l  a l m ışt ı .  F i lozofla r, doğaya ve hak ikate i l iş­

kin d üşünceleri e le a l ı r la rken insa n lar ın  önemin i  göz a rd ı  etmeye 

baş la d ı la r. 

Bunun la bir l i kte, on dokuzuncu yüzyı lda  S0ren Kierkegaard ve 

Friedr ich N ietzsche'yle başlayarak  yepyen i  b i r  a n layı ş la insan i  de­

neyim i  odağa yerleşti ren bazı  fi lozofla r  o rtaya ç ıkt ı .  Varol uşçu l u k  

(ancak yirminci yüzyı lda ku l l an ı lmaya başl anan  b i r  teri m )  fi lozofla rı 

a ras ı nda önem l i  farkla r  bu lunmasına rağ m en, hepsinde ortak b i r  

iz lek vard ı r  k i ,  o da felsefen in  bu dünyadak i  insan i  varo luş  deneyi­

mi üzerine odak lanması  gerekt iğ i  an layış ıd ı r. Başka bir söyleyiş le, 

va ro l uşçu luk  yaşam ı n  an l am ın ı  a rama ve k iş in i n  kend is in i  bu lmas ı ­

n ı  sağ l ama çabas ındadır. 

VA R O L U Ş Ç U L U G U N  O R TA K  i Z L E K L E R i  

Varol u şçu düşünce fi lozoftan fi lozofa değişmes ine rağmen, bazı 

ortak iziekler va rd ı r. Varo luşçu l uğun k i l it fi k i r ler inden b i ri, yaşa m ı n  

a n l a m ı n ı n  ve kiş i n i n  kend i s in i  keşfetmesin i n  a ncak özgü r  i radeyle, 

k iş ise l  soru m l u l u kla  ve seçim le  başarı l ab i lecek o lduğudur. 

Birey 

Varol uşçu luk, insan olarak  var o lman ın ne a n lama geldiğ i  sorusu­

nu  ele a l ı r. Varoluşçu lar ın kan ıs ına göre, insan l a r  bu evrene fı rlat ı l ı p  

atı l m ış lard ı r; dolayısıyla d a  b i l i nç  deği l ,  bu d ünyada var o lmak n iha i  

gerçek l iktir. B i r  kişi , bağ ı msız o lara k  düşü n ü p  ed irnde bu lunma ye-
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teneğine sah ip  b i r  bi reyd i r  ve somut, gerçek yaşam ıyla tan ım lanma­

l ıd ı r. Değerler ve amaç ancak b i reyin kendi b i l i nci  yoluyla bel ir lenir. 

Seçim 

Varoluşçu fi lozoflar ın  kan ı s ına  göre, tüm insan l a r  özgür  i radeye sa­

h ipt i r. Özg ür  i radeye sah i p  o lab i lmek  ise yaşamda seç im leri n yapı l ­

masın ı  bera berinde get i r i r. Top l u m u n  yapı la rı n ı n  ve değerlerin i n  

kiş i  üzeri nde h içbir  denet im i  yoktur. Kiş ise l  seç im ler h e r  b i reyin s ı rf 

kendis ine özgüdür  ve d ı ş  g üçler i  ya da toplumu deği l ,  bak ış  açıs ı n ı ,  

inanç la r ı ,  deneyim leri temel  a l ı r. i nsan lar, bu seçim ler temel i nde, 

k im ve ne  o lduk ları n ı  keşfetmeye başlar lar. Zen g i n l i k, onur  ya da 

zevk gibi a rzu lara dön ü k  bir a maç güdü lüyor değ i ld i r, çünkü bu 

a rzu lar  iyi bir yaşam sürmekten sorum lu  değ i ld i r. 

Kiş isel  sorum lu luk  kavram ı, va ro luşçu luğun k i l it önemde bir  bi­

leşen id i r. Ka ra r vermek bütü n üy le bi reye ka l m ış bir şeyd i r  -bu ka­

rar lar ı n b i rtak ım sonuç lar  ve gerg i n l i k  doğurmas ı  ise kaçın ı lmaz­

d ı r. B u n u n la b i rl i kte, b i reyin en dorukta o lduğu an l a r, bizzat kendi 

doğas ına  karşı savaş verd iğ i  a n l a rd ı r. Özünde, doğamızı bel i r leyen, 

yaşamda yaptığ ım ız seç im ler in  ta kendis id i r  ve bu dünyada doğal 

o lmayan,  a kı ld ı ş ı  şeyler de va rd ı r. 

Kaygı 

Varo luşçu la r, va r l ığ ım ız la ve doğam ızla i lg i l i  hak ikat ler in,  yaşamın  

ne an lama geld iğ i  konusunda yen i  b i r  fa rkı nda l ı k  ya ratt ığ ı  an lara 

büyü k vu rg u  yapar lar. B u  va ro l uşsa l kriz an lar ı  daha sonra kayg ı, 

p işman l ı k, ü rküntü duyg u la rı ya rat ı r  ve hepim izde bu luna n  özgür­

lüğün, bağ ımsız soru m l u l uğ u n  son uçlarıd ı r. 

i nsan l a r  bu evrene fı r lat ı l ı p  at ı l m ı ş  o lduklar ı  iç in ,  varo luşumuz 

bel i r l i  b i r  an l amsızl ı k  içer ir. Özgü rl ü ğ ümüz, gelecekten emin  olma­

d ığ ım ız a n la m ı na gel i r  ve yaşam la r ım ızı yapt ığ ı m ız seçim ler bel i r­

ler. Bizi çevreleyen evren hakk ında b i r  an layışa sah ip  o lduğumuz 

kan ı s ın ı  taş ı rız; duru m u n  fa rkl ı o lduğunu an latan b i r  şey keşfettiği-
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Varoluşçu luk  

m izde i se  yaşam ları m ızı çeşit l i yönleriyle yen iden değerlend i rme­

m izi gerekt i ren varoluşsa l kr iz ler  yaşa rız. A n l a m  ve değer taş ıma­

nın tek yolu, seçim ler yapmaktan ve soru m l u l u k  a l m a ktan geçer. 

Sah ici l ik 

i nsan sah ic i  ya da özgü n  o lmak iç in ,  özg ü rl üğüyle sah iden uyum 

içi nde o lma l ıd ı r. Va roluşçu lukta sahic i l i k  kavra m ı, i nsan ın  kendi­

s iy le  gerçekten bağdaş ık  o lması  ve sonra buna uygun  yaşamas ı  

a n l a m ına gel i r. i nsan kendi  k iml iğ iyle bağdaşab i lme l id i r  ama ayn ı 

zamanda da arka p lan ı n ı n  ve geçmiş in in  kara r verme sürecinde et­

ki l i  o lmas ına meydan vermemel id i r. Seçim leri n i  kend i  değerleri n i  

teme l  a larak  yapma l ıd ı r  ki, karar verme sü rec in i n  bera berinde ge­

t i rd iğ i  b i r  soru m l u l u k  bu lunsun .  

B i r  kiş i ,  özgür lüğünün dengesi  içi nde yaşamıyorsa özgün değ i l ­

d i r, yapmacıkt ı r. i nsan la r, yapmacık deneyim le, seçim ler in an lams ız  

o ld u ğ u na inanara k  ve yapt ı k ları seçime ikna  o lmak  içi n "gerekt iğ i  

g ib i"  davranarak  bel i r len i m  g ib i  fik ir lere meydan veri r ler. 

Saçmalık 

Saçm a l ı k, varo luşçu lukla  bağ lantı l ı  en tan ı n m ı ş  kavra m lardan bi ri­

d i r. Ak ı l  d iye bir şeyin o lmadığ ı  ve doğan ı n  h içbi r şey tasarlamad ığ ı, 

varo luşçu lukta s ık l ı kla i leri sürü lü r. B i l im ler  ve metafiz ik doğal dün­

yan ı n  an iaş ı lmasın ı  sağ layab i l se bi le, som ut b i r  açık lamadan çok 

b i r  tan ı m lama getirmekle ka l ı r  ve an lamla  ya da değerle i lg i l i  b i r  

içgörü sağlamaz. Varoluşçu luğa göre, insa n l a r  o lara k  biz bu gerçeğ i 

kab u l lenmel iyiz ve dünyayı a n lama yeteneği  kazanman ın  imkans ız  

o lduğunu  kavramal ıyız. Dünya, b iz im ona verd iğ im iz an lam d ış ın­

da başka bir an lam taşımaz. 

Dahası ,  eğer bi rey bir seçi m yaparsa, bu bir nedene dayan ı r. Ne 

va r k i ,  an lam ı  gerçekten a n lamak hiçbir za m a n  m ü m kün  olmad ığ ı  

içi n ak ı l  yürütmek saçmad ı r; yap ı lan seçim i  ha rfiyen iz leme ka ra r ı  

da öyled i r. 
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D i N  VE VA R O L U Ş Ç U L U K 

Ça l ı şma l a rı nda va ro luşçu iz iek ier i  ku l lanan çok tan ı nmış  bazı Hı­

ristiyan ve Yahud i  fi lozofla r  o l m a kla  b i r l i kte genele bakı l ı  nca, varo­

luşçul  u k çoğu  zaman ta n rıta n ımaz l ı k la  i l işk i lend i r i l i r. Bu tüm tanrı­

tan ı mazla r ın  mut laka va ro luşçu o lduklar ı  a n l a m ı na ge lmez; daha 

çok va ro luşçu düşünceyi ben i mseyen ler in genelde tan rıtan ımaz 

o lduk lar ı n ı  ifade eder. 

Bu n iç in  böyledir? Varo luşçu l u k, Tanr ı 'n ı n  va r o lduğunu ya da 

o lmadığ ı n ı  kan ıt lama çabas ına  g i rmez. Ama va roluşçu luğun ana 

fik ir ler i  ve iziekieri (örneğ i n  tam özgür lük), her şeye gücü yeten, 

her yerde mevcut, her şeyi b i l en  ve sonsuz rah m et sah ib i  bir var­

l ı ğ ın  o lduğu fi kriyle açı kçası pek de iyi uyuşmaz. Yüce b i r  var l ığa 

inandığ ı n ı  bel i rten varo luşçu l a r  b i le, d in in kuşku götürür olduğu 

görüşünde bir leş ir. Va ro luşçu l u k, i n sa n lar ın a n l a m lar ın ı  ve amaç­

lar ın ı  ken d i  iç ler inde a ra ma la rı n ı  ve keşfetmeler in i  i ster; ama dı­

şa r ıdan b i r  g ücün insa n l ı ğ ı  denet lediğ ine inan ıyor larsa, böyle b i r  

şey m ü m kü n  olmaz. 
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ARiSTOTELES (MÖ 384-322)  

Bilgel ik Kendin i  Anlamakla Başlar 

Aristoteles yaklaş ı k  MÖ 384'te doğdu.  Annes i  hakk ında pek az şey 

b i l i nmesine rağmen, babas ı ,  Makedonya kra l ı  l l .  Amintas'ı n sara­

y ında hekimdi  (Makedonya sarayıyla i l i şk i s i  ve bağ lantıs ı ,  Aristo­

teles'i n yaşamı  boyunca öneml i  bir etken o l mayı sü rdürecekt i ) .  

Ari stote les'i n hem a nnesi hem de babası  o daha küçü kken öld ü; 

Aristoteles on yed i yaş ına ge l i nce vasis i ,  yü kseköğren im görmesi 

içi n onu Atina'ya gönderd i .  Aristote les, Ati na'da  P laton'un Akade­

mi 's i ne  kaydoldu ve ondan ders ler a ld ı .  Sonrak i  y i rmi  y ı l  boyu nca 

orada ka ld ı  ve hem öğrencis i  hem de mes lektaş ı  o la ra k  Platon' la 

b i r l i kte ça l ı şt ı .  

MÖ 347'de Platon ö lünce, Akademi 'n i n  yönetic is i  o larak onun  

yer ine Aristoteles'in geçeceği  kan ıs ı  yayg ınd ı .  Ne var k i ,  o zamana 

kadar  Aristoteles, P laton'un eserler inden baz ı la r ıyla i lg i l i  farkl ı gö­

rüş ler  ge l i şt i rmişti (örneğin, Platon'un idea l a r  kura m ı  na katı lm ıyor­

du), ü ste l ik  de ona bu makam öneri lmed i .  

Ar istoteles MÖ 338'de Makedonya'ya döndü ve  Kra l l l .  Fi l i p'in 

on üç yaşındaki oğ lu  (Büyük) i skender'e eğit im vermeye başlad ı .  

Büyük i skender MÖ 335'te kra l  o lup Atina'yı fethett iğ i  zaman, Aris­

toteles de Atina'ya döndü. P laton'un Akademis i  (o s ı rada Ksenok­

rates'i n yönetim indeydi )ha la  kentteki baş l ı ca oku l  o lma öze l l iğ in i  

sürd ü rmekle bir l i kte, Aristoteles kendi  oku l u  o lan  Lykeion'u kurma­

ya ka ra r verd i .  

Büyük iskender'in MÖ 323'te ö lümüyle h ükümet devri ld i  ve Ma­

kedon düşmanı duygu lar  ş iddetlendi .  Dins iz l i k  suçlama ları ka rşı­

s ında Aristote les, kovuşturmaya uğramamak için Atina'dan kaçtı ve 

MÖ 322'de ölünceye kadar Eğriboz (Euboea) adas ında ka ld ı .  
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M A N T l K 

Bi rçok fa rk l ı  konuya odaklan mas ına  rağmen, Aristoteles'i n felsefe 

dünyas ına  ve Batı düşünces ine  en  öneml i  katkı la r ından b i ri, ku r­

muş o lduğu mantıkt ı .  Aristote les'e göre, öğrenme sü reci ku ramsal, 

k ı lg ısa l  (prat ik) ve üretken o l m a k  üzere üç fa rkl ı kategoriye ayrı la­

b i l i rd i .  B u n u n la b i rl i kte, mant ık  bu  kategori lerden herhangi  bir ine 

dahi l  değ i ld i .  

Aks ine, mant ık  b i lg i  ed i n m e k  iç in  ku l l an ı l an  b i r  a raçtı, bu ne­

denle de öğrenme sürec inde i l k  a d ı m ı n  ta kend is iyd i .  Mant ı k, yan­

l ı ş lar ı  keşfetmemize ve doğru lar ı  saptamamıza o lanak  sağ iard ı .  

Birinci Analitik (Analitika Protera) ad l ı  eserinde Aristoteles, tas1m 

ya da kıyas mantığ ı  kavra m ı n ı  tan ıttı; zamanla  bu kavram, mantı k 

a lan ına  ya p ı l m ış en öneml i  katk ı l a rdan  bir i  ha l ine  ge ld i .  Akı l yü rüt­

men in  b i r  türü o lan tası mda,  b i r  d izi  özgü l  önerme ya da va rsayım 

temel inde b i r  sonuç ç ı kar ı l ab i l i r. Örneğ in :  

• Tüm Yunan lar  insa n d ı r. 

• Tüm i nsan la r  ölü m l ü d ü r. 

• Öyleyse tüm Yu nan la r  ö l ü m l üd ü r. 

Tas ı m ı n  ne olduğ u n u  daha ayrı nt ı l ı  o lara k  a n latmak  iç in,  şu şe­

ki lde b i r  özetleme yap ı l ab i l i r: 

• Eğer X =  Y ise ve Y = Z i se, o zaman X =  Z'd i r. 

Tas ım la r  üç önermeden o luşu r: i l k  i kis i  b i rer  öncü ldür; sonun­

cusu i se a rd ı l  ya da sonuçtur. Öncü l ler  tümel o lab i l i r  (her, tüm veya 

hiç sözcükler i  ku l la n ı l ı r) ya da t i ke l  o lab i l i r  (örneğ i n  baz1 sözcüğü 

ku l l an ı l ı r) ;  ayr ıca o lum lu  veya o l um suz da o labi l i r. 

Aristote les daha son ra, geçerl i ç ı kar ım yap ı lmas ın ı  sağ layacak 

b i r  dizi  kura l  koymaya g i r işt i .  K las ik  b i r  örnek şudur: 

• Öncü l l erden en az b i ri tü me l  o lma l ıd ı r. 

• Öncü l lerden en az b i ri o l u m l u  o lma l ıd ı r. 

• Öncü l l erden b i ri o l u msuz ise sonuç o lu msuz olacakt ı r. 
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Örneğ in :  

• Hiçbir  köpek kuş  değ i ld i r. 

• Papağan kuştu r. 

• Öyleyse h içbir  köpek papağan değ i l d i r. 

Ar istoteles, geçerl i tüm d üşü nceler in üç  kura l a  tab i  o lduğu ka­

n ıs ı ndayd ı :  

1 .  Özdeşlik yasası: Bu yasa ya  da  i l ke, X'i n X o lduğunu bel i rt i r  

ve bu doğrudur; çünkü X bel i r l i  ayı rt edic i  öze l l i k lere sah ipt i r. 

B i r  ağaç, ağaçt ı r  çünkü yapraklar ı n ı ,  gövdesin i, da l lar ın ı  vb. 

görebi li riz. Bir ağacın ağaçtan başka b i r  özdeşi yoktur. Bu ne­

denle var olan her şey, ya l n ızca kend ine  has ayınc ı  öze l l i k lere 

sah iptir. 

2. Çelişmezl ik yasası: Bu yasa, X'i n ayn ı  a nda hem X hem de 

X-olmayan o lamayaca ğ ı n ı  bel i rt i r. B i r  ifade tam ayn ı zaman­

da, as la  hem doğru hem de yan l ı ş  o l amaz. Böyle olmasayd ı 

çe l i şki doğard ı .  Dün ked iyi bes led iğ i n iz i  söyleyip son ra da 

dün ked iyi bes lemed iğ in izi söyleyecek o lu rsan ız, ortada bir  

çel i şki va rd ı r. 

3.  Üçüncü durumun olanaksızi iğı yasası: Bu yasa, b ir  ifade­

n i n  ya doğru ya da yan l ı ş  o labi leceğ i n i  bel i rt i r; b u n lar ın  orta­

sı, üçüncü bir durum olamaz. Ayn ı  zamanda da bu yasa, b i r  

şeyin ya  doğru ya  da yan l ı ş  o lması  gere kt iğ i n i  bel i rt i r. Saçın ı­

z ın  sarı o lduğunu söylersen iz, bu ifade ya doğru ya da yan­

l ı şt ı r. Bunun la  b i rl i kte, sonra ki fi lozofla r  ve matematikçi ler  bu 

i l keyi ta rt ışma konusu yapmış lard ı r. 

M E TA F i Z i K  

Aristoteles, Platon'un idea lar  kuramın ı  reddetti. Onun  yerine, va r l ı ­

ğ ın doğasın ı  an lama soru n u na metafizik le yan ıt verd i  (gerçi bu söz­

cüğü h iç  ku l lanmadı, onun yerine "bir inci fel sefe" ibaresin i  ku l land ı ) .  
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Platon, kavranabi len ( düşünce lerden ve fik ir lerden oluşan) dün­

ya i le  duyumsanabi len (gözle görü lebi l i r  şeylerden oluşan) dünya 

aras ında ayrım yapmasına ve kavranabi len dünya n ı n  bir ic ik hakiki  

gerçekl i k  biçimi olduğuna  inanmas ına  rağmen, Aristoteles bu i kis i­

n i  ayı rma n ı n  tüm an la m ı  ortadan ka ld ı racağına inan ıyordu. Onun 

yerine Aristoteles, dünya n ı n  ya biçim, ya madde ya da i kis i  b irden 

olabi len töz lerden meydana ge ld iğ ine ve kavranab i l i rl iğ in  tüm şey­

lerde, tüm varl ık larda bu lunduğuna  inan ıyordu.  

Aristoteles'in Metafiziki on  dört kitaptan meydana ge l i r; ya­

yıncı l a r  daha sonra bun la rı g rup land ı rm ış lard ı r. Bu yapıt, felsefe 

konusunda gelmiş  geçmiş  en büyük eserlerden b i r i  sayı lmaktad ı r. 

Aristoteles' in kan ıs ına göre b i lg i ,  i n san lar ın deneyim l e  ed ind ikle­

ri özgü l  doğru la rdan o luştuğu kadar, b i l im in  ve sanat ın kaynakl ı k  

ett iğ i  doğru la rdan d a  o luşuyordu .  B i lg in in  a ks ine b i lge l ik, her şeyi 

yöneten temel i l keleri  (yan i  en gene l  doğru ları )  a n lama ve sonra 

bu b i lg i ler i  b i l imsel uzman l ığa  dönüştürme yeteneğ iyle i l g i l id i r. 

Aristoteles, şeyler in o luşmas ıy la  i l g i l i  dört nedeni  şöyle s ı ra lar: 

1 .  Maddi neden: Bu, b i r  şey i n  neyden o luştu ğ u n u  aç ık lar. 

2. Biçimsel neden: Bu, b i r  şeyin hangi  biç im i  a ld ığ ın ı  aç ık lar. 

3. Etki l i  neden: Bu, b i r  şeyin nas ı l  b i r  süreçle var l ı k  kazand ığ ın ı  

aç ık la r. 

4. Nihai  neden: Bu, b i r  şeyin hang i  amaca h izmet ettiğ in i  aç ık­

l a r. 

Diğer b i l im  da l lar ı ,  va r l ı ğ ı n  be l i rl i  b i r  d ışavurum u n u n  nedenle­

ri n i  i nce lemekle uğraşab i i  i r  (örneğ i n  b i r  biyo log, i nsan lar ı  b i rer or­

gan izma o lma lar ı  yönünden i ncelerken, b ir  ps ikolog on ları b i l inç l i  

varl ı kl a r  o la ra k  inceler) ;  oysa k i  m etafizi k, i l k  başta va rl ı ğ ın  n iç in  var 

o lduğ u n u  i rdeler. Bu neden le, m etafizi k s ık l ı k la  "va r l ı k  s ıfat ıyla va r­

l ı ğ ın  ince len mesi" o lara k  tan ı m l a n ı r. 
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E R D E M  

Aristote les'i n en etki l i  yapıt lar ından bir d iğeri ,  Nikomakhos'a Etik'ti r. 

Aristote les'e göre eti k, yaşam ı n  amacın ı  keşfetmeyi a maç ed in i r. 

Aristote les, mutlu luğun  en yüce ve n i ha i  iyi l i k  o lduğu, insan la r ın  

mut lu  o labi lmek iç in  iyi şeyler peşinde koştuk la rı an l ayış ına u laş ı r. 

Aristote les'in sav ına göre, m ut lu luğa u laşman ı n  (dolayıs ıyla da bi­

zatih i  yaşamın  amacına ermenin)  yol u  erdemden geçer. 

Erdem, hem seçim yapmayı hem de huy  ed inmeyi gerekt i r i r. 

Mutl u l uğa ulaşman ı n  zevk ya da onur g ib i  başka yol la r ın ın  a ks ine 

erdem le, b irey b i r  karar  verd iğ i  nde, o karar o b i reyin  geçmişteki se­

ç imler in in  bel i r led iğ i  mizacından kaynakla n ı r. 

Öy leyse erdem l i  bir  seçim, en uç i ki seçim i n  ortas ıd ı r. Bir ine so­

ğ u k  davranmak i le aşırı uşakvari ya da aş ı r ı  naz ik davranman ın  or­

tası ,  e rdeml i  seç im olan dostça davran ışt ı r. 

Aristoteles'e göre en yüce mutlu luk  türü, entelektüel  düşünüşe 

daya l ı  b i r  yaşam sürmektir; en yüksek erdem biçim i  ise akl ı n ı  ku l ­

l anmakt ı r  ( insan ları diğer hayvan lardan ayıran da budur) .  Bunun la  

b i rl i kte, b ir  kişi, böyle b i r  erdem düzeyine u laşmak iç in doğru top­

l umsa l  çevreye gereksin im d uyar, doğru b i r  top lumsal  çevre ise an­

cak uygun  bir yönetim le başar ı labi l i r. 
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THESEUS'UN GEMiSi  

Bir Gemi N e  Zaman Aynı  Gemi Olmaktan Çıkar? 

Klas ik b i r  pa radoks o lan Theseus 'un gemis i  paradoksunu an lamak 

içi n, i lk  önce paradaksun  ne o ld u ğ u n u  an lamak gerek i r. 

Felsefi Tanımlar 

PARADOKS:  Felsefede paradoks, görünürde doğru bir önermey­

le başlayan bir ifadedir; ama daha derinlemesine sorgulanınca, o 

doğru görünen önermenin gerçekte yanlış olduğu sonucuna varılır. 

Theseus'un gemisi  pa radoksuna  i l k  kez Antik Yunan fi lozofu 

(ve Platoncu) Pl utarkhos'un  yazı l a rında rastlan ı r. P l utarkhos, The­

seus'un (At ina'n ın  kurucu kra l ı )  uzun bir deniz yolcu luğundan dö­

nüşünü a n latı r. Yolcu l u k  boyunca,  gemin in  yap ı lm ı ş  o lduğu ahşap 

tahta lar ın  eskiyenleri, çü rüyen ler i  den ize atı l ı p  yeni ,  sağ lam tahta­

lar la değişt i ri lm iş. Öyle ki, Theseus  ve müretlebatı en sonunda yol­

cu luktan geri döndükleri zaman, gemin in  yap ı lm ı ş  olduğu ahşap 

tahta lar ın  tamamı  yen i lenmiş  d u ru mdaymış. Dolayısıyla, şöyle bir 

soru ak ı l l a ra takı l ı r: Fa rkl ı ahşap k ı s ım ları tamamen yen i lenmiş  olsa 

bi le, geri döndükleri gemi ,  yola  çıka rken bindikler i  gemin in  ayn ıs ı  

m ıyd ı ?  Gemide i lk ahşap pa rça l a rdan  bir i  ha la du rsayd ı ne o lurdu? 

Gemide ha la i ki parça ahşap o lsayd ı ne olurdu?  Bu  durum, veri le­

cek yan ıt ı  değişti r i r  miyd i ?  

Mese leye bakman ın  b i r  başka yol u  da  şud u r: 

Eğer Theseus'un yolcu luğa  çı kt ığ ı  gemi A ve yoku luğunu ta­

mamlad ığ ı  gemi  B ise o zam a n  A = B mid i r? 
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Theseus'un Gemis i  

T H O M A S  H O B B E S ' U N  K AT K l S I  

Çok daha  sonra, ü n l ü  on yed inc i  yüzyı l  fi lozofu Thomas Hobbes bu 

paradoksu bir  ad ım i leriye taş ıd ı .  

Fa rz edel im k i ,  Theseus'un  gemis i n i  b i r  çöp toplayıcı  tak ip edi­

yor. Theseus'un m ürettebatı eski tahta ları g üverteden attı kça, çöp 

toplayıc ı  on ları sudan a l ı p  kend i  gemis in i  i nşa ediyor. i ki gemi l i ­

mana va rıyor: B i ri Theseus i l e  m ürettebatı n ı  taş ıya n, yen i  ahşaptan 

yap ı l m a  gemi; d iğeri ise Theseus'un mürettebat ın ın  g üverteden 

att ığ ı  eski ahşaptan yap ı lma gemi .  Bu senaryoda, hangi  gemi The­

seus'un  gemis id ir? 

B u  senaryoda, çöp toplayıcıyı  getiren gemiyi C ha rfiyle göste­

rel i m .  

B :;:t C  o lduğunu b i l iyoruz, çünkü l imana i ki gemi  demirl iyor, do­

lay ıs ıy la bun lar ın  bir ve ayn ı o lmad ıklar ı  aç ıkt ı r. 

Öy leyse, b i r  gem iyi Theseus'un gemis i  yapan ned i r? O gemiyi 

o luştu ra n  tek tek pa rça la r  m ı ?  Gemin in  ya p ı s ı  m ı ?  Gemin in  ta r ih­

çes i  m i ?  

B U R A D A N  N E R E Y E  VA R I R I Z ?  

Mereol oj i k  kim l i k  ku ra m ı  (mereological theory of identity, MTI) de­

n i l en  bir kura m, bir şeyin kim l i ğ i n i n, b i leş i  m indek i  pa rça lar ın  k im­

l iğ ine bağ l ı  o lduğ u n u  bel i rt i r. Bu kuram ın  idd ias ına  göre k im l iğ in  

zoru n l u  b i r  koşu lu, k ıs ım la rda b i r  ayn ı l ı ğ ı n  b u l u n mas ıd ı r. 

Başka b i r  deyiş le, eğer X'i n bütün pa rça la r ı  ayn ı za manda Y'n in  

de pa rça lar ı  ol sa, X =  Y'd i r; bunun  tersi de geçerl id i r. 

Örneğin,  X nesnesi, b i r  zaman d i l im in in  baş lang ıc ında (t l )  bel i r l i  

b i leşen lerden oluşur. Eğer o zaman d i l imin in  son u nda (t2), nesne (o 

art ık Y'd i r) ayn ı bi leşeniere sah ipse, varl ığ ın ı  sü rd ürüyor demektir. 

MTI'ya göre, Theseus'un gemis i  paradoksunda  A = C'd i r. Bu, ik i  

gemi  o lduğu an lamına gel i r. Theseus'un yolcu luğuna  başlad ığ ı  
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gemi,  çöp toplayıem ı n  içi nde ge ld iğ i  gemin in  ayn ıs ıd ı r  (bu d a  on­

ları tek gemi  yapar), bir de Theseus'un l imana içinde g i rd iğ i, yen i  

parça la rd a n  o luşan gemi  va rd ı r. 

Bunun la  bir l i kte, bu sonucun  içerd iğ i  bir  sorun vard ı r. Bu se nar­

yoda, Theseus'un yolcu luğunda gemi  değişti rmesi gereki rdi ,  oysa­

ki l imana B i le  geld i  (o ise C'ye eşit değ i l) .  Ama Theseus, gemis in­

den h içbir  zaman ayrı l m az. A i le yolcu luğa ç ıkar, B i le geri gel i r  ve 

hiçbir zam a n  iki gemin in  g üvertes inde bu lunmaz (MTI, öyle olması 

gerektiğ in i  bel i rtiyor) . 

Bu soru nu  çözmen i n  başka o las ı  yol lar ı  bu lunab i l i r. MTI'n ın  de­

d iğ in i  tam a men bir yana b ı ra ka b i l i r  ve onun yer ine, A = B savın ı  

ö n e  süreb i l i riz. Bu senaryoda, y i n e  ya ln ızca i k i  g e m i  vard ı r: The­

seus'un yolcu luğuna ç ıkt ığ ı  gem i  (A) ve yolcu l u ğ u ndan döndüğü 

gemi (B) tek b i r  gemi o la ra k, çöp toplayıemın  gemis i  ise ik inc i  gemi 

o larak  düşünü lü r. 

Bu senaryoda da sorun l a r  ortaya çıkar. A = B o lduğunu söyle­

mek, B ;t:. C ve dolayıs ıy la ,  A ;t:. C imas ın ı  da içer i r. Ama bunu söy­

lemek uyg u n  düşmez çü n kü C'n i n  her parças ı  A'n ı n  parças ıd ı r  ve 

bunun tersi de geçerl id i r. Ek o l a ra k, A ve B herhang i  b i r  ortak pa r­

çaya sah i p  değ i ld i r  ama y ine de o n lar ın  ayn ı gemi  o lduğunu iddia 

ediyoruz. 

Theseus'un gemisi  paradoksuna  uygu lanabi lecek başka b i r  

kuram,  uzay-zaman sürekl i l i ğ i  (spatiotemporal continuity, STC) ku­

ramıd ı r. Bu kuram, değiş im i n  aşa m a l ı  olması ,  şek l i n  ve biçim in  ko­

runması  koşu luyla bir nesnen in  uzay-zamanda sürekl i  bir yol izle­

yebi ld iğ i n i  bel i rt i r. Bu, gemide zaman  içinde aşa m a l ı  o larak  yap ı lan 

değiş ik l ik lere olanak ver i r. 

Ne var ki, burada b i le  sorun l a rla  ka rş ı laş ı r ız! Gemin in  her par­

ças ı  ayrı ayrı kutu lara kon u  lsa, d ü nyan ın  her yan ı nda fark l ı  yerlere 

götü rül se, sonra da ger i  get i ri l i p  kutular ı  açı lsa ve yen iden monte 

ed i l seyd i ne o lurdu? Bu sayısa l aç ıdan ayn ı gemi  o lab i lmekle bir­

l i kte, nesne, uzay-zaman boyu nca sürekl i  o larak gemiye benzer bir  
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nesne ha l i nde bu lunmaz (d i kkat ed i l i rse, MTI bu senaryoya uyg u n  

görü n üyor) .  

T H E S E U S ' U N  G E M i S i  N E  A N L A M  TA Ş l YO R ?  

E lbette ki  bu paradoks, gemi ler le i lg i l i  b i r  p rob lem o lman ın  ötesin­

ded i r. Theseus'un gemis i  gerçekte k im l ik le ve b iz i  b iz yapan ın  ne 

o lduğuyla i lg i l id i r. Yı l l a r  geçti kçe b iz  de k ı s ım k ı s ım değiş i riz ve y ine 

de kend im izi ayn ı k iş i  o larak  görmeye devam ederiz. 

Kim l iğ im iz yap ım ızdan dolayı m ı ayn ı d ı r? Eğer öyle  olsayd ı, b i r  

uzvun uzu kaybetmen iz, hatta saç ın ızı kest i rmeniz  ha l i nde, siz a rt ı k 

s iz o l m azd ı n ız. Zih n i n izden ve duygu lar ın ızd a n  dolayı m ıd ı r? Eğer 

öyle  o l sayd ı, an ı l a rı n ızı kaybetmeniz ya da fi kr i n izi değişt irmeniz 

ha l inde, a rt ık  kend in iz olur m uydunuz? Bizi  o luştu ra n  k ıs ımlardan 

do lay ı  m ıd ı r? Geçmiş im izden dolayı m ıd ı r? 

Theseus'un gemisi  ve kim l i kle i lg i l i  içerd iğ i  ima la r  bugün de ha la  

tart ış ı  l maktad ı r. 
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FRANCIS BACON ( 1 561 - 1 626) 
Bil ime Bakış Tarzımızın Sonsuza Kadar Değişmesi 

Franc is  Bacon, doğa fel sefesin i n  ve b i l imsel yöntemin  i ler ieti i me­

sine yaptığ ı  muazzam katkı l a rd a n  dolayı, Rönesans  dönemin in  en 

önem l i  fi lozoflar ından bir i  o la ra k  öne ç ıkmışt ı r. 

Bacon, 22 Ocak 1 56 1 'de i ng i ltere'n in  Londra kentinde doğdu. 

Mühürdar  olan babası Sir N icholas  Bacon'ı n en küçük çocuğu olarak  

dünyaya geldi ;  annesi Leyd i Anne Cooke Bacon, kra l VI. Edward'ı n  

öğretmeni  o l a n  şövalyen in  kızıyd ı .  

Franc is  Bacon, 1 573'te henüz on bir  yaş ındayken, Cambridge' 

deki Trin ity Col lege'a g i rd i .  Bu radak i  öğren im in i  1 575'te tamamla­

yan Bacon, ertesi yı l hukuk  öğre n i m i  iç in kaydoldu .  Bu oku lun  ken­

d i  beğen i leri n i  karş ı lamayacak kadar çağd ış ı  o lduğ u n u  kavraması  

çok zam a n  a lmadı  (Bacon'ı n a n ı m sad ığ ına göre, öğretmenlerin in  

gözdesi Aristoteles o lduğu ha lde  o ,  Rönesans nedeniyle ü l keye 

dalga da lga yayı lan h ü m a n ist ha rekete çok daha yak ın  i lg i  duyu­

yordu) .  Bacon oku lu  b ı ra kt ı  ve Fransa'daki büyükelç i n in  yard ım­

c ı l ığ ına  atand ı .  1 579'da babası  vefat ed ince, Lond ra'ya döndü ve 

hukuk eğit imine yeniden başlaya ra k  1 582'de mezu n oldu.  

Fra ncis  Bacon 1 584'te, Dorsetsh i re'ı n Melcombe çevresin in  ve­

k i l i  o lara k  par lamentoya seç i ld i  ve sonraki  otuz a lt ı  y ı l  süresince 

pa r lamentoda görev yapmayı s ü rd ü rdü. N ihayet 1. James'i n salta­

natı nda, Francis Bacon en yüksek s iyasa l makam olan Ada let Ba­

kan l ığ ı  (başyarg ıç l ı k) görevine geti r i ld i .  Ama başyarg ıç o lara k  siya­

sal kariye ri n i n  doruğundayken,  siyasal yaşa m ı n ı  bütünüyle sona 

erd i ren ve kend is in i  fe lsefi uğraş ı l a ra vermesine yol açan büyük bir  

skanda l l a  karş ı laşt ı .  

Fra nc is  Bacon, 1 62 1 'de başyarg ıçken rüşvet a l makla suçlandı 

ve tutuk land ı .  Suçlama la rı kab u l  etti ve 40 b in  sterl i n  pa ra ceza-
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s ı n ı n  yan ı  s ı ra Londra Ku les i 'nde hapis cezas ına  da çarptı rı ld ı .  Para 

cezas ı  ka ld ı r ı lmas ına ve hapishanede ya l n ızca dört g ü n  ka lmas ına  

rağ men, Bacon'ı n b i r  daha siyasal b i r  makama ge lmesine ya da gö­

rev a lmas ına as la iz in veri l m eyecek, böylece s iyasa l  yaşamı  sona 

erecekti. 

Francis Bacon, yaşa m ı n ı n  işte bu noktas ı nda, geriye ka lan  öm­

rün ü  fe lsefeye adamaya ka ra r verd i (o  da topu topu beş y ı l  sürdü) .  

F R A N C I S  B A CO N ' I N  F E L S E F i  Ç A L I Ş M A L A R I  

Fra nc is  Bacon bel ki de en çok doğa fel sefesi  üzer ine ça l ışma larıy la 

tan ı n ı r. P laton'un (sözcükler in ve içeriğ in  a n l a m ı n ı  kavrama yoluyla 

b i lg iye u laş ı lab i leceğ in i  iddia ed iyordu) ve Ar istote les'i n (deneyim­

sel ver i lere ağ ı rl ı k  veriyordu) aks ine, Bacon gözlemi, deneyi ve et­

k i leş im i  vurgu ladı ;  b i l im ler i  açık lama çabasıyla,  e l l e  tutu lu r  kan ıta 

daya l ı  yöntemler ge l i şt i rmeye koyu ldu.  

Bacon'ın Dört Putu 

Fra nc is  Bacon'ı n kan ıs ına göre, Aristoteles'i n ça l ı şma lar ı  (skolasti k 

düşün ü rlerin o ana kadar üstünde an laştı k lar ı  eser ler) gerçekte ba­

ğ ıms ız  düşünebi lmeyi ve doğa hakkında yen i  fik i r ler  edinebi lmeyi 

enge l lemişti .  Bacon, b i l im in  i lerlemesi sayesinde insa n ı n  yaşam ka­

l ites i n i n  yükselebi leceğ in i, bu neden le de a nt ik  fi lozoflar ın  eserleri­

ne a rt ık  yasianmamak gerektiğ in i  savunuyord u.  Franc is  Bacon, ça­

ğ ı n ı n  felsefi düşünüşü karş ıs ı nda öyles ine düş k ı r ık l ığ ına  uğramışt ı  

ki, insan lar ın düşü n me sürec in i  "putlar" o la ra k  ad land ı rd ığ ı  dört 

yan l ı ş  b i lg i  kategoris ine ayı rd ı .  Dört put ya da idol  şun la rd ı :  

1 .  Soy putları: Bun lar, i nsan doğas ından kaynak lanan ve her­

keste ortak o lan yan l ı ş  an layış lard ı r. Örneğ i n, i nsan doğası,  

k iş i ler in kendi  yarg ı l a r ı n ı  destekleyen kan ıt lar  a ramalar ına 

neden o lur, ka l ı p lara cuk  oturan şey ler  b u l ma ça basına g i r-
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meler ine neden o lu r  v e  insan la r ın  inanmak isted ikler i  şeyle­

r in i nançlar ı n ı  etki lemes ine neden o lur. 

2. Mağara putları: Bun l a r, b i reysel mizac ın  ve eğ i l i m ler in so­

nucu o larak  ortaya ç ıkan yoru mlard ı r. Örneğ in ,  bazı insan lar  

benzer l ik lerden hoş lan ı r la rken, d iğerleri fa rkl ı kla rdan hoş­

lana b i l i r ler, bazı lar ı  da daha  önceki yarg ı l a r ı n ı  destekleyen 

an lay ış lar ı  yeğ leyebi l i r ler. 

3. Çarşı-pazar putları :  B u n l a r, b i rb i riyle i letiş im a racı o larak  

d i l i n  ve  sözcükler i n ku l l a n ı lmas ından doğan  yan l ı ş  an layış­

l a rd ı r. Örneğ in, sözcük ler  çeş it l i  an lamlara ge lebi l i r; insan lar  

ise gerçekte va r o lmaya n  şeyleri  ad iand ı rma ve haya l etme 

yeteneğine sah i pt i r ler. 

4. Tiyatro putları: Franc is  Bacon, felsefe ler in  h iç  de tiyatro 

oyu n l a rı ndan daha iyi o lmad ığ ı  kan ıs ı ndayd ı .  Aristoteles'i n 

ça l ı şmas ı  g ib i  b i lg ic i  (sofi sti k) felsefen in ,  doğal  dünyaya 

odak lanmaktan çok, zekice ama abes savla ra odakland ığ ın ı  

düşünüyordu.  Görg ü l  (am p i r ik) felsefe, dar  b i r  deney a lan ı­

na odak lan ıyer ve hadd inden fazla diğer o las ı l ı ğ ı  d ış l ıyordu; 

d i n i  n ve hurafeleri n o l uşt u rd u ğ u  bat ı l  inanç felsefesi  ise fel­

sefe n i n  yozlaşt ı r ı l mas ıyd ı .  Francis Bacon'a göre batı l i nanç 

felsefesi ,  yan l ı ş  an layı ş ı n  en kötü tü rüydü .  

Tümevarım Yöntemi 

B i lg i  peş inde koşmak gerekt iğ ine  inanan ve zaman ın  felsefeleri n i  

e leşt iren Fra ncis Bacon, yen i  ve  ö rg ü  n b i r  yöntem ge l i şt i rmeye ko­

yuldu; bu da en sonunda o n u n  fel sefe dünyas ına yaptığ ı  en etki l i  

katkıyı get i rd i .  Bacon, Novum Organum (Yeni  Araç) ad l ı  kitabında, 

b i l imsel yöntem olara k  da b i l i nen türnevar ım yönetim i n i  ayrı ntı la­

r ıyla açı k la r. 

Türnevar ım yöntemi, doğayı d ikkatle gözlemlerne süreci i le veri­

leri sistematik olarak derleme sürecin i  birleştir ir. Aristoteles'in ça l ış­

malarında olduğu gibi tümdengel i m  (çıkarım) yöntemi, doğru sayı-
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lan bir veya daha çok ifadeyi (ya da aksiyomu) temel a lara k  yola çıkt ığ ı  

ve son ra başka doğru ifadeleri kan ıtlamaya g i rişt iği ha lde, türnevar ım 

yönetim i, doğadan a ld ığ ı  gözlemlerle yola çıkara k  doğan ın  nas ı l  iş le­

d iğ ine i l işkin yasa lar  ve ku ramlar  keşfetmeye g i riş i r. Özünde, tümden­

gel i  m yönteminde mantıktan, türnevarım yönteminde ise doğadan 

yarar lan ı l ı r. 

Bacon'ın Deneyiere Yaptığı Vurgu 
Bacon, deney yapmanın önemini çalışmalarında vurguladı ve sonuç­

ların hem güvenilebilir hem de tekrarlanabilir olabilmesi için deney­
Ierin dikkatlice kaydedilmesi gerektiği kanısındaydı. 

Tü meva rı m yöneti m i n i n  i ş leyiş süreci şöyled i r: 

1 .  Araşt ı rı l an  öze l l i k  hakk ında bir  diz i  özgü l  deneyimsel göz­

lem ler derlemek. 

2.  Bu gerçekleri üç kategoride s ın ıfland ı rmak: Araştı r ı lan özel l i­

ğ i n  bu lunduğu durumlar, h iç bu lunmad ığ ı  d u ru m lar  ve değ i­

şen derecelerde bu lunduğu durumla r. 

3. Sonuçları d i kkatl ice i nceleyerek söz kon usu d u rumun  o luş­

mas ından soru m l u  görünmeyen veri ler i  e lernek ve bunun  

o luşmasından soru m l u  sayı lab i lecek o las ı  neden ler i  sapta­

m a k. 
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TARLADAKi iNEK 
Bilginin Tan ımına Meydan Okumak 

Şöyle b i r  senaryo haya l ed i n :  

B i r  çiftçi, en kıymet l i  i neği  ç ift l i kten kaçıp  g ittiğ i  i ç i n  endişe iç in­

ded i r. Çiftl iğe bir  sütçü ge l i r  ve ç iftçi de ona bu kayg ı s ın ı  an lat ır. 

Sütçü, çiftçiye kayg ı l anmamas ı  gerektiğ in i, çün kü as l ı nda ineği 

yak ındaki  bir  ta r lada görd ü ğ ü n ü  söyler. Çiftçi s ı rf emin olmak iç in 

uzaktan ta r laya bakar ve siyah-beyaz renkte büyük b i r  şek l i  andı­

ran b i r  şey görü r. Çiftçi bu görd ü ğ ü nden memn u n  o lu r, art ık ineği­

n in  yeri n i  b i l mekted i r. 

Sonra sütçü, ineği n gerçekten orada olduğu n u  b i r  daha görüp 

emin o lmak  iç in o tarlaya g itmeye ka rar  verir. i nek gerçekten tarla­

dadır ama sütçüyü hayrete düşürecek şeki lde, inek as l ı nda küçük 

bir  ağaçl ı kta tamamen g iz lenmiş  d u ru mdad ı r. Ama ayn ı  tarlada, si­

yah-beyaz renk l i  büyük bir kağıt bir ağaca takı l m ı ş  o larak  durmak­

tad ı r. Sütçü bunu görünce, çiftç in in  yan ı larak bu büyük kağ ıd ı  ineği 
'
zannett iğ i n i  an lar. 

Öyleyse, ortaya şöyle b i r  soru ç ıkmaktad ı r: Ç iftçi ,  i neği n tarlada 

o lduğ u n u  b i ld iğ in i  söyled iğ inde hak l ı  mıyd ı ?  

G E T T I E R  P R O B L E M i  

V E  Ü Ç  K I S I M L I  B i LG i  K U R A M I  

Tarlada ki i nek, "Gettier p rob lemi"  o la rak b i l inen o lgunun  k las ik b i r  

örneğ id i r. Edmund Gettier ' in 1 963'te keşfettiğ i  Gett ier problem le­

ri, b i lg iyi  gerekçelend i ri l m iş doğru inanç olara k  tan ı m lama yönün­

deki ge leneksel felsefi yak laş ıma  ka rşı birer meydan okumad ı r. 

Gett ier, b i r  b i reyin, son u nda doğru luğu  ortaya ç ı ka n  ve destekle­

yici kan ı t la rı olan ama gerçekten b i lg i  o lma n itel iğ i  bu lunmayan 
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bir  inanç taş ıd ığ ı  b i rçok problem gel işt ird i  (bunlar fi i l i  ya da o las ı  

d u r u m lara dayanıyordu) .  

iNANÇ 

P laton'a göre, b i r  şey hakkında bi lg i  sah ib i  o lmak  için ü ç  koşu lun  

yerine getiri lmesi gerekir. Bu ,  üç kıs ım l ı  b i lg i  kura m ı  o larak  b i l i n i r. 

Üç k ıs ım l ı  b i lg i  kuram ına göre, b i lg i  doğru b i r  inanç gerekçe­

lend i ri ld iğ i  zaman vard ı r. Bu nedenle, eğer bir kişi bir şeyin doğru 

o ld u ğ u na inan ı rsa ve son ra gerekçelend i rme yol uy la  onun doğru 

o lduğu  an laş ı l ı rsa, o kiş i  o şeyi b i l iyor demekt i r. Üç k ı s ım l ı  bi lgi  ku­

ram ının üç koşu lu  şun la rd ı r: 

1 .  i nanç: Bi r  kiş i  i l k  önce b i r  şeyin doğru o lduğuna inanmad ı k­

ça, o şeyin doğru o lduğunu bi lemez. 

2. Doğruluk: Bir  kiş i bir şey bi l iyorsa, o zaman o şey doğru ol­

ma l ıd ı r. Bir inanç yan l ı şsa, o zaman doğru o lamaz, bu yüzden 

de bi l i nemez. 

3. Gerekçelendirme: S ı rf bir şeyin doğru o lduğuna inanmak 

yetmez. Yeter l i  kan ıt lar la  buna gerekçe gösteri l mesi gerekir. 
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E d  m und Gettier, ü ç  k ıs ım l ı  b i l g i  kuramın ın  yan l ı ş  o lduğunu Get­

tier problemleriyle ortaya koymayı başard ı .  Onun problem leri özgü l  

ayrı ntı l a rda farkl ı l ı k  göstermes ine rağmen, i k i  benzer ayıncı öze l l ik  

hepsinde ortakt ı r: 

1 .  Gerekçe mevcut o lmak la  b i r l i kte, sonuçta inanc ın  yan l ı ş  ç ık­

ma o las ı l ığ ı  bu lunduğu  iç in ,  gerekçe şaşmaz düşmez deği l ­

d i r. 

2. Her problemde şan sa yer va rd ı r. Gettier problem leri n i n  hep­

s inde inanç gerekçe lend i ri l i r; ne var ki bu katı ksız şanstan 

dolayıd ı r. 

G E T T I E R  P R O B L E M L E R i N i  

ÇÖ Z M E  G i R i Ş i M L E R i  

Üç kıs ım l ı  b i lg i  ku ram ın ı  d üzeltmeye çaba gösteren dört ana ku­

ram va rd ı r. Üç koşu lun  (bu b i r  üçgen o larak görü lebi l i r) yer ine, art ık 

fazladan b i r  koşu l  (bu da b i r  kare o l a ra k  görü lebi l i r) daha va rd ı r. 

Gerekçeli  

Gerekçeli  ,-----'------, Fazladan Koşul 

BILGI 

Inanç L-.--------ı Doğru 



Tarladaki i nek 

Dört ana ku rarn şun la rd ı r: 

1 .  Yanlış inanca Dayanı lmayacağı Koşulu:  Bu kuram, yan­

l ış o lan b i r  inanc ın  temel  a l ı namayaca ğ ı n ı  bel i rt i r. Örneğ in ,  

ko l  saatin iz sabah ı O:OO'da du ruyor ve s iz bu n u n  fa rkı nda 

deği ls i n iz. On ik i  saat  sonra, akşam ı O:OO'da saatin ize bakı­

yorsunuz. Kadranda görülen zaman gerçekte doğrudur  ama 

saatin ça l ış ıyor o lduğ u yol u ndaki i nanc ın  ız  yan l ı şt ı r. 

2.  Nedensel Bağlantı Koşulu: Bi lg i  i l e  inanç a ras ı nda neden­

sel  b ir  bağ lantı o lma l ıd ı r. Örneğ in ,  şöy le bir d u rum düşü­

nün.  Tom, Fran k' in yatak odas ında o lduğ u na inan ıyor. Tom,  

Frank'in yatak odas ında ayakta d u rduğunu  görüyor. Bu  

nedenle, Tom'un bu inancın ın  b i r  gerekçes i  va rd ı r. Bunun la  

b i r l i kte, Tom'un b i lmed iğ i  b ir  gerçek vard ı r  k i ,  o da Tom'un 

Frank'i hiç görmediğ id i r. Onun yer ine, yatak odası nda ayakta 

d u ran ve Tom'un gördüğü kişi Fra n k'i n i kiz kardeşi Sam'd i r; 

Frank  ise as l ı nda Tom'un yatağ ı n ı n  a lt ına sak lan m ışt ı r. Fra n k  

odada o lmakla b i r l ikte, Tom'un  b u n u  b i l iyor o lduğu nede­

niyle orada değ i ld i r. Nedensel bağ lant ı  koş u l u na göre Tom, 

Frank'i n yatak odas ında o lduğu sonucuna  u laşamama l ıd ı r, 

çünkü Sam'i görmek i l e  Frank'i n odada o lduğunu  b i lmek 

a ras ı nda h içb i r  nedensel bağlantı  yoktur. 

3.  Sonuca Vardırıcı Nedenler Koşulu:  B i r  ina ncın öyle bir  ne­

deni  o lma l ıd ı r  ki, o inanç yan l ışsa o neden de var olmasın .  

Örneğin, b i r  kiş i  önünde  b i r  masa n ı n  d u rduğuna inan ıyorsa, 

önünde bir masa bu l u n mad ıkça o neden va r o lmazd ı .  

4. itiraz Edilebi l i rl ik Koşulu: Bu ku ram,  a ks in i  gösteren bir  ka­

n ıt olmad ıkça, bir inanc ın  b i l ind iğ i n i  be l i rt i r. Tom, Frank  ve 

Sam i le i lg i l i  senaryoda, Tom aksin i  gösteren b i r  kan ıttan ha­

berdar olmadığı  için, Fra n k'in yatak odasında bu lunduğunu 

söylemekte hak l ıd ı r. 
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Üç k ıs ım l ı  b i lg i  ku ra m ı n ı  d üzeltmeye g i ri şmekle b i rl i kte, bu 

dört ku ra m ı n  da kend i ler ine has soru n ları va rd ı r. i şte bu yüzden, 

Edm u nd Gettier'i n  ça l ı şmas ı  böyles ine etki l i  o lmuştur. Onun ça l ı ş­

ması ndan şu soru çıkmaktad ı r: B i r  g ü n  bi lg iyi hak ikaten an iayacak 

m ıyız? 
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DAVID HUME ( 1 7 1 1 - 1 776) 
Batı Felsefesine Katkı Yapan En Öneml i  F i lozoflardan Biri 

David H ume, mütevazı bir a i len in  çocuğ u  o la ra k  1 7 1 1 'de i skoç­

ya'n ı n  Ed inburgh kentinde doğdu. Hume ik i  yaş ındayken babası 

ölü nce, erkek kardeşi ve kız kardeşi i le  b i r l i kte onun  da bakım ı  an­

nes ine  ka ld ı .  Hume on ik i  yaş ına  gel i nce Ed i n b u rg h  Ü n iversitesi'ne 

gönder i ld i ;  orada klas ik iere tutkuyla bağ land ı  ve sonraki üç yı l ı n ı  

fel sefe i ncelemeleri  yaparak, kendi  fel sefi p rogra m ı n ı  ya ratma­

ya uğraşarak geç i rd i .  Yaptığ ı  bu incelemeler H u m e'a aş ı r ı yorucu 

ge ld i  ve onun ru h sağ l ığ ın ı  bozdu. B i r  şeker i tha latçı s ı n ı n  yan ında 

k ısa sü re katip l i k  yapan H ume, en sonunda kend in i  topar iadı  ve 

felsefi a n layışı üzer inde ça l ı şmayı sürdürmek iç in Fransa'ya taş ınd ı .  

H ume, 1 734- 1 737 aras ında Fransa'da La  F leche'de yaş ıyorken, en 

etk i l i  fe lsefi eserler inden bir i  o lan insan Doğas1 Üzerine Bir incele­

me'yi (A Treatise ofHuman Nature) ka leme a l d ı .  Bu eser daha sonra 

1 739-1 740 yı l lar ı  a ras ında i ng i ltere'de üç kitap o lara k  yayımland ı; 

H u me, o zaman iç in ta rtışmaya yol açabi lecek k ı s ım lar ı  (söz gel i  mi ,  

m ucize ler  konusundaki  i rdelemesini )  eserden ç ı karm ıştı .  Hume, 

i ng i l iz a kademik  s isteminde ça l ı şmak istiyord u .  Ne va r ki, incele­

me's i pek fazla kabu l  görmedi; Essays, Moral, Political, and Literary 

(Ah l aki ,  Siyasi, Edebi i ncelemeler) başl ığ ın ı  taş ıya n  sonraki i ki c i l t l i k  

der lernesiyle mütevazı b i r  başarı yaka lamas ına  rağ men, Hume'un 

tan rıta n ı maz ve kuşkucu b i r  k iş i  o larak tan ı nmas ı ,  eğit im sistemin­

de kariyer yapma şans ın ı  ortadan ka ld ı rd ı .  

iNSAN DOGASI ÜZERiNE BiR iNCEL EME 

H ume'un  en etki l i  eseri üç kitaptan oluşuyord u ve çok çeşit l i  felsefi 

kon u l a rı e le a l ıyordu .  
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Birinci Kitap: Anlık Üzerine 

Hume'un savına göre, görg ü l c ü l ü k  ya da amp i rizm, yan i  tüm bi l ­

g i ler in deneyimlerden kaynak land ığ ı  an layışı ,  geçerl i b i r  an layışt ı r  

ve fi k i r ler  esasen deneyim lerden fa rkl ı değ i ld i r; çünkü ka rmaşık fi­

kir ler daha ya l ı n  fi k ir ler i  n sonucu d u r, ya l ı n  fik i r ler  ise duyu larım ız ın 

yaratt ığ ı  izlen im lerle o luştu ru l u r. Sonra Hume, eğer b i r  şey "somut 

o lgu" ise, o zaman deneyim lenen b i r  şey olması  ve içgüdü ya da 

ak ı l  yol uy la eriş i lemeyen bir şey o lmas ı  gerektiğ i n i  savunur. 

Bu sav larıyla H u me, Tan rı 'n ı n  var l ığ ı ,  i l ah i  yarat ı l ı ş  ve ruh kavram­

lar ın ı  ele a l ı r. Hume'a göre, i n sa n l a r  Tanrı 'yı, i l ah i  yarat ı l ı ş ı  ve ruhu 

deneyim l eyemedikler i  ya da on la rdan bir izien i m  ed i nemedikleri 

için, bun la rı n  varl ığ ına i nanmak iç in  gerçek bir neden yoktur. 

Hume, fe lsefi sorgu l amada ku l l a n ı lan  üç a rac ı  b i r i nc i  kitab ında 

tan ıt ı r :  Bun l a r  m ikroskop, ustu ra ve çata ld ı r. 

• Mikroskop: Bir  fi kri an l amak  iç in,  i l k  önce onu b i leşim indeki 

en ya l ı n  fik ir lere ayrıştı rmak gerekir. 

• Ustura: Eğer bir ter im, daha ya l ı n  fikir lere ayrıştı r ı labi len bir 

fi k i rden doğmuyorsa, o zam a n  o terimin  hiçbir an lamı  yoktur. 

H ume, metafizik ve d i n  g ib i  fik i r leri değersizleştirmek için us­

tura kavramın ı  ku l l an ı r. 

• Çatal :  Bu i l ke, doğru lar ın  i ki türe ayrı lab i ld ikleri i l kesid i r. Doğ­

run u n  bir türü, b i r  kez kan ıt lanan fikir ler in (örneğin, matema­

ti kte doğru bir önermenin )  her zaman doğru ka ld ığ ın ı  ifade 

eder. Diğer doğru türü i se, d ünyada meydana gelen somut 

o lgu larla ve şeyler le i lg i l id i r. 

ikinci Kitap: Tutkular Üzerine 

i k inci kitab ında Hume, tutku la r  o lara k  ad land ı rd ığ ı  şeyler (sevg i, 

nefret, keder, sevinç vb. d uygu la r) üzerine odak lan ı r. H u me, fikir leri 

ve izlen i m leri  nası l s ın ıfl and ı rıyorsa, tutku lar ı  da öyle s ın ıfland ı rı r. i l k  
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önce, duyu lar  yol uyla a l ı nan  özgün izien i m ler  ve bun lar ın  kaynak­

l ı k  ett iğ i  i kinc i l  izien im ler a ras ında ayr ım yapar. 

Özgün  izien i m ler içse ld i r  ve fiz iksel kaynak lardan ed in i l i r. Bun­

la r  kend in i  fiz iksel ağr ı lar  ve haz lar  biçi m i nde  gösteri r; fiz iksel kay­

nak lardan  ed in i ld ikler inden dolayı bizim iç in  yen i  şeylerd i r. Hume'a 

göre tutku lar, ik inc i l  izien i m ler  a leminde yer a l ı r. H u me, daha sonra, 

dolaysız tutku lar  {örneğ in  keder, korku, a rzu, u mut, sevinç, t iksi nti) 

i le delayl ı  tutku lar  {örneğ i n  sevgi, nefret, g u ru r, a lça kgönü l l ü l ük) 

a ras ında ayrım yapar. 

Hume, ah iak ın  a kla daya n madığ ın ı, çün kü a h lak i  ka ra rlar ın ey­

lem ler i  etki led iğ in i, oysaki ak ı ldan veri len ka rar la r ın  etki lemed iğ in i  

bel i rt i r. B i r  b i reyi n  neden ve  sonuç i le  i l i şk i l i  i nanç la r ı ,  insan lar ı n 

deneyim led ik leri nesneler a ras ı  bağ lantı l a r la  i l g i l i d i r. B i r  bireyin ey­

lemler i  ancak nesneler onu i l g i lendiriyorsa etki a lt ında ka l ı r  ve nes­

ne ler  ise ancak acı  ya da zevk verebi l iyor larsa i nsan la rı i l g i lend i ri r. 

Bu  neden le, Hume'un tezine göre insan l a rı güdü leyen ve tutku­

ları yaratan, zevk ve acıd ı r. Tutku lar, eylem başlatan duygu lard ı r  ve 

a kı l, tutkunun "kölesi" o lara k  hareket etmel id i r. Ak ı l, b i r  bireyin  ey­

lemleri n i  i ki şeki lde etk i leyebi l i r: Tutku lar ı  nesnelere odaklanmak 

üzere yön lendir i r  ve  n ihayetinde tutku lar ı  ya ratacak o lan olayla r  

a ras ı  bağ lant ı lar ı  keşfeder. 

Üçüncü Kitap: Ahlak Üzerine 

Hume, i lk ik i  kitab ı nda ortaya attığ ı  fik i r lere dayanara k  ahlak an la­

y ış ı n ı  e le  a l ı r. B i r inc i  o lara k, erdem i le  erdemsizl i k  a ras ı nda ayrım 

yapar. H u me, bu a h lak i  ayrı m lar ın  b i rer fik i r  değ i l, b i rer  izien im ol­

d u ğ u n u  öne sü rer. Erdem iz len im i  haz o lduğu  ha lde, erdemsiz l i k  

izien i  m i  acıd ı r. Bu a h laki  iz ien im ler ya l n ızca i n sa n  eylemin in  sonu­

cudur; cans ız  nesneler ya da hayvan lar  bu n l a ra neden o lamaz. 

Hume'un tezine göre, bir b i reyin eylemleri n i n  a h la ki mi, yoksa 

ah l akd ış ı  mı o lduğuna ancak o eylemlerden {b i reyin nas ı l  etk i len­

d iğ ine  deği l )  başka la r ın ın  nas ı l  etki lend ikler i ne  bak ı l a ra k  kara r ve-
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ri l i r. Bu neden le, ah lak i  iz ien im ler  a ncak toplumsal  b i r  bakış açıs ıyla 

görü lme l id i r. Hume, bu a n layışa daya narak  a h lak i  yükümlü lüğün 

temel i n in  d uygudaşl ı k  o lduğ u n u  öne sürer. 

Ah lak, deneyimden kaynak lan a n  somut bir  o lgu değ i ld i r. H u me, 

c inayeti buna örnek o lara k  ver i r. B i ris i  c inayeti i rdeleyecek olsa acı 

yaşamaz, bu  nedenle de erdemsiz l iğ i  saptayamaz. C inayetten dur­

duğunuz t iks intiyi ancak kend in iz aç ığa ç ıkar ı rs ı n ız. Bu ise ah iak ın 

ak ı lda deği l ,  daha ziyade tutku la rda var olduğu n u  gösteri r. 

David H u me, ak ı lc ı l ığa  büyük ağ ı r l ı k  veren fe l sefi kuramları ,  dü­

şünceleri ve yöntemler i  e leşt i rmesi  nedeniyle, Batı  felsefesindeki 

en öneml i  z ih in lerden b i ri o ldu .  O n u n  ça l ı şmalar ı  i nan ı lmaz sayıda 

felsefi kon uyu kapsıyordu; d in ,  metafizi k, kişisel k im l ik, ah lak, ne­

den-sonuç i l i şk i ler ine da i r  kavra m l a r  da bun larda nd ı . 
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HAZCILIK 
Her Şeyin Başı Zevk ve Acı 

HazCJiık ya da hedonizm terim i  gerçekte bi rçok ku ra m ı  ifade eder; 

b i rb i r ler inden farkl ı  o lmakla b i r l ikte, bun lar ın  hepsi  aynı  temel an­

layış ı  paylaşır :  Haz  ve  acı, bu kuramiar ın tan ı m lad ığ ı  özgü l  o lgu lar ın  

b i r ic ik  öneml i  öğelerid i r. Felsefede hazc ı l ı k, s ı k l ı kla b i r  değer kura­

m ı  o larak  i rdelen i r. Bundan ç ıkan an lam, hazz ın  b i r  k iş i  iç in her za­

man içsel değer taşıyan bir ic ik şey, acın ın  ise içsel değer taşımayan 

b i r ic ik  şey olduğudur. Hazolara göre hazzın ve acın ın  a n lamı  geniş  

oldu ğ undan, hem z ih insel hem de bedensel o lgu lar la i lg i l i  o labi l i r. 

H A Z C I L I G I N  KÖ K E N I  V E  TA R I H Ç E S i  

i l k  büyük hazcı hareket in geçmişi  MÖ dörd ü ncü yüzyı la,  yan i  Kyre­

ne l i  Ar istippos'un kurduğu Kyrene oku lu  ad l ı  düşünce oku luna ka­

dar g ider. Kyrene oku lu  mensupları (Kirena ik ler), Sokrates'in mut lu­

luğu a h laki  eylemin sonuçlar ından bir i  sayan inanc ın ı  vurgu luyor lar  

ama aynı zamanda da erdemin hiçbir içsel (fıtr i )  değer taşımadığ ın ı  

düşünüyorlard ı .  Hazzın, özgü l  o larak  da zih i n se l  haz  karşıs ında be­

densel hazzın n iha i  iyi l i k  o lduğuna ve derha l  doyuma u laşman ın ,  

haz iç in  uzun süre bekleme gerekl i l iğ inden daha  a rzu lan ı r  o lduğu­

na i nan ıyorlard ı .  

Aristippos'un hazcı l ığ ından oldukça farkl ı  b i r  hazc ı l ı k  biçimi  olan 

(Epikuros'un önderl i k  ettiği )  Epikurosçul u k, Kirena ikleri izledi. Epi­

kuros, hazzın nihai  iyi l i k  olduğunu kabul etmekle b irl i kte, hazza an­

cak d ing in l i kle ve derhal  doyum yerine arzuyu aza ltmakla eriş i idiğ ine 

inan ıyordu. Epikuros'a göre, dostlarla ve felsefi tartışmayla dopdolu 

ya l ı n  b i r  yaşam sürmek, erişi lebi lecek en yüce hazd ı .  

Ortaçağda, H ı ristiyan fi lozoflar  hazcı l ığ ı  reddett i ler çünkü bunun 

iman,  u mut, günahtan sakınma ve başka lar ına yard ım etme g ib i  H ı -
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ristiyan erdemleriyle v e  ü l küleriyle uyuşmadığ ı  kan ıs ındaydı lar. Yine 

de bazı fi lozoflar, Tanrı  i nsan lar ın  m utlu luğunu istediğ i  için, hazcı l ı ­

ğ ın da kendine has değerlerin i n  olduğunu savundular. 

Hazc ı l ı k, Jeremy Bentham'ın ve John Stua rt M i l l 'i n  eserleri saye­

s inde en çok on sekizinc i  ve on dokuzuncu yüzyı l l a rda yayg ın laştı; 

bu düşünür ler in i kis i  de sağgörü l ü  hazc ı l ığ ın, hazc ı  ya rarc ı l ı ğ ın  ve 

güdüsel hazcı l ı ğ ın  çeşit l i b iç im ler i n i  savunuyordu .  

D E G E R  H A ZC I L l G I  V E  S A G G Ö R Ü L Ü  H A ZC I L I K  

Felsefede, hazcı l ı k  çoğ u n l u kla  değeri ve esen l iğ i  ifade eder. Değer 

hazcı l ığ ı ,  hazz ın  içsel değere sah i p  tek şey o lduğu n u, acı n ı n  ise iç­

sel değer taşımayan tek şey o ldu ğ u n u  bel i rt i r. 

Felsefi Tanımlar 
İÇSEL DEGERLİ: İçsel sözcüğü, hazcılık irdeleniyorken havalar­

da uçuşur ve bu sözcüğü anlamak çok önemlidir. İçsel sözcüğünün 

kullanılması, araçsal sözcüğünün aksine, kendi başına değerli olan 

bir şeyi ima eder. Para, araçsal olarak değerlidir. Para sahibi olmak, 

ancak onunla bir şey satın alırsanız gerçek değer taşır. Oysaki haz, 

içsel olarak değerlidir. Bir kişi haz duyduğu zaman başka bir şeye 

ulaşınasa bile, ilk baştaki hazzın kendisi zevk vericidir. 

Değer hazcı l ığ ı ,  değer taşıya n  her şeyi hazza ind i rger. Bu bi lg i  

temel inde, sağgörü lü  hazcı l ı k  b i r  adım daha i leri g iderek b i r  kiş in in  

yaşam ın ı  a ncak hazzın daha iy i  k ı l ab i leceğ in i  ve  a ncak acın ı n  daha 

berbatlaşt ırab i leceğ in i  öne sürer. 

R U H S A L  H A Z C I L I K 

Güdüse l  hazc ı l ı k  o lara k  da b i l i nen  ruhsa l  (psikoloj i k) hazc ı l ı k, hazzı 

yaşama ve ac ıdan kaçın ma isteğ i n in ,  hem b i l inç l i  hem de b i l i nçsiz-
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ce t ü m  i nsan davran ış larından  sorumlu  o lduğuna i nan ı r. Sigmund 

Freud,  Epikuros, Charles Da rwin ve John  Stua rt M i l l, ruhsal  hazc ı l ı ­

ğ ı n  çeşit iemeleri n i  savu n m uş lard ı r. 

Kuvvet l i  ruhsal  hazc ı l ı k  (yani ,  mut lak şeki lde tüm davran ış lar ın  

ac ıdan kaçınmaya ve haz a lmaya dayand ığ ı  görüşü) ,  günümüz fı­

lozofla rınca gene l l i kle redded i l mekted i r. Durumun h iç  de öyle o l ­

mad ığ ın ı  gösteren sayıs ız kanıt  vard ı r  (örneğ in ,  s ı rf görev gereğ i 

ac ı  verici görünen bir  ed imde bu lunu lması  böyled i r); karar lar ın haz 

peşinde koşmayı ya da ac ıdan kaçınmayı içermeyen güdü lere da­

ya l ı  o la ra k  veri leb i ld iğ i  de genel l i kle kabu l  ed i l i r. 

N O R M AT i F  H A ZC I L I K  

Eti k  h azcı l ı k  o lara k  da b i l inen normatif (düzg üsel )  hazc ı l ı k, mut lu­

luğu a ramak gerekt iğ in i  bel i rten bir  kura m d ı r. B u rada mutlu luğun  

tan ı m ı, "acın ı n  o lmadığ ı  haz"d ı r. Normatif hazcı l ı k, b i r  eylemin nas ı l  

ve n iç in  ah laki aç ıdan iz in veri lebi l i r  ya da izi n ver i lemez olduğunu  

açı k lamaya uğraşan ku rarnla r  ortaya atmak iç in  ku l la n ı l ı r. 

Normatif hazcı l ı k, b i r  eylemin ah laki aç ıdan doğru mu, yoksa 

yan l ı ş  mı o lduğuna kara r  vermek iç in m utl u l u ğ u  ku l l anan  iki türe 

ayrı l ab i l i r: 

1 .  Hazcı Benci l l ik: Bu kuram,  insan la r ın  sonu nda kend i lerin i  

m ut lu etmek üzere kend i  ç ıkar la r ına en  uyg u n  şeki lde ha­

reket etmeler i  gerektiğ in i  bel i rt i r. Doğab i lecek sonuçlar, o 

eylemi yapan bi rey d ı ş ı nda h iç kimse aç ı s ından d i kkate a l ı n­

maya değmez (bir  değer de taş ımaz). N e  var ki ,  hazcı benci l ­

l ik  bağ lamında b i r  duyarsızlaşma n ı n  o luşmas ı  gerekir. Eğer 

bir kiş i  kend i  ç ıkar ı  uğruna h ızsızl ı k  yaparsa, zeng inden m i  

yoksa fak irden m i  ça ld ığ ıyla i l g i l i  b i r  fa rk h issetmemel id i r. 

2. Hazcı Yarareı l ı  k: Bu kura m, bir  eylemin  i lg i l end i rd iğ i  herke­

se en büyük net mutl u luğu getirmesi ya da öyle  bir olas ı l ı k  
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içermesi ha l inde doğru (ah la ki açıdan izin veri lebi l i r) oldu­

ğ u n u  bel i rt i r. Dolayıs ıyla, yara rc ı l ı k  ya l n ızca bir  bireyin değ i l, 

eylemden etki lenebi lecek herkesin  m utlu l uğuyla i lg i l id i r  

(herkese eşit ağ ı rl ı k  veri l i r) .  Hazcı yararc ı l ığa göre, fakirden 

ça lmak  ah laki aç ıdan izi n veri lemez bir  eylem o lurdu, çünkü 

fakir i  mutsuz ha lde b ı rak ı rd ı  ve h ı rsız b i r  parça daha mutlu 

o lu rd u  (hele de suç l u l u k  h issederse, mutlu l uğu  daha bir  aza­

l ı rd ı ) .  

Hazcı yararc ı l ı k, herkese eş i t  m uamele ett iğ i  i ç in  çekici b i r  ku­

ram g ib i  görünmesine rağ men, dost l uk, ada let, doğru luk  vb. g ib i  

şeylere h içb i r  içsel ah lak i  değer vermediği  yön ünde eleşt ir i ler le 

karşı l aşmışt ı r. 

Şu örneği  düşü n ü n :  Küç ü k  b i r  kasahada b i r  çocuk  ö ldürü lü r. 

Kasaba l ı l a r, sizi n en iyi a rkadaş ın ız ın  kati l  o ld u ğ u na inan ı r lar, ama 

siz onun masum olduğu n u  b i l i rs i n iz. Herkes iç in  en büyük mut­

l u l uğa katk ı  yapma n ı n  tek yol u  e n  iyi arkadaş ın ız ı  ö ldürmek ise, 

hazcı ya ra rc ı l ığa göre sizi n de öyle yapman ız gerek i r. Kati l i n  ha la  

e l in i  kol u n a  sa l iayara k  b i r  yer lerde dolaşıyor o lmas ı  fark etmez; 

fark eden tek şey, en büyük net m ut lu luktur; bu da a ncak kasaba­

da k imin  katil o lduğundan  şüphe len i l iyorsa o n u n  ö ldürü lmesiyle 

gerçekleşi r. 
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TUTSAK iKiLEMi 
Doğru Seçim Hangisi? 

Tutsak  ya da mahkum ik i lemi,  insan lar ın  niç in o şeki lde hareket et­

t ik ler i n i  açıklayan en ün lü  örneklerden bi r id i r. Gerçekte tutsak i ki le­

mi ,  stratej i  gerektiren durumlardan doğab i lecek çeşitl i sonuçlar ın  

e le a l ı nd ığ ı  b ir  matemat ik da l ı  o lan  oyun kura m ı n ı n  b ir  parçasıd ı r. 

Bunun la  bir l ikte, tutsak ik i lemi  s ı rf bir  matematiksel kavram olma­

n ın çok ötesinded i r. Ah lak, ps ikoloj i ,  fel sefe i l e  i lg i l i  öneml i  soru la r  

ortaya atar ve gerçek dünyada b i le  gözlemlenebi l i r. 

T U T S A K  i K i L E M i N i N  KÖ K E N i  

1 950'de RAND Corporation, oyun kuramıyla ve küresel n ükleer stra­

tej iye uygulan ışı n ı n  nas ı l  o labi leceğiyle i lg i l i  sü rdürdüğü  araşt ırma 

çerçevesinde, Merri l i  F lood ve Melvin Dresher  is iml i  matemat ikçi­

ler i  görevlend i rd i .  Flood i le  Dresher'ın ge l i şt i rd i kler i  bu lmaca la rı 

temel  a lan Princeton Ü n iversitesi 'nden Profesör Albert W. Tucker 

ise i nce ayarlama lar  yaparak, onlar ın ça l ı şmas ın ı  kitleler iç in daha 

an laş ı lab i l i r  hale getird i, böylel ik le ş imdi  tutsak ik i lemi  olarak b i l i­

nen şeyi yaratt ı .  

T U T S A K  i K i L E M i  

i k i  san ı k, yan i  san ı k  A ve san ı k  B, gözalt ına a l ı n ı r. Po l i s in  e l inde yeter l i  

kan ıt bu lunmadığ ı  i ç in ,  A i le B'n in  ayrı oda la rda tutu lma lar ına kara r  

veri l i r. Pol is memurlar ı  h e r  b i r  san ığa an laşma önererek, diğer kiş i  

a leyh ine  tan ık l ı k  ederse ve d iğer kişi sessiz ka l ı rsa serbestçe çek ip  

g idebi leceğ in i; sessiz ka lan san ığ ın  i se  hapse mahku m  ed i leceğ in i  

söyler ler. Hem A hem B iti rafta bu lunursa, i kis i  de bel l i  b i r  süre hapis 

cezas ı  a lacakt ır  (yi ne de bu, konuşmayan san ığ ı n  a lacağı cezadan 
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daha kısa olacakt ır) .  A m a  h e m  A h e m  B sessiz ka l ı rsa, i kis i  de daha 

da kısa süre l i  hapis cezas ı  a lacakt ı r. 

Örneğ in ;  

it iraf Eder Sessiz Kah r  

A A 

6 1 0  

it iraf Eder 
B 6 o 

o 2 

Sessiz Kahr 

B 1 0  2 

Bu d iyagrama göre, eğer hem san ık  A hem san ı k  B it iraf ederse 

i kişer yı l  ceza alacaklard ı r. Eğer san ı k A sessiz ka l ı r  ama san ık  B iti raf 

ederse (böylece san ık  A'yı suç lu gösteri rse), san ı k  A on yıl hapis yat­

mak zorundad ı r, san ık  B ise evine g idebi l i r. Benzer şeki lde, eğer san ık  

B sessiz ka l ı r  ama san ı k  A it iraf ederse, o zaman A evine gidebi l i rken 

c D 

c R, R T, S 

D T, S P, P  
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B on yı l hapis yatma k zorunda ka l ı r. Son o lara k  i kis i  de sessiz ka l ı rsa, 

i kişer yıl ceza alacaklard ı r. Bunu başka bir aç ıdan şöyle görebi l i riz: 

B u rada C işbir l iğ i  yapan (bu örnekte sessiz ka lan)  oyuncuyu, D 

ise dönekl ik  eden ( it iraf eden) oyuncu yu tems i l  eder. R, i kis in in de iş­

b i r l iğ i  yapmaya karar  vermeleri ha l inde oyuncu lar ın  a lacakları ödü­

lü tems i l  eder; P, her ik i  oyuncunun dönekl i k  ett ik ler i  için alacak ları 

cezayı  temsi l  eder; T, bir  oyuncunun tek baş ına dönekl i k  etmen in  

çekic i l iğ ine kap ı lma eği l im ini ;  son olarak  da S ,  oyuncunun tek başı­

na işb ir l iğ i  yapınca a lacağı  "keriz" ödü lünü  tems i l  eder. 

N E  A N L A M  TA Ş l Y O R ?  

Tutsak i ki lemindeki  açmaz şudur: San ı k  A'n ı n  ve san ı k  B'n in  it i raf 

etme ler i  on lar ın  leh ined i r; ne va r ki  i ki s i n i n  b i rden it i raf etmesiyle 

doğacak sonuç, i kis i n i n  b i rden sessiz ka lmas ı  h a l i nde doğacak so­

nuçta n çok daha kötüdü r. 

Tutsak i ki lemi, g rup  ak ı l c ı l ığ ı  i le  bi reyse l  ak ı l cı l ı k  a ras ı nda ortaya 

ç ı ka n  çatışman ın  m ü kemmel bir örneğ id i r. Eğer b i r  grup insan ak ı l ­

c ı  ha reket ederse, as l ı nda b i r  grup insa n ı n  ak ı l c ı l ığa aykır ı  hareket 

etmesinden çok daha kötü bir şey yapmış  o lacakt ı r. Tutsak ik i le­

m inde, bütün oyuncular ın  ak ı lc ı  o lduk lar ı  ve i l g i l i  d iğer  oyuncun u n  

da ak ı lc ı  o lduğu farz ed i l i r. Akı lc ı  düşünce, dönek l ik  etmek o lurdu .  

Ama san ı klar  kendi leri n i  korumayı ve  ç ıkarl a r ına  ge ld iğ i  g ib i  hare­

ket etmeyi seçmekle, as l ı nda daha kötü b i r  d u ru mda ka lacaklard ı r. 

ÇO K L U  H A M L E L E R  

Ş imdi  oyuna bir seçenek daha ekleyel im. Oyuncu lar ın  ş imdi  dönek­

l i k  etme, işbir l iğ i  yapma ya da hiçbirin i  yapmama (N) seçenekleri 

vard ı r. Şimdi an l ıyoruz ki, dönekl i k  etmek a rt ı k  başat seçenek değ i l ­

d i r  ve eğer  diğer oyuncu h içbiri seçeneğin i  terc ih  ederse, oyuncular  

işbir l iğ in i  seçmekle daha iy i  edeceklerd i r. 
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c D N 

c R, R S, T T, S 

D T, S P, p R, 5 

N 5, T 5, R 5, 5 

Ç O K L U  OY U N C U L A R  V E  M E R A T R A J E D i S i  

Geniş grup lar, hatta toplu m l a r  g i b i  daha büyük ölçekl i  çevrelerde 

tutsak i k i l emin in  yapıs ı  ortaya ç ı kab i l i r. Ah iak ın  nas ı l  devreye g i r­

d iğ in i  i şte burada görürüz. Çok oyu ncu lu  b i r  tutsak ik i lemin i  sergi­

leyen belk i  de en iy i  örnek, "mera" ya da "ortak kaynak lar  trajedis i"  

o lara k  b i l i nen  durumdu r. 

Ortak kaynaklar (ya da mera)  t rajedis inde, birbi r iyle komşu olan 

bir  grup çiftçin in  hepsi ,  hayva n la rı n ı n  ( otlatmaya çok e lveriş l i  olma­

yan) kend i  b i reysel mü lkü nde değ i l, merada atlamasın ı  terc ih eder. 

Ne var ki ,  mera ku l lan ım ı  bel i r l i  b i r  eşiğe u laş ı rsa a razi otlatmaya 

elverişsiz ha le  gelecekt i r. Çiftç i ler  a kı lc ı  şeki lde (kendi ç ıka rlar ı  yö­

nünde) hareket ederken ve a razin i n  n imetlerinden yarar lanmaya 

ça l ı ş ı rken, a raziyi tüketecekler ve herkes iç in o lumsuz bir  etki yara­

tacak lard ı r. Tutuklu ik i leminde o lduğu g ibi, bi reyse l  b i r  ak ı lc ı  strate­

ji, grubu etk i leyen ak ı ld ış ı  ak ıbetler  doğurur. 

Öyleyse, tutuklu i ki lemi  ve ortak kaynaklar trajedis i  bize ah iakla 

i lg i l i  ne a n l atıyor? Esas o lara k, bu  örnekler, kend i  ç ıkar ın ı  ve dayu­

munu kol layıp gözetmen i n  gerçekte uzun vadede b ind iğ i  da l ı  kes­

mekle ayn ı kapıya ç ıkacağ ın ı  kan ıt lamaktad ı r. 
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G E R Ç E K  D Ü N YA D A 

T U T S A K  i K i L E M i  Ö R N E K L E R i  

Tutsak i ki lemi  

Tutuk lu  i ki lemin i n  gerçek d ünyadaki k las ik bir  örneği,  günümüzün 

ba l ı kç ı l ı k  sektöründe şu anda yaşanan büyük bir  sorundur. Ticar i  

amaç l ı  ba l ı kçı l ı k  yapan lar  şu anda aşır ı  h ız l ı  bir tem poyla ba l ı k  av­

l ıyor lar. Bu bel ki g üncel kar lar  açıs ından iyi b i r  şey g ibi görüneb i l i r  

ama  ba l ık  avcı l ı ğ ın ın  u laştığ ı  bu tempo, bu  ba l ı klar ın  ü remesi i ç in  

gerekl i  zamandan daha  h ızl ıd ı r. Sonuç o lara k, ba l ı kç ı lar ın  avianmak 

iç in  seçecekleri ba l ı k  kaynakları a rt ık tüken iyor, dolayısıyla da tüm 

ba l ı kç ı l a rın  i ş i  güç leşiyor. 

Uzun vadede sektörün yaşamasın ı  g üvenceye a lmak  için, ba l ı k­

ç ı l a r  b i rb i rleriyle e lb i r l iğ i  etmel i  ve kısa vadede yüksek kar h ı rs ın­

d a n  vazgeçmel id i rler {dolayısıyla kend i  ç ı ka rla r ına  aykı rı davran­

ma l ıd ı rlar) .  
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AZiZ THOMAS AQU INAS ( 1 225-1 274) 
Felsefe ve Din 

Thomas Aqu inas ya da Aqu ino lu  Thomas, yaklaş ı k  1 225'te ita lya'n ı n  

Lombard iya bölgesinde Tea no Kontes i Theoda ra Carraciola'n ı n  oğ lu  

olara k  doğdu .  Aquinas henüz beş  yaşındayken, Sened ikti n keşiş ler­

den eğ itim a lmak üzere Montecassina manastı r ına gönderi ld i .  On 

üç yaş ına kadar, yan i  büyük b i r  s iyasal  huzursuzlu k  nedeniyle Mon­

tecassino'nun  savaş a lan ı  ha l ine  geld iğ i  ve bu yüzden orayı terk etti­

ği  zamana kadar orada ka ld ı .  

Aqu inas daha sonra Napal i 'ye gönderi ld i; Napal i  Ü n iversitesi'y­

le bağ lant ı l ı  b i r  Sened i kti  n yu rd u nda eğitim a ld ı .  Sonrak i  beş yı l ı n ı  

Aristote les'i n eserleri n i  öğrenmek üzere orada geçirdi ve  çağdaş 

manastı r tar ikatiar ına çok yoğu n  bir i lgi ge l i şt i rd i .  Montecassi­

no'daki  keşiş lerde görmeye a l ı ş ı k  o lduğu daha geleneksel ve ko­

runak l ı  yaşam tarzı n ı n  a ks ine, manevi h izmete adanmış  b i r  yaşam 

sürdürme fi kri Aquinas'a öze l l i kle  çekici gel i r  o ldu .  

Thomas Aq uinas 1 239 yı l ı  do layında Napal i  Ü n iversitesi'ne de­

vam etmeye baş lad ı .  1 243'te, Oornin i ken keş iş leri n kurdukları b ir  

tarikata g iz l ice katı lm ı ş  b u l u n uyord u ve 1 244'te keş iş o ldu.  Ai lesi 

bunu öğren ince, onu kaç ı r ıp  bir yı l  k i l it alt ında tuttu ve g i rd iğ i  yo­

lun  yan l ı ş l ı ğ ın ı  görmesin i  sağ lamaya ça l ı şt ı .  Ne var ki, bu çaba lar  

i şe ya ramad ı  ve Aqu inas 1 245'te serbest b ı rakı l ı nca, Oornin i ken ta­

ri katı na ger i  döndü. Aqu inas  1 245-1 252 yı l lar ı  a ras ı nda Napol i 'de, 

Pa ris'te, Köl n'de (yetki belges in i  1 250'de burada a lm ı ştı) Oomin i­

ken ler le b i r l i kte eğitim görd ü  ve n i hayet, Paris Ü n iversitesi'nde te­

oloj i  öğretmek üzere Pa ri s'e döndü .  

Kata l i k  K i l i sesi 'n in  ezic i  b i r  g üce sah ip  o lduğu ve i nsan lar ın  fe l­

sefe i le  d i n i  b i r  a rada yaşatma m ü cadelesi verd ik ler i  b i r  zamanda, 

Thomas Aq u i nas iman i le m u ha kemeyi bir  araya geti rd i .  i ster doğa 
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a rac ı l ı ğ ıyla, ister d insel i ncelemeler yol uy la  e lde ed i n i lm iş  o lsun ,  

t ü m  b i lg in in  Tan rı 'dan ge ld iğ ine ve uyum iç inde i ş leyebi leceğ ine  

i nan ıyordu.  

İman Yoluyla Bilinen Doğrular 

Tanrı A ---- B ---- C ---- D Dünya 

Doğal Akılla Bilinen Doğrular 

TA N R I ' N l N  VA R L I G I N I N  K A N l T L A R I  

Aqu i nas, yaşam ı  boyunca, doğa felsefes inden ve Aristoteles'in ça­

l ı şma ları ndan tutun da teoloj iye ve Kutsa l Kitap'a var ıncaya kadar  

pek çok farkl ı  konuya değinen inan ı lmaz sayıda felsefi metin ka le­

me a ld ı .  En ünlü ve geniş kapsaml ı  eseri olan Summa Theologiae 

(Ta n rıb i l im i  Üzer ine) Aqu inas'ı n felsefi görüş leri n i  ayrı ntı l ı  o lara k  

sunar. Aqu inas, Summa Theologiae'ye 1 265'ten b i r  süre sonra baş­

lad ı  ve 1 274'te ö lünceye kadar  yazmayı sürd ü rdü.  

Summa Theologiae üç k ısma ayrı l ı r, her k ıs m ı n  da kendi  iç inde 

a lt bölü m leri vard ı r. Aqu inas'ı n en tan ınm ı ş  fel sefi metni  olan Beş 

Yol ,  1 .  K ıs ım'da yer a l ı r. Thomas Aquinas burada Tanr ı 'n ı n  varl ı ğ ı n ı  

kan ıt lamaya g i riş i r. Felsefen in ,  Tanrı b i lg is i n i  i le rietmede gerekl i  b i r  

koşu l  o lmamasına rağmen, teoloj iye ya rd ı m  edebi leceğ in i  kabu l  

ederek başlar. Sonra şu soru lara yanıt  vermeye ça l ı ş ı r: 

1 .  "Tanrı va rd ı r" önermesi kend i l iğ inden aç ı k  seçi k mid i r? 

2. Bu,  gösteri lebi l i r  m i ?  

3.  Tanr ı  var m ıd ı r? 

Thomas Aquinas, bundan sonra, Tanr ı 'n ı n  var l ı ğ ı n ı  ortaya koyan 

beş kan ıt sunar. Bu Beş Yol 'uyla Aqu inas, Tan rı 'n ı n  va rl ı ğ ı n ı  kan ıt la-
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m a k  i ç i n  teoloj iye i l işk in  düşünceler i l e  ak ı lc ı  düşünceyi v e  doğal 

dünyadan ed in i lm iş  gözlem ler i  b i rleşt ir i r. 

Kanıt 1 :  Hareket Etmeyen Hareket Ettirici Savı 

Bu dünyada hareket ha l i nde şeyler in  olduğunu  görebi l i riz. Hareket 

ha l inde o lan şeyi, hareket ha l i ndeki  başka b i r  şey harekete geçir­

mişt i r. O nesnen in  hareket ha l i nde o lmasın ı n  nedeni ,  hareket ha­

l i ndeki başka b ir  nesne tarafından  harekete geçiri lm iş olmasıd ı r  ve 

bu böyle devam ed i p  g ider. Ne  var ki ,  böyle sonsuza kadar geriye 

doğru g itmeyi sürdüremez, çü n kü i l k  hareketi veren şey as la bulu­

namaz (dolayıs ıyla, sonraki  ha reket de olmayacakt ı r) .  Öyleyse, i l k  

olan v e  ha reket etmeyen b i r  hareket ettir ic i  o lma l ıd ı r, b u n u n  da 

Tanr ı  o lduğu an laş ı l ı r. 

Kanıt 2: i lk  Neden Savı 

Her şeye neden olan b i r  şey va rd ı r  ve h içbir şey kend i  kend in in  ne­

deni  o lamaz. Her neden, önceki  bir nedenin sonucudur, o önceki 

neden ise başka bir  önceki neden i n  sonucuydu .  Bu  böyle sonsuza 

kadar  geriye doğru g itmeyi s ü rd üremez; çünkü h içb i r  i l k  neden 

yok ise sonrak i  neden ler  de o lmaz. Öyleyse, neden i  o lmayan bir  i l k  

neden o lma l ıd ı r, bunun  da Tan rı o lduğu an laş ı l ı r. 

Kanıt 3: Olumsal l ık Savı 

Doğada, var l ı k  kazanan ve sonra yok o lup giden şeyler  gözlemleriz. 

Bunun la  b i r l i kte, var o lan her şeyin ,  var olan başka bir şeyden gel­

miş olması gerekir; eğer b i r  şey in  var olmaması  m ü m kün  olsayd ı ,  o 

şey önceden va r olmazd ı ,  ş imd i  de var olmazd ı .  Öyleyse varoluşu 

başka şeyler in varo luşuna bağ l ı  bu lunmayan b i r  varl ı k  o lmal ıd ı r, 

bunun da Tanrı olduğu a n laşı l ı r. 

Kanıt 4: Derecelendirme Savı 

Varl ı kl a r ın  değişen derece lerde ayınc ı  öze l l i k lere sah i p  (çok iyi, az 

iyi, çok soylu,  az soylu vb.) o lduk la r ın ı  gözlemleriz. Bu  değ işen de-
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receler, b i r  aza m i  (en soylu,  en iyi vb.) dereceyle karşı laştı r ı l ı r  ve 

Aristatefes'e göre, en yüksek var l ık  du ru m u, en yüksek doğru l u k  

d u r u m u n u n  (azam i  derecen i n) o lduğu h a l d i r. Öyleyse, varl ı kla rda  

tan ı k  o lduğumuz m ü kemmel l i k ler in b i r  neden i  o lma l ıd ı r, bu mü­

kemmel l iğ in  ya  da azami  derecen in  i se  Tan rı o lduğu a n laşı l ı r. 

Kan ıt S: Teolojik Sav 

Doğadaki zeki o lmayan  ve cansız nesneleri n ,  h i ç  fa rkında olmasa­

lar bi le bel i r l i  b ir  amaca doğru hareket etti k ler in i  gözlemleriz (ör­

neğ i n, besin  z incir i  ve duyu organlar ındak i  sü reçler böyled i r) .  B u  

nesneler, h i ç  fark ında o lmamalarına rağmen özgü l  b i r  p lana uyg u n  

o lara k  aç ıkça b i r  amaç yön ü nde hareket eder ler. Dolayıs ıyla, on ları 

amaç larına yön lendi rme b i lg is ine sah ip  o lan ,  on la ra yol gösteren 

b i r  va r l ı k  olma l ıd ı r. Bunun da Tanr ı  olduğu a n laş ı l ı r. 

E T i K V E  A N A  E R D E M L E R  

Aqu i nas, Summa Theologiae'n in i kinci kısmı nda, Aristoteles'in ça l ış­

malar ına dayanan bir eti k  s istemi  kurar. Aristatefes g ib i  Aquinas da 

iyi bir yaşamı tan ımlayan öğen in  en yüce ereğe u laşma çabası oldu­

ğuna inan ıyordu. Yine Aristatefes gibi  Aquinas da erdemden söz edi­

yordu. Aquinas'a göre, tüm diğer erdem biçim lerine kaynakl ık  eden 

ana erdemler vard ı .  Bunlar adalet, basiret, cesaret ve ölçü lü lüktü. 

Bu  a na erdem ler, Aqu inas'a göre ah lak i  bir yaşa m ı n  şablonu n u  

o luştu rmakla bir l i kte, gerçek erg iye u laşmak i ç i n  yeter l i  değ i ld i r. 

Ar istatefes en yüce ereğ i n  m utlu l uk  o lduğu n a  ve bunu başa rma 

yolu n u n  erdemden geçtiğ ine inand ığ ı  ha lde, Aqu inas en yüce 

ereğ i n  ebed i kutsanmış l ı k  o lduğuna ve b u n u n  da öte dünyada 

Tan rı 'y la  bi r leş i lerek başar ı ld ığ ına  inan ıyordu .  Gerçek erg iye doğru 

i ler leme, bu ana erdemiere uyg u n  yaşamakla  o l u rdu .  

Aqu inas, ancak öte dünyada u laş ı lab i len ebed i  mutlu l uk  i le  bu 

dünyada u laş ı labi len eksik m utlu luk  aras ında ayrım yapar. Ebed i 
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mutl u l u k  Tanrı 'yla bir leşrnek o l d u ğ u  için, b u  d ünyada ancak eks ik 

mutl u l u k  va rd ı r, çünkü Tan rı hakk ı nda b i l inecek her şeyi bu dünya­

da as la b i lemeyiz. 

A Z i Z  T H O M A S  A Q U I N A S ' I N  E T K i S i  

Thomas Aqu inas, Batı fe l sefesi n i  i nan ı lmaz derecede etki ledi .  Sağ­

l ığ ı nda, k i l i se P laton'u n  eserler inden aşırı derecede etki lenmiş ve 

Aristoteles'i n önemine  burun  k ıv ı rmışt ı .  Bunun la  b i rl i kte Aqu inas, 

Aristoteles'in ne den l i  öneml i  o lduğunu kavrad ı  ve Aristoteles'i n 

eserler i n i  ana  ak ım Kato l i k  a n layı ş ın  bünyes ine  kata rak Batı felse­

fes in in  şekl in i  sonsuza kadar  değişt i rd i .  Thomas Aqu inas'ı n öğreti­

leri, ı 879'da Pa pa XIII. Leo ta rafı ndan  resmi  k i l ise doktri n ine  dah i l  

ed i ld i .  
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KATI BELiRLENiMCiLiK 
Özgür  i rade Yoktur 

Kat ı  be l i r len imci l i k, her olayı n b i r  nedeni  b u l u nduğu  iç in  tüm insan 

eylem lerin in  önceden bel i r lenmiş  olduğ u n u  ve bu yüzden özg ü r  

i radeyle seçim in  söz konusu olmad ığ ın ı  savunan  fe l sefe ku ramı ­

d ı r. H içb i r  şeyin nedensiz meydana gelemeyeceğ i n i  öne süren katı 

be l i r len irnci l iğ in  bu iddias ı  mant ık l ı  görüneb i lmesine rağmen, h iç  

k imsen i n  asla özg ür  hareket ederneyeceğ i  şek l i ndeki  yargı ,  fe lsefe 

dü nyas ında yoğu n  b i r  tartı şman ın  fiti l i n i  ateş lemişt i r. 

Ö Z G Ü R  i R A D E N i N  

V E  B E L i R L E N i M C i L i G i N  D Ö R T i L K E S i  

Katı bel i r lenimci l iğ i  daha iyi an lamak için, özgü r  i rade ve bel i r len im­

c i l i k  tartışmasın ın  içerd iğ i  dört genel i l keyi çözüm iemek gerekir: 

1 .  Evrensel (Tümel) Nedensell ik i lkesi: B u  i l ke, her  olayı n b i r  

neden in in  o lduğ u n u  bel i rti r. Başka b i r  söyleyiş le, eğer "X'i n 

Y'ye neden o lduğu" doğruysa, o zam a n  X ve Y b i rer olayd ı r; 

X, Y'yi önceler; eğer X meydana gel i rse Y de meydana gel­

mel id i r. 

2. Özgür irade Tezi: Bu tez, insan lar ın  k im i  zaman özgürce ha­

reket ettikleri n i  bel i rt ir. 

3. Kaçını labil ir l ik ve Özgürlük i lkesi: Eğer b i r  k iş i  özgürce 

ha reket ediyorsa, o za man fi i len yaptığ ından  başka bir şey 

yapmış  olabi l i rd i .  Ne va r ki, hiç k imse fi i l en  yapmış  o lduğun­

dan  başka b i r  şey yapmamışsa, o zam a n  h iç  k imse özgürce 

ha reket etmez. 
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4 .  Yardımcıl ık i lkesi: B u  i l ke, eğer her olayı n b i r  nedeni varsa, 

o zaman hiç k imsen in  fi i l en  yaptığ ından başka bir şey yap­

m ı ş  o lamayaca ğ ı n ı  bel i rt i r. Bu nedenle, eğer bazen bir k iş i  

fi i l en  yaptığ ında n başka bir şey yapab i lm i ş  ise o zaman bazı 

o lay lar  nedensizd i r. 

Bu dört i l ken in  hepsi  i l k  başta sezgisel o lara k  ak la  yatk ın  görün­

mesine ve bunlar ın  her b i r ine i nanmak iç in bir neden göstermek 

mümkün o lmasına rağ men, b u n lar ın  birbi riyle bağdaşmaz n itel i k­

te o lduk lar ı  sonuçta a paç ık  görü l ü r. Başka b i r  söyleyiş le, i l kelerin 

tümü doğru olamaz. Bu  i l ke ler i n hang i leri n i n  doğru, hangi lerin in  

yan l ı ş  o lduğunu bel i r lemek iç in  daha sonra pek  çok felsefi tartışma 

yap ı lm ışt ı r. 

Katı bel i rlen imci l  i k, i l ke lerdek i  bu bağdaşmazl ığa yan ıt o larak, 

tümel nedensel l i k  i l kes in i ,  kaçı n ı l ab i l i r l i k  ve özgür lük  i l kesin i ,  yar­

d ımcı l ı k  i l kes in i  doğru kabu l  etmekte; özgür  i rade tezin i  ise yan l ı ş  

say ıp reddetmekted ir :  

• Öncü l l : Her olayın b i r  nedeni  va rd ı r  (tümel  nedensel l i k  i l ke­

s i ) .  

• Öncül 2: Her olayın b i r  neden i  varsa, o zaman  h iç  k imse fi i len 

yaptığ ı ndan başka b i r  şey yapmış  olamazd ı (ya rd ımcı l ık  i l ke­

si ,  b i r inc i  k ıs ım) .  

• Öncül 3: Hiç  k imse fi i l en  yaptığ ından başka b i r  şey yapmış  

o lamazsa, o zaman h iç  k imse özgürce ha reket etmez (kaçın ı ­

l abi l i r l i k  ve özg ü rl ü k  i l kesi ,  i k i nci k ıs ım) .  

• Bu nedenle h iç  k imse özgü rce hareket etmez (özgür  i rade 

ku ra m ı n ı n  yads ı nmas ı ) .  

Öncül  1 ,  bel i r len irnc i l iğ in  tezid i r: Her  o lay nedense l l i k  yasasına 

tabid i r. Bu  öncü lün gerekçesi, sağduyuya h itap etmesid i r; b ir  ola­

yın "neden siz" olmasın ı n  ne an lama geleceğ in i  tahayyül  etmek bi le 
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i m ka nsız görünür. Öncül  2, nedensel l iğ i  tan ı mla r: B i r  o layın nedeni  

varsa, o zaman meydana ge lmesi gerekir. Eğer  meydana gelmesi 

gerek l iyse, o zaman onun yerine başka hiçbir şey meydana gele­

mez. Öncül  3, "özgü r" sözcüğüyle neyin kasted i ld iğ in i  basitçe açı k­

la r. E lbette bir  eylemin meydana gelmesi gerekl iyse, o eylemi ya­

pan kiş in in  hiçbir  seçeneği yoktur, dolayıs ıy la da  özgürce hareket 

etmez. 

K AT I  B E L i R L E N i M C i L i G E  K A R Ş I  S AV L A R  

Katı bel i rlenimci l iğ i  çürütme çabasıyla başvuru lan  bazı bakış aç ı lar ı  

aşağ ıdad ı r. 

Seçime Dayal ı  Sav 

Katı bel i rlenimci l iğe karşı savlardan biri, "seçime daya l ı  sav"d ı r. Şöyle 

tan ı m lan ı r: 

• Öncül 1 :  Kimi  zaman yapmayı seçt iğ i m iz şeyleri yaparız. 

• Öncül 2: Kim i  zaman yapmayı seçtiğ im iz şeyleri yapıyorsak, 

k im i  zaman özgürce ha reket ediyoruz demekt i r. 

• Öncül 3: Kimi  zaman özgü rce hareket ed iyorsak, katı bel i r le­

n i rnc i l i k  yan l ı ş  demekt i r. 

• B u  nedenle, katı bel i r len irnc i l i k  yan l ı şt ı r. 

Öncü l  1 ,  seçim i  b i r  kara r ya da zih insel  o lay o lara k  tan ımlar, 

gere kçesi ise basit b i r  gözlemdir: Her g ü n  insan la r ın  seç imler yap­

t ık la rı na  tan ı k  o lu ruz. Örneğ in ,  ne giyecek ler in i ,  ne  yiyeceklerin i, 

ne zaman  kal kacak ları n ı  vb. seçerler. öncü l  2, "özgü rce hareket et­

me"yi, ne yapacağ ım ızı seçmek olarak tan ı m l a r. B i r i  b i r  şey yapma­

yı seçerse, onun bir  seç im yap ıyor olması  gerçeği,  özgü rce hareket 

ett iğ i  a n lamına ge l i r. Öncül  3, katı bel i rlen irnc i l i ğ in  yads ınmasıd ı r. 
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"Seçi me daya l ı  sav" geçerl i b i r  sav o lduğu iç in ,  i l k  ba kışta katı 

bel i r len imc i l iğe ka rşı sağ lam b i r  it i raz g ib i  görü n ü r. Ne va r ki, bu 

sav ın  yaptığ ı "özgürce hareket etme" ta n ım ı  der in lemesine ana l iz 

ed i l i nce, savı n sağ lam o lmad ığ ı  ortaya ç ıka r. "Seç ime daya l ı  sav'; 

olayla r ın  b i r  nedene daya n d ı ğ ı n ı  i n kar  etmed iğ i  iç in ,  ortaya att ığ ı  

her idd ia  nedense l l i k  yasa la r ına  tabid i r. Bu husus  d i kkate a l ı n ı nca, 

bu savı n temel problem i n i n  i l k  öncü iden ik i nciye at iarnası  o lduğu 

aç ık l ı k  kazan ı r. 

i nsa n l a r  gerçekten de  yaşa m la r ı n ı n  çeşit l i yön leriyle i l g i l i  b irer 

seç im g ib i  görünen şey ler  yapma la rı na rağmen,  buna dayan ı la rak  

özgürce hareket ett ik ler i  son ucu ç ı kar ı lamaz. Seçim, neden l i  b i r  

o layd ı r. Bu  yüzden, b i r  k iş i n i n  şu  ya  da bu eylemde bu lun mayı seç­

mesi, baş l ı  baş ına o eylemin  b i r i c ik  ya da i l k  neden i  değ i ld i r; daha 

çok, bel l i  b i r  koşu l la r  d iz i s indek i  son olay o eyleme neden o lur. B i r  

kiş i  k ı rm ızı  b i r  göm lek g iymeyi seçebi l i r  ama onun öyle yapmayı 

seçmesi,  baş l ı  baş ına nedensel  o la ra k  bel i r lenmiş  bir seç imdir. 

B i r  k iş in in  yaptığ ı  seçim i n  neden leri, "içsel ve gözle görülmez" 

olmasına, k imi  zaman da b i l i nmemesine rağmen, çok güçlü şeki l­

de mevcuttur. B ir  kiş in i n  beyn i  tam da tepki verd iğ i  şeki lde tepki 

vermek zorundadır; çünkü yaptığ ı  seçim bel i r lenmiş bir  olayd ı r. 

Düşünür  Pau l  Ree'ye göre, k iş i n i n  k ı rmızı bir gömlek g iymeyi seç­

mesi, "tar ihsel  gel iş imi  sonsuz ölçüde geriye doğru izlenebi len ne­

denler"den dolayıd ı r. Bir kiş i ,  "Bun u  başka türlü yapabi l i rd im" d iye 

düşünse b i le  farkl ı b i r  şeki lde ha reket edebi lmesi ancak farkl ı -bel­

ki çok hafifçe farkl ı olsa da- koşu l l a r  ya da nedenler d izisi a lt ında 

mümkündür. Dolayıs ıyla, neden l i  bir olay olduğu iç in,  bir  seçim ön­

ceden bel i r lenmişti r ve meydana gel mek zorundad ı r. Meydana gel­

mek zorunda olduğu için de özgü r  i radeye daya l ı  b i r  eylem deği ld i r. 

Dürtü Direncine Dayal ı  Sav 

Katı bel i r len imci l iğe karşı i k inc i  b i r  sav, "dürtü d i rencine daya l ı  sav"­

d ı r. Şöyle tan ım lan ı r: 
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• Öncül 1 :  Kim i  zaman tutku lar ım ıza karş ı  d i ren i riz. 

• Öncül 2: Kim i  zaman tutku lar ım ıza karşı d i ren iyorsak, k im i  

zaman özgü rce ha reket ed iyoruz demekt i r. 

• Öncül 3: Kim i  zaman özgürce hareket ed iyorsak, katı bel i rle­

n i rnc i l ik  yan l ı ş  demekt ir. 

• B u  neden le katı bel i r len irnci l i k  yan l ı şt ı r. 

Öncü l l  basit b i r  gözlemdi r; insanlar örneğ i n  c inayet iş leme, z ina 

yapma ya da teh l i ke l i  araç sürme yönünde tutku lar  ya da arzu lar ta­

ş ı r lar. Bunun la  birl i kte, böyle faa l iyetlere g i ri şrnekten kendi lerin i  a l ı­

koyab i l i r ler. Öncül 2, "özgürce hareket etme"n i n  b i r  tan ım ın ı  yapar. 

B i r  k iş i ,  eğer tutku lara boyun eğmeye n bir  tarzda hareket etmeyi se­

çeb i l i rse, özgürce hareket eder. Bu öncü lde öne sürü ldüğüne göre, 

k iş i ler tutkular ına karşı d i renerek sonsuz sayıdak i  tarihsel nedenden 

kaçmabi l i r  ve n ihayetinde özgürce hareket edebi l i r ler. Öncül 3, katı 

bel i r len irnci l iğ in yadsınmasıd ı r. 

"Seç ime daya l ı  sav" g ibi, "dü rtü d i rencine daya l ı  sav" da her ola­

y ın bir nedene dayand ığ ın ı  yadsımaz ve bundan dolayı, geçerl i  bir  

savd ı r  a ma sağ lam değ i ld i r. Bu  sava karş ı  en güç lü  it i raz, Öncül 2'n i n  

redd id i r: i nsan lar  tutku lar ına karşı d i renebi l m eler ine rağ men, buna 

dayanara k  özgürce hareket etti kleri sonucu ç ı kar ı l amaz. Örneğ in, 

b i r  k iş i  c inayet iş leme arzusuna karşı d i renebi l i r. Bunun la bir l ikte, 

t ıpk ı  c i nayet iş lemen in  bir  nedeni olduğu g ib i ,  c inayet işlememenin 

de b i r  nedeni vard ı r. Kişi, başka b i r  nedenden dolayı, söz gel iş i  ey­

lemler i  yüzünden ceza land ı rı l ma k  istememesi ,  kurban ına  acıması 

vb. nedeniyle cinayet iş iemekten vazgeçtiğ i  iç in ,  c inayet iş leme 

a rzusuna karş ı  d i renebi l i r. B i r  kiş i ,  dürtüleri n i n  tümüne karşı h içbir  

zaman d i renemez. Dolayısıyla, "dürtü d i renc ine daya l ı  sav"da veri­

len özgür irade tan ı m ı na göre, bir kişi asla özgü rce ha reket ed iyor 

den i lemez. Ek olara k, d i reniş  de ayn ı derecede nedensel l i k  yasa lar ı­

na tab id i r. Salt c inayet iş lememenin nedeni  değ i ld i r; b i r  o layd ı r  da 

ve dolayıs ıyla başka bir neden i n  sonucudur. O lu r  da bir kişi c inayet 
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iş lemeye karşı d i ren i rse, c inayet iş lemeye karşı d i renmesi önceden 

bel i r lenmişti r ve başka bir şeki lde hareket edemezdi .  Sonuç olarak, 

kiş i n i n  d ü rtülerine karşı d i renmesi, onu nedensel l i k  yasa lar ından 

bağ ış ık  b i r  kişi yapmaz. 

Ahlaki Sorumluluğa Dayal ı  Sav 

Katı bel i r len imci l iğe karş ı  üçüncü sav, "ah lak i  soru m l u luğa daya l ı  

sav"d ı r. Şöyle tan ım lan ı r: 

• Öncül 1 :  Kimi zam a n  eylem ler imizden a h lak i  o larak sorum­

l uyuz. 

• Öncül 2: Kim i  zaman  eylem ler imizden a h lak i  o lara k  sorum­

l uysak, kimi zaman özgü rce hareket ediyoruz demekti r. 

• Öncül 3: Kimi zaman  özgü rce hareket ed iyorsak, katı bel i r le­

n irnci l ik  yan l ı ş  demekt ir. 

• Bu nedenle katı bel i r len i rnc i l i k  yan l ışt ı r. 

Bu sav, ah laki soru m l u l u ğ u  şöyle tan ım lar: Eğer X kiş is i ,  A eyle­

mini yaptığ ı  iç in övgüyü ya da suç lanmayı hak ederse, o kişi A ey­

leminden ah la ki o lara k  soru m l ud u r. Öncül  1 ,  basit bir  gözlemd ir; 

eğer b i r  kiş i  c inayet iş lerse, o n u n  suçlanması  ve ceza land ı rı lması 

sağduyum uza h itap eder. Öte yandan, eğer b i r  k iş i  başka birin in  

hayat ın ı  ku rtar ı rsa, o hareket inden dolayı övü l mel id i r. Öncül 2, "öz­

gürce hareket etme"n i n  tan ı m ı n ı  yapar. Eğer i nsan la r  bir  eylemden 

dolayı övgüyü ya da suç lanmayı hak ederlerse, o şeki lde hareket 

etmeyi özgürce seçmiş  o lma la rı çok akla yatkınd ı r. Çünkü özgürce 

ha reket etmiş olmasa l a rd ı, o zaman övgü a lmazlar ya da suçlan­

mazlard ı .  

Öncü l  3, katı bel i rlen irnc i l iğ in  yads ınmasıd ı r. Bundan önceki iki  

sav g ibi, "sorumlu luğa daya l ı  sav" da geçer l id i r  ama sağ lam deği l ­

d i r. B i r  k iş in in, bir  eylemden dolayı övgüyü ya da suçlanmayı "hak 

etmek" iç in,  o eylemin b i ric i k nedeni  olması  gerekt iğ in i  fa rz eder. 
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Başka bir  deyiş le, eğer b i r  k iş i  nezaket içeren b i r  eyleme (bir  ne­

den le) zorlan ı rsa övgüyü "hak etmez" ve za l i m l i k  içeren bir  eyle­

me zorlan ı rsa suçlanmayı "hak etmez': Ne  va r k i  bu sav, olaylar ın  

neden l i  o lduğunu  kabul  ett iğ i  i ç in ,  övgüyü ya da suç lanmayı hak  

ediyor görünen olaylar ın  kend i lerin in  de neden  l i  o ldukları n ı
_ 
kabu l  

etme l id i r; b ir  k i ş i  b i r  olayın bir ic ik nedeni  o lamaz. 

Dolayısıyla, bu savın temel  problemi i l k  öncü lündedir; b ir  kişiyi 

övmen in  ya da suçlaman ın  mant ık l ı  gibi görünebi ld iğ i  bazı durum­

lar  o l masına rağmen, kiş i n i n  eylemleri neden iyle gerçekten ah la­

ki sorumlu luk  a lt ında olması as l ı nda söz konusu  değ i ld i r. Eğer b i r  

k i ş i  c i nayet iş lerse, c inayet iş iemekten başka b i r  seçeneği yoktur. 

C inayet, neden l i  b i r  olayd ı r  ve olması  gerekmişti r. C inayetin iş len­

mesi gerekl i  o lmuşsa, kat i l  bu eyleminden dolayı övgüyü ya da suç­

lanmayı hak etmez. Dolayısıyla, ah laki soru m l u l u k  leh ine sav öne 

sürmek, bazı olaylar ın  nedensiz olduğunu  idd ia  etmek o lur, bu ise 

sağd uyumuza aykır ı  gelen b i r  an layışt ı r. 

B i rçok fi lozof Öncül  1 'e yan ıt  vermek iç in ,  bunun, yürür lükte­

ki ada let sistem i m iz in aç ıs ından içerd iğ i  i ma la ra vurg u  yapmış­

t ı r. Ah l aki sorumlu luğun  va rl ı ğ ın ı  i nka r  edecek o lu rsak, d iyor bu 

fi lozofla r, o zaman ceza land ı rmak iç in h içb i r  gerekçem iz ka lmaz 

ve do layıs ıyla, herhang i  b i r  hapishane ya da  tutu kl u l u k  merkezi 

iş letmekten vazgeçmemiz gerekir. Katı bel i r l en irnci  b i r i  böyle b i r  

sonucu  düşüncesizl i k  saya rd ı; ah laki  soru m l u l u k  bu lunmasa b i le, 

ceza land ı rma iç in kes in l i kle başka hak l ı  gere kçe ler  va rd ı r. Söz gel i ­

m i  h a pishane sistemi,  b i r  g üven l i k  önlem i o l a ra k, ş iddetten cayd ı­

r ıc ı  b i r  faktör olara k, b i r  reha bi l i tasyon merkezi o lara k  ya da mağ­

dur la r ın  ş ikayetleri n i  g iderme yolu  o lara k  i ş lev görebi l i r. Olaylar ın  

neden l i  o lduğu gerçeğ in in  kendis i, hap ishane ler in  pekala ş iddeti 

aza lt ıc ı  b i r  neden o lab i leceğ ine  inanma o lanağ ı  sağ lamaktad ı r. Ce­

za la nd ı r ı lmama isteğ i, b i r  kiş iyi  başka b ir  k iş i n i n  can ına  kıymaktan 

a l ı koyan koşu l lar  diz is indeki b i r  etken o lab i l i r. 
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Katı be l i r len imci l i k, h içb i r  şey in  b i r  neden o lmaksızı n meydana 

gelmed iğ in i, h içb ir  eylemin  nedense l l i k  yasas ından bağ ış ık  olma­

d ığ ın ı  öne sü rer. Bu kura m a  ka rşı b i rçok sav i le ri sürü l mesine rağ­

men, n i h ayetinde katı  bel i r len i mc i l iğ i  çü rütememiş lerd i r. 

72 



J EAN-JACQUES ROUSSEAU ( 1 7 1 2-1 778) 
Özgürlük Savaşçısı 

Jean-Jacques Rousseau, 28 Haziran 1 7 1 2'de  i sviçre'n in  Cenevre 

kentinde doğdu. Doğ u mu ndan kısa süre sonra a nnesi ö ldü ve on  

i ki yaş ındayken babasınca terk ed i len Rousseau, b i r  evden diğeri­

ne do laş ıp  ai le mensuplarıyla, işverenlerle, h a m i ler le ve sevg i l i ler le 

bir l i kte otu rdu. Aşağı  yu ka rı 1 742'de, a rt ı k  Paris'te yaşayıp müzik 

öğretmeni  ve nota çağalt ıc ı  o larak ça l ı şan Rousseau, Ayd ın lan­

ma'n ı n  en öneml i  şahsiyetler inden b i r i  o lan  Diderot'yla dostl u k  

ku rdu .  Her n e  kadar  Ayd ın l anma'n ın  idea l l er iy le ve harekete men­

sup başka larıyla i l işk is i  ka rmaşı k olsa bi le, en  sonunda Rousseau da 

Ayd ı n l a n ma'n ın  k i l i t  b i r  şahs iyeti o larak  tan ı naca kt ı .  

Rousseau, i l k  kez 1 750'de Bilimler ve Sanatlar Üstüne Söylev (Dis­

cours sur /es Sciences et /es Arts) baş l ık l ı  eseriyle ad ından söz etti rd i .  

Dijon Akademisi ,  bi l i m  ve sanat da l larındaki restorasyonun ah lak i  

a r ınmayı sağ lamaya elveri ş l i  o lup  olmad ığ ı  soru n u n u  ele a lan b i r  

deneme yarışması düzen ledi;  yar ışmayı kazanan  Rousseau, uygar­

l ı ğ ı n  i ler lemesiyle ah iak ın  ve erdemin bozu lduğunu  savunuyord u 

(sonrak i  felsefi metin leri n i n  hepsinde ortak düşünce olarak  bu 

va rd ı ) .  Rousseau, d i kkate değer yazı lar  ü retmeyi sürd ü rdü (örnek 

o lara k, insanlar Arasmdaki Eşitsizliğin Kaynaği [Discours sur /'origi­

ne et /es fondments de l'inegalite]) ve popü ler l iğ i  g itg ide arttı .  Bu­

n u n l a  b i r l i kte, 1 762'de, Toplum Sözleşmesi (Du Contract Sacian ve 

Emi/e ad l ı  kitap ları n ı n  yayım lanmasıyla bu popüler l iğ i  tavan yaptı .  

Bu kitap lar  büyük tartışmalara ve protestola ra yol açtı; Paris'te ve 

Cenevre'de kitap lar ın  ha lk  önünde yakı l mas ı ,  Fransız monarşis in i n  

onu  tutukiatması bu tepki ler  a ras ı ndayd ı .  Rousseau, Fransa'dan 

kaça rak en sonunda i sviçre'n i n  Neuchate l  kentine yerleşti; orada 

Cenevre vatandaş l ığ ından ç ı kmakla ka l madı ,  ü n l ü  özyaşamöyküsü 

itiraflar (Les Confessions) üzerinde ça l ı şmaya da  başlad ı .  

73 



Felsefe 7 0 1  

Rousseau n ihayet Fransa'ya döndü ve i ng i l iz fi lozof David Hu­

me'da tese l l i  bu lmaya ça l ışt ı .  Rousseau 2 Tem m uz 1 778'de an iden 

öldü. 1 794'te Frans ız Devrim i  s ı ras ı nda, monarşin i n  görüşlerinden 

tamamen farkl ı  görüş lere sah i p  yen i  devrimci  h ü kümet, Rousse­

au'n u n  kü l lerin in  Pa ris'tek i  Pantheon'a yerleşt i r i leceğ in i  ve kendis i­

n in  u l usa l kahraman o la ra k  o n u rland ı rı lacağ ı n ı  duyurdu.  

Jean-Jacques Rousseau'n u n  öneml i  felsefi yapıtl a rı n ın  çoğunda 

rast lanan ortak izlek, özgür lüğe, ah laka ve doğan ın  durumuna i l iş­

kin düşünceleri  içer ir. Onun  yapıt lar ı ,  Fransız Devrim i  i le Amerikan 

Devrim i'n i n  temel ler in i  kurdu ve Batı felsefesi üzerinde inan ı lmaz 

bir etki yaratt ı .  

iNSANL A R  A RASINDAKi 

EŞiTSiZLiGiN KAYNAG I  

Jean-Jacq ues Rousseau'n u n  en  tan ı n m ış siyasal/fel sefi metinler in­

den b i ri olan insanlar Arasmda ki Eşitsizliğin Kaynaği (Discours sur l'o­

rigine et fes fondments de l'inegalite), onun felsefesin i n  temel öğele­

rin i  açı k la r. Rousseau, i l k  önce, insan lar ın yaşad ık la rı fa rkl ı eşitsizl i k  

tür leri n i  sapta r. Sonra, bu  eşits izl i k  tür ler inden hang i leri n i n  "doğal"  

o lduğu n u, hangi leri n i n  "doğa l  o l madığ ı"n ı  (dolayıs ıyla da ön lene­

b i l i r  o lduğunu) bel i r lemeye ça l ı ş ı r. 

Rousseau, doğada bu lunan  başka her hayvan g ib i  insan ı  da i ki 

i l ken in  güdü led iğ ine i nan ıyord u :  Özkoruma ve ac ı  ma.  i nsan doğal  

duru m u ndayken mutludur, pek az şeye gereks in im d uyar, iyi l i k  ve 

kötü l ü k  d iye b i r  şey b i lmez. i n sa n ı  d iğer herhang i  b i r  hayvandan 

ayı ran  tek şey, (gerçekleşmemes ine rağmen) m ü kemmel leşebi lme 

duygusudu r. 

i nsa n ı n  zaman iç inde değ i şmes ine olanak sağ layan  da işte bu 

mükemmel leşebi lme düşüncesid i r. i nsan lar  b i r  a raya gel ip  top­

lumsal iaşt ı kça zi h in  ge l i ş i r  ve ak ı l  o luşmaya baş lar. Bunun la  b i r l ikte, 

top lumsa l laşma, Rousseau'nu n  "özsevg is i" (amour propre) olarak  
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tan ı m ladığ ı  bir i l keye de yol aça r; insan la r ın  kend i le ri n i  d iğerleriy­

le ka rş ı laştırma ianna ve mutlu l uk  yaratmak iç in  d iğer ler i  üzerinde 

üstün l ü k  kurma çabas ı  göstermelerine yol  açan işte bu dürtüdü r. 

i nsan toplumları daha karmaşı k b i r  ha l  a l d ı kça ve amour propre 

daha b i r  gel iştikçe, özel m ü lkiyet ve emek g ib i  şeyler i nsan lar  a ra­

s ında bölüştürü l ü r, bu da yoksu l lar ın söm ü rü l m es ine olanak sağ lar. 

Ondan sonra yoksu l l a r, zeng in lerle savaş baş latara k  böyle b i r  ayrı­

ma  son vermeye ça l ı ş ı r lar. Ne var ki, zeng i n ler  eşitl i k  sağlama iddi ­

as ındaki b ir  siyasal  top lum yaratarak yoksu l l a rı kand ı rı rlar. Bunun la  

b i rl i kte eşitl i k  sağ lanmaz; onun yerine baskı  ve  eşitsizl i k  toplu m u n  

ka l ıc ı  demirbaş ları ha l ine ge l i r. 

Rousseau'nun Doğal Eşitsizlikleri 
Rousseau'ya göre, doğal eşitsizlikler sadece fiziki güçteki farklılıklar­

dan ibarettir; çünkü bunlar doğal halde ortaya çıkan eşitsizliklerdir. 

Modern toplumda insan yozlaşmıştır; yasalardan ve mülkiyetten 

kaynaklanan eşitsizlikler ise doğal değildir ve hoşgörüyle karşılan­

mamalıdır. 

TO P L UM SÖZL EŞMESi 

Jean-Jacques Rousseau belk i  de en çok Toplum Sözleşmesi (Du 

Con tract Social) ad l ı  eseriyle tan ın ı r; bu kitapta, " i nsan l a r  özgür  do­

ğar la r, oysa ki  her yerde z inc i re vuru l muş lard ı r" demesiyle ün lüdür. 

Rousseau'ya göre, insan la r  top lum oluştu rd u k lar ında tam özgü r­

l üğe  ve eşitl iğe sah i pt i ler. H a l buki  uygar  top l u m  pranga iş levi gör­

mekte ve insan ın  doğas ında var o lan özg ü rl ü ğ ü  bastı rmaktad ı r. 

Rousseau'nun gözünde b i ric ik  meşru otorite b iç imi ,  tüm insan­

lar ın b i r  toplum sözleşmesi yaparak  ka rş ı l ı k l ı  korunma a macıyla bir  

h ü kü met üzerinde görüş b i r l iğ i  etmesine dayanan  otorited i r. Rous­

seau, bu insan grubunu "egemen" olara k  tan ım la r. Egemen, her za-
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m a n  ha lk ın  ortak gereksin i m i n i  ifade eder ve b i reysel kan ı la ra ya 

da isteklere bakmaksız ı n herkes i n  ortak iyi l i ğ in i  gözetir  (Rousseau 

bunu "genel  i rade" o lara k  ad land ı rı r) .  Yasa lar ın yap ı lmas ın ı  da genel 

i rade şeki l lendi r ir. 

Bun u n la b ir l ikte, Rousseau, h ükümetin önemin i  reddetmez ve 

egemen i l e  hükümet ( ister monarşi, ister ar istokrasi , isterse de­

mokrasi o lsun) aras ında sürtüşme olacağ ın ı  kavrar. Rousseau, bu 

tür gerg i n l i kleri yumuşatmak  iç in  egemen in dönem dönem mecl is  

o lara k  top lanması ve genel  i rade temel inde oyla ma yapması gerek­

tiğ in i  öne sü rer. Egemeni  o luşturan ha lk  her zaman bu mecl is lerde 

hazı r bu lunmal ıd ı r, çü n kü mecl is lerde bir kez seçi l m iş temsi lc i ler 

hazı r bu lunmaya başlayınca egemen l ik  elden g ider; gerçekten sağ­

l ı k l ı  bir devlette, prat ik  o lara k  oybi r l iğ i  esası geçer l i  o lma l ıd ı r. Daha­

sı, Rousseau, b ireyler a ras ı ndaki  ve hükümet i le egemen aras ındaki 

ça l ı şma larda arabu lucu l u k  yapacak b i r  mahkemenin o lması  gerek­

tiğ in i  de savunur. Jean-Jacques Rousseau'nun  Toplum Sözleşmesi, 

Batı felsefesindeki en öneml i  fe l sefi metin lerden bi rid i r. Rousseau, 

siyasal eşitsizl iğ in olduğu b i r  zamanda, hükümetin "yöneti lenle­

rin rızas ı "yla yönetme hakk ına sah ip  olduğunu açı kça ortaya koy­

muştu r. Onun insan hak la rıyla ve ha lk ın  egemen l iğ iyle i lg i l i  rad ika l  

görüşleri , s ık l ı kla insan hak ları n ı n  ve  demokrat ik  i l keler in temel leri 

o lara k  kabu l  edi lmekted i r. 
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VAGON iKi LEMi 
Sonuçlarla Yüzleşmek 

Şöyle bir senaryo haya l ed i n :  

B i r  tramvayı n fren ler i  tutmuyor ve vatma n ı n  arac ı  durdurmas ı  

i m ka ns ız, çünkü çok d i k  b i r  tepeden aşağı  ray la rda  uça rcas ına i le r­

l iyor. S iz tepen in  b i raz aşağ ıs ı nda du ruyor ve tüm o lan lar ı  seyre­

d iyorsunuz. Bu lunduğunuz yerden b i raz daha  aşağ ıda beş işçi n i n  

ray la r  üzerinde d u rduğunu  fa rk ediyors u nuz. Tramvay doğruca 

on la r ı n  üzerine g id iyor. Eğer bir şeyler yap ı l mazsa, bu beş ada m ı n  

ö leceğ i kes in .  

Hemen sağ yan ı n ızda, tramvayı başka b i r  hatta yönlendirecek 

bir m a n ivelan ın o lduğunu fa rk ed iyorsunuz. Ne va r ki, bu i kinci  hat­

ta baktığ ın ızda, orada da b i r  kişin in  bu lunduğunu  görüyorsunuz. 

Tramvayın yönünü değişti r i rseniz i lk hattak i  beş işçi ku rtu lacak; 

ama i kinc i  hatta ki b i r  kiş i  ö lecektir. Ne yapars ı n ız? 

Ş imd i  de bu senaryoyu düşünün :  

B i r  köprünün üstünde d uruyor ve kontrolden ç ık ıp  yokuş aşağı 

uçarcasına i lerleyen bir tramvayı seyred iyorsunuz. Raylar ın ucun­

da ö lmesi kaçın ı lmaz olan beş işçi duruyor. Bu  kez tramvayı başka 

bir hatta yön lendirmek için manivela da yok. Tramvay, sizin üstün­

de d u rduğunuz köprünün alt ından geçip g idecek, ama tramvayın 

önüne ağır  bir şey atarsan ız bunun onu durd u racağ ın ı  b i l iyorsunuz. 

Tesadüfe bakın ki, çok şişman bir adamın yan ı nda duruyorsunuz ve 

tramvayın o beş işçiyi ö ldürmesin i  önlemen in  tek yolunun şişman 

adam ı  köprüden aşağ ıya itip raylara düşmes in i  sağ lamak olduğunu 

an l ıyorsunuz; böylece sonuçta şişman adam ö lecektir. Ne yapars ın ız? 

G ü n ü m üzde de ta rt ışma konusu o lmaya devam eden vagon 

(ya da  tramvay) i ki lemi ,  i lk  kez 1 967'de i n g i l iz fi lozof Ph i l i ppa Foot 

ta rafı ndan ortaya atı ld ı  ve daha sonra, Amer ika l ı  fi lozof Jud ith Jar­

vis Tho mson ta rafı ndan gen iş leti ld i .  
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S O N U ÇÇ U L U K  

Vagon ik i lemi, sonuççu l u ğ u n  m ü kemmel b i r  e leşti r is id i r. Sonuççu­

l u k, genel  a n lamda en iyi sonuç la rı verd iğ i  zaman  b i r  eylemin ah la­

ki açıdan  doğru o lduğ u n u  savu n a n  felsefi görüştü r. Sonuççu luğu n 

ik i  temel i l kesi va rd ı r: 

1 .  B i r  eylemin doğru l u ğ u  ya da  yan l ı ş l ığ ı  ya l n ızca doğurduğu 

son uç lara bağ l ı d ı r. 

2. B i r  eylem ne den l i  iyi  sonuç lar  doğuru rsa, o den l i  doğru b i r  

eylemdi r. 

Sonuççu l u k, b ir  k iş in i n  hayatı n ı  nas ı l  yaşamas ı  gerektiğ i  (iyi so­

nuçlar ı  azam iye ç ıkaracak şeki lde  yaşamal ıyız) ve a h lak i  b i r  i ki lemle 

ka rş ı laş ınca nas ı l  tepki  vermesi gerektiği ( iy i  sonuçlar ı  azam iye çı­

karacak eylemi  seçmel iyiz) kon usunda yol gösterici  o lab i lmesine 

rağmen, e leşti r i lerden payın ı  a l m ı şt ı r. 

Sonuççu lukta, gelecekteki  sonuçları kesti rmen i n  çet in b i r  iş ol­

duğu besbel l id i r. B i r  sonucun a h lak i l iğ in i  değerlendi rmeye nası l  

g i riş i l i r? Böyle b i r  değerlend i rm e, bir bi reyce meydana geleceğine 

inan ı lan şeylere m i  daya n d ı rı l m a l ı , yoksa fi i len meydana gelen şey­

lere m i  dayand ı r ı lma l ı d ı r? Ah lak i  aç ıdan "iyi" o lan son uçlar ın nas ı l  

78 



Vagon ik i lemi 

ölçü leceğ i ve karş ı laşt ı r ı lacağı  i le  i lg i l i  sorun l a r  da vard ı r. Sonuççu­

l uğu  n bir biçimi  olan hazcı l ığa  göre iyi l i ğ in  ö lçüsü haz i ken, b i r  d i ­

ğer sonuççu luk  b iç imi  o lan yararc ı l ığa göre iyi l i ğ i n  ö lçüsü, esen l i k  

v e  refaht ır. 

Vagon i ki lemi  örneğ inde, sonuççu luğun nas ı l  çözüm geti rd iğ in i  

görmeye başla rız. B i r inc i  örnekte, yararcı l ı ğ ı n  b i r  biç im i, man ivelayı 

çekmen in  ah laki  açıdan daha iyi seçenek o lduğunu  iddia eder. Ne 

var ki ,  yararcı l ığ ın  b i r  d iğer çeşid in in  idd ias ına göre, zaten ah lak i  

aç ıda n  yan l ı ş  b ir  şey meydana gelmekte o lduğu iç in ,  man ivelayı 

çekerek ona katı lmak  da a h la ki açıdan yan l ı ş  o l u r, çünkü daha önce 

hiç kim senin ö lümünden sorum l u  olmad ığ ın ız ha lde a rt ık  b ir  veya 

b i rkaç k iş in in ölümünden kısmen sorumlu  o l u rsunuz. 

Man ivelayı çekmeye istek l i  o lan birçok kiş i ,  ik inc i  senaryodaki ör­

nekte, ş işman adamı  köprüden aşağıya atmaya istek l i  o lmaz. Her ik i  

durumda da sonuçlar ayn ı  olmakla birl i kte (beş kişiyi kurtarmayı se­

çiyorsunuz ve bir kişi ö lüyor), an laş ı lan o ki, s ı rf man ivelayı çekmek 

i le fi i l en  b i r  adamı  köprüden atmak arasında a h lak i  b i r  fark vard ı r. 

i K i L i  S O N U Ç  Ö G R E T i S i  

Vagon i ki lemi,  i k i l i  sonuç veya çift etki öğret is i  o la ra k  b i l i nen i l keyi 

teme l  a l ı r. i l k  kez Thomas Aqu inas'ı n tan ıtt ığ ı  bu i l keye göre bir ey­

leme, sonuçlar ından b i ri ah l aki açıdan kötü o lduğunda b i le  ah laki 

o lara k  iz in  veri lebi l i r. Man ivela  çeki l i rse b i r  k iş i n i n  ö leceğ in i  önce­

den b i ld iğ in iz vagon ik i leminde o lduğu g i b i ,  bu  eylem ler in kötü 

son ucu önceden kest ir i lebi l i r. O ha lde, başka la r ına  za ra r vermek 

ah l akd ı ş ı  sayı l ıyorsa ve sonuç lardan biri n i n  başka b i r  k iş iye za ra r 

vermeyi i çerd iğ in i  önceden görebi l iyorsak, m a n ivelayı çeken kiş i  

ah lak i  açıdan hata l ı  m ıd ı r? 

i k i l i  sonuç öğretis ine göre, b i r  b i reyin za ra r l ı  son uç lara yol aça­

cağ ı  önceden kest ir i len bir eylemde gerçekleşti rmesi, aşağ ıdaki 

dört koşu lun  bu lunması  ha l inde ah laki sayı l ab i l i r :  
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1 .  iyi sonucun amaçlanmış olması gerekir. iyi sonuç asla 

kötü sonucun bahanes i  o la ra k  ku l l an ı l mama l ıd ı r, dolayısıyla 

kötü sonucun gerçekleşmesine dönü k  bir n iyeti n as la o lma­

mas ı  gerekir. 

2. Eylemin kendisi  ah laki açıdan nötr ya da iyi olmalıdır ve 

asla ahlaki açıdan yanl ış  olmamalıdır. Dolayısıyla eyle­

m i n, iyi ve kötü sonuç la rd a n  tecrit edecek olsan ız, as la kötü 

o lmaması  gerek i r. 

3. iyi sonuç, kötü sonucun neticesi deği l, eylemin dolaysız 

neticesi olmal ıdır. Ahlak i  açıdan iyi b i r  sonuç, h içbir  zaman 

eylemin i l k  başta kötü b i r  sonuç doğurmas ından dolayı mey­

dana gelmiş o lmama l ıd ı r. 

4. Kötü sonuç h içbir zaman iyi sonuca ağır basmamalıdır. 

N iyet iyi olsa b i le, eğer neticede kötü sonucun iyi sonuca ağır  

basması söz konusuysa, o zaman bu koşu l  ç iğnenmiş o lur. 

i ki l i  sonuç öğretis i n i n  gerçek yaşamda s ık  rastlanan  b i r  örneği, 

b ir  k iş in i n  kend in i  savun m a k  i ç in  başka b i ri n i  ö ldürmesinde görü­

l ü r. Eğer bir kiş i  kend is ine sa l d ı ra n ı  ö ldürürse, bu eylem a h laki  açı­

dan izi n veri lebi l i r  bir eylemd i r, ç ü n kü iyi sonuç, önceden kesti r i len 

kötü sonuca (başka b i r  k iş iyi  ö ldü rmeye) ağ ı r  basa r. 

i k i l i  sonuç öğretis i  sonuççu l a rca redded i l i r, çünkü sonuççu luğa 

göre bir k iş i n in  neye n iyet etti ğ i n i n  h içbir a l akas ı  yoktu r; ya ln ızca 

eylemler i n i n  sonucu b i r  önem taş ı r. 

Vagon i ki lemin in  ortaya ç ıka rd ığ ı  sorunlar  bugü n  de felsefe dün­

yasında tartışmalara yol açmaktad ı r. 
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GERÇEKÇiLiK 
Tümeller Kuramı 

Gerçekç i l i k, dünyada z ih inden ve d i lden bağ ıms ız  o la ra k  tümel ie­

r in  var o lduğunu savunan fel sefe kura m ı d ı r. 

Felsefi Tanımlar 
TÜMELLER: İlk kez Platon'un tanıttığı tümeller, dünyada var olan 

yinelenebilir ve ortak karakteristiklerdir; özellikler (örneğin dört­

genlik) ve nitelikler (örneğin benzerlik) olmak üzere iki kategoriye 

ayrılır. Eğer varsa, çok az olan özellikler ve nitelikler her şeyde payla­

şılmasına rağmen, gerçekçiler, tümelierin doğada gerçek bir ortaklık 

ortaya koyduğunu ve dünyaya sistematikleşmiş bir düzen sağladığı­

nı öne sürerler. 

Dolayıs ıyla, gerçekç i l iğe göre kırm ızı b i r  e lma  ve k ı rm ızı b ir  ki­

raz, tümel  b ir  öz o larak  "k ırm ızı l ı k" özel l iğ ine  sah ipt i r. Gerçekçi ler i  n 

öne sü rd ü kler ine göre "k ırm ızı l ı k" öze l l iğ i, b u n u  kavrayacak h içbir  

z ih in o l masa bi le gerçekten mevcuttur. Bu örnekte, k ı rm ızı e lma ve 

k ı rm ızı k i raz b i rer t ikeld i r. Başka b i r  söyleyiş le, bun la r ın  kend i ler i  

b i rer tümel  değ i ld i r, ama tüme l in  temsi lc i ler i  o la ra k  n itelend i ri l i r. 

G E R Ç E KÇ i L i K  T Ü R L E R i  

Gerçekç i l iğ in  ah lak, siyaset, d i n, b i l im ve metafizi k üzer ine eğ i len 

b i rçok fa rk l ı  türü va rd ı r. Gerçekç i l iğ in  en çok b i l i nen b iç im ler inden 

i ki s i  ş u n l a rd ı r: 

1 .  Aşırı Gerçekçil ik: Gerçekçi l iğ in  i l k  önce P laton ta rafı ndan 

kuru lan en esk i  biç im i  budur. P laton'a göre tümel ler  (o bu n-
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l a ra B iç imler  y a  da idea l a r  der) maddi değ i ld i r, mekan ın  ve 

zaman ın  d ış ında va r l ığa  sa h i pt ir. 

2. Güçlü Gerçekçi l ik: Gerçekç i l iğ in  bu biç im i  P laton'un idea lar  

düşünces in i  reddeder; o n u n  yerine tümel ier in mekanda ve 

zamanda var o lmakla ka l m ayıp ayn ı anda b i rçok kend i l i kte 

(entitede) var o lab i ld iğ i n i  öne sü rer. E lmadaki  ve k i razdaki 

k ı rm ızı l ı k  gerçekte ayn ı tüme l  kırm ızı l ı kt ı r  ve kend i l i kten ken­

d i l iğe  fa rkl ı l ı k  göstermez. 

Gerçekç i l i k, en başta tümel ier in  var olup o lmad ığ ı  sorusunu içe­

ren "tümel ler problemi"ne yan ıt bu l maya ça l ı ş ı r. 

G E R Ç E KÇ i L i G E  Y Ö N E L i K  i T i R A Z L A R  

Gerçekç i l i k, felsefede çok tartı ş ı l an  b i r  konud ur. Gerçekçi l iğe yönel­

t i len b i rçok it iraz bu lun mak la  b i rl i kte, bu tezler gerçekç i l iğ i  bütü­

nüyle çü rütmekte pek başar ı l ı  değ i ld i r  ve tümel ier in varl ığ ın ı  yad­

s ımak iç in  ku l l an ı lamaz. 

Tuhafl ık  Savı 

F i lozof Bertrand Russe l l 'ı n  "tuhafl ı k  savı" şunu bel i rt i r :  
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• Öncül 1 :  Tümel ler  son derecede tuhaf şeylerd i r  (bir kere 

bun la rı n  bizat ih i m a h iyeti ve va r l ığ ı  gar ipti r, saptan malar ı  da 

zord u r) .  

• Öncül 2: Eğer tü me l le r  son derecede tuhaf şeyler i se o za­

man  mevcut değ i l d i r ler. 

• Öncül 3: Eğer tümel ler  mevcut değ i l ler i se, o zaman gerçek­

ç i l i k  yan l ışt ı r. 

• Öyleyse gerçekç i l i k  yan l ı şt ı r. 



Gerçekç i l i k  

Russel l, The Problems of Philosophy (Felsefe Sorun/art) ad l ı  kita­

b ı nda,  i ki yer aras ındak i  bir i l i şkiyi tan ı m la r : "Ed i n b u rgh ,  Londra'n ı n  

kuzeyinded i r:' B u  i l işk i ,  insan a lg ıs ından bağ ı m sız va r l ığa sah ip  gö­

rü n m e kted i r. Bunun la  b i r l i kte Russe l l ,  bu ya rg ıya karşı  it irazla r ın  

b u l u n d uğunu öne sürer; karşı gerçekç i ler  (ant i rea l i st ler, yan i  z ih ­

n i n  d ı ş ı nda h içbir şeyin bu l u n madığ ı ,  bu lunsa b i le  ona erişemeye­

ceğ i m iz görüşünü  ben imseyen ler), tümel ier in  fiz ik i  nesneler le ya 

da t i ke l ler le aynı an lamda va r o lmad ıklar ı n ı  öne sürer ler. 

Lon d ra'n ın  nerede ve ne zaman va r o lduğunu  (yeryüzü n ü n  

bel i r l i  b i r  k ısmı nda, kuru lduğu zamandan y ık ı lacağı  za mana kadar  

yer  a l d ığ ı n ı ) söylemek kolay o l makla b i r l i kte, "kuzeyi nde" i l i şk is i  

iç in  ayn ıs ın ı  söylemek i m ka nsızd ı r; çün kü o ken d i l i k, zamanda ya 

da mekanda mevcut değ i ld i r. Dolayıs ıyla savı n bir inc i l  öncü l ü n­

de ifade ed i ld iğ i  g ibi ,  tümel ier in  çok gar ip  ken d i l i kler  o ldukları na  

i n a n m a k  mantık l ıd ı r. Savın devamında söylend iğ i  üzere, tümel ler  

herhang i  b ir  uzaysal-zamansa l  a n lamda mevcut o lmad ıklar ı  iç in ,  

bundan  tümel ier in h iç  va r o lmad ıklar ı  son ucu  ç ıkar  (Öncü l  2). B i r  

tü me l i n  ne zaman ya da nerede o lduğunu  b i l m e  i m ka n ı  bu lunma­

dığı  iç in,  onun var l ığ ın ı  reddetmek mantı k l ıd ı r. Tümel ler  mevcut 

değ i l l e r  ise o zaman on lar ın  va r o lduğunu idd ia  eden ku ram, yan i  

gerçekç i l i k  yan l ışt ı r  (Öncü l 3) .  Öncül 3, gerçekç i l i ğ i n  yads ınmasıd ı r. 

Tuhafl ı k  savı geçerl i b i r  sav o lduğu iç in,  i l k  başta gerçekç i l iğe ka rşı 

sağ l a m  bir it i raz g ib i  görünmekted i r. Bunun la  b i r l i kte, va rl ı k  konu­

sunda yaptığ ı  tan ı m  daha i ler i  ana l iz ed i l i nce, sav ın  h iç  de o kadar  

sağ l a m  o l madığı  ortaya ç ıka r. Bu savın ana soru n u, i l k  öncüiden 

i ki nciye at lamasıd ı r. Tümel ler, uzaysa l-zamansa l  a lemde va r olma­

ma la rı bakım ından hak ikaten tuhaf olab i l i r ler; ama yine de bu, 

on la r ın  hiç va r o lmadık ları a n lam ına gel mez. Uzaysa l-zamansal  

va ro luşu  bir ic ik va ro luş  t ip i  sayma k  mantı k l ı  g i b i  görünebi l i r  ama 

durum öyle değ i ld i r. As l ı nda fiz iksel nesne ler, düşü nceler, duygu­

lar vb. var o lmakla b i rl i kte, tümel ier in kend i le ri n i  idame ett ird ikler i  

söylenebi l i r. Russe l l 'ı n  ded iğ ine  göre, tü me l le r  kend i le ri n i  idame 
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etti ri r (yan i ,  mekan  y a  da zam a n  o lmaksız ın va rd ı r), çü n kü bun lar  

zamandan bağ ıms ızd ı r  ve değ işt ir i lemez. Sonuç o lara k, temel ler  

tuhaf b i r  şeki lde var o l sa l a r  b i l e, gerçekten de va rd ı r. 

Bireysel leştirme Problemi 

Gerçekç i l iğe karşı ik inci  it i raz "b i reysel leşti rme problemi" olarak bi­

l i n i r. Şöyled i r: 

• Öncü l l : Eğer gerçekç i l i k  doğruysa, o zaman  tümel ler vard ı r. 

• Öncül 2: Eğer tümel ler  va rsa, o zaman tümel ler i  b i reysel leş­

t i rrnek mümkü n d ü r. 

• Öncül 3: Tümel leri b i reyse l leşt irmek m ü m kü n  değ i ld i r. 

• Öyleyse gerçekç i l i k  doğru d eğ i ld i r. 

B i r  tümel i  bireyselleştirmek, o tümele ait b i r "ki m l i k  ölçütü"nü bi l ­

mek a n lamına  gel i r. Başka b i r  deyiş le, bir  tümel i  b i reyse l leşti rmek, 

biçim le  i l g i l i  mutlaka doğru o lmas ı  gereken, döngüsel  o lmayan bir  

ifadeyi b i lmek an lamına  ge l i r. 

B i r inc i  öncül basitçe gerçekç i l i k  kuram ın ı  bel i rt i r. Öncül  2, eğer 

tümel ler  varsa, o zaman  on la r ın  biçim in i  b i lmen i n  mümkün  olması 

gerekt iğ i n i  öne sürer (örneğin ,  X ve Y ayn ı nedeni ve sonucu pay­

laş ıyorsa, X i le  Y'n in  aynı  o lay o lduğunun söylenebi lmesi g ibi) .  B i r  

tümel i  b i reysel leşti rmeye ça l ı ş ı l ı  nca,  var ı lan sonuç döngüsel bir  sav 

ha l ine ge l i r, dolayısıyla Öncü l  3 'ün  doğru luğunu  kan ıt lar. "Tuhafl ı k  

savı" g ibi ,  "bireysel leşt i rme problemi"  de geçerl i ve  sağ lam olmayan 

bir  savd ı r. Peka la o labi l i r  ya, tüme l ler gerçekten b i reysel leşti r i lebi l i r  

ama b iz  on la r ın  biçim i n i  ifade etmenin  bir  yolunu  henüz bel i r leye­

memişizd i r. "Bi reysel leşti rme problemi"  sa lt geçmişte tümel ierin bi­

reysel leşti ri lmediğ in i  bel i rtmek yerine, gelecekte de hiçbir zaman 

kesin l i kle  bi reysel leşti ri lemeyeceklerin i  kan ıt layıncaya kadar, bu 

savın ma ntı ksa l b ir  değer i  yoktur. 
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IMMANUEL KANT ( 1 724-1 804) 
insan Aklı ve Modern Düşünce 

l m manuel Kant, gelmiş geçmiş en öneml i  fi lozoflardan birid ir. Onun 

ça l ı şmaları, Batı felsefesin in şekl in i  sonsuza kadar  değişti rmiştir. Doğu 

Prusya'n ın  Königsberg kentinde 22 N isan 1 724'te doğan Ka nt, büyük 

ve mütevazı bir a i leden gel iyordu. Kant büyürken, Pietizm deni len 

popü ler Protestan hareket, a i lesin in  yaşamında büyük bir  rol oynadı 

(daha sonra da onun ça l ışmalar ın ı  etkileyecekti) .  

Ka nt sekiz yaş ındayken Col leg ium Frideri c i anu m'a g i rd i  ve ora­

da k las i s izm eğitim i  a ld ı .  Ka nt, 1 740'a kadar  orada ka l d ı ktan sonra 

Kön igsberg Ün iversites i 'ne kaydolarak  matemat ik  ve fel sefe eğit i­

m i  görd ü .  1 746'ta babası ö lünce, Kant b i r  anda  pa ras ız pu lsuz ka l ­

d ı  ve öğren im masrafları n ı  karş ı layab i lmek i ç in  özel öğretmen l i k  

yapmaya başlad ı .  Bu i ş i  yed i y ı l  sürdürdü  ve  fe l sefi düşünceleri n i n  

b i rçoğu n u  bu dönemde yayı mlad ı .  

Ka nt ,  en sonunda 1 770'te mant ık  ve metafizi k profesörü o lun­

eaya kadar on beş yı l Kön igsberg Ün ivers itesi 'nde öğretim gö­

rev l i s i  o la rak ça l ı şt ı .  Kant, e l l i  yed i yaş ındayken,  ge lm iş  geçmiş en 

öneml i  felsefe metin ler inden b i ri o lan An Usun Eleştirisi'n i  (Kritik 

der reinen Vernunft) yayım lad ı .  Bu kitab ında Kant, insan zih n in in  

deneyi m l eri nas ı l  i k i  şeki lde d üzenled iğ in i  ayrı nt ı lar ıyla an lattı ;  

bun la r ın  b i ri dünyan ın  nas ı l  göründüğü,  d iğer i  ise d ünya hakkında 

nası l  d üşünü ldüğüydü .  

Kant, sonraki y i rm i  yed i y ı l  boyunca Kön igsberg Ü n iversitesi'n­

de ders ler vermeyi ve çok öneml i  felsefi metin le r yazmayı sürdürdü .  

Ne var  k i ,  d i nsel metin leri öğreti rken genelgeçer an l ayışa uymayan 

yöntemler  ku l land ığ ı  na i l işk in söylenti ler ç ık ınca, Prusya hükümeti 

Ka nt'a baskı yapmaya baş lad ı .  1 792'de Prusya kra l ı , Kant'ı n d insel 

konu la rda ders vermes in i  ve yazı yazmasın ı  yasak lad ı ;  Ka nt da beş 
yı l son ra kra l  ö lünceye kadar bu yasağa boyun eğdi .  

85 



Felsefe 7 0 7  

Kant, 1 796'da emek l i  o l uncaya kadar ayn ı oku lda eğ itim verd i .  

Yaşantıs ı  epeyce s ı radan o lmas ına  rağmen, te l seteye yaptığ ı  katkı­

lar  hiç de öyle değ i ld i .  

I M M A N U E L  K A N T ' I N  E L E Ş T i R i L E R i  

l m ma nuel  Kant'ı n kü l l iyatı m uazzam boyutta ve inan ı lmaz karma­

ş ıkt ı r. Bunun la birl i kte, tüm ça l ı şma lar ında gözlenen ortak izlek, 

felsefi sorun lar ı  an lamak ve çözüme kavuşturmak iç in  e leştirel b ir  

yöntem uygu lam ış o lmas ıd ı r. Kant'ı n görüşüne göre felsefede, çev­

remizdeki  dünyaya i l işk in  kuru yorum yapmamamız gerekir; bunun 

yer ine hep imizin kend i  zi h i nsel  yet i ler in i  e leşti rmesi gerekir. Aş ina 

olduğu m uz her şeyi sorg u la m a l ı , b i lg imiz in s ı n ı r la r ın ı  an iayıp ta­

n ım lama l ı , her şeye an l am verme tarzımızı z ih i nsel süreçlerimizin 

nas ı l  etk i led iğ in i  bel i r lemel  iyiz. Ka nt, çevremizdeki  evren hakkında 

ku ru yorum yapmaktan çok, kend i  iç im ize bakara k  felsefenin or­

taya att ığ ı  çok sayıdak i  soru na yan ıt lar bulacağ ım ıza inan ıyordu. 

Dolayıs ıy la Kant, metafiz ikten g itg ide uzaklaşara k  epistemoloj iye 

(b i lg i  b i l im  i ne) yöneld i .  

Aşkın ya da Deneyüstü ideal izm 

Kant'ı n aşk ın  ya da deneyüstü idea l izm in i  an l amak  iç in ,  i l k  önce 

onun fenomen (görü ngü)  i l e  nu men (kend inde şey [Ding an sich]) 

aras ında yapt ığ ı  ayrım ı  a n l a m a k  gerekir. 

Felsefi Tanımlar 
FENOMEN: Kant'a göre, fenomenler (görüngüler) , zihinlerimizle 

yorumladığımız gerçeklikler ya da görünüşlerdir. 

NUMEN: Kant'a göre, numenler (kendinde şeyler) , zihinleriınİzin 

yorumlarından bağımsız var olan şeylerdir. 
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Ka nt, bizim ancak zih i n lerim izden bize göster i len ha l iyle dün­

yayı b i l me yeteneğine sah i p  o lduğumuzu ve  d ı ş  d ü nyan ın  as l a  

gerçekten bi l i nemeyeceğ i n i  öne  sü rer. Başka b i r  deyiş le, b i ld iğ im iz 

ve hep bi leceğ im iz bir ic ik b i lg i ,  fenomen lere i l i şk in  b i lg id i r. Bunun  

a n l a m ı, nu menlere i l i şki n b i lg in in  b i l inmed iğ  i ve  her  zaman da b i ­

l i nmez olacağ ıd ı r. 

Anlama 

t 
Felsefede idealizm, dünya n ı n  fiziki şeylerden değ i l, z i h insel ide­

a la rd a n  (fık i r lerden) o luştuğ u inanc ın ı  pay laşan çeşit l i  an layış lar ı  

ifade eder. Bununla bir l i kte Kant, gel iştird iğ i  aşk ı n ya da transan­

danta l ideal izmde, d ı ş  gerçek l iğ in  va r o lduğu n u  yads ımaz. Şeyler in 

idea la rdan  daha az temel n itel i k  taşıd ık ları n ı  da fa rz etmez. Onun 

yeri ne, z ih in lerim iz in gerçek l iğ i  bağ lamsa l laşt ı r ıp  s ı n ı r lad ığ ın ı  ve 

bizim bu s ın ı r lamalar ı  as la aşamayacağ ı m ızı  idd ia  eder. 

Sentet ik A Priori 

Ka nt, deneyimin  mah iyeti b i reysel ve t ikel  o lduğu  (örneğ in,  her bi­

rim iz görüntüleri  ve sesleri b i reysel o larak  deneyi m led iğ im iz) hal­

de, deneyime daya l ı  tümel doğru lar ın nası l  m ü m kün  o labi leceğ i 

sorusu n u  yanıt lamaya uğraş ı r. Nedensel l i k  yasas ın ı  deneyim leme­

miz (görmemiz, kok lamamız, dokunmamız  vb.) m ü m kü n  o lmadığ ı  

ha lde, neden ve sonuç ç ıkarı m ı n ı  nas ı l  yapa b i l i r iz? 

Kant, i ki tür önerme a ras ında ayrıma g ider: 
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ı .  Analitik (çözümsel) önerme: Bu, kon u n u n  iç inde kavramın  

bu lunması duru m ud u r. Örneğ in, "tüm dörtgen leri n dört kö­

şesi vard ı r': Bu cüm lede dört köşe, dörtgen tan ı m ı n ı n  bir par­

ças ıd ı r. 

2. Sentetik (bireşimsel) önerme: Bu, konunun  iç inde kavra­

m ı n  bu lunmamas ı  durumudur. Örneğ in ,  "tü m  kad ın la r  mut­

ludur': Bu cümlede m utl u l u k, kad ın  tan ı m ı n ı n  b i r  parçası de­

ğ i ld i r. 

Kant, daha sonra, i k i  önerme a ras ında daha ayrım yapar: 

ı .  A priori (önsel) önerme: Bu,  b i r  önermen in  doğru luk  gerek­

çes in in  herhang i  b i r  deneyim gerektirmemesi durumudur. 

Örneğ in, "8 + 6 = 1 4" ya da  "tüm fareler kem i rgendi r': 

2. A posteriari (sonsal) önerme: Bu, b ir  önermen in  doğru luk  

gerekçes in in deneyime dayanması d u ru m udur. Örneğ in, 

"tüm kad ın lar  m utl udur" önermesi, bunun doğru olup olma­

d ığ ın ı  söylemek için deneyim gerekti r ir. 

Ka nt, senteti k a priori b i lg i n i n  nas ı l  mümkü n  o lab i ld iğ in i  (baş­

ka b i r  deyiş le, tan ıma bağ l ı  ya d a  kend i l iğ inden a paç ık  o lmad ı kça 

b i r  şeyin tümel  ve zoru n l u  o ldu ğ u n u n  nası l b i l i nebi leceğ in i )  sorar. 

Senteti k a priori b i lg i n i n  gerçekte m ümkün o lduğu sonucuna va r ır. 

i şte şöyle:  

Kant'a göre deneyim,  zi h n i m izde bel i r l i  kategori ler temel inde 

düzen len i r. O zaman bu kategor i ler  deneyim i n  hem zorun l u  hem 

de tümel  öze l l i kleri ha l i ne  gel i r. Örneğin, doğada nedense l l i k  bu­

lamayız d iye b i r  şey o lmaz. Daha çok, nedensel l i k  z ih in ler im izdeki 

bir öze l l i k  o lduğu iç in her zaman  onu a lg ı la rız. Nedensel l i k  bu lma­

m ız söz konusu değ i ld i r. Kant'a göre sentet ik a priori, insan lar ın  so­

mut b i lg iyi  nas ı l  gel işt i rd i k leri n i  ifade eder. 

88 



l m manuel  Ka nt ( 1 724- 1 804) 

K A N T ' I N  E T i K Ü Z E R i N E  G Ö R Ü Ş L E R i 

Kant b i r  deontolog ya da ödevciyd i, yan i  b i r  eylemin, a h laki mi ah­

l akd ı ş ı  m ı  olduğunun ard ında yatan güdüye bak ı l a ra k  bel i r lenmesi 

gere ktiğ ine (bir eylemin a h lak i  olup o lmad ığ ın ı  sonuçlar ına ba­

karak bel i rleyen sonuççu lar ın  a ks ine) kuvvetle  inan ıyordu. Kant'a 

göre, b i r  eylem üzerinde düşünme ve neden leri n i  be l i rtme yete­

neğ ine  sahip o lduğumuz iç in,  ah laki  ya rg ı o eylemin  yapı lmas ına 

yol açan neden ler üzerine kuru l ma l ıd ı r. Eylem leri m iz in  iy i  sonuç lar  

doğurması  öneml i  o lmas ına ve her zaman o netice yön ü nde çaba 

göstermemiz gerekmesine rağmen, sonuç lar  ak ı ldan etki lenmez, 

bu yüzden de akl ı n  onaylad ığ ı  bel i r l i  b i r  eylemin  sonuçları ndan bü­

tünüyle akı l  sorum l u  değ i ld i r. 

Ak ı l  ancak bel i r l i  b i r  eylemi  onaylamaktan soru m l u  tutu labi l i r. 

Bu neden le, ancak güdü leri ve eylemleri  a h l a ki ya da ah lakdış ı  o la­

rak ya rg ı l ayabi l i r iz. Ah lak ak ı l la bel i rlend iğ i  iç in ,  b u n u n  anlamı iyi l i ­

ğ i n  ve kötü lüğün de ak ı ldan kaynaklandığ ı d ı r. 

Kant'ı n iddias ına göre, kötü eylemde bu l u n ma k, k iş i n in  kend i  

ak l ıy la  yarat ı lan d üstu r lar ı n ç iğnenmesid i r  ya  da tuta r l ı  şeki lde tü­

mel yasa la r  o lara k  görülemeyecek düstu r lar ın  yaratı lmas ıd ı r. Başka 

bir deyiş le, kötü l ü k  ak ı l  yasa la rı n ı n  ç iğne n m esi n i n  neticesid i r. Bu 

an layışta n yola ç ıka ra k  ah lakd ı ş ı l ı ğ ın  as l ı nda  bir tür ak ı ld ı ş ı l ı k  o ldu­

ğ u  ka ra rına  va rab i l i r iz, çü n kü ak ı l  yasa lar ı  ç iğnenmekted ir. Kant'a 

göre, a h lakdış ı  ha reket etmekle daha az ak ı l c ı  i n san l a r  ha l ine ge­

l i riz, böylece insa n l ığ ı m ızı zayıflatı rız. Güzel ya rg ı m ıza aykır ı  şeyler 

yapmaktan kend imizi a l ı koyman ın  tek yol u, a kı l c ı  davranmakt ır. 
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iKiC iL iK 

Zihin ve Beden Ayrı l ığ ı  

i k ici l i k  ya da düa l izm, b i r  b i reyi n  bedensel öze l l i k leri  i le  z ih i nsel 

öze l l i k ler i  a ras ındaki i l işki n i n  ne o lduğunu sora n  z ih in-beden so­

rununa yan ıt vermeye ça l ı ş ı r. i k ic i l iğe göre, zih i n  ve beden ik i  ayrı 

şeyd i r. Beden (ya da madde), b i reyin oluştuğu fiz i ksel töz i ken, zih in  

(ya da ruh), bedenden ayrı var l ığa  sah ip  o lan ve b i l i nci  kapsayan 

fizikd ış ı  tözdür. 
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i k ic i l i ğ i n  üç öneml i  türü va rd ı r: 

1 .  Töz ikici l iği:  Töz, zi h i nse l  ve maddi o lmak üzere ik i  katego­

riye ayrı l ab i l i r. Bu kura m ı  üne  kavuşturan Rene Desca rtes'a 

göre, maddi tözün d ü şü n m e  yeteneği yoktur  ve z ih i nsel tö­

zü n fiz iksel dü nyada b i r  uzant ıs ı  ya da kap lam ı yoktu r. 

2. Özell ik ikici l iği :  Zih in  ve beden, bir  tek maddi  tözün öze l l i k­

ler i  o larak  var l ık  göster i r. Başka bir deyiş le  b i l i nç, madden in  

özgü l  b i r  biçimde ( insan  beyni gibi )  örgüt lenmesin in  sonu­

cudu r. 

3. Yüklem ikici l iği :  Dünyayı a n lamak iç in ,  b i rden fazla yük­

lem in  (bir  önermen in  konusunu  tan ı m lama biçim im izin ya 

da isnadın)  o lmas ı  gerek i r. Yü klem i kici l i ğ i ne göre, z ih i nsel 

yü k lem fiziksel yük lem lere i nd i rgenemez. Örneğin, "Jack si­

nir bozucu" cüm lesi nde, "s i n i r  bozucu o l ma" ed i m i  fiz iksel bir 

şeye (yükleme) i nd i rgenemez. "S in i r  bozucu o lma'; yapısıyla 

ya da  b i leş imiyle ta n ı m la n a maz ve fa rkl ı d u ru m la rda fa rkl ı  

görünebi l i r. 



Zihinsel Özell ikler 

Düşünceler 
Fikir ler vb. 

Duygular 
Acı, Haz vb. 

Beyin 

Fiziksel Özel l ikler 

Boyut, Şeki l ,  

Doku, Sinir Kimyası 

E lektr ik S inya l leri 

. . .  vb. 

i K i C i L i G i N  S AV L A R I  

ik ic i l i k  

i k ic i l i ğ i n  iddia lar ı n ı  destekleyen bazı savla r  va rd ı r. Özel l i kle kişi n i n  

fiz iksel  bedeninden ayrı b i r  ruhun  va r o lduğ una  i n a n a n l a r  aras ında 

i kic i l i k  çok yayg ınd ı r. 

Öznel Sav 

Töz ik ic i l iğ in i  destekleyen çok tan ınmış  savla rdan  b i ri, öznel savd ı r. 

Buna göre, z ih i nsel olaylar  öznel  n itel i k ler göster i rken, fiz iksel o lay­

lar  öyle  b i r  n itel i k  göstermez. Z ih i nsel b i r  o lay söz kon usu o lunca, 

bir şey in  neye benzed iğ i, nas ı l  h issed i ld iğ i  ya da nas ı l  ses çıkard ığ ı  

i l e  i lg i l i  soru lar  soru lab i l i r. Ne va r k i ,  o duyu m la r  fiz iksel bir  o laya 

9 1  



Felsefe 1 0 1  

i nd i rgenemez. Fizi kse l  b i r  o layı görebi lsen iz, iş itebi l sen iz ya d a  ona 

dokunab i lseniz b i le, "bir şey in  nas ı l  h issed i ld iğ i "  g ib i  bir duyumu 

tan ı m l ıyerken onu gerçekten fiz iksel bir  şeye i nd i rgeyemezsin iz. O 

ha la  öznel  n ite l i klere sah i p  b i r  d uyumdur. 

Özel B i l imler Savı 

Özel b i l im ler savı, yük lem i kic i l i ğ i  a n layış ın ı  destekler. Eğer yüklem 

ikici l iğ i  doğruysa, o zaman "özel b i l im ler" va r o lma l ıd ı r. Bu b i l im ler, 

fiz ik yasa lar ı  ku l l an ı la ra k  daha da  ind i rgenebi l i r  o lmamal ıd ı r. Fizi k 

yasa la r ıyla daha da ind i rgenemeyen psikoloj i ,  b i r  b i l im biç imi  ola­

rak var o lduğu için, zih n i n  varl ı ğ ı n ı  ima ed iyor o lma l ıd ı r. Meteorolo­

j i  b i l im i  b i le  özel b i l im savın ı n  doğru olduğunu  kan ıt lar, çünkü hava 

örüntü ler i n in  incelenmesi  ya l n ızca insanlar ı  i lg i lend i ren b i r  şeyd i r; 

dolayıs ıyla da bu b i l im,  zi h n i n  havayı d ikkate a lmas ın ı  ve havayla i l ­

g i lenmesin i  gerekti r i r. Bu  neden le, maddi  dünya n ı n  z ih insel olarak  

a lg ı l anmas ı  i ç in  maddi  d ünyaya z ih inden bir  bak ış  aç ı s ı  o lma l ıd ı r. 

Akıl la i lg i l i  Sav 

Akı l l a  i l g i l i  sava göre, eğer düşüncelerim iz basitçe fiz iksel neden­

lerin sonucuysa, o zaman bu düşüncelerin akla dayand ığ ı  na ya da 

ak ı lc ı  o lduğuna inanmak iç in  h içb i r  neden yoktu r. Fizi k i  bir madde 

ak ı lc ı  değ i ld i r  ve yine de insa n l a r  o la ra k  bizim ak l ım ız va rd ı r. Bu ne­

denle, zi h i n  basitçe maddi  bir kayna ktan gel iyor o lmasa gerektir. 

i K i C i L i G E  K A R Ş I  T E Z L E R  

i kici l iğe karşı çeşit l i  savlar  öne sürü lmüştür. Bu savlar ın  b irçoğu, tek­

ç i l i k  ya da monizm olara k  b i l i nen ve z ih in  i le beden in  ik i  ayrı töz ol­

mak yeri ne tek bir  tözün b i leşen leri  o ldukları n ı  be l i rten daha geniş 

b ir  inanç kapsamında yer a l ı r. 
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i kici l i k  

Tekçi l ik  Hakkında Birkaç Söz 

• ideal ist Tekçi l ik (idealizm olarak da bi l in ir) :  Var o lan b i r ic ik  

töz, z ih insel tözdü r  (b i l i nçt i r) .  

• Maddeci Tekçi l ik (Fizikselci l ik  olarak da bi l in ir) :  Fiz iksel d ü n­

ya b i ric ik  gerçekl i kt i r  ve zih insel o lan her  şey fiz i kse lden kaynak­

l a n ı r. 

• Yansız (Nötr) Tekçi l ik: B i r  tek töz vard ı r; o da ne fiz iksel ne de  

zih i nse ld i r  ama fiz iksel ve  zih insel n itel i k le r  ondan ge l i r. 

i kici l ik-Tekçi l ik  Karş1 laşt1 rmas1 
Kartezyen ikilik � Madde-Zih in 

Anahtar: 
Fiziksel ve Zihinsel töz ya aslidir 
(tam çizgi) ya da türevseldir (kesik 
çizgi) 

Beyin Hasarıyla i lg i l i  Sav 

Fizikselcilik �r� M: 
Madde > Zi h i n  

_ ,  

, .. B idealizm •: F M M dde < Zihin  
� .. 

�ansız (Nötr) Tekçilik ·g� 
Uçüncü Töz \f M,' .. .. 
> M1dde ve Zihin 

i k ic i l i ğe  karşı bu sav, örneğ in  kafa ya ra lanmas ına, patoloj i k  hasta­

l ı kl a ra ya da uyuştu rucu ku l l an ım ına bağ l ı  bey in hasar ı  nedeniyle 

z ih inse l  yetenekler zayıflad ığ ı  zaman bu kura m ı n  nas ı l  iş led iğ in i  

sorg u l a r. Eğer z ih i nsel o lan i l e  maddi  o lan h a ki katen bi rbir inden 

ayrı o lsayd ı, z ih insel i n  böyle olaylardan etk i lenmemesi gerekird i .  

Asl ı nda  b i l im insan la rı, z ih in  i l e  beyin aras ında  büyük olas ı l ı kla ne­

dense! bir i l işkin in  bu lunduğunu  ve beyin le oyna n ınca ya da beyin­

de hasa r oluşunca z ih insel  durumlar ın etki lend iğ in i  keşfetmişlerd i r. 
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Nedensel Etki leşim 

Nedensel etki leş im savı, maddi  o lmayan (zih i nsel)  bir şeyin, maddi 

b ir  şeyi nas ı l  etki leyebi ld iğ in i  soruştu rur. Böyle etki leş imier in ne­

rede meydana geleceğ i ha la  çok bel i rsizd i r. Örneğ in  parmağ ın ızı 

yakacak olsan ız, bir olayla r  zi nc i ri başlayıp g ider. i l k  önce deriniz 

yanar; sonra s inir uçlar ı  uya rı l ı r. En  sonunda çevresel s in i r ler, bey­

n in  özg ü l  b i r  kısmına bunu  i let i r  ve böylece acı  h i ssed i l i r. Bunun la  

b i r l ikte i kic i l i k  doğru o lsayd ı, ac ıyan yer bel i r l i  b i r  noktada saptana­

mazd ı .  Oysa ki acıyan yer bel i r l i  bir noktada saptamr, o da parmakt ı r. 

Ek o lara k, nedensel etki leş im ku ramı, z ih insel  i l e  fiz iksel a rasında 

bir  etki leşim in  nası l  meydana ge ld iğ iyle i lg i len i r. Diyel im ki kolu­

nuzu ka ld ı rı p  indi riyorsu n  uz. Bunu  yapmak iç in,  i lk önce kolunuzu 

ka ld ı r ıp ind i rmeye n iyet eders in iz (zih insel olay) . Bu mesaj nöron lar 

aracı l ığ ıyla i leti l i r  ve sonra siz kol u n uzu ka ld ı r ıp  ind i rirs in iz. Bununla 

b ir l ikte, kolunuzu ha reket ett i rme niyetinizin o luşturduğu zih insel 

olay, kol u n uzu hareket ett irmen iz için yeter l i  değ i ld i r. Nöronlar ın 

bu i letiyi göndermesin i  sağlayan b i r  kuvvet o lma l ıd ı r. i kici l i k, fizik­

sel olmayan bir olayın nas ı l  o l up  da fiziksel b i r  o lay yaratabi ld iğ in i  

açıklayamaz. 

Basitl ikle i lgi l i  Sav 

i k ici l iğe karşı  en s ık  öne sürü len sav belki ayn ı za manda da en ba­

sit a la n ı d ı r. Basit l ik le i l g i l i  sav, zi h n i n  ve beden in  va rl ı ğ ı n ı  tek pa rça 

o larak  aç ık lamak daha basit o lduğu  halde, n i ç in  i ki pa rça olarak 

aç ık lama çabas ına g i r i ld iğ in i  sorg u la r. 

Bu sav "Occam'ın usturas ı "  ya da  basitl i k  i l kesi o larak  b i l i nen i l­

keyle aç ıkl an ı r; bu i l keye göre b i r  o lgu  incelen iyorken, içerd iğ i  öğe­

ler gereğ i nden fazla çoğalt ı lmama l ıd ı r. Bu neden le en basit açıkla­

mayı istemek, insan lar  aç ıs ı ndan a kı lc ı  sayı lma l ıd ı r. 

Ki m i  yön lerden güç lü  o lma k la  b i r l ikte, ik ic i l i ğ i n  z ih i n-beden 

sorunundan  kaynaklanan  soru l a r ı n  tümüne yan ıt vermed iğ i  i nkar  

ed i lemez. 
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YARARCillK 
Mutlu luğun Ölçüsü 

Ah la k i  davran ı ş  ana l iz ed i l iyorken, s ı k l ı kl a  iki soru yönelt i l i r: 

1 .  B i r  eylemi doğru ya da yan l ı ş yapan ned i r? 

2. Hang i  şeyler iyid i r  ve hang i leri  kötüdü r? 

Jeremy Bentha m'ı n tan ıttığ ı  ve sonradan John Stuart M i l l ' in  

değişt i r ip  gel işt ird iğ i  yararcı l ı k  ya da faydacı l ı k, en yayg ı n  sonuççu 

kura m d ı r. Değer taşıyan  tek şeyin ve baş l ı  baş ına iyi o lan  tek şeyin 

m utl u l u k  olduğunu savunur. Başka şeyler de  değer taş ı masına rağ­

men, o n lar ın değeri s ı rf mutl u l uğa yapt ık lar ı katk ı lardan kaynak­

lan ı r. 

J E R E M Y  B E N T H A M  ( 1 7 4 8 - 1 8 3 2 )  

H ume'u n ve Hobbes'un ça l ışma lar ından etk i lenen i ng i l iz fi lozof Je­

remy Bentham, 1 789 tari h l i  kitabı Introduction to the Principles of 

Morals and Legislation (Ahlak ve Yasama ilke/en) i le yara rc ı l ığ ın  te­

mel i n i  tan ıtt ı .  Bu kitab ında Bentham, yara r i l kesi n i  ge l i şt i rd i; buna 

göre, b i r  eylem ancak en büyük mutlu luğu sağ lamaya ve gerçek­

leşt i rmeye elveriş l i  o lduğu zaman onay görü r. 

Bentham'a göre mutlu l uk, hazzın varl ığ ı  ve acı n ı n  yokluğu ola­

rak tan ı m lan ı r. Bentham, farkl ı hazlar ın ve ac ı l a r ın  değeri n i  ölçmek­

te ku l l and ığ ı  mutlu l u k  hesabı  (felicific ca/cu/us) olara k  b i l i nen b i r  

formü l  ge l işt i rd i .  Bentham, hazzı ve acıyı ö lçerken sü reye, yeğ in l i k  

derecesine ve bel i rsizl i k  ka rş ıs ında kes in l iğe ve  uzak l ı k  karş ıs ında 

yak ın l ığa  d ikkat eder. Daha sonra, b i r  ed imi doğru yapan şeyin haz­

zı a rt ı rma ve acıyı aza ltma derecesi o lduğu ya rg ı s ına  va r ı r. Kuramı, 

hazzı n ve acın ı n  değer taşıyan bir ic ik şeyler o lduğuna i nandığ ı  iç in 
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hazcı ya da hedonist o lara k  tan ı m lan ı r  ve yararl ı l ı ğ ı  doğrudan doğ­

ruya eylemiere uygu lad ığ ı  i ç in  de "eylem yararc ı l ığ ı "  o lara k  adlan­

d ı rı l ı r. 

Bentham'ı n gözünde, yara rc ı l ı k  g i riş i len eylem ler in  sonuçları n ı  

temel  a l ıyordu.  En öneml is i ,  Bentham toplu m u n  m utl u l uğunun 

en öneml i  şey o lduğ u n u  vurg u lad ı; çünkü toplu m u n  mutlu luğu, o 

toplumdaki b i reyleri n m utl u l u ğ u n u n  toplamıyd ı .  Bu  nedenle, b i r  

eylemde bu lunmaya g ötüren a h l a ki yükü m l ü l üğ ü n  o eylemden 

etki lenen en fazla sayıda k iş iye en  büyük mutl u luğu  sağ layan her 

neyse o n u n  yap ı lmas ı  teme l i ne  dayanmasın ı  ya ra rl ı l ı k  i l kesi be l i r­

l iyord u .  Bentham'ın gözü nde b u  n itel i kten çok n ice l ik le i l g i l iyd i .  

Hazz ın  ne den l i  karmaş ık  ya da  ya l ı n  o lduğu öneml i  değ i ld i, hep­

sine ayn ı gözle bakı l m a l ıyd ı .  Bentham, nice l i ksel bir ifadeyle, daha 

fazla n ı n  daha iy i  o lduğuna  kuvvetle  inan ıyord u .  

Bentham'ın Suç Üzerine Görüşleri 

Bentham, sosyal politikaların, bunlardan etkilenenlerin genel esen­

liği temelinde değerlendirilmesi gerektiğine ve suçlulara ceza veril­

mesinin bireyleri suç işlernekten etkili şekilde caydırdığına, çünkü 

bireylerin suç işlemekle elde edecekleri faydalar ile cezalandırmanın 

vereceği acıyı kıyaslamalarını sağlarlığına inanıyordu. 

J O H N  S T U A R T M I L L ( 1 8 0 6 - 1 8 7 3 )  

Jeremy Bentham'ın  hayra n ı  ve izleyicis i  olan John Stua rt M i l l, Utili­

tarianism (Faydacı l ı k) ad ın ı  taşıya n 1 86 1  tari h l i  kitab ında onun ku­

ramlar ın ı  geniş letti ve değ işti rd i .  

M i l l, Bentham'ın kura m ı na büyük ölçüde katı lmakla ve o n u  güç­

lendirmekle bir l ikte, hazz ın n ice l iğ in in  n itel ikten daha iyi olduğu ka­

nıs ına kat ı lm ıyordu. M i l l 'i n  be l i rttiğ ine göre, Bentham gibi  nite l iksel 
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fa rkl ı l ı klar  göz ard ı  ed i l i nce, b ir  insan ın  hazzın ı n  değeri i le bir  hay­

van ı n  hazzın ın  değeri aras ında hiçbir fark ka l mazd ı .  Dolayısıyla in­

san la r ın  ah laki konumu, hayvan lar ın ah lak i  kon u muyla ayn ı o lurdu .  

M i l l , hazlar ın  n itel i ksel aç ıdan fa rkl ı o ldu k lar ına  i nanmakla b i r­

l i kte, n itel iğe n ice l i ksel b i r  değer biçi lemeyeceğ i n i  kan ıt iadı (böy­

le l i k le  Bentham'ı n mutl u l u k  hesab ın ın  mant ı ks ız o lduğunu göster­

d i) .  M i l l 'e göre, hazlar ın  n ite l iğ i  konusunda a ncak yüksek hazla r  ve 

düşü k hazlar yaşamış  o lan i nsan la r  b ir  ya rg ıda  bu lunab i l i rlerd i  ve 

bu sü reç, (çoğun lukla bedensel o lduğuna i nand ığ ı )  düşük hazla r  

a n l ı k  o la rak  daha yeğ in  o lsa b i le, (çoğ u n l u kla  zi h i nsel  o lduğuna 

inand ığ ı )  yüksek hazlar ı  i ler ietecek b i r  ah lak i  değeri n o luşmasına  

yo l  açard ı .  

M i l l 'e göre mutl u l uğa u laşmak zord ur. Dolayıs ıy la i nsan la r  haz  

a ra m a k  yerine, çekt ik ler i  top lam ac ı  m i kta r ı n ı  eylemleriyle aza lt­

m a n ı n  bir yolunu  a rayıp bu lmakta ah lak i  o l a ra k  hakl ı d ı r lar. M i l l 'i n  

savu nduğu yara rc ı l ı k  biçi m i ,  sonuç herkes i ç in  daha iyi alacaksa 

hazd a n  feragat edebi lme ve acı çekebi lme yeteneğ ine  de yer veri r. 

M i l l, yararcı l ı ğ ı n  insan la rdan  çok fazla şey i sted iğ in i  iddia eden 

e leşti rmen lere yan ıt vermek için, iyi eylemler in  çağuna  dünyaya 

yara r l ı  o l mak  n iyetiyle değ i l, d ünyayı o luştura n  b i reylere yara r sağ­

l amak  n iyetiyle g i ri ş i ld iğ in i  söyler. i nsan la r ı n  çoğ u n u n  gözett iğ i  

i şte bu  şahsi  yara rd ı r  ve herhang i  b i r  kiş in in  kam u  ya ra rı na ça l ı şma 

g ücü serg i lernesi ender rast lanan b i r  duru m d u r. 

YA R A R C i l l K  T Ü R L E R i  

Yara rc ı l ı ğ ı n  b i rçok türü o lmak la  b i rl i kte, en  çok b i l i nen i kis i  eylem 

ya ra rc ı l ı ğ ı  ve ku ra l  ya ra rcı l ı ğ ıd ı r. 

Eylem Yararcıl ığı 

Eylem yararc ı l ığ ı nda, teki l b i r  eylemin ya l n ızca sonuç lar ı  ve geti r­

d i k ler i  d i kkate a l ı n ı r; b i r  eylem en fazla say ıda k iş i  i ç in  en iyi (ya da 
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daha a z  kötü) sonuçla r  ya ratt ığ ı  zaman, ah lak i  aç ıdan doğru sayı l ı r. 

Eylem ya ra rc ı l ığ ı ,  her eyleme ayr ı  ayrı bakar ve eylem in  gerçekleş­

ti ri ld iğ i  her sefer inde ya ra rl ı l ı k  hesabı  yapar. Sonra, sonuçlar ın o 

eylemden etki lenen en faz la k iş i  iç in  ne kadar  fayda l ı  o lduğuna 

bakara k  a h laki l iğe ka ra r  veri r. 

Bunun la  b i rl i kte, eylem yara rcı l ığ ına  yönel i k  e leşti r i ler vard ı r. 

B i r  k iş in i n  eylemleri n i n  sonuç ları n ı  eksi ksiz şeki lde b i lmen in  eylem 

yara rc ı l ı ğ ı  çerçevesinde çok zor o lduğu an laş ı l ab i l i r; üstel ik  bu i l ke, 

ah lakd ış ı  eylemler in mazur göster i lmesine de meydan verir. Örne­

ğ in, i ki ü l ke aras ında savaş va rsa ve saklanan bir ada m ı n  yeri bu lu­

nunca savaşa son vermek m ü m künse, eylem yararc ı l ığ ı  o adamın  

nerede sak land ığ ın ı  b i len çocuğu na işkence etmen in  ah laki  açıdan 

doğru o lduğunu bel i rt i r. 

Kural  Yararcı l ığı  

Eylem yara rc ı l ığ ı  teki l  b i r  eylemin  sonuçlar ına baka rken, ku ra l  yarar­

c ı l ığ ı  b i r  eylemin zaman iç inde tekra rlandığ ında doğurduğu sonuç­

ları san ki b i r  kura lm ış  g ib i  ö lçer. Kural  ya rarcı l ığ ına  göre bir eylem, 

en büyük genel mutl u l uğa yol açan kura l lara uyg u n  o lduğu zaman 

ah laki o la ra k  doğru kabu l  ed i l i r. Kural  yararcı l ı ğ ı, b i r  eylemin ah laki 

açıdan doğru olmasın ın ,  kura l l a rı n ı n  doğru luğuna dayand ığ ın ı  be­

l i rt ir. B i r  kura l  doğru o lduğu ve ona uyu lduğu zaman, u laş ı labi lecek 

en büyük iyi l i kle ya da m utl u l u kla sonuçlan ı r. Kural yara rc ı l ığ ına 

göre, kura l la ra uyu lması  en  büyük genel mutl u l uğa yol açamamış 

olsa bi le, ku ra l la ra uyu lmaması  da buna yol açmayacaktır. 

Ku ra l  ya ra rc ı l ığ ı  da e leşti r i ler le  karşı karşıyad ı r. Örneğ in, kura l  

yara rc ı l ı ğ ı nda haksız ku ra l l a r ı n  ya rat ı lması kesin l i kle  m ü m kündür. 

Gerçek d ünyadan  mükemmel  b i r  örnek, köle l i kt i r. Kura l  yara rc ı l ığ ı ,  

seçi l m iş b i r  grup insa n ı n  uyg u l a d ı ğ ı  kötü muamele  genel i n  mut­

l u l uğuyla sonuç lan ıyorsa, kö le l i ğ i n  ah laki  aç ıdan doğru o lduğunu 

iddia edebi l i r. 
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D O G R U  YA D A  YA N L l Ş  N E D i R ?  

Hem eylem yararc ı l ı ğ ında hem de ku ra l  ya ra rc ı l ı ğ ı nda, h içbir  şey 

bas itçe kendi baş ına doğru ya da yan l ı ş değ i l d i r. Yara rc ı l ığ ın  hang i  

türü o lu rsa olsun, an laş ı lan o ki ya lanc ı l ığa,  a ldatmaya ya da h ı rsız­

l ığa  m ut lak yasa k geti rm iyor. Asl ı nda, aza m i  m ut lu l uğa u laşman ı n  

yol u, bazen oradan  geçtiğ i  sü rece ya lan söylemem izi, a ldatmam ızı  

ya da  ça lmamızı gerekti ri r g ibi  görünüyor. (Gerç i  kura l  ya rarcı l ığ ına  

göre ya lancı l ı k, a ldatma ya  da h ı rsızl ı k  g ib i  faa l iyetler, i nsan toplu­

m u n u n  üzeri ne ku ru lduğu g üven in  teme l ine  d inarnit koyard ı ve 

bu eylem iere izin veren herhangi  b ir  kura l  evrensel  ölçüde kabu l  

ed i l seyd i, ya rarl ı l ığ ı  azami  düzeye çıkaramazd ı . )  

Yara rc ı l ı kta, ahlak daima b i r  eylemden i leri gelen sonuçları temel 

a l ı r  ve as la eylemin  kendis in i  temel a lmaz. N iyetlerden ziyade so­

nuç lara veri len bu ağırl ı k  neden iyle, bir eylemin  ah laki değeri san ki 

b i r  şans  meselesi o lup çıkar. B i r  eylemin iyi m i  yoksa kötü mü oldu­

ğuna karar veri lebi lmesi iç in, önce o eylemi n  nihai  sonuçlar ı  açıkça 

ortaya ç ıkmış o lmal ıd ı r. Bunun la  birl i kte, iyi n iyetler le tasarlad ığ ımız 

a ma en sonunda kötü sonuçlara yol açan eylemler o labi leceğ i g ibi, 

kötü n iyetlerle tasa rladığ ım ız ama en sonunda iyi son uçlara yol 

açan eylemler de kes in l i kle o lab i l i r. Dahası, kaç kiş i n in  etki lenece­

ğ in i, ne kadar şiddetl i etki leneceğ in i  ve e l im izde başka seçenekler 

varsa bun lar ın sonucunu bel i rlemek gerekt iğ i  için, yararc ı l ı k  hesap 

yan i ış ı  yapmaya çok açıkt ı r. Bu neden le yara rcı l ı k, a ldatıcı davran ış­

ları yasaklamakta yeterl i olmasına rağmen, zayıf bir ah lak  kuramı  

g ibi görünmekted i r. 
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JOHN LOCKE ( 1 632-1 704) 
insan Hakları 

John Locke 29 Ağustos 1 632'de  i ng i ltere'n i n  Somerset kentinde 

Püriten bir a i len in çocuğu o lara k  doğdu. Locke'un  avukat olan ve 

i ngi l iz  iç Savaşı 'nda yüzbaş ı  o lara k  da görev yapan babas ın ın  i ng i l iz 

hükümetiyle iyi i l işk i ler i  vard ı .  Sonuç olarak, Locke çok iyi ve fark­

lı da l la rda eğitim a lma o lanağ ı  bu ldu .  Locke, 1 647'de, Londra'daki 

Westminster School 'a devam ed iyorken Kra l Bursiyer l iğ i 'n i  (ancak 

bir  avuç seçi lm iş öğrenciye veri len b i r  şeref) kazand ı  ve 1 652'de Ox­

ford'un en sayg ın  oku l u  o lan Christ Church'e g i rd i .  John Locke'un 

metafız ik le ve mantık la yak ından tanışması Chr ist Church'te oldu; 

sosya l bi l i m ler yüksek l i sans ın ı  yapıyorken, kend is in i  Descartes'ın 

ve (kimya n ı n  babası sayı lan )  Robert Boyle'un ça l ışmalar ına iyice 

verd i; meslek olarak doktorl uğu  seçti. 

Locke, 1 665'te tıbbi tedavi i ç in  Oxford'a gelen Lort Ash ley (Whig 

[l ibera l ]  part in in  kurucu lar ından b i ri ve daha sonra Shaftesbury 

Kontu) i l e  dost luk kurdu .  i ng i ltere'n i n  en mah i r  devlet adam ların­

dan bir i  olan Lort Ash ley, Londra'da yaşaması ve kiş isel hekimi  ola­

rak ça l ı şmas ı  iç in Locke'u davet etti ,  bunun üzer ine Locke 1 667'de 

oraya taş ınd ı .  Lort Ash ley'n i n  g ücü ve soru m l u l uğ u  arttı kça, Lo­

cke'un sorum lu luklar ı  da a rtt ı; çok geçmeden de kendis in i  ticaret 

ve söm ü rge iş leriyle uğraş ı rken bu ldu .  Lort Ash ley'n in  üst lendiği 

projelerden bir i ,  Yen idünya'dak i  Kuzey ve Güney Caro l ina'da sö­

mürge yerleşim leri kurmaktı ve Locke, o toprak lar ın  anayasasın ın  

yazı lmas ında görev a ld ı .  Locke'un  felsefi tartışmalarla i lg i lenmeye 

başlamas ı  bu dönemde o ldu .  

Lort Ash ley'n in  a rtı k h ü kü m ette olmadığ ı  1 674'te, Locke t ıp  

d ip laması  a l mak  iç in Oxford'a döndü ve sonra Fransa'ya giderek 

zaman ın ı n  çoğunu Protesta n l ı kla  i l g i l i  b i lg i  ed inerek geçird i .  Locke, 
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1 679'da i ngi ltere'ye dönünce kendis in i  an laşmazl ık lar ın  ortas ında 

buldu.  l l .  Charles i le  par lamento arasında denetim i  e le a l ma kavgası  

sürerken ve ufukta devrim olas ı l ığ ı  bel i rm iş ken, kra la  ve kardeşine  

ka rşı b i r  su ikast g i ri ş imine ad ın ın  kar ışması üzeri ne Locke ü lkeden 

kaçmak  zorunda ka ld ı .  Locke, büyük değer veri len Two Treatises of 

Government (Yönetim Üzerine i ki i nceleme) ad l ı  ça l ı şmas ın ı  da yine 

bu dönemde yazd ı .  

Locke Hol landa'da sürgü nde yaşıyorken ,  be l k i  de en tan ınm ı ş  

eseri o lan  ve yazmaya Fransa'dayken başl a m ı ş  o lduğu  An Essay 

Concerning Human Understanding'i (insan Anllğ1 Üzerine Bir Dene­

me) bit i rd i .  Oranj Prensi  Wi l l i am'ı n i ngi ltere'yi ist i la ederek l l .  James'i 

(kardeş i  l l .  Charles'ı n ö lümünden son ra tahta geçmişt i )  Fransa'ya 

kaçmak zorunda b ı rakt ığ ı ,  böylece Şan l ı  Devrim'i başlatt ığ ı 1 688'de 

Locke n ihayet i ng i ltere'ye dönebi ldL  An Essay Concerning Human 

Understanding ve Two Treatises of Government anca k  Locke'un i n­

g i ltere'ye dönmesinden son ra yayımland ı .  

Şan l ı  Devrim, i ng i ltere üzer inde derin etk i  yarattı ve i ktidarı mo­

narş iden a larak par lamentoya devrett i .  John  Locke bu dönemde 

b i r  kah raman olara k  görü lmekle ka lmadı ;  Batı  fel sefesine yaptığ ı  

katkı l a r, onun insa n l ı k  tari h i n i n  en büyük beyin ler inden bir i  o ldu­

ğunu da kan ıt lad ı .  Felsefi ça l ı şma lar ında görg ü lcü l ü k, epistemoloj i ,  

yönetim,  Tanrı ,  d insel hoşgörü ve özel m ü l kiyet iz lekler in i  ele a ld ı .  

iNSAN ANL I G/  ÜZERiNE BiR D ENEME 

John Locke'un en ün lü  yapıt ı  An Essay Canceming Human Unders­

tanding (insan Anllğ1 Üzerine Bir Deneme) dört kitaba bölünmüş 

o lara k  an l ık  (zih in), düşünce, d i l  ve a lg ı  i le  i lg i l i  temel  sorun ları e le  

a l ı r. Locke, Essay'de nas ı l  düşündüğümüz sorusuna yan ıt vermeye 

ça l ı şan s istematik b i r  fe lsefe sunar. Locke, ça l ı şmas ın ı n  sonucu ola­

rak fel sefi diya loğu metafizi kten uzaklaşt ı r ıp epistemoloj iye yaklaş­

t ı rmışt ı r. 
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Locke, başka fe lsefe o ku l la r ı n ı n  (söz gel iş i ,  P laton ve Descartes 

oku l la r ın ın )  ortaya att ık lar ı  b i r  a n layış olan, insa n ı n  doğuştan gelen 

temel n i te l i kteki i l ke ler le ve b i lg i ler le dünyaya ge ld iğ i  an layış ına 

karş ı  ç ıkar. Bu fikri n tü m insa n la r ın  bel i r l i  i l keler i  evrensel  o larak ka­

bul etmeleri an lamına ge leceğ i n i  ve evrensel o lara k  kabul  ed i lm iş  

i l keler o l madığ ına (olsayd ı b i le  doğuştan ge len  b i lg in in  sonucu sa­

yı lamayacağına) göre, bu fi kr in doğru olamayacağ ın ı  savunur. 

Örneğ in ,  insan lar ın  a h lak i  d üşünceleri fa rkl ıd ı r, öyleyse ahlak i  

b i lg i  doğuştan olamaz. Locke'un  bunun yerine benimsediğ i  görüşe 

göre, insan la r  deneyim le  b i lg i le r  edinen birer tabula rasa ya da boş, 

yazıs ız b i r  levha g ib i  doğar lar. Deneyim, basit (duyu lara, düşünme­

ye, duyumsamaya daya l ı) fik i r ler  ya rat ı r; basit fik ir ler de b i rleşerek 

(kıyas lama, soyutlama, b i r leşti rme yoluyla) daha ka rmaşık bir ha l  

a l ı r  ve b i lg iyi ol uştu rur. F ik i r ler  de  i ki kategoriye ayrı l ab i l i r: 

1 .  Bir inci l  fikirler (maddeden ayrı lamayan  ve b i r  k iş i  onlar ı  

görsün  ya da görmesin va r o lan lar -örneğ i n  boyut, şeki l  ve 

ha reket) 

2. ikinci l  fikirler (maddeden ayrı o lan ve a nca k madde göz­

lem lendiğ i  zaman  a lg ı l anan l a r  -örneğ i n  koku ve tat) 

Son o larak  Locke, P laton'un özler  kavramına, yan i  insa n lar ın b ir  

b i reyi ancak özünden dolayı bel l i  b i r  türü n pa rçası  o larak  tan ıyabi l ­

d i kleri an layış ına ka rşı ç ıkar. Locke, gözlem leneb i l i r  özel l i k lere (no­

mina !  ya da itibari özler  ded iğ i  şeylere) ve gözlemlenebi l i r  öze l l i k le­

ri o luştura n  görünmez yap ı l a ra (gerçek özler ded iğ i  şeylere) daya l ı  

o larak  özlere i l işk in kend i  ku ra m ı n ı  yarat ır. Örneğ i n, b i r  köpeğ in ne  

o lduğu konusunda gözlemler im ize dayanara k  ve köpeğ in  (göz­

lemlenebi l i r  özel l i kler inden soru m l u  olan) biyo loj i s in i  esas a larak  

bir  fi k ir  o luşturab i l i r  ve  b i r  öz  ya rata b i l i riz. Locke'a göre insan ın  bi l ­

g is i  s ın ı r l ıd ı r  ve insan la r  bu s ın ı r l a r ın  farkında o lma l ıd ı r lar. 
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YÖ NETİM ÜZERİNE iKi İNCEL EME 

Locke, Two Treatises ofGovernment (Yöneti m Üzer ine i k i  i nceleme) 

ad l ı  eserinde, insan doğas ına ve siyasete i l i şk in  düşüncelerin i  ay­

r ınt ı l ı  o la ra k  an lat ır. i nsan la r ın  özel mü lk iyet hakk ına sahip old u k­

lar ı  a n l ayış ı ,  Locke'un s iyaset fe lsefesin i n  ç ı pas ıd ı r. 

Locke'a göre Tanr ı  i nsa n ı  ya ratt ığ ı  zam a n, i nsan ya l n ızca doğa 

yasa lar ına  göre yaşamak zorundayd ı ve bar ış koru nduğu sürece 

herkes d i led iğ in i  ya pab i l  i rd i .  i nsan ın  ken d i n i  koru ma, yan i  özkoru­

num hakkı, ayn ı zamanda onun hayatta ka l m a k  ve mutlu yaşam a k  

i ç i n  gereksin im duyduğu şeylere sah ip  o l m a  hakkı n ı n  bu lunduğu 

a n l a m ı na gel i r; üste l i k  bun la r Tanrı tarafı n d a n  sağ l a n m ı şt ı r. 

i nsan kendi beden in in  sah ib i  o lduğu iç in, fiz iksel emeğ in in  

sonucu o l an  her ürün ya da n imet de  ona a i t  o lma l ıd ı r. Örneğ in, 

çiftç i l i k  yaparak g ıda ü retmeye karar veren b i r  adam, bu neden­

le  o a razin in  ve orada üret i len g ıdan ın sah ib i  o lma l ıd ı r. Locke'u n  

özel m ü lkiyetle i lg i l i  düşüncelerine göre, b i r  şeye sah i p  o lma süreci 

iç inde başka bir bi rey za rar  görüyorsa, o şeye sah i p  o lunmama l ıd ı r; 

çünkü Tanrı herkesi n  mut lu o lmas ın ı  ister ve i nsan i htiyacından faz­

las ı n ı  a l mamal ıd ı r  çünkü o a ld ığ ı  fazla l ı k  başka b ir i nce ku l lan ı lab i l i r. 

Bunun la  birl i kte, a h laksız k iş i ler  va r o lduğu iç in ,  insan  kendi  mü lki­

yet hakk ın ı  ve özgür lükleri n i  güvenceye a l ı p  korumak iç in yasa la r  

o luştu rmal ıd ı r. 

Locke'un kan ıs ına göre, yönetimin ya da h ükümetin b i ric ik ama­

cı, herkes in esen l iğ in i  desteklemektir. B i r  yönet im o luşturu lduğu 

zaman  bazı doğal  haklardan feragat ed i lmes ine rağmen, bir yöne­

tim i n  etki l i  şeki lde hakları koruma yeteneği,  bir k iş in i n  tek baş ına 

koruyabi leceğ inden daha büyüktür. Eğer yönetim herkesin esen l i­

ğ in i  a rt ı k  desteklemiyorsa, başka bir yönetim l e  değişti ri lmel id i r  ve 

isyan etmek toplu luğun ah laki yükümlü lüğüdür. 

Locke'a göre eğer doğru d ürüst bir  yönet im varsa, hem bireyler  

hem de topl umlar  ya l n ızca maddi  o lara k  değ i l , manevi olarak  da 
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serp i l i p  ge l i ş i r ler. Yönetim, Tanr ı 'n ı n  koyduğu kend i  kendine sürüp 

giden doğa l  yasaya koşut bir  özg ür lük  sağ lama l ıd ı r. 

Locke'un yaşamın ın  geç döneminde, yan i  Locke sürgünde ya­

şayıp i ng i l tere'ye döndükten sonra yayımianmış  o l masına rağmen, 

Two Treatises of Government, monarşi i le par lamento arası nda bü­

yük siyasa l  geri l im in  o lduğu bir dönemde yazı l m ıştı .  Locke, daha iyi 

b ir  yönetim tarzın ın  m ü m kü n  o lduğuna inan ıyordu ve onun s iyaset 

felsefesi, Batı felsefesi üzerinde der in bir  etki yaratt ı .  

1 04 



GÖRGÜLCÜLÜ K-AKl LCILIK KARŞITLIGI 
Doğruların Kaynağı Neresidir? 

Epistemoloj ide, fi lozoflar  b i lg in in  doğas ı n ı , köken in i  ve s ın ı r lar ı n ı  

i nceler ler. Epistemoloj ide şu soru lar  soru l u r: 

• B i lg i  nası l kaza n ı l ı r? 

• B i lg in in  s ın ı rlar ı  nelerd i r? 

• Doğru bi lg i n i n  doğası ned i r? B i lg iyi doğru yapan ned i r? 

Felsefede, b i lg in in  nas ı l  ortaya ç ıkt ığıyla i l g i l i  i l k  soruya yanıt ve­

r i l i rken,  birbir ine zıt iki ku ra m ortaya ç ıka r: Görgü l cü lük  ve ak ı lc ı  l ı k. 

G Ö R G Ü LC Ü L Ü K 

Deneyimci l i k  ya da ampi rizm de deni len görgü lcü lük, tüm b i lg i ­

ler in d uyu larla ed in i len deneyimden kaynak land ığ ı n ı  savunan 

kura m d ı r. Görgü lcü lüğe göre, duyular ımız h a m  b i lg i ler i  çevremiz­

deki d ünyadan elde eder ve bu ham b i lg i ler i  a lg ı lad ığ ım ız zaman,  

bi rtak ım fi kir ler ve inanç lar  tan ım lamaya baş lamamızı sağ layan bir  

süreç başlar. i nsan la rı n  doğuştan bi lg iyle d ü nyaya ge ld ikleri şekl in ­

dek i  a n layış redded i l i r  ve  insan lar ın  ancak  a posteriori, yani  "dene­

y ime daya l ı "  bi lg iye sah ip  o lduklar ı  savun u l u r. Duyu lar ın  sağ lad ığ ı  

temel  gözlemlere i l işk in tümevarımsal ak ı l  yü rütme yoluyla, b i lg i  

daha karmaş ık  b i r  ha l  a l ı r. 

Gene l  o larak üç tür görgü lcü lük  va rd ı r: 

Klasik Görgülcülük 

Bu, John Locke'un tabula rasa (boş levha) kura m ıyla i l i şki l i  görgü l ­

cü l ü k  b iç imid i r. B i lg in in  doğuştan geld iğ i  fi kr i  bütünüyle redded i l i r  

v e  doğduğumuzda h içbir  şey b i lmediğ im iz va rsayı l ı r. i nsan anca k  
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dünyayı deneyimlerneye başlayı nca izien i m ler ed in i l i r  ve bun lar­

dan b i lg i  o l uşturu lu r. 

Radikal  Görgülcülük 

Rad i ka l  (kökten) görg ü lcü l ü k, Amer ika l ı  fi lozof Wi l l iam James sa­

yes inde ta n ı n mıştı r. Görgü l cü lüğün  en rad ika l  b iç im ler inde, kişin in  

tüm b i lg i ler in in  duyu la rdan  ge ld iğ i  varsayı l ı r. Kiş i ,  daha  sonra bu 

b i lg i lere dayanarak b i r  ifaden i n  a n lam ın ın  o ifadeyi doğrulayabi len 

deneyim l erle bağ lant ı l ı  o lduğu sonucunu ç ıka rab i l i r. Bu, doğrula­

macı i l ke o larak  b i l i n i r  ve mantı ksa l  olgucu luk  ad ıyla b i l i nen rad ika l  

görgü l cü l ü k  türünün (sevimsiz b i r  görgülcü l ü k  biç im i  ha l ine gelen 

an layış ın )  bir parçası d ı r. Mantı ksa l olgucu luğa göre, tüm bi lg i ler  

duyu la rdan  geldiği  iç in ,  deneyim l enmemiş b i r  şey hakkında ko­

nuşmak m ü m kün değ i ld i r. Eğer b i r  ifade b i r  deneyimle  i l işki len­

d i ri lem iyorsa, o ifade an l amsızd ı r. Mantıksa l o lg ucu luğun doğru 

olabi l mesi  için d insel ve a h lak i  i nançlar ın terk ed i lm iş o lması  ge­

rekirdi ,  çünkü böyle inanç lar ı  doğru layabi lecek deneyim lere ya da 

gözlem lere kimse sah i p  o lamazd ı,  bu da onlar ı  a n lamsız k ı lard ı. 

l l ıml ı  Görgülcülük 

Rad ika l  görgü lcü lükten daha a kla  yatk ın g ib i  görünen bu görgül­

cü lük biç im i, b i lg in in deneyimden köken lenmediğ i  durumlar ın 

olabi leceğ i n i  kabul  eder (gerçi b u n la r  y ine de kura l ı n  istisna ları ola­

rak b i l i n i r) .  Örneğ in, "9 + 4 = 1 3" denklemin in  sorgu lanmas ı  gerek­

meyecek ö lçüde doğru o ld uğunu  a n larız. Bunun la  b i rl i kte, b i lg in in  

önem taşıyan her  biçim i  y ine de ya l n ızca deneyim le  kazan ı l ı r. 

A K l LC i l l K  

Akı lc ı l ı k  ya da rasyonal izm, b i l g in in  doğduğu kaynağ ın  duyular 

değ i l , ak ı l  o lduğunu savunan  kuramd ı r. Akı lc ı lar ı n iddias ına göre, 
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önceden yer l i  yer ine kon u l muş i l keler ve kategori ler  olmasayd ı, 

i n sa n l a r, duyu larca sağ lanan veri leri düzen leyemez ya da yorum la­

yamazlard ı .  Bu nedenle, ak ı lc ı l ığa göre insan la r ın  doğ uştan gelen 

kavramiara sah ip  ol malar ı  ve sonra bun la rı tümevar ımsa l  ak ı l  yü­

rütmede ku l lanmalar ı  gerek i r. 

Ak ı lc ı  lar, aşağ ıdak i ler in en az bir ine i n a n ı rl a r: 

Sezgi/Çıkarım Tezi 

Bu tez in  be l i rtt iğ ine göre, salt sezg in in  sonucu o lara k  b i l i nen bazı 

önermeler o lmakla b i r l i kte, bazı önermeler  de sezg iye daya l ı  b i r  

önermeden ç ıkar ım yap ı la ra k  b i l i nebi l i r. Ak ı l c ı l ığa  göre, sezg i b i r  

tür  a kı l sa l  içgörüdür. Geçer l i  savlar  ku l l ana ra k, sezg iye daya l ı  ön­

cü l le rden ç ıkar ım yol uyla sonuçlara u laşa b i l i r iz. Başka bir  deyiş le, 

sonucun  dayand ığ ı  öncü l le r  doğruysa, sonuç da doğru o lmak zo­

rundad ı r. Bir b i lg i  bil i n i nce, sonra o özgü n  b i lg iden ç ı ka rım la  başka 

b i lg i l e r  elde ed i leb i l i r. 

Örneğin, S sayıs ın ın  b i r  asal  sayı olduğu ve 6'dan küçük o lduğu 

sezg iyle an laş ı lab i l i r, sonra da 6'dan küçük b i r  asa l sayın ın  bu lundu­

ğ u  sonucu ç ıkar ı l ab i l i r. Sezg i/ç ıkar ım teziy le ed in i len her türl ü b i l ­

g i ,  a priori bi lg id i r, yan i  duyu la rdan bağ ı msız o lara k  ed in i lm işt ir  ve 

ak ı l c ı l a r  matematiği, etiği ,  özgür  i radeyi, hatta Tanr ı 'n ı n  va rl ığ ı  g ib i  

metafiz ik iddia ları açı klamak iç in  bunu ku l l a n m ış lard ı r. 

Doğuştan Bilgi Tezi 

Bu tezi n bel i rttiğ ine göre, a kı lc ı  doğam ızı n b i r  parças ı  o larak bel i r l i  

b i r  konuya a i t  bazı doğru la ra i l i şk in b i lg i m iz va rd ı r. Sezgi/ç ıka r ım 

tezi g ib i ,  doğuştan b i lg i  tezi de b i lg in in a priori ed i n i ld iğ in i  bel i rt i r. 

Ne va r ki, bu teze göre b i lg i  sezg iden ya d a  ç ı kar ımdan gelmez; 

daha çok b i lg iye sah ip  o lmak  doğamız ın ta kend is i n i n  bir  parça­

s ıd ı r. B i lg in in  kaynağı  fi lozoftan fi lozofa değ i ş i r. Örneğ in ,  bazı ak ı l ­

c ı l a r  bu b i lg in in  Tan rı 'dan ge ld iğ ine  i nan ı r l a rken, bazı lar ı  da doğa l 

seçi l i m i n  son ucu o lduğuna inan ı r lar. 
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Doğuştan Kavram Tezi 

Bu tez, ak ı lc ı  doğam ız ın  bir parças ı  o larak, insa n lar ın  özgü l  b ir  ko­

nuya uyg u lad ık lar ı  kavram i a ra sah i p  o lduk la rı n ı  bel i rt i r. Doğuştan 

kavram tezine göre bazı b i l g i l e r  deneyim i n  sonucu değ i ld i r; bu­

n u n la b i r l i kte duyusa l deneyim,  bu b i lg iyi b i l i nci m ize çı karan süre­

ci teti k leyebi l i r. Deney im b i r  tet ik leyici o lara k  i ş lev göreb i l mesine 

rağmen,  y ine de kavram l a r  sağ lamaz ya da b i l g in in  ne o lduğunu 

bel i r lemez. Bu kavram,  doğuştan b i lg iden fark l ıd ı r; çünkü burada 

b i lg i ,  doğuştan kavra m l a rdan  ç ı kar ım la  ed in i l eb i l i r. Doğuştan kav­

ram teziy le b i r  kavram ne den l i  deneyimden uzaksa, onun doğuş­

tan o lduğunu  iddia etmek  de o den l i  akla yatkı nd ı r. Örneğin, ge­

ometri k şeki l ler le i l g i l i  bir kavram,  ac ı  çekmeyle i l g i l i  b i r  kavrama 

göre daha doğuştan n ite l i k  taş ı r, çünkü deneyi mden b i r  o kadar 

uzakt ı r. 

Görg ü lcü lük  ve ak ı l c ı l ı k  aynı  soruya i ki farkl ı aç ık lama getirmek­

le b i rl i kte, yanıt lar  bazen s iyah ve beyaz g ib i  fa rk l ı  değ i ld i r. Örne­

ğ in, ak ı l c ı l ı k  hareket inde ki l it şahs iyetler o lara k  kabu l  ed i len fi lozof 

Gottfried Wi lhe lm Leibn iz ve fi lozof Baruch Sp inoza, b i lg in in  i l ke 

o lara k  ak ı l  yol uyla kaza n ı lab i ld iğ ine  inan ıyor lard ı .  Bunun la  b i r l ikte, 

matemati k g ib i  özgü l  a l an l a r  har iç, bunun uygu lamada mümkün  

olduğu n u  d üşünmüyor lard ı .  
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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL 
( 1 770-1 83 1 )  
Başkalarının Gücü 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel' in babası, oğ l u n u n  din adamı olma­

s ın ı  a rzu luyordu. Hegel 1 788'de Tübingen Ü n iversitesi 'ndeki serni­

nere kayıt yapt ı rd ı  ve teoloj i  eğitim i  a ldı .  Hegel  ün iversitede oku­

yorken,  i leride bir incis i  şa i r  ve ik i ncisi fi lozof o la ra k  i nan ı lmaz başa rı 

elde edecek olan Fried rich Hölderl i n  ve Fried r ich W. J .  von Schel l i ng  

i le  a rkadaşl ı k  ku rdu .  Bu üç adam,  yaşam lar ı  boyunca birbir leri n i n  

ça l ı şma lar ın ı  deri nden etki leyeceklerd i .  

Hegel, mezun olduktan sonra, rah ip l ik  mesleğ in i  seçmemeye 

kara r  verdi  ve öğretmen olarak  çal ıştığ ı  Frankfurt'ta yaşadı. Babası 

ölü nce, Hegel maddi olarak  geçimin i  sağ layacak kadar paraya kavuş­

tu; tüm zamanın ı  d insel ve topl umsal felsefeler üzerinde ça l ışmaya 

adadı .  1 800'de l m manuel Kant'ın eserleriyle tan ışan Hegel, Kant'ı n 

felsefesine büyük i lg i  duymaya başlad ı .  Hegel 1 80 1  'de von Schel­

l ing' le bir l ikte Jena kentine taş ındı, orada i kis i  de Jena Ü niversitesi'n­

de öğretim görevl is i  olarak  işe g i rdi .  Jena, öneml i  bir sanatsa l ve en­

telektüel merkezdi; Hegel etkisi a ltında ka ld ığ ı  teoloj i, Ka nt idea l izmi  

ve romantizm i le çağdaş siyaseti ve toplumsal  sorun ları bi rleşti rme­

ye kara r  verdi .  Ayn ı  y ı l  Hegel felsefi metin leri n i  yayımlamaya başlad ı .  

Hegel ,  en ün lü  eserlerinden b i r i  o lan  Phönomenologie des Geis­

tes'i (Tinin Görüngübilimt) 1 807'de yayım lad ı; orada t in,  b i l inç ve 

b i lg i  üzerine görüşlerin i  der in lemesine i rdeledi .  Hegel,  felsefi yak­

laş ı m ı n ı  1 8 1 7'de üç c i ltl i k  Enzyklopödie der philosophischen Wissens­

chaften im Grundrisse'de (Felsefi B i l im ler Ansi k lopedis i )  ve 1 82 1  'de 

Grundlinien der Phi/osophie des Rechts'te (Hukuk  Felsefesin in Pren­

s ip leri )  s istematik leşti recekti; burada Hegel, felsefi fik ir ler in i  mo­

dern top luma ve siyasa l kurumlara yönel i k  e leşti r i ler le bir leşti rd i .  
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Hegel ,  ö lümüne kadar  uza n a n  y ı l l a rda o ld u kça büyük nüfuz ka­

zand ı .  Georg Wi lhe lm Fried r ich Hegel ' in etkis i  teoloj ide, kültür ku­

ram ı nda ve sosyoloj ide görü leb i l i r; ça l ı şmaları s ık l ı k la Marksizmin  

öncüsü sayı lmaktad ı r. 

D i YA L E KT i K  V E  T i N 

Hegel ' in ça l ı şmalarından  önce, diyalektik sözcüğü i l k  i l keleri  bel i r­

lemek iç in  uygu lanan idd ia  ve çü rütme sürecin i  (Sokrates'i n ün ka­

zand ı rd ı ğ ı  d iya log la r  g i b i )  tan ı m lamak için ku l l a n ı l ıyordu .  Ne va r ki 

Hegel, diyalektik sözcüğü n ü  çok fa rkl ı bir şeki lde  ku l land ı .  

Kant g i bi Hegel de b i r  idea l i stti .  Hegel, zi h n i n  ancak dünyan ın  

neye benzed iği  ne i l i şk in fik i r lere erişebi ld iğ i  ve  d ü nyan ın  ne oldu­

ğunu as la  tam olara k  a lg ı layamayacağımız kan ı s ın ı  taşıyordu. Bu­

nun la b i r l i kte, Kant'ı n a ks ine Hegel bu fi k ir ler in topl umsa l olduğu­

na, yan i  bun lar ı  başka i nsan la r ın  fi ki rlerin in  şeki l l er-d i rd iğ ine ina­

n ıyordu.  Ku l l an ı l an  ortak b i r  d i l, b i reyin iç inde yaşad ığ ı  top lumun 

gelenekleri ,  mensup o lduğu d inse l  ve kültürel  kuru m lar aracı l ığ ıyla 

b ireyin  zih n i  şeki l len i r. Bir top l u m u n  bu ortak b i l i nci ,  yan i  Hegel' in 

"Tin" ded iğ i  b i l i nç, kiş in i n  b i l i nci n i n  ve fikir lerin i n  şeki l lenmesinden 

sorum ludur. 

Kant'ı n aksine Hegel, bu Tin'i n sürekl i  evrim geçirmekte olduğu­

na inan ı r. Hegel 'e göre Tin, t ıpk ı  b i r  tartışma s ı ras ında bir fi kri n ev­

r i leceğ i örüntüyle ayn ı türden b i r  örüntü izleyerek, yan i  d iya lektik 

olarak evri l i r. i l kin  dünya hakk ında (bir  teze çok benzer şeki lde) b ir  

fik ir  vard ı r  ve doğası gereği kusur  içerir, bu da antitezi doğurur. Tez 

i le  antitez en sonunda b i r  sentez yaratarak uzlaşmaya varır ve hem 

tezi n hem de antitezi n öğeler inden o luşan yen i  bir fi k ir  ortaya ç ıkar. 

Hegel 'e göre, top lum ve kü ltü r bu örüntüyü iz ler ve deneyimsel 

veri ler ku l l an ı lmaksız ın,  sadece mant ık  ku l l an ı larak insa n l ı k  tari h i­

n in  tüm ü n ü  an lamak m ü m kü n d ü r. 
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Tez 

Antitez 

Georg Wi lhelm Fr iedrich Hegel ( 1 770-1 83 1 )  

DiYALEKTiK 

Sentez 
(Tez) 

Sentez 

Antitez 

Sentez 
(Tez) 

Antitez 

TO P L U M S A L  i L i Ş K i L E R  

Hegel ,  k iş i n in  b ir  nesnen in  b i l i ncinde o lmas ı n ı n, kend i  b i l i nc inde 

o lmas ın ı  da ima ett iğ i  konusunda Kant'ı n görüşüne katı l ı r  (çün kü 

b i r  nesnenin b i l inc inde o lmak, b i r  özneye a i t  b i r  b i l i nc in  de o ldu­

ğ u, böyle l i kle kiş in in  nesneyi a lg ı lad ığ ı  a n l a m ı na gel i r) .  Hegel  bu 

kura m a  ek leme yaparak özb i l i nc in ya ln ızca b i r  nesne i l e  bir  özne 

içermediğ in i; ayn ı zamanda başka özneler i  de içerd iğ in i, çünkü 

bi reyler in  ancak başka b i ri on lar ı  izl iyorken kend i le ri n i n  gerçekten 

farkına  vard ı kları n ı  bel i rt i r. Bu  nedenle, Hegel 'e göre gerçek özbi­

l i nç top lumsa ld ı r. Kiş i n in  b i r  özimge ed i n m e k  iç in d ünyayı başka 

b i ri n i n  gözüyle görmesi, ancak başka bir b i l i nç  orada bu lunduğun­

da söz konusu o lur. 

Hegel ,  bunu i l işk ide bağ ı m l ı  durumda b u l u na n  (köle o larak  b i l i ­

nen) ta rafı n b i l inç l i  şeki lde konumunun fa rk ında o lduğu, bağ ımsız 

(efend i  o larak b i l i nen) ta rafı n ise kölen in  b i l i nc in i  u m u rsamama 

özgür lüğünü tadabi ld iğ i  eşitsizl i k  ve bağ ı m l ı l ı k  i l i şk i ler ine benze­

t i r. Ne var ki bu, efendide suç l u l uk  duygusu ya rat ı r  çünkü efendi-
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n in  bu üstün l üğe sah i p  o lmak  iç in ,  kö leye ka rş ı l ı kl ı  özdeşleşmeyi 

reddetmesi gerekir. Bu d i n a m i k  -kiş in in  nesnel leşme ve ka rş ı l ı k l ı  

özdeşleşme içi n ya rışt ığ ı ,  ayn ı  zamanda da kend is in i  uzak tuttuğu 

ve başka bir kişiyle özdeşleştiğ i  d i namik- Hegel 'e göre toplumsal  

yaşa m ı n  temel id i r. 

E T i K YA Ş A M  

Hegel, Ti n'i n kültürel  b i r  d ı şavurumunu  "eti k  yaşam" olarak  tan ımlar. 

Eti k  yaşam, bir  toplumda kiş i le r  a ras ı ndaki temel  karşı l ı k l ı  bağ ım l ı­

l ı ğ ın  yans ıması o lara k  betim len i r. Hegel, Ayd ı n la n ma döneminde 

yaşad ı  ve sonuç olarak modern yaşamın, as l i  top lumsal  bağlar ı  ta­

n ımaktan uzaklaşma eği l i m inde o lduğunu savundu.  Ayd ın lanma­

dan önce, i nsan lar  yer a l d ı klar ı  top lumsal h iyera rş i ler le kabul  gö­

rüyor lard ı .  Bunun la  b i rl i kte, Ayd ı n la n ma ve onun  Locke, Rousseau, 

Kant, Hobbes g ib i  k i l it oyuncu lar ı  b i reyi öne ç ıka rd ı l a r. 

Hegel,  modern kültü rün ortaya ç ıkard ığ ı  dengesizl iğ i  modern 

devlet in  düzelteceğ i kan ı s ı ndayd ı  ve eti k  yaşam ı n, ortak bağ lar ı  

o lumlarken özgür lüğü de  koruyup kol iayabi len kuru m lar ın  gerekl i  

o lduğuna  inan ıyordu. Örneğ i n  Hegel,  insan lar ın  top lumsa l aid iyet 

ve toplu m u n  genel iyle bağ lantı l ı  o lduklar ı  duygusu yaşaya b i lmele­

ri iç in yoksu l lar ın geçim i n i  sağ laman ın, ekonomiyi d üzenlemen in 

ve fark l ı  mes lek da l lar ı  teme l inde (neredeyse bugü n kü send ika lara 

benzeyen) kurumlar  oluşturm a n ı n  devleti n görevi o lduğunu düşü­

nüyordu .  
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Platon, Batı felsefesin in kurucu figürlerinden bir idir. Düşünceleri diya log; yan i  sanat, etik, metafizik ve 

tiyatro g ib i  çeşitli konu lardaki tartışmalar biç imini a ld ı .  Platon, ça l ışmalar ı  bu düşünce deneyin in çok 

ötesine uzanmasına rağmen, belk i  de en çok Mağara Kinayesi'yle b i l in i r. 
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Yin-yang sembolü, Taoizm felsefesinin merkezinde yer alan bir simgedir. "Yol" anlamına gelen Tao sözcü­
ğü, öncel ikle anlayış ve doğal düzene kavuşmak ile varoluşun gelgitleriyle ilgilidir. 



Sokrates muhtemelen, dünyayı uzaktan basitçe incelemek yerine insan deneyimin in değerine odak­

lanan i l k  Batı l ı  filozoftu. Kendi çağ ın ı n  en parlak zihinlerinin eğiti lmesinde rol oynadı .  Onun Sokratik 

metodunun gelişimi, bütün insanl ık düşüncesi ve bilgisinin yapıtaş lar ından biriyd i .  



David Hume görgü lcü lüğün,  yani geçerli b i lg in in deneyimden kaynakland ığ ı  fikrin in öncü destekçisiyd i . 

Bu rasyonel ve ampirik temel l i  ça l ı şma, on sekizinci yüzyı l ı n  birçok bi l imsel ve felsefi gel işmesi için zemin 

hazır ladı . 



Felsefi teri m olarak Budizm, Budistlerin, hepimizin içinde yaşad ığ ı  "sahte dünyada" sürekli yeniden do­

ğuş inanc ın ın  öncülük ettiği insan yan ı lg ı la r ın ı  inceler. Ö lüm ve reenkarnasyon döngüsünden kaçmak için 

tutku ve arzu ları bastırmak ve dünyayı, bu an laş ı lması zor ayd ın l anmayı o lduğu gibi görmek gerekl idir. 



Gottfried Wi lhe lm leibn iz, en etki l i  ve öneml i  on yed inci yüzyıl filozoflar ından ve ak ı lc ı l ığ ın gelişmesinde 

kil it kişi lerden biriydi. Pek çok alanda yetenekl i  o lmas ın ın  yanı sıra Sör lsaac Newton'dan bağımsız olarak 

iki l i  sayı sistemiyle bir l ikte kalkülüsü bulduğu kabul ed i l i r. 



"DÜŞÜNÜYORUM, ÖYLEYSE VARlM" 

Bu imge, Descartes'ın ün lü  "Cogito ergo sum"; "Düşünüyorum, öyleyse varım" veeizesini kapsar. Bu sav 

Descartes'ı n felsefesin in köşe taşıydı ve onu gerçek saymak fılozofa hamle  yapma ve bir "felsefi mükem­

mel l ik" olan Tanrı'n ın  varl ı ğ ın ı  kanıt lama olanağı veriyordu. 



Aziz Thomas Aquinas, doğa felsefesi ve Aristoteles'in ça l ı şmalarından teoloji ve inci l 'e kadar pek çok fa rkl ı 

konuya değinen, çok sayıda felsefi metin yazd ı .  Aquinas'ın en tan ınmış  felsefi metni Beş Yol, en ün lü ve 

kapsaml ı  eseri Summa Theo/ogiae (Tanr ıb i l imi  Üzeri ne) ad l ı  eserinde bu lunur. Burada Aquinas Tanrı'n ın 

varl ığ ın ı  kanıt lamaya ça l ı ş ı r. 



RENE DESCARTES ( 1 596- 1 650) 
"Düşünüyorum; öyleyse varım" 

Rene Descartes, b i rçoklar ınca modern fel sefen in  babası olara k  ka­

bu l  ed i l i r. 1 596'da küçük Fra nsız kasabası La Haye'da doğdu ve b i r  

yaş ındayken annesi ö ldü.  Babası ,  çocukları n ı n  iy i  b i r  eğit im görme­

sine büyük önem veren bir  a ri stokrattı . Descartes sekiz yaşındayken 

yatı l ı  b i r  Cizvit oku l u na gönderi ld i ;  orada m a nt ık, h itabet, metafizi k, 

gökbi l  i m, müzik, etik  ve doğa felsefesi i le  i ç l i  d ı ş l ı  o ldu .  

Descartes yi rmi ik i  yaş ındayken Poitiers Ü n iversitesi'nden hukuk 

d iplomas ın ı  a ld ı  (bazı lar ı  onun orada s in i r  buna l ımı  geç i rdiğine i na­

n ı r), daha sonra teoloj i  ve t ıp okumaya başlad ı .  Ama kendisin in  ya 

da d ünyan ın  iç inde bu lunan b i lg i leri keşfetmek isted iğ in i  öne süre­

rek bu eğitimlerin i  uzun süre devam etti rmedi .  Orduya yazı ldı ,  ora­

da seyahat etti ve boş zaman larında matematik ça l ı şt ı .  En sonunda 

Descartes, fiz ik i le  matemati k arasında bağ ku rab i len b i r  yöntem ya­

ratma  uğraşı iç indeki ün lü  fi lozof ve matemati kçi l saac Beeckman'la 

tan ışma olanağı bu ldu.  

1 O Kas ım 1 6 1 9  gecesi, Descartes yaşa m ı n ı n  ve felsefes in in ak ış ı ­

n ı  değişt i recek o lan üç düş ya da görüm görd ü .  Bu karmaşık düş ler  

üzerine  Descartes, tüm yaşam ın ı  matemati k ve bi l im yol uyla b i lg i ­

de reform yapmak uğraş ına adamaya kara r verd i .  Bütün d iğer b i­

l i m ler in  kökeni o lduğu iç in fe lsefeyle işe baş lad ı .  

Sonra, gel işt ird iğ i  yen i  düşünce yöntemin in  ana  hatlar ın ı  çizen 

Regles pour la directian de /'esprit (Akim Yönetimi için Kurallar) ad l ı  ki­

tab ın ı  yazmaya g i rişt i .  Bu i nceleme hiç tam a m l a n madı  -Descartes 

(her b i r i  on iki kura ldan oluşan) üç böl ü m ü n  ya l n ızca i kis in i  biti rd i .  

Kitap, ö lümünden sonra 1 684'te yayımiand ı .  
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Yöntem Üzerine Konuşma 
Descartes,  ilk ve en ünlü çalışması olan Le Discours de la methode 
(Yöntem Üzerine Konuşma) kitabında, Aklın Yönetimi İçin Kurallar'da 
geliştirdiği ilk kurallar dizisini irdeler ve gördüğü düşler nedeniyle 

bildiği her şeyden nasıl kuşku duymaya başladığını anlatır. Sonra 

Tanrı'nın varlığı, ikicilik ve kişisel varoluş ("Düşünüyorum; öyleyse 

varım" belitinin kaynağı) gibi derin ve karmaşık sorunların, geliştir­

diği kurallarla nasıl çözebildiğini gösterir. 

Descartes yazmayı s ü rd ü rd ü kçe şöhreti büyüdü.  1 64 1  'de ya­

yım lanan  Meditations sur la philosophie premif?re (ilk Felsefe Üzerine 

Meditasyonlar) adl ı  eseri, Discours'daki  bulgu la r ın ı  ta rtışma konusu 

yapan la r ın  it irazlar ı n ı  e le a l ıyor ve "ka rtezyen döngü" o larak  b i l i nen 

döngüsel  b ir  mantık b içi m i n i  tan ıtıyordu. Desca rtes'ı n ı 644'te ya­

yım lanan  ve tüm Avrupa'da okunan Les Principes de la philosophie 

(Felsefenin ilke/en) ad l ı  eseri, evren in  matemati ksel temel i n i  bu lma 

çabas ına  g i riş iyordu .  

Desca rtes, kra l içeye öğretme n l i k  yapmak iç in  i sveç'i n başkenti 

Stockholm'de yaşıyorken  zatü rreden öldü. Koyu bir Kata l i k  olması­

na rağ men, ça l ı şmaları k i l i se n i n  ideolojis iyle çatışma iç indeyd i ve 

ö lümü nden sonra kitap la rı , Kata l i k  Ki l isesi 'n i n  yasak l ı  kitaplar l i ste­

s ine a l ı nd ı .  

R E N E  D E S C A R T E S ' I N  F E L S E F i  i Z L E K L E R i  

Düşünce ve Akıl 

Descartes en büyük ünün ü, "Düşünüyorum; öyleyse varım" olarak 

çevri len "Cogito ergo sum" önermesiyle yapmıştır. Descartes'a göre, 

düşünme edimi bi reysel varo luşun kanıtıd ı r. Descartes, insanl ığ ın 

özünü n düşünce ve akı l  o lduğunu  savunur; çünkü kişi, varoluşun her­

hangi b ir  öğesinden emin olamadığı  ha lde, düşüncelere ve akla sahip 
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olduğundan her zaman emin olabi l i r. Düşüncelerin var olması iç in 

düşün me iş ini yapacak bir kaynak olmal ıd ı r; bu nedenle, birisi düşü­

nüyorsa var olmal ıd ı r. Descartes'a göre insan lar  ak ı l  yürütme yetisine  

de sah iptirler ve ak ı l  olmasaydı düpedüz insan d iye bir  şey olmazdı .  

Descartes, insan lar ın akı l  yü rütme yeteneği  sayesinde doğru 

b i lg iye ve b i l irnde kes in l iğe u laştı k lar ına i nan ıyordu.  Ak l ın  tüm in­

san l a ra bahşed i lm iş  doğal  b i r  yeti o lduğu yol undaki  va rsayım ı, onu 

çok karmaş ık  ve felsefi mesele ler hakkında herkes in  an layabi ld iğ i  

b i r  üs l u p la yazmaya yöneltt i .  Hatta bazen, k i t le ler  yazd ı kları n ı  oku­

yab i l s in ler d iye eserleri n i  Lati nce (bi lg in lerce ku l l an ı l an  d i l) yeri ne  

Fra ns ızca ka leme a ld ı .  

Descartes, savlar ın ı  herhangi  birin in  izieyebi l  eceğ i mantı ksa l dü­

şünce a kış lar ı  o lara k  sundu .  Herhangi b i r  p roblem in  en ya l ı n  öğe­

ler ine ayrı labi ld iğ i  ve problemierin soyut den klemler o larak ifade 

ed i leb i ld iğ i  kan ıs ındayd ı .  Böyle l ik le, duyusa l (Descartes'a göre gü­

ven i l m ez) a lg ı  sorunu  ortadan ka Id ı rı iabi i i r  ve nesnel ak l ın  problemi 

çözmesine olanak tan ınabi l i rd i .  

Duyusal a lg ı  güveni lmez olduğu için, Descartes'ın hakikaten emin  

olabi ld iğ i  tek şey insanlar ın düşünen varl ık lar o lduklarıd ı r. Bu nedenle, 

ak ı l  ve düşünce tüm insanlar ın özüdür. Saf ak ı l  i le  duyusa l a lgı  arasın­

da bir  fark bulunduğu için, der Descartes, gerçekten ruh var olmal ıd ı r. 

Tanrı 'n ın  Varlığı 

Desca rtes, insan ın  ancak düşünen bir  şey o larak va r o lduğunu sap­

tamayı başa rı nca, kend i l iğ inden apaçı k o l an  başka doğrular  a ra­

maya koyu ldu.  Alg ı n ı n  ve imgelemin zih i n  iç indek i  "b i l i nç  tarzla r ı "  

o ldu k la rı iç in var o lma ları gerektiği ,  ama i l la  herhangi  b i r  doğruyu 

bar ı n d ı rmalar ı  gerekmed iğ i  yarg ı s ına u laşt ı .  Bu  neden le, başka 

şeyler  hakkında b i lg i  ed inmen in  tek yol u n u n  Tan rı hakk ında b i lg i  

sah i bi o lmaktan geçtiği  son ucuna vard ı .  

Desca rtes'a göre Tanr ı  m ü kem mel o ld u ğ u  iç in ,  Tan rı 'n ı n  b i ri n i  

a ldatmas ı  imkans ızd ı r. Desca rtes'ı n b u n u n  a rd ı ndan  öne sürdüğü-

1 1 5 



Felsefe 7 0 7  

ne göre kendis i  m ü kemme l  o l m a masına rağ men, m ü kemmel l i k  

fi kri n i  kavrayab i l iyor o lmas ı  m ü kemmel l i ğ in  var o lması  gerekt iğ i  

an l am ına  gel i r; bu m ü kemme l l i k  ise Tanr ı 'd ı r. 

Zihin-Beden Sorunu 

Descartes (kartezyen i kic i l i k  d e  den i len) töz i kic i l i ğ in in ,  yan i  zih i n  

i le  beden in  ayrı tözler o ld u kla r ı  görüşünün  ü n l ü  b i r  yandaşıyd ı .  

Descartes, ak ı l c ı  z ih n i n  beden i  denetim a lt ında tuttuğuna ama 

beden i n  z ihn i  etki leyerek ak ı ld ı ş ı  b i r  şeki lde davranmaya yönelte­

b i ld iğ ine inan ıyordu; örneğin,  b i r  k iş in in tutkusuna yeni k  düşmesi 

böyle bir d u rumdur. Descartes'a göre zih in  ve beden, "ruhun otur­

duğu yer" dediği  epifiz bezinde bi rbi riyle etki leş ir. Ona göre ruh 

gibi epifız de bütün olan beyn in  bir parçasıd ı r  (gerçi bugün  b i l imsel 

araştı rmalar, beynin de iki yar ım kü reye bölündüğünü göstermiştir) 

ve karı nc ık lara yak ın b i r  yerde bu lunması, bedeni  denetleyen s in i r­

leri etki lemek iç in onu m ü kemmel  b i r  konuma yerleştir ir. 

Desca rtes'ı n i kic i l i ğ i n i  aç ık layan çizim aşağ ıdad ı r. Duyu organ­

la rı, bey indeki epifiz bezi ne veri ler  a ktar ır  ve sonra bu veri ler ruha 

gönderi l i r. 
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A TEORiSi 
Geçmiş, Şimdi ve Gelecek 

Zam a n ı n  doğası konusundaki  felsefi tartışmada, çağdaş fi lozofla r­

dan  bazı ları n ın  savunduklar ı  b i r  görüş o lan  A teoris i  ya da kura m ı, 

geçmiş i  i k, ş imd i l i k  ve gelecekl i k  g ib i  fıtri ve bö lünemez özel l i k ler in 

b u l u n d uğunu öne sürer. Bu idd iaya göre, zam a n  iç indeki olayla r, 

bu A öze l l i k lere sah i p  o lma lar ı  nedeniyle geçmiş, ş imd i  ya da ge­

lecekt i r. Bu kura m ı n  kökeni ,  John McTaggart E l l i s  McTaggart'ı n "A 

seri s i "  ve "B seris i "  dediği  şeyler aracı l ığ ıy la zaman ı  i rdelediği  The 

Unreality ofTime (Zaman ın  Gerçeksizl iğ i )  a d l ı  kitab ında  yatar. 

A S E R i S i  

McTaggart'a göre A serisi, "uzak geçmişten yak ın  geçmişe ve ş imdi­

ye, sonra da ş imdiden yak ın geleceğe ve uzak ge leceğe a kan ya da 

bunun  ters in in  o lduğu konu m lar  seris i"d i r. 

McTaggart, konumlar  seris i  ifadesiyle, zam a n  iç indeki  konum­

lar ı  kasteder: Olayla r, zaten meydana gel m işse geçmişte konum­

land ı rı l ı r; ş imdi  meydana gel iyorsa ş imdide kon u m land ı r ı l ı r; henüz 

meydana  gelmemişse gelecekte konumland ı r ı l ı r. Geçmişte, ş imdi­

de  ya da  gelecekte o lma özel l i ğ i  ka l ıc ı  değ i l ,  ge l i p  geçic i  b i r  öze l l i k­

t i r. Örneğin,  Ay'a ayak basma olayı henüz m eydana ge lmemişken 

gelecekteyd i; meydana gel iyorken ş imdideyd i ve art ık  geçmişte 

ka l m ı şt ı r. 

Dolayısıyla, McTaggart'ın i rdelediği "A seris i '; her  olayın bir za­

man la r  gelecek, bir zaman lar  ş imdi  ve bir zaman la r  geçmiş oldu­

ğu; ama bu üçünün herhangi  b i r  bi leşim in in  as la  ayn ı  a nda ve bu 

üçünden herhangi b i ri n in  as la sonsuz o lmad ığ ı  b i r  zaman akış ı n ı  

saptar. H içbir olay da ima  ş imdi ,  daima geçmiş  ya  da da ima  gelecek 

değ i ld i r. McTaggart'ı n tan ım laması,  geçmiş  i l e  ge leceğ in  değiş ik  
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derecelerde va rl ığ ı n ı  (örneğ i n  gelecek yı l ,  ge lecek Sa l ı 'dan daha 

fazla gelecekti r) ve bu fa rkl ı derecelere karşı l ı k  gelen fark l ı  öze l l i k­

leri de kabu l  eder. Olaylar ın  gerek geçmişte, gerek ş imdi, gerekse 

gelecekte meydana ge l i ş i  hakk ında konuşmak iç in,  A cümlelerin ya 

da zaman kipi  içeren cüm le ler in  ku l l an ı lmas ı  gerekir. Gelecekteki 

bir olay meydana gelecektir; ş imd iki bir olay meydana geliyordur; 

geçmişteki bir  olay ise meydana gelmiştir. 

Ş i M D i e i L i K V E  i N D i R G E M E M E C i L i K  

A teoris i  ş imdic i l iğ i  ve ind i rgememeci l iğ i  b i r leşti r i r. Ş imdici l i k, sa­

dece ş imd in in  gerçek o lduğu n u  ve ş imdi var o landan başka hiçbir 

şeyin va r o lmad ığ ın ı  öne sü ren uç  iddiad ı r. Örneğ in, d inazorlar gibi  

geçmiş nesneler eskiden var o lma lar ına rağmen, şimdi var o lmaları 

h içbir  an l am taş ımaz. Benzer şeki lde, ABD'n in  yüzüncü başkan ı  g ib i  

gelecek nesnelerin var olacaklan mümkün o lmakla birl i kte, şimdi 

var o lma lar ı  söz konusu  değ i l d i r. Öyleyse bu bağlamda, geçmiş ya 

da gelecek nesnelere i l i şk in  tartışma, ş imd i n i n  d ış ı ndaki  b ir  yerde 

var o lan nesnelere i l işk in  b i r  tart ışma değil ,  başka zamanlar ın  ş imdi 

olduğu ya da olacağ ı b i r  zamanda var o lmuş ya da var olacak özel­

l i klere i l i şk in bir  tartışmad ı r. Ş imd ie i l iğ in  g ücü, zaman kiplerin in  

varl ığ ına  bağ l ıd ı r  ve dolayıs ıy la A teoris inde öneml i  b ir  unsurdur. 

i n d i rgememeci l i k  ya da "za m a n  k ip in i  c idd iye a lmak'; zaman ki­

pi nin gerçek l iğ in  temel  ve yok ed i lemez bir özel l iğ ine  denk düştü­

ğünü  savunan görüştür. Zam a n  kip l i  b ir  önerme ya da bir  A cümle, 

zaman k ip ler in in  (-d i r, -di ,  -ecek, -miş vb.) ku l l an ı ld ığ ı  cümled i r. 

Zaman kipsiz cümle lerde önce, sonra, eşzamanlı gib i  sözcükler 

ku l la n ı l ı r  ya da ta r ih bel i rt i l i r. i nd i rgememeci ler, zaman kipl i  öner­

meleri n b i lg i  kaybı o lmaks ız ın  bengi  ya da sonsuz önermelere in­

d i rgenemeyeceğ in i  öne sü rer ler. 

Söz ge l iş i ,  "San ı r ım ka rn ım aç" demek, eğer b i r  tarih eklen i rse 

-"San ı r ım  ı s  Haziran  saat l S :OO'te karn ım aç" den i rse- ifade ed i-
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len doğru luk  değerin i  aynen korumaz. "Sa n ı rı m  ka rn ı m aç" sam i m i  

c ü m lesi ,  "San ı rı m  bu sözleri söyled iğ im anda  ka rn ı m  a ç "  sonucu­

n u  beraberinde getird iğ i  ha lde, "San ı r ım 1 5  Haziran  saat 1 5:00'te 

ka rn ı m  aç" şekl i ndeki ifadem böyle bir sonuç içermez. A cümles i  

ancak benim onu söylemem le  eşan l ı  o ldu ğ u  zaman doğrud ur. Za­

man  kipsiz cümle eğer doğruysa, zaman ı n  her  noktas ında doğru­

d u r. Bu  durum, zaman kipl i  önermeleri n (A c ü m le leri n i n), zaman 

kipsiz cümleler le ifade ed i lemeyen zamansa l  kan ı la rı i l ettiğ in i  or­

taya ç ı kar ı r. 

A T E O R i S i  i L E  E I N S T E I N ' I N  Ö Z E L  

G Ö R E L i L i K T E O R i S i N i N  B A G D A Ş M A Z L I G I  

Zam a n  k ip i  i cümle ler i ng i l izcede çok yayg ı n  o lmas ına  rağmen, b i r­

çok fi lozof zamana i l i şk in A kuramın ın  özel göre i i l i kle  bağdaşmad ı­

ğ ın ı ,  b u  yüzden de geçersiz o lduğunu savun m u ştur. A l bert E inste­

i n'ı n özel görel i l i k  kuramı  ( 1 905) iki önermeden o luşur: 

ı .  Gözlemci ler in göre l i  h ızı ne o lursa o l sun, ı ş ı k  h ızı bütün göz­

lemci ler iç in ayn ıd ı r. 

2. I ş ı k  h ızı bütün ata let ( eylemsizi i k) çerçeveler inde ayn ıd ı r. 

Bu  ik i  önermeden ç ıkan  sonuç, eşa n l ı l ı ğ ı n  m ut lak ol madığ ı ,  a k­

s ine b i r  eylemsizl i k  çerçevesiyle göre l i  o lmas ı  gerektiğ id i r. Herhan­

g i  b i r  o lay çifti söz konusu o l unca, hangi  olayı n i lk meydana geld iğ i  

ya  da i ki s in in  ayn ı anda meydana gel ip ge l m ed iğ i  kon usunda tek 

bir gerçek yoktur. Bir o lay ın  d iğer ine göre önce l iğ i  referans ya da 

izafet çerçevesine bağ l ıd ı r: Bir referans çerçeves ine  göre Olay 1 ,  

Olay 2'yle eşzama n l ı  o labi l i r; başka bir  refera n s  çerçevesine göre 

Olay 1 ,  Olay 2'den önce meydana gelebi l i r; üçüncü  b i r  referans çer­

çevesi n e  göre ise Olay 1 ,  Olay 2'den sonra meydana gelebi l i r. 
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Dolayısıyla, i ki olay b i r  gözlemci iç in eşzaman l ı  meydana gele­

b i lmekle b i r l ikte, fark l ı  bir eylems izl ik  çerçevesinde hareket eden 

bir  gözlemci iç in fark l ı  zaman la rda meydana ge lecekti r. Bir referans 

çerçevesine göre mevcut o lan  b i r  olay, başka b i r  referans çerçeve­

s ine göre peka la geçmişte ya d a  gelecekte o labi l i r. Tek başına her­

hangi  b i r  referans çerçevesi n i  "haki ki"  referans  çerçevesi olarak seç­

mek iç in  h içbir  gerekçe b u l u nmadığ ına göre, geçmiş, ş imdi  ve ge­

lecek a ras ında da h içb i r  m ut lak, çerçeveden bağ ı msız ayrım olmaz. 

T R E N  YO L U  Ö R N E G i 

Einstein'ın anlattığı üzere, tren yolunda meydana gelen bir olay, 

eşan l ı l ığ ın  görel i l iğ in i  ortaya koyar: Uzun bir tren katan, aşağıdaki re­

simde gösteri ldiği  g ib i  sabit b i r  h ızla yol a lmaktad ı r. Trende yolcu luk  

eden b i r  kişi, tüm olayla rda tren i referans a l ı r. B i r i  A noktasında, d iğeri 

B noktas ında olmak üzere i ki ş imşek çakar. A i le B nokta ları a rasındaki 

uzak l ık  ölçü lür  ve M orta noktas ına bir gözlemci yerleştiri l i r. Gözlem­

c iye, aynı anda A ve B nokta lar ın ı  görebi lmesi için 90° açı l ı  iki ayna 

veri l i r. Eğer gözlemci iki ı ş ık  çakmasın ı  ayn ı anda görürse, iki şimşek 

eşzaman l ıd ı r. Ne var ki trendeki yolcu, B'den gelen ışığı A'dan gelene 

kıyasla daha önce görecektir. Öyleyse, tren yolu  referans a l ındığ ında 

eşzaman l ı  olan olaylar, tren referans  a l ındığında eşzamanl ı  deği ld ir. 

M't -

A M B 

\J Tren 
- / 

Raylar 

Bu örnekte görü ldüğü  g i bi ,  m utlak eşzaman l ı l ı ğ ı n  o lmayış ı ,  A 

kura m ı  ve zaman k ip i  ku l l a n ı m ı  aç ıs ı ndan problem o luşturur. Eğer 

özel göre l i l i k  kuramı  doğruysa, ş imd ic i l iğe göre va ro luş  çerçeveye 

bağ l ı  b i r  mesele o lup  ç ıkar. i ki fark l ı  referans çerçevesine göre, tek 

bir olay hem vard ı r  hem de yoktur. 
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G Ö R E L i L i K  K U R A M I Y L A  

U Z L A Ş T I R M A  G i R i Ş i M L E R i  

A Teorisi 

Bazı A teoristleri, özel görel i l i k  kuramıyla A teori s in i  uzlaştırma ça­

bas ına  g i rişmiş lerd i r. Özel göre l i l i k  kura m ı  çok iyi doğru lanmış  ol­

mas ına  rağmen, bu fi lozofl a r  söz konusu ku ra m ı n  hala deneyimsel 

b i r  ku rarn olmaya devam ettiğ in i  ve metafizi k idd ia la rı değerlen­

d i rmek  iç in ku l la n ı l maması  gerektiğ in i  öne sü rüyor lar. Bu  an lamda,  

g ü n ce l  fiz ik mutlak eşzaman l ı l ı ğ ı  bütün üy le reddetmiyor; sadece 

şu an iç in  kavrayam ıyor. Bir "idea l" fizik, şu  an iç in  "gözlemleneme­

yen" bu  mutlak eşzaman l ı l ı ğ ı  saptayabi i  i rd i .  

B u n a  karş ı l ı k  A teoristleri, m utlak b i r  eşza m a n l ı l ığ ı n  fiz ik l e  h içb ir  

zam a n  saptanabi l i r  o lmayab i leceğ in i  öne sürüyor lar. Bunun la b i r­

l i kte, m utlak eşzaman l ı l ı ğ ın  saptanabi l i r  o lmaması ,  onun  varl ığ ın ı  

ortadan  ka ld ı rmaz. A teoristlerin in  d i le  geti rd ikler i  son  b i r  iti raz, 

eşzaman l ı l ığ ın  göre l i  o lmas ın ın  da ya ln ızca görü n ü rde bir  sonuç  

oldu ğ u  yönünded i r. ik i  olayın eşzaman l ı  g özlemlen ip  gözlenme­

mesi ayr ı  şeyd i r; bun lar ın  eşzaman l ı  meydana gelip gelmedikleri ayrı 

şeyd i r. 
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YALANCI PARADOKSU 
Dil in Çelişkileri 

Felsefed e, bugün de ha la  yayg ı n  şekilde tartı ş ı lmakta olan en ü n l ü  

paradoks lardan bir i ,  MÖ dörd ü ncü yüzyı lda yaşamış  ant ik Yunan 

fi lozofu M i letos l u  Eubu l ides'i n ad ıyla an ı l ı r. 

M i l etos lu  Eubu l ides ş u n u  bel i rt i r: 

"B i r  adam ya lan söyled iğ in i  söylüyor. Söyledi kleri  doğru mudur, 

yan l ı ş  m ı ?" 

Bu soruya nas ı l  yan ı t  veri l i rse veri ls in ,  son u ç  her zaman çel işki 

doğ u rd u ğ u  iç in prob lemler  ortaya çı ka r. 

Adam ı n  doğruyu a n latt ı ğ ı n ı  söylersek, bu o n u n  ya lan söyled iğ i  

an l am ına  gel i r; o zam a n  da ifaden in  yan l ı ş  o lduğu an lamı  ortaya 

ç ıkar. 

Eğer adamın  ifades i n i n  yan l ı ş  o lduğunu söylersek, bu da onun 

ya lan söylemediği  ve do layıs ıy la söyled ikler i n i n  doğru o lduğu an­

lamına ge l i r. 

B u n u n la b i r l ikte, b i r  ifaden i n  hem doğru hem de yan l ı ş  o lması  

mümkün  değ i ld i r. 

YA L A N C I  PA R A D O K S U N U N  A Ç I K L A M A S I  

Ya lanc ı  paradoksu problemi ,  E u b u l ides'in betim led iğ i  basit ya lancı  

adam senaryosunun ötes ine  geçer. Ya lancı  paradoksunun çok so­

mut ima lar ı  va rd ı r. 

Zaman iç inde, ya lanc ı  paradoksunun an lam ına i l i şki n kuramsal 

ça l ı şma lar  yapan bazı fi lozofl a r  o lmuştur. Ya lanc ı  paradoksu, doğ­

ru luk  ve yan l ı ş l ı k  hakk ındaki  yayg ı n  kan ı la rdan çe l i şk i leri n doğabi l ­

d iğ i  n i ,  doğru luk  kavra m ı n ı n  m u ğ l a k  b i r  kavram o lduğunu gösterir. 

Ayrıca ya lanc ı  paradoksu, d i l i n  zayıfl ığ ın ı  da göster ir. Ya lanc ı  para-
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doksu d i lb i lg is i  aç ıs ından sağ lam olduğu ve an l amb i l im  kuramiarı­

na uyd uğ u  halde, ya lanc ı  paradoksundan ü reti len cüm leler in doğ­

ru l u k  değeri  yoktu r. Hatta d ü nyan ı n  bitmemiş  o lduğunu  ve bu ne­

denle her şeyi b i len varl ı k  d iye bir  şeyin o lamayacağ ı n ı  kanıt lamak 

iç in  ya lanc ı  paradoksunu ku l l anmaya ka l kışan l a r  b i le  o lmuştur. 

Ya lancı paradoksunu an lamak için, i l k  önce bunun  a labi leceğ i çe­

şitli b iç imleri an lamak gereki r. 

Basit Yanlışl ık Yalanı 

Ya lanc ı  paradoks u n u n  en temel  biç imi ,  bas it  yan l ı ş l ı k  ya lan ıd ı r. Bu 

d u r u m  şöyle ifade ed i l i r: 

V-Ya lan ı :  "Bu cümle  yan l ışt ı r." 

Eğer V-Ya lan ı  doğruysa, o zaman bu, "Bu cüm le  yan l ışt ır" sözü­

n ü n  doğru olduğu an lam ına  gel i r, dolayıs ıy la Y-Ya l a n ı n ı n  yan l ı ş  

o l m a s ı  gerekir. Y-Ya l an ın ı n  hem doğru hem de yan l ı ş  o lması  b i r  

çe l i şk i  v e  paradoks yaratı r. 

Eğe r Y-Ya lan ı  yan l ı şsa, o za man bu, ''Bu c ü m le ya n l ı şt ı r" sözü n ü n  

yan l ı ş  o lduğu an l am ına gel i r, dolayıs ıyla Y-Ya l a n ı n ı n  doğru o lmas ı  

gerek i r. Y-Ya lan ı n ı n  hem yan l ış hem de doğru o l mas ı  b i r  çel işki  ve 

paradoks yaratı r. 

Basit Doğru-Deği l l ik Yalanı 

Bas it  doğru-değ i l l i k  ya lan ı  ya n l ı ş l ığa daya n a ra k  iş lemez, onun ye­

r ine, "doğru değ i l "  yüklem i n i  temel a lan  b i r  paradoks ku ra r. Basit 

doğru-değ i l l i k  ya l an ı  şöyle görünür: 

D-Ya lan ı :  "D-Ya lan ı  doğru değ i ld i r." 

Basit yan l ı ş l ı k  ya lan ında o lduğu g ibi, eğer D-Ya lan ı  doğru değ i l ­

se  o zaman doğrudur; eğer doğruysa o zam a n  da doğru değ i ld i r  

D-Ya l a n ı  ne doğru ne de yan l ı ş  o lsa bi le, bunun an lam ı  doğru olma­

d ığ ıd ı r  ve D-Ya lan ı  tam da bunu bel i rttiğ i  iç in ,  D-Ya lan ı  doğrudur. 

Böylece bir çel i şki bel i r i r. 
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YA L A N C I  D Ö N G Ü L E R i  

Buraya kadar, ya l n ızca kend i  kendis ine gönderme yapan ya lancı  

paradoks ları n ı n  örnekler in i  görd ü k. Bununla b i r l ikte, paradokslar ın 

kendi  kendis ine gönderme yapan nite l iğ i  ortadan ka ld ı rı lsa bi le, 

y ine de çel işki ler doğar. Ya lanc ı  döngü leri şöyle tan ım lan ı r: 

• "B i r  sonraki cümle  doğru d u r." 

• "Önceki cümle doğru değ i ld i r." 

Eğer  i l k  cümle doğruysa, o zaman ik inci  cümle  doğrudur, bu da 

i l k  cümleyi "doğru-değ i l "  yapara k  b i r  çel işk i  yarat ı r. Eğer i l k  cümle 

doğru deği lse o zam a n  i ki nc i  cümle doğru değ i ld i r, bu da i l k  cüm­

leyi doğru yaparak bir  çel işk i  yaratı r. 

YA L A N C l PA R A D O K S U N U N  

O L A S I  Ç Ö Z Ü M L E R i  

Ya lanc ı  paradoksu felsefi tartışma la ra kon u  o lmuştur. Zaman iç in­

de fi lozofla r, ya lancı  paradoksundan  "çı kma" olanağı  sağ layan çok 

tan ı n m ı ş  bazı çözümler  ü retm iş lerd i r. 

Arthur Prior'ın Çözümü 

Fi lozof Arthu r  Prior, ya lanc ı  pa radoksunun h iç  de b i r  paradoks o l ­

mad ığ ın ı  öne sürdü .  Pr ior'a göre, her önerme kend is in in  ima ettiği 

doğru l u k  tezin i  içeri r. Bu  neden le  "Bu cümle yan l ışt ır" gibi b ir  cüm­

le, as l ında "Bu cümle doğru d u r  ve bu cümle yan l ışt ır" demekle ayn ı 

şeydi r. B u  basit bir  çel i şk i  yaratı r; b i r  şey doğru ve yan l ı ş  olamayaca­

ğ ı  için de bu yan l ı ş  o lma l ıd ı r. 

Alfred Tarski'n in Çözümü 

Fi lozof Alfred Tarski 'ye göre, ya lancı paradoksu  a ncak "an lambi­

l imsel aç ıdan kapa l ı "  b ir  d i l de  o rtaya ç ıkab i l i r. Bu rada kasted i len, 
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bir c ü m len in  kend is in in  ya da başka bir c ü m len in  doğru luğ u n u  

ve ya n l ış l ığ ın ı  öne sürebi l m es ine o lanak veren herhang i  b i r  d i l d i r. 

Ta rski ,  böyle çel işk i lerden kaçınmak iç in  d i l  düzeyler i n in  o lmas ı  

gere kt iğ in i  ve b i r  cümlen in doğru luğunu  ya da  yan l ış l ı ğ ın ı  ancak 

o c ü m leden daha yüksek d üzeydeki b i r  d i l i n  öne sürebi leceğ i n i  

d ü ş ü nüyordu .  B i r  h iyerarşi kuran Tarski, ken d i  kend ine  gönderme 

yapan çel işki lerden kaç ınmayı başard ı .  H iyera rş i n i n  daha yüksek 

basamağ ındaki herhangi b i r  d i l, daha d ü ş ü k  olan d i l e  gönderme 

yapa b i l i r; ama bunun  tersi  de o lab i l i r. 

Saul Kripke'nin Çözümü 

Sau l  Kr ipke'ye göre, b i r  cümle a ncak koşu l l  u gerçekiere bağ l ı  o lara k  

paradoksal olabi l i r. Kripke'n i n  idd iasına göre, b i r  cümlen in  doğru l u k  

değeri dünya hakkındaki değerlend i ri lebi l i r  b i r  gerçekle bağlantı l ı  

o ld u ğ u  zaman, bu cümle "temel i  olan" b i r  cüm led i r. Eğer doğru l u k  

değeri i l e  dünya hakkındaki  değerlend ir i lebi l i r  b i r  gerçek arasında 

bağ kuru lamazsa, o cümle "temels iz"d i r  ve tüm temels iz ifadeleri n 

h içb i r  doğru luk  değeri yoktu r. Ya lan ifadeler ve on lara benzeyen 

ifadeler temelsizd i r, o nedenle de hiçbir doğ ru l u k  değeri içermez. 

Jon Barwise ile John Etchemendy'nin Çözümü 

Barwise ve Etchemendy, ya lanc ı  pa radoks u n u n  muğ lak  o lduğu 

görüşü ndedi r ler. Ba rwise ve Etchemendy, "o l u msuzlama" i le"i n kar"  

a ras ında  ayr ım yapar lar. Eğer  ya lancı  "Bu cümle doğru değ i ld i r "  

derse, o zaman ya lanc ı  kend is in i  o lu msuzl a m  ı ş  o l u r. Eğer  ya lanc ı ,  

"Bu c ü m len in  doğru ol ması  söz konusu değ i l d i r" derse, o zaman 

ya lanc ı  kendis in i  i n ka r  etm iş  o lu r. Barwise ve Etchemendy'ye göre, 

kend i s i n i  ol umsuziayan ya lancı ,  çel i şki doğ m a ksız ı n yan l ış o labi l i r  

ve  kend i s in i  i nkar  eden ya la ncı ,  herhang i  b i r  çe l i şk i  doğ maksızı n 

doğru o lab i l i r. 
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Graham Priest'ın Çözümü 

Fi lozof Graham Priest, doğru çel işk i lerin bu lunduğu görüşünü, yan i  

d ia leteizmi savun u r. Doğru çe l i şki, ayn ı anda  hem doğru hem de 

yan l ı ş  o lan çel i şkid i r. B u n u n  böyle o lduğuna inanmakla, d ia leteizm 

iyi b i l i nen ve kabu l  gören patlama i l kesin i  (ex fa/so quodlibet =  yan­

l ı ştan her  şey doğar), yan i  tü m önermeler in çel işk i lerden çıkarsa­

nabi leceğ in i  bel i rten i l keyi reddetmek zoru ndad ı r; aksi halde her 

önermen in  doğru o lduğu  şekl indeki trivia l izm an layış ın ı  da kabul  

etmiş .  Bunun la birl i kte, trivia l izm doğası gereği yan l ış o lduğu için, 

d ia leteizmi ben imseyen ler  neredeyse daima patlama i l kesin i  red­

dederler. 
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THOMAS HOBBES ( 1 588-1 679) 
Yeni B i r  Felsefi Sistem 

Thomas  Hobbes 5 N isan 1 588'de ing i ltere'n i n  Ma l mesbury kenti n­

de doğdu.  Babas ı  o küçü kken kaybo lup g itmes ine rağmen, Hob­

bes' u n  eğit im gider leri n i  amcas ı  ka rş ı l ad ı  ve Hobbes on dört yaş ı ­

na  ge ld iğ inde, Oxford'daki  Magda len Ha l l 'da  öğren im görüyordu .  

Hobbes 1 608'de Oxford'dan ayrı l a rak, Lort Wi l l i a m  Cavendish'in en 

büyü k oğ luna eğ it im vermeye başlad ı .  1 63 1 'de, Cavendish a i les i­

n in başka b i r  üyes ine  öğretmen l i k  yapıyorken,  fel sefi d üşünceleri  

üzeri n e  odaklanmaya baş lad ı  ve A Sh ort Tract on First Principles ( i l k  

i l ke ler  Üzerine Kısa B i r  i nceleme) adıyla yayım l a n a n  i l k  ça l ı şmasın ı  

yazd ı .  

Hobbes'un Cavendish a i lesiyle i l işkisi ona o ldukça ya rar sağ lad ı .  

Par lamento tartışmaianna kat ı lma, kra l, top ra k  sah ip leri ve parla­

mento üyeleri hakkındaki  görüşmelere katkı yapma, hükümetin 

nas ı l  kuru lduğuna ve hangi  etki ler a lt ında ka ld ığ ına  i l k  elden ta­

n ı k l ı k  etme olanağı bu ldu .  Monarşi ile parlamento aras ı nda inan ı l ­

maz i t i ş  kakış lar ın yaşand ığ ı  b i r  dönemde, H obbes s ık ı  b i r  kra lcıyd ı  

ve  hatta The Elements of  Law, Natural and Politic (Doğa l  ve Siyasal  

H u ku k u n  Unsurlar ı )  i lk s iyaset felsefesi eseri n i  kra l 1 .  Charles'ı sa­

vun m a k  iç in yazd ı .  1 640' 1 ı  y ı l l a r ın  başında, çat ışma iy ice t ı rmanarak  

i ng i l iz i ç  Savaşlar ı  ( 1 642- 1 65 1 )  deni len olaya dönüşü rken, Hobbes 

ü l keden kaçarak Fransa'ya geçti ve orada on b i r  yıl ka ld ı .  En öneml i  

ça l ı şma lar ın ı  (en ün lü  eseri o lan ve kra l 1 .  Char les'ı n idam ından i ki 

y ı l  son ra yayımlanan Leviathan dahi l )  Fransa'da  yaşarken üretti .  

Thomas Hobbes inan ı l maz ölçüde bi reyci b i r  d üşünürdü.  Mo­

narş iden yana olan lar ın  çoğu ing i l iz iç Savaş lar ı  s ı ras ında i ng i ltere 

k i l ises ine  destek b i ld i rerek idd ia ları n ı  yu muşatmaya baş ladığ ı  ha l ­

de,  kra l c ı lar ın  en önde geleni  o lan Hobbes, k i l iseden hoşlanmadı­

ğ ın ı  i lan etti; bu da kra l iyet sa rayınca ona yasak get i ri lmesine yol 
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açtı .  Hobbes, monarş in i n  ödü nsüz b i r  destekçis i  o lsa b i le, kra l ı n  

hükümdar l ık  hakkı n ı n  Tan rı 'd a n  geld iğ ine i nanmıyordu; ona  göre 

bu, daha çok ha lk ın  üzer inde a n laşt ığ ı  b ir  top l u m  sözleşmesiyd i .  

Hobbes, felsefen in  e n i ko n u  elden geçi r i lmes ine gerek olduğu 

kan ı s ındayd ı  ve mut lak o lara k  tüm bi lg i  iç in  üzer inde uzlaş ı lm ış  b i r  

temel sağlayabi lecek topyeku n b i r  felsefe s istemi  kurmaya g i rişt i .  

Evrendeki  tüm görü n g ü ler in  geriye doğru izi sürü l ü nce maddeye 

ve harekete va rı lab i leceğ i i nancı ,  onun felsefe s istemin in  kökünde 

yatıyordu .  Bunun la  b i r l i kte, Hobbes deneysel yöntemi n  ve doğa 

gözlemi n i n  b i lg iye temel  o luşt u rab i leceğ in i  reddett i .  Onun yerine, 

Hobbes'un  fel sefesi tümdenge l i m l iyd i ve her şeyi, evrensel kabu l  

gören "i l k  i l keler"e daya n d ı r ıyord u .  

T H O M A S  H O B B E S ' U N  F E L S E F E S i  

Bilgi Üzerine Görüşleri 

Hobbes'un kan ıs ına göre, insa n l a r  dünyayı b i rçok fark l ı  şeki lde gö­

rebi lme yeteneğine sah i p  o ldukla rı iç in, fe lsefeyi ve b i l im i  b ir  tek 

doğa gözlem lerine daya n d ı rm a k  aş ı r ı  öznel  b i r  tutumdur. Hobbes, 

bi l imsel ve felsefi sonuç la r  ç ıkarmak iç in doğaya daya l ı  türnevar ım­

sal muhakeme yönteminden ya ra rlanan Franc is  Bacon'ı n ve Robert 

Boyle'un  ça l ı şma ları n ı  reddetti .  Onun yerine, fe lsefen in  amacın ın, 

herhang i  b i r  kiş i  ta rafından  d i l  a rac ı l ığ ıyla gösteri lebi len ve herkes­

çe üzeri nde an laşmaya va r ı l ab i len  temel kurucu, evrensel i l kelere 

dayanan  b i r  doğru lar  s istemi  kurmak olduğuna inan ıyordu.  

Hobbes, evrensel i l kelere daya nan bir felsefe arayış ında, bir mo­

del o lara k  geometriye yöneld i  ve geometri n in  i l k  evrensel i l ke oldu­

ğunu iddia etti .  Hobbes, geometrin in  tümdengel im l i  muhakemeye 

başvurduğu iç in gerçek b i l im in  model i  o lduğu kan ıs ı ndayd ı  ve ken­

di  siyaset felsefesin i  ya ratmak iç in bu tümdengel im l i  muhakeme 

kavra m ı n ı  ku l landı .  
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i nsan Doğası Üzerine Görüşleri 

Thomas Hobbes, i kici l iğe ya da ruhun varl ı ğ ı na  i nanmıyordu.  Hob­

bes'a göre insan lar  makineler g ibid i r; maddeden yap ı l m ış lard ı r  ve 

iş ley iş leri ,  mekan ik  süreçlerle açık lanabi l i r  {örneğ in ,  s in i r  s istemi n i n  

meka n i k  süreçleri duyuma neden o lur) .  Dolayıs ıyla Hobbes'un id­

dias ına göre, insan la r  kend i  özç ıkarla rı n ı  gözetmek üzere haz pe­

ş inde koşar, acıdan kaçın ı rla r  {bu da insa n  ya rg ı s ı n ı  son derecede 

güve n i lmez yapar); düşüncelerim iz ve coşku la r ım ız neden-sonuca 

ve etki-tepkiye dayan ı r. Hobbes, i nsan ya rg ı s ına  b i l im in  yol göster­

mesi  gerektiğ ine inan ı r  ve Leviathan'da bundan "sonuç lar ın  b i lg is i "  

o lara k  söz eder. 

Hobbes'a göre, top lum da yapay olmakla b i r l i kte y ine ayn ı yasa­

ları iz leyen benzer bir makined i r  ve evren in  tamamındaki tüm gö­

rüngü ler, maddi c is im leri n etki leş im leri ve d evi n i m leri  a racı l ığ ıyla 

aç ık lanab i l i r. 

Korku, Umut ve Toplum Sözleşmesi 

Hobbes, insan ın  doğa l durumunda ah iak ın  var o lduğuna i nanmaz. 

Bu yüzden, iyiden ve kötüden söz ederken "iyi"yi i nsan lar ın  arzu la­

d ı kl a rı herhangi b i r  şey, "kötü"yü ise insan la r ın  kaçınd ıklar ı  herhan­

g i  b i r  şey olarak n itelend ir i r. Sonra Hobbes, b u  tan ı m i a ra dayanara k  

çeş itl i davran ışlar ı  ve coşku lar ı  açı klamaya g i ri ş i r. Hobbes'un tan ı ­

m ına  göre umut, herhangi  b i r  görünür  iyi l i k  e lde etme olası l ığ ıd ı r  

ve  korku, görünür  b i r  iyi l i k  e lde etmenin m ü m kü n  o lmad ığ ın ı  fark 

etmekt i r  {gerçi bu tan ım, ancak i nsanlar yasa l a rca ve toplumca ko­

nu l an  kıs ıt lamalar ın  d ı ş ında düşünü ldükler i  zaman savunu labi l i r) .  

iyi l i k  v e  kötü lük  bi reysel a rzu lara dayand ığ ı  iç in ,  b i r  şeyi neyin iyi ya 

da kötü yaptığ ına i l i şk in kura l l a r  olamaz. 

Hobbes, tüm insan eylemin i  tan ım layıc ı  i l ke n i n  u m ut ve korku 

duyg u lar ı  a ras ındak i  bu sürek l i  g id iş-gel iş o lduğuna  i nan ı r  ve bu 

ik i  d uygudan biri n i n  veri l i  herhangi  b i r  zamanda  tüm i nsan la rda 

b u l u n d uğunu  öne sü rer. 
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Yönetim 
(Kra l lar) 

değiştir i r  ya da devirir  

haklar ın ı  korur 

Halk 

� i ktidar  verir/ 
gücü 

kötüye ku l lanır  

Hobbes, "doğa durumu"nu, insan lar ın m ü m kü n  o lduğu kadar 

fazla iyi l i k  ve güç elde etmeye yönel ik  içgüdüsel  b i r  a rzu duymalar ı  

o larak  betim ler. Bu a rzu ve başka la rına za rar vermeyi önleyen her­

hangi  b i r  yasan ın  o lmaması ,  sü rek l i  b i r  savaş durumu ya rat ır. Doğal  

duru mdaki  bu sürekl i  savaş ise i nsanlar ın sürek l i  o larak  birbirle­

r inden korka rak yaşıyor o lma la rı gerektiği an l am ın ı  taş ı r. Bunun la  

birl i kte, ak ı l  ve korku bi r leştiğ inde insan lar ın  doğa durumunu (ola­

b i ld iğ ince fazla iyi l i k  e lde etme a rzusunu) izlemeler ine ve barış ara­

malar ına yol açar. Dahas ı ,  bir top lumun  üstün otoritesi bu kura l lar ı  

koyuncaya kadar iyi  ve kötü d iye bir kavram var o lamaz. 

Hobbes'un iddias ına  göre, gerçek barışa u laşma n ı n  tek yolu, b i r  

araya ge lmekten ve b i r  grup i n sa n ı n  üstün b i r  otoriten in  tüm top­

lu l uğu  yönetmes in i  ka bu l  ett iğ i  b i r  top lum sözleşmesi ya ratmak­

tan geçer. Top lum sözleşmesinde korku ik i  amaca h izmet eder: 
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1 .  Doğa durumu iç indeki savaş ha l i n i  ya ratı r, böyle l i k le bir top­

l u m  sözleşmesine gerek duyu lmas ına yol aça r. 

2. Top lu luk  iç inde bar ış ı  koruyup sürd ü rü r  (üstün otoriten in ,  

sözleşmeyi ç iğneyen i  ceza land ı rma yol uyla herkese korku 

sa lmas ın ı  sağ laya rak). 

Yönetim Üzerine Görüşler 

Erken dönem ça l ı şma ları nda Hobbes, topl u m u n  üstü n bir egemen 

güce i htiyacı o lduğunu  iddia etmekle b i rl i kte, bu d u ruşunu  Leviat­

han 'da netleşti r ir :  Mutlak monarşi en iyi yön eti m biç im id i r  ve her­

kese bar ış  sağ layabi len tek biç imdir. 

Hobbes, top lum iç inde h izipçi l iğ in ,  örneğ i n  rak ip yönetimleri n, 

fark l ı  fe l sefelerin ya da ki l i se i le devlet aras ında m ücadelenin ancak 

iç  savaşa yol açtığı  i nancındad ı r. Bu neden le, tüm halk ın barış ın ı  ve 

h uzuru n u  devam etti rmek iç in,  toplumdaki  herkes yönetimi kont­

rol eden, yasa ları yapan ve k i l i sen in baş ında b u l u nan  b i r  tek yetki l i­

n i n  o lmas ın ı  kabu l  etmel id i r. 
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DiL FELSEFESi 
Dil Nedir? 

On dokuzuncu yüzyı l ı n  son u n a  doğru, mantık la i lg i l i  ku ramlar  i ler­

lemeye başlayınca ve zih in le  i l g i l i  felsefelerde önceki yorumlara 

kıyas la kökten bir  değ iş im ortaya ç ıkınca, d i l l e  i lg i l i  an layışta da bir  

devrim meydana ge ld i .  Bu  olay, "d i lb i l imsel dönemeç" ya da "d i l sel  

dönemeç" o larak a n ı l ı r. F i lozofla r, d i l i n  an lamına, d i l i n  ku l l an ımına 

ve d i l  i l e  gerçekl ik  a ras ında nas ı l  b i r  i l işki bu lunduğuna odaklanma­

ya baş lad ı la r. 

B i R  C Ü M L E N i N  B i L E Ş i M i  V E  Ö G R E N M E  

Di l  fe lsefesi ,  b i r  cümleyi o luştura n  k ıs ımlardan  an l am ın  nas ı l  orta­

ya ç ıkt ı ğ ı n ı  an lamaya ça l ı ş ı r. D i l i n  an lamın ı  a n lamak iç in,  i l k  önce 

an la m l ı  o lan tam cümle ler  i l e  k ı s ım lar  aras ı ndak i  i l i şkiyi incelemek 
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1 \ . 1 \ 
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1 �m 1 Sıfat 

Genç 
İsim 

adam 
Sıfat 

soğuk su içti 

(Bir Tür) Anlambi l im  Ağacı Örneği 

Önerme 

Birey 

ı 
Genç adam 

Bireyden 
Önermeye işlev 

ı 
soğuk su içti 



Di l  Felsefesi 

gerek i r. Tümleme i l kesine göre b i r  cümle, yap ı n ı n  (sözd izim in in) 

kavra nmasına ve sözcükler in a n lamına daya l ı  o l a ra k  a n laş ı lab i l i r. 

B i r  cümlede an l am ın  nas ı l  ortaya ç ıktı ğ ı n ı  a n lamak  iç in kabu l  

gören i k i  yöntem vard ı r: 

Sözd iz imi  (sentaks) ağacı d i l b i lg is ine ve cümleyi o luşturan söz­

cük lere odaklan ı  rken, an lambi l im (semantik) ağacı ,  sözcüklerin an­

lamına ve bu an lamlar ın bir leş im ler ine odak lan ı r. 

D i l  öğrenmeyle i l g i l i  baş l ıca üç düşünce o ku l u  vard ı r: 

1 .  Doğuştancıl ık: Bazı sözd izimsel aya rl a r ın  doğuştan geldiği­

n e  ve zihn in  bel i r l i  k ıs ım larına dayand ığ ına  i l işk in  görüş. 

2. Davranışçıl ık: Di l in  çok büyük bir k ısmı n ı n  koş u l lanma yo­

l uyla öğreni ld iğ i  görüşü.  

3. Varsayım Sınaması: Çocuklar ın sözd izi m i  kura l la r ın ı  varsa­

yım yol uyla ve varsayım la rı s ınayara k  öğrendikler ine i l i şk in 

görüş. 

A N L A M  

"Di l se l  dönemeç"in kökleri ,  d ünyayı betim lemede ve i nancı an la­

mada d i l i n  b i r  oda k  noktas ı  o la ra k  görü l m eye başland ığ ı ,  fi lozof­

la r ın  d a  d i l i n  an la m ı na ağ ı rl ı k  vermeye başla d ı kl a rı on dokuzuncu 

yüzyı l o rta lar ına uza n ı r. 

John Stuart Mil l  

Görg ü k ü l  ük  üzerindeki  ça l ı şma larında John Stuart M i l l, sözcükle­

r in  a n l am lar ın ı  at ıf yaptı k lar ı  nesneler le i l g i l i  o la ra k  i rdeledi .  M i l l, 

sözcük ler in  an lam taş ıma ları i ç in  deneyi me daya l ı  o lara k  açık lana­

b i l meler i  gerektiğ in i  öne sürdü .  Bu neden le, sözcü kler i n duyu lar­

dan ed i n i len izlen i m ler i  tems i l  ettikler i n i  savu n d u .  

M i l l 'i n  görgülcü bakış açısın ı  bazı ları paylaşmamakla bir l ikte, an­

lamın  temel in in  yan an lamdan çok, düz anlam olması  gerektiği  yo­

l undaki  görüşüne b i rçok fi lozof katı lmışt ır. 
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Felsefi Tanımlar 
DÜZ ANLAM: Bir sözcüğün tanımının tarif ettiği şeyin sözlük an­

lamından oluşması, denotasyon. Örneğin, yılan sözcüğünü Hintili 

olduğu asıl sürüngeni belirtmek için kullanmak. 

YAN ANLAM: Bir sözcüğün tanımının bir niteliği ya da özelliği çağ­

rıştırması. Örneğin, yılan sözcüğünü "kötü"lüğü ifade etmek için kul-

lanmak. 
· 

John Locke 

John Locke'a göre sözcük ler  d ı ş  şeyleri temsi l  etmez; daha çok on­

lar ı  söyleyen kiş in in  zih n indeki  fi ki rleri temsi l  eder. Öyleyse bu fi­

kir ler i n şeyleri tems i l  ettiğ i n i  va rsaymakla b i r l i kte, Locke temsi l in  

doğru l uğunun  o sözcüğü n  a n l a m ı n ı  etki lemediğ i  kan ıs ındaydı .  

Locke, bunu düşünerek d i l in  doğal olarak  ortaya çıkan doğal ek­

sikl ik lerin i  giderme çabasına koyu ldu. i nsan ları n, sözcüklerin anlamı 

konusunda açık seçik fik ir  sah ibi o lmadan o sözcükleri as la ku l lanma­

maları gerektiğ in i  i leri sürd ü; insanlar ortak bir söz dağarcığı oluştur­

mak iç in başkalarınca ku l lan ı lan  sözcüklere aynı an lamları yüklerneye 

ka lkmamal ı, sözcük ku l lan ım lar ında tutarl ı  o lmal ıd ı rlar; eğer bir söz­

cüğü n  an lamı bel i rsizse o zaman daha açık seç ik tan ımlanmal ıd ır. 

Gottlob Frege 

Alman fi lozof ve matematikçi Gottlob Frege önce l ikle mantık üze­

rinde ça l ı şmaya odak landı .  B u n u n la birl i kte, mantık üzerindeki a raş­

tırma lar ın ı  derin leşt i rd i kçe, ça l ı şmas ın ı  devam ettirmek için ilk önce 

d i l i  an laması gerektiğ in i  fark ett i .  Böylece, d i l  felsefesi a lan ındaki en 

çığ ı r  açıc ı  ça l ı şmalardan bazı lar ına imza att ı .  

Frege özdeş l iği ,  ad la rı ve a = b  ifadesin i  sorgu la r. Örneğ in  Mark 

Twain, Samuel Clemens'ti r. Ne var ki ,  eğer a = b  bi lg i lendi riciyse, a = a 

nas ı l  o lu r  da apaçıkt ı r  ve gerçekten yen i  b ir  b i lg i  sağ lamaz? 
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Frege'n in  kan ıs ına  göre, bir cümlen in a n l a m ıyla i l i nt i l i  olan şey 

bas itçe nesneler değ i l, nesneler in nası l s u n u lduğudur. Sözcükler, 

d ı ş  d ü nyadaki şeylere gönderme yapar; ne var ki ad lar, basitçe nes­

nelere yap ı lmış  b i rer gönderme olmakta n daha çok a n lam içer ir. 

Frege, cüm leleri ve ifadeleri i ki kısma böler: iç lem ve gönderme (ya 

da a n l a m).  Frege'ye göre b i r  cümlen in iç lemi ,  o cümlen in  ifade etti­

ğ i  nesnel, tümel, soyut düşünced i r  ve gönderme yap ı l an  nesnen in  

"su n u m  tarzı"d ı r. B i r  cümlen in  göndermesi ya  da an l am ı  i se  o cüm­

len in  gönderme yaptığ ı  gerçek dünyadaki  nesned i r. Gönderme, b i r  

doğru l u k  değerin i  (b i r  şey doğru o l sun  ya  da o lmas ın)  temsi l  eder 

ve bunu iç lemler bel i r ler. 

Frege, bu kura m ı n ı  b i r  üçgen le aç ık lar: 

Çizgi a i le  çizg i b'n i n  kesişme noktası ,  çizg i b i l e  çizgi c'n in  kesiş­

me noktasıyla ayn ıd ı r. Bu nedenle bu ifade b i lg i l end i r ic id i r, çünkü 

bize ik i  fa rkl ı  sunum ta rzı sunmaktad ı r. Ç izg i a i le  ç izg i b'n in  kesiş­

me noktası, çizg i a i le  çizg i b'n in  kes işme noktasıy la ayn ı d ı r  demek, 

ya l n ızca bir  tane sunum tarzı sunar, bu neden le  de  apaç ıkt ı r. 
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Frege, b i r  ad ın  üç k ıs ı mdan  o luştuğu sonucuna var ır  (gerçi bun­

lar ın  tümü her durumda i l la ki gerekl i değ i ld i r) :  

1 .  Gösterge: Ku l l a n ı l a n  sözcük  ya  da sözcükler (örneğ in, Mark 

Twain) .  

2. içlem: Göstergeyle gönderme yap ı lan  şeye u laşma yol u  (ör­

neğin,  Mark hakk ında sah i p  o lduğumuz ps iko loj i k  imalar; o 

b i r  m izahçıd ı r; Tom Sawyer'ı n  yazar ıd ı r  vb.). 

3. Gönderge: Gönderme yap ı lan  ası l nesne (örneğ in ,  Mark 

Twai n  aynı zamanda Samuel  Clemens't i r, Tom Sawyer'ı n  da 

yazarıd ı r) .  

D I L I N  K U L L A N I M I  

Yönel i m sel l i k, d i l  fel sefesiyle i l g i l i  b i r  başka öneml i  konudur. Yöne­

I imsei i i  k, gerçek dünyadaki  nesnelere ya da şeylere yön lend i ri lm iş  

bel i r l i  zi h insel durumlar  o la ra k  tan ı m lan ı r. Yöne l imse l l i k, bir is in in  

b i r  şey yapma ya  da yapmama n iyetiyle i l g i l i  o lmaktan çok, dü­

şüncelerim izin b i r  şey hakkmda olab i lmesiyle i l g i l id i r. Örneğin ,  l u ­

napark h ız tren i  hakkmda b i r  i n anc ın ız o labi l i r  ama b i r  l unapark 

h ız tre n i n i n  kendis i  herhang i  bir şey hakkmda olamaz. Bu nedenle 

korku, u m ut ve arzu gibi  zi h i n se l  du rumlar ın  yöne l imsel olması  

gerek i r, çünkü gönderme n i n  yap ı ld ığ ı  b ir  nesne o lma l ıd ı r. 

On dokuzuncu yüzyı l A lman  fı lozofu Franz Brentano, ya ln ızca 

zih insel o lgu lar ın  yönel i msel l i k  gösterebi ld iğ in i  savundu.  Daha 

sonra, y i rminci yüzy ı l  Amer ika n  fı lozofu John Sear le, nesneler ken­

d i  baş lar ına yönel imse l  o lmad ı k lar ı  ha lde zih n i n  ve d i l i n  böyle nes­

nelere nas ı l  yönel imsel l i k  dayatab i ld iğ in i  sorg u lad ı .  Sea rle, söz-ey­

lemler hakkındaki ku ra m ı nda,  eylem leri n de yöne l imse l l iğe sah ip  

o lduğu ,  çünkü d i l i n  b i r  i nsan davran ış ı  biçim i  ve  başl ı baş ına b i r  
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eylem o lduğu sonucuna u laştı . Bu neden le, k iş i  b i r  şey söylemekle 

fi i l en  bir eylem ortaya koyma ktad ı r  ve eylemler inde yönel imse l l i k  

b u l u n u r. 

Sear le, yapay zeka konusu ndaki çok ta rt ı ş ı l an  b i r  i rdelemede, 

mak ine ler in h içbir  zaman d üşünme yeteneğ i n e  sah i p  o lmayacak­

la rı n ı  savundu.  Searle, makineler in yönel i m se l l i kten yoksun oldu­

ğ u n u  ve ancak insan zihn i  g ib i  örgütlenmiş  b i r  zih n i n  yönel imse l l i k  

serg i l eyebi ld iğ in i  öne sürdü .  
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METAFiZiK 
i lk Felsefe 

Aristoteles, metafiz iğe kuvvet le  inanan b i riyd i .  Onun "i l k  fe lsefe" 

o lara k  ad land ı rd ığ ı  metafizi k, b i rçok bakımdan tüm felsefeleri n te­

mel i  d i r. Metafizi k, va r l ı ğ ı n  (ol uşun)  ve varo luşun  mah iyeti üzer ine 

odakl a n ı r; Tanr ı 'yla, bizim va ro luşumuzla, zi h i n  d ı ş ı nda b i r  dü nya­

n ı n  b u l u n u p  bu lunmad ığ ıy la ,  gerçekl iğ in  ne o lduğuyla i lg i l i  çok 

ka r ış ı k ve der in soru la r  sora r. Özg ü n  olara k, Ar istote les metafiziği 

üç da la  ayı rmışt ı r  ve b u n l a r  g ü n ü m üzde de metafiziği  n ana da l la rı 

o lmayı  sürdü rmekted i r. B u n l a r: 

1 .  Ontoloji: Zih insel ve fiziksel va r l ık lar dah i l, va rl ığ ın  ve varolu­

şun incelenmesi, ayrıca değiş imin incelenmesi; var l ıkb i l im.  

2. Evrensel {Tümel) Bi l im: i lk  i l keler sayı lan  mantığ ın  ve akı l  yü­

rütmen in, yan i  muhakemenin incelenmesi .  

3. Doğal Teoloj i :  Tan rı 'n ı n, d i n i  n, maneviyatı n  ve yarat ı l ı ş ın  in­

ce lenmesi .  

VA R O L U Ş VA R D I R  

Metafizi kte, varoluş süregiden var l ı k  durumu o larak  tan ım lan ı r. Me­

tafizikten ç ıkan ün lü  a ksiyom ya da bel it, "Varo luş  vard ı r" der; basit 

olarak h içb i r  şeyin o lmamas ı  yer ine bir şeyin o lduğunu bel i rti r. B i r  

kiş i n in  taş ıd ığ ı  her düşüncen in  kökeni ,  o kişi n i n  b i r  şeylerin fa rkın­

da olduğu  görüşüd ü r, bu da bir şeylerin var o lmas ı  gerektiğ in in  ka­

n ıt ıd ı r. Bu neden le, eğer b i r  şeyler va rsa, bu va ro luşun va r o lduğu 

an lamına  gelse gerekti r. Herhang i  b i r  türde b i lg in in  mevcut o lmas ı  

iç in va ro luş  zorun ludur  ve gerek l id i r. 

B i r  k imse b i r  şeyin va r l ı ğ ı n ı  i n ka r  ettiği  zaman,  o şeyin var olma­

d ığ ın ı  söylüyordu r. B u n u n la b i r l i kte, o i nka r  ed i m i n i n  kendis i  b i le, 
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anca k  va roluş varsa m ü m kü n  o labi l i r. Herhang i  b i r  şey in  va r o lmas ı  

i ç in  b i r  k iml iğ in in  bu lunmas ı  gerekir. Var o lan b i r  şey, b i r  şey o lara k  

vard ı r; çünkü aks i  ha lde h içb i r  şey o lurd u  ve va r o l mazd ı .  

B i r  k imse, b i r  şeyin fa rk ında olduğuna d a i r  d üşünce sah ib i  o l ­

mak iç in  b i l i nç l i  o lma l ıd ı r. Bu neden le, Rene Desca rtes'a göre b i ­

l i nc in  va r o lmas ı  gerekir, çünkü b i r  k iş i  hem zih n i n i n  va r l ığ ın ı  i n ka r  

etmek iç in  zi hn in i  ku l l a n ı p  h e m  d e  o n u n  va r l ığ ı n ı  i n ka r  edemez. 

Bu n u n la b i rl i kte Desca rtes'ı n aksiyomu doğru değ i ld i, çünkü Des­

ca rtes, ortada fa rk ında o lu nacak bir  şey bu l u n madan da bir  k iş in i n  

fa rkında l ı k  yeteneğ ine sah i p  o lduğuna i n a n ıyordu .  Oysa böyle b i r  

şey o la maz. 

B i l i nç, daha çok va r o lan ı  a lg ı lama yet is id i r. B i l i nç l i  o lmak b i r  

şeyi a l g ı lamak demektir, do layıs ıyla b i l i nc in  i ş lev göreb i lmesi iç in ,  

kend i s i  d ış ı nda b i r  şeyin o lmas ı  gerekir. Bu neden le, b i l i nç ya l n ızca 

va ro luşu  gerektirmekte ka l maz; ayn ı zamanda da va ro l uşa bağ ım­

l ı d ı r. B i l i nci ,  b i l i nç l i  o ld uğunu  fa rk etmek o la rak  gören Desca rtes'ı n 

a ks iyomu bu yüzden geçerl i o lamaz; çünkü b i l i nç l i  o lmak dışsal b i r  

şeyin va r olması n ı  gerekt ir i r. 

N E S N E L E R  V E  ÖZ E L L i K L E R  

Metafizikte, fi lozofla r  nesneler in doğasın ı  ve bu nesnelere ait özel­

l i kler i  a n lamaya ça l ı ş ı r lar. Metafiziğe göre d ünya nesneler ya da t i ­

kel ler  o larak b i l inen, gerek fiz iksel gerekse soyut o lab i len şeylerden 

o luşmuştur. Bu t ike l ler, bel i r l i  n itel ikleri ya da  vas ıflar ı  ortaklaşa ta­

ş ı r lar; fi lozoflar, bu ortak l ıklar ı  tümel ler ya da öze l l ik ler  olarak ad­

land ı rı r lar. 

F i lozoflar, bu özel l i kler in ayn ı anda b i rden çok yerde var o lup  

o lmad ı klar ın ı  açık lamaya g i r işti k leri zaman, "tümel  l e r  sorunu" ya  da 

"tümel ler  ta rt ışması" den i len durumla yüz yüze ge l i r ler. Örneğ in,  

k ı rm ızı b ir  elma ve kırm ızı b i r  araba ayn ı anda va r o labi l i r, öyleyse 

"k ırm ızı l ı k" d iye var o lan b i r  tür  öze l l i k  mevcut m u d u r? Eğer kırm ızı-
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l ı k  mevcut deği l se, ned i r? Farkl ı düşünce ak ım lar ı  bu soruya kendi­

lerince yan ıt lar verir ler: 

• Platoncu gerçekç i l iğe  göre kırmızı l ı k  mevcut değ i ld i r, ama 

uzayın ve zaman ı n  d ış ında mevcuttur. 

• l l ı m l ı  gerçekçi l i k  b iç im ler ine  göre kırm ızı l ı k  uzay ve zaman 

iç inde mevcuttu r. 

• Adcı l ığa göre, k ırmızı l ı k  g ib i  tümeller bağ ımsız olarak  mevcut 

deği ld ir; ya ln ızca b i rer  ad o larak  vard ı r. 

Varo luş  ve özel l i k ler le i lg i l i  b u  fikir ler, metafiziğ i  n en öneml i  yön­

lerinden b i ri o lan kim l iğe götürür. 

K i M L i K  

Metafizikte kim l i k, b i r  şeyi tan ınab i l i r  k ı lan her  neyse o o larak  ta­

n ım lan ı r. Tüm şeyler, tan ı m l a n ma ia n na ve d iğer şeylerden ayı rt 

ed i l meler ine o lanak veren özgü l  ayıncı öze l l i k lere ve n ite l i klere 

sah i pt i r. Aristoteles'i n özdeş l i k  yasas ında bel i rtt iğ i  g ibi ,  b i r  şey, var 

o lmak iç in  bel i r l i  b i r  k im l iğe sah i p  o lma l ıd ı r. 

B i r  şeyin kim l iğ in in  ne  o lduğu  i rdeleni rken çok öneml i  i ki kav­

ram ortaya ç ıkar:  Değ i ş im ve nedensel l i k. 

B i rçok kim l i k  istikrarsız görüneb i l i r. Ev çökebi l i r; yum u rta kır ı la­

b i l i r; bitki ölebi l i r  vb. Bunun la  b i rl i kte bu kim l i kler  istikra rsız deği l ­

d i r; bu nesneler sadece nedensel i i kten etki len iyor ve kim l iklerine 

daya l ı  o la ra k  değişiyordu r. Bu  nedenle kim l i k, i l g i l i  nesnen in yapı  

taşlar ına ve bunlar ın b i rb i r ler iyle nas ı l  etki leşt ik ler ine daya l ı  olarak  

açı klanma l ıd ı r. Başka b i r  deyiş le, b i r  nesnen in kim l iğ i ,  onu oluştu­

ran kıs ım lar ın  toplam ıd ı r. Ahşap, cam ve meta l g i bi fa rkl ı  k ıs ımlar ın 

b i rbi r leriyle nası l  özgü l  b i r  şeki lde etk i leşerek evi  o luşturdukları  

betimlenerek bir  evi an latma k  ya da atomlardan o luşumuna daya l ı  

o lara k  b i r  evin k iml iğ in i  tan ı m l a m a k  mümkündür. 
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K im l i kte b i r  başka laşma olmas ı  iç in, (b i r  eylemin  neden olduğu) 

b i r  değiş ik l iğ in meydana gel mesi gerekir. Nedense l l i k  yasas ında 

bel i rt i ld iğ ine göre, tüm nedenler, şeyler in özg ü n  kim l i kler ine bağ l ı  

o l a n  be l i r l i  etki ler göster ir. 

G ü n ümüzde değiş im soru n u n u  i rdeleyen üç ana ku ram vard ı r: 

1 .  Perdurantizm: Bu görüş, nesnelerin dört boyutlu olduğunu  

savunur. Perd u rantizme göre, nesneler zamansa l  kıs ırn lara 

(yan i  zaman iç inde va r o lan kıs ım lara) sah i pt i r  ve varoluşun 

her an ında nesneler a ncak kısmen va rd ı r. Dolayıs ıyla, örne­

ğ i n  bir  ağac ın  yaşamında b i r  d izi aşama b u l u n u r. 

2. Endurantizm: Bu görüş, b ir  nesnen in  ta ri hçes in in  her an ı  bo­

yunca ayn ı ve bütün o lduğunu savun u r. Dolayısıyla, örneğ in  

b i r  ağaç yapraklar ın ı  döküyorken, y ine  de  ayn ı ağaç  olarak  ka­

bu l  edi l i r. 

3.  Mereolojik Esansiyal izm (Özcülük):  B u  görüş, b i r  nesnen i n  

k ı s ımların ın  o nesne i ç i n  a s l i  o lduğu n u  savun u r. Bu  nedenle, 

nesnenin kıs ım lar ından herhangi bir i  değiş i rse, o nesne ken­

din i  sürdüremez. Mereoloj ik  özcü lüğe göre, b i r  ağaç yaprak­

lar ın ı  dökünce art ık ayn ı ağaç değ i ld i r. 

Metafizi k, varo luşumuza ve dünyada o l ma n ı n  gerçekten ne an­

lama ge ld iğ ine değ ind iğ i  iç in ,  çok çeşit l i  fe l sefi soru n l a ra parmak 

basa r. i şte bu nedenle, metafiz ik s ık l ık la fe l sefe n i n  temel i  ya da "i l k  

fel sefe" o larak  düşü n ü l ü r. 
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JEAN-PAUL SARTRE ( 1 905-1 980) 
Varoluşçuluğun Öncüsü 

Jean-Pau l  Sa rtre 21 Hazira n  1 905'te Fransa'n ı n  başkenti Pa ris'te 

doğdu .  Sa rtre'ı n babası  1 906'd a  ö lünce, Sa rtre i l e  annesi, sayg ı n  

b i r  fel sefe ve d in  yaza rı o lan  dedesi  Karl Schweitzer' le b i r l ikte yaşa­

mak üzere onun yan ı na taş ınd ı .  Dedesin in  d insel  inanç ları, büyü­

mekte o lan  Sa rtre için her zam a n  bir çekişme kon usu oldu ve de­

desin in va r l ığ ına kızmas ına  rağ men, Sartre, Schweitzer'dan eğitim 

a l maya istekl iyd i .  

Sa rtre 1 924'te sayg ı n  ü n ivers ite Ecole Normale Su perieure'de 

fe lsefe öğren imi  görd ü; 1 928'de  ise s ın ıf a rkadaş ı  ve yaşam boyu 

yoldaş ı  o lan  ( i leride, ge lm iş  geçmiş  en öneml i  fem i n ist eserlerden 

biri sayı l an  Kadm "ikinci Cins" a d l ı  dev eseri yazacak olan)  Simone 

de Beauvoi r ' la tan ı şt ı .  Sartre m ezu n o lunca ord uya katı ld ı  ve son ra 

Fransa'da  b i r  öğretmen l i k  iş i  bu ldu .  1 933'te, Edm u nd H usserl i l e  

felsefe ça l ışmalar ı  ya pmak üzere Berl i n'e taş ınd ı  ve Ber l i n'deyken 

Martin He idegger i l e  de yak ı n  dost luk  kurdu .  Bu iki adamın  ça l ı ş­

malar ı, Sa rtre'ı n kend i  fe lsefes i  üzerinde deri n b i r  etki b ı rakacaktı 

ve 1 938'de Sartre'ı n felsefi roma n ı  Bulanti yayım land ı .  

Sa rtre, i kinci Dünya Savaş ı 'n ı n  başlad ığ ı  1 939'da Fransız ordusu­

na çağrı ld ı .  1 940'ta A lman la rca yaka landı  ve dokuz ay savaş tutsağı  

o lara k  tutu ldu.  Bu sürede Sartre, en tan ınmış  varo luşçu yapıtı o lan 

Varl1k ve Hiçlik'i yazmaya başlad ı .  1 941  'de Pa ris'e döndü; ik i  y ı l  son ra 

Varl1k ve Hiçlik yayım lan ı  nca, kamuoyunda Sa rtre'ı n ünü  h ızla yayı l ­

d ı  ve onu savaş son ras ı  dönem i n  k i l it ayd ın lar ından b i ri yaptı .  

Sa rtre, daha  sonra, Les Temps Modernes derg i s in in  ed itörl üğünü 

yürüttü; burada sürek l i  o lara k  yazma ve felsefesin i  gel işti rme ola­

nağı bu ldu, zaman ın  siyasa l  ve top lumsal dünyas ı  üzerine odaklan­

d ı ,  b i r  s iyasa l eylemci o l u p  ç ıkt ı .  Sartre, yaşa m ı n ı n  geriye ka lan süre-
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s i  boyunca siyasa l  eylemci l iğe hep bağ l ı  ka ld ı .  Sağ lam b i r  sosya l ist 

o lan  Sa rtre, Soğ u k  Savaş s ı ras ı nda Sovyetler  B i r l iğ i 'n i  destekled i  

(gerçi Sovyetçi l i kte öne ç ıkan tota l iterc i l iğ i  d e  e leşti riyordu), Mark­

sizmi desteklemek üzere Fidel  Castro ve Che Guevara i l e  buluştu, 

Vietna m  Savaşı 'na karşı ç ıktı ve Fransa'n ı n  Cezayi r 'i söm ürgeleşti r­

mesin i  aç ıktan açığa eleşti rmekle ün lendi .  

Sartre üretken b i r  yazard ı .  1 964'te Nobel  Edebiyat Ödü l ü'ne layık 

görü ldü ;  ama hiçbir yazar ın b i r  kuruma dönüştürü lmemesi gerek­

tiğ in i  ve Doğu i le Batı kültür lerin in  bir  kuru m u n  yard ı m ı  olmadan 

b i rb i r leriyle a l ı şverişte bu lunab i lmeleri gerektiğ in i  öne sürerek bu 

ödü l ü  reddetti. Kapsaml ı  yaza rl ı k  mesleği süresince felsefe kitapları ,  

fi l m ler, piyesler ka leme a ld ı .  

J E A N - PAU L S A R T R E ' I N  F E L S E F i  i Z L E K L E R i  

Sa rtre'ı n siyasa l eylemci l i k  uğraş ı la r ı yaşa m ı n ı n  sonra ki dönemine 

damga vu rmakla b i rl i kte, va ro l uşçu luk  üzer indek i  erken dönem 

ça l ı şma la r ı, gelmiş geçmiş en der in fe lsefi ça l ı şma la r  a ras ında sa­

yı l m a ktad ı r. 

Kendin i  Bi lmek 

Sartre, her  bi reysel  k iş in in ,  özb i l inç  sahib i  b i r "kendis i  iç in  va rl ı k" ol­

duğu kan ısı ndayd ı .  Sartre'a göre insan lar  as l i  b i r  doğaya sahip de­

ğ i l lerd i r. Daha çok b i r  özbi l i nce, b ir  de b i l i nce sah i pt ir ler ve bunlar  

her zaman değişebi l i r. Eğer b i r  k iş i ,  toplumdak i  yerin i n  ben duy­

gusu n u  bel ir led iğ ine ya da görüşlerin in  değişt i r i lemeyeceğ ine ina­

n ıyorsa, kend is in i  kand ı rıyor demektir. B i r ine, " işte ben böyleyim" 

demek de  kendi kend in i  a ldatmakt ır. 

Sa rtre'a göre özgerçekleşti r im, yan i  k iş in i n  mevcut d u rumunu  

değ işt i rerek gel işti rme süreci, her  zaman m ü m kü n d ü r. K i ş i  bunu 

yapmak iç in ,  Sartre'ı n "olgusa l  gerçekl i k" ded i ğ i  şeyi -ya n i  b ireyin  

d ı ş ında  o l u p  biten ve  ona etkide bu lunan (o l g u l a ra daya l ı ) gerçek-
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l i k ler i- ta n ıy ıp kabu l  etmel i d i r. Ayrıca, o gerçek l ik lerden bağ ımsız 

şeki lde va r o lan b i r  b i l i nce sa h i p  o lduğunu  da a n lama l ıd ı r. 

Sa rtre'ın kan ıs ına göre, gerçekten özgü n  b i ric ik bakış tarzı ,  b i r  

bi rey kend i  b i l inc inden sorum l u  o lmakla b i rl i kte, ben b i l inc in in as la  

somut b i l inç le özdeş o lmayacağ ın ı  an lamakt ı r. 

Kendinde Varlık ve Kendisi  iç in Varlık 

Sartre'a göre va rl ı ğ ı n  iki türü b u l u n maktad ı r: 

• en-soi (kendine varlık): Hem tan ım lanab i len hem de tam 

b i r  öze sah ip  şeyler; ne va r ki bun lar  tam b i r  öze sah ip  olduk­

la rı n ı n  ya da kend i leri n i n  b i l i ncinde değ i ld i r ler. Örneğin,  ka­

ya lar, kuşlar, ağaç lar. 

• pour-soi (kendisi  iç in varl ık) :  B i l i nce sah i p  o lduklar ı  gerçe­

ğiy le tan ım lanan  ve ( insa n l a r  g ibi) va r o ldukları n ı n  b i l i nc inde 

o lan ,  ayn ı zamanda da  en-soi i le  i l i şki l i  tam öze sah ip  olma­

d ı klar ın ı  b i l i nç l i  şeki lde fa rk eden şeyler. 

Ötekin in  Rolü 

Sartre, bir kiş i n in  (ya da kend i s i  i ç in  va rl ığ ı n), a ncak başka bir  ken­

dis i- iç i n -var l ığ ın  onu gözlemled iğ in i  görünce kend i  va roluşunun  

farkına  va rd ığ ın ı  söyler. N itekim i nsanlar  ancak  kend i leri g ibi b i l i nç 

sah ib i  o lan  başka i nsa n l a rca görü ldükleri zaman b i l inç l i  şeki lde 

kend i  k im l i kleri n in  fark ına var ı r la r. Dolayıs ıyla, b i r  kiş i  kend in i  an­

cak başkala rıyla i l işk i  i ç inde a n l a r. 

Sa rtre devam ederek, "ötek i "y le ka rş ı laşan kiş in i n  i l k  başta şaş­

k ın l ığa uğrayabi ld iğ i n i, çünkü öteki b i l inç l i  va rl ığ ın  onu dış görü­

nüşüne, t ip ine ve (tahayyü le  daya l ı  olsa b i le) özüne göre nesneleş­

t ird iğ in i  düşünebi leceğ i n i  öne sü rer. Sonuç o larak  o zaman bir kiş i ,  

öteki ler i  her tür lü b i l i nçten yoksun  basit ve tan ımlanabi l i r  nesneler 

o lara k  görmeye ka l k ışab i l  i r. Sartre'a göre ı rkçı l ı k, c ins iyetç i l ik  ve sö­

mürgeci l i k  g ibi şeylere tan ı k  a lmamızın nedeni  ötekine dair fik ird i r. 
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Sorumlu luk 

Sartre, tüm bi reyler in  özsel  özg ü rlüğünün  b u l u nd u ğ u n a  ve insan­

lar ın eylemler inden, b i l i nç leri nden, ben l i kleri n i n  tüm yön leri nden 

sorum l u  o lduklar ına inan ıyord u .  Sa rtre'a göre, b ir  k iş i  kend inden 

soru m l u  tutu lmamayı a rzu lasa b i le, bu b i l i nç l i  b i r  kara rd ı r  ve o kiş i ,  

eylems izl iğ in in  sonuçlarından  sorumludur. 

Bu  a n lay ış ın temel inde Sa rtre, etiğ in  ve a h l a k  kura l l a r ı n ın  öznel  

o lduğu n u, b i reyi n  vicdan ıyla i lg i l i  o lduğu n u  aç ık lar. Bu  neden le, 

herh a n g i  b i r  türden evrensel etiğ in  ya da a h ia k ı n  o lamayacağ ı n ı  

be l i rt i r. 

Özgürlük 

Sartre, s iyasa l içeri k l i  soru n la ra giderek daha  çok odaklanmaya 

başlayınca, ı rkçı l ı k, c insiyetç i l i k, sömürgec i l i k  ve kap ita l ist söm ürü 

g ib i  top lumsal yap ı la rda bi reysel b i l inc in  ve özg ü rl ü ğ ü n  nası l  b i r  

yer tuttuğunu inceledi .  Söz konusu yap ı la r ın  b i reysel b i l i nci ve öz­

g ü rl ü ğ ü  tan ımad ı klar ın ı, bunun  yerine insa n l a rı nesneleşti rd i kleri­

n i  söyled i .  

Sartre, insan lar ın  her  zaman özgür lüğe sah i p  o ldukları kanıs ın­

dad ı r; b i r  k iş i  ne den l i  nesneleşti r i lmiş o lu rsa o lsun, özgür lüğün  

ve  b i l i nc in  var olduğu gerçeğ i, b ireylerin ha la  b i r  şeyleri meydana 

ge lmesin i  sağ lama yeteneğ ine sah ip  bulu n d u kları an lam ına gel i r. 

Sartre'a göre, insan ın  fıtrat ında ki b i l inç özgür lüğü  hem b i r  armağan 

hem de bir  lanetti r. Özgür lük, kiş in in  yaşa m ı n ı  değ işti rmesine ve 

şeki l l end i rmesine olanak verebi lmekle b i rl i kte, bunun  beraberinde 

geti rd iğ i  b ir  sorum lu luk  da vard ı r. 
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ÖZGÜR iRADE 
Özgürce Hareket Edebi l i r  m iyiz? 

Fi lozofla r, özgür  i radeyi ele a l ı rken i ki şeye bakarl a r: 

1 .  Özgü rce seç im yapma n ı n  ne an lama ge ld iğ i .  

2. B u  ka rar lar ın a h l a ki ima l a r ı n ı n  ne ler  o lduğu .  

B u n u n la b i rl i kte, b u  ik i  kavra m daha derin l emesine i rdelenince 

başka soru lar  da ortaya ç ı ka r. F i lozofla r, bu soru la ra yanıt  vermeye 

ça l ı ş ı r l a rken b i rçok fa rkl ı yak laş ım ben imser ler. 

B A G DA Ş I R C I L I K  V E  B AG D A Ş M A Z C I L I K  

Yumuşak bel i r len imci l i k  o lara k  da b i l inen bağdaş ı rc ı l ı ğ ı  ben imse­

yen ler, i nsan lar ın gerçekten özg ü r  i radeye sah i p  oldu klar ına inan ı r­

lar. Ne va r ki bu i rade, bel i r len imc i l i kle (ya n i, felsefede bel i rti ld iğ i  

üzere, h içb i r  şeyin rastla nt ısa l  o lmadığ ın ı, meydana gelen her şeyin 

önceden o lup bitmiş  b i r  şeyin sonucu olduğu n u, sizi n le  i lg i l i  her 

şeyin, yaptığ ın ız her şey in  kaç ı n ı l maz olduğu n u  savunan nedensel 

an layış la )  bağdaşan bir i rade o la rak  görü lü r. 

Bağdaşı rc ı l ığa göre, i n sa n l a r  bel i r l i  k ıs ıt l ama lara bağ ış ık  o lduk­

lar ı  zaman,  özg ür  etken ler  o la b i l i r ler  (ve özgü r  i radeye sah ip  olabi­

l i r ler). Hem bel i r len imc i l iğe  hem de bağdaş ı rc ı l ığa göre, insan lar ın  

kiş i l i kler i  ve ayı rt edic i  öze l l i k leri on lar ın e l inde o l mayan yol lar la 

(ka l ıt ım la ,  yetiştirme tarzıyla vb.)  bel i r len ir. Bunun la  b i r l ikte, bağ­

daş ı rc ı l ı kta bu kısıt l ama lar ın  va r l ığ ı ,  kişin in  ayn ı zamanda özgür  i ra­

deye de sah ip  olamayacağ ı  a n l a m ı na gelmez; çünkü bağdaşırc ı l ı k, 

o bel i r lenmiş  şeylerden ya rar lan ı r. Özgür  i raden in  bağdaş ı rc ı l ı ktaki 

tan ım ına  göre, bir kişi nas ı l  ha reket edeceğ in i  seçmekte özgürdür  

ama o k iş i n in  yaratı l ı ş ı n ı n  m ü m kü n  k ı ld ığ ı  noktaya kadar. 
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Özgür i rade 

Peki o zaman, bağdaşırc ı l ı kta bir kıs ıt l ama o la rak  görülen şey 

bel i r len i rnci l i k  değ i lse nedir? Bağdaşırc ı l ı ğa  göre k ıs ıt lama, d ı ş  

kaynak l ı  herhangi  b i r  zorlamad ı r. Bu neden l e, özgü r  i rade eylem 

özg ü rl ü ğ ü  olarak tan ım lan ı r. B i r  b i rey, d ı ş  kaynak l ı  b i r  zorlamadan 

(tutuk l u l u k  g ibi) bağ ış ık  o lara k  kend i  ka rar la rı n ı  (o ka ra r lar önce­

den bel i r lenmiş olsa bi le) a lab i lecek durumda o lduğu sü rece, öz­

g ü r  i radeye sah ipt i r. 

Alternatif olarak, bazı ları bağdaşırcı l ığa i n a nmazlar. Bağdaşmaz­

c ı l ı ğ ın  doğru olduğuna inanan bu kiş i ler, bel i rlen irnc i l iğ in  düpedüz 

özg ü r  i rade kavram ıyla bağdaşmad ığ ın ı  öne s ü rerler. Örneğin, her 

karar doğumla birl i kte önceden bel i r lenmişse, özg ü r  i radeye nası l  

sah i p  o l unabi l i r? 

B u n a  bakarak bağdaşmaze r i r ğ ı n  özg ü r  i raden in  va rl ı ğ ı n ı  kabu l  

ett iğ i  ya  da reddett iğ i  son ucun u  ç ıkarmak gerekmez. As l ı nda bağ­

daşmazer l ık üç türe ayrı lab i l i r: 

1 .  Katı belirlen imcil ik (Özg ü r  i raden i n  va r l ı ğ ı n ı  reddeder.) 
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2. Metafizik l ibertaryan izm veya özgürlükçülük (Özgür  i ra­

den in  var old u ğ u n u  bel i rt i r  ve bağdaş ı rc ı l ı ğ ı  i n ka r  eder.) 

3. Kötümser bağdaşmazcı l ık (Özgü r  i raden in  de bağdaşı rc ı l ı ­

ğ ın da doğru o lmad ığ ı n ı  savunur.) 

Önceki grafikte, bağdaş ı rc ı l ı ğ ı n  ve bağdaşmazc ı l ığ ın  bazı uzan­

t ı lar ı  görü lmekted i r: 

o Yarı bağdaşırc ı l ık, bel i r len irnci l iğ in a h lak i  soru m l u luk la bağ­

daştığı  yolundaki an layışt ı r. 

o Katı bağdaşmazcı l ık, a h la ki soru m l u l u ğ u n  ve özg ü r  i rade­

n i n  bel i r len imci l i k le  bağdaşmadığ ı  inanc ıd ı r. 

• Yanılsamacı l ık, özg ü r  i raden in  s ı rf b ir  yan ı lsama olduğu inan­

od ı r. 

Bel i r len imci l iğ i  reddeden bağdaşmazc ı lar, d ünyada bu nedenle 

rasgele o laylar ın (gerek zih insel ,  gerek biyoloj i k, gerek fizi ksel vb. 

o lsun)  meydana ge lmes i  gerektiğ in i, dolayıs ıyla da rasgelel iğ in ve 

tesadüfier in varl ığ ın ı  kabu l  ederler. O zaman bu da (bel i r lenimci l i k­

teki önceden yazı lm ı ş  geleceğ i n  aksine) öngörülemeyen gelecek 

zincir ler i  ya ratır. 

Bağdaşmazcı l ı ğ ın  başka b i r  b iç imi  o lan metafizik l i berta rya­

n izm veya özgür lükçü l ü k, dört fa rkl ı nedense l l i k  kol u na ayrı l ı r: 
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Özgür  i rade 

Bu g rafi kte aşağ ıdaki seçenekler görü l m e kted i r: 

• Olay-nedensel özgürlükçülük, bazı o lay lar ın ,  önceki olay­

l a ra bakı l ı p  öngörülemed iğ i  ve nedens iz  o lduğu an layış ıd ı r. 

• Yumuşak nedensel l ik, olaylar ın çoğ u n u n  be l i r lenmiş  o ldu­

ğ u, bazı olayla r ın  ise o kadar  öngörü leb i l i r  o lmad ığ ı  inanc ı ­

d ı r. 

• Etken-nedensel özgürlükçülük geçmiş olaylarca ya da doğa 

yasa larınca bel i rlenmeyen yen i  nedensel zincir lerin başiayabi i­

d iğ i  inancıd ı r. 

• Nedensel olmayan özgürlükçülük, kara rla r  a lmak için h içbir  

nedene ihtiyaç bu lunmadığ ı  görüşüdür.  Bağdaşırc ı l ığ ı  ben im­

seyenler, bel i r l i  kısıtlamalardan bağ ış ık  o ldu kları zaman in­

san lar ın (özgür  i rade sah ibi) özgür  etken ler a lab i ld iklerine ve 

kiş i l i klerin in, ayı rt edici özel l i klerin in, kend i  e l lerinde olmayan 

yol larla (ka l ıtım la, yetişti rme tarzıyla vb.) bel i r lendiğine ina­

n ı rlarken, bağdaşmazc ı l ığ ı  benimseyen ler  özgür  i radede be­

l i rlen imin rol oynad ığ ın ı  reddederler ve d ünyada bu nedenle 

rasgele olaylar ın, tesad üfierin (gerek zih insel, gerek biyoloj ik, 

gerek fiziksel vb. o lsun) meydana ge lmesi gerektiğ in i  kabu l  

ederler. 

S O R U M L U L U K 

Özgü r  i rade i rde len i rken soru m l u l u k  düşüncesin i n  de i rdelenmesi 

gereki r; özel l i kle soru m l u l u k  i le ah laki soru m l u l u k  a ras ı ndaki ay­

r ım i rde lenmel id i r. Soru m l u l u k, b i r  görev in  ya da ödevi n üst len i l ­

mesi  ve getireceğ i sonuçla rı n kabu l  ed i l mes i d i r. Örneğ i n, b ir  ça l ı ş­

ma konferansı  düzen leme soru m l u luğunu  a l ı rsan ız, salt o etkin l i ğ i  

düzen leme sorum lu luğunu  a lmakla ka l mazs ı n ız; i ster başarı l ı  ister 

başa r ıs ız o lsun, ak ı betin in  sorum lu luğunu  da  a l ıyors u n uz demek­

t i r. Soru m l u l u k  budu r. Öte yandan ah laki  soru m l u l u k, k i ş in in  ah la-
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k i  ku ra l la r ına  dayanan  soru m l u l u ktur. Diye l im k i ,  konferans ın  yapı­

lacağı  g ü n  korkunç bir  kar  fı rtı nas ı  patlak verd i ve kon uşmacı lar ın  

h içbir i  konferansa ge lemed i .  Konferans ın  başar ı l ı  ya da başa rıs ız 

o lmas ından sorum lusun  uz, ama konferans ı  n başar ıs ız l ığ ından ah­

lak i  o la ra k  da soru m l u  o l u r  m u s u n uz? 

i nsan lar ın  eylem ler inden d olayı kend i ler in i  gerçekten sorumlu  

hissettikleri an laş ı l ıyor. Peki, bu n i ç in  böyled i r? Eğer kişi n in  eylemle­

r in i  o laylar bel i rl iyorsa, başka b i r  deyişle kiş i n i n  eylemleri olaylar ın  

sonucuysa ve doğ u m  öncesinden itibaren p lan lanmışsa, o zaman 

özgür lükçüler, insan la r ın  n iç in eylemlerinden dolayı kendi lerin i  so­

rum l u  h issettikleri sorusunu  yönelteceklerd i r. Benzer şeki lde, eğer 

kişin i n  eylemleri tamamen rasgeleyse ve tümden tesadüf eseriyse, 

bel i r len imci ler, insa n la r ın  n iç in  eylemleri nden dolayı kend i lerin i  

soru m l u  h issetti klerine  ak ı l  erd i remeyeceklerd i r. Bu soru lar  bir  a ra­

ya gelerek özgür  i radeye karşı standart savı ya rat ı r. 

i nsan la r  eylem leri nden dolayı kendi lerin i  yine de sorumlu  hisse­

derler. Dolayısıyla, bir kişi eylemlerinden sorum luysa, bunun an lamı  

hepim iz in içinde bulunan b i r  şeyin bu soru m lu l uğa neden oldu­

ğudur. Bu  nedenle, sorumluluğun bir önkoşulu özgür iradedir ve bu­

nun tersi  geçerl i değ i ld i r. Dahası ,  ahlaki sorumluluğun bir önkoşulu 

sorumluluktur ve bunun tersi geçerl i değ i ld i r. Sorumlu luk  sahibi  ol­

mak için ah laki soru m l u l uğa gerek yoktur; ama ah laki sorumlu luğa 

sah ip  o lmak için kesin l i kle soru m l u l uğa gerek vard ı r. 

Ö ZG Ü R  i R A D E N i N  KO Ş U L L A R I  

Özgü r  i radenin koşu l l a rı ,  hem özg ür lükçü l ü ğ ü  (özg ü rlüğün  oluş­

ması için gerekl i  olan öngörü lemezl iğ i  kabu l  ederek) hem de be­

l i r len imc i l iğ i  (ah laki soru m l u l uğ u n  oluşması  için gerekl i olan ne­

dense l l i ğ i  kabu l  ederek) ideal şeki lde ka rş ı l ıyor o lma l ıd ı r. Özgür i le 

iradenin bu luşmas ına i şte burada tan ık  o lu ruz. 
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Özgür  i rade 

Rasgelelik Koşulu 

Rasge le l i k  ya da özgür lük  koşu l u, bel i r len ims izl iğ in  gerçek o ldu­

ğ u n u  ve tesadüfü n  va rl ı ğ ı n ı  be l i rt ir. Eylem ler i n öngörü lemez o l ­

duğu ve d ış  olay lar  nedeniyle meydana ge l mediğ i  kabul  ed i l i r; 

daha  çok kend imizden ge ld iğ i  düşü n ü l ü r. Özg ü r  i raden in  o lmas ı  

iç in ,  a l ternatif o las ı l ı kla rı n  da bu lunmas ı  gerek i r  ve b i r  eylem or­

taya konu lduktan son ra, b u n u n  fa rkl ı b i r  şeki lde  de ya p ı lab i leceğ i 

d ü ş ü ncesin in  o lmas ı  gerek i r. Bu neden le, rasge le l i k  koşu luna göre 

i n sa n l a r  yen i  nedensel z inc i r ler  ya rat ı r lar  ve yen i  b i lg i ler  üreti l i r. 

Belirlenim Koşulu  

Bel i r l en im ya  da i rade koş u l u, yeter l i  be l i r le n i m i n  (ya n i  istatist iksel  

öngörü lebi l i r l iğe i m ka n  verebi lecek ölçüde bel i r len i m i n) gerçek 

o lmas ı  gerektiğ in i  ve eylem ler imize doğrudan  tesad üfün neden 

o lamayacağ ın ı  bel i rt i r. Da has ı ,  b i r  kiş i n i n  i rades i  de yeterince be­

l i r l enmiş  o lma l ıd ı r  ve kiş i n i n  eylem leri n i ,  nedensel o la rak o kiş in i n  

i rades i  bel ir leme l id i r. 

Ahlaki Sorumluluk Koşulu 

Ahlaki sorumlu luk  koşu lu, rasgele l ik  koşu l u n u n  bel i r len im koşuluy­

la bi r leştir i lmesi sonucunda ortaya ç ıkar. Alternatif olas ı l ı klar bu lun­

duğu  iç in ,  insan ları n  eylemlerinden ah laki o lara k  soru m l u  oldukla­

rı n ı  bel i rtir. Şeyler farkl ı  b ir  şeki lde yapı lab i l i r, eylemler  kendimizden 

kaynak lan ı r  ve eylemler im izi nedensel o larak i rademiz bel i rler. Öz­

g ü r  i rade sorunu, hepimizi etki leyen bir soru ndur. B i r  karar veri rken 

gerçekten özgür  müyüz? Ka rar lar ım ızdan doğabi lecek sonuçlar ne­

lerd i r? 
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MiZAH FELSEFESi  
Kahkahanın Ciddi Yüzü 

Fi lozofla r  m izaha bakt ı k la r ında, m izah ın  nas ı l  i ş lev gördüğünü, in­

san i l i şk i ler in i  nası l enge l led i ğ i n i  ya da güç len d i rd iğ in i  ve bir  şeyi 

miza h i  yapan şeyin ne o lduğu n u  açık lamaya ça l ı ş ı r l a r. F i lozoflar ın  

b i rçoğu öteden ber i  m izaha tepeden bakmışt ı r; hatta P laton, kah­

kahayı k iş i n in  mant ık l ı  özdenetim in i  kes i ntiye uğratan b i r  coşku 

o lara k  betimlemişt i r. P laton, kah kahan ın  hab is  bir şey olduğunu  

söylemiş  ve komed iden hoş l a n m ayı b i r  tür  hor  görme olarak  ta­

n ı m l a m ı şt ı r. P laton'un  idea l  d evletinde miza h ı n  s ı kı denetim a l­

t ında tutu l ması  gerek i r; koruyucu lar  s ın ıfı g ü l rnekten kaçınmak 

zorundad ı r; h içb ir  "komedi  bestecis i"n in  yu rttaş lar ı  gü  ldürmesi ne 

izi n ver i l memel id i r. 

Platon'un mizaha ve kah ka haya yönel i k  it i razla rı n ı  H ı ristiyan dü­

şünürler  ve daha sonra Avrupa l ı  fi lozoflar  devra ld ı .  Kutsa l Kitap'ta 

kahkaha  s ıkl ı kla b ir  h usu met kaynağı  o larak  an ı l d ı  ve manastı r lar­

da, kah ka ha mahkum ed i ld i .  Ortaçağda düşünce reformu meydana 

gel i rken, m izaha bakış hiç değ işmeden ka ld ı .  Püritenler mizah ı  ve 

kahkahayı hor gördü ler; on yed inc i  yüzyı lda i ng i ltere'de Püritenler 

ikt idara ge l ince komedi ler  tamamen yasak land ı .  

M i Z A H  K U R A M L A R I  

Güldürü ve kahkaha i l e  i l g i l i  b u  fi ki r ler Batı felsefesi  eserlerinde de 

bu lunmaktad ı r. Thomas Hobbes, Leviathan ad l ı  eser inde insanlar ı  

yar ışmacı ve bi reyci d iye n itelend i ri r; gü ldüğümüzde yüzümüzü 

gözüm üzü buruştura ra k  üstün l ü k  taslad ığ ım ızı söyler. Benzer şekil­

de Desca rtes, Ruhun Tutkulan ad l ı  eserinde, kah kahayı a laycı l ı k  ve 

horlama ifadesi saya r. M izah la  i l g i l i  bazı düşünce ekai leri şun lard ı r. 
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Üstünlük Kuramı 

Üstün l ü k  kuramı, Hobbes'un ve Descartes'ı n eserler inden doğmuş­

tur. Bu  kurama göre, bi r is i  g ü ldüğünde üstün l ü k  duyg u ları n ı  aç ığa 

vu ruyordur. Bu duygu lar  başka larıyla i l g i l i, hatta kiş in i n  önceki du­

rumuyla i lg i l i  o larak  açığa vuru lab i l i r. 

Bu  felsefi kuram, Thomas Hobbes'u n  düşüncelerin in  Franc is  

H utcheson tarafı ndan eleşti r i ld iğ i  on sekizinc i  yüzy ı la  kadar başat 

d u rumda ka ld ı .  H utcheson'ın iddias ına göre, üstü n l ü k  h issetmek 

kah ka ha iç in ne yeter l i  ne de  gerekl i  b i r  aç ık lamad ı r  ve zafer ya da 

ken d i n i  kıyas lama duyg u ları düpedüz hiç bu lunmazken kiş i n i n  

g ü l d ü ğ ü  durumlar  vard ı r. Örneğin, ku lağa tuhaf gelen b i r  söz sa­

natı karşıs ında gü lünebi l i r. 

H utcheson'ın sözün ü  ett iğ i  nokta la ra ,  m iza h la i l g i l i  başka du­

rum l a rda da tan ı k  o lu ruz. Char l i e  Chapl i n'i seyrederken serg i led iğ i  

i n a n ı l maz zekice h ünerlere g ü leriz. Bu h ü n er lere g ü lmek, k iş i n i n  

kend i s in i  Chapl i n' le kıyaslamas ın ı  gerekt i rmez; ka l d ı  k i  kend is i n i  

o n u n la kıyaslasa b i le, kend is in in  üstün o ldu ğ u na inand ığ ı  iç in g ü l ­

mez. 

i nsan lar  önceki kim l i kler ine gü lmeksizi n ,  kend i ler i ne gü lme ye­

teneğine de sah i pti r ler; üstün lük  ku ra m ı  b u n u  aç ık layamaz. Uzun 

süre her  yerde gözlüğünüzü a rayıp da zaten gözünüzde olduğ u n u  

fa rk ederseniz bu b i r  g ü l m e  nedenid i r. Ne  var k i  bu tü r gü lme, üs­

tü n l ü k  kuram ın ın  ortaya koyduğu şablona uymaz. 

Rahatlama Kuramı 

Rahat lama kura m ı, on sekizi nci  yüzyı lda o rtaya ç ıkan ve üstü n l ü k  

kura m ı n ı  zayıflatan b i r  ku ramd ı r. Rahatla m a  kuramı ,  s i n i r  s istemin­

de  g ü l menin gördüğü iş iev in buhar  kaza n ı nda bas ınç  atma supa­

b ı n ı n  gördüğü iş ieve benzed iğ in i  öne sü rer. 

Rahatlama kuramına i l k  kez 1 709'da, Lort Shaftesbury'n in  An 

Essay on the Freedam of W it  and H u mor {N ü kte ve M izah Özgür lüğü 
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Üzerine B i r  i nceleme) a d l ı  kitab ında rastlan ı r; bu kitap  m izah ı  i l k  kez 

bir g ü l ü nç lük  duygusu o lara k  i rdelemiş o lmas ıyla d i kkat çekic id ir. 

O dönemde bi l i mc i ler, beyinde, onu kas lara ve duyu organ ları ­

na bağ l ayan s in i r ler in b u l u n d u ğ u n u  anlamış d u ru mdayd ı la r. Ama 

b i l imc i ler  aynı zamanda da s i n i r ler in t ıpkı kan gibi  b i rta kım sıvı lar  

ve gazla r  taş ıd ığ ına i nan ıyor lar, bun lara da "coşku kaynaklar ı"  d iyor­

lard ı .  Shaftesbury'n i n  An Essay on the Freedam of Wit and Humor'da 

öne sürd üğüne göre, bu coşku kaynakları s in i r ler in iç inde basınç 

b ir ikt i r i r  ve kah ka ha coşku kaynak lar ın ı  sal ıvermekten sorumludur. 

B i l im  i lerled ikçe ve s in i r  s i stemin in  biyoloj i s i  daha aç ık  an laş ı l ­

d ı kça, ra hatlama kura m ı  da b u na uyum sağ lad ı .  F i lozof Herbert 

Spencer'a göre, coşku la r  gerçekten vücut iç inde fiz iksel bir biçim 

a l ı r  ve bu  da s in i rsel enerj i  o la ra k  b i l i n i r. Spencer, s in i rsel enerj in in  

kas hareketler ine yol açtı ğ ı n ı  öne sürmüştür. Örneğ in ,  öfkeden do­

ğan s in i rsel enerj i  küç ü k  hare ketlere neden o lu r  (yumru klar ı  s ık­

mak g i bi )  ve öfke a rtt ı kça, kas ha reketleri de a rtar (yumruk savur­

mak g ib i ) .  Dolayısıyla, s i n i rsel  enerj i  bir ik ir  ve sonra sal ıveri l i r. 

Spencer'a göre, kah ka ha da  s in i rsel enerj i  sa l ıver i r. Bunun la bir­

l i kte, Spencer kahkahaya ve d iğer  heyecan ia ra bağ l ı  s in i rsel enerj i  

sa l ı m ia rı a ras ı nda önem l i  b i r  fa rkl ı l ı k  sapta r: Kah kahan ın  neden ol­

duğu kas hareketleri ,  daha büyü k eylem leri n başlang ıç  aşamalar ı  

değ i ld i r. Kah kaha, heyeca n la r ı n  a ks ine, b ir  şeyler yapma isteğ ine 

kap ı lma  etrafı nda dönmez. Kah ka hayla i l işki l i  bedensel  hareketler, 

s ık ı şmış  s in i rsel enerj i n i n  sa l ıveri l mesinden iba retti r. 

Spencer, sözleri n i n  deva m ı nda,  kahkahan ın  sa l ıverd iğ i  s in i rsel 

enerj i n i n, uygunsuz heyecan la r ı n  enerj is i  o ld u ğ u n u  öne sü rer. Ör­

neğ in ,  öfke ya ratacak şeki lde  baş layan ama son ra şakayla biten b i r  

öykü okuyorsan ız, baş lang ıçtak i  öfkeyi yen iden değerlend i rmeniz 

gerek i r. Böyle l i k le, a rt ı k  geçer l i  o l mayan s in i rse l  enerj i, o zaman 

kah kaha  b iç iminde sa l ıveri l i r. 

Rahatlama ku ram ın ın  belk i  de en tan ınmış  sürümü, S igmund 

Freud'a a it ola ndır. Freud, ps iko loj i k  b ir faal iyetin doğurduğu s in i rsel 
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enerj i n in  sal ıveri l mesin in  kahkaha biçim inde o lmasıyla sonuçlanan  

fark l ı  türden üç durumu i rdeledi : "Şaka'; "komedi"ve "m izah': Freud'a 

göre, şaka (fıkra an iatma ve eğ lence amaç l ı  tak ı lma) durumunda, 

gereksiz enerj i  d uygu lar ı  bast ı r ı r; komik l ikte (örneğ in  b i r  pa lyaçoya 

g ü l üyorken), gereksiz enerj i  düşünmeye harcanan enerj id i r  (pa l­

yaçonun  beceriksiz hareketlerin i  an lamak için o ldukça büyük enerj i  

gereki rken, kendi  hareketler im izi serg i lememiz oldu kça az enerj i  

gerektir i r, bu da bir  enerj i  fazlası ya ratı r); m izahta i se enerji sa l ı m ı, 

Herbert Spencer'ı n betim led iğ i  sa l ıma benzer (b i r  coşku hazı r ha le  

ge l i r  ama as la  ku l l an ı lmaz ve gü lme yol uyla atı l ması  gerekir) .  

Uyuşmazl ık Kuramı 

Üstü n l ü k  kuram ına i kinc i  meydan oku ma, y ine aşağı  yukarı on se­

kizi nc i  yüzyı lda ortaya ç ıkan uyuşmazl ı k  kura m ı ndan ge l i r. Bu ku ra­

ma göre, s ı ra d ış ı  o lan, yan i  beklenti ler im iz le ve zih insel  örü ntü le­

rim iz le uyuşmayan bir  şeyi a lg ı lamak kah kahaya neden o lur. Ş imdi  

m iza h ı  açık lamada ağ ı r  basan kuram budur; Sızıren Kierkegaard, 

l m ma n uel Kant ve Arthu r  Schopenhauer d a h i l, etki l i  fi lozofla r  ve 

ps ikologlar bu kurama arka ç ıkmış lard ı r  (Aristoteles b i le  bunu ima 

etm işti r) .  

M izah fe lsefesine değ in i rken uyuşmaz teri m i n i  ku l l anan i l k  fi lo­

zof James Beattie'd i r  ve ik i  veya daha çok uyuşmaz d u rumun tek bir 

karmaş ık toplam o luşturacak şeki lde bir leştiğ i n i  zi h n i n  fark etmesi­

nin kahkahaya neden olduğunu  öne sürmüştür. Uyuşmaz terim i n i  

h iç  ku l lanmayan K a  nt, şaka lar ın  kişi n in  beklenti leriyle nas ı l  oynadı­

ğ ın ı  i ncelemişti r. Kant'a göre şaka lar  (örneğ in ,  en sonunda can a l ıc ı  

b i r  noktaya dokunan b i r  ku rgu)  insan ın  düşünceler i n i  uyandır ı r, de­

ğ işti r i r, sonra da dağıt ı r. Kant'ı n bel i rtt iğ ine  göre, fik ir ler in içerd iğ i  

d ü rtü o zaman kiş in in  iç organ lar ında fizi ksel b i r  dü rtü yaratı r, yeri 

ge l i nce bu da hoş bir fiz iksel uyar ım o luştu ru r. 

Kant'ın izinden giden Arthur  Schopenhauer'ın ortaya attığı uyuş­

mazl ı k  kuramı çeşid i, m izah kaynakların ın, b i r  şey hakkı ndaki soyut 
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akı lc ı  b i lg i lerimiz ve o şeylere i l i şk in duyu a lg ı larım ız olduğunu öne 

sürer. Schopenhauer'ın iddias ına göre, mizah bir şeye i l işkin kavram 

ve onun la  ayn ı olması  gereken o şeye i l işkin a lg ı  a rasındaki uyuş­

mazl ığ ın  ansızın fark ed i lmesi n i n  sonucudur. 

Sinirsel Enerji mi? 
Gülme ile kaslar arasında bir bağlantı bulunmakla birlikte, günü­

müzde neredeyse hiçbir düşünür mizahı sıkışmış sinirsel enerjinin 

salıverilmesi olarak açıklamıyor. 

Uyuşmazl ı k  kura m ı  yi rm inc i  yüzyı l boyunca ge l i ş i rken, eski sü­

rüm lerdeki bir sakatl ı k  -ya n i  uyuşmazl ık  a lg ı s ı n ı n  m izah aç ıs ından 

yeter l i  o lduğu yol u ndak i  ima- fark ed i ld i .  Bu  o lamaz, çünkü k iş i  

teori k o la rak  neşe yeri ne  örneğ i n  öfke, t iks i nti ya da korku da du­

yab i l i r. B u  nedenle, m iza h i  neşe basitçe uyuşmazl ığa tepki  vermek 

değ i ld i r; onun  tad ı n ı  ç ıkarmakt ı r. 

En yak ın  zamanda M ichael  C la rk'ı n ortaya att ığ ı  uyuşmazl ık  bi­

ç imler inden b i ri, k iş i n i n  i l k  önce bir şeyi uyuşmaz o larak  a lg ı ladığ ı­

n ı ,  son ra onu a lg ı l amaktan hoşland ığ ın ı, sonra da  bu uyuşmazl ığ ın  

tad ı n ı  ç ı ka rd ığ ın ı  bel i rt i r. Uyuşmazl ığ ın  (ya da h iç  değ i l se bir  k ısmı­

n ın) s ı rf baş l ı  başına ta d ı n a  va rı l ı r. Bu ku ra m, m iza h ı  açık lamada ra­

hatlama ve üstün lük  kura m iar ından daha başar ı l ı d ı r, çünkü mizah ı  

tüm t ip leriyle d i kkate a l ı r. 
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AYDlNLANMA 
Geleneğe Meydan Okuma 

Ayd ı n lanma, on yed inc i  yüzyı l sonu i le on  sekizi nc i  yüzyı lda Av­

rupa'da (öze l l i k le Fransa'da, Almanya'da ve i ng i ltere'de) meydana 

ge len köklü bir  düşünce değiş im in i  ifade eder. B u  ha reket, insan­

la r ın  felsefeye, b i l ime, siyasete ve b i r  bütü n o la rak  top luma bakış 

ta rzında  tam bir  devr im ya rata rak Bat ı  felsefesin i n  şek l i n i  sonsuza 

değ i n  değişti rd i .  F i lozofla r, geleneğe ve eski  Yunan la r ın  önceden 

yer leşmiş  düşüncelerine  meydan oku maya baş lad ı l a r; bu da yen i  

b i r  felsefi sorgu lama biçi m i n i n  -insan b i lg i s ine  ve a k l ı na daya n a n  

b i r  b i ç i m  i n - kap ı la r ın ı  a rd ı na kada r açt ı .  

AY D l N L A N M A' N l N  K Ö K E N i :  

B i L i M S E L  D E V R i M 

Ayd ı n lanma'n ın  başlang ıc ı ,  Avrupa'da b i l imse l  devrim i n  başlad ığ ı  

1 500' 1 ü  yı l l a ra kadar  götü rü lebi l i r. B i l im aç ı s ından 500- 1 350 yı l l a rı 

a ras ında pek az değiş ik l ik  meydana ge lmişt i .  i nanç  s istemleri ve 

öğreti ler, eski Yunan lar ın  ça l ı şmaların ı  teme l  a l ıyord u; bu felsefeler 

de Kata l ik  Ki l isesi öğretis iyle bir leşti r i lm işt i .  Yen iden Doğ uş (Röne­

sans) meydana geld iğ inde, doğal dünyaya bir anda yeniden i l g i  

duyu lmaya baş land ı .  i nsan la r, k i l ise öğreti s i n i n  ( o  ana kadar doğru 

kab u l  edi legelen öğret in in )  kendi  bu lgu la r ıy la uyuşmad ığ ın ı  keş­

fetti kçe, g itg ide daha çok insan çevres i ndeki  d ünyayı sorgu lamaya 

baş lad ı  ve doğa l d ünyayla i l g i l i  bi l imsel b u l uş la r  çoğa ld ı .  

Bu  b i l imsel bu luş  süreci, b i l imsel devrim o larak  b i l i nen olguyla 

1 500' 1ü  ve 1 600' 1ü  yı l l a rda doruk noktas ına  u laştı .  N i kolas Koper­

n i k, Johannes Kepler, Sör l saac Newton ve Ga l i leo Ga l i lei sayes inde 
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bi l irnde ve matematikte kaydedi len i ler lemeler, ya ln ızca Aristote­

les'in ça l ı şmaları n ı  ve k i l i seyi sorg u iatmakia ka l madı ;  insan lar ın do­

ğayı ve i nsan l ığ ı  bütün üyle fa rk l ı  şeki l lerde görmelerin i  de sağ lad ı .  

Gözlem ve  deney yapmaya dayanan b i l imsel yöntemin uygu lama­

ya soku l ması, b i l imc i ler in  çeşit l i  ku ramiarı aç ık lamak iç in ak l ı  ve 

mantığ ı  ku l lanmalar ına o lanak  sağladı  ve b i l imden geleneği  uzak­

laştı rd ı .  

y a  da d üzelt 

Kurarn oluştu( 
Gözlem 1 

Kura m "\.. e�görüde bulunmak �n ku<a m o  kul l•n 

Öngörü 

Deney\ı )ngörüyü sınamak 
gerçekleştir i n  bir  deney tasarla 

i-l -----, 
. 

Deney 

D O G R U N U N  i N C E L E N M E S i  

Ayd ı n l a n ma döneminde fi lozofla r  doğayla, b i lg iy le ve insan l ı kla 

i lg i l i  doğru ları keşfetme yol u n a  ç ıkt ı lar. Bunu  b i rçok fa rkl ı  yo ldan 

yaptı l a r. 

Kuşkuculuk 

Ayd ın l anma döneminde kuşkucu l u k  ya da skeptizm, b i rçok felsefi 

i ler lernede ki l it b ir  ro l oynadı ,  ç ü n kü yerleşi k doğru ları sorgu lamak 

zaten bu  ha reketin kend i  doğas ı nda va rd ı .  F i lozofla r, yen i  b i l im leri 

i lerietmede b i r  araç o lara k  kuşkuculuğu ku l l and ı l a r. Descartes, ilk 
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Aydın lanma 

Felsefe Üzerine Meditasyonlar'da yen i  b i r  b i l g i  s i stem i  yaratma çaba­

s ına g i rd iğ i  zaman, hangi  i l keler in doğru o l d u ğ u n u n  m utlak kes in­

l i k le  b i l i nebi ld iğ in i  bel i rlemek iç in kuşkucu l u ğ u  ku l l anarak  emin 

b i r  temel  ku rdu .  Ayd ın lanma'n ı n  köken inde öğreti lere eleştirel ve 

kuşkuyla bakmak yatt ığ ı  iç in ,  kuşkucu l u ğ u n  bu dönemdeki d üşü­

n ü rler in  felsefesin i  etki lemesi çok mantı k l ı d ı r. 

Görgü lcülük 

Ayd ı n lanma kim i  zaman "Ak ı l  Çağ ı"  o lara k  a n ı l ı r; görg ü kü lü  k ya da 

deneyimci l i k, yan i  tüm b i lg i ler imizin deneyim lerim izden doğdu­

ğ u  görüşü i se  bu hareketin tari h inde k i l i t  b i r  ro l oynamışt ı r. Bu dö­

nemdeki fi lozoflar, ak l ı  kend is in in  b i lg i  kaynağ ı  o lara k  görmemek­

le b i r l i kte, insan ın  b i l i şsel yeti ler i n i  ( insan zih n i n i n  yetenekleri n i )  

yen i  yaklaş ımlar la  araştı rmış lard ı r. Bu dönemde yetişen bel ki de  

en etki l i  görgü lcü John Locke o lmuştur; o n u n  en öneml i  ku ra m ı, 

doğu mda zihn in  b i r  tabula rasa, yan i  yaz ıs ız, boş b i r  l evha o lduğu 

ve kiş i n i n  ancak deneyim ed ind ikçe b i lg i  o l u ştu rmaya başlad ığ ıd ı r. 

Ayd ın lanma döneminde yetişen d iğer büyü k görg ü lcü, b i l im­

de ve matematikte topyekun devrim ya ratan Sör l saac Newton'd ı r  

(ka l kü l üsü gel işt irmek ve yerçekimin in  va rl ı ğ ı n ı  saptamak d a  onun 

ça l ı şma ları a rası ndad ı r) .  Newton, araştı rma lar ına  doğadaki o lgu  la  ra 

i l i şk in  gözlemler yaparak başladı ;  son ra bu o lgu ları tan ım iayabi ie­

cek matematiksel i l keler bulmak iç in tümevar ım yöntemin i  ku l lan­

d ı .  Newton'ı n "aşağıdan yukarıya" yaklaşı m ı  (doğadaki  bir  olg uyu 

gözlem lemekle başlayıp b i r  matematik yasas ı  ya da i l kesi koymak 

iç in  tümevarım sü reciyle devam eden ve başarı l ı  sonuçlara götü ren 

yak laş ım) i le i l k  i l keler saptama yaklaşı m ı  (s ı k l ı kla  b i r  tür lü  sonu  gel­

meyen ve arzu lan ı r  son uçlara as la u laşmış görünmeyen yaklaş ım)  

a ras ı ndaki farkl ı l ı k  g itg ide açı kl ı k  kazand ı kça, Ayd ın l anma dönemi  

fi lozoflar ın ın  b i rçoğu, b i lg i  ed inme çaba lar ında Newton'ın yönte­

m i n i  yeğ lemeye başlad ı .  
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Akılcı l ık  

Ayd ın lanma döneminde meydana gelen en öneml i  felsefi değiş ik­

l i klerden bi ri, akı lc ı l ı ğ ın  ya da  rasyonal izmi n  (b i lg i leri duyulardan 

bağ ımsız olarak  ed ind iğ im izi savunan an layış ın)  ben imsenmesiyd i .  

Önermelerin yan l ı ş  o lduğunu va rsayarak ve duyulara şüphe düşü­

rerek temel  doğru lar  bu lma çabasına g i rişen Rene Descartes'ın ça­

l ı şmalar ı  özel l i kle etk i l i  o ldu .  Descartes ya l n ızca Aristoteles'in fikir le­

r ini sorg u lamakla ka l madı; b i lg iye nası l  bak ı lab i leceğ in i  de kökten 

değiştirdi, böyle l ik le yen i  b i l im  biç im lerin in  yol u n u  açtı . 

Ka rtezyen fel sefe (ya n i  Rene Descartes'ın görüş leri) vesi lesiyle, 

ayd ı n  çevre lerden çeş it l i tartışma  soru lar ı  yükse ld i :  

• Beden ve zih i n, b i rb i r inden ayrı ve farkl ı ik i  töz müdür? 

• B u  i kis i  a ras ında (hem insan  bedeni  hem de bir leş ik dünya 

bak ım ından) nas ı l  b i r  i l i şk i  vard ı r? 

• B i lg i ler im izi pekişt i rmekte Tan rı nas ı l  b i r  rol oynar? 

Ayd ı n lanma'n ın  en etki l i  fi lozoflar ından b i ri o lan Baruch Spino­

za, kartezyen felsefen in  ortaya ç ıka rdığ ı  çeş itl i soru lardan doğdu.  

Baruch Spinoza, ka rtezyen i kic i l i k  kura m ıyla cebe l leşti ve anto­

loj i k  tekç i l i k  kura m ı n ı  ( i ster Ta n rı ,  ister doğa den i l s in, zi h in  ve be­

dene ka rşı l ı k  gelen ik i  n ite l iğe  sah i p  sadece b i r  tek tözün o lduğu 

şekl i ndeki  görüşü) ge l i şt i rd i .  Ba ruch Spinoza, Ta n rı 'yı doğayla öz­

deşleşt i rerek ve yüce b i r  va r l ı ğ ın  mevcud iyet in i  reddederek tüm 

Ayd ı n lanma felsefeler i nde görü lebi len doğa lc ı l ı ğ ın  ve tanrıtan ı ­

mazl ı ğ ı n  temel in i  kurd u .  

Desca rtes'a ve Sp inoza'ya ek  o larak, ak ı lc ı l ı k  üzer ine odaklanan 

k i l i t  öneme sah ip  bazı  başka Ayd ı n lanma fi lozoflar ı  da vard ı .  Al­

manya'da,  yeter l i  neden i l kesi n i  -yan i, va r olan her şeyin var olması 

iç in yeter l i  b i r  nede n i n  o lmas ı  gerektiği düşü nces in i- vurgu layan 

Gottfr ied Wi l he lm Lei b n iz en n üfuzlu fi lozofl a rdan bir iyd i .  Yeter l i  

neden i l kesi, bizat ih  i Ayd ı n la n m a  ü l kü leri ne destek o lu r, çünkü ev­

ren i n  ak ı l  yo l uyla tamamen kavranab i l i r  o ld u ğ u n u  bel i rti r. 
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Leibn iz'in ça l ı şmaları n ı  temel a lan Christia n  Wolff, mantığa baş­

vura ra k  ve çel i şmezl i k  (bir önermen in  tam aynı anda hem doğru 

hem de yan l ı ş  o lamayacağı )  i l kes in i  ku l l anarak  yeter l i  neden i l ke­

s i n i n  nası l  temel lendiri lebi leceği sorusun u  yan ıt lama çabasına gi­

r işt i .  Wolff, o priori olarak  bi l i nen i l k  i l keler i n b i l imsel  doğru ları gös­

tereb i ld iğ in i  kan ıt lamak a macıyla, ak ı lc ı  bir bi lgi  s istemi  ya ratarak 

bun u  yaptı .  Wolff'un ça l ı şmalar ına Ayd ın l anma ha reketi açıs ı ndan 

çok temel  bir  nite l i k  kazand ı ran  şey, savın ı  kan ıt lamak iç in ak l ı  ku l ­

l anmaya çaba lam ış o lması  değ i l, insan ak l ı n ı  ku l l anmaya çaba lam ış  

o lmas ıd ı r. 

E S T E T i K 

Ayd ı n lanma döneminde, modern felsefi estet ik  i l k  kez ortaya ç ıkar  

ve serpi l ip  gel i ş i r. Christian  Wolff'un öğrenc is i  o lan  A lman fi lozof 

A lexander Baumgarten estetiği  ku rdu  ve a d ı n ı  koydu .  Baumgar­

ten'a göre esteti k, güzel o lan ın  b i l im id i r. Baumgarten, ku rduğu  

g üzel l i k  b i l im in i  d uyarl ı l ı k  b i l im iyle eş  tuttu; bu  yüzden estetik, b i r  

d uyar l ı  b i l iş-bi l im i  o larak  ku ru ldu .  Ayd ı n l a n ma, b i rkaç nedenden 

dolayı  estetiği  kucakladı :  Bu  hareket d uyu la r ın  ve haz değerin i n  

yen iden keşfi etrafı nda dönüyordu; ayrıca sa nat v e  sanat eleşti r is i  

serp i l i p  gel işt ikçe, güze l l i k  a n layışı  fi lozofla r  a ras ı nda son derecede 

büyük önem kazand ı .  Güze l l iğ i  an lama ta rzı m ız ın,  doğadaki ak ı lc ı  

d üzene  i l işkin b i lg i ler  ortaya ç ıkard ığ ına i n a n ı l ıyordu .  

Alman Akılcı l ığı  

On sekizinci yüzyı lda Almanya'da esteti k büyük ölçüde Christia n  

Wolff'un akı lc ı  metafıziğ ine dayan ıyordu .  Wolff, g üzel o lan ın  doğru 

o lduğu yolundaki k las ik i l keyi savunan bi riyd i .  Wolff'a göre g üzel­

l i k, haz duyma olarak  yorum lanan doğru l u ktur. Wolff, g üzel l iğ i  mü­

kem mel l iğe sah ip  şey o larak  görür. Sonra, bu  m ü kemmel l ik  uyuma 

ve d üzene götü rür. B i r  şey (haz duygu lar ı  yo l uyla) g üzel sayı ld ığ ı  
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zaman,  b i r  t ü r  mükemmel l i k  y a  da uyum h issed i l iyor demektir. Do­

layısıyla, mükemmel l iğe i l i şk in  d uyar l ı  b i l i ş, g üzel l i kt i r. Wolff'un be­

l i rttiğ ine göre, güze l l i k  çevre mizdeki şeyler in nesnel öze l l i kleriyle 

i lg i l i  o lab i lmesine rağmen, güze l l i k  hakkı ndaki  kan ı la r, kiş in in  du­

yarl ı l ı ğ ı na  daya l ı  b i r  göre l i l i k  serg i ler. 

Fransız Klasisizmi 

Ayd ı n lanma döneminde Fra ns ız lar ın  güzel l iğe  bak ış ı, Desca rtes'ı n 

fizi kse l evren mode l inden (tek i l  b i r  i l ke koymak iç in  önceki b i lg i ­

lerden b i lg i  ç ıkar ımı  yapma tutumundan) der in lemesine esin len­

d i .  A lman ak ı l c ı l ığ ı  g ib i ,  Frans ız  k las isizm i de estet iğ i, g üzel olan ı n  

doğru o l d u ğ u  yolundaki k las i k i l keye daya n d ı rd ı .  Fransız fi lozoflar, 

doğru l u ğ u  nesnel ak ı l c ı  d üzen o larak  görüyor lard ı .  F i lozoflar, sa­

natı doğaya idea l d u ru m u nda öykü n me o lara k  görd ü ler ve Fransız 

k las is izm inde esteti k, doğab i l i m i  örnek a l ı na ra k  kuru ldu .  Desea r­

tes'ı n mode l i nde o lduğu  g ibi ,  Fra nsız k las is izmine mensup fi lozof­

lar, evrensel b ir  i l ke a rayış ıy la estetiği  s istematik leştirme çabas ına  

g i rd i le r. 

Öznelc i l ik ve Görgülcülük 

Estetiğ i n  temel i  Fransa'da ve A lmanya'da atı l m ış o lmakla bir l i kte, 

Ayd ı n la n ma döneminde estet ik le  i lg i l i  en önem l i  ça l ı şmalardan 

bazı l a rı i ng i ltere'de ve i skoçya'da  ortaya konu ldu .  Öznelc i l i k  ve gör­

gükü lü  k aracı l ığ ıyla, estet ik  a n layış ı  izieyen in  güze l l i k  an layış ına 

dönüştü; bu bağ lamda hem g üzel l iğ in  deneyimlenmesi hem de 

buna veri len yanıt i rde lend i .  

Bu dönemin en öneml i  k i ş i ler inden olan Lort Shaftesbury, güzel 

olan ı n  doğru o lduğu yol undaki k las ik i l keye kat ı l ıyordu.  Bunun la  

birl i kte Shaftesbury, bu doğrun u n  b i l inmesi m ü m kün nesnel b i r  

ak ı lc ı  d üzen o lduğu kan ı s ında  deği ld i .  Shaftesbury'ye göre, esteti­

ğe ver i len yan ıt ç ıkars ız, benci lce o l mayan bir haz yan ıt ıd ı r; başka 

bir deyiş le, kiş in in  kend i  özçı ka r ın ı  nası l i ler leteceğ ine i l işk in dü-
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şüncelerinden bağımsızd ı r  (bu aç ık lama, o n u n  aynı  fi kre daya l ı  etik 

kura m ı n ı n  da yolu n u  açacaktı) .  Shaftesbu ry, g üzel l i ğ in, insan z ih­

n inden bağ ış ık b i r  uyum türü o lduğunu ve g üzel l iğe i l i şk in dolaysız 

a n layı ş ım ızın, bu uyuma katı lman ın  bir  biç im i  o ldu ğ u n u  öne sürd ü .  

Shaftesbury, d a h a  sonra adağ ın ı  değ işt i rerek g üzel l iğe veri len 

yan ı t ın  mah iyeti üzerinde yoğun laştı ve bu ya nıt ı  n, kiş iyi  ah laki o la­

rak özçıkarın ın  üstüne yükseltt iğ i  kan ı s ın ı  d i le  getird i .  Shaftesbu ry, 

b i r  şeyi güzel yapandan uza klaş ıp, insan doğas ı n ı n  o g üzel l i kle i l ­

g i l i  d avran ış ına yönelerek estet ik i le  güzel l i k, ah lak  ve eti k aras ında 

bağ kurdu; Ayd ın l anmayla i l işk i l i  ha le gelm i ş  o lan  insan doğası na 

i lg iyi i leriye taş ıd ı .  

Ayd ı n lanma i leriye yürüyüşünü sürdürü rken, lmmanuel Ka nt  ve 

David Hume gib i  sonraki  fi lozoflar, özel l i kle  de i mgelemin  rolü  ba­

kım ı ndan deneyimsel l iğe, yan i  görgü l lüğe ve öznel l iğe i l işk in an la­

y ış iara muazzam katkı larda bu lundu lar. 

S i YA S E T, E T i K V E  D i N  

Ayd ı n lanma'n ın  belki de en büyük önemi,  siyasette elde ed i len  

kaza n ı m lardan ge l i r. Bu dönemde üç ayrı d evr im meydana ge ld i :  

i n g i l iz Devrimi, Amerikan Devrim i  ve Frans ız  Devrim i .  Ayd ın lanma 

döneminde fi lozoflar, i nsan doğasıyla i l g i l i  düşüncelere yönelmeye 

başlad ı kça ve ki l i sen in ,  monarş in in  koyup yerleşt i rd iğ i  doğru lara 

e leşti r i ler  getird ikçe, top lumsa l-siyasa l atmosfer de d id i k  d id ik  ed i­

l i r  o ldu.  Bu devr imier in destekçi leri , siyasal  ve top lumsal  otoriten i n  

kara n l ı k  gelenekiere ve d insel efsanelere dayand ığ ına  inan ıyorlard ı ;  

özgür lük, eşit l ik, insan hak lar ı  ve meşru b i r  siyasa l s istemin gerekl i ­

l iğ i  g i bi fik irleri yaymaya başlad ı lar. F i lozofla r  yönetim i  eleştirmeye 

baş lamakla ka lmadı lar; yönet imin  nas ı l  o lmas ı  gerektiği konusunda 

ku ram la r  da gel işti rd i ler. D insel özgürl ü k  ve denge-denetim meka­

n izma ianna sah ip  b i r  siyasa l  s istemin gerek l i l i ğ i  g ib i  fik i rler in işte 

bu noktada ha lk  ta rafından benimsenmeye başlad ığ ına  tan ı k  o lu-
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yoruz. Bu  dönemde, J o h n  Locke'un ve Thomas Hobbes'un siyasa l 

ça l ı şma ları en büyük etkiyi gösterd i .  

S iyasetle ve top lum la  i l g i l i  görüşler değişmeye başlayınca, in­

san lar ın  etiğe ve dine bakış lar ı  da değişmeye başlad ı .  Din uğruna 

yürütü len kan l ı  savaş lar ın  yan ı  s ı ra, artan sanayi leşmenin  ve kent­

leşmen i n de etkisiyle, i n san l a r  (ve bel i r l i  fi lozofla r) mutlu l uğun,  ah­

lak ın ve d in in  ard ı nda  yatan g ü d ü leri sorg u lamaya başlad ı lar. F i lo­

zofla r, Tanrı 'yla bir leşerek m utl u luğu bu lmak ya da b i r  şeyi neyin iyi 

k ı ld ığ ı n  ı d in in  buyruklar ı n ı  esas a l ı p  bel i r lemek yer ine, dönüp insan 

doğas ına bakmaya başlad ı l a r  ve şöyle soru lar  sord u lar :  Bu yaşam­

da insa n ı  ne mutlu eder? Ayd ı n lanma fi lozofla rı ,  d in in  kendin i  boş 

inanç lardan, doğaüstücü l ü kten, bağnazl ı ktan ku rtarması çağrıs ı  

yaptı l a r  ve daha akı lc ı  bir  biç imden yana o ldu lar. Kato l i k  k i l ises ine 

karş ı  öfke giderek kabard ı  ve Protestan l ı k  yayı lmaya başlad ı .  Ayd ın­

lanma döneminde d in ,  dört b iç ime bürünmeye başlad ı :  

1 .  Ateizm ya da Tanrıtan ımazlık: Den is Diderot'nu n  ifadesiy­

le, insan lar ın  doğa l  d üzen i l keleri n i  keşfetmek iç in  gözleri­

ni doğaüstü bir va r l ığa  çevi rmek yer ine, kend i lerin in  doğal  

sü reçler ine bakmala rı gerektiği  düşünces id i r. Ateizm, Ay­

d ın lanma döneminde  başka yerlere k ıyas la Fransa'da daha 

yayg ı nd ı .  

2.  Deizm ya da Yaradancı l ık: Evreni  yaratı p  yöneten ve olu­

şumunun i lk a n ı ndan beri daima b i r  yaratı l ı ş  p lan ı  bu lunan 

yüce bir va rl ı ğ ı n  o ldu ğ u  inancıd ı r; ne var ki bu inanca göre, 

bu yüce varl ı k  ya ratt ık lar ına müdahale etmez. Deizmin Ay­

d ın lanma'yla i l g i l i  d i n  o lduğu çoğu zaman düşünü lür. Deizm, 

m ucizelerle ya da özel vah iylerle i lg i l i  görüşleri reddeder ve 

onun yerine doğa l ış ığ ı n, yüce bir varl ığ ın  bu lunduğunu gös­

teren gerçek kan ıt o ldu ğ u n u  savunur. Deistler, isa Mesih'in 

tan rısa l l ığ ın ı  reddetti ler  ve aksine, onun m ü kemmel bir  ah­

lak  hocasına daha çok benzediğ in i  öne sürdü ler. Deizm, bu 
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d üzen i  Tanrı 'n ı n  ya ratt ığ ına inanara k, doğab i l im lerinde yen i  

bu luş lar ın yap ı lmasına d a  olanak tan ıyordu .  

3.  Yürek Dini:  Deizmde inan ı lan  Tan rı 'n ı n  aş ı r ı ak ı lc ı  o lduğu 

ve insan l ığ ın  sürekl i  verd iği  mücadele lerden uzak durd u ğ u  

( b u  neden le  de d in in  h izmet ett iği  öne  sürü len amaca uy­

g u n  düşmediği)  görüşüdür. Rousseau ve Shaftesbury g ib i  

tan ınmış  fi lozoflar ın ben imsed ikler i  yürek d i ni ,  i n san i  duyar­

l l l ı kiara dayanan b i r  d ind i r. Bazen deizmi n  b i r  biç i mi  o lduğu 

düşünü lmekle b i r l ikte, yürek d in i  "yapay i badet biç im leri"n i n  

o lmamasıyla  ve metafizik b i r  temele dayanmamasıyla d i kkat 

çeken "doğa l "  bir d ind i r. Onun yeri ne  doğal  insan duygu la rı 

öne ç ıkarı l ı r. 

4. Fideizm ya da inancı l ık: Aydın lanma dönemin in  ürünü olan 

en öneml i  eserlerden biri, David H ume'un  Dialogues Concer­

ning Natural Religion (Doğal Din Üstüne Söyleşi/er) ad l ı  kitabıd ı r. 

Ateist olan H u me, ölümünden sonra 1 779'da yayım lanan Söy­

leşiler'de, insan ın  ve ak l ın  varl ığ ın ı  gerekçe göstererek dünya­

n ı n  yüce bir varl ı k  tarafından yaratı lm ı ş  ve düzen lenmiş olması 

gerektiğ in i  öne süren faraziyeyi eleşti r i r. Fideizm, her ne şeki l ­

de olursa o lsun,  ak ı lc ı  e leşti rin in d inse l  inanc ı  def edemeye­

ceğin i, çünkü d insel i nancın son derecede "doğa l "  olduğunu 

bel i rti r. Fideizme göre, kiş in in dinsel inanç taş ımak i ç in  esasen 

bir nedene ihtiyacı yoktur; tüm ihtiyacı ,  iman etmektir. Fideiz­

m in  bazı biçimleri, d insel  i nançları n, ak la  aykı rı olsa ya da ak ı l la  

çatışsa b i le  meşru sayı labi leceğin i  söyleyecek kadar i leri g it­

mektedi r. Ayd ın lanma, eski Yunanlar ın  geleneksel, önceden 

yerleşmiş düşüncelerin i  reddederek ve i nsan bi lg is ine, insan  

ak l ına vurgu  yaparak insan lar ın felsefeye, b i l ime, siyasete ve 

b i r  bütün olarak  topluma bakış tarzla r ında tam bir  devrim ya­

rattı, böylece Batı felsefesin in  şekl in i  de sonsuza değin değiş­

t i rd i .  
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FRIEDRICH N IETZSCH E  ( 1 844-1 900) 
Yaşamın  Olumlanması 

Friedr ich N ietzsche 1 5  Ekim 1 844'te Almanya'n ı n  Röcken beldesin­

de doğdu.  Lutherci b ir  rah i p  olan N ietzsche'n i n  babası ,  o henüz 

dört yaş ı ndayken öldü. Babas ın ı n  ö lümünden a lt ı  ay sonra N ietzs­

che'n i n  ik i  yaş ındaki  erkek ka rdeş i  de öldü, böylece onu annesiyle 

ve ik i  kız ka rdeşiyle ya l n ız b ı ra kt ı .  N ietzsche, daha sonra babasın ı n  

ve erkek ka rdeşin i n  ö l ü m ü n ü n  kend isi n i  der inden sarst ığ ın ı  söy­

lemişt i r. 

Fr iedrich N ietzsche, 1 4  yaş ından 1 9  yaş ına  kadar, Almanya'da­

ki en iyi yatı l ı  oku l l a rdan  b i r inde okudu; Bon n  Ü n iversitesi 'nde ve 

Leipzig Ü n iversitesi 'nde öğren im in i  sürdürü rken fi lo loj iye (kutsa l 

ve k las ik  metin leri n yoru m lar ı  üzerinde ça l ı şan b i r  akademik  dala) 

eği l i m  gösterd i .  Onlu yaş lar ı ndan beri  beste yapmakta olan Nietz­

sche, bu dönemde ü n l ü  besteci (ayn ı zamanda da N ietzsche'n in  

büyük hayran l ı k  duyduğu) R ichard Wagner' le tan ı ştı ve  i k i  adam 

aras ı nda gel işen yak ın  dostl u k, yaşamı  boyunca N ietzsche üzerin­

de i nan ı lmaz bir etki yaratacakt ı  (yi rmi yı l son ra N ietzsche, bu dost­

luğu yaşamın ın  "en büyük kazan ım ı "  olarak  an ımsayacaktı) .  Yi rmi 

dört yaş ına geldiğ inde, henüz doktoras ın ı  b i le  tamamlamamışken, 

N ietzsche'ye Basel Ü n iversites i fi lo loj i  bölü m ünden öğretim görev­

l i s i  o lmas ı  iç in tek l if ge ld i .  

N ietzsche, 1 870'te Fra nsa-Prusya Savaşı 'nda kısa süre s ı  h h iye eri 

o lara k  görev yaptı ktan (orada d izanteri, frengi  ve d ifteri hasta l ığ ı  

kaptı) sonra Basel Ü n iversitesi 'ne döndü ve 1 872'de Tragedyanm 

Doğuşu ad l ı  i l k  kitab ın ı  yayım lad ı .  Kitap, Wag ner'in övgüsünü a l ­

masına  rağmen, öze l l i kle  i ler ide dönemi n  önde ge len A lman fi lo­

log la rı ndan biri ha l ine  ge lecek olan U l rich von Wi lamowitz-Möl len­

dorff'tan o lumsuz e leştir i  a ld ı .  
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N ietzsche, 1 879'a kadar Basel Üniversitesi'nde ka ld ı .  N ietzsche'n i n  

fı lo loj iden çok felsefeye i l g i  duyduğu 1 878'de  art ık iyice açık l ık  ka­

zanmıştı; insanca, Pek insanca adlı kitabı, onun  felsefi üslubunda­

ki değişime (ayrıca Yahudi  karşıtı ve Alman m i l l iyetçis i  olduğu iç in 

N ietzsche'n in nefretini  çeken Wagner'le dostl uğunun bitişine) işaret 

eder. N ietzsche otuz dört yaş ındayken sağ l ığ ı  öylesine bozu lmuştu 

ki, ü n iversitedeki görevinden istifa etmek zorunda ka ld ı .  

N ietzsche, sağ l ığ ı  c iddi  şeki lde kötü leşi rken, 1 878'den 1 889'a ka­

dar A lmanya, isviçre, ita lya kentleri aras ı nda  do la n ı p  d u rdu ve on 

b i r  kitap yazd ı .  3 Ocak 1 889'da, b ir  ada m ı n  sokakta b i r  at ı  kamçı la­

mas ına tan ı k  o lunca s in i r  buhran ı  geçi rd i  (mu htemelen frengiden 

kayna klan ıyordu) .  Sokak ortas ına yığ ı l ı p  ka l d ı  ve b i r  daha da ak ı l  

sağ l ı ğ ı n ı  geri kazanamadı .  Sonraki  on b i r  y ı l ı n ı  bitkisel hayat deni­

leb i lecek bir  duru mda geçi recekti, ta ki 25  Ağustos 1 900'de ö lün­

ceye kadar. 

F R I E D R I C H  N I E TZ S C H E ' N i N  

F E L S E F i  i Z L E K L E R i  

Akı l sağ l ığ ın ın  bozuk o lduğu dönemde N ietzsche'ye kız kardeşi E l i ­

sabeth Förster-Nietzsche bakt ı .  Yahudi  düşman ı  ve m i l l iyetçi seçkin 

b i r  Almanla evl i o lan E l i sabeth, N ietzsche'n i n  yazı la rı n ı  seçip ayı k­

laya ra k  yayı mladı .  H iç mi h iç  farkında o lmamas ına rağ men, N ietz­

sche Almanya'da ü n l ü ler aras ına g i rmişti ve son ra la rı b i r Nazi i konu  

o lara k  görü ldü; çünkü ça l ı şma larından ya lan  yan l ı ş  seç i lerek yayın­

lanan şeyler, o zamanlar  N az i  ideoloj is in i  desteklemek a macıyla kul­

l an ı ld ı .  Dünya, Friedrich N ietzsche'n in  gerçek inanç ları n ı  öğrenme 

o lanağ ı na ancak i kinc i  Dünya Savaşı sona eri nce kavuştu. 

Nih i l izm ya da Hiççi l ik 

Nietzsche belki de en çok "Tanrı ö ldü"  sözüyle ü n lenm iştir. On do­

kuzu ncu yüzyı l ı n  geç döneminde, Alman devletin i n  yükselmesiyle 
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ve b i l irnde kayded i len i ler lemelerle, bi rçok A lman fi lozof o günkü 

yaşantı s ına  büyük b i r  iyimser l i k le  bakıyord u .  Oysaki N ietzsche, o 

gün ler i  der in bir  değer buna l ı m ı n ı n  damga vurduğu s ık ıntı l ı  za­

man la r  o larak  görüyord u .  

Böyle Buyurdu Zerdüşt ad l ı  kitabında N ietzsche, otuz yaşınday­

ken kendis in i  bak ir  doğaya atan ve oradan çok hoşlanan, öyle ki 

sonrak i  on y ı l  boyu nca orada yaşamaya ka ra r veren Zerdüşt isim l i  

b ir  adam ı n  öyküsü n ü  an lat ı r. Zerdüşt, topl u m  iç ine  dönünce Tan­

rı 'n ı n  ö ldüğünü i lan eder. Bu  kitab ında N ietzsche, b i l imdeki i lerle­

meler neden iyle insa n lar ın  a rt ık  H ı ristiyan l ığ ın  koyduğu bel i rg in  

değerler d izgesi ne  yöne lmedik ler in i ;  H ı ristiya n l ığ ı n  geti rd iğ i  üzere, 

b ir  şeyi neyin iyi k ı ld ığ ın ı  ve b i r  şeyi neyin kötü k ı ld ığ ı n ı  bel ir leyen o 

güç lü  uygar l ık  kavrayış ı n ı n  a rt ı k  o lmadığ ın ı  savunur. 

N ietzsche, gerçekte H ı r ist iyan l ığ ı  eleşti ren bir i  o lmakla birl i kte, 

tan rıta n ımazl ığ ı  daha çok eleşti riyordu ve mant ıken bir  sonraki adı­

mın bu  o lacağ ından korkuyord u .  N ietzsche, b i l im in  insan lara yen i  

b ir  değerler d izgesi, yan i  H ı rist iya n l ığ ın  koyduğu değerlerin yerin i  

a lan b i r  d izge geti rd iğ in i  öne sü rmedi .  Onun yer ine, H ı ristiyan l ığ ın  

koyduğu  ah lak  yasas ı n ı n  yeri n i  n ih i l izmin,  yan i  her tür lü inancın 

tümden terk ed i lmesin i n  a lacağ ı n ı  öne sürdü .  

N ietzsche, insan la r ın  her zaman bir  değer ve  an lam kaynağı  

saptamaya gereksin i m  duyd u klar ı  kan ıs ındayd ı ve b i l im o kaynağı  

sağ lamazsa, sa ld ı rgan m i l l iyetçi l i k  g ibi başka b i r  kaynağ ın  kend in i  

göstereceği sonucuna u laşt ı .  N ietzsche, H ı ristiyan gelenekler ine 

dön men i n  gerekl i o lduğ u n u  savunmadı .  Daha çok, yaşamın  o lum­

lanmas ı  ya da hayat ın  evet lenm esi  yoluyla bu n i h i l izm biç iminden 

nası l  ç ık ı lacağ ın ı  keşfetmek isted i .  

Güç istenci 

N ietzsche'n in  güç istenc i  ya da kudret i radesi kura m ı  iki kısma ay­

r ı lab i l i r. 
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Bir i ncisi ,  N ietzsche, bu dünyadaki her şeyi n hep değiş im iç inde 

oldu ğ u na ve sabit b i r  şeyin d ü pedüz var o lmadığ ına inan ıyordu .  

Madde, bi lg i ,  hakikat vb. d u rmaksızı n değ işmekted i r, bu değiş i m i n  

t a  özü ise "güç istenci" o lara k  b i l i nen şeyd i r. N ietzsche'ye göre evren 

i stençlerden, yan i  i radelerden o luşur. 

i ki ncis i ,  güç istenci,  başat l ı  k ve bağ ı msız l ı k  yol uyla ortaya ç ıka n  

güç  yönünde bir  b i reyin  sah i p  o lduğu temel  d ü rtüdü r. Güç istenci ,  

c inse l l i k  istencinden ya da sağ ka lma istenc inden çok daha kuvvet­

l i d i r  ve kendin i  farkl ı şeki l lerde gösterebi l i r. N ietzsche'ye göre güç  

i stenci ,  ş iddet o lara k  ya  da fizi ki başatl ı k  o la ra k  kend in i  gösterebi l ­

mesi  ne  rağmen, içe de yönelt i lebi l i r  ve k iş in i n  kend i  benine boyun 

eğmesine (başka bir ine boyun eğmen i n  a ks ine) yol açabi l i r. 

N ietzsche, ben l i k  ya da ruh kavramın ın  d ü pedüz söylemsel b i r  

kurg u  o lduğuna inan ıyordu .  N ietzsche'ye göre "ben'; gerçekte dur­

maksız ın ve kargaşa iç inde birbir in i  alt etmeye ça l ı şan rakip istenç­

lerin bir karışı mıd ı r. Dünya sürekl i  değişt iği  i ç in  ve değiş im, yaşamın  

en temel öğesi o lduğu  iç in,  ister felsefe, i ster b i l im, isterse d in  ba­

kım ından yaşamı  nesnel ve sabit olarak  görmeye yöne l ik  her türl ü 

g i ri ş im yaşamın i n kar  ed i lmesi  sayı l ı r. 

B u  nedenle, yaşam ı  ol u m layan b i r  fe lsefe temel inde yaşamak  

i ç i n ,  değiş imi  kucak lamak ve  tek değ işmeye n i n  değ i ş im olduğ u n u  

a n l a m a k  gereki r. 

insanın  Rolü 

N ietzsche'ye göre hayvan lar  vard ı r, insan la r  va rd ı r  ve bir de üstinsan 

vard ı r. i nsanlar, daha büyük kazançlar e lde etmek (örneğin uygar­

l ı k lar, bi lg i ,  ruhan i l i k) iç in içgüdü lerin i  ve doğal  içtepi ler in i  kontro l  

etmeyi öğrend ikleri zaman, hayvan o lmaktan ç ıktı la r. Güç istenci­

m iz, d ı şarıdan (başka ların ı  denetlemekten) i çeriye (kendine hakim 

o lmaya) doğru yöneldi ;  ne var ki, bu kend ine  hakim olma süreci çe­

t ind i r  ve sürekl i  i nsanoğ lunu  pes etmeye çeken b i r  ayartma vard ı r  

( insa n l ığ ın  böyle pes etmesine i l işkin i k i  örnek, N ietzsche'ye göre, 
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n ih i l izm ve H ı ristiyan a h lak ıd ı r) .  i nsanlar, kend i lerine hakim olma 

çabası gösterir ierken üstinsan, yan i  (hayvan larda bu lunmayan) ken­

dine hak imiyet yetis ine ve ( insan larda bu l u nmayan) temiz vicdana 

sah ip  b i r  varl ı k  olma yol u ndad ı rla r. Üstinsan, der in bir  yaşam sevg is i  

taş ı r; sürekl i  mücadeleyi ve ac ı  çekmeyi h iç  yakınmadan seve seve 

kabu l  eder. Bu nedenle, N ietzsche'ye göre insa n l ı k  erek deği ld i r; üs­

t insan o lmaya geçiş aşaması d ı r. 

Hakikat 

Nietzsche "hakikat"i n,  yan i  b i r  şeyi ele a l ı p  düşünmen in  ya ln ızca 

b i r  tek doğru yol u n u n  o lab i leceğ i fi krin in, düşü nce sürecimizin es­

nekl iğ i  ni yit i rmiş o ld u ğ u n u  ka n ıt lad ığ ına inan ıyord u.  N ietzsche'ye 

göre, esnek o lmak ve b i r  meseleyi e le a l ı p  d ü ş ü n men in  b i rden çok 

yolu n u n  o lab i leceğ i n i  kavram a k, sağ l ı k l ı  bir z ihn in  gösterges id i r; 

esnek o l mayan b i r  zi h i n  ise yaşama "hayır"  demekt i r. 

Değerler 

Nietzsche, iyinin ve Kötünün Ötesinde adl ı  kitab ında, ahiakın psiko­

loj ik  temel lerin i  açığa ç ıka rmaya g i riş ir. N ietzsche'ye göre, eğer insa­

noğ lu  ah lak  sahibi  o lmasayd ı, daha sağ l ıkl ı  bir tür o lurdu. Nietzsche, 

ah lak i le  kurguyu eşit tutuyord u ve değerlerin nesnel olmadıklar ı  

için yen iden değerlend ir i lmesi  gerektiğ ine inan ıyordu. N ietzsche 

öze l l i kle H ı ristiyan ah lakı n ı  e leşt i rd i  ve temel b ir  düzeyde H ı ristiyan 

ah lakı n ı n  yaşama karşı o lduğunu,  hatta yaşam düşmanı o lduğunu 

öne sürdü .  Örneğin, N ietzsche'ye göre H ı ristiyan l ığ ın  öteki dünya 

an layış ı ,  bireyin doğa l  içgüdü ler in i  değersizleştir ir  ve bu yaşamın 

önemsiz görünmesi ne neden o lu r, dolayısıyla da zayıfl ığ ı  teşvik eder. 

N ietzsche, ah iak ın  hak ikatin i  açığa çıkarı rken H ı ristiyan ah lakı­

nın yer ine başka bir ah lak  biç im i  koymayı a rzu etm iyordu.  Daha çok 

ah iak ın  a rd ındaki hakikati kavrad ıktan sonra, insan lar ın  güdü leriyle 

ve yaşama yönel i k  tutumla rıy la i l g i l i  daha dürüst ve gerçekçi olma­

ya başiayacakiar ına inan ıyord u .  
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Bengi Dönüş 

N i etzsche'n in  belk i  en kar ı ş ık  kuramı, bengi  dönüş  ya da sonsuz 

dönüş  i le  i lg i l i  metafizik kura m ıyd ı .  Ka rmaş ı k  o lmakla  b i r l ikte, onun  

tüm d iğer  ça l ı şma larında o lduğu g ibi, bu kura m ı n ı n  da  özünde ya­

şam ı n  o lu mlanmas ı  yatma ktad ı r. 

Bengi  dönüş d üşüncesi yüzy ı l la rdan beri va rd ı r. Bengi  dönüşü n 

Rönesans çağ ına a it k las ik b i r  tasvi ri, kend i  kuyruğ u  n u  yiyen b i r  ej­

derha ya da yı lan  şekl inde resmedi len O u roboros'tur. 

N i etzsche'n in  bengi dönüş ku ramın ın  b ir inc i  k ısmı,  zaman ı n  

döngüsel o lduğu, yan i  insan lar ın tüm yaşamlar ın ın  h e r  a n ı n  ı sonsuz 

defa yen i  baştan yaşayacaklar ı  ve her defa n ı n  ayn ı  olacağı düşünce­

s id i r. Bu  nedenle, deneyimiediğ imiz her a n  sonsuz o larak meydana 

ge l i r  ve bu gerçeğ i kabu l  ed ip  bundan m üthiş  sevinç duymam ız 

gerekir. 

N ietzsche'n in  bengi dönüş kuramın ın  ik inc i  k ısmı ,  her şey sürekl i  

değ iş im geçi rd iğ i  -bu nedenle de her şey sü rekl i  "o luşum" hal inde 

bu lunduğu- için "varl ı k"ın mevcut olmad ığ ın ı  bel i rt ir. N ietzsche, her 

şeyin sürekl i  değiş im geçi rmesinden dolayı gerçekl iğ in  iç içe doku n-
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duğunu  ve "şeyler"i d iğer  "şeyler"den ayı rt edemeyeceğ imizi öne 

sürer. Bu nedenle, gerçekl iğ in  tümüne i l işk in yargıda bu lunu lmak­

sızın, gerçekl iğin sadece b i r  k ısmına i l i şk in yarg ıda bu lunu lamaz. 

Yaşamlar ımızın sürekl i  b i r  "oluşum" durumunda bu lunduğu gerçe­

ğ in i  kabu l lenerek, yaşam ı n  tüm üne ya "evet" ya da "hayır" d iyebi l i riz. 

i l k  varo luşçu fi lozoflardan b i ri sayı lan N ietzsche, felsefeyi gerçekten 

inan ı lmaz ölçüde etki led i .  Her şeyden önce, N ietzsche'n in  "yaşamı  

o lumlama"ya yaptığı  vurg u  ve hem ahlaka hem de H ı ristiyan l ığa 

yönelttiğ i  meydan okuma lar, onu dönemin in  en önemli fi lozoflar ın­

dan b i ri hal ine getird i .  
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SORITES PARADOKSU 
Azar Azar 

Yığ ı n  veya küme paradoksu  da deni len sarites paradoksu, M i letas­

lu Eubu l ides'i n ortaya att ığ ı  bir d iğer ü n l ü  paradokstur. Bu para­

doks, m uğlakl ı k  düşüncesin i  e le a l ı r. Sarites sözcüğü,  "yığ ın ,  küme" 

a n l a m ı ndaki Yunanca soros sözcüğünden ge lmekted i r. Sarites pa­

rad o ksu  şöyled ir :  

B i r  kum yığ ın ın ızı n olduğunu  düşü n ü n .  Tek kum tanesinden y ı ­

ğ ın o lmaz ama pek çoğu, örneğ in  bir  m i lyon tanes i  b i r  a raya gel i n­

ce b i r  yığ ın  oluşturur. 

1 .  Eğer bir  m i lyon kum tanesinden b i r  tek tane a lacak olsayd ı­

n ız, yine b i r  yığ ı n ı n ız o l u rdu .  

2.  Eğer yığ ından b i r  kum tanesi daha  a lacak o lsayd ı n ız, y ine  b i r  

yığ ın ın ız o lu rdu .  

3.  Eğer yığ ından b i r  kum tanesi daha  a lacak o lsayd ı n ız, y ine  b i r  

y ığ ın  ı n  ız o lu rdu .  

En  sonunda, a rtık ortada yığ ın  d iye b i r  şey ka lmayacak duru m u n  

o luşmasına yeter l i  sayıda k u m  tanes in i  a l ab i l i rs in iz, ama o durum 

hang i  noktada o luşur? Beş yüz kum tanesi y ine de b i r  yığ ı n  sayı l ı r  

ama 499 kum tanesi y ığ ın say ı lmaz m ı ?  

Sarites paradoksu, y ine Eubu l ides'i n ortaya att ığ ı  b i r  başka pa­

radoks olan Kel Adam paradoksunda da görü l ü r. Bu pa radoks şöy­

led i r: 

1 .  Eğer bir  adam ı n  kafas ı nda tek tel saç ı  va rsa, o adam kel ka­

bul ed i l i r. 

2. Eğer kafas ında tek tel saçı o lan adam kel kabu l  ed i l i rse, ik i  tel 

saçı o lan adam da ke l kabu l  ed i l i r. 
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3. Eğer kafas ında i ki tel s a ç ı  o lan  adam kel kabu l  ed i l i rse, üç tel 

saçı o lan adam da kel kab u l  ed i l i r. 

Öyleyse, kafas ında b i r  m i lyon tel saçı o lan adam kel kabu l  ed i l i r. 

Kafas ı nda b i r  m i lyon tel saç ı  o lan adam kes i n l i k le ke l sayı lma­

yacak o l sa b i le, bu mantığa göre öyle sayı l mas ı  gerek i r. Öyleyse, 

adam hang i  noktada a rt ık  kel sayı l maz? 

F i lozof Gottlob Frege ve fi lozof Bertrand Russel l ,  idea l d i l i n  kesin  

olması  gerektiğ in i, doğal  d i l i n  i se  b i r  kusurun u n  bu lunduğunu, yan i  

muğ lak  o lduğunu öne sürd ü ler. Muğlakl ı ktan kurtularak  sarites 

türü terim leri ortadan ka ld ı rmak, dolayısıyla da sarites paradoksun­

dan kurtu lmak mümkü n  o lu r. 

Daha sonra, Amerika l ı  fi lozofWi l lard van Orman Quine, doğa l di­

l i n  muğ lak l ı ktan tamamen a rı nd ı rı l abi leceğ i kan ıs ın ı  d i le getird i .  Bu,  

insan lar ın  a l ış ı lmış konuşma ta rzlar ın ı  etki leyecek olsa bi le, Quine'in 

deyişiyle "tat l ı  sade l ik" buna değerd i .  

Ö N E R i L E N  Ç Ö Z Ü M L E R  

Fi lozoflar ın  sarites paradoks u n u  açık lamak iç in  s ı kl ı kla d i le  getird ik­

leri dört cevap vard ı r: 

1 .  Sarites pa radoksunda ma ntığ ın  geçer l i  o lduğunu reddet­

mek. 

2. Sarites paradoksu  iç indek i  öncü l lerden bazı la r ın ı  reddet­

mek. 

3. Sarites paradoks u n u n  geçerl i l iğ in i  reddetmek. 

4. Sarites paradoks u n u n  sağ lam olduğ u n u  kabu l  etmek. 

Olas ı  çözümlere tek tek baka l ı m .  
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Sorites Paradoksunda Mantığın Geçerl i Olduğunu Reddetmek 

Sarites paradoksunda mantığ ın  geçer l i  o ldu ğ u n u  reddetmek, en 

iy i  o las ı  çözüm g ib i  görü n müyor. An laş ı l ıyor ki ,  mantığ ın  herhang i  

b i r  etki yapması iç in  ya l n ızca d i l i n  idea l b iç i m i n e  değ i l , doğa l  d i le  

de uyg u lanması  gerekir. Bu neden le, sarites türü terim lerden ka­

ç ınma olanağı  yoktur ve bun la rı başka bir şeki lde  e le a lmak gerekir. 

Bazı Öncüileri Reddetmek 

Sarites paradoksunun öncü l leri nden bazı l a rı n ı  reddetmek, günü­

m üzde en yayg ı n  çözü mdür. Bu çözümlerde mant ık  doğa l  d i le  uy­

g u lanab i l i r; bunun la  b i r l ikte, sarites paradoksunun  dayandığ ı  ön­

cü l lere i l işkin sorun lar  va rd ı r. 

Epistemik Kuram 

Epistemik  ya da b i lg isel kura mda, koşu l la rd a n  b i ri n i n  yan l ı ş  olduğu 

kab u l  ed i l i r  ve herhangi  b i r  sarites paradoksunda, yük lemin art ı k  

geçer l i  o lmadığ ı  (on u n  yer ine o lumsuzlama n ı n  geçerl i o lduğu) be­

l i r l i  bir eş ik noktası vard ı r. Yine Kel Adam paradoksunu  örnek vere­

cek o l u rsak: 

1 .  Kafası nda tek tel saçı o lan  bir adam kel kab u l  ed i l i r. 

2. Eğer kafas ında tek tel saçı o lan b i r  adam kel kab u l  ed i l i rse, o 

zaman kafas ında ik i  tel saçı o lan b i r  adam kel kabu l  ed i l i r. 

3.  Eğer kafas ında i ki tel saçı  o lan bir  adam kel kabu l  ed i l i rse, o 

zaman kafas ında üç tel saçı o lan b i r  adam kel kabu l  ed i l i r. 

Öyleyse, kafas ında b i r  m i lyon tel saçı o lan  adam kel kabul  ed i l i r. 

Diyel im ki, i l k  öncü l ü  n yan ı  s ı ra, d iğer öncü l lerden b i r in i  reddet­

t ik.  Örneğin,  1 30 tel saçı n eşi k noktası o ld u ğ u n u  va rsaya l ım .  Bunun  

a n l a m ı, kafas ında 1 29 tel saç ı  o l an  biri n i n  ke l  o lduğu, 1 30 tel saçı  

olan b i r in in  ise kel o lmad ığ ıd ı r. 
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Doğa l  o larak, b i rçoklar ı  ep istemik ku rama kuşkuyla yaklaşmak­

tad ı r. Eğer öncül lerden b i r i  yan l ı şsa, bunun hangis i  o lduğu nası l  bi­

l inecek? Ayrıca bu b i lg i  nereden elde ed i lecek? Eğer ket sözcüğünü 

ku l l an ı rsak, o sözcüğü n  an lamı  onu nas ı l  ku l l and ığ ım ıza bağ l ıd ı r. 

Peki, b i r  standart bel i r lemek iç in ,  üste l ik  o standard ın  ne olduğunu  

bi lemed iğ imiz ha lde, o sözc ü ğ ü  nası l ku l l anab i l i riz? 

Doğruluk Değeri Boşluğu Kuramı 

Doğru l u k  değeri boş luğu  deni len başka b i r  ku ram, özgü l  bir  eşi k  

noktas ı  o lmadığ ı  i ç i n  e ş i k  noktas ın ı  bi lemeyeceğ imizi bel i rt ir. Kel 

olduk ları n ı  söylemen in  d ü pedüz doğru olduğu  bir grup insan ın  

va rl ı ğ ı n ı  ve kel o lduklar ı n ı  söylemenin düpedüz yan l ış o lduğu baş­

ka bir g rup insan ın  varl ı ğ ı n ı  sezg i m izle an larız. Bununla b i r l ikte, ik i­

s in in ortas ında ka lan  b i r  grup i nsan daha vard ı r. Ortadaki bu insan­

lar  söz konusu o lu nca, bun la ra kel  demek doğru ya da yan l ı ş  her­

hangi  b i r  şey ifade etmez. Bu  i nsan lar  iç in, ket sözcüğü tan ımsızd ı r. 

Doğru luk  değeri boşl u ğ u  ku ramına göre, cüm leler doğru ol­

mak yer ine tan ımsız o lab i ld iğ i  iç in ,  öncü l ler in  tümü doğru değ i ld i r. 

Bunun la  b i r l ikte, doğru l u k  değeri  boş luğu kura m ı  bi le sorun lar la 

karş ı  karş ıya ka l ı r. 

"Yağmur  ya yağ ıyar ya da yağ mıyor" cümlesine bakacak o lursa­

n ız, normalde bun u n  mantı ksa l  açıdan doğru o lduğunu düşünür­

dünüz. Ne var ki, doğru l u k  değeri  boş luğu kura m ı na göre, s ın ı rda 

ka lan b i r yağmur olgusu va rsa, hem "Yağmur yağ ıyor" hem "Yağmur 

yağmıyor" ifadesi tan ı msızd ı r, dolayısıyla ik is i  de doğru deği ld i r. 

Üst Değerlemedl ik  

Üst değerlemeci l i k, doğru l u k  değeri boşl uğu kura m ı nda i rdelenen 

ortadak i  grup problem i n i  çözmeye ça l ı ş ı r. Ke l l i k  örneğ ine bak ı ld ı ­

ğ ı nda, ke l  o lduklar ı n ı  söylemen i n  ("kel" o lma n ı n  ku ra l lar ı nca bel i r­

lendiğ i üzere) doğru o l mayacağ ı  seyrek saçl ı l a r ın  örnekleri  vard ı r; 
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b u n u n l a  b i r l ikte, on lara ke l demek de ya n l ı ş  o lmazd ı .  Öyleyse, bu  

o lgu la r  hakkında karar vermek bize düşüyor g ib i  görü n mekted i r. 

Ü st değerlemeci l i kte, kel o lma i le  kel o lmama a ras ı ndaki çizg iyi 

çekmek, ket terim in in  "kesk in leşti ri lme"s i o l a ra k  ifade ed i l i r. S ı n ı rda  

ka l a n  senaryolar la i l g i l i  ya l ı n  cümleler doğru l u k  değerinden yok­

sun  o lmas ına rağmen, bu c ü mleler i  n b i leş ik  h a l l eri gerçekten doğ­

ru l u k  değerlerine sah ipt ir  ve üst değerlemeci l  i k, standart mantı ğ ı n  

koru n masına (doğru luk  değeri boş luklar ı  va r o lsa b i le) izi n ver i r. 

Üst değerlemed l i k, bu "kesk in leşti rme" fi kr iyle şun lar ı  ifade eder: 

• Bir cüm le, a ncak ve a ncak tüm keski n l eşti rmeler bakım ından 

doğruysa doğrudu r. 

• B i r  cüm le, ancak ve ancak tüm keskin l eşti rmeler bakım ından  

yan l ışsa yan l ı şt ı r. 

• B i r  cüm le, a ncak ve a ncak bazı kesk i n l eşti rmeler bakım ın ­

dan  doğru ve  başka kesk in leşti rmeler  bakı m ı ndan yan l ı şsa 

tan ımsızd ı r. 

Dolayıs ıyla üst değerlemec i l iğe göre, sarites pa radoksunun ön­

cü l ler i ,  k imi  keskin leşti rmeler açıs ından doğru, kim i  keskin leşti rme­

ler aç ıs ından ise yan l ı ş  olacak ve öyleyse bazı lar ı  tan ımsız olacakt ı r. 

Bu, yan l ış sonuca varan geçer l i  muhakemeye iz in ver i r. 

Bunun la bir l ikte, b ir  kura m olarak üst değerlemedl iğ in  bi le ken­

d i  soru n ları vard ı r. Üst değerlemeci l ik, her i ki olay da doğru olma­

sa b i le, "Yağmur ya yağ ıyar ya da yağmıyor" c ü m lesin in  her zaman 

doğru o lduğunu bel i rti r. Kel l i k  konusuna dönecek o lu rsak, üst de­

ğer lemeci l i k  "Kafa n ızda 1 30 te l  saç varsa ke l  değ i l s in iz, ama bir ek­

s ikse ke ls in iz" ifades in in  yan l ı ş  o lduğunu bel i rt i rd i; ama aynı zaman­

da da "Kel o lmamak iç in kafan ızda olması gereken saç tel lerin in  bel l i  

b i r  sayısı vard ı r  ve saç tel leri n iz bundan b i r  eksi kse kels in iz" cümlesi­

nin doğru olduğunu  öne sürerd i .  Burada aç ıkça çe l işki va rd ı r. 

1 77 



Felsefe 1 0 1  

Sorites Paradoksunun Geçerl i l iğ ini  Reddetmek 

Sorites paradoksunu  çözme g i ri ş im inde üçüncü seçenek, öncü l le­

ri n tüm ü n ü n  kabu l  ed i leb i leceğ i n i  ama son ucun  redded i lebi lece­

ğ in i  bel i rt i r. Bu seçeneğe göre, cüm leler m ut lak  şeki lde doğru ya 

da yan l ı ş  o larak  görü l m ez; o n u n  yerine bel i r l i  bir dereceye kadar 

doğru sayı l ı r. Öyleyse her b i r  ifade, k ıs ım la rı n ı n  içerd iğ i  doğru l u k  

derecesine  göre bel i r lenmel i d i r. 

Sorites Paradoksunu Sağlam Kabul Etmek 

Son seçenek sorites pa radoks u n u  ben imsernek ve sağ lam kabul  et­

mektir. Eğer sorites pa radoks u  benimsen i rse, o zaman hem o lumlu  

hem de o lumsuz sürüm ler i  n kabu l  ed i lmesi gerek l i  görü nmekted i r. 

H iç  k imse kel değ i ld i r  ve herkes keld i r. Tane sayıs ı  kaç o lursa o lsun 

b i r  yığ ı n  o luşturur ve tane sayıs ı  kaç o lursa o lsun b i r  yığ ı n  oluştu ra­

maz. Ne va r ki, böyle b i r  d u r u m  olamayacağ ı  iç in, k las ik muhakeme 

kabu l  ed i lerek ve kellik ya da  yığmlik gibi terim ler, h içbir şey iç in ge­

çerl i o lmayacak şek i lde reddedi lerek sorites paradoksu daha kıs ıt l ı  

çerçevede ben imsenmel id i r. 
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LUDWIG WITTGENSTEIN ( 1 889- 1 95 1 ) 
Antisistematik Fi lozof 

Ludwig Wittgenstein,  yirmi nci yüzyı l ı n  en önemi  fi lozoflar ından b i ri 

o la ra k  görü lü r  ve öze l l i kle ana l it ik a lan ı n ı  öneml i  ö lçüde etki lemiş­

ti r. Wittgenstein 26 N isan 1 889'da Viyana'da doğdu; Avustu rya'n ı n  

en va r l ı k l ı  a i leleri nden b i ri n i n  oğluydu .  1 908'de hava mühendis l iğ i  

eğit im i  a lmak üzere Manchester Ün iversites i 'ne  g i rd i; çok geçme­

den de  Gottlob Frege'n i n  ça l ı şmalar ına ve matemat ik felsefesine  

aş ı r ı  i l g i  duymaya başlad ı .  

Wittgenstein, Frege'n in tavsiyesiyle 1 9 1 1  'den 1 9 1 3'e kadar Cam­

bridge'de Bertrand Russel l 'dan eğitim a ld ı .  Wittgenstein  ve Frege, 

Cambridge'de bir l ikte ça l ışarak  mantığ ın  temel lerin i  an lamaya odak­

land ı lar. Wittgenstein dönem dönem Norveç'e gider, her seferinde 

orada aylarca ka l ı r  ve i rdelemiş olduklar ı  problem leri çözmeye uğ­

raş ı rd ı .  Wittgenstein, 1 9 1 4'te B irinci Dünya Savaşı  başlayınca Avus­

turya ordusuna katı ld ı .  1 9 1 7'de yakalandı  ve savaş ın geriye ka lan ın ı  

savaş tutsağı olarak  geçird i .  Savaş dönemindeyken, Wittgenstein,  

en öneml i  felsefi ça l ışmalar ından bir i  o lan Tractatus Logico-Phi/o­

sophicus'u (Mantıksa l-Felsefi inceleme) yazmaya başladı ;  bu kitap, 

savaştan sonra hem Almanca hem de ing i l izce olarak  yayımlandı .  Bu 

ça l ı şma sonradan "erken dönem Wittgenstein" ad ıyla b i l in i r  olacaktı .  

1 920'ye gel ind iğ inde, Wittgenstein fel sefe uğraşı s ın ı  b ı rakmış  

bu l u nuyordu, çünkü Tractatus'ta yaptığı  ça l ı şman ın  felsefeyle i lg i ­

l i  tüm problemleri çözmüş o lduğuna i nanmıştı .  A i le  servetinden 

kend is ine düşen payı kardeşlerine devretti ve sonraki dokuz y ı l  bo­

yunca Viyana'da bi rkaç farkl ı meslek dened i .  1 929'da Wittgenstein,  

Viyana Çevresi . mensuplarıyla matematik ve bi l im felsefesi üzerine 

söyleş i ler yaptıktan sonra, Cambridge'e dönmeye ve felsefi incele­

meler yapmaya karar  verd i .  Cambridge'e dönüşü, Wittgenstein'ın 

fel sefesinde çarpıcı b ir  değiş ime yol açtı; bu döneme ait çeşitl i  kon-
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ferans lar, söyleşi ler ve mektup lar, bazen "orta dönem Wittgenstein" 

olara k  an ı lmaktad ı r. Wittgenstein'ın dogmatik felsefeyi (ya ln ızca ge­

leneksel felsefi eserleri değ i l, kend i  kitab ın ın  ortaya att ığı  fikir leri de 

kapsayan felsefeyil reddetmesi, i şte bu "orta" evreye rast lar. 

Wittgenstein, 1 930'1 u ve 1 940' 1 ı  y ı l lar ı  Cam bridge'te seminerler 

düzenleyerek geçird i .  Bu  ("geç dönem Wittgenstein" olarak an ı lan)  

dönemde Wittgenstein,  biç im se l  ya da form el mant ıktan bayağı d i le  

geçiş le i lg i l i  devrimci fik i r leri ,  felsefenin kurumlanmaianna kuşkucu 

bir bakışı, matemati k  ve ps iko loj i  üzerine düşünümleri  kapsayan en 

öneml i  ça l ışmaları n ı  gel işti rd i .  Bütün fikir lerin i  Felsefi Soruşturmalar 

başl ığ ıyla ik inci b ir  kitapta top lamayı tasa rlamış  olmasına karş ın,  

1 945'te metne son ha l in i  veriyarken kitabı  yayımdan çekti (ama 

ölü m ünden sonra yayım ianmas ına izin verdi ) .  Wittgenste in 1 95 1  'de 

öl ümüne kadar ka lan b i rkaç yı l ı n ı  gezi ler yaparak ve felsefesin i  daha 

da ge l i şti rerek geçird i .  

E R K E N  D Ö N E M  W I T TG E N S T E I N  

Wittgenstei n'ın erken dönem felsefesi, Tractatus Logico-Philosophi­

cus ad l ı  kitabına daya n ı r. Wittgenstein, Bertrand Russel l ' ın ve Gott­

lob Frege'n i n  ça l ı şma ları ndan  yoğun şeki lde yarar lan ı r; mantığı  

nihai  yasalar d izgesi sayan ve b i lg in in  üzerine  inşa ed i ld iğ i  temel 

kabu l  eden Russel l i le Frege'n i n  evrenseki mant ık  görüşüne ise 

karşı ç ıka r. 

D. F. Pears i le  B. F. McG u i n n ess'ı n çevi r is iyle Tractatus Logico-Phi­

losophicus'ta yed i temel  önerme vard ı r: 

1 .  Dü nya, o lduğu g i bi o l an  her şeyd i r. 

2. Olduğu g ib i  o lan  -b i r  gerçek- gid işat la r ın  va r l ığ ıd ı r. 

3. Gerçeklerin mantı ksa l  resm i, b ir  düşünced i r. 

4. Düşünce, an l am ı  o lan  b i r  önermed i r. 
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S. Önerme, temel önermeler in doğru l u k  i ş levid i r  (teme l öner­

me, kend i s in in  doğru l u k  iş levid i r) .  

6.  Doğru luk  i ş levin i n  gene l  b iç im i  şud u r: [p,I;,N(Ç)] 

7. Hakkında konuşamadığ ımız şeyler i  sessizce geçişti rmem iz 

gerekir. 

Wittgenstein,  esas o lara k  mantığın,  b i l i m l erden tamamen fark l ı  

b i r  şey o lduğu iç in  h içb ir  yasaya sah ip  o lmad ığ ın ı  ve bir  yasa la r  

d izgesi olamayacağ ın ı  savun u r. Mantığ ın  h içb i r  yasas ı n ı n  o lmadı­

ğ ı  va rsayım ın ın  ta kendis i ,  mantığ ın  b i r  b i l i m  o ld u ğ u n u  ama bü­

tünüyle farkl ı  b i r  şey o lduğu n u  farz etme n i n  sonucudur. Mantık 

tam amen biçimd i r  ve h içb i r  içeriğe sah i p  d eğ i ld i r. Mantı k, kend i  

baş ı na  h içbir  şey an latmamakla b i r l ikte, h a kk ında kon uşulan her  

şey in  yap ıs ın ı  ve b içim in i  be l i r ler. 

Wittgenstein daha sonra d i l i n  rol ü  kon u suyla cebel leş ir. Witt­

genstein'a göre, d i l  ya l n ızca d ünyadaki gerçek leri betim lemek iç in  

ku l l a n ı l maya uyg u ndur. Değer  g ib i  şeylerden,  d ü nyan ı n  d ı ş ındak i  

b i r  şeyler le i lg i l i  fi ki r lerden ya da gene l  an lamda d ünyayı i rdeleyen 

şey lerden söz etmek iç in  d i l i n  uygun  o lmad ı ğ ı n ı  öne sü rer (böyle­

l i k le  estet ik, eti k ve metafizi k  dah i l  o lmak üzere, fel sefen in  büyük 

b i r  k ıs m ı n ı n  d i l  yol uyla e le a l ı namayacağ ı n ı  idd ia  eder) .  

Örneğin, b i ri n i n  eti k le i l g i l i  görüşü, o n u n  d ü nyaya bakış ve ya­

şayış ta rzın ı n  sonucudu r. Öyleyse, bu nas ı l söze dökü leb i l i r  ve nas ı l  

b i r  yasa  olarak  ifade edi lebi l i r? Wittgenste in ,  b i ri n i n  eti k le i lg i l i  gö­

rüşü n ü n  (büyük bölü m üyle fel sefen in  de) ifade ed i leb i len değ i l , 

ancak gösteri leb i len b i r  şey o lduğunu i ler i  s ü rer. Sonra,  fe lsefen in  

a mac ı n ı  tan ım la r  ve  felsefen in  b i r  öğreti o lmad ığ ın ı, bu yüzden 

de fel sefeye dogmatik şeki lde yaklaş ı lmamas ı  gerekt iğ in i  bel i rt i r. 

Wittgenstein'a göre, fi lozof, geleneksel fi lozofla r ın  nerede yan l ışa 

düştüklerin i  mantı ksal ana l iz le göstermel i  (on u n  gözünde, tüm 

önermeler saçmad ı r) ve söylenebi l i r  o l maya n  şeyler  söyleyenler i  

d üzeltmel id i r. Wittgenstei n, önermeler in saçma o ldu ğ u n u  söyle-
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mekle, kendi  kita b ı n ı n  da saçma l ığa teh l i ke l i  şeki lde yaklaştığ ın ı  

b i le  kab u l  eder. 

G E Ç  D Ö N E M  W I TTG E N S T E I N  

Wittgenstein'ın Tractatus'u, fel sefeye dogmatik şeki lde yaklaş ı l ­

maması  gerektiğ in i  öne sürmekle b ir l ikte, Wittgenstein  en sonun­

da kend i  eserin in  de dogmatik o lduğu kavrayış ına u laştı . N itekim 

onun sonraki ça l ı şmaları, öze l l i k le de Felsefi Soruşturma/ar, en çok 

dogmatizmi bütü n bütüne reddetmeleriyle d ikkati çeker. Witt­

genste in ,  böyle yapmakla mantı ktan uzaklaşarak her fi lozofa temel 

o luşturması  gerekt iğ ine inand ığ ı  şeye, yan i  bayağı  di le yaklaş ır. 

Wittgenstein  kitabında,  d i l e  bak ış ın  yen i  b i r  yol u n u  ayrı ntı l ı  o larak  

çizer ve felsefenin amac ın ı n  sağa ltıcı ya da terapötik ol ması gerek­

tiğ in i  öne sü rer. 

Wittgenstein, sözcükler i n a n lamın ı  i rdelerken, gerçekl ik  i le  d i l  

aras ındaki b ir  tür soyut bağ ı n  değ i l , sözcükler in nas ı l  ku l lan ı ld ık­

ları n ı n, o sözcükler in a n la m la r ın ı  bel i rled iğ in i  öne sürer (Wittgen­

stein'ı n önceki bakış aç ıs ına göre çok ça rpıc ı  b i r  değiş ik l ik) .  Söz­

cükler in an lamları sabit ya da s ın ı r l ı  değ i ld i r. B i r  sözcüğün  an lamı  

muğ lak  ya da değişken o lab i l i r, y ine de bir  o kadar  işe ya rayab i l i r. 

Wittgenstein,  sözcükler i n sab it olmad ık ları ve b i rçok ku l lan ıma 

sah i p  o lduklar ı  yön ündeki  idd ia la r ın ı  destek lemek iç in "d i l  oyunla­

r ı" ded iğ i  şeyi tan ıt ı r  ve kitab ı  boyu nca bu fi kre s ı k  s ık  geri döner. 

Wittgenstein,  dil oyunlarmd a n  söz etmekle b i r l i kte, d i l i n  değişken­

l iğ in  i ve çeşit lenmes in i  daha iyi ortaya koymak üzere bu terim in  

ne an lama geldiğ in i  h içb i r  zaman bütün üyle tan ım lamaz. Özgü l  

ya da katı b i r  tan ı m  ya p ı l ma mas ına rağmen, terim i  an lamakta ve 

doğru şeki lde ku l l anmakta b i r  zorl u k  yoktur. Böylece Wittgenstein,  

bayağ ı  d i l i n  şu anda d u rd u ğ u  şekl iyle yeter l i  o lduğunu ve di l in  yü­

zeyin i n  a lt ın ı  kazmaya ça l ı şma n ı n, yersiz genel lemelerden öte b i r  

sonuç  doğurmad ığ ın ı  ka n ıt la r. 
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Felsefi Soruşturmalar'ı n büyük bir  kı sm ı  ps ikoloj i  d i l iyle i lg i l id i r. 

Düşünme, niyetlenme, anlama ve anlam g ib i  sözcükler i  ku l land ığ ı ­

m ız zaman, bu sözcükler in bizim zih i nsel sü reçler i  m i z i  gösterd ikle­

r ine i nanma eğ i l im ine kap ı l ı rız. Wittgenste in ,  bu sözcü kleri n nas ı l  

ku l l a n ı ld ıklar ın ı  i nceleyerek, bun lar ın h iç  de  zih insel  b i r  duru m u  

ifade etmed ikleri; onun yer ine b i reyin  davran ı ş ı n ı  ifade ettikleri so­

nucuna  varır. 

Wittgenstein,  d i l i n  ve görenekier in yasa lar la  değ i l .  d i l i n  top­

l u msa l  bağ lamlarda (Wittgenstein'ı n "yaşam b iç im ler i"  dediğ i  bağ­

lam l a rda) ku l l an ı l masıy la bel i rlend iğ in i  kavra m a  noktasına gel i r. 

Dolayı s ıyla b i reyler, esas o larak  d i l i  nas ı l  ku l l anacak la r ın ı  top lum­

sa l bağ lamlarda öğ ren i r ler, i şte bu yüzden b i rb ir i m iz i  a n layab i l i r iz. 

B i ri n i n, iç  duyu m lar ın ı  betim lemek için ken d i  d i l i n i  yaratmas ın ın  

i m ka n s ız o lması  da bu yüzdendi r  (çünkü b i r  sözcüğ ü n  doğru ku l ­

l a n ı l ı p  ku l l an ı lmad ığ ın ı  b i lmen in  b i r  yol u  o l m azd ı ve dolayısıyla o 

d i l  de  an lamsız o lu rdu .  Wittgenste in,  "b i r  şeyi görmek" i le  "b ir  şey 

o la ra k  görmek" a ras ındaki fa rka değinerek yoru m konusunu i rde­

ler. Wittgenstein'ı n ü n  kaza n d ı rd ığ ı  "ördek tavşan" örneğine ba k ın .  

"B i r  şeyi görmek'; apaç ık  şeki lde b i r  şeyin görü l m esid i r  (örne­

ğ in ,  o şeyin bir  ördek o ld u ğ u n u  görü rüz), "b i r  şey o la ra k  görmek" 

ise be l i r l i  yön lere d i kkat ed i lmeye baş l an mas ıd ı r  (örneğin, o şeyi 
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b i r  tavşan o larak  görü rüz) .  B i r  şeyi b i r  şey olarak görünce, as l ında 

yorum yapıyoruzdur. B i rden faz la yorumun yap ı l ab i leceğ in i  kabu l  

ettiğ im iz d u rumlar  ha r iç, şeyler i  yorumlamayız. 

Wittgenstein'ı n hem erken hem de geç dönem ça l ı şmaları, fe l­

sefen in  ne o lması  ve ne o lmamas ı  gerektiğ i  kon usunda kura m ka r­

şıtı b i r  d u ruşu desteklemekle b i r l i kte, Wittgenstei n  felsefi ku ram­

ların i m kansızl ığ ın ı  kan ıt l amak için mantığ ı  ku l l anmaktan bel i rg in  

şeki lde uzaklaşarak, fe l sefe n i n  sağalt ıc ı  mah iyetin i  özendirmeye 

yönel i r. 
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ESTETiK 
G üzell ik  ve Beğeni 

Estet ik  i lk kez on sekizi nci  yüzyı lda ortaya ç ı kt ı  ve g ü n ü m üzde ik i  

ana bölümden o luşmaktad ı r: Güze l l i k  fel sefesi  ve beğen i  felsefesi .  

Sanat felsefesi gerçekte estetiğ in  bir  pa rças ı  o l mak la  b i r l ikte, este­

tik çok daha fazlas ına doku n u r. Estetik, sanat ın değerine ve doğa­

sına odaklanmakla ka lmaz; sonradan d i lde  a n latı m ı n ı  bulan doğa l  

nesnelere yöne l ik  tepki ler i  de kapsar, böyle l i kle  nesneler güzel ya 

da ç i rk in  sayı l ı r. Ama bu terim ler inan ı l maz ö lçüde bel i rsizd i r, bu da 

şöyle soru lar  doğ u rur: B i r  şeyin güzel ya da ç i rk in  o lduğu nası l ve 

n iç in  d üşünü lür? 

B E G E N i  

On sekizinci yüzyı lda, beğeni  kavramı  ak ı lc ı  d üşüncen i n  yüksel iş ine 

yan ıt o larak ortaya ç ıkt ı .  Güze l l iğ i  ele a l ı rken,  ak ı l  i l ke ler in i  ve kav­

ramlar ın ı  ku l lanarak  güzel l i k  hakkında yarg ı l a rda bu lunduğumuzu 

öne sü ren akı lcı bakış açıs ın ı n  yerine, çoğ u n l u kla görg ü lcü lük çer­

çevesinde ça l ı şan ing i l iz fi lozofların ın  ge l işt i rd i kler i  beğeni  kuram­

lar ı  ortaya çıkmaya başlad ı .  

Dolaysızlık Tezi 

Dolaysızl ı k  tezi o larak  an ı l an  bu kuramla r, g üzel l i kle  i l g i l i  yarg ı l a ­

r ın  d uyusal  yarg ı l a ra benzeyen b i r  dolaysızl ı k  ve do lambaçsızl ı k  

içerd i ğ i n i, başka türden i l ke lerce meydana geti r i lmediğ in i  ya d a  

d u ru m u n  büyük ölçüde öyle  o lmad ığ ın ı  öne  sü rer. Dolaysızl ı k  tezi, 

bir şeyin güzel o lduğuna ak ı l  yol uyla ka ra r vermed i ğ i m izi bel i rt i r; 

o n u n  yerine, o şeyin güzel o lduğu sonucuna  "beğen i "  yoluyla va­

r ı r ız. 
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Akı lc ı  b i ris i ,  b i r  yemeği  n m ü kemmel olduğunu  söylemek i l e  b i r  

p iyesi n  m ü kemmel o ld u ğ u n u  söylemek aras ında büyük b i r  fa rk o l ­

duğ u n u  bel i rterek bu kurama it iraz edebi l i r; ama beğeni  kuramı, 

piyes i n  daha ka rmaş ık  o lduğ u n u  ve bu yüzden çeşit l i  kavramlar ın ,  

çeşit l i  i l keler in uyg u l a n mas ın ı  kapsayan daha fazla b i l i şsel çaba 

gerekt i rd iğ in i  bel i rt i r. Bu neden le, piyes g ib i  bir şeyin güze l l iğ in i  

bel i r lemek dolaysız b i r  eylem deği ld i r  ve beğen i  meselesi olamaz. 

Akı lc ı  d üşüneeye dayanan  önceki  fi kir lerin a ks ine g üzel l i k  kuramı  

dolays ızd ı r  ve bir  p iyes i n  g üzel o lup  o lmadığ ıyla i lg i l i  yarg ıya var­

mak söz konusu o lunca, bu  aç ı kça bir  beğeni meselesi olamaz; çün­

kü bu eylem daha fazla b i l işsel sü reç gerekti r i r  ve dolaysız değ i ld i r. 

Hume'a göre beğeni ,  beş d ışsa l  duyuya benzemez. Beğeni  daha 

ziyade içsel b i r  duyudu r; yan i  g üzel l iğ in  a lg ı l anmas ı  iç in mevcut 

iş lemlere dayan ı r. 

Çıkarsızl ık 

Beğeni  kuramın ın  ge l i şt i r i ld iğ i  dönemde, fi lozofla r  a ras ında çok tu­

tu lan bir görüş, benci l l i k  görüşüyd ü; yan i  bir özç ı ka ra h izmet ettiği 

iç in b i r  eylemden ya da öze l l i kten haz a l ınd ığ ı  düşüncesiyd i .  Ne va r 

ki, beğen i  kuramına inanan la r, g üzel l i kten a l ı nan  hazzı n gerçekte 

ç ıka rs ız o lduğu nu, yan i  özç ıka ra h izmet etmed iğ in i  savunuyorlar­

d ı .  i nsan la r, özç ıkar lar ına h izmet etmeksizin, b i r  şeyin güzel o lduğu 

ya da g üzel o lmad ığ ı  ya rg ı s ına  va rab i l i r ler. F i lozofla r, erdemin be­

l i r lenmesin in  de benzer şeki lde  iş lediği  kan ı s ındayd ı la r. Kant, hem 

erdemin  hem de beğen in in  ç ı ka rsız o lduğu şekl indeki bu an layışı 

sorgu lad ı .  Kant'ı n g ü ncel geçerl i l iğe sah ip  görüşüne göre, beğeni 

ç ıka rs ız o lmakla birl i kte, b i r  eylemin  ah lak i  aç ıdan iyi o lup olmadı­

ğ ına  ka ra r vermekten doğan h azzı n ç ıkar içermesi  gerekir; çünkü o 

ka rar o eylemi  ortaya koyma a rzusunu ifade eder. 
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E S T E T i K  

Öyleyse, güzel l i kle  i l g i l i  do laysızl ı k  tezi ve ç ı ka rs ız l ı k  an layış ı ,  "sa­

natsa l  b iç imci l iğe': yan i  b i r  şeyi sanat ya pan ve iy i  m i, yoksa kötü 

m ü  o lduğunu bel i r leyen öze l l i k ler in,  b iç im se l  o ldu k lar ı  (başka b i r  

deyiş le, ancak iş itme ya  da görme yoluyla a n laş ı l ab i ld i kleri)  fi kr ine 

uyg u l a nab i l i r. 

Estet ik deneyim, zi h n i n  özg ü l  durumları n ı n, örneğ i n  tavır lar ı  n ,  

coşku lar ın  ve tepki ler in i nce lenmesi o lara k  tan ı m lanab i l i r. 1 757'de, 

fi lozof Ed m und Burke, Yüce ve Güzel Kavramlanm/Zin Kaynaği Hak­

kmda Felsefi Bir Soruşturma ad ı ndaki ü n l ü  i n ce lemes in i  yayım lad ı .  

Bu k itap, estet ik üzer ine yazı l m ı ş  en önem l i  yapıt lardan bi r id i r  ve 

estet ik  deneyim i  betim lemek iç in  çok öneml i  i ki terim i  (başka te­

ri m ler in  yan ı  s ı ra) tan ıt ı r: Bun la r, yüce ve güzel terim ler id i r. 

Felsefi Tanımlar 
YÜCE: Birinin bir şey hakkında yüce yargısına varması, o kişinin do­

ğaya yönelik duygularından ve bize ait olmayan, isteklerimize dire­

nen bu dünyada kırılgan, yapayalnız olduğu algısından doğar. 

GÜZEL: Birinin bir şey hakkındagüzel yargısına varması, toplumsal 

duygulardan (özellikle romantik duygulardan) ve sevgi ya da arzu 

yoluyla huzura erme umudundan doğar. 

S A N AT F E L S E F E S i  

Sanat fe lsefesi, esteti kte ki l it b i r  ro l oynar. Sanat fel sefesin in  çeş it l i 

öğeler i  va rd ı r; sanat ın ne o lduğu, neyin ya rg ı l a n mas ı  gerekt iğ i  ve 

sanat ın  ne değer taş ıd ığ ı  g i bi soru lar  da b u n l a r  a ras ı ndad ı r. 

Sanat Nedir? 

Sanatı n nas ı l  tan ı m lanacağ ı ,  tüm sanat fel sefes inde öteden beri so­

ru l an  bir sorudur  ve bu sorunun  an lamı  sü rek l i  evrim geçirmekte-

1 87 



Felsefe 7 0 7  

di r. P laton zaman ından yak laş ık  on sekizinci yüzyı la  kadar, temsi l i n  

rol ü  sanat  tan ım ında temel  b i r  b i leşen olageld i .  Bunun la  b ir l ikte, 

romantizm on sekiz inci  ve on d okuzuncu yüzy ı l l a rda güçlenmeye 

başlay ınca, sanat g itg ide tems i lden uzaklaş ıp d ı şavuruma ya da 

an lat ıma yöneldi .  Yi rminc i  yüzyı l yaklaşı rken soyutlama ve biçime 

değer verme yönünde bir değiş im daha meydana geldi .  Yirminci  

yüzyı l ı n  son onyı l la r ına doğru soyutlama b i le  terk ed i ld i  ve sanat 

fi lozofl a rı ,  sanatın katı bir tan ı m ı n ı n  olmaması  gerektiğ in i  öne sür­

dü ler. Sanatı n "tan ımsızlaşt ı r ı l m a"sı olarak b i l i nen bu düşünceyi, 

Wittgenstein'ı n ça l ı şma lar ına  daya l ı  ça l ı şmalar  yapan fi lozof Morris 

Weitz ortaya att ı .  

Sanat Yargısı 

Hamlet'i seyrettiğ in izde, Shakespeare'in yazd ığ ı  metn i  mi  yarg ı­

l ıyorsunuz? Oyuncu lar ın  performans ın ı  m ı  yarg ı l ıyorsu nuz? Kos­

tümlere va r ıncaya kadar  yap ı m ı n  her öğes in i  mi yarg ı l ıyorsunuz? 

Fa rkl ı şeyler, fa rkl ı ö lçüt d izi ler ine dayan ı la ra k  mı yarg ı l an ı r? Tüm 

sanat tü rlerinde; müzikte, res imde, tasar ımda vb. bu soru lar akla 

ge l i r. 

Değer 

Sanat değerlendi rmesi yapma n ı n  içsel ve d ışsal o lmak üzere ik i  

yol u  vard ı r. Sanatın d ışsa l b i r  değer taşıd ığ ına  inanan lar, sanatı 

kabu l  ed i lm iş  ah laki  iyi l i ğ i  d ı şa vurman ın  ve d uygular ı  eğitip ge­

l i şti rmen i n  bir  yolu  o lara k  değerlend i ri r ler; sanat ın içsel bir değer 

taşıd ığ ına  inananlar  ise sanatı n kendi  içinde ve başlı başı na değerl i 

o lduğu kan ıs ındad ı rla r. D ışsa lc ı  yaklaşımı  ben i mseyen Lev Tolstoy'a 

göre, sanat ın değeri, duygudaş l ı k  değerin i  paylaşmasındad ı r. "Sa­

nat sanat iç indir" kan ı s ın ı  taşıyan Oscar Wi lde g ib i  başka ları ise iç­

seki bir yaklaşı m ı  ben imsed i ler. 
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KÜLTÜR FELSEFESi 
Bi lgi lerin Aktarı lması 

F i lozofla r, "kü ltür"ü irdeler lerken genet ik  ya da  epigeneti k (yan i  

genetiğ i  etki leyen d ı ş  kaynak l ı  şeylerle i l g i l i ) o lmayan yöntemler le 

b i lg i le r in  insan lar  a ras ında a ktar ı l ma şekl i nden  söz ederler. Bu fi k i r, 

i nsa n lar ın  birbir leriyle i let i ş im kurmak iç in  ku l l and ıklar ı  s imgesel 

ve davran ışsal s istem leri kapsa r. 

K Ü LT Ü R  F i K R i  

Kültür her zaman bugün b i ld iğ imiz an la m ı n ı  taş ı m ıyord u.  Bu teri­

m i n  kendis i  h iç  deği lse Cicero zaman ından  (MÖ ı 06-43) beri va r 

o lmakla birl i kte, kültür sözcüğü i l k  baş larda eğit im fe lsefesine i l iş­

k in  i rde lemeler yap ı l ı rken ku l l an ı l ıyordu ve bir k iş i n i n  geçeceğ i eği­

t im-öğretim, yan i  ek in sürec in i  ifade ed iyordu .  Dolayıs ıyla, bugü n  

b i ld iğ im iz kü ltür tan ım ı  çok daha yen i  b i r  kavramd ı r. 

Eğitim Felsefesi 

Eğitim felsefesi, insan lar ın  sah ip  o lduklar ı  kü ltü rü k ısmen başka la rı ­

na a ktarmalar ı  iç in doğru a raç lar ın ne ler  o ldu ğ u n u  a n lama çabası­

nı e le  a l ı r. B i r  çocuk doğduğunda oku ryazar ve b i lg i  sah ib i  değ i ld i r; 

iç inde yaşadığı  top lumun ve kültürün b i r  parçası ha l ine  gelmeyi o 

top l u mdan ve kültü rden öğren i r. Bu neden le, eğit im-öğretim, kü l­

türe l  sü reçleri n en öneml i  öğeler inden b i ri o lmaya devam etmek­

ted i r. 

K Ü LT Ü R E L  E T K i  Ö R N E K L E R i  

Kü ltü r, insan lar ın  fa rkl ı şeyler i  b i lmeler i ne, fa rk l ı  şey lere inanma­

lar ına  ve fa rkl ı beğeni ler  ed in meleri ne o lanak ta n ı r. Dolayıs ıy la 
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bu, kü ltürün normatif y a  da d üzg üsel o lgu lar ı  şeki l l end i rmesin in  

m ü m kü n  o lup o lmad ığ ı  ya  da  normatif tümel ier in  örtüsü olarak  

iş lev görmesin in  m ü m kü n  o l u p  o l madığ ı  sorusunu  sormayı gerek­

t i r i r. Üzer im izde büyü k etkis i  o l an  b i rçok kültü r örneği va rd ı r. 

Dil  

Di l ,  kü ltü re l  b i r  olgu d u r  (ve kü ltü rden kü ltü re farkl ı l ı k  gösterebi l i r), 

bu neden le  de düşü nce üzer indeki etki leri, kü ltü re l  etki ler o larak  

kabu l  ed i l me l id i r. 

Algı lama ve Düşünme 

Kü ltü rden etki lenen d i l, düşünce süreçlerim iz üzerinde büyük etki 

yapar ve bu nedenle, a lg ı l a r ı m ızı da etki ler. Kü ltür ler ya bireyci l i ­

ğe (örneğ i n  Kuzey Amerika'da,  Bat ı  Avrupa'da ve ing i l izce konuşan 

Avustra lasya'da olduğu  g i bi )  ya  da ortaklaşac ı l ığa  (örneğ in  Ortado­

ğu'da, Güney Asya'da, Güney Amerika'da ve Akdeniz bölgesinde 

o lduğu g ibi) dayanabi l i r. 

Felsefi Tanımlar 
ORTAKLAŞACILIK: Bireyler kendilerini bir ortaklığın parçası ola­

rak görürler ve güdüler öncelikle ortaklığa olan görevlerden kaynak­

lanır. 

BİREYCİLİK: Bireyler kendi gereksinimleri ve tercihleri doğrultu­

sunda hareket ederler ve kendilerini bir ortaklığın parçası olarak 

görmezler. 

Duygular 

Duygu la r, kü l tür  açıs ı ndan teme l  u nsurlar o lmakla ka lmaz, ayn ı za­

manda da memel i  o lman ın  temel  unsurla r ıd ı r  (örneğ in  köpekler 

sevinç, üzüntü, korku duyg u la rı gösterebi l i r) .  Bu  nedenle duygu lar, 

b irey ler in başa ç ıkmalar ına yard ı mcı olan ve insan  doğas ın ın  bir  

pa rças ı  o lması  gereken evri l m i ş  yan ıt iard ı r. Kü ltür, farkl ı  duygu lar ın 
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ortaya ç ık ış şekl i n i  etki leyebi l i r  ve bazen kü ltüre bağ l ı  o larak ayn ı  

eyle m  tamamen fark l ı  ik i  d uyg u uyand ı ra b i l i r. Kültü r, duygu lar ın  

nas ı l  ifade ed i ld iğ in i  de etk i leyebi l i r. 

Ahlak 

Ahlak aç ıkça kültü r ta rafından şeki i lend i ri l i r  ve b i r  kü ltürün ah lak i  

görüş leri ,  başka b i r  kültü rü n kinden tamamen fa rk l ı  o labi l i r. Bu ise 

kü ltü re l  görel i l i k  fi kri n i  doğ u ru r. 

K Ü LT Ü R E L  G Ö R E L i L i K  

Eti k ve ah laki  sistemler  her kü ltürde farkl ı d ı r. Kü ltü rel görel i l i k  ya da 

göreeec i l i k  fikrine göre, bu s istemler in hepsi  eş i t  ö lçüde geçerl id i r  

ve  h içb i r  sistem b i r  d iğer inden daha iyi değ i l d i r. Kültü re l  görel i l i ğ in  

temel i, iyiye ve kötüye i l i şk in doğru standart lar ın  gerçekten va r o l ­

mad ığ ı  d üşünces id i r. Bu neden le, b ir  şeyin doğru  m u  yoksa yan l ı ş  

m ı  o lduğuna i l i şki n ver i len ya rg ı ,  ayrı ayrı top l umlar ın  i nançları n ı  

temel  a l ı r  ve her tür lü  ah lak i  ya d a  etik kan ı , b i reyin kültürel bak ış  

aç ıs ı ndan  etki len i r. 

B u n u n la birl i kte, kü ltü rel görel i l iğ in  doğas ından gelen bir çel işki  

vard ı r. Doğru ya da yan l ı ş  d iye bir  şeyin o lmad ığ ı  d üşüncesi ben im­

seni rse, o zaman en başta yarg ıya varman ı n  b i r  yol u  kalmaz. Kü l­

türel  göre l i l i k, bu çel işkiyi ha l letmek iç in "hoşgörü" ya rat ı r. Bunun la  

b i rl i kte, hoşgörü beraberinde hoşgörüsüzl ü ğ ü  geti ri r; başka bir  de­

yiş le, hoşgörünün b i r  tür n iha i  iyi l iğ i  ima etmesi  gereki r. Böyle l ik le 

hoşgörü, kültürel  görel i l i k  an layış ın ın  ta kend is ine de aykı rı düşer 

ve mantığ ın  s ın ı rla rı , kü ltüre l  görel i l iğ i  imka nsız k ı la r. 
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EPiSTEMOLOJ i 
Bilgi B i l imi  

Epistemo/oji, Yunanca "b i lg i "  an lamına gelen episteme sözcüğünden 

ve "bi l im" an lamına gelen logos sözcüğünden türeti l miştir. Bu neden­

le, epistemolojiden söz ettiğ imiz zaman, bi lg in in  incelenmesini  ele 

a lmış  o luyoruz. Epistemoloj i  ince lemesi yapan fi lozoflar i ki ana kate­

goriye bakarlar: Bi lg in in  mahiyeti ya da doğası ve b i lg in in kapsamı .  

B i LG i N i N  D O G A S I  

Fi lozofla r, b i lg in in  doğasın ı  be l i rlerken, bir  şeyi b i ld iğ imizi ya da b i l ­

med iğ im izi söylemen i n  ne  a n l a m  ifade ettiğ ine bakarlar. Bunu an­

lamak iç in ,  i lk  önce b i lg in in  ne o lduğunu ve sonra, b i r  şeyi b i lmek 

ile b i lmernek aras ında nas ı l  ayrım yapı lacağ ı n ı  kavramak gereki r. 

B i LG i N i N  K A P S A M I  

Fi lozofla r, b i lg in in  kapsa m ı n ı  be l i r lemek iç in ne kadar  öğrenebi le­

ceğ i m izi, ne kadar öğrend i ğ i m izi ve b i lg in in  (d uyu lar ım ız, ak l ım ız, 

d iğer i nsan lar ın  etkis i  g ib i  yol l a rla)  nas ı l  ed in i l d iğ in i  an lamaya çaba 

göster i r ler. Epistemoloj i ,  b i lg im iz in  bir s ın ı r ı n ı n  o l u p  o lmadığ ın ı  ve 

d ü pedüz b i l i nemez şeyler in  o l u p  ol madığ ı n ı  da ele a l ı r. B i ld iğ imize 

inand ığ ı m ız kadar b i l m iyor o l m a m ız mümkün o labi l i r  mi?  

B i LG i  T Ü R L E R i  

Bilmek sözcüğü d i lde b i rçok şeki lde  ku l l an ı l ab i l mesine rağmen, fi­

lozofla r  b i lg iyi tan ım la rken b i l g i n i n  olgusal  o lduğunu, yan i  b ir  şe­

yin a nca k gerçekten oysa b i l i neb i leceğ in i  öne sü rer ler. Bu kavram 
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yer l i  yerine konu l u  nca, fi lozoflar ın  b irb irinden ayı rt etti kleri  birkaç 

fa rk l ı  bi lg i  türü va rd ı r: 

Yardamsal Bilgi 

Bazen "uygu lama bi lgis i" ya da usta l ı k  o la ra k  ad land ı rı l an  yardam­

sa l b i lg i, b i r  kiş i n i n  şu ya da bu türden b i r  g ö revi yer ine get i rerek 

kazand ığ ı  b i lg id i r  (örneğ in  bis i k let sü rmeyi b i lmek g ibi) .  

Aşinahk Bilgisi 

i ç  l i  d ı ş l ı l ı k  o larak da an ı lan  aş ina l ı k  bi lg isi, b i r  şey hakkında deneyim­

le u laş ı l an  bi lgid i r. Aşina l ık  b i lg is iyle ed in i len  ver i ler ya l n ızca duyu 

veris id i r, çünkü bir  k iş i  başka bir  nesneyi as la  hak ikaten bi lemez. 

Önermesel Bi lgi 

Önermesel bi lg i ,  epistemolog lar ın üzerinde yardamsal  b i lg iden ya 

da aş ina l ı k  bi lg is inden daha fazla odaklan m aya eğ i l im l i  o lduklar ı  

b i lg i  türüdür. Önermeler, keyfiyetieri ya da  o lgu lar ı  betimlemeyi 

amaç layan b i ld i ri msel ifadelerd i r  (ama önerme doğru ya da yan l ı ş  

o lab i l i r) .  Örneğin,  hem "ba l ina la r  memel id i r" hem de "5  + 5 = 1 3" ifa ­

deleri ,  bu ikincis i  yan l ı ş  olsa b i le  birer önermedi r. Önermesel b i lg i ,  

bağ laç l ı  b i lg i  olarak  da a n ı l ı r  çünkü ifadeler "yan cümlecikler" ku l­

l an ı l a ra k  betimlen i r. Örneğ in,  "O bi l iyor ki g iysi mağazası a l ışveriş 

merkezinde" ya da "O b i lm iyor ki Albany, New York'un merkezid i r:' 

Önermesel b i lg i, b i rçok farkl ı  konudaki  b i lg iyi içerir; matema­

t iksel b i lg i ,  coğrafi b i lg i, b i l imsel b i lg i  vb. bun la rdand ı r. Dolayısıyla, 

her tür lü  hakikat b i l i nebi l i r  (ama düpedüz b i l i nerneyen hakikatler 

de o lab i l i r) .  Epistemoloj in in  b ir  amacı, neyin b i l inebi ld iğ in i  ve ne­

yin b i l i nernediğ in i  bel i r leyebi lmek için b i lg i n i n  i l keleri n i  an lamakt ı r  

(bu, b i lg iye i l işkin neler b i lebi ld iğ imizi an l amaya uğraşan meta-e­

pistemoloj in in  a lan ına g i rer) .  Önermesel b i lg i, aynı zamanda a pri­

ori bi lg i  (her tür lü deneyimden önce gelen b i lg i) ve a posteriari bi lg i  

(deneyimden sonra ge len bi lg i )  o larak  da ayrı l ab i l i r. 
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B i R  Ş E Y i  B i L M E N i N  TA Ş I D I G I  A N L A M  

Fi lozofla r, önermesel b i lg iyi  i rde lerken, b i lg i  hakkında bi rçok soru 

sormaya başlar lar, örneğ i n  bir şeyi gerçekten b i lmen in  ne an lama 

geldiğ i ,  b i r  şeyi b i lmek i l e  b i r  şeyi  b i lmernek a ras ı ndaki farkı n ne 

olduğu, bir şeyi bi len bir k iş i  i le aynı şeyi b i l meyen bir kişi a rası nda­

ki fa rkı n ne o lduğu bu soru la rdand ı r. Bi lgi çok geniş  b ir  a lan ı  kap­

sad ığ ı  iç in ,  epistemolog la r  tümel  olan ve tüm önermelere uygu la­

nabi len bir b i lg i  an layış ı  bu l maya çaba göster ir ler. Üzerinde görüş 

b i r l iğ i  sağ lanan üç koşu l  vard ı r: i nanç, doğru l u k  ve gerekçelend i r­

me. Gett ier problemin in  e le a l ı nd ığ ı  k ıs ımda bu kavramiara deği­

n i lmekle b i r l ikte, ş imdi  bun la ra daha ayrı ntı l ı  o la rak  bakacağ ız. 

Gett ier problemi o larak  dörd ü ncü bir koş u l u n  daha olması ge­

reki r, ama bu koşu lun  geti rd i kle ri n i n  ayrıntı lar ı  ha la  ta rt ı ş ı lmaktad ı r. 

Önermeler 

inanç 

Bi lg i  ya l n ızca zih inde mevcuttu r  ve bu neden le  zi h i nsel bir  du­

rumdu r. Ek  o larak  b i lg i  b i r  tü r  i n ançt ı r; çünkü bel i r l i  b i r  şeyle i lg i l i  

inanç lara sah ip  o lunmazsa, o şey hakkında b i lg i  o lamaz. B i r  birey 

b i r  inanc ı  fi i len ak l ı nda taş ıyorsa, buna olaysa l i nanç  den i r. Bunun la  
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b i r l i kte b i r  b i reyin inançlar ı n ı n  çoğu olaysa l d eğ i l d i r, yan i  inanç la r  

fi i l en  a kı lda taş ınmaz, a rka p landa va rd ı r. Benzer şeki lde bir  b i reyi n 

b i lg i le ri n i n  çoğu da olaysal  o lmayan b i lg id i r, yan i  k iş in i n  zi hn i nde­

d i r, b i l g in in  sadece küçük b i r  k ısmı faa ld i r. 

Doğruluk 

Tüm inançlar b i lg i  değ i ld i r. B i lg in in  var o lmas ı  i ç in  inanç  gerekmek­

le b i rl i kte, gerekl i o lan sadece inanç değ i l d i r; k iş i n i n  d üşünceleri­

n i n  gerçek dünyayla uyuşmas ına olanak veren başka bir şey daha 

gerek l id i r. Düşü nceler gerçek dünyayla uyuşmadığ ı  zaman, b i lg i  

o lara k  kabu l  ed i lemez. Örneğ in ,  b ir  köprüden i lk  önce g üven le  ge­

ç i lmed i kçe, o köprüyü geçmenin  güven l i  o lup o lmad ığ ı  b i l i nemez. 

Bir köprüyü geçmenin güven l i  o lduğuna i n a n ı rsan ız ama geçmeye 

başlayınca köprü çökerse, köprünün güve n l i  o lduğunu  bildiğinizi 

söyleyemezs in iz. Köprüyü geçmenin güve n l i  o lduğuna inanabi­

l i rs in iz  ama ancak köprü g üvenle geçt ikten son ra, onun güven l i  

o ld u ğ u n u  bildiğinizi beyan edebi l i rs in iz. i nsan la r, b i lg i  edinme sü­

rec inde, taş ıd ıklar ı  doğru inançlar ın sayı s ın ı  çağa ltmaya (ve yan l ı ş  

i na nç lar ın  sayıs ın ı  süreç iç inde en aza ind i rmeye) çaba lar lar. 

Dolayısıyla, b i r  inanc ın b i lg i  sayı lab i lmesi  iç in  doğru olması  ge­

rek i r. Öyleyse doğru l u k, b i lg in in  bir  koşu lu  o la ra k  görü l ü r, doğru l u k  

o lmasayd ı b i lg i  d e  olmazd ı .  Doğru luğun o l d u ğ u  d u ru mlarda b i le, 

özgü l  b i r  a lan iç inde doğru l u k  yok ise, o özg ü l  b i r  a lan  iç inde b i lg i  

de yoktur. Örneğ in ,  güzel l iğ in  bakan kiş iye göre değişt iği  doğruy­

sa, b i r  şeyin güzel o lup  o lmadığ ına ka rar  vermek, b i lg i  o larak kabu l  

ed i lemez; çünkü o kanaat doğru ya  da yan l ı ş  o lamaz. Öyleyse, b i lg i  

ya l n ızca i nanç  değ i l ,  o inanc ın o lgu lara daya n mas ın ı  da gerekti r ir. 

Gerekçelendirme 

Bir k iş i n i n  inançlar ı  o lgu lara dayandığ ı  zaman b i le, yine de bilgi sa­

h ib i  o l maz. B i lg in i n  ol ması için bu doğru inançlar ın  gerekçelendir i l ­

mesi gereki r. Bunun an lamı, b i lg i  ed inmek iç in ,  doğru inancın iddi-
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a ları n ı  destekleyen sağ lam b i r  mantığa ve som ut kan ıt iara dayan­

ması gerektiğid i r. Bu neden le, tah m i n, hata l ı  ak ı l  yürütme ve yan l ı ş  

ver i ler b i lg i  sayı lamaz (sonuç la r  doğru inançtan kaynaklansa bi le). 

Gerekçelendi rme öneml i  o l mas ına rağmen, bir şey hakkında 

b i lg in i n  o lması  iç in mut lak  kes in l iğ i n  gerekl i l i ğ i n i  ima etmez. Ne 

de olsa i nsan lar  yan ı l a b i l i r ler  ve b u  da b iz i  yan ı lab i l i r l i k  kavramına 

götü rür. 

Felsefi Tanımlar 
YANILABİLİRLİK: Hiçbir inancın gerçekten desteldenebilir ya da 

gerekçelendirilebilir olmadığına ilişkin felsefi düşünce. Bunu söy­

lemek, bilgi diye bir şeyin olmadığı anlamına gelmez; bu düşünce 

daha çok kişinin doğru inancı yanlış olsa bile, bilgi edinmenin yine 

de mümkün olduğunu öne sürer. 

Gett ier  problemi n i n  kan ıt l ad ığ ı  g ib i, b i lg i  kavram ı  sorun lu  b i r  

ha l  a l ı r. Gerekçelend i rme kavra m ı n ı  i rdel iyorken başka problem­

ler le karş ı laş ı rız. F i lozofla r, gerekçelend i rmeyi nası l  yorumlamak 

gerekt iğ i n i  düşünürken baş l ıca ik i  yaklaş ım ı  i rdeler ler: içse lc i l  i k  ve 

d ışsa l c ı l ı k. 

içselci l ik  

içse lc i l i k, i nanç lar ın  v e  i nanç  o luşumunun  zih i nsel  süreçler olma­

lar ı  neden iyle, gerekçe lend i rmen i n  tamamen içsel faktörlere bağ l ı  

o l d u ğ u  düşüncesid i r. B u  kura m a  göre, b i r  b i reyin başka zih i nsel 

durumla rı ,  b i r  inanc ı n gerekçes i n i  bel i r lemede etki l i  olan bir ic i k 

faktör lerd i r. 

Dışsalcı l ık 

Bazı la rı n ı n  idd ias ına göre, ya l n ızca içsel faktör ler üzerine odakla­

n ı l ı rsa, i nançlar yan l ı ş  gerekçelere dayand ı rı l ı r  ve şansa bağ l ı  ka l ı r. 

Dışsa lc ı l ı k, b ir  inanc ın  gerekçe l i  o lup  olmad ığ ın ı  bel i r lemeye ya r-
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d ımcı  o lmak üzere en azı ndan bazı d ı şsal  faktör ler in o l ması  gerek­

tiğ i n i  öne sü rer. Dışsa lc ı l ığ ın  en tutu lan biç im i  o lan  g üven i l i rc i l i k, 

inanç lar ın  kaynağ ı n ı n  d ikkate a l ı nması  gerektiğ i n i  bel i rti r. Kaynak, 

çeş it l i  şeylere, örneğ in  tan ık l ı ğa, akla, duyu deneyim ine  ya da an ı ­

l a ra dayanabi l i r. Güven i l i rc i l iğe göre, b i r  i nanç  g üven i l i r  b i r  kaynak­

tan ge l iyorsa gerekçelend ir i leb i l i r. 
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iKiZ DÜNYA 
Kafadan Çıkarılan Anlam 

Şu senaryoyu haya l ed i n :  

i kiz D ünya adıyla b i l i nen v e  en ince ayrı ntıs ına  var ıncaya kadar 

Dünya gezegen iyle m ut lak şeki lde özdeş olan,  öyle ki i ki gezegen­

de yaşaya n lar ın  b i le ayn ı o lduğu  haya l i  b i r  gezegen olsun. Ama 

Dünya i l e  i kiz Dünya a ras ında b i r  fa rk va r: Dünya'da su o lduğu hal­

de, i kiz D ünya'da ara l ı la r ı n  XYZ o la rak  bi ld ikler i  b i r  madde bu lunu­

yor. Öykü bu ya, oras ı ,  Hp'nu n  (ya n i  suyun kimyasal  b i leş imin in) 

keşfed i ld iğ i  yaklaşı k 1 750 yı l ı ndan  önceki Dünya o lsun.  Bu haya l i  

gezegen in  yağmuru nda, gö l ler inde ve den izleri nde su yerine XYZ 

maddesi bu lunuyor. Dahas ı ,  XYZ'n i n  suyunk ine benzeyen gözlem­

lenebi l i r  öze l l i kleri  va r, ama m ikro yapıs ı  fa rkl ı .  Dünya'da yaşayan­

larla özdeş olan i kiz Dü nya sak in ler i  (kendi gezegen ler ine Dünya 

d iyorla r), kendi lerin in  " i ng i l izce"s in i  konuşuyorla r  ve XYZ'ye "water" 

(su) d iyor lar. 

Ş imdi ,  Dünya'da yaşaya n Osca r ve i kiz D ü nya'da yaşayan ik izi 

(on u n  ad ı  da Oscar), water sözcüğünü  söyled ik ler inde ayn ı şeyi mi 

ifade eder ler? 

i kiz Dü nya düşü nce deneyin i n  ya rat ıc ıs ı  fi lozof H i lary Putnam'a 

göre, Osca r ve i k iz Osca r ayn ı şeyi ifade etmezler; çünkü Osca r 

Hp'da n  söz ed iyorken, i k iz Osca r XYZ'ye atıfta b u l u n uyordur. Put-
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nam'ı n bundan ç ıka rd ığ ı  sonuca göre, beyindeki  zi h insel  süreçler 

b i r  terim in  neye atıfta bu lunduğunu bel i r lemede yeter l i  o lamaz ve 

o terim i n  kazand ığ ı  an lama yol açan nedense l  ta r ihçeyi kavramak  

gerek i r. 

Putnam'ın i kiz Dünya düşünce deneyi, o n u n  "semantik d ışsa lc ı­

l ı  k" o la rak  b i l inen di l  felsefesi kuramın ın  gözde örnekler inden bi ri­

d i r. 

S E M A N T i K D I Ş S A LC I L I K  

H i l a ry Putnam, sentaks ın,  yan i  sözd izim i n i n  nas ı l  a n l a m  kazand ı ­

ğ ın ı  (semantiği ya  da an lamb i l i mi )  kavra maya çaba la r. Putnam'ın 

semant ik ya da an lamsal  d ı şsa lc ı l ı k  ku ra m ı na göre, b i r  sözcüğü n  

a n l a m ı n ı  konuşan b i reyi n  d ı ş ı ndaki faktör ler  (ya k ısmen ya d a  ta­

mamen)  bel i r ler. Başka ku ramla r, an lam kaza n m a  sürecin in  içsel 

(kafa n ı n  iç inde) o lduğu inanc ın ı  taşıması na  rağ men, Putnam'ın se­

mant ik  d ışsa lc ı l ığ ı ,  an lam kazanma sürec i n i n  kafa n ı n  d ı ş ında o ldu­

ğ u n u  öne sürmüştür. Başka b i r  deyiş le, Putnam'ı n ün lü  ifadesiyle, 

"aç ı kçası 'an lam la r' kafa da değ i ld i r!" 

Putnam'a göre bir d i ldeki  herhangi bir terim i n  an l am ı, özgü l  b i r  

d izi a rd ı ş ık  öğeden o luşur: 

1 .  Ter imin gönderme ya ptığ ı  nesne ( i k iz D ü nya örneğinde bu,  

k imyasal b i leşi m i  Hp o lan madded i r) .  

2.  Teri m le s ık l ı kla i l i şki lend i ri len (ve "k l işe ler"  o lara k  b i l inen) t i­

pik terim ler (söz gel iş i ,  suyun s ıkl ı kla  i l i şk i lend i r i ld iğ i  renksiz, 

kokusuz ve ISiat/Cl terim ler i ) .  

3 .  Nesneyi kategorize eden an lamsa l  göstergeler  (söz gel iş i ,  

SIVI). 

4. Söz dizimsel göstergeler (örneğ i n, kütlesel ad, ayrı b irim ler  

o larak düşü n ü l meyen gönderge terim ler içeren b i r  ad türü) .  
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Semantik d ışsalcı l ığa  i l işk in fi ki r leri temel inde, Putnam kend i­

s in in  ge l işti rd iğ i  nedensel  gönderme kuramın ı  açı klayarak  devam 

eder. Sözcüklerin, göndergede biten bir nedense l l i k  zinc irin in  so­

nucu o lara k  göndergeleri n i  kaza n d ı klar ın ı  iddia eder. Örneğin, Mı­

s ı r'daki  p i ramitleri h iç  görmemiş  bir i  bi le yine de  on lara gönder­

me yapab i l i r; çünkü p i ra m it ler i n ne o lduğuna i l i şk in kavram hala 

vard ı r. Bu  nas ı l  o labi l i r? Çün kü bu terim, başka la rıyla etki leş imin 

sonucu o larak  ed in i lm işti r (on l a r  da  bu bi lg iyi ed inmek iç in,  başka­

larıyla etki leşirnde bu lunara k  b i lg i s in i  ed inmiş  o lan başka la rıyla et­

ki leş imde bu lunmuş lard ı  vb.) . Bu örü ntü böylece sürüp gider, ta ki 

en son u nda konuyla i l g i l i  dolaysız deneyime sah i p  o lmuş bir  kiş iye 

u laş ıncaya kadar. Bu nedensel l i k  z inci r inden dolayı, b i r  şeyle i lg i l i  

dolaysız deneyime sah i p  o lunmadan b i le  o şeyi i rdelemek müm­

kün o lu r. 

D A R Z i H i N S E L  i Ç E R i K  

H i la ry Putnam'ın düşünce deneyi  i kiz Dünya, "gen iş  içerik" olarak  

b i l inen ve "da r  zi h i nsel içer ik" görüşüne z ı t  b i r  bak ı ş  aç ı s ı  o lan daha 

büyü k b i r  tart ışma kon u s u n u n  b i r  pa rçasıd ı r. Da r zih i nsel içeriğ in  

ard ında  yatan düşünce, z ih i nse l  içeriğ in  içsel (ya da fıtr i) o lduğu,  

bu neden le  de Putnam'ın semanti k d ışsa lc ı l ı ğ ı n ı n  a ks ine kişi n i n  

çevres ine  h iç  de bağ l ı  o lmad ığ ıd ı r, daha  çok, o bel i r l i  şeyin doğa­

sına has bir öze l l i k  o ldu ğ u d u r. (Örneğ in, bir ku ruşun fıtr i  özel l iğ i  

yuvar lak  o l mas ıd ı r, oysa ki  b i ri s i n i n  cebinde o l mas ı  d ışsa l b i r  özel­

l i kt i r.) B i r  nesne hakkında b i r i s in i n  taş ıd ığ ı  inanc ın  dar  içeriğ in i, o 

tek i l  nesnen in  her eş kopyas ı  paylaşma l ıd ı r. 

Dar zih insel içeriğ in  doğru o lduğuna inanan bazı lar ı ,  z ih insel 

içeriğ in  ve davran ış ın  inanç ları m ızdan doğan nedensel sonucun 

neticeler i  o lduğunu öne sü rer ler. Başka bir deyiş le, hareket tarzı­

mız inanç lar ımızdan ve a rzu la r ım ızdan dolayı öyled i r. Başka ları ise 

insan lar ın  içgözlemle d üşünceler ine erişebi ld i kleri n i  öne sürerler, 
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yan i  d üşüncelerim izden i kis inde ayn ı içeriğ in  b u l u n u p  bu lunma­

d ığ ın ı  bel i rleyeb i lmemiz gerektiğ in i  söyler ler. Bu iddiaya göre, 

Hp 'nu n  ve XYZ'n i n  kimyasal  b i leşim inden habersiz o lan ik i  Osca r, 

düşünceleri n in  Hp 'yla i l g i l i  düşünceler m i, yoksa XYZ'yle i lg i l i  dü­

şünceler mi  olduğunu b i lme olanağ ından yoksundur; çünkü suya 

benzeyen diğer madden i n  va r o lduğundan b i le  haberdar değ i ld i r. 

F i lozofla r, bunu an lamak iç in "yavaş geçiş" kavra m ı n ı  ya ratmış lard ı r. 

Peki, Oscar i kiz Dünya'ya taş ınsa ne o lur? i l k  başta bu madde hak­

k ında suyla i lg i l i  düşünceler taşımaya devam edecekt i r; ama XYZ'y­

le etki leşimi  ve Hp 'dan uzak ka ld ığ ı  süre uza d ı kça, Hp 'yu değ i l  de 

XYZ'yi düşünür  ha le gelecektir. Zaman geçti kçe suy la  i lg i l i  düşün­

celer i  fa rkl ı b i r  geniş  içerik kazanacakt ı r  (ve Osca r bu değiş ikl iğ in  

farkına  varmazd ı çünkü düşünceleri sank i  her  zamanki içeriğ in  ay­

n ı s ına  sahipmiş g ib i  gel i rd i ) .  içe yönel i k  eri ş ime sah i p  o lmak ve bu 

içer ik leri n farkl ı o lduğunu a n lamak iç in ,  gen iş  zih insel içeriğe değ i l ,  

dar zih insel içeriğe ihtiyacı m ız vard ı r. 

Dar z ih insel içerik, fi lozoflar  a rasında ta rtı şma l ı  b i r  konudur; b i r­

çoğu bunu reddederek geniş z ih insel içer iğ i  yeğ ler. Putnam'ın i kiz 

Dünya'sı, geniş zi h insel içeriğ i n  niç in daha an lam l ı  ge ld iğ in in en 

tan ı nmış  örneğid i r. i ki Oscar da ayn ı fıtri öze l l i k lere sah iptir; ne va r 

ki farkl ı maddelere atıf yapmaktad ı r. Bu nedenle fıtri özel l i kler, Os­

carla r ın  neye atıf yaptı k ları n ı  bel i r lemede yeter l i  değ i ld i r. Bu da bizi 

yen iden Putnam'ın "aç ıkçası 'an lam lar' kafada değ i ld i r!" şekl indeki  

ü n l ü  sözüne geti r i r. 
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ARTHUR SCHOPENHAUER ( 1 788-1 860) 
Kötümser Filozof 

Arthu r  Schopenhauer 22 Şubat 1 788'de Polanya'n ı n  Danzig (bu­

günkü Gdansk) kenti nde doğ d u .  Schopenhauer henüz gençken, 

b i r  tüccar olan babası, a kademik  eğ i l im l i  Arthu r'a b i r  öneride bu­

l u ndu :  Ya ü n iversiteye g i rmek iç in  hazır lanabi l i rd i  ya da ebeveynle­

r iy le Avrupa'yı dolaşab i l i r  ve b u  gezi ler inden dönünce b i r  tüccar ın 

yan ına  ç ı ra k  g i rebi l i rd i .  Schopenhauer a i lesiyle gezmeyi seçti ve bu 

yolc u l u k  s ı ras ı nda Avrupa'n ı n  her yan ında yoksu l lar ın  çektiği kor­

kunç eziyete i l k  e lden tan ı k  o ldu .  Bu deneyim, sonra ları b i r  fi lozof 

o larak  benimseyip  tems i l  edeceğ i kötümser d ü nya görüşünü de­

r inden etki leyecekti .  

Avru pa seyahatinden dönünce, Schopenhauer, pazarl ı kta yaptı­

ğ ı  seç ime göre bir tücca rı n yan ı nda ç ı rakl ı k  kariyerine hazı r lanmaya 

başlad ı .  Henüz on yed i  yaş ındayken babası ö ldü ( int ihar ettiği kanı­

s ı  yayg ınd ı) ve ik i  y ı l  sonra Schopenhauer ç ırak l ığ ı  b ı rakarak akade­

mik kariyerine başlad ı .  

Schopenhauer oku la  devam ediyorken, Weimar'a taş ınmış  o lan 

annesi s ı k l ı kla entelektüel  ve sosya l çevrelere kat ı l maya başlad ı .  

Zaman ı n  etki l i  düşü n ü rleri nden b i rçoğunun uğrak  yeri o l an  b i r  sa­

landa garson ve yaza r o lara k  ça l ışt ığı  için, oğ l u n u  (en sonunda bir­

l i kte ren kler le i lg i l i  b i r  ku ram ge l işti recekleri) Johann Wolfgang von 

Goethe'yle ve (Schopenhauer'ı n Doğu düşünces ine i lg i  duymasına 

yol açan)  Friedrich Majer' le tan ı şt ı rd ı .  Schopenhauer'ı n annesiyle 

i l işkis i  g itgide öyles ine gerg i n leşti ki, Schopenhauer otuz yaşına 

geld iğ i nde, annesi b i r  daha kend isiyle asla konuşmamasın ı  söyled i .  

Art ık  Göttingen Ü n iversitesi 'nde okuduğu 1 809'a ge l ind iğ inde, 

Schopenhauer üçüncü ya rıyı l ı na  kadar tıp öğren im i  gördü, sonra 

felsefeye geçmeye ka ra r  verd i .  Schopenhauer, fe lsefe eğitimin i  

sürdürmek üzere en son unda Berl i n  Ün iversites i'ne geçiş yaptı. 
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1 8 1 3 'te Schopen hauer, Napolyon'un Grande Armee's inin sa l d ı r ı s ı  

neden iyle küçük b i r  kasaba olan Rudolstadt'a kaçtı; yeter l i  neden 

düşüncesi üzerine bir  soruşturma o lan Über die vierfache Wurzel 

des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter l i  Neden i l kesi n in  Dört lü  

Kökü Üzerine) ad l ı  kitab ın ı  orada yazmaya başlad ı .  Schopenhauer, 

ertesi y ı l ,  ün lü  ren k  ku ra m ı n ı  içeren Görüş ve Renkler i l e  felsefi s iste­

m i n i n  genel b ir  özeti o lan istenç ve Tasarım Olarak Dünya ad l ı  eser le­

r in i  yazd ığ ı  Dresden'e taşı nd ı .  1 820'ye gel i nd iğ inde, Schopenhauer 

Berl i n  Ün iversitesi'nde öğret im görevl is i  o la ra k  ça l ı şmaktayd ı .  Yine 

ken d is i  g ib i  öğret im görevl is i  o lan Wi lhe lm Hegel ' le  aş ı rı rekabe­

te g i r işti; d in leyenleri ik is inden biri n i  terc ih  etmeye zorlamak iç in ,  

konferansların ı  s ık l ı kla Hegel 'i nki lerle ayn ı saate denk geti riyord u .  

Ama öğrenci ler Hegel' in konferans iar ına ak ın  ederlerken Schopen­

hauer'ınki lere çok az kat ı l ım  oluyordu; Schopenhauer  g iderek daha 

büyük kıskanç l ığa kap ı ld ı  ve akademik d ünyaya karşı yabancı laşma 

h issett i .  Ça l ı şma ları ancak sonraki  yı l l a rda d ikkat çekmeye baş lad ı  

ve Avrupa çapında üne kavuştu. 

S C H O P E N H A U E R ' I N  F E L S E F E S i  

Art h u r  Schopenhauer'ı n fe lsefi ça l ı şma lar ı  çeşit l i  kon u lara değ in ­

mek le  b i r l ikte, genel  o lara k  bakı ld ığ ında b i r  kötümser l ik  iz leği ve 

i nsa n l ığ ı n  durumu konusunda duyu lan  ac ı  her  zaman görülebi l i r. 

Yeterli Neden ilkesinin Dörtlü Kökü Üzerine 

1 8 1 3  tari h l i  yayın lanmış  tezinde Schopenhauer, evren in  an laş ı labi­

l i r  o lduğu konusu nda fi lozoflar  a ras ında ben i m senen varsayım ı  e le 

a l ı r  ve gerçek o lan şeyler in ak ı lc ı  o lduğu şek l i ndeki  yeter l i  neden 

i l kes in i  eleşt ir i r. Schopenhauer' ı n bel i rtt iğ ine göre, yeterl i neden 

i l kes in i n  ku l lan ı l ması  iç in  a rd ından aç ık lan mas ı  gereken bir şey in  

d ü ş ü n ü lebi lmesi gerekir, bu da öncel ik le  b i r  öznen in  o lması gerek­

t iğ i  a n lamına ge l i r. Dolayıs ıyla, deneyim ler i  o las ı  k ı l an  tek şey, a lg ı -
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layan  zih i nd i r. Schopenhauer  b u  nedenle, d ü nya n ı n  salt b i r  temsi l  

ya da tasar ım olduğu son ucuna var ı r. 

"istenç" Felsefesi 

Schopenhauer'ı n bel ki de en öneml i  felsefi ça l ı şması ,  bi reysel gü­

dülenme üzerined i r. Schopenhauer, kişin in  bi reysel ah lak ın ı  toplu­

mun ve akl ın bel ir led iğ in i  idd ia  eden Kant'ın ve Hegel 'i n  iyimserl iği­

n i  e leşt i r i r. Onun yer ine, b i reyleri  güdü leyen şeyin, dayuru lması asla 

mümkü n  olmayan kend i  a rzu lar ı  ya da "yaşama istenci" o lduğunu 

ve insa n l ığa  bunun yol  gösterd iğ in i  iddia eder. Schopenhauer'ın  

kötümserl i k  ve insan l ığ ı  o lumsuz b i r  ı ş ık  a l t ında görme eğ i l imine 

işte burada tan ık  o lu ruz; üste l i k  bu eğ i l im onun tüm eserlerinde 

kend in i  h issettir ir. Schopenhauer'a göre, "istenç" i nsanoğ lunun 

çektiği  tüm acı lar ın kaynağ ıd ı r  ve  bu ac ı  sürekl i  daha çoğunu arzu­

laman ın  sonucudur. 

Schopenhauer, i nsan a rzu s u n u n  (ve dolayıs ıy la insan eylemi­

n in) h içbir  doğrultus u n u n  ya da  mantığ ın ı n  o lmad ığ ı  ve beyhu­

de o lduğu sonucuna u laş ı r. Öne sü rdüğüne göre, d ünya ya ln ızca 

korku nç  b i r  yer (za l i m l i k, hasta l ı k, acı vb. g ib i  şeyler le do lu  b i r  yer) 

o lmak la  ka lmaz; dünya la r ın  da en kötüsüdü r  ve b i razc ık  daha kötü 

o lab i l seyd i, va r l ığ ı  sona ererd i .  

Estetik  

Schopenhauer'a göre esteti k, zekayı istençten ayı r ı r  ve bedenle 

bağ lantı l ı  değ i ld i r. Sanat, ya sanatçı n ın  herhangi  b i r  şey yaratma­

dan önce zihn inde peş inen bel i rlenmiş bir ed irnd i r  ya da kend i l i­

ğ inden o luşan bir  ed i m d i r; beden ise istencin salt uzantıs ından 

başka b i r  şey değ i ld i r. 

i nsan l a ra yol gösteren istenc in  temel inde a rzu varsa, sanat da 

dünya n ı n  verd iğ i  ac ıdan geçici o la rak  kaçma olanağı  ver ir; çünkü 

estet ik düşünüm, kiş i n i n  d ünyayı salt temsi l  o lara k  a lg ı lamaktan 

vazgeçmesin i  sağ lar. Sanat, bu nedenle yeter l i  neden i n  ötesine ge-
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çer. Schopenhauer'a göre, m üzik en arı sanat biç imid i r  çünkü müzi­

ğ i n  i stenci c is im leşti rme gücüne sah ip  o lduğu kan ıs ı ndad ı r. 

Eti k  

Schopenhauer ge l i şt i rd iğ i  a h l a k  ku ra m ı n da,  i nsan a h lak ına k ı l a­

vuzl u k  eden üç tane b i r inc i l  özendiric i  sapta r: benci l l i k, fesatl ı k  ve 

şefkat. 

• Benci l l ik: i nsan l ığ ın  özçı ka ra daya l ı  eylemiere yön lendi r i l ­

mesinden ve hazzı, m ut lu luğu  a rzu etmes inden sorum ludur. 

Schopenhauer, insan davran ış ları n ı n  çoğ u n u n  benc i l l i kten 

kaynakland ığ ı  kan ıs ı ndad ı r. 

• Fesatl ı  k: Schopenhauer, benci l l i k  ed i m ieri  i le  kişisel kazançtan 

bağımsız olan ve başka lar ına zarar verme amacı  g üden fesatl ı k 

ed imieri a ras ında ayrım yapar. 

• Şefkat: Schopen hauer'a göre bu, ah l ak l ı  ed im lere götü rebi­

len tek sah ic i  şeyd i r; çünkü b i r  ed i m d e  b u l u n u l u rken ya ln ızca 

iyi l i k  amacı güdü lü r  ve görev duyg u s uyla ya da kişisel yara r 

güdüsüyle ha reket ed i l mez. 

Schopenhauer, aşkı da insan ın  ü remeyi  ve dolayıs ıyla va rl ığ ı ­

n ı  s ü rd ürmeyi a rzu etmes in i  sağlayan "yaşam istenci"ne yard ımcı  

o lan  b i l i nçd ış ı  b i r  öğe o lara k  görüyord u .  

Doğu Felsefesi 

Schopenhauer, yapıt lar ında Doğu fe lsefes ine yer veren i l k  fi lo­

zofl a rdan bi ri o l masıyla d i kkati çeker; H i n d u  ve Bud ist fe lsefes ine  

öze l l i k le büyük i lg i  duymuştur. Schopenha uer'ı n  kötümser bakış  

aç ıs ı ,  Budizmin Dört Yüce Gerçek öğ retis inden i n a n ı l maz ö lçüde et­

k i len m iştir ve gerçekte Schopenhauer, kend i  kötü mser kura m ı n ı  

ge l i şt i r i  rken, bun la rı temel o larak  ku l l anm ışt ı r. 
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Schopenhauer, d ü nyan ı n  Vorstellung, yan i  "temsi lden ibaret" ol­

duğ u n u  iddia eder. Bu nedenle, d ünya ya ln ızca acıyla dolu olmakla 

ka l maz; d ü nya tamamen gerçek de değ i ld i r  ve b i r  gerçekl iğ in salt 

b i r  tems i l id i r  (Piaton'u n  mağaras ına çok benzer). Der Wille, istençti r 

ve her şey in  yüzeysel görü n ü ş ü n ü n  a lt ında o yata r. 

Schopenhauer, fe l sefesi n i n  ana  fi kri n i  -dü nya, istencin ifadesi­

dir şekl i ndeki fikri n i- ge l i şt i r i rken, H induizm i n  kutsa l yaz ı lar ı  o lan 

U pan işad lar'dan da ya ra r l and ı .  

1 :u • :U\'ıi.Hac'f::ı:rtı::ı:(;'�2"'Y�:'JiD/, .J.'"!:tı:r• ·ı::ı�ı:ı ·uı::ı:tı ı .' •  ;u :ı.•ı ı :ı •  :ı ı 
1 .  Yaşam, ac ı  çekmek demektir. Dünya, Vorstel/ung'dur  (temsi lden ibarettir) 

2. Acı n ı n  köken i  arzudur. a. Acın ı n  nedeni istemektir. 

b. Der Wil/e ( i stenç) o l a ra k  dünya. 

3 .  Umut  va rd ı r. Pek az umut vard ı r. 

4. Umut, Sekiz Aşama l ı  Ylice Yoldad ı r. Umut şun la rdad ı r: 
a. Estetik düşün üm .  

b .  Estetikç i l iğ i  uygu l amaya koymak.  
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KARL MARX ( 1 81 8-1 883) 
Kom ünizmin Babası 

Kar l  Marx 5 Mayıs 1 8 1 8'de Prusya'da doğ d u .  Marx'ı n babası, Prus­

ya reform hareketinde yer a l an  başarı l ı  bir avukattı ;  Volta i re'i n ve 

Kant'ı n eserleri ne değer ver i rd i .  Kant'ı n hem a nnesi hem de babası 

Yah u d i  olmasına rağmen, 1 8 1 5 'te Yahud i le r in  tam yurttaşl ı k  hakk ı  

e lde etmelerin i  yasaklayan kanunun  son ucu o la ra k  babası d in de­

ğ i şt i rerek Lutherc i l iğe geçt i .  

Ka rl Marx 1 835'te Bonn Ü n iversitesi'ne g i rd i, sonra babasın ı n  i s ­

teğ iy le Berl i n  Ün iversitesi 'ne nak i l  yaptı rd ı (babas ı  ora n ı n  daha c id­

d i  b i r  okul  olduğunu düşünüyordu) .  Marx, Ber l i n  Ü n iversitesi 'nde 

hukuk  eğitimi  a lmaya başlad ıktan sonra fel sefeye geçti  ve Hegel 'i n  

ça l ı şma ların ı  öğrenmeye baş ladı .  Çok geçmeden, zaman ın  d insel  

ve siyasal ku rumlar ın ı  e leşti ren, Genç Hege lc i ler  o lara k  b i l i nen ra­

d i ka l  öğrenci grubu na kat ı lacakt ı .  

1 841  'de Marx, eskiçağ Yunan doğa felsefesine i l işkin teziyle Jena 

Ü niversitesi'nde doktorasını  tamamladı .  Ben imsediği rad ikal siyasal 

ideoloj i ler nedeniyle kendisine öğretim görevi veri lmedi .  Marx ondan 

sonra gazeteci olarak  ça l ışmaya başladı ve 1 842'de l ibera l  Rheinische 

Zeitung gazetesin in editörü oldu. Ne var ki, a radan bir yı l  ancak geç­

tikten sonra hükümet bu gazeteyi kapattı .  Marx daha sonra evlendi 

ve Paris'e taşındı .  1 944'te orada Bruno Bauer'e (eski a rkadaşı, Genç 

Hegelci)  yönel ik  bir eleşti riyi Friedrich Engels' le bir l ikte ka leme aldı .  

Kısa süre sonra Marx, yine başka bir rad ika l  gazeteye yazı yazd ığı iç in 

Fransa'dan çıkarı ld ı  (bu gazetenin en sonu nda Komün ist B irl iğe dönü­

şecek olan bir örgütle yakın bağları  vard ı); bu yüzden Brüksel 'e taş ındı .  

Brü ksel 'deki döneminde Karl Marx sosya l izm fi k i r leriyle tan ış ın­

ca Genç Hegelc i ler in ideoloj is i nden koptu. Yine Brüksel 'de yaşıyor­

ken, Alman ideolojisi ad l ı  kita bında d i le  geti receğ i ta r ihsel madde­

c i l i k  kuramın ı  ge l işt i rd i  ve Feuerbach Üzerine Tezler'i yazd ı (bu kita p, 
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ö lümünden sonras ına kadar  yayın lanmayacaktı  çünkü kitapları n ı  

yayım lamaya istekl i  yay ınevi bu lam ıyordu) .  

1 846'da Marx, Avrupa'n ı n  her  yan ındaki  sosya l i st ler a ras ında 

bağ kurmak amacıyla b i r  Komü n ist Yazışma Komitesi ku rdu .  Marx' 

ın  ortaya att ığ ı  fik ir ler, i ng i l te re'de sosya l i st lere es in vererek, Ko­

mün ist B i rl iğ i 'n in  ku ru l mas ı n ı  sağladı  ve 1 847'de Marx ve Engels, 

Londra'da  toplanan merkez kom itesin in  isteğ iyle Komünist Parti 

Manifestosu'nu ka leme a ld ı l a r. Komünist Parti Manifestosu 1 848'de 

yayı m iand ı  ve sonuç o lara k  Ka rl Marx 1 849'da Belçika'dan ç ıkar ı ld ı .  

Fransa'dan  s ın ı r  d ış ı  ed i len  ve Prusya tarafından yen iden yurttaş l ı ­

ğa kab u l  ed i lmeyen Marx en sonunda Londra'ya g itti; orada Alman 

işçi Eğit im i  Derneğ i 'n i  ge l işti rme çabalar ına katı ld ı  ve Komün ist Bir­

l iğ i 'n i n  yen i  genel merkezin i  o luşturdu.  Marx, en  büyük eseri olarak  

kabu l  ed i len Kapital baş l ı k l ı  i kt isat incelemes in in  i l k  c i l d i n i  1 867'de 

yayım lad ı .  Yaşamın ın  geriye ka l an ın ı, sonraki i ki c i ld in  elyazmalar ı  

üzerinde ça l ı şarak  geçird i; ne  var ki elyazma ları n ı  tamamlayama­

dan vefat etti ve bu kitap lar  ö l ü m ü nden sonra yayımland ı .  

KA R L  M A R X ' I N  F E L S E F i  i Z L E K L E R i  

Marx'ı n kü l l iyatı, b i reyin emekç i  o larak üstlend iğ i  rol ve mal  i le  h iz­

met a l ı şveriş iyle o lan  bağ l ant ıs ı  üzerine odaklan ı r. 

Tarihsel Maddeci l ik  

Marx, Hegel ' in fel sefi ça l ı şma la rı ndan ina n ı l maz ölçüde etki lendi ;  

öze l l i k le  i nsan bi l i nc in in  nesneleri an lamaya dönük basit  çaba larla  

başlayı p özfarkında l ığa  ve daha yü ksek, daha ka rmaş ık, daha so­

yut d ü ş ünce süreçler ine evri ld iğ i  yol unda Hegel 'i n  d i le  getird iğ i  

düşü nce, Marx'ı çok der inden etki led i .  Hegel, tar i h i n  de benzer b ir  

d iya lekt ik  süreç old u ğ u n u  öne sü rüyordu; be l i r l i  b i r  zaman d i l imi­

ne özg ü çe l işk i ler, o önceki  çe l işk i ler i  çözüp g idermeye çabalayan  

yen i  b i r  zaman d i l i m i n e  yol aç ıyordu .  
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Marx, Hegel 'i n  tarih le  i l g i l i  görüşüne büyük ölçüde katı l ma kla  

b i r l i kte, Hegel b i r  idea l i stti; Marx i se kend is in i  maddeci o larak  görü­

yordu .  Dolayısıyla Hegel ,  insan lar ın çevre leriyle i l i şk i  ku rma ları n ı n  

b i r inc i l  yolunun  fikir ler o lduğuna ve tari h i n, i l g i l i  zaman d i l im in i  

tems i l  eden fik ir ler temel i nde an laşı lab i leceğine  inan ı rken, Marx 

tarihteki bir  zaman d i l im inde toplumlar ın  örg ütlenme tarzları n ı n  

gerçekte o toplu m la i l g i l i  temel gerçek o ld u ğ u na inan ıyordu .  Marx 

ta rihe, s ın ıflar  a ras ında k ı rg ın l ı k  duygu lar ı  meydana geti rerek fa rk l ı  

top l u m lar ın oluşmasına yol açan bir  d izi i kt isadi  s istemin  evri len bir  

örüntüsü olarak  bakıyordu .  

Emeğin Yabanci laşması 

Marx, b i r  kiş in in  esen l i k  d uygusunda ve ken d i n i  kavra masında k i l i t  

bi leşen in  emek o lduğ u n u  savunur. Kişi , nesnel  maddeyi daya n ı kl ı  

v e  değerl i  b i r  şeye dönüştürmeye ça l ış ı rken,  kendis i n i  d ışsa l iaşmış  

o lara k  ve sanki varo luşun ya l ı n  gereklerin i  yer ine geti rmiş g ib i  gö­

rür. Marx, emeğ i n  ya l n ızca kiş isel  b ir  yaratm a  ed i m i  o lmakla ka lma­

d ığ ın  ı ;  kişin in  kim l iğ in in  ve sağka l ım ın ın  serg i lenmesi  de olduğ u n u  

ö n e  sü rer. 

Marx, özel mü lkiyete daya l ı  b ir  s istem o lan  kapita l izmde, işçin i n  

ne yazık  k i  kend is i  iç in temel önem taşıyan özdeğerden ve kim l i k­

ten yoksun b ırak ı ld ığ ın ı  bel i rt ir. Ü rü n ü nden a rt ık  uzak ka lan işçi 

yaptığ ı  işe, kend is ine ve iş  a rkadaşlar ına yabanc ı laş ı r. işçin in  kiş isel 

bir d oyum duyg usu tatmas ı  a rt ık söz konusu  değ i ld i r  ve işçi a rt ı k 

ça l ı şmayı sadece hayatta ka lma yolu  o lara k  görü r. işçi ,  iş sürec ine 

yabanc ı laştığ ı  iç in ve emek ben l iğ in  k i l it b i r  b i leşeni  o lduğundan,  

i şç i  d e  ben l iğ ine ve bütün insan l ığa yabanolaşmak zorunda ka l ı r. 

Kapita l izmin doğu rduğu sürekl i  yabanc ı laşma, böyle l i kle tar ihsel  

maddeci l i kte i rdelenen uzlaşmaz i l işkiyi yaratı r  ve en inde sonunda 

kapita l izmin  y ık ı lmas ına yol açacakt ır. 
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Değere i l işkin Emek Kuramı  

Marx, meta terim in in  an lam ın ı  "gereks in im leri  ya  da istekleri karşı­

layan d ı şsa l  bir nesne" o la ra k  bel i rt i r. Ayrıca ku l l an ım değeri (bu tür  

gereks i n i m leri ya da istekler i  ka rş ı layabi lme öze l l iğ i) i le  değiş im 

değer i  (d iğer meta la r  ka rş ı s ında -parayla ö lçü len- değer) a rası nda 

ayr ım yapar. Tüm meta la r  emek ürün lerid i r  ve Karl Marx'a göre, b ir  

meta n ı n  değer i  a rz-ta lep  g i bi b ir  ölçüyle bel i rlenmemel id i r; daha 

çok bu değer o meta n ı n  yap ı m ı nda ku l l an ı l an  emek m iktarın ı  te­

mel a lma l ıd ı r. Bu neden le, b i r  m etan ın  pazardak i  değeri, onun ya­

p ım ına  g iden emeği ve ü retim i  temsi l  etme l id i r. 

Değere İlişkin Emek Kuramı 
Marx'ın değere ilişkin emek kuramı ya da emek-değer kuramı önem­

lidir; çünkü yine onun geliştirdiği sömürü kuramının, yani işveren­

lerin işçilerini sömürmelerinin sonucu olarak kar elde ettiklerini 

belirten kuramın kökünü oluşturur. 

B i r  k iş i ,  meta lar  sat ın  a l m a k  yoluyla gereks in im ler in i  ve istekle­

rini ka rş ı l amak için, i lk önce ken d i  bir meta ü retmel i  ve satma l ıd ı r; 

bu tür  a l ı şveriş ler ise ancak para ku l l an ı lara k  yap ı l ab i l i r. Marx, ka­

pita l ist ler a ras ında geçer l i  o l an  d ü rtünün meta a rzusu değ i l, para 

arzusu o lduğunu öne sü rer. B u  d ü rtünün g ü d ü led iğ i  kapita l i st ler, 

en düşük  mal iyetle en çok emek e lde etmek, sonra da metan ın  de­

ğ iş im değerine değ i l ,  öded i kler i  paradan fazlas ına  satmak üzere 

ücret ler i  ve ça l ı şma saatler i n i  be l i r lerler. Kap ita l ist ler, Marx'ı n "artık  

değer" dediğ i  fazla l ığa  e l  koyarak işçi ler i  sömü rür ler. 

Üretim Tarzı ve Üretim i l işki leri 

Marx'a göre, bir toplumda iktisad i  ü retimin örg ütlenmesi, "üretim tar­

zı" olarak  bi l in i r. Bir toplumun mal  ü retmek için ku l landığ ı"üretim araç­

ları" (örneğin hammaddeler, fabrikalar, makineler, hatta emek gücü) 
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üretim tarzı bünyesinde yer a l ı r. Marx daha sonra, üretim araçlar ına 

sah ip  olmayanlar (örneğin işçi ler) i le sah ip  olanlar (örneğin burjuvazi 

ya da kapital istler) arasındaki i l işki ler olarak  ü retim i l işki lerini tan ımlar. 

Karl Marx'ın öne sürdüğüne göre tarih in evrim i, ü retim tarzı i le ü re­

t im i l işki leri arasındaki etki leşimin sonucudu r. Üretim tarzı evrimin i  

sürdürüp üretim yeteneğin in  en üst noktasına ulaş ı rken, s ınıflar  a ra­

sında üretim i l işki lerine bağl ı  olarak husumet oluşmaya başlar (başka 

bir deyişle, üretim araçların ın  sah ipleri i le işçi ler karşı karşıya gel i rler). 

Kapita l izm olarak bi l inen ü retim tarzın ı n  temel in i, Marx'a göre 

ü reti m  araçları üzerinde özel mü lkiyetin varl ığ ı  o luşturur. Kapita l izm, 

emekten en düşük mal iyetle en fazlasın ı  elde etme fikrine dayanı r  ve 

işçi lere ancak yaşayabi lmelerine ve üret imi sürd ü rebi lmelerine yete­

cek kadar ücret ödenir. Marx, işçi lerin b ir  g ü n  sömürüyü ve kapita­

l izmi n  uzlaşmaz zıt l ık lar içeren mahiyeti n i  an layacaklar ın ı, bunun da 

en inde sonunda işçi s ın ıfı ta rafından kapita l izmin  devr i lmesine yol 

açacağ ın ı  savunur. Kapita l izmin yerin i  alacak yen i  ü retim tarzı, ü retim 

a raçların ın  ortak mü lkiyetine daya l ı  olacakt ır; bu da komünizmdir. 

Marksist Toplum Anlay1ş1 

Din, 
ideoloji, 

Eğitim-öğretim, 
Yönetim, 

Değerler vb. 

Üretim i l i şk i leri 
(Toplumsal  S ın ıflar) 

Ü reti m  Araçlar ı  
(Kaynak la r  ve Teknoloj i )  
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Meta Fetişizmi 

Marx'ı n inanc ına göre, i n sa n l a r  dünyayı a n l amaya ça l ı ş ı r larken 

para g ib i  şeylere (nas ı l  e lde ed i ld iğ ine, k imde bu lunduğuna, nas ı l  

harcand ığ ına  vb.) ve m eta la ra (b i r  ürünü sat ın  a lma ya da ü retme 

mal iyeti ne, bir ürüne yöne l i k  ta lebe vb.) kafayı takar lar. Marx bun­

lar ı  "fet iş ler" o larak, yan i  i n sa n l a rı n  kafayı takt ık lar ı  ve yeri gel i nce 

gerçeğ i a n larnalar ına engel  o lan  putlar o lara k  görür. işçi s ın ıfı n ı n  

sömürü ldüğü gerçeğ i n i  i n san l a r ı n  an lama ları n ı  ön leyen işte bu  

fet iş lerd i r. N itekim kapita l izmde, g ünde l ik  hayatta b ir  metan ın  pi­

yasa fiyatı ya ln ızca söm ürüye bağ l ı  o lmakla ka lmaz; işçi ler in sömü­

rü ldükler i  gerçeğ in i  de  gözlerden g izler. Bu neden le, Marx'ı n tezi­

ne göre, kapita l i st ü retim tarz ı n ı n, neden o lduğu sömürüyle karşı 

karşıya ge lmeksizi n s ü rmesine  o lanak veren şey meta fetişizm in in  

va rl ı ğ ıd ı r. 
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MARTIN HEIDEGGER ( 1 889-1 976) 
Varl ı k  ve Zaman 

Mart in  Heidegger 26 Eylü l 1 889'da Almanya'n ı n  Messkirch kasaba­

s ında doğdu. Messki rch, aş ı rı tutucu ve d inc i  bir k ı rsa l kasabayd ı;  

Heidegger'in yetişti r i l i ş  ta rzı, onun felsefi kariyeri n i  derinden et­

k i leyecekti .  Heidegger 1 909'da Fre iburg Ü n iversitesi'nde teoloj i  

öğ ren imine baş lad ı  a m a  1 9 1 1 'e gel ind iğ inde i lg i  odağı  felsefeye 

yöne lm iş bu lunuyordu.  

Heidegger b irçok fi lozoftan inan ı lmaz ö lçüde etki lenmiş  o lma­

s ına  rağmen, Aristoteles'i n Metafizik'i, öze l l i kle  de  fark l ı  va rl ı k  ya da 

o luş  ta rzlar ın ı  b ir leştiren şeyi an lama a rzusu Heidegger'i derin le­

mesine etki leyecekti .  Bunun yan ı  s ı ra, 1 9 1 9'da ya rd ımc ı l ığ ın ı  yap­

t ığ ı  ve ö lümünden son ra kü rsüsünü devra ld ığ ı  Edmund Husserl' ı n 

ça l ı şma ları, Heidegger'i en ü n l ü  eseri o lan Var/tk ve Zaman'ı yazma­

ya götürdü .  

Var/tk ve Zaman 1 927'de yayımiandı  ve kıta Avrupa's ı  felsefesi­

n i n  i nan ı lmaz ölçüde öneml i  bir metni  o lara k  övgü topladı .  Günü­

m üzde bi le yirm inci  yüzyı l ı n  teki l  o larak en öneml i  eserlerinden b i ri 

sayı lmakta ve en büyük felsefi düşünürlerden b i rçoğ u n u n  ça l ı şma­

la rı iç in  it ic i  güç o larak  görü l mekted i r. 

Var/tk ve Zaman'ın yayı m lanmasından sonra, Heidegger'in fe l­

sefes inde kend is in in  "dönemeç" olarak  tan ı m lad ığ ı  d i kkate değer 

b i r  değiş im meydana ge ld i .  Heidegger'e göre dönemeç, onun dü­

şünüşünde bir  değiş im o lmaktan çok varltkta bi r  değiş imdi .  Hei­

degger, bu dönemecin unsur ların ı, ik inci  en  öneml i  eseri  ve 1 936 

yı l ı  do layında yazı lm ış  o lmas ına rağmen 1 989'a kadar  Almanca 

o larak  yayımianmayan  Beitröge zur Phi/osophie (Felsefeye Katkı l a r) 

ad l ı  eserinde an lattı .  Heidegger, 1 933'te Nazi  Pa rtis i 'ne üye o ldu 

ve Fre iburg Üniversitesi rektörl üğüne seçi ld i .  Rektörl ü k  dönemi­

ne i l i şk in  farkl ı şeyler an iatı l masına rağmen -bazı l a rı onun Nazi 
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siyasetin i  ü n iversite eğit im i n e  can la  başla soktuğ u n u  söyled ikleri 

ha lde, k im i leri de Nazi s iyasetin i n  uygu lanmas ına izin vermekle 

b i rl i kte o siyasetin bazı ayrı nt ı lar ına karşı gizl i bir d i reniş  hareke­

ti yü rüttüğünü  iddia eder ler- Heidegger uzun süre rektör o larak  

ka lmad ı, 1 934'te bu görevden istifa etti .  He idegger, ayn ı yı l  Nazi 

Part is i 'nden g itg ide uza klaşt ı  ama partiden h içb i r  zaman resmen 

ayrı lmad ı .  i ki nci Dünya Savaş ı  sona eri nce, Fre iburg Ü n iversitesi 'ni  

Nazi lerden ar ınd ı rma kom itesi Heidegger'i soruştu rdu  ve eğ it im 

vermesi n i  yasaklad ı .  Bu  yasak 1 949'a kadar  sü rd ü  ve Heidegger'e 

ertes i y ı l  emeritus profesör u nva n ı  veri ld i .  

VA R L I K  VE ZAMAN 

Var/tk ve Zaman, Martin Heidegger'in en öneml i  ve  karmaşık felsefi 

ça l ı şmas ıd ı r; Heidegger'i b i r  a nda yirminci  yüzyı l ı n  en öneml i  fi lo­

zoflar ından b i ri yapmışt ı r. He idegger, "va r l ık" o lman ın  ne an lama 

geld iğ ine  i l i şk in metafizi k  soruyu i rdeler. Varltğm aşağıdaki  üç farkl ı 

türden töze bölündüğü n ü  öne süren Descartes'ın ça l ı şmaların ı  ele 

a larak  baş lar: 

1 .  Başka kend i l i k lere (entite) gereks in im i  o lmayan kend i l i k ler. 

2. Res cogitans (maddi  o l m ayan tözler) .  

3. Res extensa (maddi  töz ler) .  

He idegger'e göre, bu  va r l ı k  fikr i  "be l i rs iz fa rkl ı l ı ğa"yol açar; çün­

kü va rl ı ğ ın  bu üç o las ı l ı ğ ı n  heps i  ha l inde bu lu nab i ld iğ i  va rsayı mı­

n ı  içermekted i r, buysa d ü pedüz an lamsızd ı r. i ki ncis i ,  Heidegger 

Desca rtes'ı n va r l ık  i nanc ın ın  yan l ı ş  olduğu son ucuna u laş ı r; çünkü 

Descartes'ın bu lgu la rı d ü nya n ı n  s ı rf res extensa'dan oluştuğunu ve 

va rl ı ğ ın  s ı rf "başka b i r  nesneyi  b i l me" an lamına  ge ld iğ in i  göster­

mekted i r. 
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Oysaki Heidegger, va rl ığ ı  a n lama n ı n  en iyi yol u n u n  içeriye bak­

m a ktan ve kend i  ben ler im izi sorgu lamaktan geçt iğ i  kan ıs ında d ı r. 

He idegger, bu nedenle "var l ı k  biziz" sonucuna  u laş ı r. Bunu "orada 

o lma" an lamına gelen Dasein terimiyle ifade eder ve bu,  Heideg­

ger'e göre varl ı k  ned i r  sorusunu kend is ine sora n va rl ı kt ı r. Öyleyse 

Dasein kendi  kend in i  yorum layan va rl ı kt ı r, "Ben" d iyendi r  ve "be­

n i m- l i k"e sah ip  a land ı r. Kend i  kend in i  yoru m l a ma, bu  nedenle va­

rol u ştur. 

Heidegger, bundan son ra, varl ığ ın  üç  ta rzı n ı n  o lduğunu aç ık l ı ­

ğa  kavuştu rmaya g i ri ş i r: 

1 .  Dasein. 

2. Göz önünde o luş  (b i r  şeye bak ı l ı nca, o şey gözlem lenince, 

ancak ç ıp lak gerçekler le ve kavra m lar la  i l g i l i  ha le  gel i nce var 

olan şeyler). 

3.  El  a lt ında o luş  (sa lt ku l l an ı l abi l i r  o l masa l a r  b i le, araç-gereç 

gibi şeyleri n sah i p  o lduğu va r l ık; b u n l a r  va rl ı k  o lmalar ından 

dolayı her zaman çeki l i p  çevri lebi l i r  n itel i kted i r) .  

Dasein'da, normal var o l u ş  tarzı n e  sah ic id i r  ne  de yapayd ı r; çün­

kü bu  ortalama b i r  gündel ik l ikt ir; hayatı yaşaya n kiş i  g ibi değ i l, b i r  

kiş iyi yaşayan hayat g ib id i r. 

H eidegger'i n kan ıs ına göre, özneye i l i şk in  a n lay ış lar  doğru de­

ğ i ld i r  çünkü özne b i r  nesneye dönüştü rü l ü r. Daha çok, özne "dün­

yada-var l ık" o larak  görü l mel id i r. Çevre nesneler le dolduru lmak  

yer ine, şeylerle dolduru lu r. Bu şeyler Zeug, yan i  "donatım" olarak  ad­

land ı r ı l ı r  ve projeleri  gerekleştirmekte ku l l a n ı l ı r. Zeug, ancak iç inde 

yer a ld ığ ı  özgü l  proje(ler)de neyse öyle olması  ha l inde ya da proje 

( ler) i n  parçası o lan başka şeylere kıyasla neyse öyle ol ması ha l inde 

öneml i  ya da an laml ıd ı r. Bu nedenle Zeug'un t ike l  var l ığ ı ,  el a lt ında 

oluş tarzındad ı r. B i r  şeyin va r l ığ ı ,  bir  Dasein projesi bağlamıyla ve 

o projen in  içerd iğ i  başka şeylerin bağ lam ıyla, o şey o larak ona ve-
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ri lm işt i r. Başka b i r  deyiş le  şeyler, başka şeylere göre bu lunduklar ı  

yerden dolayı zaten neyseler  odu rlar. 

B u n un la  b i r l ikte, Dasein a n l a m  oluştura maz; çünkü tamamen 

kend i  kend ine va r olan tek i l  bir kend i l i k  değ i ld i r. Dasein'ı n bi reysel­

l iğ i ,  benzersiz ama kusur lu  bir perspektif ya ratı r; çünkü her zaman 

başka şeylerle göre l id i r  ve her  zaman başka şeyleri n yer a ld ığ ı  b i r  

dünyadad ı r. Donat ım (d i l, p roje ler  ve sözcükler  g i bi )  ya ln ızca tek 

kişi iç in  o lmadığ ından,  öyleyse Dasein, Heidegger'i n  "on lar ın ben i"  

ded iğ i  şeyd i r. 

He idegger'i n  ç ıka rd ı ğ ı  sonuca göre, Dasein'ı n va r l ığ ı  zamand ı r. 

B i r  ö l ü m l ü  o larak Dasein, doğ umdan ö lüme kadar  sürmekle b ir l ik­

te, Dasein' ın dünyaya eri ş im i  ge lenek ve ta r ih a rac ı l ığ ıyla o lur. 

So ldan sağa: Gewesenheit, "yaşayan geçmiş" ya da "olmuş-l uk" 

an lam ına  gel i r. Faktizitöt, "atı l m ış- l ı k" an lamına gel i r; çünkü Heide­

gger'e göre insan lar  d ünyaya atı l m ış lard ı r. Zeug, "donatım" demek­

t ir  ve k iş i n i n  an laml ı  i l işk i l erde bu lunduğu nesned i r. Sorge, "özen" 

ya da "kayg ı"  an lamına  ge l i r  ve Heidegger'e göre kiş in in  dünyada 
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o luşu n u n  as ı l  temel id i r, çünkü içim izde d ü rtü yarat ı r. Verfallenheit, 

"düşmüş" ya da "yabanc ı laşm ış" an lamına ge l i r. Geworfenheit, "at ı l ­

m ı ş  o lma" an lamına gel i r. /n-der-We/t-5ein, "d ünyada-var l ık" an lamı­

na ge l i r. Gegenwart, "ş imdi"  demektir. Mitsein, "va rl ı k  i l e" an lamına 

ge l i r. Zukunft, "gelecek" demektir. Existenzialiti:it "va ro luşsa l l ık" de­

mekt i r. 

D Ö N E M E Ç  

i kinc i  Dünya Savaşı 'ndan b i r  süre sonra, He idegger'i n  ça l ı şma ları n­

da odak değişi k l iğ i  baş lad ı .  Heidegger, baş l ı  baş ına davran ış ın, ha l i ­

hazırda  mevcut o lan "var l ığa açık o luş"a ne şeki lde bağ ım l ı  olduğu­

na odaklanmaya yöneld i .  Heidegger'i n bel i rttiğ ine  göre bu önsel 

açık o luşun sürd ü rü lmesi, i nsan o lman ın  özü d ü r  ve modern insa n  

bu aç ık  oluşu u nutmaktad ı r. Heidegger'e göre b u  t i p  açık o luş, 

Hera kle itos ve Anaks imandros g ib i  Sokrates öncesi fi lozoflar ın za­

man ı nda sahiciyd i; ne var ki P laton'un felsefi ça l ı şma larıyla bir l i kte 

u n utu lmaya yüz tuttu . 

H eidegger, teknolojiyle ve ş i i rle  de i lg i lend i; bun la r ın  ikis i n in  de 

va r l ığ ı "açığa ç ıka rma"n ın  z ı t  yöntemleri  o lduğu kan ıs ı ndayd ı .  Yen i  

ş i i rler in  yarat ı lması ,  var l ığ ı  açığa ç ıkarma yeteneği taşımasına rağ­

men yen i  teknoloj i, varo luşu "çerçeve"ler (on u n  Geste/1 d iye b i l inen 

kavramı )  ve özne i le  nesne a ras ındaki ayrı m ı  daha da aç ığa ç ıkar ı r. 

He idegger'in ded iğ ine göre, teknoloj i  insan lar ın  varl ı k  hakkında 

yen i  b i r  an layış ed inmelerine  o lanak sağ lamada ro l oynayabi lmesi­

ne rağ men, teknoloj in in  ya ratt ığ ı  çerçeveleme, insanoğ lunun  daha 

asa l  hak ikati aç ığa ç ıkarma ve deneyimierne yeteneğ in i  tehdit et­

mekted i r. 
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VOLTAIRE ( 1 694- 1 778) 
Tartışmalı Filozof 

François-Marie d'Arouet (so n radan Volta i re ad ıyla a n ı lacaktı) 2 1  Ka­

s ım 1 694'te Fransa'n ı n  başkenti  Paris'te doğdu .  Volta i re, Ayd ın lan­

ma çağ ı n ı n  en öneml i  fi lozoflar ından b i r i  o lara k  kabu l  ed i lmekted i r. 

Volta i re'i n yaşamı  boyu nca ü rett iğ i  eserler öyles ine çeşitl id i r  ki, onu 

a l ı ş ı lm ı ş  an lamda fi lozof o lara k  s ın ıflandı rmak zor olabi l i r. Volta i re 

felsefeyle uğraşmas ın ın  yan ı  s ı ra oyun lar, roman la r, tarihsel metin­

ler, ş i i r ler, denemeler ve b i l imsel  metin ler de yazd ı .  

Voltai re, orta s ın ıftan b i r  a i l en in  oğ l uydu; a nnesi soy lu b i r  a i ­

leden ge l iyordu, babası  i se  küçük bir  hazine memuru ve  noterd i .  

Volta i re on yed i  yaş ındayken a n nesi vefat etti ve  Voltai re, yaşamın ı  

muazza m ölçüde etk i leyecek özg ür  düşünee l i  b i r  k i ş i  o lan dedesi 

Chatea u neuf'la yak ın laştı ;  dedesi, genç Volta i re'e edebiyatı, ya ra­

dancı l ı ğ ı  ve hu rafe lere i n a n m amayı öğrett i .  

Volta i re, 1 704'ten 1 7 1 1  'e kadar  Paris'teki Col lege Louis-le-Grand'a 

devam etti, orada k las ik  eğit im a ld ı; d i l  öğrenmeye çok yatkınd ı  

(henüz çok gençken Yunanca ve Latince öğrenmesine ek olarak, 

son radan akıcı  şeki lde i ng i l izce, i spanyolca ve italyanca da öğren­

di ) .  Öğren imin i  biti rd iğ inde, yaza r olmaya zaten kara r  vermiş bu­

lunuyordu .  Ne var ki babası ,  yazar lar ın top luma değerl i h içbir  şey 

katmad ı kianna inand ığ ı  iç in  oğ l u n u n  avukat o lmas ın ı  istiyordu; bu 

yüzden Volta i re, i lk taş lama ş i i r ler i n i  yazıyorken, b i r  avukatın  ya r­

d ımcı l ı ğ ı n ı  yaptığ ı  kon usunda babasına ya lan söyled i .  En sonunda 

babası bunu  öğrendi  ve Volta i re'i h u kuk fa kü ltes ine gönderdi  ama 

Volta i re tutkuyla sevd iğ i  i ş i  yapmayı sürdürdü  ve entelektüel çevre­

le re g i r ip  ç ıkmaya baş lad ı .  
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Volta i re ( 1 694- 1 778) 

Voltaire'in Fransız Otoritelerle Yaşadığı Sıkıntılar 
Voltaire tüm yaşamı boyunca Fransız otoritesine karşı durdu, so­

nuç olarak da birçok kez tutuklandı ve sürgüne gönderildi. ı 717'de 

Voltaire henüz yirmili yaşlarındayken, kral XV. Louis'nin naibi hak­

kında küçük düşürücü şiir yazmaktan dolayı, adı kötüye çıkmış Eas­

tille hapishanesinde on bir ay hapis cezasına çarptırıldı. Eastille'de 

yatarken ilk piyesi olan ve büyük başarı kazanan Oedipe'yi ( Oedipus) 
yazdı; ı 718'de ise (bir kelime oyunu olan) "Voltaire" adını almış bu­

lunuyordu; bu olay onun geçmişinden resmen koptuğu nokta olarak 

kabul edilmektedir. 

Volta ire, bir asi lzadeyi rencide ettiği suçlamasıyla 1 726'dan 1 729'a 

kad a r  i ng i ltere'ye sürg ü n  ed i lerek orada yaşa mak  zorunda b ı rak ı l ­

d ı .  Vo lta i re, i ng i ltere'deyken John Locke'u n  ve Sör l saac  Newton'un 

fi k i r leriyle, d in  özgür lüğünü  ve ifade özg ü rl ü ğ ü n ü  ta n ıyan Brita n­

ya'n ı n  anayasa l monarş is iy le tan ı şt ı .  Volta i re Pa ris'e dönünce, Br i­

tanya'da yaşad ık ları n ı  ve orayla i l g i l i  görüş ler i n i  ka leme a la ra k, 

1 733 'te Lettres philosophiques sur /es Anglais ( i ng i l iz ler Hakkı nda 

Fe lsefi Mektup lar) ad ıyla yayımlad ı .  Kitap, Fra nsız h ü kümetin i n  ve 

ki l i sen in  ina n ı l maz tepkis in i  çekti ve Volta i re tekra r Pa ris'ten kaç­

m a k  zorunda ka ld ı .  

Voltai re, sonraki on beş y ı l  boyunca Fra nsa'n ı n  kuzeydoğusun­

da sevg i l i s i  ve ça l ı şma arkadaşı  Emi l ie  d u  Chate let i l e  b irl i kte sü r­

g ü n  hayatı yaşad ı .  B i l im,  ta r ih,  ku rgu  ve fe l sefe a l an ında eserler 

yazmayı sürdürd ü  (fel sefede öze l l i kle metafiz iğe eğ i lerek Kutsa l 

Kitap'ı n meşru iyeti ve Ta n rı 'n ı n  va r l ığ ı  üzer inde yoğ u n laştı ) .  Volta i­

re ya l n ızca inanç özgür lüğü  ve k i l isen i n  devletten ayrı lması çağr ıs ı  

yapmakla ka lmadı ,  d in i  de tümüyle reddett i .  

Em i l ie du Chatelet 1 749'da ö lünce, Volta i re Büyük Friedrich'i n 

ma iyetinde ça l ı şmak üzere Potsdam'a taş ınd ı .  Ne var ki Volta i re, 

1 753 'te Berl in  B i l im ler Akademis i  başkan ına  sataş ı nca kend in i  y ine 
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büyük b i r  ta rt ışman ı n  ortas ında buldu.  Bundan sonra Volta i re, b ir  

dönem şehirden şehre dolaşa ra k  zaman geçi rd i ;  ne va r ki kend is ine 

getiri lm i ş  b irçok yasaktan do layı, en sonunda i sviçre s ın ı r ı yakın ın­

da b i r  yere yerleşti (ün l ü  Candide roman ın ı  işte orada yazd ı) .  

Volta i re 1 778'de seksen üç  yaş ındayken en sonunda Paris'e dön­

dü ve b i r  kahraman gibi  karş ı l and ı .  Ayn ı  yı l ı n  30 Mayıs'ı nda vefat etti .  

V O LTA I R E ' i N F E L S E F E S i  

Volta i re, John Locke'tan ve o dönem ing i ltere'de geçer l i  o lan kuş­

kucu deneyimci l ikten büyük ölçüde etki lendi .  Volta i re, d in i  aç ıktan 

açığa e leşti ren bir  k iş i  o lmakla  ka lmadı,  ayn ı zamanda da Desear­

tes'ı n ça l ı şmalar ından uza klaş ı l mas ında etki l i  o ldu;  d insel ve hüma­

nist iyimserl ik  biçimleriyle a lay ett i .  

Din 

Volta i re, d insel özg ü rl ü ğe s ık ı  s ı kıya inanan b i riyd i .  Tanrıtan ımaz 

o lmamas ına rağmen (as l ı nda  kend in i  ya radancı  sayıyordu)  örgüt lü 

d ine ve Kato l ikl iğe ka rşıyd ı ;  Kutsa l Kitap'ı ise i nsan la rca ya ratı lm ı ş  

ve gününü  doldurmuş mecazi b i r  ah laki başvu ru kaynağı o larak  

görüyord u .  Öte yandan Tan rı 'n ı n  va r l ığ ı n ı n  inanç  meselesi o lmadı­

ğ ına (dolayıs ıyla da bel i r l i  b i r  i n anca dayanmad ığ ına), ak ı l  meselesi 

olduğuna  inan ıyordu .  Volta i re şu  sözüyle ü n l ü dü r: "Eğer Tanrı va r 

o lmasayd ı ,  O'nu icat etmek gerek i rd i :' 

Siyaset 

Volta i re, Fransız monarş is ine ve onun  adaletsiz güç  dengesine son 

derecede o lu msuz b i r  gözle bakıyordu .  Volta i re'e göre burjuvazi 

aş ı rı küçük  ve etkisizd i; a ristokras i  aş ı rı çürümüş  ve asa laktı; s ı radan 

halk aş ı rı batı l inanç l ı  ve cah i l d i; k i l isen in  tek yara rı ise, toplad ığ ı  

d insel verg i leri monarşiye ka rşı  d u racak kadar  güç lü bir  taban ya­

ratmak iç in  ku l l anmasıyd ı .  
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Volta i re ( 1 694- 1 778) 

Volta i re, ing i ltere'de gözlemlediğ i  anayasa l monarşin in  ideal  

yönetim biç imi olduğuna inan ıyordu.  Demokrasiye g üvenmiyord u 

(dem okrasiye "kit leleri n ahmakl ığ ı "  d iyordu);  fi lozofla r ın  ya rd ım ıy la 

ayd ı n lanmış  bir  monarşi n i n  Fransa'n ın  zen g i n l iğ in i  ve gücünü a rt ı ­

rab i leceğine inan ıyordu (bun u n  da en çok monarş iye yarar l ı  o ldu­

ğunu  savun uyordu .  

Hazcı l ık 

Volta i re'i n özgürlüğe i l i şk in görüşleri ve gerçekte tüm felsefesi, haz­

cı a h  la kı temel a l ıyordu .  Voltai re, c insel özg ü r l ü k  yoluyla u laş ı lan ah­

lak i  özgür lüğü betimlediğ i  ş i i r ler inde bunu  s ı kl ı k la  ifade etti .  Volta i­

re'i n yazı la rı, ahiakın k iş ise l  hazza i l işk in o l u m l u  değerlend i rmeden 

köke n lendiğ in i  savunuyordu .  Etikle i lg i l i  görüş leri ,  acıyı aza ltı rken 

hazzı en çoğa ç ıkarma temel ine dayan ıyord u .  Hazcı görüşleri ,  d ine  

yöneltt iğ i  eleşti r ide yans ımas ın ı  bu ldu; Volta i re, Kata l i k  öğreti lerin i  

s ıkl ı kla  eleşti ri rken c insel k ıs ıt lamaya, papazla r ın  evlenme yasağ ına  

ve  tensel l iğ in  inkar ına i l işk in ah lak  ku ra l l a r ına  sa ld ı rd ı .  

Kuşkuculuk 

Desca rtes (Volta i re onun ça l ı şmalarından iğ ren i rd i )  gibi başka fi lo­

zofla rca benimsenen duruş lar ın  aksine, Volta i re'in tüm felsefi d u­

ruşu kuşkucu luğu temel a l ıyordu.  Volta i re'e göre, Descartes g ib i  

başka fi lozoflar  "felsefi romancı"yd ı lar  ve  şeyleri b i r  tür  tutarl ı l ı kla  

aç ık lamak iç in s istematik aç ık lamalar ge l i şt i rmenin h içbir değeri 

yoktu .  Ona göre bu tür fel sefe, felsefe bi le değ i l, kurg uydu.  Vol­

tai re'in öne sürdüğüne göre fi lozofun rol ü, bazen hiçbir açıklama 

o lmamas ın ın  en felsefi açıklama olduğ u n u  an lamakt ı r. F i lozof, in ­

san lar ı  benimsed i kleri dogmatik i l kelerden ve ak ı ld ı ş ı  yasa lardan 

özgü rleşti rmel id i r. 

Voltai re, özgürlüğe i l i şki n ideoloj i s in i  savunman ın  b i r  yolu  ola­

rak kuşkucu luğu ku l land ı  ve eleşti r iden bağ ı ş ık  tutu lacak kadar  

kutsa l otorite d iye b i r  şeyin o lmadığ ın ı  öne sü rdü .  Gerek monarşiy-
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l e  gerek d i n l e  gerekse topl u m la i l g i l i  görüşler i  bakım ından olsun, 

Voltai re'in ça l ı şmalar ında sü rek l i  b i r  husumet yoktur. Tüm kariyeri 

boyunca felsefi bakış aç ı la r ın ı  e leştirrnek için n ü kteden ve yergiden 

yarar lanmışt ı r. Örneğ in ,  en  ü n l ü  eseri o lan Candide, fi lozof Gottf­

ried Leibn iz'i n d insel iy imserl iğ iyle a lay eder. 

Metafizik 

Volta i re'i n öne sürd ü ğ ü  ne göre, b i l im büyük ölçüde Sör l saac New­

ton'ı n (Volta i re onun büyük b i r  hayran ıyd ı)  sağ lad ığ ı  öneml i  i lerle­

meler sayesinde metafiz ikten uzaklaşıyordu.  Volta i re, metafiziğ i n  

b i l imden tamamen d ış lanmas ın ı  savunuyordu ve as l ında bu an la­

yış ı  en yüksek sesle destekleyen kişiyd i .  
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GÖRECECiL iK 

Başka Bir Şeye Göre Oluş 

Göreeec i l i k  ya da görel i l i k, b i r  tek özg ü l  görüş değ i l, daha çok şu 

ik i  ortak izleği paylaşan çok çeşitl i görüş ler in  b i rleş im id i r: B i r inc i ­

s i ,  d ü ş ünce, değer lendi rme, deneyim ya da  gerçekl i k, şu  ya da bu  

şeki lde başka bir  şeye göred i r; ik i ncisi ,  h içb i r  bak ı ş  aç ı s ı  b i r  d iğerin­

den daha ayrıca l ı k l ı  değ i ld i r. 

Görececi fikir lere felsefi incelemenin  neredeyse tüm a lan ların­

da rastlan ı r. Görecec i l iğe daya l ı  savlar, t ip ik  o la rak, ak la  yatkın o lan 

ama sonunda mantıksız son uçlara varan tezler le başlar. Neresin­

den bakı l ı rsa bak ı l s ın, bu savlar  soyut şeki lde düşünü lünce ku lağa 

daha hoş gel i r  (gerçek durumlara uygu land ı kl a rı zaman sanki sakat 

ve a bes bir hal a l ı r) .  işte bu neden le, görecec i l iğ i  savunan fi lozof 

sayıs ı  pek azd ı r. 

N e  va r ki bu söz, göreeec i l iğ in  tamamen yara rsız o lduğu an lamı­

na ge lmez. Asl ında ge lmiş  geçmiş en öneml i  fi lozofla rdan bazı lar ı  

görececi lerle i l i şk i lend i ri l m işti r (ya da öyle  o l m a kla suçla nm ışt ı r) .  

G Ö R E C E C i L i G i N  YA P I S I  

Genel a n lamda göreeec i l i k  şöyle düşünü leb i l i r: Y, X' le görel id i r. Bu­

rada bağ ım l ı  değişken sayı l an  Y'n in  yeri ne, fa rk l ı  deneyim, düşün­

ce, değerlend i rme ya da gerçekl ik  öze l l i k ler i  kon u lab i l i r; bağ ımsız 

değ işken sayı lan X'in yer ine ise Y'n in  değerindeki  b i r  farkl ı l ığa katkı 

yaptığ ına  inan ı lan  b i r  şey kon u la b i l i r. "  . . .  i l e  göre l id i r" ifadesi, X i le  Y 

a ras ında oluşan bağ lantı türü n ü  ifade eder. 
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Bağlantı 
Tarzları 

Bağ ı m l ı  değişken (Y) örnekler i  aras ında a lg ı,
-
gerçekl i k, doğru, 

prati k, temel inanç lar, temel  kavramlar, eti k  ve semant ik vard ı r. 

---+-- Betimsel Göreeeci l ik  

-- Düzgüsel Göreeec i l ik  
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Göreeec i l i k  

Bağımsız değişken (X) örnekleri aras ında d i n, d i l, ta r ihsel dönem, 
kü ltü r, ı rk, cinsiyet ve toplumsal konum vard ı r. 

G Ö R E C E C i L i K  T Ü R L E R i  

Betimsel Göreeeci l ik 

Betim sel ya da tasviri göreeeci l i  k ,  farkl ı kültür ler in farkl ı  a h laki kura l la­
ra (düşüncelere, mu  hakemeye vb.) sah ip old u klar ı  inancıd ır. i ki grup 
i l keleri yönünden değerlend iri lmez ve şu ya da bu grubun nası l ha­
reket etmesi ya da davranması gerektiği hiçbir şeki lde i ma edi lmez. 
Daha çok grupların i l keleri betimlenir. Düzg üsel ya da normatif göre­
eeci l iğ in  aksine, betimsel  göreeeci l ik  antropoloj iyle i lg i l i  b ir  kuramdır. 

Düzgüsel Göreeeci l ik 

Düzg ü sel ya da normatif göreeeci l ik  b i r  eti k kuramıd ı r. i nsanlar ın ,  
mensup olduklar ı  toplu m u n  ya da kültürün ah laki yasasına uyma­
ları gerektiğ in i  bel i rt ir. Bu nedenle ah laki  o lmayan davran ış, o bel i r l i  
top lumun  ya da kü ltürün ah lak i  yasasına aykır ı  davra n ıştır. Evrensel 
ah lak  i l kesi d iye b i r  şey yoktur; çünkü norm at if görecec i l iğe göre b i r  
top lumun ah lak  kura l lar ı ,  başka bir  toplu m u n ki lerden daha  iy i  ya 
da daha kötü değ i ld i r. Son o larak, normatif görececi l iğe göre başka 
top lumlar ın ah lak kura l lar ına hoşgörüyle bakı lma l ıd ı r; yan i  başka 
bir top lumu yarg ı lamak ya da ona ah laki inanç lar  dayatmak yan l ışt ı r. 

Göreeecilik 

�·���''" Mantık Akla Gerekçelerne Anlam Atıf Ah lak  Iy i  Zayıf Kuvvetli 
Uygunluk 

Derece Meselesi 

i na nçlarda, kavramlarda ya da bi lg isel ölçütlerde farklar ın bulunma­
sı ,  i l la k i  görüşlerin b irb ir inden farkl ı olduğu a n la m ı na gelmez. Göre­

ceci l i kte, bazı fikir ler d iğerlerinden daha temel  n itel iğe sahip sayı l ı r. 
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Eğer b i r  öze l l i k  b i r  grubun inançların ın  gel iş im i nde bel i rg in b ir  

ro l  oynuyorsa, o öze l l i k  temel  b i r  kavram sayı l ı r. F i lozofla r  bir şe­

yin temel  bir inanç o ldu ğ u n u  söyledikleri zaman bunun an lamı ,  o 

inanc ın  i l g i l i  grup ya da b i rey iç in  son derecede kriti k n ite l ik  taş ıdı­

ğ ı ,  öyle k i  eğer terk ed i lecek o l u rsa sonuçta d iğer inançlar ın da terk 

ed i lm i ş  o lacağ ıd ı r. Örneğ in ,  fizi ksel nesnelerin etrafta on ları a lg ı la­

yacak k imse bu lunmasa bi le yine de var o ldukla rı düşüncesi temel 

bir  inanç o larak görü leb i l i rken, kra l lar ın Tanr ı 'dan  gelen bir  yetkiyle 

ü l keyi yönetme hakkına sah i p  o ldu kları  fikri ka l ıc ı  bir inanç değ i ld i r, 

dolayıs ıyla da temel b i r  inanç  say ı lamaz. Temel  kavramlar  ve temel 

inanç lar  birbi riyle i l i şki l i d i r  ve s ık l ı kla birbir i n i  içeri r. Bunun la  birl i k­

te, temel  n itel i k  siyah-beyaz değ i ld i r  ve s ıkl ı kla  dereeel id i r. 

Ayrıca görel i l i k  yerel (yan i  b i r  b i reyin ya da grubun b i l işsel ya da 

değerlend i ric i  yaşa m ı n ı n  ya l n ızca s ın ı r l ı  b i r  k ısm ı için geçer l i )  ya da 

genel o lab i l i r. Bunun la  b i r l i kte yerel l i k  de dereeel id i r. 

G Ö R E C E C i L i G i  D E S T E K L E Y E N S AV L A R  

Göreeec i l ik  çoğu kez savunu lmaktan çok, varsayım konusu yapı l ı r. 

Bunun la bir l ikte, göreeec i l ik  leh ine en sık öne sürülen savlar  şunlard ı r. 

Algı, Kura m Yüklüdür  

Algısal göreeeci l i  k, b i r  d urumla  i l g i l i  a lg ımızın (gördüğümüzün, işitti­

ğ imizi n, h issettiğ imiz in vb.) k ısmen önceden edind iğ imiz inançların, 

beklenti ler in ve kavramlar ın  sonucu olduğunu öne sürer. Alg ısal gö­

receci l iğe göre, algı tüm insan lar ın  her şeyi ayn ı şeki lde a lg ı ladıklar ı  

fizyoloj ik  b i r  süreç sayı l maz. 

Ku ra m yüklü kavray ış lar, a l g ı n ı n  tan ımlan ış  şeki l leri bakımından 

betimsel o lmakla b i rl i kte, tek baş lar ına herhangi  b i r  düzgüsel so­

nuca u laşmazlar. Bun u n l a  b i rl i kte, gözlemler aç ıkça çok renkl iyken 

ve beklenti ler im izden, i na nç lar ım ızdan etki len iyorken a lg ıya i l işk in 

b i l imsel fi kri harfiyen iz lemek son derecede güç, hatta imkansızd ı r. 

Bunun la  i lg i l i  en tan ı n m ış varsayımsal durumu, fi lozof N. R. Han­

son örneklemiştir. Hanson'ın öne sürdüğüne göre, eğer örneğin Jo-
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hannes Kepler (Gü neş sistemin in  hel iosentrik o lduğuna, yan i  geze­
genler in Güneş çevresinde döndüklerine inanan b i l imci) ve Tycho 

B ra he (jeosentrik Güneş sistemine inanan,  yan i  Güneş'le Ay'ın Dünya 

çevresi nde döndüklerine, geriye ka lan gezegen ler in ise Güneş çev­

res inde döndüklerine inanan b i l imci) ayn ı g ündoğ u m u na bakacak 

olsa la rd ı, tamamen farkl ı ik i  şeyin meydana ge ld iğ in i  düşünürlerd i .  

Brahe bu olayı Güneş'in doğması olarak görü r, Kepler i se  Güneş'in 

olduğu  yerde durduğunu ve ufkun giderek a lça ld ığ ın ı  düşünürdü.  

Alternatif Çerçeveler Birbiriyle Orantı l ı  Deği ldir  

Bi r  k iş i n i n  cüm leleri n i  ve sözcüklerin i  (on u n  i nanç ları n ı  ve kavram­

la rı n ı  ifade eden şeyleri) o kiş in in  kültü rü n ü n, d i lse l  toplu l uğunun, 

b i l imsel  temel leri n in  vb. onu nas ı l  şeki l l end i rd iğ i  bel i rler. Eğer bu 

temel ier in ik is i  birbir inden inan ı lmaz ö lçüde fa rk l ı  o lsayd ı (örneği n, 

b i r  grubun b i l imsel temel leri başka bir  g rubun kültü ründen çok 

bel i rg i n  olarak ayrı l sayd ı), o zaman diğer gruptan insan lar  bir inci  

gruptaki lerle i leti ş im kuramazlard ı; çünkü bir inci  grubun sözcükle­

ri ve c ü mleleri ,  ik inc i  grup iç in  b i r  an lam taş ımazd ı .  

Bu  kurarn sağ lam kabu l  ed i l i rse, o zam a n  bu  idd iayı destekle­

mek iç in a lgı  ku l l an ı lab i l i r  çünkü temel ier in  fark l ı  olması ik i  grubun 

şeyler i  fa rkl ı a lg ı lamas ına neden olacakt ı r. 

G Ö R E C E C i L i G E  K A R Ş I S AV L A R  

Görecec i l iğe karşı b i rçok sav va rd ı r. Hangi  savın ku l l an ı ld ığ ı, tart ış ı­

lan kon u n u n  betimsel göreeec i l i k  mi  yoksa d üzgüsel  göreeec i l ik  mi 

o ldu ğ u na bağ l ıd ı r. 

Betimsel Görececi l iğe Karşı Savlar 

Her Şeyden Önce, Hiçbir Kavram ya da inanç Yoktur  

i l k  başta h içbir  kavram ya  da inanç yoksa, g rup la rı n  da farkl ı kav­

ram l a rı ya da inanç ları o lamaz. Bu savı, h içb i r  gerçeğ i n  bu lunmadı-
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ğ ın  ı idd ia  eden Amerika l ı  fi lozof Wi l lard van Orman Quine ortaya 

atm ışt ı r. Eğer durum buysa, o zaman bir  kavra m ı n  ya da inanc ın 

başka b i r  b i reyink inden ya da  g rubunkinden daha iy i  o lup o lma­

dığ ına i l i şk in  düzgüse l  soru l a r  da  h içbir an lam ifade etmeyecekti r. 

Algı Tamamen Kurarn Yüklü Deği ldir 

Betimsel  a lg ısa l  göreeec i l i k  kura m ı, a lg ı n ı n  kısmen ku ra rn  yü klü 

o lab i leceğ in i  be l i rt i r; ne  va r k i  aş ı rı görecec i l i ğ i  ben imseyenler in 

iddia edecekleri kada r  c iddi  şek i lde ku ra rn  yüklü değ i ld i r. Bu tez, 

a lg ın ın  kura rn  yüklü o lduğu  görüşünü  daha b i r  zayıflat ı r; çünkü 

düzgüse l  göreeeci l i ğ i n  bazı fa rk l ı  b iç imler ine d e  destek verir. 

Brahe'nin Güneş Sistemi Modeli 

Çi) Ay 
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Alg ı l a rımızın kavramlardan,  beklenti lerden ve inanç lardan ne 

ö lçüde etki lendiği  ha la tartışma l ıd ı r  ama fi lozoflar ın  çoğu, bu fak­

törler i n kritik bir  rol oynad ığ ı  görüşünü  paylaşıyor. Ne de olsa ha la  

g üneş in  doğduğundan ve batt ığ ından söz ed iyoruz. Üste l ik  Kep­

ler'i n  devrim yaratan ça l ı şma lar ından neredeyse dört yüz yı l  sonra! 

Kepler  ve Brahe zamanında b i le, Güneş'i n doğmas ın ı n  ve batması­

n ın a rd ındaki b i l imsel  mant ık ne o lursa olsun, bu  ik i  b i l imcin in ayn ı 

şeyi gördükleri an laş ı lmışt ı .  

Kepler'in Güneş Sistemi Modeli 

Brahe'n in  evren mode l in i  Kepler'inkiyle karş ı laştı r ın .  i ki b i l imci 

de ayn ı şeyi görmesine rağmen, nelerin o lup  b ittiğ i  ne i l i şk in a lg ı la rı 

bütün üyle farkl ıd ı r. 

Bi l işsel Tümeller ve Bil işsel Mimari 

Bağ l ı  b u l u nduklar ı  özg ü l  grup ne o lursa o l s u n, tüm i nsan lar  a ra­

s ında  bel i r l i  kültü rel, d i lsel ve b i l işsel tü mel ie r in  o lduğuna i l i şki n 

kan ıt la r  vard ı r  ve b i l işsel tümel ier in var l ığ ı ,  betimsel  görecec i l iğe 

meyd a n  okumaktad ı r. 

Düzgüsel Görececi l iğe Karşı Savlar 

Dolayımiama Problemi 

Dolayım iama problemin in  en temel önermesi, kavramların,  inanç­

lar ın ve bi lg isel standartlar ın hapsedi ld iğ i  görüşüdür. Bu hapsoluş, 

inanç lar ın ve kavramlar ın gerçekl ikle örtüşüp örtüşmediğ in i  bi rey-
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lerin görmelerin i  engel ler. Dolayım iama problemin in  e n  tutu lan 

yorumları ndan biri, kavra m la r  o lmadan düşünebi lmenin ya da söz­

cükler olmadan konuşab i lmen in  mümkün olmadığ ın ı  bel i rti r. Bu ne­

den le, d ü nyan ın sahiden nas ı l  o lduğunu değerlendi rmek için kav­

ramlar ımızdan ya da sözcüklerim izden öteye gitmek imkansızdı r. 

Dışarıdan Yapılan Çı karımın  Neden Olduğu Anlaşılmazl ık 

Görececi l  i k, s ık l ıkla b i r  g ruptan fa rk l ı  o lan başka b i r  grup hakkında 

sonuç la r  ç ı karmayı içeri r. Ne  va r ki, a ra lar ında ufak  tefek fa rkl ı l ı kla r  

bu lunan kavramlar ın  ve inanç lar ın  tutarl ı l ı kla  haya l ed i leb i l iyor o l ­

mas ı ,  a ra lar ında büyük fa rkl ı l ı kl a r  bu lunan kavra m lar ın  ve inançla­

r ın da haya l ed i leb i leceğ i a n l a m ı na gelmez. Gerçekte, böyle fa rk­

l ı l ı kla ra bakarak ç ıka r ım yap ı lm aya ka l kış ı l ı  nca, son uçta tuta rsızl ı k  

ve a n laş ı lmazl ı k  ortaya ç ı ka b i l i r. 

Aşkın ya da Deneyüstü Savlar  

i n sa n ı n  uzayda ve zamanda şeyleri deneyim lernesi için, i l k  önce 

nesneler, mü lkiyet, nedensel l i k  vb. gibi  kavra m lar ın  ("kategori ler" 

ded iği  şeylerin) va r o lmas ı  gerektiğ in i  ve insa n lar ın  böyle kavram­

lar ı  ku l l anmakta, böyle inanç la ra sah ip olmakta hakl ı  o ldukların ı  id­

dia eden l m manuel  Ka nt, en  tan ı n m ış aşkın ya da deneyüstü savlar ı  

ortaya atm ışt ı r. 
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DOGU FELSEFESi 
Dünyanın Öteki Tarafına Ait Felsefeler 

Doğu felsefesi, Asya'n ın çeşitl i bölgelerinden doğmuş felsefeleri ifade 

eder ( Ortadoğu'da ortaya çıkmış felsefeler de bel l i  b ir  ölçüde bu tanıma 

dahi l  edi lmiştir). Ne var ki ,  k ısmen çok çeşitl i kültürleri kapsamasından 

dolayı Doğu felsefesi kavramı  yanı ltıcı olabi l i r. Örneğin, Çin'de ortaya 

ç ıka n  felsefeler, H indistan'da ortaya çıkanlardan çarpıcı şeki lde farkl ıd ı r. 

B u nun la birl i kte, çok genel b ir  anlamda Batı fel sefesi "doğru" kav­

ram ı n ı  a rayan ve kan ıtlayan b i r  felsefe o lara k  tan ım lanacak o lursa, 

Doğ u felsefesin in  erekleri, "doğrula r"ı kabu l  etmek ve denge bu lmak 

o lara k  tanımlanab i l i r. Batı felsefesi bi reye ve b i reyin hakla rına vurg u  

yaparken, Doğu felsefesi b ir l iğ i, toplumsal soru m l u luğu ve her şeyin 

karşı l ı k l ı  bağ lantıs ın ı  (bun u n  ise kozmik  bütünden ayrı lamayacağı­

n ı )  vu rg u lar. işte bu neden le  Doğu felsefesi oku l l a rı ,  bölgedeki farkl ı 

d in lerden çoğu zaman ayı rt ed i lemez. 

H i N T F E L S E F E S i  

H i n d i stan'dan ç ıkan çeşit l i  fel sefeler, yaşam ı  daha  iyi k ı l maya çaba­

layan öğreti lerd i r  ve Sanskritçede bun la r  darşanalar  o larak  a n ı l ı r. 

B u n l a r, ortodoks oku l l a rı (H indu  felsefeler in i )  ve heterodoks oku l ­

l a rı ( H i ndu izm-d ış ı  fe lsefe leri )  kapsar. 

Ortodoks Okul lar 

Ortodoks ya da Hi  nd u oku l l a rı, fe lsefi i l ke ler i n i  kad i m  H indu kutsa l  

meti n leri  o lan Vedala r'dan a l ı r. 

Samkhya 

Ortodoks felsefe oku l la rı n ı n  en eskisi Sam khya'd ı r. Bu felsefe siste­

mi, gerçekl iğ i  o luşturan  tüm şeylerin prakriti'den (yan i  enerj iden, 
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maddeden, yaratıc ı  etkenden) v e  puruşa'dan (yan i  ruhtan, zih inden 

ya da ben'den) geld iğ i n i  bel i rti r. Samkhya, i kic i l iğ i  temel a l ı r; ne var 

ki Batı felsefesinde zih i n  i l e  beden arasında ayrım yapan ik ici l i k  ta­

n ım ın ın  aks ine, Samkhya'd a ki i kic i l i k, ruh u  (saf b i l inç  olan bengi, 

bölü n m ez, mutlak gerçek l iğ i )  ve maddeyi temel  a l ı r. Ruh i le  mad­

den i n  ha l leri (donuk luk, faa l iyet, kararl ı l ı k) a ras ındaki farkl ı l ı klar  an­

laş ı ld ığ ı  zaman tam özgür lük  gerçekleş ir. 

Yoga 

Yoga oku l u, Samkhya'n ı n  metafiziğ inden ve ps ikoloj is inden yarar­

lan ı r; bunun la birl i kte i l ah i  b i r  var l ık  olduğu n u  vurgu lar. Yoga Sut­

ra/armda (MÖ ik inci  yüzyı lda yazı l m ış metin lerde) bel i rti ld iğ i  üzere, 

Yoga'n ı n  a macı, koiva/ya olara k  b i l i nen ya l n ız l ığa ve kopmaya u laş­

mak için zihn i  d ing in leşti rmekt i r. 

N yaya 

Nyaya fel sefe oku l u, H i nd i stan'dak i  b irçok başka d üşünce oku lu­

n u  büyük ölçüde etki lemişt i r. Nyaya felsefesi b i r  mant ık  sistemi 

üzeri ne  kuru l udur  ve b u  a kı m ı n  iz leyici ler i  geçer l i  b i lg i  edinmenin  

ç ıkar ım la,  a lg ı lamayla, tan ı kl ı k la  ve ka rş ı laşt ı rmayla sağ landığ ına 

inan ı r l a r. Kişi ,  bu yol l a rla  b i lg i  ed in ince acı l a rdan ku rtu lmuş o lur. 

Nyaya oku l u, hangi  b i lg i ler in  geçerl i ,  hangi ler i n i n  geçersiz olduğu­

n u  bel i r lemek iç in ölçüt ler de  ge l i şti rm işt i r. 

Vaişeşika 

MÖ a lt ınc ı  yüzyı lda kuru l an  Va işeşika oku lu ,  çoğ u lcu luğa ve atom­

cu luğa dayan ı r. Va işeşika'ya göre, fiziksel evrendeki her şey s ın ı r l ı  

sayıda atoma ind i rgeneb i l i r  ve atomlardaki  b i l i nc i  yaratan Brah­

man'd ı r  (yan i  tanr ı lar ın  ve evren in  a rd ındaki n iha i  gerçekl ikt ir). Nya­

ya ve Va işeş ika oku l lar ı  en son unda bi rleşm işt i r; ne va r ki Va işeşika, 

geçer l i  b i lg in in  kaynak ları n ı n  ya l n ızca ç ıkar ım ve a lg ı lama olduğu­

nu  kabu l  etm iştir. 

232 



Doğu Felsefesi  

Purva Mimamsa 

Purva M imarnsa oku l u, Vedalar ın yoru m l a n mas ın ı  ve kutsa l me­

t in ler konusunda otorite ol mayı temel a l ıyord u .  Purva Mimamsa, 

kutsa l metin lere m utlak bir inanc ı  gerekti riyord u ve inan ı ld ığ ı  üze­

re evren i  sürdürmek için ateş törenleri n i n  yap ı lmas ın ı  kapsıyord u .  

Pu rva M i marnsa oku l u, d iğer  oku l lar ın felsefi ve  mant ıksal öğret i le­

r ine inan ıyor o lmakla b i rl i kte, kurtu luşa u laşa b i lmen in  tek yolu n u n  

Vedalardaki  öğreti lere uyg u n  yaşamaktan geçtiğ ine inan ıyordu .  

Pu rva M imarnsa oku lu  sonradan tutum değişt irerek ruh u n  serbest 

ka l ması  için ayd ı n lanmış  faa l iyette bu l u n u l ması  gerektiğ in i  vurgu­

l amaya yöneldi .  

Veda nta 

Veda nta oku lu, Vedalardaki g izeml i  düşü n ü mlerden o luşan ve Upa­

n işad lar  deni len felsefi öğreti ler üzerine oda klandı .  Vedanta oku l u  

meditasyonun, manevi bağ lantı l ı l ığ ın  ve özd is ip l in in  önemin i  vur­

g u lad ı .  

Heterodoks Okul lar 

Heterodoks ya da H i nd u izm-d ış ı  dört oku l, Vedalar ın  otoritesin i  ka­

bul  etmiyordu.  

Carvaka 

Bu oku l  maddec i l iğe, tan r ıta n ımazl ığa ve kuşkucu l uğa dayan ıyor­

du .  Ca rvaka oku luna  göre, a lg ı  b i ric ik geçer l i  b i lg i  kaynağ ıd ı r. 

Hint S iyasal Felsefesi 

H i nd i stan'da siyasal  felsefen in  geçmişi  MÖ dörd ü ncü yüzyı la, yan i  

i ktisat pol it ikas ın ı  ve devlet yönetme sanatın ı  i rde leyen Arthaşastra 

ad l ı  metne kadar  gider. Yi rminc i  yüzyı lda M ahatma Gandi  tarafın­

dan tan ıtı l ı p  yayg ın laştı rı l an  başka bir  siyasa l fel sefe ise i sa'da n, Lev 

Tolstoy'dan, John Ruskin'den, Henry David Thoreau'dan ve H indu  
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Bhagavad Gita's ından derin lemesine etki lenmişti .  Gandh i, ahimsa, 

yan i  ş iddete başvurma ma ve satyagraha, yan i  s iv i l  itaatsizl i k  de de­

n i len ş iddetsiz ya da bar ışc ı l  d i ren iş  temel inde b i r  siyasa l felsefeyi 

vurg u lad ı .  

Budizm 

Bud izm i n  felsefi i l keler in i n  teme l in i, Dört Yüce Gerçek (acı çekmenin 

gerçekl iğ i ,  acı çekme neden i n i n  gerçekl iği ,  ac ın ı n  son bu lmasın ın  

gerçek l iğ i  ve  insanı  ac ıdan  ku rtaran yolun gerçekl iğ i )  o luşturur. Bu­

d izm, ac ın ı n  son bu lması  için Sekiz Aşamaft Yüce Yol'u n  izlenmesi 

gerektiğ i n i  savunur. Bud izm fel sefesi etiğe, metafiziğe, epistemolo­

j iye, fenomenoloj iye ve Tan rı 'n ı n  a lakasızl ığ ı  kavramına değinmek­

ted i r. 

Doğru Anlayış 

Düşünce 

Doğru Eylem 

Doğru Yaşantı 

Jain izm 

Cain izm veya Caynizm de den i len  Ja in izmdeki en temel fiki rlerden 

biri anekantavada düşüncesid i r; yan i  gerçekl iğ in  fa rkl ı  bakış açı la­

r ıyla fa rkl ı farkl ı  a lg ı land ığ ı ,  bu nedenle de h içb i r  bakış açıs ı n ın  ta­

mamen doğru olmad ığ ı  görüşüd ü r. Ja in felsefesi nde, doğru bi lg iye 
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sah i p  olan ve doğru yan ıt ı  bi len biricik k iş i ler  Kevaliler  o larak a n ı l ı r; 

başka herkes yan ıt ı  ancak kısmen bi lebi l i r. J a in izm yaşam eşitl iğ ine, 

manevi bağ ımsız l ığa, ş iddetten kaç ınmaya ve b i reyi n  davran ış la rı­

n ı n  dolaysız sonuç lar  doğ u rduğu gerçeğine  büyük ağ ı r l ı k  verir. Ja i n  

fe l sefesine göre, özdenet im ruh u n  hakiki doğasın ı  an lamak iç in be­

l i r leyici önem taş ı r. 

Ç i N  F E L S E F E S i  

Çin  fe l sefesinden doğan en etki l i  dört fe l sefe oku l u  yaklaş ık MÖ 

SOO'd e  (yan i  kad i m  Yunan fe lsefesin in  bel i rmeye başlamasıyla ayn ı  

zam anda) ortaya ç ıktı; b u  dönem "Yüz Düşü nce Akı m ı n ı n  Birbi r iyle 

Yar ışmas ı"  olarak  a n ı l ı r. Ağ ı r  basan fe lsefe o ku l l a rı Konfüçyan izm 

(Konfüçyüsçü l ü k), Taoizm (Taocu luk), Moh izm (Mozici l i k) ve Lega­

l izm (Yasalc ı l ı k) oku l la rıyd ı .  Çeşit l i  Ç in hanedan la rı nda,  Bud izm i n  

yan ı  s ı ra b u  düşünce ak ım lar ı  resmi  doktri n i n  parçası ha l ine geld i .  

Konfüçyanizm 

+ Yi n ve Yang simgesi 

Konfü çyüs'ün öğret i ler ine dayanan Konfüçyan izm (Konfüçyüsçü­

l ü k) s iyasetle, top lumla,  ah iakla  i lg i l i  kon u l a rı e le a l an  bir felsefe s is­

tem iyd i ve ya rı d insel b i r  n ite l i k  taşıyordu (gerç i  b i r  d i n  değ i ld i  ve 
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başka b i r  inanca mensu p  o lan la r ın  da Konfüçyan izmi  ben imseme­

leri m ü m kündü) .  Konfüçyüs, m eritokrasi ( l iyakata daya l ı  yönetim 

sistemi )  fikrin i ,  Altın Kuralı (sana  nas ı l  davran ı lmas ın ı  i stiyorsan baş­

ka lar ına öyle davran kura l ı n ı ), yi n i le yang (b i rb ir ine zıt iki kuvvetin  

sürekl i çatışma iç inde o lduğu,  bun,u n  ise sonsuz değiş im, sonsuz 

çel işk i  yarattığı)  düşüncesin i  ve orta noktayı bu lmak için zıtlar ın  

uzlaştı r ı lmas ı  gerekt iğ i  a n layış ı n ı  gel işt ird i .  Konfüçyüsçü lüğün te­

mel fiki r ler i  şun lard ı r: ren (başka lar ı  iç in insa n i l i k), zhengming ( is im 

düzeltmesi) ,  zhong (sadakat), xiao (evlat hü rmeti, a nne-babaya ve 

büyüklere sayg ı) ve li (tören) .  

Taoizm 

Aile 
Geçmiş 

Ahşap 
Ayak 
Doğu 
YEŞIL 
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Ün 
Ateş 
Göz 

Güney 
Kırmızı 

Su 
Kulak 
Kuzey 
SIYAH 

Il işkiler 
Evlilik 
Anne 

Çocuklar 
Yaratıcılık 
Gelecek 

Metal 
Ağız 
Batı 

BEYAZ 

Kafa 
Beyaz/GRi/Siyah 



Doğu Felsefesi  

Taoizm (Taocu l u k) fel sefe o larak  başlad ı ve zaman la  bir dine dö­

n ü ştü .  Tao, "yo l"ya da "yola k" a n lamına ge l i r  ve s ık l ı kla,  evren in  ak ı ­

ş ın ı  ya da doğa l düzen in  a rd ındaki  it ici gücü ifade etmek iç in me­

tafizi k b i r  an layış la ku l l an ı l ı r. Taocu felsefe n i n  odakland ığ ı  konu la r  

i nsanc ı l ı k, görecec i l i k, boş l u k, kend i l iğ inden l i k, esnekl i k  ve ey­

lemsiz l i kt i r. Konfüçyüsçü l ü k  g ib i  Taocu luk  da yin i l e  yang'a büyük 

ağ ı rl ı k  veri r; ayn ı zamanda da gerçekl iğe i l i şk in  bi rbi r iyle bağ lant ı l ı  

sekiz i l keyi tems i l  eden Sekiz Trigram'a, enerj i  a kış ında uyuma ve 

dengeye u laşmak iç in renkler i  ve düzen lemeyi ku l l anan  kad im b i r  

Ç in  yasa lar ı  s istemi  o lan feng şui'ye büyük vurg u  yapar. 

Legal izm 

Lega l izm ya da Yasalc ı l ı k, insan lar ın  itaat etmeler i  gereken, aksi ha l ­

de sert ceza görecekleri kesi n  ve açık seç ik  yasa lar ın  o lması gerek­

t iğ i  d üşüncesine dayanan b i r  siyasa l felsefeyd i .  Lega l izm, içtihat bi­

l i m i n  i ,  yan i  "huku k  felsefesi"ni  temel a l ı r. H ükmedenler in  Fa (yasa), 

Şu (taktik, sanat, yöntem, devlet iş lerin i  çekip çevirme) ve Şi (güç, 

karizma ya da meşru iyet) i l ke leri temel inde yönetmeleri gerektiği­

ni  bel i rt i r. 

Mohizm 

Mohizm ya da Mozic i l ik, evrensel sevgi fikrin i  destekleyerek karşı­

l ı kl ı  faydayı amaçlar. Mohizme göre, savaştan ve çatışmadan kaç ın­

mak iç in  herkes birb iri n i  eş it  ö lçüde sevme l id i r. Mohizmi n  kurucu­

su o lan  Mozi (MÖ 470-390) Konfüçyüs'ün törene ağ ı rl ı k  veren öğ­

reti leri ne  karşıyd ı; bunun yer ine insan lar ın  va r l ık ları n ı  sürdürmek 

iç in  daha pratik  yol la rla, örneğ i n  çiftçi l i k, tah k i  mat ve devlet iş ler i n i  

çek ip  çevi rme g i b i  şeylerle uğraşma ları gerektiğ i  kan ı s ı ndayd ı .  

Budizm 

Bud izm ya da Sudacı l ı k  Çin'de  yayı ld ıkça, Taoizm ve Konfüçyan izm 

g ib i  d iğer  düşü nce oku l l a rı onun la bütün leşerek yen i  Budist oku l-
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l a r  o luştu rdu .  Bu yen i  Bud izm tü r leri, eti k üzerinde d a h a  fazla, me­

tafizi k üzerindeyse daha az yoğ u n laşt ı .  

KO R E  F E L S E F E S i  

Kore'de ortaya çıkan fe l sefe oku l l a rı ,  bölgedeki d iğer felsefe oku l­

lar ından büyük ölçüde etki lend i .  En  önem l i  fel sefe oku l lar ı  Şama­

n izm, Konfüçyan izm, Taoizm ve Bud izmdi .  

Yerli  Şamanizm 

Her ne kadar daha son ra Taoist ve Budist düşünceden etki lend iy­

se de yer l i  Şamanizm Kore'de b in lerce yı l l ı k  b i r  süreçte gel işmişti . 

Şaman izm, doğal dünyada hem yarar l ı  hem de zarar l ı  ruh lar ın bu­

lunduğu ve ya l n ızca şaman den i len özel güç lere sah ip  kişi lerin bu 

ruh larla  i lg i lenebi ld ikler i  i nanc ıd ı r. Kore'de şaman lar  çoğun lukla 

kad ınd ı  ve mudang olara k  a n ı l ı rl a rd ı .  Mudang, ruh a l E miyle bağ lan­

tı kura r  ve i nsanlar ın soru n la rı n ı  çözmeye ça l ı ş ı rd ı .  

Budizm 

Budizm MS 372'de Çin'den Kore'ye geldiği zaman,  Kore i i ier in gö­

zünde Çin 'e özgü Bud izm b içi m i n i n  iç tuta rsızl ı k l a rı olan h ususlar ı  

g iderme çabasıyla, Şam a n izme özgü ruh la r  bu  düşünce okuluyla 

bi rleşti r i  I d i .  

Konfüçyanizm 

Konfüçyüsçü lük  de Kore'ye Çin'den geldi .  Asl ı nda, Konfüçyüscü lü­

ğün  Kore top lumu üzer inde o ldukça öneml i  b i r  etkisi vard ı; toplu­

mun ah lak ın ı  ve huku ki s istemin i  şeki l lendi riyor, gençler i le  yaşl ı l a r  

a ras ındaki i l işki leri yoğu ruyordu .  Kore'deki Konfüçyüsçü oku l lar ın 

(Yeni  Konfüçyüsçü lük  o lara k  da  b i l i nen oku l lar ın )  teşvik ettikleri en 

öneml i  fik ir ler hyo (evlat h ü rmeti), chung (bağ l ı l ı k) ,  sin (güven) ve in 

(cömertl i k) fikir leriyd i .  
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Taoizm 

Taoizm, Kore'ye MS 674'te Ç in'den geldi .  Kore Taoizm i, Goryeo Ha­

nedan ı 'n ı n  (9 1 8- 1 392) baş lang ıc ında yayg ı n  o lmakla  b i r l ikte, orta 

döneme gel indiğ inde d iğer felsefeleri n ve d i n ler in yan ı  s ı ra Taoizm 

de Bud izm le birleşti ri ld i .  Taoizm, Kore'de h içb i r  zaman oran ın  d in i  

ha l i ne  ge lmedi; ama bugün  b i le  Kore düşünces inde Taoizm in etkis i  

h i ssed i leb i l i r. 

Modern Çağda Kore Felsefesi 

1 9 1 O'da  Şintoizm, Japon egemen l iğ inden d olay ı  Kore'n in  resmi  

devlet d i n i  o ldu .  Ne va r k i ,  y ine  bu dönemde Alman  idea l ist fi lozof­

la r  çok popüler o ldu lar. Kore, Güney ve Kuzey o larak  bölündüğü 

zaman,  Kuzey Kore ortodoks Marksizm yol unda g itmeye baş ladı ;  

ayn ı zamanda da Ç in  Maocu luğuna ait fi k i r ler  i l e  Kore Konfüçyüs­

çü lüğüne  ait yangban (egemen s ın ıf) an layış ı n ı  Marksizmle bütün­

leştird i .  

J A P O N  F E L S E F E S i  

Japon fe lsefesi, Japon, Çin ve Batı felsefeleri n i n  kaynaşmasıyla o luş­

muştu r. Taocu luk  ve Konfüçyüsçü lük  Japonya'da  var ve etki l i  o lma­

s ına rağ men, Şintoizrrı ve Bud izm daha etki l i  b ir  var l ığa sah ipti .  

Şinto 

Japonya'n ı n  yer l i  d i n i  ve i kinc i  Dünya Savaş ı 'na kadarki  devlet d i n i  

Ş i nto o la rak  b i l i n i r. Ş intonu n  kendis i  i l lak i  b i r  fel sefe o lmamakla 

b i rl i kte, Japonya'da ortaya ç ı kan felsefeler üzerinde der in  bir  etki 

yapmışt ı r. Ş intoizm, d ü nya n ı n  kami den i len görü nmez ruh larla ve 

güçler le  aç ık land ığ ı  çok tan rı l ı  bir an im izm (ca n la n d ı rmacı l ı k) biçi­

m id i r. Japonya alt ıncı yüzyı lda Ç in'den ve Kore'den gelen Bud izm le 

tan ı şt ığ ı  zaman, Budizmin  bi rçok öğesi Ş i ntoizmle  bütün leşti ri ld i .  

Ş i ntoda h içbir  bağ layıcı dogmatik i l ke o lmamas ına  rağ men, doğa-
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ya der in sayg ı ve sevg i d uyma, gelenek ve a i le, tem izl i k, kami'yi 

kutlayan ve matsuri olara k  b i l i nen  şen l i kler g ib i  k i l it düşüncelere 

önem veri l i r. 

Budizm 

Bud izm MS SSO'de Japonya'ya g eti r i lmişt i r. J aponya'da başl ıca üç 

Bud izm oku l u  va rd ı r  ve her  yen i  oku lun  ku ru lmas ıyla yen i  felsefi 

fik i r ler ortaya atı lm ı şt ı r. 

Zen Budizmi 

Zen Bud izmi, Japonya'ya Kore'den geti ri l m işti r (Kore ise bunu H i nt 

Mahayana  Budist öğreti ler ine daya l ı  şekl iy le Ç in'den a lm ışt ır) ve 

on ik inc i  yüzyı lda bağ ı msız b i r  d üşünce oku l u  ha l ine  ge lmiştir. Zen 

Budizm i n i n  i l keleri, her d uygu lu va r l ığ ın, zih n i nde sakl ı du ran fıtri 

bir erdeme ve bi lge l iğe (Buda doğasına) sah i p  o lduğunu  öne sü­

rer. Zen Budizmine göre, k iş i  tefekkür ya da meditasyon yol uyla 

ve g ü nde l ik  deneyimler ine d i kkat göstererek kend i  Buda doğas ın ı  

ortaya ç ıkarab i l i r. G ü n ü m üzde Japonya'da üç  tane Zen Budizmi 

oku l u  va rd ı r: 

1 .  Sota (oku l l a r ın  en  büyüğü)  

2. R inzai ( içeri s inde b i rçok ak ım barı nd ı r ı r) 

3. Obaku (oku l l a r ı n  en küçüğü)  

Amidist Budizm 

Arı Ü l ke Bud izmi olarak da b i l i nen  Amid ist Budizm, Japonya'da ve 

Çin'de çok yayg ın  Bud izm b iç im ler inden bir id i r; Amitabha Budd­

ha'n ı n  öğreti leri n i  esas a l ı r. Bud izmin bu tü rüne göre, eğer kişi tüm 

yaşa m ı n ı  Amitabha Budd ha'y la  i l işk i  kurmaya adarsa ayd ı n lanmayı 

güvence a lt ına a l ı r  (bun u  yapmak  için en temel  ibadet, tamamen 

yoğu n laşa rak  Amitabha Buddha'n ı n  adını zi kretmektir); ayd ın lan­

mış  kiş i  ise An Ülke'de yen iden doğacaktır. 
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Nichiren Budizmi 

Nich i ren ya da N iç i ren Budizmi,  on üçüncü yüzyı lda yaşamış  Japon 

keşiş  N iç i ren'in fel sefi öğreti lerin i  temel a l ı r. N iç i ren Budizmin in  ana  

inanç larından bi ri, insan lar ın  iç lerinde doğu ştan Buda  doğası bu­

lunduğu i ç in  bu hayatta ve  ş imdiki suretler iyle ayd ı n la nmaya u la ­

şab i leceklerid i r. 

Batı Felsefesinin Etkisi 

Kyoto oku lu  olara k  b i l i nen felsefi ha reket y i rminc i  yüzyı lda ortaya 

ç ıkt ı .  Bu hareket, Kyoto Ü n iversitesi merkezl iyd i; Batı fe l sefes ine ve 

d i n i n e  a it  b irçok fikri geleneksel Doğu Asya fi ki r ler iyle bi r leşti rd i .  

Özgü l  o larak  Hegel'e, Kant'a, Heidegger'e, N ietzsche'ye ve H ı risti­

yan l ı ğ a  a it fikir ler, yen i  b i r  a h lak i  ve d insel a n l ay ış  o luşturmak ama­

cıyla ku l lan ı ld ı .  
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i BN-i S iNA (980-1 037) 
lslamiyetin Altın Çağının E n  Etkil i  Filozofu 

i bn-i S ina  (Latince ad ıy la Avicen n a), 980- 1 037 y ı l lar ı  a ras ı nda ş im­

d iki Özbekistan'da yaşad ı .  i bn- i  S ina, Fars köken l i  b i r  fi lozof ve he­

kimd i r; i s l am iyet in Alt ın Çağ ı n ı n  en öneml i  k iş is i  o larak  kabu l  ed i l i r. 

i bn- i  S ina olağan ü stü b i r  hek imdi  ve ya l n ızca i s lam a leminde 

deği l ,  tüm Avrupa'da da t ıp  oku l lar ı  ve düşüncesi üzerinde inan ı l­

maz etki yaratan t ıp kitap lar ı  yazd ı .  Bunun la  b i rl i kte, t ıbbi  yazı lar ına 

ek o lara k  metafizik, eti k ve m a nt ık  a lan ında da pek çok eser verd i; 

onun ruha ve va ro luşun özü ne  i l i şk in felsefeler i  Batı fel sefesi üze­

rinde i nan ı lmaz etki yaptı .  

i B N - i S i N A  V E  i S L A M i Y E l i N  A LT I N  Ç A G I 

i s lam iyet in Alt ın Çağı ,  Avrupa'n ı n  d insel bağnazl ığa iyiden iyiye gö­

mü ldüğü ve felsefe aç ıs ından n i speten pek az i l er leme kaydettiği 

ortaçağda yaşandı .  Avrupa'da fel sefe durg u n l u k  iç indeyken is lam 

a leminde felsefe, büyük ölçüde i bn-i  S ina'n ı n  ça l ışmalar ı  sayesinde 

serp i l i p  gel işti. i bn-i S i na, bu  devri n en öneml i  şahs iyetlerinden bir i  

kabu l  ed i l i r; is lam a lemin i  Aristoteles'in ça l ı şma larıyla ve ayrıca Yen i  

Platoncu fikir lerle tan ıştı ran bel l i  baş l ı  kiş i lerden b i ri de y ine  odu r. 

i B N - i S i N A' N I N  M E TA F i Z i G i :  Ö Z  V E  VA R O L U Ş  

i bn-i S ina, (mahiyet olara k  b i l i nen)  özün (vücut olara k  b i l i nen) va ro­

luştan bağımsız, sonsuz ve değ işmez olduğunu  savundu.  Özün va­

roluşta n önce geld iğ in i  ve va ro luşun  düpedüz rastlantısal  o lduğu­

nu  öne sü rdü.  Bu neden le, i bn- i  S i na'ya göre vücut bulan herhangi  

b i r  şey, özü n  o varo luşa olanak sağlamasın ı n  sonucudur. 
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O n u n  öz ve varoluş konusundaki an layış ı ,  P laton'un biçimler ya 
da idealar kuramına (yan i, var olan her şeyin önceden mevcut bir 
i l körneğ in  kapsamında yer a ld ığ ı  ve bir  şey a rt ık  var olmasa bil 
o i l körneğin baki ka ld ığ ı  d üşüncesine) benzer. Bunun la  bir l i kt , 

i bn- i  S ina'n ın  savına göre, A l lah ( i lk  gerçekl i k) ,  b i r  özün öneeleme­

d iğ i  d ünyadaki bir ic ik varl ı kt ı r. Al lah, i bn- i  S ina'ya göre, kimsen in  

tan ı m l ayamayacağ ı  zorun lu  var l ıkt ı r. Eğer  b i r i  ç ık ıp  A l lah'ı tan ım la­

maya ka l kış ı rsa, o tan ım lama ed imin in  kendis i  karşıtl ı k  oluştu ru r. 

Örneğin,  bir i  ç ık ıp "Al lah  g üzeld i r;' d iyecek o l sa, bu ayn ı zamanda 

da "Al l ah  ç i rk in değ i ld i r;' demek olur  k i ,  böyle b i r  d u ru m  söz konusu 

o lamaz; çünkü her şey Al lah'tan gel i r. 

Mantık 

Koyu bir Müs lüman o lan i bn- i  Si na, mantı ğ ı n  ve a k l ı n  A l l ah' ın var l ı ­

ğ ın ı  kan ıtlamak iç in  ku l l an ı l ab i leceğine i n a n ıyord u; s ık l ı kla  da Ku­

ran'ı yorumlamak iç in  mantığa başvurdu .  i bn- i  S ina,  ak l ı n  dört ye­

teneğiy le -yan i  tah m i n  (vehim), bel ierne (hayal), d uyu a lg ıs ı  (hiss-i 

müşterek) ve imgelem (mütehayyile) meleke leriy le- ed in i len kav­

ram l a rı yarg ı lamak iç in  mant ıktan yarar lan ı lab i leceğ i n i  iddia ett i .  

i bn- i  S ina'ya göre i mgelem krit i k önem taş ı r; ç ü n kü b i r  b i reyin yen i  

o lgu la rı ha l ihazı rdak i  kavra mlarla  karş ı laşt ı rmas ına o lanak ver ir. 

i bn- i  S ina yen i  b i lg i ler  ed i n mek, çıkarım l a r  yapmak, b i r  savın ge­

çerl i o lup olmad ığ ına kara r  vermesinde b i r  k iş iye ya rd ı mcı o lmak 

ve başka larıyla b i lg i  paylaşmak iç in mantığ ın  ku l l an ı l abi ld iğ ine de 

i n a n ı r. i bn-i S ina'n ı n  kan ıs ına  göre, bir  k iş in i n  selamete ermek iç in  

b i lg i  kazanması ve ak l ın ı  kusursuzlaştı rması  gerek i r. 

E P i S T E M O LOJ i V E  O N  A K l L  

i bn- i  S i na'n ın  ya rat ı l ı ş  (sudur) i l e  i l g i l i  kend i  kura m ı, büyük ölçüde, 

b i r  d iğer  ün lü  Müs lüman fi lozof olan Farab i 'n i n  kura m ı ndan kay­

nakl a n ı r. Söz konusu kurama göre, dünya n ı n  yaratı l ı ş ı  i l k  Akl ı  iz le-
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d i .  i l k  Akı l kend i va ro luşunu  d ü ş ü nmeye baş la r; böyle yap ınca d a  

i kinc i  A k ı l  yaratı l ı r. i k inc i  Akı l ,  Tan rı 'dan gelen köken in i  düşünmeye 

başlayınca i l k  Ruh yaratı l ı r, son ra o da Küreler Küresi  o larak  b i l i nen 

evren i  ha rekete geç i r i r. Kü re ler  Küresi, kend i n i n  va r olma potansi­

yel i ne sah i p  o lduğ u n u  düşün m eye başlayınca maddeyi ya rat ır, bu 

madde evren i  doldurur  ve Gezegenler  Küresi n i  ya ratı r. 

Varo luşun erken aşama lan  b u  üç lü düşünümden ortaya çıkar. 

Süreç devam ettikçe, yen i  bel i ren  ak ı l lar ın sürmesin i n  sonucu ola­

rak ik i  semavi h iyerarşi ya ratı l ı r: Ast H iyerarşi ( i bn- i  S ina'n ın "Azamet­

l i  Melekler" dediğ i  h iyerarşi) ve Üst Keruv H iyerarşis i .  i bn-i Sina'ya 

göre, insan lar ın kah ince görüm lerinden soru m l u  olan melekler, 

duyu a lg ıs ından yoksundur. B u n u n la bir l ikte on lar  da imgeleme sa­

h iptir  ve bu imgelem, köken lend ikleri ak l ı  a rzu etmelerine yol açar. 

Melekler in köken lendikleri ak ı l l a  bi rleşrnek iç in  ç ıktıklar ı  yolcu luk, 

cennetteki sonsuz hareketi yaratı r. 

Şu yed i ak ı l  ve yaratt ık lar ı  melekler, Gezegenler  Küres indeki fark­

lı cis imlere karş ı l ık  ge l i r. Bun la r  J ü piter, Mars, Satürn, Venüs, Merkür, 

Güneş ve (Melek Cebra i l ' le i l işk i lend i ri len) Ay'd ı r. i nsanlar, dokuzun­

cu ak ı ldan doğarlar (meleklerde bu lunmayan d uyusa l iş levlere sa­

h ipti r ler). 

i bn- i  S i na, bunun a rd ı ndan,  onuncu ve son ak l ın  insan akl ı ol­

duğunu  öne sü rer. i nsan zih n i n i n  baş l ı  baş ına soyut düşünce iç in 

o luştu ru l madığ ın ı  iddia eder. i nsan larda ya l n ızca akı l  potansiyel i ­

n in  b u l u nduğunu ve bu potansiyel i n  ancak Melek Cebra i l 'i n ayd ın­

Iatmasıyia gerçekleştiğ in i  savun u r. Bu ayd ın lanma farkl ı dereceler­

de o labi l i r; söz gel iş i ,  peygamberler öyles ine ayd ı n lanmış lard ı r  ki 

mant ık l ı  a kla, imgeleme, b i ld i k ler i n i  başka lar ına yayma yeteneğine 

sah ip  o lab i l i r lerken, d iğer i nsa n l a r  ancak öğretmek, yazmak, b i ld ik­

lerin i  d iğer kuşaklara i l etmek, yasa lar  yapmak iç in  yeterl i  ayd ın lan­

maya sah i p  olabi l i r ler; bazı lar ı  ise daha da az ayd ı n lanma elde ede­

b i l i r. Bu rada, i bn-i Si na'n ı n  insanoğ lunu  ortak b i l ince sah ip  olarak  

gördüğüne tan ık  o luyoruz. 
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i B N - i  S i N A' N I N  U Ç A N  A D A M I  

i bn- i  S i na, ruhun  özfarkında l ığ ın ı  ve gayrimadd i l iğ in i  göstermek 

i ç in  "uçan adam" o larak b i l inen düşünce deneyi n i  yaratt ı .  ibn-i S ina ,  

uça n  adam düşünce deneyinde, okurun havada as ı l ı  d u rduğu b i r  

senaryo haya l etmes in i  ister. Bi rey, havada as ı l ı  d u ru rken duyula­

r ından tamamen ya l ı tı l d ığ ın ı  h i ssedecekt i r  (başka b i r  deyişle, kend i  

bede n iyle b i l e  duyusa l  temasta olmayacakt ı r) .  

i bn-i  Sina, duyular ından böyle ya l ıt ı l m ışken b i l e  kiş in i n  yine de 

özb i l in ce sah ip olacağın ı  savunur. Duyusal  d eneyimden ya l ıtı lm ı ş  

b i r  k iş i  y ine  de kendi  varl ığ ın ı  bel i r leme yeteneğ ine  sah ipse, i bn-i 

S ina'ya göre bu, ruh u n  bedenden bağımsız va r l ığa sah i p  gayrimad­

d i  bir töz olduğunu  göster ir. Yine i bn-i S ina'n ı n  iddias ına göre, bu 

senaryo kavranabi l i r  olduğu iç in, ruhun  da zih in le  kavranabi l i r  o l­

duğu sonucuna işaret eder. 

Ayrıca i bn-i S ina, beyn in ,  ak ı l  i le  duyu rn u n  birb i r iyle etki leştiğ i  

yer o lduğuna da inan ı r. Uçan  adam senaryosu nda, b i reyin sah i p  

o lacağ ı  i l k  b i lg i, "Ben'im" b i lg is id i r  ve bu da  o b i reyin özü nü onay­

l a r. B i rey duyusa l deneyimden ya l ı tı lm ı ş  o lduğu  iç in  öz, vücuttan 

kaynak lan ıyor o lamaz. Bu neden le, b i r  kiş i n i n  ta çeki rdeği  "Ben'im" 

b i lg i s id i r; buysa ruh u n  var o lduğu an lamına  ge lmekle ka lmaz; ruh, 

kend i s in in  farkındad ı r. i bn-i S ina, ruh u n  ya l n ızca gayrimaddi o l ­

mak la  ka lmayıp kusursuz da o lduğu sonucuna  u laş ı r. 
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BERTRAND RUSSELL ( 1 872-1 970) 
Mantıkçı Filozof 

Bertrand Russe l l l S  Mayıs 1 872'd e  Gal ler'i n  Ravenscroft beldesinde 

doğdu .  Henüz dört yaş ındayken,  hem annesini  hem babas ın ı  kay­

betti; o ve ağabeyi, çok katı d i s ip l i n l i  büyük ebeveyn leriyle yaşadı­

lar  (büyükbabası Lort John Russel l ,  eskiden başba kan l ı k  yapmıştı 

ve 1 .  Ear l  Russe l l  u nva n ı na sah i pti ) .  Russe l l  a lt ı  yaş ına gel i nce bü­

yükbabası  da ö ldü; o ve ağabeyi, babaanneleriyle baş başa ka ld ı l a r. 

Russe l l, genç yaş ında yasak lar la  ve kura l lar la do lu  a i le  ortamından 

kurtu l mayı d i l iyordu; d ine o lan g üvensizl iğ in in  yan ı  s ı ra, bu di lek 

onun yaşamın ın  geriye ka l an ın ı  der in lemes ine etki leyecekti .  

1 890'da Russel l, Cam bridge'deki Trin ity Col lege'a g i rerek mate­

matik ve felsefe a lan ında üstün  başarı gösterd i .  Russel l ,  i l k  baş larda 

idea l izmle (yan i  gerçek l iğ i  zih n i n  ürünü sayan an layış la) o ldukça 

yak ından i lg i lendi ;  ama Cam bridge'i b ırakt ıktan y ı l l a r  sonra idea­

lizmi bütün üyle reddederek gerçekçi l iğ i  (bi l inc in  ve deneyimin d ış  

d ü nyadan  bağ ımsız var o lduğu d üşüncesin i )  ve görg ü lcü lüğü (b i l ­

g in in  kaynağ ın ın  d ı ş  d ünyayla i lg i l i  ed in i len d uyusal  deneyimler 

olduğu düşünces in i )  ben i mseyecekti .  

Bertrand Russel l ,  erken dönem çal ışma lar ında matematik üzeri­

ne odaklandı .  Russe l l 'ı n  mant ıkç ı l ığa (matematiğ in  tamamen man­

t ık i l keler i  o larak görü n ü r  şekle ind i rgenebi leceğ i a n layış ına) dönük  

savunması  inan ı lmaz ölçüde öneml iyd i ve doğru o lduğu kan ıtlan ı r­

sa bu, matematiğ i  n sa h iden a priori bi lgi  olduğunu  gösterird i .  Ömrü 

boyunca felsefi ça l ı şmalarında b i rçok kon uya (ah lak, dil felsefesi, 

metafizik ve d i lb i l im dah i l )  el  atmakla bir l ikte, Russel l  her zaman 

mantık a lan ında ça l ı şmayı sürd ü rdü ve tüm matematik i l kelerin in, 

aritmetiğ in  ve sayı lar ın  mant ıktan köken lend iğ in i  göstermek iç in 

Principia Mathematica (Matematik i l keleri) adl ı  üç c i lt l ik  kitabın ı  ka­

leme a ld ı .  
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Russel l ,  öğrencisi  Ludwig Wittgenstein' la ve fi lozof G. E. Moore' la  

birl i kte ana l it ik felsefenin kurucusu kabu l  ed i l mekted i r. 

Felsefi Tanımlar 

ANALİTİK FELSEFE: Hem tarihsel bir gelenek hem de bir uygu­

lama yöntemi kabul edilen (ayrıca mantıksal olguculukla eşanlamlı 

hale gelen) analitik felsefenin ana fikrine göre, bilimsel soruşturma 

nasıl uygulanıp yürütülüyorsa, felsefe de aynı şekilde -yani hatasız , 

kesin ve çok titiz şekilde- uygulanıp yürütülmelidir. Bu, mantığa 

başvurularak ve varsayımiara kuşkuyla yaklaşılarak yapılır. 

Bertrand Russe l l  fi lozof, matematikçi ve m antı kçı  o lmasına rağ­

men,  ha lk  aras ında i l k  tan ı nması ,  top lumsa l  reform la i l g i l i  ta rtışma­

l ı  i nanç ları neden iyle o ldu .  Russel l ,  B i r inc i  Dü nya Savaş ı 'nda faa l  b ir  

bar ış  yan l ıs ıyd ı  ve b i rçok k ınama gösteri s ine  katı ld ı ;  bu da onun  

ya l n ızca Trin ity Col lege'dan kovu lmas ına yol açmakla ka lmadı ,  en  

sonu nda hapse atı l mas ına da yol açtı . Daha sonra i ki nc i  Dünya Sa­

vaş ı  s ı ras ı nda, Adolf H it ler'e ve Nazi Pa rt is i 'ne  karşı yoru lmak b i l ­

mez b i r  seferberl i k  yürütüyorken, bar ış  yan l ıs ı  fi k i r leri n i  terk ede­

rek daha görececi b i r  yak laş ım benimsed i .  R usse l l, Sta l i n' in tota l iter 

rej i m i ne, ABD'n in  Vietnam Savaşı 'na katı l mas ına  ve n ükleer s i lah­

l anmaya karşı da aç ıkça e leşti rel bir  tutum tak ınd ı .  1 950'de Nobel 

Edebiyat Ödü lü  Bertrand Russel l 'a veri ld i .  

M A N T l K S A L  ATO M C U L U K  

Bertrand Russel l, mant ıksal atomcu luğu, yan i  d i l i n  de fiz iksel mad­

de g i bi en küçük öğelerine ayrı lab i leceğ i görüşünü  gel işti rd i .  B ir  

cümle  a rt ık daha fazla böl ünemeyecek kad a r  küçük öğelere ayrı­

l ı nca, o öğeler b i rer"mant ıksa l atom" kabu l  ed i l i r. O zaman bu man­

t ıksa l  atomlara baka rsak, b i r  cümlen in teme l i ndeki  va rsayı mlar ı  
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açığa ç ı ka rab i lmemiz v e  sonra c ü m lenin geçerl i ya da doğru o lup 

o lmad ığ ın ı  daha iy i  bel i r leyeb i lmemiz gerekir. 

Örneğ in ,  şu cümleye b i r  göz ata l ım :  "Bir leş ik  Devletler'i n  kra l ı  

keld i r:' 

Bu  cümle  ya l ı n  görü n üyor; ne  var ki onu üç  mantı ksal  atama 

ayı rab i l i  r iz. 

1 .  Bir leş ik  Devlet ler'in kra l ı  va rd ı r. 

2. B i rleş ik  Devlet ler'i n b i r  tane  kra l ı  vard ı r. 

3. Bir leş ik  Devlet ler 'i n  kra l ı n ı n  saçı yoktu r. 

B ir leş ik Devletler'in kra l ı n ı n  o lmadığ ın ı  b i ld iğ imiz için, i l k  ata­

rnun yan l ı ş l ığ ı  an laşı l ı r. Bu neden le, "Bi rleşik Devlet ler'in kra l ı  keld i r" 

cüm lesi doğru değ i ld i r. Ne  var ki bu,  cümlen in  i l l a  ki d ü pedüz yan l ı ş  

o lduğu a n lamına ge lmez; ç ü n kü bu ifaden in  karşıtı, yan i  "Bi rleşik 

Devletler'i n kra l ın ın  saçı vard ı r" ifadesi de doğru değ i ld i r. Her iki du­

rumda da  B i rleşik Devletler'i n  b i r  kra l ın ın  o lduğu farz ed i l iyor. Ge­

çerl i l iğ i  ve doğru luk  derecesi n i  mantıksal atomcu l u k  yol uyla an la­

yabi l i riz. Bu, günümüzde ta rtı ş ı lmakta olan şu soruyu ortaya ç ıkar ı r: 

Eğer b i r  şey doğru ya da yan l ı ş  deği l se, o ha lde ned i r? 

B E T i M L E M E L E R  K U R A M I 

Bertrand Russel l 'ı n  betim lemeler  kuramı, onun d i lb i l ime yaptığ ı  en 

öneml i  katkıd ı r. Russe l l 'a göre, ortak dil aş ır ı  muğ lak  ve yan ı ltıcı ol­

duğu için, hakikat, ortak d i l l e  ifade ed i lemez. Russel l ,  felsefenin var­

sayım la rdan ve yan l ı ş l ı kla rdan kurtu lması iç in farkl ı ,  daha eksiksiz 

türden bir d i l i n  gerekl i  o ld u ğ u n u  iddia etti .  Sonra da bu d i l in  ma­

tematiksel mantığa daya n ması  ve daha çok bir dizi matematiksel 

denkleme benzemesi gerektiğ in i  öne sürdü .  

Russe l l ,  "Bir leş ik Devletler'i n kra l ı  ke ld i r" c ü m les in in  ortaya ç ı ­

ka rd ığ ı  soru la ra yan ıt vermeye ça l ı şı rken betim lemeler kuramı-
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nı ya ratt ı .  Russe l l 'ı n  gözü nde belg i l i  betim lemeler, tek, özgü l  b i r  

nesneye ait o lan i s im ler, deyimler  ya da sözcü k lerd i r  (örneğ i n  "şu 

masa'; "Avustra lya" ya da "Steven Spielberg") .  Eğer bir cümle  bel g i l i  

betim l emeler içeriyorsa, Russel l 'a göre as l ı nda  bu b i r  grup i dd iayı 

bir d izi içinde ifade etmen i n  kestirme bir yol u d u r. N itekim Russe l l ,  

b i r  c ü m len in  mant ıksa l  b iç im in i  gramer in bu land ı rd ığ ı n ı  göstere­

b i l m i şt i r. Bunun la  b i r l i kte, "B i r leşik Devletle r'i n kra l ı  ke ld i r" cüm le­

s inde, betim lenen nesne mevcut değ i ld i r  ya da  muğ lakt ı r  (Russe l l  

b u n u  "eks ik s imge" o lara k  ad land ı rı r) .  

K Ü M E L E R  K U R A M I  

V E  R U S S E L L  PA R A D O K S U  

Bertrand Russe l l  tüm matematik türlerin i  mantığa i nd i rgeme çaba­

sı  g österi rken, "küme" kavram ı  çok büyük önem kazand ı .  Russe l l ' ın  

tan ı m ına göre, küme "üyelerden ya da öğelerden o luşan b i r  top­

l u l u k"tu r  (başka bir deyiş le, nesnelerden o luşa n  bir toplu l u ktur) .  

Kümeler, o lumsuz şeki lde ya da a ltkümeler  o lara k  tan ımlanabi l i r, 

sonra da bunlar  toplanabi l i r  ya da ç ıkarı l ab i l i r. Örneğ i n  tüm Ame­

ri ka l ı l a r  b ir  kü me o luşturab i l i r; Amerika l ı  o l mayan tüm şeyler de 

o lu msuz şeki lde tan ı m lanan  b i r  a ltküme o l u şturab i l i r; tüm Ameri­

ka l ı l a r  kümesi iç indeki tüm New Yorklu la r  i se b i r  küme içindeki b i r  

a ltkü me olabi l i r. 

Bertrand Russel l ,  küme ya da kümeler  kura m ı n ı  i l k  gel işt i ren  

k iş i  o l mamasına (o k i ş i  Gott lob Frege'yd i) rağ men, 1 90 1  'de "Russe l l  

paradoksu"nu ortaya ata rak bu kura m ı n  ku rucu i l ke ler i nde tam b i r  

devr im ya rattı .  

Russel l  paradoksu, kend i  kendis in in  bir üyesi o lmayan her kü­

men i n  kümesin i  e le a l ı r. Örneğ i n, gelm i ş  geçmiş tüm köpekler in 

tümünden oluşan bir  kümeye baka l ım .  Gelmiş geçmiş her köpe­

ğin o luşturduğu küme, ayn ı zamanda bir köpek değ i ld i r  ama kend i  

ken d i lerin in  üyeleri  o l an  bazı kümeler gerçekten vard ı r. Örneğ in ,  
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köpek o lmayan her şeyin o luştu rduğu kümeye bakarsak, o küme­

nin bi le dah i l  ed i lmesi gerektiğ i  a n lamı  ç ıkar, çünkü o küme de kö­

pek değ i ld i r. 

Kend i  kend i leri n i n  üyeleri o lmayan bazı kümeler in o luşturduğu 

bir  küme düşünme çabas ına  g i ri ld iğ i  zaman, sonuç bir  paradoks­

tur. N iç in?  Çünkü kend i  kend i le r in in  üyeleri o lmaya n  kümeler içe­

ren b i r  küme görürüz ve y ine de bu, özgün kümen in  tan ım ı  (kendi 

kend i leri n i n  üyeleri o lmaya n  kümelerin oluşturduğu b i r  küme) 

gereğ i, kend i  kend is in i  de  kapsaması  gerekt iğ i  an lamına gel i r. Ne 

var ki ,  b u n u n  bizatih i  tan ım ı ,  kend i  kend is in i  kapsayamayacağın ı  

bel i rt i r  ve bu neden le  b i r  çel i şk i  ortaya ç ıkar. 

Küme kuramın ın  kusur lar ı n ı, Russe l l  paradoksundan an larız. 

Herhang i  bir nesneler g ru b u na küme adı ver i ld iğ inde, mantıken 

imka nsız o lan durumlar  ortaya ç ı kab i l i r. Russel l ,  bu sakat i iğ ı  gider­

mek iç in  küme kura m ı n ı n  daha  katı olması gerektiğ in i  öne sürer. 

Russe l l 'a göre, kümeler a ncak özgü l  aksiyomlar ın  koşu l lar ın ı  karş ı­

layan (böyle l ikle ş imdi ki modelde ortaya ç ıkab i len imkansızl ı ktan 

ve çel işk iden kaçınan)  bel i r l i  top lu l uklara ait o labi l i r. Bertrand Rus­

sel l 'ı n  ça l ışmaları sayesi nde, Russe l l 'dan önceki küme kuramın ın  ta­

mamı  n aif küme ku ra m ı  o lara k, Russel l 'dan sonraki tüm küme kura­

mı ça l ı şma ları ise aksiyomatik (bel itsel)  küme kura m ı  olarak  b i l in i r. 
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FENOMENOLOJ i 
Bi l incin Incelenmesi 

Fenomenoloj i  ya da görüngübi l im, b i l i nc in  ve kişisel deneyimler in  

i ncelenmesid ir. Fenomenoloj i ,  y i rminc i  yüzyı lda öneml i  bir  fe lsefi 

i nceleme da l ı  o lmaya baş ladı ,  öze l l i kle de He idegger'i n  ve Sartre'ı n 

ça l ı şma la rıyla ön p lana ç ıkt ı .  Bunun la  b i rl i kte, eğer fenomenoloj i ­

n in  ku rucusu Edmund H usserl' ı n ça l ı şmalar ı  o lmasayd ı,  ne Heideg­

ger  ne  de Sa rtre böyles ine büyük başanya u laşab i l i rd i .  

F E N O M E N O LOJ i N i N  D O G U Ş U  

Moravya l ı  fi lozof Edmund H usserl meslek yaşa m ı na matematikçi 

o lara k  başladı ve matemat ik  felsefesi üzerinde yoğu n laştı .  Husserl, 

i l k  baş larda aritmetiğ in  kes inkes deneyimci l iğ i  iz led iğ ine inanmak­

la b i rl i kte, Gottlob Frege'n i n  yard ımıyla, bel i r l i  a ritmet ik  doğru lar ın  

deneyimci l i kle aç ık lanamad ığ ı  sonucu na vard ı .  Logische Untersu­

chungen (Mantı k Araştı rmaları) ad l ı  kitab ında  Husserl "psi koloj iz­

m"e, yan i  doğru lar ın  b i r  b i reyin psikoloj i s ine  (zih n ine) bağ ım l ı  o l­

d u ğ u  düşüncesine karş ı  savla r  gel iştirdi ve doğ ru lar ın  insan zih n i  

tarafından ind i rgenemeyeceğin i  i leri sürd ü .  Husserl, b u  fik i rden 

yola  ç ıka rak fenomenoloj iyi  gel iştirmeye baş lad ı .  

Fenomenoloj i, Husserl'a göre, b i l inc in  yöne l imsel l i k  ya da n iyet­

sel l i k  gösterd iğ i  düşüncesid i r. Bunun an lam ı, b i l i nc in  tüm ed imler i­

n i n, i ster maddi isterse ideal  (matematik g ib i )  olsun, nesnelere yö­

ne l i k  o lduğudur. Hem bi l i nc in  yöneld iğ i  nesneler hem de b i l inc in  

yöne l imsel ed im leri, b i l inç  aracı l ığ ıyla tan ı m l a n ı r. B i l i nc in  nesnes in i  

ve  b i l i nc in içeriğ in i  tan ı m lamak için, nesnen in  gerçekten var o lmas ı  

da gerekmez (bu ise b i r  rüyada olan biten ler in ,  t ıpk ı  b i r  kitaptaki b i r  

sah n e  betimlen iyor g ibi betim lenmesine o lanak  ver ir) .  
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Husserl ' ın erken dönem ça l ı şma lar ı  gerçekçi b i r yaklaşıma (yan i, 

kişi n in  b i l inc i  b ir  nesneyi a lg ı l ad ığ ı  zaman, bunun  hem b i l inç nes­

neleri n i n  hem de nesneler in kend i lerin in  var o lduğu an lam ına gel­

d iğ i  i nanc ına) daya n mas ına rağ men, sonraki ça l ışmaları, yönel im­

sel l iğe ve ben l iğ in  incelenmes ine daha ağ ı r l ık l ı  o larak eğ i ld i .  Hus­

serl'ı n evrim geçiren d u ruşu ve aşk ı ncı fik ir lere dönüşü, önayak ol­

duğu kon u n u n  ta kend is i n i  yen iden icat etmesiyle sonuçlanacakt ı .  

Husserl, 1 93 1  tari h l i  ldeen: Allgemeine Einführung in die reine 

Phönomeno/ogie (F ik i r ler: Saf Fenomenoloj iye Genel Gi riş) ad l ı  kita­

bında, b i r  kişi n in  doğa l  bakış aç ıs ı ,  yan i  bireyin a ncak gerçekten var 

olan şeyleri fark ett iğ i  bayağ ı  görüş açıs ı  i le  o kiş i n in  fenomenoloj ik  

bakış aç ıs ı, yan i  bireyin d ı ş  nesneyi görüp geçmesi ve o nesneye 

i l işk in b i l inc i  an lar  d u ruma ge lmes i  aras ında ayrım yapar. B i r  kişi, fe­

nomenoloj ik  bakış aç ıs ı  kaza n m a k  iç in, bir  d izi fenomenoloj ik  ind i r­

gerneden geçirerek deneyi m i n i n  çeş itl i  öze l l i kler i n i  ayı k larnal ıd ı r. 

Husserl, fenomenoloj i k  i n d i rgemeler ge l işt i rmişt i r; ama en d ik­

kate değer fenomenoloj i k  i n d i rgernelerden i kis i ,  epokhe (yarg ıs ız­

l ı k) ve as ı l  i nd i rgeme o lgu la rı n ı  kapsar. 

Epokhe 

Husserl' ı n iddias ına göre, i n sa n l a r  yaşamları n ı n  çeşit l i  yön ler in i  (d i l, 

kü ltür, yerçekim i, kend i  beden ler i  vb. g ibi  şeyleri )  o lduğu g ib i  kabul  

ederler ve bu yönler i n san l a rı tutsak eder. Bunun la b irl i kte, epokhe 

ya da ya rg ısızl ı k, kişi n i n  a rt ık  bu yön lerin doğru luğunu  kabul  etme­

diğ i  fenomenoloj ik  i nd i rgemed i r. Bir kişi, a rt ık  kend isi n i  dünyada 

öteden beri kabul  ett iğ i  şeyler in  bir parçası  g ib i  görmeyerek özbi­

l ince u laşma l ıd ı r. Husserl bu sü reci, "ayraç (parantez) içine a lma" ya 

da "ayraçlama" olara k  ad land ı r ı r. Ayraçlama, d ü nyan ı n  varl ığ ın ı  yad­

sıma k a n lamına gelmez; ayraç laman ın  ve ya rg ı s ızl ığ ın  tek amacı, 

tüm inançlardan kaç ınmakt ı r  ve bu yüzden d ü nyan ın  var l ığ ı  ne 

doğru lanab i l i r  ne de yads ınab i l i r. 
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Ası l l ndirgeme 

Yarg ı s ız l ık, kabu l  ed i lmiş i  kabu l  etmemek ve kabu l  ed i l m i ş  d ünya­

n ı n  tutsakl ığ ından ku rtu lmak  iç in  ku l l a n ı l a n  yöntemi  tan ım la rken 

as ı l  i nd i rgeme, kabu l lenmeyi o lduğu g i bi ,  yan i  kabu l lenme o lara k  

tan ı m a  sürecid i r. Kiş in i n  aşk ın  içgörüye u laşab i lmesi ,  a ncak kabu l­

lenmeyi kabu l lenme o lara k  görebi lmesiyle m ü m kü n  o lu r. 

As ı l  ind i rgeme ve yargıs ızl ı k, b ir  araya ge lerek fenomenoloj ik  i n­

d i rgeme sü recin i  o luştu ru r. Dikkat edi l i rse, as ı l  i nd i rgeme ya rg ıs ız­

l ı ktan,  yargıs ızl ı k  ise as ı l  i nd i rgerneden bağ ımsız olarak iş leyemez. 

F E N O M E N O LOJ i K  S O R U Ş T U R M A  YÖ N T E M i  

H u sser l 'e göre, fenomenoloj i k  soruşturman ı n  ya da a raştırman ın  i l k  

ad ı m ı, (ya rg ıs ız! ı k  v e  a s ı l  i nd i rgeme yol uyla yap ı lan )  fenomenoloj i k  

i nd i rgemedi r. Kiş in i n  fa rkında o lduğu h e r  şeyi böyle ayraçlaması  

tüm b i l i nç tarzlar ın ı  ( imgelem, an ımsama, yargı ,  sezg i g ibi) kapsa r. 

Sonraki  ad ım, eideti k i nd i rgeme, yan i  öze er işmeye yöne l ik  in ­

d i rgemedir. B i l i nce sah ip  o lmak, açı kçası yeter l i  değ i ld i r. Daha çok, 

ed i n i lebi len çeş it l i  b i l i nç  ed im  ler in i ,  bun la r ın  ta özler ine, değ işt i ri ­

lemeyen ve tümel  yap ı la r ına  er iş i lebi lecek noktaya kadar götü r­

mek gerekir. Kişi n i n  bunu  yapmak iç in  ku l la nab i leceğ i sezg i türü 

" Wesensschau" olarak  b i l i n i r. Wesensschau'da, çoğu l  çeşit iemeler i n 

ya ratı l ması ve çoğ u l l uğ u n  değişmeden ka l an  k ı smına odaklan ı ı ­

mas ı  gerekir. Bu özd ü r, ç ü n kü çeşitiemeler in  tüm ü nde tek özdeş 

pa rça odur. 

Üçüncü ve son adım, aşk ın ind i rgeme o la ra k  b i l i n i r. Husserl iç in  

fenomenoloji ,  an lam yaratman ın  temel i  o la ra k  kendi  aşk ın ben l iğ i ­

ne (eksi ksiz, bir leşi k ve görg ü l  b ir  özbi l i nc in  var o lmas ı  iç in  gerek l i  

ben'e) dönüşü ifade ed iyord u.  H usserl'ı n sav ına  göre, aşkın ben l iğe 

u laşmak iç in ,  aşk ın  b i l inc in ters ine döndürü l mesi gerek i r  ve özyara­

t ı l ı ş  o la rak  iş lev gören zaman fa rkında l ığ ı  i şte bu b i l inç  içinde o luş­

turu l u r. 
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Husserl meslek yaşam ın ın  geriye ka lan ın ı  aşkın indirgerneyi açık­

l ığa kavuşturma çabasıyla geçirebi l i rdi, ama aşkın ind i rgeme fikrin in  

ta  kendis i  bir tartışma n ı n  fiti l i n i  ateşledi. Sonuç olarak, aşk ın  indirge­

rneye inananlar  ile aşkın ind i rgerneye inanmayı reddedenler olmak 

üzere fenomenoloj i  iç inde b i r  bölünme meydana geldi .  

Ö Z L E R i N F E N O M E N O LOJ i S i  

Psikoloj izmin kurucusu o lan  Theadar Lipps'in öğrenci leri, onun ye­

r ine H usserl'ı n ça l ı şma ları n ı  tak ip etmeye kara r  verd ikleri zaman, 

Mün ih'i terk ederek Gött ingen'de Husserl 'ın öğrenci ler ine katı ld ı lar. 

Bunun la  bir l ikte, Husserl aşk ın  ind i rgerneye i l işk in düşüncelerin i  

1 9 1 3 'te /deen ad l ı  kitab ında yayı m layınca, H u sserl ' ın ku ramiar ına 

tamamen soğuk baktı l a r  ve onun yeni  ça l ı şmalarından uzak dur­

du lar. Böylel ik le, özler in fenomenoloj is i  o lara k  b i l inen ve Husserl'ı n 

erken dönem ça l ı şmalar ındaki gerçekçi fenomenoloj iyi temel a lan  

yen i  tü r bir  fenomenoloj i  ya rattı la r. 
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ADCILIK 
Belir l i  Unsurların Reddi 

Felsefede adcı l ı k  ya da nomina l izm iki  an l ama  ge l i r. Adeı l ığ ın  aşağ ı 

yu ka rı ortaçağda ortaya ç ıkan  daha geleneksel tan ı m ı, tümel ler i n ,  

yan i  fa rkl ı nesneler le temsi l  edi lebi len ken d i l i kler in ya da entite­

ler in  redd in i  içeri r. Bu sözcüğün daha modern dönemde gel işen 

ik inc i  ku l l an ımı  ise soyut nesnelerin, yan i  zamansa l  ya da uzamsal  

o lmayan nesneler in reddiyle i lg i l id i r. Bu neden le adcı l ı k, gerçekç i l i­

ğ i n  ( tümel ierin var o lduğu görüşünün)  ka rşıt ı  o la rak  ve Platoncu lu­

ğ u n  (soyut nesneler in var o lduğu görüşü n ü n) ka rşıtı o larak görü le­

b i l i r. Adeı l ığ ın  b i r  türüne inan ıp  d iğer ine i n a n mamak m ü mkündü r. 

Adeı l ığ ın  ik i  tü rü de gerçekç i l i k  karşıtl ı ğ ıy la i l i şki l i d i r, çünkü ik is i  

de tü mel ierin ya da soyut nesneler in varl ı ğ ı n ı  reddeder, dolayıs ıyla 

da bu  şeylerin gerçek o ld u ğ u n u  reddeder. Adcı l ı k, soyut nesneler 

ya d a  tümel ler o ldukları iddia ed i len şeyler le uğraş ı rken iki  yakla­

ş ım benimser: 

1 .  Adcı l ı k, bu iddia ed i len  şeylerin varl ı ğ ı n ı  yads ı r. 

2. Adcı l ı k, bu iddia ed i len  şeylerin var l ı ğ ı n ı  kabu l  eder ama o 

şeylerin somut ya da t ikel o lmad ı kl a rı n ı  öne sürer. 

S OY U T  N E S N E L E R  

Soyut nesnen in  ne o lduğu konusunda kes i n  b i r  tan ı m  yoktur; bu­

n u n l a  b i r l ikte yayg ı n  aç ık lama, "uzayda ya d a  zamanda var o lma­

yan ve nedensel aç ıdan eylemsiz o lan b i r  nesne" o lduğu şekl in ­

ded i r  (ya ln ızca uzayda ve  zamanda va r o l an  nesneler in nedensel 

i l i şk i  iç inde o lab i lecekleri farz ed i l i r) .  Ne var ki  bu  tan ı m  kusursuz 

değ i l d i r. Örneğin ,  di l  ve oyu n la r  soyut o ldu k lar ı  ha lde, her ik is i  de 

zam a n sa ld ı r  (çü n kü d i l ler  değişeb i l i r, ge l i şeb i l i r  ve fark l ı  zaman-
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l a rda o rtaya ç ıkab i l i r) .  F i lozofl a r, soyut nesnen i n  başka tan ımlar ın ı  

da yapmış  olmakla b i r l i kte, adc ı l ı k  nedensel aç ıdan eylemsiz o lan  

uzaysa l -zamansa l  nesneler i  reddetmekte kara r l ıd ı r. 

T Ü M E L L E R  

Adcı l a r, tümel ler i l e  t ike l ler  a ras ı nda ayr ım yapar lar. Adeı l ığ ın  yap­

tığ ı tan ı ma göre tümel  terim i, b i rden çok kend i l i ğ in  ya da entiten in  

tems i l  ett iği  somut örneklenmiş  (yan i  gerçek b i r  şey a racı l ığ ıyla 

tems i l  edi len) herhang i  bir şeyi an lat ır. Öyle deği l se, o zaman o bir 

t ike ld i r. Hem bir  tümel hem de bir t ikel, b ir  kend i l i ğ in  somut örneğ i 

o labi l i r  ama ancak b i r  tümel, b i rden çok kend i l i k  ta rafından somut 

örneklenebi lme öze l l iğ ine  sah ipti r. Söz ge l i ş i ,  reng i  k ı rmızı o lan 

nesneler in somut b i r  örneği  yoktur, ama "k ı rm ızı l ı k" tü mel i  o lunca, 

reng i  k ı rmızı olan herhang i  b i r  nesne o tümel i n  somut bir örnekle­

mesid i r. Gerçekçi ler  öze l l i kler i  (k ı rmızı l ı k  g ibi ) ,  çeşit leri (ma lzeme, 

a lt ın  g ib i )  ve i l işk i ler i  (a ras ı nda- l ı k  g ibi) tümel ier in örnekleri o lara k  

düşünürler. Tümel lere i l işk i n ade ı l ı  k, b u  an layış ı  reddeder. 

T Ü M E L L E R E  i L i Ş K i N 

A D C I L I K  T Ü R L E R i  

Tümel lere i l i şk in adcı l ı ğ ı  ben i mseyenler, ya l n ızca t ike l ler in va r o l­

duğuna inan ı rlar. i l i şk i ler in  ya da öze l l i kler in  var l ığ ın ı  aç ıklamak 

iç in,  tüm felsefede ik i  stratej i benimsenmiş  g ib i  görü nmekted i r: 

B i r inc is i ,  bu kend i l i k ler in  va rl ı ğ ı n ı  reddetmek, ik incis i  ise bu kendi­

l i k ler in  var l ığ ın ı  kabu l  etmekle b i r l i kte, bun lar ın  b i rer tümel o lduk­

ları n ı  reddetmekt i r. 

Trop Kuramı 

i kinc i  türden savla r  a ras ında en  tutu lan ku ra m ia rdan b i ri, trop (ya n i  

y ine lenemez t ikel  öze l l i k) ku ra m ı  olarak b i l i n i r. Trop ku ramında, 
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öze l l i kler in var l ığ ına ina n ı l ı r  (dolayıs ıyla kend i l iğ i n  var l ığ ı  kabu l 

ed i l i r) ama öze l l i k leri n "troplar"  deni len özg ü l  kend i l ik ler  o lduk la r ı  

görüşü  savu n u l u r. F i lozofla r, her şefta l i n i n  ya da m uzun  kend i  tik l i  

o l m as ına çok benzer şeki lde, bu tropla r ın  b i rer  t ikel  o lduğ u n u  d ü­

ş ü n ürler. Dolayıs ıyla b i r  m uzun sa r ı l ığ ı, tüme l  o lara k  görü lm kt n 

çok, ya l n ızca bu muza a it  o lan özgü l  ya d a  t ike l  b i r  sarı l ı k  o larak 

görü l ü r. Muz, onu b i r  trop yapan bu sar ı l ı ğa  sah i pt i r  çünkü sarı l ı  k ,  

b i r  tümel in  somut örneklenmesin in  sonucu  değ i ld i r. 

Kavram Adcı l ığı  ve Yüklem Adcı l ığı 

Tümel lere i l i şk in adeı l ığ ın  d iğer ik i  türü, kavramsakı l ı  k o larak da bi­

l i nen  kavram adcı l ığ ı  ve yük le m adcı l ığ ıd ı r. Kavram adc ı l ığ ı ,  sarı l ı ğ ı n  

mevcut olmad ığ ın ı  ve muz g ib i  b i r  kend i l i ğ i n  s ı rf "sa r ı" kavra m ı na 

uyd u ğ u  iç in sarı o lduğ u n u  bel i rt i r. Benzer şeki lde, yüklem adcı l ı ğ ı  

da "sar ı"  yüklem in in  ya  da isnad ın ın  m uz iç in  geçerl i sayı lması n ı n  

sonucu  olarak muzun sarı o lduğunu bel i rt i r. Öyleyse "sarı l ı k" d iye 

b i r  şey yoktur, sadece sarı yüklemin in  uyg u l a n ması  söz konusudu r. 

Mereolojik Adeıl ı  k ve Sınıf Adcı l ığı 

Tümel lere i l i şk in adeı l ı ğ ın  başka b i r  türü olan mereoloj ik  adcı l ı k­

ta, sar ı  o lma öze l l i ğ i  tüm sar ı  kend i l i kler in  top lam ıd ı r. Öyleyse b i r  

ken d i l i k, sarı o l an  şeyler top lamın ın  b i r  pa rças ı  o lduğu  i ç in  sarı d ı r. 

Benzer şeki lde, s ı n ıf adcı l ı ğ ı  da özel l i k ler i n b i rer  s ı n ıf o larak  d üşü­

n ü l mesi  gerektiğ i n i  öne sü rer. Öyleyse sar ı  o lma öze l l iğ i ,  her sar ı  

şeyin ve ya ln ızca sar ı  o lan şeyler in s ın ıfı d ı r. 

Benzerl ik Adeı l ı  ğ ı  

Benzerl i k  adcı l ığ ı, sar ı  şeyler in bi rbir leri ne  benzernelerin in  sar ı  o l ­

ma la rı gerçeğinden i leri ge l mediğ in i; daha  çok on la rı sar ı  yapan 

şey in  b i rbir ler ine benzerneler i  gerçeğ i o ldu ğ u n u  iddia eder. Ben­

zerl i k  adeı l ığ ına göre, b i r  m uz, sar ı  o lan başka şeylere benzed iğ i  
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iç in sar ı  sayı l ı r. Öyleyse özg ü l  b i r  s ın ıfı n t ü m  üyeler i ,  bel i r l i  benzerl i k  

koşu l l a r ın ı  karşı lama l ı d ı r. 

S OY U T  N E S N E L E R E  i L i Ş K i N  A D C I L I K  T Ü R L E R i  

Soyut nesnelere i l i şk in  ade ı l ı  k ik i  türe ayrı l ı r : Önermelere i l işk in ad­

cı l ık ve o las ı  dünya la ra i l i şk in  ade ı l ı  k .  

Önermelere i l işkin Adcı l ık  

Önermelere i l işk in adcı l ığa  g i ren  şeyler, yap ı l and ı rı l mamış  ve yapı­

l and ı rı l m ış o larak  ik i  kategor iye ayrı labi l i r. Yap ı l and ı rı l mamış  öner­

meler, o las ı  dünya lar ı  içeren kümelerd i r. Bu d ü nya lar  kapsamında­

ki i ş lev ler, doğru luk  değerine (önermen i n  doğru o lduğu savınal ve 

yan l ı ş l ı k  değerine ( önermen i n  yan l ış o lduğu savınal sah iptir. 

Önermelere i l i şki n adcı l ı k  bünyesindeki b i r  kuram, önermelerle 

b irb ir ine bağ lanan ro l l e ri ,  gerçekte somut olan nesnelerin oynadı­

ğın ı  iddia eder. Yine bu  düşüneeye dair  b i r  ku ra m, cümleleri n birer 

önerme rolü  üstlendik ler i  düşüncesid i r. F i lozof Wi l l a rd van Orman 

Qu ine, "sonsuz cümle ler"in (doğru luk  değeri baştan başa sabit olan 

cümleler inl  mekanda n, zamandan, konuşmacıdan vb. bağımsız ol­

duklar ı  iç in  doğru l u k  içermekte daha iy i  o lduklar ın ı  öne sürmüştür. 

Ne va r ki bu, adeı lan  b i r  soru n l a  karşı karşıya geti r i r  çünkü sonsuz 

cümle fikrin in  ta kend is i  soyut bir nesned i r. 

Semantik Kurgusalcı l ık 

Önermelere i l i şk in adcı l ı kta başka bir  seçenek, önermeler in ve ku­

ramsa l  role sah ip  tüm ken d i l i k ler in varl ığ ın ı  yads ımakt ı r. Eğer du­

rum böyle o lursa, doğru görünen önermeler i n var l ığ ın ı  gerektiren 

cüm le ler  as l ı nda yan l ı ş  o l m a l ı d ı r. Bunun la  b i rl i kte, b i r  cümle h içbir  

önerme o lmadığ ı  iç in  yan l ı ş  o lsa  b i le, yine de bet imsel  b i r  yard ı mcı 

o lara k  ku l l an ı l ab i l i r. Bu  betimse l  yard ımcı,  k iş i n i n  ne söylemek iste-
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d i ğ i n i  açık l ığa kavuştu rmasına olanak ver i r  ve d ü nya n ı n  yap ı s ı n ı n  

kim i  k ıs ımlar ın ı  ifade etme olanağı  sağ la r. 

Olası Dünyalara i l işkin Adeıl ı  k 

Olas ı  dünya lar kuramı, bu d ü nyan ın, va r o lan  b i rçok olas ı  d ü nya­

dan ya l n ızca bir i  o lduğunu iddia ederek başka gerçek l i kleri hesaba 

katan çok tart ışma l ı  b i r  fel sefi düşünced i r. Bir adcı ,  hiçbir olas ı  d ü n­

yan ı n  bu lunmad ığ ın ı  ya da olas ı  dünya la r ın  soyut nesneler o lma­

d ı kla r ın ı  farz edebi l i r. 

Adcı yaklaşım lardan bir i  de her olas ı  d ü nyan ın  var olmad ığ ın ı  

ve  ya l n ızca hakik i  olas ı  d ü nya lar ın var o lduğuna  inanmakt ır. Haki­

ki olas ı  dünya lar, as l ında somut nesneler i n top lamı  o lan, bi rbi r iyle 

i l i şk i l i  uzaysa l-za mansal nesnelerin toplam l a rı o la ra k  d üşünü lebi l i r. 

O las ı  dünya lara bakman ın  başka b i r  adc ı  yol u  i se olası o lan ı ,  

öğeler in  (tümel ler in ve ti ke l leri n) b ir  bi r leşim i  o la rak  görmekti r. Bu  

kura m a  göre, b i r  öze l l i k  o larak  b i r  tümele sah i p  o lan b i r  keyfiyet, 

b i r  t i ke l  i le  bir  tümel in  b i r  a raya gelmesinden o luşur  ve bir  i l işki o la­

rak b i r  tümelden oluşan b i r  keyfıyet, b i r  tümel i l e  bazı  t ikel ler i  n bir  

a raya geld iğ i  du rumdur. Ti ke l ler  i le  tümel ier in  o las ı  b i r ieşi m leri çok 

büyük çeşitl i l i k  gösterir  ve sonuçta, bazı la r ı  fi i len gerçekleşi rken,  

d iğerler i  gerçekleşmez. 
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GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ ( 1 646-1 71 6) 
Iyimser Filozof 

Gottfried Wi l he lm Leibn iz, o n  yed inci yüzyı ldaki ak ı lc ı  hareket in 

en öneml i  fi lozofla r ından b i r iyd i .  Akı lc ı l ı k la  i l g i l i  ça l ı şmalar ına ek 

o lara k, Leibn iz o ldu kça çok yön l ü  bir  şahsiyetti ve mantık, fizi k, 

matematik g ib i  kon u l a rda  çok büyük hamle ler  yaptı (Newton'dan 

bağ ı msız o larak ka l kü l üsü  b u l d u  ve iki l i  sayı s istemin i  keşfetti ) .  

Leibn iz ı Temmuz 1 646'da  Almanya'n ı n  Leipzig kentinde doğ­

du. Leibn iz'in babası, Lei pzig Ü n iversitesi'nde ah lak  felsefesi profe­

sörüyd ü ve Gottfried henüz a lt ı  yaş ındayken babası ö lünce, onun 

kiş isel kütüphanesi küçük  Lei b n iz'e ka ld ı .  Babasız ka lan Leibn iz, an­

nes i  nden d in  ve ah l ak  öğrend i .  

Leibn iz inan ı lmaz ö lçüde yetenekl i  b ir  çocuktu.  On ik i  yaş ına 

geld iğ inde kendi  kend ine  Lati nce öğrenmiş ve Yunanca öğrenme­

ye baş lamış  durumdaydı; on  dört yaşına geld iğ inde ise Leipzig Ün i ­

versitesi 'ne gitmeye baş lad ı ve Aristatefes felsefesi ,  mantık, skolas­

t ik  fel sefe konular ında ders ler a ld ı .  Yi rmi yaş ına geld iğ inde, De Arte 

Combinatorio (Bir leşim ler Sanatı  Üzerine) ad l ı  i l k  kitab ın ı  ç ıka rdı ;  

burada sesler, renk ler, harfler, sayı lar  g ib i  temel  öğelerden oluşan 

bi r leşim ler in tüm bu luş lar ın  ve ak ı l  yürütmen i n  kaynağı olduğunu  

öne  sü rdü .  

Başka b i r  oku ldan h u ku k  d i p laması da a ld ı ktan sonra, akademi k  

a landa ça l ışmaları n ı  sürd ü rmek yerine soyl u la r ın  h izmetinde ça l ış­

t ı .  H u ku k  danışman l ığ ı  ve resm i  ta rihçi l i k  dah i l  o lmak üzere çeş it l i  

görevlerde bulundu; Avrupa'n ı n  her yan ına yolcu l u k  etmesi gerek l i  

o ldu .  Bu  yolcu luklar ında Lei b n iz, Avrupa'n ı n  en önem l i  ayd ın lar ın­

dan bazı la rıyla tan ı şt ı ,  bu s ı rada da kend is in in  matematik ve me­

tafizi k problemleri  üzeri nde ça l ı şmayı sürdürdü .  Bu dönemde onu 

özel l i kle  derinden etki leyen k iş i ler, fi lozof Baruch Spinoza ve mate­

matikçi ,  gökbi l imci, fiz ikç i  Ch r istiaan Huygens o ldu .  
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Gottfried Wi lhe lm L ibn iz  ( 1 646 1 7 1 6) 

Leibniz'in matematiğe yaptığ ı  sayıs ız katk ıdan tutun da ng in  

ve zengin felsefi ça l ı şmalar ına varıncaya kadar  tüm ça l ı şm l a r ı n ı n  

paylaştığı ortak izlek, doğruyu vurgu lamakt ı r. Leibn iz, ça l ı şm la r ı  

a rac ı l ığ ıyla doğruyu vurgu layarak böl ü n m ü ş  k i l i seyi yen iden bir leş­

t i reb i lecek bir  zemi n  o luşturab i leceği n i  u muyordu .  

L E I B N I Z ' i N  F E L S E F E S i N i N  i L K E L E R i  

Lei b n iz'in ak ı l  a n layış ı n ın  yed i  temel i l kesi  va rd ı r: 

1 .  Özdeşlik/Çelişki: Eğer b i r  önerme doğruysa, onun  değ i l le­

rnesi yan l ı ş  o lma l ı d ı r  ve bunun tam tersi de geçerl id i r. 

2. Yeterl i Neden: Herhang i  b i r  şey in  va r o lmas ı ,  herhang i  b i r  

olayın meydana gelmesi ya  da herhang i  b i r  doğrunun orta­

ya çıkması iç in  yeter l i  bir neden i n  o lmas ı  gerek i r  (gerçi bunu  

bazen ya l n ızca Tanr ı  b i l i r) .  

3.  Ayırt Edilemeyenlerin Özdeşliği (Leibniz Yasası): Bi rbi rin ­

den farkl ı o lan ik i  şeyin tek tek her öze l l i ğ i  ortak olamaz. X'i n 

sah ip  o lduğu tüm yüklemlere Y de sah ipse, o zaman X i l e  Y 

özdeştir. i ki şeyin ayırt ed i lemez old u ğ u n u  öne sürmek, aynı  

şeye ik i  i s im vermek o lu r. 

4. Iyimserl ik: Tanr ı  her zaman en iyiyi seçer. 

S. Önceden Kurulmuş Uyum: Tözler a ncak kend i  kend i leri n i  

etki leyebi l i r; bunun la  b i r l ikte, t ü m  tözler ( ister zih in, ister 

beden olsun) bi rbir iyle nedensel etk i leş im iç inded i r. Bu, Tan­

r ı 'n ın  tüm tözleri b irbi riyle uyu m l u  o laca k  şeki lde önceden 

programlamış  o lmas ın ın  sonucudu r. 

6. Çokluk: Olas ı  dünya lar ın  en iyisi ,  her  sah ic i  o las ı l ığ ı  gerçek 

kı lacakt ır. 

7. Sürekli l ik Yasası: Leibn iz, sürekl i l i k  yasas ında "doğanın h iç­

bir zaman s ıçrama yapmadığı"n ı  bel i rt i r. Leibn iz, büyük değiş­

meleri n ara değiş ik l i k ler yoluyla meydana geld iğ in i  ve şeyler-
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de b i r  sonsuzluğun  b u l unduğunu öne  sürer. Sürekl i l i k  yasası ,  

tam eylemsizl i kten hiçbir hareketin doğamayacağın ı  kan ıt la­

mak iç in ku l l an ı l ı r; a lg ı l a r, fark edi lemeyecek kadar küçük olan 

başka algı dereceler inden doğar. 

M O N A D L A R  K U R A M I  

Uza msal  öze sah ip  (ya n i  b i rden fazla boyutta var olan) maddeyi b i r  

töz o lara k  gören Desca rtes'ı n bu  kuramın ı  reddeden Leibn iz, meta­

fiziğe yaptığ ı  en büyük katk ı l a rdan biri o lan monad ku ramın ı  gel iş­

t i rd i .  Leibn iz, ya ln ızca eylem yeteneğine ve hakik i  bir l iğe sah ip o lan 

şeyler in b i rer töz sayı lab i leceğ i n i  öne sürdü .  Leibn iz'e göre monad­

lar, evren i  o luştura n  öğelerd i r. Bun lar  ayrı ayrı, sonsuz, etki leş ime 

g i rmeyen, kendi  yasa la r ından etki lenen ve tüm evren in  yansıması­

n ı  bu lduğu önceden kuru l m u ş  uyuma sah ip  olan parçacık lard ı r. Bu 

parçac ık lar, b i r l iğe ve eylem yeteneğine sah i p  o lduklar ı  iç in ,  biric i k 

hakik i  tözlerd ir. 

Monadlar  atom la ra benzemez. H içbir  uzamsa l  karaktere ya da 

maddeye sah ip  değ i l d i r  ve b i rb i rler inden bağ ıms ızd ı r. Monad la r, 

b i reysel yönergeler le (önceden ku ru lmuş  uyum yasas ına göre) 

önceden progra m l a n d ı kl a rı i ç in ,  ne yapacak la rı n ı  her an "bi l i r" ler. 

Atomla rı n  aks ine, monad lar ın  büyüklükler i  de fa rkl ı farkl ı o labi l i r. 

Örneğ in ,  her b i reysel k iş i  ayrı b i r  monad o la ra k  görülebi l i r  (bu öz­

g ü r  i radeye karşı b i r  sav ya rat ı r) .  

Le ibn iz'i n monad la r  kura m ı, Desca rtes'ı n ça l ı şmalar ı nda rast­

lanan i kic i l iğ i  başından  sava r ve Leibn iz'i n idea l izm kuramına yol 

açar. Monadlar  o luş  (va r l ı k) b iç im lerid i r, yan i  ya l n ızca bun lar  zi hne  

benzer kend i l ik ler  ve  tözler o la rak  kabu l  ed i l i r. Demek k i  madde, 

uzay ve hareket g ib i  şeyler  sadece tözleri n sonucu o lan görü ngü­

lerd i r. 
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Gottfried Wi lhe lm Lei b n iz ( 1 646- 1 7 1 6 ) 

i Y i M S E R L i K  

Lei b n iz, 1 7 1 O tari h l i  kitabı  Theodicee'de d i n  i l e  fe lsefeyi bu luştu r­

ma çabasına g i rişti . Her şeye g ücü yeten ve her şeyi b i len Tanr ı 'n ı n  

a s l a  kusur lu b i r  dünya ya ratmayacağına y a  da d a h a  iyisi ne sah i p  

o lmak  varken kusu r lu b i r  d ünya yaratmayı seçmeyeceğ ine inanan  

Leibn iz, bu dünyan ın  en dengel i ve mümkün  olabi lecek en  iyi o las ı  

d ünya o lmas ı  gerektiğ i  sonucuna vard ı .  Öyleyse, Leibn iz'e göre, bu 

d ü nyan ın  kusur lar ı  her olas ı  dünyada va r o lma l ıd ı r. Aksi halde, Ta n rı 

o kusurlar ı  bu raya dah i l  etmezd i .  

Leibn iz'i n kan ı s ına  göre ak l ı  ve ima n ı  Tan rı bahşett iğ i  iç in,  felse­

fe teoloj iyle zıt laşma amacı g ütmez. Dolayıs ıy la,  ima n ı n  herhang i  

b i r  k ı smı  ak ı l l a  desteklenemiyorsa, o k ı s ım redded i l mel id i r. B u n u  

d ikkate a l a n  Leibn iz, H ı ristiya n l ığa yönel i k  temel  b i r  e leşti r iyle ce­

be l leş i r: Tanr ı  sonsuz g üç, sonsuz bi lge l i k  ve sonsuz iyi l i k  sah ib iyse, 

kötü l ü k  nas ı l  ortaya ç ıkt ı? Leibn iz'ı n bel i rttiğ i n e  göre Tanr ı  sonsuz 

güç, sonsuz h ikmet ve sonsuz iyi l i k  sah ib id i r; ne va r ki insa n l a r  

Tanr ı 'n ı n  ya rattı k la r ıd ı r  ve öyle o lmakla  s ı n ı r l ı  b i lge l iğe, s ı n ı r l ı  ed i m 

gücüne sah ipt ir ler. i nsan la r, özg ür  i rade sa h ib i  ya rat ı lm ı ş  o lduk ları 

iç in ,  geçers iz eylemlere, hata l ı  karar lara ve yan l ı ş  inanç lara eğ i l i m­

l id i r le r. Tanr ı  (bedensel kötü l ü k  olarak  b i l i nen)  acı n ı n, eziyet in ve 

(ah l a ki kötü lük  o larak  b i l i nen) günah ın  va r l ığ ına  izi n verir; çünkü 

b u n l a r  (metafizi k kötü l ü k  o larak  bi l i nen) kus u rl u l u ğ u n  gerekt i rd iğ i  

son uç lard ı r, dolayıs ıyla da i nsan lar  kend i  kusurl u durumlar ın ı  haki­

ki iyi l i k le ka rş ı laştı rab i l s in ler  ve ka rar ları n ı  d üzelteb i l s in ler diyed i r. 
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ETiK 
Neyin Yanl ış, Neyin Doğru Olduğuna Karar Vermek 

Ahlak fel sefesi o lara k  da b i l i nen  eti k, kişi n in  davran ım ın ı  neyin doğ­

ru ve neyin yan l ı ş  k ı ld ığ ı  kon u s u nda an layış ed inmeyi içerir. Bunun­

la b i rl i kte etik, ah laktan çok daha geniş  kapsaml ıd ı r. Ahlak, ah laki  

ku ra l l a rla  ve bel i r l i  ed i m ler in  uyg u lanmasıyla uğraştığ ı  ha lde, etik 

tüm a h lak i  davran ış la ra ve ku ramia ra el atmakla ka l maz, yaşam fel­

sefesine de el atar. Etik, nası l  h areket ed i lmesi gerektiği ,  insan lar ın  

ne ler i  doğru sayd ık la rı , b i reyin a h laki  b i lg is in i  nas ı l  ku l land ığı ,  nas ı l  

uyg u lad ığ ı  g ibi soru lar ı  ve b izat ih i  "doğru" sözcüğünün an lam ın ı  

e le  a l ı r. 

N O R M AT i F  E T i K 

Normatif ya da düzgüsel  etik, eylemi ve insan davran ım ın ı  yöneten 

bir d iz i  ku ra l  (ya da norm) ge l i şt i rerek etik eylemi  a n lama çabas ına 

g i ri ş i r. Normatif etik, şeyler in nas ı l  o lması  gerektiğ ine, şeylere nas ı l  

değer ver i lmesi gerekt iğ ine, hangi  eylem ler in doğru, hangi  eylem­

lerin yan l ı ş  olduğuna ve hang i  şeylerin iyi, hang i  şeyler in kötü ol­

d uğ u na bakar. 

Normatif etik  ku ra m l a rı n ı n  üçü şun lard ı r. 

Sonuççuluk 

Bir eylemin ahlaki l iğ i, o eylemin sonuçlarına ya da akıbeti ne bağ l ıd ı r. 

Eğer ortada iyi bir sonuç varsa, eylemin ah laki  açıdan doğru olduğu 

düşünü lü r; ama ortada kötü b i r  sonuç varsa, o zaman eylemin ah laki 

açıdan yan l ı ş  olduğu düşü n ü l ü r. Sonuççu lukta, fi lozoflar  bir  sonucu 

iyi  yapan şeyin ne olduğunu, bir  sonucun nası l  yarg ı lanabi leceğin i  ve 

yarg ı lamayı kimin yapması gerektiğ in i, ah laki b ir  eylemden en çok 
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Etik 

kim i n  kazançl ı  ç ıktığ ın ı  i rdelerler. Sonuççu luğun  ö rnek i r i a ras ında 

hazcı l ı k, yararcı l ı k  ve benci l  i k  sayı labi l i r. 

Deontoloj i  

Deontoloj i  ya  da ödev ah lakı ,  eylemler in sonuçlar ına bakmak y -

r ine, eylemlerin kendi lerin i n  nas ı l  doğru ve yan l ı ş  a lab i ld iğ ine ba­

kar. Deontoloj iye inanan la r, b i r  karar  veri l i rken başka lar ın ın  hak la r ı  

ve k iş in in  kendi  ödevi gibi faktörleri n d i kkate a l ı n ması  gerektiğ i ­

n i  öne sürerler. Deontoloj i  tü rleri aras ında,  i nsan lar ın  evrensel ve 

doğa l  haklara sah i p  o lduk lar ın ı  savunan John  Locke'u n  ve Thomas 

Hobbes'un doğa l  haklara i l i şk in kuramları; Tan rı 'n ı n  ah laken doğru 

eylem leri buyurduğunu ve b i r  ödev ya da yüküml ü l ü k  olarak yeri­

ne geti r i ld iğ i  zaman b i r  eylemin  ah laken doğru o lduğunu savunan  

i l ah i  emir  kuramı; ödev d uygusuyla hareket ed i lmesi gerektiğ i n i, 

doğru luğun ve yan l ı ş l ığ ın  sonuçlara değ i l, b i reyi n  güdü lerine da­

yand ığ ın ı  savunan l m ma n uel  Kant'ın koşu lsuz buyruk (kategor ik  

i m peratif) kuramı  vard ı r. Kant'ın koşu lsuz buyruk kuramına göre, 

b i r  k iş i  eylemde bu lunurken, o eylemi g ü d ü l eyen i l ken in  sanki ev­

rensel  b i r  yasa sayı l ması  gerekl iymiş g ib i  d ü ş ü n mel id i r  (ve öyle ha­

reket etmel id i r) .  

Erdem Etiği 

Erdem etiğinde, fi lozoflar  b i reyin fıtri karakter ine bakarlar. Erdem 

etiğ i ,  kiş in in  iy i  b i r  yaşam sürmesine ya da esen l iğe erişmesine o la­

nak  tan ıyan davran ış lar  ve a l ışkan l ı klar  o lan  erdemler i  a rar. Ayn ı  za­

manda da erdemler aras ında çıkan çatı şma ları g idermeye yöne l ik  

rehberl i k  sunar  ve kiş in in  iy i  b ir  yaşam sü rmek iç in  bu erdemleri 

tüm hayatı boyunca uyg u laması gerektiğ i n i  iddia eder. B i r  eylem 

ese n l iğe götürüyorsa "doğru" kabul  ed i leceğ i n i  bel i rten ve erdem­

leri n gündel ik  uygu lamas ı  yol uyla u laş ı l ab i len,  Aristoteles'in ge l i ş­

t i rd iğ i  eudaimonia ya da er inç ku ramı; erdemin  hayran l ı k  uyand ı rıc ı  
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n itel ik lere i l işkin sağduyu l u  sezg i lere dayand ığ ın ı  ve hayran o ldu­

ğ u m uz kiş i leri ince leyerek b u n la rı saptayabi leceğimizi öne süren 

etkene daya l ı  kuramla r; kad ı n lar ın örneğ i n i  verd ikleri  (besleyip 

büyütme, sabır l ı davranma ve başkalar ına özen gösterme gibi) er­

demler in ah laka ve erdemiere temel o luşturması  gerektiğ in i  öne 

süren bakım ya da özen etiğ i  ku ramı, erdem etiğ in in  örnekleri a ra­

s ındad ı r. 

M E TA - E T i K  

Meta-eti k, et ik  ya rg ı l a rı i nce ler  ve özg ü l  o la rak  ifadeleri, tavı r lar ı ,  

ya rg ı l a r ı ,  et ik  özel l i kler i  an l amaya çaba gösteri r. Meta-eti k, bel i r l i  

b i r  seç im in  iy i  m i, yoksa kötü m ü  olduğu n u  değerlend i rmekle i l ­

g i lenmez. Daha çok, soru n u n  mah iyet in i  ve an l am ın ı  inceler. Me­

ta-et ik le  i lg i l i  görüş ler in  ik i  türü  vard ı r: Ah lak i  gerçekç i l i k  ve ah laki 

ka rşı gerçekç i l i k. 

Ahlaki Gerçekçi l ik 

Ahlak i  gerçekç i l ik, nesnel  ah l aki değerlerin o lduğu görüşüdür. Do­

layısıyla, bu meta-et ik  bakış aç ı s ına göre, değerlendirici ifadeler as­

l ında o lguya daya l ı  idd ia lard ı r  ve bu iddia lar ın  doğru ya da yan l ı ş  

o lup  o l madığı ,  kiş i ler in  kan ı l a rından ve duyg u lar ından bağımsızd ı r. 

Bu, b i l işçi  görüş o larak  ad land ı r ı l ı r  ve burada, doğru ya da yan l ı ş  

o lab i len  geçerl i önermeler eti k  cümleler ha l i nde i leti l i r. Ahlaki ger­

çekç i l iğe  şun lar  örnek veri lebi l i r: 

• Eti k  doğalc ı  l ı k, nesnel  a h lak i  özel l i k lere i l i şk in  görgü l  b i lg i le­

re sah ip  o lduğu m uz inanc ıd ı r  (ne va r ki, bun lar  son radan eti k  

o lmayan öze l l i k lere i n d i rgenebi l i r, dolayıs ıy la da etik  öze l l i k­

ler  doğal öze l l i k lere i n d i rgenebi l i r) .  

• Eti k  doğal  d ış ıc ı  l ı k, etik le  i lg i l i  ifadeleri n, eti k  o lmayan ifadele­

re vard ı n lmas ına i m ka n  b u l u n mayan önermeleri temsi l  ett iğ i  

i nanc ıd ı r. 
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Ahlaki Karşı Gerçekçi l ik 

Ahlak i  karşı gerçekçi l iğe göre, nesnel a h l a ki değer d iye b i r  şey yok­

tur. Ah laki karşı gerçekç i l iğ in  üç türü va rd ı r: 

1 .  Eti k öznelci l i k  (Et ik le i l g i l i  ifadeler in as l ı nda öznel  idd ia lar  o l­

duğu görüşüne daya n ı r.) 

2. B i l i şsel d ış ıc ı l ı k  (Eti k le i l g i l i  ifadeleri n sah ic i  b i rer  idd ia  o lma­

d ığ ı  görüşü.) 

3 .  Eti kle i lg i l i  ifadeler in yersiz nesnel idd ia la r  o lduğu  düşüncesi 

(Ah laki  kuşkucu lukta, yan i  hiç kimse n i n  a h lak i  b i lg iye sah ip  

olamayacağı  görüşü nde ya da  ah laki h iççi l i kte, yan i  eti k le i l ­

g i l i  ifadelerin çoğ u n l u kla yan l ı ş  o ldu ğ u  görüşünde an latı mı ­

n ı  bu lur.) 

B E T i M S E L  E T i K 

Beti msel ya da tasvi ri eti k, her tür lü değerden  bağ ış ıkt ı r  ve yap ı l an  

fi i l i  seçimlere i l işk in gözlem ler yoluyla etiğe  bakar. Betimsel eti k, 

i n sa n lar ın  ah lak hakkındaki  inanç lar ına d i k kat eder ve davra n ı m  

y a  d a  değer ku ramlar ın ın  gerçek o lduk ları i m a s ı n ı  içerir. Betimsel  

etiğ in  amacı, b i r  ah lak kura l ı n ı n  ne ö lçüde a kla  uyg u n  olduğu n u  

ince lemek ya d a  herhangi  b i r  şeki lde reh ber l i k  etmek değ i ld i r. Be­

t im sel  etik, daha çok eti k s istemler in i  (örneğ i n  fa rkl ı toplurnlara a it, 

geçmişteki, ş imd i ki vb. s istemleri) ka rş ı laşt ı r ı r  ve b i r  kiş in in  som ut 

b i r  eylemin i  aç ık layan davran ım kura l lar ı  i l e  i nand ığ ın ı  söyled iğ i  

etiğ i  kıyas lar. Bu yüzden betimsel etik a ntropolog la r, ta rihçi ler  ve 

ru hb i l imci ler tarafından s ıkl ı kla  ku l l an ı l ı r. 

U YG U L A M A L l  E T i K 

Uyg u lama l ı  et i k, etik  ku ra m ı n ı  gerçek yaşamdaki  d u rumlara uy­

g u l amaya uğraş ı r  ve kam u  siyaseti o luştu rmakta s ık l ı k la ku l l an ı l ı r. 
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Genel  o larak  bakı l ı rsa, uygu l ama l ı  eti kte çok titiz ve i l kelere daya l ı  

yak laş ımlar  belirli prob lemleri çözebi l i r, evrensel olarak uygulana­

maz ve bazen uygu lamaya konu lması o lanaksızd ı r. Uygulama l ı  

etik, i nsan haklar ı n ı n  ne ler  o lduğu, kü rtaj ı n  a h la ka aykır ı  o l u p  o l­

mad ığ ı, hayvan hak ları n ı n  ne ler  olduğu vb.  g ib i  sorun lar ı  araştı r­

makta ku l l an ı l ab i l i r. Uygu lama l ı  etiğ in b i rçok farkl ı türü va rd ı r; t ıbbi  

eti k  (ah lak i  yarg ı l a r ın  ve değer ler in t ıp açıs ı ndan ne şeki lde geçerl i 

o lduğu), hukuki etik (yasa l a rı uygu layan la ra i l i şk in eti k  sorun lar) ,  

medya etiğ i  (eğ lence d ü nyas ı ,  gazetec i l i k, pazar lama i le  i lg i l i  eti k  

soru n l a r) bun lar  a ras ındad ı r. 
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BiLiM FELSEFESi  
Bi l im Nedir? 

B i l i m  felsefesin i  i rdelerken fi lozoflar  genel l i k le  biyoloj i ,  kimya, ast­

ronomi, fiz ik, yerb i l im i  g ib i  doğab i l im ler i  üzeri ne odaklan ı r l a r  ve 

bu b i l imden kaynak lanan sonuçları, varsay ım la rı ,  temel leri i nceler­

l e r. Genel  o larak  b i l im ölçüt leri şun lard ı r: 

1 .  Varsayımlar ın oluşturu lması .  Bu varsayım lar, mantıksal ölçütler 

olan olumsa l l ı k  (mantıksal açıdan va rsayım ın  mutlaka doğru 

ya da yan l ı ş  o lmasın ı n  gerekmemesi). yan l ış lanabi l i r l ik  (yan i, 

varsayım ın  yan l ış l ığ ı n ı n  kan ıtlanabi l i r  o lması)  ve smanabi i i r l i k  

(yan i  varsayım ın  doğru ya da yan l ı ş  o lduğunun  gerçekten sap­

tanabi lme şans ın ın  bu lunması) ölçütlerin i  karşı lamal ıd ı r. 

2. Deneyimsel ya da görg ü l  kan ıt lar la 
.
teme l lend i rme. 

3.  B i l imsel  yöntemin  uyg u lanması .  

S I N I R  Ç i Z M E  S O R U N U  

F i lozof Karl Popper'a göre b i l im felsefesinde  a n a  sorun, s ın ı r  çizme 

sorun u  olarak  b i l i n i r. Basitçe a n latmak gereki rse, s ı n ı r  çizme soru­

n u  b i l i m  i le  b i l im o lmaya n ı n  bi rbir inden nas ı l  ayı rt ed i leceğid i r  (bu 

soru, öze l l ik le sözde bi l im le  ya da sahte bi l i m le de i l g i l i d i r) .  S ın ı r  çiz­

me sorununun genel  kabu l  gören bir  aç ık lamas ı  g ü n ü m üze kadar  

yap ı l abi lm iş değ i ld i r, hatta bazı ları bu  sorun u  önemsiz bu lmakta 

ya da çözülemez sayma ktad ı r. Görgülcü l ü ğ ü  mant ık la  bir leştiren 

mant ıksal  olgucu lar, b i l im i  gözleme dayand ı rmaya ça l ı şmış ve göz­

lemsel  o lmayan her şeyin b i l imd ışı (hem de a n l a msız) o lduğu n u  

öne sü rerlerken, Popper i s e  b i l im in  a n a  özel l i ğ i n i n  yan l ış lanabi l i r l i k  

o ld u ğ u n u  öne sürmüştür. 
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Felsefi Tanımlar 

YANLIŞLANABİLİRLİK: Bir varsayımın doğru kabul edilmesi için 

ve herhangi bir varsayım bilimsel bir kurarn olarak ya da bilimsel bir 

varsayım olarak kabul edilmeden önce, o varsayım yanlışlanabilir ya 

da çürütülebilir olmalıdır. 

Başka bir  deyiş le, Popper'a göre herhang i  b i r  b i l imsel iddian ı n  

yan l ı ş  o lduğu kan ıt lanab i l i r. Eğer yoğun çabalardan sonra böyle b i r  

kan ıt bu lunamazsa, o zam a n  o iddian ın  çok büyük olas ı l ı kla doğru 

o lduğu sonucuna va rı l ma l ı d ı r. 

B i L i M S E L  M U H A K E M E N i N  G E Ç E R L i L i G i  

Bi r  ku ra m ı n  geçerl i l i ğ i n i  ortaya koymak içi n, b i l imsel  ınuhakeme ya 

da ak ı l  yü rütme bi rçok fark l ı  şeki lde temel lend i ri leb i l i r. 

Tümevarım 

Bi r  yasan ı n  evrensel ölçekte doğru olduğu n u  bel i rtmek b i r  b i l imci 

iç in zor o labi l i r, çün kü yap ı l an  her  s ınama ayn ı sonuçlar ı  verse b i le, 

bu i l l aki gelecekteki s ı nama la r ın  da mutlaka ayn ı sonuçlar ı  verece­

ği a n l a m ı na gelmez. B i l imc i le r  i şte bu yüzden tü rnevar ım yol unu  

tuta rla r. Tümevar ımsa l  m u h a kemeye göre, eğer  b i r  durum, göz­

lemlenen her olguda doğru ç ı ka rsa, o zaman tüm o lgu larda doğru 

ç ıka r. 

Deneyimsel Doğrulama 

Kura m iar ı  ya da model leri desteklemek iç in,  b i l imsel iddia lara kan ıt 

gösteri l mesi gerekir. Bu  neden le, b i l imsel kura m iar ın  ve model ler in 

ortaya atabi leceğ i öngörü ler, önceden gözlemlenmiş  olan kan ıt­

lar la uyuşma i ıd ı r  (n i hayet inde gözlemler ise duyu lardan sağ lanan 

sonuçlard ı r) .  Gözlemler, başka lar ı nca doğru lan ıp  kabul ed i lmiş  ve 
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tekra rlanabi l i r  o lma l ıd ı r; öngörüler de özgü l  o lma l ıd ı r ki , b i l imci  bir  

kura m ı  ya da model i  (öngörüyü ima eden şeyler i )  b i r  gözlem le ya n­

l ı ş layab i l s in .  

Duhem-Quine Tezi ve Occam'ın Usturası 

Duhem-Quine tezi, bir kura m ı  ya da varsayı m ı  tamamen tecrit ede­

rek s ınaman ın  m ü m kü n  o lmadığ ın ı ,  çün kü bir va rsay ımı  görg ü l  

o lara k  s ınamaya ça l ı şan b i r  k iş in in, bun u n  i ç i n  a rka p landaki başka 

fa raziyelerden ya rar lanmas ı  gerektiğ in i  bel i rt i r. Bu tez in va rd ığ ı  so­

n uca göre, eğer yeter l i  ve ad hoc (amaca özgü)  varsay ımlar  sü rece 

dah i l  ed i l i rse, herhangi bir kurarn görgü l  b i lg i ler le uyumlu  o lab i l ­

me öze l l iğ i  gösterebi l i r. ücearn'ı n usturası (b i rb i riyle yarışan açı k­

l ama la r  arasında en basit o lan ın  seçi lmesi gerektiğ i  i l kesi), b i l irnde 

işte bu  yüzden ku l l an ı l ı r. Duhem-Qu ine tez ine  katı ld ığ ın ı  bel i rten 

Kar l  Popper, bönce b i r  yan l ış lama i l kesi nden uzak laş ıp b i l imsel 

kura m iar ın  yan l ış lanabi l i r  o lmas ı  gerektiği ,  yan i  b i r  varsayım s ına­

nab i l i r  öngörüler sunam ıyorsa bi l im o lara k  kabu l  ed i lerneyeceğ i 

görüşüne yaklaş ır. 

B AG I M L I L I K  K U R A M I  

Temel  gözlemler, b i r  kişi n i n  kuram iar ına daya l ı  o lara k  fark l ı  şeki l ler­

de yorumlanabi l i r. Örneğin ,  Dünya'n ı n  döndüğü bugü n  herkesçe 

b i l i nmekle bir l i kte, eski b i l imci ler  Güneş'i n ha reket ett iğ in i, Dün­

ya'n ı n  ise sabit durduğunu düşünüyorlard ı .  B u  nedenle, b i r  gözlem 

(b i l  i ş i  ve a lg ıyı içeren bir  o lgu)  b i r  kuramla  yorumland ığ ı  zaman, o 

gözlem in  ku rarn yüklü o lduğu söylen i r. F i lozof ve fiz ikçi Thomas 

Kuh n'a göre, bir  va rsayım ı  (temel i nde göz lem b u l u nan )  kura m ı n  

etkis inden soyut lamak o lanaksızd ı r. Kuhn ,  b i l imsel problemler i  

aç ı k l amakta eski  pa rad igmalardan daha iyi i ş  ç ı ka rd ı k lar ı  zaman, 

(göz leme dayanan)  yen i  pa rad igmalar ın  seçi ld iğ in i  be l i rti r. 
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T U TA R L I L I KÇ I L I K  

Tuta rl ı l ı kç ı l ığa göre kura rn l a r  ve öne rm eler, tutar l ı  b i r  s istemin pa r­

çası o lma lar ı  sonucunda doğru ve geçer l i  sayı lab i l i r. Bu sistem, be­

l i r l i  bir b i l imc in in  ya da b i l imse l  camian ın  i nanç la rıyla i l işk i l i  o labi l i r. 

S Ö Z D E B i L i M  

Sözdebi l im  ya da sahte b i l i m, b i l imsel yöntemi  iz lemekten uzak 

kura m iar ı  ve öğret i ler i  ifade eder. Temel o lara k  sözdebi l im,  ken­

d is ine b i l im süsü veren b i l imd ış ı  bir  şeyd i r. Akı l l ı  evren tasar ımı ,  

homeopati (benzeş sağalt ım )  ve astroloj i  başka amaçlara h izmet 

edeb i lmekle birl i kte gerçek a n lamda b i l im sayı lamaz, çünkü yan­

l ı ş l anab i l i r  değ i ld i r  ve ku l l and ık lar ı  yöntemler, genel kabul  gören 

sonuçlar la  çat ış ı r. B i l i m ler i  soruşturmakta ku l l an ı l an  ölçütler, bu 

türden kuramiara uygu l a  nam az. Ne var ki, tüm b i l imdış ı  o lgu lar ın  

sahte b i l im olarak  görü ldüğü  an l am ı  çıkarı lmas ın .  D in  ve metafizik, 

b i l imd ış ı  o lgu lar ın  böyle ik i  örneğ id i r. 
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BARUCH SPINOZA ( 1 632- 1 677) 
Doğalcı Filozof 

Bened ictus de Spinoza ve Bento d'Espifıoza ad larıy la da tan ınan  

Baruch Spinoza, on yed inc i  yüzyı l ı n  en büyük ak ı lc ı  fi lozoflar ından 

b i r i  kabu l  ed i l i r. Sp inoza 24 Kas ım 1 632'de Amsterdam'daki Portekiz 

Yahud i leri toplu luğunun bir ferd i o larak  doğdu. Sp inoza inan ı lmaz 

ölçüde yetenekl i  b i r  öğrenciyd i  ve san ı ld ığ ına  göre, cemaati onu 

haham olması iç in yetişti riyordu.  Ne var k i ,  Spinoza on yed i  yaş ına 

ge ld iğ inde, a i len in  iş i n in  yürütü l mesine yard ım etmek iç in  öğreni­

m i n i  b ı rakmak zorunda ka ld ı .  Spinoza, 27 Temmuz 1 656'da, ha la bi­

l i n m eyen nedenler le Amsterdam'daki Sefarad top lu luğundan atı ld ı  

(gerçi  Spinoza'n ı n  i leride fel sefesin i  bel i rleyecek o lan yen i  düşünce­

ler ge l i şt irmesine tepki o lara k  öyle yapı ld ığ ı  san ı lmaktad ı r) . 

Ba ruch Spinoza'n ın  fe lsefesi inan ı lmaz ölçüde köktenciyd i ve 

a h l a k, Tanrı ,  insan la r  hakkında çok doğa lc ı  görüşler  içeriyordu. Spi­

noza, ruhun ölümsüz olduğunu  yads ıd ı  ve Tanrı 'n ı n  i nayet l i  o lduğu 

fikri n i  reddetti .  Onun yer ine, yasan ın  Tanr ı  tarafından veri lmediğ in i  

ya da  a rt ık  Yahudi ler i  bağlayıcı  o lmadığ ı n ı  savundu .  

1 66 1 'e ge l ind iğ inde Sp inoza tüm inanc ın ı, tüm d insel  bağ l ı l ı ğ ı n ı  

yiti rm işti ve artı k Amsterdam'da yaşam ıyordu. Rijnsburg'da yaşar­

ken b i rçok i nceleme ka leme a ld ı .  Ne va r ki ,  Descartes'ı n Felsefenin 

ilkeleri ad l ı  yapıt ı  üzeri ne 1 663'te yazd ığ ı  açım lama ya da şerh, 

onun  sağ l ığ ında kendi  adıyla yayımlanan tek ça l ı şmas ı  oldu. 1 663'e 

ge l ind iğ inde, Spinoza en deri n felsefi metn i  olan Ethica'yı yazma­

ya başladı;  ne var ki 1 670'te is imsiz olara k  yayımlanan Tannbilimsel 

Politik inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) üzerinde ça l ı şmak 

iç in  Ethica'yı yazmaya a ra verd i .  Tannbilimsel Politik inceleme'n in  

yol açt ığ ı  tart ışma lar  neden iyle, Spinoza a rt ık  ça l ı şma lar ın ı  yayım­

lamaktan kaçındı  ve 1 676'da Leibn iz'le bu luşarak yen i  tamamlad ığ ı  
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ve yay ımlamayı göze a lamad ığ ı  Ethica'yı onun la tartıştı .  1 677'de 

ö lünce, Spinoza'n ı n  dostlar ı  o n u n  ça l ışmas ı n ı  yayım lad ı la r; ne va r 

ki eser tüm Hol landa'da yasak land ı .  

S P i N O Z A' N I N  

TANRlBiLiMSEL POLi TiK iNCEL EM E' S i  

En tartı şma l ı  kitab ı  o lan  Tanrtbilimsel Politik ince/eme'de, Spinoza 

d in i n  ve kutsa l metin leri n a rd ı ndaki doğru lar ı  gösterme çabas ına 

g i rişti, böylece de d i nsel  otoriteler i  n ha lk  üzeri ndeki  siyasal gücünü  

balta lad ı .  

Spinoza'nın Din Üzerine Görüşleri 

Spinoza, yalnızca Yahudi dinini değil, tüm örgütlü dinleri eleştirdi 

ve felsefenin, özellikle kutsal metinlerin yorumlanmasıyla ilgili ola­

rak teolojiden, yani tanrıbilimden ayrılması gerektiğini öne sürdü. 

Spinoza'ya göre, teolojinin amacı itaati devam ettirmek olduğu hal­

de, felsefenin amacı akla dayalı gerçeği anlamaktır. 

Sp inoza'ya göre, Tan rı 'n ı n  tek mesaj ı  "Komşunu sev"d i r  ve ka­

ğ ıt üzeri ndeki sözcükler in ,  ifade ettikleri nden daha fazla an lam 

taş ı r  ha le  gelmesiyle d i n, bat ı l  i nanca dönüşmüştür. Spinoza, Kut­

sal Kitap'ı n i l ah i  b i r  yaratı o lmad ığ ı  kan ıs ındad ı r; daha çok, başka 

herhang i  b i r  tar ihsel metne nas ı l  bakı l ıyorsa Kutsa l Kitap'a da öyle 

bak ı lmas ı  gereki r ve (onu n  kan ıs ına  göre) bu kitap yüzyı l lar ı  kapsa­

yan bir sü reçte yazı ld ığ ı  i ç in  içer iği  güven i l i r  değ i ld i r. Spinoza, mu­

cizeler i  n h iç var o lmad ığ ı n ı  ve hepsin in  birer doğa l  aç ık lamasın ı n  

olduğunu  savunur; ne var k i  i nsan lar ın b u  aç ık lamaları a rayıp bul­

mayı seçmed ikleri n i  öne sü rer. Sp inoza, kehanetler in ise Tanr ı 'dan 

geld iğ ine  inanmakla b i rl i kte, b u n lar ın  ayrıca l ı k l ı  b i lg i ler olmad ığ ın ı  

öne sü rer. 
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Sp inoza, Tanr ı 'ya sayg ı göstermek isten iyorsa, "sah ici  d in"i bu l­

mak  iç in  Kutsa l Kitap'ı n yen iden i ncelenmes i  gerektiğ in i  savunur. 

Musevi l i kte görü len "seçi lm i ş l i k" fıkrin i  reddeder ve insan lar ın  ayn ı 

düzeyde oldukları n ı ,  b i r  tek u lusal  d in i  n o lmas ı  gerektiğ in i  savun u r. 

Sp inoza, daha sonra, siyasa l g ü ndemin i  aç ığa vurur  ve ideal yöne­

t im biç im in in  demokrasi o lduğunu, çünkü demokras ide gücün kö­

tüye ku l l an ım ın ın  en az o lduğunu öne sü rer. 

S P i N O Z A' N I N  E THICA ' S I  

Ba ruch Spinoza, en geniş  kapsa m l ı  ve öne m l i  eseri o lan  Ethica'da 

Tan rı 'ya, d ine ve i nsan doğas ına  i l i şk in ge leneksel fi kri ben imser. 

Tanrı  ve Doğa 

Sp inoza, Tannbilimse/ Politik ince/eme's inde, Tanr ı 'n ı n  doğa ve do­

ğ a n ı n  Tanr ı  o lduğu, Tan rı 'n ı n  insan i  öze l l i k lere sah i p  o lduğunu farz 

etm e n i n  yan l ı ş  o lduğu yol undaki  inanç lar ı n ı  bet im lemeye baş lar. 

Ethica'da ise Tanr ı  ve doğa üzeri ne görüşler i n i  daha b i r  geniş let i r. 

Sp inoza'ya göre evrende va r o lan  her şey, doğan ı n  (dolayısıyla da 

Tan rı 'n ı n) b ir  pa rças ıd ı r  ve doğadaki her şey, ayn ı temel  yasa lar ı  

iz ler. Sp inoza, doğa lc ı  (o zaman la r  o ldukça köktenci )  b i r  yaklaş ı m  

ben i m ser ve insa n lar ın ,  doğa l  d ünyadan fa rk l ı o lmad ıklar ı  iç in, do­

ğadaki başka her şeyle ayn ı şeki lde kavra n ı l ı p  aç ık lanab i lecekleri n i  

ö n e  sü rer. 

Sp inoza, Tanr ı 'n ı n  dünyayı bel l i  b ir  zamanda h içten ya ratt ığı  dü­

şüncesin i  reddetmiştir. Onun yerine, gerçekl i k  s istemim iz in kendis i ­

n in daya nağı sayı lab i leceği n i  ve sa lt doğa i le  Tanr ı 'dan başka hiçbi r 

doğaüstü öğen in  bu lunmad ığ ı n ı  i leri sürmüştür. 

i nsan 

Sp inoza, Ethica'n ı n  i kinc i  k ısmında, doğaya ve i nsan la r ın  köken ine 

odak lan ı r. Spinoza'n ı n  savına  göre, insan la r ı n  fa rkı nda olduklar ı  
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Tanr ı 'ya a i t  ik i  n itel i k, düşünce v e  uzamdır. Düşünce biçimleri ya 

da görünümleri fik ir ler i  kapsarken, uzam biç im leri  fiziksel c is imle­

ri kapsar ve bu ik is i  ayr ı  özler  o lara k  hareket eder. Cisman i  olayla r, 

başka b i r  d izi nedensel c isman i  o layın sonuçlar ıd ı r  ve ancak uzam la  

i l i şki l i  o lan  yasa larca bel i r len i r; oysaki fik ir ler a ncak başka fikir lerin 

sonucudur  ve kend i ler i ne  has yasalar d izisi n i  iz ler. Bu nedenle, zi­

h insel i le cisman i  a ras ında herhangi  bir  türden nedensel etki leşim 

yoktur; a ma yine de bun la r  bağıntı l ıd ı r  ve birbir ine para le ld i r, öyle 

ki her uzam biçim ine  ka rş ı l ı k  ge len bir düşünce biçim i  vard ır. 

Düşünce ve uzam Tan rı 'n ı n  n itel i kleri o lduğu iç in,  kiş in in  doğayı 

ve Tanr ı 'yı an iayabi lmesin i n  i k i  yolunu  o luşturur. Descartes'ın i kic i l i ­

ğ in in a ks ine, Spinoza'n ı n  kura m ı  ik i  ayrı tözün varl ığ ın ı  öne sürmez. 

Onun yerine, düşünce ve uzam tek bir şeyin -bir  i nsan ın- iki ifade­

s id i r. 

Bilgi 

Spinoza, Tanrı  g ib i  b i r  insa n ı n z ihn in in de fik i r ler  içerd iğ in i  öne sür­

müştür. Alg ısal ,  duyusa l ve n ite l i ksel (acı, haz g i bi) veri lere dayanan 

bu fi k i r ler, kiş iyi dünya hakk ında doğru ya da yeter l i  b i lg i  sah ib i  o l ­

maya götürmez çünkü bunlar  d oğan ın  düzen i  a racı l ığ ıyla a lg ı lan­

maktad ı r. Bu a lg ı lama yönte m i, h iç  sonu gelmeyen bir  hata kayna­

ğ ıd ı r  ve "rasgele deneyimden ge len bi lg i"  o lara k  an ı l ı r. 

Sp inoza'ya göre ik inc i  b i lg i  türü ak ı ld ı r. B i ri yeterl i b ir  fikre sah ip  

o lduğu zaman, onu ak ı l  yol uyla,  der l i  top lu  b i r  şeki lde elde eder 

ve bu fi k ir ler, bir şeyin özü n e  i l i şk in  doğru bir a n layış içer ir. Bir şeye 

i l i şk in yeter l i  b i r  fik i r, nedensel bağ lant ı lar ın tüm ü n ü  kavrayabi l i r  ve 

onun bel i r l i  b i r  şeki lde o lduğ u n u, n iç in o bel i r l i  şeki lde o lduğunu, 

nas ı l  o be l i r l i  şeki lde o lduğunu  ortaya koyab i l i r. Ya l n ızca duyusal 

deneyim l e  yeter l i  fi kre asla sah i p  olu namaz. 

Spinoza'n ın  yeter l i  fi k i r  a n layış ı ,  i nsan i  yetenekler konusunda 

daha önce h iç görü lmemiş  ölçüde büyük bir  iyimserl i k  serg i ler. Spi-
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noza'ya göre insan la r, doğa hakkında b i l i nebi lecek ne varsa heps in i  

b i lme, dolayısıyla da Tan rı hakkında b i l inebi lecek ne va rsa hepsin i  

b i l m e  yeteneğine sah ipt ir ler. 

Eylemler ve Tutkular 

Spinoza, insan lar ın  doğan ı n  b ir  parçası  o ldu kla rı n ı  kanıt lamak için 

h içb i r  çabadan kaçma m ıştı r. Spinoza bunu ortaya koymakla, insan­

lar ın  özgür  o lmadık lar ın ı ,  çünkü zihn in  ve fik ir ler i  n düşünceyi (Tan­

rı 'ya a i t  b i r  n itel i k) izleyen bir  d izi nedensel fikr i  n sonucu olduğu n u  

ve eylem iere doğa l  o laylar ın  neden olduğu n u  i m a  etm i şt i r. 

Sp inoza, duygu lan ım lar ı  (yine doğayı iz leyen öfke, sevgi, gurur, 

i m renme vb. gibi  duygu la rı )  da tutku lar  ve eylemler  o larak i kiye 

ayı r ı r. B i r  o lay, doğamız ın (bi lg i  ya da yeter l i  fik i r ler  g ib i )  sonucu ola­

rak m eydana geld iğ inde, zih n i m iz etkin l i k  iç inde demektir. iç im iz­

deki  b i r  o lay, doğamızın d ı ş ındaki bir şeyin son ucu olarak meydana 

geld iğ inde ise b iz im üzer im izde etkide bu l u n u l uyor ve bir  ed i lge­

n iz demektir. ister biz etkide bu lunuyor, isterse b i r  şeyden etki len i­

yor o l a l ım, z ih insel  ya da bedensel yetenekler im izde b i r  değiş ik l i k  

meydana gel i r. Sp inoza, dayanmaya çaba l aman ın  t ü m  var l ıklar ın 

özünde bulunduğunu  ve bu güçteki b i r  değ iş ik l iğ in  b i r  duygu la­

nım doğ u rduğunu öne sürmüştür. 

Sp inoza'ya göre, insan la r  kendi lerin i  tutku la rdan  özgürleşt irme 

ve etk in  o lma çabası göstermel id i rler. Bunun la  b i r l i kte, tutku lardan 

bütün üyle ku rtu lmak  m ü m kü n  o lmadığ ı  iç in ,  i nsan la r  bun ları d iz­

g in lemeye ve ı l ım l ı laşt ı rmaya uğraşma l ıd ı r l a r. i n san la r, etkin duru­

ma ge lerek ve tutku lar ı  d izg in leyerek, her ne  o l u rsa kend i  doğamı ­

z ın son ucu olacağı  ve  d ı ş  güç lerden kaynak lan m ayacağ ı  an lamın­

da "özgü r" ha le  gel i r ler. Bu sü reç, insanlar ı  yaşam ı n  in i ş  ç ı k ış lar ında 

da özgü rleşt irecekt i r. Spinoza'ya göre, insa n l a rı n  kend i ler in i  haya l 

gücü ve duyu lardan serbest b ı rakma lar ı  gerek i r. Tutku la r, d ışar ıdan 

şeyler in  güçlerim izi nas ı l  etk i leyebi ld iğ i n i  göster i r. 
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Erdem ve Mutlu luk 

Spinoza Ethica'da, i n sa n la r ı n  değerlend i rmeler i  denetim a l t ına  a l ­

ma la rı ,  tutku lar ın  ve d ı ş  nesne ler in  etkis i n i  en  aza ind i rmeye ça l ı ş­

ma la rı gerektiğ in i  savu n u r. B u n u  yapman ı n  yol u, Spi noza'n ı n  ye­

ter l i  fi k i r ler i  ve b i lg iyi a rayı p iz leme ve a n lama o larak tan ımlad ığ ı  

erdemden geçer. Sonuçta b u n u n  an lamı ,  Tan rı b i lg is i  (üçüncü tür  

b i lg i )  i ç in  çaba göstermekt i r. Tan rı b i lg is i ,  nesnelere yönel i k  ama 

tutku değ i l  kutl u l u k  o lan  b i r  sevg i ya ratı r. Bu,  erdem ve mutl u l u k  

o lma n ı n  yan ı  s ı ra, evren i  a n l a m a kt ı r. 
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DiN  FELSEFESi  
D i n i  Anlamak 

Di  ne  i l i şk in felsefi i ncelemen in  ele a ld ığ ı  kon u l a r  aras ında muc ize­

ler, i badet, Tanr ı 'n ı n  mah iyeti ve va r l ığ ı ,  d i n  i le başka değer s i stem­

ler i  a ras ı nda nası l b i r  i l işki n i n  bu lunduğu ve kötü l ü k  sorunu va rd ı r. 

D in  felsefesi teoloj i  değ i ld i r, o yüzden de "Ta n rı ned i r?" sorusun a  

yan ı t  a ramakla uğraşmaz. D in  felsefesi, d a h a  ç o k  d insel gelenekler­

de ka rş ı laş ı lan iziekieri ve kavramlar ı  e le a l ı r. 

D i N S E L  D i l  

Dinse l  d i l  s ıkl ı kla gizeml i, kes in l i kten uza k ve muğ lak  görü lebi l i r. 

Yi rminc i  yüzyı lda, fi lozoflar  standart d insel  d i l e  meydan okumaya 

başlad ı l a r  ve deneyimsel ,  yan i  görgü l  o lmayan her tür lü  iddia n ı n  

an l amsız olduğunu  ö n e  sü rerek bunlar ı  reddetme çabasına g i rd i­

ler. Bu  düşünce ak ımı ,  mant ıksa l olgucu l u k  (pozitivizm) ad ıyla b i l i ­

n iyord u. 

Mantıksa l o lguculara göre, ya ln ızca den eyimsel ya da görg ü l  

ç ıkar ım la r  içeren y a  d a  matematiğe ve mant ığa dayanan idd ia lar  

a n l a m l ı  sayı labi l i rd i .  Başka b i r  deyiş le, b irçok d insel  ifade, hatta Tan­

r ı 'ya a i t  o lduğu söylenenler (örneğin ,  "Yehova, ac ıya n,  l ütfeden, tez 

öfke lenmeyen, sevg is i  eng i n  ve sad ık  b i r  Tanr ı "  sözü) b i le, doğru la­

namaz n itel i kte o lduklar ı  iç in an lamsız sayı l m a l ıyd ı .  

Yi rm inci yüzyı l ı n  i kinc i  ya r ıs ı nda, b i rçok fi lozof, mantı ksal o lgu­

c u l u ğ u n  iddia lar ı n ı n  soru n l u  o lduğu kan ı s ı n a  va rmaya başlayınca 

ve Ludwig Wittgenste in'ı n di l  konusunda, Wi l l a rd van Orman Qu­

i ne'ı n ise doğalc ı l ı k  konusunda yaptık ları ça l ı şma la r  g iderek daha 

popü ler  hale geld i kçe, mant ıksa l o lgucu l u k  ger i lerneye baş lad ı .  

1 970' 1 i  y ı l l a ra ge l ind iğ inde bu düşü nce oku l u  fi i l en  çökmüş bu-
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l u nuyord u, böylece d inse l  d i l l e  i l g i l i  yen i  kuram ia ra ve yorumlara 

kap ı  açı l m ış o ldu.  

Mant ıksa l o lgucu l u ktan sonra, d insel d i l le  i lg i l i  ik i  düşünce oku­

lu va rd ı :  Gerçekçi l i k  ve karşı gerçekç i l ik. Gerçekç i l iğ i  savunan lar, 

d i l i n  gerçekten o lan biten şeylerle örtüştüğüne inan ı rlarken, karşı 

gerçekç i l iğ i  savunan lar, d i l i n  gerçekl ik le örtüşmediğine (daha çok 

d insel d i l i n  insan davran ı ş ı n ı  ve deneyimin i  ifade ettiğine) inanıyor­

lard ı .  

KÖT Ü L Ü K  S O R U N U  

Tannc ı l ığa  karşı öne sürü len e n  öneml i  sav, "kötü l ü k  sorunu" olara k  

b i l i n i r. Kötü lük sorunu,  b i rçok farkl ı şeki lde ifade ed i leb i l i r: 

Mantıksal Kötülük Sorun u  

i l k  kez Ep ikuros'un sapta mas ın ı  yaptığ ı  kötü l ü k  sorunu,  Tanr ı 'n ı n  

var l ığ ına  karşı belki de en öneml i  it i razd ı r. Ep ikuros'a göre dört ola­

s ı l ı k  vard ı r: 

1 .  Eğer Tanrı kötü lüğü  ö n lemek istiyor ve ön leyemiyorsa, o za­

man  Tanr ı  acizd i r. 

2. Eğer Tanr ı  kötü l ü ğ ü  def edebi l iyor ama bunu yapmak iste­

m iyorsa, o zam a n  Tan rı kötü niyet l id i r. 

3. Eğer Tanrı kötü lüğü  def etmek istem iyor ve zaten bunu ya­

pam ıyorsa, o zaman  Tan rı kötü niyetl i d i r  ve acizd i r, öyleyse 

Tanr ı  değ i ld i r. 

4. Eğe r Tanrı kötü lüğü  def etmek istiyorsa ve bunu yapabi lecek 

g üce sah ipse, o zaman  n iç in  dünyada kötü lük  vard ı r  ve niç in 

Tanr ı  kötü lüğü def etmemişt i r? 

Aziz Thomas Aqu inas, mant ıksa l  kötü lük  sorununa yan ıt veri r­

ken, kötü lüğün o lmamas ın ı n  d ünyayı daha iyi b i r  yer yapıp yap-
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mayacağ ın ın  bel l i  o lmad ığ ın ı, çünkü kötü l ü k  o lmayınca nezaket in ,  

ada let in, dürüstlüğün ya da özverin in  b i r  a n l a m ı n ı n  ka l mayacağ ı n ı  

be l i rtmişt ir. Mantıksal kötü l ü k  sorununa karş ı  d i le getir i len ve "bi­

l i n m eyen savunma amacı" deni len başka bir  savın bel i rttiğ ine göre, 

Tan rı as la gerçekten b i l inemeyeceği iç in ,  insan la r  Tan rı 'n ın  güdü­

leri n i  tahmin  etmeye ça l ı ş ı rken birtak ım s ı n ı rl ama lada yüz yüze 

gel i rler. 

Deneyimsel Kötülük Sorunu 

David H ume'un ortaya att ığ ı  deneyimsel kötü l ü k  sorun u  iddias ına  

göre, eğer  b i ris i  d insel inanç lar  g ib i  ödevlere önceden tabi  k ı l ı n ­

masayd ı, dünyada yaşanan  kötü l ü kler yüzünden tan rıtan ımazl ığa 

yöne l i rd i  ve Tan rı 'n ı n  iy i  o ld uğu,  her şeye kad i r  o lduğu düşüncesi 

o luşa mazd ı .  

Kötülüğe i l işkin Olası l ıkçı Sav 

Bu sav, bizat ih i  kötü lüğün var l ığ ın ın, Tanr ı 'n ı n  var l ığ ın ı  gösteren ka­

nıt o lduğunu savunur. 

T E O D i S E  

Teodise, cömert, her şeyi b i len ve her şeye gücü yeten b i rTanrı inan­

cı i l e  kötü lüğün ve ac ı lar ın  varl ığ ın ı  uzlaşt ı rmaya ça l ışan bir felsefe 

da l ıd ı r. Teod ise, Tanrı 'n ın  kötü lüğe son vereb i leceğ in i  ama kötü lü­

ğün de  var olduğunu kabu l  eder ve n iç in  Tan rı 'n ı n  kötü lüğe son 

vermediğ in i  an lamaya ça l ı ş ı r. En tan ınmış  teod ise kuramiar ından 

bir i  Leibn iz'e a itti r ve bu dünyan ın, başka o las ı  d ü nya lar  a rası nda 

en uygunu  olduğunu; kusu rsuz Tanrı tarafından  yarat ı ld ığ ı  iç in de 

m ü m kü n  olabi lecek en dengel i  ve en iy i  d ü nya n ı n  buras ı  o lmas ı  ge­

rektiğ i n i  öne sürer. 

28 1 



Felsefe 7 0 1  

TA N R I ' N l N  VA R L I G I N A i L i Ş K i N  S AV L A R  

Tanr ı 'n ı n  va r l ığ ı  konusu ndak i  sav lar  onto loj i k, kozmoloj i k  ve teleo­

loj i k  o lmak  üzere üç ana türded i r: 

Ontoloj ik  Savlar 

Onto loj i k  savlar, o priori soyut ak ı l  yü rütme yol u na başvurarakTanrı 

kavra m ı n ı n  ve Tanr ı 'dan  söz etme yeteneğ i n i n, Tanr ı 'n ı n  var o ldu­

ğunu düşündürmesi gerektiğ in i  öne sü rer. Tan rı hakkında konuştu­

ğumuzda, kusursuz bir va rl ı kta n söz ed iyoruz; O'ndan daha büyü­

ğü yoktur. Olmayan b i r Ta n rı yer ine, olan b i r Ta nrı'm ızı n bu lunması 

daha iyi o lduğu ve Tan rı 'y ı  kusu rsuz bir varl ı k  o lara k  and ığ ım ız iç in,  

Tanr ı 'n ı n  var olduğ u n u  ima ed iyoruz. 

Ontoloj i k  savla r  sa katt ı r, ç ü n kü herhang i  b i r  kusursuz şeyin va r­

l ı ğ ı n ı  göstermek iç in ku l l a n ı l a b i l i r ler. Kant'a göre va ro luş  nesnelere 

değ i l ,  kavramiara a it  b i r  öze l l i kt i r. 

Kozmolojik Sav 

Kozmoloj ik  savın öne sürdüğü  ne göre, dü nya ve evren mevcut ol­

duğu iç in, bun lar ın bir va rl ı k  ta rafı ndan ya ratı l m ış o ldu klar ı  ve de­

vam etti r i ld i kleri sonucu ortaya ç ıkar. B i r "i l k  ha reket ett ir ic i" olma­

l ıd ı r, o da Tanr ı 'd ı r; çün kü kökene u laşmak iç in geriye doğru sonsuz 

iz sürme d üpedüz m ü m kü n  değ i ld i r. Kozmoloj i k  savlar  ik i  türlüdür: 

1 .  Kipsel sav (evren var o lmamış olabi l i rdi ,  öyleyse niç in var ol­

duğuna açıklama geti rmek gerekl id i r) 

2. Zamansa l  sav (evren in  va r o l maya başlad ığ ı  b i r  zaman nok­

tas ı  bu lunma l ı d ı r  ve bu va ro l uşa evren in  d ı ş ı ndaki  b ir  şeyin 

yol açmış olması  gerek i r, o da Tanr ı 'd ı r) 

Teleoloj ik  Sav 

Akı l l ı  evren tasarım ı  o lara k  da a n ı la n  te leoloj i k  ya da ereksel savın 

iddias ı na  göre, dünyada ve evrende bir  düzen bu lunduğu iç in dün-
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ya, özgü l  b ir  amaç güderek hayatı ya rata n bir varl ı k  ta rafından va r 

ed i l m i ş  o lma l ıd ı r. 

M U C i Z E L E R  

Din  fel sefesinde, neyin muc ize sayı l ı p  ney in  sayı lamayacağı  konu­

sunda yoğun tartı şma va rd ı r. F i lozofla r, m ucizeler kon usunu i rde­

lerke n  doğal nedenler le aç ık lanamayan a l ı ş ı lmad ık  o laylar ı  ele a l ı r­

l a r. Dolayısıyla bu olaylar, fi lozoflara göre i l ah i  b i r  durumun son ucu 

o lma l ıd ı r. 

David Hume mucize kavram ına it iraz ederek, bun ları "doğa ya­

sa la r ı n ı n  ç iğnenmesi" o lara k  tan ım lamışt ı r. H u m e, m ucize leri des­

tek leyen tek kan ıt ın  görgü  tan ı k l ığ ına  daya n d ı ğ ı n ı, doğa yasa la rı n ı  

destek leyen kan ıt lar ın  ise za man sürec inde insan la r ın  kazand ık ları 

b i rörnek deneyi mler  yol uyla elde ed i ld iğ in i  savu n m uştur. Bu ne­

den le, b ir  mucizen in  dayand ın ld ığ ı  görg ü  tan ı kl ığ ı ,  doğa yasa la­

rı n ı n  dayandığ ı  destekten daha sağ lam o lma l ı d ı r  ve bunu göster­

meye yetecek kan ıt bu lunmadığ ı  iç in,  doğa yasa lar ında bu türden 

i h l a l ier in  meydana gelebi leceğ ine ina n m a k  ma ntı ks ızd ı r. 

Bunun la birl i kte, mucizeleri  n doğa yasa l a rı n ı n  ç iğnenmesi o ldu­

ğuna inanmayan başka ları, H ume'un bu tutu muna it iraz etmiş ler­

d i r. Söz konusu fi lozoflar ın  savına göre, doğa yasa lar ı  bel i rl i  koşu l­

lar  a lt ında meydana gelme olas ı l ığ ı  bu lunan  şeyleri tan ım lar  ve bu 

neden le  mucizeler, o lağan süreçlerin istisna lar ından ibaretti r. D in  

fi lozofları, Hume'un olabi l i r l i k  konusunda yetersiz b i r  a n layışa sah i p  

olduğunu  ve b i r  olayın meydana gel iş s ık l ı ğ ı n ı  d i kkate a l man ın, o la­

b i l i r l iğ i  bel i r lemek iç in yeter l i  o lmad ığ ın ı  savun u rlar. 
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