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Onsoz

Elinizdeki kitap, bir doktora tezi (AUSBF - Siyaset Bilimi) olarak
hazirlandi; dolayisiyla, akademik bir ¢aligmanin tiim olumsuzlukla-
nni ve dezavantajlanni tagiyor. Ancak, tezin yaziminin olmasa bile,
aragtirma ve zihinde olgunlagtirma siirecinin epey uzun bir zaman
dilimine yayilmig ve oldukga geg bir yasta kotarilmig olmasinin ge-
tirdigi baz1 avantajlar da yok degil. Bir kere, insanin olgunluk ve 6z-
giiven diizeyi ister istemez biraz artmig oluyor (6zellikle ikincisi,
kadinlar agisindan 6nemli; ve bu niteligi gorece geg bir yasta kaza-
nabilmemiz, bagh bagina diigiindiiriicii). Bu ise, gerek igerik, gerek-
se dil agisindan daha cesur ya da seriivenci bir tutum alinabilmesini
kolaylastiriyor. Bu tezi yazarken, kendimi olaylarin ve dilin akigina
kaptirdigim ¢ok oldu. Elimdeki malzeme, 6zellikle eski yaratilig mi-
toslan ve ii¢ kutsal kitabin dili, boyle bir kaptinga elbette ¢ok yat-
kindi. Dolayisiyla, yazim asamasi, sancil da olsa, yer yer epey ke-
yifliydi.

Ne var ki, aym seyi icerik agisindan sdylemem miimkiin degil.
Ataerkilligin yalmzca koklerinin degil, bugiin hala varoldugu yet-
miyormug gibi her giin durmadan yeniden iretilen kaliplannin, en
azindan alt1 bin yildir degigsmedigini gormek, insanda gergekten
umutsuzluk ve karamsarlik yaratabiliyor. Belki de bu yiizden; yani
bir tiir, karamsarlikla bagetme yolu olarak, bu tezi yazip ortaya ¢i-
karmak istedim. Size diigman bir gey hakkinda bilgi sahibi olmak,
onun iizerinde belli bir gii¢ sahibi olmugsunuz ve onunla bagedebi-
lirmigsiniz gibi bir duyguyu da beraberinde getiriyor. Tezde, Fouca-
ult'ya dayanarak teorik bakimdan temellendirmeye ¢aligtigim bu sa-
vin, son derece giindelik ve siradan bir pratiklik diizeyinde de ise
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yaradigini diigiiniiyorum. En azindan, bana iyi geldi! "Umut ilke-
si"ni ayakta tutmamiz gerekiyor; bagka ¢aremiz yok.

Biraz da ¢aligmanin kendisine bakacak olursak; din, bireysel ya
da kolektif insan yagaminin en derin yonleriyle ilgili bir olgu. Dola-
yisiyla, insan davranigina yon veren insan oznelligini kavramak is-
tedigimizde, dini de incelememiz gerektigi agik; insana 6zgii her ol-
gu gibi din de, inang diizleminde bir tartigmaya girigilmeksizin, ta-
rihsel ve toplumsal bir incelemeye tabi tutulabilir. Ve boyle bir in-
celemeye girigtigimizde, hemen her konu gibi dinin de, toplumsal
cinsiyet bolinmesinin iki kutbu, yani kadinlar ve erkekler agisindan
farkli anlamlar tagidig gercegiyle yiiz yiize geliyoruz. Ozellikle ka-
dinlann dinle iligkisi, her zaman ¢ok karmagik, celigkili ve gerilimli
olagelmis. Din, bir dizi simgesel bigim ve imge yaratir; bir kiiltiiriin
dinsel gelenekleri, o kiiltiiriin ifade bi¢imleri ve anlam yaratma sii-
reclerinin pargasidir. Bu nedenle, topluma ve kiiltiire iligkin femi-
nist aragtirmalar, kadinlarin ikircikli bir iligki i¢inde bulunduklan
din olgusunu ¢oziimlemeye cesaret etmedikleri takdirde, eksik ve
yiizeysel kalmaya mahkimdur.

Din olgusunu ve kadinlar ile din arasindaki iligkiyi incelemeye
giristigimizde ise, ¢Oziimii zor sorunlarla kargilagiyoruz. Bir kere
din, teoride ve pratikte farkli olabilir; yani farkl toplumsal ve tarih-
sel baglamlarda insanlar tarafindan hem algilanigi, hem de uygula-
mig1 farkh olabilir. Ikincisi, kadinlardan sanki biitiinsel ve birdrmek
bir kategoriymigler gibi s6z etmek yaniltici; ¢linkii kadinlar aslinda
sinifsal, irksal, ulusal, etnik ve dinsel ayrimlar i¢inde boliinmiis ola-
rak yagiyorlar. Aynca, kadinlar, erkek-egemen toplumlarin sinirla-
malan iginde yagamak zorunda kalmig olsalar bile, ataerkil kiiltiir
icinde kendine 6zgii bir kadin kiiltiirii yaratma ve yagatma olanagi
da her zaman varolmus. Ciinkii kadinlar, tarihin "kurban"1 olduklan
kadar, onun yapimina katkida bulunan etkin 6zneler durumundalar.
Bu anlamda, baski ve egemenlik yapilan aym zamanda direnmenin
de odaklar1 ve bu gergek, din de icinde olmak iizere, herhangi bir top-
lumsal/tarihsel olgunun basitlestirici ve indirgemeci yorumunu ge-
gersiz kiliyor.

Kadinlarin 6znelliklerini, yani kendilerini ve ¢evrelerindeki diin-
yay1 nasil algiladiklarin1 anlama gabasi ise, igi daha da karmagiklag-
tirtyor. Oysa, din olgusunu ve dinin belli donemlerde kadinlara ne-
den ¢ekici geldigini anlayabilmek agisindan, bu, zorunlu bir ¢aba;
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¢iinkii din, belki de her seyden daha ¢ok, bir anlam ve anlamlandir-
ma sistemidir. Diger yandan, dini yasayan insanlarin 6znel algila-
malaninin Gtesinde, dinin nesnel yonleri ve iglevleri de vardir: Son
derece etkili bir megrulagtirma ve geylestirme araci olmasi; kati top-
lumsal cinsiyet aynmlarinin ve kaliplarinin olugturulup pekistiril-
mesinde oynadigi rol; kadinin bagimliliginin ve asagi konumunun
biitiin tektannl1 dinlerde ortak olanifade edilig bi¢imi ve bu bagimli-
ligindegigmez kilinmasi, vb.

Bu ¢aligma, kadinlarin dine yoneliglerinin nedenlerine de degin-
mekle birlikte, esas olarak, dinin yukarida soziinii ettigim nesnel an-
lamu1 ve iglevleri iizerinde odaklagiyor. Ciinkii tektanrili dinlerin so-
mut iceriginde yansiyan nesnel anlami ele alarak —dinsel ideoloji-
nin, farkl tarihsel/toplumsal kogullarda farkli bigimlerde eklemle-
nebilecegini ve dolayisiyla degisik uygulamalara yol acabilecegini
goz ard1 etmeksizin— dini, bir baski ve iktidar sdylemi olarak ¢6-
ziimlemek miimkiin. Aynca, dinsel ideolojinin incelenmesi bagla-
muyla sinirh olmak kaydiyla, "kadinlar" biitiinsel bir kategori ola-
rak ele almanin megrulugunu da savunmanin miimkiin oldugunu di-
sinliyorum. Ciinkii dinsel metinler bize, kadinlar arasindaki ayrim-
lan goz ardi eden ve kadinlann 6zgiin bireyselligini tanimayan bir
"kadin" kalib1 sunarlar ve dahasi, bunun kabul edilebilir tek tanim
oldugunu one siirerler.

Kadinlarin tektannlh dinler kargisindaki konumunu kargilagtir-
mali bir teorik yaklagim iginde ele almaya girigtigimizde, kaginil-
maz olarak, toplumsal cinsiyet ile toplumsal iktidar ve denetim ol-
gusu arasindaki iligki de giindeme geliyor. Bu baglamda, tarihsel
olarak insan bedenine —Ozellikle de kadin bedenine- ve bedensel va-
rolusa yiiklenen anlamlar ve varolugun "baglangici1” ya da kutsal ki-
taplarin "yaratilig" adin1 verdikleri sey tizerinde durmak gerekir. Do-
layisiyla da, insan diigiincesinin goktannliliktan tektanrililiga gegisi
siirecine eglik eden toplumsal/kiiltiirel doniigiimiin cinsiyetlerarasi
iligkilere nasil yansidigin, cinsiyet kaliplanina nasil bir somut igerik
kazandirdigini ve bunun toplumsal iktidariligkileri agisindan yol ag-
tig1 sonuglan ele almak zorunluluguyla kargilagiriz.

Boyle bir yaklagim, her ii¢ tektannli dinde Tann'nin cinsiyetinin
neden erkek olarak kavramsallagtinldigi; bunun kadin ve erkek kim-
likleri, otoritenin niteligi ve iktidar yapilanna iligkin diigiincelerimi-
zi nasil etkiledigi; varolan toplumlarda kadinlann soyu iiretme gii-
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ciiniin neden kii¢iimsendigi, buna kargilik ve karsit olarak, erkekle-
re atfedilen "kiiltiir ve uygarlik yaratma" 6zelliginin neden yiiceltil-
digi gibi sorulara yanit aranmasi geregini de beraberinde getirir.

Dolayisiyla bu ¢aligmada, yukandaki sorulara yanit arayarak ve
indirgemeci yorumlardan kaginmaya ¢ahgarak, tektannli dinler ile
kadinlarin statiisii arasindaki iligkiyi aragtirmaya yoneldim. Bu a-
magla, "Girig" boliimiinde kullandigim temel kavramlan ve yaklagi-
m1 agimlamaya ¢aligtim; din ile toplumsal cinsiyet olgulanni kavra-
yan bir teorik ¢er¢eve iginde, konunun geregi olan ¢ok bilimdall1 bir
yontemin kullanildig1 ve dinsel s6ylemin Foucaultcu anlamda bir
iktidar sdylemi olarak ele alindigin1 vurguladim. Bunun yani sira,
iktidar yapilarinin ayn1 zamanda direnme odaklan da oldugunu sa-
vunarak, kadinlann, kendilerini denetleyen bir baski sGylemi ve
pratigi olan din ¢er¢evesinde bile, direnme olanaklarinin bulundu-
guna dikkat ¢ektim.

Tektannl dinin genesis kosgullarina ve kendi "yaratilig" dykiile-
rine bakildiginda, can alic1 noktanin, kadinin dogurganligi dolayi-
styla varolan can verme giiciiniin "ideolojik" olarak elinden alinip,
tek erkek tannya ve onun araciligiyla "yeryiizii erkegi"ne aktarilma-
st oldugu goriiliiyor. Bu d6niigiimiin kadinlar agisindan belki de en
onemli ve olumsuz sonucu, kadinin fiziksel olarak elinden alinama-
yan dogurganliginin kiigiimsenmesi, soyu iiretme yetisinin kargisi-
na erkeklere 6zgii oldugu 6ne siiriilen kiiltiir yaratma yetisinin ¢ika-
nlmasi ve kadinin yeni bir can yaratma 6zelligine sahip bedeninin —
tam da bu nedenle- kirli sayilarak lekelenmesi ve denetlenmesinin
mesru goriilmesi. Erkegin iremede oynadigi roliin, "tanrinin diinya-
y1 yaratma" eyleminin fani diizlemdeki yansimasi olarak goriilmesi;
erkek tann ile 6liimlii erkek arasinda kurulan bu baglanti, ataerkil
sistemlerde erkegin giiciiniin ¢ok 6nemli bir bolimiinii ve temel
ideolojik payandasini olusturur. Bu nedenle, Birinci Boliim'de, ka-
din dogurganhiginin agik segik olgularindan uzaklagilarak can ver-
me yetisinin tek erkek tannnin "s6z" kudretine aktanlmasi ve onun
dolayimiyla da yeryiiziindeki erkege gecirilmesi siireci ideolojik
diizlemde ele aliniyor. Bu siire¢ sonucunda kadin, salt bir tagiyiciya;
erkegin canli tohumunu barindinp besleyen cansiz topraga indirge-
nir.

Ikinci Béliim'de ise, aymi siirecin toplumsal pratige yansiyan, ka-
dinin statiisiiniin diigmesi ve bagiml kilinarak denetlenmesi boyutu
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tizerinde duruluyor. Bu olgunun benzer ve ortak toplumsal/hukuk-
sal/kiiltiirel 6zelliklerini, hem ataerkil sistemin hem de ii¢ biiyiik
tektannlh dinin besigi olan Ortadogu'nun ¢esitli kiiltiirlerinde izle-
mek miimkiin. Dolayisiyla, kargilagtirmal bir yaklagim, dinsel kiil-
tiirler arasindaki farkliliklar kadar, hatta onlardan daha ¢ok, benzer-
lik ve siireklilikleri giihdeme getiriyor ve kadinlara iliskin anlayigla-
rin, bu benzerlik ve siireklilikler i¢cinde en belirgin ve direngen 6ge
oldugunu ¢arpici bir bigimde gozler 6niine seriyor.

Ataerkil sistemin ortaya ¢ikip kurumlagmasi ve tektannli dinin
egemen olmasi siirecinin bir diger 5nemli boyutunu, Eski Yunan'da
ruh-madde, Hiristiyanlk'ta ise ruh-beden bi¢imini alan hiyerargik
ikiligin derinlegmesi ve kadinin bu kargithigin "asagi" sayilan kut-
buyla, yani beden ile 6zdeslestirilerek onun bedeni iizerinde top-
lumsal denetim uygulanmasinin megrulagtinlmasi olugturur. Ustelik
bu, zaman zaman One siiriildiigii gibi, yalmizca Bat1 Hiristiyan gele-
negine 6zgii bir olgu degildir. Islami kiiltiirde de, kadinin bedenle ve
bedensel arzuyla 6zdeslestirilerek "fitne" yaratma 6zelliginin bulun-
dugunun varsayilmasi, onun toplumsal olarak denetlenmesinin ve
bu denetimin en somut gostergesi olan ortiinmeye zorlanmasinin
"mesru" gerekgesini meydana getirir. Ugiincii Bolim'de ele alinan
bu konunun da kargilagtirmali bir yaklagimla incelenmesi, Hiristi-
yan ve Islami sdylemler arasindaki benzerliklerin en garpici olani-
nin, gene kadinlara iligkin anlayiglar oldugunu bir kez daha ortaya
koyuyor.

Kadinin ikincilliginin dogal kabul edilerek bunun onun bedeni-
nin denetlenmesinin megru gerekgesi sayilmasi, her ii¢ tektannli di-
nin ortak 6zelligi. Bu ortak 6zellik, tarihsel ve cografi olarak ii¢ ge-
lenegin de asagi yukan aym ya da birbirine yakin topraklarda ve
benzer maddi kogullarda benzer gereksinimlere yanit olarak dogup
geligmeleriyle agiklanabilse bile, ilging olan, bugiinkii ifadelerinde
de kadinlara iligkin tutum ve anlayis1 odak almalan. Nitekim Dor-
diincii Boliim'iin konusu olan giiniimiizdeki Protestan ve Islamci
koktendincilige iligkin ¢6ziimleme, her iki dinsel canlanigin da kadi-
nin konumu ve denetimi iizerinde yogunlagtigin1 ve koktendincili-
gin, kendisini, toplumsal cinsiyet ve kadinin "dogru" toplumsal rolii
araciligiyla megrulagtirdigimi sergiliyor. Kargilagtirmali yaklagim,
bu konuda da, partikiilarizme ve oryantalizme diisiilerek dinsel can-
lamg1 salt Islam'a 6zgii bir olgu olarak gérme yamlgisina engel olu-
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yor ve koktendinciligin, Islam'in "egzotik" alamyla sinirh ve anla-
silmaz bir sey olmadiginin goériilmesine yardim ediyor. Tersine,
dinsel yeniden canlanma, modemiteye karg1 diinyanin her yaninda
kargilagilabilen bir meydan okumanin pargasi. Ancak, Protestan ve
Islamci koktendincilik arasindaki benzerliklerin ve ortak noktalarin
belirtilmesi, iki olgu arasindaki canalici bir farkliligin gézden kag-
masina da yol agmamali. Nitekim, Dordiincii Boliim'de ortaya koy-
maya ¢aligtigim gibi, devletin laik oldugu Amerika'da kdktendinci
bir harekete katilmak kadinlar agisindan bir "se¢im" sorunu oldugu
halde; bir geriat devleti olan fran'da, ya dadevletile erkek miiminin
¢ikarlarinin 6zdes oldugu ve bu ¢ikarlarin hem dinsel ideoloji, hem
de fiziksel giigle korundugu herhangi bir dinsel/toplumsal ¢ergeve
icinde kadinlara taninan, segme 6zgiirliigii degil, dinin kutsal ayla-
siyla ¢evrelenmig bir "kader".

Her tiirlii tarihsel ve toplumsal aragtirma, aragtirmacinin iginde
yasadig1 kogullardan, teorik referans ¢ergevesinden ve diinya gorii-
siinden esinlenir ve etkilenir; dolayisiyla, bu anlamda ve Glgiide, her
aragtirma kisisel bir 6zellik tagir. Nitekim, beni kadinlar ile din ara-
sindaki iligkiyi aragtirmaya yonelten nedenler, laik olmakla birlikte
Islami kiiltiiriin egemen oldugu bir iilkkede kadin olmanin yol agtig1
varolugsal sorunlardan ve kaygilardan kaynaklanmaktaydi. Bu so-
runlar ve kaygilar, tezin 6znel ve nesnel nedenlerle kapsamak duru-
munda kaldig: yillar boyunca azalmak goyle dursun, ne yazik ki da-
ha da artti. Aym siire¢ boyunca, ger¢egin karmagikliginin; basitles-
tirici ve indirgemeci bakiglarla bu karmagikligi kavramanin olanak-
sizliginin; aynca, toplumsal olaylarda insan 6znelliginin oynadigi
roliin biiyiikliigiiniin, giderek daha ¢ok ayirdina vardim. Bu kavra-
yis, Ozellikle kadinlarin kendilerini ve ¢evrelerindeki diinyay: nasil
algiladiklarina ve anlamlandirdiklanna iligkin duyarlifgimin derin-
lesmesine de yol agti.

Ne var ki, kadinin 6zgiirlegmesi agisindan en temel 6lgiitiin seg-
me hakkiin varligi ve genigletilmesi oldugunu diigiinen bir kadin
olarak, aym siire¢ boyunca, dinin ne denli gii¢lii bir megrulagtirma
araci oldugunu, kadinlar tek bir "kadinlik" kalib1 igine hapsederek
bagimliliklanm igsellegtirmelerinde ne denli etkili oldugunu da gi-
derek daha fazla kavradim. Bu baglamda, 6zgiirlesme ve kendini
gerceklestirme cabasi igindeki biitiin kadinlarin ve erkeklerin, bir
ideoloji olarak tektannli dinlerin insan yagamini sinirlandirma, in-
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sani kendisine yabancilagtirma ve verili diizeni koruma iglevleri iize-
rinde diigiinme; bu dinlerin dayattiklar toplumsal cinsiyet kaliplari-
m ve esitsiz cinsiyet iligkilerini sorgulama; kisacasi, din olgusuyla
bir hesaplagsma gereksinmesiyle yiiz yiize olduklarini diigliniiyorum.
Bu nedenle, "Sonu¢" bélimiinde, "Girig"te degindigim bazi kav-
ramlara geri donerek, din i¢inden direnmenin miimkiin ve degerli
oldugunu teslim etmekle birlikte, dinin degigmez tamimlar koyan si1-
nirlandirici etkisinden kurtularak "kendi adimizi kendimiz koyma-
miz" ve bilgi agacinin yasak meyvesine oldugu kadar, "ad koyma
kudreti"'ne de sahip ¢tkmamiz gerektigini savunuyorum.

Bagsta, ¢cok geg¢ bir agamada tez danigmanligimi kabul etme neza-
ketini gosteren Prof. Dr. Mehmet Ali Agaogullan olmak iizere, bu
¢aligmanin ortaya ¢ikabilmesinde tesekkiir bor¢lu oldugum ¢ok kisi
var. Prof. Dr. Necla Arat, son ii¢ y1l boyunca, bu tezin bitecegine
olan inancini yitirmeyerek sabirh destegini esirgemedi ve yazdikla-
rimi1 okuyarak goriig ve elestirilerinden yararlanmami sagladi. Ken-
disine ¢ok tegekkiir ediyorum. Ailem ve arkadaglarim da, bikmadan
bana destek oldular ve hep yiireklendirdiler; kizim Ashgiil, iizerim-
deki en etkili disiplin araci olan "hala m1 bitmedi, anne!" ciimlesini
yilmadan tekrarladi ve bana sonsuz sayida kahve pisirdi; sevgili kar-
desim Dr. Ali Tanor, ve Andreas Kremer, bir¢ok gece uykusuz kal-
mayi goze alarak tezin yazim ve diizeltim igleriyle ugragtilar. Hepsi-
ne igtenlikle tegekkiir ederim. Ancak, en biiyiik borcumun, bana en
degerli sey saydigim bagim dik tutma ve boyun egmeyip direnme
ruhunu miras birakan rahmetli anneannem Melek Gokmen'e ve
onun kugaginin kadinlanna karg1 oldugunu diigiiniiyorum. Osmanl
Imparatorlugu'nun seri diizeni iginde yetigip Kurtulug Savagi'min
acilan ve altiist oluglan i¢inden gecerek, Cumhuriyet'in ilk cesur ka-
din kusaginm olusturan ve pegelerini agip yiizlerini giin 1g1g1na gevir-
meye, erkek egemenliginin en belirgin simgesi olan ¢arsaflarim ¢1-
karmaya ve yasamlanni degistirmeye cesaret eden ve bu arada kiz-
larinin ve onlann kizlarinin kendilerine daha 6zgiir bir gelecek ¢iz-
melerine destek veren o kadinlar kugag1 olmasaydi, bu tez yazila-
mazdi.
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Genel Cergeve

Tarihsel ve toplumsal bir gerceklik olarak ele aldigimiz din olgusu
ile kadinin statiisii arasindaki iligkiye baktigimizda, bu iligkinin ¢o-
gu zaman agik secik ve dogrusal, ama bazen de ¢eligkili ve gerilimli
oldugunu goriiyoruz. Din, i¢inde yeraldigi farkh toplumlarda, o top-
lumun 6zelliklerine uyum saglayarak ve kargiliginda o 6zelliklerin
bazilarimi degistirerek, farkli bicimlerde eklemleniyor. Dolayisiyla,
hangi din s6zkonusu olursa olsun hi¢bir dinsel dogmanin baglangig-
taki saf halinde kalmadigini, daima toplumlarin maddi kosullarin-
dan kaynaklanan farkli 6zelliklerince degigime ugratildigim sdyle-
yebiliriz. Bu nedenle de, gene hangisi s6zkonusu olursa olsun, belli
bir dinsel toplulukta kadinlarin durumunu ve statiisiinii incelerken
yalmzca dinsel dogmanin 6zelliklerini degil, o toplumun ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel biitiin kogullarim1 g6z 6niinde tutmak
gerekir.

Kadinin statiisii ve esitliginin gostergelerine iliskin ¢cok genis ve
cesitli bir literatiir bulunmakla birlikte, genel olarak kabul géren ba-
z1 tanimlar da vardir. Omegin, hangi toplumsal sistem ve hangi ge-
ligme diizeyi sdzkonusu olursa olsun, kadinin hem kamusal hem de
Ozel alandaki statiisii, (a) kadinlann gii¢ ve otoritesine ve (b) toplu-
mun kadinlar i¢in uygun ve kabul edilebilir buldugu rollere bakarak
tammlanmaktadir. Kadinlarin erkekler kargisindaki esitligi de, (a)
erkeklerle kargilagtirmali olarak kadinlarin etki, gii¢ ve otorite uygu-
layabilme yetenekleri ve (b) her iki cins i¢in uygun goriilen (ve izin
verilen) toplumsal eylem ve toplumsal rol parametreleri tarafindan
Olciilmektedir. Aynca, herhangi bir toplumda "kadinlann durumu-
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nun; toplumsal iligkilerin ideoloji, ailenin rolii, toplumsal rol, eko-
nomik rol, eylem alam ve yasak eylem alam vb. tiim 6gelerinin en-
tegre oldugu tutarh ve biitiinsel bir yap1 goriiniimii verdigi" de kabul
edilmektedir.! Amal Rassam'in tanimi ise, ayn1 yaklagimi biraz fark-
I bir bigimde ifade ederek, kadinin statiisiiniin su ii¢ boyut gdz 6nii-
ne alinarak belirlenmesi geregine isaret etmektedir: (a) Iktidarin
toplumsal orgiitlenmesi, (b) kadin bedenini denetleyen ideolojik ve
kurumsal araglarin niteligi, (c) toplumdaki cinsel isbdlimii ve rol-
ler.2 Bu tamm, kadin bedenini denetlemenin en etkili ideolojik ve
kurumsal araglanndan biri olan din ile kadinin statiisii arasindaki
iligkiyi belirginlestirmesi agisindan 6zellikle 6nemlidir.
Giiniimiizde kadinlann karg1 ¢iktiklar1 ve miicadele etmek zo-
runda kaldiklan bir¢ok sorun, kadin ve erkek kimlikleri ve rolleri
konusunda toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmig 6nkabuller ve
kalipyargilarla, bagka bir deyigle toplumsal cinsiyetle (gender)* ilis-
kilidir. Bu, toplumsal olarak verilmig kadinlik ve erkeklik kaliplan
ve imgeleri, varolusumuz agisindan canalici bir 6nem tagir. Bu im-
geler, dinlerin ve kiiltiirlerin uzun yiizyillar boyunca olugturdugu
geleneklerin hem iiriinii, hem de pargasidirlar. Kendilerini dindar
saymayan insanlar bile, bu imgeleri benimserler, onlar araciligiyla

* Toplumsal cinsiyet (gender); biyolojik cinsiyetten farkh olarak, toplum-
sal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve dolayisiyla igerigi toplumdan topluma oldu-
gu kadar tarihsel olarak da degigebilen "cinsiyet konumu" ya da “cins kimli-
gi"dir. Toplumsal cinsiyet yalmzca cinsiyet farkliligin1 belirlemekle kalmaz,
ayn1 zamanda cinslerarasindaki egitsiz gii¢ iliskilerini de belirtir. Toplumsal
Cinsiyet Aragtirmalan (Gender Studies) ise, "kadinlik ve erkeklik kaliplarini ve
bunlann toplumun her alanindaki etkilerini aragtirmaya yonelik kargilagtirmali
bir sosyal bilim metodolojisi" olarak tanimlanmakta ve son on yilda, bagta tarih-
¢ilik alaninda olmak iizere toplumsal bilimlerde yeni ufuklar agan bir yéntem
olarak degerlendirilmektedir. (Bu konuda bkz. J. W. Scott, "Gender: a Useful
Category of Historical Analysis" ("Toplumsal Cinsiyet: Yararlh Bir Tarihsel
Analiz Kategorisi"), American Historical Review,91, 5, 1986; J. W. Scott, Gen-
der and The Politics of History (Toplumsal Cinsiyet ve Tarih Politikast), Co-
lumbia University Press, 1988; E. Gross, "What is Feminist Theory?" (“Femi-
nist Teori Nedir?"), C. Pateman ve E. Gross, derl., Feminist Challenges (F emi-
nist Meydan Okumalar), Allen & Unwin, 1986; Abel, E. ve Abel, E. (derl.), Wo-
men, Gender and Scholarship (Kadinlar, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Alani),
University of Chicago Press, 1983. Ayrica Georges Duby’nin son yillarda Tiir-
kiye'de de yayinlanan yapitlari, 6zellikle tarih alaninda toplumsal cinsiyet kate-
gorisinin uygulaniginin getirdigi somut agilimlara yetkin &rmeklerdir.)
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diigiiniirler ve gene onlar araciligiyla kendilerini "kurarlar”. Din,
ozellikle de tektanrili dinler, bu kaliplan ve imgeleri olusturmada ve
onlarin insanlar tarafindan benimsenerek i¢sellestirilmesini sagla-
mada belirleyici bir rol oynar; ¢iinkii, bu kaliplarin mutlak ve degis-
mez, bagka bir deyisgle "kutsal" oldugunu vazeder. Insanhgi, kadin
ve erkek olarak biyolojik, fiziksel ve manevi agidan dnceden belir-
lenmig bir bigimde kesin olarak ikiye bolen dinsel anlayis, belirsiz-
likle dolu ve diizeni her an bozulabilecek bir diinyaya, Tann'nin ve
onun yaratis1 oldugu varsayilan Doga'nin getirdigi "kesin diizen"in
simgesel ifadesidir.

Dinsel diinya goriigleri, inananlar toplulugunun sinirlanini agip,
toplumun egemen kiiltiirel akigina dahil olurlar ve dindar olmayan-
lar da i¢inde olmak iizere, insanlarin bilinglerini ve giindelik yagam-
larin1 derinden etkilerler. Diinyevi ve ilahi alanlar arasinda kiiltiirel
bir ayrim yapilsa bile, bu iki alan birbiriyle iligkilidir ve aralarinda
simgesel bir aligverig siiriip gider. Dinsel kiiltiiriin yaydig1 degerler
ve imgeler, gerceklik hakkinda bize anlattig1 6ykiiler ya da mitoslar,
tanrisal alanin tasavvur edilig bigimi ve bunun ¢evresinde oriilen ta-
sarimlar, hep, o kiiltiirde yagayan kadinlarin rolleri, statiileri ve im-
geleri ile yakindan baglantilidir. Bu baglamda, dinin, kadinlan, aile-
yi ve toplumsal cinsiyet iligkilerini kapsayan ideoloji ve pratikleri
biitiinlegtirici (homojenlestirici) bir etki yaptigini s6yleyebiliriz. "Hi-
ristiyanlk'ta ya da Islam'da kadin" olgusundan s6z edebilmemiz de,
iste bu baglamda miimkiin olmaktadir.

Bir kiiltiiriin gelenekleri, onun ifade bigimleri; anlam ve imge
olusturma ve diizenli bir diinya, bir kozmos yaratma siirecleridir.
Ustelik, bu diizenli bir diinya yaratma "diigiincesi", toplumsal ve si-
nifsal iligkiler ile cinsiyet iligkilerini kapsar. Bir kiiltiiriin "ethos"u
ya da diinya goriisii, kadin imgelerini de icerir ve bunlar kiiltiiriin
biitiinii agisindan kadinlara iligkin diigiinceleri bigimlendirmede bii-
yiik rol oynarlar. S6zkonusu imgeler ise cogunlukla dinsel kaynakli-
dir ve gene ¢ogunlukla kadinlarin kendileri tarafindan degil, erkek-
ler tarafindan olusturulmuglardir. Bu baglamda, kadinlarin kendi
kendilerini tamimlamalan, kendi kimliklerini 6zerk bir bigimde
olusturmalari, kisacasi kendi adlaruu kendilerinin koymast sézko-
nusu degildir. Iste bu gergek ile ataerkil sistemin yerlesmesi ve tek-
tanrili dinin dogup kurumlagmasi arasinda, bu tezde ortaya koymay:
timit ettigimiz, sik1 bir bag vardir.



TEKTANRILI DINLER KARSISINDA KADIN / 18

Kadinlar, egemen kiiltiiriin olugturdugu "kadin imgeleri"ni ken-
di iclerinde tagirlar ve degisim yolunda ilerlerken yalmzca digsal
baski ve engellerle degil, kendi i¢lerinde tagidiklan bu egemen kiil-
tir tamimlanyla da miicadele etmek zorunda kalirlar. Ustelik bu
egemen imgeler ve kaliplar, toplumsal degismenin daha elle tutulur,
somut hedeflerine ulagildiktan ¢ok sonra bile varliklanni siirdiiriir-
ler; ¢iinkii bilincimizin en derin katmanlarinda yer etmigler ve ¢ogu
kez farkinda olmadigimiz 6l¢giide kimligimizi bigimlendirmiglerdir.
Bu kaliplarin degismesi ise, biiyiik dlgiide, yerlerine yenilerinin
konmasiyla miimkiindiir. Iste bu noktada, kadinlarin kargisina gikan
en biiyiik engellerden biri, hem en gii¢lii imge yaratma kaynaklarin-
dan, hem de en gii¢lii megrulagtirma (dolayisiyla da i¢sellestirme)
araglarindan biri olan, dindir.

Kadinlar, kendi kimliklerini dzgiirce tanimlamak ve toplumda
ozerk bireyler haline gelmek istiyorlarsa "lanetli Havva" ya da "fit-
ne yaratan kadin" imgelerinden kurtulmak zorundadirlar; bunu ya-
pabilmek i¢in de Ozellikle tektanrili dinler ve onlarin kiiltiiriin her
alanina sinmig verili toplumsal cinsiyet kaliplariyla hesaplagmalari
zorunludur. Bu nedenle, dinin dogasimi ve iglevini anlamak, belki
de en bagta kadinlar agisindan 6nemlidir.

Din: Etkili Bir Megrulagtirma Araci

Din, genel olarak, kutsal bir diinyayla ilgili inang ve pratikler siste-
mi olarak tamimlanabilir. 20. yiizyilda din ve onunla birlikte laiklige
iligkin sosyolojik analizler Emile Durkheim ile Max Weber'e ¢ok
sey bor¢ludur. Weber, insani "anlam pesinde kosan hayvan", Durk-
heim ise "topluluk inga eden hayvan" olarak tanimlarlar. Ama dinin
anlam verme iglevini vurgulayan birinci yaklagim ile dini toplulukla
Ozdeslestiren ikinci perspektif arasinda kesin bir kargitlik sézkonu-
su degildir.

Durkheim i¢in din, insanin kendi diginda algiladigi ve onu hem
kisitlayan, hem de destekleyen bir giigtiir. Bu "gii¢" aslinda toplu-
mun kendi giiciidiir; dolayisiyla din de, toplumun kendi kendisi
hakkindaki bilinci olmaktadir.? Bu baglamda, dinsel diigiinceler, ko-
lektif gerceklikleri yansitan kolektif diigiincelerdir ve diinyanin kut-
sal ve yersel (diinyevi) olarak ikiye boliinmesine dayanirlar. Dinsel
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ritiieller ise, "topluluk”un birlesik niteligini, topluluk ruhunu yansi-
tir.# Bu noktada, Durkheimci yaklagimin, toplumun/kolektifin kendi
icindeki ayrigmalar1 ve farkliliklan, esitsizlik ve baski iligkilerini
dikkate almadigina igaret etmek gerekir.

Weberci yaklagimda ise din, bir anlamlandirma sistemi olarak
diinyay1 agiklamaya yarayan bir aragtir; bagka bir deyigle din, son
tahlilde, insanlifin varolugsal sorunlanyla ilgili ve bu diinyaya yo-
nelik bir olgudur. Weber'i izleyen Clifford Geertz de, dinin bir kiil-
tiirel sistem oldugunu savunur; bagka bir deyisle din, insanlanin ken-
di yasamlarim diizenledikleri ve yorumladiklan bir agiklama siste-
midir: "Insanlar, dinsel simgelere, yalmzca diinyay1 yorumlamak
icin degil, ayn1 zamanda yorumlanabilirlik sorunuyla bagetmek igin
de bagvururlar”.s

Genel olarak simgelerin algilanmasi ve yorumlanmasi, toplum-
sal ve tarihsel olarak belirlenir; yani topluma ve zamana gore degi-
sir. Oysa, yalnizca kutsal olanmi degil, insan yagaminin tiimiinii ku-
caklayan din, gergekligin mutlak anlamini tanimladigim iddia et-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda bu gergeklikle uyum iginde olabilme-
leri i¢in insanlarin (bu diinyada) nasil yagsamalan gerektigini de sOy-
ler. Boylece, "anlamlandirma" ile, ahlaki bir kesinlik olarak "diizen
verme" arasinda bir gerilim ortaya ¢ikar.

"flahi ve ebedi hakikat"i vazeden dinin, aslinda toplumsal ve ta-
rihsel olarak belirlenen gerceklik yorumlanni, sabit ve degismez te-
orik regetelere ve pratiklere baglamasi kaginilmazdir. Serif Mardin,
genel olarak dinin, "belirli bir toplumun mekanizmalanni devam et-
tirmeyi saglayan, 6grenilmig fikri kaliplardan biri oldugunu" ve top-
lumsal yapi1 unsurlannin degismeden kalmasi iglevini gordiigiinii
belirtmektedir.6 Nicholas Abercrombie de, dinin, tarihsel olarak "en
basarili simgesel evren" oldugunu soyler. Bu simgesel evren, iyice
soyut niteligiyle son derece kapsamli bir megrulagtirma aracina do-
niigiir:

Din, etkili bir megrulagtirma aracidir, ¢iinkii her tiirlii deneyimin anlamli bir
yere oturtuldugu diizenli ve total bir diinya yaratir. Aynca din, diinyanin, insan
iradesinden bagimsiz bir olguymus gibi goriinmesini saglar; ama bu islevi ne
kadar iyi yerine getirirse, o kadar yabancilastiric1 bir gii¢ haline gelir. Ciinkii
din tarafindan mesrulastinlmig bir diinyanin 6zerklik ve baskicilik niteligi art-
tik¢a, insanin bu diinyay! yaratma ve siirdiirmede kendi oynadig rolii gézden
kagirmasi da artar. Boylece din, ok etkili bir seylestirme aracina doniigiir. ’
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Elbette, yabancilagtirma ve megrulastirma iglevi goren tek arac,
din degildir. Nesnel ve kusatic1 bir agiklama sunma iddiasindaki
tiim megrulagtinci ideolojiler de aym niteligi tagir. Iste bu yiizden,
"global" ve "total" teorilerden kugku duyan Fransiz filozofu Michel
Foucault, yerel olana, yaganmig deneyime, tarihsel olana bagh kal-
mak ister. Ona gore tarih bir bilgi/iktidar morfolojisidir; Bilgi'nin
icinde tagidig: hakikat payindan ¢ok, iktidara iligkin etkilerine onem
verir. Soylemin pratigi nasil bi¢imlendirdigine, Bilgi'nin tarihte na-
s1l bir maddi gii¢ haline geldigine dikkat ¢eker.8 Bu anlamda bir bil-
gi/iktidar sdylemi ve ayn1 zamanda da etkili bir simge yaratmakay-
nagi olan tektannl dinin, tarihte, kadinlann baski altina alinmasi ve
esitsizlik¢i tanimlamalan benimsemelerinin saglanmasi agisindan
oynadigirol, gergekten dikkate degerdir.

Diigiince ile Toplumsal Gergeklik Arasindaki 1ligki

Bu noktada, diisiince ile toplumsal gergeklik arasindaki iligkiye de
deginmemiz gerekir. Ataerkil sistemin ortaya ¢ikip yerlesmesi ile
tektanrili dinin dogusu ve kurumlagmasi arasindaki ilinti baglamin-
da ele aldigimiz bu iliski konusunda, geg¢misi ¢ok gerilere giden bir
tartigma vardir. Bu tartigmanin bir yaninda, evreni diigiincelerin y6-
nettigini ve toplumsal gergekligi de ilk elde onlarin bigimlendirdigi-
ni savunanlar yer alir. Bu goriige gore, biiyiik dinsel sistemler ya da
siyasal ideolojiler, insanlar1 kendi tasanmlan dogrultusunda bigim-
lendirirler. Tartigmanin diger yanindaise, bir toplumun, o toplumun
tiyelerinin onun hakkinda gelistirdigi diigiincelere indirgenemeye-
cegi goriigii vardir: Toplum gergeklige, oncelikle de maddi gergekli-
ge ve bunu diizenleyen toplumsal iligkilere deggin diigiincelere ba-
giml olmaksizin, kendi bagina vardir.

Diisiinceler ile toplumsal gerceklik arasindaki iligki, kargilikli,
diyalektik bir iligkidir. Her tiirli diigiincenin iginde yer aldig1 mat-
ris, gercekliktir. Diigiinceler ve ideolojiler, toplumsal gergeklikten
kaynaklanirlar; ancak, kargiliginda, davranigin sinirlarimi belirlerler
ve deneyimin anlamini tanimlarlar. Ve hiyerarsinin egemen oldugu
bir diinyada, iktidar sdylemlerine doniiserek maddi bir gii¢ haline
gelirler. Antropolog Maurice Godelier, diisiince ile eylemi ayr



DIN, KADINLAR VE DIRENME /21

alanlara ayirmaya karg1 ¢ikan Foucault ile aym ¢izgide olmakla bir-
likte, bu konudaki teorik kavrayigi derinlestiren bir katk: getirmek-
tedir.

Godelier'ye gore, her toplumsal iligki, kendi iginde bir diisiinsel,
ideel (sic.) 6ge banindinr; ya da bagka bir deyisle, bu iligkinin bizim
bilincimizde aldig1 bigimden ibaret olmayip onun igeriginin bir par-
casi olan tasanmlar igerir. Bu tasarimlar, toplumsal iligkiler daha bi-
¢imlenmeye baglar baglamaz onlarin ayrilmaz bir pargasi olarak or-
taya ¢ikarlar ve bu iligkilerin olugmasinin kogullarindan birini mey-
dana getirirler. Burada diigiinceler, toplumsal iligkilerden 6nceki ya
da sonraki ayn bir moment degildirler. Ancak Godelier, "her yerde
bir diigiinsel 6ge" oldugunu sdylerken, hi¢bir sekilde toplumsal ger-
ceklik olan hergeyin diigiinsel oldugunu kastetmedigini de belirtir. °

Godelier'nin, her tiirlii toplumsal iligkjnin zorunlu olarak' daha
bagindan, "yaniltic1" ya da "megrulagtirici” olmayan ve sekillenme
anindan itibaren bu iligkinin bir pargasi olan bir diisiinsel 6ge igerdi-
gi bicimindeki yaklagimi, ideolojik bir bi¢im olarak din konusuna
daha derin bir kavrayig getirmekte ve bu konudaki indirgemeci go-
riiglere yolu kapamaktadir.

Bu indirgemeci goriiglerden biri, Godelier'ye gore, dini, "kendi
soylediklerinin tek kelimesine bile inanmayan rahiplerin cahil halki
kandirip egemenliklerini siirdiirmek i¢in uydurdugu yalanlardan
ibaret sayan, 18. yiizyil Avrupa aydinlanmaciliginin dar anlayig1"dir.
"Tamim geregi," der Godelier, "bir mitos, yalnizca ona inanmayanlar
i¢in 'mitos'tur, ve ona ilk inananlar en bagta onu 'icat’ edenlerdir".10
Aym sekilde, dinsel ideolojinin esas iglevinin ezilen siniflar igin
"toplumsal afyon" rolii oynayarak onlarin "devrimci potansiyelleri-
ni" azaltmak oldugunu One siiren goriigiin de indirgemeci oldugunu
belirtir. Gergekten de, 6zellikle ekonomik ve toplumsal degigme do-
nemlerinde, dinin yaratici ve hatta devrimci bir rol oynamig oldugu
anlar vardir.

Aynca, dini, bir toplumun iiyelerini birbirine baglayan bir "top-
lumsal ¢imento" olarak degerlendiren goriisler de tek yanhdir. Bir-
¢ok yazann igaret ettigi gibi, dinin toplumsal biitiinlestirme arac1 ol-
ma iglevi her zaman kesin degildir. Toplumu biitiinlegtirici ve bira-
rada tutucu bir gii¢ gibi goriinmesine karsilik, din bazen bir toplu-
mun boliinmesine de yol agabilir. Dinin, kendisine bagh olanlan si-
kica birlegtirmesi olgusu, ayni dini herkesin paylagmadigi durumlar-
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da, boliiciiliigiin de 6tesinde yikici bir rol oynayabileceginin kaniti-
dir. Ozellikle farkh dinlerin varoldugu toplumlarda, dinsel gatigma,
giiniimiiz deneyiminin de ortaya koydugu gibi, toplumsal birligi y1-
kici birigleve sahiptir.

Sosyolog Bryan S. Turner'a gore, dinin toplumu biitiinlestirici
iglevini tek yanh bir big¢imde vurgulayan Durkheimci anlayis ile, di-
ni kitlelerin afyonuna benzeten Marksist metaforun kaba yorumlan
arasinda herhangi bir fark bulmak ¢ogu kez zordur: "Her iki tiir teo-
ri de, agik¢a egemen ideolojilere sahip toplumlar iginde nasil olup
da catigma, muhalefet ve bagkaldirinin meydana gelebildigini agik-
lama yetisinden yoksundur." !!

Iste burada, Godelier'nin sordugu su soru 6nem kazanmaktadir:
Belli bir toplumda ve belli bir anda, o toplumun ¢ogunlugu tarafin-
dan dogru kabul edilen diigiincelerin, gesitli azinlik gruplar tarafin-
dan yanlig olarak degerlendirilmesi nasil agiklanabilir? Bagka bir
deyisle, egemen ideolojinin cenderesi i¢indeyken ona bagkaldirmak
ve varolan diizene karg1 "umut ilkesi"ni yiikseltmek nasil miimkiin
olmaktadir?

Godelier'ye gore bu umut, "diigiincenin sinirlarinin dtesine gege-
bilen ¢eligmelerde ve insanlarin hem kendi aralanndaki hem de on-
lar1 g¢evreleyen dogayla olan toplumsal iligkilerinin niteliginde ve
isleyisinde" yatmaktadir. Ornegin "umut ilkesi"nin tasarimlari olan
litopyalar, yalmzca diigiinsel igeriklerinin farkli oluguyla degil, aym
zamanda varolan toplumsal diizenle farkh bir iligki icinde olmala-
nyla belirlenirler. Bu iligki, "s6zkonusu diizenin igleyiginin bagrin-
da tagidig: celismelerden ve gerilimlerden kaynaklanir". 12

Burada gene Foucault'ya bagvurarak, varolan baski bigimlerini
pekistiren ve mesrulagtiran sdylemler ile bunlara kargi ¢ikan soy-
lemler arasinda bir ayrim yapilabilecegini sdyleyebiliriz. Ciinkii
bizzat baskinin kendisi, kendi i¢inde geligmeler yaratir ve bunlar da
kargiliginda, "ezilenlerin kendi yagam kosullarina karg1 yaratici bir
tepki gostermelerinin” yolunu agar.!? Aynca, gene Foucault'nun 6-
nerdigi tiirden, iktidar ve baski s6ylem/pratiklerinin her birini kendi
oOzgiilliikleri i¢inde ele alip ¢6ziimlemek, bu bask: bigimlerinin daha
iyl anlagilmalarini sagladifi igin bunlara kargt konulmasini da
miimkiin kilar. Boyle bir teorik ¢ergeve, kanimizca, her tiirli ege-
men ideolojinin baskici ve kugatici niteligi kadar ona kargi direnme-
nin varligim1 da anlamamizi saglamakta ve bu agidan her sdylem/
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pratigi kendi 6zgiilliigii icinde degerlendirmeye yonelen kargilagtir-
mal1 bir aragtirma yonteminin dnemini ortaya koymaktadir.

Toplumsal Denetim, Beden ve Din

Engels, Durkheim ve Weber'in goriiglerine dayanan ve Foucault'nun
kavramsal ¢ergevesinden de yararlanan Bryan Turner, dinin "mater-
yalist bir yorumu"nu yapmaktadir. Turner'a gore, dine iligkin mater-
yalist bir kavrayis, dinsel inang ve pratiklerin onemsiz oldugunu sa-
vunmak goyle dursun, tersine dini, fiziksel ve psikolojik gerceklik
deneyimi igine yerlestirir. Dolayisiyla bu anlayis, Hiristiyan gelene-
ginin fizikselligi ile Islamiyet ve Museviligin ortak Ibrahimi kken-
leri ile uyum igindedir. Tumer, "6ncelikle bedeni ve iktidarin beden
tizerindeki etkilerini incelemenin daha materyalist bir tutum" olaca-
gim savunan Foucault'yu izleyerek, toplumlann iiretiminde ve bi-
reylerin yeniden iiretiminde (reproduction) dinin oynadig rol iize-
rinde durmaktadir. 14

Dinin geleneksel iglevlerinden birinin toplumsal denetimi ve
toplumsal dayanigmay: saglamak oldugu goriisiinii de reddetmeyen
Turner, Durkheim'in analizine gonderme yaparak dinin, bireyler
arasinda toplumsal baglar yaratan (din: religion sdzciigii zaten La-
tince religio'dan tiiretilmigtir ve bir yiikiimliilik ya da bag anlamina
gelmektedir: "insanlarin din yoluyla Tanr1'ya ve birbirlerine baglan-
malar1")!3 ve kutsalla iligkili olan bir inang ve pratikler dizisi oldu-
guna dikkat ¢ceker. Burada vurgu, dinin, toplulugun (cemaatin) i¢ da-
yanigmasini saglayici ve pekistirici iglevindedir. Turner bu anlayisa,
toplumda bedenin ve bedensel denetimin roliinii de eklemekte ve
Bati Hiristiyan toplumunda bedenin disiplin altina sokulmasinin
amacinin, ekonomik ve politik iktidar1 korumaya yonelik bir 6nlem
almak oldugunu savunmaktadir.

Ona gore, dinin insan yagami agisindan tagidigi canalic tarihsel
ve toplumsal anlam ancak din, beden, aile ve miilkiyet arasindaki
iligkinin ¢ok yo6nlii analiziyle kavranabilir.'¢ Bu yaklagimin, dinsel
davranigin, sonug olarak insanligin varolugsal sorunlarinin ¢éziimii-
ne yonelik ve dolayisiyla da bu diinyayla ilgili bir olgu oldugunu sa-
vunan Weberci anlayigla uyum iginde oldugu agiktir.

Turner'in din sorunsalini, bedensel bir olgu olarak cinselligin or-
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giitlenigi araciligiyla zenginligin (miilkiyetin) biriktirilmesine da-
yandirmasi, patriarki* ve toplumsal cinsiyet kavramlanm da dikka-
te alan bir analiz yapilabilmesinin yolunu agar; ¢iinkii, "bu diinyada,
dinin toplumsal iglevi agisindan canalic1 6nemdeki iki olgu, aile ara-
ciligiyla miilkiyetin denetlenmesi ve bedenlerin toplumsal uzam
icinde yeniden iiretimi ve orgiitlenmesidir".!7 Ataerkil ailede miilki-
yetin korunumu agisindan kadinlarin ve 6zellikle kadin bedeninin
denetlenmesinin geregi ile tektannl dinin bu denetimde oynadig:
rolii dikkate aldigimizda, Turner'in teorik perspektifinin 6nemi orta-
ya ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak, Hiristiyanlik, Bati toplumlarinda bedenin, 6zel-
likle de kadin bedeninin denetlenmesinin esas araci olmugtur; dola-
yisiyla, kadinlarin kurtulugu igin verilen miicadelenin, 6nemli 6l¢ii-
de, cinselligin dinsel kavramlagtirmalanna karg1 olmasi hig de gagir-
tic1 degildir. Bryan Tumer, Katolik Avrupa'da Kilise'nin, hala ka-
dinlan ikincil konumdatutan yapilarin baginda geldigine dikkat ¢ek-
mektedir. Elbette kadinlarin bedenlerini ve dogurganlik yetilerini

* Patriarki (ataerkil sistem), bir cins olarak toplumda kadinlarin ezilmesi
sonucunu doguran kurumsal ve kiiltiirel diizenleme ve uygulamalan belirtir ve
genel olarak kullanildiginda erkek iktidan anlamina gelir; ancak bu, ataerkil
sistemin orgiitlenmesinin ve uygulanmasinin tarihsel ve kiiltiirel olarak farkl-
lik gosterdigi gergegini ortadan kaldirmaz. Aksi halde, tarih digina diigmek ve
bu kavramu "cinsiyetgilik" ile egsanlamli kullanmak tehlikesiyle kargilagilir.
Ataerkil sistem dendiginde, yalnizca kadin emeginin degil, ayni1 zamanda ka-
din cinselliginin, bedeninin ve dogurganhiginin denetlendigi bir toplumsal sis-
tem kastedilmektedir. Bu sistemde esas olarak korunan erkek ¢ikarlan olmakla
birlikte, sistem, erkeklerin iradelerinden bagimsiz nesnel bir gergeklik olarak
varolmaktadir. Ataerkil aile bigimi de, baba/erkek otoritesine ve soyuna dayali
ve esas olarak miilkiyetin babadan mesru ogula gegmesini giivence altina alan
aile bigimidir. (Bu konuda bkz. Gerda Lemer, T he Creation of Patriarcy (Ataer-
killigin Ortaya Cikigt), Oxford University Press, 1986; aynca Serpil Usiir de ko-
nuya iligkin tartigmalann kisa bir dokiimiinii vermektedir: Din, Siyaset ve Ka-
din, Alan Yayncihk, Istanbul, 1991.) Lerner, hakli olarak, erkek egemenliginin
vurgulanmasinin, kadinlann daima kurban durumunda ya da her tiirlii etkiden,
haktan ve kaynaklardan yoksun olduklan anlamina gelmedigi uyarisinda bulun-
maktadir. Bu tezde, daha esnek bir ifadeye olanak tanidiklan igin, "patriarki"
yerine "ataerkillik" ve "ataerkil sistem" terimlerini kullanmay: yegledim. Tiirk-
ce'de Patriarki karsihg: olarak bazen Patriyarka terimi kullanilmaktadir. An-
cak bu da Patriarki gibi Tiirkgelestirilmemis bir kargilik; dolayisiyla ben Ingi-
lizce aslinadaha yakinolan patriarki'yi esag almayi dogru buldum.
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denetlemeye yonelen tek dinsel gelenek, Katolisizm degildir; Pro-
testanlik da bu agidan yabana atilamayacak bir rol oynamigtir. Vah-
ye dayanan tektanrih bir din olarak Islamiyet'in, tarihsel ve teolojik
olarak Yahudilik ve Hiristiyanlik ile sik1 baglari vardir ve [slam ge-
leneginde cinsellik, topluluk (cemaat) ve din arasindaki iligkiyi bel-
ki de daha agik bi¢imde izlemek miimkiindiir. Tunuslu sosyolog Ab-
delwahap Bouhdiba'ya gore, cinselligin iglevlerinden biri, bireyi
topluluga baglama yetisidir. "Cinsel yagam birlestiricidir ve Islam
iimmeti... genetik yasama dayanir. Insanin total, toplumsal birligi,
cinsel dinamizmin bir sonucudur. Buna kargilik iimmet de bireyin
yonelimleri ve diirtiileri iizerine kendi gereksinimlerini, kendi egi-
limlerini empoze eder."1® Islam'a gére, cinsel iglevin kendisi kutsal
olanla baglantilidir; Tanri'nin giiciiniin kendisini agikar ettigi igaret-
lerden (aya) biridir. Dolayisiyla, Islam'in kutsal kitabi olan Kuran'
1n, cinselligin diizenlenigine 6zel bir 56nem vermis olmasi1 dogaldir.

Kutsal kitaplarin "vahyi"nin ve vazediliginin boglukta degil de,
Ozgiil tarihsel/toplumsal baglamlarda —bunlann tiimiiniin de erkek-
egemen baglamlar oldugu unutulmamahdir- cereyan ettigini dikka-
te-alacak olursak, cinselligin diizenleniginin genellikle kadinlarin
bedenlerinin ve cinselliklerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi anla-
mina gelmesine sagmamak gerekir. Bu kutsal metinler, insansal/
toplumsal kurgular olmalar 6lgiisiinde, belirli toplumsal cinsiyet
rollerini ve dikotomilerini kurgulamanin, megrulagtirmanin ve pe-
kigtirmenin belki de en etkili ve kapsayici araglaridir.

Ozellikle Bati'da laiklesme siireci sonucunda dinsel denetim pra-
tiklerinin bir boliimii laik denetleyici pratikler igine entegre olmugsa
da dinsel kaliplar, motifler, imgeler ve uygulamalar kiiltiiriin genel
akigi icine girerek aile ve cinsellik ¢evresinde donen bir ahlaki s6y-
lem yaratirlar. Boylelikle, varolan iktidar ve toplumsal cinsiyet ilig-
kilerini pekigtiren gii¢lii bir ideolojik silah olugtururlar. Bu, 6zellik-
le koktendinciligin biitiin bigimleri agisindan gegerli bir olgudur.
Ciinkii, "koktendincilik, kutsal kitaplar1 zamanin diginda ve dolay:-
styla her zaman igin gegerli metinler olarak sunar. Kutsal metinlerin
ezeli ve ebedi nitelikte oldugunu 6ne siirerek tarihdigi bir diinya go-
riigiinii yerlestirmeye yonelir". 1°
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Tektanrili Dinlerin Ortak Ozelligi

Oysa tektanrili dinin dogusu, belli bir tarihsel ve toplumsal "mo-
ment"le iligkilidir ve bu iligki, tektannli dinin her ii¢ versiyonuna da
damgasim vurarak ortak ozellikler gdstermelerine neden olur. Ara-
larindaki farkliliklar ve her birinin 6zgiilligiini géz ard1 etmeksi-
zin, bu birlestirici bagin, ataerkil sistemin dogusu ve kurumlagmasi
ile olan etkilegim sonucunda kadim ve erkegi mutlak ve hiyerargik
bir bigimde ikiye bolen kati toplumsal cinsiyet rollerinin vazedilme-
si, erkegin istiinliigiine dayanan ataerkil aile iligkisinin kutsanmasi
ve bu baglamda kadin bedeni iizerindeki denetimin yasallagtirilip
megrulagtirilmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tektannh dinler, kadinlarin "dogasi"na, statiisiine ve roliine ilig-
kin normlarim vazederken, i¢inde dogduklar1 ve kargiliginda mes-
rulagtirip pekigtirdikleri ataerkil sinifli toplumlarda varolan degerle-
ri temel almiglardir. Tarihsel gelisme i¢inde Eski Mezopotamya'da
ortaya ¢iktigin1 gordiigiimiiz ataerkil sistem, egemen sistem olarak
yerini saglamlagtirdik¢a, erkeklerin kadinlari, 6zellikle de kadin be-
denini denetleme ve onlarin lireme ve cinsellik "hizmetleri"nden ya-
rarlanma haklarim1 adim adim kurumlagtird1.20 Ataerkil sistem, bir
kez kendini karmagik hiyerarsik iligkilerin iglevsel sistemi olarak
megrulagtirdiktan sonra toplumsal, ekonomik ve cinsel iligkileri d6-
niistiirdii ve biitiin diiglince sistemlerine egemen olarak, dzellikle
cinsiyet kimlikleri ve rolleri konusunda bir dizi 6nkabuliin yerles-
mesine yol agt1.

Sozkonusu ataerkil nkabulleri ya da varsayimlari goyle 6zetle-
yebiliriz:

Kadinlar ve erkekler, yalnizca biyolojik olarak degil, ihtiyaglari,
yetenekleri ve iglevleri bakimindan da farklidirlar. Ayrica, kadinlar
ile erkekler arasinda, nasil yaratildiklar1 ve Tann'nin onlara verdigi
toplumsal iglevler agisindan da fark vardir.

Erkekler "dogal olarak"” daha giiclii ve akilcidirlar, dolayisiyla
egemen olmak ve hilkkmetmek i¢in yaratilmiglardir. Buradan, erkek-
lerin siyasal olani, devleti temsil etmeye daha elverigli olduklar so-
nucuna varilir. Kadinlar ise, "dogal olarak” daha zayif, akil ve ras-
yonel yetenekler agisindan daha agagi, duygusal bakimdan denge-
sizdirler, bu da onlar1 giivenilmez ve siyasal katilim agisindan elve-
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rigsiz kilar. Dolayisiyla, siyasal/kamusal alanin diginda kalmalar
gerekir.

Erkekler, rasyonel zihinsel yetenekleriyle diinyayr yorumlarlar
ve diizene sokarlar. Kadinlar, gocuk dogurma ve yetisgtirme yetenek-
leri dolayisiyla giinliik yagamin ve tiiriin yeniden iiretilmesi iglevini
tistlenirler. Her iki tiir iglev de 6nemli kabul edilmekle birlikte, er-
keklerin iglevinin daha iistiin oldugu varsayilir. Bagka bir deyigle,
erkekler "agkin" (transcendent) etkinliklerle, kadinlar da —alt sinifla-
nin her iki cinsten mensuplan gibi— "igkin" (immanent) etkinliklerle
ugragirlar. Aym geyi farkl bir bi¢cimde ifade edecek olursak, erkek-
ler 6liimsiiz kiiltiir Giriinleri yaratirken, kadinlar 6limlii bedenler ya-
ratmakla daha "agag1" bir is yapmig olurlar!

Erkeklerin, kadinlarin cinselligini ve iireme yetilerini denetleme
haklan vardir; kadinlarin bdyle bir hakki s6zkonusu degildir. Erkek-
ler, insanlar ile Tanr arasindaki dolayimi kuran &znelerdir; kadin-
lar, Tann'ya erkekler dolayimiyla ulagirlar.

Bu kanitlanmamig, kanitlanmasi da miimkiin olmayan varsayim-
lar, elbette ne doganin ne de toplumun yasasidir, ama ¢ogu kez boy-
le kabul edilip insanlarin yaptig1 yasalara dahil edilmigler, tektanrih
dinlerin kutsal metinleri de bunlar1 dogmalarina entegre ederek on-
lara iistelik tanrisal bir nitelik ve degigmezlik kazandirmiglardir. 2!

Yeni Bir Teorik Agilim, Yeni Bir Aragtirma 16ntemi

Tarihin ¢esitli donemlerinde farkli diizlem ve bigimlerde ve farklh
yogunluklarda iglevsel olan bu ataerkil varsayimlarin iglerligindeki
ve gecerligindeki degismeler, pratikte, belli bir toplumda ve belli bir
donemde kadinlann durumundaki ve statiisiindeki degigmeleri de
tanimlar. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kavramlanndaki geligme-
lerin, herhangi bir toplumda kadinlarin durumunu anlamaya ¢aligan
bir aragtirmaci tarafindan incelenmesi zorunludur.

Giinimiizde "kadin" konusu bagka hi¢bir donemde olmadig ka-
dar diisiince ve inceleme odagi haline gelmigtir. Toplumsal degis-
menin her alaninda, toplumsal cinsiyet kavrami bir analiz kategorisi
olarak kullanilmaya, bagka bir deyigle siyasal, ekonomik konular,
gelisme ve kalkinma konular1 vb. kadinlarin katilimi ve bunun top-
lumdaki sonuglar baglaminda degerlendirilmeye baglamigtir. Aka-
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demik aragtirma alaninda, 6zellikle insan bilimleri ve sosyal bilim-
lerde, bir analiz kategorisi olarak toplumsal cinsiyet, yalnizca arag-
tirmanin sonuglarim etkilemekle kalmamig, sorulan sorularin ve
yontemlerin de degigmesine yol agmigtir. Feminist teorinin, sinif,
irk, etnik aidiyet, ulus gibi diger kategorilerin kullaniimasini reddet-
meksizin onlarla birlikte toplumsal cinsiyetin de incelemeye katil-
masini Ongoren yontemi, aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan tablo-
nun daha eksiksiz ve gergege daha yakin olmasini saglayabilmekte-
dir. Toplumsal cinsiyet kavraminin bir bagka yarari da, aslinda fark-
I irklara, siniflara, uluslara vb. mensup olarak boliinmiig bir varolug
siirdiiren kadinlari, tek bir "kadin" kategorisi altinda incelememesi;
aynca toplumda yalnizca kadinlarin durumuna degil, erkeklerin du-
rumuna ve her iki cinsin birbirleriyle karsgilagtirma i¢inde goreli du-
rumlarina bakabilme olanag! vermesidir. Boyle kargilagtirmali ve
kapsayici bir yaklagim ise, ister istemez, aragtirma konusunun bir-
¢ok yonden birden ve ¢esitli bakig agilarindan incelenmesine ihti-
yag gostermektedir. Igte, Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalan'nin fark-
I disiplinlerin teorik sinirlarini agsarak ¢ok bilimdalli bir yontem be-
nimsemesinin ardinda boyle bir kaygi yatmaktadir.

Kargilagtirmal bir ¢ergeve ise, kiiltiirler arasindaki benzerlikle-
rin ve farkliliklarin ortaya ¢ikabilmesi agisindan zorunludur. Aksi
halde, bu ¢aligmanin seyri sirasinda ¢ogu kez tanik oldugumuz gibi,
partikiilarizme saplanmak ve aslinda yalnizca bigim ve yogunluk
acgisindan degisiklik gosteren farkliliklan mutlaklagtirmak kaginil-
maz olmaktadir. Kiiltiirler arasinda farklhiliklar kadar benzerlikler
de 6nemlidir ve bu gercege gozlerini kapayan kiiltiirel relativist an-
layis, ortak evrensel degerlere ve kiiltiirler arasinda diyaloga ulagma
olanaginin yolunu tikamaktadir. Oysa, kendi diisiince kategorileri-
mizin bilincine, tam da kiiltiirleraras diyalogla varabiliriz. 22

Kadinlar: Kurban mi1, Tarihsel Ozne mi?

Genel olarak dinin, 6zel olarak da koktendinciligin, toplumsal cinsi-
yet rolleri ve iligkilerini mutlak birer "hakikat", dolayisiyla degis-
mez olgular olarak sunduklarina daha 6nce deginmistik. Ancak
unutmamak gerekir ki, yasa, "arzu edilen ideal" sosyal davranigi ta-
nimlar; bu ise her zaman varolan durumla uyum iginde degildir. Ni-



DIN, KADINLAR VE DIRENME / 29

tekim, kadinlar, dinsel dogma ve pratigin kat1 ve kendilerini kisitla-
yic1 sinirlari iginde bile ifade olanaklar1 aramiglar ve bulmusglardir.
Hatta, kendi sorunlarina siyasal ¢oziimler getiren bir bilince ulagma-
dan 6nce kadinlarin 6zgiirlesme miicadelesinin esas alaninin, Bati
toplumunda, din alan1 oldugunu sdyleyebiliriz. Kadinlar, herseyden
once kendilerine "asag1” damgasini vuran ataerkil varsayimlara kar-
st cikmak ve eksiksiz insan varliklan olduklarim1 kanitlamak zorun-
daydilar ve bu zorunluluk onlari, ataerkil tanimlarin en giiglii tagiyi-
cist olan dinsel anlayiglarla miicadeleye yoneltiyordu.2? Kadinlarin
bu karg1 ¢ikis ve yeniden tanimlama g¢abalarinin tarihte pek az yer al-
mig olmasi ise, onlarin kabahati degildi! Ciinkii egemen tarihsel
sOylemin kadinlari biiyiik dl¢iide digarida biraktigi, "goriinmez" kil-
dig1, bugiin artik tarihgiligin kabul ettigi bir gercektir. Yeniden Fou-
cault'nun kavramsal g¢ergevesine bagvurarak, kadinlarin bu diglan-
mighk/goriinmezlik durumlarinin aslinda bir iktidar sorunu oldugu-
nu one siirebiliriz:

Kadinlar, ikincil (asag) statiileri nedeniyle tarihsel 6zne olma konumundan
dislanirlar; buna karsilik onlan goriinmez kilan tarihsel s6ylem, kadinlarin bu
ikincillik konumunu ve baskalannin eylemlerinin sonuglarina katlanmak zo-
runda olan edilgin yaratiklar olduklari imgesini siirdiirmeye hizmet eder. 24

Kadinlan yalnizca "kurban", tarihin nesnesi olarak goren anla-
y1s, onlarin tarihin yapimina etkin olarak katilan 6zneler olduklarini
gozardieder. Kadinlar "tarihe yazmak", tarihteki katkilarim "gorii-
niir" kilmak ise, yukarida degindigimiz tiirden yeni analiz kategori-
lerinin kullanilmasina ve belirli disiplinlerin sinirlarin1 agsan genis
ve sorgulayici bir bakig agisina ihtiyag gosterir.

"Gergek" ile "ldeal" Arasindaki Uyumsuzluk:
Direnmenin Cikig Noktast

Weber'i izleyerek dinin, bugiine yonelik bir anlamlandirma sistemi
oldugunu kabul ettigimizde, "anlam"1 aragtirabilmek igin toplumsal
orgiitlenmenin yam sira bireysel 6zneyi ve bunlarin arasindaki ilig-
kiyi ele almamiz gerekir; ¢iinkii, her iki kategori de toplumsal cinsi-
yetin nasil igledigini ve degisikliklerin nasil meydana geldigini kav-
ramak agisindan vazgegilmezdir. Bagka bir deyigle, hem toplumsal
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iktidari, hem direnen bireyi dikkate almak; aym zamanda da, Fou-
cault'nun dikkat gektigi gibi, toplumsal iktidarin yekpare, tutarh ve
mutlak bi¢cimde merkezilegsmis degil, esitsiz iligkiler aginin tiimiine
yayilmig bir gii¢ oldugunu 25 hatirda tutmak gerekir.

Hertarihsel ve toplumsal durumdaiktidar iligkilerinin aldig: 6z-
giil bigimi aragtirmaya yonelmek; farkl insan gruplarinin (bizim or-
negimizde kadinlarin) farkhliklarini, farkli yaganmig deneyimlerini
dikkate alan, bir yandan ezilmiglik konumlarini aragtirirken diger
yandan da direnme ve kargi-kiiltiir yaratma durumlarin1 ya da po-
tansiyellerini hesaba katabilen bir teoriye ihtiyag gosterir. Direnme
bicimleri yaratma konusunda, kadinlarin daha elverigli bir konumda
olduklarin1 savunmak da olasidir; ¢iinkii kadinlar, ezilen bir grup ol-
duklarn olgiide, toplumun merkezinde degil, ¢cevresinde, marjinda
yer alirlar ve dolayisiyla iktidar odagina uzaktirlar.

Mary Douglas, i¢inde yagadiklar1 toplumun iktidar ve otorite
odagina uzak olanlarin o topluma eklemlenmelerinin daha zayif ol-
dugunadikkat ¢geker. Onlari, varolan diizeni elestirebilmeye ve alter-
natif, itopyaci ifade bigimleri aramaya sevk eden, iste bu gii¢lii ek-
lemlenme yoklugudur. Toplumsal yapinin yerlegik otoriteden uzak
bu kesimi, yeni diigiincelerin u¢ verdigi alandir. Kadinlar, Doug-
las'in deyigiyle "ezilen konumdaki biitiin insanlar”la birlikte o sinir-
daki, diizenin sorgulanmasinin ve "umut ilkesi"nin yiikseltilmesinin
miimkiin oldugu bolgede yer alirlar. "Biitiin sinirlar tehlikelidir...
herhangi bir diigiince sisteminin en zayif oldugu yer, sinirlandir,”
derDouglas.2

Bu durum, tarihte ve giiniimiizde erkek-egemen toplumun ve
kiiltiiriin sinirinda, bir anlamda onun hem iginde hem de diginda ya-
sayan kadinlarin, nasil olup da kendilerini baski altinda tutan gele-
neksel bilincin digina ¢ikip etkin miicadelelere ve kendilerini tanim-
lama ¢abasina girigebilmis olduklarini agiklar. Unlii feminist tarihgi
Joan Kelly (direnme olanagini, sistemin, "diisiincenin sinirlarim
agabilen ¢eligmelerinde” bulan Godelier ile aym anlayig iginde), bir
direnme ve karg1 koyma bilincinin, kendi antitezinden; bagka bir de-
yigle egemen kiiltiiriin kenarinda duranlarin yasadigi, "gercek olan
ile ideal olan arasindaki uyumsuzluk" durumundan kaynaklandigin
belirtir.

Tipki, Hegel'in iinli metaforundaki kole gibi, kadinlar da "mut-
suz bir bilinglilik" durumu yasamakta, onlari ayn1 anda hem kendi-
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lerini ezen kiiltiiriin bir pargasi, hem de onun yabancisi kilan bir ya-
bancilagma i¢inde bulunmaktadirlar. Onlarin bu "sinir"daki ikircikli
ve huzursuz konumu, ezilmigligin bilincine varma, onu adlandirma
(kargi-teori ve kiiltiir yaratma) ve ona karg! direnme olanagini da be-
raberinde getirir. Bu olanagin gercege doniigebilmesi ise, oncelikle,
baski ve iktidar mekanizmalanna iligkin bilgi birikimine baghdir.
Oyleyse biz de, Foucault'yu izleyerek, konumuz olan dinsel baski
bi¢iminin analizinin, direnmenin yolunu agmaya yardimci olacagini
umabiliriz.
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Baglangicta Ana Tanriga Vards

Tanriga! Onun yamdir karar yeri;
ellerinde tutar hergeyin yazgisini.
Onun bakigindan doguptur seving,
yasam cogkusu, gérkem,
kadinla erkekteki yaratici giig.

Istar Igin, Babil, {.0. 2000
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Kadinlar ve din olgusunu kargilagtirmah bir teorik yaklagim iginde
ele almaya girigtigimizde, ister istemez, toplumsal cinsiyet ile top-
lumsal iktidar olgusu arasindaki iligkilerin incelenmesi giindeme
gelir. Bunu yapabilmek igin, tarihsel olarak, insan bedenine ve be-
densel varolusa yiiklenen anlamlar1 ve varolugun kdkeni ya da kut-
sal kitaplann "yaratilig" (genesis/tekvin) adim verdikleri olgu iize-
rinde durmaliyiz. Bu baglamda, insan diigiincesinin ¢oktannliliktan
tektannlihiga gegis siireci i¢cinde yasadigi toplumsal ve kiiltiirel d6-
niigiimiin cinsiyetleraras iligkilere nasil yansidigini, cinsiyet kalip-
larina nasil bir somut igerik kazandirdigin1 ve bunun iktidar iligkile-
ri agisindan dogurdugu sonuglan ele almak gerekir. Boyle bir yakla-
sim, her ii¢ tektannli dinde —Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet—
"Tanr"nin cinsiyetinin neden erkek olarak kavramsallagtirildigi;
bunun kadin ve erkek kimlikleri, otoritenin niteligi ve iktidar yapila-
nna iligkin diisiincelerimizi nasil etkiledigi; varolan toplumlarda ka-
dinlarin soyu iiretme yetilerinin ideolojik olarak neden kii¢iimsendi-
gi sorulanina yanit arama geregini de beraberinde getirir. Bu durum-
da, demek ki biz de ige, "baglangica" donerek baglamaliyiz. Baglan-
pigtaise "soz" degil, Ana Tanriga vardir!

Anaerkillik mi, Esitlik mi?

Dinsel inang sistemlerinin temelinde, "yasami yaratan kimdir?" so-
rusuna verilen yanit yatar. "Yaratma", hem bir geyin yoktan var edil-
mesini, hem de soyun yeniden iiretilmesini kapsar. Yaratma kudreti-
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ne iligkin dinsel agiklamalar, tarihsel olarak, biricik evrensel bere-
ket ilkesi olan Ana Tanriga'dan, iiretkenligi erkek tannlar ya da in-
san-krallar tarafindan desteklenen Ana Tanriga'ya; oradan da 6nce
"ad"da, sonra da yaratic1 "ruh"ta yansiyan simgesel yaraticilik kav-
ramina geger. Tannlar panteonunda da tiim giiglere sahip Ana Tan-
riga'dan, tiim giiclere sahip Firtina Tanrisi'na dogru bir gegis gorii-
liir. Burada artik Ana Tanriga, Zeus ve Hera ¢iftinde goriildiigii gibi,
bereket tanrigasinin evcillestirilmig bir versiyonundan ibarettir. Bu
adimlardan sonra, sira, tanrilar panteonunun yerini tek bir gii¢lii (er-
kek) tannnin almasina ve bu tanrinin "yaratma" ilkesinin her iki yo-
niinii de —yoktan var etme ve soyu iliretme- kendisinde toplamasina
gelir.! Farkl kiiltiirlerde farkli bigimler alsa da 6ziinde benzer olan
bu degisim, Bat1 uygarhgi agisindan en agik bi¢cimde, Kutsal Ki-
tap'in Tekvin (Genesis) b6liimiinde dile gelir.

Eski Mezopotamya'da ¢oktanrililiktan tektannliliga gegis siireci
ve bu siirecin bir pargasi olan, gii¢lii tanrigalann yerlerini tek bir ka-
dir-i mutlak erkek tanriya birakmalar olgusu, genig bir aragtirma li-
teratiiriiniin konusudur. Cesitli disiplinlerin (teoloji, arkeoloji, ant-
ropoloji, tarih, sanat tarihi, edebiyat, etimoloji, vb.) kendilerine 6z-
gii yontem ve araglarla ele alip inceledikleri bu konuyla ilgili meto-
doloji agisindan belki de en zor sorun, toplumda yer alan maddi de-
gismeler ile dinsel inang ve mitoslarda gergeklesen degismeler ara-
sindaki iligkidir. Mitoslar, doga ya da insan diinyasinin ag¢iklanma-
sina hizmet ederler; diinyanin nasil meydana geldigi sorusunu sorar
ve bu soruya, igcinde dogduklar: toplumun anlayabilecegi bir yanit
verirler. Mitolojinin, tarihsel bir kanit olarak kullaniimas: oldukga
tehlikeli bir seydir, ¢linkii toplumsal iligkiler ile onlarin temsili ara-
sinda birebir iligki yoktur. Gene de, her mitosun —ve genel olarak
tim ideolojilerin— i¢inde dogduklan maddi toplumsal gergekligin
bir iiriinii olduklarin1 unutmamak gerekir. Arkeolog, tarihg¢i, sanat
tarihgisi, vb., maddi degismeler ile mitoslardaki degigmeleri algila-
yabilir, belgeleyebilir, ancak bunlarin nedenlerini ve anlamlarim
kesin bir bigimde saptayamaz. Farkli yorumlama sistemleri, hi¢biri-
si de tam anlamiyla doyurucu olmayabilen farkli yanitlar getirir. Bu
durumda, aym zamanda ataerkilligin, yani bir sistem olarak erkek-
egemenliginin dogusunu da yansitan ve ozellikle yaratihg Oykiile-
rinde dile gelen ¢oktanrililiktan tektannliliga gegis siirecine iligkin
aciklamalar da ister istemez belli 6lgiilerde spekiilatif bir nitelik ta-
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styacaktir. Ne var ki, bu noktanin gézden kaginlmamasi kaydyla,
belirli bir agiklayici gerceve sunmak da olanaksiz degildir.

Zihinsel kurgular bir bosluk i¢inde degil, somut bir tarihsel ve
toplumsal gerceve iginde varolurlar ve birebir dogrusallik diizeyin-
de olmamakla birlikte, o gerceveyi yansitirlar. Dolayisiyla, belirli
siyasal ve ekonomik degisikliklerin, dinsel inan¢ ve mitoslardaki
degismenin kesin nedeni oldugunu sdyleyemesek bile, toplumlarda
meydana gelen inang degigikliklerinin o toplumlarda yer alan belirli
maddi degigmeleri izledigine ya da onlarla eszamanli olarak gercek-
lestigine igaret eden bir genel Oriintiiniin varligindan s6z edebiliriz.

Nitekim, Eski Mezopotamya toplumlannin yaratilig 6ykiilerinde
degisiklikler meydana gelirken, toplumun kendisinde de, ozellikle
1.0. 4. ve 3. binyilda, bu olgunun 6ncesinde veya onunla eszamanl
olarak bazi toplumsal ve ekonomik degismelerin yasandigi bilin-
mektedir. Saban tanminin geligmesi ve onunla birlikte giiclenen mi-
litarizmin, akrabalik ve toplumsal cinsiyet iligkilerinde 6nemli de-
gismelere —kadinlarin kabileler arasinda degistokug edilmesi, bunun
giderek kadinlarin nesnelegmesine yol agmasi ve bu olgunun kdleli-
gin ortaya ¢ikigim kolaylagtirmasi— yol agmig olmasi gibi, sozkonu-
su toplumlarda gii¢lii kralliklarin ve ilk devletlerin dogusu da dinsel
inang ve mitoslardadegisiklikler yaratti.

Her ii¢ tektannli dinin —Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islamiyet—
dogdugu Ortadogu bolgesinde, kadinlann ikincillegmesi olgusunun
kurumsallagmasi, kent devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklegmis
gibi goriinmektedir. Kadinlarin varolan toplumlardaki ikincil statii-
siinii biyolojiye ve "doga"ya dayandiran, dolayisiyla bunun ezeli ve
ebedi degismez bir olgu oldugunu 6ne siiren goriislerin aksine, arke-
olojik ve diger kanitlar, kent devletlerinin ortaya ¢ikigindan 6nce ka-
dinlarin konumunun yiiksek olduguna igaret etmektedir. Bu agidan,
Anadolu'daki neolitik yerlesme merkezlerinden biri olan Catalho-
yiik'te yapilan kazilarda elde edilen bulgular 6zellikle 6nemli ol-
makla birlikte, yalnizca bu yoreyle sinirl degildirler. Nitekim arke-
olog Margaret Ehrenberg, Avrupa'ya iligkin bulgulardan yola ¢ika-
rak benzer sonuglara ulagmaktadir ve bu sonuglar da, Yakin Do-
gu'da yapilan aragtirmalarla desteklenmektedir.

Kadinlarin giinimiiz toplumundaki statiilerinin kokenleri ve ge-
lecegi ileilgili sorularin kilit yanitlannin tarihdncesi donemde, pale-
ontolojide aranmasi gerektigi noktasinda birgok tarihgi birlegmekte-



TEKTANRILI DINLER KARSISINDA KADIN / 38

dir. Ustelik, tarihyazzmimin aksine, arkeolojik bulgular yalmzca
"krallarin ve kraligelerin" degil, tiim kadin ve erkeklerin prehistor-
yasim anlatirlar. 19. yiizyil antropolojisinde, giiniimiiz feministle-
rince yeniden canlandirilan en biiyiik tartigmalardan biri, ataerkil
toplumlarda erkegin kadina egemen olmas: gibi, kadinlarin da er-
keklere egemen oldugu bir dénemin, patriarkinin 6nceli ve tam kar-
sit1 olan bir matriarki doneminin varolup olmadigiydi. Matriarki
(anaerkillik), kadinlarin erkeklerle yalmzca egit olduklan degil, ay-
m zamanda denetim, iktidar ve egemenlik sahibi olduklar bir toplu-
mu belirtmek i¢in kullanilir. Gerek 19. yiizyil gerekse giiniimiiz ant-
ropologlar1 ve teministler, bugiinkii toplumlar arasinda dyle bir ya-
ptya sahip toplum bulunup bulunmadigina bakarak bu soruya yanit
aradilar. Cogu ciddi aragtirmaci, gozlemlenebilir toplumlarda ka-
dinlarin diizenli bir bi¢imde iist yonetim konumlarinda bulunmadik-
lar1 olgusundan yola ¢ikarak matriarkinin varoldugu goriigiinii red-
dettiler. Oysa, 1.0. 4. binyilda Yakin Dogu ve Misir'da ilk yazili ka-
yitlarin ortaya ¢iktigi donemde ataerkillik iyice yerlesmig durum-
dayd1 ve eger anaerkil bir donem varolmugsa, bunun kanitlarinin
paleolitik donemde aranmasi gerekirdi. Elbette burada isin igine,
dogrudan arkeolojik kanitlarin yorumlanmasi zorlugu girmekteydi
ama, soru tarihdncesinde yer aldig1 i¢in, yamtinin da gene orada
aranmasi dogaldi.?

Erkeklerin iktidar: ele ge¢irmelerinden 6nce anaerkil toplumla-
rin varoldugu tezi, ilk kez 19. yiizyilda, ¢ok farkh kanitlara dayanan
iki aragtirmaci tarafindan ortaya atildi. Johann Bachofen (Das Mut-
terrecht, 1861) arkeolojik kadin heykelciklerine ve 6zellikle de kla-
sik mitolojiye dayamyordu. Lewis Henry Morgan ise (Ancient Soci-
ety, 1877, Eski Toplum, 1986), Kuzey Amerika yerlileri arasinda ilk
aragtirmalan yapanlardan biriydi. Bu aragtirmalarda, Irokua yerlile-
rinde kadinlarin, kendi yagadig: topluma gore, ¢ok daha yiiksek bir
statiiye sahip olduklarini, dinsel ve siyasal faaliyette biiyiik bir rol
oynadiklarini, ekonomiye ise egemen olduklarini saptamig, aynca
soyun ana tarafindan hesaplandigin1 gozlemlemisti. Buradan yola
¢ikarak Morgan, ilk bastaki anasoylulugun, toplulugun yerlesiklige
gecmesi ve miilkiyet birikiminin yayginlagmasiyla erkekler tarafin-
dan degistirilmig oldugunu savundu. Onun tezini Friedrich Engels
devralarak (The Origins of the Family, Private Property and the
State, 1884; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 1967) ilk
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basta toplulugun ortak miilkiyetini kadinlarin denetledigini, ama ta-
rnma gegisle birlikte erkeklerin tarim araglarini (6zellikle sabam ve
ciftlik hayvanlarini) kullandiklanni ve onlara sahip olduklanni,
boylece 6zel miilkiyet sahibi ilk cinsin erkekler oldugunu 6ne siirdii.
Erkekler, bu miilkiyeti kendi ¢ocuklanna gegirmek istedikleri igin
de, tekesliligi getirdiler; ¢iinkii ancak boylelikle kendi soylarinin
miilk edinmesini giivence altina alabileceklerdi. Anasoylu bir sis-
temde, erkegin sahip oldugu hersey, ana tarafina miras kalmaktaydi,
yani erkegin kendi ¢ocuklarina degil, kiz kardesinin ¢ocuklarina ge-
ciyor, kendi ¢ocuklar da karisinin soyuna ait oluyordu. Babasoylu-
lukta ise, erkegin karisi iizerindeki cinsel tekelinin yani sira gocuk-
lar1 iizerinde ekonomik ve hukuksal tekeli olmaktaydi. Sonug ola-
rak, anasoyluluktan babasoyluluga gegis siireci iginde kadinlar, cin-
sel olarak sinirlandinldilar ve ekonomik olarak da ikincillestiler.

Daha sonraki birgok yazar gibi, bu erken aragtirmacilar da, ana-
erkillik ile anasoyluluk ve anayerlilik (matrilocalité) arasinda kesin
bir aynm yapmiyorlardi. Giiniimiizde bir¢ok toplum anasoylu ve
anayerli olsa bile, bunlarin higbirinde erkekler yerine kadinlar yone-
tici konumunda degildir. Bu nedenle, bir¢ok antropolog, su anda va-
rolan toplumlarin higbirinin, 6zellikle ataerkilligin tam kar sit1 bigi-
minde anaerkil olarak tanimlanamayacag1 goriisiinde birlegmekte-
dir. (Ancak, herhangi bir toplumda soyun ana tarafindan hesaplani-
yor ve anayerliligin uygulaniyor olmasinin, kadinlarin rol ve statii-
leri agisindan ¢ok Onemli farkliliklar yarattigi da dikkate alinmasi
gereken bir gergektir.)

Bagka bazi antropologlar ise, alternatif bir goriig one siirmekte-
dirler. Bu aragtirmacilar bir dizi geleneksel toplum 6megine baka-
rak bunlar iginde gezici avci-toplayici topluluklarda kadinlarin sta-
tiisiiniin istikrarli bir bigimde daha yiiksek oldugunu saptadilar
(Ornegin Leacock, 1978; Fluchr-Lobban, 1979; Rohrlich-Leavitt,
Sykes & Weatherford, 1975). Ancak, bu topluluklardaki durum, ke-
sinlikle ataerkilligin tam kargit: olmaktan uzakti; daha ziyade, birey-
ler ve cinsler arasinda esitlige dayanan bir toplumsal orgiitlenme
sozkonusuydu. Bu yapida, herkesin fikir soyleme ve fikirlerini din-
lettirme hakk: bulundugu gibi, herhangi bir somut durumda tiim bi-
reylerin ne yapacaklan konusunda kendi kararlarimi alma haklan
vardi. Elbette, ¢ogunlugun fikrine uymak tercih edilse bile, 6megin
bir sonra gidilecek yer konusunda topluluk ikiye boliinmiigse, her
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iki grup da digerine karg1 herhangi bir husumet beslemeksizin kendi
yoluna gidebiliyordu. Grup iginde, yas ya da deneyim nedeniyle
one ¢ikan itibarh kigiler bulunsa da, itibarlar1 yaygin ve kapsayici
degildi. Bu esitligin nedenlerinden biri, topluluk iginde 6zel miilki-
yetin bulunmamasi ve gezici bir grubun yiyecek depolamasinin ola-
naksizligidir. Bu nedenle hi¢ kimse bagkasindan daha fazla mala sa-
hip degildir ve dolayisiyla hi¢ kimse bagimliliga ya da ezilmeye yol
acacak bigimde bir digerine karg1 bor¢ ya da minnet duyma konu-
munda olmaz.

Kadinlar ile erkeklerin rol ve goérevleri giiniimiizdeki gibi kati
bir bigimde aynlmig olmasa bile, cinsler arasinda 6zellikle yiyecek
edinimi bakimindan oldukga basit bir aynm vardir. Bunun, ¢ocuk
dogurma ve yetistirme gereksinimleriyle baglantili olmas: muhte-
meldir. Ama kadinlarin igi farkh olsa bile, en azindan erkekler ka-
dar yiyecek katkisinda bulunmalan agisindan ve bu yiyecegi arar-
ken, hem araziyi tamimak hem de bu arada bagka topluluklarla ilig-
kiler kurmak ag¢isindan erkeklerle egit durumdadirlar. Bu nedenle,
kadinlar toplulugun erkekler kadar saygin iiyeleridir ve yiyecek top-
lama isi, erkegin isi olan avciliktan farkli olsa da, aym derecede de-
gerli kabul edilir.3

Tarimin kadinlar tarafindan bulundugu ve bu dénemde yukarida
sOzii edilen tiirden bir esgitligin varoldugu tezine, Ehrenberg arkeo-
lojik bulgular diizleminde kamit getirmekte ve kabaca .0. 5500 ile
4800 yillan arasinda Tuna, Ren ve Orta Avrupa'nin diger biiyiik ne-
hirlerinin vadilerinde geligsmis olan Cizgisel Comlekgilik Kiiltiirii'nii
omek vermektedir (sdzkonusu kiiltiir adini, ¢gomleklerin iizerindeki
bezemelerin tiiriinden almaktadir). Tarimin {.0. 8000 yillarina dek
yalmzca Eski Mezopotamya'da goriildiigiine dikkat ¢eken Ehren-
berg, arkeolojik bulgularin etrafh bir incelemesini yaptiktan sonra,
bu kiiltiiriin kadinlann ekonomik ve dolayisiyla da politik katkisi-
nin yiiksek oldugu bir topluma igaret ettigini belirtmektedir. Bu, ka-
dinlann erkekler tarafindan baski altina alinmadigi, anayerli bir
toplumdur. Biiyiikana ile kizlan ve onlarin kocalan ile ¢ocuklarin-
dan olusan uzun evlerde yagayan bu topluluklarda, kadinlarin karar-
lar1 veto yetkisi, yiyecegin toplulugun ortak mal olmasindan ve
topluluk adina "biiyiikana" tarafindan paylastinlmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu goriisii, Irokua'larla yapilan kargilagtirma da des-
teklemektedir:
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Erken neolitik donem Avrupasi'nda ortaya ¢ikan Cizgisel Comlekgilik Kiil-
tiirdi arkeolojisi, bu kiiltiiriin toplumsal érgiitlenmesinin ve ekonomik temelinin
kadinlara yiiksek bir deger verilmesine, hayatin birgok alaninda 6nde gelen bir
rol oynamalarina yol agtigin1 ve erkeklerle en azindan esit bir konumda olduk-
lanm gostermektedir. Bu tablonun, Irokua kadinlannin yasamina iligkin bulgu-
larla paralellikler gostermesi de bu gériisii pekistirici bir etkendir. 4

Tarimin kadinlar tarafindan "icat” edilmig oldugu ve tahil tarimi-
n1 miimkiin ve verimli kilan beceri ve araglar1 da gene onlarin gelig-
tirdikleri neredeyse tartigmasiz kabul goren bir saptamadir. Yukan-
da orneklendigi gibi, bu tiir topluluklarda kadinlarin erkeklerle esit
bir sayginlk ve statiide olduklar1 da anlagilmaktadir. Ne var ki, o
donem ile giiniimiiz arasinda, en geleneksel avci-toplayici ve horti-
kiiltiirel toplumlar digindaki toplumlarda kadinlarin statiisiiniin ¢ar-
pici1 bir bigimde diigmiig oldugunu ve birgok bolgede tarimin ve gift-
ciligin erkek igi haline geldigini biliyoruz.

Peki, bu degisiklik neden ve ne zaman meydana geldi? Bu soru-
ya yanit vermeye ¢aligmadan once, kesinligi belirlenmig iki olguya
deginmek gerekir: Birincisi, en eski yazili kayitlann ortaya ¢iktig
zamanda, Avrupa'da her yerde ¢iftgilik esas olarak erkeklerin ugragi
haline gelmigti ve erkekler tarim arazisinin ve araglannin sahibi du-
rumundaydilar; ikincisi, kadinlann hala esas tarim iireticisi olarak
kalmig olduklar: yerlerde, tanm heniiz bahgecilik agamasindayd.

"kincil Uriinler Devrimi" yada
Erkeklerin Egemenligi Ele Gegirisi

Tanmin erkeklerin egemenligine ge¢mesi, neolitik donemin ilk aga-
malan ile yazili belgelerin ortaya ¢ikigi arasindaki bir zamanda
meydana geldi ve muhtemelen tarihoncesi Avrupa'sindaki tarim
ekonomileri iginde hayvanlann degisen roliiyle ilgiliydi. Yagam tar-
zinda meydana gelen bu ¢arpici degisiklik, ister yavag yavag binler-
ce yilda, isterse de hizli bir "devrim" sonucu ortaya ¢ikmig olsun,
toplum i¢indeki bagka degisikliklerle de baglantili olmaliydi. Antro-
pologlar, giiniimiiz toplumlarinda, tipki sabanin kullanilmadig: bah-
cecilik ile kadinlarin 6nemli rolii ve bunun sonucu olarak yiiksek
statiisii arasinda siki bir bag bulunmasi gibi, saban tarim ile baba-
soyluluk ve ataerkil arazi miilkiyeti arasinda ¢ok 6nemli bir ilinti ol-
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dugunu ortaya koymusglardir. Ehrenberg, bu degismenin kanitlar
icin arkeolojik bulgulara bakabilecegimizi s6ylemektedir. Ornegin,
aile yapisinda, zenginlik ya da miilkiyet oriintiilerinde meydana ge-
len degigmeler, yerlesme yerlerinde, hdyiiklerde ve mezarlarda izle-
nebilmektedir. Ehrenberg, Avrupa ile ilgili kanitlar tartigmakla bir-
likte, aym1 doniigiimiin Yakin Dogu'da da cereyan etmis oldugunu
ortaya koyan arkeologlar da vardir. 3

Tarimda canalici degismelerin, ge¢ neolitik donemde, asag: yu-
kar1 1.0. 4000-3000 y1llarinda meydana geldigi sanilmaktadir. De-
mek ki, Yakin Dogu'da tarimin baglamasindan yaklagik beg bin yil
sonra! Avrupa'nin pek ¢ok yerinde, ayn1 donemde benzer degisik-
liklerin yagandig1 da bilinmektedir. Andrew Sherrat'a gore, erken
neolitik ¢cagda da evcil hayvanlar bulunmakla birlikte, bunlar o sira-
da yalmzca etleri i¢in besleniyorlardi. Siit ve siit iiriinleri tiiketimi
onemli olmadig gibi, hayvanlarin tarimda ve araba ¢ekmekte kulla-
nilmasi s6zkonusu degildi. Biitiin bunlar daha sonra ortaya ¢ikt1 ve
yalnizca tarimsal verimlilikte devrim yaratmakla kalmadi, aymi za-
manda tanm igin gerekli emek miktarim azaltt.. Ayrica, evcil hay-
vanlarin eskisine gore daha fazla 6nem kazanmalan da, vahsi hay-
vanlarin avlanmasi ihtiyacini azaltmig olmalhidir. I dengesinin, yar
avlanma/yar bahgecilikten karma tanma dayah bir ekonomiye dog-
ru degismesi, beraberinde kadin ve erkeklerin rol ve gorevlerinde
de bir degisiklik getirdi. Mezopotamya'da kil tabletler ve silindir
miihiirler iizerinde saban ve arabalarm ilk ortaya ¢ikis1 1.0. 4000
dolaylarina tarihlenmektedir ve her ikisi de 500 y1l gibi gorece kisa
sayilacak bir siirede Avrupa'ya yayilmigtir. Bu siire¢ i¢inde hayvan-
larin siitiinden yararlanilmasy, siit iiriinleri (peynir, yogurt, vb.) imal
edilmesi, aym zamanda da yiiniin iplik ve dokumaya doniistiiriilme-
si gergeklesti. Dokumacilik neredeyse evrensel olarak bir kadin ug-
ragidir. Belki de, diger igler agirhkh olarak erkeklere devredilme-
den, dokumaciligin gelistirilmesi miimkiin olmamgt1. Ikincil iriin-
ler devrimi, aym1 zamanda bir¢ok bagka iste uzmanlagiimasini da
gerektirdi. Boylece erkekler, giderek avciliga daha az zaman ayirip,
ciftcilikle daha fazla ugragmaya bagladilar ve nihayet tarim tiimiiy-
le devraldilar.

Giiniimiizdeki hortikiiltiirel toplumlarin toplumsal orgiitlenme
kalibi, entansif tarrn yapan toplumlarmkinden ¢ok farklidir ve en
onemli fark da, kadinlarin durumundadir. Bu gézlem de, kadinlarin



ANA TANRICA'DAN "DOLLEYICI" SOZUN KUDRETINE /43

statiisiiniin ge¢ neolitik donemde, erkeklerin tarimsal iglerin biiyiik
kismini devraldiklan sirada diigmiig oldugu savini desteklemekte-
dir. Ikincil iiriinler devriminin bir diger toplumsal sonucu, anasoylu-
luk ve anayerlilikten babasoyluluk ve babayerlilige gegistir. Erkek-
egemen ¢iftcilik ile babasoyluluk arasinda ¢ok siki bir etnografik
bag vardir.

Bir bagka 6nemli gelisme ise, tarimin geligmesinin bir dizi bag-
lantil zanaatin gelismesine yol agmasi, bunun da maddi zenginligi,
omegin ¢iftcilik ve yiyecek igleme araglan ile dayanikl kaplari vb.
artirmig olmasidir. Bu araglar ve evcillegsmis hayvanlar, biriktirilebi-
lir ve bir kusaktan digerine aktarilabilir bir zenginlige doniisiir ve
boylece 6zel miilkiyetin ve toplumsal tabakalagmanin ortaya ¢ikigi-
nin zeminini hazirlar. Bir zamanlarin esitlik¢i gezici topluluklarin-
da, zenginligin bazi aileler iginde kusaktan kugaga aktariimasiyla
bir zengin-yoksul farklilagmasi dogar ve zenginler, hizmet kargili-
gindayoksul ailelere bazimallan 6diing vererek gii¢ kazanirlar. Yok-
sullar ise, zengin ailelere giderek daha fazla borglandik¢a kendi ad-
larina artiiiriin vb. elde etme olanagindan ve zamanindan yoksun ka-
lirlar ve boylece kisirdongii baglamig olur. Bu siirecin yalnizca zen-
ginlik agisindan degil, aym zamanda gii¢ ve statii agisindan da sii-
rekli hiyerargiler yaratacagim diigiinmek zor degildir. Bu aym za-
manda, bir toplumun yalnizca maddi zenginlik ve araziyi degil, in-
sanlar da birer deger ve aligveris nesnesi olarak gérmeye baglama-
larinin zihinsel ve maddi gergevesini olugturur. Artik, bir cocugun,
ana-babasinin borglu oldugu bir aileye emek saglamak igin ya da bir
kadinin gene ayni nedenle ¢aligmak ve fazladan g¢ocuk iiretmek igin
verilebilmesini diigiinmek ve uygulamak miimkiindiir.

Bu tiir temelli degigikliklerin yavag mi, yoksa hizli mi gergekles-
tigi bilinmiyor. Ancak bilinen, bu siire¢ i¢inde kadinlarn ikincil ig-
lerle gorevlendirildikleri ve neolitik donemin sonuna gelindiginde
statiilerini korumak igin kullanabilecekleri kigisel kaynaklarin gide-
rek azaldigidir. Muhtemelen, modern toplumdaki birgok yenilik igin
de gegerli oldugu gibi, goriiniiste kii¢iik degisikliklerin sosyal ve
ekonomik sonuglari, ancak, artik eski geleneklere geri donmek igin
¢ok ge¢ oldugunda iyice ortaya ¢ikmigti. Neolitik donemin baglan-
gicinda kadinlar igin dylesine olumlu bir adim olan tarimin kegfinin,
ayn1 donemin sonunda onlar igin 6nceden kestirilemeyecek talihsiz
sonuglara yol agtig1 anlagilmaktadir.
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Ozetleyecek olursak, bu sav, kadinin ekonomik iiretimde ve da-
gitimda oynadigi rol ile toplumsal statiisii arasinda siki bir bag kur-
maktadir. Paleolitik ve mezolitik donem gezici (avci-toplayict) top-
lumlarinda, kadinlarin yiyecegin esas boliimiinii elde ediyor olma-
larinin getirdigi yiiksek bir deger var. Bu durum, neolitik donemin
ilk evrelerinde, yani bahge tariminin egemen oldugu dénemde de
devam ediyor. Ancak daha sonra, hayvanciligin gelismesi ve saban
tarimi ile birlikte erkekler giderek saban tariminda ve hayvancilikta
egemen oluyorlar ve yiyecek iiretiminde de ¢iftgilik 6n plana gegi-
yor. Kadinlann yiyecek iiretimindeki rollerinin azalmasi, bizatihi,
statiilerinin diigmesine yol agiyor. Ancak 6ykii elbette bu denli basit
olamaz; ¢iinkii birincisi, siire¢, her yerde kesintisiz olarak ve ayni
zamanda yaganmiyor, ikincisi, iiretim ile sosyal statii arasinda da
diiz bir iligki yok ve gergekte bu iligki son derece karmagik. Egerka-
dinlar aile iginde 6nemli oranda ig yapiyorlarsa (yiyecek maddesi ve
diger iiriinleri iireterek) ve eger iretilenler dogrudan aile iginde tii-
ketiliyorsa, bu durum kadinlarin statiisiinii yiikselten bir ey olma-
yabiliyor. Ote yandan, kadin iiretimde rol oynamazsa ve ittifaklar
ve yiikiimliiliikler yaratma olanaklar yoksa, toplumda statii kazan-
masi da miimkiin degil. Erken Tun¢ Cagi'nin pastoral tarimci top-
lumlarinda kadinlar birincil yiyecek iiretiminde pek az rol oynuyor-
lard1 ve erkekler tarafindan daha asag: olarak goriiliiyorlardi. Tung
Cagi'ndan sonra kadinlar daima ikinci sinif vatandaglar olarak kabul
edildiler, ama bunun derecesi yere ve zamana gore elbette farklilik
gosterdi. Dolayisiyla, kadinlann statiisiiniin diigmesinde ya da iyi-
lesmesinde tekgizgisel bir bareket aranmamali. Ancak, kadinlarin
toplumsal statiisii cok uzun zamandir diigiik olsa bile, paleolitik ve
mezolitik donem gezici topluluklannin, neolitikten bu yana gegen
yaklagik 12 bin yildan yiiz binlerce yi1l daha uzun siirdiigiinii de unut-
mamak gerekir. Dolayisiyla, ileride yeniden deginecegimiz gibi, in-
sanlik tarihi boyunca kadinlarin biiyiik gogunlugunun yakin zaman-
lardaki statiilerinden daha yiiksek bir statiide, muhtemelen erkekler-
le esit bir statiide yagamig olduklarini 6nesiirmek miimkiindiir.
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"Hepimizin Anasit Topragn Tiirkiisii"

Ortadogu bolgesindeki ¢ok gesitli kiiltiirlerde, neolitik ¢agda Ana
Tannga kiiltiiniin gegerli oldugu ve asag1 yukar1 1.0. 2. binyila dek
varligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Kadinlarin ana olarak kutsal-
lig1 paleolitik donemde de bilinmekle birlikte, tanmin bulunmasi
bunu 6nemli 6lgiide artirmig olmalidir.6 Artik topragin verimliligi,
kadinin dogurganhigina baglanmaktadir. Unlii din tarihgisi Mircea
Eliade, "beslenmeye yonelik bitkileri ilk kez kadin yetigtirmigtir.
Tabii ki, topragin ve hasadin sahibi haline gelen odur. Kadinin bii-
yiisel-dinsel prestiji ve buna bagh olarak toplumsal iistiinliigii, koz-
mik bir modele sahiptir: Toprak Ana," demektedir. 7

Bu "Toprak Ana", yagami tek bagina yaratma giiciine sahiptir;
bir biitiin olugturan kozmos iizerinde egemendir. Evrenin birliginin
yani sira, yagam ile oliimii tek bagina simgeleyen ve yasamla olii-
miin ayni siirecin iki yiizii oldugu diigiincesini kendinde cisimlegti-
ren de odur. "Tipki, sonradan onu izleyecek olan tek (erkek) tannh
dinlerde Baba Tann'nin yaptig gibi, o da evreni dollenmesiz ciiciik-
lenmeyle yaratir."8 Oliilerin, verimlilik ve tarimla iligkili olduklari
yolundaki inang (6liiler de tohumlar gibi topraga gomiiliirler) da, bir
kez daha, Ana Tannga'nin (Toprak Ana/Terra Mater) herseyden
giiclii oldugunu gosterir ve buna bagh olarak kadinin sayginhg: ar-
tar. Bereket ayinleriyle 6liim ayinleri sikica Ortiigtiikleri i¢in de ka-
dinlann tanmsal etkinligi sirasinda yasamin yeniden dogduguna
inamlir. Homeros siirlerinden birinde dile getirildigi gibi,

Giiglii kokleriyle bizleri kucaklayan,

Hepimizin anasi topragin sarkisini sylerim ben.

O, yeryiiziinde varolan herseyi besleyen Kutlu atamizdir...
Biz 6liimliilere can vermek de onun elindedir,

Verdigi cani geri almak da... 9

(Topraga)

Mircea Eliade, Toprak Ana kiiltiiyle ilgili olarak, insan cinsin-
den annenin, Biiyiik Toprak Ana'nin temsilcisi olarak goriilmesinin
say1siz adete can verdigini soylemektedir. Ornegin diinyanin hemen
her yerinde rastlanan toprak iizerinde dogurma (humi positio) bun-
lardan biridir. Yazara gore bu adetin dinsel anlami1 agiktir: "Cocuk
yapmak ve dogurmak, Toprak tarafindan gergeklestirilmis olan 6r-
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nek bir eylemin mikrokozmik ¢esitlemeleridir; insan cinsinden an-
ne, yalnizca, Topragin bagrinda hayatin belirmesi olan bu ilksel ha-
reketi taklit etmekte ve tekrarlamaktadir."!® Tarim kiiltiirlerinin,
ayinleri kadinlarca yiiriitiilen "kozmik bir din" gelistirdiklerini soy-
leyen Eliade'a gore, tarimsal iiretimin kendisi de bir ayindir; ¢iinkii
Ana Topragin bedeninde yapilir ve ¢ift¢inin, tarima uygun olan ya
da olmayan dénemlere uyum gostermesini gerektirir.!! Ana Tanriga
kiiltiiniin egemen olmasi, bu toplumlarda anaerkil bir iktidar yapisi-
nin bulundugunu gostermese bile, yapilan aragtirmalar, tanriga figii-
riiniin ve onunla birlikte kadinlarin daha yiiksek bir statiiye sahip ol-
malarinin, yorede istisnadan ¢ok kuralin kendisi olduguna isaret et-
mektedir. Elizabeth Badinter de, "giinliik yagam ile giinliik yagamin
temsili arasinda varolabilecek kopukluk” konusunda bizi uyarmak-
la birlikte, neolitik donemin daha ¢ok, erkeklerin iktidarlarim ol-
dukg¢a karanlikta birakan, ananin etkinligi altinda yaganmig, kadin-
larin sayginliginin ve statiisiiniin yiiksek oldugu bir donem oldugu-
nu one siirmektedir.

Bu baglamda, Badinter'in sorulan gegerliligini korumaktadir:
"Insan yagaminin dinsel-biiyiisel uygulamalarin ritmine gore béliin-
diigii, hep bir tanrigaya yakanlip ona adaklar sunuldugu bir ortam-
da, tanrigay: insanda cisimlegtiren kadinin, tanrigay: cisimlegtirme-
yenler katinda biiyiik bir sayginlik edinmemesi beklenebilir mi?
Binlerce yil boyunca bir aligkanlik olarak yinelenegelen "Toprak
Anamiz' s6ziiniin, sonradan 'Goklerdeki Babamiz'a yakarigin erke-
ge sagladig tiirden bir sayginhg: kadina saglamamig olmas: diigii-
niilebilir mi?"12 ‘

1.O. 4. binyildan kalan ve insanlann can verme/bereket getirme
ile bu cani ve bereketi geri alma giiciinde gordiikleri, dolayisiyla ay-
n1 anda hem saygi duyulan hem de korkulan, kadin cismindeki Ana
Tanriga'ya yoneltilen su dizeler de yukaridaki saptamay: dogrula-
miyor mu?

Bagislayan Kadinim benim, yatigabilen Kadinim,

Olkelenmeyen Kadinim, kendini yatigmaya birakan Kadinim,
Nimetlerini veren Kadinim, bagiglayan Kadinim, bagiglayan Kadinim,
Ofkelenmeyen Kadinim. nimetlerini bagiglayan Kadimim. 13

Tanriganin egemenliginin ve ayni zamanda kadinin yagamu iire-
ten yaraticihginin yiiceltildigi en eski yaratilig mitoslari, kadin do-
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gurganliginin kutsanip yiiceltildigi eski tapinma bigimlerinin ifade-
sidir. Dogadaki en 6nemli ve gizemli gii¢, yeni bir yagam yaratan
can verme giiciidiir. Yilan-tanriga, deniz-tanriga, kizoglankiz tanri-
¢a, kilden yaptig1 insan heykelciklerine can veren tanriga — bunlarin
tiimii, igte bu giiciin gizeminin anahtarini elinde tutan Kadin'in yan-
simalaridir. Yaratihg oykiilerindeki toplumsal cinsiyet sembolizmi,
belirli bir toplumdaki cinsiyet rollerinin ve cinsel kimliklerin somut
igerigine iligkin onemli ipuglan da igerir: "Baglangigta hergeyin na-
sil oldugunu dile getirmekle, insanlar, doga ile iligkileri ve evrende-
ki giiciin kaynag1 hakkindaki algilamalarini ortaya koymus olur-
lar"14

Yaratihig Oykiilerindeki belli bagh agiklayict metaforlar ve sim-
geler, her inang sisteminin yanitlamak zorunda oldugu su ii¢ temel
soru gevresinde kiimelenmektedir: 1) Yagsam yaratan kimdir? 2)
Diinyaya koétiiliigii getiren kimdir? 3) Insanlar ile dogaiistii giig(ler)
arasinda iligki kuran kimdir ya da bagka bir deyisle tanri(lar) kimin-
le konusur? Daha once de degindigimiz gibi, 1.0. 4. binyildan itiba-
ren mitoslar, ritiieller ve yaratilig 6ykiilerinde evrensel olarak ege-
men figiir Ana Tanriga'dir. Ana Tanriga kiiltleri, "yagami kim yara-
tir?" sorusuna, "Ana Tanriga ve onun cisimlegmesi olan Kadin" ya-
nitim verirler.

Ozellikle 1.0. 4. binyildan itibaren tannga figiirleri gérece daha
karmagik sahnelerde ve genellikle yinelenen 6zelliklerle betimlenir.
Tanriga, siitunlar ya da agaglar arasinda; kegiler, yilanlar ve kuglarla
cevrili olarak resmedilir. Yumurtalar ve bitki sembolleri de onunla
iligkilendirilir. Bunlar, tanriganin bitkiler, hayvanlar ve insanlar igin
bir bereket ve iiretkenlik kaynagi olarak goriildiigiine igaret eder.
Tanriganin ay ile olan iligkisi, onun doga ve mevsimler iizerindeki
mistik giiciinii simgeler. Ana Tanriga kiiltiinde yansiyan inang siste-
mi, monist ve animisttir; yeryiizii ile yi1ldizlar, insanlar ile doga, do-
gum ile 6liim arasinda birlik vardir ve bunlarin tiimii, Ana Tann-
¢a'nin kigiliginde somutlanir. Ana Tanriga, geliskilerin birligini ve
her an birbirlerine doniisebilme potansiyellerini temsil eder.

Mircea Eilade'in igaret ettigi gibi, "yaratiligla ilgili hersey onda
cisimlestigi igin... tanrisallik, yaratihigla ilgili tiim giigleri kendinde
toplar ve bu iki kutupluluk, kargitlarin bulugmasi formiilii, sonradan
kargilagtigimiz daha derin akil yiiriitmelere temel olugturur."! Tan-
ricanin aym anda hem bakireligi, hem de anahg yiiceltilir; megin
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tanriga Istar, cinselligini cémertge sunan fahigelerin koruyucusu,
ama aym zamanda da tanrilarin kizoglankiz gelini olarak tanimla-
nir. Onun hizmetine sunulan kadin cinselligi kutsaldir ve ritiiellerle
yiiceltilir. Kargitmig gibi goriinen bu 6zellikler, eskicag insani igin
birbirleriyle bagdagmaz seyler degildir. Tann¢anin bagnnda tagidi-
g1 diializm, dogada gozlenen diialite (gece-giindiiz, dogum-6liim,
aydinhk- karanlik, vb.) igindeki birligin bir yansimasindan ibarettir.

Tek Bagina Yaratigtan Kutsal Birlegme'ye

Ik devletlerin ortaya ¢itkmasina eglik eden ya da bu olguyu izleyen
dinsel inan¢ ve mitoslardaki degigmenin genel oriintiisiine goz ata-
cak olursak, once Ana Tanriga figiiriiniin 5neminin azalip yanindaki
esin/ogulun oneminin arttigini, sonra da bu erkek esin kendi ege-
menligini kurdugunu; daha sonra bu erkek tanrninin, firtina tanrisiyla
birlesip kaynasarak bir tanrilar ve tanrigalar panteonuna bagkanhk
eden Yaratici-Tanri'ya doniigtiigiinii goriiriiz.!® Bu agamada hala,
yasam yaratan ve liime egemen olan Ana Tanriga'dir; ancak, so-
yun iiretilmesi siirecinde erkegin iglevi artik daha agiktir.!” Tannga,
geng tanr1 ile cinsel birlesme kurmadan ve bu tanri 6liip, daha dog-
rusu ritiiel geregi oldiiriiliip —ki bu, kurban geleneginin de baglang-
cidir- yeniden "dirilmeden”, mevsimlerin yillik dongiisii baglaya-
maz. 1.0. 4. ve 3. binyillarda, ¢ok cesitli toplumlarda benzer bigim-
lerde kutlanan Kutsal Birlesme (Hieros Gamos) ve benzeri yillhik
bereket térenleri, iste bu inang sistemini yansitir. Iki cinsli kutsal
cift, iiremeyle ilgili diigiincelerin degistiginin kanitidir; iiremenin
salt kadin cinsine 6zgii bir olay olarak goriildiigii donem artik ka-
panmustir.

Nitekim I.0. 3. binyilin baglangiglannda, yaratihig efsanelerinde
bir degisiklik gbze carpmaya baglar. Ana Tanriga artik, tannlar pan-
teonunun bagindaki yerinde goriinmez olur. Bu 6nemli degisiklik,
daha once degindigimiz gibi, giiglii krallarin yonetiminde arkaik
devletlerin ortaya ¢iktig1 doneme rastlar. Tannga yerini, genellikle
firtina ya da yildirim tanrisi olan bir erkek tanriya birakir; o da gide-
rek daha fazla, yeryiiziindeki krala benzemeye baglar. Siimerolog
Samuel Noah Kramer, tanrilar panteonundaki bu hiyerarsi degisik-
ligini, belirli tapinaklara, belirli kentlere ve belirli yoneticilere bagh



ANA TANRICA'DAN "DOLLEYICI" SOZUN KUDRETINE / 49

rahiplerin artmakta olan etkisine baglamaktadir.

Bu rahipler, artik, eski efsaneleri kendi siyasal amaglarina hiz-
met edecek bigimde degistirmeye baglamiglardir. Nitekim, daha 6n-
ceden evrenin yaraticisi ve tanrilarin anasi olarak tapinilan Ana Tan-
riga Namu'nun adini, Tanrilar Listesi'nden siliverirler.!® Bu nokta-
da, Michel Foucault'nun elestirdigi, bugiinkii amaglar agisindan "ta-
rihi yeniden yazmak" geleneginin ne kadar uzun bir ge¢misi bulun-
dugunu diigiinmemek miimkiin degil. Artik yazinin bilindigi ve bu
"bilgi"nin de tapinak rahiplerinin tekelinde oldugu bir agamada, bir
kez daha bilgi ile iktidar arasindaki iligkiyi animsiyor ve iginde ya-
sadigimiz "ileri teknoloji ¢agi'ndaki medya egemenliginin kokleri-
nin, Eski Mezopotamya'nin yetenekli rahiplerinin bilgiyi ideolojiye
doniigtiirerek kendi amaglan igin kullanma basarilannda yattigim
goriyoruz:

Yazi, segkinler tarafindan kullaniiyordu ve onlann elinde paha bigilmez
giigte bir ideolojik araca doniigmiigtii. Boylelikle, olaylarin resmi, degigsmez ve
kalic1 bir versiyonunu elde etmek miimkiin oluyordu... Yazi yazabilenler, yani
yazicilar ve rahipler... vergilendirdikleri, baski altina aldiklan ve aldattiklarinin
tutumlarim yansitan kayitlar birakmaya da hig hevesli degillerdi. !°

Tannlarin tasavvur edilisinde kargimiza ¢ikan bu degigim, insan-
lararasi toplumsal cinsiyet iligkilerindeki iktidar dagilimi hakkinda
da 6nemli ipuglan vermektedir. Badinter'in dedigi gibi, "Kutsal'in
kadinda da cisimlegebilecegini ve agkinligin mutlaka erkeklikle 6z-
des olmadigini unutturmaya ¢aliganlarin acelesi vardir"! 20

Bu siireg i¢inde iistiinliigiinii yitirmekle kalmayip aym zamanda
cogunlukla evcillegserek bag tannnin kansi roliine giren Ana Tanri-
¢a, gene de esrarl bir bigimde, kendisine ayn bir varhk ve kimlik
edinerek halk dininde giiciinii siirdiirmeyi basanr ve ¢ok ¢esitli go-
riiniimleriyle ona tapilmaya devam edilir. Bu, varolan disil kiiltiiriin
direniginin de ifadesidir. Eski Ana Tanriga kiiltleri, fetihler ve iggal-
ler yoluyla bolgeden bolgeye yayildikga, buralardaki benzer tannga
kiiltleriyle birlesirler ve onlarin 6zelliklerini kendilerinde eritirler.

Misir tanngas: Isis, Ana Tanriga kiiltiiniin bu yayilma ve sentez
ozelliginin iyi bir 6rnegidir. En eski donemde "Tahttaki Kadin" ola-
rak kutsal egemenlik ve bilgi kaynag olan Isis, daha sonra anneligin
ve sadik zevceligin prototipi haline gelir. Erkek kardesi ve esi Osi-
ris'e tarimin gizlerini 6gretmesinde ve Osiris'in par¢alanmig bedeni-
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ne yeniden can vermesinde eski Ana Tanng¢a'nin 6zelliklerini siirdii-
riir. Hellenistik donemde ise, ona, Greko-Romen diinyasinin Mag-
na Mater'i olarak tapilird ve Isis kiiltii, pek de sagirtict olmayan bir
bigimde, 6zellikle kadinlar arasinda ¢ok yaygindi. 2!

Bazen de tiimiiyle kugatici olan, yani her tiirlii 6zelligi kendinde
toplayan, hem iyilik hem kétiiliik getirme, hem yagatma hem 6ldiir-
me giicii olan, hem ana ve koruyucu hem de bakire ve savaggi olan
Ana Tanriga'nin gesitli 6zellikleri birbirinden kopanlir ve farkh tan-
rigalara, giderek de tek bir erkek tanriya, sonra da gene erkek bir
tanr1 kavramina aktanlir. Bu doniigiim, Ana Tannga'ya tapinilan top-
lumlarda, ekonomik ve toplumsal iligkilerle birlikte cinsiyet iligki-
lerinde de meydana gelen degisikliklerle yakindan ilgilidir ve gide-
rek giiclenen erkek iistiinliigiiniin ve buna paralel olarak kadinlarin
statii kaybetmesinin ideolojik alandaki gostergelerinden biridir. Er-
keklere 6giit veren, Asur'dan kalma su dizeler, tapinak rahibeleri gi-
bi bir zamanlar en biiyiik saygiy1 goren 6zerk ve bagimsiz kadinla-
nn statiilerinin ve toplumdaki algilaniglarinin nasil degismekte ol-
dugunu ortaya koymaktadir:

Tapinak rahibesiyle evlenme,

biitiin bir orduya kanlik eder o;

kendini Tanriya adamg bir istaritu'yla,

ya da kendini comertge sunan bir kulmagitu'yla evlenme.
Sen sikintidayken o sana destek olmaz.

Kavgada senin tarafini tutmaz, dalga geger senle.

Ondan erkege saygi ya da boyun egme bekleme

Siiriip at onu disan, evine egemen olsa bile,

¢iinkii onun gozii disaridadir! 22

Ne var ki, 1.0. 2000 yillaninda kadinlar ve erkekler tannlar ile
tanrigalarin temsil ettigi gizemli diinya kargisinda heniiz aym ko-
numdaydilar. Yeryiiziinde varolan kétiiliigiin kaynagim ve 6liim ol-
gusunu agiklamak igin toplumsal cinsiyet farklihg: kullanilmiyor-
du. Diinyadaki aci1 ve 1stirabin kaynagi, kadin-erkek farki gozetmek-
sizin, insanlarin tanrilara karg1 gorevlerini yerine getirmemis olma-
larinda yatiyor, Kutsal'in kadinda da cisimlegebilecegi ve agkinligin
mutlaka erkeklikle 6zdes olmadig: diisiincesi hdla varligin1 koru-
yordu.

Gergek yasamda kadinlar kamusal rollerini yitirmig ve statii agi-
sindan gerilemis, dogurganlik yetileri ve cinsellikleri eski sayginli
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gim kaybetmis ve metalagtirilmig olsalar bile, tanrigalar varliklarim
siirdiirdiik¢e ve insan yagamina egemen olduklarina inanildikg¢a, ka-
din ile erkegin 6zsel esitligi kavramin insan diisiincesinden ve duy-
gularindan silmek miimkiin degildi.2? Tanrilar 6niinde insanlarin ka-
din-erkek farki olmaksizin egit sayllmasinin, kaginilmaz olarak, giin-
lik yagamda da etkisi vardi.24 Kadinlar, insanlar ile dogaiistii giigler
arasindaki dolayimi siirdiiren ozneler olmaya devam ettikge, yani
kutsal olan ile dogrudan iligki kurabilme konumunu yitirmedikleri
siirece, toplumda erkeklerden farkl1 bir role ve igleve sahip olsalar
bile, birer insan varlig1 olarak dzsel esitliklerini korumaktaydilar.

9,
Lod



"Délleyici S6z"iin Kudreti
<
Ciinkii erkek, kadindan degil;
fakat kadin erkekten yaratildi.
Tekvin, Bap 2:23

0,
0.0

1.0. 3. binyilin sonu ve 2. binyilin baglarindan itibaren, Eski Mezo-
potamya dinsel diisiiniigiine yeni bir kavramin girdigi goriiliir: Ad.
Adi olmayan higbir sey varolamaz; ad, varolus demektir. Asurolog
Georges Conteneau'nun belirttigi gibi, "yaratici tanri, yaratisinin
olasi niteligini 6nce zihninde tasarlar; yarati, zihninde nihai bigimi-
ni aldiktan ve onabir ad verdikten sonra onun bigimini ¢izer ve boy-
lece yarati 'canlanmug’ olur." 25

Eski Mezopotamya inang sisteminde, ad vermenin derin bir an-
lami vardir. Ad, onu tagiyanin 6ziinii yansitir; aym zamanda sihirli
bir giice sahiptir. Bir geyin adin1 bilmek, onun gizini ele ge¢irmek
demektir. Bu anlayis, binyillardir efsanelerde ve masallarda varligi-
1 siirdiiriir. Alman halk masali Rumpelstilskin'de oldugu gibi, kar-
sisindakinin adim1 tahmin edebilen onun iizerinde gii¢ sahibi olur.
Yeni bir giigle donanan kigiye yeni bir ad verilir. [lkellerin erigtirme
torenlerinde ¢ocuk olarak "6liip" ergin olarak "yeniden dogan" kisi,
genellikle yeni bir ad alir. Babil yaratilig efsanesinde tanr1 Mar-
duk'un, giiglerinin gostergesi olarak elli ayn adi vardir. (Aym anla-
yisin bugiin de siiregelen bir uzantisi, papa segilen piskoposun yeni
bir ad almasidir.) Adin ve ad verme eyleminin giicii, Kutsa: Kitap'in
ilk bolimiinde de yinelenen bir temadir.

VeAllah "Isik Olsun" dedi

Dinsel diigiiniisteki bu yeni kavrayigin 6nemi, tarihin belli bir nokta-
sinda yaratma kavraminin i¢eriginde meydana gelen bir degisikligi
yansitmasinda yatar. Tiim yagamin yaraticisi olarak goriilen ve ya-
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sanun kaynagi olarak tapinilan disil ilkeyi temsil eden kadin dogur-
ganhiginin gizemli giicii, artik yerini, bilingli bir yaratma eylemine
birakmaktadir. Yaratilacak olanin "diigiincesi"nde, "kavrami“nda,
"adi"nda ifadesini bulacak olan bu bilinglilik 6gesi, toplumda ger-
ceklesmig ve gergeklesmekte olan sarsici degisikliklerin insan bilin-
cinde yarattig1 degismenin yansimasidir.

Bu kavrayigin ilk ortaya ¢iktigi donem, yazinin ve onunla birlik-
te tarihin "kegfedildigi" donemdir. Kayit tutma ve simge sistemleri-
nin gelistirilmesi, soyutlama giiciiniin geligmesini gosterir. Yaziya
(kayda) gegirilen ad, tarihe geger ve Oliimsiiz kilinir. Yazi, kayit tut-
ma, matematiksel diigiincenin ve ¢esitli simge sistemlerinin geligti-
rilmesi, insanlanin zamana ve uzama iligkin algilamalarini degigtir-
di. Dolayisiyla, dinsel mitoslann bilingteki bu degisikligi yansitma-
s1 hi¢ de sagirtici degildir. Ataerkil toplumsal cinsiyet simgelerinin
geligtirilmesi ve kurumlagtirilmasi agisindan ise, yaratma yetisinin
ad verme kavraminda yansiyan simgelestirilmesi, biricik yaratici di-
sil ilke olarak Ana Tanng¢a'dan uzaklagilmasini kolaylagtirmgtir.

Kadin dogurganhginin agik se¢ik goriilebilen olgularindan uzak-
lagilarak "ad", "diigiince" gibi soyutlamalarda kavramsallagtirilan bir
simgesel yaraticilik fikrine vanlmasi, elbette, insan diisiincesinin
daha yiiksek bir soyutlama diizeyine ulagmasi1 anlamina gelir. So-
yutlama ve simge yaratma yoniinde atilan bu adim, tektannliliga gi-
den yolun da énkosuludur. Insanlarin, béylesi soyut, gériinmez, bili-
nemez bir giicii, yaratic1 "ruh"u tasannmlamadan, ¢ok sayida antro-
pomorfik tann ve tanngadan tek Tanri'ya gegmeleri miimkiin degil-
di.

Gegis agamasi, mekanik bir sekilde olugturulmug varliklara “"can
iifleyen" hava, riizgér ya da firtina tannsin betimleyen yaratilig ef-
sanelerinde kendini gosterir. Bu yeni ulagilan yaratim anlayigini ci-
simlestirecek bir tek (erkek) tann imgesine ise, ancak, toplumda
meydana gelen ve krallik ile askeri liderligi 6n plana ¢ikaran tarihsel
gelismeler sonucunda varilir.26 Bu siire¢ bin yildan uzun siirer ve
Kutsal Kitap'in Tekvin boliimiinde doruk noktasina ulagir:

"Ve Allah dedi: 'Isik Olsun'. Ve g1k oldu.” (Bap 1:3).

Artik "yaratan", Tanr'nin "s6z"ii, Tann'nin solugudur. Tanri, tar-
lalardaki hayvanlar ve gokteki kusglar yaratir ve onlar1 Adem'e geti-
rerek her birine ad vermesini ister. Dolayisiyla, tanrisal soluk “can
verir", yaratir; buna kargilik insanin ad koyusu varolana anlam ve
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diizen verir. Ve Tann, bu tiir adlandirma kudretini Adem’e tanir.
Bunun, Adem'in Havva'dan 6nce yaratilmig olmasiyla bir ilgisi yok-
tur, ¢iinkii Havva yaratildiktan sonra da aym Oriintii yinelenir,
Adem biitiin yaratiklara ad koydugu gibi kadina da adin1 koyar:

Ve adam biitiin s1g1rlara, ve goklerin kuglarina, ve her kir hayvanina ad koy-
du; fakat adam igin kendisine uygun yardimci bulunmadi. Ve Rab Allah ada-
min iizerine derin bir uyku getirdi, ve o uyudu; ve onun kaburga kemiklerinden
birini aldi, ve yerini etle kaplads; ve Rab Allah adamdan aldig: kaburga kemi-
ginden bir kadin yapti, ve onu adama getirdi. Ve adam dedi: Simdi bu benim
kemiklerimden kemik ve etimden ettir; buna nisa denilecek ¢iinkii o insandan
[Adem'den] alinds. (Tekvin, 2:20-23; Ingilizce‘de, dilin niteliginden dolay1, cin-
siyet¢i anlam daha agiktir: "And the man said: "This is now bone of my bone
and flesh of my flesh; she shall be called Woman because she was taken out of
Man.")

Goriildiigii gibi burada ad koyma yalnizca simgesel bir yaratma
eylemi olarak kalmamakta, ayni1 zamanda kadini ¢ok 6zel bir bigim-
de erkegin "dogal" bir pargasi, "kemiginin kemigi, etinin eti" olarak
tanimlamaktadir. Erkek, tannsal yaratma mucizesi araciligiyla, tip-
k1 insansal ananin kendi bedeninden yeni bir can yaratmasi gibi,
kendi bedeninden kadin1 yaratmaktadir. Boylece, bu tiir tanimlama-
nin uygun diigecegi biricik insan iligkisi, yani ana ile gocugu arasin-
daki iligki tersine ¢evrilmekte ve erkek, kadinin anasi olarak belir-
lenmektedir.

Kutsal Kitap'in Cézme Geregi Duymadif1 Giz

Ad verme, gii¢lii bir eylem, bir egemenlik simgesidir. Yaratilig 6y-
kiisiinde Adem, "cennetten kovulma" gerceklestikten sonra, kadini
Havva olarak yeniden adlandinr. Adlandirma tannsal giiciine erke-
gin sahip oldugu fikrinin siirekli yinelendigi Kutsal Kitap'taki en
giiclii metaforlar, Adem'in kaburgasindan kadinin yaratilig1 ve in-
sanligin "diigiis"iine yol agan bastan ¢ikanci Havva imgesidir. An-
cak, tarihte Bati kiiltiirii iginde bu imgeye kars1 ¢ikiglar her zaman
oldugu gibi, bugiin de kadinlar tarafindan yeni bir feminist Hiristi-
yan teolojisi yaratma gabalan son derece yogundur. %7

Kutsal Kitap'taki yaratilig 6ykiisiine, Stimer yaratilig efsanesinin
bircok Ogesi ya oldugu gibi ya da doniistiiriilerek dahil edilmigtir;
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bu, dinsel diigiiniigteki siirekliliklerin ve eski bigimlerin, yeni, ataer-
kil igeriklerle donatilarak yeni toplumsal iligkilere uygun hale geti-
rilmesinin bir megidir. Bu Siimer 6geleri arasinda yasak meyvenin
yenmesi, hayat agaci kavrami ve tufan anlatis1 vardir. Islam'da yara-
tihg sorununu arastiran [slamci bir yazar da, Islamiyet 6ncesi yarati-
hg teorilerini incelediginde "biraz da sagirarak”, "Kuran ile Islam
oncesi giirlerde, Yahudi ve Hiristiyan metinlerinde, eski Siimer, Mi-
sir ve Babil mitlerinde diinyanin kokenine iliskin ortak dgeler bul-
dugunu", ancak zaman i¢inde Tann'nin giiciiniin arttiginin gézlendi-
gini soylemektedir.28 Oysa, eski kozmolojilerin 6gelerinin, "son kut-
sa] kitap" olan Kuran'a girmis olmasinda pek de “sagiracak” bir gey
yoktur!

Tekvin boliimiinde, birbiriyle ¢eligir gibi goriinen iki yaratilig
Oykiisii yer alir. Bap 2:18-25'te, Tann Havva'yr Adem'in kaburga-
sindan yaratirken; Bap 1:27-29'da, "Ve Allah insan1 kendi suretinde
yaratti; onlar1 erkek ve digi olarak yaratt1,” denir. Bu versiyon, ¢esit-
li ayrintilan ve olaylarin sirasi1 bakimindan Mezopotamya Enuma
Elis efsanesiyle paralellikler tagir; yaratiliga iligkin daha egitlik¢i an-
latimini da bu etkiyle agiklamak miimkiindiir. 2°

Kutsal Kitap'taki cennet bahgesi betimlemesi de, dort biiyiik 1r-
makla ¢evrili Siimer yaratilig bahgesinin benzeridir. Siimer efsane-
sinde Ana Tanriga Ninhursag, cennet bahgesinde sekiz harika bitki-
nin yetismesine izin verir; ancak tannlann bu bitkilerin meyvelerini
yemeleri yasaktir. Gene de, su tanrist Enki yasak meyveden yer ve
Ninhursag tarafindan 6lime mahkim edilir. Bu mahkiimiyet karan-
na uygun olarak Enki'nin sekiz orgam hastalanir. Tilki, Enki adina
tanrigadan bagiglanma diler, o da kararini geri alarak her hasta or-
gan i¢in Ozel bir ilah yaratir. Sira kaburga kemigine gelince, "Tann-
¢a Nin-ti seni kaburgadan yarattim," der. Burada ilging olan Siimer
dilinde Nin-ti s6zciigiiniin iki anlami olmasidir: Birincisi, "kaburga-
min digi egemeni”, ikincisi de "yagamin disi egemeni". Ibranice'de
ise, Havva "yaganu yaratan digi" anlamina geliyor ki, bu da Siimer
efsanesindeki Nin-ti ile Kutsal Kitap'taki Havva arasindaki ilintiye
igaret etmektedir.30

Bap 1:27-29'un (P metni) Bap 2:18-25'ten (J metni) onceye tarih-
lendigi, J metninin ise daha sonra, 1.0. 10. yiizyilda yazildigi tahmin
edilmektedir. Bu metinde, garip bir bi¢imde kadinlan yagam yarat-
ma siirecinden tiimiiyle silen bir dil kullanilir: “"Ve vaki oldu ki, top-
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ragin yiizii iizerinde adamlar ¢ogalmaga baglad1, ve onlarin [adam-
lann] kizlar: dogdugu zaman, Allah ogullar1 adam kizlarinin giizel
olduklarim gordiiler, ve biitiin segtiklerinden kendilerine kanlar al-
dilar." (Bap 6:1-4; abg.) "Allah'in ogullan"na, "adam kizlan "nin na-
s1l dogmus oldugu, Kutsal Kitap'in ¢6zme geregi duymadig bir giz-
dir! J metninin, kadinlan yagami yaratma siirecinden tiimiiyle digla-
masi, artik ataerkil diizenin iyice yerlegmis oldugunu ortaya koy-
maktadir.3!

Elbette, ataerkil bir toplumda soy ¢izgisinin babadan hesaplan-
masi1 dogaldir; ancak ilging olan, akrabaligin hesaplanmasina iligkin
olarak kullanilan metaforun, aym zamanda gergegi, gergekte varo-
lani tersyiiz eden bir kargi-sava doniistiiriilmesidir. Boylece, yalniz-
ca soy ¢izgisi erkege gore belirlenmekle kalmamakta, soyu iiretme
olgusu da bir erkek eylemi haline getirilmektedir.

Siimer efsanesinde insan yagamini yaratanin tannga Ninhursag
olmasina kargilik, Kutsal Kitap'ta digil yaratici ilke tiimiiyle kaybo-
lur ve Baba-Tann Yehova, Delaney'in deyisiyle, "tipik erkeksi bir
gii¢ olan 's6z' giiciiyle goklerin ve yerin yaraticisi olarak belirlenir.
Ortadogu'nun o siradaki diger tannlannin aksine, Israil'in tannsi gii-
ciinii hi¢bir tannga ile paylagsmaz, aynca higbir tannganin kocasi ya
da sevgilisi degildir. Zaten ona verilen adlar da hep erildir: Efendi,
Hakim, Baba. Hiristiyan geleneginde, kozmosun kendisi, kendi ba-
sina varolan bir sey degil, hergeye kadir Baba-Tann'nin sihirli s6z
giiciiyle varettigi bir 'yarati'dir". 32

David Bakan da, aynm: baglamda, Tekvin'in esas temasinin, soyu
tiretme yetisinin kadindan erkege aktariimasi oldugunu belirtir. Ba-
kan'a gore erkekler, gebeligin kadin ile erkek arasindaki iligki sonu-
cu oldugu "bilimsel kesfi"ni yaptiktan sonra (o zamana kadar, yeni
yasam yaratmanin yalnizca tannlara 6zgii oldugu diisiiniiliyordu),
"yaratma kudreti" (creation) ile "soyu iiretme yetisi" (procreation)
arasinda aynm yapmay: dgrendiler. "Bu biiyiik kesfin onlara saglar
goziiktiigii haklan megrulagtirmak” arzusu ig¢inde, anasoylu kaliti-
min yerine babasoylu kalitimi gegirdiler ve babalik otoritesini (ve
miilkiyeti) giivence altina almak i¢in de kadinlann evlilik 6ncesinde
bakireligini, evlilik i¢inde ise mutlak sadakatini gart kogtular.

Bakan'in determinist ve yer yer tarihdigi olan bu yorumu, En-
gels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni'nde one siirdiigii
teze ¢cok benzemektedir; ancak, bu tiir problemlerine kargin, Ba-



ANA TANRICA'DAN "DOLLEYICI" SOZUN KUDRETINE / 57

kan'in igaret ettigi nokta 6nemlidir: "Cok onemli bir metaforik arag,
...erkegin cinsel s1visinin 'tohum’ bigiminde kavramlagtinlmasidir...
¢linkii bu tarz diigiince, soyu iiretme yetisini biitiiniiyle erkege atfe-
der."33

Bir Egemenlik Simgesi Olarak "Tohum ve Toprak" Metaforu

Kadinlarimz sizin tarlamizdir;
tarlamizi dilediginiz gibi ekin.

(Kuran, 2:223)

Aslinda, kadin rahmine ("tarlasi"na) ekilen erkek tohumu metaforu,
Eski Ahit'in yazilisindan ¢ok daha gerilere gider. Omegin, Herder
Diigiin Sarkisi'nda, Inanna ile Dumuzi'nin birlegmeleri dykiisiinde
yer alir. Ancak, Siimer giirinde yapilan canh ve gergekgi cinsel bir-
lesme betimlemesinde, metafor ile gergekte varolan siireg birbirine
kangtinlmaz. fnanna burada, "benim vulvami, benim tarlami kim
siirecek?" diye sorar, ozan buna "Kral Dumuzi siirsiin" diye cevap
verir. Ama Dumuzi'nin kendisi, "bereketli bir rahimden dogan" ola-
rak tammlanir. Igtar'a ve diger bereket tanngalanna yakanglarda,
tannganin yiiceltilen niteliklerinden biri, "kadinlarin rahimlerini ag-
masi"dir.34

Kutsal Kitap'ta ise bu tiir bir gonderme yalnizca Yehova'ya yapi-
r: "Tann, Leah'dan nefret edildigini gordii ve onun rahmini agt1"
(Tekvin 29:31); ... "Ve Tann Rasel'i hatirladi... ve onun rahmini ag-
11. Boylece o da gebe kaldi ve bir ogul dogurdu” (30:22-23). Dolay:-
siyla, soyu iiretme yetisinin kaynagi, kadinlann rahimlerini "agan”
ve erkeklerin "tohum"unu kutsayan tanndir. Tann, fbrahim'e, "bu
topraklan senin tohumuna verdim," der (15:18). Boylece erkegin
"tohum"u kutsanarak Yehova'nin sahip oldugu yaratma giiciine ka-
vusturulmug olur. Goriildiigii gibi, Tekvin'de yapilan sey, eski (do-
layisiyla da ideolojik bakimdan kabul edilmesi kolay) bir metafo-
run, yeni (ataerkil) bir anlami pekistirmek i¢in kullanilmasidir.

Kadin ve tarla (toprak) benzetmesinin belki de en iinlii 6megi
Kuran'daki ifadedir ("kadinlar sizin tarlalanmzdir..."); Islamiyet,
Hiristiyanligin aile sembolizmine kargi olsa bile, tektannh dinlerin
sonuncusu olarak Hiristiyanlik ve 6zellikle Yahudilik ile birgok seyi
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paylagir. Bu ortak noktalardan biri, erkegin iiremede oynadigi ro-
liin, tanrinin diinyay: yaratma giiciiniin fani diizeydeki yansimasi gi-
bi goriilmesidir. Tanri ile erkek arasinda kurulan bu baglanti, ataer-
kil sistemlerin ardinda yatan giiciin dnemli bir boliimiinii olugturur.

Tohum (sperm ya da semen), bir¢ok kiiltiirel gelenekte simgesel
olarak atesle, 1g1kla ve giinesle iligkilendirilmigtir; buna kargilik me-
taforun ikinci unsurunun, yani topragin kadin bedeniyle iligkilendi-
rilmesi, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, daha eskidir. Toprak, tarim
heniiz bilinmeden 6nce bile yagsamin kaynag: olarak goriiliiyordu.
Yunanlilar topraga Ge veya Gaia adim verirler ve "hergeyin anasi,
herseyin en yaslisi; yeryiiziinde yasayan hergeyin... toprak iizerinde
yiiriiyen, derinliklerde dolagan ya da havada ugan hergeyin besleyi-
cisi" (Hesiodos, Theogonia 1-4) olarak ona taparlardi.

Toprak, insanlarin ihtiyaci olan herseyi sunan digil maddedir;
dolayisiyla toprak kadin bedeni i¢in, kadin bedeni de toprak igin bir
metafordur. Ancak ataerkil sistemlerde, topragin Ana Tanriga ve
onun cisimlegmesi olan kadinla kurulan olumlu ve kugatici anlami
kaybolurken, bunun yerini topragin ve kadin bedeninin cansiz mad-
de ile Ozdeglestirilip yaraticiliktan yoksun birakilmasi alir. Tipki
Pandora mitosunda Pandora s6zciigiiniin en eski zamanlarda "biitiin
iyiliklerin anas1" geklindeki anlaminin, sonradan ataerkillik altinda
icerik degisikligine ugrayarak "biitiin koétiiliklerin anasi” anlamim
almasi gibi, bir zamanlar hergeyin yaraticis1 olan toprak (ve kadin
bedeni) sonradan yalnizca erkegin "can veren tohumu"nu tagimaya
yarayan bir araca doniigtiiriiliir.

Bu doniigiimle birlikte, kadinlarin kendi bedenlerini algilamala-
rina, erkeklerin kadinlan ve onlann diinyadaki, sitedeki, ailedeki
yerlerini tamimlamalarina aracilik eden bu toprak ve tarla metaforla-
nnin yan sira, benzer ideolojik iglevleri yerine getiren bagka ben-
zetmelerin ortaya ¢iktif1 gozlenir. Ancak benzetme ne olursa olsun
icerikte degigen pek bir gsey yoktur, ¢iinkii bunlann tiimii, kadinin
yaratici giiciiniin sinirlandinlmasina hizmet eder. Omegin Hesio-
dos'un iki kez anlattig1 Pandora mitosunda, kadin bedeni ile ¢omlek
arasinda analoji kuran metaforla kargilagiriz. Kadinin i¢ potansiyeli
ile ¢omlek arasindaki benzerlik, tiim klasik donem boyunca vurgu-
lanir. Mitosa gore, ilk kadin Pandora, ¢omlekginin yarattig: bir iiriin
gibi, toprak ve suyla yogrulup bi¢imlendirilmigtir; sonra da kendisi,
zeytinyag1 ve tahil saklamak i¢in kullanilan ve agmamasi tembih
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edilen ¢omlegin (pithos) kapagini s6z dinlemeyip kaldinnca, diinya-
ya biitiin kotiiliikler ve hastaliklar sagilir. Hesiodos i¢in Pandora'nin
kendisi de insanlar, yani erkekler (Hesiodos da insan ile erkegi bir
tutar) i¢in bir "bag belasi"dir:

Bulutlarda giimbiirdeyen Zeus
Yaratt1 bag belasi olarak

Kadinlar soyunu 6liimlii insanlara

O kadinlar ki kotiiliiktir igleri gligleri
lyilige kars: kotiiliik sagladi onlarla3s

Soyun yeniden iiretilmesinde kadinin katkisim salt bir tagiyicili-
gaindirgeyen anlayigin en netifadelerinden birini, Aiskhylos'un Eu-
menides adh yapitinda, erkekligin temsilcisi giines tanns1 Apollon
dile getirir ve ananin, cocugunun ebeveyni olmadigini ilan ediverir:

Cocugumdedigi yaratigi yaratan anne degildir:

Anne, yalmzca karnina ekilen tohumu besleyip biiyiitendir. Cocugu yara-

tan, tohumu onun igine koyandir.
Kadin, bir yabanci olarak bir yabancinin tohumunu tagir...

Aiskhylos, Oresteia, Eumenides, 658-661.

Kadin artik, yagamin kaynagi, comert ve bereketli toprak degil,
erkegin yarattig1 cami i¢inde tutup biiyiiten bir tagiyicidan (kontey-
ner) ibarettir. Topraktan yapilma ¢omlek gibi, kadinin bedeni de,
yasam i¢in gerekli olan iiriinleri —onlann iiretimine katkida bulun-
maksizin- tagir. Aiskhylos'un mitolojiden dem vurarak dile getirdi-
gi ideolojik degismeyi, bir yiizyil sonra Aristoteles "akil yoluyla"
dogrulamayi iistlenecektir. Ancak, Aristoteles'in "katkisi"na gegme-
den 6nce, Yunanlhlarnn kadin1 ve bedenini metaforlar araciligiyla ta-
nimlamak, sinirlandirmak ve denetlemek ¢abalarinin doruk noktala-
rindan birine géz atmaliyiz.

Platon, Phaidros diyalogunda, Sokrates'i kadinin tiim yaratici,
barindirici, tagiyici giiglerini kendisinde toplayan erkek olarak su-
nar. Filozof, kadinin yaratma ve dogurganlik yetisine el koyar ve
onu, felsefi agkinlik pesinde kogan insanlanin maddesel bedenler igi-
ne hapsolmak zorunda kahiglan aci gergegini hatirlatan bir geye in-
dirger. Sokrates, kadin bedeninin araciligina ihtiyag gostermeyen
felsefenin ideal, homoerotik (erkekten erkege)36 aktanmini §oyle ta-
nmimlar:
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...ciddi s6ylem... kigi diyalektik yontemi kullandiginda ve uygun bir ruha;
kendilerine ve onlar1ekene yardimci olabilecek, meyvasiz olmayip tersine yeni
tohumlar veren ve boylece bagka zihinlerde bagka sozciikleri dogurtarak, siire-
ci sonsuza dek siirdiirebilecek zekice sozciikleri ekip sirdiigiinde, gok daha
soylu olur. ( Phaidros, 276e-277a; abg.)

Diyalogdaki karakterler, retorik ve diyalektigin tabiat1 hakkinda
konugurken filozofun kimligini tammlarlar ve bu kimligi, gelenek-
sel olarak kadini nitelemek i¢in kullanilan dogurganlik metaforla-
nndan yararlanarak kurgularlar; boylece kadinlar, felsefe sahnesi-
nin digina itilmig olur: Kadinlar (ve birgok erkek) bedenleriyle 6-
liimlii bedenler (¢ocuklar) yaratimina fiziksel olarak katilirken, bazi
erkekler (ve birkag¢ kadin) ruhlanyla Bilgelik ve Erdem gibi 6liim-
siiz ruhsal iiriinler yaratirlar. Birincilerin "yaratici iggiidiileri fizik-
seldir"; ikincilerin ise "yaratici arzulan ruhsaldir" ve elbette filozof-
lar bu ikinci kategoriye girerler:

Yaratici iggiidiileri fiziksel olanlar kadinlara gider ve gocuk sahibi olarak
kendilerine 6liimsiizliik ve gelecek biitiin zamanlar boyunca adlanm yagatma
olanag sagladiklanm diisiinerek sevgilerini bu yolla gosterirler; ancak, yaratici
arzulan ruhsal olanlar da vardir ve bunlar fiziksel olarak degil, ruhun tabiatinda
varolan ruhsal iiriin yaratma ve dogurma istegiyle doludurlar. Ruhsal iiriin nedir
derseniz, genel olarak bilgelik ve erdem... Kim olsa béyle iiriinler yaratmayi,
gocuk yaratmaya tistiin tutar. (Platon, Sélen II, 208e-209a, 209d, cev. FB; abg.)

Aristoteles'le birlikte ise, annenin yaratici giiciinden ve kadinli-
gin sayginligindan geriye hemen hig¢bir gey kalmaz. Aristoteles'in
"akil yoluyla" kanitlamak istedigi, kadinin kendiliginden yaratama-
digidir. Bagka bir deyisle, eskilerin dollenmesiz ciiciiklenme konu-
sundaki inanglarimi yikmak ister. Badinter'in dedigi gibi, aym anda
hem iiremede asil 6nemli etkenin erkek oldugunu, insanligin onun
soyundan siirdiigiinii, hem de kutsal ilkeyi (ruh/psukhe) erkegin ta-
sidigim1 kamitlamaya ¢ahgir.3” Uremede bigimi/formu erkek verir,
kadin yalnizca maddeyi saglar. Kadinin sagladigi maddeye insan bi-
¢imini veren erkek olunca, Aristoteles'in sik sik tekrarladig: "erkegi
dolleyen erkektir" ciimlesini anlamak kolaylagir.38 Kiz ¢ocuk, sakat
bir erkektir; onu bu duruma getiren erkeklik ilkesinin zaaf1 ya da bir
diger deyisle kadinlik ilkesinin agir basmasidir: Tipk: sakat ana-
babadan bazen sakat, bazen de sakat olmayan ¢ocuk dogmasi gibi,
kadindan dogan ¢ocuk bazen erkek, bazen de digi olur. Bunun nede-
ni, kadinin sakat (eksik) bir erkek olmasidir.
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Foustel de Coulanges, La Cité Antique (Antik Kent) adli eserin-
de, yaratici giiciin yalmzca erkekte/babada oldugu inancinin, "Ve-
dalarda yer alan ve izleri biitiin Yunan ve Roma hukukunda gorii-
len" bir inan¢ oldugunu sdylemektedir: "Yalnizca baba, varligin gi-
zemli ilkesine sahipti ve yalnizca o yagam kivilcimini aktarabilirdi.
Bu eski inancin sonucu olarak, evigi kiiltiiniin sahipligi, daima er-
kekten erkege gegerdi; bir kadin bu kiilte ancak babasi ya da kocasi
dolayimiyla katilabilirdi... Ayrica, sézkonusu inancin, 6zel hukuk
ve aile hukuku agisindan 6nemli sonuglan vardi." 3

Eski Yunan'da, geng kizlar evlendirilirken babalarinin ya da va-
silerinin geleneklere uygun olarak sdylemek zorunda olduklan soz-
ler, "tohum ve toprak" metaforunun yalmzca Islam'a, Dogu'ya 6zgii
olmayip biitiin ataerkil toplumlarda gegerli bir anlayis oldugunu or-
taya koymaktadir: "Bu kadin1 sana veriyorum ki, onun tarlasin sii-
riip megru gocuklar edinesin."* Foustel de Coulanges'in saptamast,
yaraticilifi erkege atfeden monogenetik teorinin erkegin kutsal olan
ile iligkilendirilmesini ve bunun aile hukukunda, dolayisiyla da ka-
dinlarin statiisii iizerinde yarattig1 sonuglan gostermesi bakimindan
onemlidir. Kadinlar, Aristoteles'in ifadesiyle, yasam icin gerekli
olan maddeyi saglarlar ama, formu ve ruhu, yani insamn tanrisal
olanla baglantili kismuni saglayan erkektir ve by, ilging bir bicimde,
kadina atfedilen agagi statiiniin hem nedeni, hem de sonucu olmak-
tadir.*

Logos Spermatikos

Bu a¢idan, monoteizm ile diger gelenekler arasindaki fark, monote-
izmde yaraticiligin tek tanrinin ayirt edici 6zelligi haline gelmisg ol-
masidir; diinyay: yaratan, yalnizca onun yaratma kudretidir. Tektan-
nl dinlerde, Tann'nin tanrisal bir egi, bir tannga yoktur. Tersine, di-
sil 6ge bastinlir ve yaratma kudreti ile degil, simgesel yolla yaratil-

* "Tohum ve toprak" metaforu, aynca, kadinlan ve onlann cinsellik ve ev-
lilikte oynadiklan rolii, 6zellikle hayvanlarin evcillegtirilmesi, dizginlenmesi
ve yola getirilmesiyle, tanmla iligkilendiren bir imgeler ve metaforlar aginin da
bir pargasidir. Omegin, Sofokles'in oyunlannda sik sik goriildiigii gibi, evlilik
"boyunduruk”tur; bakire gelinler ise, evcillestirilmesi ve ehlilestirilmesi gere-
ken vahsi taylara benzetilir.
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nugs olan ile iligkilendirilir. Digil 6ge, yalnizca kutsal diizlemde tii-
miiyle diglanmig olmakla kalmaz; bu diglama, yeryiiziindeki kadini
da kapsar ve onun gergek yaratma/can verme giiciinden yoksun ol-
dugu varsayilir. Boylece kadin, simgesel olarak, diinya ile, yani ge-
cici ve maddesel olan ile iligkilendirilir. Abdelwahap Bouhdiba,
"kadinin bedeni, Allah'in yaratisinin mikrokosmosudur" derken, is-
te bu anlayigi dile getirmektedir. 4!

Islamiyet'tc Tanri, Baba olarak degil, Yaratan olarak tasavvur
edilir ve Tann ile erkek arasindaki benzerlik, erkegin iiremede oy-
nadig1 rol dolayisiyla metaforik olarak kurulur. Hiristiyanlik'ta ise,
Baba Tann olaganiistii bir iireme eyleminde 6liimlii insanin yerini
alir. Baba Tann ile Ogul [sa Bir'dir; ikisi de aym 6z'dendir. Anne
Meryem ise, ayni 6z'den degildir: O, Baba Tann ile Ogul arasindaki
iligkinin kurulmasina yarayan aragtir. Tann, Meryem!'i fiilen dolle-
mez ama, bunu "d6lleyici s6z" ile gergeklestirir.

Hiristiyanhk'ta babalik kavrami ile dinsel-kozmolojik sistem
arasinda yakin bir iligki vardir:

Babalik yaratici, can verici, birincil rol demektir ve ister 6limli erkek, is-
terse Baba Tann s6zkonusu olsun, ayni anlama gelir. Eger ikisi arasinda bir
farklilik varsa, bu, 6liimliidiinya ile 6liimsiiz, tannsal alan arasindaki farklilik-
la ilgilidir. Babaligin bdyle tammlanmasi, Logos spermatikos'un, Tann'nin
"dolleyici sozii"niin ve onunla birlikte giden tiim bir degerler sisteminin kabul
edilmesi igin zemin hazirlamgtir, 42

Antropolog Malinovski de, "biitiin Hiristiyan ahlaki... babanin,
evin atasi (progenitor ) ve efendisi oldugu babasoylu ve ataerkil aile
kurumuyla sikica baglantilidir"4? derken aym iligkiye igaret etmek-
tedir.

"Hak Teala Sizin I¢in Kendinizden Zevceler Yaratt1"

Yukandaki yorum, Hiristiyanhk baglaminda yapilmaktadir; fs-
lam'da cinsellik konusunu irdeleyen A. Bouhdiba ise, "iireme, esas
olarak, Allah'in kendisinin de katildig: i¢kin bir 'duhul’ araciligiyla,
varhigin birinden bir digerine aktanmidir" demektedir.# Tanrisal
“can" aktarimi, dolleme iglemi sirasinda gergeklegir. Charles Mop-
sik de, aym yorumu Yahudilik baglaminda yapmaktadir: "Ureme
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eylemi dolayimiyla, dindar erkek, evrenin ilksel tanrisal yaratimini
yansilamaktadir; ve onun ddlleme eylemi, kozmogoninin ritiiel bir
yeniden temsili sayilabilir." 43

Erkegin iremede oynadigi rol, tanrinin diinyay: yaratma kudreti-
ni, fani diizeyde yansitir. Tipki, tannnin evrenin yaraticis1 olmasi gi-
bi, erkekler de ¢ocuklarin yaraticisidir. Kadinin bedeni ise, yalnizca,
tohumu tagiyip besleyen verimli topraktir. Dolayisiyla, kadin bede-
ni, doliitiin fiziksel geligimini, biiyiimesini etkilese bile onun kimli-
gini, 6zerkligini etkilemez. (Bu agidan, Tiirk¢e'de kadin bedeninin
iiremeyle ilgili bolgelerinin de erkegin can verme/ddlleme iglevine
gore tammlanmasi anlamhidir: D&l yolu, dol yatagi, doliit.) Tanin-
mis [slam bilginlerinden S.H. Nasr'in su sdzleri, Malinovski'nin sap-
tamasinin Dogu'daki yankis1 gibidir: "Islam ailesi, tiim Islam toplu-
munun minyatiiriidiir... Babanin otoritesi, Allah'in yeryiiziindeki o-
toritesini simgeler." 46

Bir diger Islam bilgini, Muhammed Z. Han da benzer bir goriis
ileri siirer:

Et, kemikler, kaslar, kan, beyin, ve aslinda insan bedeninin eksiksiz bir
mikrokozmos olugturan tiim yetileri ve karmagik ama harika bir sekilde uyumlu
isleyisi, bir sivi damlasinin milyonda birinden daha kiigiik bir pargasinda mev-
cuttur.4’

Bagka bir deyigle, Bouhdiba ve Han gibi egitimli yazarlar, tiim
insan yaratihiginin bir sperm/tohum damlasinda igerildigine inan-
maktadirlar. Ashnda, bu gériig, yiizyillar 6nce imam Gazali'nin dile
getirdiginden farkl degildir. Gazali, erkegin, bogalma sirasinda, Ku-
ran'n 25. Suresinin 54. ayetini zikretmesini ister: "Insam bir su
damlasindan yaratan Allah'a giikiirler olsun!" 48

Bu noktada, biyolojik zaman boyutu ile kutsal zaman boyutu
arasindaki kargithga, Islamiyet baglaminda da deginmeliyiz. Biyo-
lojik zaman boyutunda kadin erkegi dogurur, kutsallik boyutunda
ise bunun tersi sozkonusudur. Kadin, erkekten sonra ve onun bede-
ninden yaratilmigtir. Yani Allah 6nce erkekleri yaratmig, sonra da
kadinlan onlarin bedeninden ¢ekip ¢ikarmugtir:

Gokleri, yeri yaratan Tanr, O'dur.

Size kendi nefislerinizden egler, zevceler yaratn,
davarlan da kendi cinslerinden gifter ¢ifter yaratti,
sizi boylece artirnip gogaltir. (Kuran, 42:11; abg.)
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Kutsal zaman boyutu, biyolojik zaman boyutunu altiist ettikten
sonra, diinyay: antitetik verilere dayanarak yeniden kurar. Dogur-
mayan insan, yaratma giiciiyle donatilir. Doguran insan ise, yalniz-
ca yaratma kapasitesinden yoksun birakilmakla kalmaz, simetrik
bir bigimde altiist edildikten sonra, yaratilan insana doniigtiiriiliir.
Olaylarin zaman ig¢indeki dagilimi, yani kronoloji, aym zamanda
canlilarin birbirleri iizerinde kurduklarn iktidanin dagilimini da be-
lirler. Tanr 6nce erkekleri yaratir, sonrada onlar igin kadinlar:

Hak Teala sizin igin kendinizden zevceler yaratu, zevcelerinizden de sizin
icin ogullar, torunlar verdi. (Kuran, 16:72; abg.)

Boylece, once gelen, kendisinden sonra gelene sahip olur. Tipki,
Tekvin anlatisinda "Allah'in ogullari"nin "adam kizlan"na (her na-
silsa) sahip olduklar gibi!

Islam'a gore, iktidarin kaynagi Tanri'dir ve Tann yalmzca kendi-
sine karg1 dogrudan yiikiimlii olanlan iktidar yetkisiyle donatir;
onunla dogrudan iligki i¢inde olmayanlar iktidardan yoksun kalir-
lar. fktidardan yoksun olan ise, giigsiizliigii paylagtigi maddi nesne-
lerle es degerdedir. Nitekim, Kuran'da pek ¢ok ayette kadinlar ve
cocuklar maddi zenginliklerle bir tutulur. Allah, bu "zenginlikleri"
aym amag i¢in, yani yetigkin erkek miimini hognut etmek i¢in yarat-
migtir:

Insanlar arzu ve istegin taalluk ettigi seyleri:

Kadin ve ¢oluk gocugu, y1gin y1g1n altin ve giimiisleri, giizel ve cins atlarla
diger hayvanlari,

topragin verdigi mahsulleri severler ve bu gibi seyler insanlann igini geker.
Biitiin bunlar diinya zevkidir. (3:14; abg.)*

Tektannh dinlerin sonuncusu olan [slamiyet, bu gelenegin temel
egilimi dogrultusunda kadinin yaratma giiciinii elinden alirken, yu-
kanda goriildiigii gibi bir yandan da onu birey olarak tasfiye eder.
"Insanlar” ve "kadinlar", farkh seylerdir; kadinlar, bagka seylerin ya-
ni1 sira, insanlar (erkek miiminler) i¢in yaratilmiglardir. Bu, onlarin
her tiirlii haktan yoksun olduklanini gostermez; nitekim Kuran'da

* Islamiyet'in brahimi kokenlerini ortaya koymasi bakimindan, Tekvin'in
Cikis boliimiindeki su sozlerle kargilagtirin: " Komsunun kansina, yahut kélesi-
ne, yahut cariyesine, yahut okiiziine, yahut esegine... tamah etmeyeceksin."
(20:17)
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kadinlarin haklarini belirleyen gesitli ayetler vardir, ancak bunlann
higbiri erkegin kadina gére iistiinliigiinii ortadan kaldirmaz.

Kuran'da, "kadinlariniz sizin tarlanizdir; tarlalarimzi dilediginiz
gibi ekin" (2. Sure:223) "direktif"i verildiginde, Allah ile erkek ara-
sinda, kadinlarin aradan ¢ikarildig bir iletigim olusur. Erkek, bu ile-
tisimin 6znesiyken, kadin nesnelestirilir: Allah, erkek ile kadin hak-
kinda konugur. Miisliiman toplumlarda kadinin tecridi ve ortiinme-
ye zorlanmasi yoluyla "korunmasi”, erkek “"tohumu"nun korunmasi
kaygisiyla yakindan iligkilidir. Delaney'in igaret ettigi gibi, bu kay-
g1, gegerli iireme teorisinin (monogenetik iireme) ayrilmaz bir par-
casidir. Bir erkegin giicii ve otoritesi, kisacas1 "erkek olarak degeri",
onun can verme yetisine sahip oldugu varsayimina dayanir. Buna
kargilik "onur"u, ¢ocugun kendi tohumundan oldugunu giivence al-
tina alabilmesine baghdir. Bu da, kargiliginda, kendisine ait olan ka-
din1 (6zellikle onun bedenini) denetleme yetenegine dayanir. 49

Goriildiigii gibi, "tohum ve toprak" benzetmesi, ilk bakigta ma-
sum bir benzetme olsa bile, ¢ok gii¢lii ataerkil anlamlarla yiikliidiir.
Birliktelikleri son derece dogal gibi goriinen bu iki 6ge, kategorik
olarak birbirlerinden farkhdirlar, hiyerarsik bir diizen iginde farkl
degerlere sahiptirler. Erkegin canl 6geye, tohuma sahip oldugu var-
sayilarak onun yaratici yagam kivilcimini sagladig: diigiiniiliirken,
kadinin —tipki toprak gibi- bu yasayan 6zii besleme iglevini yerine
getiren cansiz maddeyi sagladigina inanilir.

Boylece, gostermeye ¢ahigtigimiz gibi, hem Bati hem de Dogu
geleneginde varolan, kadinin dogurganligi nedeniyle salt bedene in-
dirgenmesi olgusu, dinsel soylemin ve pratigin kutsalligindan gii¢
alinarak ebedi kilinmig ve baslangigta kadinin ayirt edici o6zelligi
olarak goriilen yagami yaratma kudreti elinden alinmig olur. Bu ga-
rip "tersine ¢evirme harekat1" kargisinda, bir kere daha, ideolojinin
giiciine sagirmamak ve "biitiin dinsel sistem, kadinlarin yagami ya-
ratma ve siirdiirme giiciiniin aynntil bir inkan ve iistiiniin ortiilme-
si, aym1 zamanda bu giiciin gaspedilmesi, kanalize ve kontrol edil-
mesi ¢abasi olarak yorumlanabilir," diyen Delaney'e hak vermemek
kolay degildir.50
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Yaratma Kudretinin Erkege Aktariminin
Simgesel Miihrii:
Siinnet

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Eski Ahit'in Tekvin boliimiinde
"kadinlarin rahimlerini agan" ve erkeklerin “tohum"unu kutsayan
Tann, Ibrahim'e "bu topraklan senin tohumuna verdim" (15:18) di-
yerek, Ibrahimogullarim "segilmig halk" ilan eder ve gocuklanna
bereket, toprak, gii¢ ve diigmanlar iizerinde zafer bigiminde somut-
lagan kolektif 6liimsiizliik vaadinde bulunur. Ama elbette, "se¢ilmig
halki" ile bir "s6zlesme" yapan (ahit kesen) Israil'in rakip tamimaz,
kiskang ve ofkeli tanris1 Yehova'nin da kosullan vardir; bunlann en
onemlilerinden biri, "se¢ilmig halk"in erkeklerinin —bu se¢ilmigli-
gin isareti olarak— siinnet olmalandir:

Ve Allah Ibrahim'e dedi: Ve senise, sen ve senden sonra ziirriyetin, nesille-
rince, ahdimi tutacaksimz. Sizinle ve senden sonra ziirmiyetinle benim aramda
tutacaginiz ahdim budur; aranizda her erkek siinnet olunacaktir. Ve gulfe eti-
nizde siinnet olunacaksiniz; ve sizinle benim aramdaki ahdin alameti olacak-
ur... Ve ahdim ebedi bir ahit olarak sizin etinizde olacaktir. (Tekvin, 17:9-14;
abg.)

Siinnet olmayi reddeden erkek ise "kendi kavminden ayn kilina-
caktir; [¢iinkii] o, benim ahdimi bozmugtur" (17:15). Yehova ile
"halk1" arasindaki sdzlesmeyi miihiirleyen "isaret"in siinnet olmasi-
nin, yani erkek cinsel organinin ucunun itaat gostergesi olarak Tan-
n'ya armagan edilmesinin simgesel anlami 6nemlidir. Aslinda, gor-
sel kamitlardan anlagildigina gore, siinnet uygulamasinin Eski Me-
zopotamya'da 1.0. 2300 yillanna dek geri giden bir gegmisi vardir
ve erginleme torenlerinin bir pargasi olarak uygulandigi bilinmekte-
dir. Ancak, artik Israil'de bu ritiielin giderek dinsel igerik bakimin-
dan degismekte oldugunu ve zamansal olarak da ergenlige gecis si-
rasinda uygulanmaktan ¢ikarak ¢cocukluga dogru kaydigini goriiyo-
ruz.5!*

* Burada, bir kargilagtirma unsuru olarak, akla "kadin siinneti" gelebilir.
Baz Islam iilkelerinde 6ne siirillenin tetsine, "kadin siinneti"nin Islam'da yeri
yoktur. Bir Afrika gelenegi olan bu uygulamanin, Misir da dahil olmak iizere
Afrika'da Islam'in yayildig: iilkelerde egemen olmas: ve dinsel bir zorunluluk-
mus gibi sunulmas, yeni bir tektannh dinin (burada Islamiyet'in) yerel gele-
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Bu noktada, Yehova ile Israil halki arasinda yapilan s6zlesmenin
ayrt edici igareti olarak, neden bagka bir organin degil de penisin
kullanildig1 sorusu akla gelebilir. Oysa unutmamali ki, Yehova Ibra-
him'in "tohumu"nu kutsamugtir; {brahim'in ogullariyla yaptig1 soz-
lesmenin simgesi olarak bu "tohumu" iireten ve onu kadinin “tarlasi-
na eken" organdan daha uygunu yoktur. Gerda Lemer'in deyisiyle,
insanin bagka hig¢bir organinin Tanri'ya sunumu, soyu iiretme yetisi
ile Tanri'nin "liitfu” arasindaki baglantiy1 boylesine agik secik ve
canh bigimde gosteremezdi.’? Siinnet olgusuna igkin olan ataerkil
cagrisimlar son derece giigliidiir. Yalnizca soyu liretme yetisinin ar-
tik Tann'nin liitfu oldugunu ve onun araciligiyla insanin erkegine
aktarildigin1 simgelemekle kalmamakta, aym zamanda, erkegi ve
onun cinsel organini gii¢ ve iktidar ile iligkilendirmektedir. Cagdag
psikanalitik kurama agina olanlara hi¢ de yabanci gelmeyecek olan
bu iligkilendirme, 6zellikle Bati kiiltiirel geleneginde ¢ok etkili ol-
mustur.

Eski Ahit'in yaziya gegirildigi zamanlarda ve daha dnceleri, be-
reket tannigasi Istar'in rahip ve rahibeleri kendi cinselliklerini tann-
caya adarlardi. Bazilar goniillii bekarlig1 seger ve bu arada bazi ra-
hipler kendilerini hadim ettirirler, bazilan da tannganin onuruna t6-
rensel cinsel iligkiye girerlerdi. Her iki durumda da, insanlar kendi
cinselliklerini, bereketini ve nimetlerini dagitigini yiiceltmek ama-
ciyla tanrigaya sunuyorlar, ona adiyorlardu. Israil'de ise bu Eski Me-
zopotamya ritiieli artik bereket tanrigasini yiiceltmek i¢in degil, de-
gisen toplumsal kogullarla birlikte, tek tannnin "liitfu"nu ve onun
erkegin tohumunu kutsamasini yiiceltmek i¢in uygulanmaktayd.
Burada da, bir kere daha, i¢erigin degismesi ama eski bigimin varh-
gin1 yeni kosullara uyumlanarak siirdiirmesi olgusuyla kargilagmak-

neklerle eklemlenmesinin ve onlarla uyumlulagtinlmasinin bir 6megidir. Bu da
elbette ataerkil bir geleneksel uygulama ama, anlami, erkek siinnetinden ¢ok
farkli: Kadin siinneti, ataerkil toplumda kadin bedeninin denetlenmesinin zu-
liim derecesine varabileceginin garpici bir gostergesi. Misir El Azhar Universi-
tesi'nin Biiyiik Seyhi Gad El Hak Ali'nin fetvasi, bu denetimin amacini agikga
ortaya koyuyor:

"Kiigiikken siinnet edilmeyen kizlar dik bash olur ve kotii aligkanliklar edi-
nir. Eger kizlar Peygamber'in sdyledigi gibi siinnet edilmezse, onlan ahlaksizli-
ga ve yozlagmaya gotiirecek durumlarda kalirlar.” (/nternational Herald Tribu-
ne, 12.4.1995)
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tayiz. Tek tann olarak Yehova'nin ve ona itaatin simgesi olarak da
siinnetin kabulii ve Musa'ya indirilmig emirlere uyulmasi, "se¢ilmis
halki" bagka halklardan ayirt edecektir. Bu halkin irksal birligini,
bagkalanyla kangmamasini, yani safligini giivence altina alacak sey
ise, erkeklerin siinnet olmasi kogulunun yam sira, kadinlarin evlilik
oncesinde bekéretlerinin, evlilik sirasinda da cinsel sadakatlerinin
sikica denetim altinda tutulmasidir.

Yeryiiziindeki Giinahin ve Insan Istirabinin
Kaynag1 Nedir?

Insanin ilk bagkaldinsi,
ve o yasak agacin meyvesi,
lanetli tadiyla
diinyaya 6liimii getirdi
ve biitiin felaketleri;
YITIRDIK CENNETI.

John Milton

"Yagam yaratan kimdir?" sorusunun ardindan, ikinci temel dinsel
soru olan, "bu diinyadaki acinin ve 1stirabin kaynagi nedir?" sorusu
gelir. Bat1 Hiristiyan gelenegi bu soruya, Yahudilikten devraldig:
“"cennetten kovulma" dykiisiine dayanarak, "ilk cinsellik giinahi ve
bunun sorumlusu olan kadin" (aym zamanda biitiin kadinlarin pro-
totipi sayilan, Havva), yanitim verir. Giinahin kaynagi ve nedeni
saptaninca, neyin/kimin cezalandinlip denetim altina alinmasi ge-
rektigi de ortaya ¢ikmig olur.

Eski Mezopotamya dinsel diisiiniigiine gore, tanrisal varhklar
efendi, insanlar ise onlara itaatle yiikiimlii hizmetkarlardir. Bu kul
kavram, uygar toplumdaki efendi-kdle, yoneten-yonetilen iligkisi-
nin dine yansiyan uzantisi olarak Hiristiyanhk ve Islamiyet ile gii-
niimiize dek gelir.>3 Tannlar efendi olunca, insanlarin yeryiiziinde
kargilagtiklan zorluklar, hastaliklar, felaketler de onlara itaatsizlik
edip ofkelendiren insanlara (cinsiyet aynrmi olmaksizin) verdikleri
cezalar olarak algilanirdi. Monoteizmde bu anlayigin 6nemli dlgiide
degistigini gormekle birlikte, Eski Ahit'teki "cennetten kovulma"
Oykiisiinde Eski Mezopotamya dinsel diisiiniigiiniin izlerini bulmak
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da miimkiindiir: Insanlann 6liimsiizliik pesinde kogmalar: ve tanri-
larin bu 6zelligi kiskanglikla korumalars; 6liimsiizliik ile yilan figii-
rii arasindaki iligki; bilgi agac1 ve yasak meyve; yilan ile bereket
tanrigasi ve kadin cinselligi arasindaki iligki.

Gerek Mezopotamya geleneginde, gerekse Kutsal Kitap anlati-
sinda, "bilgi" ile "cinsellik" arasinda kurulan baglanti, hem baghba-
sina igerigi, hem de siirekliligi bakimindan ilgingtir. Gilgamig Des-
tanr'nda, vahgi adam Enkidu, yabanil hayvanlarin yoldasi olarak do-
ganin bir pargasidir. Hayvanlar onunla konusurlar. Enkidu'yu goriip
korkuya kapilan insanlar, Enkidu'yu uygarlagtirsin diye bir tapinak
fahigesini gorevlendirip ona yollarlar. Enkidu bu kadinla cinsel ilig-
ki kurar ve daha sonra hayvanlarin yanina donmek istediginde hay-
vanlar ondan kagar. Ciinkii o, artikk dogadan kopmus, kadin sayesin-
de insan diinyasinin bir pargasi haline gelmigtir (bu noktada, Birinci
Bolim'de deginilen, ilk ¢agda insanlig1 kadinin temsil etmesi olgu-
suna geri donmiis oluruz):

Yabanil hayvanlardan higbiri Enkidu'nun yaninda degildi artik. Enkidu
guigsiiz diigmiigtii. Ciinkii kafasinda bilgeligi, gonliinde de insana 6zgii duygula-
r tagtyordu.

Nitekim, gidip ayaklannin dibine oturdugu kadin ona, "sen En-
kidu, bilgi sahibisin. Tann'ya benzedin artik," der.3* Bilgi sahibi ol-
mak, tanr1 benzeri olmaktir ve bu 6ykiide, ileride Eski Ahit 6ykii-
siinde de gorecegimiz gibi, insanin "bilgi" sahibi olmasi cinsel an-
lamlarla driiliidiir; bu "bilgi", Enkidu'yu hayvanlar aleminden ayirip
insanlagtinr. Insan denen varlik ise, 6liimliidiir; 6liimsiizliigiin sim-
na ermek i¢in de yapmayacagi sey yok gibidir. Ama tannlar kendi-
lerine 6zgii bu niteligi kiskanglikla korurlar ve tanrisal bilgiye erig-
meye caligan insanlan, diinyaya kotiiliik getirmekle suglarlar. Gil-
gamig, arkadagi Enkidu'nun 6liimiinden sonra, 6liimsiizliigiin sirmmni
bulmak amaciyla biitiin yeryiiziinii dolagir; bu arada bagina gelme-
yen kalmaz. Sonunda, dliimsiizliik getiren bitkiyi ele gegirir, ama
bir ydlan bu 6liimsiizliik bitkisini Gilgamig'tan ¢alar. Oliimsiizliik,
tanrilarin ayricaligidir, onu insanlarla paylagmaya da hi¢ niyetleri
yoktur! Burada, genellikle bereket tanrigasinin cinselligiyle iligki-
lendirilen ve onun gizli bilgisinin bekgiligini yapan yilanin varhig
ve rolii dikkat ¢ekicidir; yilan aynca, deri degistirmesi nedeniyle,
iiimsiizliik simgesi olarak kabul edilir. 35
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Kutsal Kitap'a yansiyan [brani sembolizmi, Mezopotamya dii-
stincesinden 6nemli dl¢iide etkilenmigtir ve 6zellikle "cennetten ko-
vulma" Oykiisiinde bu diigiinsel mirasin bircok ©gesini bulmak
miimkiindiir — ancak i¢erilen anlamlar bakimindan neredeyse temel-
den doniistiiriilmiis olarak. Burada gene, yeni anlamlar yiiklenerek
yeni bir toplumsal diizene hizmet eder hale getirilmig eski bigim ve
Ogelerin siirekliligi olgusuyla yiiz yiize geliriz.

Eski Ahit anlatisinda, insanlara yasak olan bilginin ikili bir nite-
ligi vardir. Binincisi ahlaksal bilgi, yani iyi ile kotiiyii ayirt etme bil-
gisidir; ikincisi ise, cinsellik bilgisi. Insanlar, iyi ile kotiiyii ayirt et-
me bilgisine ulaginca masumiyetlerini ve onunla birlikte Tann'nin
iradesine "gozii kapal", yani ahlaksal kaygilara gerek olmaksizin
kendiliginden uyma yeteneklerini yitirirler. Cennetten kovulmusg,
"diigmiis" insanlik, daha yiiksek bir bilgi diizeyine varmanin bedeli-
ni, iyiyi kotiiden ayirt etme ve selamete ulagabilmek igin de kotiiyii
reddedip iyiyi se¢gme yiikiimliiliigii altina girerek 6der.

Bilginin diger yonii ise, cinsellik bilgisidir: "Ve Adem kansi
Havva'y: bildi; ve gebe kalip Kain'i dogurdu; ve: Rabbin yardimiyla
bir adam kazandim, dedi." (Tekvin, 4:1) Aynica, Adem ile Havva,
yasak meyveyi yedikten sonra "¢iplakliklarini bilirler"; oysa o za-
mana dek ikisi de ¢iplaktirlar ama "utanglar yoktur." (Tekvin, 2:25)
Havva, yilanin aldatmasina uyarak yasak meyveyi yiyip Adem'e de
yedirince "gozleri agilir" ve ¢iplakliklanndan utanarak gizlenirler.
Tann onlann kendisinden gizlenmelerinden yasak meyveyi yemig
olduklarini anlar ve s6ziinii tutmadiklari i¢in onlar1 cennetten kova-
rak cezalandirr.

Ne var ki, bu bagkaldirinin cezasim Adem ile Havva aymi dere-
cede ve bigcimde ¢ekmezler. Tekvin 6ykiisiiniin sembolizmi, toprak-
tan yaratilan Adem ile insan bedeninin bir parg¢asindan yaratilan (ve
aslinda bereket tann¢alannin ardili olan) Havva arasinda bir dikoto-
mi kurar. S6zkonusu dikotomi, isyankar insanlia ceza olarak cin-
sel igbolimiine hiikmetmesiyle daha da pekigir: Havva'nin "sugu”
yiiziinden, artikk Adem ekmegini ter dokiip ¢aligarak elde edecek,
Havva ise acilar iginde ¢ocuklar dogurup yeni kusaklan yetigtire-
cektir. Burada dikkate deger olan nokta, verilen cezanin erkegin
"emegi"ni kahirh bir yiik haline getirmesine kargilik, kadinin eme-
gini degil, cocuk doguran bedenini aci ve 1stiraba mahkiim etmesi-
dir. (19. yiizyilda, dogum sirasinda aciy: hafifletecek yontemler or-
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taya atildigi zaman, ¢ok dindar oldugu bilinen Ingiltere kraligesi
Viktorya'nin, Kutsal Kitap'in emrine aykin oldugu igin bu uygula-
maya siddetle karst ¢iktig bilinir. Kadinin yalnizca dogurmasi de-
gil, ac1 cekerek dogurmasi gerekmektedir!)

Cinsel bilgi edinmenin bir sonucu da, kadin cinselligi ile soyu
tiretme iglevinin (anneligin) birbirinden kopanlmasidir. Tann, ka-
din ile eskiden bereket tann¢asinin simgesi ve onun gizinin bekgisi
olan yilan arasina diigmanlik sokar:

Ve adam dedi: Yanima verdigin kadin o agagtan bana verdi, ve yedim. Ve
Rab Allah kadina dedi: Bu yaptigin nedir? Ve kadin dedi:Yilan beni aldatti, ve
yedim. Ve Rab Allah yilana dedi: Bunu yaptigin igin, biitiin sigirlardan, ve bii-
tiin kir hayvanlarindan daha lanetlisin... ve seninle kadin arasina, ve senin ziirri-
yetinle onun ziirriyeti arasina diigmanlik koyacagim. (Tekvin, 3:12-16)

Béylece tanrinin buyruguyla, bereket tanrigasinin, her tiirli ya-
raticiigin simgesi olan 6zgiir ve utangsiz cinselligi, "diigmiig" 6liim-
li kadina yasaklanmig olur. Bundan boyle onun cinselligi yalnizca
annelikte ifadesini bulabilecek, onun diginda agagilanacak ve hep
"ilk glinah"1n hatirlaticisi olarak lanetlenecektir. Annelik iglevi bile
iki kosulla, yani ¢ocuklanni acilar i¢inde diinyaya getirmek ve koca-
sinin egemenligine itaat etmek kogullariyla bagh olacaktir:

Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesile gogaltacagim; agn ile evlat
doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o da sana hikim olacaktir. (Tekvin,
3:16-17; abg.)

Havva'nin "sugu" iizerine tek tanrinin koydugu bu lanet, onun
yasami boyunca ikincil ve erkege gore "agagi" konumda kalmasinin
megru gerekgesi olarak kullanilacaktir. Havva'nin tann buyruguyla
crkegin "hakimiyeti" altina sokulmasi, ataerkil diizenin temel yasa-
sin1 ifade eder. Boyle bir tanimlamaya giden erken bir adimi, Ham-
murabi Yasasi'nda da gérmek miimkiindiir; ne var ki artik iyice yer-
lesmis olmakta ve giiglii bir dinsel ideolojiye entegre edilmig tann-
sal bir buyruk halini almaktadir.

Bu buyrugu, kadinlarin dinsel s6zlesmeye ve cemaate etkin kati-
liminin 6nlenmesi (Yehova, Ahit'i yalmizca fbrahim'le yapar, Sara
olaya dahil edilmez) ve tann ile yapilan Ahit'in bir erkeklik simgesi
(siinnet) olmasi, daha da pekistirir. "Yeryiiziine giinah1 ve kotiiliigii
kim getirdi?" sorusuna, Eski Ahit, Ana Tanri¢a'yla baglantis1 nede-
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niyle 6zgiir kadin cinselligini temsil eden "yilan ile yaptig: ittifak
araciligiyla kadin" yanmitim vermekle, bereket tanngasini kutsallik
evreninden siiriip atmakta ve Tek erkek Tanri'nin zaferini ilan et-
mektedir. Bu zaferin 6liimlii insanlara etkisi ise "patriyark"in ailesi
ve (Ibrahim'in durumunda) kavmi iizerindeki egemenliginin, buna
kargilik kadinlann ve genglerin ona bagimliliginin tescil edilmesi-
dir.

Kuran'in Farklilig1:
Adem ile Havva'nin Ortak Sorumlulugu

Kuran, yaratilig dykiisii agisindan, dogal olarak, Yahudi-Hiristiyan
geleneginin izlerini tagir. Aradaki benzerlikler, her iki dykiide de
Tann'nin Adem'i yaratmasi; Adem'in topraktan yaratilmig olmasi;
Tann'nin Adem'e ad koyma yetkisini vermesi; Adem ile Havva'y:
cennete yerlestirmesi; Havva'y1 kronolojik olarak Adem'den sonra
yaratmig olmasi; yasak meyveye yaklagmalarini yasaklamasi; Adem
ile Havva'nin bagtan ¢gikmalari, ¢iplakliklaninin farkina varmalari ve
cennetten kovulmalaridir.

Aradaki farkliliklara gelince, en 6nemlisi, Yahudi-Hiristiyan ge-
lenegindeki bastan ¢ikarici Havva imgesinin Kuran'da yer almama-
sidir. Ozellikle Eski Ahit'ten biiyiik 6lgiide etkilenen ve aradaki ba-
g1 da agik¢a kabul eden Kuran, tarihsel anlati konusunda ¢esitli de-
gisiklikler ve diizeltmeler yapar. Bu degisikliklerden biri, insanlarin
atasi olan ilksel ¢iftin (Kuran'da Adem'in eginin adi ge¢gmez), insa-
nin cennetten ¢ikanlmasini gerektiren olaylarda sorumlulugu ortak
olarak paylagmalaridir. Her ikisi de Iblis'e yenik diigmiiglerdir:

Hani biz demistik ki: Ey Adem! Eginle birlikte cennette oturun, ondan iste-
diginizi bol bol yeyin. Ancak su agaca yaklagip zalimlerden olmayin. Bunun
iizerine geytan oradan onlarin ayaklanni kaydirarak iginde bulunduklar (nazii
naimden) ikisini de ciida kild1. Biz de haydi buradan inin, bir kisminiz diger
kisma diigman kesilecek ve bir zaman igin arzda ikamet edin; geginin, dedik.
(Kuran, 2:35-37)

Burada al-Alousi'nin degindigi son derece ilging bir nokta vardir
ki, kutsal metinler arasindaki farkliliklarin bile, bu metinlerin aslin-
da aym gelenegin uzantilan olduklarini ortaya koymaktadir. Yuka-
nda degindigimiz gibi, Tevrat'ta Havva'y1 bagtan ¢ikaran yilandir;



ANATANRICA'DAN "DOLLEYICI" SOZUN KUDRETINE / 73

Kuran'da ise, ikisini birden Iblis (seytan) bastan ¢ikarir. I.S. 5. yiiz-
yila tarihlenen Adem ile Havva'min Yagaru adh kitapta, seytanile yi1-
lan arasindaki fark belirsizlesmis durumdadir ve her ikisi de bastan
¢ikaricidir. Bu tarihten itibaren geytan ile yilan arasindaki fark gide-
rek ortadan silinir ve Muhammed zamanina gelindiginde tiimiiyle
ortadan kalkmig olur.3 Bu baglamda bir diger 6nemli ve agiklayici
nokta, Araplarin yilana Seytan adim vermesidir. Bazi yazarlar, Sey-
tanile yilan arasindaki bu 6zdesligin [slamiyet 6ncesi Yahudi litera-
tiiriinde gergeklegmis oldugunu 6ne siirmektedirler. 57

Boylece, Ana Tanriga ile yilan arasindaki, daha sonra da (ataer-
killigin kurumlagmasindan sonra) kadin-yilan-geytan arasindaki
baglantiya geri donmiig oluruz. Bu saptama, Kuran'da y1lana atif ya-
piimamasini da agiklamakta ve kutsal metinlerin (elbette Kuran da
dahil olmak iizere) tarihsel geligimleri i¢inde incelenmelerinin, bun-
larin yarattigi mistifikasyonun agikhga kavugmasi bakimindan ne
kadar yararh oldugunu ortaya koymaktadir.

Kuran'daki anlatiya geri donecek olursak, "inig"ten sonra, Adem
tovbe eder, Allah da onun tovbesini kabul ettigini bildirir (2:37).
Ancak, burada kadindan s6z edilmez, onun tovbe edip etmedigi, et-
tiyse kabul edilip edilmedigi bilinmez. Zaten, Adem'in "egi"nden
bir¢ok yerde soz edilmekle birlikte, insanin yaratiliginda tek bagina
erkegin olugsumuna deginilen yerler de vardir. Allah, yalmzca A-
dem'e "biitiin seylerin adim" Ggretir (2:31) ve meleklere, gene sade-
ce ona secde etmelerini buyurur (2:34). Ancak bu anlatida, Adem' in
sorumlulugunun kadina yiiklenmedigi, bu sorumlulugu ikisinin bir-
likte tagidiklar agiktir.

Aynca, Kuran anlatisinda kadinin nasil yaratildigina iligkin be-
lirtik bir agiklama da yoktur. 4. Sure'nin 1. ayetinde, Allah'in kadin
ve erkegi tek bir candan yarattig: soylenirken, 16. Sure'nin 72. aye-
tinde "sizin i¢in kendinizden zevceler yaratti" denmektedir. Islam'in
kadinlan 6zsel olarak erkeklerle esit saydigini savunan Islam igin-
deki bazi yazarlar ve fslam feministleri, savlarini Kuran'in bu anla-
yisina dayandirirlar, Peygamberden sonra varolan ataerkil gelene-
gin Yahudiligin kadin diigman tutumunu devralarak yayginlagtirdi-
gim One siirerler. Bu yazarlara gore, Islam'in "altin ¢ag1"ndan sonra-
ki donemlerin, hele 6zellikle bugiiniin Islami uygulamalannin "sa-
hih Islam" ile ilgisi yoktur. 58



TEKTANRILI DINLER KARSISINDA KADIN /74

"Ahirete Inanmayanlar,
Meleklere Disilerin Adlarini Takarlar"

Oysa Kuran, kadinin Adem'in (egri) kaburgasindan yaratilmig oldu-
gunu ileri siirmese bile, kadinlarin ikincil statiisii konusunda kugku-
ya yer birakmayacak kadar agiktir. (Nitekim Ali Bulag gibi "sahih
Islam"a geri doniilmesi gerektigini ve boyle yapildig: takdirde ka-
dinlarin insan haklannin giivence altina alinacagini savunan yazar-
lar bile, erkegin kadindan "bir derece iistiin" oldugunu belirtirler.
Ayrica bu noktada, Eski Ahit'in kendisinde de iki farkli ifade oldu-
gunu ve Ozellikle feminist teologlarin bu farkliliktan yola ¢ikarak
Kutsal Kitap'in alternatif bir yorumunu yapmaya ¢ahstiklarim1 da
hatirlayalim.)

Kuran'in sessiz kaldigi, Havva'nin nasil, neden ve ne zaman ya-
ratildig1 konulanina Kuran yorumcularinin getirdikleri yanitlar ge-
nellikle hadislere dayandinlir ve gergekten de erkek egemenligini
pekistirici dogrultudadir. Bu hadislerin "sahihligi" noktasinda da
tartigma olmakla birlikte, Smith ve Haddad'in belirttikleri gibi, Isla-
mi iilkelerde varolan kadin imgesi daha ziyade bu ataerkil gelenegin
Ogeleriyle oriilmiistiir. Kuran'da, Havva'nin Adem'in kaburga kemi-
ginden yaratildigina iligkin herhangi bir anlatinin bulunmadigim
pek az Miisliimanin bilmesine kargilik, kadinin egri bir kaburgadan
yaratildigini, dolayisiyla da bagibog birakilmamasini isteyen Pey-
gamber hadisini hemen herkes bilir. Mahmut Salabi gibi yorumcu-
lar bu hadisi kendi bakiglarina uygun olarak degerlendirip miiminle-
re sunarlar: "Havva'nin Adem'in kaburgasindan yaratildig: bizim
icin agiktir. Tipki yaratildigi kaburganin egri olmasi gibi, Havva'nin
duygulan da egridir." 5

Kuran, kadinin yaratihig1 ve cennetten ¢ikis konularinda Eski
Ahit ile belli bir farklilik tagimakla birlikte, yaratma kudretinin kay-
nag1 ve tek tanninin yerlestirilmesi ¢abasi bakimindan tiimiiyle bu
nuncusu olarak paganliga karg1 son derece uzlagmasizdir. Nitekim,
Islamiyet 6ncelikle Arap tanngalarini (Lat, Menat ve Uzza) ortadan
kaldirir. Tasfiye iglemi, Fetna Ayt Sabbah'in da igaret ettigi gibi, iki
farkl alanda gergeklestirilir. Birincisi ideolojik sistem alaninda soy-
lem araciligiyla, ikincisi de fiziksel alanda bu tanrigalarin tapinakla-
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rinin ortadan kaldinlip miiritlerinin baski altina alinmasiyla. 60

Bu ii¢ tanngaya s6ylem alaninda yoneltilen saldiri, nesneleri ad-
landirma giicii diizeyindedir; onlan igi bos, giicten yoksun kilinmig
sOzciiklere indirger. Asagidaki ayette, bu tanrigalarin varligi ile geg-
migte kutsalligin digil ifadesi arasindaki baglant1 ve yeni ataerkil di-
nin, digil kutsallik 6gesine diigmanlig: agik¢a dile gelir:

Lat ve Uzza'ya, iiiincii, sonuncu Menat'a ne dersiniz?

Erkekler sizin de kadinlar onun mu?

Hakikaten ¢ok insafsizca bir taksim!

Bunlarsizin ve atalarimizin taktiklan birtakim adlardan bagka bir sey degil!
(53:19-24)

Ve,

Goklerde nice melekler vardir ki

sefaatleri hi¢bir fayda vermez.

Meger ki Tann diledigine ve sectigine

izin verdikten sonra ola!

Abhirete inanmayanlar, meleklere disilerin adlarini takarlar. (53:26-29;
abg.)

Islamiyet'e iligkin bu kisa deginmeden sonra, tarihsel olarak geri
doniip Eski Ahit'in Tekvin bolimiinde tektannciligin geligtirilmesi-
nin, insanligin soyut diigiince ve evrensel olarak gecerli simgeler
olusturma yoniinde atti1 muazzam bir adimi temsil ettigini bir kez
daha vurgulamaliyiz. Ne var ki, bu ileri adimin, ataerkilligi onayla-
yan ve pekistiren toplumsal kogullar ve diizen iginde gerceklesmis
olmasi, tarihin bir cilvesidir.

Ciinkii boylelikle, simge yaratma siirecinin kendisi, kadinlan
marjinallestiren, hatta diglayan bir gekilde yiiriitiiliir. Kutsal Kitap'in
Tekvin anlatis1, kadinin ikincil konumda oldugunu tescil eder ve ka-
din cinselligini de ataerkil sinirlar iginde iglevsel olacak bi¢cimde ye-
niden tanimlar. Bunun sonucunda, tannsal ilkeyi temsil etme hakki
kadinin elinden alinmig olur. Kutsal Kitap anlatisi, olanca agirhgi
ve ideolojik etkisiyle kadinlarin dinsel cemaate ancak erkeklerin do-
layimiyla dahil olabileceklerini bir tanr1 buyrugunun degismez ke-
sinligiyle belirler. Iste bu an, Lemner'in deyisiyle, Ana Tannga'nin
oOliip, onun yerine ataerkil diizen ger¢evesinde Baba Tanr1'nin gegti-
gi, kadinlar igin trajik sonuglari olan tarihsel andir. 6!

)
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Ana Tannga'nin yerini bir tanrilar panteonunun almasi, sonra da gi-
derek bir Bag Tann ilkesinden "Kadir-i Mutlak" Baba Tanr anlay:-
sina varilmas: siireci, daha nce de degindigimiz gibi, kadinin statii-
siiniin diigmesi, ikincillegmesi ve bagimli kilinmasi olgusuyla el ele
gitmig ve bu siireci yansittig1 kadar, onun pekigtiricisi ve hizlandiri-
cist olmugtur. Bu siirecin bir bagka boyutunu ise, Eski Yunan'da
ruh/madde, daha sonra Hiristiyanlik'ta ruh/beden bigimini alan hiye-
rarsik diializmin derinlegmesi ve kadinin bu dikotominin "agag1" sa-
yilan kutbuyla, yani beden ile 6zdeslestirilerek onun bedeni iizerin-
deki toplumsal denetimin megrulagtinlmasi olusturur.

S6zkonusu boyutu ayn bir bélimde daha aynntih bigimde ele
alacagimiz i¢in, burada, bir 6nceki boliimde dinsel ideolojik yoniinii
a¢imlamaya ¢aligtigimiz, kadinin bagimli statiiye diigiiriilmesi olgu-
sunun toplumsal pratikteki bazi yansimalarina deginmek istiyoruz.
Hem ataerkil egemenligin, hem de her ii¢ tektannh dinin besigi olan
Ortadogu bolgesinin gesitli kiiltiirlerinde bu olgunun —baz1 derece
ve bigim farkliliklar1 gostermekle birlikte— benzer ve ortak toplum-
sal/hukuksal boyutlar almig olmasi, dine iligkin agir1 partikiilarist
yaklagimlarin reddedilmesi agisindan 6nemlidir. Iste bu noktada,
dinler ve daha genel anlamda kiiltiirler arasindaki benzerlik ve sii-
reklilikler giindeme gelmekte ve bu arada kadinlara iligkin dinsel/
kiiltiirel yaklagimlarin bu siireklilikler i¢inde en tutarh ve direngen
Oge oldugu da belirginlik kazanmaktadir.



Eski Mezopotamya'dan
Kaynaklanan Bir Sistem:

Ataerkillik

9
L od

Ataerkil toplum diizeninin, arkeolojik verilere gore neolitik toplum-
da kiiltiirel doneme, "uygarhiga” ilk gegisin gerceklestigi Eski Me-
zopotamya'da kent devletlerinin ortaya ¢ikigiyla birlikte goriilen bir
olgu oldugu bilinmektedir. Ancak, aralarinda feminist aragtirmaci-
larin da bulundugu baz: tarihgiler, yorede erkek egemenliginin kent
devletlerinin ortaya ¢ikigindan onceye tarihlendigini 6ne siirmekte-
dirler. Bu doniigiimiin nedeni konusunda Margaret Ehrenberg'in
aciklamasina dnceki bolimde deginmigtik, burada ise tarih¢i Gerda
Lerner'in goriislerini ele alacagiz.

Kadinlarin Ikincillegmesi ve
"Kutsal Aile"nin Kurumlagmasi

Lerner, ilk toplumlarda niifusu ve insangiiciinii artirma zorunlulu-
gunun, kabilelerin birbirlerinden kadin ¢almasina yol agtigini ve
boylece, kadin cinselliginin ve dogurganliginin kabilelerin rekabeti-
ne neden olan ilk "mal" haline geldigini 6ne siirmektedir. Hatta Ler-
ner, kolelik kurumunun da bu ilksel olguyu 6mek alma temeline
oturdugunu savunmaktadir.! Bu geligsmeler, erkeklerin egemen ol-
dugu savagei kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Ruby Rohrlich, militarizmin, sinifsal tabakalagma ve kadinlann
egemenlik altina alinmasi iizerinde yaptig1 hizlandirici etkiyi Siimer
ve Girit uygarliklan baglaminda kargilagtirmali bir bi¢cimde ele al-
makta ve her iki toplumun da benzer Bronz Cagi uygarhklan olarak
gorece esitlik¢i toplumsal yapilardan hareket ettikleri halde, Sii-
mer'de kit kaynaklar i¢in yapilan kentler aras1 miicadelelerin kronik
savaglara, politik merkezilegmeye, klan yapilarinin ¢6ziilmesine ve
sonug olarak kadinlarin statiisiinde hizli ve radikal bir diigiise yol
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agtigim One siirmektedir. 2

Carol C. Meyers de, eski Israil'de erkek egemenliginin kurum-
lagmasini, Kenan'da yasanan demografik krize ve bu krizin kadin
dogurganligimi agir1 derecede 6nemli kilmasina baglayarak Lerner
ile aym sonuca ulagmaktadir.3 Bu geligmeler sonucunda, ortaya, ka-
dinlarin ve kadin dogurganhginin sikica denetim altina alindig: top-
lumsal yapilar ¢ikar.

1.0. 3500 ile 3000 yillann arasinda Mezopotamya'da ilk kentsel
topluluklarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin giderek kent devletlerine
doniigmeleriyle agag1 yukar1 aynm1 zamanlarda, yazinin da kesfedildi-
gini goriiyoruz. Kent devletlerinin gelismesi, bunlarin kendi arala-
rinda egemenlik miicadelelerine ve askeri rekabetin 6nem kazanma-
sina yol agti. Bu ise, kargiliginda, hem erkek egemenligini giiglen-
dirdi, hem de askerlerin ve kayit tutma bilgisini tekellerinde tutan
tapinak rahiplerinin miilk sahibi siniflar1 olugturdugu bir simifl top-
lumun dogmasim sagladu.

Miilkiyetin miras yoluyla babadan ogula ge¢mesini giivence alti-
na alan ve dolayisiyla kadinlarin cinselliginin denetimini erkeklere
veren ataerkil aile kurumlagti, yasalara gegirildi ve devlet giivence-
sine kavugturuldu. Bu ¢ergeve iginde, kadinlarin cinselligi erkekle-
rin; oncelikle babanin, sonra da kocanin mali olarak belirlendi ve
kadinin cinsel "saflig1" (6zellikle bekareti), iizerinde pazarlik yapi-
labilen bir ekonomik degere doniigtii. Bu durum fahigeligin ortaya
¢tkmasina ve boylece, cinselligi ve dogurganlig: yalmzca bir tek er-
kege ait olan "saygin"” kadin ile, cinselligi "herkese" ait olan fahise
arasinda kesin bir ayrimin dogmasina yol agti.

Kent toplumunun giderek karmagiklagmasi ve uzmanlagmasi, bu
arada zanaatkarlar ile tarim emekgilerinin niifusunun artmasi, ka-
dinlarin ¢aligan siniflardan 6nemli 6lgiide diglanmalarini ve boylece
statiilerinin daha da diigsmesini getirdi. Mesleklerden diglanma ise,
kadinlarin ekonomiye olan katkilarini azaltarak ikincil konumlarin
pekistirdi. (Bu yorumun Ehrenberg ve digerlerininkiyle uyum igin-
de oldugu agiktir.)

Mezopotamya'da, kent devletleri arasindaki miicadeleler sonucu
hir kentin yerine digeri egemen olduk¢a ve erkek egemenligi iyice
kurumlagmaya bagladikga, ataerkil aileyle iligkili yasalar da degisti
ve giderek kadinlar agisindan daha baskici ve sinirlayici bir nitelik
kazandi. Ornegin, savas tanrisi Marduk adina yapilan Hammurabi
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Yasasi (1.0. 1750), belirli suglara, 6zellikle de aile baginn kutsalli-
gwna karsi iglenen suglara, daha onceki Siimer yasalarina gore daha
agir cezalar ongoriiyordu. Gene de, Hammurabi Yasalari, erkekle-
rin kanlarini kolayca bogamalarim1 6ngérmekle birlikte, ondan son-
raki Asur Yasasi'ndan farkh olarak, parasal tazminat vermelerini ve
kadinin ¢eyizini iade etmelerini sart kosuyordu. Buna kargilik, daha
sonraki Asur Yasasr'nda (1.O. 1200) kadinin anne olarak sahip oldu-
gu haklar ortadan kalkmig durumdayd: ve ayrica, bosadigi kansina
herhangi bir sey verip vermemek kocanin insafina kalmigti: "Bir er-
kek kansim bogadiginda, eger isterse ona bir geyler verebilir; iste-
mezse higbir sey vermez, kadin evden eli bog ¢ikar" (md. 183). 4

Her halde, kent devletleri donemi boyunca Mezopotamya'da ik-
tidar ve otoritenin kaynagi baba ve kocayd; kadinlar ve ¢ocuklar bu
mutlak otoriteye itaat etmekle yiikiimliiydiiler. 1.0. 3. binyilin orta-
larindan kalma bir metin, kadinin kocasiyla tartigmasi halinde, dis-
lerinin yanmig tugla ile kirilabilecegini belirtirken, Hammurabi Ya-
sas1 babasina el kaldiran ogulun elinin kesilecegini buyurur (md.
175). Aile reisinin, ¢ocuklarinin evliliklerini ayarlama ve isterse ki-
zin1 rahibe yapma hakki vardi. Aynca kansini ve ¢ocuklann borg
kargilig1 rehin verebilirdi ve eger borcunu 6demezse bunlar borg ko-
leleri haline gelirlerdi. Ustelik erkek, cezalandirilma konusunda da
kansini ve ¢ocuklanni kendi yerine kullanma hakkina sahipti. Ham-
murabi Yasasi, alacaklinin, bor¢lunun rehin tuttugu oglunu 6ldiir-
mesi halinde, bor¢lunun da alacaklinin oglunu 6ldiirme hakkinin
bulundugunu belirtir (md. 170). Aym gekilde Asur Yasasi, evli bir
erkegin bagka bir kadina tecaviizii halinde, kendi kansinin "onuru-
nun kirletilecegini" ve kocasindan aynlmaya mecbur edilecegini
Ongoriir (md. 185). Gene Asur Yasasi, bir bakirenin 1rzina gegilme-
sini, hergeyden 6nce, kizin babasinin miilkiyet ve ekonomik haklar:-
na bir tecaviiz olarak degerlendirir: Evli olmayan "irz diigmani"nin
cezasl, kizin babasina bir bakire i¢in 6denmesi gereken fiyat1 dde-
mek ve kizla evlenmektir (md. 185).5 Goriildiigii gibi, kadin huku-
ken artik kendi 6zerkligi olan bagimsiz bir varlik konumunda degil-
dir.

Mezopotamya'nin bu déneminde evlilikler genellikle tekegli ol-
makla birlikte (saltanat ailesi diginda), erkekler ilk kanlarindan ¢o-
cuklan olmadig takdirde ikinci eg ya da cariye almakta serbesttiler.
Her halde erkegin, cariyeler ve fahigeler ile cinsel iligki kurma 6z-
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giirliigii vardi. Buna kargilik kannin zinas1 6liimle cezalandirihirdi.
Ancak Hammurabi Yasasi'na gore koca, zina yapan kansinin yaga-
masina izin verebilirdi. Aynca kizlanyla ensest iligkisine giren bir
babaya, yalnizca kent surlarinin digina ¢ikma cezasi verilirdi ki bu
olgu, ataerkil ailenin reisinin, ailenin bagimh konumunda olan ka-
dinlan iizerindeki giiciinii gostermektedir.

Ortiinme:
Erkegin Kadin Bedeni Uzerindeki
Denetiminin Gostergesi

Yorede, ataerkilligin kurumlagmasiyla birlikte kadinlann drtiinmesi
uygulamasi1 da ozellikle iist simflar arasinda yayginhk kazandi.
Hangi kadinlarin pege kullanmasi gerektigi, hangilerinin ise buna
hakki olmadigi konusu Asur Yasasi'nda ayrintih olarak belirlenmig-
ti. Kadinin s6ziimona "safliginin” ¢ok gerilere giden bu simgesi, ka-
dinlan cinsel aktivitelerine gore simiflandirmaya ve erkeklere, hangi
kadinin bir erkegin korumasi altinda, hangisinin ise "kolay av" oldu-
gunu gostermeye yanyordu. Buna gore, "bey"lerin kanlannin ve
kizlarinin pegelenmesi zorunluydu; hanimlarina eslik eden cariyeler
ile sonradan evlenmis olan tapinak "fahiseleri" de pege takmak zo-
rundaydilar. Buna kargilik fahigelerin ve kolelerin pece takmas ya-
sakti; yasaga uymadiklan saptanirsa giysileri iizerlerinden ¢ikanlp
alinarak, kirbaglanarak, kulaklar: kesilerek cezalandirilirlardi (md.
40).

Lemer, pecenin yalmzca yiiksek siniflara 6zgii bir simge olarak
kalmayip, daha onemlisi herkesin (biitiin erkeklerin) kullanimina
acik olan kadinlar ile, yalmzca tek bir erkegin kullanimina agik ve
onun "korumasi" altinda olan "saygin" kadinlan birbirlerinden ayir-
maya olanak verdigini belirtmektedir.® Bu baglamda, kadinlarin
"saygin" olan ve olmayan diye boliinmesinin ataerkil sistemin yiirii-
tilmesi agisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya gikmakta; aynca
kadinlarin simifsal hiyerarsi i¢indeki yerlerinin, onlan "koruyan" er-
kegin konumuna ve kendi cinsel faaliyetlerine bagh oldugu goriil-
mektedir. Oysa erkeklerin sinifsal hiyerargideki konumlan, ¢aligtik-
lar1 ige ve iiretimle olan iligkilerine baghdir.

Hiristiyanligin kurumlagmasinda 6nemli rol oynayan Aziz Pau-
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lus'un ¢ok sonralar1 aynntili olarak temellendirecegi ve bugiin ge-
rek iilkemizde gerekse Ortadogu'nun diger iilkelerinde yayginlag-
makta olan ve Bati'da yalmzca Islam'a 6zgiiymiig gibi goriilen or-
tiinme ve pege olgusunun, iste boylesine gerilere giden bir tarihi
vardir. Ortiinme ve pege, Islamiyet'ten ¢ok 6nce Yahudilerde, Yu-
nanlilarda ve Bizans'ta, yani tiim Dogu Akdeniz uygarhginda 6zel-
likle iist siniflar arasinda yaygin bir uygulamadir. flging olan nokta,
giiniimiizde ortiinmenin daha karmagik bir toplumsal olgu haline
gelmesi ve Islamiyet'in egemen oldugu toplumlarda, Batih egitim
alan iist ve orta siniflarin, ortiinme ve kadinlarin tecridi konusunda
daha liberal bir tutum almalarina kargilik, bunlarin alt siniflar ara-
sinda yayginlagmasi ve bazi ¢evrelerde ulusguluk ve Bati etkisinden
uzak, otantik bir kimlik adina uygulanmasidir.

Ortiinmenin, "erkegin erkekligini, kadinin da kadinligin1 bilme-
si", yani cinsiyet dikotomisinin kesinligini yansitmasi bakimindan
tagidigi anlam Yahudi-Hiristiyan geleneginde de varolmakla birlik-
te, Islamiyet'te daha belirgindir:

Islam'da bir haya vasitasi olan kiyafet, viicudu gizlemeli ve aym1 zamanda
diinyadaki cinsiyet ikiligini aksettirmelidir. Bu gérev, kadin kiyafetinde bagor-
tilye verilmigtir. Bagortiiniin gérevi sadece fayda degil, onu tagiyan kadinin sa-
fiyetinin bir devami oldugunu gésterme, onun hem kadin, hem de Miisliiman
oldugunu gostermektir. (Nur Suresi, 27-31. ayetler) Ortii, Miisliman kadina
mutlak bir anonimlik kazandinr. Miisliman kadin olmak, in cognito yagamak
demektir. 7

Umit Merig¢ Yazan, Islam'da kadinin diinyas: ile erkegin diinya-
sinin birbirinden kesinlikle ayn oldugunu belirttikten sonra, cinsel
ikiligin kendisini her alanda hissettirdigini, bu nedenle de fikih ki-
taplarinin, en ufak teferruatina kadar her iki cinsiyetin nasil giyin-
mesi gerektigi konusunda bilgilerle dolu olduguna dikkat ¢ekiyor.
Ona gore, "giyimin insam tabii etkilerden korumak gorevinin ya-
ninda, ¢ok kesin bir bagka gorevi vardir: Biyolojigi teolojik ile ag-
mak." Ancak, burada "teolojigin", biyolojik cinsiyet aynmini kulla-
narak hiyerargik bir dikotomiyi, yani aslinda toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlenmig kadin-erkek esitsizligini kutsayip mutlaklagtirdi-
gin1 ve hatta kozmosu bu dikotomi ¢evresinde yeniden kurarak, as-
linda kadin1 "biyolojige" mahkim ettigini hatirlamak gerekir.

Ortiinme ve kadinlarin tecridi ve bu tiir uygulamalara hem eglik
eden hem de onlara temel olugturan, genel olarak insan bedeninin,
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Ozel olarak da kadin bedeninin agagilanmasi tutumu, yorenin tii-
miinde yayginlagt1 ve dzellikle iist siniflar iginde bir sosyal davranig
normu haline geldi. Mezopotamya ve daha sonra Iran, Helen, Hiris-
tiyan ve nihayet Islam kiiltiirlerinin tiimii, farkh derecelerde ve nii-
anslarda, yorenin etkileri bugiin de siiren ataerkil geleneginin bigim-
lenmesinde rol oynadilar. Bu kiiltiirler arasindaki aligveris, dikkate
deger bir gekilde, kadinlan tiimiiyle biyolojik, yani cinsellik ve iire-
me igleviyle simirh varlklara indirgeyen diigiincelerin gelistirilip
yayginlagmasina hizmet etti.

Burada ilging olan, yayginlasan fikirlerin, her 6zel kiiltiirde va-
rolan ve kadinlann biyolojik kapasitelerinin yani sira 6zsel insanlik-
larini da taniyan fikirler ve uygulamalar olmayigidir. Bu kiiltiirlerde,
kadinlara iligkin daha insancil diigiinceler istikrarl bir bicimde kay-
bolurken, kadinlarin degerini azaltan ve erkek egemenligini pekigti-
ren fikir ve uygulamalar yogunlagarak yayginlagmigtir.

Eski Mezopotamya'dan Eski Yunan'a

I.S. 5. ve 6. yiizyillara gelindiginde Dogu Akdeniz ve Ortadogu top-
lumlarim esas olarak Hiristiyanlar ve belli dlgiilerde de Yahudiler
olusturuyordu. Bolgedeki Hiristiyan toplumlar, aslinda kendilerin-
den ¢ok once varolmus olan ¢ok ¢esitli kiiltiirlerin damgasini tagir.
Tarihgi William H. Mc Neill, Diinya Tarihi adli yapitinda, "Incille-
rin yaziya dokiildiigii dilin Yunanca olmasina ve Aziz Paulus'un
(I.S. 64) giinah ve pismanlik iizerine baz1 deyiglerinin Yunanca'dan
alinmig deyisler olmasina kargin, Hiristiyanlik, temelde diinyanin ve
insanin dogast hakkindaki Ortadogu goriisiiniin yeniden onaylan-
masindan bagka sey degildi," der.® Yoredeki kiiltiirlerin en 6nemli-
leri ise, Islamiyet'le siki1 baglar1 bulunan Bizans gelenegi, Eski Yu-
nan kiiltiirii, Misir ve elbette Yahudilik'tir.

Bizans'ta, mimariye de yansiyan, cinsiyetlerin birbirinden tecrit
edilmesi; haremlerin haremagalan tarafindan korunmalari; 6zellikle
yiiksek siniftan kadinlarin ev digina ¢ikarken ortiinmeleri ve pege
takmalan uygulamasi gegerliydi. Dolayisiyla, sonralar1 Miisliiman
toplumlarin orta ve yiiksek siniflarinda goriilecek olan uygulamala-
nn ¢ogunu, Bizans toplumunda izlemek miimkiindii. Nitekim, Tiirk-
ler de carsafla, Bizanslilarda ve Dogu Hiristiyanlannda kargilagir-
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lar; Osmanhlarda ise, ortiinmenin kdyliilerden ¢ok kentli orta sinifta
gegerli oldugu goriilmektedir. °

Ancak, baz1 aragtirmacilar Bizansh kadinlarin tiimiiyle kamusal
yagsamdan diglanmig gibi gosterilmelerinin yanhs olduguna da dik-
kat ¢cekerek bunun realiteden ¢ok normatif bir ideal oldugunu belirt-
mektedirler. Nitekim aym elestiri Islam toplumlarina iligkin tasav-
vurlar i¢in de yapilmaktadir ve bu tiir elestirilerde 6nemli Slgiide
dogruluk payr vardir. Ciinkii belli bir kiiltiiriin irettigi idealler ve
imgeler ile gergek sosyal pratik arasinda genellikle dnemli farklilik-
lar bulunur.

Toplumsal tarih agisindan, birinci olarak, kiiltiirel ideallerin kiil-
tiirel pratigi birebir yansitmadigini, ¢iinkii teori ile pratik arasinda
daima bosluklar bulundugunu hatirlamak gerekir. Ote yandan, bu
ideallerin toplumsal pratik gostergeleri olarak belli degerleri oldugu
da unutulmamaldir. Ciinkii bu normatif idealler, davramglan belir-
leyen ¢evresel etkilerin 6nemli bir boliimiinii olugtururlar. Gene ide-
aller, hem kadinlann hem de erkeklerin psikososyal varoluglarina
iligkin deneyimlerini belirleyen anlamlar sisteminin etkili bir unsu-
rudur; aynca, ger¢ek ama elle tutulamayan psikososyal deneyim
alam iizerindeki etkileri diginda evlilik, boganma, miilkiyet, vb. ko-
nulardaki yasalarin dayandigi kavramsal ¢ergevenin de bir pargasi-
dirlar. Bu agidan bakildiginda, hem toplumsal idealler hem de yasa-
lar agisindan, Bizans ve Islami hukuk diigiincelerinde énemli ben-
zerlikler bulmak miimkiindiir. 10

Bizansla ilgili aragtirmalarin birgogunda, bu toplumda kadinlara
iligkin kisitlayic1 kural ve uygulamalar "Dogu'dan gelen etkilere”
baglanir. Gergekten de hem Yunanlilar, hem de Bizanshlar Persler-
den belli ol¢iilerde etkilenmiglerdir, ama Bizanshlarin en dolaysiz
onceli olan Eski Yunan toplumunda da, kadinlan ezen ataerkil bir
diizenin varoldugu bilinmektedir.

Klasik donem Atina toplumunda kadinlar (6zgiir vatandag olan-
lar) ile erkekler ayn yasamlar siirerler, erkekler agora ve jimnasyum
gibi kamusal mekénlarda kendi aralarinda beraber olurken, "say-
gin" kadinlar evden ¢ok az ¢ikarlard1.!! Ozgiir kadinlarin kendileri-
ni ev igindeki ugraslarla sinirlamalan, ¢gocuklan ve koleleri yonet-
meleri, evde yapilan dokumacilik ve benzeri igleri denetlemeleri
beklenirdi. Ve bu kadinlar sitenin 6zgiir vatandag1 sayildiklan hal-
de, siyasal haklara sahip degildiler. O ¢ok yiiceltilen klasik donem
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Atina demokrasisi, koleci bir toplum olmanin diginda aynca kadin-
s1z bir "demokrasi"ydi! 12

Mimari agidan, ev diizeni de kadinlarla erkeklerin birbirlerinden
soyutlanmighigin1 yansitmaktaydi; kadinlar, evin sokaktan uzak bo-
limiindeki odalarda, erkeklerden ayn yagarlardi. Sokaga ¢ikmak
zorunda kaldiklaninda ise, kiyafetleri, onlar1 yabanci erkeklerin goz-
lerinden koruyacak bi¢gimde olurdu. Kadinlarda yiiceltilen erdemler,
yumusak baglilik ve sessizlikti. Aristoteles, Politika adh yapitinda,
Sokrates'in sdylediginin aksine, kadin ile erkegin karakterinin ayni
olmadigini, erkegin cesaretinin onun hiikmetmesinde, kadininkinin
ise boyun egmesinde yansidigini 6ne siirer. "Sessizlik, kadinin izze-
tidir, ama ayn sey erkek igin gegerli degildir,” der Aristoteles. Yiiz-
yillar sonra, Imam Gazali bu 6zellikleri Miisliman kadinin da temel
erdemleri sayacak ve "Miisliimanlann kaginmasi gereken kadin tipi-
nin sadaka, yani "¢ok konusan kadin" oldugunu sdyleyerek Aristo-
teles'i yankilayacaktir.!3

Aristoteles'e gore, otorite (imperium), hilkkmeden kigiye (impe-
rans) aittir ve bu otorite tiranlk ya da monarside oldugu gibi gele-
nekten ya da erkegin kadin iizerindeki otoritesinde oldugu gibi do-
gadan geliyor olabilir. Erkek dogal olarak daha giiglii, daha akilc1 ve
inigli ¢ikigh duygulara daha az egilimlidir. Bu dogal otorite, erkegin
ol¢iilii ve akilci kararlar alabilme yeteneginde kendini gosterir.

Politika'da Aristoteles, erkeklerin, kadinlarin, kélelerin ve ¢o-
cuklarin muhakeme yetilerini degerlendirir: Yalmzca erkekler ek-
siksiz bir muhakeme yetisine sahiptirler; koleler statiileri yiiziinden
boyle bir yetiden tiimiiyle yoksundurlar; ¢ocuklar miikemmel olma-
yan (ancak erkek ¢ocugun durumunda miikemmellegebilir olan) bir
muhakemeye sahipken, kadinlar duygusalliklan ve miikemmel ol-
mayiglar1 nedeniyle eksik ve istikrarsiz bir muhakeme yetisine (con-
silium invalidum et instabile) sahiptirler.!* Aristoteles'in uzun uza-
diya gelistirdigi bu fikirler, Hiristiyan teolojisinin kadina iligkin
dogmatik anlayiginin tartigilmaz temeli olmug ve Bati diigiincesinde
etkileri bugiin bile izlenebilecek bigimde yer etmigtir.

Goriildiigii gibi, bugiin bir¢ok ¢evrede, 6zellikle de Bati'da yay-
gin olan inanigin aksine, ne kadinlarin 6rtiinmesi, ne de harem ve
kadinlarin eve kapatilmasi gelenegi yalmzca Islam'a ve Miisliman
Dogu'ya 6zgiidiir. Tersine, bunlar kokleri ¢ok derinlerde yatan ve
Dogu Akdeniz yoresindeki kiiltiirlerin tiimiinii etkilemig olan bir
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ataerkil gelenegin mirasi ve uzantilaridir. Bu mirasin, kadinlar agi-
sindan en trajik sonucu, kadin kimligini istedigi gibi belirlemesi ve
dinsel ya da toplumsal yapilar ne kadar degigirse degigsin, bu tanimi
yiizyillarin Gtesine aktararak kadinlan "sessizlige" ve edilgenlige
mahkidm etmesidir.

Eski Yunan toplumunda kadinlarin konumundan séz ederken
genelleme yapmanin aslinda oldukga zor oldugunu da belirtmek ge-
rekir; ¢iinkii belli bir site i¢inde kole kadinlar ile fahigeler diginda
Ozgiir kadinlar, cariyeler ve "yabanci" kadinlar vardi ki, bunlarin
konumlan birbirlerinden ¢ok farkliydi. Aynca farkh kent devletle-
rinde de kadinlara iligkin farkli uygulamalar gegerliydi. Omegin,
Atina ve cevresindeki bolgede kadinlara uygulanan baski, diger
kentlerden, 6zellikle de Sparta‘dakinden daha yogundu. 13

Atina'daki 6zgiir kadinlar daha kapal ve kisith bir yagam siirdii-
riiyorlardi. Ozgiir olmakla birlikte siyasal haklara sahip olmayan bu
kadinlar, megru erkek miras¢1 dogurmak bakimindan 6nem tagiyor-
lardi. Bu yorede, Yeni Ahit doneminde bile yeni dogan kiz ¢ocukla-
nnin 6liime terk edildikleri bilinmektedir. Sparta'daki uygulamanin
aksine, Atinalilar, evli kadinin kendi ¢eyizi diginda miras ve miilki-
yet hakkini sinirhyorlardi.

1.0. 6. yiizyildaki Solon Yasalari, kadinlann ne zaman sokaga
cikabileceklerini, ¢iktiklarinda nasil giyineceklerini, hatta ne yiyip
iceceklerini bile belirleyerek kadinlarin ortalikta gériinmemelerinin
daha hayirh oldugu seklindeki goriisii kurala bagliyordu. Bu yasa-
lar, Eski Yunan'da, geng kizlarin bekéreti konusuna verilen fanatik
onemi de yansitiyordu: Tecaviize ugramig bekar bir Atinah geng kiz
ancak ya kole olarak satilabilir ya da evde- evlendirilmeksizin- tu-
tulabilirdi. Aynca, kadinlarin zinasi siddetle yasaklanmigti. 16

Tarihgi Thukydides (1.0. 400), kahramam Perikles'in agzindan,
en iyi kadinin " erkekler arasinda hakkinda, iyi ya da kétii, en az ko-
nugulan kadin" oldugunu sdylerken yerlegik bir inanci dile getiri-
yordu. Alaaddin Senel, Solon Yasalan'nin toplumda istikrar1 ger-
ceklestirme amacina yonelik bir reform yasasi niteligi tagidigini be-
lirtir.!7 Kadinlara iligkin kisitlayici diizenlemelerin, kadinlar: daha
az goriiniir kilarak erkeklerin kendi aralarinda rekabet etmelerine
yol agan bir istikrarsizlik unsuru olmalarim 6nleme amacina hizmet
etmesi ilgingtir. Aym amacin Islam cemaati agisindan da biiyiik
Onem tagimasi ve buna iligkin diizenlemelerin yapilmis olmasi, ile-
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ride daha ayrintili olarak ele alacagimiz bir kargilagtirma unsurudur.

Hukuk, bir toplumun kendi i¢ yapisini tanimlamak i¢in kullandi-
g1 toplumsal kurumlardan biridir. 5. ve 4. yiizy1l Atina toplumunun
hukuku/yasalari, kadinlarin konumunu agik bir bigimde gézler 6nii-
ne sermektedir. Bu toplumdakadin, konumu ya da yasi ne olursa ol-
sun yasanin géziinde siirekli bir "kisitli"dir (mahcur); yani, aym du-
rumdaki erkek ¢ocugun aksine, 6mrii boyunca, kendisini hukuk kar-
sisinda temsil eden bir erkek vasinin, kyrios'un, yasal denetimi altin-
dadir. Ne evlilik, bogsanma, ne de miilkiyet konusunda bagimsiz s6z
hakkina sahiptir; vasinin, yalnizca, denetimi altindaki kadinin geyi-
zini satma hakki yoktur ama bunu da kontrol edebilir. 8

John Gould'un yaptig1 su saptama kendi bagina dikkate deger ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda, "Girig" boliimiinde degindigimiz B.S.
Tummer'in cinsellik ve miilkiyet arasinda kurdugu iligkiyi giindeme
getirmesi bakimindan da 6nemlidir:

[Atina] toplumunun kadinlanna ilgi gostermesi ve onlan korumasi altina
almasi ve bu ilgiyi formel, hukuksal kurallan ve kurumlan iginde ifade etmesi,
kadinlarin miilkiyeti aktarma rolleri dolayisiyla ve bu rol baglamindadir. Bunu
gerceklestirme bigimi ise, kadinlan 6zerk karar alma yeteneginden yoksun, hu-
kuk kargisinda neredeyse “kisi olmayan" konumunda ve toplumun sorumlu ve
temsilcilerinin olugturdugu sinirlann disinda tamimlamakuir. Oyle oldugu hal-
de, ayni1 zamanda, toplumsal diizenin, 6zellikle de miilkiyetin siirdiiriilmesi ag1-
sindan degerli ve vazgegilmez olarak tanimlamak durumundadir. 12

Bu konuda son bir ilging nokta da, Atina'da 6zgiir kadinlarin bile
mahkemede taniklik yapma hakkinin bulunmamasidir. Buna kargi-
lik, mahkeme diginda ettikleri yemini bir erkek duyar da bunu mah-
kemeye getirirse, "dolayli kamt" sayilabilirdi. Aksi halde, ettikleri
yeminin de bir hilkkmii yoktu!?0 Goriildiigii gibi, bu durumda, Ku-
ran'da iki kadinin tamkhginin bir erkeginkinin yerini tutabilmesi
gercekten bir ilerleme sayilabilir. Ama unutmamak gerekir ki, Ku-
ran da iki kadinin tamkhgin1 ancak bir bagka erkegin tanik olarak
varhgi durumunda kabul eder; yani, hi¢ erkek tanik yoksa dort ka-
din iki erkege esit olamaz! Burada ilging olan, her iki gelenegin de,
bu kisitlamanin gerekgesi olarak ayn1 bahaneye —kadinin s6zde da-
ha duygusal olmasinin algilama yetenegini ve akil yiiriitme yetisini
azaltmasi— bagvurmasidir.

Sparta'da ise kadinlar Atina'daki hemcinslerine gore daha 6zgiir
ve toplum iginde etkili gibi goriinmekle birlikte, bu yalmzca goreli
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bir durumdur. Likurgos yasalarinin gegerli oldugu ve egemen sinif
icinde ortaklagmacilik temelinde dayanigmanin kuruldugu Sparta
toplumu, siirekli savag i¢indeki askeri bir toplumdu ve kadinlann en
onemli gorevi ileride savaggi olacak erkek c¢ocuklar dogurmakti.
Uremede kadinin rolii erkeginki kadar 6nemli goriildiigiinden kiz
cocuklarinin da fiziksel egitimine 6nem verilirdi. Atina'daki uygu-
lamanin aksine, kiz ¢ocuklan 6liime terk edilmez ve iyi beslenirler-
di. Ev igleri ve dokumacilik gibi "siifli" igler kole ve alt siniftan ka-
dinlara birakilirken vatandag kadinlar jimnastik, miizik, ev yonetimi
ve ¢ocuk yetistirme iglerinde yetkinlesmeye ¢aligirlardi. Spartal ka-
dinin giyimi de, daha 6zgiir olan yagam tarzin1 yansitirdi: Rahatga
hareket etmesine izin veren, etekleri iki yandan yirtmagh peplos, gi-
yime iligkin kurallar ile kadinin 6zgiirliigii arasindaki dikkate deger
iligkiyi gozler Oniine sermektedir.

Devlet, hergeyden 6nce dogan ¢ocuklarla ilgilendiginden, ¢ocu-
gun babasinin kim oldugu konusunda fazla hassasiyet gostermiyor-
du ve bu nedenle zinaya iligkin kurallar bagka yerlerde oldugundan
daha liberaldi. Biitiin bunlar kadinlarin durumunda olumlu baz: de-
gisikliklere yol agmigsa da, Sparta'da kadinlarin nasil olmalan ge-
rektigi ve onlara diigen rol ve gorevler konusunda belirleyici olanin
devlet oldugu ve kadinlann devletin belirledigi sinirlarin digina ¢i-
kamadiklar1 da unutulmamalidir. Onemli olan kadinin kendisini
Ozerk bir birey olarak 6zgiirce tanimlayabilmesidir ki, ataerkil Spar-
ta toplumunda bunu gergeklestirebilmesi s6zkonusu degildir.

Yorede Bir Istisna:
Tanriga Isis'in Misith Kadinlara Sundugu Egitlik

Helenistik donemde, kadinlara iliskin diigiince ve anlayiglar aym
kalmakla birlikte, Makedon ve Romalilarin istilalar1 bu anlayiglarin
uygulanmasinda belli bir liberallegsme getirdi. Yorede genel olarak
ataerkil diizen egemen olmakla birlikte, farkh kiiltiirlerde ve do-
nemlerde uygulamanin farklilik gosterdigi de unutulmamalidir. Bu-
nun ilging bir 6rnegini Misir toplumunda goriiyoruz. Eski Yunan
toplumu gibi Eski Misir toplumu da, kadinlanin konumu agisindan
incelenmis olan az sayida toplumdan biridir. Bu aragtirmalara gore,
Yunan istilasi sirasinda ve daha bir siire, Misir'da kadinlarla ilgili
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yasave uygulamalar gagirtic1 derecede liberal ve neredeyse esitlik¢i
sayilacak nitelikteydi. Orta Krallik (1.0. 2060-1785) donemiyle ilig-
kili olarak Jean Vercoutter s0yle demektedir: "Erkek, kendisini a
priori olarak 6zde daha iistiin gormiiyordu. Cinsiyetlerarasi egitlige
iligkin biling Misir diisiincesinde derinden yer etmig durumdaydi,
hi¢ kugkusuz daha sonraki donemlerde kadinlann durumunun daha
daiyilesmesinde bunun rolii biiyiik olmugtu." 2!

Eski Misir uygarhigi agag1 yukan 1.0. 3100'den 1.0. 333'teki Yu-
nan istilasina kadar siirdii ve bu uzun siire boyunca kadinlann konu-
mu degismeksizin kalmadi. Ancak genel olarak kadinlann saygi
gordiigii ve kiiltiirde kadin diigmanhginin yer etmemig oldugu anla-
silmaktadir. Kadinlann durumunun en iyi oldugu Yeni Krallik d6-
neminde, evlilige, mirasa ve miilkiyete iliskin yasalar dikkat ¢ekici
bir bi¢cimde esitlik¢iydi. Kadinlarin miilkiyet edinme, miilklerini
idare etme ve miras birakma haklan vardi; mahkemelerde taniklik
yapabilirlerdi; ve her tiirlii ticari ya da hukuksal iglemde dogrudan
taraf olabilirlerdi. (Eski Yunan toplumunda kadinlarin bu iglemleri
dolaysiz olarak degil, ancak erkek vasileri araciligiyla yapabildikle-
rini biliyoruz.)

Firavunlar diginda, tekegsli evlilik gegerliydi ve evlilik iki taraf
arasinda yapilan bir sdzlesmeydi. Bu nedenle de, belli 6zel kosullar
igerebilirdi. Biitiin bu gostergelere bakarak bir degerlendirme yapan
K. Hopkins, "kisacasi, Misir'da kadinlann statiisii yiiksekti" demek-
tedir.22 Aym goriigii, Hobhouse (Morals in Evolution: A Study in
Comparative Ethics - Evrim Iginde Ahlak: Kargilastirmali Etik Uze-
rine Bir Inceleme, 1906) ve Westermarck da (The History of Human
Marriage - Evliligin Tarihi, 1891) klasiklesmig yapitlarinda savun-
maktadirlar. Jack Goody ise, bu haklann yalnizca ayncalikli sinifin
kadinlanina 6zgii olmadiginin altin1 gizmektedir. 23

Omegin Yeni Krallik doneminden kalan ve bir emekgi ¢ift ara-
sinda yapilmig evlilik s6zlegsmesinde, kocanin kansin1 dévmesi ha-
linde 100 kez kirbaglanmak ve mallan elinden alinmak yoluyla ce-
zalandinlacag: kosulu yer almaktadir.2* Gene bu donemde, bogan-
ma hakkina her iki taraf da sahipti ve boganan kadinlar kendilerine
ait mallan birlikte gotiirebilirlerdi. Hem evlilik, hem de boganma tii-
miiyle Ozel islemlerdi; devlet herhangi bir bigimde taraf olmadig:
gibi, ne dinsel ne de hukuksal bir toren yapilmasi s6zkonusuydu. Zi-
na konusunda da cinsiyetler arasinda aynm yapilmiyor ve her iki ta-
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raf da cezalandinliyordu. Ejiptolog C.J. Eyre, aynca, "Yeni Krallik
doéneminde fahigeligin varhgina iligkin pek kanit bulunmadig1"?
gozlemini yapmaktadir. Bu gézlem, yukarida belirtilen noktalar ve
kadinlarin ortiinmeleri ya da hareketlerinin kisitlanmasinin s6zko-
nusu olmamasi durumuyla birlegmekte ve bir toplumda kadinin sta-
tiice esitliginin gostergelerinin neler oldugunu gézler Oniine ser-
mektedir.

Eski Misir toplumunda iist sinif kadinlaninin durumuna dénecek
olursak (evlilik sozlesmesi 6meginde goriildiigii gibi, emekgi ka-
dinlar da yasalann esitlik¢i niteliginden yararlanmakla birlikte,
miilkiyet yasalarindan miilk sahibi sinifa mensup kadinlarin yarar-
landig1 agiktir; ayrica Misir'in kdleci bir toplum oldugu ve kédlelerin
herhangi bir haklarinin bulunmadigi unutulmamahdir) bu bolge ve
bu donem agisindan aykin bir goriiniimle kargilaginz. Ciinkii Misir,
kralligin varligi, kadinlarin yonetici konumuna gelemeyisleri ve ba-
z1 mesleklerin yalmzca erkeklere 6zgii olmasinin (kadinlar, kayit
tutma —sembol yaratma!- iginden diglanmiglardi) da ortaya koydu-
gu gibi, erkekegemen bir toplumdu. Kadinlar baz alanlarda esit ol-
salar bile, baz1 alanlardan da diglanmig durumdaydilar. Buna kargin
erkek egemenligi heniiz kadin diigmanlifiyla el ele gitmiyor ve ya-
salarda sistematik bir bigimde cinsiyetgilik yer almiyordu. Vercout-
ter, istilac1 Yunanhlarin Misir'da kadinlarin varolan durumu kargi-
sinda gagkinliga kapildiklarin1 s6ylemektedir. Yunan ve Roma ya-
salar1 ve gelenekleri yayginlagtik¢a, Misirh kadinlar da haklarinin
¢ogunu yitirdiler.2

Kadinlarin 6zerkligine, ekonomik faaliyetine ve yasalar 6niinde
esitliklerine iligkin kanitlar1 ideolojik diizlemde tamamlayan bir ol-
gu ise, tannga kiiltlerinin, 6zellikle de Hathor ve Isis kiiltlerinin
yayginlig1 ve bu kiiltlerin rahibelerinin gordiigii saygidir. Omegin,
Isis kiiltiiniin Roma'daki etkisi; kadinlarin kendilerini 6zdeglestire-
bilecekleri bir inang¢ bigimi bulmalaninin, esitlik yolunda attiklan
adimlan ne denli destekleyici olabilecegini ortaya koymaktadir.

Misir'dan yayilan Isis kiiltii, kadinlarin simirhi da olsa katilabile-
cekleri pek az tapinma bigimi bulunan Eski Roma'da (yalnizca alti
Vesta rahibesi olabiliyordu; bunun diginda bir tek dogurganlik tan-
ngasi Ceres vardi) benimsendi; ¢iinkii hem kadinlara agikti, hem de
diger kiiltlerin aksine devletin yaranni degil, bireyin dinsel ve duy-
gusal ihtiyaglarini 6n plana aliyordu. Isis insanlara kurtulug, yardim
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ve sevecenlik sunuyor, kendisi de bir ogul yitirmig oldugu igin izle-
yicilerinin acilarini paylagiyordu. Dolayisiyla kadinlarin kendilerini
ozdes hissedebilecekleri sevecen ve yardimsever bir tanriga, erkek-
ler i¢in de sefkatli bir anne figiiriiydii. Aynca, gene diger kiiltlerden
farkh olarak, Isis ritiielleri esnekti ve tapinaklari da hem fahiseler
icin s1ginilabilecek bir yer, hem de kendilerini cinsel iligkinin digin-
da tutmaya adamig kadinlarin geceyi gegirebilecekleri bir mekéan
gorevi goriiyordu.

Herkese agik oldugu, sinifsal aynmlari tanimadigi ve hem erkek-
lerin hem de kadinlarin rahip olmasina olanak verdigi igin, Isis kiiltii
son derece yaygindi. Dogal olarak da, iist siniftan kigilerle egit tutul-
ma olanag: tanidigindan, en ¢ok alt simf mensuplan arasinda yay-
gindi. Max Weber'in dinin bu diinya igin oldugu 6nermesini hatirda
tutarak, Isis dininin bu 6zelliklerinin, kadinlarin daha iyi ve esitlikgi
bir diinya 6zlemini kargiladigini ve bu 6zlemi, erkek olsun kadin ol-
sun biitiin diger ezilenlerle paylastiklarini sdyleyebiliriz. Dolayisiy-
laRoma'da, Cumhuriyet doneminde, devletin tam bes kez bu esitlik-
¢i ve devleti degil de bireyi yiicelten kiiltii yasaklamaya kalkmasi
bir rastlant: degildir.

Ve gene Isis kiiltiiniin yiikseliginin, Roma'da kadinlarin haklan-
nin genigledigi bir doneme denk gelmesi de rastlant1 degildir. Au-
gustus reformlannin igeriginin igaret ettigi gibi, bu iki egilimin bir-
birini giiglendirmig olmasi ¢ok muhtemeldir. Augustus, devlet y6-
netiminde reform girigimleri sirasinda Roma'nin geleneksel dinini
canlandirmak i¢in 82 tapinak inga ettirir ve bu inga kampanyasi i¢in-
de erkek egemenligi konusundaki yerlegik fikirleri yeniden hdkim
kilmaya g¢ahgir. Daha 6nce yalnizca kadinlara agik olan festivaller
ve ritiiellerin bu niteligi ortadan kaldinhr, buna kargilik savag tanrisi
Mars'a adanmig ve yalnizca erkeklerin katilabildigi festival megin-
de oldugu gibi, erkeklere 6zgii ritiieller oldugu gibi birakilir. Augus-
tus'un ahlaksal ve dinsel alanda yapmaya galigtig1, ancak pek de ba-
saril1 olmayan reformlarin, bir yoniiyle, Isis kiiltiiniin yiikseligine ve
onunla birlikte kadinlarin haklarinin genigletilmesine bir tepki oldu-
gu anlagilmaktadir.?? Isis kiiltiinii geleneksel Roma diniyle kargilag-
tiran ve gercekten kadinlarin esitligini 6ngordiigii sonucuna varan
Sarah Pomeroy da, eger bu kiilt zafer kazanmig olsayd: Bati'da ka-
dinlarin durumunun ¢ok farkli olabilecegini belirtmektedir. 28



"Beni Kadin Yaratmayan Tanri'ya

Siikiirler Olsun"
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Hiristiyanliga (Yeni Ahit'e) iligkin hi¢bir inceleme, Eski Ahit'teki
olaylarin i¢inde yer aldig1 daha genig tarihsel baglam dikkate alin-
madan yapilamaz. Bu nedenle Yeni Ahit dsneminden once Israil'de
kadinlann statiisiine, rollerine ve onlara iligkin tutumlara, kisaca da
olsa, bir goz atmamiz gerekir.

Kiz Cocuk:
Babasi I¢in Bir Ekonomik Deger

I.S. 1. yiizyilda, Yahudi kadinlarin neredeyse biricik etki alaninin
aile oldugu kugkusuzdur. Kadinin hareket alaninin bdylesine sinir-
lanmasinin nedeni, kismen, zamanin evlilik gelenekleriydi: Baba-
nin kizi, kocanin da kans: iizerinde olaganiistii bir yetkisi vardi. Mi-
ras, evlilik ve bogsanmaya iligkin kurallar tiimiiyle erkeklerin lehi-
neydi; buna karg: fren iglevi gorecek dengeleyici kurallar ise pek az-
di. Bunlar da, erkegin bogadig1 kadina vermesi 6ngoriilen "boganma
parast” ile evlenmemis geng kizin babasinin evinde bakilma hakkin-
dan ibaretti. Encyclopaedia Biblica'da Ibrani evlilik gelenegine ilis-
kin makalede (Benzinger, 1902), "bir erkegin kendisine zevce alma-
s1, basitge, bir kadim almak i¢in gerekli parayr 6demesi anlamina
geliyordu. Bu para ise, ilk bagta baglik parasi olarak kizin babasina
O6denmekteydi; kadinin kendisine 6denmesi (Kuran'da ongoriildiigii
gibi), ancak ileriki bir tarihte gerceklegmistir," denmektedir.
Yahudiligin kadinlara iligkin anlayigi agisindan son derece
onemli bir nokta, Musa'min "On Emri" arasinda "tecaviiz etmeye-
ceksin” seklinde bir hiikkmiin yer almamasidir. Sina Dagi'nda Mu-
sa'ya indirilen emirler arasinda zina etmeyi ve komgunun kansina
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goz dikmeyi yasaklayanlar vardir, ama erkegin kadina tecaviiz et-
mesini yasaklayan bir emir yoktur! Tecaviize ugrayan evli kadin, er-
kek ile aym derecede suglu sayilir ve taglanarak oldiiriiliir. Eger er-
kek bir bakireye tecaviiz etmig ve bu olay kent duvarlari i¢inde ger-
ceklesmigse, o zaman kiz da erkekle birlikte taglamip 6ldiiriiliir (bu-
rada kizin tecaviize izin verdigi mantig1 hakimdir: "bagirsaydi du-
yulurdu"!). Olay kent duvarlan diginda olmugsa, bu kez erkek, ba-
baya belli bir para 6demek ve kizla evlenmek zorundaydi.

Kadin evlilik yoluyla aile degistirdigi i¢in, adin1 ve mirasini ko-
ruyamadig gibi, koca evinde de giivenlik i¢inde degildi. Erkek, bo-
sanma parasi olarak onceden belirlenmig miktan 6demek kaydiyla,
istedigi zaman kansini1 bogama hakkina sahipti. Ekonomik nedenler
yiiziinden pratikte tekeslilik genel olarak gecerli olmakla.birlikte,
Eski Ahit'te yer alan hukuksal kurallara iligkin sozlii gelenegin top-
landig1 metin olan Migna'da, hem poligami dmekleri hem de: paliga-
miyle ilgili maddeler yer almaktadir. 12 yagindan kiigiik kiz ¢ocuk-
lannin kendilerine ait miilkleri olamadigi gibi, emeklerinin tiim
iiriinleri, hatta "bulduklan" seyler bile babalarinin mali sayilirdi.
Kiz ¢ocugu tecaviize ugradigi takdirde babasina tazminat 6denirdi.
Mezopotamya'da oldugu gibi burada da kiz ¢ocuk, babasi i¢gin bir
ekonomik deger anlamina geliyordu ve dogal olarak babanin ayarla-
dig1 evlilige karg1 ¢ikma hakkina sahip degildi. Ancak, Israilli kadi-
nin miilk sahibi olma hakki vardi ve mirastan pay almasina da —
erkek ¢ocuklara oncelik taninmakla birlikte— izin verilirdi.

Biitiin bu kisitlamalara kargin Yahudi kadinin saygi gormedigi
de soylenemez. Eski Ahit'te ¢esitli yerlerde, ananin da baba kadar
saygiya layik oldugu zikredilir. Aynca koca, kansinin ge¢imini sag-
lamakla goérevlidir; kolelerine karg1 boyle bir gérevi olmadig: igin,
bu kuraldan, kadinin mal sayilmadig: sonucu ¢ikanlir. Gene Misna
ve Talmud'a gore, kadinin cinsel haz alma hakki vardir. 29

Bu son iki noktada Islamiyet ile benzerlik dikkat gekicidir; 6zel-
likle kadinin ge¢iminin kocasi tarafindan saglanmas: "hakki" ve du-
rumu, Kuran'da kadinlarin erkeklerden " bir derece agag1" sayilma-
laninin gerekgesini olusturur. Zaten evlilik, boganma ve kadinlara ta-
ninan miras hakki konularinda Islamiyet'in Yahudilik'ten biiyiik 6l-
ciide etkilenmig oldugu sdylenebilir. Aynca, kadinin cinsel haz al-
maya hakki bulunmasim salt Islamiyet'e 6zgii "ileri" bir ey gibi su-
nan yazarlarin konuyu iyi bilmedikleri de agiktir. Montgomery Watt
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da, ozellikle tann-insan iligkisi konusunda da Eski Ahit'in, Kuran'a
goriindiigiinden daha yakin olduguna igaret etmektedir. 30

Aynca, unutmamak gerekir ki biitiin tektannli dinler kadinlara
ana olarak saygi gosterilmesini ongoriirler. Ancak, kadinlarin ana
olarak yiiceltilmeleri, otomatik olarak onlarin statiisiiniin ve saygin-
liginin daha yiiksek olmasi1 anlamina gelmez. Nitekim, kadinlarin
ana olarak en fazla yiiceltildikleri Latin Amerika kiiltiirleri, ayn1 za-
manda erkek egemenliginin ¢ok gii¢lii, kadinlann statiisiiniin ise
cok diisiik oldugu kiiltiirlerdir.

Yahudi Kadin::
Dinsel Bakimdan "Noksan"

Dinsel alanda, Yeni Ahit zamaninda ve sonrasinda, Yahudi kadini-
nin konumuna iligkin kanitlar, en azindan teoride, belli bir gerile-
meyi ifade etmektedir. Kadinlarin dinsel ve manevi olarak etkin ol-
duklar alan her zaman evigi ve ¢ocuklarin egitimi olmakla birlikte,
eskiden bazi Yahudi kadinlarinin hem so6zlii hem de yazih gelenek
ve yasa konusunda egitildikleri ve cemaat i¢cinde de dinsel metinleri
okuyabildikleri anlagiimaktadir. Sonralar1 bu hak ellerinden alinmig
ve tapinakta da ayn yerlerde oturtulmaya baglamiglardir. Kudiis ma-
bedinde kadinlarin ayn oturdugu bilinmekle beraber, sinagoglarda
ayn kadin boliimleri uygulamasinin tam ne zaman bagladigina ilig-
kin bir bilgi yoktur. Ancak, Traianus zamanminda (1.S. 2. yiizyilin
baglan) varolduklar1 bilinmektedir.

Dinsel alanda kadinlara karg:1 yapilan bu ayrimcilik, Hiristiyanl-
ga, Kilisede kadinlarin konugmalarinin yasaklanmasi geklinde dev-
rolunmustur. Paulus, Korinthoslulara 1. Mektup'unda bunu dile ge-
tirir: "Kiliselerde kadinlar siikdit etsinler; ¢iinkii onlara soylemek
icin izin yoktur; ancak geriatin da dedigi gibi, tabi olsunlar. Ve eger
bir ey 6grenmek isterlerse, evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢iinkii
kadina kilisede sdylemek ayiptir." (Bap 14: 34-35) Bu buyruk, erke-
gin kadinin "bag"1 oldugu diisiincesiyle uyum igindedir.

Kadinlarin dinsel faaliyetlere tam olarak katilmalarinin neden
engellendigi konusunda, Kutsal Kitap'in Levililer 15 boliimiinii ha-
tirlamak gerekir. Buradaki kurallara gore, rahiplerin kurban ve adak
iglemlerini yapabilmeleri i¢in her zaman dinsel olarak "temiz" ol-
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malan gerekir. Oysa kadinlar adet gordiikleri donemde "kirli" say1l-
diklan igin bu gorevleri yerine getiremezler ve dinsel bakimdan
"noksan" sayilirlar. (Bu anlayis da Islamiyet'e aktarilmigtir: Adet
gorme yasindaki bir kadinin kurban kesmesi caiz degildir; erkegin
olmadig1 durumda kurbanm kesmek durumunda kalan menopoz d6-
nemindeki kadin ise, gene de bunu bigag1 sembolik bir bigimde kii-
ciik bir erkek ¢cocuguna tutturarak yapar.) Burada, bir kere daha, ka-
dinlarin yagami yeniden iireten bedenleri, onlarin sinirlandiriimalan
icin gerekge olarak kullanilmakta ve haklan 6niinde engel olugtur-
maktadir.

Bedenin, 6zellikle de kadin bedeninin agagilanmasi, yalnizca in-
sanin digisinin insanligini tam olarak algilamasini ve yagamasini 6n-
lemekle kalmamakta, biitiin insanlig1 onulmaz bir bigimde beden ve
ruh olarak parcalanmaya ve yabancilagmaya mahkiim etmektedir.
Kaderin (!) bu cilvesini ileride daha ayrintil1 olarak ele alacagiz. Bu-
rada, bu anlayigla yetigen Yahudi erkeklerinin her giin, "beni kadin
yaratmayan Tann'ya siikiirler olsun” diye dua ettiklerini belirtmekle
yetinelim. Cinsiyet ayrimiyla kutuplagmig ve bir cinsin digeri kargi-
sinda boylesine esitsiz bir konumda oldugu bir diinyada, "kadin ya-
ratilmadigi i¢in" siikredenlerin, "selamet"e bilmiyoruz ama, mutlu-
luga kavugmalar miimkiin olabilir mi?

L4



Kadinlari Peginden Siiriikleyen
Bir Din:
Hiristiyanlik

)
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"ne kul ne de azath vardrr,
ne de erkek ve disi vardir;
ciinkii Mesih Isa'da
siz hepiniz birsiniz."
(Paulus'un Galatialilara Mektup'u, Bap 3:28)

9,
.'0

Baslangigta, Yahudiligin bir tiirevi olarak Roma Imparatorlugu'nun
egemen oldugu topraklarda dogan Hiristiyanlk, 6zellikle koleler ve
kadinlar arasinda yayildi. Katharine Moore, kadinlara Hiristiyan-
hik'ta cekici gelen yanin bireye saygi oldugunu sdylemektedir.
Isa'min &gretisi, bireye dogru diiriist deger vermeyen, hele kadinlar
ve koleler sozkonusu oldugunda bdyle bir kavrami hi¢ tanimayan
bir diinyada "kadin-erkek, kul-azath" tanimaksizin herkesin degerli
oldugunu vazediyordu. En 6nemsiz olanin bile degerli oldugu fikri,
"Tann igin, bir ser¢enin liimiiniin bile dnemli oldugu" seklindeki
"sagma" goriinen 6nermeyle ifade edilmisti. 3!

Ancak, Hiristiyanhgin i¢inde dogdugu ve yayildig: diinya, dyle-
sine hiyerargik bir yapidayd: ki, herkesin, kim olursa olsun, sirf in-
san oldugu i¢in degerli oldugu fikri bu yeni inancin belki de 6ziinii
olusturdugu halde, kendi i¢inde bile hi¢bir zaman tam bir kabul gor-
medi. Hele, Kilise'nin iyiden iyiye kurumlagmasiyla birlikte, varo-
lan egitsizlikleri kabullenme ve onaylama yonii agir basmaya bagla-
d1.3?

Eski Ahit ile Kuran arasindaki yakinliga dikkat ¢ektigini daha
once belirttigimiz Montgomery Watt, bu kez Islamiyet ile Yahudili-
gin bireysel Ozgiirliik olanaginin yoklugu bakimindan benzerligini
ve her ikisinin Hiristiyanhk'tan farklihgini vurgulamakta ve Is-
lam'da herhangi bir bireysel 6zgiirliik diigiincesinin Allah'a gore
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"kul" statiisiinde olmaya kargi bir isyan demek olacagini s6ylemek-
tedir. Aym baglamda, insanin fiilleri iizerindeki, Kuran'da tasvir
edilen sinirlamalann bazisinin, Eski Ahit'te de bulunduguna igaret
etmektedir: "[Oysa] Yeni Ahit'te bir Hiristiyanin 'ogul' statiisiine
yiikseldigi defalarca dile getirildigine gore, onun i¢in ayn1 zamanda
tannya kulluk statiisiiniin istiine ¢ikma firsat1 da tanimyor demek-
tir."33 Bu anlayig, Hiristiyanliga, diger iki gelenekten farkl bir agi-
lim getirse bile, kurumlagmig dinin bu olanag: kullanarak esitlikgi
¢ikarsamalar gelistirdigini s6ylemek zordur.

Digil Imgelerin Cekiciligi

Bir¢ok yazar, Hiristiyanligin esitsizlikg¢i diigiincelere dogru gegirdi-
gi evrimi Yahudi gelenegine ve Aziz Paulus'un diizen taraftan fikir-
lerine baglasa bile*, aslinda Hiristiyanlik bagindan itibaren bagnnda
celigkiler tagiyordu ve radikal olmaktan ¢ok reformcu bir din olarak
kendini gostermigti. Paulus'un Romalilar'a Mektup'undaki iinlii soz-
lerinde —"Herkes iizerindeki hiikiimetlere tabi olsun; ¢iinkii Allah
tarafindan olmayan hiikiimet yoktur" (Incil, Bap 13:1)- ifadesini bu-
lan, diizene boyun egme ve kolelik kurumuyla da uzlagmanin yam
sira, cinsiyet ayrimi1 konusunda da Hiristiyanlik bazen radikal, ba-
zen reformcu ve uzlagmaci, ¢ogu zaman da geligkili bir tutum be-
nimsedi. Ve 6zellikle Isa'dan sonra dinin kurumlagmasiyla birlikte
"bagtan ¢ikarici Havva" imgesi, Kilise'nin cinsiyetgiligi siirdiiriip
derinlegtirmede kullandig1 en 6nemli silah oldu. .

Ancak [sa'nin, sadik ve fedakar zevceroliiile bagtan ¢ikarici Hav-
va imgesi arasinda sikigip kalmig kadinlara gergekten yeni bir sey
sundugu agikti: Bekaretini muhafaza edip kendini tanriya adamak,
yani "Isa'nin niganlis1" olmak. B6ylece kadinlar, varolan ataerkil dii-
zenin onlan yalmzca birer biyolojik varliga indirgemesine karg1 ¢i-
karak bunu agan, hatta olumsuzlayan bir i¢ degerlilik iddiasinda bu-
lunma hakkina ve gene bu baglamda, belli bir 6zerklige kavusabili-

* Bu agidan, din tarihgisi Karen Armstrong'un tanimlamas: garpicidir: "Bi-
»im simdi Hiristiyanlik olarak bildigimiz dini yaratan en erken Hiristiyan yaza-
n, Aziz Paulus..." (A History of God - Tanri'min Tarihi, Ballantine Books, New
York, 1993, s. 86).
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yorlardi. Hiristiyanligin ilk donemlerinde azizlik mertebesine ula-
sanlann bir¢ogunun kadin olugu hi¢ de rastlanti degildir.

Isa'nin ilk izleyicileri arasinda kadinlarin bulunusu, hele "dirili-
si"ne kadinlarin tamkhik etmesi ile, Incil'de gesitli vesilelerle anlati-
lan, kadinlara verdigi deger ve belki de daha 6nemlisi, kadinlarin ve
hastalann "dokunugu"nu kirletici ve murdar saymamasi olgusu, Ya-
hudiligin egemen oldugu bir toplumda dikkate degerdir. Carmiha
gerilirken Isa'y1 terk etmeyen kadinlardir ve Incil'de spesifik olarak
onlarin ad1 verilir: [sa'min annesi Meryem, Meryem'in kizkardesi ve
Mecdelli Meryem. Witherington, bu olguyu zikreden Incil yazicila-
nnin goziinde kadinlarin belli bir deger tagimasinin kendi bagina
dikkat gekici oldugunu belirtir: "[sa'nin kadinlara &gretisini agmig
olmasi ve kendisini izlemelerine izin vermesi, kadinlara muamele
acgisindan hahamlardan ne kadar farkli oldugunu ortaya koymakta-
dir. Belki de, Incil yazarlarini, 6zellikle de Luka ve Yuhanna'yi,
Isa'nin huzurunda ve onun kurdugu topluluk iginde kadinlann tatti-
g1 yeni Ozgiirliik ve egitligi anlatmaya sevk eden budur."34 Gergek-
ten de, Incil'de disil imgelerin kullanildig1 ve Isa'min, tanninin ya da
kendisinin kurtaric1 faaliyetlerini kadinlann giinliik ugraglanna,
hatta ana tavuga benzettigi yerler vardir:

Ey Yerugalim! Peygamberleri 6ldiiren ve kendisine gonderilenleri taglayan
Yerugalim! Tavuk, yavrularim kanatlan altina nasil toplarsa, ben de senin ¢o-
cuklarim kag kere dyle toplamak istedim, ama siz istemediniz. (Matta, Bap
23:37)

Incil'de yer alan digil imgelerin varhg), akla, Helenistik dénem-
de, ozellikle gnostik sistemlerde tannnin/tanrilann ¢ift cinsiyetli ol-
dugu fikrinin iglenigini getirmektedir. Tanrisal varligin iki cinsiyeti
de bagrinda tagimasi, bu anlayiga gore, "tamlik" ve biitiinsellik gos-
tergesidir. Omegin baz1 Valentinyen Gnostikler, biri 6. digeri ise 8.
giinde yaratilmig iki Adem ayirt etmektedirler. 8. giinde yaratilan
Adem, "tanrinin suretinde” yaratilmigtir ve hem kadin hem erkek
oOzellikleri tagir. Raoul Mortley, Gnostik diigiincede ¢ift cinsiyetli
tanrisal varliklara yer verilmesinin, tannsalligin bir dl¢iide femini-
zasyonu anlamina geldigini ve biiyiik bir olasilikla, Yahudiligin ata-
erkil ve eril teolojik imgeselligine bir tepki oldugunu sdylemekte-
dir. Ibranilerin Yehovasinin "sert erkeksiligi”, boylece, kendilerin-
de kadin ve erkek ozelliklerini birlestiren bir dizi ¢ift cinsiyetli araci
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tanri tarafindan yumugatilmig olmaktadir. 33

Incil'de yer alan kadinsal imgelerin ve Isa'mn kigiliginde ve ey-
lemlerinde yansiyan, geleneksel ataerkil Yahudilik ile bagdagmayan
anlayigin da, bu dinin kati erkeksiligine bir tepkiyi ifade ettigini dii-
sinebiliriz. Ustelik Ana Tannga kiiltlerinin yaklagimi ve ritiielleri-
nin niteligi heniiz zihinlerde ¢ok tazedir; nitekim, Meryem figiirii-
niin olaganiistii 6nem kazanmasini bu etkilere baglayan birgok arag-
tirmaci vardir. Aynca, 6zellikle Ortadogu Hiristiyanligi'nin kadinla-
ra kargi tutumunun Roma ve Bizans Hiristiyanligi'ndan farkh olarak
daha hoggoriilii olmasi ve kadinlarin etkin katilimina daha fazla izin
vermesi, bu yorelerde Ana Tannga kiiltiiniin kok salmig olmasina
baglanmaktadir. Omegin, baglangigta, Suriye ve Misir Hiristiyanli-
g1'min tanrisal varligin digil 6zelligini de (Baba ve AnaTanr1) vurgu-
ladig1 goriilirken, daha sonra bu egilim egemen imparatorluk Hiris-
tiyanligindan bir sapma sayilmig ve sonunda Kilise tarafindan ya-
saklanmigtir. Aym sekilde kadinlann Dogu Kilisesi'nde oynadiklan
gorece etkin rol de sonralan kisitlanmgtir. 36

Hiristiyanhk yayildik¢a, yalmzca igkin bir esitlik anlayigini de-
gil, aym zamanda bagrindan dogdugu Yahudiligin ataerkil anlayig-
larin1 da beraberinde tagidi. Bu anlayiglara gére, daha 6nce de degin-
digimiz gibi, kadinlann agag statiisii, ormegin Havva'min Adem'in
kaburgasindan yaratilmasi ve "ilk giinah"tan sorumlu olmasi gibi
oykiilere dayanilarak, dinsel ve kutsal bir dogma olarak kabul edili-
yordu. Yahudiligin ataerkil anlayiglari, Ibranilerin iginden ¢iktiklan
Mezopotamya'da gelistirilen diigiincelerle yakindan ilgiliydi. Hiris-
tiyanlik, bu anlayis ve uygulamalarin bir kismini devraldi, bazilanni
ise reddetti. )

Erkege de Tekeslilik:
"Eger... Boyleyse, Evlenmek lyi Degil!"

Hiristiyanlhigin reddettigi ve kadinlar i¢in ¢ok énemli olan uygula-
malardan biri, erkegin ¢okesliligidir. Hiristiyanlik, evlilik i¢inde ka-
dina oldugu kadar erkege de mutlak sadakat sart1 kosar ve erkegin
aynicalig1 olan boganmay: zorlagtirarak kadim evlilik i¢inde giiven-
ceye kavugturur. Boylece Isa'nin 6gretisinin ikili niteligi bir kere da-
ha ortaya ¢ikar: Bir yandan geleneksel aile yapisi korunmug ve onay-



TEKTANRILI DINLER KARSISINDA KADIN/ 102

lanmig olur, 6te yandan kadinin evlilik i¢indeki konumu iyilestirile-
rek varolan yapida bir reform yapilir.

Isa'nin zina konusundaki tutumu da Yahudilik'ten farkhdir. Mat-
ta'ya gore Incil'in 5. Babinda (5:27) "Zina etmeyeceksin" denir: "Fa-
kat ben size derim: Bir kadina sehvetle bakan her adam zaten yiire-
ginde onunla zina etmigtir.” (5:28) Burada, olayin sorumlulugu
"bagstan ¢ikaric1" kadinda degil, erkektedir; bu yaklagim hemen her
zaman sugu kadinda arayan Yahudilik'ten ¢ok farkhidir. Artik sug,
erkegin zayifligindan yararlanarak onun aklini ¢elen tehlikeli kadin
cinselliginden ¢ok, erkegin saldirganligina kaymgtir. Yahudiligin
bu konudaki anlayzs ise, ileride ele alacagimiz gibi, [slamiyet'e mi-
ras kalmigtir.

Isa'min boganma konusunda Yahudi geleneginden farkli tutumu,
erkegin hem poligami hem de bosama 6zgiirliigline sahip oldugu
ataerkil bir toplumun nimetlerinden yararlanmayi dogal bulan kendi
"sakirtleri"nin bile canini sikar. Incil'e gére, Ferisiler Isa'yr stnamak
iin "her sebeple kanisin1 bogamak caiz midir?" diye sorarlar. Isa'nin
cevabi nettir: "ve ben size derim: Kim zinadan 6tiirii olmay1p kansi-
n1 bogar ve bagkasi ile evlenirse, zina eder; boganmig olanla evlenir-
se de zina eder." (Matta, 19:9) Ciinkii, " onlar [kadin ve erkek] artik
iki beden degil, fakat bir bedendirler. Imdi Allahin birlestirdigini in-
san ayirmasin.” (19:6) Bunun iizerine "sakirtler" Isa'ya, "eger erke-
gin kans: ile hali boyle ise, evlenmek iyi degil" diye sikayette bulu-
nurlar! (19:10)

Hiristiyanlik, evlilik iginde ahlaksal ¢ifte standardi kaldirmakla
birlikte, cinselligi tiimiiyle iiremeye baglar ve kadin igin tek kurtu-
lusu (dinsel anlamda) ¢ocuk dogurmasinda bulur:

Fakat kadinin égretmesine ve erkege héakim olmasina izin vermem... Ciinkii
once Adem, sonra Havva yaratildi. Ve Adem aldanmad,, fakat kadin aldanarak
suca diigtii; fakat iman ve sevgi ve takdiste vekar ile dururlarsa, gocuk dogur-
mast ile kurtulacaktir. (Paulus'un Timotheos'a Birinci Mektup'u, Bap 2:12, 13,
14, 15. abg.)

Paulus'un kadina bigtigi rol bellidir; kadin erkege hiikmetmeye,
ondan iistiin olmaya kalkigmayacak, bilgi edinme ve onu Ggretme
iddiasinda bulunmayacak, evlenecek, ¢ocuklar doguracak (dogurur-
ken ¢ektigi acilar Havva'nin giinahinin kefareti olacak) ve onlan iyi
birer Hiristiyan olarak yetistirecektir. Paulus'un kadinlarin kilise
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icinde ve evlilik i¢cinde nasil davranmalar gerektigini anlatirken kul-
landig dil paraleldir:

Kiliselerde kadinlar siikit etsinler; ¢iinkii onlara sdylemek iginizin yoktur;
ancak seriatin da dedigi gibi, tabi olsunlar. ( Korinthoslulara I. Mektup, 14:34)

Ve,

Ey kadinlar, kendi kocalariniza Rabbe tabi olur gibi tabi olun. Ciinkii bede-
nin kurtaricis1 Mesih kilisenin bag1 oldugu gibi, erkek de kadinin basidir. Fakat
kilise Mesihe tabi oldugu gibi, kadinlar da dylece hergeyde kocalanna tabi ol-
sunlar. (Ephesoslulara Mektup, 5:22,23,24; abg.)

Witherington, Hiristiyanlik'ta cinsiyet ayriminin iyice pekistiril-
mesinden sorumlu tutulan Aziz Paulus'a biraz haksizlik edildigini,
¢iinkii onun sdyleminde bile bir egitlik anlayiginin bulundugunu be-
literek Korinthoslulara 1. Mektup'un 7. Babim1 dmek verir: "Koca
kanisina, ve boylece de kan kocasina hakkini eda etsin." (7:3) Wit-
herington'a gore bu boliimiin tiimiinde, ne Yahudilerin metinlerin-
de, ne de Hiristiyan olmayan toplumlarin yasalarinda goriilen bir
csitlik¢i yaklagim vardir.3? Burada kullanilan dilde cinsiyetler agi-
sindan gercekten bir simetri sozkonusudur ve Paulus da, evlilik i¢in-
de bir kargiliklilik aramaktadir. Ancak bu kargiliklilik i¢inde bile ke-
sin bir hiyerarsi vardir: "Kocalar kendi kanlanni kendi bedenleri gi-
bi sevmeye borgludurlar... sizden her biri de kendi kansini boylece
[Mesihin kiliseyi sevdigi gibi] kendisi gibi sevsin; ve kadin kocasi-
na hiirmet etsin." (Ephesoslulara Mektup, Bap 5: 28 ve 33) Evlilik-
le, erkek kadina kargi sevgi bor¢ludur; kadinise erkege hiirmet. Sev-
gi bir duygudur ve ifadesi kati toplumsal kurallara baglanmamigtir;
saygi ise, ancak somut toplumsal kurallara uyularak ifade edilebilir
ve kadinin bunlara uymakla yiikiimlii olmasi1 demek, toplumsal de-
netime tabi olmasi ve bu denetimin megru gerek¢eye kavugturulma-
st demektir. Herhangi bir iligkide tabi olan taraf denetlenir; zaten bu
konuda Paulus'un tutumunda herhangi bir belirsizlik s6zkonusu de-
gildir.
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"Isa'nin Niganlisi" Olmak: Bir Ozgiirliik Olanag:

Hiristiyanligin, Yahudilige gore, kadinlar agisindan bir diger 6nem-
li 6zelligi, daha 6nce de deginildigi gibi, bekaret konusundaki yak-
lagimidir. Artik kadinlar i¢in tek segenek evlilik degildi; bekaretleri-
ni koruyarak kendilerini tanriya adayabilir, "Isa'nin niganlis1" olma-
y1 diinyevi gelinlige tercih edebilirlerdi. "[sa'nin niganhlar1”, tann-
sal krallik ugruna ¢ektikleri ¢ilelerle, yeryiiziinde kadinlarin varo-
lan agag statiisiiniin zincirlerinden de kurtulabilirlerdi. 38

Bakire, bekaretini korumakla ve onu tannnin emrine sunmakla,
Havva'nin igledigi ilk cinsellik giinahinin sonuglanini ¢ekmekten
kurtulmug olur. Ciinkii onun kocasi olmadig igin, yeryiiziinde ne
"arzu duyacagi” ve ne de "tabi olmak" zorunda kalacag bir efendisi
vardir. ("Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesile ¢ogaltaca-
gim; agrilar iginde evlat doguracaksin; ve arzun kocana olacak, o da
sana hakim olacaktir." Tekvin, 3:16) Boylece gokyiiziindeki efendi
sayesinde, yeryiiziindeki efendinin baskisindan kurtulmak miimkiin
olur!

Nitekim kadinlar, yalnizca bakireligi secerek degil, Dordiincii
Boliim'de aynntili olarak ele alinacak olan Katolik Reformasyonu
sirasinda Fransa'da Katolik papazlarla yaptiklari gibi, kilise ile itti-
faklar yaparak, hem 6teki diinyadaki yerlerini giivence altina alirlar,
hem de bu diinyada baba ve koca baskisindan bir 6lgiide de olsa 6z-
giirlegsmis olurlar.39 Dolayisiyla, 6zellikle Aydinlanma doneminde
kadinlara yoneltilen cahil ve duygusal olduklar i¢in "batil inanglara
daha yatkin ve dindar" olduklan suglamasini hi¢ sorgulamaksizin
kabul etmeyip, her somut 6mekte kadinlann dine baglilikla ve din-
sel kurumlarla yaptiklan ittifaklarla neyi amagladiklan ve ne tiir ka-
zamimlara yoneldikleri somut olarak incelenmelidir. Bu tiir aragtir-
malar, ¢ok "uhrevi” gibi goriinen yonelimlerin ardinda, fazlasiyla
"diinyevi" itici giiglerin varligini ortaya koymakta ve dinin aslinda
bu diinya ile ilgili oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir.

Ozetleyecek olursak Hiristiyanlik, Yahudi geleneginin koklii
ataerkil egilimlerini baz1 agilardan yumugatmaya ¢aligmakla ve bag-
langigta biitiin ezilenlerle birlikte kadinlann da insan olarak 6zsel
bir degere sahip olduklar: fikrini ickin olarak tagimakla birlikte40,
icinde dogdugu topraklann toplumsal ve kiiltiirel sinirlamalarindan
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kurtulabilmig degildi. Zaten, varolan kosullarda koklii degisiklikler
yapma iddiasi da yoktu. Isa'nin kendisi de "ben yikmaga degil, fakat
tamam etmege geldim," demiyor muydu? (Matta, 5:17)

"Sen Cehennemin Kapisisin”

Hiristiyanlhigin bekérete ve cinsellikten kaginmaya verdigi deger,
kadinlar igin varolan rol kaliplannin diginda bazi olanaklar getirse
bile, bedeni ve cinselligi olumsuzlayan geleneksel ahlaki onayla-
makla kalmadi, bunun pekigmesine de hizmet etti. Cinselligin utang
verici bir sey oldugu fikrinin tiim yiikii, giderek kadin bedenine ak-
tanld1 ve kadinin agag statiisiiniin megru gerekgesi sayilarak Hiristi-
yanlik sonrasi Bati1 diigiincesinin egemen kaliplanndan biri haline
getirildi. Kilise babalan, teologlar ve yazarlar, Kutsal Kitap'in sun-
dugu her tiirlii olanaktan yararlanarak ve bunlan en ug¢ bigimlerde
yorumlayarak genig bir kadin diigman literatiir yarattilar. *
Omegin, tanrinin kadim neden yaratmig oldugunun anlagiimaz
(1) esran iizerinde kafa yoran Aziz Augustinus, kadinin erkege yol-
das olsun diye yaratilmig olamayacagini, bir erkegin bu rolii daha iyi
iistlenebilecegini soyler. Kadin erkege yardimci olarak da yaratilmig
olamaz, ¢iinkii gene bu gorevi bir erkek daha iyi yerine getirebilir.
Dolayisiyla Augustinus, "gocuk dogurmak diginda... kadinin erkege

]

nasil bir yaran olabilecegini anlamadig1" sonucuna vanr. 4!

* Karen Armmstrong, 6zellikle Tertullianus, Augustinus gibi Hiristiyan teo-
loglannin ¢izdigi dehget verici "cennetten kovulma" sahnelerinin ve kapkaran-
lik "ilk giinah" anlayiginin, ne Yahudiler'de, ne Yunan Ortodoks Hiristiyanla-
ri'nda, ne de daha sonra Islam'da bulunduguna isaret etmektedir. "Insan irkinin
yansini horlayan ve zihin, kalp ve bedenin istemdis1 her eylemini 6liimciil bir
sehvetlilik gostergesi olarak degerlendiren bir dinin, erkeklerin ve kadinlann
kendilerine yabancilagmalarindan bagka bir sonug vermesi beklenemez," diyen
Armstrong, bu baglamda Bat1 ile Dogu arasindaki farki §oyle belirginlestiriyor:
"Bat1 Hiristiyanlig1 bu norotik kadin diigmanligindan higbir zaman kurtulama-
di; bunun izlerini, hala, kadinlara rahiplik hakk: taninmasina duyulan tepkide
gormek miimkiindiir. Dogu'daki kadinlar, o donemde bolgedeki tiim kadinlarin
tasidigr ‘agagr'hk yiikiinii paylagirken; Bati'daki kizkardesleri, buna ek olarak,
nefret verici ve giinah dolu cinsellik damgasini tagiyorlar, nefret ve korku igin-
de kendilerine yabancilagiyorlardi." Karen Armstrong, A History of God (Tan-
ri‘'min Tarihi), Ballantine Books, New York, 1993, ss. 124-5.
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Kuzey Afrikal Hiristiyan teolog Tertullianus ise, kadin diigman-
liginda daha baskindir; "sen,” der kadina, "cehennemin kapisisin;
sen, Tanri'nin Yasasi'na ilk kargi gelensin; sen, seytanin yanina ya-
nagmaya cesaret edemedigi erkegi kandiransin. Sen, Tann'nin sure-
tinde yaratilmig olan erkegi kolayca mahvettin. Senin sugun yiiziin-
den, Tann'nin oglunun bile 6lmesi gerekti." 42

Ancak ne Tertullianus, ne de onu okuyanlarin biiyiik cogunlugu,
akillanna, "Tanmn'nin suretinde yaratilmig olan erkegin" nasil olup
da bu denli kolayca "igvaya kapilabildigi" sorusunu getirirler. Gene
de bu soruyu, mahcup ve algakgoniillii bir bigimde de olsa, soranlar
yok degildir. Kadinlar adina konugan Christine de Pisan (1364-
1430), bu kadin diigman1 edebiyata karg1 duyulan tepkiyi zarif ama

saglam bir gekilde dile getirir:

Higbir giinah kadininki kadar biiyiik degildir diyorlar ama, kadinlar adam
oldiirmezler, kentleri yakip yikmazlar, halki ezmezler, topraklan yagmalamaz-
lar, kundakg¢ilik yapmazlar ya da sahte sézlesmeler diizenlemezler. Kadinlar
sefkatli, nazik, yardimsever, algakgoniillii, basiretli varliklardir. Evet, Havva
giinah isledi ama aldatilmists; Adem de ondan iyi sayilmazdi. 43

Yunanhlarin, Romalilarin ve Ibranilerin en eski metinlerinde
yer alan, kadinlara iligkin kiiltiirel goriigler zaman i¢inde pek az de-
gisiklige ugradi ve Kutsal Kitap'in "arzun kocana olacak ve o sana
hiikmedecek" buyrugu, Avrupa uygarliginin her doneminde vurgu-
landi. Eski Yunan'da ifade edilen, "en iyi kadinin hi¢ konugsmayan
kadin" oldugu seklindeki formiilasyon, Avrupali erkek yazarlann
metinlerinde yinelendi durdu; yalnizca erkegin gercekten insan ol-
dugu, buna kargilik, "tavugun kug olmadig: gibi, kadinin da insan
olmadig1"n1 6ne siiren Rus atasozii, gesitli bicimlerde, Avrupa tari-
hinde hep yankilandi.

Bu noktada, her yerde oldugu gibi Bati'da da kadinlann konum-
larinin sinifsal, etnik, irksal durumlarina gore farklilik gosterdigini;
bu nedenle homojen ve degismez bir kadin kavramindan sz etme-
nin dogru olmadigini vurgulamahyiz. Gene de, kadinlann kendi ara-
lanndaki farkliliklar1 gozden kagirmaksizin, hangi konumda olursa
olsun, higbir kadinin yukarida 6zetlenen goriiglerin etkisinden tii-
miiyle kaginamadigim sdylemek yanlig olmaz. Tarihsel agidan ba-
kildiginda, goriiniiste cok farkli toplumlarda kadin bedeninin din-
sel/ideolojik, hukuksal ve kiiltiirel agilardan denetlenmesi ve disip-
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lin altina alinmasi olgusunun sagilacak derecede direngen ve ortak
bir olgu oldugu agiktir.

Bonnie S. Anderson ile Judith P. Zinsser'in Bati toplumu bagla-
minda belirttikleri gibi, Kutsal Kitap toresine aykin davranarak "er-
kege hilkmeden ve ister tahtta, isterse aile icinde egemen bir rol iist-
lenen kadin, 'kadinliktan yoksun' bir yaratik ve erkegi iistiin kilan
evrenin dogal diizenine karg: bir tehdit" olarak goriilmeye mahkim-
du. Avrupa'nin kiiltiirel tarihi, "kadinlarin yagam olanaklarim kisit-
layan biitiin etkenler arasinda bu olumsuz kiiltiirel geleneklerin, en
giiglii ve degigime en direngli etken oldugunu ortaya koyuyordu." #

Anderson ve Zinsser'in vardiklari bu sonug ile aile, akrabalik ve
evlilik konulanna, hem akademik hem de popiiler yaklagimda ege-
men olan Bati'nin benzersizligi anlayigina kargi ¢ikarak, Asya, Hin-
distan, Cin, Yakin Dogu, Yunanistan ve Amavutluk baglamlarinda
bu gelenekleri inceleyen Jack Goody'nin vargisi da paraleldir:

Hiristiyanligin ve Islamiyet'in yol agtigx degisikliklere kargin, bu pratikle-
rin bazilan agisindan, yalmzca Avrupa ile Asya arasinda degil, ayn1 zamanda
eski diinya ile yeni diinya arasinda da onemli siireklilikler vardir. Gergekten de,
dinsel pratikler ve inanglar, bu geni siirekliligin ¢ok ilging bir par¢asidir 43

%%
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Eksiksiz ve Mutlak Bir Tektanricilik:
Islamiyet

Q)
L o4

Ortadogu bolgesinde dogup yayilan ii¢ biiyiik tektannci dinin so-
nuncusu olan Islamiyet, 7. yiizyilda ortaya gikt1 ve hicret (622) ile
Muhammet'in 6liimii (632) arasindaki on yilda, Arap Yanmada-
s1'nin biilyiik bolimiinde hem bir inang sistemi, hem de kendi yasa-
larina ve gekirdeksel de olsa kendi yonetsel ve toplumsal kurumlan-
na sahip bir politik toplum (iimmet) olarak egemenlik kurdu. H. A.
R. Gibb gibi baz1 yazarlara gore Islamiyet, yepyeni bir din degil,
"saf Ibrahimi tektanncihigin, Yahudiligin ve Hiristiyanhgin ona
yaptig1 eklemelerden anndinlmig ve 'nihai vahiy' olarak da onlara
iistiinliigiinii ilan etmig bir canlandinlmasindan" ibarettir.4¢ Bu go-
riigii Bernard Lewis de paylagmaktadir:

Muhammed, kendi zamaninda zaten varolan akimlan canlandirmanin ve
yeniden yonlendirmenin 6tesinde yepyeni bir hareket yaratmadi. Oliimiinden
sonra bir ¢6kiig yerine yeni bir eylem donemi yaganmasi, onun ugraginin biiyiik
bir siyasal, toplumsal ve ahlaksal ihtiyaca cevap verdigini ortaya koymakta-
dir... Daha yiiksek bir dinsel bigime olan ihtiyag, Yahudiligin, sonra da Hiristi-
yanligin yayilmasina yol agmisti; simdi de Arap Haniflerinin hareketinin yayil-
masina yol agmaktayds. 47

Biiyiik Bir Sentezci Gelenek

The Cambridge History of Islam (Cambridge Islam Tarihi) da, daha
onceki Bizans ve Sasani imparatorluklannin yayildig: eyaletlerde
dogup gelisen Islam'in, kendi ozerkligini daha eski ve geligmis
inanglarla kargilagtirma i¢inde tanimlamak ve siirdiirmek durumun-
da olduguna ve biiyiik bir sentezci gelenek yarattigina igaret etmek-
tedir. Aynca, kendisinden 6nceki Yahudilik ve Hiristiyanhik gibi,
Islamiyet'in de Yunan felsefesiyle rekabet etmek zorunda kaldigim
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ve kendi 6zbilincini ve sdylemini genigletip derinlestirmek i¢in bu
rakibin kavramsal ve mantiksal araglarindan yararlandigini belirt-
mektedir ki, bu nokta, ruh-beden ayriminin ele alindig1 Ugiincii Bo-
lim'de biraz daha belirginlegecektir. 48

Gergekten de, biiyiik dinsel sistemlerin Ortadogu'da ve hemen
hemen aymi bolgelerde ortaya ¢ikmig olmalarina rastlant1 goziiyle
bakamayiz. Musevilik, Hiristiyanlik ve Miislimanligin besikleri,
cografi yonden birbirlerine bitigik sayilir. Ibrahim'in siiriisiinii otlat-
tig1 ve gomiildiigii soylenen topraklar, Muhammed'in dogup 6ldiigii
ve dinini yaydig: topraklardan, o giiniin kosullarina gore yalnizca
birka¢ giinliik uzakhktadir. Hiristiyanligin besigiyse, Museviligin
anayurduyla ortiigiir.4° Bu ortiismeden ve kendisinden Onceki tek-
tannci geleneklerden yararlanarak bir senteze ulagan Islamiyet, ken-
disini, Isa ve Musa'nin 6tesinde Ibrahim gelenegine baglayarak on-
larin iizerine yiikselmig oluyor ve aym zamanda da dort dortliik bir
tektanrih din inga ediyordu.

Tektanriciligin mantiksal geligiminde ileri bir agamayi temsil
eden Islamiyet'in tektanricihigi, Ibrani peygamberlerinki gibi, mut-
lak ve kosulsuzdur. Ama bu nitelik ile Hiristiyanligin evrenselciligi-
ni birlegtirir.5° Islamiyet, hem Yahudilik'teki yerel/ulusal damgayi,
hemde Hiristiyanlik'ta izlerini devam ettiren pagan kiiltlerinin etki-
sini reddeder.>! Bunu bagarabilmesindeki 6nemli etkenlerden biri,
¢0l kabilelerinin kendi kiiltlerinin, tektannci bir dinin niifuz etmesi-
ni engelleyecek derecede organize olmamasiydi; gogebelerin tek
belirgin dinsel toreni, ortak kutsal yere (Kabe) hac yolculugu ve bu-
rada yenen kurban yemegiydi ki, bunlar da zaten bir taviz olarak Is-
lamiyet'e entegre edilmisti.

Boylece, tek tanri ile kulu, herhangi bir araci olmaksizin karsgi
kargiya gelmig oluyordu. (Daha sonra, Luther'in Reformasyon hare-
keti de Hiristiyanlik baglaminda aynm amaca yonelecekti.) Ancak,
tann ile kulu arasinda kurumlagmig bir araci katmanin (clergy) bu-
lunmamasi, kutsal metnin nasil anlagilmas: ve uygulanmasi gerekti-
gini belirleyen eril bir hiyerarginin de bulunmadig1 anlamina gel-
mez; tersine aym gelenegi paylagan Protestanlik'ta ve Islamiyet'te,
ailenin reisi, ayn1 zamanda ailenin geri kalan iiyelerine dinsel nder-
lik yapmaktan ve dinsel denetiminden de sorumludur.
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Islamiyet'in Ozgiilliigii: Total Bir Yagam Tarz1

Islamiyet, diger iki tektanrici dinin ortaya giktig1 yérelerde ve ayni
gelenegin devam olarak dogmug olsa bile, kendi 6zel genesis ko-
sullarina sahiptir ve bu 6zgiilliik, onun varlk bi¢imine, orgiitlenme-
sine oldugu kadar, dogmasina da damgasim vurur. Gogebe kabile
toplumunun "devlet"e sigrayis1 agsamasinda ortaya g¢ikarak bu mo-
ment'in ihtiyaglarina cevap vermeye yonelmis olmasi*, [slamiyet'in
o ¢ok sozii edilen 6zelligini, yani din ile devletin i¢ i¢eligini ve bu
nedenle de miiminin yagaminin her alanina diizenlemeler getirmesi-
ni agiklamaktadir: "Kuran ve Siinnet'te vazedilen tanrisal buyruklar,
yalnizca Tann ile insan1 kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlar
arasindaki toplumsal iligkileri, 6zellikle de aileye, evlilige, bosan-
maya ve mirasa iligkin konular diizenler." Faruk Hassan'in belirtti-
gi gibi, "Islamiyet, biitiinsel bir yagam yasasidir. Miisliimanin yasa-
minda ikilik yoktur. Bir Miisliimanin dindig1 alanda yaptig: iglem-
ler, toplumsal faaliyetleri, kigisel ilgileri, ulusal talepleri, yani insan
uygarhiginin gerektirdigi her tiirli iligkisi, mensup oldugu dinin ku-
rumlariyla uyum igindedir". Bu nedenle, Islamiyet'in insan dogasi-
nin, yagsam bi¢iminin dini oldugunu sdyleyebiliriz. Bu biitiinsel sis-
teme verilen ad ise, geriattir. 52

Miisliiman aile, Arap ailesinin Islami ahlak simirlan iginde yeni-

* Bu konuda ayni goriisii paylasan pek ¢ok arastirmaci vardir. Bunlardan
birisi olan ve kutsal metinlerin i¢inde dogduklan toplumsal formasyonlar yete-
rince kavranmadan anlagilmalarinin miimkiin olmayacagini savunan Siileyman
Besir, Islam dininin ve devletinin, birlikte, belirli sinifsal gikarlarin yeniden
dretimi i¢in gerekli olan politik/ideolojik kurumlar oldugunu 6ne siirmektedir.
(Aktaran: Talal Asad, "Ideology, Class and the Origin of Islamic State" ("ldeo-
loji, Sinif ve Islam Devleti'nin Kékeni"), Economy and Society, c. 9, Kasim
1980.) E. A. Belyaev de, Islam'in yiikseliginin Arabistan'da "ilkel komiinal re-
jim"in giiriimesiyle el ele gittigini ve bolgede ¢oktannliligin sonuna gelmekte
oldugunu belirtmektedir: "Cokmekte olan ilkel komiinal toplum iginde yeni si-
nif iligkilerine ait 6geler ortaya ¢ikmaktaydi; 6yle ki, ideolojinin goktanrililik-
tan tektannliliga dogru degismesi kagimilmazdi. Ozellikle de, kabilesel ittifak-
lann yapilmasi, Arabistan'in birlegtirilmesi yoniindeki bir gabaya, merkezi bir
giiciin yiikseligine igaret ediyordu ve bu gii¢, yansimasini ve kutsamasini ancak
tektanrililikta bulabilirdi." Arabs, Islam and the Arab Caliphate (Araplar, Isla-
miyet ve Arap Halifeligi ), Londra, 1969, s. 94.
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den yaratilmasidir. Dolayisiyla otoriter, ataerkil, poligam, babasoy-
lu ve biiyiik 6lgiide patrilokaldir. Bu arada, daha 6nceki anasoylu bir
akrabalik sisteminin kalintis1 sayilabilecek, dayinin 6nemi gibi 6ge-
ler de tagir. Islam'in savunuculannin iddia ettiginin aksine, bir biitiin
olarak kadinlarin rolii erkeklerinkine gore ikincildir. Erkekleri ka-
dinlara gore iistiin goren ve tanikhkta iki kadim bir erkege eg tutan
Kuran, bunun kanitidir. Kuran'a gore kadinlara diigen miras payi, er-
keklere diigenin yansidir; ne var ki, Kuran'in tiimiine egemen olan
ve eglere karg1 iyi davramlmasina yonelik 6giitler, Muhammed'in
kadinlann durumunu iyilestirdigini 6ne siirenlerin savlanna belli bir
agirhik da kazandirmaktadir. 33

Montgomery Watt ise, Islam and the Integration of Society (I's-
lam ve Toplumun Biitiinsellesmesi) adl yapitinda, Islamiyet'in yiik-
seligi konusunda Mannheimci bir tavir alarak, bunu, esitlik¢i top-
lumsal yap1 ve degerlerin ¢oziilmesinin ve sinifsal ayricaliklarin or-
taya ¢itkmasinin yol agtif1 iitopyaci bir hareket olarak degerlendir-
mektedir.

Cinsiyet Rollerinde Degisiklik Onerisi: Allah'a Kargt Gelmek

Biitiin tektannli dinlerin, olugsum d6éneminde, ezilenlere haklar tani-
diklanni, ancak zaman i¢inde 6zellikle egemen siniflann kendi giig-
lerini dayandirdiklan bir ideoloji olma durumuna geldiklerinde, bu
kez dinin esitsizlikleri vurgulayan ve mesrulagtiran bir dogma ola-
rak yorumlanmaya bagladigin1 sGyleyen bazi yazarlar, buradan ha-
reketle onemli olanin dogmanin kendisinin degil, yorumlanig bigimi
oldugunu savunurlar. Bu goriiste onemli bir dogruluk payi vardir ve
Islamiyet'e ilk girenler arasinda, tipki Hiristiyanhiga ilk katilanlar gi-
bi, cok sayida kadinin bulunmasin agiklamaktadir. Ancak, Islami-
yetozelinde, dogmanin kendisinin de 6nemli oldugu gdzden kaginl-
mamahdir.

Muzaffer Sencer'in belirttigi gibi, Roma devleti ¢cergevesinde do-
gan Hiristiyanligin aksine, Islamiyet'in kurucusu Muhammed, hem
yeni bir inancin vaizi, hem de bir diinya toplulugunun orgiitleyicisi-
dir. Bu nedenle de toplumsal yasalar, dinsel yasalarin tamamlayici
bir pargasidir. Vahiy, inancin oldugu kadar diinyevi orgiitiin de te-
melidir: "Islam devleti, pratikte bir teokrasi olarak kuruldugu gibi,
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teoride de teokrasi niteligi tagimigtir." 34*

Islamiyet total bir yagam tarzi &ngérdiigii ve din ile devlet ara-
sinda bir aynrn yapmadig: igin, bu anlamda, biitiin kurumlan da
dinseldir. Omegin, zekit hem devletin sosyo-ekonomik bir énlem
olarak koydugu bir vergi, hem de baglica dinsel gorevlerden biridir.
"Aslinda, anayasas1 ve hukuku Seriat olan devletin kendisi dinsel
bir kurumdur... Halife, ne laik bir yonetici, ne de Papa'nin Is-
lam'daki kargiligidir; Halife'nin ne yasa yapma, ne de dogmay ta-
nmimlama giicii vardir. O, dinsel bir temelde olusturulmus toplulu-
gun (cemaatin) iglerini yiiriiten bag gorevlidir." (Encyclopaedia Bri-
tannica, "Islam" maddesi).

Islam'a iligkin aragtirmalarda genel kabul goérdiigii bilinen bu
gercegin neredeyse bir kliseye doniigmesinden rahatsizligini dile
getiren Olivier Roy'nin kendisi de aym vargiyr dogrulamaktadir:
"Islam yalmzca bir inanglar biitiinii degildir, kapsayici bir diizen,
biitiinsel bir diizendir, 'nizam'dir; hayatin her veghesini kucaklayan
kapsayici bir diizendir."5 Islam'in savunucusu olan yazarlar da bu
olguya dikkat cekmekte ve bunu yeryiiziindeki yagamin Allah'in is-
tegine uydurulmasi agisindan bir avantaj olarak gérmektedirler. 56

Bu baglamda, Islam'da yasa kavraminin son derece otoriter ol-
duguna igaret etmek gerekir, ¢iinkii yetkesini dogrudan tanrisal ira-
deye dayandinr. Yasanin (geriatin) ¢cignenmesi, hatta ihmal edilme-
si, yalnizca toplumsal diizene yonelik bir eylem degil, aym1 zaman-
da dinsel bir itaatsizlik, "kiifiir" anlamina gelmekte ve bu nedenle
de dinsel bir ceza gerektirmektedir.5? Allah'in "kelam"1 olan Ku-
ran'a dayanarak belirlenen cinsiyet rolleri de degigmez ve dokunul-

* Bu konuda, elbette farkl fikirler de vardir. Omegin Nuray Mert, "Hiristi-
yan geleneginin tarihsel deneyiminin de, Ortagag Bat1 diinyasindaki tiim siyasal
daginikliga kargilik [ashinda, biiyiik 6l¢iide o yiizden! FB], din-devlet ayrimin
destekler bir tablo sergilemedigini hatirlatmamiz gerek," demektedir ("Laiklik
Tartigmas: ve Siyasal Islam", Cogito, Laiklik sayisi, Yaz, 1994, s. 91, vd.).
Mert'in, "Hiristiyanlk ve Islam'in, aralanndaki teolojik tartigmalara ragmen, bi-
rer diinya goriigii olarak aralarindaki uzaklik, her ikisinin de modemn diinya go-
riisiine uzakliklarina oranla ihmal edilebilir niteliktedir" saptamasina katilmak-
la birlikte, Ortagag boyunca Bati'da, Kilise ile diinyevi iktidar arasinda siiren
miicadelenin ve Kilise'nin hem "go6kyiizii" hem de "yeryiizii krallig1"na egemen
olma isteginin, hattazaman zaman Kilise'nin iistiinliigii tezinin pratige de yansi-
masinin, Islam ile Hiristiyanlik arasinda, dogma ve genesis diizlemindeki fark-
liig1 ve bu baglamda Islam'in 6zgiilliigiinii ortadan kaldirmadig1 kanisindayim.
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mazdir; bu nedenle de bu konularda herhangi bir degisiklik Oner-
mek, tannsal iradeyi bozma gabasi, bagka bir deyigle "kiifiir" sayilir.
Bangladegsli yazar Teslime Nesrin'in Islam toplumunda kadin-erkek
esitligine iligkin bazi reformlar yapilmasi Onerisinin boylesine gid-
detli bir muhalefetle kargilagmasinin altinda yatan anlayig budur.

Fetnaayt Sabbah'a gore, Yahudi-Hiristiyan gelenegine bagh top-
lumlarla kargilagtinldiginda, Islam geleneginde ayirt edici yanin,
dinsel iilkiiye yasa payesi vermek ve bu yolla bir teokrasi kurmak
oldugu goriiliir. Miisliiman olsun olmasin higbir teokraside ise, ger-
¢ek kadina yer yoktur. Gergek kadini, "yeryiiziiniin 6tesinde bir yer-
lerde, tiimiiyle erkeklere ait olan gokyiiziinde hazirlanmig bir ilki
icinde sindirip eritebilecek tek giig, seriattir".58 Burada Sabbah, din-
sel soylemin ¢izdigi ve dolayisiyla "tann buyrugu" olarak degismez
kildig1 kadin (ve erkek) kalib1 ile somut tarihsel/toplumsal baglam-
larda varolan somut kadin(lar) arasindaki farka ve onlarin kimlikle-
rinin bu kalip iginde eritilerek yok edilmeye caligilmasina dikkat
cekmektedir.

Melike Olabilir Ama Halife Asla'

Memissi ise, gene kadinlar agisindan bir diger noktaya igaret etmek-
te ve dini liderlik (din koruyuculugu: Hift ed-din) ile diinyevi siyasi
liderligin (siyaset ed-diinya) ayn kiside, Halife'de birlegsmesinin, bu
iki gorevin i¢ ice olmasinin, kadinlann kamu gorevlerinden diglan-
malanni hakhilagtirdigini belirtmektedir:

Gokyiiziiyle diinya arasindaki bu kozmik i¢ igelik, seriati buyuran yasa ko-
yucu Allah ile onun buyrugunu yeryiiziinde uygulayan Halife arasindaki bag,
Tann'nin hem tek hem de erkek oldugu bir dinde, kadinlann diglanmasin1 man-
ukli kilmaktadir.59

Nitekim, Halife segilebilmenin iki olgiitii vardi: Erkek ve Arap
olmak. Arap olmak olgiitiine daha bagindan giddetle karg1 ¢ikildig:
(Hariciler) ve binlerce miisliiman, herhangi bir miislimanin da Hali-
fe olabilecegini savunmak ugruna can verdigi halde, gene Mernis-
si'nin dikkat ¢ektigi gibi, "tek bir Allahin kulu bile, bu iinvanin yal-
niz erkeklere 6zgii oldugu kosuluna karg1 gtkmamigtir”. 60

Burada, siyasal iktidara sahip olmak ile Halife olabilmek arasin-
daki ayrima igaret etmek gerekir. Kadinlar, Islam topraklarinda sal-
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tanat siiriip devletler yonetmislerdir; Arap tarihgiler, kadinlar1 meli-
ke, yani miilk sahibi olarak tanimlamakta sakinca gérmezler. Ama
bunlarin higbiri, hicbir zaman Halife iinvanim1 tagimamigtir. Nite-
kim, Lisan al-Arab'a gore, halife eril bir sozciiktiir ve digil olarak
kullanilamaz; oysa sultan ve melik sozciiklerinin digilleri vardir.5!
Aynca, bu konuda giiniimiizdeki Islamigi kimi tartigmalarda iki
farkl egilim bulundugu da gézlenmektedir.

Bir akim, kadinlarin her tiirlii siyasete aktif katihm hakkini tani-
mamakta, buna kargilik daha reformcu sayilan diger akim kadinla-
rin siyasal temsil hakkini kabul etmektedir. Ortodoks akimin savu-
nuculari arasinda, kadinlar i¢in ayn bir meclis olugturulmasinin, on-
larin 6zel sorunlarinin erkeklerin meclisi tarafindan 6grenilebilmesi
agisindan yararh olacagim 6ne siirenler vardir.62 Ancak, her iki du-
rumda da, kadinlarin erkekler tarafindan tanimlanmig sinirlar ag-
mamalanna dikkat edildigi ve karar alma mekanizmasindan diglan-
diklar1 unutulmamahdir.

Kadinlarin islami toplumlarda siyasal iktidara sahip olmalarinin
omekleri bulunmaktadir; ancak bunlar gene de birer istisnadir ve
daima iktidann temelini ve megrulugunu olugturan dinsel/tanrisal il-
keleri ¢ignemek pahasina gerceklesir. Kadin-erkek iligkisinin, top-
lumdaki otorite iligkisini simgeleyip ornekledigi kiiltiirlerde, cinsel
olan ile siyasal olanin birbirine sikica baglantili oldugunu biliyoruz.
Boylesi toplumlarda erkegin giicii ve kimligi, kadin1 denetleme gii-
ciiyle esdegerdir ve bu denetim, en yogun ve simgesel ifadesini, ka-
dinin pegelenmeye ve ortiinmeye zorlanmasinda bulur.

Kadinin ortiinmesi, aslinda cinslerin tecridi ilkesinin bir uzanti-
sidir ve cinslerin tecridinin zorunlulugu inanci da, cinslerin 6zgiirce
birarada bulunmasinin tehlikeli oldugu varsayimindan kaynaklan-
maktadir.63 Ancak, tecridin ve bunun bir uzantisi olan 6rtiinmenin
en ¢ok kadin iizerinde odaklagmasi, tehlikenin en 6nemli odaginin
kadinoldugunu géstermektedir:

Kadin cinselliginin, yasam bigiminin erkegin/ailenin serefi [namusu] ilc
ozdeslestirildigi, kanbagina dayal: akrabalik sistemleri, kadinin tecridi ve de-
netlenmesinin bilinen 6rneklerinden birini sergilemektedir. Kadinin ahlak ve
iffet 6l¢ustinin erkege. aileye, topluluga bagl olarak tanimlandigi bu deger sis-
temleri, kadinin yagsami ve cinselliginin kati kurallar ile denetlenmesi iizerinc
kurgulanmigtir. Kanbagina dayali akrabalik diinyasi ile dig diinya arasindaki
catisma ve diismanligin yansimasi olan bu degerler, kadinla erkek arasinda asi



KADIN BEDENININ TOPLUMSAL DENETIMI /115

metrik bir iligki ongormektedir. Aile serefi adina ahlaki degerleri belirlenen,
basta cinselligi olmak iizere yagami denetlenen ve sinirlanan cins, erkek degil,
sadece kadindir. %

Islamiyet'in biitiinciil ve teokratik bir nitelik tagimasinin bir bag-
ka sonucu daha vardir ki, o da biitiin teokrasiler gibi grup-yonelimli
olmasi, bireyi degil grubu, "limmet"i iistiin tutmasi ve bireyselligi,
grup dayamigmasinmi ve diizeni bozucu bir unsur olarak algilamasi-
dir. Mernissi'ye gore, denetlenemez tutkular ile 6zdeslestirilen ka-
dinlar, bastinlan bireysellik egilimlerinin simgesidir. Kadinlarin is-
yankarligindan dylesine korkulmasinin nedeni, bunun, fslam'in grup
psikolojisi agisindan en korkulacak sey olan bireysellik iddiasi ile
olan baglantisidir. Kisinin, gruptan ayn megru ¢ikarlari, goriigleri ve
fikirleri olmas1 anlamina gelen bireysellik, son derece kolektivist
olan Islam'a yabanci ve aykir1 bir kavramdir:

Demokrasi, siyasal iktidann kaynaginin grup degil, birey oldugunu agikga
ilan eder. Islamiyet ise, biitiin teokrasiler gibi, iktidann mesru kaynagi kabul
edilen ve homojen oldugu varsayilan immet'i temel alir. Miisliman toplumun
amaci, bireyin mutlulugu degil, immet'in varliginin siirdiiriilmesidir. Birey ise,
en kamusal olanindan en 6zel ve mahrem olanina kadar insan deneyiminin her
alaminda, diisiince ve eylemlerini diizenleyen dinsel yasaya tiimiiyle teslim ol-
mak durumundadir. 65

Miisliman toplumlarin, kadinlarin kendi statiilerini degigtirme
taleplerine bunca direnmeleri ve bunlan Bati'dan ithal edilmig kav-
ramlar olarak kotiilemelerinin nedeni, yalnizca kadinlardan duyduk-
lar1 korku degil, ayn1 zamanda bireysellikten duyduklan korkudur.
Gene ayn1 baglamda, bugiinkii koktendinci hareketlerde kadinlarin
denetiminin ve ortiinmelerinin bdylesine merkezi bir yer tutmasinin
nedenlerinden biri, bu hareketlerin bireysellige karsi tepki duymala-
r1 ve kadin haklarina iligkin talepleri bu agidan da yikici olarak de-
gerlendirmeleridir.

Dogmanin Degismezligini Pekigtiren Bir Ozellik

Islamiyet'in 6zgilliigii baglaminda deginilmesi gereken bir diger
nokta, bizzat dogmanin olugumu ile ilgilidir. Islam'da, Hiristiyan-
lik'ta oldugu gibi vahiy ile esin arasinda bir farklilik bulunmamasi
ve dolayisiyla Kuran'in Peygamber Muhammed'e dogrudan dikte



TEKTANRILI DINLER KARSISINDA KADIN / 116

edilen "Allah kelam1” sayilmasi nedeniyle, kutsal metnin yeniden
yorumlanmasi ya da degistirilmesi olanag1 Hiristiyanliga gore gok
daha azdir. Raoul Mortley, bu yiizden, Kuran'in, Hiristiyanlk'ta In-
cil'den ¢ok, Isa'min tuttugu yere daha yakin oldugunu ve otorite kay-
naklannin da, gerek Yahudilik gerekse Hiristiyanliga gore cok daha
kat1 bir bigimde tanimlandigin savunmaktadir. 6

Muzaffer Sencer de Islam dininin en 6nemli 6zelliginin buradan
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Sencer'e gore, mutlak hakim ve
yoOneticisinin tann oldugu bir topluma, yine tanri tarafindan neyin
dogru, neyin yanlhs oldugunu kesin olarak belirten ve ne yapilmasi
gerektigini emreden bir kurallar dizisi —sonsuza dek miikemmel ve
gecerli bir kitap— indirilmigtir. Bu anlamda Kuran ve onun getirdigi
seri diizen, degismesi ongoriilmeyen statik bir toplum diizeninin
ideolojisi olmaktadir.67*

Aym noktaya deginen bir Miisliman yazar da, Hiristiyanhk'ta
"indirilmig" bir kitap ve dinsel yasanin olmamasinin, Hiristiyan
dogmasinin daha en bagindan bir gelisme siireci i¢ine girmesine yol
agtigini, buna kargilik Kuran'in degisme olanaginin bulunmadigini,
hatta yazildig1 dil olan Arapga'nin bile bu nedenle yiizyillar boyun-
ca degisiklige ugramamig oldugunu savunmaktadir. 68

Islamiyet Kadinlara Ne Getirdi,
Kadinlardan Ne Gétiirdii?

Genel olarak, Islamiyet'in, Islam &ncesi déneme gore Arap kadinla-
nnin durumunu iyilestirdigine iligkin yaygin bir kani vardir. [s-
lam'dan 6nce, kiz ¢ocuklannin 6ldiiriildiigii ve erkeklerin kendileri-
ne e segmede simirsiz 6zgiirliige sahip olduklan; buna kargihik Is-
lam dininin kiz ¢gocuklannin 6ldiiriilmesini yasakladigi ve eg sayisi-
n1 da dortle sinirladigi sGylenir. Oysa bu goriise katilmayan, hatta
aksini 6ne siiren pek ¢ok aragtirmaci vardir.

Islamiyet 6ncesi Arabistan'da ¢ok sayida kadin yoneticinin bu-
lundugu, bunlardan bazilannin yerel tannlarin ya da tanngalann ra-

* Burada da, gene, dine iligkin normatif ideal ile dinin pratikteki (farkh top-
lumsal/tarihsel baglamlardaki) uygulamas: arasindaki farklilig1 hatirda tutmak
gerekir.
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hibeleri olduklar1 bilinmektedir. Boylece, burada, Eski Mezopotam-
ya ve Dogu'nun biitiin tarihinde sik sik kargimiza ¢ikan rahip-kral-
larin paralelini goriiriiz. Ancak [slam'in ortaya ¢ikmasindan 6nceki
son birkag yiizyilda —ki, magrur miiminler bu déneme Cabhiliye adi-
m verirler— Arap kraligelerinin sayilannda giderek azalma olur. Na-
dia Abbott, bunun, s6zkonusu yillarda kadinlann durumunda mey-
dana gelen bir diigiige isaret ettigini soylemektedir.

Gene Abbott'a gore, Islam 6ncesi donemde, halkin dinsel yasa-
minda belirli bir sinif kadin ¢ok 6nemli rol oynamaktaydi. Bunlar
arasinda kahine'ler ve nebiye'ler (kadin peygamberler) de vardi. Bu
kahineler ve nebiyeler, erkek kahinler ve nebiler ile aym iglevleri
yerine getiriyorlardi.’® Ayrnica, Muhammed'in ortaya ¢iktig1 donem-
de de bunlar hemen tarih sahnesinden silinmediler.

Omegin Serra binti Nephan, ad1 bugiine kalabilen bir tapinak ra-
hibesidir; Secah ise, gene aym dénemde yasayan ve Islamiyet ile
Hiristiyanligin kangimi olan birdini yaymak iizere yola ¢ikan ve ar-
kasina ¢ok sayida kabile mensubunu alarak Islamiyet'e meydan
okuyan bir kadin peygamberdir.”!? Muhammed'in 6liimii’ iizerine
bayram eden ve eski dinin geri gelecegi umuduna kapilan Hadra-
mutlu rahibelerin varligin1 da biliyoruz.”? Bu kanitlar, Arabistan'in
en azindan bazi bolgelerinde kadinlarin kutsal olan temsil etmekten
heniiz diglanmamig olduklarim ve 6zsel insani degerleri agisindan
ikincil konuma diigmediklerini ortaya koymaktadir.

Ne var ki, baz1 yazarlarin dikkat ¢ektigi gibi, tanngalarin ve rahi-
belerin varhigi o yorede anaerkil bir toplum yapisinin varoldugunu
gostermez.”3 Buna kargilik, Robertson Smith, Kinship and Marriage
in Early Arabia (Erken Arabistan'da Akrabalik ve Evlilik; Cambrid-
ge University Press, 1956) adli yapitinda aksini ileri siirmekte ve Na-
val al-Saadawi gibi bazi1 ¢agdas yazarlar da bu goriigii paylagmakta-
dir. Tiirkiye'de de flhan Arsel Seriat ve Kadin adh kitabinda aym go-
riigii savunmaktadir.’4 Aragtirmacilarin genellikle iizerinde birles-
tikleri nokta, Islam oncesi Arabistani'nin Ortadogu'da, babasoylu,
ataerkil evliligin tek megru evlilik bigimi olarak yerlesmemig oldugu
sonuncu bolge, bir adacik oldugudur. S6zkonusu bolgede anasoylu
evlilik pratiginin (evlilik sonrasinda kadinin kendi kabilesiyle birlik-
te kalip erkegin onu ziyarete geldigi ve ¢ocuklarin annenin kabilesi-
ne ait oldugu evlilik diizenlemesi) varligiyla birlikte, erkegin ege-
men oldugu ¢cokkanli evlilik bigimleri de varligini siirdiirmekteydi.
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Bir kiiltiiriin evlilik adetleri ve kurallan (ya da yasalar) cinsel
iligkilerin ve liremenin hangi megruiyet ¢ercevesinde gereklestigini
gosterir ve o kiiltiiriin ekonomik, politik ve dinsel gereksinmelerine
uygun akrabalik iligkilerini bi¢imlendirir. Dolayisiyla bu adet ve
kurallarin incelenmesi, bize kadinlarin statiisiine iligkin 6nemli
ipuglan verebilir.

Bu baglamda, 6zellikle evlilik pratikleri ve aile tarihine bakarak
Dogu ve Bati toplumlan arasindaki ortak noktalan ve benzerlikleri
saptamaya yonelen Jack Goody, The Oriental, the Ancient and the
Primitive (Oryantal, Eskil ve Ilkel) adh 6nemli aragtirmasinda, hem
Yunan hem de Roma'nin Yakin Dogu, Misir, {srail ve Arap diinya-
sinin toplumsal yagsamu iizerinde canalici etkileri olduguna dikkat
¢ekmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu etkiler, daha dog-
rusu benzerlikler ve siireklilikler, ¢ogunlukla kadinlara ve aileye
iligkin ataerkil uygulamalarda yogunlagmaktadir. 73

7. yiizyll Arabistaninda varolan anasoylu evlilik bigiminin —ki
buna sadika evliligi denmektedir— benna ve muta adh iki tiirii var-
dir. Birincisi daha siirekli, ikincisi ise gegici olan bu tiirlerin her iki-
sinde de evlilik anlagmasi, s6zkonusu ¢iftin ailelerinden herhangi
bir tanigin varligina gerek goriilmeksizin iki taraf —evlenecek kadin
ve erkek— arasinda yapilir ve her iki tiirde de kadin, 6zgiirce evliligi
sonlandirma hakkina sahiptir.

Gene ayn1 donemde c¢esitli bolgelerde goriilen babasoylu ataer-
kil evlilik biciminde (baal evliligi) ise, bir kiza talip olan erkek
onun babasina ya da vasisine, kizi1 alip gétiirmenin kargilig1 olarak
mehr 6derdi ve evlilik anlagmasi, kadinin herhangi bir dahlinin ol-
madig1, damat ile baba arasindaki bir iligkiydi. Bu evlilik biciminde
kocanin simirsiz ¢okkanlilik hakki oldugu gibi, sinirsiz boganma
hakki da vardi. (Kuran, ataerkil evlilik bi¢imini kabul etmekle bir-
likte mehr'in kadinin babasina degil, kendisine verilmesini kurallag-
tirarak bu konuda bir reform yapmigtir.) Bu evlilik bigiminde, erke-
gin bosanmadan sonra bile kadin iizerinde hak iddia etmesi ve ister-
se kadinin yeniden evlenmesini 6nlemesi miimkiindiir; nafaka ve
tazminat gibi uygulamalar da s6zkonusu degildir. 76

Baal evliliginin gegerli oldugu sistemde yalnizca evli kadinin
degil, evlenmemis kadinin da giicii yok denecek kadar azdir; Mekke
gibi daha ileri topluluklarda miilk sahibi oldugu goriilmekle birlik-
te, ¢ogunlukla toplulugun erkeklerine bagimli durumdadir. Kuran,



KADIN BEDENININ TOPLUMSAL DENETIMI / 119

kadinin miilkiyet hakkin1 da —erkekle esit olmasa bile- kurala bag-
lar ve bu durum Islamiyet'i savunan yazarlar tarafindan ¢ok 6nemli
bir ilerleme gibi goriiliir. Ancak unutmamak gerekir ki, hiyerargik
ataerkil toplumlarda kadinlar duygularin, iligkilerin, baghliklarin ve
"namus" kavraminin tagiyicilan olduklar gibi, miilkiyetin de tagiyi-
cist olabilirler. Ustelik bu miilk sahipligi konumu, onlar iizerindeki
aile ve topluluk baskisini ve denetimini daha da artiric1 ve megrulag-
tiric1 bir rol oynar. 77

Montgomery Watt da, s6zkonusu donemde Arabistan'da anasoy-
lulugun gecerli oldugunu ve Muhammed'in dogumu dolaylannda
toplumun babasoyluluga gegis asamasinda bulundugunu, Islami-
yet'in de bu egilimi destekleyip pekistirdigini belirtmektedir. Watt'a
gore, S. ve 6. yiizyi1llarda Mekke'nin ticari geligmesi ve onun en giig-
li kabilesi Kureys'in giderek daha yerlesik bir nitelik kazanmasi,
kabile degerlerinin ¢oziilmesine, 6zellikle de ortak miilkiyet gelene-
ginin bozulmasina yol agmustir. Ticaretle zenginlesen Mekkeliler
artik zenginliklerini kendi soylarindan (tohumlarindan) ¢ocuklara
gecirmek istemektedirler ve bu da, babahigin "sahih"ligine verilen
degeri ve dolayisiyla kadinlarin bekaretine ve bedenlerinin deneti-
mine atfedilen 6nemi artirmaktadir. 78

Burada, bir kere daha, degisen toplumsal kosullarin ataerkil aile-
nin ve erkek egemenliginin yerlesmesine yol agtigini; bu olgunun,
kadinlarin kutsal alandan diglanmalar ve bu diglamanin dayandigy,
kadin agag: goren ideoloji ile megrulagtirilan, kadin bedeninin de-
netlenmesi siireciyle el ele gittigini goriiyoruz. Dolayisiyla, Islami-
yet'in kiz ¢ocuklannin &ldiiriilmesini yasaklamasindan hareketle,
kadinlarin durumunu genel olarak iyilestirdigi yargisi, hem agir1 bir
basitlestirme, hem de yanilgidir. Ciinkd, bir kere, yukarida deginil-
digi gibi, kadinlarin durumunun Arabistan'in farkh yorelerinde 6-
nemli farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica, "Cahiliye" do-
nemindeki evlilik pratikleri, kadinlarin daha biiyiik giice sahip ol-
duklarinin ya da kadin diigmanliginin bulunmadiginin otomatik bir
gostergesi olmasa bile; bu pratikler kadinlarin, islam toplumunda
varolandan daha fazla cinsel 6zerklige sahip olduklarin ortaya koy-
maktadir. Bunun da &tesinde, kadinlarin kamusal yagamin etkin ka-
tilimcilan ve hatta savag ve din de dahil olmak iizere baz1 topluluk
faaliyetlerinin onderleri bile olabildikleri, kanitlanmig olgulardir.
Kadinlarin katihminin, Islamiyet'in egemen olup ataerkil babasoylu
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ailenin tek megru evlilik bigimi olmasim yerlestirmesiyle birlikte
kisitlanmig oldugu goriilmektedir.

Muhammed'in ataerkil bir ¢cer¢evede de olsa kadinlarin durumu-
na karg1 duyarh tavrini, Islam 6ncesi donemde kadinlarin gérece et-
kili olmasina baglayan yazarlar da vardir.” Nitekim, biitiin biiyiik
dinsel hareketlerin ilk donemlerinde oldugu gibi, Islamiyet'in dogug
evresinde de kadinlar 6nemli roller oynamiglar ve yeni dinin yayil-
masina hizmet etmiglerdir. Islam'1 ilk kabul eden kisi bir kadin, Mu-
hammed'in esi Hatice'dir ve bu niifuzlu kadinin fslam" kabul etmesi
bagkalar iizerinde de kugkusuz etkili olmugtur. Leila Ahmed, Mu-
hammed'in iki zevcesi Hatice ve Ayse'nin evlilik ve yagamlannin,
Islamiyet etkisi altindaki Arabistan'da gergeklesecek olan degisik-
likleri dmekledigini diigiinmektedir. Hatice, kendi ekonomik ba-
gimsizligina sahip bir kadindir ve Muhammed ile olan evliliginde
herhangi bir erkek vasinin araciligina ya da koruyuculuguna bag-
vurmadig1 anlagilmaktadir; iistelik Hatice, kendisinden ¢ok daha
geng bir erkekle evlenmekte ve bu erkege monogam bir evlilik ya-
santisim1 empoze edebilmektedir. Buna kargilik, Muhammed'in Ha-
tice'nin 6liimiinden ve peygamberligini ilan ettikten sonra aldigi ka-
dinlarin evlilik yagaminda, monogami diye bir sey yoktur. Artik,
kadinlarin erkek vasilerince denetlenmeleri s6zkonusudur ve erke-
gin gokesliligi Islami evliligin formel niteligi haline gelmigtir:

Hatice ile Ayse'nin yasamlari arasindaki, 6zellikle 6zerklik bakimindan va-
rolan farklilik, Islamiyet'in Arap kadinlarim nasil etkileyeceginin habercisi gi-
bidir. Ancak, Ayse bir gecis doneminde yasamigtir ve yagami, bazi agilardan
hem Cahiliye hem de Islam pratiklerini yansitmaktadir. Muhammed'in 6lii-
miinden sonra kisa bir siire igin siyasal iktidar ele gegirmesinin kokleri, kugku-
suz, kendisinden onceki kusaklarin ddetlerinde yatmaktadir. Ayni ey, cemaa-
tin ona gosterdigi saygi ve verdigi otorite igin de gegerlidir. Kadinlann, cemaa-

tin 6nemli iglerine etkin bir sekilde katilmalan ve bu konularda otorite kullan-
malan, sonraki Islami donemlerde hizla ve siirekli bir bigimde azalmigtir. 80

Islamiyet, kadin cinselligi ve bedeni iizerindeki haklar ile gocuk-
lar iizerindeki haklari, kadinin kendisinden ve kabilesinden alip, ev-
lendigi erkege ve onun kabilesine aktararak ve evliligin yeni tanimi-
n1 bu miilkiyetci erkek hakki iizerine inga ederek, cinsiyetler arasin-
daki iligkileri yeni bir temele oturttu. Bu yeni diizen, kadinlarin er-
kekler tarafindan denetlenmesini ve bagka erkeklerle iligkilerinin ki-
sitlanmasim igeriyordu. Dolayisiyla, bundan sonra gelecek olan,
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cinslerin tecridi ve ortiinmeye zorlamanin yolu da agilmig oluyordu:
Kadinin cinselligi iizerinde hak sahibi olan(lar) digindaki erkeklerle
goriigmesini 6nlemek igin kadinlann toplumsal faaliyetlerden dig-
lanmalan; kisa siirede norm halini alacak olan fiziksel anlamdaki
tecritleri; kadinin gérevinin boyun egmek oldugu fikri gibi i¢sel de-
netim mekanizmalannin yerlestirilmesi, vb. artik bir zaman mesele-
siydi.

Nitekim, tipki Aziz Paulus zamaninda Hiristiyanligin ataerkil ni-
teliginin iyice belirginlesip kurumlagmas: gibi, Omer'in halifeligi
doneminde (634-644) bellibagh Islami kurumlar da bigimlendi.
Omer'in getirdigi yeni dinsel ve cezai kurallar arasinda, zina igin
taglama cezasi da vardi. Omer, kadinlarin camiye gitmelerini de en-
gellemeye c¢aligt;; Muhammed'in eglerinin Hacca gitmelerini yasak-
ladi. Burada ilging ve 6nemli olan, yeni dinin cogkusunu heniiz igle-
rinde tagiyan kadinlann bu ayrimei1 uygulamalara karg1 gosterdikleri
direnistir.8! Nitekim Omer'den sonra Osman'in halifeligi sirasinda,
kadinlar yitirdikleri haklanin bir kismin1 geri alirlar ve camide —
erkeklerden ayn yerde olsa bile- namaz kilmaya devam ederler. Bu,
kaginilmaz bir gidige karg1 ¢ikan, kisa siireli bir 6zgiirliik donemidir.

Osman'in 6liimiinden sonra Peygamber'in gdzde esi Ayse'nin,
Mekke camiinde halka hitap ederek Osman'in dciiniin alinacagim
sOylemesi ve Ali kargit1 hizbin bagina gecerek Cemel (Deve) vakasi-
na fiilen katilmasi, héla, eski donemin izlerini yansitan olgulardir.
Ne var ki, savag1 Ali taraftarlaninin kazanmasi, daha bagindan itiba-
ren Ayse'nin etkin katilimina kargi ¢ikan ve bu davranigin Peygam-
ber eglerine uygulanan tecrit ve ortiinme pratigine aykin oldugunu
savunanlann haklihginin tannsal kaniti gibi goriilmiis olmaldir.
Yeni Islami diizenin, kadinin megru yeri olarak evi géstermesi, hem
Muhammed'in hem de Allah'in ortak istegine uygunmug gibi gorii-
niiyordu.

Sonraki yiizyillar, Osman'in degil de Omer'in kadinlara karg1 —
herkesin katilig1 iizerinde birlegtigi— tutumunun pekistirilip "geligti-
rilmesi"ne tanik oldu. Nitekim, Abbasi doneminin iinlii dinsel diigii-
niirii Imam Gazali'nin kadinlara iligkin diisiinceleri, Kuran'da ifade
edilenden ¢ok, Tertullianus'un ve Augustinus'unkilere yakindir. Bu-
nun nedeni, Islamiyet'e zaten ickin olan ataerkil anlayigin, Islam'in
fethettigi alanlarda kok salmig olan ataerkil sistemin siirekli ve gide-
rek yogunlagan etkisiyle daha da pekisip kemiklegmis olmasidir.
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Kadin Islamiyet'te de "Dinen Noksan"

Bizzat Muhammed tarafindan uygulanan ya da uygun bulunan evli-
lik tiirii, erkegin ¢okesliligini ve dokuz ya da on yagindaki kiigiik
kizlarla evlenmeyi icermekteydi. Giiniimiizde de 6rnegin bir Ho-
meyni, bir baba i¢in en kivang verici olayin kizinin ilk adetini "koca
evi"nde gormesi oldugunu sdylemekte; Tiirkiye'de Islamcilarin iin-
lii isimlerinden Ismet Ozel de "Islami 6l¢iilere sadik kahindig1 tak-
dirde ¢ok kadinh evlilik, toplum hayatinda sakincalar dogurmak bir
yana, o toplumun daha saglikli iglemesinin bir zarureti olur," de-
mektedir.82 Ismet Ozel, inanan bir Miisliiman olarak Kuran'in hii-
kiimlerine uymak zorunlulugunu zikrederek, "kadinlarin dininin
noksan oldugunu" belirtmektedir:

Miislimanlikta, kadin ay halindeyken Kuran-1 Kerim tutamaz, orug tuta-
maz, onun igin kadinlarin dini noksan denir. Ben de buna inaniyorum, gtinkii
buna inanmak zorundayim, ¢iinkii Miisliiman olmak bu demektir... Ben Allah’a
teslim oluyorum... Ote yandan da kadinin ikinci sinif oldugunu da sdylemiyo-
rum. Sadece erkeklerin bir derece iistiin oldugunu séyliiyorum. 83

Goriildiigii gibi, Islamiyet'in {smet Ozel'in s6zlerinde ifadesini
bulan yaklagimi, kadinlarin dinsel agidan eksik oldugunu vazeden
Yahudilik'ten farkli degildir; nitekim Ozel'in kendisi de bu "noksan-
11" aym nedene, yani kadinin ddet gérmesine dayandirmaktadir.

Islam'da kadinin durumunun "esas itibarile lehte" oldugunu sa-
vunan Islam hukukgusu Sabri Sakir Ansay, "kadinin, dini bakimdan
erkegin haiz oldugu sumiilde hak ve miikellefiyeti yoktur; devlet
hizmet ve vazifelerinde bulunabilir, yalniz imamet igin erkek olma
sarti konmugtur,"84 demekte ve kadinin dinsel onderlik iglevinden
yoksun birakilmasinin tektanrici dinin yerlegmesi bakimindan ne
denli canalic1 oldugunu bir kez daha diigiinmemize yol agmaktadir.
Ansay'a gore, Islam'da kadinin mirastaki farkli durumu "eski cemi-
yet hayat ve telakkileri ile izah edilebilir”; " kadinin gahadet ehliye-
ti bakimindan erkege karg1 miisavatsiz durumu, daha gegen yiizyila
kadar baz1 Avrupa kanunlannda da goriiliir”. 8

Nedense, herhangi bir esitsizligin Avrupa kanunlarinda da go-
riilmesi, onun anlagilip hakh goriilmesi igin yeterli 6lgiit olmakta-
dir. Ansay aynca, ceza hukuku bakimindan da kadin ile erkek ara-



KADIN BEDENININ TOPLUMSAL DENETIMI / 123

sinda farkli muamele yapildigini saptamakta ve kadinin diyetinin er-
kege nisbetle yar1 oldugunu, ayrica kadinin "diyeti tediye eden kisi"
olamayacagin sdylemektedir. Kadinlarin yam sira kiigiik ¢ocukla-
rin ve delilerin (sabi ve mecnun) de diyet veremeyeceklerinin zikre-
dilmesi, kadinlarin statiisiinii gézler oniine seren bir drektir. (Bura-
da, kadinlarin duygusal olmalar yiiziinden muhakeme yetilerinin
eksik oldugunu savunan Aristoteles'i hatirlamamak miimkiin mii?)
Kadinin dinsel olarak "noksan" sayilmasi —ki bu, kadinin 6zsel
degerini bedenine baglayan bir anlayigtir— ailenin reisi olan erkege
kadin iizerinde dinsel bir hak da saglar: "Kansinin itikad, ibadet ve
ahlakini yoklayarak bu hususta bir eksigi varsa onu da ogretmek."8
Kuran'daki "erkegin bir derece iistiinliigii", ger¢cek yagamda ona bir-
den fazla derecede iistiinliik ve hak kazandirmaktadir; dinsel alam
da kapsayan bu hiyerarsik iligki, inanan kadin tarafindan da ister is-
temez igsellestirilmektedir. "Kiyamet giiniinde kadin evvela nama-
zindan, sonra da kocasina itaatindan sorulacaktir" buyuran hadisi
miimin kadinin sorgulamasi, olanaksiz olmasa da, kolay degildir.

Tanrinin Iradesiyle Varolan Dogal Bir Diizen

Islam diigiincesinde aile, toplumsal diizenin bozulmamasinin ve
yozlagmamasinin, bireylerin Tanr'nin dogrulari ile uyumlu yagaya-
bilmelerinin temel aracidir. Diizenin devami demek, cinsiyete daya-
l1 igbolimiiniin tanimlandig1 bi¢imde devami demektir.8” Bu tanim-
lamay, yiizyilin baglarinda yagamig olan Misirl ilahiyat¢r ve hu-
kukgu Muhammet Abduh, veciz bir gekilde yapmaktadir:

Tanrimn iradesiyle varolan bu dogal diizende, erkek, ev yagamini ve refa-
him1 korumak igin reislik gérevini yiikiimlenmistir ve kansi ile iligkisi, bagin
beden ile iligkisi gibidir. Bu dogal diizende kadinin rolii ise, biitiin evigi gorev-
lerden sorumlu olmaktir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmesi igin gerekli se-
kilde egitilmesi gerekir. Erkek, evin digindaki her tiirlii isten sorumludur. Iste
bu, eslerin kesin esitligi demektir. 38

Bu tanimlamada, kadin-erkek iligkisi ile bag-beden iligkisi ara-
sinda kosutluk kuran benzetmenin, Hiristiyan Azizi Paulus'unkiyle
neredeyse tipatip ayni olmasi, bir diger ilging kargilagtirma unsuru-
dur. Cinsiyete dayal isboliimii ve cinsiyet rollerinin Islam diigiince-
si icinde mesrulagtiriimas1 ve mutlaklagtiriimasi, kadinin hukuki
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statiisii agisindan onemli sonuglar dogurmakta ve cinsiyet rollerinin
dayandig1 duygusal/rasyonel olma ikilemi, kadin ile erkek arasinda-
ki esitsizliklerin temelini olugturmaktadir. Evlenme, bogsanma, ¢o-
cuklarin velayet hakki vb. konularda kadina karar yetkisi verilme-
mesi, kadinin "duygusallig1" ile hakhlagtinlmaktadir. Bu "dogal"
cinsiyet rolleri, ayrica, kadinin "korunmasi“ni da gerektirmekte ve
kadinin geg¢imini temin gorevini kocaya yiiklemektedir.89 Boylece
kadina, baba ya da koca ailesinin diginda kendi bagina varolma hak-
ki taninmadig: gibi, kadinin ekonomik 6zgiirlik pesinde kogmasi,
kendi ayaklan iizerinde durmaya g¢aligmasi, once aile kurumunun,
oradan da toplum diizeninin bozulmasinin esas nedeni sayilmakta-
dir.

Evlilik konusunda Islam'in getirdigi yeni diizenin, yérenin pra-
tiklerini Yahudi evliligine ve bazi agilardan da Iranli seckinlerin uy-
guladigi Zerdiist evliligine benzer bir hale getirdigini 6ne siiren Lei-
la Ahmed, Islami zafer ve fetihlerin biitiin bu toplumsal/dinsel sis-
temlerin birbirine karigmasina yol agtigim ve Islamiyet'in kolayca
bagkalarinin 6zelliklerini 6ziimsedigini One siirmektedir. Aynm go-
riigii paylagan Sabri Sakir Ansay ("Arap sahillerinde birgok ran ta-
cirleri vardi. Musevi geriati pek eski zamanlarda, Isevilik de daha
ilk devirlerinde Arab yarimadasina girmisti. Orf ve adatin, hukukun
bir cazibesi, bir sirayet hassasi vardir"), gene de Islam'in aldig1 bii-
tiin yabanci 6geleri kendi potasi i¢inde eritip kendi "biisbiitiin bagka
dini sistemi" igine soktugunu ve dolayisiyla Islam hukukunu bagh
bagina bir hukuk dali olarak tanimlamak gerektigini savunmakta-
dir.%

Gergekten de Islamiyet, diger iki tektannh dinle aym gelenegi
paylagmakla birlikte, kendi 6zgiin damgasina sahip, dort bag1 ma-
mur bir tektanricilik olarak dogup gelismig ve tektanncilik ile ataer-
kil diizen arasinda en bagindan beri varolan yakin iligkiyi mantiksal
sonucuna vardirarak Kuran'in buyruklan bigiminde mutlak ve de-
gismez kilmigtir. Boylelikle, Islamiyet'in, Arabistan'da varolan sos-
yal ve dinsel vizyonu ve toplumsal cinsiyet diizenlemelerini, Orta-
dogu ile Akdeniz'in diger bolgeleriyle uyumlu hale getirmek gibi
bir iglevi iistlendigini ve her ii¢ tektannli dinin pek ¢ok ortak 6zelli-
gi arasinda en belirgin olaninin, hi¢ kugkusuz, kadin bedeninin de-
netlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Tektannli dinin dogug ve geligsme siirecinin ataerkil sistemin do-



KADIN BEDENININ TOPLUMSAL DENETIMI/ 125

gus ve gelismesiyle olan iligkisi, bu olguyu bir anlamda ka¢inilmaz
kilmaktadir. Ancak, sézkonusu dinlerin kendine 6zgii farkliliklan-
nin bulundugunu ve s6ylemdeki/dogmadaki farkliliklarin, hem fark-
I toplumsal kogullar1 ve ihtiyaglan yansittigini, hem de ataerkilligin
her toplumsal/tarihsel baglamda farkli bi¢imlerde eklemlenmesin-
den kaynaklandigin1 g6z 6niinde tutmak gerekir. Foucault'nun igaret
ettigi gibi, her somut sGylem/pratigi ve bunlann igerdigi iktidar ilig-
kilerini kendi 6zgiilliiklerini dikkate alarak inceleyecek olursak, bu
iligkiler i¢indeki ¢eligki ve gerilimleri gormek kolaylagir.

Nitekim, Islamiyet'in esitlik¢i ahlaki vizyonu ile kadinlann pra-
tikteki egitsiz konumlan arasinda bir gerilimin varolmasi —bunun
Kuran'in kendisinde bile farkli ayetler arasinda izlenebilmesi- ina-
nan kadinlar agisindan, i¢inde bulunduklar sistem ile ¢eligkinin bil-
lurlagtig bir alandir ve, "Girig" boliimiinde degindigimiz gibi, bag-
kaldin olanag: da iste burada somutlagmaktadir. Nitekim, Miislii-
man kadinlann yer yer bu olanagi kullanmaya bagladiklarina tanik
olmaktayiz; ancak, bu konuda herhangi bir yargiya varmak igin he-
niiz erken olmakla birlikte, bizzat dogmanin kendisinden gelen ve
yiizyillar boyuncaki uygulamasi tarafindan daha da pekisen 6zellik-
lerinden dolay1, Islam'in sinirlani iginde kalarak direnmenin ve ka-
din-erkek esitligi gibi onun 6ziinii etkileyecek bir degisiklik yapma-
nin, olanaksiz degilse bile, ¢cok zor olacagim sdylemek, herhalde
agin bir kehanet olmaz.
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Eski Mezopotamya'dan Dogu Akdeniz'e uzanan bir cografyada ve
Mezopotamya dinsel diisiiniigiinden Yahudilik, Hiristiyanhk ve Is-
lamiyet'e aktanlan bir dinsel ideoloji baglaminda, kadin bedeninin
denetlenmesinin, ataerkilligin kurumlagmasi ve siirdiiriilmesi agi-
sindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaya g¢aligtigimiz Ikin-
ci Bolim'den sonra, bu noktada biraz durup, beden olgusuna ve
ozellikle Bati diigiince geleneginin temellerinden biri olan ruh-
madde kutuplagmasina daha yakindan bakmakta yarar var.

Tektannci dinsel ideolojinin ve pratigin gerek geg¢misteki, ge-
rekse ileride gostermeye ¢aligacagimiz iizere bugiinkii giindeminde,
kadinin beden ile olan iligkisine dayanilarak megrulagtirilan toplum-
sal denetim ve gene bu iligkiden yola ¢ikarak yapilan bir dizi top-
lumsal/kiiltiirel ¢ikarsama, merkezi bir yer tutmakta; ister Bati'da is-
terse Dogu'da olsun, koktendinciligin cinsiyet¢i programinin Oziinii
olugturmaktadir.

Farkh kiiltiirler icinde dogrudan gézlemlerde bulunan etnolog
ve antropologlar, kiiltiirlerin gesitliligi ve farkliliklarinin 6tesinde,
onlari birlegtiren ortak noktalardan da s6z ederler. Bunlardan bagh-
casl, ensest yasaginin yani sira, cinsiyet kutuplagmasi ve buna daya-
I igbdliimiiniin evrenselligidir. Nitekim antropolog Margaret Mead,
cinsiyete dayah dikotominin her toplumda varoldugunu séylemek-
tedir. Ne var ki, cinsler arasi biyolojik farklihigin, otomatik olarak
iki cins arasinda esitsizlik yaratmasi sozkonusu degildir. Sorun, bu
biyolojik farkliligin nasil olup da toplumsal alanda bir esitsizlige,
yani bir cinsin digerinden daha agag1 sayilmasina yol ag¢tigidir. Da-
ha da 6nemlisi, Frangoise Héritier'nin igaret ettigi gibi, erkegin is-
tiinliigiinii dile getiren bu "ilk dikotomi"ye sonradan ideoloji tara-
findan el konup hayatin her diizeyine ve bilginin biitiin alanlarina
yayilmig olmasidr. !



TEKTANRILI DINLER KARSISINDA KADIN / 130

Elizabeth Badinter de, cinsler arasinda kurumlagmig olan iligki-
lerin oldukga eski ve bozulmaz yapilara uygun olmasinin, bu siste-
mi bozmaya yonelik her girigimin, tek amaci sinif iligkilerini orta-
dan kaldirmak olan bir devrimden ¢ok daha yikici olarak algilanma-
sina yol agtifina igaret etmektedir. Badinter'e gore, "cinsellesmis
diializm, biitiin diializmlerin paradigmasidir; diinya tarihinin para-
digmasidiwr."?

Cinsellesmig Diializmin Ifadesi:
Disil Bedene Karg1 Eril Akil

Insanlar, biiyiik diigiince sistemleri iginde evreni ve insanlarin kut-
sal olanla iligkilerini simgesel olarak diizenlemeye bagladiklar sira-
larda, kadinlarin baski altina alinmighklar artik 6ylesine yerlesmig
durumdaydi ki, onlarin bu agag1 konumu erkeklere oldugu kadar ka-
dinlara da "dogal" goriinmekteydi. Ataerkilligin kurumlagmas ta-
rihsel siirecinin sonucu olarak, Bati uygarliginin temel metaforlar
ve simgeleri, kadinlarin ikincil ve agag1 olduklari varsayimini kendi
oriintiileri i¢ine alarak yayginlagtirdilar.

Aristoteles'in "eksik kalmig erkek" olan kadimi ve Kutsal Ki-
tap'in "ilk giinah"tan ve insanin cennetten kovulmasindan sorumlu
olan Havvast'yla birlikte, insana iligkin iki farkli simgesel kurgu-
nun; Ozleri, iglevleri ve potansiyelleri agisindan hiyerargik bir bi-
¢imde farkli olan "kadin" ve "erkek" kurgulannin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Bu metaforik kurgu, her biiyiik agiklayici diigiince siste-
minin igine iglemig ve bu siire¢ icinde gergeklik ile yanilsama yer
degistirerek yanilsama, yani kurgu, "somut gergeklik" sayilmaya
baglamgtir.

Insanlar bu diinyaya bedenli olarak gelirler ve bagkalariyla bu
bedenselligin belli 6zelliklerini (et, kan, kemikler; hastaliklara agik
olug; yaglanma; 6liim vb.) paylagirlar. Ne var ki, bedenin anlamini
belirleyen, dogal ve dolayisiyla evrensel 6zellikler degildir. Ciinkii
ayni 6zellikler, her yerde ayn1 derecede vurgulanmaz. Bedenler, top-
lumun ve kiiltiiriin diginda varolmazlar. Ve her kiiltiir insan beden-
selliginin baz1 yonlerini vurgularken, diger bazi yonlerini de goz ar-
di eder. Bu anlamda beden bir kiiltiir aracidir; ne yedigimiz, nasil gi-
yindigimiz, bedenlerimize "bakmakla" ilgili ritiiellerin tiimii, esas
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olarak kiiltiir tarafindan belirlenir. Beden, ¢ok giiglii bir sembolik
form; bir kiiltiiriin merkezi kurallarinin, hiyerarsilerinin ve hatta
metafizik bagliliklarinin "yazili" oldugu bir yiizeydir. Ancak beden
yalnizca bir kiiltiir "metni" olmakla kalmaz, aym zamanda, Pierre
Bourdieu ve Michel Foucault'nun belirttikleri gibi, toplumsal dene-
timin pratik odagdrr.

Bati'nin, temelinde hiyerarsik diializmler yatan egemen ideolo-
Jik gelenegi i¢inde beden kavraminin kendisi, ruh ya da zihin/akil
kavramina kargit bir bigimde olugturulmustur. Ozellikle Eski Yu-
nan felsefesinden kaynaklanan diigiince gelenegi, evreni uzlagmaz
kargitliklar halinde kavrar: Aydinhk/karanlk; iyi/kotii; siireklilik/
degisiklik; sinirsizlik/sinirhilik; kuru/yag; tek/cift; giindiiz/gece; akil
/duygu; ruh/beden; eril/disi vb. Burada 6nemli olan, bu karsitlikla-
rin birbirleriyle bir denge ve esitlik iligkisi i¢inde degil, hiyerarsik
bir iligki i¢inde olmalan ve ilksel olumlular kiimesinin eril ile, ikin-
ci olumsuzlar kiimesinin ise disil ile iligkilendirilmesidir. 3

Bat1 diisiince geleneginin temelindeki diialist felsefeyi sistem-
lestiren Platon'dur. Platon'un iki ayn diinya iizerine kurulu felsefesi
ise, sayilann ve bunlar arasindaki iligkilerin maddenin temel ilkeleri
oldugunu ve hergeye ickin olan formun ebedi miikemmelliyeti ko-
nusunda diisiinmenin sonul ahlaksal ve dinsel amag oldugunu savu-
nan Pitagoras ile, mantiksal olanin tek hakikat oldugunu; evrendeki
her tiirli degigimin, devinimin ve ¢esitliligin yanilsamadan ibaret
oldugunu 6ne siiren Parmenides'e dayanir. Platon'un iki ayn diinya-
sindan idealar evreni, herseyin milkkemmel ve degismez Oriintiiler-
den olustugu "gergek" evren iken, varolan maddi diinyada bunlarin
yalmzca eksik (miikkemmel olmayan) ve gegici kopyalan vardir.

Platon'a gére ruh, maddesel olmayan degismez ve 6liimsiiz ger-
¢ek evrene (idealar evreni) aittir ve bireyi daha dogmadan ya da
dogdugu anda belirleyen temel ilkedir. Fiziksel ihtiyaglan ve etkile-
simleriyle birlikte beden ise gegici, istikrarsiz ve 6liimlii maddesel
diinyaya aittir. Daha dogarken belirlenmis olan ruh, insanlarin ickin
degerlerini ve bunun sonucu olarak da toplumsal konumlarini belir-
ler. Platon'un Devlet diyalogunda 6ne siiriildiigii gibi, rasyonel ruh-
lar, koruyucu sinif erkeklerine daha dogumdan 6nce verilmigtir; da-
ha asag1 ruhlar da diger, daha agagi bedenlerle iligkilendirilmigtir.
Devlet diyalogunda, koruyucu sinifin, erkekler kadar kadinlar tara-
findan da olugturulabilecegini sdyleyerek ufkunun varolan toplum-
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sal iligkilerle sinirli olmadigini gosteren Platon, kendisini iitopyanin
goklerinden yeryiiziine ¢eken "gercekler" kargisinda kadinlarin,
"daha korkak ve agag1" erkeklerin ruhlanni aldiklarini s6ylemek zo-
runda kalir.*

Platon'un Akademia'sinda 20 y1l egitim goren Aristoteles, genel
felsefesinde Platon'un beden-ruh kargithg: goriisii ile birlikte insan-
lar arasindaki esitsizligin dogallig1 ve gii¢lii olanin zayif olam y6-
netmesi gerektigi fikrini devraldi. Buna kargilik, Platon'un Devlet
diyalogunda kadinlar hakkinda ifade ettigi diigiincelerden hi¢ etki-
lenmedi. Bir anlamda béyle yapmakta hakliyd, ¢iinkii Aristoteles
varolan devlet hakkinda, varolan simif ve cinsiyet iligkileri hakkin-
da fikir yiiriitiiyordu. Platon ise, kadinlara varolmayan bir devlette
esitlik tanyordu: Dikkatle segilip yetistirilmig bir elit icinden bazi
kadinlar esit konuma ulagabileceklerdi. Oysa Aristoteles'in i¢inde
yasadig, kolelige dayali demokratik sitede vatandaghk konumunun
kendisi, agag1 sayilan herkesin —helotlann, koélelerin ve kadinlarin—
diglanmasini gerektiriyordu.

Dolayisiyla Aristoteles'in siyasal felsefesi, sitenin temeli olarak
kadinlarin siyasal vatandaghiktan yoksun olmasi durumunu mesru-
lagtirir ve kurumlagtinr. Bat1 uygarhiginin, sonraki yiizyillar boyun-
ca biliminde, felsefesinde ve toplumsal cinsiyete iligkin 6gretisinde
kullanacagi miras, Platon'un iitopyaci diigiincesi degil, Aristoteles'in
yaklagimidir.

Aristoteles'in diinyasi da hiyerargik diializmlerden, yani bir tara-
fin digeri lizerinde egemen oldugu kutupsal kargitliklardan olusur.
Ona gore Ruh beden iizerinde; Akil duygu iizerinde; Erkek kadin
iizerinde egemendir. Yalnizca erkeklere 6zgii olan Saf Akil (nous),
tannsal ruh ile iligkilidir ve yeryiiziindeki hergeyden iistiindiir. Do-

* Platon'un bedene karg: tutumuyla ilgili olarak, Solen (Symposium) diyalo-
gunda bedensel askin yiiceltildigini, daha sonra Helenistik donem diigiiniirle-
rinden Platoncu Plotinus'un da aym izlegi siirdiirdiigiinii belirtmeliyiz. Bu izle-
ge dikkat ¢ceken Raoul Mortley, hakl olarak, Bati geleneginde insanin cinsel
deneyiminin her zaman agagilanmadigini belirtmektedir. Her iki diigiiniir de
bedensel agki, daha yiiksek ideallere gotiirebilecek, tannsal agka ulagtirabilecek
bir baglangi¢ noktasi olarak gormektedirler. Béylece, Mortley'e gore, "Bat1 ge-
lenegi, aym1 zamanda, bedensel agki zihinsel olarak 6nemsiz gérmeyen bir cin-
sel iligkiler felsefesi geligtirme olanagi da sunmaktadir.” (Raul Mortley, Wo-
manhood (Kadinlik Durumu), Delacroix Press, 1981, s. 28.)
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layisiyla erkegin zihni, her tiirli maddeden daha yiiksek ve daha
kutsaldir; hatta ideal erkek bedeni olan Apollonien bedenden bile
iistiindiir. Aristoteles'in jenerik insan tipinden sapmig hilkat garibe-
leri (eksik ya da sakat kalmig erkekler) olarak tanimladig kadinlar,
bedensel iglevlerinin "pasif" ve "duygusal” tutsaklari olduklari igin,
zihinsel bakimdan "aktif" ve yetenekli olan erkeklerden daha agag-
dirlar.4

Hem kadinlann, hem de kadin olsun erkek olsun kdlelerin "aga-
g1" olmasi, Aristoteles'e gore dogaldir. Ancak doga, kole ile kadim
ayirmig ve her birini tek bir amag i¢in yaratmigtir.> Kadinlarin var-
lik nedeni, esas olarak anneliktir. Dolayisiyla gebe kadinlar beden-
lerine dikkat etmeli ve zihinlerini yormamalhdirlar. Ancak iireme
acisindan belirleyici olan kadinin katkis1 degildir. Ona gore kadin
bedeni, erkegin tohumunu i¢inde tutan ve besleyen bir aragtan iba-
rettir, ¢iinkii digil sekresyon "ruh"tan yoksundur. "Ruh"u tagiyan er-
kek spermidir ve dolayisiyla gergek yaratici erkektir. Bu anlayis,
"Tohum ve Toprak" bdliimiinde gordiigiimiiz gibi, uygarlk tarihin-
de meydana gelen belirleyici bir degisikligin insan diigiincesine
yansimasini ve sistemlestirilmesini ifade etmektedir.

Platon ve Aristoteles'in diialist rasyonalizmi, bir toplumun ege-
menlerinin ve onlarin statiikoyu siirdiirme isteklerinin, o toplumun
enderin diigiiniirlerinin kavrayigini bile nasil sinirlandirip garpittigi-
na iyi bir drnektir. Insan degerine iliskin bir hiyerarsinin yaratilmasi
ve bunun esitsiz toplumsal ve ekonomik iligkileri megrulagtirmak
icin "dogal" sayilmasi, tarihin her doneminde kargilagilan bir du-
rumdur ve egemen ideolojinin temel iglevine igaret eder. Kadin ile
erkek arasinda, kadinlann iireme kapasitelerine dayandinlan "do-
gal" farklilik s6ylemi, cinslerin dogasina iligkin dikotominin gerge-
vesini olugturur ve erkegin iistiinliigii ile kadinin ikincil konumu bu
dikotomi araciligiyla megrulagtinlir. Boylece, bir iistiin erkekler ev-
reni yaratilmig olur; ne var ki bu evren, gene de, kadinin "dogal" ev-
renine bagimli kalir. Belki de, kadinlar1 denetim altina alma geregi-
ni ortaya ¢ikaran da, bu bagimlilik kargisinda duyulan korkudur.

Nitekim, Yunan mitolojisinin incelenmesi, erkeklerin kadinlara
karg1 ve kadinlarla iligkili olarak kendilerine karg! tutumlarinda be-
lirleyici 6zelligin gerginlik, kaygi ve korku oldugunu ortaya koy-
maktadir: "Yunanistan'in mitolojik imgeleminde (bir kez daha, bu-
rada erkeklerin imgeleminden s6z ettigimizi hatirlatalim) kadina
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iligkin derin ve ikircikli bir rahatsizlik; bir yanda takintili bir korku
ve tepki ile diger yanda biitiinsel bir bagimlilik arasinda gelgit var-
dir. Kadinlar mitoslarda olaganiistii roller oynarlar, ancak bu roller
karsithklar ve ikiliklerle oriiliidiir." 6

John Gould'un belirttigi gibi, mitoslar, kadinin toplumdaki rolii-
niin anlagilmasina derinlik kazandirir; ¢iinkii yasa ve gelenegin de-
netlemeye, hatta bastirmaya yoneldigi kuskulari, gerginlikleri, deri-
ne kok salmig korkulan agiga vurur. Mitos, bir anlamda, yasa ve ge-
lenek tarafindan tanimlanan toplumsal yapinin yiizeydeki normalli-
gine kargi ¢ikar ve egemen yapinin i¢inde daha derinlerde yatan ¢a-
tigmalara igaret eder. Yunan mitolojisinin incelenmesi de, kadinla-
rin, erkeklerce belirlenip diizenlenmis "uygar” toplulugun tartigma-
siz bir pargasi olmadiklarim ortaya koymaktadir. Tersine, bu diize-
nin istikrarim ve siirekliligini bozucu bir tehdit, kendilerine verilen
kismi yerden her an ¢ikma ve "sinirlar1 agma” tehlikesinin somutlag-
masi olarak algilanirlar. Gene de bu diizen agisindan vazgegilmez-
dirler. Zenginligin ve ¢ocuklarin iireticisi ve aktaricisi, oikos'un (ha-
nenin) ve onun kutsal ocaginin bekgisidirler. Erkekler onlarin ¢o-
cuklaridir ve onlar tarafindan, onlar arasinda yetigtirilmiglerdir. Tip-
ki toprak ve bir zamanlar vahsi olan hayvanlar gibi, onlarin da er-
kekler tarafindan ehlilestirilmeleri ve “siiriilmeleri" gerekir. Gene
de, zaman zaman "vahsilikleri" kendini gosteriverir. 7

Kadinlar ile vahgi doga arasinda kurulan bu ikircikli baglanti el-
bette yalnizca Atina ya da Eski Yunan kiiltiiriine 6zgii degildir. In-
san deneyiminin, doga (insan diizeninin "diginda", ona yabanci olan,
onun denetiminde olmayan) ve kiiltiir (insan aklinin ve yetenekleri-
nin diizenleyici denetiminde olan) kargithg: baglaminda kategorize
edildigi; kadinlarin ya da onlarin toplumsal kimliginin bazi yanlan-
nin (erkeklerce) kiiltiirden ¢ok dogaya daha yakin olarak, ya da bu
iki kargit kategori arasindaki tehlikeli sahipsiz bolgede, kiiltiiriin "s1-
nirinda” varoluyor goriildiikleri, antropologlar tarafindan genig bir
bi¢cimde belgelenmistir.

Nitekim, ayn1 korkuyu ve kadinlarin diizeni tehdit eden bozgun-
cular olarak algilanmalarini, ileride, Islamiyet'in bedene bakigini ele
alacagimiz boliimde de gorecegiz. Bu noktada unutmamak gerekir
ki, kadinlarin "yikicilig1" olgusu, "Girig" boliimiinde degindigimiz
gibi, "6teki"nin bakig agisin1 ve konumunu esas aldigimizda, pekald
bir direnme ve 6zgiirliik olanagina doniigebilir!
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Helen ve Ibrani Geleneklerini Birlegtiren Bir Filozof:
Iskenderiyeli Philon

Aristoteles'ten sonra Yunan felsefesi, Iskenderiye ve Roma'da de-
vam eden Helenistik felsefe adin1 aldi; bu donemde Platon ve Aris-
toteles gibi biiyiik metafizikgiler yetigmedi. Onun yerine pratik fel-
sefe ve ahlak gegti. I.S. 1. yiizyilda Iskenderiye'de yasayan ve Yu-
nan diigiincesinden biiyiik dl¢iide etkilenmis Yahudi diigiiniir Philon
(1.0. 30-1.S. 45), Eski Yunan'da varolan kadinin agag1 ve eksik ol-
dugu anlayigini, kadinin her tiirlii kotiiliigiin kaynag: oldugu seklin-
deki Ibrani teolojik dogmasiyla birlestirdi. Philon, teolojik ve felse-
fi diigiincelerini agimlamak igin siirekli olarak kadin/erkek metafo-
runa bagvurur. Yazilarinda, kadin beden, duygular, degisiklik ve is-
tikrarsizlik ile 6zdegtir; buna kargilik erkek, zihni ve ruhun daha
yiiksek zihinsel yonlerini temsil eder. Raoul Mortley'e gore, Orta-
cag diisiincesinde erkegi spiritus, kadim da anima olarak tanimla-
yan daha garpici bir kaynak yoktur. 8

Philon'un antropolojisinde iki egilim ayirt edilir. Zihni temsil
eden erkek, diinyayi bilir; kadinlik ve erkeklik tanimlarinin, kozmo-
lojide derin kokleri vardir. Erkek, aklin (logos), diinyanin iizerine
kurulu oldugu ilkenin temsilcisi olarak sirekli, istikrarli ve degis-
mez olanla iligkilidir. Kadinin maddeyle daha yakin iligkisi onu is-
tikrarsiz, degisken ve yozlasabilir olan kategorisine sokar.

Goriildiigii gibi, erkek ve kadin kutuplagmasi, Platon'dan beri bi-
linen ve ondan etkilenen her diisiince akiminin temelinde bulunan
ontolojik aynm ¢izgisini izlemektedir: Varlik ile Olug arasindaki
ayrim. Philon, kadin/erkek farkliliginin kiiltiirel bir olgu oldugunu
reddederek bu aynrn1 dogaya yerlestirir. Ona gore yeryiizii yasasi,
doganin buyruklanni izler; bu anlamda, kozmolojik gergeklikte va-
rolan bazi ilkelerin somutlagmig bigimidir. Dolayisiyla, Philon'un
tammladig1 bigimiyle kadin/erkek iligkisi, rastlantisal ya da degige-
bilir bir sey degildir; kokleri doganin kendisinde olan, degismez bir
olgudur.

Philon'un antropolojisinin ikinci kaynagi, Tevrat'taki Yaratilig
Oykiisiinii yorumlayig bi¢gimidir. Ona gore, bu 6ykii bir mitos ya da
tarihsel bir anlati degil, kozmik gerceklige gonderme yapmanimn
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simgesel bir yoludur. Oykiiyii simgesel bir olgu olarak ele almas,
bagka tiirlii ¢ikarilmasi zor olan sonuglara ulagmasini miimkiin ki-
lar. Adem ile Havva Gykiisiinden, kadinin statiisii hakkinda bazi zo-
runlu sonuglar ¢ikar; ancak Philon, bunlara 6nemli 6l¢iide katkida
bulunur: insanin "diisiigii"niin baghca olumsuz sonucu, kadin/erkek
kutuplagmasinin mutlakligidir.

Pitagorasc¢ilann, gece ve giindiiz gibi kozmik kargithiklar olugtur-
malan gibi, muhtemelen Pitagorasgiliktan etkilenmig olan Philon
da, kadin ve erkegi ayn kategorilere oturtur ve bdylece mutlak bir
aynim getirir. Kadin ve erkek ozellikleri Pitagoras¢i bir kargithklar
tablosu gibidir: Zihin "erkek"-duygular "kadin"; erkek aktif-kadin
pasif; erkek gii¢glii-kadin gii¢siiz; erkek istikrarli-kadin istikrarsiz,
vb. Dolayisiyla, Philon, aym 6ykiiyii yorumlayan diger yazarlar gi-
bi, Yaratihg Oykiisiine kendi zamaninda varolan, kadinlara iligkin
toplumsal olarak belirlenmis yargilan katarak bu 6ykiiyii "zengin-
legtirir".

Seytanin igvasina neden erkek degil de kadin kapildi, ya da yilan
(Philon onu zevk/haz olarak tanimlar) neden Adem'e degil de Hav-
va'ya yoneldi? diye sorar Philon. Ve cevap verir: Ciinkii Havva, duy-
gulanm frenleyecek akildan yoksundu. Yilan ya da “zevk", yani
seytansi ilke, duygulan kigkirtarak zihni etkilemek ve esir almak is-
ter; bunun i¢in de elbette daha rasyonel, akilci ve spiritiiel olan erke-
ge degil, sehevi zevklere "dogal olarak" daha agik olan kadina y6-
nelmigtir. Philon'un akil yiiriitmesi, Eski Ahit'in Tekvin b6liimiinde-
ki Havva'nin cezalandiriligini megrulagtirmanin yani sira, hem kadi-
nin "yapisal asagiligi"ni sistemlegtirmekte, hem de onu ebediyen
seytanin sugortagi ilan etmektedir.

Aynca Philon, herinsanda hem erkeklik hem de disiltk 6zellikle-
ri bulundugunu da sdyleyerek seytan ile miicadeleyi insamin igine
yerlestirmekte ve akil ile duygular arasindaki amansiz savag alanina
cekmektedir. Kadinin erkegi bastan ¢ikarmasi gibi, erkegin igindeki
duygular da onun zihnini bagtan ¢ikarabilir.® Dolayisiyla, bedenin
ve bedensel arzularin denetlenmesi bu savagin temel hedefi olmali-
dir. Burada, aslinda Zenon'un Stoa ahlakinin etkisini de gormekte-
yiz. Zenon, mutluluga ulagma yolunu erdemde arar ve organik bii-
tiin olarak gordiigii dogada, onun 6zii olan doganin ruhu ile doga
arasinda nasil bir iligki varsa, insanda da ruh ile beden arasinda oyl
bir iligki bulundugunu diigiiniir. Bu metafizikten §oyle bir ahlaka
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ulagir: Insan, arzulanina boyun egdikge doga diizeni igindeki yerini
yitirir ve 1stirap iginde yasar; ¢iinkii doganin kiigiik bir 6rmegi ol-
maktan ¢ikar. Mutlu olmak i¢in doga diizenine uygun yagamali, ru-
hu ile bedeni arasindaki diizeni kurmali, bunun igin de arzularim
yenmelidir.

Hilmi Ziya Ulken, bu noktada, Stoa ahlakindaki "ilk ¢agda bu-
lunmayan yenilige", "ahlakta arzulara kargi akil ve irade giicii ile sa-
vas fikrinin doguguna" igaret etmekte ve bu fikrin sonradan Ortagag
ahlaklaninda biiyiik bir rol oynayacagini belirtmektedir.!? Boylece,
bedenin denetim altina alinmasi uygulamasinin i¢sellestirilerek Fo-
ucaultcu anlamda gergek bir "disiplin“e doniigtiiriilmesi baglamig
olmaktaydi. Sara Ruddick'in dedigi gibi, "aklin istedigi, bedenden
Ozgiir olmakti; olamadigina gore, kotiiniin iyisi, kendi amaglarina
tabi olan bir bedendi. Daha agik bir ifadeyle, aklin bedeni, aklin
amaglarinin denetimli bir araciydi." !

"Mesih Isa'nin Olanlar, Bedeni Carmiha Gerdiler"

Isa'min, "Elin bir sug islerse kes at onu; hayatta golak yagaman ce-
henneme iki elli girmenden daha iyidir" (Matta, 5:30) demesinin,
cennet ya da cehennem hayatina bedenin de katildigina, dolayisiyla
onun da insanin Oziinden olduguna isaret ettigi belirtilerek Yeni
Abhit'teki anlayigin monistik oldugunu ileri siiren yazarlar vardir.!2
Oysa, Hiristiyanlik Yunan felsefi diigiincesinin etkisinde kaldik¢a,
Hiristiyanlar, 6liimlii bedeni dlimsiiz ruhtan ayirmak ve insami ruh-
la 6zdeslestirmek i¢in Yunan diializminin terimleriyle diisiinmeye
bagladilar. Bu diialistik diisiiniig, 6rnegin, "gdvdelerimiz topraga gi-
rince, ruhumuz seninle yagasin" seklindeki Anglikan duasinda iyice
belirgindir.

Aziz Paulus ve Aziz Augustinus gibi Kilise babalan, kendi teori-
lerinde insan bedenini agagilayan hiyerarsik diializmlere ve 6zellik-
le de kadin bedeninin giinahkarligina merkezi bir yer verirler. Pau-
lus, beden-ruh karsitlig1 konusunda ¢ok agiktir:

Fakat diyorum: Ruh ile yiiriiyiin, ve bedenin arzusunu asla icra etmezsiniz.
Ciinkii beden Ruha karst, ve Ruh bedene karsi arzu eder; ¢iinkii istediginiz sey-
leri yapmayasiniz diye, bunlar birbirlerine zittirlar. [...] Ve bedenin isleri belli-
dir; onlar zina, pislik, sehvet, putperestlik, biyiiciiliik, diigmanliklar, miinazaa,
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kiskanglik, gazaplar, ¢gckismeler, ayriliklar, firkalar, hasetler, sarhosluklar, se-
fahetler ve bunlara benzer seylerdir.[...] Fakat Ruhun semeresi sevgi, seving.
selamet, tahammiil, liituf, iyilik, sadakat, zapt: nefistir; bu gibi seylere kars: ge-
riat yoktur. Ve Mesih Isa'un olanlar, ihtiras ve arzulart ile beraber bedeni ¢ar-
nuha gerdiler." (Galatialilara Mektup, 5:16-23; abg.)

Paulus'un bedene kargi bu tutumu, Ortagag'in iinlii kadinlarindan
biri olan Magdeburg'lu Metchild tarafindan irkiltici oldugu kadar
dokunakh bir bigimde dile getirilir:

Bedenime baktim—

zavalli ruhuma kars1

doganin olanca giiciiyle
silahlanmugt1.

Ona baktim ve

diismamim oldugunu anladim.
Ve anladim ki,

ebedi 6liimden kurtulmak istiyorsam
kendimi yenmek zorundayim.
Amabu, higdekolay bir savag
olmayacak.

(1210-1282, Hefta Manastir1, Almanya)

Kadinin Kendisine Kargi Béliinmesi:
Lanetli Havva ve Kutsal (Meryem) Ana

Bir diger 6nemli Hiristiyan diigiiniir, Augustinus, Hiristiyanlig1 ka-
bul ettikten sonra 1.S. 413 yilinda Tanr: Devleti adh eserini yazmaya
baglar. Eserin birinci kisminda, paganizmin kaginilmaz basansizlik-
lan ve zaaflan irdelenir; ikinci kisimda ise, Augustinus'un iyi top-
lum vizyonu, iiyelerinin tanrisal iyilik ve dogruluk yolunda ¢ahgtik-
lan Tann Devleti agimlanir ve bunun antitezi olan, maddi seyler ve
kigisel ¢ikarlann egemen oldugu yeryiizii devleti ile kargilagtirma
yapilir. Platon'un ayrimi, bagka bir goriiniim altinda, burada da kar-
simizdadir.

Toplumda kadinin konumuna iligkin olarak, Augustinus da tipki
Paulus gibi [sa'nin 6gretisini gérmezlikten gelerek, Yaratilig dykii-
siinii kendine gore yorumlayip, ironik bir bigimde, reddettigi pag~i
kiiltiiriiniin parerfamilias nosyonunu kendi iitopik Hiristiyan toplu-
muna uyarlar. Augustinus'un anlatiminda kadin, tiimii de toplumda-
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ki aragsal konumunu ortaya koyan ii¢ yoniiyle ele alinir. Bagtan ¢i-
karici olarak kadin, seytanin kétiiliik planlarinin aracidir; zevce ola-
rak kadin, ailenin diizenini korumakla gérevli kocanin aracidir; ve
anne olarak da, Tanri'nin yaraticiliginin aracidir. Hangi amaca hiz-
met ettigine bakilarak, kadin ya lanetlenir ya da yiiceltilir.

Kadin, yeryiizii devletinin bir iiyesi olarak oynadigi cinsel nesne
roliiyle lanetlenirken, tanr1 devletinde dogal gorevi olan kocasina
yardimcilik ve gocuklarina bakicilik roliiyle de yiiceltilir.!3 Boyle-
ce, kadin yalmzca erkegin mutlak kargiti olmakla kalmamakta; ken-
di kendisine karg1 da, Lanetli Havva ve Kutsal Meryem Ana olarak,
onulmaz bir bigimde boliinmektedir. Ana Tanriga kiiltiiniin bastiri-
lip kadinin 6zgiir cinselliginin “"giinah"a doniistiiriilmesi siireci,
boylece, hiikmiinii yiiriitmeye devam etmektedir.

13. yiizyila gelindiginde Ortagag kilisesi, Paulus ile Augusti-
nus'u izleyerek, kadinlara iligkin goriigleri pekistirmig durumdadir.
Aquinolu Tommaso'nun 1266 ile 1272 yillan arasinda yazdig1 Sum-
ma Theologica kilisenin resmi tutumunu yansitir. Tommaso, kilise-
nin bu konudaki 6gretilerinin rasyonel agiklamasin1 ve savunusunu
yapmakaygisi iginde, Yunan felsefe gelenegine ve 6zellikle Aristo-
teles'e bagvurur. Bu nedenle, Summa'daki goriigler Yahudi-Hiristi-
yan gelenegi ile Yunan geleneginin ustahkh bir kangimidir. Orne-
gin, kadinin bagimh konumunu Hiristiyanligin da kabul etmesi,
Aristoteles'in erkegin dogal olarak daha rasyonel olugu fikrine da-
yandirilir. Aynca, insan irkinin kadindan degil de erkekten geldigi-
ni kabul eden Yahudi-Hiristiyan yaklagimi da, paralelini, iiremede
esas insani Ozii erkegin sagladigi, kadinin ise yalnizca ceninin bes-
lenmesine ve biiyiimesine olanak veren ortami olugturdugunu &ne
siiren Aristoteles¢i yaklagimda bulur. 14

Aristoteles kozmolojisini Hiristiyan teolojisi ile birlegtiren Aqu-
inolu Tommaso i¢in de zihin daima, igkin olarak giinahkar saydigi
beden iizerinde egemendir. "Cennetten kovulma'"nin, kadinin agag:
statiisiinii ve "dogal" diizeni dogruladigin1 sdylerken, Aristoteles'e
gonderme yapar: Aktif olan, aklh ve muhakeme yetisini temsil eden
erkek; eksik, pasif, maddesel ve bedensel olan da kadindir. Dolayi-
styla Aquinolu Tommaso igin su sonuca varmak hig de gii¢ degildir:
"Higbir sey, erkek zihnini, kadinlarla birlikte olmaktan ve evlilik
durumuna 6zgii bedensel iligkilerden daha fazla agagi gekemez." *
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Rénesans'ta Degisen Bir $ey Oldu mu?

Insan diisiincesine 6zgiirlestirici yeni agihmlar getiren Ronesans do-
nemi de kadinlara iligkin egemen gériiglerin degigmesini gergekles-
tiremedi. Bu donemde Aristotelesgiligin artik yi1ldizi sonmeye bag-
lamigt1 ve bu egilim, ister istemez, kadina iligkin Aristoteles¢i yak-
lagima da yansiyacakti. Ancak Ian Maclean'in igaret ettigi gibi, Aris-
toteles'in bu konudaki goriigleri, daha sonra iizerinde yiikselecek
olan diigiince yapisinin temelleriyle yakindan baglantiliyd: ve bu ne-
denle yapinin birgok 6gesi ¢Okse bile, temeller ¢ok daha uzun siire
varhklarim korumaya devam ediyorlardi.!> Burada, bir kere daha,
cinsiyete iligkin ideolojinin direngen siirekliligiyle karsi kargiyayiz.
Ronesans'in "Varliklanin Biiyiik Zinciri" de, Aquinolu Tommaso'
nun dokuz anjelik koro araciligiyla agimladig: hiyerargik siralamasi
gibi, "yukarida" olan "Saf Ruh"un "agagida" olan bedenler ve mad-
de iizerinde egemen oldugu bir "emir-komuta” zincirinden bagka bir
sey degildir:

Tanr1 melekler iizerinde, melekler 6liimlii erkekler iizerinde, erkekler ka-
dinlar iizerinde, kadinlar gocuklar iizerinde, ¢ocuklar hayvanlar iizerinde... ege-
mendir.

Bartolomeo Castelli'nin sézliigii Lexicon medicum graeco-la-
tinum'un 1713 gibi geg tarihli bir baskisi bile femina'nin 6zellikle-
rinden biri olarak "eksiklik, miikemmel olmama durumu"nu ver-
mektedir.!6 Insan erkeginin onurunu yiiceltme konusunda gok mesa-
fe kaydeden Hiimanizma hareketi, kadinin agag statiisiinii yiikselt-
mek i¢in fazla bir gey yapmamig gibi gériinmektedir.

* Yazar ve felsefeci Umberto Eco, soylu bir ailenin oglu olan Tommaso'nun,
gengliginde ona ve ailesine yaragan Benedikten tarikat1 yerine, "dilenci" mez-
heplerinden biri olan Dominiken tarikatina girmeye heveslenince, ailesinin onu
bu igten vazgegirmek igin bir gece yanina geng bir fahige yolladiklarini1 anlat-
maktadir. Tommaso, can havliyle, kizi doviip yanindan uzaklagtirmay: baganr,
ama bu ani iginde Oylesine yer eder ve 6diinii patlatir ki, s6ylendigine gore, her
yerde "bastan ¢ikarici disi geytanlar” gormeye baslar. (Umberto Eco, "Thomas
Aquinas", The Wilson Quarterly, Giiz, 1986.) Tommaso'nun kadinlara karg: kati
tutumunda, kendi olas: zaafindan duydugu korkunun payini tahmin etmek zor
degildir.
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Iste bu olgu, 6ncii feminist tarihgilerden Joan Kelly'yi "Kadinla-
rin Ronesans'1 Oldu mu?" sorusunu sormaya yoneltir. Ayni adi tagi-
yan iinlii makalesinde, genellikle savunulanin aksine, soylu kadinla-
rin durumu agisindan bile Ronesans'in bir kazanim olmadig1 sonu-
cuna varr:

Ronesans Italyasi'nin kaydettigi biitiin ilerlemeler, iilkenin protokapitalist
ekonomisi, hiimanist kiiltiirii, soylu kadini bir estetik nesneye doniistiirecek bi-
¢imde etkide bulundu. Bu kadin, siislii ve zarif, iffetli ve kocasina oldugu kadar
prense [devlete] de iki kat daha bagimh hale gelmisti. 17

Ronesans doneminde de kadinin eksiklik ve kétiiliikle iligkilen-
dirilmesinin skolastik koklerinin yani sira, daha derin mistik kokle-
rinin bulundugu da unutulmamahdir. Omegin Paracelsus (1494-
1541), aym zamanda kadim da igeren, fakat ne gii¢ ne de Kutsal Ug-
leme'de bir yer sahibi olan, ancak taglarda ve bitkilerde bulunan
mistik digil gii¢lerle ilintili bir tannsallik varsayimi ortaya atar. Bu
mistik gii¢ler corpus'ta (eril spiritus ve cinsiyetsiz anima'ya karsit
olarak) somutlanir; corpus'un kendisi ise eksik, zayif ve oliidiir, an-
cak spiritus tarafindan anndinlip anima tarafindan da can verilir.
Bu semada da Aristoteles'in etkisi agiktir. '8

Bu noktada, Annemarie Schimmel'in igaret ettigi, Islam misti-
sizmi ile olan kosutluk dikkat ¢ekicidir. Schimmel, erken Islami gi-
leciligin ve bu ¢ileci ideallere dayanan mistik metinlerin, kadinlan,
Ortagag Hiristiyanhig1 kadar agagiladigini belirtmektedir:

8. ve 9. yiizyilin Miisliiman ¢ilecilerinin [asketiklerin] kadini nefs, "insani
kotiilige yonelten algak benlik" ile 6zdeglestirmeleri hi¢ gii¢ degildi, ¢iinkii
Arapga'da nefs sozciigii digildir. Aynca, bu mistikler kadinda nefs ilkesinin ki-
silesmig oldugunu diisiiniiyorlar ve tipki Hiristiyan meslektaslar: gibi, diinyay:
ve diinyevi olani; erkegi bastan gikaran, sonra da kendi davetine kanip gehevi
zevklere batan aptal yaratiklan yok eden igreng bir yash kadin olarak betimli-
yorlard.!?

Ancak Schimmel, bu benzerlik noktasinin yani sira 6nemli bir
farklihiga da deginmektedir ki, bu konuyu ileride daha ayrintili ola-
rak ele alacagiz:

Gene de Sufiler, nefs'ten —genel olarak kadindan- teorik olarak kaginmakla
birlikte, Hiristiyan Ortagag manastir literatiiriinde bulunan dlgiide kaba kadin
betimlemelerine bagvurmazlar. Ciinkii, Islam dogmatiklerinde ilk giinah kavra-
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m1 olmadig: igin, Hiristiyanlar gibi her tiirlii giinahtan Havva'y: sorumlu tutma
olanagina sahip degildirler. Dolayisiyla, kadinlara yonelttikleri suglamalar me-
tafizik degil, yalmzca asketiktir. 20

Luther, Aristoteles'in 1zinde

16. yiizyillda Reformasyon, geleneksel Katolik diinyasini sarsti. Be-
deni "pis"liginden arindirmadi ama, aile yagaminm ve cinsellige ba-
kig1 birgok yonden degistirdi. Protestanligin evlilige olumlu gézle
bakmasinin, bekarhgi hog gérmeyisginin ve "biitiin inananlarin ra-
hipligi" anlayigin1 getirmesinin kadinlar agisindan bir statii ilerleme-
sine yol ac¢tigin1 savunanlar vardir. (Biitiin bu 6zellikler agisindan,
Protestanlik ile Islamiyet arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir ve iki
dinsel sistemin kadinlarin statiisii baglamindaki kargilagtirmasi da,
ileride deginecegimiz gibi, ilging sonuglar verebilir.) Ancak son za-
manlarda yapilan somut tarih aragtirmalari bunun tersini ortaya koy-
makta ve bu donemde ataerkilligin daha da gii¢lendigine igaret et-
mektedir. Tarih¢i Lyndal Roper, "bu goriig, Protestanlig: ilerleme-
nin, bireylesmenin ve modemlesmenin giigleriyle 6zdeslestirir; oy-
sa Reformasyon mirasinin bu gekilde yorumlanmasi, Reformasyo-
nun kendisinin yanlig yorumlanmasidir," demektedir. 2!

Bu yanlig yorumlama, konuyu aragtiran tarihgilerin toplumsal
cinsiyet kategorisini dikkate almamalarnindan ve ayni olgunun iki
cins igin farkli anlamlara gelebilecegini gorememelerinden kaynak-
laniyor. Reformasyon, giinah ¢ikarma mekanizmasin kaldirmakla
rahibin aile i¢indeki geleneksel otoritesini ve bu arada kocanin ikti-
darim dizginleyici olabilecek bir iglevini yikti. Onun yerine koca,
ailenin giinliik ve dinsel yagamindan sorumlu duruma geldi. Boyle-
ce, bekarliga verilen 6nemi ve bir ugrag olarak rahibeligi nemsiz-
lestiren Piiriten Devrimi, hane reisinin otoritesini doruga ¢ikardi.
Buna kargilik evliliki¢i cinselligin ve dogurganligin gérev kabul edi-
lerek vurgulanmasi, kadinlarin eve ve aileye kapanmasini artirdi.

Luther'in, hamileligin tehlikelerine dikkat ¢ekenlere verdigi ce-
vap, Reformasyon'un bu konudaki tutumunu 6zetlemekte ve doga-
nin, kadin1 yalnizca bir tek amag igin yarattigini sdyleyen Aristote-
les'in etkisini yansitmaktadir: "Cocuk dogurmak yiiziinden kadinlar
bitap diigiiyor ya da Oliiyorlarsa, bunun hi¢ zarar yoktur. Birakin
Olene dek ¢ocuk dogursunlar; biitiin varlik nedenleri de zaten bun-
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danibarettir!"?2

Asketizm (gilecilik), diinyevi olan herseyi reddeden igerigiyle
bedenin denetlenmesinin en ug¢ bigimini temsil eder. Ortagag yasa-
minda ¢ilecilik ve bedenin sikidiizene sokulmasi hayatin iginde hep
mevcuttur ama, Piiriten devriminden sonra siradan insanin giinliik
yasaminin bir pargasi haline gelir. Bedenin denetimi ve diizen altin-
da tutulmasi ile toplumun denetimi ve diizeni arasinda kogutluk ku-
rulur; hastalik ise hem bireysel, hem de toplumsal anlamda dene-
timden ¢ikig ve diizensizliktir. Bedeni denetlemek igin gelistirilen
araglardan en 6nemlisi olan dier'in etimolojisi, bu agidan anlamlidur.

Diet sozciigiiniin kokii, Yunanca diatia'dir ve bir yasama bigimi
anlamina gelir: Yaganin diizenlenmesi igin belirli kurallara goére
yemek. Diet, aym zamanda, prenslerin yasama ve yiiriitme iglerini
yiiriittiikleri bir siyasal organdir. Boylece diet, hem bireysel bede-
nin, hem de siyasal organizmanin yonetimini kapsayan bir sozciik-
tiir. Aym anlam ¢iftini, "rejim" teriminde de gorebiliriz.23 Boylece
toplum, ataerkil aile araciligiyla, devletten bireysel bedene ve bede-
nin arzularina dek inen bir siyasal denetim ve egemenlik hiyerargisi
kurar.

Beden toplumun en iyi metaforu oldugu igin, hastalik da yapisal
bunalimin en ¢arpici metaforu sayilir. Her tiirlii hastalik mecazi ola-
rak, gercek olarak, sosyal ve politik olarak diizensizliktir (disorder).
Bedenin "anargisinin”, "diizene bagkaldirdiginin" ifadesi olan hasta-
liklar ise, cogu kez, toplumsal sistemin bozuklugunun gostergeleri
kabul edilir. (Ortagag'da veba ve ciizzam, giiniimiizde de AIDS bu
anlamda apagik orneklerdir.) Soziinii ettigimiz denetim hiyerarsi-
sinde, "agagida" olanlarin tibbi "sorunlar1"nin cinselligin siyasal ve
ideolojik diizenlenimi ile olan iligkisi baz1 "rahatsizliklar"da 6zel-
likle belirgindir.

Omegin, birgok Ronesans diigiiniirii ve tip adamu igin, kadinlarin
rahimleri onlarin histeriye ¢ok daha fazla yatkin olmalarinin nede-
niydi. Rahim sahibi olmak yalnizca kadinlann muhakeme yetenegi-
nin daha zayif olmasina yol agmakla kalmiyor, aym zamanda nef-
ret, kin, korku ve 6fke gibi duygularinin daha siddetli olmasin1 da
getiriyordu. Kadinlarin fizyolojik ve psikolojik zaaflari —"kadinin
narin zayiflig1"— ve bundan kaynaklanan "zihinsel ve duygusal za-
yifliklan”, onlarin kamu yagamindan, sorumluluklarindan diglan-
malarinin ve ahlaki olarak kendilerini gerceklestirme olanagindan
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yoksun kilinmalarinin megru gerekgesini olugturuyordu.24 Bu Grne-
gin de gosterdigi gibi, kadinin yaratma, can verme giiciiniin ideolo-
jik olarak elinden alinip tek erkek tanri araciligiyla erkege aktarimi-
nin sonuglarindan biri, kadinin elinden alinamayan dogurganliginin
kiigclimsenmesi ve liremeye yarayan bedensel donaniminin da "bi-
limsel" gerekgelerle lekelenip karalanmasidir.

Bilimsel Devrim:

Eril Zihnin Disil Madde ve Doga Uzerindeki Zaferi

16. ve 17. yiizyillarda, Bat1 diinyasindaki cadi avi ¢ilginlig1 sirasin-
da kadin diigmanhg: doruk noktasina vardi.2? Bu yiizyillar, ayn1 za-
manda, Bilimsel Devrim'in gerceklestigi yillardi. Batil inanca ve ce-
halete karg1 savas agan "yeni felsefe”, cadi avi dehgetinin sona erme-
sinde rol oynadi. 17. yiizyilin bilimsel devriminin, insanligin gelis-
mesinin canalici doniim noktalarindan biri oldugu agiktir. Bat1 Av-
rupa'nin dogaci filozoflar, bu donemde, "deneysel felsefe"nin en
sonunda cehaleti, bog inanci ve mitleri yok edip hakikate ulagacagi-
n1 ve doganin gizlerini ¢6ziip, onu denetim altina alacagim diisiinii-
yorlardi. Bu filozoflar, "bog inan¢"a karg1 savaglannda Aristotelesgi
kozmolojiyi yikmakla kalmadilar, ayn1 zamanda, Aristoteles'in ken-
disini en agir elegtirilere tabi tuttular. Ancak, onun, kadinlarin zihin-
sel eksikligine iligkin goriiglerine pek dokunmadiklan gibi, bu savi
"modern" goriiglerle desteklediler. 23

Bu donemde de Zihin/Akil erkeklere 6zgii nitelikler olarak gorii-
lir ve doganin fethedilmesinin yani sira bedenin de zaptedilmesi he-
deflenir. Dogaci filozoflar, Aristoteles'in cinsiyetgiligine, dogaya
egemen olup boyun egdirme sevdasim eklerler; ancak, bu "sevda"
nin ifadesinde kullandiklan dil, "kurban"in ugrayacagi ve giiniimiiz-
de acimasiz sonuglar iyice ortaya ¢ikan felaketleri haber verecek
bir "erkeklik" gosterisidir:

Teslim aldim dogay1; yarip gegtim her yerini:
Kirdim kimsenin dokunamadigi miihiirlerini;
Rahmini, gdgiislerini ve bagini,

Yani tiim gizlerinin sakli oldugu yerlerini,
Pargalayip agtim.

(Henry Vaughan, "Vanity of Spirit")
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Dogaci filozoflar da, 17. yiizyilin ortalannda yazilmig bu siirde-
ki gibi, bilimsel ugrasiyi, esas olarak yaratici anag niteliginden arin-
dinlmig digil bir doganin ele gegirilip teslim alinmasi, "bekéaretinin
bozulmasi" olarak goriiyorlardi. Onlara gore doga, erkeksi etkinligi
edilgin bir bigcimde kargilamaya hazir kadin gibiydi. Francis Ba-
con'un deyisiyle, yeni bilim yalnizca "doganin kendi gidisine nazik-
¢e yon verecek bir rehberlik" etmekle kalmayacak, onu "fethedip
dize getirecek, hatta temellerine kadar sarsacakti." 26

Descartes, tipk1 Antik ¢ag diisiiniirleri gibi, eril zihni tannisallik
ve Ruh ile iligkilendirir ve Ruh'un yalmzca "insanin Tann ile pay-
lagtig1 nitelikler"den olustugunu sdyler. Boylece, Bat1 diisiince ge-
lenegi, 17. yiizyilda da Bilgi ve Akli, bedenin "kirleticiliginden",
maddeden (mater: madde/anne) ve disil olan herseyden uzak tut-
mak, Logos'u Sophia'dan bagimsiz kilmak seklindeki Klasik donem
anlayigini siirdiiriir. Karl Stern, Kartezyen rasyonalizmde "diigiince-
nin saf bir erillegmesiyle kargilagiriz," der: "insanin bakiginda ¢o-
cuksu olan higbir sey kalmamigtir. Bilgeligin, Sophia'nin, anag ola-
nin eli reddedilmig, ve kendinden emin gururlu zihin, kadiri mutlak
oldugunu ilan etmigtir." 27

Platonik ve Aristotelesgi diializm gibi, Kartezyen diializm de bo-
linmiig bir toplumu yansitir. Ancak, tipki teknoloji yonelimli kapi-
talizmin iretim iligkilerinin ve yontemlerinin, kol emegine dayah
koleci toplumunkinden farkli olmasi gibi, bu diialist ideolojinin de
Ozgiil bigimi farklidir. On altinci yiizy1l, tiiccar sinifinin hizla genis-
lemesine tanik oldu; bu gelisme, dogay1 gézlemleme ve 6zellikle-
rinden daha fazla yararlanma konusunda biiyiik bir ilgi ve merak
patlamasina yol agti. Aristoteles'in pek de hoglanmayarak belirttigi
gibi, tiiccar sinifi, gonliiniin birlikte oldugu aristokrasinin tersine,
seylerin "kullanim degeri" ile, iyi yagamak amaciyla zenginlegmek
ile degil —bunlar, kole emegi sayesinde kolaylikla kargilanabilecek
seylerdir—, seylerin "degisim degeri" ile, "sinirsiz zenginlik" yarat-
ma ile ilgilidir! Bu ise, iiretkenlikte olaganiistii bir artig1 gerektiri-
yordu ki, bu da ancak seylerin 6zgiil dogasinin dogrudan gozlem-
lenmesi ile miimkiin olabilirdi. Boylece doga manipiile edilip insa-
nin yarari i¢in kullanilmaya bagladi.

Bu hizli ekonomik biiyiime donemi, beraberinde kendi ¢eligme-
lerini de getirdi. Yeni iiretici ve toplumsal gii¢ler, yeni egemen ve
bagimhli ekonomik siniflar1 dogurdu. Daha 6nceki feodal ve kéleci
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toplumlarda varolan temel toplumsal baski bigimleri, yani cinsiyet
ve irk egemenligi, bu yeni yonetici elitin egemenligi altinda, bu top-
luma da entegre edildi. Kisa zamanda, bu yeni toplumsal ve iiretici
gii¢ iligkilerini yansitan felsefeler ortaya ¢ikti. Geometrik-matema-
tik soyutlamalann ve zihnin bedenden, diisiince nesnesinin de diigii-
nenden koparilmasinin egemen oldugu kati bir diializm, bu kez de,
René Descartes tarafindan agagi yukan Francis Bacon'un bilimsel
dogaciligi ile ayn1 zamanda ortaya atildi. Descartes, varolugu, onun
hakkindaki i¢kin diiglinme yetimize baglad: (diigiiniiyorum, oyleyse
varim). Ona gore rasyonel diigiince "nesnel"di ve zaman, mekan ya
da fiziksel madde ile iligkili olmaksizin, yalmzca o hakikate gotiire-
bilirdi. Buna kargilik degisebilir olan madde, diiglinmenin nesnesi,
seylerin meydana geldigi fiziksel altyapiydi. Madde, ayn1 zamanda,
timiiyle ayn ve bedensiz zihnin denetimi altindaki bir makineye
benzeyen bedenin de yapildig: seydi. 28

Daha once gordiigiimiiz iizere, Platon'un dikotomisinde beden
gecici, maddeye formunu ve hareketini veren ruh ise bedensiz ve
oliimsiizdiir. Ustiin, rasyonel ruhlar soylu siniftan erkek bedenlere
daha dogumdan 6nce verilmig durumdadir; daha agag: ruhlar da di-
ger, daha agag: bedenlerle iliskilendirilmigtir. Aristoteles, ruhu be-
denin igine yerlegtirir, ancak onun ayn ve maddesel olmayan doga-
sin1 muhafaza eder. Descartes ise, ruhun ebedi, dogaiistii yapisini
korurken bedeni bir makineye doniistiirmektedir. 2°

Bir toplumun biliminin o toplumun ideolojisini de, su ya da bu
Olgiide yansittigim1 gdz Oniinde tutarsak, biyolojik determinist go-
riiglerin her toplumsal donemde farkl1 kisveler altinda da olsa yeni-
den dile getirilmesine gsagirmayiz. Ciinkii toplumsal davranigin bire-
ye ickin degismez ve kalitimsal etkenler tarafindan denetlendigini
ve kiginin toplumsal ve ekonomik statiisiiniin de s6zkonusu etken-
lerce belirlendigini 6ne siiren bu yaklagim, bir toplumsal grubun he-
gemonyasina dayal olan iligkilerin korunup siirdiiriilmesi agisindan
gerekli bir diiglinme bi¢imidir ve o toplumun bilimcilerinin genel
olarak diinyay: kavrayiglarina da sinmistir. Iste Kartezyen filozof
Nicolas Malebranche'in da, Aristotelesgi bir yaklagimi 1674 yilinda,
"bilimin yeni bulgulan 1g18inda" yeniden piyasaya siirmesi bu ne-
denle sagirtic1 degildir.

Malebranche, kadinlarin erkeklerden zihinsel olarak daha agag
olduklann, ¢iinkii onlann "beyin dokularinin erkeginkinde bulunan
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saglamlik ve yogunluktan tiimiiyle yoksun, yumusak ve nazik bir
yapida" oldugunu One siiriiyordu. Bu yiizden, kadinlarin zihinleri
"sorunlarin §ziine inme giiciinden yoksundu."30 Bu Gylesine yaygin
bir inamigt1 ki, zamanin iinlii kadin haklar1 savunucusu ve "yeni fel-
sefe"ye canli bir ilgi duyan Newcastle Diisesi Margaret Cavendish
bile, kendisinin, "beyninin dogasi en soguk ve yumugak 6gelerden
olugmug kadin cinsiyetine mensup olmas1" yiiziinden erkekler ka-
dar iyi ve akillica yazilar yazmasinin beklenemeyecegini soyliiyor-
du!3! Ronesans'a, Reformasyon'a ve Bilimsel Devrim'e kargin, Hav-
va'nin zihni hdla Havva'nin bedeninin hiikkmii altindaydi ve Hav-
va'nin kendisi bile, ne yazik ki, buna inandinlmig durumdaydi!

"Yeni felsefe”, hi¢ kuskusuz, 6zgiirlestirici bir potansiyele sa-
hipti, ama bilimsel devrimin agir sinifsal ve cinsel baskinin egemen
oldugu toplumsal formasyonlarda ortaya ¢ikmig olmasi, onun gelis-
mesine de ister istemez damgasini vurdu. Bu devrimin bagini ¢ceken-
ler ve uygulayanlar, kendilerini binlerce yillik kadin diigmanhgin-
dan kurtaramamig olan erkeklerdi. Ve iste, dogal siiregler iizerinde
gercekten biiyiik bir denetim kurulmasina yol agacak olaganiistii
giicler de bu 6zgiirlesmemis erkeklerin eline ge¢mekteydi. Bu agi-
dan, Eski Mezopotamya'da yazinin ortaya ¢iktigi donemle olan ko-
sutluk ilgi ¢ekicidir; insanlik agisindan belirleyici onemdeki iki "bi-
limsel devrim" de kadinlarin diglandig ataerkil bir ¢cergevede cere-
yan etmig, ancak bunun aci verici sonuglarini her iki cinsten insan-
lar birlikte ¢ekmigler ve gekmektedirler. Ciinki hem kadin ve erkek,
hem de disil beden ve eril zihin olarak onulmaz bir bi¢gimde kutupla-
s1p parcalanmig olan insanin, ne kendisine, ne de dogaya yabanci-
lagmamasi miimkiindiir.*

0
0.‘

* Nitekim, Frankfurt Okulu'na goére, Bati sosyal diigiincesinin geligmesinde
canalici 6neme sahip olarak goriilen, doganin egemenlik altina alinmasi olgusu,
"toplumsal doga"nin egemenlik altina alinmasina; insanin gevre lizerindeki de-
netimi de insanin insan iizerindeki denetimine doniigiir. Weber ise, Batr'da ve-
rimlilik adina rasyonelligin giderek artmasinin, dogal ve toplumsal ¢evrenin, bii-
rokratik siirecin teknik rasyonalitesi tarafindan denetim altina alinmasina yol
actigim savunur. Weber'i, Bati toplumunun gelecegi konusunda belli bir karam-
sarliga iten de budur.



Islamiyet'in
Bedene Yaklagimi
Farkli m¢?

0,

0.0

Beden-akil/ruh ayrimi, elbette yalnizca Bati'ya 6zgii olmayan, bir-
cok kiiltirde gozlenen bir olgudur. Aynca biitiin kiiltiirlerde kadin
ve erkek bedenleri arasinda bir ayrim yapilir ve bu iki tiir bedene
farkh anlamlar yiiklenir. Gerek Bati, gerekse Dogu geleneginde ka-
din bedeni, bedenselligin en somut ifadesi olarak goriilir. Ciinki
kadin, dogurganlig: ve iiremede oynadigi rol nedeniyle varolusun fi-
ziksel yonleriyle daha fazla donanmig kabul edilir ve bu nedenle do-
gayla ve dolayisiyla da bedenle 6zdeslestirilir. Gene de, Bat1 Hiristi-
yan geleneksel séylemi ile Islami geleneksel soylem arasinda ben-
zerlikler kadar farkhiliklar da vardir; kargilagtirmali bir ¢ergeve sun-
mak agisindan bunlar iizerinde de durmak gerekir.

Islam'in, Erkek Arzusu Cevresinde Kurulmug
Ataerkil Evreni

Carol Delaney'e gore Islamiyet, giinlik yasgamda, bedende somutla-
san ve taginan anlamlarla kendini serimler; bedene iligkin her tiirlii
faaliyet ve bunlarin nasil diga vurulacagi (sunulacagi), en ince ayrin-
tisina kadar belirlenmigtir.32 Kiginin bedenini nasil tagidigi, bedeni-
ne karg1 davraniglari onun Allah'in diizenine ve istegine uyup uyma-
digin1 bagkalarina gosteren isaretlerdir. Bagka bir deyisle, kisinin
Miisliman oldugunun gostergeleridir. Bunedenle, Wilfred Cantwell
Smith, fslam'da "dogru inang"tan ¢ok "dogru davrams"in 6nemli ol-
dugunu savunarak, [slamiyet'in "ortodoksiye degil, ortopraksiye da-
yanan bir din" oldugunu 6ne siirmektedir. 33

Gergekten de, bedensel varolusun her yonii, hem dinsel/yasal,
hem de erotik séylemleri igeren genis bir Islami literatiirde ele ah-
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nir.34 Miisliiman din adamlari, yaygin bir bigimde ve biiyiik bir cid-
diyetle bedensel arzu, agk ve kadin temalanni iglerler. Abdelwahap
Bouhdiba, bu [slami literatiirii, bir din ve uygarlik bigimi olarak ¢&-
ziimler. Islamiyet, Bouhdiba'ya gére, Hiristiyanhgin tersine, cinsel-
lige deger veren bir tavir igindedir ve bedensel arzu, Islamiyet ile
uyumlu bir bigimde biitiinlegmigtir. Bu boyutun varliginin kabulii-
niin 6tesinde, her tiirlii olusumun bunun dikkate alinmasi temelinde
tasarlanmasi, Islam'in daha gergekgi bir inang sistemi oldugunu or-
taya koymaktadir. Umit Meri¢ Yazan da aym noktaya isaret etmek-
tedir:

Islam, maddi realiteyi asla inkar etmez; maddi arzulara karg: vurdum duy-
maz degildir. Islam'in bizden istedigi maddi arzulan doyurmak, ancak bunu ha-
yatin amaci haline getirmemektir. 3

Ancak, unutmamak gerekir ki her sdylem, diinyay1 kendi 6nce-
lik ve amaglarina uygun olarak yeniden "yaratir" ve bigimlendirir.
Bu baglamda, her séylem, kadin ve erkek bedenlerini de kendi
amaclan dogrultusunda yeniden "yaratip” bi¢gimlendirir. Beden ise,
Foucault'nun belirttigi gibi, gii¢ iligkilerini ve hiyerarsiyi bagrinda
tagiyan toplumsal, tarihsel ve imgesel bir uzamdir.3¢ Gene Fouca-
ult'nun kullaniminda, s6ylem, hem sozii hem de eylemi igine alan
bir kamusal tasanmdir ve aym zamanda Gzne ile nesneyi, yani giig
iligkilerini kapsar.3” Bu anlamda, Islami dinsel s6ylem de, hem ge-
nel olarak bedenleri ve bedensel arzuyu, hem de 6zel olarak kadin
bedenini yonlendirmek ve denetlemek amaci giider.

Islam'da kamusal s6ylemler erkekler tarafindan iiretilir, giinkii
kamusal alana onlar egemendir. Bu sdylemlerin temelini Kuran,
Siinnet ve Hadisler olugturur. Miisliman toplumun degerlerinin ve
normlannin zemini bunlardir. Diinyay: belli bir diizene sokan ve,
gene Weber'i hatirlayacak olursak, bu diinya iizerinde kurulacak
iligkileri belirleyen dinsel s6ylem, gercekligin, mesrulugun ve dola-
yisiyla da iktidarin kaynagidir. Ortodoks Islami séylem, kendini bir
hukuk sdylemi olarak tamimlar ve kadinin yeri, bedenin niteligi ve
islevi, arzunun denetim altina alinmasi ve manipiilasyonu vb. konu-
larda yasal/hukuksal (ser’i) bir séylem olugturur. Erkek cinsiyetin-
deki Tanri'nin tekelinde olan bu s6ylem, insanlara dolayh bir bigim-
de, aracilar dolayimiyla, yani tiimii de erkek cinsinden olan ayrica-
likh kigiler, peygamberler, araciligiyla seslenir:
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Biz senden dnce de kendilerine vahyettigimiz erkekler diginda peygamber
gondermedik. (Enbiya Suresi, 7. ayet)

Kutsal sdylemde, kadinlarla iligki kurulurken iki ayn yola bag-
vurulur; birincisinde, dogrudan dogruya kadindan soz edilir ve ad
verilerek ona seslenilir. Erkek ile kadinin Tanrn oniinde esit sayildi-
g1 ibadet kurallarindan soz edilirken bu yonteme bagvurulur. Ote
yandan, dinin yasalari, yani Miisliiman toplumun orgiitlenmesine ve
yonetimine iligkin sorunlar ele alinirken, kadinlar, séylem diizeyin-
de ortadan kayboluverirler. Dogrudan kadinlan ilgilendiren kuralla-
nn vazedildigi (6rmegin evlilige iligkin diizenlemeler) durumlarda
bile bu yontem kullanilir.

Islam'in; seriatin ve igtihadin olusturdugu bigimiyle erkek arzu-
su cevresinde kurulmug ataerkil evreninde kadin, erkegi doyuma
ulagtirmak i¢in yaratilmig bir zevk nesnesidir. Bu evrende cinsel ey-
lem, esit iradeyle donatilmisg iki kigiyi birlestiren bir eylem olarak
goriilmez ve yalnizca erkegin iradesi goz oniine alinir. (Bu noktada,
baz1 yazarlar, Islam'da erkek kadar kadinin arzusunun tatminine yer
verildigi itirazin getirirler; ancak bdyle bir olgu s6zkonusu olsa bi-
le, bu, kadin ile erkek iradeleri ve konumlar: arasinda bir egitlige
yol agmaz; cinsel arzunun tatmini hakkina sahip olmak, esit irade
sahibi olmak degildir.) Kadin bazen, cansiz nesnelerle bir tutulur ve
bir mal olarak degerlendirilir. Omegin, daha 6nce de degindigimiz
ve Eski Ahit'teki kogutuna dikkat ¢ektigimiz gibi, III. Surenin 14.
ayetinde kadinlar, altin, giimiig, at, toprak vb. gibi, erkekleri "diinya
zevki"ne baglayan "mallar” arasinda sayilirlar. I1. Surenin 223. aye-
tinde de iireme eyleminin, daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gi-
bi, tek yanh bir eylem oldugu sergilenir: "Kadinlanniz sizin tarla-
mizdir; tarlamzi dilediginiz gibi ekin."

Sabbah'a gore, egemenlik ilkesinin uygulanmasi, hiyerarsi ilke-
sinin olugturulup siirdiiriilmesi, cinsel eylem i¢inde ve onun aracili-
giyla gerceklestirilir. Kadinin nesnelegtirilmesi, ataerkil egemenlik
stratejisinin bag kosulu oldugu i¢in, yaganmasi zorunlu bir siiregtir.
Boylece, Sabbah, arzunun somutlagmig bigimi olan kadin1 boyundu-
ruk altina alma zorunlulugunun; miiminin onu denetim altina alma
zorunlulugunun, Igtihadi Islam'n sergiledigi kadin diismanhgini
acgikladigini 6ne siirer. Akil-arzu gatigmasi (irade ile irade dig1 olan),
birbirinden 6nemli bir dizi ¢catismay: beraberinde getirir: Akli, diize-
ni, tannsal ilkeyi, denetlenebilir olani temsil eden erkek 6gesi ile ar-
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zuyu (bedeni/duygular), kaosu, seytan: ve denetlenemeyeni temsil
eden kadin 6gesi. 38

Fetna Ayt Sabbah hi¢ deginmese de, Pitagoras'in bildik kargt-
lagtirmas Islamiyet baglaminda da kargimiza ¢ikmakta ve ruh ile
bedeni oldugu kadar, kadin ile erkegi de hiyerarsik bicimde kutup-
lagtirmaktadir. Bu kutuplagmanin "agag1" ucunda kalan 6gelerin de-
netlenmesi de, elbette, mesrudur. Bu "megruiyet"in temelini, cagdag
bir Islamci yazar, "his kuvvetleri"nin, "insanlarin hayvanlarla pay-
lagtiklar" 6zellikler olmasinda bulmaktadir. Buna kargilik "akli ve
iradi hakikatleri bilen ve muhakemeler yapan" bir "kuvve-i ilmiy-
ye" vardir ki, eger bu gii¢ "his kuvvetleri"ni "terbiye ve1slah" etmez-
se, insanin hayvandan farki kalmaz. 39

Onemli Bir Islami Gérev:
Hudutlarin Cignenmesini Onlemek

Islamiyet, 6rnegin Hiristiyanlik'taki "ilk giinah" kavrami gibi suglu-
luk duygusunun temelini atan ve bu konudaki toplumsal denetimi
icsellestirmeye yarayan bir yontemi benimsemedigi, cinselligi bas-
libagina kotii bir sey olarak gérmedigi igin, biitiin tektanrili dinlerin
ve toplumlann reddettigi evlilikdig1 cinsel iligski (zina) sorununu,
mekdn sik1 bir bicimde denetleyerek ¢ozer. Ve bu uygulama onu ug
bir noktaya, cinslerin birbirinden tiimiiyle tecridi ve elbette toplum-
sal denetim nesnesi olan kadinlann ya eve kapatilip hareketsiz hale
getirilmeleri, ya da digsanya ¢ikmak zorunda kaldiklarinda pege ta-
karak bir anlamda bu i¢ mekéni, harim'i, "digan"ya tagimak zorunda
birakilmalan noktasina gotiiriir.

Islami anlayisa gore kadin, i¢ mekan olan harim'e, yani yasak
mekana aittir ve bu mekansal boliinmeye uygun olarak kadinlar esas
olarak aile iginde varolabilirler. Haram sozciigiinden gelen "mah-
rem" sozciigii, ensest yasasinin evlenmeyi yasakladigi kadin, "arada
rahim baglantis1 oldugu i¢in evlenilmesi yasak kadin" anlamina ge-
lir. Bu baglamda "6rtiinme", Miisliiman kadinin dig diinyaya ¢ikigini
saglamaktadir; ¢iinkii ortiinen kadin digariya da ¢iksa "igeri"de kal-
makta, mahrem diinyaya ait oldugunu hatirlatmaktadir. 40

Fatima Mernissi, Le harem politique (Siyasal Harem) adl yapi-
tinda, hicab (6rtinme) kavraminin iglevlerini ve ii¢ boyutunu ta-
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nimlamaktadir. Birinci boyut gorseldir; iglevi, bakistan gizlenmek
ve saklanmaktir. Ikinci boyut mekana iliskindir; burada amag, cins-
ler arasina bir sinir gekmek, esik olugturmak ve bdylece cinsleri
ayirmak, birbirinden tecrit etmektir. Ugiincii boyut ise, ahlaksal bir
Oge icermektedir ve yasak (haram) alana igaret etmektedir. 4!

Ortiinmenin gorsel islevinin "bakis"tan korunmak olmasi, "ba-
kan" ile "bakilan" arasindaki egemenlik iligkisini iceren 6nemli bir
anlam yiikii tagimaktadir. Neden, "miibah olmayan bakig"in sahibi
olan erkegin degil de, bu bakigin nesnesi olan kadinin ortiinmeye
zorlanarak kisitlandigini anlamak kolay degildir. Islamci yazar H.
Hatemi'ye gore, bu konuda kadin ile erkek arasinda "g¢ok hafif" bir
farkin bulunmasi bu duruma yol agmaktadir. Ortiinme, "sadece ve
sadece, kadin ve erkek arasinda 'gérme yoluyla uyanima' agisindan
fizyolojik farklihk dolayisiyla, yine kadimi tacizlerden korumak,
onun rahatga sokaga ¢ikmasini saglamak" i¢indir.42 Kadin ile erkek
arasinda boylesine mutlak ve degismez bir farkliligin bilimsel ola-
rak kanitlanmig olup olmamasi sorunu bir yana, bu tiir bir "uyaril-
ma"nin, tiimiiyle 6znel (kigiye bagl) ve sonu olmayan bir sey oldu-
gu unutulmamahdir. Erkek uyarilacaksa, yiiz ve ellerden, hatta a-
yaklardan da tahrik olabilir! Nitekim, gazetelerde, fran'da kadinla-
rin toplum i¢inde giilmelerinin yasaklandigini okuduk; ayrica, kadin
sesi de avret sayildig1 igin Islam popgulan arasina kadinlarin gire-
medigini de biliyoruz. Bu 6mekler ¢cok sagma goriinse bile, aslinda
kadinin denetlenmesini erkegin dizginlenemezligine ve kadinin kig-
kirticiligina, yani biyolojik determinizme baglayan anlayigin vara-
cagi1 mantiksal sonuglardir. "Taciz eden"in degil de, "taciz edilen"in
sinirlanmasi ve denetlenmesi, 6zne ile nesne (6rmegimizde, kadinile
erkek) arasindaki egemenlik iligkisine isaret etmektedir.

Memissi, harim sOzciigiiniin de aslinda bir egik, sinir, iki alam
ayiran yer anlam tagidigina dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda harim
evreni organize eden bir egiktir. Varliklar1 mekan i¢inde dagitir ve
bunu gii¢le (iktidarla) olan iligkilerine, "egikleri savunma" yetenek-
lerine gore yapar. Harem, i¢inde kadinlarin yasadigi koruma altin-
daki bir mekéndir ve erkek, buraya girigleri nlemek igin cinayet bi-
le isleyebilir. Ulemanin gorevi de, esiklere gozkulak olmak, slam'
in kurallarim hatirlatmaktir. Hem tinsel ve dinsel kilavuzlar, hem de
timmetin yonetilmesi igini iistlenmis siyasal 6nderler olan imamlar,
kadinlarin gérev ve yiikiimliiliiklerini Islam'in temel konularindan
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biri sayarlar ve sik¢a tartigirlar. Kadinin nasil olmasi ya da olmama-
s1 gerektigini, yerinin neresi oldugunu vb. tanimlayan da gene on-
lardir.43

Nitekim Imam Gazali, Ihya iil-ulum id-din'de kadim sbyle ta-
nimlar:

Kadin... kendine ait 6zel bélmede kalmah ve iginin bagindan ayrilmamali-
dir. Dama gereginden fazla gtkmamali ve buradan saga sola bakmamalidir. Ay-
nca komsulanyla gok az konugmah ve onlarinevine gitmemelidir.

Burada, kadinlan yalmz birakma ve hemcinslerinden soyutla-
manin da onlar iizerindeki denetimin nasil 6nemli bir pargasi oldu-
gu agikca goriilmektedir. Toplumsal denetimi kurmanin bu boyutu
da, tipki digerleri gibi, elbette yalmzca Islam'a 6zgii degildir: Gaza-
li'nin, erkeklerin kesinlikle uzak durmasi gereken kadin tipi olarak
sadaka, yani ¢ok konusan kadim omek gostermesi ile Eski Yu-
nan'daki “en iyi kadin, ortalikta en az goriinen kadindir" anlayigi
arasinda fark yoktur. Ayrica, Bati gelenegi, "¢ok konusan" kadinlan
"cad" diye mahkiim edip yakmasiyla, bu noktada, Islam toplumla-
rina gergekten "fark atar”. 43

Sinirlara saygi gosterilmesini, egiklerin ve hudutlarin ¢ignenme-
mesini gzetmek durumunda olan ulema —unutmamak gerekir ki,en
onemli egik/hudut, kadin ve erkek arasinda olandir—, bu nedenle,
birgok Islam toplumunda cinslerin tecridinde diretmekte ve kadinla-
nn evlerinden ¢ikip erkegin iglevlerini yiiklenmeleri halinde bunun
kiyamet belirtisi sayilacaginda israr etmektedir. Bu noktada, Mer-
nissi, ulemanin hakh oldugunu; islam ile Bati demokrasisinin bag-
dagabilecegini yani siyasal/kamusal alanda kadin ile erkek arasinda
farklihk bulunmamast halinin slam' hig rahatsiz etmeyecegini 6ne
siirenlerin, aslinda temel sorunlari ortaya koymaktan kagindiklarini
savunmaktadir. Herkesin ait oldugu alanda kalmas: seklindeki, top-
lumsal mekdnin diizenlenigine de yansiyan (nitekim Umit Merig,
"Arab evi, pamuk yahut keten pegenin iistiine atilan tagtan bir pege-
dir," demektedir) goriig, gene Mernissi'ye gore, Islam'in temel ilke-
sidir ve biitiin bireylerin biitiin alanlara girme hakkina sahip olmasi
ilkesini esas alan Bat1 demokrasisi ile kokten bir uyugmazlik iginde-
dir.46

Islam toplumu, "iimmet" ve "ailesel alan" olarak ikiye ayrilmig
durumdadir. Ummet, kamusal giig ve iktidarin varoldugu erkek ala-
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nidrr; aile ise, kadinin ve cinselligin alani. Burada kamusal iktidar
s0zkonusu olmamakla birlikte, cinsiyete dayal kat1 bir ayrim ve hi-
yerarsi vardir. Islam toplumu, iki cins ve iki alan arasinda iletigimi
ve etkilegsimi miimkiin oldugunca engelleyecek kurumlar i¢inde ya-
pilandinlmugtir. Etkilegsimin zorunlu oldugu iireme gibi bir alanda
ise, gene iki cins arasinda yakinlig1 6nlemeye yonelik bir dizi meka-
nizma (6rnegin erkegin ¢okesliligi ve karisin1 bogama kolaylig1) ge-
tirilmigtir. Ayrica cinselligin ve aileye iligkin diizenlemelerin Ku-
ran'da yer almasinin, Islam ailesinin hukuksal ve ideolojik tarihini
ve cinsler arasi iligkileri belirlemig ve onlara belli bir degigsmezlik
kazandirmig olmasi, gene Islamiyet'e 6zgii niteliklerden biridir.

Bu aile yapisinin hiikiim siirdiigii toplumda, kat1 bir onur/namus
kavram vardir; bireysel onur (ki bu esas olarak erkegin onurudur,
¢linkii immetin korunmasindan ve siirdiiriilmesinden, iktidarla ilig-
kisi dolayisiyla, esas olarak o sorumludur) ile toplulugun onurunun
ve normlarinin korunmasi siki sikiya birbirine baghdir. Miisliiman
erkek, Islami cemaatin diizenini ve ahlakim1 korumakla gorevli bir
bekg¢i konumundadir ve o da hudutlan ve egikleri korumakla gérev-
lidir. Ahlak ise, biitiin ataerkil toplumlarda gordiigiimiiz gibi, kadi-
nin ve onun bedeninin denetlenmesiyle korunur.

Bir Miisliman Bedevi toplulugunda (Evlad Ali) inceleme yapan
Lila Abu-Lughod, bu toplulukta kadinlarin degersiz goriilmesinin,
genel olarak onlarin ahlaken eksik olmalarina baglandigin1 belirt-
mektedir. Eviad Ali ideolojisinde bu ahlaki eksikligin ya da diigiik-
ligiin baglica nedeni, disilik ile dogurganlik arasindaki bagdir. Do-
gurganlik, kendi bagina olumlu bir 6zellik sayilsa da, 4det gérme ve
cinsellik olgulariyla "lekelidir". Yani kadinlarin bedenleri ve doga
ile iligkileri, onlarin erkekler ile aym ahlaki diizeye erigmeleri agi-
sindan bir engel olusturur. Kadinlarin dogadan bagimsizlagamamig
olmalan, "onur"la iligkili erdemlerin en 6nemlilerinden biri olan,
akil ile baglantili 6zdenetim yetisinden yoksun kalmalarina yol
acar. Cinsellik, toplumsal diizeni bozucu bir 6geye doniigebilir ve
buradan da daha fazla akla sahip olanin (agl/ aynm1 zamanda uygarlik
ve toplumsallikla baglantilidir) cinsellikten daha uzak oldugu sonu-
cu cikar. Kadinlar ise, cinsellige sikica bagh olduklarindan, daha
fazla akla sahip olmanin getirdigi onurdan yoksun kalirlar.4” (Bu
noktada, "akil" ile "iktidar" arasindaki, Eski Yunan'da etrafh bir bi-
cimde formiile edilen iligkiyi de hatirlamak gerekir.)
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Ayni saptamay: bir diger Batih yazar, Julie Marcus, Tiirk toplu-
mu baglaminda yapmaktadir. Marcus'a gore, Tiirkiye'de de kadinlar
adet ve dogum olay: yiiziinden bazi1 zamanlarda denetlenemez bi-
cimde "kirli" olarak goriiliirler ve dinsel gorevlerini tam olarak yeri-
ne getiremezler. Boylece, bedenini denetleyebilen erkegin kargisin-
da kadin, "denetimsiz" olan kargit kutbu olugturur ve bu farklilik,
cinsiyete dayal bir hiyerarginin de temelini olugturur. Buradan, bir
miiminin kamusal, dinsel ve giindelik gorevlerini yerine getirebil-
mesi igin gerekli olan, bedenin siirekli denetimini, ancak erkegin
yapabilecegi sonucu ¢ikar. 48

Burada, ilging bir bi¢gimde, Bati geleneginde Aristoteles'ten Fre-
ud'a, hatta Lacan'a dek uzanan bir anlayigin (doga-kiiltiir farklilag-
masinin cinsiyet hiyerarsisine yansitilip bir tarafin digerinden daha
agap sayilmasi; digerinin ise, akil ve uygarlikla ilintilendirilip ahla-
kende iistiin goriilmesi) yansimasini buluyor ve ataerkil ideolojinin
kiiltiirleri agan giicii ve kapsayiciligi1 kargisinda kotiimser bir sagkin-
liga kapiliyoruz.

Germaine Tillion, onur/namus kodunun yalnizca Islam'a 6zgii
olmayip genel olarak Dogu Akdeniz toplumlarninda gegerli olan aile
yapisinin bir 6zelligi oldugu gdzlemini yapmaktadir. Tillion'un sap-
tamalar1 agir1 partikiilarist yaklagimlarin ¢iiriitiilmesi bakimindan
cok 6nemlidir; ancak, s6zkonusu aile yapisinin ve cinsiyetlerarasi
iligkilerin degigmezlik 6zelligi tagiyan (dogrudan "Allah'in kelam1”
olan) Kuran'da kurala baglanmig olmasinin, Islam toplumu agisin-
dan ayirt edici niteliklerden birini olugturdugunu da belirtmek gere-
kir.4% Toplumsal ve ailesel diizeni ve ahlaki korumakla gérevlendi-
rilen, bu ahlaki bekgiligi onur/namus koduyla da pekistirilen erkek
icin, kadinin bir tehlike ve tehdit 6gesi olmasinda gagilacak bir sey
yoktur. Ciinkii her iki alanda da dengeler, kadinin kendisine bigilen
rolii ve yerini bilmesi ve buna uygun davranmasi iizerine kuruludur.

Kadin Cinselliginin Diizen Yikici Etkisi: Fitne

Iste bu noktada kadinin "fitne" yaratma, yani varolan diizeni ve bu
diizenin kati1 cinsiyet aynmina dayanan normlanni ve dengesini
bozma potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Kadin cinselligi, erkek cin-
selligine gore daha "dogal" ve daha gii¢lii kabul edilir. Bu yiizden
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de 6nemli bir toplumsal sorun olarak goriiliir, ¢linkii denetlenmedigi
takdirde bu gii¢lii cinselligin toplumsal kargasa (fitne) yaratma po-
tansiyeli vardir. Bu giiciin denetlenmesi ise, kadinin sahip oldugun-
dan daha biiyiik bir akil giiciine ve karakter saglamligina (ahlaka)
ihtiyag gosterir. Zihinsel, fiziksel ve ahlaksal olarak kadindan daha
listlin sayilan erkek, "dogal olarak" kadinin denetimini iistlenmek ve
onu "korumak" durumundadir. Dolayisiyla, ashinda, kadinin &rtiin-
meye ve pecelenmeye zorlanmasi ve tecridi, hep, toplumu ve erkek-
leri kadin cinselliginin olasi yikic1 sonuglanndan "korumak" igin
bagvurulan 6nlemlerdir.*

Goriildiigii gibi, kadinlann mahrem alana ait sayilarak burada tu-
tulmaya c¢aligilmalan, digan ¢iktiklar1 zaman da bunu siirekli hatir-
latacak bigimde ortiinmeleri, erkegin "bagtan ¢ikmasi"nin (arzulari-
na ve bedenine teslim olarak aklin denetiminden ¢ikmasinin) so-
rumlulugunu da kadina yiikleyen bir anlayig1 sergilemektedir. As-
linda bu anlayis da salt slam'a 6zgii degildir. Raoul Mortley, ayni
yaklagimin Augustinus'da ve Patristik yazarlarda da bulunduguna
dikkat cekmektedir. Augustinus'a gore, bedenin bazi boliimleri ira-
denin denetiminde oldugu halde bazilar1 degildir. Ornegin, erkegin
cinsel orgam "aslinda" kadinin denetimindedir, ¢iinkii ereksiyona
neden olan odur. Dolayisiyla, penis, ait oldugu erkek bedeninden
¢ok kadina ait sayilmahdir! Kadinin bagtan ¢ikarmasiyla erkegin de-
netiminden ¢ikan penis, boylece, akil ve iradenin denetiminden de
¢ikmig olur; bunun tiim sonuglan da —bu inanilmaz akil yiiriitmey-
le— kadina yiiklenir.3°

Yiizyillarin 6tesinden, degigsmek sOyle dursun pekiserek gelen bu
anlayigi, bir de zamanimiz Islamci yazarlarinin birinden dinleyelim:

Biitiin fitneler bir yana, kadin fitnesi bir yana...
Neden 6yle?
Ciinkii kadin fitnesi 6yle bir fitnedir ki, o kendini sadece teshir eder. Sana

* Ancak, unutmamak gerekir ki, burada korunmak istenen tek tek erkekler-
den ¢ok, egemenlik ve giicii simgeleyen "erkeklik" kategorisidir. Nitekim ¢egitli
dinsel ve dindis: metinlerde, hatta yasalarda yer yer arzu nesnesi olarak "geng er-
kekler"den, "oglanlar"dan, "gilmanlar“dan s6z edilmesi, bu korumada herhangi
bir gedik agmaz. Ciinki arzu nesnesi kilinan "geng oglanlar”, iktidar/gii¢ iligki-
sinde "agag1" konumdadirlar ve dolayisiyla "erkeklik" kategorisinin iginde sayil-
mazlar. Erkekegemen kiiltiir, onlar1 "kadin"lagtirarak nesnelegtirirken erkekli-

gin "san1"m da korumus olur!
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fillen israrda bulunmaz. Onun 1srari, zorlamasi, senin igindeki duygularim isya-
na sevketmekle, tahrikle olur. Seni nefsinle, seytaninla basbaga birakir. Azdir-
dig1 nefis ve geytanin, onun adina sana dylesine musallat olur ki, o ge¢ip gider,
ama sen kendini kurtaramazsin. Isyan ettirdigi hislerin seni otomobil garpmiga
dondiiriir, ne yaptigin bilemez hale gelirsin... 3!

Bu anlayiga gore, kadinin sudece ortalikta goziikmesi bile tahrik
unsurudur ve ortiinmesi de bir ¢oziim degildir, ¢linkii erkegin "nef-
sinin" neden ve ne zaman uyanacagi hi¢ belli olmaz. Bu "sorun"un
tek ¢Oziimii, kadinin eve kapatilmasidir. Bu tiir ¢dziimlere kargi ¢1-
kan Islamcilar yok degildir; 6rnegin Islam'da kadin haklarin savu-
nan Cihan Aktas, boyle bir yaklagimi, "kadimin Islam'a hizmetini,
cihadiny, insani etkinliklerini eviyle sinirlandirdigini ve bu tiir kisit-
lamalarin, kigide hayata gergek anlamda ve dolaysiz katilim imkan-
larin1 yok edecegini ve psikolojik rahatsizliklara yol agacagini” sdy-
leyerek elestirmektedir. Ayrica, kadin eve kapatilacaksa tesettiire
neden gerek oldugu sorusunu da —hakli olarak— sormaktadir. 32

Ne var ki Aktag, biitiin elestirilerine kargin, kadinin fitne yarati-
cist oldugu goriiglinii ve bu goriisiin dayandig1 kadin ve erkek kim-
liklerine iliskin kabulleri sorgulamamaktadir. Islami gergeve iginde
kaldig siirece de, boyle bir sorgulamaya girismesi miimkiin degil-
dir; ¢linkii o takdirde tannnin yarattig: ilahi diizeni sorgulamig ve
"fitne" ¢ikarmug olur.

Varolan toplumsal ve cinsiyetgi diizene bagkaldirma ve ayni za-
manda da daha dnce degindigimiz gibi bireysellik iddias1 anlamina
gelen “fitne" yaratma potansiyelinin ciddiyeti, kadinin kocasina
karg: itaatsizligi durumunda erkegin verecegi cezalarin Kuran'da
Ozel olarak zikredilmesinin de nedenidir. Ciinkii kocaya karg itaat-
sizlik yalnizca onu degil, biitiin cemaati ilgilendirir ve o ¢ok korku-
lan bireysel hareket etme tehlikesini getirir. Nisa Suresinin 33. aye-
tinde, "iyi kadinlar itaat edicidir... Serkeslik etmelerinden endige et-
tiginiz kadinlara nasihat edin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin, on-
lar1 doviin, fakat size itaat ederlerse onlara zulmetmek igin yol ara-
mayin,” denir. fmam Gazali, itaatsizlik eden kadini, "s6z ya da ey-
lemle kocasina karg1 gelen kadin" olarak tanimlar.53 Erkek, yalmzca
kadindan "bir derece istiin" oldugu igin degil, ayn1 zamanda [slam
ailesinin ve toplulugunun onur ve namusunun, ve inancin bekgisi
oldugu icin de "itaatsizligi" cezalandirma hakkina sahiptir!

Ama elbette, biitiin bunlarin "bir derece iistiinliik" ile, yani kadin
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ve erkek arasinda her alana yansiyan asimetrik ve hiyerarsik iligki
ile yakindan ilgisi vardir. Nitekim, hem erkegin iistiinliigiiniin nede-
ni, hem de itaatsizligin cezalandirilmasi1 aym ayette yer alir (Nisa,
33:1-4). Islam'in, kendisini mekansal boliinmede ve kadinlarin or-
tinmesinde de gosteren, cinslerin birbirlerinden tecridini igeren te-
mel ilkesi uyarinca, kadinlar tamim geregi iiretici degil, tiiketicidir-
ler. Koca, karisinin maddi durumu ne olursa olsun; onun gegimini
saglamakla yiikiimliidiir. Nafaka; beslenme, barindirma ve giydir-
meyi kapsar. Seriata gore zengin bir kadin, kocasi yoksul da olsa
evin masraflarina katilmak zorunda degildir. Ayrica, mal ve miilkiin
evlilikten dogan ortakhig: da s6zkonusu degildir. Eger erkek karisi-
nin gecimini saglayamiyorsa, kadin boganma talebinde bulunabilir.
Buna kargilik, kadinin bagkaldirmasi, itaatsizlik etmesi halinde, ya-
ni kendisine taninan ve erkek tarafindan denetlenen rol ve gorevlere
uymamasi durumunda, kocasi onun nafaka hakkini askiya alabilir.
Kadinlar itaat etmek zorundadirlar, ¢iinkii erkekler onlarin bakimini
tistlenmiglerdir:

Erkekler, kadinlann miidebbiridirler. Ciinkii Allah onlann bazilanni bazila-
nndan istiin kilmigtir. Ciinkii onlar mallanndan harcederler. Onun igin iyi ka-
dinlar, itaat edicidir. (Nisa Suresi, 33. ayet, Omer Riza gevirisi. Ali Bulag ¢evi-
risi, erkegin cemaatin ve inancin bekgisi olmasi1 konumunu daha agik bir bigim-
de yansitmaktadir: "Allah'in, bazisim1 bazisina iistiin kilmasi ve onlann kendi
mallarindan harcamasi nedeniyle erkekler, kadinlar iizerinde 'sorumlu-yneti-
ciler'dir".)

Bazi Islamci yazarlar, burada erkege bir yiikiimliiliik ve kadina
bir "hak" getirilmig oldugunu sdyleyerek, bunu Islam'da kadin hak-
larinin 6nemli bir 6megi sayarlar. Oysa, bu sdziimona "hak", kadi-
nin bagimli, edilgin ve tiiketici konumunu pekistirdigi gibi, "itaat"
etmeyen kadinin yasal olarak cezalandiriimasinin yan sira, toplum-
sal vicdan ve kamuoyu tarafindan kolayca "nankorliik"le damgalan-
masina da yol agar.

"Allah'a Ortak Kogmayacaksin!"

Islam'in genel olarak cinsellige ve arzuya (cinsel zevk) kargi olma-
yip tersine onu kendi sistemine entegre etmesi, cinsel zevkin ve
onun somutlagmig ifadesi olan kadin bedeninin, Islami cemaatin bir-



RUH-BEDEN KARSITLIGI / 159

ligini bozmayacak bi¢imde denetim altinda tutulmas: zorunlulugu-
nu da beraberinde getirir. Ornegin Imam Gazali'ye gore, evlilik ku-
rumunda 6nemle gozetilmesi gereken sey, erkege kadinin bedenin-
den megru bir bi¢imde yararlanma olanagi sunan bu kurum igerisin-
de, bir yandan da bdylesi bir zevkin miiminin Allah'a olan baghligi-
na golge diisiirmemesinin giivence altina alinmasidir. Islam toplu-
mu bunu, en 6nemlisi kadin ile erkegin kamusal alanda birbirlerin-
den kesin tecridi ve dolayisiyla yabancilagtirilmasi olan, bir dizi 6n-
lem alarak ¢ozer.

Islam'in tannsi da, tipki Ibranilerin 6fkeli Yehova'st gibi, kis-
kangtir: Miimin, tiim beden ve ruhuyla Allah'a yonelmek zorunda-
dir. Bu yonelige golge diisiirebilecek hergey, hele miiminin goziinii
karartip onu dogru yoldan ¢ikarabilecek bir gey olan, bir kadina du-
yulabilecek derin agk, tanimi geregi tanri iradesine teslimiyet ve ita-
at demek olan [slamiyet igin bir tehdit olusturur. Bu iradeye bagka
birini ortak etmek, "Allah'a girk kogmak", giinaha girmektir. Ciinkii,
Kuran'in dedigi gibi, tek bir yiirekte iki agka yer yoktur!

Erotik agkin, her iki tarafin da cinsel oldugu kadar, duygusal ve
zihinsel ihtiyaglarini kargilayan kapsayici ve derin bir duyguya do-
niigmesi, kendini "kamilen" Allah'a teslim etmekle yiikiimli olan
erkek miiminin aklin1 gelerek onu seriat yolundan koparabilir ve er-
kegin "dogru yol"dan ¢ikmasi da [slami toplumun birligini ve daya-
nigmasini yikici bir etken olabilir. Bu diizen bozucu etki, agkin, ta-
mim geregi, bir kargiliklilik ve dolayisiyla esitlik 6gesi tagimas yii-
ziinden daha da pekisir; giinkii fslam toplumu, i¢inde kadin-erkek
hiyerarsisinin kesin ¢izgilerle belirlendigi ve cinsler aras1 ayrimu te-
mel alan Islami aileye dayanir. Kocanin karisina duyabilecegi, "yol-
dan ¢ikanci" kapsayici sevgi bagi, dinin daha 6nce degindigimiz
Durkheimci yorumu baglaminda, Islam'in kendisine ve simgesi ol-
dugu toplum diizenine y6nelik ¢ok ciddi bir tehdittir.

"Giinah/sevap", "iyi/ko6tii" sorunu, ancak insanin toplumsal ka-
deri s6zkonusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bireyin, bir toplumsal dii-
zen diginda varolmasi olanaksizdir; her toplumsal diizen ise, bir dizi
yasal diizenleme demektir. Insan "i¢giidii"lerinin hangilerinin ya da
bunlarin hangi kullanimlarinin zararh veya yararh oldugunu belirle-
yende, iste bu yasalar dizgesidir. Farkh toplumsal diizenler, din ile
en temel i¢giidii sayilan cinsellik arasindaki gerilimi farkl bigimler-
de entegre ederler. Daha 6nce de degindigimiz gibi, Bati1 Hiristiyan
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geleneginde, asagilanan ve uygarhk yikicisi olarak mahkiim edilen,
cinselligin kendisidir. Bu gelenegin 20. yiizyildaki 6nemli temsilci-
lerinden biri olan Sigmund Freud, uygarhg cinselligin denetlenme-
si i¢in verilen bir miicadele olarak goriir. Islamiyet iginse uygarlik,
bir anlamda, doyurulmug cinsel enerjinin iiriinidir. *

Islam toplumunda, bireyin, iggiidiilerini yok etmesi ya da onlar
sirf denetlemek i¢in denetlemesi gerekmiyor. Ancak onlari, geriatin
gereklerine uygun olarak kullanmak zorunda. Allah'in iradesine uy-
gun olarak kullanildig: takdirde cinsel arzu, her iki diinyada da hem
Allah'in hem de kulun ¢ikanna hizmet eder. Bir kere, cinsel haz,
cennette erkeklere vadedilmis olan "lezzetler"in bir 6n habercisidir
ve kiside cennete gitme istegini kamgilayarak kullarin yeryiiziinde
seriatin gosterdigi yolda yiiriimelerine yardimci olur. Bu nedenle,
cinsel doyumun, zihni arindirarak kisgiyi (erkegi) tiimiiyle Allah'a
yoneltmeyi saglayan bir iglevi de vardir. Islam zihniyetinde cinsel-
lik ile seriat arasinda kurulan bu ilinti, Islami aile yapisinin hukuki
ve ideolojik tarihini ve dolayisiyla da cinsler arasi iligkiyi bigimlen-
diren belirleyici etkenlerden biridir. Bu yapi, hiyerarsik bir yapidir
ve iginde kan ile kocanin rolleri kesin olarak ve aralarinda miimkiin
oldugunca az iligki (cinsellik diginda) olacak bi¢imde belirlenmigtir.
Toplumsal ve bunun uzantis1 olan mekansal tecrit (6rtiinme de da-
hil), boylece miiminin en derin duygularim da igine alacak gekilde
genigletilmis ve tamamlanmig olur ve Islami cemaatin birligi, ka-
din-erkek agkinin dogurabilecegi potansiyel yikicilik/saptincilik un-
surundan korunur! Arapga'da "agk" kargilig1 olarak 50 s6zciik bu-
lunmasina kargilik "¢ift" s6zciigiiniin bulunmayigi, Mernissi'nin dik-
kat cektigi gibi, gercekten anlamhdir. Memissi, "agk"a iligkin s6z-
ciik enflasyonunu, Islam ailesinde kadin-erkek ¢iftinin bulunmayi-

* Dolayistyla, Serpil Usiir'iin, "Cinsel enerjinin denetimi, aile ve evlilik ku-
rumu i¢inde megrulastiriimasi, toplumun diizeni ve kalkinmas: i¢in zorunludur.
Cinselligi aile ve evlilik kurumu iginde tutan Islam ideolojisi, bdylece toplum
kalkinmasini da bir tiir tasarruf edilmis cinsel enerji lizerine oturtmaktadir” sap-
tamasina katilmiyorum. Islam'da cinselligin toplumsal denetimi ve bunun igin
de aile kurumu gergevesinde sikica belirlenmig olmasi ¢ok énemli olmakla bir-
likte, cinsel enerjinin Bati1 geleneginde daha sik goriildiigii gibi "tasarruf edil-
mesi" degil, "bosaltilmasi” ve boylece bog yere erkek miiminin aklin1 meggul
eden saptirici bir ilgi olmaktan gikarilmasi s6zkonusudur. (Serpil Usiir, Din, Si-
vaset ve Kadin, Alan Yayincilik, Istanbul, 1991, s. 16.)
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sinin istiinii 6rtmeye yonelik bir mistifikasyon ¢abasi olarak deger-
lendirir:

Bu dilsel bosluk, bir rastlant: degil, kati cinsiyet rol kaliplarinin hiyerargik
diizenin temelini olugturdugu toplumlarda agik segik bir simgesel mesajdir; 6y-
le ki, bu tiir toplumlarda, kadinlarin varolandiizene meydan okumalan, yalniz-
ca ataerkil iktidara (kocalariyla olan iligkiye) degil, tiim sistemin varligina (da-
haozel olarak da Tanri'yaitaat yiikiimliiliigiine) yonelik bir tehdittir. 54

Islamiyet, toplumsal diizeni ve aileyi, erkegin kadina duyabile-
cegi sevginin yaratabilecegi tehlikeden korumak igin elbette yalniz-
ca ideolojik 6nlemlere bagvurmakla yetinmez; Islami toplumun
ayirt edici Ozelliklerinden sayilan erkegin ¢okesliligi ve kolay bo-
sanma da ayn1 amaca hizmet eden dinsel/hukuksal 6nlemlerdir. Her
iki diizenleme de, hem erkegin kadina duymasi: muhtemel olan sev-
giyi pargalamaya yonelir, hem de Miisliiman ailenin ¢ekirdegini tek
bir kadin ile erkekten olusan ¢iftin olusturmasim engelleyerek bu
parcalanmay giivence altina alir. Boylece, erkegin tek bir kadina
baglanmasi Onlenir, sevgi ve heyecan kapasitelerinin tek bir kigide
yogunlagmas: engellenir, bu kapasitelerin dagitilmasi tegvik edile-
rek kadinin nesne 6zelligi vurgulanmig olur. Bir "nesne"nin Allah'a
ortak kosulmasi ise, elbette kendini bilen bir miimin i¢in olacak gey
degildir!

Lila Abu-Lughod, teorik diizeyde yapilan bu ¢dziimlemeyi, ant-
ropolojik gézlem diizeyinde dogrulamakta ve Evlad Ali toplulugun-
da, cinselligin ve romantik cinsel agkin, grubun i¢ dayanigmasini
bozacak bir gey olarak algilandigi saptamasin1 yapmaktadir. Yazara
gore, ideoloji diizleminde evlilik iligkisinin 6nemini azimsamak
icinelden gelen hergey yapilmakta ve kadin ile erkek arasinda yakin
bir iligki i¢erdigi gerceginin iistii ortiilerek, yalmzca gruplar ve aile-
ler arasindaki bir iligkiymig gibi ele alinmaktadir. Bu baglamda, ko-
canin kanisina sevgi gosterisinde bulunmasi ayip sayilir:

Insanlar, eger bir erkek karisina sevgi gosterisinde bulunursa gocuklarinin
ona saygi gostermeyecegini sdylerler; kadinlara baglhilik bagimlilik olarak algi-
lanmakta ve bu da erkegin, kendisine bagimli olanlar1 denetleme ve onlardan
sayg! gorme hakkini tehlikeye diigiirmektedir... Kadina duyulan sevgi (cinsel
baglilik) bagimliliga yol agarak erkegin aklin denetiminden g¢ikmasina ve Ev-
lad Ali toplulugunun géziinde en degerli ey olan bagimsizhik niteligini yitir-
mesine yol agmaktadir. 55
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Bu noktada, ataerkil ailenin 6nemli bir niteligine deginmek ve
kan-koca arasinda agska dayanan gergek bir iligkinin olugmasini en-
gellemekte bizzat kadinlann oynadig: rolden s6z etmek gerekir. Bu
tiir ailede kadinin yaghliktaki tek giivencesi, oglu ya da ogullari; ku-
rabildigi tek egemenlik ise geng kadinlar, 6zellikle de gelinler iize-
rindeki egemenliktir. Ogullar, egemenlik elde etmede kritik olduk-
lar1 i¢in, onlarin 6miir boyu anneye sadakatini saglamak da ayni de-
recede kritiktir.* Dolayisiyla, yagh kadinlarin (kaynanalarin), kan-
koca iligkisini 6nemsiz kilmak ve ogulun esas ilgisinin bagkasina
kaymasimi 6nlemek i¢in, gengler arasinda romantik agkin dogmasini
engellemek agisindan genel olarak diizenle igbirligi yapmada ¢ikar-
lar1 vardir. Bu durum, ayrica, ataerkil diizenin yeniden iiretimine ka-
dinlarin katilimini da agiklamaktadir; 6zellikle Islami bir baglamda,
sozkonusu katilim, inancin kendisi tarafindan da onaylanip kutsan-
dig1 i¢in, kadinlann ashnda kendi ¢ikarlarina aykin olan bu dongii-
yii kirmalar1 daha da zorlagmaktadir.

Evlilik agisindan Hiristiyanlik ile yapilacak bir kargilagtirma, cin-
sellige bakigtaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Monogamiyi ve evli-
ligin bozulmazhigim1 6ngéren Hiristiyan gelenegi, evlilik i¢indeki
cinselligi de yalnizca iireme amacina yOneltir ve bunun Gtesinde
"haz aranmasina" iyi gozle bakmaz. Ancak bu noktada bir kargilikli-
ik ve simetri bulundugu, yani "haz"dan kaginmanin erkek igin de
(en azindan teoride) gegerli oldugu unutulmamahdir. Dolayisiyla,
kadinlar kocalarina hog goriinmek zorunda degildirler; hatta hog go-
riinmeye ¢aligmasalar daha bile iyi ederler. Kilise babalarindan Ter-
tullianus goyle der:

Bakiml olmaya ¢aligmayin, inanmig kizkardeglerim: Higbir kadin, kocasi-

na girkin goriinmez. {1k basta onun tarafindan segildigi zaman —ister karakter is-
terse goriiniiy nedeniyle olsun— kocasinin yeterince hosuna gitmig demektir.

* Umit Merig Yazan da "Akdeniz kiiltiir gevresinde" ana-ogul iligkisinin ay-
ncaligin1 korumaya devam ettigini belirtirken ilging bir kargilagtirma 6gesine
dikkat ¢cekmektedir: "Anne igin oglu tek sansidir. Agagi olan statiisii onunla
yiikselecek, sosyal bir varlik olarak taninacak, kendisine kadin olarak gosteril-
meyen saygi anne olarak gosterilecektir. Bu yiizden anne, bazen aci iginde oglu-
nu, babanin bir rakibi haline getirecektir. Belki de anne-ogul, baba-ogul iligkile-
rindeki bu rekabet Oedipus kompleksinin tersi ve tamamlayicisi olan, fran'mn,
oglunu bilmeden oldiiren destan kahramani Riistem'in gahsiyetinde bulunabi-
lir..." (Islam Ailesi, s. 193.)
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Dolayisiyla higbiriniz, kendimize bakmazsak ve kocamiza hog goriinmezsek
bizden yiiz gevirir diye diisiinmesin. 56

Buna karsilik, Imam Gazali, kadinin kocasina hog goriinebilme-
si ve giizelliginin bozulmamasi igin ¢ocuk yapmamasinin bile caiz
oldugunu séylemektedir.5” Iranh Ayetullah Murtaza Mottahari de
bu konuda gok agiksozliidiir: "Islam, kadinin kendisini kocasi igin
giizellegtirmesini, becerilerini ortaya koymasini, kocasinin cinsel
ihtiyaglarini kargilamasini ve higbir talebini geri ¢evirmemesini va-
zeder; ¢iinkii aksi halde, erkekte psikolojik ve sinirsel problemler
meydana gelir."58

Aziz Paulus, evliligi ancak "ateste yanmaya gore" daha iyi bu-
lurken, gerek Kuran, gerekse Peygamber, evliligi tegvik ederler. Bu
agidan, yalnizca "mahrem"” sayilanlarla ve putperestlerle evlenme
yoniinde kisitlama getirilmekte, bir de erkegin ekonomik durumu
ile evlilik arasinda bag kurulmaktadir, ki bu da gene erkegin kadinin
gecimini saglama yiikiimliiliigiiniin getirdigi bir sonugtur. Bir ha-
diste Muhammed §6yle demektedir:

Ey gengler! Sizlerden hanginizin evlenmeye giicii yeterse evlensin, ¢iinkii
bu, gozii harama diigmekten daha ¢ok alikor ve namusu, iffeti daha ¢ok korur.
Evlenmeye giicii olmayan orug tutsun. Zira o, tabii arzuyu keser.

Evlenmek tavsiye edilirken ¢ocuk yapmaktan, iiremekten sz
edilmez, ancak "erkegin kadinda huzur ve siikiina kavusmasi“ndan
sOz edilir. Buradan yola ¢ikan Hiiseyin Atay su sonuca varmaktadir:

Islam, insanin yaratiligina uygun hiikiimler koyan bir nizam olduguna gore
aslinda bu yaratihgta insana Allah'in vermis oldugu tabii gii¢ ve kuvveti, sevgi
ve nege iginde, huzura kavusmak igin, yatismak, sakin olmak, durulmak, iffetli
olmak igin kullamlmasi megru bir hakki iken, onu gsehvetperestlik diye kétiile-
mek elbette dine saygi duyan kimseye yakigmaz. (abg.) 59

Islam'in, Hiiseyin Atay'in igaret ettigi gergekgiligi cok agiktir,
ama "erkegin huzur ve siikina kavugmasi1” i¢in kadinin arag olarak
kullanilmasini megru saydig1 da, aym derecede agik goriinmektedir.

Kadinin, ve erkegin ona duyabilecegi agkin, Islami cemaatin ig
dayanigmasini1 bozabilecek yikici bir unsur olarak goriilmesi ve do-
layisiyla Kuran'da Allah'a ortak kogma konusunda onca uyarinin
yer almasi boguna degildir. Ciinkii muhtemel bir "fitne" unsuru ola-
rak goriilen ve erotik dinsel literatiirde de ¢ilgin bir "nefis diigkiini"
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olarak tanimlanan kadinin diiglinsel kapasitesi —erkegin "akil"1 ile
ayni tiirden olmasa bile— kii¢iimsenmez. Eros ve "zeka", birbirine
kargit olmak goyle dursun birbirini tamamlayan ve ataerkil topluma
zarar verebilecek yetiler olarak kabul edilir.

Fetna Ayt Sabbabh, istisnasiz biitiin fslami sOylem tiirlerinde, ka-
dinin zekasinin son derece keskin olduguna, bu yiizden de herhangi
bir sistemi ve bu sisteme bagh mekanizmalan kavrayabilecegine
inanildigina dikkat ¢eker. Kadinin diigmanhig: kesinlikle yikicidir,
¢iinkii o biitiin eylemlerinin ve bu eylemlerden dogacak sonuglann
tiimiiyle bilincindedir. Boylesine yikici bir zeka tiiriinii 6zel bir adla
anmak uygun goriilmiisgtiir ve Kuran, Sabbah'in deyisiyle bu terimi
"kutsal bellekte sonsuza dek yagatma" iglevini istlenmigtir: Keyd;
desise, yani insan zekasinin 6zel bir bi¢imi.%° Bu zeka tiiriiniin en
belirgin ozellikleri, kadinlara 6zgii olmasi ve sistemin 6nceden he-
saplanarak, sogukkanl bir bigimde ve kalici olarak yikilmasidir ("Bu
sizin desisenizdir. Sizin desiseleriniz ne biiyiiktiir."; Yusuf Suresi,
28. ayet).

Islam literatiiriinde kadimin kurnazlig: (desisesi) ve "fitne" yarat-
ma giicii iizerinde gok durulmasina kargihik, bu konular da salt Is-
lam'a 6zgii degildir. Nitekim, Yunan kiiltiiri ve toplumunda "kur-
naz zekd" konusunda yapilan kapsamli bir incelemede, kadinlanin
akrabalik dayanigmasini bozucu, yani "fitne" yaratici kurnazliklan-
na Yunan kiiltiiriinden sayisiz omek verilmektedir.* Ancak, kadina

* Bkz. Detienne-Vemant, Cunning Intelligence in Greek Culture and Soci-
ety (Yunan Kiiltiirii ve Toplumunda Kurnaz Zekd), Hassocks, 1977. Kadinlar,
Yunan kiiltiirinde de, topluluk dayanigmasinin zayif halkalar1 ve ayn1 zamanda
da diizen yikici olan yabancilarla igbirligi yapmaya yatkin olarak betimlenirler.
Ayrnica, "agk"in yikiciligi ve erkek toplulugunun dayanigmasini bozucu etkisini
ilk kesfedenler de Miislimanlar degildir. Onlardan ¢ok dnce Yunan filozofu
Platon, Devler'inde, erkegin kadina duyabilecegi askin yikici sonuglarindan ko-
runmak igin 6nlem almigti. Aldig1 6nlem, aslinda Islamiyet'in diisiindiigii 6n-
lemden ¢ok farkli degildi. Platon, kadinlar iizerinde "ortaklagmacilig1” getire-
rek, erkegin bir tek kadina duyabilecegi yogun ilgiyi ve kadinlarin yol agabile-
cegi yikici rekabeti engellemeye ¢alisiyordu. Boylece korumak istedigi, ideul
devletin birlik ve dayanigmas, istikraniydi. Islamiyet de aym amaca, kocanin il-
gisini dort ege boliistiirerek ve erkek igin bogsanmay: kolaylastirarak ulagmay
¢ahigir. (Bu kargilagtirmayi Necla Arat'aborgluyum.)

Islam kiiltiirii ve ideolojisine iligkin ¢aligma yapan bazi yazarlar, zaman za-
man gercekten parlak ¢oziimlemeler getirseler bile, galimalarinda kargilagtir-
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ve kadina duyulabilecek agka bakig, Bati ve Islam kiiltiirleri arasin-
da pek farklilik géstermese bile, Islam'in, i¢inde dogdugu ataerkil
toplumun taleplerini daha "realist” bir bigimde yansittifini1 ve cin-
selligi reddetmeyerek onu erkegin hizmetine sunmakla, beden ile
ruh arasindaki gerilimi Hiristiyanliga gore daha sorunsuz bir bigim-
de ¢ozdiigii agiktir. Boyle bir ¢dziim olmasaydi, yani kutsal bir hi-
yerarsi gelip de onu kurtarmasaydi, erkek miimin, sonsuza dek tann
ile diinyevi yagsam/beden/kadin arasinda sikigip kalacak ve aci geke-
cekti!

Erkek miiminin aklin1 ¢elmeden onun hizmetine sunulabilmesi
icinse, kadin bedeninin nesneye indirgenmesi gerekir. Kadin bedeni
salt yararci ve gegici bir zevk araci olmaktan Gteye gitmemeli, er-
keklerin dikkatini dagitmamali ve ruhlanni meggul etmemelidir. Ve
iste tam da bu yiizden, birbirlerinden kopanlip kargitlagtirilmig iki
cins arasinda kutuplara béliinmiig bir diinyanin Islami kesiminde,
belli bir kargiliklilig1 ve esitligi iceren kadin-erkek aski, ya da Pla-
toncu bir benzetmeyi kullanacak olursak, insanin biitiinlenme gaba-
st daha da zor bir hale gelmekte ve cinsiyetin keskin bigag1 daha aci-
masizca iglemektedir!

Cennet Cennet Dedikleri...

Kuran'daki cennet tasarimi da, yeryiiziinde cinsler arasinda varolan
esitsizligi ve hiyerarsiyi yansitir. Ideal ve global bir model olan cen-
net, gergekte bize bir toplum tasarimi sunar; burada varliklar ve
cevre, tanrisal iradeye, herseye kadir olanin istegine uygun olarak
diizenlenir ve statiikonun tartigilabilirligine yer yoktur. Cennet me-
kaninin insani ile gevresi, tam bir biitiinliik ve uyum igindedirler. In-
sanoglu dogal c¢evresiyle miicadele etmek zorunda kalmaz, ¢iinkii

ma 6gesi gogu kez 6nemli 6l¢giide eksik kalmakta, bu da partikiilarist bir yanhili-
ga yol agabilmektedir. Nitekim Islam baglaminda "agk"in yikici olarak algilani-
sim ayrintih bir bigimde dile getiren Fetna Ayt Sabbah'in agiklamalanyla birlik-
te Sofokles'in Antigone'sindeki Koro'ya kulak verdigimizde, nasil evrensel bir
ideoloji ile karg1 kargiya oldugumuzu daha iyi anliyoruz: Ask dogru yoldaki er-
kegi bagstan ¢ikarir, / ruhunu giinalun batagina geker / ve fitneye yol agip evini
(miilkiinii) boler. / Ciinkii bir kadinin gozlerinde yanan arzu, / her seyi yakip kiil
eden ategtir. (Sofokles, "Antigone", The Theban Plays, Penguin Classics, 1947,
s. 148;¢ev.F.B.)
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cevre zaten onun gereksinimlerine uygun olarak yaratilmigtir. Mii-
minin cennetteki yasami, dar bir eylem yelpazesiyle sinirhdir: Bes-
lenmek ve uyumlu cinsel eslerin, yani hurilerin yanibaginda dinlen-
mek.6!

"Vak'a vuku bulunca", insanlar da ii¢ simif olacaklardir ve bun-
lardan "ileri gelenler" ile "ugur sahipleri" i¢in cennet vadedilmistir:

Onlar, nimet cennetlerindedir... Bunlar altinla6riilmiig, islenmig tahtlar tize-
rinde, kargi kargiya yaslanirlar. Etraflarinda yaglan hi¢ degismeyen civanlar, bir
kaynaktan akan pgak bir sarap ile dolu testiler, ibrikler, bardaklar dolagtinrlar.
Onlann o saraptan baglan agrimayacak, viicutlan bitap diismeyecek. Begendik-
leri meyvalar, arzu ettikleri kug etleri, i¢i dist temiz, sakli inciler gibi hwriler de
vardir. [...] Ugur sahiplerine gelince, onlar ne bahtiyardirlar. Onlar dikensiz
agaclar, meyvalan kat kat olmug muzlar, yayilmig gélgeler, akan sular, eksil-
meyen tiikkenmeyen; dileyenden kesilmeyen bol bol meyvalar arasinda yiiksek
doseklerdedirler. Biz onlan yepyeni bir yaratiligta yarattik, onlar1, ugur sahiple-
riigin bakire ve onlar: seven, kendilerine yagsu, yoldag kildik. (Vakia Suresi, Ki-
sim 1: ayet 12-39; abg.)

Islam'in cennet tasarimi agik bir geligki igerir: Kadinlarin cenne-
te girmesi, miimin olduklari i¢in dogrudan, miiminlerin zevceleri ol-
duklan igin de dolayh olarak giivence altina alindig: halde, cennet
mekan, yalnizca erkekleri mutlu edecek bigimde diizenlenir. Ayn-
ca, sonsuza dek giizel, geng ve bakire kalacak cinsel bir egin, yani
hurinin varhigi, yeryiizii kadinlarinin varhigim diglar. Oysa birgok
ayette, miimin olmanin gereklerini yerine getiren fani kadinlarin da
erkeklerle esit kogullarda cennete girmeyi hak ettikleri belirtilir:

Erkek veya kadin olsun her kim miimin olur da iyi igler yaparsa, Cennete
girerler ve zerre kadar gadre ugramazlar. (Nisa Suresi, 123. ayet)

Ne var ki, cennet mekéninin diizenlenigi bu "esitligi" yadsiyacak
niteliktedir; zaman zaman i¢inde yagadigi toplumun sinirlarinin Gte-
sine gecebilen Muhammed'in diigiincesinin iitopyaci niteligi bu nok-
tada, ister istemez, kendisinin de bir pargasi oldugu ataerkil Arap
toplumunun "erkek fantazileri" tarafindan reel alana ¢ekilir: Cennet,
yalnizca erkek miiminlerin doyuma ulagmalanm saglayacak kogul-
larin hiikiim siirdiigii bir mekan olarak betimlenir:

Orada bakiglarini yalmzca eglerine gevirmig
(6yle) kadinlar vardir ki,
bunlardan 6nce kendilerine
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ne bir insan ne bir cin dokunmugtur... sanki onlar yakut ve mercan gibidir-
ler... [...]

Orada, huylan giizel,

yiizleri giizel kadinlar vardir...

Otaglar iginde korunmug huri-kadinlar... Bunlardan 6nce kendilerine

ne bir insan ne bir cin dokunmugtur.

(Rahman Suresi, 46-78. ayetler; Ali Bulag gevirisi)

Fetna Ayt Sabbah'in da belirttigi gibi, hurinin esas 6zelligi, "mii-
mine verilmig bir eg"” olmasinin ve "bakiglanni yalnizca esine ¢evir-
mig" ve "iyi huylu" olmasinin vurgulanmasinin da ortaya koydugu
lizere, yeryiizii kadinlarinin “fitne" yaratma ve "itaatsizlik etme" ni-
teliklerini tagitmamasidir. Bu, gercekten de erkek fantazisinin sonul
istegi olan, kadinlann yaratabilecegi her tiirli "bozgunculuk” ve
muhtemel agagilanma ya da cinsel yetersizlik korkularinin bulun-
madig1 bir mutlak uyum diinyasidir! Boyle bir uyum diinyasi, ger-
¢ek yeryiizii kadinlanyla degil, ancak 6zgiir iradeden ve yikici zeka-
dan (keyd/desise) yoksun huri kadinlarla miimkiin olabilir. Ister
Arap Yanmadasi'nda, isterse Eski Yunan'da olsun, erkek fantazisi
hep aymidir: Kadinin, erkegin kendi eliyle bigimlendirip can verdi-
gi, yani 6zgiir iradeden ve 6znellikten yoksun, tiimiiyle erkek dene-
timi altindaki bir Galatea olmasi!
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Tarihin biitin donemlerinde, insanlar, varolan (kendilerine agik
olan) belirli soylemler iginde hareket etmek zorunda kaldilar; an-
cak, bir yandan da bunlara meydan okumaktan, bazen de degistir-
mekten geri kalmadilar. Uzun bir siire boyunca, hem Hiristiyan Ba-
ti'da, hem de Miisliiman Dogu'da dinsel sdylem egemen oldu. Ve
gene, bu soylem/pratik i¢cinde ve onun araciligiyla, kadinlar, kendi
kendilerini dile getirdiler; statiileri konusunda pazarliklar yaptilar;
¢ikarlan dogrultusunda eylemde bulundular. Eger, daha 6nce degi-
nildigi gibi, din, insanlarin yagamlarini diizenlemek ve yorumlamak
icin kullandiklar1 bir anlamlandirma ve agiklama sistemiyse, o za-
man agiktir ki dine iligkin her aragtirma, toplumsal-dinsel orgiitlen-
me ve kurumlann yan sira, bireysel 6zneyi de incelemek zorunda-
dir. Boyle bir aragtirmanin tarihgi agisindan bir dizi zorluk ¢ikarma-
sinin nedeni de igte budur:

[Boyle bir arastirma), sosyal tarihgilikte uzun siiredir megrulugu tartigilmaz
olan "kolektif zihniyetler"in aragtinlmasi i¢inde eritilemez; aynca egzotik ve
giivenli bir bigcimde antropolojik olarak uzak olanin arastiriimasi geklinde de
marjinallegtirilemez. Bugiine dek tarihginin alaninin bir pargasi olarak goriil-
meyen seye, 6znellige ve bireysel deneyime uzanmak zorundadr. !

Oznelligin arastirilmasi zaten kendi bagina zor bir seydir; bunun
ayn1 zamanda daima bir toplumsal cinsiyet boyutunun bulunmasi igi
daha da karmagiklagtirir. Bu noktada feminist tarihgiler, 6znelligin
ve kimligin her zaman bdyle bir boyutunun bulundugunun iyice far-
kinda olduklarindan ve egemenlik bigimleri kadar direnme bigimle-
rine de duyarh bulunduklarindan, goérece avantajli bir konumdadir-
lar. Ciinkii tarih¢i Joan Kelly'nin belirttigi gibi, kendilerinin otorite
ve iktidar kargisinda marjinal konumda olmalari, ezilenlerin 6znelli-
ginin aragtirilmasi agisindan 6zellikle gerekli olan "empati” yonte-
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mini uygulamalarim kolaylagtirir. Belirli bir yerde ve donemde ka-
dinlarin 6znelligini aragtirmak —kadinlarin diinyadaki yerleri konu-
sunda kendi kavrayiglar1 neydi ve buna kargi nasil bir tepki gosteri-
yorlardi?—, her spesifik tarihsel baglamda kadinlarin davraniglarinin
anlagilmasini saglar ve onlan tarihsel 6zneler olarak konumlandir-
maya yardimeci olur.

Feminist tarihgiler, kadinlarin zihinsel diinyalarim kavramaya
calisarak ve cinsiyet farkliliginin 6rgiitlenmesinin toplumsal diinya-
da merkezi bir rol oynadigin1 kabul ederek, farkl dinsel s6ylem/
pratiklerde kadinlarin davraniglarinin ve 6znelliklerinin farkliligim
anlamaya yonelerek, dinin, kadinlarin yagaminda hem ozgiirlegtiri-
ci hem de baskici bir gii¢ olabilecegini ortaya koydular. Bunun yani
sira, daha da 6nemlisi, dinsel s6ylem/pratiklerin kendilerini toplum-
sal cinsiyet ve kadinlar aracilifiyla kurgulayip mesrulagtirdiklarini
da gosterdiler. Bu yaklagimin en biiyiik yaran, kadinlarin bagka tiir-
li anlagilmas1 miimkiin olmayan davraniglarinin ve somut segimle-
rinin tarih¢i tarafindan anlagilmasim1 ve yorumlanmasini miimkiin
kilmasidir.

Saygideger Pederler ile Dindar Zevceler El Ele

Gecgmiste, din konusu incelenirken, ¢ikig noktalarindan biri, kadin-
larin dogalar geregi erkeklerden daha dindar olduklariydi. Kadinla-
rin dine baghliklarinin kaynaginda cahilliklerinin yattig1 da sikga
one siiriilen bir iddiadir. Ornegin Bonnie G. Smith, Avrupa'daki Ka-
tolik kadinlarin, en hayirhah yorumla, kumaz din adamlannin elin-
de oyuncak, ama daha kétiisii, "kadinsi1 dalaveralara girismelerine
izin veren ve dar kafaliliklarin1 besleyen" bir inancin destekgileri ol-
duklan goriigiiniin yaygin oldugunu belirtir: "Tarihgilerin ¢ogu, ka-
dinlarin neden dindarhkta israr ettiklerini aragtirmak yerine, dudak-
lanni biikerek kiigiimseyici yorumlar yaparlar."? Ne var ki, son yil-
lardaki feminist aragtirmalar sonucunda bu goriintii degismektedir.
Din ve dinde kadinlarin oynadigi rol konusunda yapilan bu aragtir-
malar, kadinlarin dogugtan dindar olduklar goriigiiniin yeniden
gozden gegcirilmesine yol agmig ve kadinlann dinsel baghliklarinin
zaman zaman toplumsal diizeni yikici bir rol oynayabildigini, ayn-
ca toplumsal cinsiyet iligkilerinin ¢eligkilerinden nasil yararlanabil-
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diklerini ortaya koymugtur.3

Ralph Gibson'un 18. yiizyil Fransiz Katolisizmi hakkindaki ince-
lemesi, bu agidan aydinlaticidir. Gibson'a gore, Fransa 18. yiizyilda,
Katolikligin bir 6nceki yiizyilda gériilmeyen bir "feminizasyonu"na
tanik oldu. Reforme edilmig Katolikligin erkeklerden ¢ok kadinlara
hitap eden bazi yOnleri vardi ve bu durum, 18. yiizyilin sonunda
kendisini istatistiksel olarak gosterecek kadar gii¢liiydii. Fransa'daki
Katolik Reformasyonu sirasinda, 6zellikle tagrada, daha ziyade er-
keklerin orgiitleri ve aligkanliklari, insanlarin yasamlar: iizerinde
daha fazla s6z sahibi olmak isteyen rahiplerin saldiris1 altindaydi.
Rabhipler yeni bir cinsel ahlakin propagandasini yapiyorlardi ve bu
propagandanin baslica hedefi de geng erkeklerdi.

Kilise, fahiseleri yerlerinden siiriiyor ve gesitli toplumsal baski-
lar araciliiyla kadinlar iizerinde muazzam bir otorite uygulamaya
baglamig olan geng erkek gruplarimin giiciinii kirmaya ¢aligiyordu.
Aynca, yeni ahlak, evli erkeklere de karilanna ve ¢ocuklarina kargi
yeni sorumluluklar yiikliiyordu. Dolayisiyla, bir yandan yogun bir
cinsel baski kampanyasi siirdiiren rahipler, bir yandan da kadinlarin
savunusuna yonelik 6nlemler aliyorlardi. Ozellikle kadinlarin koca-
lar1 tarafindan terk edilmelerine, gebelik doneminde evden atilmala-
rina ve artik neredeyse bir ritiiel derecesine varmig olan toplu teca-
viizlere kars1 ¢ikiyorlardi. Boylece, toplumsal cinsiyet farkliliginin
Onemi ve ayni1 olgunun, cinsiyet boliinmesinin farkl taraflarinda yer
alanlar i¢in nasil farkli anlamlar tagiyabilecegi, bir kere daha gozler
Oniine seriliyordu.4

Bu durumda, Kilise ile kadinlar arasinda bir uzlagma ve igbirligi-
nin varligina sgagmamak gerekir; her iki tarafin da boyle bir igbirli-
ginden kazanacak ¢ok seyi vardir. Katolik rahipler, kendi otoritele-
rini giiclendirmek ve Kilise diigmanligiyla miicadele etmek igin yii-
riittiikleri kampanyada, erkekleri yeniden Kilise'nin etki alanina
¢ekmek icin esas olarak kadinlara dayanmiyorlardi. Kadinlar ise, say-
gideger pederleri, kocalarina ve babalarina kargi bir kargi-otorite
odag olarak kullanarak erkek egemenligini sinirlandirmaya galigi-
yorlardi. Ayrica, Kilise, kadinlar i¢in yalnizca megru bir otorite kay-
nag1 olmakla kalmiyor, aym zamanda hayir iglerine, dinsel amagh
toplantilara vb. katilim yoluyla onlara 6nemli bir ag¢ilim ve toplum-
sallagma olanag da sagliyordu.

Bonnie G. Smith'in, 19. yiizyilda Kuzey Fransa'daki burjuvazi
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konusunda yaptig: aragtirma da, maddi hayatin kadinlar ve erkekler
tizerindeki farkh etkisini ortaya koymaktadir. Smith'e gore, burjuva
kadinlar, piyasa degerlerine ve evin Otesindeki diinyaya karg1 belli
bir giivensizlik besliyorlardi. Bireyci, rasyonel ve demokratik bir
diinya goriigiinii benimsemek yerine, bunu dighyorlardi. Kendileri-
ni sermaye biriktirmeye adamak ya da sanayi toplumunun ekono-
mik veya politik olarak ilerlemesine katkida bulunmaya ¢aligmak
yerine, ailelerine ve Kilise'ye daha fazla baglamiyorlardi. Fiziksel
olarak sanayi toplumunun bir pargasi olduklan halde, burjuva ka-
dinlan, iiretimden uzaktilar ve sanayi toplumu ile onun beraberinde
getirdigi toplumsal degisime agikc¢a kargiydilar; bu degisim kargi-
sinda kendilerini tehdit altinda hissediyorlardi. Diinya goriigleri ge-
leneksel olmaya devam ediyordu, ¢iinkii faaliyetleri "dogal” faali-
yetler olmaya devam ediyordu. Onlar igin, tipki koyliiler ve diger
kadinlar i¢in oldugu gibi, "eski din", "eski" yasam tarziyla, eski a-
detler ve dille, eski diisiinceler ve korkularla ortiigiiyordu. Gelenek-
sel ortamlarda yagsayan bagka insanlar gibi, politik ve toplumsal ye-
niliklere, kargasa ve kaos yaratan seyler olarak bakiyor ve hem aile
yasaminda, hem de dinsel alanda diizen ve istikrar ihtiyacin1 duyu-
yorlardi.’ Bu son nokta, ister Bati'da ister Dogu'da olsun, degigen ve
modemlegen bir diinya kargisinda ¢agdag koktendinciligin kadinlar
icin tagidigi gekiciligin de nedenlerinden biridir.

Sonug olarak, gerek Gibson'un gerekse Smith'in aragtirmalan
1s18inda, 18. ve 19. yiizyillarda orta simf kadinlarinin, Kilise'nin var-
liginda, "evsel yagam bi¢imiyle miikemmel bir uyum iginde olan bir
sembolizm ve ritiieller dizisi" bulduklarin1 s6ylemek miimkiindiir.
Katoliklik, bu evsel varolug bigimini kutsayarak, biitiin diger diin-
yevi dinlerin hizmet ettigi amacin aynisina hizmet ediyor ve dinin,
“"ev kadinlanninki de dahil olmak iizere, kosullan Katolisizmin ote-
ki diinyas: tarafindan yansitilan ve miikemmellestirilen"S, bu diin-
yaya yonelik bir olgu oldugunu kanitlayarak, bir kez daha Weber'i
hakh ¢ikariyordu.
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Din: "Kalpsiz Bir Diinyanin Kalbi"

Bati'da inancin "feminizasyonu" Katolisizm ile sinirh degildi; hem
Ingiltere, hem de Amerika'da Protestanlik baglaminda da gegerliy-
di. Nitekim Jane Rendall, "Viktorya doneminde yagami bigimlendi-
ren en etkili giiglerden birinin, toplumun her diizeyinde varlig: his-
sedilen ve aile hayatinin beklentilerini derinden etkileyen Evanjelik
yeniden canlanma” oldugunu belirtmektedir.” Ayn1 sekilde, Janet
Wilson James de 19. yiizyilda Amerika'daki "[kinci Biiyiik Uyani-
sa" deginirken, dinsel yeniden canlanmadan sonra, degismeden ka-
lan pek az geyin bulundugunu s6ylemektedir: Kadinlarn ikincil ko-
numda olduklar1 6gretisi degismeden kaldiysa ve geleneksel dinsel
ve ailesel degerler yeniden onaylandiysa da, ev i¢indeki dinamikler
agisindan bir devrim cereyan etmekteydi. 8

Bu "devrim"in gerisinde ise, bir digerinin varligin1 sezmek miim-
kiindiir: Evigi ile igyeri arasindaki ayrimin yan sira, erkeklerin diin-
yasi ile kadinlarin diinyas: arasindaki ayrimi da derinlestirmekte
olan Sanayi Devrimi! Evanjelik din*, sanayi devrimi sonucunda evi-
cine itilmis olan kadinlara son derece ¢ekici geliyordu, ¢iinkii onlara
biraraya gelme olanagi sagliyor, ayrica kadinsi nitelikleri ve deger-
leri cisimlegtiren ve pekistiren giiclii bir semboller sistemi sunuyor-
du. Kurulan dinsel ve hayirsever demeklerde orta sinif kadinlar ka-
labalik iginde konugmak, komitelere bagkanlik etmek, raporlar yaz-
mak, hesap tutmak gibi 6nemli pratik beceriler kazaniyorlardi. Bar-
bara Welter, Amerikali kadinlarin dinsel orgiitlere katilmalannin
kimlik kazanmak agisindan yararl oldugunu ve buralarda kazanilan
yeni bir toplumsal esitlik ve 6zgiiven duygusunun, Kilise digindaki
bagka reform hareketlerine katilmalarimi tegvik ettigini soylemekte-
dir.?

Burada ilging bir nokta, evanjelik dinin, yiikselen kapitalizmin
ruhuna uygun olarak, ev i¢inde ve diginda "yararhilik" iizerinde dur-
masina kargin, kendisini bir "kalp dini" olarak sunmasidir. Ama
Marx'in dinle ilgili iinli metaforunu hatirlayacak olursak bunda sa-
sacak bir gey yoktur: "Din, kalpsiz bir diinyanin kalbidir"! Bu vur-

* Evanjelizm: Protestanlik iginde, Dért Incil'in igeriginin yeniden canlandi-
nimasini vazeden, ¢ogu kez koktendinci akimlarin kendilerine verdikleri ad.
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gu, bir yandan iyi bir Hiristiyanin 6zelligi olan 6zverinin gerekleri-
nin yerine getirilmesine yardimci olurken —iyi bir Hiristiyan algak-
goniilll, pasif ve ozgikarlardan arinmig olmaliydi— bir yandan da
kadinlarin toplumsal olarak onaylanmig faaliyetlere girigmelerine
olanak saghyordu.

Ustelik yalmz kadinlar degil, orta sinif erkekleri de bu "kadins
degerleri" benimsemenin “tehlikeli" esigine gelmiglerdi. Boyle bir
tehlikeden, ¢caligmayi, "dinsel bakimdan dogru” bir erkek ugragi o-
larak yeniden tanimlayarak kurtuldular. Evanjelik din de, Protestan
geleneginde zaten iyice yerlesmis olan ve Max Weber'in Protestan
Etigi ve Kapitalizmin Ruhu adh iinlii yapitinda aynntili olarak be-
timledigi, bir ugrag olarak "¢aligma"nin bu diinyada Tanr1'nin verdi-
gi gorevi yerine getirmek oldugu fikrini benimsiyordu. Caligma;
onurlu, ciddi ve uygun bir erkek ugrasiydi, buna kargilik kadinlar
evde, "ahlaki etkilerini ortaya koyabilirler ve boylece yalnizca ken-
dilerini degil, erkekleri de, kendi (kadinlarin) yol agtiklar diigiisiin
sonuglarindan kurtarabilirlerdi."!? Boylece, din, kapitalizmin "kalp-
siz diinyasi"na duygu katarken, kadinlar da kendi geleneksel rolleri-
ni oynayarak, kamusal alanda "aklin igleyiginin" yarattig1 yabanci-
lagma ve sogukluga karsi, 6zel alanda duygunun sicakhigini yagat-
ma gorevlerini siirdiirmiis oluyorlardi.

"Farkli Ama Egit" mi?

Bu elbette, kadinlara kendi kiiltiirlerini yaratma ve etkilerini pekig-
tirme olanag: sagladi. Ne var ki, bu dinsel canlanigin kadinlar iize-
rindeki etkisi tiimiiyle olumlu degildi; radikal olasiliklar kadar tutu-
cu olasiliklan da iginde tagiyordu. Lyndal Roper'a gore, evanjelik
reformcular, Luther'in "iki krallik" teolojisiyle uyum ig¢inde olan bir
teori geligtirdiler: "Cinsiyet farkliligina iligkin bu iki krallik teorisi-
ne gore, kadinlar ve erkekler manevi bakimdan esittiler, ancak bu
diinyadaki gorevleri farkliydi. Kadin ile erkek arasindaki farklilik-
lan sekiiler diinyaya konumlamakla, Protestanlar, kadinlar ve erkek-
lerin farkli gorevleri —ve alanlari~ oldugunu hem onayliyorlar, hem
daha da pekigtiriyorlardi." !

Islamiyet'te kadimin durumunu mesrulagtirmak igin kullanilan
(ve Islam'in kadin-erkek iligkileri agisindan "benzersiz" bir egitlik
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icerdigini iddia eden) sdyleme gasirtic1 derecede benzeyen bu "fark-
i ama egit" goriigii'2, Piiriten gelenegin temel ilkelerinden biriydi.
Ve bu gelenek, ayn1 zamanda, "ideal kadin"1 itaatkar bir zevce, er-
kegin yardimcisi olarak tanimliyordu. Kadina evlilik i¢inde merkezi
bir rol veriyor, ancak bu, ne kamusal alanda ne de ailede erkegin iis-
tiinligiiniin en ufak bir gekilde sorgulanmasina yol agiyordu. Kadi-
nin, dogas: itibariyle eve ve aileye doniik oldugu kabul ediliyordu.
Erkegin istiinliigiiniin kadinin agagihig1 anlamina gelmedigi savu-
nulsa bile (ayn1 goriig, iistelik agag1 yukan ayni formiilasyonla bu-
giinkii fslame cevreler tarafindan hararetle 6ne siiriilmektedir), ka-
dinile erkegin farkh eylem alanlan bulundugu/olmas gerektigi fik-
ri, kadinlara farkli muamele edilmesi gerektigi fikri; kadinlann, ege-
men ve evrensel olarak tamimlanmig erkek dznelere gore ikincil ko-
numda olmalannin onaylanmasina hizmet ediyordu. Bu sdylem, is-
ter Protestan koktendinciligi, isterse Islami yeniden canlanma bag-
laminda ileri siiriilsiin, bugiin de ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Giiniimiizde diinyanin bir¢ok yerinde dinsel bir yeniden canlan-
maya ve yer yer koktendinciligin yiikseligine tanik olmaktayiz. Ge-
nellikle bu olgunun diinyanin [slami kesimi i¢in gegerli oldugu dii-
stiniilmektedir. Oysa, sozkonusu yiikselig Hiristiyan Bati agisindan
da gecerlidir ve benzerlik bununla sinirh degildir. Konumuz agisin-
dan 6nemli ama herhalde sagirtici olmayan, dinsel canlanmanin ve
koktendinciligin her iki versiyonunun da giindeminde birinci siray:
yine kadinin konumunun ve denetiminin almasidir. Bu noktay1 daha
yakindan ve kargilagtirmali bir ¢ercevede inceleyebilmek igin, iki
omek olay, Amerika'daki ve fran'daki koktendincilik iizerinde biraz
duralim.

)
0.0



Amerika'da Kéktendincilik:
Liberalizme Karg
Bir Meydan Okuma
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Yukarida, Bati'da dinin "feminizasyonu" konusuna deginirken,
Amerikali kadinlann 19. yiizyilda, dinde, sanayi devriminin yaratti-
g1 calkantilar i¢inde onlara son derece ¢ekici gelen, kadinsi degerle-
ri yiicelten bir sembol sistemi bulduklarim belirtmigtik. Gergekten
de, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde dylesine etkileyici bir bi-
¢imde ifade edilen, Tanr Oniinde insanlarin esitligi fikrinin, kadin-
larin somut yagamu iizerinde pek etkisi olmamigti. Ama, dinsel de-
neyimdeki esitlik, kadinlarin kigisel olarak yasayabilecekleri ve hig-
bir erkegin ellerinden alamayacag bir geydi. Boylece kadinlar, igi-
ne itildikleri evsel ve dinsel alami kendileri i¢in, "kadins1 deger-
ler"in yiiceltildigi ve kendi gii¢ ve etkilerini uyguladiklan bir karar-
géha doniistiirdiiler. Bu durum, otoritenin ve eylemin kamusal ala-
nindan diglanan kadinlarigin iki yol bulundugu fikrini desteklemek-
tedir. Bu yollardan biri, esitlik talep etmek, digeri ise farklilig1 vur-
gulamaktir. Ancak, unutmamak gerekir ki Amerika baglaminda, di-
nin "hanimlann alan1” haline gelebilmesinin, buna izin verilmesinin
nedeni; dinin ve onunla birlikte ailenin, o donemdeki daha "erkek-
si", daha rekabetci ve daha saldirgan politik ve ekonomik faaliyetler
kadar 6nemli olmamasiydi.

Kadinlan evsel alana iterek, ve cinslerin "dogustan” farkli ve
birbirini tamamlayici oldugu goriisiinii kabullenen kadinlann dinsel
erdemlerini yiicelterek, erkekler, iki yoOnlii yarar saghyorlard:: Bi-
rincisi, kadinlarin potansiyel giiciinii ve rekabetini sinirlandinyor-
lar, aym1 zamanda da algakgoniilliiliik, boyun egme ve yumugaklik
gibi Hiristiyanca degerlerin bagan hirsiyla ve vahsi rekabetle bag-
dagmaz hale geldigi bir toplumda, hergeye kargin geleneksel deger-
lerin de korunmasini saglamig oluyarlardi. Kadinlara "teslim edi-
len" din, boylece daha evcil, daha duygusal, yumusak ve uzlagmaci,
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kisacasi daha "kadins1" oldu.

Dinin, Amerika'da 19. yiizyilda gergeklesen bu "feminizasyo-
nu"nu gene ayni iilkede bugiin varolan koktendinci hareket ile kargi-
lagtirmak ilging olacaktir. S6zkonusu hareket i¢inde, yukanda anla-
tilan deneyimin tam tersine, Kutsal Kitap'in "maskiilinist" bir yoru-
muna bagvurulmakta; yumugaklik ve boyun egicilik vazedilmek §oy-
le dursun, saldirganlik ve siddet propagandasi yapilmaktadir. Ayn
zamanda da geleneksel "kadinsi erdemler" yiiceltilmektedir — ama
elbette yalnizca kadinlar igin!

Birgok yazann belirtmis oldugu gibi, din, Amerikan kiiltiiriinde
ve Amerikan yagam bi¢giminde daima 6nemli bir rol oynamigtir. An-
cak 1970'lerin sonunda, dinin farkli ve tuhaf bir yorumunu temsil
eden yeni bir dalga yiikseldi. Politik aktivizmi de kapsayan ve sos-
yo-politik arenada kendine belirgin bir yer edinen bu hareket, Kok-
tendincilikti. Aslinda Koktendinciligin kendisi Amerika'da yeni bir
olgu olmamakla birlikte, bu yeni dalganin, kadinlar konusundaki
yaklagimi da dahil olmak iizere kendine 6zgii nitelikleri vardi. Yeni
Koktendinci hareket, "her tiirlii deneyimin anlamli bir yere sahip ol-
dugu diizenli ve total bir evren yarattigi igin, dinin, etkili bir megru-
lagtirma arac1” oldugunu savunan Nicholas Abercrombie'nin gorii-
siinii dogrulamaktadir.!? Bir degisme ve kriz d6neminde, dinin bu
megrulagstinci ve totalize edici islevi daha da belirginlesmektedir.

Amerikan Ké6ktendincilik Tarihine
Kisa Bir Bakug

I¢ Savag'in ardindan Amerikan kentlerinde bir canlanis yagands; ge-
lenegin yerini bilim, teknoloji ve sanayi ald1 ve dinin etkisi 6nemli
Olciide azaldi. Ayn1 zamanda Avrupa'dan gé¢men akimi da bagladi
ve Amerikan kiiltiirel ve dinsel yagamina ¢arpici bir gogulculuk ren-
gi katan Katolik ve Yahudi geleneklerini iilkeye tagidi. Iste, Kokten-
dincilik, bu kritik tarihsel degisme aninda ortaya gikti.

Endiistriyel gelisme ve ¢ogulculuk baskisi altinda meydana ge-
len degismelerin yarattif1 tehditle kars1 kargiya kalan bir¢ok dindar
insan, Hiristiyanligin tehlikede oldugunu diigiinmeye baglamigti.
Kaygili miiminler biraraya gelerek gazete ¢ikarmaya, Incil tartigma
toplantilan diizenlemeye, dinin "koklerini" ya da tarihsel temelleri-
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ni —elbette, kendi anladiklar1 bi¢imiyle— savunan brogsiirler yazmaya
girigtiler. I. Diinya Savagi'nin sonunda artik kendilerine Koktendin-
ci (Fundamentalist) demeye baglamiglardi. Koktendinciler igin din,
her ikisi de mutlak ve sonul hakikati elinde tuttugunu 6ne siiren bir
kurum (Kilise) ve metinde (Kutsal Kitap) temellenmigtir. Kokten-
dincilik, "hakikat"in toplumsal ve kiiltiirel kogullarin bir iiriinii ol-
dugunu ve dolayisiyla tarihsel ve baglamsal olarak kavranilabilece-
gini reddeder; tam tersine, "hakikat"i mutlak ve degismez kabul e-
der. Koktendinciler, bilginin goreliligini reddetmekle "giivenli bir
gergeklik" duygusu sunarlar.!4 Kendi inanglarinin kesin ve tek dog-
ru olduguna inanmalan, bagkalannin inanglarina hoggorii gosterme-
lerini engeller. Bu nedenle, Koktendincilik, Foucault'nun tanimladi-
g1 ve gegerli tek dogrunun egemenligi anlamina gelen bir "hakikat
rejimi" kurma girigimi olarak da degerlendirilebilir.

Koktendinciler, modern diinyada yaygin kabul goren kiiltiirel
¢ogulcululuk ve kurumsal farklilagma kavram ve olgulanm tani-
mazlar. Cogulculuk ve onunla birlikte tolerans ya da hoggorii, bag-
kalannin farkh kurallara gore yagayabileceklerini, "hakikat" pegin-
de kosan kag kisi varsa o kadar farkli "hakikat" olabilecegini, benim
icin "dogru" olanin bagkas i¢in "dogru” olmayabilecegini vb. kabul
etmeyi gerektirir. Kiiltiirel ve tarihsel miraslan nedeniyle diinyaya
farkh bir gozle bakan, bu farkli bakigi farkl dillerle ifade eden "bag-
kalanyla" ¢evrili olabiliriz. Ama bir koktendinci i¢in boyle bir diin-
ya, kargagadan ve kaostan bagka bir gey degildir: Kugkunun ve be-
lirsizligin egemen oldugu, agik secik ve herkes tarafindan kabul edi-
len, onceden verilmig yagam kurallan bulunmayan bir diinya! Onla-
rin amaci, tek hakikati ve tek dogrusu bulunan, kurallar belli, kar-
gasaliktan uzak diizenli bir diinya yaratmaktir.

George M. Marsden'a gore, Koktendinciligin yorumlanmasinda
iki ayn yaklagim kullanilabilir. Birinci yaklagim, Koktendinciligi
esas olarak kiiltiirel bir olgu olarak ele alir ve onun anti-entelek-
tiielizmini ve anti-modemizmini, kentsel ve kirsal kiiltiirler arasin-
daki basit bir ¢atigma olarak goriir. Diger yaklagim ise, Koktendin-
ciligi, konsensiisten ¢ok ¢ogulculukla belirlenmig bir toplumda ken-
di ayirt edici teolojik goriigleri araciligiyla anlamaya ¢aligir. Funda-
mentalism and American Culture (Koktendincilik ve Amerikan Kiil-
tiiri) adlh, alaninda ¢ok etkili olmusg kitabinda, Marsden, her iki
yaklagimi da kullanarak erken donem Koktendinciliginin karmagik
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ve ayrintili bir tablosunu ¢izer. Marsden, 1920-1925 dénemi Kok-
tendinciligini "tutucularin genig ve iilke ¢apinda etkili koalisyonu"
olarak tanimlar. 1926'dan 1940'larin baglarina kadar bir "geri ¢ekil-
me ve yeniden gruplagma" yasayan Koktendinciligin tarihinde,
1940'tan sonra yeni bir sayfa agilir. 15

1941'de Amerikan Hiristiyan Kiliseler Konseyi (the American
Council of Christian Churches, ACCC) ve Ulusal Evanjelikler Bir-
ligi (the National Association of Evangelicals; NAE) kurulur. 1976
ile 1980 yillan arasinda Koktenci Evanjelizm agisindan en 6nemli
gelismeler Hiristiyan televizyonculugunun (Televanjelizm!) basari-
st ile, bu akima yeni bir politik aktivizm getiren Yeni Hiristiyan
Sag'in ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda, 1979'da Rahip Jerry Falwell
tarafindan Koktendinci/Evanjelik se¢menler blokunu seferber et-
mek amaciyla "Ahlaki Cogunluk" (Moral Majority) hareketinin ku-
rulmasi ¢ok 6nemli olmugtur.

Hz. Isa "He-Man" Roliinde

Aslinda Koktendincilik, gelismeye bagladigi 1920'lerden itibaren
her donemde, Protestan kiliselerindeki modemlegsmeci egilime;
"Bolsevizm"e; ve dzellikle Darvinizme kargi miicadele eden politi-
ze bir hareket oldu. Ayn1 zamanda, biiyiik ig ¢evreleriyle de ittifak
yapti. Yeni Koktendincilik de, bu eski ittifaki devraldi ama ona,
yoksullara her tiirlii devlet yardimina kargi ¢ikan bir yon de ekledi.
Boylece, politik Sag ile siki bir ittifaka girigerek militarize bir teolo-
ji inga etti ve milli savunma, ekonomi, kiirtaj hakki, escinsellik ve
diger "aile sorunlan” konusunda saldirganca tutucu pozisyonlar ge-
ligtirdi.!¢ Lionel Caplan'in dedigi gibi, "bugiin [ABD'de] Kokten-
dincilik, tutucu politik giiglerle ittifak i¢inde; devlete, aileye ve Kili-
seye karg1 yapildigin1 one siirdiigii 'liberal darbe'ye karg1 miicadele
bayragini agan saldirgan bir dinsel harekettir." 17

Zillah R. Eisenstein, refah devleti kavramina, Yeni Sag ve miit-
tefiki Yeni Koktendincilik tarafindan yoneltilen elestirinin, libera-
lizmin demokratik yanlarini ve bu liberal ideolojinin potansiyel esit-
lik vaadini hedef alan bir elestiri oldugunu s6ylemektedir. Bu iki tu-
tucu gii¢, liberalizmin bir kriz i¢inde oldugunu 6ne siirmekte ve bu-
nun suglusunun, refah devleti ile ataerkil ailenin ¢okiisgii oldugunda
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1srar etmektedir:

Yeni Sag'in saldinlanni liberalizm ve feminizm lizerinde odaklagtirmasi-
nin nedeni, feminist taleplerin, liberal ideolojinin esitlikgi vaatlerinden —
bireysel dzerklik ve bagimsizlik, segme 6zgiirliigii, yasa oniinde firsat esitligi—
tiiretilmesi, ve dolayisiyla "liberalizmin krizi"nin maskesini diigiirerek patri-
yarkiyi ve onunla birlikte kapitalizmi degistirme tehdidini iglerinde -banndir-
malandir.18

Yeni Dinci Sag'in programi, okullarda Protestan dualarinin de-
gil, cinsel egitimin yasaklandig, ailede ise hiyerarginin kugkuya yer
birakmayacak kadar agik se¢ik oldugu -¢ocuklann ana-babaya, ka-
rinin da kocaya itaat ettigi— ideal bir ge¢mis zamana doniigii kapsar.
O "eski giizel giinlerde", aileler par¢alanmamigti, kadinlar ev digin-
da ¢aligmiyorlardi. Bu programin asil talebi, gii¢ gosterilerini, bag-
kalanm kontrol etmeyi, siddete bagvurmay: ve rekabetgi bagar1 hir-
sin1 igeren erkeksi degerlere geri doniilmesidir. Bu degerlerin tiimii
de Yeni Feminizmin karg1 oldugu kavramlards; yleyse, Koktendin-
ciligin liberalizmin demokratik yanlanyla birlikte feminizmi de he-
def almasi, hatta neredeyse bag diigman olarak gérmesi, hig sasirtici
degildir.1®

Yeni Dinci Sag, Kutsal Kitap'n politik ve ekonomik bir metin
olarak sunmakta ve eski Koktendinci ogretileri, kendi gikar grubu
faaliyeti dogrultusunda yeniden yorumlamaktadir. Yeni Sag'in en
giiclii liderlerinden Rahip Jerry Falwell, Incil'e dayanan bir ekono-
minin "kugkusuz" serbest girigimci kapitalizm olacag: yolunda gii-
vence vermektedir:

Serbest girigim sistemi, Kutsal Kitap'in Ozdeyisler Kitabinda agikgaortaya
konmustur!20

Yeni Dinci Sag, kapitalist ekonominin canlanmasi ve "ahlaki bir
diizen" kurulmasi talebinin yani sira, Amerika'nin iilke i¢inde ve di-
sinda giiclenmesi talebini de ortaya siirmektedir. Koktendinciler,
kendi misyonerlik hizmetlerini sekteye ugratabilecek herhangi bir
“"devrim"e, Amerika'nin miidahale etmesini istemektedirler. Bu sal-
dirgan yaklagim, kullandiklan dilde de kendini ortaya koymaktadir:
"Kendini bagkalarindan ayirmak sert, acimasiz ¢atigmalar gerekti-
rir. Saldirilan, kigisel saldinlan, hatta giddet iceren saldirilar1 gerek-
tirir... Seytan, insanlar: kayitsizlik iginde tutabilmek igin kardegsce
sevgi propagandas: yapar.'?!



KOKTENDINCI YUKSELIS: KADININ KONUMU VE DENETIM{ / 183

Oyleyse, Yeni Dinci Sag'in vaizlerinin, Isa'y1 "He-Man" ilan et-
mis olmalarinda sasacak bir sey yoktur. Bu vaizlere gére, Isa, sevgi-
nin zayiflik ve kadinsiliktan degil, kararlilik ve gii¢liiliikten kaynak-
landigim diisiiniiyordu: "Isa bir kuzu degil, kogtu!"22 Modern Kok-
tendinciligin bu saldirgan dili, siddetin, Hiristiyanca sevginin en iyi
ifadesi oldugu inanigina dayanmaktadir. Bu ise, Amerikan dininin
19. yiizyildaki feminizasyonundan ¢ok uzaga diisiildiigiinii goster-
mekte ve Amerika'nin ekonomik ve askeri bir siiper gii¢ olarak go-
reli bir ¢okiis i¢cine girmesinden kaynaklanan "restorasyonist” bir
politikayr yansitmaktadir. Yeni Dinci Sag'in hayali, Amerikan em-
peryalizminin sanli sohretli giinlerine geri donmek, zamani, Viet-
nam Savagi oncesine geri ¢evirebilmektir.

Kéktendincilik: Modern Bir Reaksiyon

Koktendinci canlanigin toplumsal-tarihsel kogullan ve igerigi, bir
kere daha Weber'in, dinin bu diinyaya yonelik bir olgu oldugu sapta-
masin1 dogrulamaktadir. Lionel Caplan da, Weber'le uyum iginde,
Koktendincilerin bazen "ge¢miste yasayan, ¢evrelerinden kopuk ve
ona kargi duyarsiz fosillegsmis kalintilar" olarak tanimlanmalarina
karsilik, Koktendinciligin, bugiin varolan kogullara ve olaylara bir
tepki olmak anlaminda, modem bir olgu oldugunu 6ne siirmekte-
dir.22 Dolayisiyla, Koktendincilik, anlagilmaz bir yeniden canlanma
ya da yeniden dogus degil, bir tehdit ya da kriz algilamasina yonel-
tilmig bir tepkidir.* Aym konuyu Ingiltere baglaminda inceleyen
Andrew Walker da, modemnizmin ve onun sonuglarindan korunma
amaciyla gelistirilen stratejilerin, Koktendincilikle ilgili her tiirlii in-
celemede odak alinmasi gereken sorunlar oldugunu sdylemekte-
dir.24

* Burada, Koktendincilik/Fundamentalizm teriminin yalmizca Hiristiyanhk
icindeki gruplari ya da faaliyetleri belirtmek igin kullanilmadigini, Israil'deki
Yahudi niifusunun militanca ortodoks kesimlerine, Sih cemaatinin ayrilik¢1 ve
milliyet¢i unsurlarina vb. de aym derecede uygulanabilecegini belirtmek gere-
kir. Ancak, elbette, bir sonraki béliimde ele alinacag iizere, en fazla Islamiyet
baglaminda ve 6zellikle de Ortadogu bolgesindeki son gelismeler igin kullanil-
maktadir. Ne var ki, Islamci Kéktendincilik de, Weber'i hakli ¢ikaran bir nitelik
tagimaktadir.
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Daha once de degindigimiz gibi, Amerika'da Koktendincilik,
modernizme karg1 bir tepki olarak dinin "temellerini" ya da "kdken-
lerini" savunmaya yonelik bilingli bir hareket olarak ortaya ¢ikmig-
t1. Gergekten de, modernizm olmasaydi, Koktendincilik de olmaya-
cakt1 denebilir! Modemizmin bir tehdit olarak algilanmasina karsi
tepki niteligi tagitmasindan dolayi, Koktendinciligin, ¢agdas politik
siireglerle ilgili olmasi ve iktidariligkilerinden kopuk olmamasi ¢ok
dogaldir. Ancak, anti-liberal politikalarla olan bag:1 diginda, Kok-
tendinciligin gekiciligi, insanlara, kapali ama giivenli bir diinya ve
giivenli bir benlik duygusu alternatifi sunmasindan da kaynaklan-
maktadir.

Koktendinci ideolojiye goére, hayat ve diinya hakkinda bilinmesi
gereken hergey Kutsal Kitap'ta mevcuttur; diinyanin gergekte nasil
oldugunu bildigini iddia eden dzselci bir ideolojidir bu. Boyle bir
ideolojik saflik konumu benimsenince, orgiitsel saflik da zorunlu
olur: "Tann devleti"nin sinirlannin daima dikkatle savunulmasi ge-
rekir. Koktendincilikte "sinirlar” ¢ok onemlidir; sinirlann 6tesinde-
ki dig diinyada ¢ogulculuk, hoggorii ve belirsizlik vardir. Bunlarin
timii de, Koktendinciligin tepki duydugu modemitenin giicleridir.
Iste bu yiizden, Koktendincilik, kapah bir alternatif yaratarak dig
diinyanin etkilerini ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bu yeni "alternatif™
diinyada, laik ve dinsel alanlar dikotomisi —ki, modernist bir dikoto-
midir-reddedilip yerine yeni, "biitiinsel" bir benlik duygusu gegiril-
meye c¢aligihr. Burada bireyin kigisel deneyimini dillendirmesi
miimkiin kilinir ve cemaat tarafindan uygun destek saglanir.

Ne var ki, Koktendincinin giivenlik igindeki "ben"i, bir "Gte-
ki"ye, "ben olmayan"a ihtiyag gosterir. Ustelik bu "6teki", "ben"in
ozelliklerinden daha farkli —ve daha asagi!- 6zelliklere sahip olma-
ldir. "Koktendinciligin karakteri ve konturlari, en iyi, kavramsal ve
belirgin bir '6teki'ye gonderme yaparak ¢izilebilir; bu kargitlik, kok-
tendincilerin kendilerine somut bir dinsel inang ve pratikler alani
yaratmalarina ve bdylece kendileri ile toplumun diger grup ve ke-
simleri arasina kesin sinirlar gekebilmelerine olanak verir."25 Bu ne-
denle, hakli ve dogru "ben" 1le yanilgi igindeki "Gteki" arasindaki
gerilim, Koktendinciligin aynlmaz bir pargasidir ve Yeni Dinci Sag'
n saldirgan 1rk¢1 tavrini da agiklamaktadir: Tanri'nin kutsadigi biri-
cik halk, beyaz ve Protestandir. Yeni Hiristiyan Sag'in mitolojisinde
Katoliklere, Yahudilere ya da zencilere yer yoktur! 26
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Kesinligin ve Istikrarin Cekiciligi

Amerika'da Ko6ktendinciligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu akimi
elestirenler, onun ¢okiisiinii haber vermeye bagladilar; ama o, ¢ok-
mek §Oyle dursun, gelismeye ve gii¢ kazanmaya devam ediyor. Bu
gelismenin bir nedeni Yeni Sag'in politikalariyla ortiigmesi ise, ikin-
ci nedeni bireylerin i¢ diinyalarinda yatmaktadir. Ciinkii din, top-
lumsal bir olgu olmanin yani sira, yogun bir bigimde kigiseldir. Bun-
da da herhangi bir ¢eligki yoktur, ¢iinkii insanlann enderinig benlik-
lerinin aynlmaz bir pargasi olan dinsel inanglar ve duygular, aym
zamanda toplumsal olarak bigimlenmiglerdir. Insanlarin agkin diin-
yay1 gorebilmeleri, ancak, kendi toplumsal deneyimlerinin onlara
sagladigi mercekler araciligiyla olabilir. Bagka bir deyigle, "dinsel
pratik, insanlarin kaliplanmig toplumsal deneyimlerini yansitan ge-
nig Oriintiileri ortaya koyar".2’ Dinin toplum, toplumun da din iize-
rindeki etkisini incelerken, dinin ona inananlar ve uygulayanlar agi-
sindan nasil bir anlam tagidigin1 anlamaya ¢aligmak vazgegilmezdir.

Koktendinci toplumsal diizen, daha fazla otoritaryanizm, Kilise
ile devlet arasinda daha fazla biitiinlesme ve bireysel 6zgiirliik yeri-
ne grup (cemaat) dayanigmasinin vurgulanmasiyla belirlenir. Oysa,
"modem" toplum, daha fazla esitlik¢ilik, kurumsal farklilagma ve
bireysel 6zgiirliigiin taninmasi demektir. Birinci tiir toplumsal dii-
zen esneklikten yoksun, ¢ogulculuk normlanyla bagdagmayan, top-
lumsal ve dinsel agidan hoggoriisiiz, bireysel 6zerkligin feda edildi-
gi bir diizendir. Ne var ki, burada unutulmamasi gereken bir nokta,
durmadan degismekte olan modern toplumun biirokratik katilig1 ve
anonimitesi iginde bireyin siirekli bir yabancilagma, kigisel kimlik
yoksunlugu ve par¢alanmayla yiiz yiize oldugudur:

Bir hareketlilik ve degigsme ¢aginda higbir sey istikrarh ve kalici degildir
ve Koktendincilik giivenilmez ve acimasiz goriinen bir diinyada savrulmakta
olduklanni hisseden bireyler i¢in, bu diinya ile bag edebilme stratejilerinden bi-
rini sunar. Hizli teknolojik degismeye ayak uyduramadigimiz zaman, kendimi-
zi yolunu kaybetmisg gibi hissetmemiz dogaldir. Boyle zamanlarda, Kéktendin-
ciligin gelismesi de dogaldir. 28

Koktendinciligin, yagsam bigiminin ve degerlerin en hizli degisti-
gi yer ve zamanlarda, bu degismeden en ¢ok etkilenen kisilere hitap
ettigi savi, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, yalnizca Amerika
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icin gegerli degildir. Koktendincilik, en ¢ok, iki diinya arasinda siki-
s1p kalmig insanlara ¢ekici gelmektedir, ¢iinkii en fazla onlar mo-
demnlegsmenin getirdigi acilarla yiiz yiizedirler; ve onlara istikrarli,
kesin ideolojik ¢izgilere sahip komiinal bir diinyanin —bu diinya kati
bir bigimde hiyerargik olsa bile— giivenlik ve kesinligini sunan Kok-
tendincilik, ¢ekici bir alternatif olugturmaktadir. Nancy T. Ammer-
man Southside Gospel Church cemaatini inceledigi aragtirmasinda,
Koktendincilerin, kiiltiirel bakimdan tutarli ve biitiinsel bir yagam
bigimini savunduklarini belirtmektedir. 29

19. yiizyil Bat1 diinyas1 baglaminda daha 6nce degindigimiz ve
Weber'in de Protestan ahlakinin etkisi agisindan savundugu gibi,
din, insanlan gii¢lendiren ve bu diinyada daha etkili eylemlerde bu-
lunmalarini saglayan bir rol oynayabilir. Ammerman da, gelenekle-
rin ve kurallarin dayattif1 kisitlamalara ragmen —ya da onlar saye-
sinde!—, Southside'll inanmiglarin yeni bir gii¢liilik duygusu edin-
diklerini soylemektedir. Bu gii¢liiliik duygusu, esas olarak, insanla-
nn kendilerini Tann'nin segilmig ve gorevlendirilmig kullan olarak
gormelerinden kaynaklanmakla birlikte, aym zamanda kendi i¢inde
stkica denetlenmig dayanigmaci bir cemaatin varligi da 6nemlidir.
Inanmuglar kendilerinde, fikirler, 6rgiitler ve yeni yasam bigimleri
yaratacak giicii gormektedirler. Burada gii¢, Foucaultcu anlamda
olumlu bir igerige sahiptir, ¢iinkii toplumsal eylemin yapi tagini o-
lugturmaktadir.*

Koktendinci akimlara mensup inanmiglar, paralarindan, zaman-
larindan, bagkalanyla iligkilerinden vb. fedakarlik etmektedirler. Ja-
mes Ault'un deyisiyle, "kilise cemaatinin tiimiiyle kapsayici, biitiin-
lestirici karakteri, liyelerin uymasi gereken fedakarhk ve kendini
yoksun birakma" rejimi tarafindan pekistirilir.3° Uyelerin igki igme-
lerinin, dans etmelerinin, kiifretmelerinin yasak olusu ve bagkalari-

* Foucault, iktidarin "olumlu yani"na dikkat geker ve iktidann etkilerinin
yalmzca baski olarak tanimlanmasinin, iktidan "hayir" diyen bir yasa ile 6zdes-
lestirmek anlamina geldigini savunur. Oysa, iktidari kabul edilir hale getiren
sey, yalnizca iizerimizdeki baskici giiciinden degil, (aym zamanda) bir geyler
iiretme yetisinden kaynaklamir. Bkz. M. Foucault, Power/Knowledge (Iktidar/
Bilgi), der. Colin Gordon, 6zellikle "Truth and Power” ("Gergek ve Iktidar") bo-
limi, s. 119. Bu noktada Weber'in megru otorite kavrami akla gelmektedir; oto-
ritenin halk tarafindan megru kabul edilebilmesinin bir nedeni de, iktidarin ya-
saklayici niteligine kargin "bir seyler yapabilme" iradesinin bulunmasidir.
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na karg1 daima "diizgiin davranma" zorunluluklan, kilise digindaki
kisilerle iligki siirdiiriilmesini zorlagtirir. Boylece, cemaatin ig¢sel
birligi ve dolayisiyla iiyelerinden gesitli seyler talep etme giicii pe-
kistirilmig olur. Koktendinci cemaatin bu 6zelligi —ki, dinsel nitelik-
te olsun olmasin, biitiin kapah grup ve orgiitler tarafindan paylagilan
bir olgudur- elbette, dogmatizmin en uygun gelisme ortami buldugu
seradir ve sonugtabireysel se¢im olanaklarinin daralmasina vanr:

Koktendinci fikirler ve yagam bigimleri, daha genis kiiltiirde varolandan gi-
derek farklilagtik¢a, ana-babalann ¢ocuklarinin se¢im haklarin1 daha fazla ki-
sitlamalari ve onlan dig diinyadaki insanlardan ve faaliyetlerden koparma ihti-
yaglari da artmaktadir. 3!

Inanmuglar, kigisel 6zerkliklerinin bir béliimiinden vazgegerken,
bunun kargiliginda kendilerine destek, tiim bog zamanlarin1 doldura-
cak faaliyetler ve bu faaliyetleri paylasacak arkadaglar sunan bir 6r-
giitlenmenin pargasi haline gelir. Aynca, laik medya, eglence ve hiz-
metlere alternatifler sunan bir dizi kurumla da iligkiye ge¢me o-
lanag: bulurlar. Kisacasi, modern diinyanin "kaosu"nu dar, kapal
ama tam da o nedenle korunakl ve kendilerine destek, dayanigma
ve belki de daha 6nemlisi "belirsizlikten kurtulug ve kesinlik" liiksii
sunan bir bagka diinya ile degistirmis olurlar. Boylece, Peter Ber-
ger'in deyisiyle, "kuskunun modern yiiklerinden" kurtulurlar.32 On-
lannki, yagamak igin agik segik, nesnel kurallarin bulundugu ve her-
kesin kendi yerini bildigi bir diinyadir. Dolayisiyla koktendincinin
zihni, gereksiz sorgulamalardan uzak ve huzur ig¢indedir. Yalmzca
zihni degil, erkegin "reis"ligindeki evi de!

Hiristiyan Evi: Bir "Disiplin ve Cezalandirma” Odag

Inanmugin evinin, aile iiyelerinin fiziksel, duygusal ve tinsel gerek-
sinmelerinden sorumlu olan "selamete ermig" bir erkegin reisliginde
olmasi beklenir. Onun yanibasinda, zevcelik ve annelik roliinii say-
gili bir boyun egis icinde kabullenen bir kadin olacaktir. Bu kadin,
ideal olarak, zamaninin tiimiinii evinin igleri ve ¢ocuklarinin baki-
miyla gegirecektir. Baba, ayni zamanda "aile reisi" olmas sifatiyla,
aile iginde "yasa ve diizeni" korumakla da sorumludur; gergekten de
Koktendinciligin sdyleminde "disiplin”, dig diinyanin kaosuna ve
belirsizligine karg1 bir panzehir iglevi goren, temel bir kavramdir:
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Bir Hiristiyan evinin digerlerinden ne denli farkli oldugunu anlatirlarken,
disiplin temasi hep giindemdedir... Cogu toplumsal sorunun kokeninde, disip-
linsiz, amagsiz ailelerin yattigin diigiiniirler ve kendilerinin agik¢a farkli bir al-
ternatif olugturduklarina inanirlar. 33

Ammerman, Southside cemaatinin hem Onderlerinin hem de
tiyelerinin, Egit Haklar Yasa Tasarisi'na, kiirtaj hakkina, egcinselle-
re haklar taninmasina vb. karsi ¢iktiklarini, ¢iinkii biitiin bu degisik-
likleri "Huristiyan ailesi"ni kendi istedikleri gibi yapilandirmay: teh-
likeye diigiirecek bir gey olarak gordiiklerini s6ylemektedir. Aynca,
Evigindeki Siddete Karg1 Yasa tasarisina da kargidirlar ¢iinkii bu-
nun sonucunda, hiikiimetin, gocuklanni terbiye etmede gerekli olan
fiziksel ceza uygulama "gorevlerine" miidahale etmesinden kork-
maktadirlar.34

"Hiristiyan evi"nde, Baba tarafindan terbiye edilen yalnizca ¢o-
cuklar degildir; kadinlar da kocalannin otoritesini kabul edip ona
boyun egerler:

Uyeler, "Tann'nin Plam"n1 anlatirken, Aziz Paulus'un Ephesoslulara Mek-
tup'una atif yaparak, bir emir kumanda zincirinin varligina deginirler; tipki er-
keklerin Tann'ya tabi olmalan gibi, kadinlar da ailenin reisi sifatiyla kocalanna
tabidirler. Zevcelerin kocalarim sevmeleri gerekir. Kocalar da, tipki "{sa'nin
Kilise'yi sevmesi" gibi kanlarim sevmelidirler. 35

Inanmiglar, Protestanliga 6zgii, "ruhlarin esitligi ama cinslerin
esitsizligi" goriigiine baghdirlar; bu goriige gore, kadinin ve erkegin
dogalar ve yerleri farklidir; bu farklilik, i¢inde bir hiyerarsi banndi-
nr: Kadinin konumu, ikincildir. "Cinsler arasi savag"1 6nlemek i¢gin
Tann'nin 6ngordiigii bir plan vardir:

Erkekler mantikhdir; kadinlar gok duygusaldr. Iste, kadin ve erkek temel-
de olaylara ayn1 gekilde bakmaz. Ama birisinin son sozii soylemesi gerekir. Bi-
risinin bag olmasi gerekir. Tann'nin planina gore bu bag, erkektir, ve kadinin er-
kegin verdigi karan desteklemesi gerekir... Giiniimiizde, kadinin da erkek ka-
dar karar verme hakkinin oldugunu soyliiyorlar... Bu durumda da, o evlilikte
kimin iradesi daha gii¢liiyse onun dedigi oluyor; daha yiiksek bir standart yok...
Kaos yaratilmis oluyor. 36

Bu baglamda, Koktendincilerin en agik amaglarindan biri, ¢ok-
mekte olan bir ahlaki diizenin gostergesi oldugunu diisiindiikleri
cagdas cinsiyet iligkilerinin yonelimini degistirmek, ya da daha
dogru bir deyisle geri ¢evirmektir. Koktendincilere gore, ahlaki ¢o-
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kiintiiniin nedeni, ekonomide kadinlarin giderek daha fazla rol oy-
namas! yiiziinden Baba'nin otoritesinin baltalanmig olmasidir. Bu
otoritenin yeniden kurulabilmesi, ancak, iicretli ¢aligan kadinlann
iggiicii piyasasindan gekilerek evlerine geri donmeleriyle miimkiin
olabilir. Yeni Dinci Sag'in goriisiine gore, kadinlar gergek yerleri
olan, erkeklerin "iyilik¢i" denetimi altindaki evlerine geri dondiiriil-
melidirler. Tipki, 16. yiizyilin Protestan Reformcular: gibi, kadinin
aile digina ¢ikmasini 6nlemek istemektedirler. Ne var ki, yeni Pro-
testan Koktendincilerin iginde yasadiklan toplumsal/tarihsel kosul-
lar Reformasyon'un Protestanlannin iginde yasadigi ortamdan ¢ok
farklidir. O zamanlar baba, aym zamanda bir ekonomik birim olan
ev halkinin efendisi/ustabagis1 olarak gercekten de pater familias
konumundaydi; oysa, 1980'ler Amerikasi'nda, kdktendinci baba, ka-
nsinin digarida ¢aligarak ailenin ge¢imine katkida bulunmak zorun-
da olmasi ac1 gergegiyle yiiz yiizedir. Bu zorunlulugun kabuliiyle,
otorite iddiasinin en azindan bir béliimii silinip gider. Rahip Jerry
Falwell'in, aileyi gegindirecek tek (erkek) kisi i¢in yeterli bir iicret
talep etmesi de igte bu yiizdendir. 37

Bu durumda g6yle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Kadinlar, kocala-
rinin otoritesine boyun egmelerini ve ikincillik statiisiinii kabul et-
melerini kendilerinden agikga talep eden bir diizeni ve ayni zaman-
da geleneksel ataerkil aileyi yiicelten bir hareketi, nasil olup da cam
goniilden desteklemektedirler?

Ataerkil Pazarhigin* Yeniden Kurulmas:
Boyun Egme Kargilifinda Giivenlik ve Sayg

Nancy Ammerman, Southside'da kadinlann Koktendincilige uzak
durmalan g6yle dursun, cemaate ilk katilanlarin, daha sonra da hara-
retli destekgilerinin genellikle onlar oldugunu belirtmektedir. Aym
sekilde James Ault da, Shawmut Vadisi Baptist Kilisesi cemaatinin
yandan fazlasim1 kadinlarin olugturdugunu sdylemektedir. Bu bir

* Cok anlamli buldugum bu terimi, Deniz Kandiyoti'ye bor¢luyum. Bkz. D.
Kandiyoti, "Bargaining with Patriarchy" ("Ataerkil Sistemle Pazarlik"), Gender
& Society, 2:3, 1988. (Bir bolimii, Metis Yayinlan'nca 6niimiizdeki aylarda ya-
yimlanacak olan Deniz Kandiyoti secgkisinde yer alacak.)
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celigki midir, yoksa kadinlarin "dogal dindarligi"nin bir gostergesi
mi? Eger bu iki 6nerme de dogru degilse, Koktendinciligin kadinla-
ra bu denli ¢ekici gelmesinin nedeni nedir?

Bu sorunun tek ve basit bir yanit1 olmasa da, toplumsal cinsiyet
tanimlannin ve iligkilerinin sorgulanip degistirilmesi de dahil ol-
mak iizere bir dizi degisiklige yol agcan modernlegsmenin ve kadin
hareketlerinin gelismesinin, bazi1 kesimlerin maddi ve statiisel ¢i-
karlanni tehdit ettigini s6yleyebiliriz. Janet S. Chafetz ve Anthony
G. Dworkin'in igaret ettikleri gibi, kadin hareketlerinin ortaya ¢ik-
masi igin gerekli kosullan yaratan ekonomik ve yapisal gii¢ler, aym
zamanda, anti-feminist kargi-hareketleri hizlandinci bir etki de ya-
pabilir. Bu yazarlara gore, kadin hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda
canalici degigkenlerden biri, orta sinif kadinlanina agik olan rollerin
biiyiik 6l¢iide geniglemesidir ki, bu da kentlegme ve sanayilegme sii-
reclerinin bir sonucudur. Kentlegme ve sanayilesmenin etkileri ka-
dinlann rollerini degistirmede ve genigletmede ne denli yaygin
olursa olsun, daima, geleneksel ailenin sinirlan iginde kalan ve bu-
radaki rollerinden hognut olan genig bir kadin kitlesi de bulunacak-
tir. Bu tiir kadinlar i¢in, kadin hareketinin 6nerdigi degisiklikler, va-
rolan ekonomik ve toplumsal statiilerinin baltalanmasi1 anlamina ge-
lebilir. Kisacasi, kadin hareketini doguran aym yapisal degisiklik-
ler, statiilerinin ve sinifsal ¢ikarlannin tehdit altinda oldugunu algi-
layan kadinlar igin bir giivensizlik ortaminin yaratilmasina da yol
acabilir.38

Koktendinci kilise cemaatleri i¢inde yapilan aragtirmalann da
ortaya koydugu gibi, kadinlar saygili bir boyun egis ve ikincillik
statiisiinii kabul edig karsiliginda saygi, takdir ve hem ekonomik
hem de duygusal anlamda giivence elde etmektedirler. (Koktendin-
ci ailelerin, bazen kadinlar digarida ¢caligiyor olsalar bile, beyaz, orta
sinif ve ev sahibi olduklarin1 ammsamak gerekir.) Aynca, kilisenin
ataerkil diizenine boyun egmekle, kadinlar, 19. yiizyildaki Fransiz
Katolisizmi baglaminda kadinlar ile rahipler arasindaki uzlagmayi
hatirlatacak bigimde, kocalan iizerinde bazi ahlaki kisitlamalar uy-
gulama olanagina da kavugmaktadirlar. Ustelik simdi, "selamete
erigmis" kocalann da igbirligine hevesli olmalan yiiziinden, bu ki-
sitlamalarin daha etkili bir gekilde uygulanmasi s6zkonusudur. Kili-
se, bir "hakem", yiiksek otorite roliinii oynamakta ve evlilikte uyul-
masi gereken kurallar1 saptamaktadir. Boylelikle, aile iginde "cinsi-
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yet savasi"nin yol agtigi kaos, kadinlann hak iddialarini ve giiglerini
kendi istekleriyle bir yana birakmalan sayesinde ortadan kaldirilmig
olmaktadir.

Elbette, kadinlarin gii¢lerinden/iktidarlarindan vazge¢meleri yal-
nizca goreli bir olgudur; Koktendinci diizenin "ideal"i, "gergek" du-
rumla pek az ¢akigir. Karar alma, agik¢a kocanin sorumlulugunda
olan bir gorevdir ama, Ammerman'in da belirttigi gibi, zevceler ev-
lerini 8ylesine iyi yonetebilirler ki, kocalarin herhangi bir karar ver-
mesi gerekmeyebilir! Aynca, kocalannin verdigi kararlan etkileme
yollan da bulabilirler: Daha yagh zevcelerden daha geng olanlara
verilen 6giitlerin 6nemli bir boliimii, "erkegin otoritesini ele gegiri-
yormus gibi goriinmeksizin" kocalarim dogru olmayan kararlar al-
maktan nasil alikoyabilecekleriyle ilgilidir. 3

Son derece etkili sonuglar verebilen bu hareket tarzi, elbette yeni
bir sey degildir. Ataerkil bir baskici diizenin sinirlamalan i¢inde ha-
reket etmek zorunda birakilan kadinlar, daima, ikincillik konumla-
nyla bag etmenin yollarin1 bulmuglar, statiileri konusunda pazarhk-
lar yapmiglar ve hatta bazen otorite ve iktidar sahibi de olmuglardir.
(Boyle yaptiklar igin de egemen ideoloji tarafindan "kumazlik" ve
"desise"ye bagvurmak, hilekar ve manipiilatif olmakla su¢lanmiglar-
dir!) Ancak bunun, varolan toplumsal cinsiyet/iktidar iligkilerinin
erkek-egemen matriksi i¢inde, ona meydan okunmaksizin cereyan
ettigi unutulmamalidir. Kadinlar manipiilasyon, uzlagma ve pazar-
lik —"zayiflarin silahlan" adi verilen seyler— konusunda "miikem-
mellige" erigebilirler ama, baski bigimlerine biitiinsel bir meydan
okuyustan da kaginabilirler. Direnmenin ince ve kendini hemen ele
vermeyen bigimleri elbette dnemlidir ve kadinlann tarihi arastirilir-
ken mutlaka dikkate alinmalidir. Ancak, unutmamak gerekir ki, gii-
niimiiz Amerikasi’'nda Koktendinci pozisyon ve sdylem, kadinlar
icin varolantek se¢enek degildir.

Koktendincilik, geleneksel olarak kutsanmig cinsel igbdlimiini
yeniden canlandirmak istemekte, kadinlara kisith ve asag: bir top-
lumsal konumu layik gérmektedir. Kadinlar, Koktendincilikte sim-
gesel bir 6nem kazanmaktadirlar: Kilik kiyafetleri, davraniglan ve
sosyo-ritiiel kisitlanmighklan, hep, diizenin dogru ve gerektigi bi-
¢imde yiiriiylip ylirimediginin gostergeleri olmaktadir. Bu durum,
hem Protestan hem de islam Koktendinciligi icin gecerlidir, ancak
ikisi arasinda son derece 6nemli bir farklilik da vardir: Amerika'da-
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ki Koktendinci harekete mensup kadinlar, kendilerine agik olan tek
yasam big¢iminin, itaatkar ve dogurgan eslik/annelik olmadigi, laik
ve ¢ogulcu bir diinyada yagsamaktadirlar. Laik bir devlette Kokten-
dinci hayat tarzin1 segen kadinlar igin bir "se¢im" s6zkonusudur;
Koktendinci bir devlette yasayan kadinlariginse "kader"!

Koktendinciligin egemen oldugu bir devlette, devletin kendisi,
biitiin erkekler adina, ataerkil ideali kadinlara zorla kabul ettirecek
otoriteye ve fiziksel araglara sahiptir. Laik bir devlette ise, bagka se-
ceneklerin de varligi, 6rnegin Southside'daki biitiin erkek ve kadin-
lan, Koktendinci aile yapisinin normlari ile egitlik ve bireysellik gi-
bi modern normlar bagdastirmak konusunda ¢esitli yollar bulmaya
sevk etmektedir. Eger kadinlar, gene de, iginde bulunduklari yagam
tarzindan hognut kalmazlarsa, her zaman bunun digina ¢ikma sege-
negine sahiptirler.#0 Koktendinciler, kendi kutsal kentlerinin duvar-
larin1 ne denli giiglii ve yiiksek 6rmeye c¢aligirlarsa c¢aligsinlar, laik
diinya bu duvarlann hemen diginda varligini ve etkisini duyurmaya
devam etmektedir!



Iran'da Koktendincilik:
Moderniteye Karg1
Bir Meydan Okuma

9
0.0

Islamc1 Koktendincilik, 6zellikle son yillarda ¢ok yayginlagan bir
terim. Soguk Savag sona erdikten ve buna bagh olarak komiinizmin
esas diigman olarak kabul edilmesinden vazgegildikten sonra, giinii-
miiz Bat1 diinyasinda Islamc1 Koktendincilik bazi ¢evrelerde "sim-
diki diigman" sayilmaya bagladi. Bati'ya karg1 bir tehdit, ya da en
azindan acaip ve yabanci bir sey gibi algilanan Islam Kéktendincili-
gi, sanki kiiltiirel ve dinsel olarak yalnizca Islam'a 6zgii bir olgu sek-
linde goriilebiliyor. Bu olgu, diger seylerin yam sira, [slam dininin
sOzde degismez ve statik niteligine ve Miislimanlarin degisme ve
gelismeye, kisacas1 modemiteye karg1 aldiklan sdylenen diigmanca
tutuma baglamiyor.

Partikiilarizm Tuzag:
W. Montgomery Watt séyle diyor:

Miisliimanlar igin, degismezlik, hem bireyler ve toplum ag¢isindan bir ideal,
hem de insanligin ve onun gevresinin nasil kavrandigin1 yansitan bir algidr...
Bir Batilimin 6zel bir diigiinsel ¢aba harcamadan bunu anlamasi zordur. 4!

Watt'a gore, Batiliigin bu zorlu bir ¢aba olacaktir, ¢ilinkii "diigiin-
ce yapilannda gelismeye, ilerlemeye ya da toplumsal iyilesmeye
yer olmayanlarin diinya goriisiinii anlayabilmek son derece giic-
tiir".42 Bagka bir deyigle Watt, degismezlik "ideali"ni hig irdelemek-
sizin gegerli kabul etmekte, ve kargilagtirmali bir yaklagim benimse-
me zahmetini gostermeksizin, Islamc1 Koktendinciligin 6zselci (es-
sentialist) ve partikiilarist bir yorumunu yapmaktadir. Oysa, {slamci
Koktendincilik, degismekte olan diinyaya karsi bir tepki oldugu gi-
bi, ayn1 zamanda, Protestan Koktendinciliginde yasanandan ¢ok da
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farkli olmayan, dinin kendisindeki bir degismeyi de yansitir.
Watt'in yaklagimi, Aydinlanma'dan itibaren Bat1 diigiincesini bigim-
lendirmis olan ilerleme mitosunun bir yansimasidir; bu mitos, Peter
Berger'in igaret ettigi gibi "modemite” kavramina hem normatif,
hem de ¢arpik bir anlam yiiklemistir:

Normatif bir anlami vardir, ¢iinkii modernite kendisinden dnce gelen her-
seyden ickin olarak iistiinmiig gibi anlagilir... Aynca ¢arpik bir anlam vardir,
ciinkii boyle bir perspektif, modemnitenin, oldugu gibi, yani ilkece ampirik ola-
rak ayirt edilebilen bir dizi nedeni bulunan ve dolayisiyla da sonu tahmin edile-
bilen herhangi bir tarihsel olgu olarak gériilmesini zorlagtinr. 43

Ne Protestan, ne de Islam Koktendinciligi, her tiirlii toplumsal
degismeye karsidir. Ne var ki, her ikisinin de s6yleminde, degisme-
nin geleneksel degerlerin ve anlama bigimlerinin yonetiminde ol-
masi gerektigi vurgulanir. Dolayisiyla, Koktendinci taleplerin ¢ogu,
aslinda, modem diinyayla ilgili taleplerdir; ancak bunlarin formiile
edildigi dilin geleneksel dinsel dil olmasi, degismezlik "ideali"ne
bagh kalindig izlenimini vermekte ve ayn1 zamanda insanlarin en
derinlerinde yatan giivenlik ve istikrar ihtiyacina hitap etmektedir.
Koktendinciligin, ister Hiristiyan isterse Islamci bigiminde, dinsel
temellere, "koklere", Islam émeginde ise Peygamber'in yasadig
"altin ¢ag"a ve "sahih Islam"a d6nme ¢agnlan, "giiniimiizdeki olay-
lara ve kogullara bir tepki olusturdugu siirece, Koktendinciligin
ozilinde modem bir olgu oldugu" gercegini gozlerden saklayama-
maktadir.

Modernite: Eski Cekiciligini Yitirmig Bir Kavram

Islam Koktendinciligi, tipki Amerika'daki karsilig1 gibi, agiklana-
maz bir olgu degil, bir kriz algilamasina karg1 anlagilir bir tepkidir.
Bu kriz, hem kiiresel hem de yerel, ulusal diizeyde algilanan moder-
nitenin krizidir. Modemlegme, bir yandan gesitli vaatler tagisa ve
somut yararlar getirse bile, aym zamanda kurumsal ve psikolojik
gerilimlere ve hognutsuzluklara yol agar; ekonomik ve politik yapi-
lardaki degisikliklerden kaynaklanan digsal kurumsal altiist olugla-
nn yani sira, toplumsal hareketlilik, kentlesme ve giinliik yagamin
teknolojik doniigiimiiniin sonucu olan degismelere bagh olarak, kit-
lesel bir yabancilagma yasanmasina neden olur.
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Said Amir Arjomand, dinsel yeniden canlanma ile kentlesme
arasindaki iligkiyi vurgulamakta ve Iran 6megine dikkat cekmekte-
dir. Iran'da, biiyiiyen kentlerde dinin yayginlagmasi ve dinsel dernek
ve Orgiitlerin olugturdugu orgiitsel ag, Humeyni hareketini destekle-
mek iizere kanalize edildi. Arjomand, Tiirkiye'deki paralel geligme-
lere isaret ederek, son yillarda her iki iilkedeki hizli kentlesmeye
dinsel faaliyetlerin diizeyinde ve yogunlugunda bir artigin eslik etti-
gini ve Islamiyet'in ¢ok yonlii bir canlamigiyla birlikte politik arena-
ya da "gorkemli" bir girig yaptigim belirtmektedir. Yazara gore, "bu
gelisme hig de sagirtici degildir. Orgiitlenmis bir diinya dini, yerle
rinden olan go¢men kitlelerine ister popiilist, nasyonalist, fagist ya
da sosyalist olsun herhangi bir laik hareket ya da siyasal parti ve ide-
oloji kadar gegerli bir biligsel ve ahlaki alternatif sunabilir.." 44

Bu yiizden, ¢ok sayida sosyolog, modemizmin "tiikenisi"nin,
"kutsal olana geri doniigii" davet ettigini savunmaktadir; ¢iinkii, in-
san varolugunun temel sorunlarina modemizmin "yorgun" ogretile-
rinin ¢6ziim getirmesinin arttk miimkiin olmadigin1 savunmakta-
dir.45 Bu varsayim, modernlegmis, laiklegmis toplumlarda dinin ye-
ni bir canlanma yagamasi olgusu kargisinda kanitlanmig gibidir. Oy-
sa, Peter Berger'in de igaret ettigi gibi, yukarida sayilan etkenler yii-
ziinden modemlegmeye karg1 daima, modernlegsme kargit1 hareketler
ve ideolojiler bi¢imini alan bir direnme olmustur. Cogulculuk ve la-
iklik, modemitenin olgusal gostergeleri olduklan Glgiide, aym za-
manda, cgesitli laiklik kargit1 ve ¢ogulculuk kargit1 "direnme hareket-
leri"nin de boy hedefi olmuglardir. Ve modemiteye diinyanin her
yaninda ¢esitli diizeylerde meydan okunurken, bir yandan da post-
modern yeniden-tanimlamalar giderek yayginlagmakta ve modemn-
lesme siirecinin insanligin temel sorunlanm ¢6zmekte aciz kaldigi-
ni, hatta yeni sorunlar ortaya ¢ikardigimi diigsiinenlere son derece ce-
kici gelmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde geleneksel dinin, halkin
"post-modern” tanimlara siginma ihtiyacinin belki daha gegerli ol-
dugu Islam diinyasinin birgok bélgesini de etkisi altina almasinda
hi¢ de sasilacak bir sey yoktur.4 Peter Berger'in, gelecegin en bii-
yiik entelektiiel gorevlerinden birini olugturacagini tahmin ettigi,
"modernlegsmenin elestirisi", baglamig durumdadir.

Koktendincilerin deyisiyle, "Kuran'in safligina” dénmek, ashn-
da, Islamiyet'i bir yeniden tanimlama gabasidir ve geleneksel goriig
ve pratiklerin se¢meci bir dokiimiinjin yapilmasin gerektirir. Bu ye-
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niden tamimlama ve segme girigimi sirasinda, Islam toplumunun ge-
leneksel degerleri, modemn sekiiler toplumun ihtiya¢ ve dayatmala-
rim dikkate alacak gekilde degisiklige ugratilir ve bazi temel dinsel
normlar, belirli sekiiler politik kavramlarla bagdagir duruma getiri-
lir.* )

A.S. Cudsi ve A.E. Hillal Dessouki de yeni Islamci canlanigi,
"esas olarak, 20. yiizyillda meydana gelen biiyiik degisikliklerin bir
sonucu ve onlara yanit olarak Islam'mn iginde ortaya gikan yeni dii-
stince giiglerinin uriini" olarak gérmektedirler.#” Bunun yam sira,
yeni Islamci canlanig, belli tiir bir modernlegsmeye, ulusal gelenek-
leri ve kiiltiirel sembolleri goz ard1 eden ve hatta bazen agagilayan
Batililagma girigimlerine kargi bir tepkidir ve bu haliyle modernles-
menin kiiltiirel bileseninin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Nancy T. Ammerman'in bir 6nceki bolimde yer alan,
Amerikan koktendincilerinin esas olarak kiiltiirel bakimdan tutarh
bir hayat tarzim savunduklan geklindeki gozlemini hatirlayacak
olursak, islam koktendincilerinin de, kendi agilarindan, Bati sGmiir-
geciligi/emperyalizmi tarafindan zedelenmig ve héla da tehdit altin-
da olan bir kiiltiirel kimligi savunmak ya da yeniden kurmak igin ¢a-
ba harcamalar bizi sagirtmayacaktir.

John Obert Voll'un da igaret ettigi gibi, [slam diinyasinda "post-
modem" yeniden tamimlama siireci, somut bir deneyim temelinde
bagladi. Islam diinyasinin birgok yerinde, moderlesmenin birinci
dalgasi liberal megruti rejimlere yol agti; ancak bunlar daha sonra

* Bryan S. Tumer, Religion and Social Theory (Din ve Toplumsal Teori),
London, Heinemann Educational Books, 1983, s. 214. Serif Mardin'in, kokten-
dinci Milli Selamet Partisi (MSP) ile ilgili analizi, bu noktay: 6rmeklemektedir.
MSP, 1973 genel segimlerinde 49 milletvekili ¢ikardi ve sonra 1980'e kadarki
biitiin koalisyon hiikiimetlerine ortak oldu. Mardin'e gore, MSP'nin o6zelligi ve
ilgingligi, onun "benzersiz makyaji"nda ve Islam ile modem Tiirk toplumunu
bagdastirmaya ¢alisan yaklagiminda yatmaktadir: "Simdilik, MSP ideolojisi-
nin, sanayilesmeyi hizlandirmaya hizmet edebilecek gibi goriinen Islami deger-
leri harekete gegirmeye g¢ahisarak sanayi devrimini ve ona iliskin degerleri ls-
lamlagtirmanin bir yolu oldugunu séyleyebiliriz. Bu gelisme, Islam'da, hem
egitim hem de sanayilesmede gériilen ‘evrenselci' yondeki degismelerin bir par-
cas: olarak anlagilabilir.” Bkz. Serif Mardin, "Turkey: Islam and Modemizati-
on" ("Tiirkiye: Islamiyet ve Modernlesme"); derl. C. Caldarola, Religions and
Societies: Asia and the Middle East (Dinler ve Toplumlar: Asya ve Orta Dogu).
Berlin, Mouton, 1982 iginde, s. 194.
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yozlagma ve baski araglanna doniigtiiler. Batili tarzda liberallegme-
nin bagansizliga ugradigi inanci, Miisliimanlarin 1960'larda daha ra-
dikal ideolojilere yonelmelerinde rol oynadi. Ne var ki, on yil sonra,
radikal sosyalizm doneminin 6nde gelen figiirlerinden cogu —Ahmet
Bin Bella, Sukarno, Nkrumah-— alagag1 edilmig, Nasir ve Seku-Ture
de radikal deneylerinin temellerini degistirmeye baglamiglardi.
Iran'daki Pehlevi hanedam ve Pakistan'daki Eyiib Han gibi daha tu-
tucu modernlegsmeciler de daha baganl olmadilar. 1970'lere gelindi-
ginde, bir¢cok insan modemitenin sundugu belli bagh se¢eneklerin et-
kili olmadigim diisiinmeye baglamigti. Liberal, radikal ve tutucu mo-
demnlegmecilerin hepsi de halklannin ¢ogunlugunun beklentilerine
cevap verememiglerdi.*8 Igte, milyonlarca insan igin somiirgelik do-
neminden Onceye tarihlenen tek ortak durum olan ve kiiltiirel kimli-
gin bir matriksi olma gorevini iistlenen Islamiyet'in, bu baglamda,
biitiin rahatsiz edici ve yabancilagtinci sonuglanyla birlikte modem-
lesmeye kargi gegerli bir alternatif haline geldigi sGylenebilir.

"Mutaassip"in Psikolojik Profili:
Yeni Bir Sey Var ms?

"Toplumsal varolusun en temel diizeyinde bir kiiltiir krizi Arap top-
lumunu sarsmaktadir,” diyor Hrair Dekmejian; bu krizin en yetkin
katalisti de "modernlegsmenin yikic1 etkisidir”.49 Dekmejian, "{slam
olgusu"nu, Koktendinci bireyin kisilik yapisin1 incelemeden yete-
iince anlamanin miimkiin olamayacagini da belirtiyor.

Radikal Koktendincinin (mutaassibin) Dekmejian tarafindan gi-
zilen kisilik profili, Amerika'daki Protestan koktendincinin profili-
ne sasilacak derecede benzemektedir (ancak, yazarin kendisi boyle
bir kargilagtirma yapmamaktadir). Islamci kéktendincinin "6rnek
kisiligi"; yabancilagma ve dogmatizm Ggelerini, iistiinliik duygulan-
n1 ve bunlarla baglantili olarak saldirganlik, otoritaryanizm, hoggo-
riisiizliik, sofuluk, haginlik, paranoya, komplocu bir diigiince tarzi,
idealizm ve gérev duygusu, itaat ve konformizm 6zelliklerini iginde
banndinr. Ve Islamei alternatifin insanlara gekici gelmesinin nede-
ni, " Islamci ideolojinin, yabancilagmig bireylere yeni bir kimlik at-
fetmesi; miiminlerin diinya goriigiinii belirsiz olmayan terimlerle ta-
nimlamasi; acimasiz ¢evre ile bag edebilme konusnda alternatif
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yontemler sunmast; bir onur ve aidiyet duygusu vermesi ve belirsiz-
lige karst manevi bir siginak olusturmasi; gelecekteki bir [slamci
itopyada daha iyi bir yagam vadetmesi; ve, yerlesik diizene kargi
bir protest ideoloji olmasidir." 30

Dekmejian, Islamci toplumlarin aynca, bir miiminler toplulugu
icinde kardeglik duygusu; tek tek iiyelerigin yerine getirilmesi gere-
ken gorevler; topluluk iginde karsilikli yardimlagma; sonunda " gii-
nahkar" toplumu Islamci ilkeler 1s181nda degistirmeyi vadeden bir
politik aktivizm olanagi sundugunu da belirtmektedir. Bu 6zetin de
ortaya koydugu gibi, mutaassibin ruhsal profili, 6nceki boliimde an-
latilan, Southside Gospel Kilisesi'ne ya da Shawmut Valley Baptist
Kilisesi'ne mensup "selamete erigmig” inanmiginkinden pek de fark-
h degildir. Koktendincilik, ister Hiristiyan isterse Islamcr tiiriinde
olsun, mutlak hakikati elinde tuttugunu iddia eden mutlakgi, kusati-
c1 ve Ozselci bir ideolojidir ve sinirlan kesinlikle belli, dar ve kapali
bir diinya yaratmaya yoneli. Bu niteligiyle de, hem orgiitsel hem de
ideolojik "saflik" pesinde kogar. Koktendincinin kapali, sinirli diin-
yasinda mutlak hakikat, onunla birlikte dogmatizm ve hoggoériisiiz-
lik hiikiim siirer. Miiminin iistiin, hakli ve dogru "ben"i ile giinah-
kar, yanilgi igindeki "6teki" ya da "6tekiler" arasinda hi¢ bitmeyen
bir gerilim yagamr. Bu, mutaassip i¢in oldugu kadar "Incil inan-
mig"1 i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, kargilagtirmali bir yaklagim,
Ozselci kiiltiirel partikiilarizmin ¢ektigi Oriyentalist duvarlarin yi-
kilmasina da yardimci olur; bu duvarlar, dinsel davranigi inceleyen-
lerin goriiglerini karartmakta ve "6teki" koktendincinin (bu durum-
da, Islamc1 koktendincinin) kigiliginin digerinden igkin olarak fark-
It bir 6zii bulunmadigini gérebilmesini engellemektedir.

Islamci Koktendinciligin Gergek Ozgiilligii

Ancak, Islamc1 Koktendinciligin Hiristiyan Koktendincilik ile ortak
birgok yonii olsa bile, elbette kendi gergek ozgiilliikleri de vardir ve
bunlarin hem genel, ideolojik diizeyde, hem de yerel, toplumsal/
tarihsel ve politik diizeyde ¢oziimlenmesi gerekir. Ciinkii, Islamci
Koktendincilik her ne kadar i¢kin 6zelliklere sahip, yekpare bir ol-
gu gibi degerlendirilmek istense bile, aslinda "Islamci canlanma”
ad1 altinda toplanan gey, ¢ok farkli olaylardan, siireclerden ve go-
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riintiilerden meydana gelmigtir. Bunlar dogal olarak, farkl1 kaynak-
lardan dogmuglardir ve farkli baglamlarda degisik sonuglara yol a¢-
muglardir/agmaktadirlar (iistelik, Koktencilik digindaki Islam'in, hat-
ta baz1 yazarlann vurguladii gibi, Islamlarin bulundugunu da unut-
mamak gerekir).

Genel, ideolojik diizeyde Islamc1 Koktendincilik, bagka seylerin
yam sira, Islam diinyasi i¢inde varolan ve soyle ya da boyle bir Is-
lam devleti kurmaya y6nelen modemn politik hareketleri ve fikirleri
kapsamaktadir. Islamci Koktendincilik de, Bati'daki kargihiginda ol-
dugu gibi, din kutsal bir metne (Kuran) dayanir ve inancin "temelle-
rine/koklerine" doniis ¢cagnsi yapilir. Ne var ki Hiristiyan Kokten-
dinciligin aksine, Islamc1 Koktendincilik'te bu geri doniis, aym za-
manda, "kilise" ile devletin kaynagmasim igerir: "Islamci devlet igin
o6mek model, 7. yiizyllda Muhammed Peygamberin Medine'de kur-
dugu miiminlerin ilk politik cemaatinin 'kutsal tarih'inde aranmakta-
drr."3! Muhammed'in peygamberlik misyonu, miiminlerin toplum-
sal, politik ve kigisel yagamlanni diizene sokacak ve hem devlet,
hem de "kilise"yi birlestirecek bir cemaat kurulmasin kapsiyordu.
Arthur Jeffery, "The Political Importance of Islam" ("Islamiyet'in Si-
yasal Onemi") adli makalesinde, Muhammed'in bu tutumuyla, ashn-
da ¢ok eski bir Yakin Dogu gelenegini siirdiirmekten bagka bir ey
yapmadigina dikkat cekmektedir.52 Birgok yazann degindigi bu du-
rum, Islam'n 6zgiilliiklerinden birini olugturmaktadir. Haleh Af-
shar'in isaret ettigi gibi, " 'Tam teslimiyet' anlamina gelen {slamiyet,
yalnizca bir inang sistemi degil aym zamanda bir hayat tarzidir ve
Miisliimanlann hayatlanm Kuran'da belirtilen kurallara gore yon-
lendirmeleri beklenir."3 Islamiyet'in bu 6zelligi, nerede uygulanma
olanag bulduysa, kadinlar agisindan 6zel bir 5nem tagimig ve Iran
omeginin de ortaya koydugu gibi, dramatik sonuglara yol agmigtir.

Iran1slam Cumbhuriyeti: Modernist Bir "lcat"

Diinyanin dikkatinin Islamc1 Koktendincilik iizerine g¢ekilmesinde
en biiyiik rolii oynayan olay, 1979'daki fran Devrimi oldu. Bati
medyasi ve onun izleyicileri i¢in bu olay, korkutucu oldugu kadar il-
gi cekiciydi; birgok kisi, bdylece modernlegsmenin ancak bir cila ol-
dugunun ve "geleneksel inancin" derinlerde yatan koklerini higbir
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modemnlegme ¢abasinin ortadan kaldiramayacaginin kanitlandigin
diigiiniiyordu. Aym olay, Ugiincii Diinya milliyetgileri igin, yalniz-
ca anti-emperyalist bir devrimi ifade etmekle kalmiyor,ayni zaman-
da, "emperyalizmin en sinsi boyutuna, kiiltiirel boyuta meydan oku-
yan bir kiiltiirel 6zgiinliigii" de temsil ediyordu. Bu baglamda, 6z-
giinliigiin, yani Islamc1 Koktendinciligin sundugu "6zgiin" politik
ve kiiltiirel kimligin, uzun yillar boyunca kiiltiir emperyalizmine
maruz kalmig insanlara son derece ¢ekici gelmesinde sasilacak bir
sey yoktu.

fran Devrimi'nin diger Islam iilkelerinde, 6zellikle de Arap diin-
yasindaki etkisi biiyiik oldu. Islam'a zaten yakin olan kesimler dev-
rim sayesinde gii¢lerini pekistirdiler; ama, Sol'da olanlar da dahil ol-
mak lizere, muhalif politik gruplar ve bireyler iizerindeki etkisi belki
de daha 6nemliydi. [ste, hem halk¢1 hem de anti-emperyalist bir Is-
lam Devrimi ile kars1 kargiyaydilar ve Islam, "ilerici" politik bigi-
miyle, "digaridan ithal edilmig" Marksizm ya da milliyetgilik gibi
ideolojilerin aksine, halka daha iyi hitap ediyormug gibi goriinmek-
teydi. Boylece, politik Islam, hem sayginhk ve gegerlilik, hem de
birgok taraftar kazandi ve politik alanda kendine saglam bir yer
edindi.

fran 6megi, Islamc1 politikanin anlaminin ve sonuglarinin ancak
belirli kurumlar ve miicadeleler baglaminda degerlendirilip sapta-
nabilecegini ortaya koymaktadir. Bryan S. Tumer'in igaret ettigi gi-
bi, dinin, ¢ogu zaman, siyasal ezikligin ifade edilmesinde canalici
bir rol oynadigy, Islam'in laik sémiirgecilige kars1 nemli bir elestiri
getirdigi One siiriilebilse bile, bu roliin niteligi, belli bir anda bir top-
lumda etkin olan siniflarin ve siyasal giiglerin karmagik durumuna
baghdir.5*

Bu baglamda —iran Devrimi'nin olusumu konusunda aynintili bir
incelemeye girigmenin yeri burasi olmamakla birlikte—, Koktendin-
cilik ¢evresinde siirdiiriilen tartigmalarda bu devrimle ilgili olarak
yapilan birgok yorumun, 6zellikle de Sii Islam'in igkin olarak dev-
rimci ya da muhalif oldugunu 6ne siiren goriiglerin, yiizeysel ve in-
dirgemeci oldugunu soyleyebiliriz. Zubaida'nin da igaret ettigi gibi,
modem Iran Siiliginin spesifik karakteri, genel olarak Sii inancinin
sozde igkin 6ziinde degil, fran toplumunun ve devletinin tarihinde
aranmahdir.55 Yazara gore, Iran'daki [slamc1 politikanin en belirgin
yonii, 1960 ve 70'lere kadar biiyiik 6l¢iide din adamlari, dinsel ku-
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rumlar ve belirli bir destek grubu alaniyla sinirli oluguydu. Bu 6zel-
lik, onde gelen bir din adaminin liderligindeki 1979 devrimine de
aktarildi ve sonugta iilkeye din adamlan egemen oldu. 1960'lara dek
Islamc1 politika biiyiik lgiide tepkiseldi; yani din adamlari, bagka
seylerin yani sira kendi gii¢ ve ayncaliklanni sinirlandirmaya yone-
len toplumsal ve siyasal gelismelere karg1 tepki gostermekteydiler.
Yiizyilin bagindaki anayasal devrim sirasinda, Riza Sah, Kacar dev-
leti doneminde gii¢ kazanmig olan alternatif iktidar kaynaklann,
ozellikle de din adamlarinin giiciinii kirarak kendi otoritesini giiglen-
dirmeye yonelmigti. O sirada, din adamlan grubu, 6zellikle hukuk ve
egitim alanindaki kigisel ayncalik ve onceliklerinin ¢ogunu yitirdi.
Aynca, devletin daha fazla miidahalesi ve denetimi sonucunda din-
sel vakiflardan elde ettikleri malikaynaklar da tehlikeye diigtii.
Haleh Afshar da, benzer bir bigimde, dinsel kurumlann gelenek-
sel olarak devlete kargi bir miicadele alternatifi olugturdugunu sa-
vunmakta, ve pazar-tiiccar ekonomisinin ticari ve mali merkezi ile
ulema arasindaki ittifaka dikkat ¢cekerek, Sah rejimine kargi muhale-
fetin ekonomik temeline isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, bu re-
jim, yabanci sermayeye agilarak hem dinci ¢evreleri hem de ticaret-
le geginen siniflari kendisine yabancilagtirmigti.3¢ Bryan S. Turner
datiiccarlar, aydinlar ve ulemanin, yabanci sermayenin tiitiin tekeli-
ne kargt ¢ikmakta igbirligi yaptiklarina dikkat c¢ekerek, "Tiitiin
Ayaklanmasi"nin, monarsiyi denetim altina alacak bir Anayasa ya-
pilmasina yonelik hareketin ilk adimi1 oldugunu séylemektedir. 37
Pehlevi hanedaninin yiikseligi, ulemanin iilkenin toplumsal ve
siyasal yagami iizerindeki denetimini daha da yitirmesine yol agti;
ancak, kurumsal 6zerkliklerinin temeli tiimiiyle ortadan kaldinla-
madi: Camiler, din okullari, kuran kurslari, dinsel yardim demekleri
vb. hala onlanndi. Bunlar sayesinde hem orgiitleniyor, hem de bir
baski ve etki agi1 olugturuyorlardi. Devlete kargi ulemanin bu gele-
neksel 6zerkligi, kisitlanmig olsa bile, din adamlannin bagimsiz bir
bigimde kitlelerle bag kurmalarina olanak verdi ve boylece Sah dik-
tatorliigiine karg1 halkin giderek artan muhalefetini kanalize etmele-
rini miimkiin kild1. Imam Humeyni ve izleyicileri, "miilksiizler" adi-
na konusuyorlardi. Halkin hognutsuzlugu, Ortagag'da sik¢a goriilen
bir gekilde, dinsel bir bigime biiriiniiyor, bu da bir yandan devlete
karg1 bagkaldirinin megrulagmasini saglarken, bir yandan da bu bag-
kaldirtyy1 modernlegmeye karg1 bir harekete doniistiiriiyordu. Bura-
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da, ulemanin yiiz y1ldir anti-somiirgeci harekete katilmig ve boylece
kitlelerin goziinde inandincilik kazanmig olmasinin 6nemine de iga-
ret etmek gerekir. *

Humeyni ve taraftarlar ilk kez 1963'te, hiikiimetin 6nerdigi bir
dizi yasa tasansina karg1 muhalefet yiiriiterek politika giindemine
girdiler; bu yasa tasarilar iginde, kadinlara oy hakki taninmasina
iligkin olan1 da vardi. Bu noktada dinci muhalefet hala eski tepkisel
direnis kahibini izlemekteydi. Ama daha sonra, 6zellikle de siirgiine
gonderildikten sonra, Humeyni, Islam hukukuna dayanan bir "alter-
natif" hiikiimet bi¢imini savunmaya bagladi. Bu 6greti, daha sonra,
fran'in devrimci anayasasina "Islam Cumhuriyeti" (Zubaida'min de-
yisiyle "Humeyni'nin modemnist icad1") olarak gegecekti: Iran ule-
masi (ya da onun bir kesimi) sonunda, modemn devlet i¢in yapilan
ideolojik yarig alanina girmigti. 58

Dolayisiyla, Humeyni'nin hiikiimet 6gretisi, Sii sOylemiyle san-
lip sarmalanmi§ olsa ve Bat1 ideolojilerine herhangi bir gonderme
yapmamaya (asagilamak ve ¢atmak amaci diginda) dikkat etse bile,
gene de ulus ve modern devlet kavramlar iizerine oturmaktadir. Bu
ise, Koktendinciligin "modem" bir olgu oldugu savinin bir diger ka-
mtidir ve Islamci politikanin da, biitiin diger politika bigimleri gibi,
belirli kurumsal baglamlar ve tarihsel kosullarda olugturulup yiirii-
tiildiigiinii ortaya koyar.

Pegeli Direnis

Bu baglamda bir bagka 6nemli nokta ise, Koktendinciligin, ister Ba-
tih ister Islami tiiriinde olsun, toplumsal cinsiyete iligkin tutumunun
ve cinsiyet¢i giindeminin incelenip ¢6ziimlenmeden anlagilmasinin

* Metin Heper, Osmanl ulemasi ile $ii ulema arasindaki farki §oyle dile
getirmektedir: "Osmanh siyasal toplumundaki Miisliman (dinsel) kurum, dev-
lete bagimhyds. $ii kardeglerinden farkli olarak Osmanh ulemas, yeryiizii ikti-
danni adaletsizlik ile bir tutmuyordu. Tersine, yeryiizii iktidan iizerinde sinir-
layici bir etki uygulayabilmenin tek yolunun, siyasal alanla isbirligi yapmak
ve onun iginde resmi bir yer edinmek oldugunu diisiiniiyordu." Bkz. Metin He-
per, "Islam, Polity and Society in Turkey: A Middle Eastem Perspective"
("Tiirkiye'de Islamiyet, Yonetim Yapisi ve Toplum: Ortadogu Agisindan Bir
Yaklagim"), The Middle East Journal, no. 35, 1981, s. 348.
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miimkiin olmadigidir. Kéktendinciligin cinsiyetgi giindemi, her yer-
de bu akim igin bir megrulagtirma araci olarak kullanilmaktadir
ama, Iran ©meginde, devrim siirecinin anti-somiirgeci ve anti-
emperyalist (anti-Batici) ¢agrigimlan nedeniyle, 6zellikle ¢arpici ve
karmagik bir boyut kazanmaktadir.

franh kadinlar, devrime kitleler halinde katildilar (bu konuda da
hem kadinlar, hem de mollalar tarihe gonderme yapabilecek durum-
daydilar; ¢iinkii Anayasal Devrim sirasinda da kadinlar seferber
edilmiglerdi). Batilh gozlemciler, bu normal olarak "evde oturmasi
gereken" carsafli ve ¢ogu da pegeli kadin kalabaligi kargisinda sag-
kinliga ugramiglardi. $Sah'in devrilmesinin iizerinden heniiz iki ay
bile gegmeden, 1979 Mart'inda, Uluslararasi1 Kadin Giinii'nde, gene
binlerce kadin bu kez de pecenin zorunlu hale getirilmesi planlarina
karg1 gosteri yapiyorlardi. Ama, Humeyni'nin iktidan tiimiiyle ele
gecirmesinden kisa bir siire sonra, kadinlar peceden kurtulamadikla-
n gibi, 6nceki rejimde elde etmis olduklar hak ve 6zgiirliiklerin ¢o-
gunu da yitirmek durumunda kaldilar.

franh kadin yazar Guity Nashat'a gore, Sah'in baskici rejimine
karg1 miicadele eden kadinlarin ¢ogu, bunu, geriatin geri getirilmesi
icin degil, Sah'in "toplumu, sahte bir Bati modeline gére yeniden 6r-
giitlemesi"ne karg1 ¢ikmak igin yapmiglardi.39 Sah'in bu gabasi, hizh
toplumsal degisime yol agmig, yozlagsma ve esitsizlikleri artirmig ve
toplumdaki sinif ve bireyler arasinda ugurumlar yaratmigti. Kadinla-
nn statii ve rollerinde son yillarda meydana gelen ¢arpici degisiklik-
ler ise, baskic1 rejimle dzdeslestiriliyordu; bu olgu, kadinlarin her-
hangi bir etnik, ulusal ya da dinsel grubun simgesel "saflig1"m ya da
"kirlenmigligi"ni sergileyen gostergeler olarak kullanilma rollerine
isaret etmektedir.

Sah ve rejim kargit1 muhalefet saflarina katilan kadinlar ¢ok ce-
sitli kdkenlerden geliyorlardi ve Nashat'a gore, bunlar yanhs bir ge-
kilde, kadinlann durumunda meydana gelen tiim degisiklikleri Sah
rejimininbaskici niteligiyle iligkilendiriyorlar ve degisikliklerin gos-
teristen ileri gitmedigini diigiiniiyorlardi. Dolayisiyla, bu rejimi red-
dettiklerini ve kendi kiiltiirel miraslanna sahip ¢iktrklanini —elbette,
bu miras esas olarak Islamiydi— gostermek amaciyla garsaf ve pege
kullanmaya bagladilar. Pege takmakla, kadin olarak kendi kiiltiirel
kimliklerine sahip ¢iktiklanm diigiiniiyorlar ve ayn1 zamanda toplu-
mun tiimiiniin kiiltiirel kimligini, onun sinwrlarini ¢izmek ve "yaban-
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c1” kiiltiirel etkilere kargi farkliligin1 simgelemek yoluyla, simgele-
mig oluyorlardi. Aynca, militanliklannm ve daha anlamli bir kadin
kimligi arayiglarim da ifade ediyorlardi. 60

Burada pece, boyun egmenin ve tecridin gostergesi degil, bir
protesto araci gibi goriiniiyordu; Fadwa El-Guindy gibi yazarlar da
bu nedenle "pegeli direnig"ten s6z edebiliyorlards; onlara gore ka-
dinlar, pegelerinin ardinda 6zgiirlikk pesinde kosuyorlardi. Pege sa-
yesinde, kadinlarin esas olarak cinsel nesne konumunun getirdigi
kisitlamalardan kurtulduklarin1 ve hergeyden 6nce “insan varlig”
olarak kimlik kazanabildiklerini 6ne siiriiyorlardi. 6!

Bu degerlendirme, yalmzca kadinlarin 6znel diigiinceleri sézko-
nusu olsaydi dogru olabilirdi; yani kadinlar, biiyiik bir olasilikla bu
tiir diigiinceler ve 6zlemlerle pegelenmeyi kabul etmiglerdi. Ne var
ki, Iran'da daha sonra yer alan gelismelere baktigimizda, bu diigiin-
celerin ne kadar temelsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir: islam Cumhu-
riyeti'nde kadinlar bir kez daha aileye ve evcil rollerine geri donmek
zorunda birakilmiglar ve kaderin bir cilvesi olarak, salt cinsel nesne-
lere indirgenmiglerdir. Bu olgunun ardinda, pege takmanin, kadin-
lar ve erkekler i¢in farkl1 anlamlar tagimasi yatmaktadir. Sah kargiti
gosterilerde kadinlar pegeyi, bir kiiltiirel 6zgiinliik ve 6zsaygi jesti
olarak takmiglard (tabii bir boliimii de her zaman pegeli olmugtu);
oysa erkekler i¢in pece, "kendi kadinlan" iizerindeki denetimin bir
gostergesi, erkek olarak sahip olduklar1 ayncaliklann bir pargasi an-
lamina geliyordu.

franh kadinlarin pegeyi bir "arag" olarak diisiiniip kullanmalar
ve bunun yol agtign sonuglar, araglarin ve bigimlerin, amaglarin
kendileri kadar 6nemli oldugu seklindeki feminist argiiman bir kez
daha giindeme getirmektedir. Bouhdiba'nin deyisiyle, degeri, "ka-
din safliginin siirdiiriilmesine iligkin hakiki bir teolojiden" kaynak-
lanan®? pege, Ikinci Béliim'de igaret ettigimiz gibi, kokeni ta Eski
Mezopotamya'ya dayanan bir olgu olarak erkek egemenliginin ka-
dinlar iizerindeki bask: ve denetiminin somut bir bi¢imi ve simgesi-
dir. franl kadinlar, b6ylesine agik bir ataerkil denetim simgesi olan
pegeyi, heniiz zorunlu olmadiklan bir donemde kabullenip kullana-
rak, kendilerine daha sonra uygulanacak olan baski ve tecridin meg-
rulugunu da bastan kabul etmig oldular.

Iran'da kadinlarin devrime katiliginin bir diger ve konumuz agi-
sindan anlamh yoniine igaret eden Mary Hegland'a gore, devrime
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katilan kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu, bunu, devrimci faaliyetin din-
sel bir faaliyet olarak tanimlanmas: yiiziinden yapabilmistir. Dolayi-
styla, bu faaliyetin kadinlarin kamusal alana katilimini artirmamig
olmasinda gagilacak bir sey yoktur; ¢iinkii hem kadinlarin kendileri,
hem de iktidan ele gegiren dinci liderler kadinlann "devrimci faali-
yeti"ni geleneksel kiiltiirel ve dinsel ¢er¢evenin diginda bir gey ola-
rak algilamamiglardir.63

Dinci 6nderlerin yeni kugagi, Sah rejimine karg1 miicadele etme-
nin, hem erkeklerin hem de kadinlarin dinsel gorevi oldugunu savu-
nuyordu, ¢iinkii bu rejim "bat1]"di; ama artik "hak" yonetimi kurul-
mug oldugundan kadinlarin gorevi de, kendi gergek yerleri olan ev-
lerine ve ailelerine geri donmekti. Bu yaklagim dogrultusunda yeni
rejim, geriata aykin olan yasalan iptal etti ve yerlerine Islam ile
uyum iginde olan yeni yasalar koydu.

Ozerk bir feminist hareketin varolmamas ve pratikte kadinlarin
¢ok yonlii baghiliklarinin (sinifsal, dinsel ve anti-somiirgeci duygu-
sal) bulunmasi da, bu sonucun gergeklesmesinde rol oynadi. franh
kadinlar gercekten de ¢ok zor segimlerle yiiz yiizeydiler. Kokten-
dincilik, onlara sayginlik vadediyor ve iistelik de "miilksiizler" ve
yoksullar adina konusuyordu; feminist hareketin ya da bagka sege-
neklerin varolmadig: bir durumda, kendilerini belirli bir alternatif
icine konumlandirmalan ¢ok zordu. Dolayisiyla, Koktendinciligin
kadin-merkezli gibi goriinen ve kadinlar1 farkliliklar (ve ikincillik-
leri!) iginde yiicelten faaliyet ve yaklagimlan onlara ¢ekici geldi; bir
anlamda kendi elleriyle "teslim" oldular.

Islam Cumhuriyeti: Bir Erkek Cenneti

Daha 6nce de degindigimiz gibi, Islam, bireyin Allah'in iradesine
tiimiiyle "teslim" olmasi gerektigi inancina dayanir. Hem erkekler,
hem de kadinlar bu teslimiyeti, yeryiiziinde Allah'in koydugu ve se-
riatta belirlenmig olan kurallara uygun yagayarak sergilerler. Seriata
uygun yasam ise, kadin ile erkek arasinda varoldugu 6ne siiriilen ig-
kin farkliliklar tarafindan belirlenen cinsiyetgi igbdliimiine dayanur;
bu ickin farkliliklar, doganin ve onun yaraticisi olan Allah'in eseri-
dir. Allah, kadin ile erkegi fiziksel, zihinsel ve duygusal bakimdan
farkl yaratmigtir. Seriatin gagdag bir yorumcusunun deyisiyle,
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Allah bizi boyle, iyi bir amag igin, yaratti, ve bizim de bunu kabul edip ken-
dimizi buna teslim etmemiz gerekir... Boylece, kadin ve erkek, her biri digerini
tamamlayacak sekilde iglevsel olarak farkli yaratilmigtir. Erkegin, kadinin duy-
gusal hassasiyetine ve yumusakligina ihtiyaci vardir, kadinin da erkegin giigli,
gergekgi ve erkekge korumasina... 64

Kadin ve erkegin yaratilma bigimine "isyan" etmek, ya da bu
tiirden bir isyankarligi sergileyecek bigimde davranmak, Allah'in
emirlerine kargi gelmektir. Peygamber'e atfedilen bir hadiste, "Ka-
din gibi davranan erkekler, ve erkek gibi davranan kadinlar lanet-
lenmigtir,” denir. Bouhdiba'nin da isaret ettigi gibi, bu baglamda es-
cinsellik Allah'in kurdugu ve cinslerin kesin aynmina dayanan dii-
zene bir bagkaldin ve meydan okumadir: "Hudud Allah'a gore, eril
ile disil arasindaki sinir dikkatle ¢izilmelidir."63 Bouhdiba ayrica, fi-
kih kitaplarinin her cinsin nasil giyinmesi gerektigini en ince aynn-
tisina kadar betimlemelerinde sagilacak bir sey olmadigim ekler:
Giysilerin, diinyadaki cinsiyet dikotomisini yansitmasi gerekir.* Oy-
leyse, Iran Islam devletinde varolan toplumsal cinsiyet aynmina ay-
kin bi¢gimde giyinen ya da davranan herkesin en agir bi¢cimde ceza-
landinlmasinda sagilacak bir gey yoktur.

Burada, bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz Protestan Koktendin--
ciligin aile anlayigini, Islamci1 Koktendinciligin aile anlayigi ile kar-
silagtiracak olursak, yine, ikisi arasinda belirgin bir farklilik olmadi-
gim goriiriiz. Her iki inang sisteminde de, aile ve toplumsal cinsiyet
iligkileri temel bir izlek, merkezi bir ilgi odagidir; bu iligkilerin,
"dogal" olduklari i¢in, Allah'in iradesini ve koydugu diizeni yansit-
tig1 varsayilir. Her iki tiir ailede de, zihinsel olarak iistiin oldugu
varsayildigi icin karar alma gorevini iistlenmis rasyonel bir aile rei-
sinin bulundugunu goriiyoruz; bu aile reisi, ailesinin dinsel ve gele-
neksel ahlakindan da sorumludur. Onun yaninda da, saygilh boyun
egme kargiiginda mali ve duygusal giivenceye sahip olan itaatkar
ve yumusak huylu, duygusal bir kadin (es-anne) yer alir. Kuran'a

* S6zkonusu olgunun Islam'a 6zgii olmayip Yahudi-Hiristiyan geleneginin
de onemli bir pargasini olusturdugunu hatirlamak gerekir. Tevrat'in Beginci Ki-
tabr'nda (Tesniye) §oyle denir: "Kadinin iizerinde erkek esvabi olmayacak, ve
erkek kadin esvab:r giymeyecek; ¢iinkii bu seyleri yapan herkes Rab Allah igin
mekruhtur.” (Bap 22:5) Farklilik, bu anlayig1 zorla uygulama olanaginin bulu-
nup bulunmamasindadir.
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gore, erkekler kanlarinin gegimini saglamakla ve onlara "iyilikle"
davranmakla yiikiimliidiirler (ancak bu "iyilik", Islam'da kadinlann
"incitmeden" de olsa (?) doviilmesini, Protestan Koktendinciliginde
de ¢ocuklara fiziksel ceza verilmesini diglamaz!). Amerika'daki ba-
z1 kadinlar, boyun egme kargiliginda mali ve duygusal giivence elde
etmeyi oldukg¢a gekici bulmaktadirlar; aym sekilde Iran'da da baz:
kadinlar, Islam devletinin kendilerine dayattig1 kisitlamalar, giiven-
ce ve istikrar i¢in ddenen kiigiik bir bedel olarak gérmektedirler.
Onlarin durumunda, elbette, bu inang 6teden beri kiiltiirlerinin bir
pargasi oldugu i¢in muhtemelen daha da kolay benimsenebilmekte-
dir. Azari'nin igaret ettigi gibi, franh kadinlar, Batili kadinlann son
bir-iki yiizyilda elde etmig olduklari 6zgiirliikleri hi¢cbir zaman yasa-
mamiglard:.%6

Her iki Koktendinci akimin aile, cinsiyet iligkileri ve kadinin ro-
liyle ilgili sistemlestirmesi, birbirinden ¢ok farklh olmasa bile, bu
diizenlemelerin hukuksal kurallar olarak yasalarda yer almasi, iiste-
lik bu yasalann aym zamanda tannnin koydugu yasalar oldugunun
iddia edilmesi durumunda, sonug ¢ok farkli olmaktadir. fran'da, ka-
dinlar i¢in yasa oniinde esit olmak diye bir ey yoktur; dinci 6nder-
ler, kadin ile erkegin esit oldugunu degil, kadinin erkekten agagi ol-
dugunu diisiinmektedirler ve bu diigiince, iilkenin Anayasasi'nda ku-
rala baglanmig durumdadir.6’ Rejim, Anayasa'da yer alan bu ilkeyi,
Ozel yasalara gegirmigtir ve bu yasalar kadinlar agisindan gergekten
feci sonuglar dogurmugtur:

Iran Islam Cumhuriyeti, iki sinif yurttas yaratmgtir: islam hukukunun ya-
salarindan ve adaletinden yarar saglayan erkek ile, yarar saglamayan kadin. Oy
hakki diginda, Iranli kadinlar, kamusal alanda yeri, ev iginde de giivencesi ol-
mayan ikinci sinif yurttaglar konumuna dﬁgmﬁ;lerdir. Koca, ev iginde herseye
kadir mutlak bir yonetici haline gelmistir. ©

Ustelik bu "koca", kendi hiikiimranlik alaninda sinirsiz bir cinsel
doyum hakkina da sahiptir. Iran Anayasasi'nin 6nséziinde, "kadinla-
rin artik tiiketimin hizmetindeki araglar olarak goriilmeyecegi" iba-
resi yer almaktadir; ancak, erkeklerin hizmetinde megru seks objele-
rine doniigmelerini engelleyecek herhangi bir madde yoktur! Ku-
ran'in "Maide" Suresi, miimini, diinyevi nimetlerden yararlanmaya
cagirir ("Allahin helal ettigini nefsinize haram kilmayin"), dolay-
siyla, eglerinin "helal"i olan zevceler de, Ayetullah Mottahari'nin
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hatirlattig1 gibi, kocalarinin hizmetini kargilamakta comert davran-
mahdirlar.59

Laik bir iilkede, yurttaglarin devlet ile olan iligkileri cinsiyetleri-
ne gore belirli farkliliklar gosterse de (¢iinkii devletin laik olmasi
ataerkil olugunu ortadan kaldirmaz), devlet laik hukuku uygulamak
zorundadir ve genellikle bir hakem roli oynamaya yonelir. Oysa,
seriatla yonetilen bir devlette, devletin kendisi bir "taraf"tir ve bu
“taraf"in kadinlarin tarafi olmadig1 da agiktir. Seriata dayanan bir
Islami devlette, din tarafindan kutsanan ve megrulagstirilan cinsel ve
toplumsal diizen, bizzat devlet tarafindan her tiirlii ideolojik ve fi-
ziksel mekanizmaya bagvurularak uyruklara zorla uygulanir. Bir
kadin bu diizende geriata karg1 gelirse yalnizca ailesinin gerefini le-
kelemekle kalmaz, aym zamanda devletin otoritesine de meydan
okumug olur. Iste bu gergek, Iran'da seriat altinda yasayan bir ka-
dinla, Amerika'da Koktendinciligi secen bir kadinin yagamlar ara-
sindaki kiyaslanamaz farkliliga isaret eder: Orada, koktendinci ya-
sam tarzim benimsemek, bir¢ok segenek arasindan birini segmek
demektir; burada ise, sistemin digina ¢itkmak miimkiin degildir. Ya-
ni, bir se¢im hakkindan s6z edilemez. Kendisine zorla dayatilan ro-
li reddeden bir Iranh kadinin bagvurabilecegi tek yol, miicadele ve
direnmedir; bunun bedeli ise kolayca kendi hayat: olabilir! Bu ne-
denle, onun meydan okuyusunun ve direniginin anlami da daha de-
rin, daha sarsici olabilir. Azar Tabari'nin dedigi gibi,

Bugiinkii Iran'da bir kadn igin, kendisini geriligin karanhgina mahkdm
eden bir devlete karg1 direnmek, varolugsal bir sorun haline gelmistir. Diren-

mek, onun bireyselligini yitirip 6liimciil bir uyarlanma konumuna diigmesini
durdurabilecek biricik yoldur. Onun igin varolmanin tek yolu, isyan etmektir. 70

Tabari, franh kadinlarin "varolma gabasi"nin, "bir yénetim bigi-
mi olarak Islam'a meydan okunmasinda muazzam bir etkisi" olaca-
gin1 savunmaktadir. Gergekten de, kadinlarin bagkaldirmasinin an-
lami, goriindiigiinden ¢ok daha derinlere uzanmaktadir: Cinsiyetgi
yapinin sorgulanip sarsilmasi, sistemin kendisinin tehlikeye diigme-
si demektir! Ancak, tam da bu nedenle, devlet ile erkek miiminlerin
¢ikarlarinin 6zdeg oldugu ve bu ¢ikarlarin hem ideolojik hem de fi-
ziksel giicle korunmasinin s6zkonusu oldugu kosullarda, ne yazik
ki, Tabari kadar iyimser olmak kolay degildir.

2
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Insan yagaminda ¢ok 6nemli bir yer tutan dinin, sosyolojik ve ideo-
lojik bir olgu olarak, gerek tarihsel gerekse ¢agdas baglamlarda in-
celenmesi, toplumsal cinsiyet boliinmesinin iki tarafi i¢in farkh an-
lamlar tagidigina ve kadinlar ile erkeklerin maddi ve ideolojik ya-
samlan iizerinde farkl etkiler yarattigina isaret ediyor. Ozellikle ka-
dinlarin dinle olan iligkisi her zaman karmagik, celigkili ve gerilimli
olmugtur. Din, kadinlara zaman zaman kendilerini ifade olanagi
sunsa da, kadinm ikincil ve bagimli olarak degigsmez bir bigimde ta-
nimlamasiyla onlar igin yalnizca ideolojik diizlemde kalmayan bir
cendere olugturmug ve kadinlar yiizyillar boyunca kendilerine ve
bagkalarina, eksiksiz insanliga ulagabilme ve soyut diigiinme yetisi-
ne sahip olduklarini kanitlayabilmek i¢in ¢irpinip durmusglardir.

Batr'da, bin yildan uzun bir zamandir diigiinen kadinlarin temel
zihinsel ¢abalarinin, Hiristiyanligin kadinlara yakigtirdig1 “insan 1s-
tirabinin kaynagi, bagtan ¢ikarici Havva" imgesi ve roliiniin degisik
bir bigimde kavramsallagtirilabilmesi i¢in dinin yeniden gézden ge-
¢irilmesinde yogunlagmasinin nedeni budur. Kadinlarin kurtulug
ugruna miicadeleleri, durumlarina siyasal bir ¢6ziim diigiinebilmele-
rinden ¢ok Once, ister istemez, dinsel arenada verilmigtir! ve bu zo-
runluluk, biiyiik bir olasilikla, onlarin daha verimli ve sonug alici ¢a-
balara girigsmeleri 6niinde bir engel olugturmugtur.

Hiristiyan diinyasinin ataerkil otoriteleri, yiizyillar boyunca, ka-
dinlann toplumdaki "dogru” yerini tanimlamak ve bagimliliklarin
megru gostermek i¢in Kutsal Kitap'in yaratilig, cennetten kovulma
ve Paulus'un mektuplar1 bolimlerine bagvurdular ve bu kutsal me-
tinler, kadinlarin omuzlan ve yiirekleri iizerinde agir bir yiik olugtu-
rarak onlarin kendi kendilerini 6zgiirce tanimlama ¢abalarini engel-
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ledi. Bu nedenle, daha 6zgiin ve yaratici diigiinceler gelistirmezden
once, uzun siire, dinin yeniden yorumlanmasiyla ugragmak zorunda
kalmig olmalannda gagi1lacak bir gey yoktur.

Bingen'li Hildegard'dan Hackebormn'lu Mechtild'e, Christine de
Pizan'dan Navarre'h Marguerite'e ve daha bir¢oklarina kadar, egi-
tim firsatim yakalayabilmig kadinlar, Irlandali Ortagag ozaninin di-
zelerinde ¢arpici ifadesini bulan Havva imgesiyle miicadele ettiler.
Ozan, Havva'nin agzindan sdyle sesleniyordu:

Ben Havva'yim, soylu Adem'in kansi; gegmiste Isa'ya karg1 gelen bendim;
¢ocuklarimi cennetten yoksun birakan da benim; asil benim garmiha gerilmem
gerekirdi... Yasak elmayi ben kopardim; ben olmasaydim ne cehennem, ne 1sti-
rap, ne de korku olacakt. 2

Buna karg1, Christine de Pizan, bu dehset verici kadin diismanh-
g1yla miicadele ederken her zamanki inceligini korumaktadir:

Tanri, Adem uyurken onun kaburgasindan yaratt: kadini, giinkii onun erke-
gin ayaklan dibinde bir koéle olmasim1 degil, ona ey ve yoldag olmasini ve
Adem'in Havva'yr kendisini sevdigi gibi sevmesini istiyordu... Bilmiyorum
dikkat ettiniz mi ama, Havva Tann'nin imgesinde yaratiimigti. Boylesine soylu
bir benzerligi tagiyana, hangi agiz kotii nitelikler yakigtirabilir?... Tann ruhu
yaratt1 ve kadin ve erkek bedenlerine aym derecede iyi ve soylu benzer ruhlar
yerlestirdi... Kadin, en yiice zenaatkar tarafindan yaratilmigti. Nerede? Tan-
n'nin cennetinde. Hangi maddeden? Asagilik bir maddeden mi? Hayir, yaratil-
mis olan en soylu maddeden: Tanninin yarattig erkegin bedeninden. 3

Kadinlar bu tiir yeniden kavramsallagtirmalar ugruna ne ¢ok
emek, ne ¢ok zaman, ne ¢ok kagit, ne cok miirekkep harcadilar...
Ama elbette ¢abalan tiimiiyle boga gitmedi; ¢iinkii en baskici ve
esitsiz gelenek iginde bile, esitlik¢i bir daman bugiinlere aktarmayi
bagardilar. Ancak, ne denli zekice ve hakh yorumlar yaparlarsa yap-
sinlar, ataerkil gelenegi ortadan kaldirmaya giigleri yetmedi: Baski-
c1 bir gelenegin sinirlarinin tiimiiyle digina ¢ikmadan o gelenek
icinde belli olgiide direnmek miimkiin olsa bile, gergek kurtulug
miimkiin degildi.

Nitekim, Islam gelenegi iginde de herseye kargin, dayatilan si-
nirlamalara boyun egmemis ve Tann ile aracisiz bag kurma hakkina
sahip ¢ikmig kadinlar vardir. Bunlardan belki de en 6nemlisi iinli
mistik Rabia'dir (6. 801). Basra'li Rabia, kogulsuz Tann sevgisi yo-
lunda yiiriimenin simgesi haline gelmis ve yalmzca Islam diinyasin-
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da degil, Avrupa'da da dykiileri anlatilir olmugtur. Rabia, yasadigi
donemde erkeklere egdeger tutulmakla kalmamig, onlardan iistiin
oldugu bile sonraki bazi (erkek) yazarlar tarafindan 6ne siiriilmiig-
tir. Ama hergeye ragmen Rabia da, kadinin eksiksiz insanliginin an-
cak "kadin" olarak goriilmekten ¢ikarak miimkiin oldugu gergegini
degistirememigtir. Ona hayran olan yazarlann dvgiilerini dile getirig
bigimleri buna taniktir: "Bir kadin Tanr yolunda yiiriirse, artik ona
'kadin’ denemez!"4

Dinin insanlar iizerindeki etkisi ne yonde olursa olsun, insan
davranigina yon veren insan 6znelligini kavramak istiyorsak, dini
incelememiz gerektigi agiktir. Birgok toplumbilimcinin iizerinde
birlestigi nokta, dinin bireysel ya da kolektif insan yagaminin en de-
rin yonleriyle ilgili oldugudur; dini goz ardi etmek, herhangi bir
diinya goriigiiniin derinde yatan koklerinin gézden kaginlmasina yol
acar. Din bir dizi simgesel bigim ve imge yaratir; bir kiiltiiriin dinsel
gelenekleri, onun ifade bigimleri ve anlam yaratma siiregleridir. Do-
layisiyla topluma ve kiiltiire iligkin feminist analizler, kadinlann
ikircikli bir iligki iginde bulunduklan dini ¢6ziimlemeye cesaret et-
medikleri takdirde, eksik ve yiizeysel kalmaya mahk@mdur.

Ne var ki, bu ¢éziimlemenin hi¢ de kolay olmadigin kabul et-
mek gerekir; ¢iinkii bir kere, teoride din ile pratikte din, yani yasa-
nan bir deneyim olarak din, farkli seyler olabilir. Aynca, kadinlar da
homojen bir grup degil, sinifsal, irksal, ulusal ve etnik aidiyetlerle
bolinmiis durumdadirlar ve dolayisiyla din bu farkli kesimler igin
farkli anlamlar ifade edebilir. Bu arada unutmamak gerekir ki, ka-
dinlar erkeklerin egemenligi altindaki bir diinyada yasasalar bile,
icinde yagadiklan baglamlan degistirmeye de etkin olarak katilan
ve bu siireg i¢inde elbette kendilerini de degistiren 6znelerdir. Baski
yapilan ise, Girig boliimiimiizde tartigtigimiz gibi, ayn1 zamanda di-
renmenin odaklandir.

Biitiin bunlar, dinsel soylem/pratik de dahil olmak iizere tiim
toplumsal-tarihsel olgulann basit ve indirgemeci yorumlarindan ka-
¢inmanin yam sira, kadinlar ve onlarin din ile iligkileri konusunda
da kolay genellemelerden kaginmak geregini giindeme getirir. An-
cak, bu noktayr unutmamak kaydiyla, 6zellikle kargilagtirmali bir
aragtirmanin gozler dniine serdigi ortak nitelikleri belirlemek ve ba-
z1 genellemeler yapmak da olanaksiz degildir.

Tektannh dinlerin dogus ve gelisme siireclerini ve kutsal metin-
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lerini, tarihsel ve toplumsal agidan ¢oziimlemeye girigtigimizde,
bunlarin iginde dogduklari toplumlarin ataerkil maddi kosullariyla
bagh olduklanni, kargiliginda da bu ataerkil c¢ergeveleri pekistirici
bir etki yaptiklarim goriiyoruz. S6zkonusu ii¢ dinsel gelenek arasin-
da ortak ozellikler kadar, elbette farkliliklar da vardir ve bu farkli-
liklar, bazen, Iran 6meginde degindigimiz gibi, kadinlar agisindan
belirleyici olabilir. Ortak 6zelliklerin en 6nemlisi ise, tektanrili di-
nin, kadimin’ ikincilligini dogal kabul etmesi ve bu "dogal ikincilli-
gi", kadinin ve onun bedeninin denetlenmesinin mesru gerekgesi
saymasidir. Bu ortak 6zellik, tarihsel ve cografi olarak, her ii¢ tek-
tanrili gelenegin de agag1 yukan aym ya da birbirine yakin toprak-
larda ve benzer maddi kosullarda dogup gelismesiyle agiklanabilse
bile, ilging olan, bugiinkii ifadelerinde de kadinlara iligkin tutumu
giindemlerinin merkezine almalaridir. Goriildiigii gibi, tarih iginde
en direngen ideolojik siireklilik, kendisini, kadinlara iligkin ataerkil
anlayig ve tutumlarda ortaya koymaktadir.

Nitekim, Protestan ve Islamc1 Koktendincilige iligkin ¢oziimle-
me, her iki dinsel canlamgin giindeminin de odagim kadinin konu-
munun ve denetiminin olusturdugunu ve Koktendinciligin kendisi-
ni toplumsal cinsiyet ve kadinin toplumsal rolii araciligiyla megru-
lagtirdigim gozler dniine sermektedir. Dérdiincii Béliim'de degindi-
gimiz gibi, her iki tiir Koktendincilik de "temellere/koklere” doniisii
vazettigi ve geleneksel dinsel sdylem iginde ifade edildigi halde,
hem teoride hem de pratikte yeni bir "icat"tir. Ne var ki, bu yeni ica-
din kadinlara iligkin cinsiyet¢i giindeminde, yeni olan higbir sey
yoktur. Bu giindem, kokeni ta Eski Mezopotamya'ya dayanan bin-
lerce yillik cinsiyetgi varsayimlar ve 6nkabulleri yineleyip daha da
pekistirmekten bagka bir "yenilik" getirmemektedir. Bu ise, ataerkil
aile kurumunun korunup siirdiiriilmesinde kurumlagmig dinin oyna-
dif1 canalici role igaret eder.

Girig bolimiinde tartigtigimiz gibi, dinin, toplumlarin iiretimi ve
bireylerin yeniden iiretimi agisindan yerine getirdigi toplumsal ig-
lev, her ikisi de aile araciligiyla gergeklesen, miilkiyetin denetimi
ile bedenlerin denetiminde oynadig: belirleyici roldiir. Dinsel sis-
temlerde beden, hem kutsalligin aktarimi igin bir arag, hem de tende
("et"te!) ifadesini bulan diinyevi kétiiliik i¢in temel bir simgedir. Bu
baglamda beden, ruhun egitilebilmesi i¢in "terbiye edilmesi" (disip-
line sokulmasi) gereken arag-nesne ve insanligin "selamete” erig-
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mesi Oniindeki engeldir. Bedenin denetimi ve terbiyesi ise, aslinda
cinselligin denetimidir; kadinin ezilmesi iizerine kurulu ataerkil sis-
temde, cinselligin diizenlenimi ve denetimi, pratikte, kadin bedeni-
nin ve yagami yaratma yetisinin (dogurganliginin) denetlenmesi bi-
¢imini alir.

Koktendinci akimlarda yapildig1 gibi, kadina, ailesel ve dinsel
degerlerin tagiyicisi roliiniin verilmesi, gegici bir siire i¢in onun sta-
tiisiinli ve sayginligin artirabilir. Ne var ki, son ¢6ziimlemede, "ger-
¢ek kadinligin”, ailenin ve kadinin "dogal” roliiniin yiiceltilmesi; ka-
dinlan kapaly, dar bir alana hapseder ve daha kétiisii, onlan erkekler
tarafindan tanimlanmig imgeler/kaliplar i¢inde dondurarak, kendile-
rini 6zgiirce tammlama olanagindan yoksun kilar. Tektannli dinler
ve onlardan beslenen giiniimiiz koktendinciligi, kadinlardan yalniz-
ca Tann'ya degil, erkeklere de hizmet ve itaat talep eder. Ustelik
bunlar, kadinlann bu itaati i¢sellestirmelerinin, goniilli hizmetkar-
lar haline gelmelerinin en gii¢lii araglandir. Oysa baski, i¢sellestiril-
digi zaman, bask1 olmaktan ¢ikmaz; yalmzca, baskinin kaynaginin
belirlenmesi ve ona kargi miicadele edilmesi engellenmis olur.

Ustelik, unutmamak gerekir ki, kadina, kadin cinselligine, roliine
ve kisiligine iligkin olarak kutsal metinlerde ve giindelik inang pra-
tiklerinde ifade edilen tutumlar, yalnizca koktendinci ya da gelenek-
sel dinsel baglamlarda degil, laik ortamlarda da bizimle birliktedir.
Kendilerini dindar saymayan insanlar bile, dinsel geleneklerin kiiltii-
rekattigrimgeler araciligiyla "diigiiniirler" ve bunlann yaydigi deger
yargilanni i¢lerinde tagirlar. Dinsel geleneklerin yarattigi imgelerin
biiyiik cogunlugu erkeklerce yaratilmigtir ama, kadinlar bunlar ig-
sellestirir ve belki de hergeyden daha ¢ok bu tanimlarin baskisi altin-
da kalirlar. Ataerkil dinsel ideolojinin igsellestirilmesi, kadinlan
"kendi yerlerinde" tutmaya yarayang¢ok ¢esitli mekanizmalar iginde,
biiyiik bir olasilikla en etkili olanidir. franl Binas 6megi, bu igselles-
tirmenin boyutlanm ortaya koymasi bakimindan diigiindiiriictidiir:

Binas, yagh ve bilge bir kadindi. Kurani okuyabildigi gibi, herseyi de bilir-
di. Bir giin bize riiyasinda cehennemi goérdiigiinii anlatti. Cehennemde, kocasi-
nin izni olmadan bagka bir kadinin bebegini emzirmig olan bir kadin g6giis ug-
larindan demir g¢engellere asilmigti; bir digeri de kizgin demirden zincirlere
baglanmugti, ¢iinkii yagarken kocasindan izin almadan saga sola gitmigti. Bagka
bir kadin da kaynar sular igine atilmigt;; nedeni, diinyadayken kocasinin her is-
tedigi zamanda onunla cinsel iligkiye girmemis olmasiydi. Tag yutmak zorunda
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kalan bir deri bir kemik kalmig bir kadin da gérmiistii, Binas; o da yasarken ko-
casina ve gocuklarina dogru diiriist yemek yapmamig, yemekleri dgigina yedir-
migti! Yasarken ¢ok giilen bir kadinin agzindan simdi alevler figkiriyordu; bo-
sanma parasini istemekte israr eden bir kadinin ise ayaklarina agir taslar bag-
lanmigti. Cehennem, bedenlerine igneler, giviler saplanmig; gozleri gikarilmis;
burunlan kesilmig; ateste yiiriimek, karda yatmak zorunda birakilmig kadinlar-
la doluydu.’

Yagh Binas'in, ¢evresindeki geng kadinlara ibret olsun diye an-
lattig tiiyler lirpertici manzaralar, hep, kadinlann erkek egemenligi-
ne karsi igledikleri "giinah"lann cezasidir (aynca, bedenin nasil bir
"terbiye" odagi oldugunu da agik¢a ortaya koymaktadir). Ataerkil
sistem, hem cehennemi biiyiik l¢iide kadinlara ayirarak, hem de er-
keklere itaat zorunlulugunu din ve cehennem korkusuyla birlegtire-
rek, iistelik biitiin bunlan bizzat kadinlarin yeniden iiretmesini sag-
layarak, sistem olarak ayakta kalmay1 bagarmaktadir.

Dolayisiyla, bu igsellestirmeye "hayir” demek, zorla dayatilan
kaliplara direnmek ve kendi adini koymaya cesaret etmek, ister iste-
mez, kadinlan tektannlh dinlerin mutlak¢i yorumlariyla bir hesap-
lagmaya gotiirecektir. Ustelik yalnizca inanmayan kadinlan degil,
inananlan da! Nitekim bu yiizyilin baglarinda bir Miisliman Arap
kadini, kadinlarin ugradigi haksizliklara g6yle isyan etmektedir:

Despotluk ve baskinin eseri olan bu haksiz pegelenme yasasi da nedir? Bu
zorunluluk, Allah'in ve onun peygamberinin kitabinin gignenmesi demektir.
Bu yasa, kadinlan fiziksel giigle boyunduruk altina almig olan erkegin yasasi-
dir. Bu yasay: yapabilmek igin erkek, Allah'n kitabina miidahale etmis, onu
tahrif etmigtir.

Erkek, zaran kendisine de dokunsa bile, despotlugu ve baskiciligiyla mag-
rur olmustur. Bu yasay1 o kendi bagina, kadina en ufak bir sekilde danmiymadan
yapti. Bu yiizden de yaptig1 yasa, Allah'in iradesine aykin bir bigimde, sadece
erkeginarzularina uygun oldu. 6

Ama kadinlar, kendi tarihlerini 6grenmekten ve kendi bilgi da-
garciklanni inga etmekten alikonduklan igin, bu haykirigtan 70 y1l
sonra, Iran'da yaptiklan gibi ataerkil kaliplan benimseyerek ve ata-
erkil simgeleri kabullenmenin ne denli belirleyici oldugunu unuta-
rak, "peceli direnig"e giristiler. Ozgiirliik ve demokrasi talep ediyor-
lar ve Sah rejiminin zulmiine bagkaldiriyorlardi ama, hareketin 6n-
derligini yapan mollalann talimatlanna da uyarak ortiiniiyorlard:.
Onlara gore bu, o sirada verilmesi gereken onemsiz bir tavizdi.
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Ama "Islam devrimi"nden kagmak zorunda kalan Tara'nin aciyla
dedigi gibi, "hergey 'bunu kabul etsem ne olur ki' denilerek verilen
kii¢iik tavizlerle baglamigt1":

Biz farkinda olmasak bile onlar, bu 6nemsiz gibi goriinen kiigiik tavizlerin
nasil bir ahgkanhk yaratacagini, kisiligimizde ne tiir tahribatlar yapacagim bili-
yorlardi. Oyle ki, her bir taviz digerine eklenecek ve sonugta, herseyin eskiden
beri 6yle olduguna inanan, itiraz etmeyi unutmus insanlar olacaktik. 7

Iran'da, mollalar rejimi ise once psikolojik baskiyla baglamsg,
sonra onu fiziksel siddet izlemisti: "Ortiinmeyene hakaret, ortiinme-
yene dayak, ortiinmeyene jilet miistahakt1." Hayatin en 6zel ve go-
riinmez yerlerine yonelik miidahaleler "6ylesine bir kugatmay igeri-
yordu ki, insan gildiracagim hissediyordu." Ciinkii Islam devleti, ha-
yatin her alanina miidahaleyi 6ngoren bir geriat rejimiydi ve boyle
bir rejimde geriat kurallarinin uygulanmasi ve "kadinlarin yola geti-
rilmesi", yalnizca resmi gorevlilerin degil, biitiin miiminlerin gore-
viydi.

Bu noktada, bir din devleti ile laik bir devlette yagamanin kadin-
lar agisindan nasil belirleyici bir farklilik yarattig giindeme gelmek-
tedir. Dinsel imge, kalip ve kurallar laik bir ortamda bile kadinlan
etkileyip baski altina alir, ama bdyle bir devlette bunlara direnmek
ve "hayir" demek, altemnatifler iiretmek miimkiindiir. Oysa Tara'nin
ve daha yiizbinlerce franh kadinin yasayarak 6grendikleri gibi, bir
seriat devletinde, kadinlar igin varolan diizenin digina ¢ikma girisi-
mi, bedeli kiginin yagamiyla denmek zorunda kalinabilen bir varlik
sorununa doniismektedir. Boyle oldugu igin de, biiyiik ¢ogunlugun
uzlagmayi yeglemesine herhalde gagmamak gerekir. 8

Ne var ki, kadinlarin boyun egip uzlagmalarina da pek giivenme-
mek gerektigini, Tertullianus ve Augustinus gibi Kilise Babalan ka-
dar, Islamci teologlar da bilir. Abbas Mahmud elAkkad, Adem ile
Havva Oykiisiiniin, "kadinin ebediyen degismeyecek dogasini sim-
geledigini” soylemektedir. Bu "degismez doga", "kadinin, kendisi-
ne yapma denileni yapmasidir":

Kadinin karakterinin biitiin 6geleri bu 6ykiide mevcuttur ve bunlardan biri,
onun yasak olana karg1 duydugu egilimdir. Tiiriin devaminin saglanabilmesinin
tek yolu, denetleyen ile denetlenen arasindaki iligkinin siirdiiriilmesidir. Denet-
lenen, yani kadin, dogasinda kars1 ¢ikma istegini banndinr ve kendisini denet-
leyenin iradesini kirmaya ¢aligir. Boylece, bastan ¢ikarma ile irade arasinda bir
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miicadele bag gosterir... Kadinin bastan ¢ikarici olmasinin nedeni, denetleniyor
ve yonetiliyor olmasi, kendisinin ise kurnazlik ve bagtan gikarma diginda yo-
netme olanagina sahip olmamasidir. °

Gergekten de, kadinlarin kurtulug ve Ozgiirlesme olanaklari,
"umut ilkesi"ni yiikseltme olanaklari, iste onlarin bu denetlenen ve
yonetilen olma konumlarindan ve bu konumun yarattig: geligkilerin
yeserttigi direnme ruhundan, "yapma denileni yapmalarindan” kay-
naklanmaktadir. Ataerkil sistem bu ruhtan korkmakta ama, yaratilig
mitosunun ve onun ¢esitli yorumlarinin da ortaya koydugu gibi, onu
yok sayamamaktadir.

Yaratihg Oykiisiine gore, Adem'in ilk eylemi, "seylerin adini
koymak"tir. Buna kargilik Havva'nin ilk eylemi bilgi pesinde kos-
mak, bilgi agacinin yasak meyvesinden tadarak Tanri'nin bilgisin-
den pay almaktir. Bu onun gézlerini agacak ve onu "iyiyi ve kotiiyii
bilerek Allah gibi" yapacaktir (Tekvin, 3:6). Eski Ahit'teki yaratilig
mitosu, bir kez daha Foucault'yu hatirlayacak olursak, "bilgi"nin ya
da bilingliligin 6nemine ve direnige yol agarak, varolani degistirme
potansiyeline isaret eder. Tann'nin, erkegin ayricaligi olan bilgiyi
elde etmeye kalkigtig1 i¢in kadini cezalandirmig olmasi bir rastlanti
degildir. Oyleyse, kadinlarin, yasak meyveyi yeme haklarina sahip
¢ikmalan ve ayni zamanda ad koyma hakkini, 6zellikle de kendi ad-
larint koyma ve kendi kendilerini tanimlama hakkin1 geri almalan
gerekir. Ciinkii, ad koyma ve tanimlama hakkina sahip olanlar, ayni
zamanda iktidara da sahip olanlardir. Kadinlar i¢in kendi kaderini
belirleme miicadelesi, kaginilmaz olarak, kendilerine dayatilan ta-
nimlara kargi ¢ikigi ve alternatif tanimlar yaratilmasini igerir.

Bir Islamci feminist, Azize el-Hibri, gilinlimiiz Islam diinyasinda
inanan kadinlann dinin daha esitlik¢i bir yorumu ugrunda verdikleri
miicadeleye deginerek soyle demektedir:

Miisliiman feministler, Miisliiman ataerkil otoritenin tehditleri kargisinda
yilginhiga kapilmamahdirlar. Tersine, Islamiyet'te Tann ile kul arasinda bir
ruhban sinifinin bulunmadigy, her insanin kendi inanglarindan dolay: Tanrr'ya
karsi dogrudan kendisinin sorumlu oldugu gercegini hatirlamalidirlar. Ayrica,
eger ataerkillik kendi ideolojik sinirlan iginde beg ayri diigiince okulunun varli-
gin1 megru gorebiliyorsa, feministler de pekala bunlara bir tane daha eklenme-
sini isteyebilirler.!0

Azize el-Hibri'nin akil yiiriitmesi kendi i¢inde son derece tutarl-
dir ama, fanatik fslamcilan ve koktendincileri tutarl savlardan ¢ok,
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seriata kosulsuz sadakat ilgilendirmektedir. Laik topluma olan nef-
retlerinin kaynagi da iste budur. Ciinkii bir toplum derinden laikles-
tiginde, bir cinsin 6teki lizerindeki iktidar, en degerli megrulagtirma
araglarindan birini yitirir. Iktidarin tanrisal dayanagi ortadan kaldi-
rildiginda, erkegin kadin iizerindeki "dogal” iistiinliigii efsanesinin
yikilmasi yolu da agilmis olur. !!

"Din kavramimin kendisi, insanlar igin degerli yonleri olsa da,
ataerkil yapilar, kutuplagsmig degerler ve hiyerarsi ile dylesine leke-
lenmig durumdadir ki, en titiz feminist arindirmanin bile bu lekeleri
temizlemesi mimkiin degildir"!? diyor, felsefeci Hilde Hein. Ger-
cekten de, amacimiz barig oldugu zaman, savagt anlamsiz kilmanin
yolu, karsi-silahlar iiretmek degil, tiimiiyle silahlardan arinmig bir
diinya kurmaya cesaret etmektir!

9,
0’0
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