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Onsoz

Etienne Balibar

Bu kitapta topladigimiz ve birlikte sundugumuz bu denemeler
kisisel g¢alismamizin, her birimizin sorumlulugunu tek basina
yiiklendigi anlaridir. Ancak durumun ve kosullarin 6zelligi bu de-
nemeleri, son yillarda yogunlasan ve bugiin bir yansimasini or-
taya koymak istedigimiz bir diyalogun unsurlar1 haline getirdi.
Aydinlatilmasima katkida bulunmak istedigimiz canalic1 soru su-
dur: Cagdas wkeiligin ozgiilliigii nedir? Kapitalizmde siniflara
boliinmiisliikle ve ulus-devletlerin ¢eliskileriyle nasil iliskilendi-
rilebilir? Irkcilik goriingiisiinde bizi, karsilikli olarak, milliyetgilik
ve sinif miicadelesinin eklemlenmesini yeniden diisiinmeye iten
nedir? Bu soru yardimiyla "Bati Marksizmi"ne gireli on yildan
fazla olan daha genis bir tartismaya da katkida bulunmak istiyo-
ruz. "Bat1 Marksizmi"nin, bu tartigmadan, ¢agimi yakalayabilmek
i¢in yeterince yenilenmis bir sekilde ¢ikacagi umulabilir. Bu tar-
tismanin uluslararasi bir tartigma olarak ortaya ¢ikmasi ve felsefi
diistinme ile tarihsel sentezi ve kavramsal bir yeni bastan insa ile
giiniimiizde (6zellikle Fransa'da) ivedi olmaktan da Gteye giden
siyasal sorunlarin ¢oziimlenmesini birlestirmesi kuskusuz bir rast-
lant1 degildir.

Burada baz1 kisisel bilgiler vermek isterim. 1981 yilinda Im-
manuel Wallerstein'la ilk kez tanistigimda (1974'te yaymlanmis
olan) The Modern World-System adli eserinin ilk cildini oku-
mustum, ancak heniiz ikinciyi okuyamamistim. Bu nedenle ona
iiretim tarzlarinin donemsellestirilmesine dair "geleneksel" Mark-
sist tezin "kuramsal olarak bilingli" bir sunumunu borglu oldugu-
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mu bilmiyordum — bu tez, modernligin baslangicini saptamak
icin tarihi, ya 1500 dolaylarinda (Avrupalilar'in yayilmasiyla ve
diinya pazarmin yaratilmasiyla birlikte) ya da 1650'ye dogru (ilk
"burjuva" devrimler ve bilimsel devrimle birlikte) "kesmeyi" 6ne-
renlere karsi, maniifaktiir donemini bir ge¢is donemiyle ve tam
anlamiyla kapitalist tarzin baglangicini da sanayi devrimiyle 6z-
deslestirmektedir. Ozellikle de, Spinoza'min miidahalesini —yal-
nizca, "ortacaga ait" bir ge¢mis acisindan degil cagdas egilimler
acisindan da devrimci olan ¢izgisiyle— zamaninin siyasal ve din-
sel gruplarmim miicadelelerinin (milliyetgilikle kozmopolitligi; de-
mokrasi yanliligiyla "kitle korkusu"nu birlestirmeleri nedeniyle)
tuhaf bir sekilde atipik olan oyunlarinin gergevesine oturtmak igin,
tam da Wallerstein'm 17. yilizy1l Hollanda hegemonyas1 ¢oziimle-
mesinde bir dayanak noktasi bulacagim da bilmiyordum.

Buna karsilik, Wallerstein'in da bilmedigi, bizim yetmisli y1l-
larin bagindan beri, Kapital'i "yapisalc1" okuyusumuzun ortaya
cikardigi tartigsmalarin ertesinde ve tam da donemsellestirmenin
klasik ¢ikmazlarindan kaginmak i¢in, simf miicadelesinin ve kar-
siliginda bu miicadelenin sonuglarinin ¢dziimlenmesini, sadece,
ideal bir ara¢ olarak ya da degismez bir sistem olarak deger-
lendirilen —ki bu, yapmin tamamiyla mekanist bir anlayisla kav-
ranmasidir— iiretim tarzinin gelisiminden degil, ayn1 zamanda
toplumsal olusumlar ¢ergevesinde kapitalizmin geligiminden de
onemli sayma gerekliligini kabul ettigimdi. Bundan, bir yandan
tiretim iliskilerinin bigimlendirilmesinde sinif miicadelesinin tarih-
sel goriiniimlerinin (Marx'n ¢ift anlaml {istyap1 kavramyla belir-
tilenler de buna dahil olmak {izere) biitiiniine belirleyici bir rol at-
fetmek gerektigi sonucu ¢ikiyordu. Ote yandan yine bu, kapi-
talizmin, birikimin diinya 6lgegine ¢ikmasini ve emek giiciiniin
proleterlesmesini zorunlu olarak gerektirdigini 6ne siiren Marx"
stirekli dogrulamaya yonelerek, ama farklilasmamis "diinya pa-
zar1" soyutlamasinin 6tesine gegerek, emek (ya da {icretliler)-ser-
maye iligkisinin yeniden iiretim alan1 sorununu bizzat kuramin
icine koymay1 zorunlu kilryordu.

Ayni sekilde, Althusser'in, her toplumsal olusumun birgok {i-
retim tarzinin birlesmesi iizerine kurulu oldugu tezinin yanisira
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Fransa'da yetmisli yillarda gogmen isgilerin 6zgiil miicadelesinin
ortaya ¢ikisi ve bunlarin siyasal agidan yorumlanmalariin giic-
lugh de beni, is¢i sinifinin béliinmesinin ikincil ya da kalinti bir
goriingii degil, giinlimiiziin kapitalist toplumlarinin, devrimei do-
niisiim perspektiflerini ve hatta toplumsal hareketin giinliik 6r-
giitlenmesini belirleyen yapisal (ki bu degismez demek degildir)
bir niteligi olduguna ikna etmisti.'

Son olarak, "reel sosyalizmin" Maocu elestirisinden ve "kiil-
tiir devriminin" (benim kavradigim sekliyle) tarihinden benim
aklimda kalan, kuskusuz revizyonizmin seytan ilan edilmesi ve
Stalinizm nostaljisi degil, "sosyalist iiretim tarzinin" gercekte dev-
let kapitalizmiyle proleter komiinizm egilimlerinin degisken bir
birlesimini meydana getirdigi bilgisidir. Bu farkli diizeltmeler,
dagilmig olduklar1 durumda bile, bir "tarihsel kapitalizm" sorun-
salin1 yapinin ve tarihin bigimsel antitezinin yerine koyma ve ticari
olmayan toplumlarin "genellestirilmis iktisat" toplumlarina gecis-
leri siiresince eklemlenen tiretim iligkilerinin degiskenliklerini bu
sorunsalin ana sorusu olarak tanimlama egilimindeydiler.

Ben digerlerinin aksine Wallerstein'in ¢oziimlemelerine sik
sik yoneltilmis olan ekonomizm suglamalart konusunda ¢ok da
hassas degildim. Aslinda bu terimin anlami iizerinde fikir birligine
varmak gerekir. Marksist Ortodoksluk gelenegi i¢inde ekono-
mizm, iretici giiglerin gelisimine dair bir determinizm olarak
goriiniir: Wallersteinc1 diinya ekonomisi modeli, bunun yerine,
kapitalist birikim ile geliskilerinin bir diyalektigini kendi tarzinca
gayet iyi ortaya koyuyordu. Wallerstein gelisme ve durgunluk ev-
relerinin ¢evrimini igine yerlestirebilecegi tarihsel kosullar hak-
kinda kendini sorgularken, bana Marx'in gercek tezi ve ekono-
mizm elestirisinin ifadesi gibi gelen seyden uzaklasmamisti. Bu
tez toplumsal tiretim iliskilerinin, {iretici giiclere dnceligidir. Bu
Oncelige gore kapitalizmin geliskileri, tiretim iligkileri ile iiretici
giicler arasindaki celiskiler (6rnegin, Engels'in itibar kazandirdigi

1. Burada Yves Duroux, Claude Meillassoux ve Suzanne de Brunhoffun
emek giiciinlin yeniden {iretimi ve "{icret bigiminin" ¢eliskileri konusundaki
arastirmalarini bu gorisler iizerindeki belirleyici etkilerini anmak zorunda-
yim.
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lecegi hi¢ de kesin degildir. Agik¢asi ben, bir "diinya burjuvazi-
sinin varligindan kusku duyuyorum. Ya da daha kesin sdylemek
gerekirse, diinya dl¢eginde birikim siirecinin yayilmasinin, yasasi
kesintisiz rekabet olan bir "diinya kapitalist sinifi"nin olusturul-
masinit gerektirdigini tamamen kabul ediyorum (ve paradoksun
paradoksu olarak, bu kapitalist sinifa "hiir tesebbiis "lin yonetici-
leri kadar "sosyalist" devlet korumaciliginin yoneticilerinin de da-
hil edilmesini zorunlu gérityorum). Ancak bu kapitalist sinifin, ay-
n1 nedenle, tarihsel anlamda somut olabilecek, kurumlarda orgiit-
lenmis tek sinif anlaminda bir diinya burjuvazisi olduguna inan-
miyorum.

Wallerstein'in bu soruya soyle cevap verecegini tahmin edi-
yorum: Ancak, diyecektir, diinya burjuvazisinin, i¢ ¢catigsmalarinin
otesinde (hatta bunlar siddetli askeri ¢atismalar seklini aldiklarinda
bile) ve dzellikle de ezilen halklar tizerindeki hegemonyasinin ta-
mamen farkl bigimlerinin 6tesinde, kendisine somut bir varlik ka-
zandirmaya yonelen ortak bir kurumu vardir! Bu kurum, devrim
ve kars1 devrimlerin, somiirgelestirme ve somiirgelikten kurtu-
lusun ardindan, ulusal devlet biciminin tiim insanliga yayilma-
sindan bu yana etkililigi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan devletler
sistemi'dir. Bizzat ben her burjuvazinin, kapitalizmin planl bir
devlet kapitalizmi gibi 6rgiitlii olmadigi yerlerde bile, bir "devlet
burjuvazisi" oldugunu inanarak sdyledim ve bu noktada uyusa-
cagimizi diisiiniiyorum. Bana gore Wallerstein'in sordugu en ye-
rinde soru, diinya ekonomisinin (19. ve 20. yiizyildaki bircok gi-
rigimine ragmen) neden siyasal olarak birlegsmis bir diinya impara-
torluguna doniismedigi; siyasal kurumun burada neden bir "dev-
letlerarasi sistem" bigimini aldig1 sorusudur. Bu soruya a priori
olarak cevap verilemez: Diinya ekonomisi tarihini ve 6zellikle de
cikar catismalarinin, "tekel" goriingiilerinin ve diinya ekonomisi-
nin giinlimiizde zaten giderek tek bir cografi alanla siirli olmak-
tan ¢ikan "merkez"inde siirekli goriilen esitsiz gii¢ gelisimlerinin,
fakat ayn1 zamanda "¢evre "sinin egitsiz direnigleri'nin tarihini ye-
niden yazmak gerekir.

Ancak bu cevap (eger iyi bir cevapsa) beni, itirazim agikca
yeniden bigimlendirmeye itiyor. Wallerstein, Modern Diinya Sis-
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temi'min(1. cilt) sonunda, goreli olarak 6zerk "toplumsal sistem-
ler"! tanimak i¢in bir Slgiit dneriyordu: evrimlerinin (ya da dina-
miklerinin) i¢ ézerkligi. Buradan radikal bir sonuca vartyordu:
Genelde ("kabileden" ulus-devlete) toplumsal sistemler olarak ad-
landirilan tarihsel birimlerin ¢ogu aslinda dyle degildirler; bunlar
bagimli birimler olmaktan 6teye gitmezler; tarihte sistem olarak
tammlanabilecek olanlar sadece kendine yeterli cemaatler ve "diin-
yalar"dir (diinya imparatorluklar1 ve diinya ekonomileri). Bu tez,
Marksist terminolojide yeniden bigimlendirildiginde bizi bugiiniin
diinyasinda tam anlamiyla tek toplumsal olusumun diinya ekono-
misinin kendisi oldugunu diisiinmeye yoneltecektir. Ciinkii iginde
tarihsel siireclerin birbirine bagimli hale geldigi en biiylik birim
odur. Baska bir deyisle diinya ekonomisi yalnizca iktisadi bir bi-
rim ve bir devletler sistemi degil, ayn1 zamanda toplumsal bir bi-
rim olacaktir. Sonug olarak evriminin diyalektigi de kiiresel bir
diyalektik ya da en azindan kiiresel kisitlamalarin yerel giig ilis-
kilerine 6nceligi 6zelligiyle ayirt edilen bir diyalektik olacaktir.

Bu aciklamanin onyillardir tanik oldugumuz ve bize yiiz-
yillardir siiren zincirleme bir siirecin sona ermesi gibi goriinen,
siyasetin ve ideolojinin diinya ¢apinda yayilmasi goriingiilerini
biresimsel olarak gdsterme gibi bir meziyeti oldugu kuskusuzdur.
Bu acgiklama kriz donemlerinde 6zellikle garpict bir yansima bu-
lur. Bu derlemenin devaminda goriilecegi gibi, wkeilik ve milli-
yet¢iligin, geemisin "yabanci diismanligi" ve "hosgoriisizlik"
goriingiileriyle karnstirilmasini onleyerek, bugiin modern diinya-
nin her yerine yayilan bu goriingiileri anlamak igin giiclii bir arag
saglamaktadir: biri (milliyetcilik) merkezdeki devletlerin egemen-
ligine bir tepki olarak, digeri (irk¢ilik) diinya isbdliimiiniin getir-
digi hiyerarsilerin kurumlagmasi olarak. Ancak kendime soru-
yorum: Wallerstein'in tezi bu bi¢imiyle, ¢ok ¢esitli toplumsal ¢a-
tismalarin (6zellikle de siif miicadelelerinin) iistiinii bigimsel ya
da en azindan tek yanli bir kiiresellik ve tekbi¢imlilikle 6rtmiiyor
mu? Bana dyle geliyor ki, bu ¢atismalarin 6zelligini belirleyen
yalnizca uluslararasilagsma degil, yerellesmis toplumsal iligkilerin
ya da toplumsal catismanin yerel bigimlerinin simdiye dek oy-
nadiklari, "toplamlar" dogrudan elde edilemeyen 6nemli roldiir.
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Baska bir deyisle, ben kendi adima, i¢inde bir sistemin diizenle-
mesinin yer aldig1 en ugtaki dis sinir yerine, toplumsal hareketle-
rin ve bunlardan dogan ¢eliskilerin 6zgiilliigiinii (ya da tercihe
gore, kiiresel ¢eligkilerin yansidigr 6zgiil bi¢imi) dl¢iit aldigim-
dan, kendime ¢agdas diinyanin toplumsal birimleri'nin iktisadi bi-
rimi'nden ayr tutulmasi gerekmez mi, diye soruyorum. Kisacasi
neden oOrtiigsiinler ki? Ayn1 nedenle diinya ekonomisinin genel
hareketinin toplumsal birimlerin hareketinin nedeni olmaktan gok,
raslantisal bir sonucu oldugunu 6ne siiriiyorum. Ancak s6z konu-
su toplumsal birimleri basit bir bicimde teshis etmenin zor oldu-
gunu da kabul ediyorum, ¢linkii bu birimler ulusal birimlerle ka-
yitsiz sartsiz Ortlismemektedirler ve birbirlerini ancak kismen kap-
layabilirler (bir toplumsal birim neden kapali, hele neden "otarsik"
olsun?)’.

Bu da beni iiciincii bir soruna getiriyor. Wallerstein'in, Marx' in
sermayenin sinirsiz birikimi dolayiminda varolan "niifus yasas1"
hakkinda verdigi bilgileri hem genellestiren hem de somutlastiran
modelinin basarisi, bu yasanin insanlarin direnisini kirarak ya da
uzlasarak, hatta gecim stratejilerini kullanarak ve birbirlerine zit
cikarlariyla oynayarak onlara, "isbolimii"niin, toplum-sal-
mesleki kategoriler dahilinde, bir yeniden dagilimini (zorla ya

3. Bu bakis agisinin "sistem karsiti hareketler"in "yakinsamasi" beklenti-
sine kuskuyla yaklastiginin farkindayim (Wallerstein hem is¢i smifinin sos-
yalist hareketlerini, hem ulusal kurtulus hareketlerini, hem de kadmlarin cin-
siyetcilige karsi miicadelesini ve ezilen azinliklarin —o6zellikle de 1rk¢iliga
maruz kalanlarin— miicadelesini potansiyel olarak ayni "diinya sistem karsiti
hareketler toplulugu" iginde goriiyor. Tarihsel Kapitalizm, s. 74-93, Metis Ya-
yinlari, 1992): ¢iinkii bu hareketler bana, aslinda birbirinin "¢agdasi olmayan",
bazen birbirleriyle bagdasmayan, evrensel ama ayri geliskilere, farkh
"toplumsal olusumlar'da egitsiz derecelerde belirleyici toplumsal gatigmalara
bagl olan hareketler gibi goriiniiyor. Bu hareketlerin tek bir tarihsel blokta
yogunlagsmalarini uzun vadeli bir egilim olarak degil, siiresi siyasal yeniliklere
bagli olan konjonktiirel bir raslanti olarak goriiyorum. Bu, en basta feminizm
ve smif miicadelesinin "yakinsamasi" igin gegerlidir: Bu iki hareketin higbir
zaman kaynasamamis olmasina ragmen, neden orgiitlii bir siuf miicadelesi
olan toplumsal olusumlar disinda "bilingli" feminist miicadele olmadigini sor-
mak ilgingtir. Bu igboliimiine mi baglidir? Yoksa miicadelelerin siyasal bigi-
mine mi? Yoksa "sinif bilinci"nin bilingaltina m1?
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da hukuk yoluyla) dayatmaya devam ettigini gostermesindedir.
Bu kapitalist toplumsal olusumlarin temeli bir isbolimiidiir (bu,
genis anlamda, sermaye {iretimi igin gerekli olan farkli iglevleri de
igerir); ya da daha dogrusu toplumsal doniistimlerin temeli isbo-
[iimiiniin doniigiimiidiir. Fakat boylece Althusser'in daha 6nce top-
lum etkisi olarak adlandirdig1 seyin biitlinliiglini isboliimiine da-
yandirmakla daha aceleci davranmis olmaz miyiz? Baska bir de-
yigle (Marx'm baz1 felsefi metinlerinde yaptig1 gibi) toplumlarin
ya da toplumsal olusumlarin, sadece bazi tarihsel iligkiler ¢erge-
vesinde iiretimi ve miibadeleleri orgiitleyebildikleri i¢in "hayatta"
kaldiklarin1 ve goreli olarak dayanikli birimler olusturduklarini
diistinebilir miyiz?

Daha agik olmam gerekirse; burada s6z konusu olan, madde-
cilik ve idealizm ¢atismasini tekrarlamak ve toplumlarin iktisadi
birliginin, gerek hukuk, gerek din, gerekse ensestin yasaklanmasi
vb. acisindan tanimlanmaya ¢alisilacak bir sembolik birlikle bii-
tiinlenmek ya da yerini ona birakmak zorunda oldugunu telkin et-
mek degildir. S6z konusu olan daha ¢ok Marksistler'in, kendi
¢oziimlemelerinin anlamina dair, biiyiik dlgiide liberal iktisat ideo-
lojisinden (ve bu ideolojinin ickin antropolojisinden) miras kalan
akil almaz bir yanilsamanin kurbanlar1 olup olmayacaklarini sor-
maktir. Kapitalist igbdliimiiniin, gorevlerin, bireylerin ve toplum-
sal gruplarin birbirini tamamlayiciligiyla hicbir ilgisi yoktur: Biz-
zat Wallerstein'm da sik sik tekrarladigi gibi toplumsal olusum-
larm, cikarlar1 ortak olmaktan giderek uzaklasan karsit siiflar ha-
linde kutuplagmalarina yol agar. Bir toplumun (¢atismali da olsa)
birligi boyle bir béliinmenin {izerine nasil insa edilebilir? Oyleyse
belki de Marksist tezi yorumlayigimizi tersine ¢evirmemiz gere-
kiyor. Kapitalist igboliimiiniin insan toplumlarini goéreli olarak is-
tikrarli "topluluklar" halinde kurdugunu ya da kurumlastirdigini
diisinmektense, onlar ytkima ugrattigimi diisinmemiz gerekmez
mi? Ya da daha dogrusu; eger diger toplumsal pratikler —onlar da
maddi olmakla birlikte homo economicus'un davranig bigimine
indirgenemeyecek pratiklerdir: 6regin dilsel iletisimle ve cinsel-
likle ilgili pratikler— tiretim iliskisindeki emperyalizme simrlama-
lar getirmeseydi ve onu iceriden degistirmeseydi, kapitalist isbo-
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limiinii, bu toplumlarin igsel esitsizliklerini uzlasmaz karsitliklar
haline getirerek onlar1 yikima ugratacak olan sey olarak diigtinme-
miz gerekmez miydi?

Oyleyse toplumsal olusumlarin tarihi, ticari olmayan cemaat-
lerden piyasa toplumuna ya da (insani emek giiciiniin miibadelesi
de dahil) genellestirilmis miibadele toplumuna gegisin tarihi degil
—ki bu, Marksizm'in siirdiirdiigii sosyolojik ya da liberal bir
temsil bicimidir— bireylerin tarihsel ortakligimn mayasini olustu-
ran "iktisat-dig1" toplumsal iligkiler karmasiginin, deger bigiminin
yayllmasimin kendilerini tehdit ettigi yapisal yikima kars1 tepkileri-
nin tarihidir. Toplumsal tarihe; sermayenin genisletilmis yeniden
iiretiminin basit "mantigina" ya da igbdliimiiniin ve devletler sis-
teminin tanimladig aktorlerin "stratejik bir oyununa" dahi indir-
genemeyecek bir igleyis kazandiran bu tepkilerdir. Siyasetin ger-
¢ek konusu ve 6ziinde belirsiz, ideolojik ve kurumsal olan gesitli
iretimlere (6rnegin insan haklan ideolojisine, fakat ayni zamanda
rkeiliga, milliyetgilige, cinsiyetgilige ve bunlarin devrimei antitez-
lerine) temel olusturan da bu tepkilerdir. Nihayet, "yadsimanin
yadsinmasin1" gergeklestirmeye, yani belli bir amaca uygun ola-
rak toplumsal varolusun kosullarini yok eden mekanizmayt yok
etmeye caligmakla, aynm zamanda kaybolmus bir birligi {itopik o-
larak yeniden kurmay1 amagladiklar1 ve boylece farkli egemen
giiclerin "telafi" islemine maruz kaldiklar 6l¢iide sinif miicadele-
sinin iki yanl etkilerini kavrayanlar, yine bu tepkilerdir.

Boyle bir soyutlama diizeyinde tartismaya girmek yerine sa-
hip oldugumuz kuramsal araglar1 ortak bir girisim i¢inde bizzat
giincelligin getirdigi ve karsilastirmay1 daha ileri gotiirebilecek ka-
dar zorlu ve temel bir sorunun ¢éziimlenmesinde kullanmanin
daha iyi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu proje ii¢ yil boyunca (1985-
1987) la Maison des sciences de I'homme de Paris'de diizenle-
digimiz bir seminerde somutluk kazandi. Seminer sirasiyla "irk-
cilik ve etniktik", "ulus ve milliyetcilik" ve "siniflar" konulara
ayrilmisti. Bu kitaptaki metinler miidahalelerimizi kelimesi keli-
mesine yansitmamakla birlikte, konuyu seminerde oldugundan
daha iyi tamamlayarak tekrar ele almaktadir. Makalelerden bazilari
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belirttigimiz diger yayinlarin ya da sunumlarin konulariyla gakisti.
Bunlar1 anlagma ve anlagsmazlik noktalarini ortaya ¢ikaracak se-
kilde yeniden siraladik. Siralanma bigimleri, mutlak bir tutarlilik
ya da eksiksizlikten ¢ok, sorunu agma ve bazi arastirma yollari
kesfetme isteginin sonucudur. Bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok
erken. Buna karsin okura diisiinme ve elestiri konusu saglayaca-
g1in1 umuyoruz.

Ik béliim olan "Evrensel Irk¢ilik"ta, liberalizmin dayatmus
oldugu ve Marksist tarih felsefesi tarafindan biiyiik Slctide yeni-
den ele alman (bunun hangi kosullarda oldugunu ileride gore-
cegiz) "ilerleme" ideolojisine alternatif bir sorunsali genel nitelik-
leriyle ortaya koymak istedik. Cagdas diinyada geleneksel ya da
yenilenmis bigimler altinda —yine de kokii bellidir— wrk¢iligin
gerilemedigini tersine ilerledigini saptiyoruz. Bu goriingii, teza-
hiirlerinin birbirine karigtirlmasindan dikkatle kagmilmasi gere-
ken, fakat son ¢oziimlemede ancak yapisal nedenlerle agiklana-
bilecek olan esitsizlikler ve tehlikeli evreler icermektedir. Ister {ist
diizey kuramlar, ister kurumsal ya da kitlesel irk¢ilik s6z konusu
olsun, burada gegerli olan insanligin yapay bir sekilde yalitilmig
tirler halinde siniflandirilmasi oldugu 6lgiide, bizzat toplumsal
iliskiler diizeyinde son derece ¢atigmali bir boliinmenin varolmasi
gerektigidir. Oyleyse soz konusu olan basit bir "dnyarg1" degil-
dir. Ayrica somiirgelerin bagimsizlagsmasi kadar kesin toplumsal
doniisiimlerin 6tesinde, bu boliinmenin, kapitalizmin yarattigi
diinya 6lgegi ¢ercevesinde yeniden iiretilmis olmasi gerekir. O
halde s6z konusu olan ne bir kalint1 ne bir arkaizmdir. Peki bu,
genellestirilmis iktisat ve bireyci hukuk mantifiyla celiskili degil
midir? Kesinlikle hayir; Wallerstein da ben de burjuva ideolojisi-
nin evrenselciliginin (dolayisiyla hiimanizminin de) oncelikle
irkeilik ve cinsiyetgilik bigimini alan dislama ve hiyerarsi siste-
miyle bagdasmaz olmadiginm diigiiniiyoruz. Irkcilik ve cinsiyet-
cilik de boylesi bir sistem olusturmaktadirlar.

Ama yine de ¢dziimlemenin ayrintilarinda bir¢ok noktada
ayriliga diisiiyoruz: Wallerstein evrenselciligi piyasanin bizzat bi-
cimine (birikim stirecinin evrenselligine), irk¢ilig1 merkez ve ¢ev-
re arasindaki emek giicii farklilasmasina ve cinsiyetgiligi de (tarih-
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sel kapitalizmin temel kurumu olarak kabul ettigi) aile ya da ha-
nede eril "¢aligma" ile disil "¢alisma disi1"ligin karsitligina bag-
liyor. Bense rk¢iligi 6zel olarak milliyetcilikle eklemlendigini
diisiinliyorum ve evrenselligin, bizzat irk¢iligin i¢inde paradoksal
olarak varoldugunu gosterebildigimi santyorum. Zamansal boyut
burada ¢ok Onemli hale gelmektedir. Biitiin sorun ge¢misteki
diglamalarin belleginin nasil bugiinkii diglamalara aktarildigini ya
da yine halk hareketlerinin uluslararasilasmasi ve ulus-devletlerin
siyasal rollerindeki degisimin nasil olup da bir "yeni-irk¢iliga",
hatta bir "irkeilik-sonrasi"na varabildigini anlamaktir.

Ikinci boliim olan "Tarihsel Ulus"ta, "ulus" ve "halk" katego-
rileri tartigmasini yenilemeyi denedik. Ydntemlerimiz oldukga
farkli: Ben ulus bigiminin ydriingesini ararken art-zamanli bir yol
izliyorum; Wallerstein diinya ekonomisi igindeki diger siyasal ku-
rumlar arasinda ulusal iistyapinin yerini arastirirken es-zamanli bir
yol izliyor. Bu nedenle ulusal olusumu ve simif miicadelesini de
farkli sekillerde eklemliyoruz. Eger bu farklilig1 u¢ noktaya gotii-
riirsek; Wallerstein ulusu, diger bicimleriyle, sinif miicadelesi ze-
minine (her ne kadar bunlar "kendileri i¢in sinifa ancak istisnai
durumlarda doniigebilirlerse de, ki bu noktaya daha ilerde degi-
necegiz) yerlestirirken benim konumumun tarihsel simif miicade-
lelerini (her ne kadar antitezini temsil etseler de) ulusal bicime
yerlestirmek oldugu sdylenebilir.

"Toplumsal olusum" kavraminin anlami kuskusuz bu noktada
Oonem kazaniyor. Wallerstein "halk"in yapilanmasina dair ¢ bii-
yiik tarihsel yolu belirlemeyi 6nermektedir: Irk, ulus ve etniklik.
Bu icii diinya ekonomisinin farkli yapilarini yansitir; Wallerstein
"burjuva" devletiyle (ulus-devlet) devletin 6nceki bi¢imleri arasin-
da (aslinda onun i¢in "devlet" terimi bile ikircildir) tarihsel bir ko-
pukluk oldugunda 1srar eder. Ben kendi agimdan "ulusal 6ncesi"
devletten "ulusal" devlete gegcisi 6zellikleriyle belirlemeye calisti-
gim i¢in onun bagka bir diisiincesine —ki burada ele alinmadi—
¢ok daha fazla 6nem veriyorum: Bu da Wallerstein'in diinya eko-
nomisinin olusumu asamasinda siyasal bicimlerin ¢ogullugu dii-
stincesidir. Ben, halkin olusumu (buna kurmaca etniklik diyo-
rum) sorununu bir i¢ hegemonya sorunu olarak ortaya koyuyo-
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rum ve bunun iiretiminde sirasiyla dilsel cemaate ve irksal cema-
ate viicut veren kurumlarin oynadigi rolii ¢oziimlemeye calisiyo-
rum. Aramizdaki bu farkliliklar nedeniyle ben ¢ogunlukiarin et-
niklesmesine kars1 daha duyarliyken, Wallerstein azinliklarin et-
niklesmesini daha iyi degerlendiriyor gibi gdriiniiyor; belki de o
¢ok "Amerikal1", ben de ¢ok "Fransiz"im. Bununla birlikte kesin
olan ikimizin de ulusu ve halki, simdiki kurumlarin ve uyusmaz-
liklara, "cemaatler"e —ki bireysel "kimlik" duygusu bu "cemaat-
ler"e baglidir— goreli bir istikrar kazandirmak amaciyla ge¢mise
yansitilabilmelerini saglayan tarihsel yapilanmalar olarak diisiin-
menin esas olduguna inandigimizdir.

"Siniflar: Kutuplasma ve Ust-Belirlenim" baslikli {igiincii bo-
limde, kapitalizmi Marx'in en 6zgiin bilgilerini uygulayarak tarih-
sel sistem (ya da yapi1) olarak gercekten ¢oziimleyebilmek igin
Marksist Ortodokslugun semalarina (kisacasi farkli varyantlariyla
iiretim tarz1 evrimciligine) getirilmesi gereken radikal doniistimler
hakkinda kendimizi sorguluyoruz. Onermelerimizi énceden ozet-
lemek can sikict olurdu. Muzip okurlar bu birbirini izleyen "yeni-
den inga" denemelerimiz arasinda ortaya ¢ikan celiskileri saymak-
tan zevk alacaklardir. Kim olurlarsa olsunlar, iki "Marksistin ay-
n1 kavramlara ayni1 anlamlan vermekten aciz goriinmeleri kuralint
bozmuyoruz... Bundan skolastik bir oyunun s6z konusu oldugu
sonucunu ¢ikarmakta acele etmeyelim. Tersine, yeniden okudu-
gumuzda bana en anlamh gelen sey, bu denli farkli 6nciillerden
yola ¢ikarak vardigimiz sonuglardaki uyumun derecesi oldu.

Elbette tartigilan, sinif miicadelesinin "iktisadi" yaniyla "siya-
sal" yanmmin eklemlenmesidir. Wallerstein benim reddettigim "ken-
dinde smif" ve "kendi i¢in simif" sorunsalin1 sahiplenmektedir.
Fakat bu sorunsali, (ona gore ticretli emegin genellesmesi anla-
mina gelmeyen) proleterlesmenin temel bi¢imi hakkinda pek az
kiskirtic1 olan tezlerle birlestirmektedir. Onun kanitlama yolunu
takip ederek suraya varabiliriz: Ucretlilesme, realizasyon bunalim-
lannin ve "gevresel" (kismi zamanl ticretli emek igin gecerli) agin
sOmiiriiye karst verilen is¢i miicadelelerinin ¢ifte etkisi sonunda,
kapitalistlerin acil ¢ikarlaria ragmen yayilmaktadir. Bu diigiinme
diizeninin tiim somiiriiniin "yogun" oldugunu varsaydigini, yani
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teknolojik devrimlere tabi olan {icretli emegin yogunlasmasina
(Marx buna "reel altalama" ya da "goreli artik deger" tiretimi adini
veriyordu) bagli bir asir1 somiirii bi¢iminin olmadigin1 varsay-
digin1 sdyleyerek itiraz edecegim. Fakat ¢oziimlemedeki bu ay-
riliklar —ki bunlarin, merkez bakis agis1 karsisinda bir ¢evre ba-
kis agisint yansittiklart diigtiniilebilir— {i¢ ortak diislincenin ya-
ninda ikincil hale gelmektedir:

1. Marx'in kapitalizmde simif kutuplagmasina iliskin tezi can
sikict bir hata degil, kuraminin gii¢lii noktasidir. Yine de kapita
lizmin gelismesiyle birlikte "smf iligkilerinin basitlesmesi"nin —
tarihsel felaketcilige baglanan— ideolojik temsilinden dikkatle
ayirt edilmesi gerekmektedir.

2. Smuflarmn (proletarya ve burjuvazi) "ideal tip"i yoktur. Pro
leterlesme ve burjuvalasma [embourgeoisement]? siiregleri vardir
ve bu siireclerin her biri kendi i¢ celiskilerini tagir (ben bunu ken
di adima, Althusser'i izleyerek, uzlagmazligin "iist-belirlenim"i
diye adlandirtyorum): Bdylece kapitalist ekonominin tarihinin ulu
sal ve uluslariistli alandaki siyasal miicadelelere bagh oldugu an
lagilir.

3. Burjuvazi basit kar birikimiyle (ya da tretici yatirimla)
tanimlanmaz: Bu kosul zorunludur fakat yeterli degildir. Metinde
Wallerstein'mm burjuvazinin tekel durumuna gegis arayis1 ve karin,
devlet tarafindan farkl tarihsel sekillere gore giivence altina ali
narak "rant"a doniisgiimii hakkindaki kanitlamalarin1 okuyacaksi
niz. Kuskusuz bu, ileride yeniden ele alinmasi gerekli bir nokta
dir. "Marksist sosyoloji"de siniflar kavraminin tarihsellesmesi (ve
bdylece diyalektiklesmesi) heniiz yeni baglamigtir (bunun anlam
da kendini Marksist sosyoloji olarak tasarlayan ideolojiyi yikmak
icin daha yapilacak ¢ok is oldugudur). Burada da ulusal gelenek
lerimize karsi ¢ikiyoruz: Fransa'da ¢ok koklii olan (fakat Engels'e
dayanan) bir onyargiya kars1 ben, burjuva-kapitalistin bir asalak
olmadigim gostermeye giristim; Wallerstein ise "yOnetici" mitinin

4. Kelimenin olas: ikircilligine ragmen (iistelik bu o kadar kesin mi aca-
ba?) Wallerstein'm kullandig1 bourgeoisification yerine, Fransizca embourge-
oisement demeyi tercih ediyorum (askerler nasil siviller arasindan alinirsa bil-
mem kaginci kusaktan burjuvalar da burjuva olmayanlar arasindan alinmisti).
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olustugu iilkeden gelen biri olarak burjuvanin (ne gegmiste ne de
bugiin) aristokratin ziddi olmadigimi gostermeye giristi.

Farkli nedenlerden dolayi, gliniimiiz kapitalizminde, yaygin
okullagmanmmn smf farkliliklarmm yalmzca "yeniden iireticisi" de-
gil, aym1 zamanda iireticisi haline geldigi diislincesine tamamen
katiliyorum. Sadece ondan daha az "iyimser" olarak, bu "meri-
lokratik"* mekanizmanin, ayricalikli toplumsal statii edinmenin
onceki tarihsel mekanizmalarindan, siyasal anlamda daha daya-
niksiz olduguna inanmiyorum. Bu benim goéziimde, okullagma-
nin —en azindan "gelismis" iilkelerde— hem bir personel se¢me
.yolu hem de toplumsal ayrimlari, 6zellikle de kafa ve kol emegi
ya da personel ve uygulama ayrimini, birbirlerini izleyen bigim-
leriyle "bilimsel" ve "teknik" olarak yerlestirmek i¢in uygun bir
ideolojik aygit olarak ortaya ¢ikmasina baglidir. Ya da, irk¢ilikla
cok siki iligkileri oldugunu gorecegimiz bu yerlestirme, ayrica-
liklarin diger tarihsel mesrulastirilmalarindan daha az etkili de-
gildir.

Bu da bizi dogrudan son konumuza getirmektedir: "Top-
lumsal Catisma Yer mi Degistiriyor?" Bu dordiincii boliimiin ko-
nusu baslangicta ortaya konmus olan soruna (irk¢ilik ya da daha
genel olarak "starii"ye ve "cemaate dayali" kimlik sorununa), daha
onceki tespitlerle karsi karsiya gelerek ve —belki de fazla ileri
gidip— pratik sonuglar ¢ikararak geri donmektir. Ayn1 zamanda
sosyoloji ve tarihte bazi klasik temalar karsisinda alinan mesafeyi
hesaplamak da s6z konusu. Dogal olarak daha 6nce ortaya ¢ikan
az ya da ¢ok onemli yaklagim farkliliklart ve ayriliklar bu boliimde
de varligim siirdiiriiyor; bu nedenle bir sonuca varmak s6z konu-
su degil. Eger ¢izgilerimizi daha ileri g6tlirmek isteseydim bu kez
benden ¢ok daha az "iyimser" olanin Wallerstein oldugunu soy-
lerdim; ¢linkii Wallerstein "grup" bilincinin kagimlmaz olarak "sinif"
bilincine iistlin geldigini, ya da en azindan, sinif bilincinin tarihsel
olarak gerceklesmesinin zorunlu bi¢imini olusturdugunu
diistiniiyor. Ona gore iki terimin ("asimptotik") sinirda, esitsizlik-
lerin ve geliskilerin uluslariistiilesmesinde birlestikleri dogrudur.

* meritokrasi: bireysel liyakat lizerine kurulu toplumsal hiyerarsi, (¢.n.)
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Kendi agimdan ben irk¢iligin, sinif yapisinin bir disavurumu ol-
duguna degil, 6zellikle celigik bigimler altinda (proletaryanin 1rk-
cilagsmasi, uvriyerizm, "gliniimiiz" krizinde "simiflararasi" kon-
sensiis), milliyetcilik zemininde, sinif miicadelesinin kendinde
varolan siyasal yabancilagmanin tipik bir bi¢imi olduguna inani-
yorum. Esas olarak Fransiz tarihi ve kosullar1 6rnegine dayanarak
fikir yiiriittiigim dogrudur. Burada belirsiz bir bigimde, biitiin en-
ternasyonalist ideolojilerin ve pratiklerin yenilenmesi sorunu or-
taya konulmaktadir. Ayn1 zamanda Ugiincii Diinya'nin "proleter
uluslar1"nin, ya da daha dogrusu, onlarin yoksullasmis kitleleri-
nin ve Bati1 Avrupa ve diger yerlerin "yeni proleterleri"nin pratikte
tek bir rakipleri oldugu dogrudur: kurumsal wrk¢ilik ve onun
uzantilart ya da bunun kitledeki siyasal niiveleri. Ve asilmasi ge-
reken tehlike ayni: etnik partikiilarizmin ya da siyasal-dinsel ev-
renselciligin kendinde 6zgiirlestirici olan ideolojilerle karistiril-
masi. Belki de, {iniversite ¢evrelerinin 6tesinde, ilgili kisilerle bir-
likte ne iizerine diigiinmek ve neyi arastirmak gerektigi esas alin-
malidir. Bununla birlikte ayn1 rakip, ne ayn1 dolaysiz ¢ikarlari, ne
ayni bilin¢ bigimini, ne de hele miicadelelerin toplanmasini igerir.
Gergekte bu, yapisal engellerin karsi koydugu bir egilimden
bagka bir sey degildir. Kendini dayatabilmesi i¢in uygun bir kon-
jonktiir ve siyasal pratikler gerekir. iste 6zellikle bu yiizden bu ki-
tap boyunca, bugiin ve gelecekte dort nala giden milliyetgiligi diz-
ginleyebilecek bir sinif ideolojisinin yeni temeller {izerinde (belki
de yeni terimlerle yeniden) ingasinin kosulunun —igerigi bastan
belirlenmis— etkili bir irk¢ilik-karsitligi oldugunu savunuyorum.

Son olarak, bu kitaba kaynaklik eden seminere ¢aligmalartyla
katilmakla bizi sevindiren meslektaglarimiza ve dostlarimiza tesek-
kiir etmek isteriz: C. Meillassoux, G. Noiriel, J.-L. Amselle, P.
Dommergues, E. Terray, V. de Rudder, M. le Guillon, 1. Taboa-
da-Leonetti, S. Amin, R. Fossaert, E. Hobsbawm, E. Gellner, J.-
M. Vincent, K. Vergopoulos, F. Duroux, M. Drach, M. Freys-
senet. Ayni sekilde tartigmalara katilan, burada isimlerini sayma-
nin olanaksiz oldugu, fakat gézlemleri bosa gitmeyen herkese
tesekkiir ediyoruz.

1

Evrensel
Irkcilik



BIR "YENI-IRKCILIK" VAR MI?

Etienne Balibar

Bir yeni-irkgiliktan s6z etmek ne derece uygundur? Gliniimiiziin
olaylar1 bu soruyu bize, bir iilkeden digerine biraz degisen ama
uluslariistii bir gériingiiniin varligm: telkin eden gesitli bigimlerle
dayatmaktadir. Ancak bu iki anlamda anlagilabilir. Bir yanda; wkei
hareket ve politikalarin, bir kriz konjonktiiriiyle ya da bagka neden-
lerle agiklanabilecek tarthsel bir baharina mu tamk oluyoruz? Difer
yandan; temalani ve toplumsal anlatimlartyla dnceki “"modellere in-
dirgenemeyecek yeni bir irkgilik ma, yoksa basit bir uyum saglama
taktigi mi s6z konusu? Burada her seyden énce sorunun ikinct yani
izerinde duracagim.

Ilk olarak bir uyan yapmak zorunludur. En azmdan Fransa'yi
6z konusu eden bir yeni-irkgilik varsayimi, temelde diglama poli-
tikalanim antropoloji ve tarih felsefesi terimleriyle mesrulastir-
maya ydnelik kuramlarin ve séylemlerin iceriden bir elestiri-
sinden yola ¢ikilarak bicimlendirilmistir. Ogretilerin yeniligi ile bu
Sgretilere vesile olan toplumsal déniigiinalerin, siyasal durumlarin
yeniligi arasindaki baBi bulmakla pek az ilgilenilmistir. Birazdan
itkgiligin kuramsal boyutunun, daha énce oldugu gibi bugiin de
tarihsel olarak esas oidugunu, ama ne ifk ne de Szerk oldugunu
savunacagim. Irk¢ilik —gercek bir "biitiineiil toplumsal gériin-
gli"— farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi, dinsel ibadet)
etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplum-

* Bu metnin bir 6zeti Lignes dergisinin 2. sayisinda (1988. Librairie Sé-
guier éd. ) yaywlanmistr.
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sal blinyeyi anlastirma, "kendi", "biz" kimligini her tiirlii melez-
lesme, karigma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel {iriinleri
olan sOylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, horgérme,
hosgoriisiizliik, asagilama, somiirii bigimlerinde) kayitlidir. Boy-
lece (psikolojisi, saplantili karakter yapisinin ama ayn1 zamanda
"akildig1" celisikligin anlatimina bagl olan) kimi duygulanimlar
diizenler; bunu, onlara "nesne"leri agisindan oldugu kadar "6zne"
leri agisindan da kligelesmis bir bigim vererek yapar. Bir irke1 ce-
maatin (ya da aralarinda uzaktan "taklit" baglarimn bulundugu bir
rkeilar cemaatinin) olusumunun ve ayni zamanda irk¢iligin hedefi
("nesne"leri) olan bireylerin ve topluluklarin kendilerini cemaat
olarak algilamakta nasil sikint1 ¢ektiklerinin fark edilmesini sag-
layan sey, dokunakli bir kliseler agi icindeki bu pratikler, sdy-
lemler ve temsiller birlesimidir.

Ancak baski ne denli mutlak olursa olsun, kuskusuz, kurban-
lart i¢in baski olmaktan ¢ikamaz: Ne c¢eligkisiz bir bi¢imde igsel-
lestirilebilir (Memmi'yi yeniden okuyalim); ne cemaat kimliginin
tam da kendi kendilerini tanimlama haklan inkar edilen toplulukla-
ra atfedilmesindeki geliskiyi silebilir (Fanon'u yeniden okuyalim);
ne de uygulanan siddetin ve eylemlerin, sdylemler, kuramlar ve
akilcilagtirmalardan her zaman daha fazla oldugu gergegini degis-
tirebilir. Oyleyse eylemleri ve eyleme gegisi, tartismasiz bigimde
Ogretilere iistiin tutan 1rk¢1 karmasik, kurbanlar1 agisindan temel
bir simetrisizlik tagimaktadir; dogal olarak bu eylemlere yalnizca
fiziksel siddet ve ayrimcilik degil, bizzat sézler de —so6zlerin bir
horgérme ve saldir1 tavri olarak siddeti de— dahildir. Baslangig-
ta bizi dil ve 6greti mutasyonlarini gorelilestirmeye iten de budur;
pratikte ayni eylemlere yol actiklarina gore, dinin dilinden bilimin-
kine ya da biyolojininkinden kiiltiiriin ve tarihin diline kadar hep
ayn1 yapiy1 (haklarm inkarini) koruyan savlara bu denli 6nem at-
fetmek gerekli midir?

Bu uyar1 dogrudur, hatta canalict 6nemdedir ama sorunu orta-
dan kaldirmaz. Irk¢i karmasigin yok edilmesi yalnizca kurbanla-
rinin baskaldirmasini degil, ayn1 zamanda bizzat irk¢ilarin do-
niisiimiinii ve sonug olarak wk¢iligin varettigi cemaatin i¢ ¢ozii-
liistinii gerektirir. Yirmi yildan beri sik sik belirtildigi gibi durum
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bu acidan tamamen cinsiyetgilikle benzerdir; cinsiyet¢iligin asil-
masi, hem kadinlarin bagkaldirmasin1 hem de "erkekler" cemaati-
nin ¢oziilmesini gerektirir. Oysa ki bu cemaatin olusumu igin 1rk¢1
kuramlar vazgegilmezdir. Aslinda kurami (kuramlary) olmayan
wrk¢ilik yoktur. Kendimize 1rkg¢1 kuramlarin daha ¢ok seckinler-
den mi yoksa kitlelerden mi, egemen siniflardan mi1 yoksa ezilen
siniflardan m1 ¢iktigini sormak tiimiiyle bosuna olacaktir. Buna
karsin entelektiieller tarafindan "akilcilagtirildiklan" apagiktir. Da-
has1 st diizey k¢ilik kuramlastirmalarinin —bunlarin prototipi
19. ylizyilin sonunda olusturulan evrimci "biyolojik irklar" antro-
polojisidir— 1rk "gdsteren"i etrafinda kurulan cemaatin kristal-
lesmesindeki islevleri iizerine kendimizi sorgulamak son derece
onemlidir.

Bana gore bu islevin kaynagi, ne yalnizca entelektiiellerin
akilcilagtirmalarinin genel diizenleyici giiciinde —ki Gramsci bu-
nu onlarin "organikligi", Auguste Comte ise "manevi giicli" ola-
rak adlandirir— ne de tist diizey irk¢ilik kuramlarinin her toplum-
sal smiftan insamin kendini bulabilecegi bir cemaat, bir asil kimlik
imgesi olusturmalarindadir. Bu islev daha ¢ok, iist diizey irk¢ilik
kuramlarmin gozle goriliir "kanitlara" (irksal isaretler ve 6zellikle
de bedensel isaretler cok 6nemlidir) dayanarak bilimsel gidimli-
ligi* taklit edislerindedir. Ya da daha dogrusu, bilimsel gidimli-
ligin "goriilebilir olgular" "gizli" nedenlere eklemleme seklini tak-
lit ediglerinde ve bdylece kitlelerin 1rk¢iliginin 6ziinde bulunan bir
kendiliginden kuramlastirmanin éniinde gidislerindedir." O halde
irk¢1 karmasigin ¢ok 6nemli bir bilmezlikten/tanimazliktan gelme
isleviyle (ki bu olmadan siddet, onu kullananlar i¢in bile taham-
miil edilebilir olmaktan ¢ikardr), toplumsal iliskilere dair giiclii bir
dogrudan bilme arzusunu, bir "bilme istemi"ni, i¢inden ¢ikilamaz

* Gidimlilik: Bir dnermeden bagka bir dnerme ¢ikaran ve boylece bir-
takim ara diisiiniilerden gecerek ilkeden sonuca varan diisiiniis tarzi. (¢.n.)

1. Bana gore temel olan bu noktayi, Collette GUILLAUMIN tiimiiyle
acikliga kavusturmustur: "Siniflandirma etkinlii ayni zamanda bir bilgi et-
kinligidir. [...] Barindirdig: siirprizlere ve kliselere kars: miicadelenin belirsiz-
ligi kuskusuz bundandir. Smiflandirma baskiya oldugu gibi bilgiye de gebe-
dir." (L'ldeologie raciste. Genese et langage actuel, Mouton, Paris - La Haye,
1972, s. 183 ve devami)
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bir sekilde birbirine karistirdigim sdyleyecegim. Bunlar birbirlerini
besleyen islevlerdir ¢iinkii kendi kolektif siddetleri bireyler ve
toplumsal gruplar i¢in ivedi bir agiklama bekleyen, bogucu birer
muamma olusturmaktadir. Irk¢ilik ideologlarmin, ortaya ¢ikardik-
lart sey ne denli inceltilmis olursa olsun, entelektiiel konumlarini
benzersiz kilan sey budur. Tarihsel olarak etkili olan 1rkeilik ideo-
loglar1 her zaman, 6rnegin igrek spekiilasyonla halkin anlayabi-
lecegi 6greti arasinda bir mesafe ("gnose"* yoluna sapmadikca
mutlak bir kopukluk degil) birakmak zorunda olan tanribilimci-
lerden farkli olarak, kolay kavranabilir ve adeta pesinen kitlelerin
s0zde asag1 diizeylerine uyarlanmis "demokratik" 6gretiler olus-
turmuslardir; segkinci temalarin hazirlanmasi bile buna dahildir.
Bu, bireylerin yalnizca yasadiklarina degil, toplumsal diinyada ne
olduklarina da dolaysiz agiklama anahtarlar1 vermeye —ki bu
bakimdan astrolojiye, karakter okumaya, vb. yakindirlar— elve-
rigli 6gretiler demektir: Bu anahtarlar insani durumun bir "sir"
rinin agiga vurulmasi bi¢imini aldiklarmda bile (yani hayali etkili-
likleri i¢in esas olan bir sir etkisine sahip olduklarinda bile —
Leon Poliakov bu noktay: epeyce aciklamusti)” bu boyledir.

Ust diizey rkeiligin igerigini, 6zellikle de etkisinin igerigini
elestirmeyi giiclestirenin de bu oldugunu belirtelim. Nitekim ku-
ramlarinin yapisinda, gercekte kitleler tarafindan aranan, arzula-
nan "bilgi"nin, yalnizca onlarin icten gelen duygularini dogrula-
maktan ya da onlari i¢giidiilerinin dogruluguna gotiirmekten bas-
ka bir sey yapmayan basit bir bilgi oldugu varsayimi goriiliir. Bi-
lindigi gibi Bebel, antisemitizmi "budalalar sosyalizmi" olarak,
Nietzsche ise nerdeyse bir geri zekalilar siyaseti olarak niteliyordu
(ama bu onu kendi hesabina wrklara dair mitolojinin biiylik bir
boliimiinii yeniden ele almaktan hi¢ de alikoymadi). Biz bile irke1
ogretileri, etkililikleri kitlelerin bilme arzusuna verdikleri pesin ce-
vaptan ileri gelen, tlimiiyle demagojik kuramsal yapimlar olarak
belirledigimize gore bu ikircil anlamdan kagabilir miyiz? "Kitle"”

* Gnose: Aragsiz olarak ve sezgi yoluyla ulagilan Mutlak Bilgi. (Yunan-
ca gnosis'ten, ¢.n.)

2. L.POLIAKOV, Le Mythe aryen, Calmann-Levy, 1971; La Causalité
diabolique, 1980.
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(ya da "halk") kategorisi bile yansiz degildir, toplumsal olanin
wrksal ve yurtsal kilinmast mantigryla dogrudan iliskilidir. Bu ikir-
cil anlami gidermek igin kg1 "mit'in kitleler tizerinde nasil niifuz
kazandigini dikkate almak kuskusuz yeterli olmayacaktir; ayni za-
manda kendimize, "zihinsel" ve genis anlamda "elle yapilan" et-
kinlikler ayrimi ger¢evesinde islenmis diger sosyolojik kuramlarin
neden bu bilme arzusuyla kolayca kaynasamadiklarimi sormamiz
gerekir. Irk¢1 mitler ("arilik miti", soyacekim miti) yalnizca sahte-
bilimsel icerikleri geregince degil, entelektiielligi kitleden ayiran
ucurumu hayali olarak asmanin, yine kitleleri sézde dogal co-
cuksuluklarina hapseden ortiik bir kadercilikten ayrilamayacak
yollar1 olduklari i¢in boyledirler.

Artik "yeni-irk¢iliga" donebiliriz. Burada giicliik ¢ikaran 1rk-
cilik olgusu degildir. Daha 6nce de sdyledim, eger pratigin yol
actig1 inkarlarin —o6zellikle de bu yolla basiretsizligini ya da dal-
kavuklugunu ortaya koyan "siyasal sinifin biiyiik bir boliimii ta-
rafindan yapilan inkarlarm— bizi aldatmasma izin vermezsek pra-
tik yeterince giivenli bir dlgiittiir. Giigliik, dilin gdrece yeniliginin,
veni ve slirekli bir toplumsal pratikler ve kolektif temsiller, iist
diizey Ogretiler ve siyasal hareketler eklemlenmesini ne derece
ifade ettigini bilmektedir. Kisacas1 Gramsci'nin diliyle konusacak
olursak, burada hegemonya gibi bir seyin ortaya ¢ikip ¢ikmadi-
gin1 bilmektedir.

Gog kategorisinin —irk kavramini ikdme edici ve "sinif bilinci
"ni pargalayici etken olarak— isleyisi, bize bir ipucu veriyor.
Surasi agik ki isimiz, ne sadece 1k teriminin ve onun tiirevlerinin
igrencliginin gerekli kildig1 bir kamuflaj islemiyle ne de 6zelde
Fransiz toplumunun doéniisiimlerinin sonuglardan biriyle ilgili.
Gogmen is¢i topluluklart uzun zamandan beri ayrimeiliga ve ket
kliselerle dolu yabanci diismani siddet hareketlerine maruz kal-
maktalar. Diger bir kriz dénemi, iki savas arasi da, Yahudi olsun
olmasin "pis yabancilar"a kars1 —fasist hareketlerin disina tasan
ve mantiksal sonuglan Vichy yonetiminin Hitlerci girigimi destek-
lemesi olan— kampanyalarin birbiri ardina geligine tanik olmustu.
Neden "biyolojik" gdsteren'in, "6teki"ne duyulan nefret ve kor-
kunun simgeleri i¢in dayanak noktasi olarak yerini kesin bicimde
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"sosyolojik" gdsteren'e birakisina tanik olunmadi? Bunun, antropolojik
mitin Fransizlara 6zgii geleneginin agirlign disindaki nedenlerinden
biri, temelde Avrupali olan go¢ kavrayisiyla somiirgeci deneyimlerin
(Fransa bir yandan "istila" edilmistir, diger yandan "hiikmeden"dir)
arasinda siiriip giden ideolojik ve kurumsal kopukluktur. Diger neden
ise diinya Olgeginde, devletler, halklar ve kiiltiirler arasinda yeni bir
eklemlenme modelinin yoklugudur.> Ayrica bu iki neden birbirine
baglidir.  Yeni-irk¢ilik, "sOmiirgelikten kurtulug" c¢agina, eski
somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine
cevrilisi, insanligin tek bir siyasal alan i¢inde pargalanisi ¢agina ait bir
wkeiliktir. Bizde goc karmasigini merkez alan giiniimiiz rkeilig
ideolojik olarak, Fransa disinda, 6zellikle de Anglosakson iilkelerde
¢oktan beridir gelismis olan bir "irksiz irk¢ilik" gergevesi iginde yer
alir: Baskin temanin biyolojik soyagekim degil, kiiltiirel farkliliklarin
astlamazligi oldugu bir wrkeilik; ilk bakista bazi grup ya da halklarin
digerlerine istiinliiglini  degil, "sadece" sinirlarin kaldirilmasinin
sakincasini, hayat tarzlarinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan
boyle bir wkeilik, hakhilikla, farkci-irkcilik (P. A. Taguieff)* olarak
adlandirlabilir.

Sorunun 6neminin altint ¢izmek i¢in hemen bu degisimin siyasal
sonuglarint gostermek gerekir. Bunlardan ilki, geleneksel irkeilik-
karsitliginin bagvurdugu savunmalarin —savlarimin ters-

3. ABD'de "zenci sorunu" ile Avrupa'dan gelen yogun go¢ dalgalarimn
yarattif etnik sorunun, 1950-60 yillarinda yeni bir "etniklik paradigmasi"nin
ikincisini birinciye yansitisina dek, nasil ayri kaldigin diisiiniin(Bkz. Michael
OMI ve Howard WINANT, Racial Formation in the United States, Routledge
and Kegan Paul, 1986).

4. Ozellikle "Les presuppositions definitionnelles d'un indefinissable: le
racisme" (Mots, no. 8, Mart 1984); "L'identite nationale saisie par les logi-
ques de racisation. Aspects, figures et problemes du racisme differentialiste”
(Mots, no. 12, Mart 1986); "L'identite frangaise au miroir du racisme differen
tialiste", Espaces 89, L'identite frangaise, Editions Tierce, 1985. Bu diisiince
daha 6nce Colette GUILLAUMIN'in incelemelerinde belirmistir. Aym zaman
da: Veronique DE RUDDER, "L'obstacle culturel: la difference et la distance",
L'Homme et la societe, Ocak 1986. Anglosakson iilkeleri i¢in Martin BAR-
KER'm kitabryla karsilastiriz (The New Racism, Conservatives and the Ide-
ology of the Tribe, Junclion Books, Londra, 1981).
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yiiz edildigini, hatta kendisine kars1 dondiigiinii fark ettikce (Taguieff
bunu fark¢i-irk¢iligin misilleme etkisi olarak ¢ok iyi adlandirmigtir)—
istikrarsizlagsmasidir.  Irklarin  yalitilabilir ~ biyolojik  birimler
olusturmadiklari; aslinda "insan irklar1”" diye bir sey olmadigi dolaysiz
kabul edilir. Bireylerin tutumlarinin  ve "yetenekliliklerinin"
kanbagiyla ya da genleriyle bile degil, tarihsel "kdltiirlere"
aidiyetleriyle aciklanmasi da ayni sekilde kabul gorebilir. Oysa savas
sonras1 1rk¢ilik-karsitt hiimanist ve kozmopolit¢i tezlerin biiyiik
boliimii, timiiyle kiiltiirlerin ¢esitliligini, esitligini — ki insan
uygarligint olusturan sadece bu kiiltiirlerin ¢ok sesli birligidir— ayni1
zamanda da bunlarin tarih boyu siirekliliklerini tanimaya yonelen
antropolojik  kiiltlirciiliige  aittir.  Tekbicimliligi dayatan bazi
emperyalizmlerin hegemonyasina ve azinlikta kalan ya da ezilen
uygarliklarin yok edilmesine, "etnik kirim"a karsi verilen savasa
yaptig1 katki, antropolojik kiiltiirciiliigiin degerini ortaya g¢ikarmisti.
Fark¢i-1rk¢ilik bu tezi hemen kabul edivermekte-dir. Daha once, biitiin
uygarliklarin esit derecede karmasik ve insan diigiincesinin ilerlemesi
icin esit derecede gerekli oldugunu kanitlayarak {inlenen,
antropolojinin biiyiik ismi (Claude Levi-Strauss, Irk ve Tarih) simdi
kendini, isteyerck ya da istemeyerek, "kiiltiirel mesafelerin” ortadan
kaldirilmasinin, "kiiltiirel karigim" in, insanligin entelektiiel 6liimiine
tekabiil edecegi ve hatta belki de biyolojik olarak hayatta kalmasini
saglayan diizenlemeleri bile tehlikeye sokacagi diisiincesinin (Irk ve
Kiiltiir)’ hizmetine girmis olarak bulmustur. Ve bu "kanitlama", insan
gruplarinin —siyasal

5. 1971'de UNESCO i¢in yazilmig konferans, 1983'te Le Regard eloig-
ne'de yeniden ele alinmustir; Plon, 1983, s. 21-48, [Irk ve Tarih Tirkge ya-
ymlanmustir, Metis Yaymlari, 1985). Bkz. M. OCALLAGHAN ve C. GUIL-
LAUMIN, "Race et race. . . la mode 'naturelle' en science humaines", L'Hom-
me et la societe, no. 31-32, 1974. Bambaska bir bakis agisindan Levi-Strauss
"anti-hiimanizmin" ve "goreciligin" savunucusu olarak saldirtya ugramaktadir
(Bkz. T. TODOROV, "Levi-Strauss entre universalisme et relativisme", Le
Debat, no. 42, Kasim-Aralik 1986; A. FINKIELKRAUT, La Defaite de lapen-
see, Gallimard, 1987). Tartisma tamamlanmadig1 gibi heniiz yeni baslamus-
tir. Kendi adima Levi-Strauss'un 6gretisinin "irk¢1" oldugunu degil, 19. ve
20. ylizy1lin kg1 teorilerinin, hiimanizmanmn kavramsal alaninda kurulduk-
larin1 savunuyorum: dolayisiyla onlar1 bdyle ayiramayiz (bu kitaptaki "Trk-
cilik ve Milliyetcilik" baslikli calismama bakiniz).
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kategori olarak ulusun antropolojik anlaminin belirsizligine rag-
men, pratikte ulusal gruplarin— geleneklerini, dolayisiyla kimlik-
lerini koruma konusundaki "kendiliginden" egilimleriyle dogru-
dan iligkilendirilmistir. Buradan da ortaya ¢ikan, genetik ya da bi-
yolojik dogalciligin, insan davramslarini ve toplumsal baglan or-
tama uydurmanin tek yolu olmadigidir. Hiyerarsik bir modelin
birakilmasi pahasina —bunun gercek olmaktan cok goriiniiste
kaldigin gorecegiz— kiiltiir de bir doga gibi, dzellikle de bireyleri
ve gruplar1 a priori olarak bir soy kiitiigline, dokunulmaz ve de-
gismez bir soy belirlenimine hapsetme yolu olarak is gorebilir.

Ama bu ilk misilleme etkisi daha kurnazca ve bu nedenle daha
etkili bir ikinci etkiye yol agar: Eger degistirilemez kiiltiirel fark-
lilik insanin gercek "dogal ortami", tarihsel solunumu igin vaz-
gecilmez atmosferi ise, 0 zaman bu farkliligin ortadan kalkmasi,
sonunda zorunlu olarak savunma tepkilerinin, "etnik gruplar ara-
s1" anlagmazliklarm dogmasina ve genelde bir saldirganlik artigina
yol agacaktir. Bize bu tepkilerin "dogal" oldugu sdylenir ama ayni
zamanda tehlikelidirler. Burada bizzat fark¢i1 6gretilerin, yiiz sek-
sen derecelik sasirtict bir doniisle, irkciligr aciklamaya (ve ontline
gecmeye) niyetlendikleri goriiliir.

Aslinda sorunsalin genel bir yer degistirisine tanik olunmak-
tadir. Insanlik tarihinde ister psikolojik, ister biyolojik temeller
iizerine kurulmus olsun, irklar ya da irklarin miicadelesi kura-
mindan, toplumda wksal aidiyeti degil rk¢i tutumu kendine mal-
eden "etnik iligkiler" (ya da wk iliskileri) kuramina gegilmektedir.
Farkgi-irk¢ilik mantiksal agidan, irkgilik ve irkegilik-karsithigr ara-
sindaki ¢atismadan ders almisg, toplumsal saldirganligin nedenle-
rine siyasal olarak miidahale edebilecek gibi gdriinen bir meta-
irkeilik ya da "ikinci konum" olarak adlandirabilecegimiz tiirden
bir wk¢iliktir. Irkgiligr 6nlemek isteniyorsa "soyut" wrkeilik-kar-
sithginin, yani insan toplulugunun hareketlerinin sosyolojik ve
psikolojik yasalarinin bilmezlikten/tanimazliktan gelinmesinin,
onlenmesi gerekecekti: "Hosgorii esikleri"ne saygi gostermek,
"kiiltiirel mesafeleri" korumak, yani bireylerin bir tek kiiltiiriin
mirasgilar1 ve tasiyicilart oldugunu ileri siiren varsayim geregince
topluluklar1 ayirmak gerekecekti (bu bakimdan en iyi duvar yine
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de ulusal sinirdir). Bu noktada dogrudan siyasete ve giinliik de-
neyime varabilmek icin spekiilasyondan ¢ikiyoruz. Kuskusuz
"soyut", epistemolojik bir 6zellik degildir; kendisine tekabiil eden
uygulamalar daha somut, ya da daha etkili oldugu oranda uygun
diisen bir deger yargisidir. Bu uygulamalar kentsel yenilestirme,
ayrimciliga kars1 miicadele, hatta okulda ve isyerinde karsi-ay-
nimcilik programlaridir (yeni Amerikan sagi, buna fersine-ay-
rimcilik diyor; aym sekilde Fransa'da, su ya da bu asir1 hareketle
hicbir ilgisi bulunmayan "akli baginda" insanlarin, yarattigi ka-
rigsiklik ve yurttaslarin ulusal aidiyet duygularini "kiskirtma" bi-
cimiyle "wrkeilig1 yaratanin irk¢ilik-karsitlhigl oldugu"nu soyle-
dikleri giderek daha fazla duyulmaktadir).’

Farkei-irk¢ilik kuramlarinin —artik gercek rkgilik-karsitlig,
yani ger¢ek hiimanizm olarak ortaya ¢ikmaya elveriglidirler— bu-
rada akildis1 hareketlerin toplu siddet ve saldirganliginin, 6zellikle
de yabanci diismanliginin genel agiklamasi olarak "kitle psikolo-
jisinin" yeniden kavustugu itibarla kolayca baglanti kurmast rast-
lant1 degildir. Burada, yukarida hatirlattigim ikili oyun tam an-
lamiyla devreye girer: kitleye "kendiligindenligi"nin bir agiklama-
sinin sunulmasi ve ayni kitlenin "ilkel" kalabalik olarak ortiik bir
degersizlestirilmesi. Yeni-irk¢i ideologlar soyacekim mistikleri
degil, "gercekci" sosyal psikoloji teknisyenleridirler...

Yeni-rk¢iligi misillemesinin etkilerini bu sekilde ortaya ko-
yarken kuskusuz yaratilisim ve igsel degisimlerinin karmasikligim
basitlestiriyorum, ama bunu yaparak gelismesindeki stratejik koz-
lar1 ortaya ¢ikarmak istiyorum. Burada ancak 6zetlenebilecek bazi
eklemeler ve diizeltmeler yapilabilir.

6. Bu temalar Anglosakson iilkelerde "insan etolojisi" ve "sosyo-biyo-
loji" tarafindan bol bol kullanilarak zenginlestirilmektedir. Fransa'da ise dog-
rudan kiiltiircti bir temele dayandirilmislardir. Bu konuyla ilgili olarak, A. BE-
JIN ile J. FREUND yénetiminde hazirlanan ve Yeni Sag'in kuramcilarindan tu-
liin da, daha durmus oturmus {iniversite 0gretim iiyelerine kadar uzanan bir
yelpazede ¢esitli yazilara yer veren bir secki ¢ikmustir: Racismes, antiracis-
uze.s, Meridiens-Klincksieck, 1986. Bu eserin ayn1 zamanda ¢ok yiiksek tirajlt
bir popiiler yaymda (J'ai tout compris, no. 3, Haziran 1987, "Dossier choc:
Immigres: Demain la haine”, Yaz1 Isi. M.: Guillaume Faye) basit bir dile in-
dirgenmis oldugunu bilmekte de yarar var.
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"Irksiz bir wkeilik" diisiincesi sanilabilecegi kadar devrimci
degildir. Aslinda, tarihbilimsel kullanim1 "soybilim" (genealoji)
kelimesinin "genetik" kelimesine dahil edilmesinden once gelen irk
kelimesinin anlamindaki degismelere girmeden Once, ne kadar
rahatsiz edici olsalar da —irkgilik-karsit1 bir dokiim igin, ama ayni
zamanda yeni-irk¢iligin onu maruz biraktigi inang degisiklikleri i¢in—
baz1 biiyiik tarihsel olgulardan s6zetmek gerekiyor.

Ikincil kuramsal yapimlar diizeyinde bile olsa, esas giiciinii sahte-
biyolojik bir rk kavramindan almayan bir irk¢ilik hep varoldu ve
bunun prototipi de antisemitizmdir. Aydinlanma ¢agi Avru-pasi'nda,
hatta Reconquista ve Engizisyon Ispanyasi'min dinsel Yahudi
diismanlhigina getirdigi devletgi ve milliyet¢i sapmadan bu yana
belirginlesmeye baslayan modern antisemitizm, daha o zamandan,
"kiiltiirci" bir irkciliktir. Bedensel izler kuskusuz diigsel olarak biiyiik
bir yere sahiptirler, ama biyolojik bir soyagekimin isaretleri olmaktan
¢ok, derin bir psikolojinin, manevi bir mirasin izleri olarak.’
Denilebilir ki bu isaretler, ne denli zor goriilebilirse o denli
belirticidirler ve Yahudi ne denli "ayirt edilemez" ise o denli
"gergek"tir. Ozii kiiltiirel bir gelenegin, térel bir parcalanmanin
mayasinin Oziidiir. Antisemitizm ¢ok st diizeyde "farke¢i"dir ve
giniimiiziin  farkgi-irkeiligi  bigimsel olarak birgok bakimdan,
genellestirilmis  bir antisemitizm gibidir. Bu diisiince, 0&zellikle
Fransa'da giiniimiiziin Arap fobisini agiklamak i¢in ¢ok dnemli-

7. Ruth Benedict buna H. S. Chamberlain konusunda dikkat ¢ekiyordu:
"Ancak Chamberlain Yahudiler'i fiziksel dzelliklerinden ya da soyagaglarmdan
tammuryordu; onun da bildigi gibi Yahudiler modermn Avrupa'daki niifusun geri
kalanmdan belli antropomorfik ol¢ilimlerle ayrilamazlar. Fakat diismandilar,
clinkii 6zel diistinme ve davranma sekilleri vards. 'Insan Yahudi haline gelebi-
lir..." vb." (R. BENEDICT, Race and Racism, yeni basim: Routledge and Ke-
gan Paul, 1983, s. 132). Ona gore bu Chamberlain'in hem "diiriistligi"niin
hem de i¢ "geligkisi"nin isaretidir. Bu geliski kural halini almistir ve aslinda
tek kural da degildir. Antisemitizm'de Yahudi'nin asagilif1 temasi, yok edil-
mez farkhilik temasindan ¢ok daha az dnemlidir. Chamberlain'in Yahudiler'i
¢ok daha "tehlikeli" kilan zihinsel, ticari, cemaate dair "{istlinliiklerini" an-
maktan hoslandig1 bile goriilmektedir. Nazi girigsimi kendisini ¢ogunlukla,
Yahudiler'in fiili "insan-alt1" durumu karsindaki bir girisim olarak degil, on-
lar1 "insan-alt1" duruma indirme girisimi olarak kabul eder: Bu yiizden de
kolelestirmeyle yetinemez ve yok etmeyle sonuglanir.
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dir; ¢linkii beraberinde "Avrupalilikla" bagdasmayan "diinya goriisii"
ve evrensel ideolojik egemenlik girisimi olarak bir Islam imajini,
oradan da "Araphigm" ve "Islamhigin" kasith olarak birbirine
karigtirtlmasini getirir.

Bu da dikkatimizi irk¢r geleneklerin Fransa'da aldigi ulusal bigime
iligkin kabul edilmesi daha da zor ve bu nedenle de 6nemli bir tarihsel
olguya ¢eker. Arilik Ogretilerinin, antropometrinin ve biyolojik
genetigin siiphesiz 6zel olarak Fransiz bir ge¢misi vardir, ama gergek
"Fransiz ideolojisi" burada degildir: Bu ideoloji, "insan haklan tilkesi"
kiiltiiriiniin, insan tiirliinii evrensel olarak egitme misyonu bulundugu
diistincesindedir. Bu diislinceye tekabiil eden pratik, ezilen
topluluklarin asimilasyonu ve buradan da bireylerin ve gruplarin
asimilasyona direnislerinin ya da uyumlarimin az ya da ¢ok olusuna
gore ayirt edilmesi ve asamalandinl-masi gerekliligidir. "Beyaz
adamin yiki"niin bu Fransizlara 6zgii (ya da "demokratik")
varyantinda ve somiirgelesmede kendini gosteren sey, hem etkili hem
de ezici olan bir diglama/igine alma big¢imidir. Irk¢r ideolojilerin
isleyisindeki ya da ideolojilerin isleyislerinin 1rk¢1 yanlarindaki
evrenselcilik ve partikiilarizm paradokslarina baska yerde tekrar
donecegim.®

Bunun tersine, yeni-irk¢i Ogretilerde hiyerarsi temasinin ancak
goriiniiste ortadan kalktigini anlamak zor degildir. Hiyerarsinin
sacmalig1 yiiksek sesle ilan edilebilecek kadar ileri gidilebilir; aslinda
hiyerarsi diislincesi kendini bir yandan &gretinin pratik kullaniminda
(boylece agik¢a dile getirilmesine gerek kalmaz), diger yandan
kiltiirlerin farkliligini kavramak igin kullanilan él¢iitlerin tipinde bile
yeniden olusturur ve yine "ikinci konum"un, meta-rk¢iligin mantiksal
olanaklarini tehlikeye soktugu goriiliir.

Gergekte "karisma"dan korunma, kurumlagmis kiiltiirlin, devletin,
egemen siniflarin ve hayat tarzlariyla diisiinceleri okul tarafindan
mesrulastirilan  "yurttaglar"  kitlesinin - kiiltiirii  oldugu yerde is
gormektedir. Boylece tek yonlii bir toplumsal yiikselme ve ifade
yasagi gibi isler. Ingiltere'deki bir "Siyah"in, ya da Fran-sa'daki bir
"Beur"iin*, zaten i¢inde yasamakta oldugu toplumla

8. Bkz. bu kitapta, "Irk¢ilik ve Milliyetgilik".
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"biitlinlesmesi" igin gerekli olan asimilasyonun (kaldi ki bu top-
lum her zaman onun yiizeysel, kusurlu, yapmacik oldugundan
kuskulanacaktir) bir ilerleme, 6zgiirlesme ve haklarin taninmasi
gibi gosterildigi gergegini, biitiin kiiltiirlerin saygin oldugunu 6ne
stiren hicbir kuramsal sdylem degistiremez. Bu durumun ardinda,
insanligin tarihsel kiiltiirlerinin iki biiyiik sinifa ayrildig: diisiin-
cesinin heniiz yenilenmis varyantlari is basindadir. Bu iki sinif
sunlardir: Evrenselci, ilerici olacaklar ve iflah olmaz bir sekilde
partikiilarist, "ilkel" olacaklar. Paradoks bir rastlanti degildir:
"Tutarli" bir farke¢i-irkgilik biitiin kiiltiirlerin  degismezliginin
ayrim gozetmeksizin savunucusu oldugundan ayni1 zamanda mu-
hafazakar da olacaktir. Gergekten dyledir de; Ciinkii Avrupa kiil-
tiirlinii ve yasam tarzin1 "ii¢lincii diinyalilagma"dan koruma ba-
hanesiyle onlara gercek gelismeye giden tiim yollan {itopik bir
sekilde kapatir. Ama derhal eski bir ayrimi yeniden devreye so-
kar: toplumlarin "agik" ve "kapali", "duragan" ve "girisken", "so-
guk" ve "sicak", "siiriiclil" ve "bireyci" vb. olarak ayrilmalari.
Bu, kendi hesabina kiiltiir kavramindaki tiim muglakligi harekete
geciren bir ayrimdir (Fransizea igin 6zellikle gecerlidir!).

Ayri kendilikler (ya da sembolik yapilar) olarak ele alinan
kiiltiirlerin (Kultur) farkliligi, bizzat "Avrupali" alan i¢indeki kiil-
tiirel esitsizligi yansitir; ya da daha iyisi "kiiltiri" (Bildung, st
diizey ya da popiiler, teknik ya da folklorik vb.) sanayilesmis,
egitimli, giderek uluslararasilagan, diinya 6lgegine ¢ikan bir top-
lumda yeniden iiretilme egilimi gosteren esitsizlik yapilar: olarak
yansitir. "Farkli" kiiltiirler, kiiltiiriin edinilmesinin 6niinde engel
olusturan ya da (okul tarafindan, uluslararasi iletisim normlar ta-
rafindan) engel olarak kurulan kiiltiirlerdir. Ve buna karsilik ezi-
len siniflarin "kiiltiirel handikaplar1”, "dig"ta olmanin pratikteki
karsiliklar1 olarak ya da 6zellikle "karisma'nin yikici etkilerine
(yani bu "kangma"nin iginde gerceklestigi maddi kosullarm etkile-
rine) agik kalan yasam tarzlari olarak gériinmektedir.” Hiyerarsik
temanin bu gizli varlig1 (6nceki donemin agikga esitsizlik yanlisi

* Beur. Fransa'da ikinci kusak yabancilara, ¢ogunlukla Kuzey Afrika-
lilar'a verilen ad (¢.n.)
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olan 1rk¢ilig1 gibi, 1rksal tiplerin temelde degismez oldugu var-
saymmini dile getirebilmek icin, ister genetik ister Volkerpsycho-
logie* lizerine kurulu olsun, farke1 bir antropolojiyi dnceden ka-
bullenmek zorundaydi) bugiin bireyci modelin baskin olusunda
ayricalikli bir yere sahiptir: Agikca sdylenmese de iistiin goriilen
kiiltiirler, "bireysel" girisimi, toplumsal ve siyasal bireyciligi diz-
ginleyenlerin aksine bunlara deger veren ve destekleyen kiiltiirler
olacaktir. Bunlar "ortak ruh"un bireycilikten olustugu kiiltiirler o-
lacaktir.

Buradan da sonunda biyolojik temanin doniisiine, kiltiirel
rkeilik ¢ercevesinde biyolojik "mit"in yeni varyantlarinin hazir-
lanmasina izin verenin ne oldugunu anliyoruz. Bilindigi gibi bu
acidan farkli ulusal durumlar vardir. Etolojik ve sosyobiyolojik
kuramsal modeller (ki bunlar da rakiptir) Anglosakson iilkelerde
daha etkilidir. Bu {ilkelerde miicadeleci bir neoliberalizmin siyasal
amagclartyla dogrudan kesiserek Sosyal Darwinizm ve Soyaritim-
cilik geleneklerinin yerini almuglardir.” Yine de biyolojik agikla-
malara dayanan bu ideolojiler bile, esas olarak "fark¢i devrime"
baghidir. Agiklamay1 amagladiklar sey, irklarin insas1 degil, gele-
neklerin ve kiiltiirleri birbirlerinden ayiran setlerin, bireysel yete-
neklerin birikimi agisindan tagidigi hayati nem ve 6zellikle de ya-
banci diigmanliginin ve toplumsal saldirganligin "dogal" temel-
leridir. Saldirganlik, yeni-irk¢iligin her bigiminin bagvurdugu ve
bu durumda biyolojizmi bir derece ileri gétiiren kurmaca bir 6z-
diir: Kuskusuz "irklar" yoktur, sadece halklar ve kiiltiirler vardir;
ama kiiltiiriin biyolojik (ve biyopsisik) nedenleri ve sonuglar ve
kiiltiirel farkliliga gosterilen biyolojik tepkiler vardir (bu tepkiler,
hala genislemis "aile"sine ve "topragina" bagli insanin silinemez

* Vélkerpsychologie: Bir etnik grubun psikolojisi. (Alm. ¢.n.).

9. Surasi agiktir ki, "irksal ¢atigmalarin” ve okulda gdemenlerin bulu
nusuna duyulan hincin —ki bu komsuluktakinden ¢ok daha fazladir— keskin
ligini, toplumsal smiflama ve biinyesine kabul etme konusunda son karari
veren makam olarak kiiltiirin kurumsal hiyerarsisi altindaki kiiltiirlerin
"sosyolojik" farkliligindaki altalamaya baglamak gerekir. Bkz. S. BOULOT ve
D. BOYSON-FRADET, "L'echec scolaire des enfants de travailleurs immigres",
L’Immi%ration maghrebine en France, 6zel say1, Les Temps modernes, 1984.

Bkz. M. BARKER, The New Racism...
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"hayvanligimin" izi olarak bi¢imlenecektir). Bunun tersine, katiksiz
kiilttirciiligiin baskin goériindiigii yerlerde (6rnegin Fransa'da) giderek
biyoloji iizerine ve "canli"nin, iiremesinin, eylemlerinin, sagliginin dis
diizenlenmesi olarak kiiltiir iizerine bir sdylem olusturulmasina
saptigina da tanik olunmustur. Bunu ilk sezenlerden biri Michel
Foucault olmustur."

Yeni-rk¢iligin gliniimiizdeki varyantlarinin, ideolojik bir gecis
olusumundan bagka bir sey meydana getirmemeleri miimkiindiir. Bu
gecis, soya iligkin mitlerin tarihsel anlati yoniiniin(irk, halk, kiiltiir ve
ulus arasindaki yer degistirme oyununun); zihinsel yeteneklerin,
"normal" toplumsal yasama (ya da tersine sugluluga ve sapkinliga) ve
(manevi agidan oldugu kadar saglik agisindan, soyaritimi agisindan
vb.) "optimal" {iremeye olan egilimlerin, biligsel bilimler,
sosyopsikoloji ve istatisti§in Slgmek, se¢mek, ¢evre ve soyagekim
faktorlerinin  dozunu ayarlayarak kontrol etmek isteyecekleri
egilimlerin ve yeteneklerin psikolojik degerlendirilmesi yoniiniin
golgesinde kalacagi sdylemlere ve toplumsal teknolojilere dogru...
yani bir "irk¢ilik sonrasi"nma dogru evrimlesen bir gecis olabilir.
Toplumsal iligkilerin diinya o6lgegine c¢ikist ve niifuslarin  yer
degistirisi, ulusal devletler sistemi gergevesi iginde siir kavraminin
giderek yeniden goézden gecirilmesine ve uygulanis bigimlerinin
azaltilmasma yol agtikga buna daha c¢ok inanacagim. Boylece,
uygulanig big¢imlerinin azaltilmasiyla, "sinir" kavramina toplumsal
korumacilik iglevi verilecek ve daha birey-sellesmis statiilere
baglanacaktir. Bu arada teknolojik doniistimler, sinif miicadelesinde
egitim esitsizligine ve entelektiiel hiyerarsilere —bireylerle ilgili
olarak genellestirilmis tekno-politik bir a-yiklamaya gidilmesi
bakimindan— giderek daha énemli bir rol oynatacaktir. Sirket-uluslar

caginda, gercek "kitleler cag1" belki de dniimiizde.

11. Michel FOUCAULT, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976.

NOT: TAGUIEFF'in yukarida bagvurdugum ¢oziimlemeleri dnemli dlglide
gelistirdigi, tamamladigs ve degistirdigi kitabim bu incelemenin redaksiyo-
nundan sonra okudum. Ileride hak ettigi sekilde tartigabilmeyi umuyorum.
(Pierre-Andre TAGUIEFF, La Force du prejuge, Essai sur le racisme et ses
doubles, Editions La Decouverte, 1988.

KAPITALIZMIN IDEOLOJIK GERILIMLERI:
IRKCILIK VE CINSIYETCILIK
KARSISINDA EVRENSELCILIK*

Immanuel Wallerstein

Uzun zamandir bize, modern diinyanin, dar, yerel bagliliklarin
siirlarint agmakta ve insanin evrensel kardesligini ilan etmekte ilk
oldugu soylenmistir. Ya da 70'lere kadar boyle sdylenmisti. O za-
mandan beri evrenselci Ogretinin bizzat terminolojisinin, Ornegin
insanligin kardesligi** teriminin kendi kendisini yalanladiginin, bu
terimin cins olarak eril olmasindan dolay1 disi olan herkesi ortiik bir
bicimde digladigmin ya da ikincil bir alana ittiginin bilincine
varmamiz saglandi. Modern diinyada evrenselciligin ideolojik olarak
sirlip giden mesrulagtirilmas: ile yine ayni diinyadaki wrk¢ilik ve
cinsiyet¢iligin (hem maddi hem de ideolojik anlamda) siiriip giden
gergeklikleri arasindaki derinde yatan o ayni gerilimi ortaya ¢ikaran bu
tiir dilsel 6rnekleri gogaltmak kolay olurdu. Benim tartigmak istedigim
ise bu gerilimdir, ya da daha kesin olarak, bu g¢eliskidir. Ciinkii
celiskiler yalnizca tarihsel sistemlerin dinamik giiciinii saglamakla
kalmay1p onlarin asli 6zelliklerini de ortaya koyarlar.
Evrenselci 6gretinin nereden geldigini, ne denli yayginlikla

* Bu makale ilk kez Ingilizce olarak "Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri:
Irkcilik ve Cinsiyeteilik Karsisinda Evrenselcilik" basligiyla J. SMITH ve
digerleri, Racism, Sexism and the World-System, New York, 1988'de yayn-
lanmigtir. Immanuel Wallerstein'n bu kitaptaki makalelerinin tiimii Ingi-
lizce orijinallerinden gevrilmis, ancak Fransizca basimda yer alan notlar da da-
hil edilmistir. ]

** Brotherhood of Man. Kardeslik olarak cevrilen kelime, Ingilizce
"brotherhood", "erkek kardeslik" ya da "biraderlik"tir. (¢.n.).
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paylasildigini ya da irkeilik ve cinsiyetgiligin neden varoldugunu
ve slirdiigiinii sormak baska seydir, bu iki ideolojinin bir ¢ift
olusturmasinin kodkenlerini sorgulamak bagka sey; gergcekte bu
s6zde zitlarin arasinda simbiyotik bir iligki bulundugu 6ne sii-
rlilebilir. Goriinliste bir paradoksla bagliyoruz. Irk¢ilik ve cinsi-
yetgilige karsi baslica itiraz evrenselci inanglardi; evrenselcilige
kars1 baglica itiraz da irk¢t ve cinsiyetci inanglardi. Her bir inang
kiimesini savunanlarin ayr taraflardan olduklarimi varsayariz.
Kendimize, Pogo'nun sdyledigi gibi diismanin biz oldugumuzu,
cogumuzun (belki de hepimizin) iki 6gretiyi ayn1 anda izlemeyi ta-
mamen miimkiin saydigini fark etme iznini ise sadece ara sira ve-
ririz. Kuskusuz bundan iiziintii duyulmalidir; ama ayni zamanda
aciklanmalidir ve basit bir ikiyiizliiliik iddiasindan daha fazla bir
seyle agiklanmalidir. Ciinkii bu paradoks (ya da bu ikiyiizliilik)
stirekli, yaygin ve yapisaldir. Gegici bir insani zaaf degildir.

Daha onceki tarihsel sistemlerde tutarli olmak daha kolaydi.
Her ne kadar yapilarinda ve onciillerinde farkli olsalar da bu 6n-
ceki sistemlerin higbiri, hem igeridekinin daha yiiksek torel nite-
liklerine duyulan inancin hem de igeridekilerin birbirlerine karsi
yiikiimliiliik duygularinin, insan tiiriine iliskin tiim soyut kavram-
lardan —eger bdyle soyutlamalar ileri siiriiliiyorsa tabii— Once
geldigi bir ¢esit torel ve siyasal igerideki/disaridaki ayrimi yap-
makta tereddiit etmezdi. Tektarinli diinya dinleri bile —Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet— tekil bir insan tiiriine hiikkmeden tek
bir Tanri'ya olan farazi baglantilarina ragmen iceridekiler ve disa-
ridakiler arasinda boyle ayrimlar yapmiglardir.

Bu denemede 6nce modern evrenselci dgretinin kdkenleri,
sonra modern 1rk¢ilik ve cinsiyet¢iligin kaynaklar ve son olarak
iki ideolojinin birlesiminin gergeklikleri, hem bu birlesimi dogu-
ranin ne oldugu hem de sonuglarinin neler oldugu bakimindan
tartigilmaktadir.

Varolan tarihsel sistemimizin ideolojisi olarak evrenselciligin
kokenlerini agiklamanin baglica iki yolu vardir. Bunlardan biri ev-
renselciligi daha eski bir entelektiiel gelenegin dorugu olarak
gormektir. Digeri ise 6zellikle kapitalist bir diinya ekonomisine
uygun bir ideoloji olarak gérmektir. Bu iki agiklama tarzinin bir-
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birleriyle celismesi gerekmez. Evrenselciligin uzun bir gelenegin
sonucu ya da dorugu oldugu savi kesinlikle tektanrili dinler iig-
lemesiyle ilgilidir. En 6nemli torel sigramanin, insanlar (ya da
baz1 insanlar) kabilevi bir tanriya inanmay1 birakip Tanri'nin bir-
ligini ve dolayistyla ortiik bir bigimde insanligimn birligini kabul et-
tikleri zaman gerceklestigi one siiriilmiistiir. Savlan soyle devam
eder: Kuskusuz bu ii¢ tektanrili din de konumlarinin mantigini an-
cak bir yere kadar izlemislerdir. Musevilik Tanri'nin se¢ilmis in-
sanlarina 6zel bir konum veriyordu ve igine kabul etme yoluyla
tiyeligi 6zendirmekte isteksizdi. Hiristiyanhik ve Islamiyet ise hem
secilmisler grubuna girmenin 6niindeki engelleri kaldirdilar hem
de din degistirme yoluyla tamamen tersi yone gittiler. Fakat hem
Hiristiyanlik hem de Islamiyet normal olarak, Tanri'nin kralligina
tamamen ulasabilmek i¢in olumlayici bir sadakat edimini (bu 6n-
ceden inangsiz olan bir yetigkinin de resmi olarak dine donmekle
yapabilecegi bir seydi) sart kostular. Denir ki, modern Aydin-
lanma diisiincesi, hepimizin dogustan sahip oldugumuz ve saye-
sinde haklarimizin, kazanilmis ayricaliklardansa yetkiler haline
geldikleri insan haklarim tliretmekle bu tektanrisal mantig1 bir
adim Oteye gotlirmiistiir yalnizca.

Bu hatal1 bir diislince tarihi degildir. Elimizde Aydinlanma
ideolojisini yansitan, 18. yiizy1l sonlarna ait, ddnemin siyaset ah-
lakryla ilgili birgok belge bulunuyor. Bunlar, baslica biiyiik siya-
sal degisimlerin (Fransiz Devrimi, Amerika'nin somiirgelikten
kurtulmasi, vb.) bir sonucu olarak, yaygin bir sekilde giiven ve
kabul goren belgelerdir. Dahasi ideolojik tarihi daha da ileri go-
tiirebiliriz. 18. ylizyila ait ideolojik belgelerde defacto ihmaller
vardi — en ¢ok da beyaz olmayanlar ve kadinlar unutulmustu.
Ancak zaman gectikge bu ve diger ihmaller, evrenselci 0greti
basgligi altinda bu gruplar1 da agik bir bicimde icerecek sekilde
diizeltilmigtir. Bugiin varlik nedenleri 1rk¢1 ya da cinsiyetgi poli-
tikalan yiirtirlige sokmak olan toplumsal hareketler bile evrensel-
cilik ideolojisine en azindan bos vaatlerinde bagvurma egilimin-
dedirler; bu nedenle de, ¢cok net bir bigimde siyasal oncelikleri
diizenlemesi gerektigini diisiindiikleri ve inandiklan seyi agikca
ileri slirmeyi, her nasilsa ayip sayar gibidirler. O halde diisiince
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tarihinin noktalarini izleyerek, evrenselci ideolojinin kabul go-
rlsiiniin bir tiir dindis1, yiikselen egrisini ¢izmek ve bu egriye da-
yanarak, bir tiir kagimlmaz diinya-tarihsel siirecin varligin1 One
stirmek zor olmayacaktir.

Ancak, evrenselcilik bir siyasal 6greti olarak yalnizca modern
diinyada ciddiyetle izlendigi i¢in, kdkenlerinin bu diinyanin 6zel
toplumsal-iktisadi ¢ergevesinde aranmasi gerektigi iddiasi da ¢ok
giicli goriinmektedir. Kapitalist diinya ekonomisi sonsuz ser-
maye birikimi iizerine kurulu bir sistemdir. Bunu miimkiin kilan
ana mekanizmalardan biri her seyin metalastirilmasidir. Bu meta-
lar bir diinya pazar1 i¢inde, mal, sermaye ve emek giicii biciminde
bir yerden digerine akarlar. Akis ne denli serbestse metalas-
tirma derecesinin de o denli yiiksek olacagi varsayilir. Sonug ola-
rak bu akisi kisitlayan her sey varsayimsal olarak ters etki yapar.

Mallan, sermayeyi ya da emek giiciinii pazarlanabilir bir meta
olmaktan alikoyan her sey bu tiir akislar1 kisitlamaya hizmet eder.
Mallari, sermayeyi ve emek giiciinii degerlendirmek amaciyla pi-
yasa degerleri disinda olgiitler kullanan ve sonra bu tiirden de-
gerlemelere Oncelik tantyan her ey, bunlar o derece pazarlana-
maz ya da en azindan daha az pazarlanabilir hale sokar. Iste bu
nedenle bir tiir kusursuz mantikla, hangi tiirden olursa olsun par-
tikiilarizmin kapitalist sistemin mantigiyla bagdasmadig1 ya da en
azindan, en uygun bi¢imde isleyisi karsisinda bir engel olus-
turdugu sdylenir. Buradan g¢ikacak sonug, kapitalist bir sistem
icinde sonsuz sermaye birikimi arayiginda asli bir unsur olarak
evrenselci bir ideolojiyi savunmanin ve uygulamanin zorunlu ol-
dugudur. Nitekim kapitalist toplumsal iligkilerden, her seyi sa-
dece para oOlgiisliyle gosterilen homojen bir meta bigimine indir-
gemeye calisan bir "evrensel ¢oziicii" olarak s6z ederken kastet-
tigimiz de budur.

Bunun iki ana sonucu oldugu soylenir. Mallarin {iretiminde
miimkiin olan en yiiksek verimliligi sagladig1 one siiriiliir. Ozel
olarak emek giicii agisindan, eger elimizde "yeteneklere agik bir
kariyer" (Fransiz Devrimi'nde ortaya ¢ikan bir slogandir bu) varsa
en yeterli kisilere diinya isboliimiinde onlar i¢in en uygun olan
mesleki rolleri vermemiz daha miimkiin gériinmektedir. Ve ger-
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¢ekten de bugiin "meritokratik" bir sistem olarak adlandirdigimiz
seyi kurmak i¢in tiim kurumsal mekanizmalari —devlet okullart
sistemini, devlet memurlugunu ve nepotizmaya* kars1 kurallari—
gelistirmis durumdayiz.

Bundan baska, denir ki, meritokrasi sadece iktisadi olarak et-
kili olmakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasal olarak da istikrar sag-
layicidir. Tarihsel kapitalizmde (6nceki tarihsel sistemlerde oldu-
gu gibi) ddiillerin dagitimindaki esitsizlikler varoldugu olgiide,
daha az 6diil alanlarin daha ¢ok alanlara duyduklar1 6fkenin daha
az siddetli oldugu, ¢ilinkii bu durumun gelenek temelinde degil,
meziyet temelinde hakli ¢ikarildig1 6ne stiriilmektedir. Yani, bir-
cok insan i¢in meziyetle edinilen ayricaligin verasetle edinilenden,
siyasal ve torel olarak her nasilsa daha kabul edilebilir oldugu
diistiniilmektedir.

Bu siyasal sosyoloji siiphe gotiiriir. Gergekte bunun tam tersi
dogrudur. Veraset yoluyla kazanilan ayricalik, ezilenler i¢in es-
kiden beri, inanmas1 hi¢ olmazsa insana kesinligin getirdigi ra-
hatlig1 sunan, 6ncesiz ve sonrasiz bir diizene duyulan mistik ya da
kaderci inanglar temelinde en azindan marjinal olarak kabul edi-
lebilir bir sey olmusken, biri sirf digerinden belki daha zeki ama
kuskusuz daha iyi egitilmis oldugu i¢in kazanmilan ayricalik, mer-
divenin iist basamaklarina tirmanan birkac1 digindakiler i¢in yeni-
lir yutulur sey degildir. "Yuppie" olmayan hi¢ kimse "yuppie"leri
sevmez ya da onlara hayran olmaz. Prensler en azindan canayakin
baba figiirleri olabilirler. Bir "yuppie" ise ancak fazla ayricalik ve-
rilmis bir kardestir. Meritokratik sistem siyasal olarak en az istik-
rarli sistemlerden biridir. Ve iste irk¢ilik ve cinsiyetgilik, tam da
bu siyasal kirillganlik yiiziinden devreye girmektedir.

Evrenselci ideolojinin yiikseldigi varsayilan egrisi, uzun za-
mandan beri, hem ideoloji hem de olgular olarak 1rk ya da cinsin
ortaya cikardigi esitsizlik derecesinin diisen egrisiyle kuramsal
olarak eslestirilmistir. Ancak ampirik olarak durum bu degildir.
Hatta belki de tersi bir savi, modern diinyada irk ve cins esit-
sizlikleri egrilerinin fiili olarak yiikseldigini, ya da en azindan

* nepotizm: akrabalarina ya da yakinlarina ¢ikar saglama, (¢.n.)
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diismedigini savunmak miimkiin — olgular agisindan bu kesin-
dir, belki de ideoloji olarak bile bdyledir. Bunun neden bdyle
olabilecegini anlamak igin 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik ideolojilerinin
aslinda ne ileri siirdiiklerine bakmamiz gerekir.

Irk¢ilik sadece, genetik Olgiitle (deri rengi gibi) ya da toplum-
sal ol¢iitle (dinsel baglilik, kiiltiirel modeller, dilsel tercih, vb.)
tanimlanmig baska gruptan birini kiiglimseme ya da ondan kork-
ma tutumunda olma meselesi degildir. Irk¢ilik normal olarak boy-
lesi kiigiimseme ve korkuyu igerir, ancak bunlardan daha fazla bir
seydir. Kiicimseme ve korku, kapitalist diinya ekonomisindeki
irkeilik pratigini tanimlayan seyin yaninda oldukea ikincildir. Ger-
cekten de Gtekini kiiclimsemenin ve ondan korkmanin (yabanci
diismanligi) irk¢iligin geliskiye neden olan bir yonii oldugu bile
savunulabilir.

Daha 6nceki tarihsel sistemlerin tiimiinde yabanci diismanligi-
nin temel bir davranigsal sonucu olmustur: Bu da "barbar"in, ce-
maatin, toplumun, i¢-grubun fiziksel alanindan disar1 atilmasidir
— Oliim bu digar1 atilmanin en ug bigimidir. Ne zaman 6tekini fi-
ziksel olarak disar atsak, sziimona aradigimiz bir ¢evre "safligi-
na" kavusuruz, ama ayn1 zamanda bir seyi kacinilmaz olarak kay-
bederiz. Disar1 atilan kisinin emek giiclinii ve bdylece bu kisinin,
tekrarlanan bir temelde kendimize mal edebilecegimiz bir artigin
yaratilmasina yapabilecegi katkiyr kaybederiz. Bu her tarihsel sis-
temde bir kayb1 gosterir, ama biitiin yapisi ve mantig1 sonsuz ser-
maye birikimi iizerine kurulu bir sistem s6z konusu oldugunda
ozellikle ciddi bir kayiptir.

Yayilan bir kapitalist sistemin (ki dmriiniin yarisinda yaptig
da budur) bulabildigi biitiin emek giiciine ihtiyac1 vardir, ¢linki
daha ¢ok sermayenin {iiretilmesini, paraya gevrilmesini ve birikti-
rilmesini saglayan mallar iireten bu emektir. Sistem digina atmak
anlamsizdir. Fakat eger, sermaye birikimini en iiste ¢ikarmak iste-
niyorsa, ayni zamanda iiretim maliyetlerini (bu yiizden de emek
giicii maliyetlerini) en aza indirmek ve siyasal rahatsizligin mali-
yetlerini en aza indirmek (bu yiizden de emek giiciiniin protesto-
larin1 —saf dis1 etmemek, ciinkii bu yapilamaz— en aza indir-
mek) gereklidir. Irk¢ilik iste bu hedefleri bir araya getiren sihirli
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lormiildiir.

Bir ideoloji olarak irk¢iliga iliskin en eski ve en {inlii tartis-
malardan birine bakalim. Avrupalilar Yeni Diinya'ya geldiklerinde
karsilarma ¢ikan halklari —ya dogrudan kiligla ya da dolayli ola-
tak hastaliklar yoluyla— kitle halinde katlettiler. Bir Ispanyol Ka-
tolik kesisi olan Bartolome de Las Casas, Yerliler'in ruhlarinin
kurtarilmasi gerektigini 6ne siirerek onlar1 savundu. Las Casas'in
kilisenin ve sonugta devletlerin resmi onayimi kazanan tezinin ne-
ler icerdigine bakalim. Yerliler, ruhlar1 olduguna gore insandilar
ve dogal yasanin kurallari onlar i¢in de gecerliydi. O halde, ras-
gele katledilmelerine (topraklardan disar1 atilmalarina) ahlaki ola-
rak riza gosterilemezdi. Bunun yerine ruhlarinin kurtarilmasina
(onlan Hiristiyanligin evrenselci degerlerine dondiirmeye) calisil-
maliydi. O zaman canli ve muhtemelen din degistirme yolunda ola-
caklarindan isgiiciiyle biitiinlesebilirlerdi — elbette ki yetenekleri
diizeyinde; bu da meslek ve 6diil hiyerarsisinin en alt diizeyi an-
lamina geliyordu.

Irk¢ilik, islemsel olarak isgiiciiniin "etniklesmesi" denebile-
cek bir bigim almistir; demek istedigim, sézde toplumsal olgiitle
karsilikli iliskide olma egilimini gosteren bir meslek-ddiil hiye-
rarsisinin her zaman varoldugudur. Fakat etniklesme tipi sabit
kalirken ayrintilar, genetik ve toplumsal insan gruplarinin hangi
kisminin belli bir yer ve zamanda bulunduguna ve bu zaman ve
yerde ekonominin hiyerarsik gereklerinin neler olduguna bagl
olarak bir yerden digerine ve bir zamandan diger zamana degi-
siklik gdstermistir.

Yani wrk¢ilik, bizim wrklar ya da etnik-ulusal-dinsel gruplas-
malar diye adlandirdigimiz bu seylesmis varliklarin kesin sinirla-
rim tanimlarken, (genetik ve/veya toplumsal) ge¢misin siireklili-
gini temel alan iddialar, her zaman i¢in bugiine uyarlanmis bir es-
neklikle birlestirmistir. Gegmisin sinirlartyla bir bag iddia etmenin
esnekligi, bugiinkii sinirlarin siirekli olarak yeniden ¢izilmesiyle
birlesince, 1rksal ve/veya etnik-ulusal-dinsel gruplarin ya da ce-
maatlerin yaratilmasi ve siirekli yeniden yaratilmasi bigimini al-
mustir. Bu gruplar her zaman oradadirlar ve her zaman hiyerarsik
olarak siralanirlar ama her zaman tam olarak ayni degildirler. Baz1
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gruplar siralama sisteminde hareketli olabilir; baz1 gruplar kaybo-
labilir ya da digerleriyle birlesebilir; bazilariysa parcalanir ve yeni-
leri dogar. Fakat her zaman "zenci" olan birileri vardir. Eger orta-
da hig¢ siyah yoksa ya da bu rolii oynamak i¢in sayilar1 yetersizse
"beyaz zenciler" icat edilebilir.

Bu tiir bir sistem —big¢imi ve kini degismeyen ama sinir ¢iz-
gileri her nasilsa esnek olan bir irk¢ilik— ii¢ seyi son derece iyi
yapmaktadir. Belirli bir yer ve zamanda en diisiik iicretli ve iktisadi
olarak en az Odiillendirici rolleri alabilecek olanlarin sayisini o
giinkii ihtiyaclara gore genisletmeye ya da daraltmaya olanak sag-
lar. Cocuklar1 uygun rolleri oynamalar1 i¢in bilfiil toplumsallag-
tiran (her ne kadar bu toplumsallagtirma direnme bigimlerini be-
nimsemeleri i¢in de yapiliyor olsa da) toplumsal cemaatleri ortaya
cikarir ve onlart stirekli olarak yeniden yaratir. Ve esitsizligin hak-
I1 ¢ikarilmasi i¢in "meritokratik" olmayan bir temel saglar. Bu son
noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Irk¢ilik tam da 6gretisinde evren-
selcilik karsit1 oldugu i¢in kapitalizmin bir sistem olarak siirme-
sine yardimcidir. Isgiiciiniin biiyiik bir kisnuna, meziyet ilkesiyle
hakli ¢ikarilabilecek olandan ¢ok daha az iicret verilebilmesine o-
lanak tanir.

Fakat, eger bir sistem olarak kapitalizm rk¢ilig1 viicuda geti-
riyorsa, bu ayni sekilde cinsiyet¢iligi de viicuda getirmesini ge-
rektirir mi? Evet, ¢linkii bu ikisi gercekte ¢ok siki bir sekilde bir-
birine baghdir. Isgiiciiniin etniklesmesi emek giiciiniin tiim ke-
simleri icin ¢ok diisiik iicretlere zemin saglamak {izere vardir.
Boyle diisiik ticretler gercekte, iicretlilerin, hayat boyu {icret-
gelirin toplam hane gelirinin yalnizca gorece kiigiik bir bdliimiinii
sagladig1 hane yapilarinda yasamalari nedeniyle miimkiin olabil-
mektedir. Bu tiir haneler, sézde ge¢imlik ve kiiciik pazar etkinlik-
leri i¢in ¢cok miktarda emek girdisine ihtiya¢ duyarlar. Bunu sag-
layan elbette kismen yetigkin erkektir, ama daha biiyiik kism1 ye-
tigkin kadin ve ayrica her iki cinsin yaglilar1 ve gengleridir.

Boyle bir sistemde, iicretsiz isteki bu emek girdisi iicret-geli-
rin digiikliiginii "telafi eder" ve gercekte boylece bu hanelerdeki
ticretli is¢ilerin isverenleri i¢in dolayl1 bir yardim 6deneginin yeri-
ni tutar. Cinsiyet¢ilik bunu diislinmememizi saglar. Cinsiyet¢ilik
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yalnizca, farkli ve hatta daha az begenilen is rollerinin kadinlara
yiiklenmesi degil, irk¢iliktan hi¢ de asagi kalmayan bir yabanci
diismanligidir. Irkeilik insanlar1 caligma sisteminden disart atmayi
degil onlar igeride tutmay1 hedefliyor; cinsiyetciligin de istedigi
budur.

Kadinlar1 —ve genglerle yaslilari— onlara azicik bile iicret
O0demeyen sermaye sahiplerine artik deger yaratmak igin ¢aligma-
ya kandirma yolumuz, ¢aligmalarinin ger¢ekten c¢alisma olmadi-
gin1 ilan etmektir. "Ev kadini"ni icat ederiz ve onun "¢aligmadi-
gm1" yalnizca "eve baktigmi" one siireriz. Boylece hiikiimetler is-
tihdam edilmis olan sdzde aktif emek giicii yiizdelerini hesaplar-
ken, "ev kadinlar1", bu hesabin ne payinda ne paydasindadirlar.
Ve cinsiyetgilikle birlikte otomatik olarak yas ayrimciligi gelmek-
tedir. Ev kadininin ¢alismasinin artik deger yaratmadigini var-
saydigimiz gibi ticretsiz geng ve yaslilarin bir¢ok calisma girdisi-
nin de artik deger yaratmadigini 6ne siireriz.

Bunlarin higbiri gergekligi yansitmamaktadir. Ama hepsi, son
derece giiclii olan ve hepsini uyum iginde tutan bir ideolojiye ek-
lenmektedir. Orta tabakanin ya da kadrolarin sistemi mesrulagtir-
malarina zemin olusturan evrenselcilik-meritokrasi ile isgilicliniin
cogunlugunu yapilandirmaya yarayan irkcilik-cinsiyetgiligin birle-
simi ¢ok iyi iglemektedir. Ama yalnizca bir noktaya kadar. Bunun
da nedeni ¢ok basittir — kapitalist diinya ekonomisinin bu iki ide-
olojik modeli birbirleriyle agik ¢eliski i¢indedir. Cesitli gruplar bir
yandan evrenselciligin diger yandan irk¢ilik-cinsiyetciligin man-
tigin1 ¢ok ileriye gotiirmeye basladikca, hassas bir dengede duran
bu birlesim siirekli bozulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmak-
tadir.

Irk¢ilik-cinsiyetgilik ¢ok ileri gittiginde neler oldugunu biliyo-
ruz. Irkeilar, disaridaki-grubu —Naziler'in Yahudi katliaminda ol-
dugu gibi hizla, biitlin bir apartheid hedefinde oldugu gibi daha
diisiik bir hizla— tamamen digar1 atmay1 deneyebilirler. Bu 6g-
retiler, bu denli u¢ noktaya goétiiriildiiklerinde akildigidirlar ve
akildis1 olduklari i¢in direnigle karsilagirlar. Kuskusuz en basta
kurbanlarinin direnisiyle karsilagirlar ama, irk¢iliga degil onun
ana amacinin —etniklesmis ama iiretken isgiictiniin— unutulmus
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olmasina kars1 ¢ikan biiyiik iktisadi giiclerin direnisiyle de karsila-
sirlar.

Evrenselcilik ¢ok ileri gittigi zaman ne olacagini da hayal ede-
biliriz. Birileri irkin (ya da esdegerinin) ve cinsiyetin gercekten de
hicbir rol oynamadigi, gercek anlamda esitlik¢i bir is ve iicret
dagiliminm yiiriirliige koymaya calisabilirler. Irkciligi cok ileri go-
tiirmekten farkli olarak, evrenselciligi ¢ok ileri gotiirmenin hizl
bir yolu yoktur; ¢iinkii evrenselcilige varmak icin yalnizca resmi
ve kurumsal engeller degil, i¢sellestirilmis etniklesme modelleri
de safdisi edilmelidir ve bunun i¢in mutlaka, en azindan bir
kusaga ihtiyag vardir. Oyleyse evrenselciligin ¢ok ileri gitmesine
direnmek daha kolaydir. Bunun i¢in, kurumlasmis irkeilik ve cin-
siyet¢ilik aygitim dagitmak tizere atilan her adimda, bizzat evren-
selcilik adimna, sozde tersine-irk¢ilik suglamasinda bulunmak ye-
terlidir.

O halde, evrenselcilik ile irk¢ilik-cinsiyetgiligin dogru dozlart
arasindaki gergin bir bagla isleyen bir sistemle kars1 karsiyayiz.
Bu denklemin su ya da bu tarafim "gok ileri" gotiirme ¢abalan her
zaman olacaktir. Sonug bir ¢esit zikzak modelidir. Bu sonsuza ka-
dar stirebilirdi, ancak bir sorun var. Zikzaklar zamanla kii¢tilmii-
yorlar, biiyiiyorlar. Evrenselcilige dogru yapilan hamle daha
giiclii hale geliyor. Irk¢ilik ve cinsiyetcilige dogru yapilan hamle
de Oyle. Bahisler yiikseliyor. Bunun iki nedeni var.

Bir yanda tarihsel deneyim birikiminden gelen bilginin tim
taraflar tizerindeki etkisi var. Diger yanda ise bizzat sistemin diin-
yevi dogrultulan var. Ciinkii evrenselcilik ve rk¢ilik-cinsiyetgilik
zikzag sistemdeki tek zikzak degildir. Ayn1 zamanda, drnegin ev-
renselcilik ve irkeilik-cinsiyetgiligin ideolojik zikzagiyla kismen
karsilikli iliski iginde olan bir iktisadi yayilma-daralma zikzagi da
vardir. Bu iktisadi zikzak da giderek keskinlesmektedir. Neden
boyle oldugu ayr1 bir hikdye. Ancak, modern diinyanin genel
celiskileri, sistemi uzun bir yapisal krize soktugunda varis bir sis-
tem arayisinin ideolojik-kurumsal olarak en siddetli oldugu yer,
gergekte, evrenselcilik ile keilik-cinsiyetgilik arasindaki artan
zikzaklar, ¢cogalan gerilimdir. Sorun bu zithgm hangi tarafinin
—bir sekilde— kazanacagi degildir, ¢ilinkii bunlar birbirlerine
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kavramsal olarak ve ¢ok siki bir sekilde baghdir. Bu, ne evrensel-
cilik ideolojisini ne de kgilik-cinsiyetgilik ideolojisini kullanacak
yeni sistemleri icat edip etmeyecegimiz ve eger edersek, bunu
nasil yapacagimiz sorunudur. Gérevimiz budur ve kolay degildir.
Ancak gerceklesmesi kesinlikle kagiilmaz ya da otomatik olmasa
bile, gergeklestirilebilir bir gérevdir bu.



IRKCILIK VE MILLIYETCILIK"

Etienne Balibar

Irke1 orgiitler milliyetiligi sahiplenerek ve iki kavramin (irk¢iligin
ve milliyetgiligin) birbirine indirgenemeyecegini ilan ederek en
cok da 1rker olarak nitelenmeyi reddederler. Bu bir gizleme taktigi
midir, yoksa irk¢1 tutumun dogasinda bulunan bir kelimelerden
korkma semptomu mudur? Aslinda, itk ve ulus sdylemleri bir in-
kar bicimi altinda da olsa hi¢ bir zaman birbirinden ¢ok uzak ol-
mamustir; bdylece ulusal topraklarda "go¢men"lerin varligi "Fran-
s1z karsit1 bir irk¢iligin" nedeni olacaktir. Kelimelerdeki bu dalga-
lanma bize, milliyetciligin belli siyasal hareketlerde orgiitlenme-
sinin, en azindan kurulusunu tamamlamis bir ulusal devlette irk-
cilig1 kaginilmaz olarak gbzden sakladigini telkin etmektedir.
Tarihgilerin, en azindan bir kismi, bu noktadan hareketle 1rk-
¢iligin —kuramsal sdylem ve kitle goriingiisii olarak— modern
cagda her yerde var olan "milliyet¢ilik zemininde" gelistigi savini
one siirmiislerdir.' Su halde milliyetcilik ik¢iligin tek nedeni de-
gilse de ortaya ¢ikiginin belirleyici kosuludur. Séyle de diyebili-
riz: Iktisadi (krizlerin sonucu) ya da psikolojik (kisisel kimlik ya
da kolektif aidiyet duygusundaki celisiklik) aciklamalar milli-
yetciligin sonuglarini ya da dnvarsayimlarini aydinlattiklar 6l¢iide

* Bu makalenin bir 6zeti M dergisinin No. 18, Aralik 1987- Ocak 1988
tarihli sayisinda ¢ikmugtir.

1. Son donemin en tartismali ¢alismast Rene GALLISSOT'nun eseridir,
Misere de l'antiracisme, Editions Arcantere, Paris, 1985.
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anlamlidir.

Kuskusuz boyle bir sav, irk¢iligin nesnel biyolojik "irklar"in
varligiyla hicbir ilgisi olmadigmni onaylamaktadir.” Bu sav rkgi-
ligin tarihsel ya da kiiltiirel bir iiriin oldugunu, dolambagli bir yol-
dan olsa da 1rk¢ilig1 insan dogasinin degismez bir sart1 haline ge-
tirmeye yonelen "kiiltiirciilerin" agiklamalarinin g¢esitli anlamlara
cekilebilirliginden de kagmarak gosterebilmektedir. Irk¢iligin psi-
kolojisinin yine tamamen psikolojik olan agiklamalar yoluyla yo-
rumlandig1 ¢emberi kirmak gibi bir avantaji da vardir. Nihayet,
sanki 1rk¢1 hareketleri hesaba katmadan, yani bunlara yol agan ve
cagdas milliyetcilikten (6zellikle de emperyalizmden)® ayrilamaya-
cak olan toplumsal iligkilere dek uzanmadan milliyetciligi oldugu
gibi tanimlamak miimkiinmiisgesine, rk¢iligi, milliyetcilik zemi-
ninden ayr1 bir yere yerlestirmeye 6zen gosteren diger tarihgilerin
yumusatma stratejilerine oranla elestirel bir islevi yerine getirmek-
tedir. Bununla beraber tiim bu gii¢lii nedenler, ne wk¢iligin milli-
vet¢iligin kaginilmaz bir sonucu olmasini ne de daha ziyade agik
va da gizli bir wkgithgin varligi olmadan milliyetciligin tarihsel ola-
rak imkdnsiz olmasint zorunlu kilar.” Kategorilerin ve eklemlen-
melerin belirsizligi stiregitmektedir. Bunun her tiirden kavramsal
"saflig1" etkisiz kilan nedenlerini uzun uzun aramaktan ¢ekinme-
meliyiz.

Gegmisin Bugiindeligi

20. ylizyilin bu son déneminde, yari resmi tanimlardaki irk¢ilik
anlayisimizi hangi modellere gore olusturduk? Bu modeller, kis-

2.Ruth BENEDICT'in Race and Racism adli kitabindaki amaci buydu
(1942, yeniden basimi: Routledge and Kegan Paul, Londra, 1983). Yine de R.
BENEDICT, ulus, milliyetcilik, kiiltiir arasinda gercekten ayrim yapmiyor ya
da daha ¢ok irk¢iligin "tarihsellestirilmesi" yoluyla, onu milliyetgiligin gorii
niimii olarak "kiiltlirellestirme" egilimi gosteriyor.

3.Bkz. Raoul GIRARDET, Encyclopaedia Universalis, "Nation: 4. Le
nationalisme" maddesi.

4.Daha 6nceki bir incelemede savundugum gibi: "Sujets ou citoyens? -
Pour l'egalite", Les Temps modernes, Mart-Nisan-Mayis 1984 (L'Immigra-
tion maghrebine en France, 6zel say).
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men Nazi antisemitizmi, sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde
Siyahlara kars1 (uzun bir kolelik cefasi olarak algilanan) ayrimci-
lik ve nihayet fetihlerin, savaslarin ve somiirge egemenliklerinin
"emperyalist" 1rke¢iligidir. Bu modeller iizerine (demokrasi savu-
nusu, insan haklar1 ve yurttaglik haklan, ulusal kurtulus politika-
larma bagli bir bigimde) kuramsal olarak diistiniildiigiinde bir dizi
ayrim ortaya ¢ikmustir. Soyutluklarina ragmen bu ayrimlari hatir-
layarak baglamak yararsiz degil, ¢linkii bunlar neden arayislarinin
yoneldigi dogrultulan gdstermektedirler ve az ¢ok ifade edilen bir
diisiinceye gore sonuglarin ortadan kaldirilmasi nedenlerin orta-
dan kaldirilmasina kesin olarak baglidir.

Karsilastigimz ilk ayrim kuramsal (ya da 6gretisel) irkeilik ve
kendiliginden wrkeilik (irk¢1 "6nyargi") ayrimudir. Bu ikincisi kimi
zaman bir kolektif psikoloji goriingiisii olarak kimi zaman da az
cok "bilingli" bir bireysel kisilik yapis1 olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu konuya daha sonra donecegim.

Daha tarihsel bir bakis agisindan, somiirgeci irke¢iligin tersine,
antisemitizmin tek olusu ya da yine —ABD'de— siyahlarin 1rk
olarak ezilmesi ile gogmen "etnik gruplara" yonelik ayrimeiligi
farkli yorumlamak gerekliligi, beraberinde az ¢ok ideallestirilmig
bir ayrimi getirmektedir. Bu (ulusal alanda azinliklagmis bir nii-
fusa yoneltilmis) i¢ ikeilik ile (yabanci diismanligimin bir ug bigi-
mi olarak degerlendirilen) dis irk¢ilik arasindaki ayrimdir. Bu ay-
rimin ulusal smirlar verili bir dlgiit olarak varsaydigini ve siir
kavraminin diger yerlerden daha ikircil hale geldigi somiirge son-
ras1 kosullanna ya da (Kuzey Amerika'nin Latin Amerika {izerin-
deki egemenligi gibi) yari-somiirge kosullarina uygun diismeme
tehlikesi tagidigini kaydedelim.

Irk¢1 sdylemlerin ¢oziimlenmesinde goriingiibilimsel ve se-
mantik ¢6ziimleme yontemlerinden yararlanildigindan beri, "éte-
ki"ne atifta bulunan ya da "Gtekinden korkan" bir irk¢iliga karsi,
baz1 ket tavirlar, kendine atifta bulunan tavirlar olarak nitelemek
yararli gibi goriinmektedir. Birinci tip 1rk¢ilar fiziksel ve sembolik
siddet kullanan, kendilerini {istiin bir irkin temsilcileri olarak gor-
me Onyargisii tastyan irke¢ilardir; bu ikinei tip irk¢iliktaysa, ter-
sine, rk¢1ligin ya da daha iyi bir deyisle irklagtirma stirecinin kur-
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banlar1, agag1 ya da mesum bir irka atfedilenlerdir. Bu nedenle so-
run yalnizca irklar mitinin nasil olugtugunu bilmek degil, ayni za-
manda 1rkeiligin bu mitten ayrilmaz olup olmadigini bilmektir.

Siyasal ¢éziimleme ister giincel olaylara uygulansin ister geg-
mis olaylarin dogusunu yeniden kurmaya caligsin, kurumsal bir
wrkeihigin ve sosyolojik bir irk¢ihigin karsilikli paylarimi tahmin et-
meye caligir. Bu ayrim kuramsal irkeilik ve kendiliginden rkgilik
ayrimiyla biiytiik 6l¢iide uyum igindedir (nitekim tarihte, dgretisel
bir dogrulama olmadan irksal ayrimcilig1 hedefleyen devlet ku-
rumlar1 oldugunu diisiinmek ya da gdstermek giictiir); fakat onunla
kayitsiz sartsiz Ortlismez, ¢linkii hem bu dogrulamalar bir 1k
mitolojisi digindaki kuramsal ideolojilerden 6diing alinabilir, hem
de sosyolojik irkeilik kavram dikkatimizi 1rke1 nitelikteki kolektif
hareketlere ¢ekerek onyargi psikolojisinin ilerisine giden dinamik
bir konjonktiir boyutu tasir. Kurumsal 1rk¢ilik ve sosyolojik 1rk-
cilik alternatifi bizi, devlette wk¢iligin varligiyla bir devlet (resmi)
rkeiliginin kurulmasinmi ayiran farklan hafife almamamiz gerektigi
konusunda uyarir. Ayni1 zamanda bazi toplumsal siniflarin irkgi-
liktan etkilenmeye daha yatkin olduklarini ve bunlarin, belli bir
konjonktiirde irk¢iliga kazandiracaklar bi¢imleri aragtirmanin 6-
nemli oldugunu da telkin eder. Ancak temelde bu, 6zellikle yan~
sitma ve inkar stratejilerini dile getiren yaniltic bir alternatiftir.
Her tarihsel 1rk¢ilik, hem kurumsal hem de sosyolojiktir.

Sonug olarak Nazizm ile somiirgeci irk¢iligin ya da ABD'deki
ayrimciligin karsilagtirilmasi, (dislayict) bir imha ya da tasfiye
irkeiligt ile (kapsayici) bir bask: ya da somiirii irk¢iligr ayrimini
biiyiik dl¢iide dayatmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal gévdeyi
asag1 klarin temsil ettigi tehlike ya da pislikten aritmayr amag-
larken digeri tersine, toplumu hiyerarsize etmeye, bolimlemeye
niyetlidir. Fakat ayn1 zamanda 0yle goriiniiyor ki, en ug olaylarda
bile bu iki bicimden higbiri saf bir durumda varolmuyor: Boy-
lelikle Nazizm imha ile toplama kamplarma siirgiinii, "nihai ¢6-
zim" ile koleligi birlestirmis; somiirgeci emperyalizm de hem zo-
runlu ¢aligmayi, kast rejimlerinin kurulmasim ve etnik ayrimeilig,
hem de "soykirimlar1" ya da sistematik katliamlar1 uygulamustir.

Aslinda bu ayrimlar ideal olarak saf yap1 ve hareket tarz tiple-
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rini siniflandirmaya yaramaktan ¢ok tarihsel yoriingeleri bulmaya
yarar. Bunlari goreli uygunluklar1 bizi, degismez bir irk¢iligin
degil, agik bir durumlar spektrumu olusturan irk¢ilik/ar'in varol-
dugu gibi sagduyulu bir saptamaya, ayrica entellektiiel ve siyasal
olarak kagmilmaz olabilecek bir ¢ekinceye gotiirmektedir. Bu ¢e-
kince sudur: Belirli bir irk¢1 bigcimlenmenin sabit sinirlan yoktur;
o kendi potansiyelinin, ayn1 zamanda tarihsel durumlarin, toplum-
sal olugsumdaki gii¢ iligkilerinin olas1 irkeiliklar spektrumunda yer
degistirecegi bir evrimin bir anidir. Son noktada irk¢iligin varol-
madig1 ¢agdas iilkeler bulmak (6zellikle de egemen kiiltiiriin 1rk-
¢iligin agikea ifade edilmesini yasakladigini ya da siddetli "eyleme
gecis"in adalet aygiti tarafindan sdyle boyle bastirildigin sapta-
mak tatmin edici gelmiyorsa) giigtiir. Bununla beraber hi¢ bir
ayrim olmaksizin, hepimizin "irk¢1 toplumlarda" yasadigimiz so-
nucuna varilmayacaktir. Ancak bu ihtiyat bir mazerete doniisme-
melidir. Ve iste tipolojilerin 6tesine gegme zorunlulugunun ortaya
ciktig1 yer burasidir. Irk¢ulik, tek bir tip olmaktan ya da bigimsel
kategorilerde siniflandirilacak 6zel vakalarin yan yana getirilmesi
olmaktan ¢ok (yol agizlar, gizli evreleri ve bilyiik ¢ikislariyla) ke-
sinlikle ¢izgisel olmayan, modern insanlik durumlariyla baglanti
kurup onlardan etkilenen, bizzat tekil bir tarihtir. iste bu nedenle
Nazi antisemitizminin ve sémiirgeci irk¢iligin, hatta kdleligin
sembolleri ne su ya da bu "irke1 patlamanin” katigiksizlik ve tehli-
kelilik derecesinin Slgiilebilecegi modeller olarak ne de tarihte 1rk-
ciligin yerini sinirlayan olaylar ya da donemler olarak hatirlan-
malidir. Bunlar her zaman etkin, kismen bilingli kismen bilingsiz
ve giincel kosullardan dogan hareket ve tutumlar yapilandirmaya
katkida bulunan olusumlar olarak degerlendirilmelidir. Burada pa-
radigmatik bir olgunun altin1 ¢izelim: Giiney Afrika'nin apart-
heid'l, degindigimiz {i¢ olusumun (Nazizm, somiirgecilik, kole-
lik) cizgilerini birlestirmektedir.

Gerisi iyi biliniyor: Nazizm'in yenilgisi ve kamplarin imha
edildigi haberi yalnizca, giinlimiiz diinyasinda, evrensel oldugu
iddia edilen kiiltiiriin bir parcasint olusturan bir bilinglenmeyi (her
ne kadar bu biling kendi igerigiyle esit degilse ve kendi icerigin-
den emin degilse de; kisacasi bir bilgiden bagka bir seyse de)
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hizlandirmakla kalmadi. Ayni1 zamanda tiim yasaklar gibi iki yon-
lii sonuglara yol acan yan hukuksal yari ahlaksal bir yasagi da ge-
tirdi: Bu sonuglar ¢agdas irk¢i sdylemin, Nazizm'in ("dil siirg-
meleri" disindaki) tipik ifadelerini degistirmesi gerekliliginden,
kendisini Nazizm agisindan, irk¢iligin 6teki'si olarak gosterme
olasiligma ve nefretin Yahudiler'den baska "nesnelere" kaydiril-
masindan, Hitlerciligin kayip gizlerinin kars1 konulamaz cekici-
ligine dek uzanmaktadir. Geng "dazlak" ¢etelerinin zavalli bile
olsa Nazi taklit¢iliginin (ki bu gdriingii bana hi¢bir zaman marji-
nalmis gibi goriinmedi) "mahser"den sonraki ti¢iincii kusak i¢in
giinimiiz 1rk¢iliginin bagrinda, kolektif hafizamin bicimlerinden
birini temsil ettigini, ciddiyetle inanarak belirtecegim; ya da ko-
lektif hafizanin, giinlimiiz irk¢iliginin gii¢ ¢izgilerini belirlemeye
katkida bulunma bigimlerinden birini temsil ettigi sdylenebilir.
Bunun anlam giiniimiizde irkgiliktan, sadece onu bastirma ya da
vaaz yoluyla kurtulmaya umut baglanamayacagidir.

Kuskusuz higbir tarihsel deneyim yeniden etkin hale gelme
giicline kendinde sahip degildir ve seksenli yillardaki irk¢iligin,
sOzlii Nazizm karsithigi ile sdylenmeyen ve mitsel yeniden iiretim
arasinda gidip gelislerini yeniden yorumlayabilmek i¢in, hedefle-
digi kolektiviteleri, onlarin eylemlerini ve tepkilerini hesaba kat-
mak gerekir. Ciinkii wrkeilik, ke kisilerin basit bir hezeyani degil
toplumsal bir iliskidir.” Ne ki giincellik gecmisin tekil izlerinde
diigtimlenir. Boylelikle irksal nefretin Magrip iilkelerinden gelen
gocmenlerde sabitlenmesinin, antisemitizmin klasik ¢izgilerini ne
anlamda yeniden iirettigi sorusu soruldugunda, ne sadece Avru-
pa'daki Yahudi azinliklarm 19. ve 20. yiizyillarin déniim noktala-
rindaki durumlariyla bugiiniin Fransasi'ndaki "Arap-islam" azin-
liklarin durumlar arasindaki analojiye isaret etmek ne de bunlari
bir toplumun (ya da daha ¢ok onu olusturan bireylerin) sikinti-

5. Irke1 sOylemin siddet ve zuliim senaryolan tasarlayarak gercek olant
inkar edis sekli yiiziinden, kg kon%ﬂeks tammmlanmaya ¢ahgildiginda, heze-
yan kategorisi kendiliginden akla geliyor. Ancak bu kategoriyi diizeltme yap-

tan kel yiZ Bir taraf nkc;ﬂldg]msﬁrekli o diistince eikin
ligini maskeleme tehlikesi tasidigy igin, diger taraftan foplu hezeyan kavram
terimler arasi geligkinin sinirinda oldugu igin.
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larin ve hiisranlarinin yine o toplumun bir pargasina yansitildig
soyut bir "i¢ k¢ilik" modeline atfetmek yeterli olacaktir. Bu nef-
retin nasil tiiredigini, antisemitizmin "Yahudi kimligi"nin Gtesinde
tekrarlanmasinin Fransa'ya 6zgli nedenlerinden ve Hitler'le dne
firlamasindan yola g¢ikarak sorgulamak gerekir.

Somiirgeci wrk¢iligin devarm hakkinda da aymi seyler soyle-
necektir. Etrafimizda bunun her yere sinmis etkilerini bulmamiz
giic degildir. Bunun nedeni oncelikle dogrudan Fransiz somiir-
geciliginin #imiiyle yok olmamis olmasidir (baz1 "topraklar" ve
bunlarin yari-yurttas statiisiindeki "yerlileri" somiirgelikten kur-
tulma siirecini atlamiglardir). Daha sonraki neden ise, yeni-so-
miirgeciligin bilmezlikten gelinemeyecek biiyiik bir gergeklik olu-
sudur. Ve son olarak giliniimiiz irk¢iliginin ayricalikli "nesneleri",
eski Fransiz somiirgelerinden gelen isciler ve onlarin aileleri,
somiirgelesmenin ve somiirgelikten kurtulmanin {riinleri olarak
ortaya ¢ikmiglar ve bdylelikle hem imparatorluk dénemine ait bir
horgériiniin devamini, hem de bir hayali 6¢ alma sabit fikrini
degilse de, yitirilmis bir egemenligin yurttaslarinin duydugu hinet
kendilerinde toplamay1 basarmislardir. Fakat durumun 6zelligini
belirtmek i¢in bu devamliliklar yeterli degildir. Bunlar daha genis
tarihsel egilimlerin ve olaylarin ulusal zeminde (toplumsal grupla-
ra, ideolojik konumlara gore farkli sekillerde) diisiiniilmesinin
(Sartre'in deyisiyle) araciligindadirlar; (Althusser'in deyisiyle) bu
diisiinmeyle iist-belirlenmislerdir. Burada da, her ne kadar Na-
zizm'den tamamen farkli bir kiplige gore de olsa, bir kopus yer
almigtir. Daha dogru bir deyigle, ¢ok uzun bir tortulagsma ve go-
rece hizli fakat son derece ikircil bir kopus.

Somiirgeci wk¢iligim, "dis ikeiligin" mitkemmel bir 6rnegini
olusturdugu sanilabilir; bu tiir wrk¢ilik, korku ve horgdriiyii bir-
lestiren yabanci diigmanliginin ug bir varyanti olup sdmiirgecile-
rin, kalict bir diizen kurmus olma iddialarina ragmen bu diizenin
tersyliz edilebilecek bir gii¢ iligkisine dayandiginin bilincinde ol-
malariyla yasatilir. Somiirgeci irkeilik ve antisemitizm arasindaki
bir¢ok antitez, baski ve (Naziler'in "nihai ¢oziimii"nii retrospektif
olarak tiim antisemitizm tarihine yansitmaya tesvik eden) imha
arasindaki farka oldugu kadar bu ayirt edici nitelige de dayanmak-
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tadir. Boylelikle bagdagsmama egiliminde olan iki tip olacaktir (ki
bu da bazilarmin, birazcik Yahudi milliyetciligiyle, "antisemitiz-
min bir irk¢ilik olmadigini" séylemelerine firsat verir): Bir yanda
yalnizca "asimile" olmakla kalmayip baslangi¢larindan bu yana
Avrupa uluslarmin ekonomilerinin ve kiiltiirlerinin tiimleyici bir
pargasini olusturmus olan bir i¢ azinlig1 safdis1 birakmaya c¢alisan
bir rkeilik; diger yanda ise zorla kusatilmis bir cogunlugu yurt-
tagliktan, egemen kiiltiirden, toplumsal otoriteden hem fiili hem
de hukuksal olarak dislamaya devam eden, yani sinirsizca "dis-
layan" bir rkeilik vardir (fakat tersine bu diglama "paternalizmi",
"yerli" kiiltiirlerin yok edilmesini ve somiirgelestirilmis uluslarin
"seckinleri"ne somiirgecilerin diisiince ve yasam big¢imlerinin da-
yatilmasini engellemez).

Bununla birlikte somiirgelestirmede "yerli" halklarin distalig:
ya da daha ziyade irksal distalik olarak temsili, ¢ok eski "farklilik"
imgelerini sdylemine alsa ve katsa bile, verili durum ile baglantil
degildir. Aslinda bizzat fetih ve somiirgeciligin, yonetim, zorunlu
caligma, cinsel baski gibi somut yapilaryla yarattig1 alanda, yani
belli bir iceridelik zemini iizerinde iiretilmis ve yeniden tiretilmis-
tir. Bu olmaksizin ne yerlilerin asimilasyonu ve digslanmasi gibi
ikili bir hareketin ¢elisikligi, ne de somiirgelestirilmis olanlara at-
fedilen alt-insanligin diinyanin paylasilmasi doneminde nasil s6-
miirgeci uluslarin kendileri hakkinda gelistirdikleri imaj1 belirleye-
cek kadar ileri gittigi agiklanabilir. Aslinda somiirgeciligin mirasi,
stirekli diglastirma ile "igsel diglama"nin oynak bir bilegimidir.
Bu, emperyalist {istiinliik kompleksinin nasil olustugu goézlenir-
ken de saptanabilir. Farkl tabiyetlerden (Ingiliz, Fransiz, Hollan-
dal, Portekiz vb.) somiirgeci kastlar, uygarlig1 vahsilere kars1 sa-
vunma hedefi ile bir "beyaz" istiinliigii diisiincesini ortaklasa uy-
durmuglardir. Bu tasvir —"beyaz adamin omuzlarindaki gorev"—
modern bir uluslariistii Avrupali ya da Batili kimligi kavraminin
olusturulmasina 6nemli bir katkida bulundu. Ayn1 kastlarin, Kip-
ling'in "biiylik oyun" dedigi seyi, yani "birinin" yerlilerinin "di-
gerinin" yerlilerine kars1 ayaklanmasini ve birbirlerine karsi, 6zel
bir insanliga sahip olmakla bobiirlendikleri, irk¢ilik imajini rakip-
lerinin somiirgeci uygulamalarina yansittiklar1 oyunu, oynamaya
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devam ettikleri de daha az dogru degildir. Fransiz somiirgeciligi
kendini "asimile edici", Ingiliz somiirgeciligi de kendini "kiiltiirlere
saygl duyan" diye ilan etmistir. Oteki Beyaz aym zamanda kétii
Beyaz'dir. Her beyaz ulus, manevi olarak "en beyaz"dir: Yani
hem en elitist hem de en evrenselcidir; bu agik celiskiye daha ile-
ride deginecegim.

Somiirgelikten kurtulma stireci hizlandiginda bu ¢eligkiler de
bicim degistirdi. Somiirgelikten kurtulma, kendi idealleri ile kar-
silastirildiginda hem eksik hem de saptirilmis oldugundan basa-
riya ulasamamustir. Fakat gérece bagimsiz diger olaylarla (diinya
capinda iletisim aglar1 ve silahlanma ¢agina giris) kesisince yeni
bir siyasal alan yaratmistir; bu sadece iginde stratejilerin olustugu,
sermayelerin, teknolojilerin ve mesajlarin dolastig1 bir alan degil,
aym zamanda pazar yasasina tabi olan halklarm tiimiiniin fiziksel
ve sembolik olarak karsilagtiklar1 bir alandir. Boylelikle somiir-
gecilerin fetih doneminden beri rk¢iligin yapisal boyutlarindan bi-
rini olusturmus olan ikircil iceridelik-disaridalik bi¢cimlenmesi, ye-
niden iiretilmis, genisletilmis ve yeniden etkin hale getirilmis bir
hal aldi. Bu bigimlenmenin eski somiirgelerden ya da yar1 somiir-
gelerden kapitalist merkezlere gogiin ortaya cikardigi "evdeki
tciincii diinya" gibi sonuglarina igaret etmek alisilmis bir sey olur.
Fakat "irk" ve "etnik grup" tasvirlerinin iizerinde gittigi ¢izgiyi
cizen bu disarimin i¢sellestirilmesi bigimi, goriiniirde antitezsel o-
lan i¢cerinin digsallastirilmas: bigimlerinden ancak soyut olarak
ayrilabilir. Ozellikle de, sémiirgeciler iyi kétii gekilip gittikten
sonra, kapitalist burjuvaziler ya da "Batililasnus" devlet burjuva-
zileri ile bu yiizden "gelenekgilige"® itilmis yoksul kitleler arasm-
daki patlamaya hazir diismanliklaryla, diinyamizin o biiyiik ¢evre
bolgelerinde ulusal olmaya calisan (ama tam olamayan) devletlerin
olusumunun sonucu olan bi¢imlerden.

Benedict Anderson iigiincii diinyada somiirgelikten kurtulma-
nin, belli bir propaganda tarafindan "karsi-irk¢ilik" (beyaz-karsiti,
Avrupali-karsiti) olarak adlandirilan seyin gelismesiyle dile gel-

6. Eski somiirgeci diinyanin "yeni" uluslarinin siniflarinin herbiri, boy-
lece digerlerinden toplumsal farkliligini etnik-kiiltiire] anlamda gdstermek-
tedir.
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medigini sdyliiyor.” Bunun, bizim konjonktiiriimiizde "yabanci
diismanligi"ndaki artisa katkisim sorgulamanuz gereken Islami
"entegrizm" deki son gelismelerden 6nce yazildigini biliyoruz; fa-
kat bu her durumda eksik bir saptamadir. Clinkii Afrika'da, As-
ya'da ve Latin Amerika'da "ii¢lincli diinyac1" karsi-irke¢ilik yoksa
da "uluslar", "etnik gruplar", "cemaatler" arasinda hem kurumsal
hem de kitlesel diizeyde yikici bir irk¢ilik bollugu vardir. Ve kar-
silik olarak, bu irkeiliklarin diinya ¢apindaki iletisim tarafindan
carpitilan goriintiisii, insanligin dortte iigiiniin kendi kendini y6-
netmekten aciz oldugunu ne siiren o eski diisiinceyi siirdiirerek,
beyaz keiligm kliselerini beslemekten geri kalmamaktadir. Kus-
kusuz bu taklit etkilerinin geri planinda, somiirgeci uluslarin ve
onlarin manevra alanlarinin (insanligin geri kalani) eski diinya-
siin yerini, birbirine denk (hepsi uluslararasi kurumlarda temsil
edilen) ulus-devletler halinde bigimsel olarak 6rgiitlenmis yeni bir
diinya almistir, fakat bu diinyay1 ortak olgiileri olmayan iki in-
sanligin —sefaletle "tiikketim"in, azgelismislikle ¢okgelismisli-
gin— siirekli olarak yer degistiren, devlet sinirlarina indirgene-
meyecek olan sinir1 béler. Emperyalist hiyerarsilerin ortadan kalk-
mastyla, goriiniirde insanlik yeniden birlesmisti: Aslinda béylesi
bir insanlik ancak bugtin, bir anlamda vardir, fakat bagdasmama
egiliminde olan kitlelere boliinmiistiir. Gergekten diinya siyase-
tine, diinya ideolojisine doniismiis bir diinya ekonomisi alaninda
alt-insan ve lst-insan ayrim yapisal, fakat fena halde istikrarsiz
bir ayrimdir. Daha 6nce insanlik kavrami bir soyutlamadan baska
bir sey degildi. Fakat —bicimleri bize son derece sapkin gorii-
nen— 1rke1 diisiincede siiregiden "insan nedir?" sorusuna verilen
tek bir cevap yoktur ki bu béliinmeye dayanmasin.®

7 .Benedict ANDERSON, Imagined Communities, Reflections on the Or-
igin and Spread of Nationalism, Verso Editions, Londra, 1983, s. 129.

8.Bence bu kurgusal yap1 temeldir: "Azgelismisler" igin "¢okgelismis-
ler" 1rk¢1 horgdriiyli her zamankinden daha ¢ok aliskanlik haline getirenlerdir;
"cokgelismisler" i¢in "azgelismigler" kendilerini 6zellikle karsilikli birbirini
horgdrme sekilleriyle tanimlarlar. irkgilik herkes igin "6tekinde"dir; ya da da
ha dogrusu: o6teki, irk¢iligin yeridir. Fakat "g¢okgelismiglik" ile "azgelismis
lik" arasindaki sinir kontrol edilemez bir bicimde yer degistirmeye baglamig
tir: Kimse 6tekinin kim oldugunu tam olarak sdyleyemez.
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Buradan ne sonuca varmaliy1iz? Soziinii ettigim kaymalar,
Nietzsche'nin diliyle soylersek, irkeiligin cagdas transvaluatiori
lan (degerlerin yeniden degerlendirilmesi) olarak adlandirabilece-
gimiz seyin parcasidir. Bu yeniden degerlendirmeler, insanligin
hem tarihinin tahayyiililyle hem de siyasal gruplanmalarinin genel
ekonomisiyle ilgilidir; yukarida irk¢iligin tekil olusu diye adlan-
dirdigim, "insanligin egitimi" sandigimiz seye aykiri olarak, tipo-
lojileri gorelilestiren ve birikmis deneyimleri yeniden ele alan seyi
olugturmaktadir. Bu anlamda, bizzat k¢ ideolojinin en degismez
ifadelerinden birinin kanit gostermeden one siirdiigiiniin aksine,
insanlarin psikolojik ya da biyolojik "hafizasi" olan sey "irk"
degildir, fakat modern toplumlarin tarihsel hafizasimin en kalici
bicimlerinden birini temsil eden sey wk¢iliktir. Insanlik tarihinin
kolektif kavrayisinin agiga vuruldugu hayali gegmis ve giincellik
"kaynagmasini" meydana getirmeye devam eden sey irkeiliktir.

Iste, durmadan ortaya siiriilen, antisemitizmin somiirgeci 1rk-
ciliga indirgenemezligi sorunu bu nedenle yanlis sorulmus bir
sorudur. Bu ikisi higbir zaman tamamen bagimsiz olmadig1 gibi,
degismez de degildirler. Onceki bicimleriyle ilgili ¢dziimlememizi
etkileyen ortak bir soylar1 vardir. Bazi izler durmadan digerlerini
yansitir, fakat ayni sekilde "sdylenmeyen"i de temsil eder. Boyle-
likle, irkeiligin antisemitizmle ve 6zellikle de Nazizm'le 6zdes-
lestirilmesi bir mazeret islevi gormektedir, ¢linkii gégmenleri he-
defleyen "yabanci diigmanliginin irkei niteliginin inkar edilme-
sine izin vermektedir. Fakat bunun tersine, bugiin Avrupa'da ge-
lisen yabanci diigmani hareketlerin sdyleminde gocmenlere karsi
wrkciligin antisemitizmle bir tutulmast (ki goriiniise gore bu "asil-
sizdir) ne genel bir "anti-hiimanizm"in, "6teki"nin dislanmasini
tiim bigimleriyle igeren bir yapinin ifadesidir, ne de milliyet¢i ya
da fasist olarak adlandirilan muhafazakar bir siyasal gelenegin
edilgen etkisidir. Bu, 1rk¢1 diisiinceye bilingli ve bilingsiz model-
ler saglayarak onu daha "sapkin" bir bigimde ve ¢ok daha 6zgiil
olarak diizenlemektedir: Nazi "imha"smin tasavvur edilemez ka-
rakteri, Tiirk kargiti ve Arap karsiti irkgiliga da musallat olan imha
arzusunu egretilemek iizere ¢agdas irke1 karmasiga bu yolla yer-
lesmistir.”
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Milliyetcilik Zemini

Su halde milliyetcilik ve rke¢ilik arasindaki baga donelim. Ve mil-
liyetgilik kategorisinin bile 6ziinde ikircil oldugunu kabul etmekle
baslayalim ige. Bu, dncelikle milliyet¢i politikalarin ve hareketle-
rin ortaya ¢iktig1 tarihsel durumlarin antitezine baghdir. Fichte ya
da Gandi bir Bismarck degildir, Bismarck ya da de Gaulle bir
Hitler degildir. Bununla beraber burada uzlagsmaz giiclere kendini
dayatan ideolojik simetri etkisini basit bir entelektiiel kararla orta-
dan kaldiramayiz. Hicbir sey bize ezilenlerin milliyetgiligi ile
ezenlerinkini, kurtulus milliyetgiligi ile fetih milliyetciligini kayit-
siz sartsiz 0zdeslestirme hakkini vermez. Fakat bu bizi Cezayirli
FLN'nin milliyetgiligi ile somiirgeci Fransiz ordusununki arasin-
da, bugiin de ANC'nin milliyet¢iligi ile "Afrikaner"lerinki arasinda
—bir durumun mantigma, ¢agdas diinyanin siyasal bi¢imlerine
yapisal olarak dahil olusa iligkin— ortak bir unsurun varol-
dugunu bilmezlikten gelmeye de yetkili kilmaz. Durumu en ug
noktasina gotiiriirsek, bu bigimsel simetri tekrar tekrar yasamisg
oldugumuz aci1 verici deneyime yabanci degildir; bu deneyim (na-
sil ki sosyalist devrimlerin devlet diktatorliiklerine doniismesini
yasadiysak) kurtulusu amaclayan milliyetciliklerin tahakkiimii
amaglayan milliyetciliklere doniigmesidir; bu deneyim bizi her

9. Irkeilik-karsiti orgiitlerin —ozellikle de Nazi modelinin manidarli-
gmm soykirimin gizlenmesinden ileri geldigine inaniyorlarsa— giiniimiizdeki
tehlikeye karsi koymak igin bagvurduklari "hafiza pedagojisinin tikanikliklart
bundan kaynaklanmaktadir. Temelde "revizyonist" girisimler, yadsimanin son
derece karsit anlaml tarziyla, siirekli olarak gaz odalarindan s6z etmenin bir
bi¢imi olduklarindan, bu acidan tam bir tuzak islevi gérmektedir. Gergekten
antisemitist olan irk¢ilarin Nazi soykirimimi gizlediklerini ifsa etmek ne yazik
ki Yahudi dismanlifiyla Arap karsithgr arasinda ortak bir sey oldugunun
herkes tarafindan kabuliine yol agmaya yetmeyecektir. Fakat "sefler
sOylemindeki Nazizm nostaljisinin maskesini diisiirmek de siradan irk¢1 "kit-
le"yi, her giin gergeklestirdikleri, oysa temelde onlarin bilgisi diginda gergek-
lesen nesnenin yer degistirmesi konusunda aydinlatmaya yetmeyecektir. En
azindan bu kacinilmaz pedagoji, diislince sistemi ve toplumsal iliski olarak
tiim bir tarihin 6zeti olan ¢agdas irk¢iligin tam bir agikliga kavusturulmasina
ulagana dek yetmeyecektir.
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tiirden milliyet¢iligin baskici potansiyelleri konusunda kendimizi
stirekli sorgulamaya mecbur kilmaktadir. Celiski, kelimelerden
once tarihin kendisinde yatmaktadir."

Milliyetgiligi tanimlamak neden boylesine zor goriinmekte-
dir? Ciinkii 6ncelikle bu kavram higcbir zaman tek basina iglev
gormez, her zaman hem en 6nemli hem de en zayif halkasi oldugu
bir zincirin i¢inde yer alir. Bu zincir (bir dilden digerine farkli ne-
denlerle degisen 6zel kipliklere gore) siirekli olarak, ara ya da ug
yeni terimlerle zenginlesmistir: yurttaglk, yurtseverlik, popiilizm,
"etnizm" "etnosantrizm", yabanci diismanligi, sovenizm, emper-
yalizm, jingoizm... Bu goésterim farklarinin her birini degisik kul-
lanimlar1 ayn1 anlama gelecek bigimde kesin olarak sabitlestirme-
nin miimkiin olmadigim diislinityorum. Fakat bana 6yle geliyor ki
genel bicimleri ¢ok basit bir sekilde yorumlanabilir.

Milliyetcilik-ulus iliskisi agisindan, anlamin 6zii "gergeklige"
yani ulusa karsi, bir ideolojiyi yani milliyet¢iligi koyar. Ancak bu
iliski herkes tarafindan ¢ok farkli algilanir ¢iinkii bir ¢ok cevapsiz
soruyu barindirmaktadir: Milliyet¢i ideoloji uluslarin varolugunun
(zorunlu ya da kosullara bagli) bir yansimasi midir? Ya da uluslar
m1 milliyet¢i ideolojilerden (bu ideolojilerin "amaglarina" ulastik-
tan sonra doniismeleri pahasina) yola ¢ikilarak kurulur? Ulusun
kendisi her seyden once bir "devlet" olarak mi, yoksa bir "top-
lum" (bir toplumsal olusum) olarak mi goriilmelidir? (Dogal ola-
rak bu soru oncekilerden bagimsiz degildir.) Bir an igin bu tar-
tismalar1 da, kent, halk, tabiyet gibi terimlerin girisiyle yol aga-
bilecekleri varyantlar1 da bir kenara birakalim...

Milliyet¢ilik ve wkeilik iligkisi agisindan anlamin 6zl "nor-
mal" bir politika ve ideolojiyi (milliyet¢iligi), "asir1" bir tutum ve
ideolojiyle (irkcilikla) —ister zitlagtirmak, ister birini digerinin
dogrusu kilmak icin— kars1 karsiya getirir. Burada da hemen so-
rular ve diger kavramsal ayrimlar ortaya ¢ikar. Diisiincemizi irk-
cilik iizerinde yogunlastirmaktansa daha "nesnel" olan milliyet-

10. Bu ¢eligkinin hem ayrintili hem de kesintisiz bir ¢6ziimlemesi i¢in en
iyisi Maximc RODINSON'un tiim eserlerine ve ozellikle de Marxisme et
monde musulman, Paris Editions du Seuil, 1972 ve Peitple juif ou probléme
Juif?, Maspero, 1981, adli eserlerinde toplanmig metinlere bakmaktir.
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cilik/emperyalizm alternatifine ayricalik tanimak daha uygun ol-
mayacak midir? Fakat bu karsilastirma baska olasiliklarin ortaya
cikmasina neden olur: 6rmegin bizzat milliyet¢iligin uluslarin em-
peryalist niteliklerinin ya da emperyalist ¢cag ve ¢evrede hayatta
kalmalarinin siyasal-ideolojik sonucu olmasi olasiliginin ortaya
cikmasina. Fasizm ve Nazizm gibi kavramlari da devreye sokarak
zinciri bir soru agryla karmakarisik edebiliriz: Bu ikisi milliyetgilik
midir? Emperyalizm midir?

Aslinda biitiin bu sorularin gosterdigi gibi, tiim bu zincir tek
bir temel soruya baglanmaktadir. Madem ki bu tarihsel-siyasal
zincirin "bir yerinde" goriintirde "akildig1" olan tahammiil edile-
mez bir siddet sahneye ¢ikiyor, 0yleyse bu sahneye ¢ikist nereye
yerlestirmek gerek? Sadece gerceklerin rol oynadigi bir sekansa
mu girmek gerek yoksa ideolojik ¢atismalarin yamina mi? Ote yan-
dan siddeti normal durumun bir sapmasi olarak, insanlik tarihinin
farazi "diiz ¢izgisinden" bir sapma olarak mi goérmek gerekir,
yoksa daha onceki anlarin gercekligini temsil ettigini ve bu bakig
acisiyla milliyetciligin, hatta uluslarin varolusundan beri siyasetin
icinde 1rkeilik tohumlarini barindirdigini kabul etmek mi?

Dogal olarak bu sorularin gézlemcilerin bakis acilarina ve
tizerinde distindiikleri duruma gore degisen ¢ok sayida cevabi
vardir. Ancak bence, cevaplar ne denli farkli olursa olsun ayni
ikilemin etrafinda doniip durur: Milliyetcilik kavrami siirekli ola-
rak boliinmektedir. Her zaman bir "iyi" bir de "koti" milliyetcilik
vardir; bir devlet ya da bir cemaat olusturmaya ¢alisan ile boyun
egdirmeye, yok etmeye calisan; hukuga basvuran ile kuvvete
bagvuran; diger milliyet¢iliklere tahammiil gdsteren, hatta onlar
onaylayip aym tarihsel perspektife (bilyiik riiya: "halklarin ilkba-
har1") dahil eden ile emperyalist ve 1rk¢1 bir bakis acisiyla onlart
kokten dislayan. Sevgi uyandiran (hatta asir1 bigcimde) ile nefret
uyandiran. So6ziin kisasi, milliyet¢iligin i¢ boliinmesini ayirmak
"yurdu i¢in 6lmekten","vatan i¢in 6ldiirmeye" gegisi ayirmak ka-
dar zor ve 6nemli olarak goriinmektedir. "Komsu" terimlerin, es
anlamlilarin ya da zit anlamlilarin ¢oklugu bunun disavurumundan
bagka bir sey degildir. Sanirim hi¢ kimse bu ikilemin bizzat milli-
yetgilik kavraminda yeniden belirdigini (ve kuramdan kovuldu-
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gunda pratigin kapisindan igeri girdigini) bilmiyor degildir. Fakat
bu ikilem 6zellikle liberal gelenekte goriiniir haldedir. Belki de
bunun nedeni en azindan iki yiiz yildan beri, liberalizm ve milli-
yetcilik arasindaki iliskilerde bulunan derin ikircilliktir."' Irke
ideolojilerin bu tartismay1 bir parca kaydirarak taklit edebilecekle-
rini de saptamak gerekir: "Hayati alan" gibi kavramlar emperya-
lizm ya da wrk¢iligin "iyi yam" sorusunu ortaya ¢ikarma islevi
gormezler mi? Ve giinlimiizde, "fark¢1" antropolojiden sosyobi-
yolojiye kadar hizla arttigim gordiiglimiiz yeni-irke¢ilik, kagimil-
maz ve gercekte ige yarar olami (gruplan "topraklarini”, "kdiltiirel
kimliklerini" savunmaya, aralarindaki "uygun mesafeyi" koru-
maya iten belli bir "yabanci diismanligin1") siirekli olarak —her
ne kadar etnikligin temel gerekleri yok sayildiginda kaginilmaz ol-
sa da— zararli ve ise yaramaz olandan (dogrudan siddetten, ey-
leme gecisten) ayirmaya bel baglamis degil midir?

Boyle bir dongiiden nasil ¢ikilabilir? Son donemdeki baz1 ¢o-
ziimlemecilerin yaptig1 gibi deger yargilarinin reddedilmesini iste-
mek yani yargryr milliyetciligin farkli konjonktiirlerdeki' so-
nuglaria gore ertelemek; ya da yine milliyetgiligi kesinkes ulus-
larin (ve ulus-devletlerin) kurulmasi gibi "nesnel" bir siirecin so-
nucu olarak gérmek yeterli degildir.” Ciinkii tiim milliyetcilik-

1 1. Milliyetgilik konusunda (ister "ideoloji", ister "siyaset" olarak) ¢al
san liberal tarihgilerin esas sorusu sudur: "Liberal milliyetgilik"ten "emper
yalist milliyetgilige" ne zaman ve nerede gegilmistir? Bkz. Hannah ARENDT,
"L'imperialisme", The Origins of Totalitarianism'm 2. boliimiiniin Fransizca
cevirisi, Fayard, Paris, 1982, ve Hans KOHN, The Idea of Nationalism, A
Study ofits Origins and Background, New York, 1944. Ortak cevaplari sudur:
18. yiizyilin "evrenselci" devrimleriyle 19. yiizyilin basta Almanya'dan ¢ikan
daha sonra tiim Avrupa'ya ve sonunda 20. ylizyilda tiim diinyaya yayilan "Ro-
mantizm"i arasinda gegilmistir. Fakat daha yakindan incelersek Fransiz Devri-
mi'nin daha o zamandan iki goriiniimiin ¢eliskisini barindirdigini goriiriiz: o
halde milliyetciligi "rayindan ¢ikaran" Fransiz Devrimi'dir.

2.Bkz. Tom NAIRN'in "The Modern Janus", New Left Review, no.
94, 1975 (daha sonra The Break-Up of Britain, NLB, Londra, 1977). Bkz.
Eric HOBSBAWM'm elestirisi "Some Reflections on the Break-Up of Brit
ain", New Left Review, no. 15, 1977.

13.Bu sadece Marksist bir tavir degil, liberal gelenegin "ekonomist” dii
stiniirlerinin de tezidir: Bkz. E. GELLNER, Nations and Nationalism, Oxford,
1983.
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lerin tarihinde sonuglarin iki yanlilig1 s6z konusudur ve agiklan-
masi1 gereken de budur. Bu bakis acistyla irkeiligin milliyetgilik-
teki yerinin ¢éziimlenmesi kesindir: Irkeilik biitiin milliyetcilikler-
de ya da onlarin tarihlerinin her aninda belirgin degilse de, kurula-
bilmeleri i¢in gerekli bir egilimi temsil etmektedir. Son ¢6ziim-
lemede bu ¢akisma durumu, tarihsel olarak tartismali fopraklar
tizerine kurulu ulus-devletlerin niifus hareketlerini kontrol etmeye
ve hatta smifsal boliinmelerden iistiin siyasal bir cemaat olarak
"halk" kavramini liretmeye gabaladiklari durumlara baghdir.
Ancak bu noktada tartigmanmin terimlerine yoneltilen bir itiraz
ortaya ¢ikmaktadir. Bu Maxime Rodinson'un, 6zellikle, Colette
Guillaumin gibi daha "genis" bir rk¢ilik tanimini kabul eden her-
kese yonelttigi itirazdir.” Bu genis tanim biyolojik kuramlas-
tirmalar1 olsun olmasin #im dislama ve azinliklastirma bi¢imlerini
hesaba katmak istemektedir. "Etnik" irk¢iliktan daha geriye, "irk
mitinin" kdkenine ve onun soya dair sdylemine: feodalizm sonrasi
aristokrasisinin "sinif 1rk¢iligina" inebilecegini 6ne siirmektedir.
Ozellikle de farkliliklarin dogallastirmasinda kullamilan ortak me-
kanizmay1 inceleyebilmek i¢in, bigimsel olarak esitlik¢i bir top-
lumda toplumsal gruplarin (etnik gruplarin, fakat ayn1 zamanda da
kadinlarin, cinsel sapkilarin, akil hastalarimin, proletaryanin al-
tindakilerin vb.)"” "rklastirilmas1" gdriingiilerine yol agan azin-
liklarin ezilmesi goriingiilerini, irk¢ilik adi altinda toplamak iste-
mektedir. Rodinson'a gore yine de segcmek gerekir: Ya i¢ ve dig
rkeiligl, milliyetgiligin ve oradan da, modern bi¢imi milliyetgilik
olan "etnosantrizm"in egilimi saymak; ya da irk¢iligin tanimini,
tarihsel ozgiilliiglinii silme pahasina, psikolojik mekanizmalar1 da
(korkunun yer degistirmesini, hayali bir baskaligin gosterenleriyle
ortiilmiis olan gercek Oteki'nin reddini) icerecek sekilde genis-

14.C. GUILLAUMIN, L'ldeologie raciste. Genese et langage actuel,
Mouton, Paris-La Haye, 1972. M. RODINSON, "Quelques theses critiques sur
la demarehe poliakovienne", Le Racisme, mythes et sciences (M. OLEN-
DER'in yonetiminde) Ed. Compiexe, Bruxelles, 1981. M. RODINSON, En-
cyclopaedia Universalis. "Nation: 3. Nation et ideologie" maddesi.

15.Erving GOFFMAN'la karsilastirmak faydali olacaktir, Stigma.
Notes
on the Management of Spoiled Identity, Penguin Books, 1968.
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letmek.

Bununla birlikte bu itiraz ortadan kaldirilabilir ve hatta rkgi-
lik ve milliyetgiligin tarihsel karigmighgini ¢dzecek sekilde yapila-
bilir bu; ancak irk¢iligin "genis" bir tanimi diiglincesini kismen
diizeltecek ya da en azindan agikliga kavusturacak bazi tezler or-
taya koymak sartiyla:

1. Hi¢bir ulus (yani higbir ulusal-devlet) gercekte etnik bir te
mele sahip degildir. Bunun anlarm milliyetciligin, kurgusal bir et-
nikligin sonucu anlamina gelmedigi siirece, bir etnosantrizm ola
rak tanimlanamayacagidir. Baska tiirlii akil yiiriitmek "halklarin"
da "wrklar" gibi bir soy, bir kiiltiirel cemaat ya da énceden var olan
cikarlara dayali bir ortaklik geregince dogal olarak varolmadik
larin1 unutmak olur. Fakat diger olasi birliklere kargi, hayali bir
liklerini gergege (ve dolayisiyla tarihin zamanina) oturtmak gere
kir.

2.Tamamen farkli "tabiatlara sahip toplumsal gruplari, 6zel
likle de "yabanc1" topluluklar1 ve "asag1 irklar", kadinlar, "sap
kinlar" ayn1 anda hedefleyen "azinliklastirma” ve "wklastirma”
goriingiisti, birbirinden bagimsiz bir dizi tanimsiz nesne karsi
sinda uygulanan, sadece benzer sdylem ve tutumlarin yan yana
gelmesini degil, birbirine bagh, birbirini tamamlayan dislama ve
tahakkiimlerin olusturdugu tarihsel bir sistemi temsil etmektedir.
Bagka bir deyisle, yasanan sey "etnik bir irke¢ilik" ile "cinsel bir
rkeiligin" (ya da cinsiyetgiligin) kosut gidisinden ¢ok, rk¢ilik ve
cinsiyetc¢iligin birlikte islemesi, dzellikle de wrk¢iligin her zaman
bir cinsiyet¢iligi onvarsaymasidir. Bu kosullarda bir irkeilik genel
kategorisi, evrensellik agisindan kazandig1 avantaji tarihsel kesin
lik ve kalicilik agisindan kaybetme tehdidi altindaki bir soyutlama
degil, irkgiligin zorunlu ¢okbigimliligini, globallestirme islevini,
toplumsal norma uygun hale getirme ve dislama pratiklerinin
biitiiniiyle baglantilarini hesaba katan daha somut bir kavramdir;
yeni-irk¢iligin ayricalikli nesnesinin "Arap" ya da "Siyah" degil,
"kes", "suclu", "miitecaviz" vb. (olarak) Arap, ya da "Arap", "Si
yah" vb. olarak miitecaviz ve su¢lu olusu da bunu gdstermekte
dir.

3.1ste, milliyetcilikle zorunlu bir iliskiyi siirdiiren ve milliyet-
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¢iligin kurulmasina, etrafinda orgiitlendigi kurgusal etnikligi iire-
terek katkida bulunan sey irk¢iligin bu genis yapisidir, bu yapi
heterojen olmakla birlikte 6ncelikle bir fantazmalar ag1 ve bunu
takip eden soylemler ve tutumlarla siki sikiya baglanmustir.

4. Nihayet, eger irk¢iligin ortaya ¢iktigi toplumlarin ayni za-
manda "esitlik¢i" toplumlar, yani bireyler arasidaki statii farkli-
liklarini (resmi olarak) yok sayan toplumlar olduklari olgusunu,
modern 1rk¢iligin hem kurumsal hem de sembolik olan yapisal
kosullarinin arasina sokmak gerekliyse (6zellikle L.Dumont ta-
rafindan savunulan'®) bu sosyolojik sav ulusal ¢evrenin kendisin-
den soyutlanamaz. Bagka bir deyisle, "esitlik¢i" olan modern dev-
let degil, modern ulusal (ve milliyetgi) devlettir. Ciinkii, esitligin
i¢ ve dis stmirt ulusal cemaattir ve esas igerigi de kendisini dog-
rudan gosteren edimlerdedir (6zellikle, genel oy hakki ve siyasal
"yurttaglik"). Esitlik her seyden 6nce uyrukluk agisindan bir esit-
liktir.

Bu tartigmanin yapilmasimin (basvurabilecegimiz diger ben-
zerleri gibi'") simdiden bir avantaji var: Milliyetcilik ve rkeilik
arasindaki bagin bir sapma sorunu (¢linkii milliyetciligin "saf
0zii yoktur), ya da bi¢imsel bir benzerlik sorunu degil, bir tarihsel
eklemlenme sorunu oldugunu anlamaya basliyoruz. Kavramamiz
gereken sey 1rkeiligin 6zgil farkliligi ve milliyetcilige eklemle-
nirken —ondan farkli olmakla— onun igin nasil gerekli oldugu-
dur. Yani, milliyetcilik ile irk¢iligin eklemlenmesi klasik neden-
sellik semalariyla —bunlar ister mekanist olsunlar (sonucun ne-
dene uygunlugu kuralina gore biri digerine yol acarak ona "ne-
den" olur) ister spiritiialist (biri digerini "ifade eder", ya da ona
anlam verir, ya da gizli anlamini ortaya ¢ikarir)— agiklanamaz.
Karsitlarin birliginin diyalektigini gerektirir.

Bu gereklilik higbir yerde, "Nazizm'in 6zii" konusunda sii-
rekli yeniden baglatilan tartismadaki kadar agik segik degildir. Bu
tartisma glinlimiiziin siyasal tereddiitlerinin yansidigi (ve ak-

16.Bkz. L DUMONT, Essais sur l'individualisme, Editions du Seuil,
1983.

17.Bkz. Ad1 gecen eserlerde Tom Nairn ve Benedict Anderson arasinda,
"milliyetgilik", "yurtseverlik" ve "irk¢ilik" konusundaki tartigma.
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tarildig1) tiim toplumsal iliski yorumsamalar1 i¢in gergek bir tu-
zaktir."

Bazilarmin goziinde Hitlerci irkeilik, milliyetciligin vardig
son noktadir; Alman Romantizminden ya da Luther'den, 1918
yenilgisinden ve Versailles diktasinin rezaletinden kaynaklanmi-
yorsa Bismarck'tan kaynaklaniyordur ve mutlak bir emperyalizm
projesine ("hayat sahasi", Alman bir Avrupa) ideolojik anlamda
kaynaklik etmistir. Bu ideolojinin tutarlilig1 bir hezeyaninkine
benzer goriiniiyorsa, her toplumsal kdkenden insan1 barindiran
"kitle" iizerindeki ve basiretsizlikleriyle ulusu yikima gotiiren
"sefler" lizerindeki —kisa fakat neredeyse biitiinsel— etkisinin
aciklamasimi burada gérmek gereklidir. Diinya egemenligi girigimi
tiim "devrimci" aldatmacalarin ve konjonktiir degisikliklerinin 6te-
sinde, kitlelerin ve seflerin ortaklasa sahip olduklar1 milliyetcilik
mantig1 dahilindedir.

Fakat bazilarinin goziinde bu tiir agiklamalar, toplumsal giig-
lerin ve entelektiiel geleneklerin, iktidar stratejilerinin ve olaylarin
¢Oziimlenmesinde ne denli ince olursa olsun, Alman tarihinin
"anomali"siyle Nazizm canavarlig1 arasindaki bagi ne denli us-
talikla kurarsa kursun sonugta meselenin 6ziini gézden kagir-
maktan bagka bir sey yapamaz. O donemin "demokratik" ulus-
larmin yoneticileri ve kamuoylari, Nazizm'de tam da kendi milli-
yetciliklerine az ¢ok benzer bir milliyetcilik gordiikleri i¢in, onun
amaglar1 konusunda kendilerini aldatmislar ve onunla uzlasa-
bileceklerini ya da yikimlarini sinirlayabileceklerini sanmuiglardi.
Nazizm istisnaidir (belki de modern insanin durumuna igkin olan
siyasal rasyonaliteyi ihlal etme olasiligini ortaya ¢ikarir). Ciinki
Nazizm'de wrk¢ilik mantig1 her seyi asar. Kendisini "saf" milli-
yet¢i mantigin zararina dayatir: ¢iinkii igte ve dista "irksal savag"
(egemenlik hedefleri o/umlu kalmaya devam eden) "ulusal savasg"
in tutarhiligmm yok eder. Nazizm bdylelikle hayali Diigman'm im-
hasini, Kotii'niin kisilesmesini (Yahudi, komiinist), ve kendi

18. Bkz. P. AYCOBERRY'in miikemmel sunusu: La Question nazle.
Essai sur les interpretations du nalional-socialisme, 1922-1975, Paris, Edi-
tions du Seuil, 1979.
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kendini yikimi ("irksal elifinin, SS ve Nazi partisi kastinin ba-
sarisizlig itiraf etmektense Almanya'nin yikilist) birlestiren, ken-
disinin yardima ¢agirmis oldugu "nihilizm"in bir figiirii olacaktir.
Bu tartismada analitik sdylemlerin ve deger yargilarinin siirekli
olarak {ist iiste bindigi iyice goriilmektedir. Tarih kendi kendine
normal ya da patolojik teshisi koyar, muhaliflerini ve kur-
banlarmi seytanlastiran Nazizmi seytan ilan etmekle kendi nesne-
sinin sOylemini taklit edecek denli ileri gider. Fakat bu dongiliden
cikmak kolay degildir, ¢iinkii goriingiiyli, pratik giigsiizliglinii
acikca gdstermis oldugu beylik genellemelere indirgememek s6z
konusudur. Nazi irk¢ilig1 konusundaki izlenimimiz gelisiktir, soyle
ki: Milliyetgiligin Nazi irk¢ilig1 vasitastyla, hem gizli egilimlerinin
(Hannah Arendt'in ifadesiyle, trajik bir bicimde "siradan"
egilimlerinin) en derinine gittigini hem de kendisinden ¢iktigin,
genellikle kendini gerceklestirdigi, yani kitlelerin "sagduyusu'na
uzun siire igin sizdig1 ve kurumlastigi ortalama bigimden ¢iktigin
diistiniiriiz. Bir yandan, mutlak {istiinligiinii ilan ettigi ulusal dev-
leti pargalamaya varan bir itk mitolojisinin akildisiliginin farkina
(dogrusu is isten gectikten sonra) variyoruz. Bunun, giindelik
siddetin bayagilig1 ile kitlelerin "tarihsel" sarhoslugunu, zorunlu
calisma ve imha kamplariin biirokratizmi ile "efendiler ulusu-
nun" "diinya" egemenligi hezeyanin birlestiren bir biitiin olarak
irkeiligm, milliyetgiligin basit bir gértiniimii olarak degerlendirile-
meyeceginin kaniti oldugunu diistiniiyoruz. Fakat ayn1 zamanda
kendimize su soruyu da soruyoruz: Bu akildisiligin kendi kendi-
nin nedeni haline gelmesi, Nazi antisemitizminin istisnai nite-
liginin, onu bizzat Kotii'niin tarihi olarak (ve bununla baglantil
bir sekilde kurbanlarin1 gercek Isa olarak) sunan spekiilatif bir ta-
rih goriisiinde kutsal bir sir halini almasi nasil 6nlenebilir? Bunun
tersine, Nazi rk¢iligim1 Alman milliyetgiliginden ¢ikarmanin bizi
her tiirlii akildisiciliktan kurtaracagi da kesin degildir. Cilinkii su
saptamay1 yapmak zorundayiz: Ancak "asir1" gii¢lii bir milliyet-
cilik, "istisnai" bir i¢ ve dig ¢atigmalar zincirinin azdirdig1 bir mil-
liyetcilik, cok sayida cellatin siddet uygulayabilmesini saglayacak
ve bu siddeti Gtekiler kitlesinin goziinde "normallestirecek” dere-
cede rkgiligin hedeflerini ideallestirmis olabilir. Bu bayagilik ve
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bu idealizmin birlesimi daha ¢ok Alman milliyet¢iliginin kendisi-
nin tarihte "istisnai" olacagi gibi metafizik bir diislinceyi pekis-
tirme egilimindedir: Liberalizme oranla patolojik bir yani olan bu
milliyetgilik paradigmasi, sonug olarak "siradan" milliyetcilige in-
dirgenemez olacaktir. Buradan da yine yukarida, "koti" ve "iyi"
milliyetcilik olarak belirttigimiz ¢ikmazliga yeniden diisiiyoruz.

Oysa Nazizm tizerindeki anlasmazligin gosterdiklerini, milli-
yeteilik ve irk¢iligim sdylemler, kitle hareketleri ve 6zgiil politi-
kalar seklinde belirdikleri her konjonktiirde tekrar karsimizda bu-
lamaz m1y1z? Bu igsel bag ve akilci amaglarla ¢ikarlart hice sayma,
giiniimiizde, 6rnegin "yeni Avrupa diizeni" ve "somiirge kahra-
manlig1" 6zlemlerini Oniine katip siiriikkleyen bir hareket, "gd¢cmen
sorunu'na "¢oziim" umudunu basartyla kigkirttiginda, yeniden fi-
lizlendigini sandigimiz o ayn: geliski degil midir?

Oyleyse bu diisiinceleri genellestirip, ilk olarak, milliyetgi-
ligin tarihsel "zemininde", milliyetgilik ve 1rkeilik arasindaki belir-
lenimde her zaman karsiliklilik oldugunu séyleyecegim.

Bu karsiliklilik kendini 6ncelikle milliyetciligin gelisiminin ve
devlet tarafindan resmen kullanilmasinin, uzlagmazliklar1 ve bas-
ka bir kdkenden olana yapilan zuliimleri modern anlamda irk¢iliga
doniistiirmesi (ve etniklik gosterenleriyle belirtmesi) bigiminde
gosterir. Bu, Reconquista Ispanyasi'ndan beri, raza* Yeni Diin-
ya'nin fethine atilirken dinsel Yahudi diismanliginin "kanin safli-
§1" iizerine kurulu soysal dislama baglamina oturtulusu bigimin-
den, modern Avrupa'da uluslararasi proletaryanin yeni "tehlikeli
smiflar1"nin somiirgecilik sonrasi ¢agin krizini yasayan uluslarda
wrkin ady halini alan "go¢" kategorisi iginde diisiiniiliisi bigimine
kadar uzanmaktadir.

Bu kargilikli belirlenim kendini, ¢cok sayida etnik gruptan
olusan bir devletin heterojenligine, bir ulusun siyasal ve kiiltiirel
birligini kazandirmay1' hedefleyen tiim 19. ve 20. yiizyillarin
"resmi milliyet¢ilik"lerinin antisemitizmi kullanma bigimlerinde de

* raza: safkan k. (Isp. ¢.n.)

19. Yakin zamandaki ¢aligmalar arasinda Benedict Anderson'inki, "Rus-
lagtirma" ve "Ingilizlestirme" pratik ve sdylemlerini karsilastirmasi agisindan
memnuniyet vericidir.
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gostermektedir: Az ¢cok kurgusal olarak birlesmis bir kiiltiir ve
milliyetin (Rus, Alman, Romen gibi), asimilasyona mahktim o-
lan, hiyerarsize edilmis ¢esitli "azinlik" kiiltiirler ve etnik gruplar
tizerindeki tahakkiimiinii "telafi etmek", aynada yansitmak igin,
tahakkiim altindaki tiim kiltiirlerin, tiim halklarin ortak i¢ diisma-
n gibi gosterilen (kendi topragi, "ulusal" dili olmayan) tekil bir
sahte etnik grubun irke1 bir zulme ugratilmasi gerekliymis gibi.”
Ve nihayet, ister ilk somiirgelestirmenin eski imparatorluklarina
karsi, ister hanedanlara dayanan c¢okuluslu devletler ya da
modern somiirge imparatorluklaria kars1 olsun, tiim ulusal kur-
tulus savaglarinin tarihinde bu belirlenim yine kendini gosterir.
Bu siirecleri tek bir modele yoneltmek séz konusu olamaz. Bu-
nunla birlikte Yerli soykirimimin, ABD'min —Lipset'in iinlii deyi-
siyle "yeni uluslarin ilki"nin”'— bagimsizhgmm hemen ertesinde
sistematik hale gelmesi raslant1 sonucu olamaz. Bipan Chandra'
nin 6ne siirdligii aydinlatict ¢oziimlemeye gore, Hindistan'da
"milliyet¢ilik" ve "komiinalizm"in bugiinkii i¢inden ¢ikilmaz du-
ruma (ki biiyiik l¢lide Hint milliyetciligi ile Hindu komiinaliz-
minin tarihsel anlamda mevsimsiz kaynasmasi yiiziindendi) vara-
na kadar birlikte kurulmus olmalar1 da raslant: sonucu degildir.”
Ya da bagimsiz Cezayir, somiirgeciligin ¢ok kiiltiirlii mirasiyla
catisip "Berberiler"in asimile edilip "Araplagmalarim" ulusal ira-
deciligin onur meselesi yapiyorsa bu da raslant1 degildir. Hatta ic
ve dis diismanlaria siddetle saldiran Israil Devleti bir "Israil ulu-
su" kurmak gibi olanaksiz bir bahis i¢in hem "dogulu" Yahudi-
ler'e (bunlara "siyahlar" deniyor) hem de topraklarindan siiriilen
ve somiirgelestirilen Filistinliler'e kars1 yonelen giiclii bir irk¢iligi
gelistiriyorsa bu da raslant1 sonucu degildir.”

20. Bkz. Leon POLIAKOV, Histoire de l'antisemitisme, yeni baski (Le
Livre de poche Pluriel), cilt 2 , s. 259; Madeleine REBERIOUX, "L'essor du
racisme nationaliste", Racisme et societe (P. DE COMARMOND ve Cl. DU-
CHET'nin y6netiminde), Paris, Maspero, 1969.

21.Bkz R. ERTEL, G. FABRE, E. MARIENSTRAS, En marge. Les mi-
norites aux Etats-Unis, Paris, Maspero, 1974, s. 287.

22. Bipan CHANDRA, Nationalism and Colonialism in Modern India,
Orient Longman, New Delhi, 1979, s. 287.

23. Bkz. Haroun JAMOUS, Israel et ses juifs. Essai sur les limites du
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Hepsi tekil olan fakat tarihsel olarak birbirine zincirlenmis bu-
lunan bu olaylarin birikimi bizi milliyetcilik ve irkciligin tarihsel
karsiliklilik ¢cevrimi olarak adlandirilabilecek olan ve ulus-dev-
letler sisteminin diger toplumsal olusumlar {izerinde artan tahak-
kiimiiniin zamansal sekli olan seye gotiirmektedir. Milliyet¢ilikten
stirekli olarak wkeilik ¢ikmaktadir; sadece disart dogru degil, ayni
zamanda igeri dogru da. ABD'de ilk yurttaglik haklari hareketini
engelleyen, ik ayriminin sistematik olarak kurulusu, Ameri-
kalilarin emperyalist diinya rekabetine girmeleri ve Kuzey irkla-
rinin hegemonyaci misyonu diisiincesine katilmalariyla aym za-
mana denk gelir. Fransa'da "toprak ve dliiler"in ge¢gmisine kok
salan bir "Fransiz k1" ideolojisinin hazirlanisi, yogun gogiin bas-
langiciyla, Almanya'dan 6¢ alma hazirliklar1 ve somiirgeci impa-
ratorlugun kurulmasiyla ayn1 zamana denk diiser. Ve milliyetcilik
wrk¢uliktan ¢ikar; bu anlamda karst ¢iktigi resmi milliyetcilik son
derece 1rk¢1 olmasaydi, milliyetcilik bir ulusun "yeni" ideolojisi
olarak ortaya ¢ikmazdi: boylelikle Siyonizm antisemitizmden ve
tciincii diinya milliyetgilikleri de somiirgeci irkeiliktan ileri gelir.
Fakat bu biiyiik ¢evrimin iginde bir¢ok 6zel ¢evrim vardir. Eger
Fransiz ulusal tarihinden ¢ok temel bir 6rnek vermek gerekirse,
antisemitizmin Dreyfus olayindan sonra ugradigi bozgun cumhu-
riyetci rejimin idealleriyle sembolik anlamda biitiinleserek, so-
miirgelerde sagduyuya bir kap1 agcmms ve wrke¢ilik ve somiirge-
lestirme kavramlarinin uzun siire (en azindan somiirgeci devletin
idrakinda) ayristirilabilmesine olanak saglamustir.

Fakat ikinci olarak, wk¢ilik ve milliyetgiligin temsilleri ve pra-
tikleri arasindaki mesafenin her zaman varolageldigini sdyleyece-
gim. Bu mesafe zorunlu bir 6zdeslesme ile bir ¢eliskinin olugtur-
dugu kutuplar arasinda oynamaktadir — ve belki de, Nazi orne-
ginin gosterdigi gibi, ¢eliski en ¢cok bu 6zdeslesme goriiniirde
tamamlandiginda siddetli hale gelir. Celiski bu sifatla milliyetgilik
ve wrkeilik arasindaki degil, belirlenmis bigimler arasindaki; milli-
yetciligin siyasal amaglar ile irk¢ihigin su anda, su "nesne"de be-
lirginlesmesi arasindaki bir ¢eliskidir. Bu, milliyet¢ilik potansiyel

volontarisme, Paris, Maspero, 1982.
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olarak o6zerk, ezilen bir halki "icermeye" niyetlendiginde boyledir:
"Fransiz" Cezayir, "Fransiz" Yeni Kaledonya. Bu andan itibaren,
bagvurdugum oOrneklerin ¢ogundan ¢ikan sonucu daha iyi anla-
mak i¢in, bu mesafeyle ve alabilecegi paradoksal bigimlerle ilgile-
necegim. Bu sonu¢ sudur: Irk¢ilik milliyetciligin bir "disavu-
rumu" degil, milliyetcilige bir ektir, daha dogrusu, milliyetcilige
bir i¢ ektir; ona oranla her zaman asindir, ama onun ingasi i¢in her
zaman gereklidir ve bununla birlikte onun projesini tamamlamakta
her zaman yetersiz kalir; tipki milliyet¢iligin, ulus olusumunun ya
da toplumun "ulusallastirilmas1” projesinin tamamlanmasi igin
hem gerekli olmas1 hem yetersiz kalmasi gibi.

Evrenselligin Paradokslar

Milliyetcilik kuramlarinin, stratejilerinin her zaman igin evrensel-
lik ve yerellik ¢eligkisi dahilinde degerlendirildigi, kabul gérmiis
ve gelistirilmeye son derece agik bir diisiincedir. Gergekte milli-
yeteilik rasyonellestirici, teklestiricidir ve her tiirlii dagilmadan
korunmasi gereken, kdkenlerden gelen bir ulusal kimligin fetis-
lerini gelistirir. Burada beni ilgilendiren, bu ¢eliskinin genelligi
degil irk¢iligi onu gozler Oniine seris bigimidir.

Gergekten de rkeilik sem evrensel alanda hem de yerel alan-
da temsil edilir. Milliyet¢ilikten fazla yan1 ve dolayistyla milli-
yetcilige getirdigi ek, hem onu evrensellestirmeye, kisacasi onda-
ki evrensellik eksigini kapamaya, hem de yerellestirmeye, 6zgiil-
liik eksigini kapamaya yatkin olmasidir. Diger bir deyisle irkcilik,
milliyet¢iligin miiphemligini arttirmaktan bagka bir sey yapmaz;
bunun anlami milliyetciligin, rk¢ilik yoluyla bir "ileriye kagis"a,
maddi c¢eliskilerinin diisiinsel geligkilere donlismesine girigtigi-
dir.*

24. Cogu zaman milliyet¢iligin, 19. ve 20. yiizyillarin biiyiik siyasal
ideolojilerinden farkli olarak, kuramcilardan ve kuramdan yoksun oldugunun
dogrulanabildigi samilmistir (Bkz. B. ANDERSON, a.g.e.; Isaiah BERLIN, "Na-
tionalism-Past Neglect and Present Powers", Against the Current, Essays in
the History of Ideas, Oxford, 1981). Bu, irk¢iligin milliyetgilige giindelik bir
tasavvur verdigi gibi, kuramlarini da verdigini, boylelikle "ideolojik hareke-
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Kuramsal bir ifadeyle, irkeilik bir tarih felsefesidir; daha dog-
rusu tarihi, gizli ve insanlara kendi dogalar1 ve soylariyla vahyedi-
len bir "sirrin" sonucu kilan bir tarihbilim'dir. Bu, toplumlarin ve
halklarin kaderinin goriinmez nedenini goriiniir kilan bir felsefe-
dir, onlarin bilmezlikten/tanimazliktan gelinmesi bir soysuzlagsma-
ya ya da kotiiniin tarihsel giiciine isaret eder.” Tabii ki inayetci
teolojilerde ve ilerleme felsefelerinde tarihbilime 6zgii yanlar var-
dir, ama bunlar aym1 zamanda diyalektik felsefelerde de vardir.
Marksizm bundan muaf degildir; bu durum da "smif miicadelesi”
yle "irk miicadelesi", ilerlemenin motoruyla evrimin muammasi
arasindaki simetrinin etkilerinin, yani bir ideolojik evreni digerine
aktarma olasiliklarinin beslenmesine katkida bulunmustur. Bu-
nunla birlikte bu simetrinin ¢ok belirgin sinirlar1 vardir. Irk¢r fel-
sefelerin ¢ogunun ulusal biitiinliigiin, kimligin ve kiiltiiriin soy-
suzlagmasi, algalmasi ve ¢okiisii terimleriyle, ilerleme temasinin
tersine doniik bigimleri olarak ortaya ¢iktiklart her ne kadar dogru
(ve pratikte kesin) ise de burada diisiindiigiim sey ne akilcilik ve
akildigiciligin ne de iyimserlik ve kotiimserligin soyut antitezi-
dir.”® Diisiindiigiim, 1rk ya da kiiltiir miicadelelerinin, tarihbilim-
den ya da "seckin" ile "kitle" arasindaki uzlagmazliklardan farkli

tin" iki kutbunda yer aldigini unutmaktir.

25.M. RODINSON'un ideolojik hareketlerde kérygme'in islevi iizerin
deki diistinceleri icin bkz. "Nature et fonction des mythes dans les mouve-
ments socio-politiques d'aprés deux exemples compares: communisme marx-
iste et nationalisme arabe", Marxisme et monde musulman, s. 245.

26. Sosyal Darwincilik'e "kétiimser" soysuzlasma temasin girmesi,
Darwinci dogal ayiklanma kuramiyla higbir ilgisi olmamasina ragmen evrim
ciligin ideolojik olarak somiiriilmesinde baglica etaptir {kalifzm kavraminin
cifte anlamu {izerinde oynar). Her irk¢ilik varsayimsal olarak kaginilmaz bir
bigimde "k&tiimser" ise de kategorik olarak degildir: Ustiin ik (kiiltiir) eger
sonunda barbarlar, diiskiinler denizinde "bogulursa" kaybolur (ve insan uy
garlig1 da onunla birlikte kaybolur). Bunun "fark¢1" varyantiysa sudur: Tim
wklar (kiiltiirler) karsilikli olarak farkliliklarinin denizinde bogulurlarsa, bir
likte olusturduklar1 "diizen" tekbigimlesmis bir "kitle kiiltiirii" entropisinde
alcalirsa kaybolurlar (insan uygarligi da beraber). Tarihsel kotiimserlik iradeci
ya da kararct bir siyaset goriisiinii de beraberinde getirir: Cokiisii 6nleye
bilecek hatta tersine ¢evirebilecek olan tek sey saf irade ve olaylarin akisi an
titezini, dolayisiyla irade adamlariyla edilgenlik adamlar1 antitezini yansitan
radikal bir karardir. Marksizm (ve daha genelde sosyalizm) temsil ettigi tarih-
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olarak, tarihsel diyalektigin hi¢bir zaman "manikeist" bir temanin
basit bir bigimde iglenmesi seklinde ortaya ¢ikmayacagidir. Tarih-
sel diyalektigin yalnizca "miicadele" ve "catisma" y1 degil, miica-
dele giiclerinin ve miicadele bicimlerinin tarihsel olarak kurulma-
larimi da kavramasi, baska deyisle, tarih boyunca kendi temsili
konusunda elestirel sorular sormasi gerekir. Bu acgidan 1tk ve
kiiltiir tarihbilimleri elestirel olmaktan kesinlikle uzaktir.

Irkei felsefe her zaman sistem bigimini almadigina gore, fek
bir 1rk¢1 felsefe yoktur. Cagdas yeni-irk¢ilik giiniimiizde su tarih-
sel ve ulusal bicim ¢esitliligiyle karsimiza ¢ikmaktadir: "irk mii-
cadelesi" miti, evrimci antropoloji, "farke1l" kiiltiirciiliik, sosyobi-
yoloji vb. Bu kiimenin etrafinda da niifusbilim, kriminoloji, soy-
aritimi gibi siyasal-toplumsal teknikler ve sdylemler dolanmak-
tadir. Gobineau ve Chamberlain yoluyla, ama ayni1 zamanda
"halklarin psikolojisi" ve sosyolojik evrimcilik yoluyla Aydinlan-
ma Cagi'min ~ dogabilimlerine ve antropolojisine ve L. Sala-Mo-
lins'in "blanco-biblique" teoloji adim verdigi seye kadar uzanan
irk¢1 kuramlarin soyagacinin dallarimi tek tek ayirt etmek gere-
kir.”® Oncelikle ¢ok kisa tutarak, bugiine dek, ii¢ yiiz yildan beri
kuramsal irk¢ilikta hangi entelektiiel iglemlerin gecerli oldugunu
ve giindelik rk¢iligin "bilme arzusu" adini verebilecegimiz seyle
eklemlenmesini hangi islemlerin sagladigini irdeleyecegim.

Oncelikle, temel bir siniflandirma islevi, yani insan tiiriiniin
kendisini olusturan farklilig1 igeriden diisiiniisii, insanlarin "in-
san" olarak kabul edildikleri dlgiitleri arayisi s6z konusudur: In-
sani1 insan yapan nedir? Ne ol¢giide, ne bigimde insandir? Her hi-
yerarsi olusturma, bu siniflandirmay1 6nceden varsayar. Siniflan-

sel determinizmi katastrofizme vardirdiginda kurulan —ki bu da pesinden
"kararc1" bir devrim anlayigini getirir— tehlikeli yakinligin nedeni budur.

27. Bkz. 6zellikle Michele DUCHET'nin ¢aligmalari, Anthropologie et
histoire au siecle des Lumieres, Paris, Maspero, 1971, ayrica "Racisme et
sexualite au XVIIL siecle", L. POLIAKOV, Ni juif ni grec. Entretiens sur le
racisme (II), Mouton, Paris-La Haye, 1978; "Du noir au blanc, ou la cin-
quieme generation", L. POLIAKOV, Le Couple interdit. Entretiens sur le ra
cisme (111), 1980.

28.Bkz. Louis SALA-MOLINS, Le Code noir ou le calvaire de
Canaan,

PUF, Paris, 1987.
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dirma hiyerarsiye yol agabilir ¢iinkii insan tiiriinii olusturan grup-
larin az ¢ok uygun, hiyerarsik bir tablosunun ¢izilmesi, bu tiiriin
"bir"liginin esitsizlik igcinde ve esitsizlik tarafindan ayricalikli tas-
viridir. Fakat ayn1 zamanda bu simiflandirma katiksiz "farkg¢ilik"
olarak kendi kendine yetebilir; en azindan goriiniiste, ¢iinki ayirt
etme Olgiitleri hicbir durumda "tarafsiz" olamaz. Pratikte kabul
gormeyen ve etniklik ya da kiiltiir dolayiminda dayatilan toplum-
sal-siyasal degerlerle biitiinlesirler.”

Siniflandirma ve hiyerarsi, tarihsel ve toplumsal farkliliklarin
dogallastirilmasi ya da daha dogrusu bunlarin hayali bir doganin
ufkuna yansitilmasi islemidir. Fakat sonucun apagik olduguna
bakip aldanmamak gerekir. insan tiirii i¢inde bir "dogal farkli-
liklar" sisteminin art1 nitelikler ekledigi "insan dogasi" hi¢ de do-
laysiz bir kategori degildir. Ozellikle de hem "sonuglar" ya da be-
lirtiler ("irksal nitelikler" ister psikolojik ister bedensel olsunlar
her zaman i¢in cinsiyet farkliligina dair metaforlardir) agisindan
hem de "nedenler" (melezlik, kaliim) acisindan cinsel semalarla
kaginilmaz bir sekilde biitiinlesir. Bir "saf" doga kategorisinden
baska her sey olan soykiitiigii Slgiitiiniin esas dnemi buradan kay-
naklanmaktadir: o, goreli hukuksal kavramlarla her seyden dnce
soy zincirinin mesruiyetiyle eklemlenen sembolik bir kategoridir.
Oyleyse 1k "dogalciligi"nda gizli bir geliski vardir. Bu geliski
kendini, her zaman hayirli ve mesum, masum ve sapkin olanin
diisselligine yansitilan, en temel, "en eski" bir "dogatistii" yoniin-
de asmak zorundadir.™

Bu ilk goriiniim derhal bir ikincisini devreye sokmaktadir:

29. Farkgihik, nasil "iklar"in dogalligim "irk¢1 tutumlarin" dogalligina
kaydirmaktaysa, ayrimciligi da smiflandirilmis gruplarmm dogrudan goriini
siinden siniflandirma Olgiitlerine aktararak ayrimciligin yerini degistirir, "ikin
ci konum"da bir irkeiliktir; bu eserdeki "Bir Yeni-Irk¢ilik Var mi" adli incele
memde Fransa ve Ingiltere'deki irk¢1 séylemin son ¢dziimlemelerinden yarar
lanarak bunu inceliyorum (C. GUILLAUMIN, V. DE RUDDER, M. BARKER,
P. A. TAGUIEFF).

30. Irke1 ve cinsiyetci ideolojilerde "diigsel ana" olarak doga kavramu igin
bkz. C. GUILLAUMIN, "Nature et histoire. A propos d'un materialisme", Le
Racisme, mythes et sciences. Soybilim ve kalitim i¢in bkz. Pierre LEGEN-
DRE, L'Inestimable Objet de la transmission, Fayard, Paris, 1985.
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Her kuramsal wrk¢ilik antropolojik tiimellere géndermede bulunur.
Hatta 6gretisinin evrimi, bir anlamda, onlar1 secip bir araya getiris
bigiminden ibarettir. Elbette "insanligin genetik miras1" ya da
"kiiltiirel gelenek" gibi kavramlar bu tiimeller arasinda yer alir.
Fakat bizi yabanci diismanligi, etnosantrizm ve kabilecilik diisiin-
celerinin farkli varyantlara gotiiren insani saldirganlik ya da ter-
sine "tercihli” zgecilik * gibi daha 6zgiil kavramlar da bu tii-
meller arasindadir. Burada "yeni-irk¢iliga”, kendisine getirilen
rkcilik-karsiti elestiriyi ters teptirme olanagi veren bir ikili oyun
miimkiindiir: kimi zaman insanlig1 dogrudan bolmek ve hiye-
rarsize etmek, kimi zaman bizzat "irk¢iligin dogal zorunlulugu"
aciklamasina siginmak. Bu diistinceler de gerek sosyolojik (6rne-
gin iceriden-evlenmenin tiim insan gruplariin bir durumu ve ku-
rali oldugu, bu nedenle de disaridan-evlenmenin bir sikint1 ve ev-
rensel yasak oldugu diisiincesi) gerekse psikolojik (6rnegin, tel-
kin ve toplu hipnoz, kitle psikolojisinin geleneksel i¢giicleri) olan
diger tiimeller iizerine kuruludur.

Tilim bu tiimellerde ayn1 "sorun"un siirlip gittigini gérmekte-
yiz: insanlik ve hayvanlik arasindaki fark sorunu. Bu sorunun
problematik niteligi tarih ve toplumun ¢atigmalarin1 yorumlamak
icin yeniden kullanilmaktadir. Klasik Sosyal Darwincilik'te in-
sanligi (yani kiiltlir, dogaya teknolojik olarak hakimiyet — soy-
aritiminda oldugu gibi insan dogasi da dahil olmak iizere) hay-
vanliktan ¢ikarmak zorunda olan; fakat bunu yaparken hayvanlhga
0zgli olan yollar1 ("en beceriklinin hayatta kalmas1"), baska bir
deyisle insanlik dereceleri arasinda "hayvansal” bir rekabeti kulla-
nan paradoksal bir evrim figiirliniin varlig1 boyledir. Cagdas sos-
yobiyolojide ve etolojide bireylerin ve 6zellikle de insan grup-
larmin "toplumsal-duygusal" davramislar1 (saldirganlik ve 6zge-
cilik), evrimlesen insanliktaki hayvanligin silinmez izleri olarak
goriiliir. Farker kiiltlirciiliikte bu temanin higbir sekilde varol-

31. Sosyobiyolojinin "6zgeci duygulart" dnce dogrudan aileyle baslayip,
daha sonra akrabalara —kin altruism—, nihayet onun uzantisi sayilan etnik
cemaate gelerek hiyerarsize edis bicimine bakiniz. Bkz. Martin BARKER, The
New Racisme. Conservatives and tlie Ideology of the Tribe, Junction Books,
Londra, 1981.
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madigi izlenimi edinilebilir. Bununla birlikte dolayl1 bir bicimde
varoldugunu saniyorum: Kiiltiirel farklilik sdyleminin ekoloji
sOylemiyle (sanki kiiltlirlerin tecriti insan tiiriiniin "dogal or-
tami"nin korunmasinin kosuluymusgasina) sik sik bir arada kul-
lamlmasinda ve dzellikle de kiiltiirel kategorilerin biitiiniiyle birey-
lik, secilme, lireme, melezlestirme terimlerinde egretilenmesinde
varoldugunu saniyorum. Boylelikle insanin, insanda varolan ve
insana kars1 olan hayvanligit —ki rklagan insan gruplar ve birey-
leri bundan dolay1 sistematik bir bicimde "hayvanlagir"— insan
tarihselligini diistinmenin kuramsal rk¢iliga 6zgii yoludur. Bu ta-
rihsellik, iistlin insanlarin "iradelerini" onayladig1 zaman bile, pa-
radoksal bir bi¢cimde, geri gitmese de hareketsiz bir tarihselliktir.
Nasil ki 1rk¢i hareketler birbiriyle ¢elisen devrimci ve gerici
ideolojilerin, paradoksal ve bazi durumlarda da bir o kadar etkili
sentezini temsil ediyorlarsa, kuramsal irk¢ilik da doniistim ve de-
gismezligin, tekerriir ve kaderin ideal sentezini temsil etmektedir.
Siirekli olarak kesfedermis gibi goriindiigii sir, hayvanliktan ebe-
diyen ¢ikan ve ebediyen hayvanligin niifuzunun tehdidi altinda
olan bir insanligimn sirridir. iste bunun icin 1rk gdstereni yerine
kiiltiirel gostereni koyarken onu daima bir "miras"a, bir "dol"e,
bir "kok salma"ya, hepsi de insan ve kokenleri arasindaki hayali
cekismenin gosterenleri olan bu seylere baglamak zorundadir.
Oyleyse, giiniimiiz kiiltiirciiliigiinii elestirenlerden bazilarmin
yaptig1 gibi, kuramsal irk¢iligin her tiirlii askinlikla uzlagmaz
oldugunu sanmakla —ki onlar milliyet¢ilik konusunda da ayni
yanilgiya diismektedirler— biiyiik bir hata yapmus oluruz.” Ter-
sine, 1rk¢1 kuramlar, kaginilmaz olarak, yiiceltici bir yan tagirlar
ve tiirii, oncelikli figiirli estetik olan bir ideallestirmeye tabi tutar-
lar: Bu nedenledir ki ideallestirme, hem zihin hem de beden olarak
ideal insam (diiniin "Cermen" ve "Kelt"inden bugiiniin "gelismis"
uluslarinin "iistlin yeteneklisine" dek) gdsteren bir insan tipinin
tamimlanmasi ve degerlendirmesiyle tamamlanmak zorundadir. Bu
ideal hem (bozulmamis) ilk insanlarla hem de gelecegin insaniyla
(iist insan) iligkilidir. Bu, 1rkeilik ve cinsiyetciligin eklemlenme

32. Bkz. A. FINKIELKRAUT, La Defaite de lapensee, Gallimard, 1987.
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bigimlerini (irk¢iliktaki "fallik" gosterenin dnemini) anlamak igin
oldugu kadar, irk¢iligi emegin sémiiriisiine ve yabancilagsmaya
baglamak i¢in de énemli bir noktadir. Toplumsal iligkilerin este-
tize edilmesi, irk¢iligin, siyasetin izdiisiimsel zemininin kurul-
masina yaptigi belirleyici bir katkidir. Teknokratik etkililik deger-
lerinin ideallestirilmesi bile estetik bir yliceltmeyi gerektirir. Giri-
simleriyle biitlin gezegene hakim olacak olan modern yoneticinin
ayn1 zamanda bir sporcu ve kadin avcisi olusu bir tesadif degil-
dir. Ve sosyalist gelenekte, tersine, is¢i figlirlinii, agir1 yabanci-
lasmadan asin giice "gegcis" olarak, gelecek insanligin eksiksiz tipi
olarak degerlendiren sembolik bir tersyiiz edis, beraberinde yo-
gun bir estetize etme ve cinsellestirmeyi de getirmistir; bu da fa-
sizmin ondan yararlanmasini saglamis, ve ayn1 zamanda bizi, 1rk-
ciliktaki hangi unsurlarin "sosyalist hiimanizme" tarihsel olarak
doniis yaptigimi kendi kendimize sormak durumunda birakmig-
tir

Bu tarihsel ve antropolojik temalarm dikkat ¢ekici kaliciligy,
kuramsal irk¢iligin hiimanist (ya da evrenselci) ideolojilerle iki
yiizyildan beri siirdiirdiigii iligkilerin miiphemligini aydinlatmaya
baslamamiza olanak vermektedir. "Biyolojik" irk¢iliklarin koke-
ninde, ozellikle Fransa'da ¢ok yaygin olan bir diisiince yatar: Bu
diisiinceye gore wrkcilik, tanim olarak hiimanizmle bagdasamaz,
yvani kuramsal bir séyleyisle bir anti-hiimanizmdir, ¢inkii "ha-
yata", ahlaklilik, bilgi, kisinin onuru gibi tamamen insani deger-
lerin aleyhine olacak sekilde deger verir. Oysa burada kavram
kargasast ve yanilgi s6z konusudur; kavram kargasasi vardir,
clinkii 1rk¢1 kuramlarin "biyolojizm"i (antropometriden, Sosyal
Darwincilik'e, ve sosyobiyolojiye kadar tiimii) hayata oldugu gibi
deger vermek degildir; biyolojinin bir uygulamasi olmaktan ise i-

33. Siyasetin estetize edilis bi¢imi olarak Nazi diislincesi igin bkz. Phi-
lippe LACOUE-LABARTHE, La Fiction du politique, Christian Bourgois, Pa-
ris, 1988. Pierre AYCOBERRY {La Question nazie, s. 31 ) Nazi estetiginin
"islevinin her kategoriyi irksal cemaatteki yerine oturtarak —kok salmis koy-
14, dretim atleti is¢i, ev kadini— smif miicadelesinin izlerini silmek oldugunu"
belirtiyor. Ayrica bkz. A. G. RABINBACH, "L'esthetique de la production sous
le III. Reich", Le Soldat du travail, derleyenler: L. MURARD ve P. ZYL-
BERMAN, Recherches, no. 32/33, Eyliil 1978.
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yice uzaktir; bu, cinsellestirilmis bazi toplumsal degerlerin, enerji,
karar, giriskenlik ve genelde tahakkiimiin erkekce temsillerinin ya
da tersine edilgenlik, sehvet ve disiligin, ya da dayanigma, birlik
ruhu ve genelde toplumun iceriden-evlenmeci bir aile modeli {ize-
rine kurulan "organik" birliginin dirimselci bir egretilemesidir. Bu
dirimselci egretileme psikolojik ya da kiiltiirel "karakterlerin" be-
lirtilerini bedensel izler haline getiren bir yorumsamayla bag-
dagmaktadir. Fakat burada ayn1 zamanda yanilg1 da vardir, ¢linkii
biyolojik 1rk¢iligin kendisi hi¢bir zaman insan 6zgilligini
hayatin, evrimin ya da doganin daha genis biitiinliigii i¢inde erit-
me bigimi olmamustir; tersine insan tiriini olusturmak ve onu
daha iyi duruma getirmek ya da gerilemeden korumak igin sahte-
biyolojik kavramlarin uygulanma bigimi olmustur. Aym sekilde,
bir kahramanlik ve ¢ilecilik téresiyle de siki sikiya baghdir. Niet-
zsche'ci "list-insan" ve "istiin insan" diyalektigi bizim i¢in iste bu
noktada aydinlatici olabilir. Collette Guillaumin'in mitkemmel bir
bicimde dile getirdigi gibi, "biyolojik farkliliklarla belirlenen bu
kategoriler insan tiiriiniin igine yerlesmistir ve olduklart gibi kabul
edilir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Gergekte insan tiirli, wrke¢iligin
kendisini kurmus olmasini ve her giin yeni bastan kurmasini
saglayan anahtar bir kavramdir".* Eger "insanhk sugu" hiimanist
bir sdylem araciligiyla ve onun adina iglenmeseydi irk¢iliga karsi
miicadeleyi zihinsel olarak orgiitlemekte bunca giigliikle karsila-
silmazdi. Belki de bizi, Marx'in bagka bir metinde tarihin "koti
yan1" olarak adlandirdigi, fakat tarihin gercegini olusturan seyle
kars1 karsiya getiren bu olgudur.

Fakat rk¢iligin ideolojik blinyesinde evrenselci, hiimanist bir
bileskenin bu paradoksal varligi, "irk" gostereninin (ve fiili olarak
onun yerini tutan gdsterenlerin) ulusal kimlikler ve birlik agisin-
dan tasidig1 karsit anlamlilig1 aydinlatmamizi saglar.

Irkeilik, ek bir 6zellik olarak, dncelikle bir iist-milliyet¢ilik
seklinde ortaya cikar. Sadece siyasal bir milliyet¢ilik, rekabet ve
stirlip giden bir savas evreninde (6zellikle de bugiin, uluslararasi
"iktisadi savas" sdyleminin her zamankinden daha agik sergilen-

34. L'ldeologie raciste..., s. 6.
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digi bir zamanda) uzlastirici bir pozisyon olarak algilanir, yetersiz
goriiliir. Irkgilik, "eksiksiz" bir milliyet¢ilik olmay1 arzular, bu
milliyetciligin de ancak ulusun disariya ve iceriye karsi biitiinliigii
iizerine kuruldugu takdirde bir anlamu (ve sansi) olacaktir. Oy-
leyse kuramsal rk¢iligi "irk" ya da "kiiltiir" (ya da ikisi birlikte)
olarak adlandirdig1 sey, ulusun siirekli bir kaynagi ve "sadece"
yurttaglara ait olan niteliklerin yogunlasmis bir seklidir. Ulus,
kendi kimliginin saf halini "gocuklarinin 1rki"nda goérebilecektir.
O halde ulus 1rkin etrafinda toplanmak zorundadir. Her tiirlii al-
¢almadan korunmasi gereken "ata mirasi”, irkla "ruhsal" oldugu
kadar "bedensel" ya da "tensel" bir sekilde 6zdeslesmek zorun-
dadir (aym1 durum, 1rki ikdme edici ya da igerideligini olusturucu
yoniiyle kiiltiir i¢in de gecerlidir).

Kuskusuz bu, rke¢iligin, "kayip" topluluklarm (6rmegin Sudet
ve Tirol Almanlari, vb.) ve bireylerin ulusal "govdeye" baglanma
("dontis") taleplerine temel olusturdugu anlamina gelmektedir. Bu
durumun, milliyetcigin "panist” gelismeleri olarak adlandirabi-
lecegimiz seyle (panslavizm, pancermenizm, panturanizm, pana-
rabizm, panamerikanizm...) ¢ok yakindan iliskili oldugu da bilin-
mektedir. Fakat bu asil, irk¢iligin ulus konusunda siirekli olarak
asirt bir "saflikgiligr" getirdigi anlamina gelir: Ulus kendisi olabil-
mek icin 1rksal ya da kiiltiirel olarak saf olmak zorundadir. Oy-
leyse "sahte", "dis", "melez", "kozmopolit" unsurlar1 safdist et-
meden ya da bunlar1 disar1 atmadan 6nce kendi i¢ine donmesi ge-
rekmektedir. Bu ister hayat tarzi, ister inanis, isterse etnik kdken
acisindan olsun, birlestirici 6zellikleri distalik ve katisikligin izleri
haline getirilen toplumsal gruplarin irklagtinlmasindan, dogrudan
dogruya sorumlu olan saplantili bir zorunluluktur. Fakat irki, iist-
ulusallik {izerine inga siirecinin sonu ileriye kagisa varmaktadir.
Ilke olarak, goriiniis ya da davranisa bagh baz1 giivenilir dlgiitlere
dayanarak kimin "gercek bir yurttas" ya da "esas yurttag" oldu-
gunu kesfedebilmek gerekir. Benedict Anderson'in Britanya Im-
paratorlugu'nda memurlarin siiflandirilmasindan ve kastlarin hi-
yerarsisinden sdz ederken kullandig1 sekliyle, "Ingiliz Ingiliz",
"Frank-Fransiz", otantik anlamda "Cermen" olan Alman —Na-
zizm'in Volkszugehérigkeit ile Staatsangehorigkeit arasinda koy-
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dugu ayrima bakiniz— WASP'In* otantik anlamda Amerikanlig1
ve elbette Giiney Afrikali "yurttasin”" beyazligi gibi. Fakat pratikte
bunu diger birlestirici 6zellikleri, diger ortadan kaldirilamaz "fark-
liliklar" sistemlerini hayali olarak inkdr ederek, hukuksal uzlas-
malar ya da kuskulu kiiltiirel 6zerklik yanliliklart yoluyla olus-
turmak gerekmektedir. Bu da 1k yoluyla milliyet arayisimi ulasil-
maz bir sona dogru iter. Ayrica boyle "irksal" (ve bundan dolay1
da kiiltiirel) bir anlamla donanmig Slgiitlerin biiyilik 6lgiide top-
lumsal simif Olgiitleri olduklari, ya da siyasal ve iktisadi simf
esitsizlikleriyle zaten se¢ilmis durumda olan bir eliti sembolik an-
lamda "se¢meye" yol actiklar sik sik goriiliir. Ezilen siniflarin,
"irksal bilesimi" ve "kiiltlirel kimligi" en siipheli olan smiflar
oldugu da goriilmektedir. Bu etkiler, bir elitizmi yeniden yarat-
may1 degil, bir popiilizm olusturmayi; "halk"in tarihsel ve toplum-
sal heterojenliginden kuskulanmayip onun esas birligini ortaya
koymay1 hedefleyen milliyet¢i amacin tam tersi yonde etkir.

Iste bu nedenle 1rk¢ilik her zaman, daha énce Avrupa milli-
yetgiliklerinde antisemitizmin rolilyle ilgili olarak degindigimiz
yansitma mekanizmasim izleyerek, devrik bir bigimde isleme
egilimindedir: "Gergek yurttaslarm™ rksal-kiiltiirel kimligi goriin-
mez kalir, fakat bu kimlik kendisini "sahte yurttaslar"in yan haya-
li, s6zde goriniirliiklerinin karsiti olarak ortaya ¢ikarir (ve bu yol-
la kendini giiven altina alir). Sahte yurttaglar, Yahudiler, gogmen-
ler, yerlesik yabancilar, yerliler, Siyahlar, Indiolar'du. Bu kimlik
her zaman havada ve tehlikededir: "Sahte" olanin fazla goriiniir
olmasi1 "gergek olanin" yeterince gergek oldugunu higbir zaman
garanti edemeyecektir. Boylece irk¢ilik, yurttaglarin ortak 6ziinii
siirlamaya ¢alismakla, bulunmasi miimkiin olmayan bir bozul-
mamishgin "¢ekirdegi"nin saplantili bir arayisina girisir, ulusallig
smirlar ve tarihsel ulusu istikrarsizlastirir.”® Bunun en ug noktasi
rksal fantazmanin tersine doniisiidiir; irksal-ulusal saflik buluna-

* WASP (White Anglo-Saxon Protestant): Beyaz Anglosakson Protes-
tan, (¢.n.)

35. Tim bir casuisiique'in [vicdan durumlarini inceleyen tanribilim ko-
lu; ahlaki anlamda, yaltake1 kurnazlik, ¢.n.] kaynagi budur. Fransiz milliyeti-
nin art arda gelen ¢ok sayida goecmen kusagini ve onlarin ¢ocuklarini kap-
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madigindan ve koklerinin halklarin kdkeninden geldigi garanti
edilemediginden, bu saflig1 (list) ulusal bir {ist-insan idealine uy-
gun olarak imal etmeye girigilecektir. Nazi soyaritiminin anlami
budur. Fakat ayni yonelimin tiim toplumsal insan se¢me (ayik-
lama) tekniklerinde, hatta "tipik Ingiliz" egitim geleneginde varol-
dugunu ve giiniimiizde fark¢i psikolojinin (ki mutlak silah1 IQ'
dur) "pedagojik" uygulamalarinda yeniden belirdigini soylemek
gerekir.

Ust-milliyetgilik'ten bir milliyetcilik-iistii olarak irk¢iliga ge-
cisteki ¢cabuklugun kaynagi da budur. 19. ve 20. yiizyillarin 1rk
kuramlarimin, tarihsel devletlerin bir ya da birkagina ortiilii bir bi-
cimde atifta bulunduklar1 halde genelde bunlarla 6rtiismeyen dil,
soy, gelenek cemaatleri tanimlar1 yapmalarini ciddiye almak gere-
kir. Bu da demektir ki, antropolojik goriiniimlerini biraz énce an-
lattigimiz kuramsal rk¢iligin evrensellik boyutu burada temel bir
rol oynamaktadir; "6zgiil bir evrensellestirmeye", dolayistyla mil-
liyet¢iligin ideallestirilmesine yol agmaktadir. Son olarak incele-
mek istedigim de 1rk¢iligin bu yanidir.*

Klasik 1rk mitleri, 6zellikle de arilik mitleri, 6ncelikle ulusa
degil, aristokrat bir perspektiften smifa atifta bulunurlar. Bu
kosullarda, "iistiin" 1tk (ya da istiin rklar, yani Gobineau' nun
"saf 1rklar1) tanim olarak hi¢bir zaman ne ulusal niifusun tiimiiyle
ortiisebilir ne de kendini onunla simirlayabilir.”’” Bu yiizden, ku-
rumlagmis, "goriiniir" ulusal topluluk, doniisiimlerini sinirlart

sadigini kabul etmek gerekirse bunlarin manevi "ilhak"lart asimile olma yete-
nekleriyle —ki bu Fransizliga egilim gibi anlasihr— aklanacaktir; fakat bu
asimilasyonun yiizeyde, goriiniirde olup olmadigi (Engizisyon éniindeki con-
verso'lar gibi) sorusu her zaman sorulabilir.

* 1Q (Intelligence Quotient): "Zeka ylizdesi" anlamina gelen terim, bir
insamn zihinsel gelisim yasginin, zaman yasina boliintip 100 ile garpilmasiyla
elde edilen ve o insanin zekasim gosterdigi varsayilan sayisal niceligi ve bun-
dan hareketle bir siniflandirmayi ifade eder. (¢.n.)

36. Hannah ARENDT'm The Origins of Totalitarianism adli eserinin
sonu¢ kisminda soz ettigi "tist-anlam" bir ideallestirme siirecine degil, "ideo-
lojik tutarlik" hezeyanindan ayrilamayacak olan terdrist baskiya atfedilmistir;
insanhigin bir gesitliligine degil, insan iradesinin, totaliter hareketlerin "hiz-
landirmaya" niyetlendikleri Tarih'in ya da Doga'nin anonim hareketinde erime-
sine atfedilmistir.
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asan, tanim olarak ulusal Gtesi olan "goriinmez" bir topluluga go-
re diizenler. Fakat aristokrasi i¢in dogru olan, ve milliyetciligin
kendini heniiz dayattig1 bir donemin diisiince kiplerinin gegici
sonuglarina benzeyen sey, sonraki fiim irk¢t kuramlar i¢in de
dogrudur: Yaptiklar atiflar ister biyolojik (gercekte gordiigiimiiz
gibi bedensel) nitelikte olsun, ister kiiltiirel nitelikte, bu boyledir.
Derinin rengi, kafatasinin bigimi, zihinsel yatkinliklar ve zeka,
olumlu milliyet¢iligin ¢ok oOtesindedir: bu saflik takintisinin diger
yiiziidiir. Sonug birgok ¢oziimlemecinin karst karsiya kaldigi su
paradokstur: "Hint-Avrupa", "Bat1", "Hiristiyan-Musevi uygar-
lik" gibi zamana bagli olmayan ve tarih 6tesi cemaatleri, yani hem
acik hem kapali, sinirlar1 olmayan ya da sadece —Fichte'nin de-
digi gibi— bireylerden ya da daha dogrusu onlarin "6zlerinden"
(o zamana dek "ruhlarn" olarak adlandirilan seyden) ayrilamaya-
cak "i¢" siirlara sahip cemaatleri ideallestiren bir "enternasyona-
lizm", rke¢1 bir "milliyetgilik-listii" kesinlikle vardir. Aslinda bun-
lar ideal bir insanligin smirlandir.™

Burada rk¢iligin milliyetgilikten fazla olan yani, onu meyda-
na getiren sey olmaya devam ederek, tersi bir bicim alir: Onu son-
suz bir biitiinliigiin boyutlarina ulastirir. Teolojiyle, "gnose"la* —
az ¢ok karikatiirize— benzesmeler ve taklitler buradan kaynakla-
nir. Evrenselci teolojilerin, modern milliyet¢iligin egemenligi al-
tinda kaldiklarinda, irk¢iliga kayma olasiliklarinin da kaynagi da
budur. Bir itk gostereni 6zellikle de bu nedenle, daha sonra milli-
yet¢iligin etkililigini giivenceye almak icin ulusal farkliliklar
asmak, "uluslar-listii" dayanigmalar orgiitlemek zorundadir. Anti-
semitizm Avrupa Slgeginde boyle bir islev gdrmiistlir: Her milli-
yetcilik Yahudi'de (ki kendisi de, celiskili bir bigimde, higbir
sekilde asimile edilemez ve kozmopolit olarak, ari halk ve kok-
lerinden koparilmis halk olarak diisiiniiliir) 6zel diismanin ve #im

37. Gobineau hakkinda 6zellikle Colette GUILLAUMIN'in incelemesine
bkz.: "Aspects latents du racisme chez Gobineau", Cahiers internationaux de
sociologie, cilt XLII, 1967.

* Bkz. s. 28'de gevirenin notu.

38. Cagdas edebiyatin bize verdigi en iyi drneklerden biri Ernst JUNGER
'in eseridir: bkz. Le Noeud gordien, Fr. gevirisi, Christian Bourgois, 1970.
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diger "irsi diismanlarinin" simgesini gérmiistiir; fakat boylece tiim
milliyetgilikler kendilerini ayn1 aynada gérmiis ve ayni "vatansiz"
la tanimlamislardir. Bu da, "modern" ulusal devletlerin, bagka bir
deyisle uygarligin vatani olarak Avrupa diisiincesinin bir bilegkesi
olmustur. Aym1 zamanda Avrupali ya da Amerikan-Avrupal ulus-
lar, diinyanin sémiirgeci paylasimi i¢in amansiz bir rekabet igin-
de, kendilerini, "beyaz" olarak kutsandiklari bir cemaat ve bizzat
bu rekabet icinde bir "esitlik" olarak kabul etmislerdir. Benzer
tanimlar Arap milliyetinin, ya da Israilli-Yahudi milliyetinin ya da
Sovyet milliyetinin evrenselci uzantilar1 hakkinda da kullanilabilir.
Tarihgiler buradan, rk¢ilik sorununu tamamen bir kdseye birakip
bir kiiltiir emperyalizmi programi ve iddiasini (tiim insanliga ev-
rensel kiiltiiriin ve insanin "Ingiliz", "Alman", "Fransiz", "Ameri-
kan" ya da "Sovyet" bir kavrayisinin dayatilmasi) ¢ikarimlamakla
milliyet¢iligin bu evrenselci hedefine 6nem vermislerdir, bu ne-
denle kanitlar1 en azindan yetersizdir: Ciinkii emperyalizm basit
fetih girisiminden, bir "uygarlik" temeline oturmus evrensel ege-
menlik girisimine ancak "irk¢ilik" olarak doniisebilmistir. Bunun
anlami sudur: Emperyalist ulus bir misyonun ya da daha esasl bir
kaderin 6zel araci olarak tasarlandigi ve sunuldugu 6l¢iide diger
halklar da onu tanimamazlik edemezler.

Bu diislincelerden ve varsayimlardan iki sonug ¢ikaracagim.
Ilki, bu kosullarda ¢agdas irk¢1 hareketlerin evrensel "eksenli"
olusumlara, Wilhelm Reich'in kigkirtict bir sekilde "milliyetgi en-
ternasyonalizm" dedigi seye yol agmalarina ¢ok da sasirmamak
gerekir.” Reich'in bu sozii kiskirtic1 fakat dogrudur, ¢iinkii onun
icin 6nemli olan bu paradoksal enternasyonalizmin ve bir bagka
enternasyonalizmin —komiinist partiler, "sosyalizmin vatam" or-
negiyle, onun etrafinda ve altinda "ulusal partiler" haline geldikle-
ri, kimi kez de antisemitik goriisii benimsedikleri dlgiide "enter-
nasyonalist milliyet¢ilik" olarak gergeklesme egiliminde olan bir
enternasyonalizmin—~oykiinmeli sonuglarini anlamakti. 19. yiiz-

39. Bkz. W. REICH, Les Hommes dans l'Etat, Fr. ¢evirisi, Payot, Paris,
1978.
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yilin ortasindan beri tarihin temsil edilis bigimlerini "siniflarin
miicadelesi" ve "irklarin miicadelesi" olarak —ki bu ikisi insan-
ligin kaderinin s6z konusu oldugu "uluslararasi i¢ savaslar" ola-
rak diislintiliir— kars1 karsiya getiren simetri de bu denli 6nem-
liydi. Bu iki miicadele su anlamda uluslariistiiydii: Sinif miica-
delesinin milliyetleri ve milliyetgiligi ¢6zdiigli kabul edilirken 1rk
miicadelesinin uluslarin siirekliligini sagladigi ve aralarindaki
hiyerarsiyi kurdugu ve milliyet¢iligin, 6zellikle ulusal unsurla top-
lumsal anlamda muhafazakar unsuru (militan nitelikteki anti-
sosyalizm ve anti-komiinizm) kaynastirmasina olanak verdigi ka-
bul edilmektedir. Irk miicadelesi ideolojisi, ancak bir milliyetgilik-
istliniin yapilisindaki evrensel olanin eki olarak sinif miicadele-
sinin evrenselciligini bir sekilde smirlayabilmis ve ona bagka bir
"dlinya goriisii"yle kars1 koyabilmistir.

Ikinci olarak, kuramsal irk¢ilik hicbir zaman icin hiimanizmin
antitezi degildir. Bizzat milliyet¢iligin i¢inde milliyetcilikten rke1-
liga gecisi gosteren ve milliyetcilige kendi siddetini billurlagtirma
olanag1 veren gosterim ve eylemcilik asiriliginda, paradoksal bir
bicimde iistiin gelen taraf evrenselliktir. Bunu kabul etmek ve
bundan sonuglar ¢ikarmak konusunda bizi tereddiite diigiiren sey
kuramsal bir hiimanizm ile pratik bir hiimanizm arasinda hiikiim
stirmeye devam eden karmasadir. Eger bu ikinci hiimanizmi si-
nirlamasiz ve tekelci olmayan bir yurttaglik haklar1 savunusunun
etigi ve siyasetiyle 6zdeslestirirsek, irk¢ilik ve hiimanizm arasinda
bagdasmazlik oldugunu goriiriiz ve fiili bir wk¢ilik-karsithginin
neden kendisini "tutarli" bir hiimanizm olarak kurmak zorunda
oldugunu kolayca anlariz. Buradan pratik bir hiimanizmin kuram-
sal bir hiimanizm {izerine (yani insani tiir olarak, kurulu ve ilan
edilmis haklarin kaynagi ve sonu sayan bir 6greti iizerine) kurul-
mak zorunda oldugu sonucu ¢ikmaz. Insan diisiincesini doga
diisiincesine tabi kilan dindist bir bilgelik, bir teoloji iizerine ya da
tam tersine, insamn ve insan tiiriiniin genelliginin yerine 6zgiil top-
lumsal iligkileri koyan bir kurtulus hareketleri ve toplumsal ¢a-
tisma ¢Oziimlemesi tizerine de kurulabilir. Buna karsilik irkeilik-
karsitligiyla pratik bir hiimanizm arasindaki kaginilmaz bag, ku-
ramsal 1rk¢iligin ayn1 zamanda kuramsal bir hiimanizm olmasinm
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hicbir sekilde engellemez. Bu da, buradaki ¢atismanin hiimaniz-
min ideolojik evreninde cereyan ettigini gosterir; bu evrende ka-
rar, kimlik hiimanizmi ile farklilik hiimanizmi arasindaki basit ay-
rimdan baska siyasal olgiitlere gore alinir. Devlete iliskin "aidi-
yetlere" agir basan mutlak medeni esitlik: bu daha da kacan ol-
mayan bir formiilasyondur. Iste bu nedenle bu kavramlar arasin-
daki geleneksel bagi tersten okumamiz —ya da "basasagi etme-
miz"— gerektigini diisliniiyorum: Giiniimiizde pratik bir hiima-
nizm ancak her gseyden once fiili bir irkgilik-kargithigi olursa miim-
kiindiir. Hi¢ kusku yok ki bu da, belli bir insan diisiincesine karst
bir diger diislincedir; fakat boliinemez bir bigimde, milliyetci bir
yurttaslik siyasetine karsi enternasyonalist bir yurttaglik siyaseti-
dir.*

40. Cesitli "vesileler" iizerine yazdigim makalelerin bazilarinda bu tavri
gelistirmeye c¢alistim: "Suffrage universel" (Yves BENOT'yla beraber), Le
Monde, 4 Mayis 1983; "Sujets ou citoyens? - Pour 1'egalite", a.g.m.; "La so-
ciete metissee", Le monde, 1 Aralik 1984; "Propositions sur la citoyennete",
La Citoyennete, C. WIHTOL DE WENDEN tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, Edi-
lig-Fondation Diderot, Paris, 1988.
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lerin her biri karnisiktir ve iclerinde ¢ok sayida olasi alt-grubu
barindirir. Tek bir etiket altinda toplanan alt-gruplar digaridan birinin
bakis agisiyla bazen garip goriiniir. Yine de bu etiketler yasalarin
giiclinii tagimakta ve bireyler i¢in ¢ok 6zgiil sonuglar dogurmaktadir.
Giiney Afrika'da oturan herkes idari olarak bu dort kategoriden birine
sokulmakta ve bunun sonucu olarak farkl: siyasal ve toplumsal haklara
sahip olmaktadir. Ornegin, kisinin, i¢inde bulundugu kategori icin ya
da bazi durumlarda alt-kategori igin devletin belirledigi belli bir
ikdmet bolgesinde oturmasi gerekir.

Giiney Afrika'da apartheid olarak bilinen bu yasal siiflandirma
stirecine kars1 ¢ikan ¢ok sayida insan vardir. Ancak bu muhalefetin
tarihinde, yasal etiketler konusundaki taktiklerde de en azindan bir
tane 6nemli degisiklik oldu. Baslangigta apartheid'a karsi ¢ikanlar bu
ayr1 kategoriler gercevesinde orgiitler olusturdular. Ornegin, 1955'te,
her biri hitkiimetin dort kategorisindeki halklardan birine dahil olan
kisilerden olugan dort grubun ortaklasa diizenledikleri ¢ok {inlii bir
Halk Kongresi gergeklestirildi. Bu Halk Kongresi, diger seylerin yan
sira, apartheid'a son verilmesini talep eden bir Ozgiirlik Bildirgesi
¢ikardu.

Dort muhalefet orgiitiiniin en biiyiigli, hiikkiimetin Bantu olarak
adlandirdiklarini, yani devletin sinirlart igindeki toplam niifusun
yaklasik ylizde 80'ini olusturanlar1 temsil eden Afrika Ulusal
Kongresi'ydi (ANC). 1960'larda ya da 70'lerde bir zaman —ne zaman
oldugu kesin degil— ANC, "Afrikali" terimini "Avrupal" olmayan
herkes i¢in kullanma yoluna gitti ve boylece hiikiimetin Bantu, Renkli
ve Hintli olarak adlandirdigi herkesi bu tek etiket altinda topladi.
Bagkalar1 da —kim olduklar1 kesin degil— benzer bir karar verdiler
ama bu grubu "Beyazlar" Kkarsisinda "Be-yaz-olmayanlar" diye
adlandirdilar. Sonug, her durumda, dortli bir siniflandirmanin bir ikili
bdlimlemeye indirilmesiydi.

Ancak bu karar, eger karar denebilirse, kesin degildi. Ornegin
ANCnin Hintliler arasindaki kardes orgiiti Giiney Afrika Hintli
Kongresi (SAIC), bagkaninin ve diger iiyelerinin hem SAICmin hem
de ANC'nin iiyeleri haline gelmelerine ragmen varligini siirdiirdi.

Dordii arasindaki en sorunlu kategori stiphesiz "Renkliler"di.
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Bu "grup" tarihsel olarak Afrikalilar ile Avrupalilar arasindaki cesitli
birlesmelerin torunlarindan olusuyordu. Ayni zamanda yiizyillar 6nce
Dogu Hint Adalari'ndan getirilen ve Cape Malaylari olarak bilinen
kisileri de igeriyordu. "Renkliler" ¢ogunlukla diinyanin diger
yerlerinde "mulatto"* diye adlandirilan ve ABD'de, ik ayrimim
diizenleyen, simdi feshedilmis eski yasalar agisindan her zaman
"Zenci irkin" pargasi sayilmis olan insanlardi.

1984 Temmuzu'nda, ANC'nin bir iiyesi ve devletin bakis acisiyla
bir Renkli olan Alex La Guma, ANC'nin resmi gazetesi Sechaba'nin
editoriine bir mektup yazdi ve asagidaki su sorunu ortaya atti:

Sechaba'daki goriisme, makale ve sdylesilerde, "S6zde-Renkli" (bazen de
kiictik 'r' ile yaziliyor) diye adlandirildigimn farkina vardim. Kongre bana bu
adi vermeye ne zaman karar verdi? Giliney Afiika'da Kongre Ittifaki i¢inde ak -
tiftim ve "S6zde-Renkli Halkin Kongresi"ne degil, "Renkli Halkin Kongre-
sine iiyeydim. Halkin Kongresi ve Ozgiirliik Bildirgesi i¢in calisirken "Biz
Renkli halk, varolmak i¢in miicadele etmeliyiz..." diye sarkilar soylerdik. O
zamanlar Sozde-Renkli halktan s6z edenler, sozde birlik hareketinden [bu
ANC'ye rakip bir orgiittii] baz1 kisilerdi, yoksa bizim Kongremiz degil. Se-
chaba'mn eski sayllarinda bu degisikligin yapilmasina ne zaman ya da neden
karar verildigi goriinmiiyor. Evet belki bana ylizyillardir Renkli diyenler
hiikiimetler, yonetimlerdi; toplumsal ve siyasal iglemlerdi. Ama akilli insan-
lar, etnologlar, antropoloji profesorleri ve digerleri benim gercekte kim ol-
dugumu umursamadilar.

Editor Yoldas, kafam karisti. Aydmlatilmaya ihtiyacim var. Bu bana
"sozde" bir insanmisim, insanlarm tiim 6zelliklerine sahip ama gergekte ya-
pay olan o seylerden, yani "insammsi"lardan biriymisim gibi bir his veriyor.
Diger azinhiklardan olan insanlar "sézde" diye adlandirilmiyor. Neden ben? Bu
"Ham'in laneti"** olsa gerek.

Bu mektuba verilen ii¢ cevap olmustur. Bunlardan birincisi
editoriin, yine ayni sayida (Haziran sayis1) yayinlanan cevabidir:

Hatirlayabildigim kadarryla hareketimizde "Renkli"nin "S6zde-Renkli"
olarak degistirilmesi yoniinde alinmig bir karar yoktur. Biitlin bildigim ara-
mizdan bazilarinin —UDF'den [Birlesik Demokratik Cephe; apartheid karsitt

* Zenci-beyaz melezi, (¢.n.)

** Nuh'un {i¢ oglundan biri. Eski Ahit'e gére Nuh'un {i¢ oglu (Ham,
Sam, Yafet) ii¢ ayr1 insan soyunun atasidir. Bunlardan Ham, Afrikalilar'n ata-
s1 olarak kabul edilir, (¢.n.)
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bir orgiit] Allan Boesak [Boesak hiikiimetin Renkli diye etiketledigi biridir]
gibi — "Sozde-Renkli" terimini giderek daha sik kullandiklaridir. Sanirim si-
zin fark ettiginiz sey bu gelismenin bir yansimasidir. Kisa bir siire dnce
Sechaba, Richard Rive'ln kitabi Writing Black'in elestirisini yayimladi. Bu
elestiride soyle diyorduk:

"Birlik ¢gabamiz bizi farkliliklar1 gérmekten alikoymamalidir; eger bun-
lar1 gormezden gelirsek tam da ulagmaya ¢abaladigimiz birlik agisindan sorun-
lar cikabilir. S6zde-Renkliler demek ya da Renkli sozciigiinii tirnak iginde
yazmak yeterli degildir. Bu sorun olumlu bir yaklagimla halledilmelidir ¢iinkii
s6z konusu olan ayirt edilebilir ve kimligi belirlenebilir bir insan grubudur."

Bagka bir deyisle bizim bu dergide sdyledigimiz bu konu iizerinde tartig-
manin gerekli oldugudur ve bence mektubunuz bdyle bir tartisma icin pekala
bir baslangig olabilir. Bu konudaki her yoruma agigiz.

Sechaba'min Agustos 1984 sayisinda P.G. imzal1 bir mektup
yayinlandi. Iceriginden P.G.'nin de hiikiimet tarafindan Renkli
olarak etiketlenenlerden biri oldugu belli oluyordu. P.G., Alex La
Guma'dan farkli olarak "Renkli" terimini tereddiitsiiz reddediyor-
du:

Bati Cape'te, Yoldaslar Hareketi'nin gruplart olarak toplandigimizda
Renkli terimi {izerinde yaptigimiz tartismayi hatirliyorum. Bu gruplar 1976
ayaklanmasi sirasinda egitim ve eylem amaciyla bir araya gelen, dagmik bir
sekilde orgiitlenmis ve genelde ANC yanlisi genglik gruplariydi. "Soézde-
Renkli" terimi apartheid terminolojisinin reddinin popiiler bir ifadesi olarak
gencler arasinda sik kullanilirdi.

Sechaba'da Richard Rive'n Writing Black'i i¢in yazilanlara tamamen
katiliyorum, ama soylediginiz gibi nasil ki "S6zde-Renkliler" demek ya da
Renkli s6zctigiinii tirnak i¢inde yazmak yeterli degilse "Renkli" terimini kabul
etmek de es derecede yanligtir. Bunu ¢ogu kisinin "Renkli" terimini reddettigi
gerceginin 1s18inda  soyliiyorum. Kongre'dekiler, UDF'dekiler, yurttaglik
gruplar1, kilise gruplari ve sendikalar, halkin sevdigi Onderler, "So6zde-
Renkli"den sz ediyorlar ve onlar ya da halk kendilerini hi¢ de "insanimsilar"
gibi gdrmiiyor. Aslinda insanlara yapaylik duygusu veren sey "Renkli" teri-
minin kullanilmasidir. Renkli, kimliksizlik ¢igliklar1 atan bir terimdir.

Renkli terimi 6zel bir gruptan ¢ikmadi; 1950 tarihli Niifus Kayit Ya-
sasi'nin "goriiniis itibariyla Beyaz ya da Hintli oldugu belli olmayan ve yerli
bir irktan ya da bir Afrika kabilesinden olmayan" diye tanimladig: bir kisiye
yapistirilan bir etiketti. Diglama iizerine kurulu bir tanim — yani bir cesit
"olmayan"-halk... Irk¢ilarin marjinaller olarak gordiikleri, "Renkli" terimiyle
adlandirildi. "Renkli" terimi, irk¢1 satkan beyaz Afrikaner miti i¢in esasti.
"Renkli" terimini kabullenmek bu mitin siirmesine izin vermektir...

Bugiin insanlar, "irk¢ilarin bakis agisini reddediyoruz, terminolojilerini
reddediyoruz," diyorlar ve diismanin tam ortasinda eskiye meydan okuyarak
YENIYI kurmaya basliyorlar. "Renkli-Kleurling" terimi aym "half-caste"
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(karigik atall), "Bruine Afrikaner"* ve "Giliney Afrika'nin {ivey ¢ocuklar1" te-
rimleri gibi, irk¢ilardan kalmadir. "S6zde-" 6nekinin kullanimini ¢ok dar bir
anlama g¢ekerek alinacagimiza ya da sasalayacagimiza, bunu yillardir basimiza
coreklenmis bir belanin ¢6ziimiinde bir ilk adim olarak gormeliyiz.

Bu "So6zde-Renkli" terimini olumlu bir sekilde ele alarak yola ¢ikmaliyiz.
Simdi insanlar adimizin ne olacagini sececek olan biziz diyorlar ve ¢ogu,
kurulmakta olan ulusun heyecaniyla, "Giiney Afrikali"y1 tercih ediyor. Tar-
tigma ¢esitli bigimler alabilir ama Baasskap** teriminin kabullenilmesine
donmek s6z konusu olamaz. Eger bir Giiney Afrikali olmanin disinda, bir alt-
kimlige gergekten ihtiyag duyan olursa soruna kitlesel bir tartismayla ¢6ziim
bulunabilir.

Sechaba'min Eylil 1984 sayisinda hiikiimetin bir Avrupali
olarak etiketledigi biri olan Arnold Selby tartigsmaya, "uluslar" ile
"ulusal azinliklar1" birbirinden ayiran bir dizi kategori kullanarak
girdi:

Ise, baz1 saglam ve kabul gormiis gercekleri gézden gegirerek baslaya-
lim:

a) Heniiz Giiney Afrika ulusu diye bir sey yoktur;

b) Afrikali ¢ogunluk ezilen bir ulustur, Renkliler ve Hintliler ayr1 ve
tanimlanabilir, ezilen ulusal azinliklardir. Beyaz niifus ezen azinlik ulusu o-
lusturmaktadir;

C)Renkli, Hintli ve Beyaz ulusal azinliklar homojen degildir; diger ulu
sal ya da etnik gruplar da barindirirlar. Ornegin Liibnanlilar toplulugu te
melde beyaz olarak smiflandirilir ve kendisini beyaz olarak goriir, Malaylar
ve Grikalar kendilerini Renkli ulusun pargasi sayarlar, Cinli azinlik ise kendi
ni bir kismi beyaz, bir kismi Asyali ve diger kismi Renkli olarak siniflan
dirtlmig bulur;

d) Giiney Afrika'nin geleceginin anahtar1 ve ulusal sorunun ¢oziimii
Afri
ka ulusunun ulusal kurtulusundadir. Afrika Ulusal Kongresi yonetimindeki
ulusal demokratik devrimimizin zaferi ile Afrika ulusunun ulusal kurtulusunu
da beraberinde getirerek bir Giiney Afrika ulusunun dogus siirecini bagla
tacaktir.

Yukarida (b) maddesinde belirttigim gibi, Renkli halk, ayr1 ve tanimla-
nabilir bir ezilen ulusal azinlik olusturmaktadir. Fakat "Renkli" tanimi, bundan
¢ikan terminoloji ve giinlilk hayat pratigindeki kullanimi, ne dogal toplumsal
nedenlerin sonucudur ne de "Renkli" halkin se¢imidir. Avrupali burjuva
uluslarin, hem ticari hem de emperyalist asamalarinda ve 1910'da saldirgan
Giiney Afrika Devleti'nin kurulusundan sonra, Giiney Afrika'ya saldiri, sizma
ve yerlesme dalgalarinin ardindan gelen rejimlerin, Renkli halka da-

* Hollandalilar'in kahverengi ayiya verdikleri isim. (¢.n.) ** Baas, Afrika
dilinde "sahip" anlamina gelmektedir. Kap (Cape) ise Giiney Afrika'ya gelen
Hollandalilarin ilk koloni bélgeleridir, (¢.n.)
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yattig1 seylerdir.

Simdi gelelim bir kismimizin "S6zde" Renkli halktan s6z etme egilimine.
Inanmyorum ki bu, kars1 karstya oldugumuz iki gergek etkenin sonucudur.

ilki yurtdisindaki calismalarimiz sorunudur. Diger iilke ve uluslarin
"Renkli halk" terimi hakkinda, {ilkemizde ulusal olarak ezilen Renkli ulusal
azmhigm gercekligine hig¢ de yakin olmayan, farkh diisiinceleri vardir. Ulke-
mizden, miicadelesinden ve Renkli halkin bu miicadeledeki yerinden ve roliin-
den sz ederken Renkli halkin kim oldugunu agiklamamiz gerekiyor; iste bu
ylizden, sik sik kendimizi, "Renkli" terimini saldirganlarin dayattigini vurgu-
lamak i¢in "S6zde-" kelimesini (liitfen tirnaklara dikkat) kullanirken buluyo-
ruz. Tipki simdi ABD olan yerin esas sakinlerinden s6z ederken "Sozde-" Ki-
zilderililer de denilebilecegi gibi. Bu yurtdiginda, kurtulus miicadelemiz hak-
kinda daha ¢ok sey bilmek isteyenlere daha net bir tablo sunmaktadir.

ikinci olarak, aramizdan bazilarimin "Sézde" kelimesini kullanma egilim-
lerinin genelde kabul goérmiis "Renkli halk" terimimizin reddi anlamina gel-
digine inanmiyorum. Benim diisiiniis tarzima gére bu kelimeler, ezilen Renkli
ve Hintli ulusal azinliklarin, ezilen ¢ogunluk Afrika ulusuyla artan birliklerini
vurgulamak iizere kullanilmaktadir. Inantyorum ki, bu kelimelerin kul-
lanilmas1 Renkli'nin Siyah'tan ayrilmasindan ¢ok Siyah'la 6zdeslesmesine
isaret etmektedir. Bu kullanim ayn1 zamanda Renkli halkla ezen Beyaz ulusal
azinlk arasina uzaklik koymaktadir. Ezen Beyaz ulusal azinlik sayisiz defalar,
dogal olarak onlarla iligkili olan Renkli halkin, kendilerinin asagi bir kolu
oldugu diisiincesini kabul ettirmek igin basarisiz girisimlerde bulunmustur.
"S6zde"nin kullanimi saldirganin bu kg1 ideolojiyi bilimsel terminolojinin
kilifi altinda kabul ettirme girigsimlerinin reddi anlamina gelmektedir.

"Soézde"yi ister kullanalim ister kullanmayalim gerceklik, iilkemizde ezi-
len bir Renkli ulusal azmlik oldugudur. Bence, bugiiniin kosullarinda "S6z-
de"yi kullanmak, gergek anlami ifade eden uygun baglamda olmasi ve tirnak
icine almmasi kaydiyla yanlig degildir. Renkli halkin ezilen bir azinlik ulus
olarak varligimin gergekligi hicbir kosulda reddedilemez.

Selby'nin konumunun P.G.'ninkinden oldukg¢a farkli oldugu
goze carpryor. Her ikisi de "S6zde"nin "Renkli"nin 6niinde kul-
lanilmasini kabul ediyor, ama P.G. bunu Renkliler diye bir sey
olmadig1 i¢in yapiyor. Selby ise "ulusal azinliklar" diye adlandir-
dig1 cesitli halklar arasinda Renkliler'in de bir halk olarak var-
oldugunu diisiiniiyor ama "S6zde"nin siyasal iletisimde bir taktik
olarak kullanimini savunuyor.

Sonugta, Kasim 1984 sayisinda La Guma geri adim atmadan
cevap verir:

[P.G.], "S6zde-Renkli"nin, "apartheid terminolojisinin" reddinin popiiler
ifadesi olarak kullanildigin1 soyliiyor. Ancak daha sonra "¢ogu, kurulmakta

HALKLIGIN INSASI 97

olan ulusun heyecaniyla, 'Gliney Afrikali'y1 tercih ediyor," diyor. Ancak Edi-
tor Yoldas, tilkemize kimin resmi olarak Giiney Afrika ismini verdigini sdy-
lemiyor bize. Hangi yetkiye ya da kimin yetkisine dayanarak? Bu "terminolo-
jiyi" reddederek iilkeyi "Azanie" olarak adlandiranlar var (yine kimin yetki-
sine dayanarak?) ve belki de niifusun geri kalanin1 "S6zde Giiney Afrikalilar"
olarak adlandirirlardi. Ne var ki Giiney Afrika ismi bile, Boer marsinda Suid-
Afrika denilmesine ragmen kabul edilmistir. Ancak, (sdzde de olsa) herhangi
bir azinligin kendi keyfiyeti i¢in kendisine Giiney Afrikali deme hakkina sahip
oldugunu sanmasi bana, bariz bir haddini bilmezlik degilse bile, demokratik
olmayan bir sey gibi geliyor; ¢iinkii hak dogal olarak ¢ogunluga aittir.

Ne yazik ki, "Renkli" teriminin Niifus Kayit Yasasi ya da Grup Bolgeleri
Yasasi'nda yapilan tanimin sonucu olarak (P.G.'nin sodyledigi gibi) ¢iktigim
bilmiyordum. Ben bu yasalarin ¢ikmasindan ¢ok once dogdum, o halde
halkimiz bundan biraz daha eski olmali. P.G.'nin anlattif1 biitiin o korkung
deneyimlerden (boliinen aileler, atilmalar, vb.) sadece bizim muzdarip oldugu-
muzu sanmamalry1z. Karisik wrklar ya da marjinal topluluklar diinyanin baska
yerlerinde de ayni sikinti ve gilelere katlaniyorlar.

Simdi P.G. "S6zde"nin de "Renkii"nin de yeterince iyi olmadigini sdy-
liiyor; bu da kafamm karigikligini artiriyor. Ama "Yillar boyunca bir bela"
olan, "Renkli" diye ¢agrilmak degil, halkimiza bugiin ve gecmiste davranilig
bi¢imidir. Yoksa onlara ne dendigi fark etmez, tipki kendi basina "Asyali" ya
da "Hintli" teriminin lanetli anlamina gelmedigi gibi... P.G.'nin "kitlesel tar-
tisma"smin sonucunu sabirsizlikla beklerken, yine de bugiin ne oldugumu
bilmek isterim. Iste boyle Editér Yoldas, bana istediginiz kiifiirii edin ama
Tanr1 agkina "S6zde" demeyin.

Bu yazigmalara epey uzun yer vermemin nedeni her seyden
Once tartismalarin en dostgasinin bile olduk¢a atesli oldugunu
gostermekti; ikinci olarak da meselenin, ister tarihsel zeminde ol-
sun ister ideolojik zeminde, ¢6ziimiiniin ne denli zor oldugunu
gostermek. Bir Renkli halk, ya da bir Renkli ulusal azinlik, ya da
bir Renkli etnik grup var midir? Hi¢ oldu mu? Bazilarmin simdi
ve/veya gecmiste oldugunu bazilarinin da olmadigint diistindiik-
lerini, yine bazilarinin bu konuda kayitsiz olduklarim ve diger
bazilarmm ise boyle bir kategoriden habersiz olduklarini sdyleye-
bilirim.

Yani ne? Eger ortada asli bir goriingii, bir Renkli halk varsa
bunun parametreleri konusunda anlagmaya varabilmeliyiz. Ama
eger bir halki gosteren bu isim {izerinde ya da herhangi bir halki
gosteren diger bir isim {izerinde anlagamadigimizi goriiyorsak bu-
nun nedeni belki de halkligin yalnizca deneysel bir kavram degil,
her 6zel 6rnekte sinirlart stirekli degisen bir deneysel kavram
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olusudur. Belki de bir halk bi¢im olarak degisken oldugu var-
sayilan bir seydir. Ama eger dyleyse, bu ateslilik neden? Belki de
kimse bu degiskenligin farkinda olmadigindan. Eger hakliysam
gercekte cok garip bir goriingliyle karsi karsiyayiz demektir; en
onemli ozellikleri degiskenlik gergekligi ve bu gergekligin inkar
olan bir goriinglidiir bu. Cok karmasik, hatta acayip oldugunu
sdylemeliyim! I¢inde bulundugumuz tarihsel sistemde bdylesi ga-
rip bir toplumsal stireci doguran sey nedir? Belki de ortada kesfe-
dilmesi gereken bir atom pargacigi vardir.

Meseleyi birbirini izleyen asamalarla ortaya koyacagim. Ilk
once toplumsal bilimlerde halkliga iliskin goriisleri kisaca gézden
gecirelim. Daha sonra da bu tarihsel sistemin siireclerinde ve ya-
pisinda, bdylesi bir kavrami neyin ortaya ¢ikarmis olabilecegini
gorelim. Son olarak da yararli olabilecek kavramsal bir yeniden
formiilasyonun varolup olmadigini gérelim.

Baslangic icin, tarihsel olarak toplumsal bilimler literatiiriine
bakarsak "halk" teriminin gercekte pek az kullanildigini goriiriiz.
En ¢ok kullanilan {i¢ terim, hepsi modern diinyada "halklar"in ce-
sitleri sayilan, "irk", "ulus" ve "etnik grup"tur. Bunlardan sonun-
cusu en yenisidir ve gercekte, dnceden yaygin bir sekilde kul-
lanilan "azmlik" teriminin yerini almistir. Kuskusuz bu terimlerin
her birinin birgok varyanti vardir ama yine de bunlarin hem ista-
tistiksel hem de mantiksal olarak, ii¢ kipsel terim olduklarin
santyorum.

Bir "irk"in, goriiniir fiziksel bi¢cime sahip olan bir genetik ka-
tegori oldugu varsayilir. Son 150 yilda wrklarin isimleri ve ayirt
edici niteliklerine iliskin 6nemli bir akademik tartisma olmustur.
Bu tartisma oldukga iinliidiir ve biiyiik boliimii de k&ti bir line sa-
hiptir. "Ulus"un, bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina her
nasilsa bagl olan toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir.
Bir "etnik" grubun, kugaktan kusaga gegen ve normal olarak ku-
ramda devlet smirlarma bagl olmayan, baz siirekli davraniglara
sahip oldugu sdylenen kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilir.

Kullanilan diger terimlerin ¢oklugu bir yana, bu {i¢ terim ina-
nilmaz derecede degisken bicimlerde kullanilmaktadir. (Daha 6n-
ce, yukaridaki tartismada, bir kisinin "ulusal azinlik" adin1 verdigi
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seye digerlerinin "etnik grup" adini verebildiklerini gormiistiik.)
Bu terimleri kullananlarin ¢ogu, her {i¢iinii de, siirekliligi saye-
sinde, bugiinkii davramislar {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip olan
ve ayni zamanda giiniimiizde siyasal iddialarda bulunmak i¢in bir
zemin olusturan kalict bir goriingiiye isaret etmek iizere kullan-
maktadir. Yani, bir "halk"in olug ve davranig bi¢iminin nedeni-
nin, ya ayirt edici genetik 6zellikleri, ya toplumsal-siyasal tarihi
ya da geleneksel normlar1 ve degerleri oldugu varsayillmaktadir.

Bu kategorilerin tiim amaci, bugiiniin yonlendirilebilir "akil-
c1" siireclerine karsi, gecmis iizerine kurulu iddialarda bulun-
manza olanak saglamaknus gibi goriinmektedir. islerin neden su
anda olduklar sekilde olduklarini ve degismemeleri gerektigini ya
da neden boyle olduklarini ve neden degisemeyeceklerini agikla-
mak i¢in bu kategorileri kullanabiliriz. Ya da tam tersine, neden
bugiinkii yapilarin yerini, daha eski ve derin, yani bu nedenle
daha mesru, toplumsal gergeklikler adina bagkalarinin almasi ge-
rektigini de agiklayabiliriz. Gegmisligin zamansal boyutu halklik
kavrami i¢in ¢ok dnemlidir ve bu kavramin kendinde vardir.

Bir gegmis, bir "kimlik" neden istenir ya da buna neden ih-
tiya¢ duyulur? Bu tiimilyle yerinde bir sorudur, iistelik ara sira
sorulur da. Ornegin P.G., yukarida yer verdigimiz tartismada
"Renkli" adlandirmasindan vazgegilmesini ve onun yerini daha
genis bir kategori olan "Giliney Afrikali"nin almasini savunuyor
ve sonra soyle diyordu: "Eger Giiney Afrikali olmanin disinda bir
alt-kimlige gercekten ihtiya¢ duyan olursa..." Bu "olursa" sozii
"neden olsun"u ima ediyor.

Gegmislik insanlar1 bugiin, aksi takdirde davranmayabilecek-
leri sekilde davranmaya ikna eden bir kiptir. Gegmislik kigilerin
birbirlerine karsi kullandiklar1 bir aragtir. Gegmislik bireylerin
toplumsallagmalari, grup dayanigmasinin korunmasi, toplumsal
mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in mer-
kezi bir 6gedir. Bu nedenle ge¢mislik en basta torel bir goriing,
bu nedenle siyasal bir goriingii ve her zaman i¢in ¢agdas bir go-
riingiidiir. Kuskusuz bu ylizden degiskendir. Gergek diinya sii-
rekli olarak degistiginden ¢agdas siyasette gegerli olan da zorunlu
olarak siirekli degismektedir. Bu nedenle ge¢misligin icerigi zo-
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runlu olarak siirekli degisir. Ancak ge¢mislik tanim olarak, bir
sabit gecmis iddias1 olduguna gore, belirli herhangi bir gegmisin
degistigini ya da degisebilecegini hi¢ kimse hi¢bir zaman kabul
edemez. Gegmis normal olarak tasa yazilidir ve geri gevrilemez
sayilir. Kuskusuz, gercek gecmis gercekten tasa yazilidir. Ote
yandan toplumsal ge¢mis, yani bizim bu gercek gecmisi anlayis
bicimimiz, olsa olsa yumusak kile yazilidir.

Durum bu olduguna gore, gecmisligi genetik olarak siirekli
gruplar (irklar) agisindan mu, tarihsel toplumsal-siyasal gruplar
(uluslar) acisindan mi, yoksa kiiltlirel gruplar (etnik gruplar)
acisindan mi1 tamimladigimz pek az bir farklilik yaratir. Bunlarin
hepsi halklik kavramlaridir; hepsi gegmisligin icatlaridir; hepsi
siyasal goriingiilerdir. Ancak eger durum buysa karsimiza baska
bir analitik bulmaca daha ¢ikmaktadir. Tek bir terimin yeterli ola-
bilecegi bir durumda neden ii¢ ayri kipsel terim ortaya ¢ikmugtir?
Tek bir mantiksal kategorinin ii¢ toplumsal kategoriye ayrilma-
sinin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bunu bulmak i¢in kapitalist
diinya ekonomisinin tarihsel yapisina bakmamiz gerekir.

Bu ii¢ kipsel terimin her biri kapitalist diinya ekonomisinin
temel yapisal 6zelliklerinden birinin etrafinda dénmektedir. "Irk"
kavramu diinya ekonomisindeki eksenel igbdliimiiyle, yani mer-
kez-¢evre zithgyla ilgilidir. "Ulus" kavrami bu tarihsel sistemin
siyasal Ustyapisiyla, yani devletlerarasi sistemi bi¢imlendiren ve
ondan tlireyen egemen devletlerle ilgilidir. "Etnik grup" kategori-
si, sermaye birikiminde iicretsiz emegin biiyiikk paymin korun-
masini saglayan hane yapilarmi yaratilmasiyla ilgilidir. Bu tig te-
rimden higbiri sinifla dogrudan ilgili degildir. iste bu yiizden "s1-
nif" ve "halklik", diklemesine tanimlanmustir; bu da, daha sonra
gorecegimiz gibi, bu tarihsel sistemin ¢eligkilerinden biridir.

Diinya ekonomisindeki eksenel isboliimii, mekansal bir is-
boliimiine yol agnmustir. Bizce bu igb6liimiinii, bir merkez-gevre
zithgl meydana getirmistir. Kesin bir sekilde ifade edersek, mer-
kez ve ¢evre, farklilagmus iiretim maliyetleri yapilariyla ilgili olan
bagintisal kavramlardir. Bu farkli {iretim siire¢lerinin mekansal
olarak uzak alanlarda yerlesmesi bagintinin kaginilmaz ve de-
gismez bir 6zelligi degildir. Ama normal bir 6zellik olma egili-
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mindedir. Bunun bir¢ok nedeni var. Cevresel siiregler hammadde
tiretimiyle iligkili oldugu 6l¢iide —bugiin gegmisten ¢ok daha az
gecerlidir bu; ama asil tarihsel olarak dogrudur— cevresel iiriin
yetistirme kosullar1 ya da cografi yataklar bu siireglerin cografi o-
larak yer degistirebilmelerini kisitlamaktadir. Ikinci olarak, bir
dizi merkez-¢evre iliskisinin korunmasinda siyasal unsurlar rol
oynadig siirece, tiriinlerin siyasal sinirlan bir meta zinciri halinde
gecmeleri olgusu, gerekli siyasal siirecleri kolaylastirmaktadir;
clinkii siir gegislerinin kontrolii devletlerin fiili olarak kullan-
diklar1 en biiyiik gergek giiclerden biridir. Ugiincii olarak, merke-
zi siireclerin gevresel siireglerin yogunlagtigi devletlerden farkli
devletlerde yogunlasmasi, her birinde birbirinden ayri siyasal ig¢
yapilar yaratma egilimi tagir. Aralarindaki bu farklilik, daha sonra
eksenel igbdliimiinii siirdiiren ve yoneten devletlerarasi esitsiz sis-
temin koruyucu siperi haline gelmektedir.

Meseleyi daha agik bir bigimde ortaya koymak gerekirse,
diinyanin bazi bolgelerinin biiyiik 6l¢iide merkezi iiretim siireg-
lerinin, bazilarmin da g¢evresel iiretim siireglerinin alani olma-
larinin nedeni budur. Kutuplagma derecesi ¢evrimsel olarak de-
gisiklik gosterse de, ugurumun genislemesi yoniinde ¢ageil bir
egilim bulunmaktadir. Bu diinya ¢apindaki mekéansal farklilagma-
nin aldig1 siyasal bi¢im, birincil olarak, Avrupa-merkezli bir ka-
pitalist diinya ekonomisinin sonunda tiim yerkiireyi kaplayacak
sekilde yayilmasiydi. Bu "Avrupa'nin yayilmasi" goriingiisii ola-
rak bilinir.

Diinya gezegeni iizerindeki insan tiirlerinin evrimi sirasinda,
yerlesik tarimin gelismesinden Onceki bir donemde, genetik var-
yantlarin dyle bir dagilimi ortaya ¢ikt1 ki, herhangi bir yerdeki
farkli genetik tipler, kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminin
baslangicinda, bugiin olduklarindan ¢ok daha homojendiler.

Kapitalist diinya ekonomisi, esas olarak Avrupa'daki baslan-
gi¢ noktasindan yayildik¢a, merkezi ve ¢evresel iiretim siirecleri-
nin yogunlagmalar1 cografi olarak giderek daha oransiz hale gel-
dikge, "irksal" kategoriler baz1 etiketler altinda belirginlesmeye
baglamislardir. Farkli kigiler arasinda degisiklik gosteren, hem de
onemli degisiklikler gdsteren bir dizi genetik &zelligin varoldugu
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asikar goriinebilir. Ama bunlarin, "irklar" adim verdigimiz, i
bes ya da elli tane seylesmis gruplasmayla kodlanmalarmin gerek-
liligi hi¢ de oyle asikar degil. Kategorilerin sayisi, hatta herhangi
bir siniflandirma olgusu, toplumsal bir karardir. Burada gézlem-
ledigimiz sudur: Kutuplasma arttik¢a kategori sayisi giderek azal-
maktadir. W.E.B. Du Bois'min 1900'de, "20. yiizyilin sorunu
renk sorunudur" derken kastettigi renkler beyaz ve beyaz-olma-
yan bi¢iminde gerceklestiler.

Irk ve dolayisiyla 1rkeilik, eksenel isboliimiiyle iliskili olan
cografi yogunlagmalarin digsavurumu, itici giicii ve sonucudur.
Bu, Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin son yirmi yilda {ilkeyi ziyaret
eden Japon isadamlarin1 Asyali (Giiney Afrika'da yasayan Cinli-
ler Asyal1 sayilir) olarak degil, "fahri beyaz" olarak adlandirmak
konusunda aldig1 kararda, ¢arpici bir netlikle goriiliir. Gorilintige
bakilirsa, yasalarin genetik kategorilerin kalicilig1 iizerine kurulu
sayildig1 bir {ilkede genetik, diinya ekonomisindeki son gelisme-
lere gore belirleniyor. Bu tiir sagma kararlar yalniz Giiney Afrika'
ya Ozgii degildir. Ama sadece Giliney Afrika bu sagmaliklar1 kagi-
da dokerek kendini gii¢ duruma sokmaktadir.

Ancak 1k, kullandigimiz tek toplumsal kimlik kategorisi de-
gildir. Soyledigimiz gibi ulus, diinya sisteminin siyasi yapilan-
masindan dogmaktadir. Bugiin Birlesmis Milletler'in iiyesi olan
devletlerin hepsi modern diinya sisteminin yaratimlaridir. Bu dev-
letlerin ¢gogu bundan yiiz ya da iki yiiz y1l 6nce ne isim ne de idari
birim olarak vardilar. 1450'den 6nceki donemde simdiki cografi
yerleriyle kabaca ayni yerde, isim ve siirekli bir idari varlik sahibi
olan az sayida iilke arasinda sunlar1 sayabiliriz: Fransa, Rusya,
Portekiz, Danimarka, Isveg, Isvicre, Fas, Japonya, Cin, Iran,
Etiyopya. Bunlar herhalde en az muglaklik tasiyan orneklerdir;
yine de bu devletlerin modern egemen devletler olarak ortaya
¢ikmalarinin ancak bugiinkii modern diinya sisteminin dogusuyla
miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Bir bolgenin tanimlanmasi igin
bir isim kullanilmasi konusunda daha siireksiz bir tarihe sahip
diger baz1 modern devletler de vardir — &rnegin Yunanistan,
Hindistan, Misir, Tiirkiye, Almanya, Italya, Suriye gibi isimlere
gelince iizerinde yiirlidiigimiiz zemin iyice kayganlagsmaktadir.
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Gergek su ki eger 1450'lerde dogmus birgok varliga —0rmegin
Kutsal Roma Imparatorlugu, Mogol imparatorlugu, Burgonya
Hollandasi— bugiin bakarsak bunlarin bir ¢esit siyasal, kiiltiirel,
mekansal mirasin1 sahiplenen bir degil en az ii¢ egemen devlete
rastlariz.

Peki su anda ii¢ devlet oldugu gercegi ti¢ ulusun oldugu an-
lamina mu gelir? Bugiin bir Belgika, bir Hollanda, bir Liiksem-
burg ulusu var midir? Cogu gozlemci oldugunu diisiinmektedir.
Eger 6yleyse bunun nedeni ik once bir Hollanda Devleti'nin, bir
Belgika Devleti'nin, bir Lilksemburg Devleti'nin ortaya ¢ikmis ol-
mas1 degil midir? inantyorum ki modern diinyanin tarihine sis-
tematik bir bakis, bu konudaki yaygin mitin tersine, devletin he-
men hemen her 6rnekte ulustan sonra degil, 6nce geldigini gos-
terir.

Bir¢ok bolgede, yeni egemen devletlerin kurulmasini talep
eden milliyet¢i hareketler kesinlikle, devletleraras: sistemin isle-
meye baslamasindan sonra ortaya ¢ikmustir ve bu hareketler bazen
amagclarina ulasmislardir. Fakat sakinilmasi gereken iki sey vardir
sirada. Bu hareketler, ¢ok az istisnayla, daha 6nce yapilmis olan
idari sinirlar iginde ortaya ¢iktilar. Bu nedenle, her ne kadar ba-
gimsiz degilse de, bir devletin bu hareketlerden 6nce geldigi
sOylenebilir. Ve ikinci olarak, devletin fiili kurulusundan once,
ulusun bir ortak duygu olarak ne denli koklii oldugu tartisilir.
Sahra halki 6rnegini ele alalim. Bir Sahra ulusu var mdir? Ulusal
kurtulus hareketi Polisario'ya sorarsaniz, evet derler ve bin yildir
varoldugunu eklerler. Faslilar'a sorarsaniz bir Sahra ulusu higbir
zaman varolmamustir ve bir zamanlar Ispanyol Sahrasi'nin sémiir-
gesi olan yerde yasayanlar her zaman i¢in Fas ulusunun pargasi
olmuslardir. Bu farklilig1 zihinsel olarak nasil ¢6zebiliriz? Cevap
cozemeyecegimizdir. Eger 2000 ya da belki 2020 yilinda Polisa-
rio halihazirdaki savasi kazanirsa bir Sahra ulusu olmus olacaktir.
Eger Fas kazanirsa olmamis olacaktir. 2100 yilinda yazan her ta-
rihgi bunu halledilmis bir sorun olarak gorecek ya da daha biiyiik
olasilikla bunu bir sorun olarak bile gérmeyecektir.

Devletlerarasi sistemde her 6zel egemen devletin kurulusu
neden buna tekabiil eden bir "ulus", bir "halk" yaratiyor? Bunu
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anlamak gercekten zor degil; kanit her yanimizda. Bu sistemde
devletlerin kaynasma sorunlar1 vardir. Devletler bir kez egemen
olarak tanindiktan sonra kendilerini i¢ par¢alanma ve dis saldir
tehdidi altinda bulurlar. "Ulusal" duygular gelistigi 6l¢iide bu teh-
ditler de azalir. Devletin i¢indeki her tiir alt-grup gibi, iktidardaki
hiikiimetlerin de bu duygunun kigkirtilmasindan ¢ikarlar1 vardir.
Devletin disindaki ya da herhangi bir alt-bolgesindeki gruplar
karsisinda ¢ikarlarini artirmak i¢in devletin yasal giiclinii kullan-
makta fayda gdren her grubun, taleplerinin bir mesrulastirilmasi
olarak milliyet¢i duygular1 kiskirtmaktan g¢ikar1 vardir. Dahasi,
politikalarinin etkisini artiran idari tekbi¢imlilik devletlerin ya-
rarinadir. Milliyeteilik boyle devlet diizeyinde tekbigimliliklerin
disavurumu, itici giicii ve sonucudur.

Milliyetgiligin yiikseliginin daha da énemli baska bir nedeni
vardir. Devletlerarasi sistem sozde egemen devletlerin basit bir bi-
raraya gelisi degildir. Istikrarli ama degisebilen bir kidem sirasina
sahip hiyerarsik bir sistemdir. Yani, siralamada bazi yavas kay-
malar yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak nor-
maldir. Belirgin ve kat1 olan ama degismez olmayan esitsizlikler,
tam anlamyla, iist tabakay1 dogrulamakla kalmayip alt tabakayi
suclayabilen ideolojilere yol acan tiirden siireclerdir. Milliyetgilik
olarak adlandirdiklarimiz boylesi ideolojilerdir. Bir devletin bir
ulus olmamasi demek onun, siralamadaki yerinin degistirilmesine
direnme ya da bunu destekleme oyununun disinda kalmasi de-
mektir. Fakat o zaman bu devlet, devletlerarasi sistemin pargast
olmaz. Kapitalist diinya ekonomisinin siyasal iist yapist olarak
devletlerararasi sistemin gelisiminin disinda ve/veya oncesinde
varolan siyasal varliklarin "ulus" olmasi gerekmezdi ve degillerdi
de. "Devlet" kelimesini hem bu &teki siyasal varliklar1 hem de
devletlerarasi sistem i¢inde yaratilan devletleri tanimlamak i¢in
yaniltic1 bir sekilde kullandigimizdan, bu sonuncu "devletlerin”
devletligiyle uluslugu arasindaki kaginilmaz, agik baglantiy1 sik
stk gozden kagirmaktayiz.

Oyleyse bir yerine iki kategoriye —irklar ve uluslar— sahip
olmanin ne ige yaradigini sorarsak, irksal siniflandirmanin esas
olarak merkez-¢evre zitligini koruma ve ifade etmenin bir tarzi
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seklinde ortaya ¢ikmis olmasia kargin milliyet¢i siniflandirmanin
koken olarak, hiyerarsik diizenin yavas fakat diizenli degisimi
icinde devletler arasindaki rekabeti ifade etmenin bir tarzi olarak
ortaya ¢ikmig oldugunu ve bundan dolay1 irksal siiflandirmanin
kabaligina karsi, sistemde daha ayrmtili avantajlar sagladigim go-
rlirliz. Fazlaca basitlestirilmis bir formiille agiklarsak, irk ve irk-
cilik merkez ve ¢evre bolgeleri, birbirleriyle olan miicadelelerinde
bolgeler-igi bir sekilde birlestirirken; ulus ve milliyetgiligin ise
bunlart daha ayrmtili bir siralama i¢in bolgeler-arasi oldugu kadar
bolgeler-i¢i rekabetlerinde de, bolgeler-igi bir sekilde boldiigilinii
sOyleyebiliriz. Her iki kategori de kapitalist diinya ekonomisinde
avantaj elde etme hakki i¢in ortaya konulan iddialardir.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi etnik grup —bir zamanlar a-
zinlk denirdi— kategorisini yarattik. Azinliklardan s6z edebilmek
icin bir ¢ogunluga ihtiya¢ vardir. Céziimlemeciler azinlik olma
durumunun aritmetik temelli bir kavram olmasi gerekmediginin
uzun siiredir farkindadirlar; bu durum toplumsal gii¢ derecesiyle
iligkilidir. Sayisal ¢ogunluklar toplumsal azinlik olabilirler. Bu
toplumsal giicii dl¢tligiimiiz yer kuskusuz bir biitlin olarak diinya
sistemi degil, ayr1 ayr1 devletlerdir. Bu nedenle "etnik grup" kav-
rami, devlet sinirlarina —tanim olarak bu durum belirtilmese bi-
le— pratikte "ulus" kavramm kadar baghdir. Aradaki tek fark bir
devletin tek bir ulus ve bir¢cok etnik grup igerme egiliminde ol-
masidir.

Kapitalist sistem yalnizca, kendisi i¢in asli ve kalict olan ser-
maye-emek zithig1 iizerine degil, ayn1 zamanda, her emek bas-
kalarmna aktarilan bir artik deger yaratmasi nedeniyle somiiriilse
de, emek kesiminde varolan ve bazi emekgilerin yarattiklar artik
degerin digerlerinden daha fazla bir kismin1 "kaybettikleri" kar-
masik bir hiyerarsi iizerine de kuruludur. Buna olanak saglayan
anahtar kurum part-lifetime* {icretli ig¢i hanesidir. Bu haneler,
ticretli iscilerin saat {icreti olarak, emegin yeniden iiretiminin oran-

* "Yar1 zamanl" anlamina gelen "part-time job" kelimesine génderme
yapilarak olusturulan kelime yari-hayat boyu gibi bir anlama sahiptir. Burada
kastedilen hane tiyelerinin sadece kismen ya da hayatlarinin sadece bir kis-
minda ticretli olmalaridir. (¢.n.)
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tilt hesaplanmis maliyetinden daha azini alabilecekleri sekilde ku-
rulmustur. Bu, diinya isgiiciiniin ¢ogunlugunu kapsayan, ¢ok
yaygin bir kurumdur. Baska yerlerde one siiriilmiis olan savlari'
burada tekrarlayacak degilim. Sadece halk olma durumu agisindan
sonuglarini tartigmak istiyorum. Daha "proleterlesmis" hane ya-
pilarinda bulunan daha yiiksek iicretli iscilerden, daha ¢ok "yari-
proleterlesmis" hane yapilarinda bulunan daha az yiiksek ticretli
iscilere kadar, farkli tiir hane yapilarinda bulunan iicretli iscilerin
oldugu her yerde bu ¢esitli hane yapilarinin "etnik grup" diye ad-
landirilan "cemaatlerde" yer aldigin1 gérmemiz miimkiindiir. Yani,
belirli bir devletin sinirlan igindeki isgiiciiniin "etniklesmesi",
mesleki bir hiyerarsinin beraberinde gelmektedir. Bugiin Giiney
Afrika'da ya da gecmiste ABD'de oldugu gibi bunu pekistirecek
kapsamli bir yasal zeminin olmadig1 durumlarda bile, "meslekler"
dar degil, genis kategorilerde gruplandig: takdirde, etnik grup ile
meslek arasinda, her yerde, ¢ok yiiksek bir bagint1 vardir.
Mesleki kategorilerin etniklesmesinin ¢esitli avantajlar1 var
gibi goriinmektedir. Farkli tiir iiretim iligkilerinin, iggiliciinden,
farklt normal davranis tiirleri talep ettigini 6ne siirebiliriz. Bu dav-
ranis gercekte genetik olarak belirlenemeyecegine gore Ogretil-
melidir. Isgiiciiniin, makul 6zgiil tutumlar gosterecek sekilde top-
lumsallastirilmasi gereklidir. Bir etnik grubun "kiiltiiri" tam ola-
rak, o etnik gruba ait olan anababalarin ¢ocuklarina toplumsal ola-
rak Ogretmek zorunda olduklar1 kurallar kiimesidir. Kuskusuz
devlet ya da egitim sistemi bunu yapabilir. Ama genelde, bu 6zel-
lesmis islevi tek basina ya da fazla agik bir bicimde yerine getir-
mekten kacinir. Ciinkii bunu yapmasi "ulusal" esitlik kavramim
ihlal etmek olurdu. Boyle bir ihlali agik¢a ortaya koymaya razi
olan devletler siirekli olarak bu ihlalden vazgegmeye zorlanmak-
tadir. Ama "etnik gruplar" kendi iiyelerini birbirlerinden farkli bir
sekilde toplumsallastirabilmeklee kalmazlar; belli bir tarzda toplum-
sallagsmak bir etnik grubun taniminda vardir. Bundan dolayi, dev-
let i¢in gayrimesru olan sey, toplumsal bir "kimligi" savunan
1. I. WALLERSTEIN, Tarihsel Kapitalizm, Metis Yaymlari, Istanbul,

1992, ve bu kitapta "Kapitalist Diinya Ekonomisinde Hane Yapilar1 ve Emek
Giicii Olusumu" adli bolim.
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"goniilli" grup davranisi olarak buyur edilir.

Boylece bu da, kapitalizmin hiyerarsik gergekliginin, kapita-
lizmin ilan edilmis siyasal onciillerinden biri olan yasa oniinde
resmen esitlige zarar vermeyecek sekilde mesrulastirilmasina ola-
nak saglar. Etniklesme ya da halk olma tarihsel kapitalizmin te-
mel ¢eligkilerinden birini —ayni1 anda hem kuramsal esitlige hem
de pratik esitsizlige kalkismasini— ¢dzmekte ve bunu diinyanin
emekgi tabakalarinin zihniyetlerini de kullanarak yapmaktadir.

Tam da halklik kategorilerinin degiskenligi —daha 6nce so-
ziinii etmistik— bu ¢abada son derece 6nemli bir hale gelmekte-
dir. Ciinkii kapitalizm, tarihsel bir sistem olarak, siirekli esitsizligi
gerektirirken, iktisadi siireglerin siirekli yeniden yapilanmasini da
gerektirmektedir. Iste bu nedenle, bugiin belli bir hiyerarsik top-
lumsal iligkiler kiimesini giivence altinda tutan sey yarin i¢in ge-
cerli olmayabilir. Isgiiciiniin davranis1, sistemin mesruiyetini boz-
madan degismelidir. O nedenle, etnik gruplarin yinelenen dogus-
lar, yeniden yapilanmalar ve kayboluslar iktisadi mekanizmanin
isleyisinin esnekligi agisindan son derece yararli bir aragtir.

Halklik, tarihsel kapitalizmin ¢ok 6nemli bir kurumsal yapi-
midir. Asli bir dayanaktir ve bu haliyle, sistem daha fazla yo-
gunluk kazandike¢a, giderek daha 6nemli olmustur. Bu anlamda,
yine asli bir dayanak olan ve 6nemi giderek artan devlet gibidir.
Diinya-tarihsel Gesellschaff'imiz* iginde, yani kapitalist diinya
ekonomisi i¢inde bigimlenen bu temel Gemeinschaft'lara. giderek
daha az degil daha ¢ok baglaniyoruz.

Marx'in da Weber'in de iyi bildikleri gibi siiflar halklardan
gergekten oldukga farkli yapimlardi. Smiflar "nesnel", yani anali-
tik kategoriler, bir tarihsel sistemdeki ¢eliskilere iligkin ifadelerdir
ve toplumsal cemaatlerin tanimu degildirler. Sorun bir sinif cemaa-
tinin yaratilip yaratilamayacagi ya da hangi kosullarda yaratila-
bilecegidir. Bu, {inlii an sich /fiir sich [kendinde / kendi i¢in] ay-
rimudir. Kendi i¢in sinif ¢ok nadir bir varliktir.

* {lk kez Tonnies'in Gesellshaft und Gemeinschaft kitabiyla ortaya cikan
ve sozlesmeye dayali modern topluluklari (Gesellschaft), geleneksel baglara
dayali organik cemaatlerden (Gemeinschaft) ayirt etmek i¢in kullanilan terim,
(c.n.)
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Bitirmeden 6nce son bir nokta olarak; belki de bunun nedeni
inga edilmis "halklarin" —irklarin, uluslarin, etnik gruplarin—
"nesnel sinifla eksik de olsa ¢ok yogun iliski icinde olmalaridir.
Sonug, modern diinyada sinif tabanl siyasal etkinliklerin biiyiik
bir oranimin halk tabanli siyasal etkinlik bi¢imini almas1 olmustur.
Eger "saf isci orgiitleri denilen, ancak aslinda ¢ogu zaman ortiik
ve defacto "halk" tabanina sahip olan orgiitlere yakindan bakar-
sak, halk-dis1 katiksiz bir sinif terminolojisi kullandiklarinda bile,
bu oranin genelde disiindiiglimiizden daha yiiksek ¢iktigini go-
ririz.

Diinya solu, diinya iscilerinin yiizyildan uzun bir zamandir
fazla sik bir bigimde, "halk" bigimleri i¢inde orgiitledikleri ikile-
minden yakinmigtir. Fakat bu ¢oziilebilir bir ikilem degildir. Sis-
temin celigkilerinden dogmaktadir. Halk tabanl siyasal etkinlikten
tamamen ayr olan kendi igcin simf etkinligi olamaz. Bunu, sdzde
ulusal kurtulus hareketlerinde, tiim yeni toplumsal hareketlerde,
sosyalist iilkelerdeki biirokrasi-karsiti hareketlerde goriiyoruz.

Halklig1, oldugu gibi —kesinlikle ilkel sabit bir toplumsal
gerceklik degil, diisman giiclerin birbiriyle miicadele ettigi kapita-
list diinya ekonomisinin karmasik, kil benzeri bir iiriinii olarak—
anlamaya ¢aligmak daha anlamli olmaz mi1? Bu sistemde halkligi,
higbir zaman ne yok edebiliriz ne de oldugundan daha 6nemsiz bir
role diisiirebiliriz. Ote yandan ona atfedilen erdemler bizi sersem-
letmemeli, yoksa bu var olan sistemi mesrulagtirma yollan bizi al-
datacaktir. Daha dikkatlice ¢éziimlememiz gereken sey, halkligin
bu tarihsel sistem i¢in daha da merkezi hale gelmesiyle, bizi
itecegi dogrultulardir; bizi sistemin ikiye ayrildigi noktada, su
anki tarihsel sistemimizden, onun yerini alacak sistem ya da sis-
temlere gegisteki belirsiz siirecin cesitli olasi alternatif sonuglarina
dogru itecegi dogrultular...

ULUS BICIMI:
TARIH VE IDEOLOIJI

Eiienne Balibar

...hi¢bir zaman mevcut olmamis ve hicbir
zaman olmayacak bir "gecmis"

- Jacques DERRIDA Marges de la
Philosophie, Paris, 1972, s. 72.

Basta Fransiz tarihi olmak iizere, uluslarin tarihi bugiine dek bize
hep, bu tarihlere bir 6znenin siirekliligini atfeden bir anlati sek-
linde sunulmustu. Boylece ulusun olusumu, tarihgilerin tarafli-
liklarmin az ¢ok kesinmis gibi gosterdikleri (Fransamin kdkenleri
nerede aranmalidir? Galyal1 atalarda m1? Capet monarsisinde mi?
89 Devrimi'nde mi? vb.) fakat her durumda 6zdes bir sema iginde
yer alan bilinglenmeleri ve agamalar1 gosteren yiizyillik bir "proje”
nin tamamlanmasi olarak belirmektedir. Bu 6zdes sema ulusal
kisiligin "ben"inin agiga vurulmasidir. Bu tiir bir temsil kuskusuz
gecmise iliskin bir yanilsama meydana getirir, fakat ayn1 zamanda
zorlayict kurumsal gerceklikleri de dile getirir. Yanilsama iki yapi-
lidir; asag1 yukar sabit bir toprak iizerinde, yaklasik olarak tek-
anlaml1 bir adlandirma altinda, yiizyillardir birbirini izleyen ku-
saklarin birbirlerine degismez bir toz ilettiklerine inanmaya da-
yanmaktadir. Ve goriiniimlerini, kendimizi onun sonuca ulagmasi
olarak kavramamizi saglayacak sekilde ge¢mise yonelik olarak
ayikladigimiz evrimin miimkiin olan tek evrim olduguna, bir ka-
deri temsil ettigine inanmaya dayanmaktadir. Proje ve kader ulu-
sal kimlik yanilsamasinin simetrik iki yiiziidiir. Ugte biri en a-
zindan bir tane "yabanc1"' ataya sahip olan 1988'in "Fransiz" lari
(Galyalilar'dan s6z etmezsek), kolektif olarak kral XIV. Louis'
nin tebaasina ancak olmasi muhtemel olaylarin art arda gelisi saye-

1. Bkz. Gerard NOIRIEL, Le Creuset francais, Editions du Seuil, 1988.



IRK, ULUS, SINIF 110

sinde bagli olabilirler; bu olaylarin nedenlerinin ise ne "Fransa"
nin kaderi, ne "krallarinin projesi", ne de "halkinin" 6zlemleriyle
hicbir ilgisi yoktur.

Fakat bu elestiri, ulusal kdken mitlerinin giincellik i¢inde ken-
dini hissettiren somutlugunun goéziimiizden kagmasina neden ol-
mamalidir. Tamamen inandiric bir 6rnek verelim: "yol agtigt" ge-
liskili sahiplenmeler nedeniyle, Fransiz Devrimi... Her ¢agdas
ulusun tarihinde hig¢bir zaman birden fazla kurucu devrimci olayin
olmadigimi one siirmek (Hegel ve Marx'la) miimkiindiir. (Bu,
"asir1 ugtaki" taraflara 6zgii —ister ulusal kimligin devrimden
once varoldugunu kanitlayarak, ister birincisinin tamamlanmasi
olacak yeni bir devrimin ger¢eklesmesini bekleyerek— devrimin
bigimlerini tekrarlama, ikincil olgularini ve kisilerini taklit etme ve
onu gegersiz kilma egilimini de agiklamaktadir). Somiirgelikten
kurtulan (Cezayir ya da Hindistan gibi) "geng" uluslarin ¢agdas
tarihinde yerini aldig1 kolayca goriilen, fakat son ylizyillarda
"yaght" uluslar i¢in de iiretilmis oldugu unutulan ulusal stireklilik
ve kokler miti, ulusal olusumlarin hayali tekilliklerinin, bugiinden
geemise giderek, giindelik olarak kuruldugu fiili bir ideolojik
bigimdi.

"Ulusal Oncesi"Devlet'ten Ulus-Deviet'e

Bu carpiklik nasil hesaba katilmali? Ulusal olusumun "kokleri"
her biri ¢ok farkl eskilikteki bir¢ok kuruma atifta bulunmaktadir.
Gergekten de bunlardan bazilar ¢ok eskidir. Hem ruhban sinifi-
nin dinsel dilinden hem de "yerel" dillerden ayr1 olan, dnceleri da-
ha sonraki aristokratik diller gibi idari amaglari olan devlet dili ku-
rumu, Avrupa'da Ortagag sonlarina kadar uzanmaktadir; monar-
sik iktidarin 6zerklestirilmesine ve kutsallastirilmasima baglidir.
Mutlak monarginin derece derece olugmasi ayni sekilde berabe-
rinde, parasal tekel, goreli mali ve idari merkezilesme, hukuksal
standartlasma ve i¢ "barigin" sonuglarmi getirmistir. Bdylece
smir ve toprak kurumlarimi da kokiinden degistirmistir. Reform
ve Karsi-Reform, Kilise ile Devlet arasindaki (Kilise Devleti ile
laik devlet arasindaki) rekabetten birbirlerini tamamlamaya (ve
en so-
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nunda devlet dinine) gegisi hizlandirmustir.

Biitiin bu yapilar retrospektif olarak, bize ulus-oncesi imig
gibi goriiniir; ¢linkii nihai olarak az ¢ok degisimlerle dahil olacak-
lar1 ulusal devletin baz1 dzelliklerini miimkiin kilmiglardir. Oyleyse
ulusal olusumun uzun bir "tarihdncesi"nin sonucu oldugu ol-
gusunu bir yana kaydedebiliriz. Fakat bu tarihoncesi, milliyetei
dogrusal kader mitinden 6ziinde farklilasir. Oncelikle; zaman
icinde ileri ya da geri kaydirilan, hicbiri kendisinden sonra gelen-
leri igermeyen, nitel agidan farkl bir olaylar coklugundan olusur.
Ardindan; bu olaylar yaratilis olarak belirli bir ulusun tarihine ait
degildirler. Bugiin bize 6zgiin bir etnik kisilikle donatilmis gibi
goriinenlerin disindaki siyasal birimleri de igerirler (boylece nasil
somiirge doneminin devlet aygiti, 20.ylizyilda, "gen¢ uluslar'in
devlet aygitinin habercisi olmussa, Avrupa Ortagagi da modern
devletin "Sicilya", "Katalonya" ve "Burgonya" ¢ercevesi icinde
belirigine tanik olmustur). Ve hatta yaratilig olarak ulus-devletin
dogasina ait olmadiktan gibi, diger rakip bi¢imlere (6rnegin "em-
peryal" bigime) de ait degildirler. Her sey olup bittikten sonra bu
olaylar1 ulus bigiminin tarihdncesine kaydeden sey zorunlu bir ev-
rim cizgisi degil, konjonktiirel bir iliskiler zinciridir. Hangisi olur-
sa olsun devletlerin ayirt edici niteligi, kurduklar: diizeni 6ncesiz
ve sonrasizmis gibi sunmaktir; fakat pratik, gergegin neredeyse
tam tersi oldugunu gosterir.

Ne var ki tiim bu olaylar, tekrarlanmalari, yeni siyasal yapi-
larla biitiinlesmeleri halinde ulusal olusumlarin yaratilisinda ger-
¢ekten rol oynamustir. Bu, tam olarak onlarin kurumsal nitelikleri-
ne, devleti kendisine ait olan bi¢cime sokmalar1 olgusuna baglidir.
Bagka bir deyisle, ¢ok bagka (6rnegin hanedanla ilgili) amaglarin
pesinde olan, ulusal olmayan devlet aygitlar1 derece derece, ulusal
devletin unsurlarim iiretmisler ya da iradeleri diginda "ulusal-
lagsmig" ve toplumu ulusallagtirmaya baglamiglardir — bu noktada
Roma hukukunun canlandirilmasi, merkantilizm, feodal aristok-
rasinin evcillestirilmesi, "devlet menfaati" 6gretisinin olusturul-
masi, vb. akla gelmektedir. Ve, modern doneme yaklasildik¢a bu
unsurlarin birikiminin dayattig1 zorlama daha da gii¢lii goriinmek-
tedir. Bu da tersine gevrilemezlik esigi sorununu giindeme getirir.
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Siddetli ¢eligkilerle dolu iki yilizyil boyunca bir yandan ege-
men devletler sistemi seklini ortaya cikaran, diger yandan ulus
biciminin insan toplumlarinin neredeyse biitliniine yavas yavas
yayllmasini dayatan bu esik, hangi anda, hangi nedenlerle asil-
must1? Ben, (elbette ki tek bir tarihle 6zdeslestirilemeyecek olan®)
bu esigin modern kapitalizme 6zgii sinif iligkilerinin ve pazar
yapilarinin gelisimine (6zellikle de emek giiciiniin proleterles-
mekle kendisini feodal ve loncaya bagl iliskilerden tedrici olarak
kurtarmasina) tekabiil ettigi diisiincesini dogru buluyorum. Fakat
genel olarak kabul géren bu sav bir ¢ok kesinlestirme gerektirir.

Kapitalist iiretim iliskilerinden ulus bi¢imini "¢ikarsamak"
miimkiin degildir. Parasal dolasim ve iicretli emegin sémiiriisii
mantiksal olarak, belirli bir devlet bigimini igermez. Ayrica, biri-
kimin icerdigi realizasyon alan1 —kapitalist diinya pazari— "ikti-
sat dis1" kosullarin dayattig1 ya da toplumsal sermayenin belirlen-
mis kesimlerince kurumlagtirilmig olan ulusal sinirlamalari asmak
yolunda 6zsel bir egilim tasir. Bu kosullarda, ulusun olusumunda
bir "burjuva projesi" gérmeye devam edebilir miyiz? Marksizm'in
liberal tarih felsefelerinden devraldigi bu formiilasyonun kendi
hesabina tarihsel bir mit olusturmasi miimkiindiir. Fakat bana
Oyle geliyor ki, Braudel ve Wallerstein'in uluslarin ingasin1 kapi-
talist pazar soyutlamasina degil, onun somut tarihsel bigimine
baglayan goriislerini yeniden ele alarak bu giigliigli giderebiliriz.
Bu somut tarihsel bigim, farkli birikim ve emek gilicii somiiriisii
yontemlerine tekabiil eden ve aralarinda esitsiz miibadele ve
hakimiyet iligkilerinin kuruldugu bir "merkez" ve "gevre" etrafin-
da orgiitlenmis ve hiyerarsiklestirilmis bir "diinya ekonomisi"
bigimidir.’

2.Sembolik olarak bir tarih segmek gerekseydi 16. ylizyilin ortasi gos
terilebilirdi: Ispanyollarin Yeni Diinya'nin fethini tamamlamalari, Habsburg
hanedaninin pargalamsi, ingiltere'de hanedan savaslarinin sona erisi, Hollanda
bagimsizlik savasinin baglamasi.

3.Fernand BRAUDEL, Civilisation materielle, Economie et capitalisme,
cilt 2; Les Jeux de l'echanges, cilt 3; Le Temps du monde, A. Colin, Paris,
1979; Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World-Syslem, cilt 1; Capital-
ist Agricullure and the Origin of the European World-Economy in the Six-
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Ulusal birimler, kiiresel bir diinya ekonomisi yapisindan yola
cikarak, orada belli bir donemde oynadiklar1 role gore, merkezden
baslayarak olusur. Daha dogrusu, merkezin ¢evre iizerindeki ha-
kimiyetinin rakip araglar1 olarak birbirlerine karst olusur. Bu ilk
kesinlestirme temeldir, ¢linkii Marx'in ve 6zellikle de Marksist ik-
tisatcilarin "ideal" kapitalizmlerinin yerine, emperyalizmin erken
goriingiilerinin ve savaslarin somiirgelestirmeyle eklemlenmesinin
belirleyici bir rol oynadigi bir "tarihsel kapitalizm" koyar. Bir an-
lamda her modern ulus sémiirgelestirmenin bir iirtinlidiir: asagi
yukar1 daima ya somiirgeci ya somiirge, bazen de ikisi birden ol-
mustur.

Fakat ikinci bir kesinlestirme gereklidir. Braudel ve Waller-
stein'in en gliglii kanitlarindan biri kapitalizmin tarihinde u/usal
bicimden bagka "devletsel” bi¢cimlerin de ortaya ¢iktigini ve bu
bicimlerin sonugta bastirilmadan ya da aragsallastirilmadan 6nce
bir siire onunla rakip olarak kaldigin1 gostermektedir. Bunlar im-
paratorluk bigimi ve ozellikle de bir ya da birden ¢ok kenti merkez
almus uluslardtesi bir siyasal-ticari ag bigimidir.* Bu bigim bize,
kendinde-"burjuva" bir siyasal bigimin degil, bir¢ok bigimin va-
roldugunu gosterir (Hanse* 6rnegi ele alinabilir; fakat 17. yilizyil-
da Provinces-Unies**'nin tarihi, dinsel ve zihinsel hayat da dahil
tiim toplumsal hayata yansiyan bu alternatif tarafindan kesin bir
sekilde belirlenmistir). Baska bir deyisle, dogmakta olan kapitalist
burjuvazi bir¢ok hegemonya bigimi arasinda —kosullar geregince
— "kararsizliga diigmiis" gibi goriinmektedir. Daha dogrusu,
diinya ekonomisi kaynaklarim somiiren farkl sektorlere baglh ola-
rak, farkli burjuvazilerin varoldugunu sdyleyelim. Eger "ulusal

teenth Century, Academic Press, 1974; cilt 2, Mercantilism and the Consoli-
dation of the European World-Econonomy, Academic Press, 1980.

* Hanse: 1241'de Kuzey-Bat1 Almanya'daki ticaret sehirleri birligine ve-
rilen ad; bu sehirlerin basinda Liibeck sehri geliyordu, (¢.n.)

** Provinces-Unies (Birlesik Eyaletler): 1566-1609 yillar1 arasinda ayak-
lanan Ispanyol Hollandasi'nin —1566-1700 arasinda Ispanya Krali'na ait olan
Kuzey-Batt Avrupa topraklari— yedi kuzey eyaletine verilen ad. Bu eyaletler
giinlimiiz Hollanda Kralligi'nin ¢ekirdegini olusturdular. (¢.n.)

4. Bkz. BRAUDEL, Le Temps du monde, s. 71; WALLERSTEIN, Capita-
list Agriculture...., s. 165.
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burjuvaziler" sonunda, sanayi devriminden bile dnce (ama "ge-
cikmeler" ve "uzlagmalar", yani diger egemen siniflarla kaynas-
malar pahasina) {istiin geldilerse, muhtemelen bunun nedeni, hem
mevcut devletlerin silahli gliclerini igeride ve disarida kullanmaya
ihtiya¢ duymalari, hem de koyliiliigii yeni iktisadi diizenin buy-
rugu altina almak, onlar1 mamul mallarin alic1 piyasasi ve "6zgiir"
emek giicii yataklar1 yapmak icin koylere sizmak zorunda olma-
lartydi. Oyleyse son tahlilde, ulusal devletlerin kurulusunu her bi-
rinin kendi tarihiyle ve toplumsal olusumlarin ulusal olusumlara
tekabiil eden doniigiimleriyle, anlatan sey "saf iktisadi mantik de-
gil, sinif miicadelesinin somut bigimleridir.

Toplumun Ulusallagmasi

Diinya ekonomisi, toplumsal olusumlarin yerel sonuglar olmanin
otesine gidemedigi, biitiinsel olarak degismez, kendi kendini dii-
zenleyen bir sistem degildir; i¢ ¢eligkilerinin 6ngoriilemez diyalek-
tigine tabi olan bir baskilar sistemidir. Tiim birikim alan1 iginde
dolasan sermayelerin kontroliiniin merkezde gerceklestirilmesi
kiiresel olarak gereklidir; fakat bu yogunlagsmanin hangi bigim
altinda gercgeklesecegi siirekli bir miicadelenin konusu olmustur.
Ulus bigiminin ayricaligi, yerel olarak (en azindan tarihsel bir
donem boyunca) heterojen sinif miicadelelerine hakim olunmasina
ve bunlardan yalnizca bir "kapitalist sinifin degil, burjuvazilerin,
ya da daha dogrusu ayni zamanda hem siyasal, hem iktisadi, hem
de kiiltiirel hegemonya kurabilen ve bu hegemonyanin sonucu
olan devlet burjuvazilerinin ortaya ¢ikmasina izin vermis olma-
sindadir. Egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal olusumlar, dev-
leti ulusal bicimde yeniden yapilandirarak ve tiim diger smiflarin
statilisiinli degistirerek "6znesiz bir siire¢"le karsilikli olarak olus-
muslardir. Bu da milliyetcilik ile kozmopolitgiligin eszamanli ya-
ratilisini agikliga kavusturur.,

Bu varsayim ne denli basitlestirilmis olursa olsun, ulusun ta-
rihsel bir bi¢im olarak ¢éziimlenmesi agisindan temel bir sonuca
yol agmaktadir: ¢izgisel evrim semalarindan, yalnizca liretim tarzi
baglaminda degil siyasal bigimler baglaminda da kesin olarak vaz-
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gecmemiz gerekiyor. Bundan dolay1 higbir sey bizi, diinya eko-
nomisinin yeni bir evresinde ulus-devlete rakip devlet yapilarinin
yeniden olugma egiliminde olup olmadiklarimi incelemekten ali-
koymuyor. Aslinda toplumsal olusumlarin zorunlu tek-cizgisel
evrimi yanilsamasi ile ulus-devletin, siyasal kurumun ("devletin"
varsayimsal bir "sonu"na yer agmak yerine) kendini sonsuza dek
stirdiirecek bir "nihai bi¢imi" olarak sorgusuz kabul edilmesi ara-
sinda Ortiik ama sik1 bir dayanisma vardir.”

Ulus bigiminin evrim ve inga siirecinin goreli belirsizliginden
kurtulmak i¢in kasten kigkirtict bir sorunun dolambagli yoluna
basvuralim: Bugiin kimin icin artik ¢ok gegtir? Yani, diinya eko-
nomisinin kiiresel baskisima ve onun ortaya ¢ikardigi devletler sis-
temine ragmen, tamamen ulusa —sadece hukuksal bi¢cimde ve ke-
sin bir ¢ikist olmayan sayisiz ¢atigma pahasina— doniisiimlerini
artik gerceklestiremeyecek toplumsal olugumlar hangileridir? 4
priori bir cevap ve hatta genel bir cevap kuskusuz olanak digidir;
fakat bu sorunun sadece somiirgelikten kurtulustan, sermayelerin
ve iletisimin uluslararasilagmasindan, diinya ¢apindaki savas ma-
kinelerinin kurulmasindan vb. sonra kurulmus olan "yeni uluslar"
acisindan degil, bugiin ayn: olaylardan etkilenen "eski uluslar”
acisindan da sorulmasi gereken bir soru oldugu agiktir.

Soyle denilebilir: "Uluslararasi" sayilan kurumlarda temsil e-
dilen ve bicimsel olarak esit olan bagimsiz devletlerin hepsinin,
kendi ulusal kiiltiir, yonetim ve ticaret dili ya da dilleriyle, ba-
gimsiz askeri gligleri, korunan i¢ pazarlari, paralar1 ve diinya 0l-
ceginde yansan sirketleri ve 6zellikle de yonetimdeki burjuvazile-
riyle (ister 6zel kapitalist bir burjuvazi olsun ister bir devlet "no-
menklatura"s1 olsun farketmez, ¢iinkii 6yle ya da bdyle her burju-
vazi bir devlet burjuvazisidir) kendilerini merkez alan uluslar
seklini almalar i¢in artik ¢ok gectir. Fakat bunun tersi de sOy-
lenebilir: Uluslarin yeniden tiretilmesi, ulus bi¢iminin yayilmasi

5. Bu agidan, iiretim tarzlarmin tek-¢izgisel olarak art arda gelislerine dair
"ortodoks" Marksist kuramm SSCB'de milliyetciligin zaferiyle resmilestiril-
mis olmas1 —kendisini yeni evrensel ulus gibi "ilk sosyalist devlet" olarak
sunmasina izin verdigi dl¢lide— hi¢ de sasirtict degildir.



IRK, ULUS, SINIF 116

zemini glinlimiizde, eski ¢evre ve yari-cevre iilkelerde oldugun-
dan daha acik degildir; yash "merkez" ise farkli derecelerde, ha-
kimiyetinin eski bigimlerine bagl olarak, ulusal yapilarin ¢6ziil-
mesi agsamasina —boylesi bir ¢oziilmenin sonucu uzak ve belirsiz
gibi goriiniiyorsa da— girmistir. Bununla beraber, bu varsayimda
gelecek uluslarm eskilere benzemeyecegi agiktir. Giintimiizde dort
bir yanda (Kuzey ve Giiney, Dogu ve Bat1) milliyet¢iligin genel
bir tirmanigina tanik olundugu olgusu bu tiir bir ikilemi ortadan
kaldirmaz. Bu ikilem uluslararasi devletler sisteminin bigimsel ev-
renselliginin pargasidir. Cagdas milliyetgilik, dili ne olursa olsun,
"diinyanin yasi"na oranla ulus bi¢ciminin ger¢ek yasi hakkinda
hicbir sey sdylemez.

Gergekte, durumu biraz daha acikliga kavusturmak icin, ulu-
sal olusumlarin tarihinin bagka bir ayirt edici niteligini tartismaya
dahil etmek gerekir. Bu, 6ncelikle bizzat eski uluslari ilgilendiren,
benim toplumun gecikmis ulusallagmas: olarak adlandiracagim
seydir. Bu dyle gecikmistir ki, sonugta sonsuz bir gorev halini
almugtir. Eugen Weber gibi bir tarih¢i (ve diger incelemelerde onu
izleyenler) Fransa drneginde yaygin okullastirmanin, bolgelera-
rasi isglicli gocii ve askerlik hizmeti sonucu inanglarin ve adetlerin
kaynasmasinin, siyasal ve dinsel ¢atigsmalarin yurtsever ideoloji-
nin Ustlinliigh altina girmesinin 20. yiizyilin bagindan daha eskiye
uzanmadigmi gdstermistir.’ Weber'in kamtlamasi, Fransiz kylii-
stinlin ancak ¢ogunluk sinifi olarak kaybolmak tizereyken "ulusal-
lastigini" diisiinmemize yol acar (bu kaybolusun da ulusal siyase-
tin temelinde yatan korumacilikla geciktirildigi sdylenir). Gerard
Noiriel'in daha yakin zamandaki ¢aligmasi ise 19. yiizyilin sonun-
dan beri "Fransiz kimliginin", hep gé¢men halklar1 biitiinlestirme
kapasitesine bagimli oldugunu gostermektedir. Sorunun amaci bu
kapasitenin kendi simirina mi dayandigini, yoksa ayni bigimde
gergeklesmeye devam edip edemeyecegini 6grenmektir.’

6.Eugen WEBER, Peasants into Frenchmen, Stanford University Press,
1976; Fr. gevirisi, La Fin des terroirs, Fayard, 1983.

77.Gerard NOIRIEL, Longwy. Immigres et proletaires, 1880-1980, Paris,
PUF, 1984; Le Creuset francais. Histoire de l'immigration XIX*-XX'siecles,
Paris, Editions du Seuil, 1988.
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O halde ulusal olusumun goreli istikrarinin nedenlerini tam
olarak belirlemek i¢in, ortaya ¢ikigimnin ilk esigine basvurmak ye-
terli degildir. Kendimize, kent ve kirin esitsiz gelisiminin, sana-
yilesme ve sanayisizlesmenin, somiirgelestirmenin ve somiirge-
likten kurtulusun, savaglarin, devrimlerin geri tepisinin, uluslar-
istli "blok"lann kurulusunun... yani en azindan siif ¢atigsmala-
rinin ulusal devletin "konsensus"uyla kisitlandig1 sinirlarin 6te-
sine siiriiklenmesi riskini tagtyan tiim bu olaylar ve siireglerin pra-
tikte nasil asildigim sormamiz gerekir. Denilebilir ki, bugiin Fran-
sa'da mutatis mutandis* diger eski burjuva olusumlarda oldugu
gibi, kapitalizmin getirdigi celiskileri ¢c6zmeye, heniiz tamamlan-
madig1 halde ulus bi¢imini yeniden yapmaya (ya da daha tamam-
lanmadan bozulmasini énlemeye) olanak saglamis olan sey u/u-
sal-toplumsal deviet kurumudur; yani iktisadin yeniden iiretimine
ve Ozellikle bireylerin formasyonuna, aile yapilarina, halk sagli-
gina ve genelde "6zel hayat"in tiim alanlarina "miidahale eden" bir
devlet kurumudur. Bu egilim —daha sonra ele alacagim— ulus
biciminin ortaya ¢ikisindan beri vardir, fakat 19. ve 20. yiizyillar
stiresince basat hale gelmistir ve bunun sonucunda her simniftan bi-
reyin varlig1 tiimiiyle ulus-devletin yurttag: statiisiine, yani belli
bir milliyete aidiyet sifatina tabi kilinmistir.®

Halkin Olusturulmas

Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olustura-
bilmesi, ancak bireyin dogumundan Oliimiine dek bir giindelik
pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak —ayn1 za-
manda homo economicus, homo politicus ve homo religious ola-
rak— kurulabilmesiyle miimkiindiir. Iste bu yiizden ulus bigimi
sorunu —Xki artik agik oldugunu varsayiyorum— boylesi bir ku-
rulusun hangi tarihsel kosullarda, hangi i¢ ve dis giiglerin iligkileri
sayesinde ve ayn1 zamanda, temel maddi pratiklerin hangi sembo-

* gerekli degisiklikler yapildiginda (Lat. ¢.n.).

8. Bu hususta bazi tamamlayic1 gelismeler igin bkz. E. BALIBAR,
"Propositions sur la citoycnnete", La Citoyennete, C. WIHTOL DE WENDEN
yonetiminde, Edilig-Fondation Diderot, Paris, 1988.
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lik bigimleri sayesinde miimkiin oldugu sorusunda yatmaktadir.
Bu soruyu sormak, toplumlarin uluslagmasimm uygarliktaki hangi
gecise tekabill ettigini, bireyligin milliyetle belirlenen sekillerinin
neler oldugunu sormanin baska bir bigimidir.

Canalic1 olan nokta sudur: Ulusu bir "cemaat" yapan nedir?
Daha dogrusu, ulusun kurdugu cemaat bi¢imini diger tarihsel ce-
maatlerden 6zgiil bir bi¢imde ayiran nedir?

Geleneksel olarak bu kavrama baglanan antitezleri derhal bir
kenara birakalim: oncelikle de "gercek" cemaat ile "hayali" cemaa-
ti. Kurumlarin isleyisiyle yeniden olusturulan her toplumsal ce-
maat hayalidir, yani bireysel bir varolusun kolektif bir anlat1 or-
giisiine yansitilmasina, ortak bir ismin kabul edilmesine ve (yeni
durumlar igin tiiretilmis ve tekrarlana tekrarlana yerlestirilmis de
olsalar) ¢ok eski bir gegmisin izleri olarak yasanan geleneklere
dayanmaktadir. Fakat bu, bazi kosullarda sadece hayali cemaatle-
rin gergek olduklarimi belirtmekle ayni kapiya ¢ikar.

Ulusal olusumlar s6z konusu oldugunda, ger¢ek olanda ka-
yith olan tahayyiil, "halk" tahayyiiliidiir. Bu, kendisini daha bas-
tan devlet kurumunun i¢inde bulan, diger devletler karsisinda bu
devleti "kendisinin" diye kabul eden ve 6zellikle de siyasal miica-
deleleri onun ufkunda goren, 6rnegin toplumsal devrim ve reform
0zlemlerini, kendi ulusal "devletinin" doniisiim projeleri seklinde
formiile eden bir cemaatin tahayyiiliidiir. Bu olmadan ne "orgiitlii
siddet tekeli"ne (Max Weber) ne de "ulusal-kitlesel irade"ye
(Gramsci) sahip olabilir. Fakat bdylesi bir halk dogal olarak va-
rolmaz, bir egilim bi¢iminde inga edildiginde bile varlig1 kesin de-
gildir. Hi¢cbir modern ulus —bir kurtulus savasi yiiriitiirken bile
— verili bir "etnik" temele sahip degildir. Ve 6te yandan, ne
denli esitlik¢i olursa olsun, higbir modern ulus sinif ¢atigmalarinin
ortadan kaldirilmasina tekabiil etmez. Su halde esas sorun halki
iretmektir. Daha iyisi: Halkin kendi kendisini ulusal cemaat ola-
rak devamli bir bi¢cimde tiretmesidir. Ya da, halkin herkesin go-
ziinde "bir halk olarak", yani siyasal iktidarin temeli ve kokeni o-
larak goriinmesini saglayan birlik etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Soruyu bu agidan ilk tasarlayan Rousseau'dur: "Bir halki
halk yapan nedir?" Bu soru, temelde biraz 6nce karsimiza ¢ikan
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sorudan farkli degildir: Bireyler nasil ulusallastirilirlar, yani bagat
ulusal aidiyet biciminde nasil toplumsallasirlar? Bu da bizi bir
diger yapay ikilemden hemen kurtarir: S6z konusu olan, kolektif
bir kimligin karsisina bireysel kimlikleri koymak degildir. Ciinkii
her kimlik bireyseldir, ancak tarihsel olani1 disinda bireysel hicbir
kimlik yoktur. Yani toplumsal degerler, kolektif semboller ve
davranig kurallar1 zemininde insa edilmis olan1 disinda, bireysel
bir kimlik hi¢bir zaman yoktur. Bireyler higbir zaman (kitle hare-
ketlerinin "kaynastirict”" pratikleri ya da duygusal iliskilerin yakin-
liginda bile) birbirleriyle 6zdeslesmezler, fakat hi¢bir zaman da
yalitilmig bir kimlik —bu 6ziinde ¢eliskili bir kavramdir— edin-
mezler. Asil soru bireysel kimligin baskin isaretlerinin zamanla ve
kurumsal ¢evreyle nasil doniistiigidiir.

Halkin (ya da ulusal bireyligin) tarihsel yaratimi sorusuna, fe-
tihleri, topluluklarin yer degistirmelerini ve "iilkelesmenin" idari
pratiklerini tanimlayarak cevap vermekle yetinemeyiz. Kendilerini
tek bir ulusun tiyesi olarak algilayacak bireyler, ya gocle olusmus
uluslarda (Fransa'da, Amerika Birlesik Devletleri'nde) oldugu
gibi ¢esitli cografi kokenlerden yola ¢ikarak disaridan toplan-
muslardir ya da hepsini igeren tarihsel bir smirn iginde birbirlerini
kargilikli olarak kabul etmeye yonelmislerdir. Halk, ortak bir ya-
saya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle inga edilir. Fakat
her durumda, birligin modeli bu insadan "6nce" gelmelidir: Bir-
lesme stireci (ki bunun basaris1 6rnegin savasta toplu seferberlik-
le, yani 6lime kolektif bir sekilde meydan okuma kapasitesiyle
Olciilebilir) 6zgiil bir ideolojik bi¢imin insasini gerektirir. Bu
bicim, hem bir kitle goriinglisii hem de bir bireylesme goriingiisii
olmak, "bireylerin 6znelige cagrilmasi"ni (Althusser) gercekles-
tirmek zorundadir; bu ¢agirma, siyasal degerlerin asilanmasindan
¢ok daha etkilidir, daha dogrusu bu asilamay1 daha temel ("ilkel"
diyebilecegimiz) bir siirecle, kin ve sevgi duygularinin sabitles-
mesi siireciyle ve "kendilik" temsilinin siireciyle biitiinlestirir. Bu
bigim, bireylerle ("yurttaslarla") toplumsal gruplar arasindaki ile-
tisgimin a priori bir kosulu haline gelmek zorundadir. Ama bunu,
biitiin farkliliklar1 ortadan kaldirarak degil, bu farklhiliklar1 "biz" ve
"yabancilar" arasindaki, iistiin gelen ve azalmazmis gibi yaganan
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bir sembolik farklilik haline gelecek sekilde gorelilestirerek ve
kendine tabi kilarak yapmalidir. Bagka deyisle, Fichtemin 1808'
deki Alman Ulusuna Séylev'inde Onerdigi terminolojiyi kulla-
nirsak, devletin "dig sinirlarinin” ayni zamanda "i¢ sinirlar1” ha-
line gelmesi gerekir; ya da dis sinirlarin, kisiye devletin zaman ve
mekaninda her zaman i¢in "evindeymis" gibi olunmus ve hep dyle
olunacak bir yer gibi yasama olanag1 saglayan, herkesin kendinde
tagidigr kolektif bir i¢ kisiligin yansitilmasi ve korunmasi olarak
kalici bir bigimde diisiiniilmeleri gerekir ki bu da bizi ayn1 noktaya
getirir.

Bu ideolojik bigim hangisi olabilir? Kosullara gére bu ideo-
lojik bi¢im yurtseverlik ya da milliyetgilik olarak adlandirilacaktir;
bu bi¢imin ingasini kolaylastiran ya da giiciinii agiga ¢ikaran olay-
lar siralanacaktir; kokeni, devlete bir sekilde kitlesel bilinci tiiret-
me olanag1 veren siyasal yontemlere, (Machiavelli ve Gramsci'nin
dedikleri gibi) "zor" ve "egitim" birlesimine dayandirilacaktir. Fa-
kat bu tiiretme bir dis goriiniisten ibarettir. Oyleyse etkililiginin en
derindeki nedenlerini bulmak i¢in, siyasal felsefede ve sosyolo-
jide ii¢ yiizyildan beri yapildig: gibi, yurtseverlik ve milliyetgiligi
modern zamanlarin dini degilse de, bir din sayarak, din analoji-
sine doniilecektir.

Bu cevapta kagimilmaz olarak bir dogruluk pay1 vardir. Bu-
nun nedeni sadece, dinlerin de "ruh"tan ve bireysel kimlikten yola
c¢ikarak cemaat bigimleri kurmalari, toplumsal bir "tore" emretme-
leri degil, ayn1 zamanda teolojik s6ylemin, bireyler arasinda fe-
dakarlik bagmi kurmaya ve hukuk kurallarina "dogruluk" ve "ya-
sa" damgasimi vurmaya olanak saglayan, devletin kutsallastir-
mas1 ve ulusun ideallestirilmesine model olusturmasidir.” Her
ulusal cemaatin, su ya da bu zamanda, bir "se¢ilmis halk" olarak
sunulmasi zorunlu olagelmistir. Bununla birlikte klasik donemin
siyasal felsefeleri bu analojinin yetersizligini kabul etmisti; "me-
deni dinler" olusturma girisimlerinin basarisizligi, "devlet dininin"
sonucta ulusal ideolojinin gegici bir bigimi olmaktan (bu gecis

9. Bu konuda KANTOROWICZ'in eseri kuskusuz ¢ok onemlidir: Bkz.
Mourirpour la patrie et autres textes, PUF, 1985.
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uzun siirse ve ulusal savaglara dinsel savaslar ekleyerek 6nemli
sonuglar yaratsa bile) 6teye gitmemesi olgusu ve teolojik evren-
sellikle milliyetgiligin evrenselligi arasindaki bitmeyen catisma da
bunu kanitlamigtir.

Aslinda tam ters yonde akil yiiriitmek gerekir: Ulusal ideoloji,
tartisilmaz bir bigimde, dinsel cemaatleri saglamlastiran kutsallik
duygusunun, sevgi, saygi, fedakarlik, korku duygularinin ak-
tarilabilecegi diisiinsel gosterenler (her seyden Once ulusun,
"vatanin" adli) tasir; ama bu aktarimi miimkiin kilan sey baska bir
tip cemaatin s0z konusu olusudur. Analoji, kendini, daha derin
bir farklilik {izerine kurar; bu farklilik olmadan, dinsel kimligin
bi¢imleriyle neredeyse tamamen biitiinlesen ulusal kimligin, so-
nugta onun yerini aligin1 ve onu "ulusallasmaya" mecbur kiligini
anlamak miimkiin degildir.

Kurgusal Etniktik ve Ideal Ulus

Ulusal devletin kurdugu cemaate kurgusal etniklik adin1 veriyo-
rum. Bu, kurgu teriminin, yukarida belirttiklerime uygun olarak
tarihsel sonuglari olmayan basit ve katiksiz bir yanilsama an-
laminda degil, aksine kurumsal bir sonug, bir "tiiretme" anlamin-
da, hukuksal gelenegin persona ficta's1 olarak diisiiniilmesini ge-
rektiren, bilingli olarak karmasik bir ifadedir. Hi¢bir ulusun dogal
olarak etnik temeli yoktur, fakat toplumsal olusumlar ulusal-
lastikga, igerdikleri, paylastiklart ya da hiikmettikleri topluluklar
da "etniklesir"; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire,
c¢ikarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal kosullar1 agan dogal
bir cemaat olustururmusgasina gegmiste ya da gelecekte temsil
edilir hale gelir."

Kurgusal etniklik, yurtseverligin nesnesi olan ideal ulusla ka-

10. "icerdikleri" diyorum ama soyle eklemek gerek: ya da disladiklari;
clinkii ulusal halkin ve digerlerinin etniklegsmesi es zamanli olur. Etnik
farkliliktan baska tarihsel farklilik yoktur (bu nedenle Yahudiler de bir "halk"
olmalidir). S6miirge halklarinin etniklesmesi i¢in bkz. J.-L. AMSELLE ve E.
M'BOKOLO, Au cceur de l'ethnie: ethnies, tribalisme, et Etat en Afrique, Paris,
La Decouverte, 1985.
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yitsiz sartsiz Ortligmez, ancak onun i¢in vazgecilmezdir; ¢iinkii
kurgusal etniklik olmasaydi ulus tam olarak, keyfi bir soyutlama
ya da bir diisiince gibi goriinmekten 6teye gidemezdi, yurtsever-
ligin ¢agris1 kimseye ulasmazdi. Devletin 6nceden varolan bir bir-
ligin ifadesi olarak goriilmesine, siirekli olarak, ulusun hizme-
tinde olma "tarihsel misyon"uyla degerlendirilmesine ve sonugta
siyasetin ideallestirilmesine olanak saglayan kurgusal etnikliktir.
Her bireye tek bir etnik kimlik atfeden ve bdylece tiim insanlig1
potansiyel olarak ayni sayidaki ulusa tekabiil eden farkli etnik
gruplara ayiran evrenselci bir temsil {izerine, halki kurgusal etnik
bir birlik olarak insa eden ulusal ideoloji, devletin topluluklar
kontrol altinda tutmak i¢in kullandig: stratejileri hakli ¢ikarmakla
kalmaz, bu topluluklarin taleplerini, aidiyet duygusuna, kelimenin
iki anlaminda dahil eder: kendine ait olmak ve diger benzerlerine
ait olmak. Bu da kisinin, birey olarak agikca ismini tasidigi kolek-
tivite adina ¢agnlabilmesi demektir. Aidiyetin yurttas olmayla ta-
nimlanmast ve ideal ulusun yiiceltilmesi ayni siirecin iki yoniidiir.

Etniklik nasil tretilir? Ve nasil, bir kurgu olarak degil de, ko-
kenlerin en dogali olarak iiretilir? Tarih bize iki biiyiik rakip yol ol-
dugunu gostermektedir: dil ve wk. Bu ikisi ¢ogunlukla birlikte dii-
stiniiliir, ¢linkii sadece bu ikisinin birbirini tamamlamasi "halk"1
mutlak bir bigimde 6zerk bir birlik olarak sunmaya olanak verir.
Ikisi birlikte ulusal karakterin (buna ulusun ruhu ya da &zii de
diyebiliriz) halka ickin oldugunu ifade eder. Ancak her ikisi de su
anki bireylere, siyasal iligkilere oranla bir agskinlik gosterirler. Dil
ve 1rk, tarihsel topluluklarin kdkenlerini bir doga olgusunda (dil-
lerin ve ayn1 sekilde irklarin ¢esitliliginin bir kader gibi goriin-
mesinde) bulmanin, fakat ayn1 zamanda bu topluluklarin siiremle-
rine bir anlam vermenin, bu sliremin olumsalligint agsmanin iki
yoludur. Bununla beraber duruma gore bazen biri, bazen digeri
basat hale gelir; ¢iinkii ikisi ayn1 kurumlarin gelisimine dayanmaz
ve ayni sembollere, ayni ulusal kimlik ideallestirmelerine bas-
vurmaz. Bagat yonii dilsel olan ya da irksal olan bir etnikligin
farkli eklemlenmesinin belli siyasal sonuglan vardir. Bu nedenle
ve ¢oziimlemenin netligi agisindan ayr1 ayr incelenmelidirler.

Dil cemaati en soyut kavram gibi goriiniiyor: Oysa gercekte
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en somutudur, ¢iinkii bireyleri, icerik olarak onlarin karsilikli
iliskilerinin ve konusulan dilin araglari ile yazili ve kayith metinle-
rin siirekli yenilenen biitiiniinii kullanan gidimli iletisimlerinin or-
tak edimine sahip olan, her an fiili hale gelebilecek bir kokene
baglar. Bu, s6z konusu cemaatin dogrudan olmasi, i¢ sinirlarinin
olmamasi ya da tiim bireyler arasindaki iletisimin gergekte "say-
dam" olmas1 demek degildir. Fakat bu sinirlar her zaman goreli-
dir: Birbirinden ¢ok uzak toplumsal kosullardan gelen bireylerin
aralarinda hi¢ bir zaman dogrudan iletigsim olmasa bile, birbirleri-
ne kesintisiz bir arac1 sdylemler zinciriyle baghdirlar. Ne gercekte
ne de kagit tizerinde yalitilmiglardr.

Ancak bu durumun tarih kadar eski oldugunu sanmayalim.
Tersine, belirgin bir bigcimde yenidir. Eski imparatorluklar ve 4n-
cilen Régime toplumlari da dil olarak ayr1 topluluklarin yan yana
gelmesine; ezen ve ezilen, kutsal olan ve olmayan g¢evreler arasin-
da tiim bir "¢eviri" sisteminin varligimni gerektiren uyusmaz "dille-
rin" bir arada bulunmasina dayanmaktadir."" Modern ulusal olu-
sumlarda ¢evirmenler "halkin" dilini konusan aktorler, yazarlar,
siyasetgiler, gazetecilerdir. Fakat bunu o kadar dogal bir bigimde
yaparlar ki daha da ¢ok ayrim getirirler. Bu ceviri her seyden
once, "dil diizeyleri" arasinda bir i¢ geviri halini almigtir. Toplum-
sal farkliliklar, ortak bir kodu ve hatta ortak bir normu gerektiren,
ulusal dili farkli konusma bigimleri olarak ifade edilir ve gore-
lilestirilir."”> Biliyoruz ki bu, yaygin okullasmayla —ki birincil is-
levi budur— asilanir.

Uzmanlagsmis formasyonlarla ya da segkinlerin kiiltiiriiyle
siirli olmayan, tiimiiyle bireylerin toplumsallastirilmasina zemin
olugturan "kitlesel" kurum olarak okulun gelisimi ile ulusal olu-
sum arasindaki siki tarihsel bagintinin nedeni budur. Okulun,
ayn1 zamanda ulusal ideolojinin agilandig1 —bazen de reddedil-

11. Ernest GELLNER, Naiions and Nationalism, Oxford, 1983
ve Bene-
dict ANDERSON, Hayali Cemaatler, Metis Yaymlari, Istanbul, 1993; ¢oziim
lemeleri "materyalizm" ve "idealizm" olarak ayrigan bu iki eserde de aymi
konu tizerinde durulmustur.

12. Bkz. Renee BALIBAR, L'Institution dufrancais. Essai sur
le colin-
guisme des Carolingiens a la Republiaue, Paris, PUF, 1985.
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digi— yer olmasi, kesinlikle dncekinden daha az zorunlu olan tii-
rev bir gorlingtidiir. Diyelim ki okullagma, dilsel cemaat olarak et-
nikligi lireten ana kurumdur. Ama bunu yapan tek kurum o de-
gildir: Devlet, iktisadi iliskiler ve aile hayat1 da bir anlamda okul-
dur; bunlar "6zellikle" kendisine ait olan ortak bir dille taninabilen
ideal ulusun organlaridir. Ciinkii kesin olan sey, ulusal dilin sa-
dece resmilestirilmis olmasi degil, daha temelde bizzat halkin ha-
yatinin unsuru olarak, herkesin bu yolda kendi kimligini ortadan
kaldirmadan kendince benimseyebilecegi gerceklik olarak go-
riinebilmesidir. Kesinlikle farkli diller olmayan "sinif dillerinin"
giindelik uyusmazligi ve siirtiismesiyle ulusal bir dil kurumu
arasinda celiski degil, tamamlayicilik vardir. Biitiin dilsel pratik-
ler, okul normlarina ya da 6zel kullanimlara degil, "anadile", yani
Ogrenmenin ve uzmanlagsmanin kullammlarinin &tesinde ortak bir
koken idealine basvuran ve buradan da yurttaslarin karsilikli sev-
gisi egretilemesine doniisen tek bir "dil sevgisi"ne yonelir."

Oyleyse ulusal dillerin tarihinin, birlesmelerindeki ya da da-
yatilmalarindaki zorluklarin, hem "kitlesel" hem de "kiiltiirli" dil-
ler haline getirilmelerinin —Xki tiim ulusal devletlerde, ¢esitli ulus-
lararas1 kuruluslarin yardim ettigi entelektiiellerinin ¢abalarina
ragmen heniiz basarilmis olmaktan uzak oldugu bilinmektedir—
yol agtig1 tarihsel sorulardan bagimsiz olarak, kendi kendimize su
soruyu sorabiliriz: Neden dil cemaati, etnikligin yaratilmasi i¢in
yeterli degildir?

Bu, belki de dil cemaatinin bireysel kimlige, dilsel gosterenin
yapist nedeniyle verdigi paradoksal ozelliklere baghdir. Bir an-
lamda bireyler 6znelige her zaman dil unsuru i¢inde ¢agrilirlar,
clinkii her cagri sdylem niteligindedir. Her "kisilik", hukukun,
soybilimin, tarihin, siyasal se¢imlerin, mesleki niteliklerin, psiko-
lojinin ifade edildigi kelimelerle kurulur. Fakat kimligin dilsel

13. Bu konuda Jean-Claude MILNER'in ¢ok etkileyici iddialart vardir, fa-
kat bunlara L'Amour de la langue'dan ¢ok, Les Noms indistincts'de, (Seuil,
1983) rastlanabilir. SSCB'de "tek iilkede sosyalizm" siyaseti baskin ¢iktiktan
sonra "sinif miicadelesi" ve "dil miicadelesi" alternatifi i¢in bkz. F. GADET,
J.-M. GAYMANN, Y. MIGNOT, E. ROUDINESCO, Les Maitres de la langue,
Maspero, 1979.
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ingas1 tamim geregi ac¢iktir. Higbir birey ana dilini "segmez", iste-
giyle "degistiremez". Bununla beraber, bir¢ok dili kendine malet-
mek ve kendini bagka bir sekilde dilin doniisiimlerinin ve soy-
leminin tagiyicisi kilmak her zaman miimkiindiir. Dilsel cemaat
korkung derecede kisitlayici (R. Barthes bir seferinde "fagist"
diye nitelemeye kadar gitmisti) bir etnik hafiza ortaya ¢ikarir ama
bu hafizanin yine de garip bir islenebilirligi vardir: dile gireni der-
hal benimser. Bir anlamda, fazla hizli yapar bunu. Varligini,
"kokenlerin" bireysel unutulusu pahasina siirdiiren kolektif bir
hafizadir. Bu bakimdan yapisal gdsterim kazanmis bir kavram
olan "ikinci kusak"tan gé¢men, ulusal dili (ve onun dolayiminda
ulusu da), bizden denilen "kirsal bolgeliler"den birinin oglu kadar
(ki onlarin ¢ogu, simdiye kadar giinliik hayatta ulusal dili kullan-
mazdi) kendiliginden, "kalitimsal", duygusal ve diissel agidan zo-
runlu bir bi¢cimde yasamaktadir. "Ana" dil, "ger¢ek" annenin dili
olmak zorunda degildir. Dil cemaati her zaman var olmus hissi
veren ama sonraki kusaklara hicbir kaderi zorunlu kilmayan edim-
sel bir cemaattir. En miikemmel sekliyle, kim olursa olsun herkesi
"asimile eder", kimseyi esirgemez. Sonug olarak, (6znede kuru-
lus bicimiyle) herkesi derinden etkiler, ama tarihsel 6zelligi ancak
birbirinin yerine konabilen kurumlara baglidir. Kosullar elver-
diginde, farkli uluslara hizmet edebilir (Ingilizce ya da ispanyolca
hatta Fransizca gibi) ya da onu kullanan topluluklarin "fiziksel"
yok oluslarindan sonra da hayatta kalabilir (Latince, "eski" Yu-
nanca, "edebi" Arapca gibi). Belirli bir halkla siirlanmast igin ek
bir 6zellige, ya da bir kapalilik, bir dislama ilkesine ihtiyaci var-
dir.

Bu ilke irk cemaatidir. Fakat burada birbirimizi iyice anla-
maya cok dikkat etmeliyiz. Her tiirden bedensel ya da psikolojik,
gorilinilir ya da goriinmez 6zellik, irksal bir kimlik kurgusu olus-
turmak tizere kullanilmaya, dolayisiyla ister ayni ulusun igindeki
ister sinirlarinin digindaki toplumsal gruplar arasindaki kalitimsal
ve dogal farkliliklar1 temsil etmeye elverislidir. Irksal isaretlerin
evrimine ve bunlarla toplumsal ¢atigmanin farkl tarihsel sekilleri
arasindaki iliskiye baska yerde degindim. Burada ilgilenmemiz
gereken sey sadece, 1tk ve etnikligi miikemmel bir bigimde 6z-
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deslestirmeye ve 1rk birliginin kendisini bir halkin tarihsel sii-
rekliliginin nedeni ya da kokeni olarak sunmasina olanak veren
sembolik ¢ekirdektir. Oysa ki burada, dilsel cemaatten farkli ola-
rak, siyasal bir birlik olusturan #im bireylerin ger¢ekten ortak bir
pratigi soz konusu olamaz. Burada s6z konusu olan, iletisimin es-
degeri degil, bir anlamda ikinci dereceden bir kurgudur. Bununla
birlikte bu kurgu da etkililigini giindelik pratiklerden, bireylerin
"hayatim" dogrudan yapilandiran iligkilerden almaktadir. Ve 6zel-
likle dil cemaati bireylerin esitligini ancak ayn1 anda dilsel pratik-
lerin toplumsal esitsizligini "dogallastirarak" saglayabildigi halde,
irk cemaati toplumsal esitsizlikleri, daha da zit anlamlilik iceren
bir "benzerlik" i¢inde eritir: Uzlagmaz karsitliklari agiga vuran top-
lumsal farklilig1, ona "sahte" ve "gercek" yurttas arasinda bir bo-
liinme bicimi vererek etniklestirir.

Boylece, burada bir paradoksun aydinlatilabilecegini diisiinii-
yorum. Irk diisiincesinin (ve onun demografik, kiiltiirel esde-
gerlerinin) sembolik ¢ekirdegi soybilimin semasidir; yani sadece,
bireylerin soy zincirinin bir kusaktan obiiriine, hem biyolojik hem
de ruhsal bir t6z ilettigi ve ayn1 zincirin, bireyleri, "akrabalik" de-
nilen zamana bagl bir cemaatin igine aldig1 diisiincesidir. Iste bu
nedenle, ulusal ideolojinin, ayni halki olugturan bireylerin hisim
olduklar1 (ya da bir buyruk tarzinda, genis bir akrabalik ¢evresi
olusturmalar1 gerektigi) onermesini ifade etmesinden itibaren bu
ikinci etniklesme kipiyle kars1 karsiyayizdir.

Burada, boylesi bir temsilin, hi¢bir ulusal yani olmayan top-
lumlarm ve cemaatlerin 6zelliklerini niteledigi sdylenerek itiraz e-
dilebilir. Fakat ulus bi¢imi ile modern irk diisiincesini eklemleyen
yenilik tam da bu noktada 6nem tagimaktadir. Bu diisiince, gele-
neksel tercihli evlilik ve soy sistemlerince kodlanmis oldugu (ve
hala kodlandigi) sekliyle "6zel" soykiitiiklerinin silinmesiyle bag-
lantilidir. Bir wk cemaati diistincesi ancak, akrabalik sinirlarinin
klan diizeyinde, komsuluk cemaati diizeyinde ve en azindan ku-
ramsal olarak toplumsal simif diizeyinde, hayali olarak bir milliye-
tin egigine tasinmak tizere erimesiyle ortaya ¢ikar: "yurttaglardan"
herhangi biriyle ittifaki yasaklayan hicbir sey olmadigi, hatta ter-
sine bu, "normal" ve "dogal" olan tek ittifak gibi goriindiigii za-
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man ortaya ¢ikar. Irk cemaati biiyiik bir aile gibi, ya da aile ilis-
kilerinin ortak kilifi ("Fransiz", "Amerikali", Cezayirli" ailelerin
cemaati) gibi temsil edilmeye elverislidir."* O halde ait oldugu top-
lumsal durum ne olursa olsun her bireyin bir ailesi vardir, ama
aile —miilkiyet gibi— bireyler arasinda olumsal bir iligskiye do-
niigiir. Bu konuda daha fazla sey sOyleyebilmek igin ailenin, bu
noktada az 6nce okulun oldugu kadar merkezi bir rol oynayan ve
itk sdyleminin tamaminda varolan bu kurumun tarihini tartis-
mamiz gerekmektedir.

Okul ve Aile

Bu noktada, evlilik hukukunun antropolojik, edebi konu olarak
"0zel hayat"in egemen bakis acilarinin etkisi altindaki aile tarihinin
bosluklariyla kars1 karsiya geliriz. Gliniimiiziin aile tarihi yazimi-
nin goézde temasi, (anababa ¢ifti ve cocuklardan kurulu) "¢ekirdek
aile" ya da kii¢iik ailenin ortaya ¢ikisidir. Bunun tartisilmasinin
nedeni ¢ekirdek ailenin burjuva toplumsallasma bigimlerine bagli,
0zgiil bigimde "modern" (18. ve 19.yiizyil) bir goriingli mii (bu
Ariés ve Shorter'm tezidir), yoksa kilise hukukunun ve Hiristiyan
otoritelerin evlilik iizerindeki kontroliiniin uzun siireden beri
hazirladiklar1 bir evrimin sonucu mu (Goody'nin tezi) oldugunu
bulmaktir.” Gergekte bu konumlar bagdasmaz degildir. Fakat
daha ¢ok, bizim i¢in en 6nemli olan soruyu golgede birakma
egilimindedir. Bu soru da hukuk devletinin kurulmasindan ve ai-
lenin yasal olarak diizenlenmesinden bu yana (ki Napoleon Yasa-
lar1 bunun prototipidir) ulusal devletin, verasetin diizenlenmesin-
den dogum kontroliiniin érgiitlenmesine dek varan miidahalesi

14.Sunu da ekleyelim ki, burada elimizde, milliyetgilikle wk¢ilik ara
sindaki birbirinin yerine gegme olgusu iizerine giivenilir bir é/¢iit vardir: Va
tan ya da ulus iizerine, bu kavramlarla "ailenin savunulmasini" baglantilan-
diran her tiir sdylem —dogum oranindan s6z etmeksizin— 1rk¢ilik evreninde
zaten mevcuttur.

15.Philippe ARIES, L'Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime,
yeni basim, Seuil, 1975; Edward SHORTER, Naissance de la famille moderne,
XVIIFE-XX¢s., Fr. gevirisi, Seuil, 1977; Jack GOODY, L'Evolution de lafa
mille et du mariage en Europe, Fr. gevirisi, A. Colin, 1985.
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sonucu, "genis" akrabalik iliskilerinin azalmast ile aile iligkilerinin
agirlik kazanmasi arasinda yavas yavas gelisen bagintidir. Burada
belirtelim ki, ¢agdas ulusal toplumlarda, bazi soykiitiigii "man-
yaklar1", bazi aristokrasi "nostaljikleri" disinda; soykiitiigii, ne
kuramsal bir bilgi ne bir sozlii hafiza nesnesi ne de dzel bir se-
kilde kaydedilmis ve korunmus bir seydir: Glinlimiizde soyzinciri
ve evlilik arsivlerini tutan ve saklayan devlettir.

Burada yine yiizeysel bir diizey ile derin bir diizey arasina
ayrim getirmek gerekir. Yiizeysel olan diizey, 6zellikle Fransiz si-
yasal geleneginde, milliyetcilikle zamansiz bir bigimde birlestirilen
aile yanlis1 sdylemdir (bu da muhafazakar milliyet¢iligi olusturan
unsurlardandir). Derin olan diizey ise, "0zel hayat'in, sinirl "aile-
vi mahremiyetin" ve devletin aile siyasetinin, kamusal alanda yeni
bir niifus kavramia ve bunun 6l¢ililmesinin demografik teknikle-
rine, ahlak ve saglik agisindan kontroliine ve yeniden {iretimine
yol acan eszamanli ortaya cikislaridir. Oyle ki modern ailevi mah-
remiyet, devletin yapilarimin kapisindan giremedigi 6zerk bir alan
olmanin tam ziddindadir; déllenmeye gore diizenlenmis cinsiyet
iliskilerinden baglayarak, bireyler arasindaki tiim iligkilerin dogru-
dan "yurttagliga iligkin" bir islev yiiklendigi ve devletin siirekli
yardimiyla miimkiin kilindig1 bir alandir. Bu ayn1 zamanda cinsel
olarak "sapkin" davranislarin, dnceki toplumlarda daha ¢ok dinsel
bir sapkinlik havasina biirlinmesine ragmen, modern ulusal olu-
sumlarda kolayca anarsist bir havaya biiriinmelerini anlamamiza
da olanak saglamaktadir. Halk saglig1 ve sosyal giivenlik, giinah
cikaran papazin yerini almistir; ama ayni kosullarda degil, hem
yeni bir "6zgiirlik" ve yeni bir destegi, hem yeni bir misyonu ve
bundan dolay:1 da yeni bir talebi devreye sokarak. Boylece soya
dayali akrabalik, kusak dayanigmasi ve genis ailenin iktisadi is-
levleri kayboldukga bunlarin yerini alan dogal bir mikro-toplum
ya da katiksiz "bireyci" bir sdzlesme iligkisi degil, ailenin ulusal-
lagmasi olmustur. Bu ulusallagtirilmanin da karsiligi, ulusal ce-
maatin, sahte-iceriden-evlilik kurallariyla sinirli, yansimasini belki
de onceki kusaklardan ¢ok ortak gelecek kusaklarda bulmaya el-
verigli sembolik bir akrabalikla 6zdeslestirilmesidir.

Iste bu yiizden, "burjuva" ailesiyle ulusal bigimdeki toplumun
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kargilikli iligkisinde her zaman igin bir soyaritimi diisiincesi gizli-
dir. Ayn1 sekilde, milliyet¢iligin cinsiyetgilikle gizlice baglantil
olmasinin nedeni de budur; ayn1 otoriter gelenegin tezahiirleri ol-
malarindan ziyade kari-koca arasindaki askta ve cocuklarin yetisti-
rilmesinde goriilen cinsel rol esitsizligi, devletin hukuki, iktisadi,
egitsel ve tibbi aracilik yapmasina yol agacak bir tutunma noktasi
oldugu ol¢iide bdyledir bu. Ve son olarak yine bu nedenle milli-
yetgiligin bir "kabilecilik" olarak temsili —ki bu, milliyet¢iligin
dinsel yorumuna kars1 sosyologlarin en biiyiik alternatifidir—
hem yaniltict hem de agiklayicidir. Yanilticidir, ¢linkii milliyetgili-
&i aslinda ulus-devletle bagdagmayan (bunu soya dayali ya da ka-
bileci dayanigmalarin giiclii bir sekilde siirdiigii her yerde ulusun
kurulugunun basarisizligindan anlayabiliriz) arkaik cemaat bigim-
lerine dogru bir gerileme olarak tasarlamaktadir. Ancak ulusun bir
akrabalik tahayyiiliiniin yerine bir bagkasin1 koymasi ve bunun
bizzat ailenin doniisiimiine az ¢ok temel olusturmasi konusunda
aciklayicidir. Aile doniisiimii "tamamlanmis" olduguna, yani cin-
siyet iligkileri ve dollenme soy diizeninden tamamen siyrildigina
gore, ulus bi¢ciminin kendini durmadan (en azindan egemen bigim
olarak) yenileme-iiretmeye nereye kadar devam edebilecegi soru-
sunu sormamizi zorunlu kilan da budur. Bdylece insan "irklar"
nin ne oldugunu kavramanin ve bu temsili, etnikligin tiretiminde
kullanmanin maddi olasiliklarim sinirina gelinecektir. Fakat kus-
kusuz heniiz o noktada degiliz.

Althusser, "devletin ideolojik aygitlar" tamiminin taslaginda
burjuva toplumlarinda egemen ideolojinin ¢ekirdeginin aile-kilise
ikilisinden aile-okul ikilisine gectigini soylerken haksiz degildi.'
Bununla beraber, bu formiilasyona iki diizeltme getirmeyi dene-
yecegim. Oncelikle su ya da bu kurumun kendiliginde, bir "dev-
letin ideolojik aygiti"n1 olusturdugunu séyleyecek degilim: Bu
ifadenin tam olarak karsiladig1 sey daha ziyade birden ¢ok egemen
kurumun birlesik isleyisidir. Ardindan, okul egitiminin ve aile
hiicresinin ¢agimizdaki 6neminin sadece emek giiciiniin yeniden

16. Bkz. Louis ALTHUSSER, "Ideologie et appareils ideologiques de
I'Etat", Positions, Editions sociales, Paris, 1976.
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tiretiminde iistlendikleri islevsel rolden degil, bu yeniden iiretimi
kurgusal bir etnikligin yapilisina, yani niifus politikalarinda (Fou-
cault bunlara ilham verici ama ikircil bir terim kullanarak "biyo-
iktidarlar""” diyordu) ortiik olarak igerilen bir rk cemaati ve bir
dil cemaati eklemlenmesine bagimli kilmalarindan da kaynaklan-
digin1 diisiinmeyi dnerecegim. Belki de okul ve ailenin baska yan-
lar1 da vardir ya da bagka bakis agilarina gére de incelenmeleri ge-
reklidir. Tarihleri, ulus bi¢giminin ortaya ¢ikisindan once basla-
maktadir ve o zamandan bu yana siirmektedir. Fakat okul ve aile-
nin birlikte, burjuva toplumlarindaki giderek artan karsilikli ba-
gimliliklartyla ve bireyler yetistirme siiresini sonuna dek paylagma
egilimleriyle agiga vurduklar egemen ideolojik aygiti olustur-
malarini saglayan sey ulusal onemleridir; yani etnikligin iireti-
mindeki dogrudan dnemleridir. Bu anlamda burjuva toplumsal
olusumlarda okul ve aileye eklenen diger kurumlarin yani sira
egitim ve aileyle ilgili kurumlar1 kendi amaglar1 i¢in kullanan;
varligiyla milliyet¢iligin hegemonyasi igin temel olusturan "dev-
letin ideolojik aygit1" yalnizca bir tanedir.

Bu varsayimi sonuglandirmak ig¢in bir noktaya dikkat ce-
kecegim. Eklemlenme hatta tamamlayicilik, uyum demek degil-
dir. Dilsel etniklik ve irksal (ya da kalitimsal) etniklik bir anlamda
birbirlerini diglar. Yukarida dil cemaatinin agik oldugunu, buna
karsin 1tk cemaatinin ilke olarak kapali goriindiiglinii 6ne siir-
miistiim (irk cemaati kendi olgiilerine gore aslen o ulustan olma-
yanlar1 durmaksizin, kusaklar boyu, cemaatin diginda ya da "alt",
"dig" smirinda tutmaya —kuramsal olarak— yoneldigi i¢in kapa-
lidir). Bunlar her iki durumda da ideal temsillerdir. Kuskusuz irk
sembolizmi, lizerine kurulu oldugu antropolojik evrensellik 6ge-
siyle (kusaklar zinciri, tiim insanliga yayilmis akrabalik mutlagi)
bir yasaklar ve irk ayrimcilig1 tahayyiiliinii birlestirmektedir. Fa-
kat pratikte gocler ve gruplar arasi evlilikler bu yolla yansitilan
siirlart (baskict politikalarin "melezlesmeyi" su¢ saydiklari du-
rumlarda bile) durmadan ihlal etmektedirler. Niifuslarin karigimi
icin gergek engel daha ¢ok kast goriingiilerini yeniden kurma

17. Michel FOUCAULT, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976.
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egilimi gosteren sif farkliliklandir. Etnikligin kalitimsal toziini
durmaksizin yeniden tanimlamak gerekir: bu, diin "Cermenlik",
"Fransiz k1", ya da "Anglosakson'du, bugiin "Avrupalilik" ya
da "Batililik"tir, gelecekte belki de "Akdeniz irki" olacaktir. Bu-
nun tersine, dilsel cemaatin agiklig1, her ne kadar maddi dayanak
olarak dillerin birbirlerine ¢evrilmeleri olasiligina ve dolayisiyla
bireylerin dilsel yetilerini ¢ogaltma kapasitelerine sahipse de,
diisiinsel bir agikliktir.

Bigimsel olarak esitlik¢i olan dilsel cemaat aidiyeti —ozellikle
egitim kurumu tarafindan dolayli kilindigindan— yeniden, toplu-
ca sinif farkliliklarina denk diisen boliinmeler, ayirict normlar ya-
ratir. Burjuva toplumlarda okullagsma arttikca dilsel (dolayisiyla
edebi, "kiiltiirel", teknolojik) uzmanlik farkliliklari, bireylere farkh
"toplumsal kaderler" getiren kast farkliliklar1 gibi islev gérmek-
tedir. Bu kosullarda bunlarin, genellestirilemeyecek kisisel 6zel-
likler tasiyan soz sdyleme edimine 1rksal ya da yari-irksal bir isa-
ret islevi veren (ve "siif irk¢iligl" formiilasyonunda her zaman
onemli yer tutan) bedensel /abitus'la (burada Pierre Bourdieu'
niin soyleyisini kullaniyoruz) birlestirilmeleri sasirtict degildir.
S6z konusu isaretler "yabanci" ya da "bdlgesel" aksan, "halk"
sOyleyisi, konusma "hatalar1" ya da tam tersine konusan kisinin
su ya da bu topluluga ait oldugunu dogrudan gdsteren ve kendi-
liginden ailevi bir kdkene ya da kalitsal bir egilime isaret eden
gosterisci "kusursuzluk"tur."®  Etnikligin {iretimi ayn1 zamanda di-
lin irklagtinlmasi ve 1rkin sdzel hale getirilmesidir.

18. Bkz P. BOURDIEU, La Distinction. Critique sociale du jugement.
Edition de Minuit, 1979; Ce que parler veut dire; l'économie des échanges lin-
guistiques, Fayard, 1982; ve esas olarak Bourdieu'niin toplumsal rolleri "ka-
der" olarak saptama ve bunlarin uzlagmazliklarina dogrudan, "biitiiniin" yeni-
den-iiretimi iglevini atfetme seklini tartisan grup calismasi (dil konulu bélim
Frangoise KERLEROUX'undur) "Révoltes logiques"in elestirisi (L'Empire du
sociologue, La Découverte, 1984).
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Hangi etniklik temsilinin egemen oldugu, ne dogrudan siya-
sal agidan ne de ulus bigiminin evrimi ve toplumsal iliskilerin ku-
rulmasinda oynayacagi rol agisindan 6nemsiz sayilabilir. Clinki
biitiinlesme ve asimilasyon sorunu karsisinda radikal bir sekilde
farkli iki tutumu, hukuk diizeni kurmanin ve kurumlan ulusal-
lastirmanin iki bigimini ortaya ¢ikarmaktadir.”

"Devrimci Fransiz Ulusu" oncelikle, ayricalikli bir sekilde,
dil sembolii etrafinda kurulmustur: Siyasal birlikle dilsel tekbi¢im-
lilik arasinda, devletin demokratiklesmesiyle "tasra agzi"nin fik-
sasyon nesnesi oldugu kiiltiirel "partikiilarizm"lerin zorla basti-
rilmasi arasinda siki bir bag kurmustur. "Devrimci Amerikan Ulu-
su"ysa kendi koken ideallerini bir ¢ifte bastirma iizerine, "yerli"
Amerikalilar'n yok edilmesi ve 6zgiir "beyaz" adamlarla kole "si-
yahlar" arasindaki farklilik iizerine kurmustur. Anglosakson "ana
ulus"un mirasi olan dilsel cemaat, Ispanyol kdkenli gdgiin ona
siifsal bir sembol ve 1k igareti vermesine kadar, en azindan go-
rliniirde sorun yaratmiyordu. Fransiz ulusal ideolojisinin tarihinde
"dogustancilik", 19. yiizyilin sonlarinda bir yandan somiirgecilik,
diger yandan isgiicii ihrac1 ve iscilerin etnik kdkenleri dolayisiyla
ayrimciliga maruz kalmalarinin yogunlasmasi, "Fransiz irki1" fan-
tazmasinin yaratilmasiyla sonuglanincaya kadar ortiik bir bicimde
duruyordu. Amerikan halkinin olusumunu yeni bir irk potasi ola-
rak, fakat ayn1 zamanda farkli etnik paylarin hiyerarsik bir birle-
simi olarak tasarlayan Amerikan ulusal ideolojisinin tarihindeyse
tam tersine ¢ok ¢abuk disavurulmustur. (Bu birlesim, Avrupa ya
da Asya kdkenli gog ile koleligin mirasi olan ve Siyahlar'in iktisa-
di somiiriisiiyle pekistirilen toplumsal esitsizlikler arasinda kurul-
mas! gii¢ analojiler pahasina olusturulmustur).”

19.Bu konuda birtakim degerli bilgiler igin bkz. Frangoise GADET,
Mich-
el PECHEUX, La Langue introuvable, Maspero, 1981, s. 38. ("L'anthropologie
linguistique entre le Droit et la Vie").

20. Amerikan "dogustancilizi" i¢in bkz. R. ERTEL, G. FABRE, E. MA-
RIENSTRAS, En marge. Les minorités aux Etats-Unis, Paris, Maspero, 1974,
s. 25; Michael OMI ve Howard WINANT, Racial Formation in the United
States. From the 1960s to the 1980s, Routledge and Kegan Paul, 1986, s.
120. Giiniimiizde Ingilizce'nin ulusal dil olarak resmilestirilmesini talep eden
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Bu tarihsel farkliliklar kesinlikle higbir alin yazis1 dayatmaz
—daha ¢ok siyasal miicadele nedenidir— ama asimilasyon, hak
esitligi, yurttashk, milliyetcilik ve enternasyonalizm sorunlarinin
belirdigi kosullan derinden degistirmektedir. "Avrupaliligin insa-
siin", ulusal devletin sembollerini ve iglevlerini "cemaat" diizeyine
aktarmayr denedigi Olciide, daha ziyade "Avrupa ortak dilinin"
(peki hangisi) kurulmasi anlaminda ya da daha ziyade 6zellikle
"Giiney Halklan"na (Tiirkler, Araplar, Siyahlar) karsi tasarlanan
"demografik Avrupali kimligi"ni ideallestirmesi anlaminda kurgu-
sal bir etnikligin tiretilmesi konusuna yonelip yonelmeyecegi so-
rusu ciddi bir bicimde sorulabilir.”" Giiniimiizde ulusal bir etnik-
lesme siirecinin {iriinii olan her "halk", uluslar-6tesi iletisim ve
diinya ¢apinda giig iligkileri ortaminda diglayiciligin ya da kimlik
ideolojisinin agilmasi i¢in kendi yolunu bulmak zorundadir. Ya da
daha dogrusu her birey, "kendi" halkinin tahayyiiliiniin doniisii-
miinde, diger halklarin kendisiyle aym ¢ikarlara ve bir dlgiide
kendisiyle ayn1 gelecege sahip olan bireyleriyle iletisim kurmak
icin bu tahayyiilden ¢ikmanin yollarini bulmak zorundadir.

bir hareketin sadece ABD'de (Latin Amerika'dan goce karsi) ortaya ¢iktigini
gormek cok ilging.

21. Bu alternatifin ¢aprazinda ger¢ekten ¢ok dnemli olan su soru vardir:
Gelecegin "birlesik Avrupa'sinin yonetsel ve egitsel kurumlan Arapga'yl,
Tiirkge'yi, hatta baz1 Asya ve Afrika dillerini Fransizca, Almanca ve Portekiz-
ce'yle esit mi sayacaklar? Yoksa bunlar1 "yabanci" diller olarak mu1 kabul ede-
cekler?



KAPITALIST DUNYA EKONOMISINDE
HANE YAPILARI VE

Immanuel Wallerstein

Haneler, kapitalist diinya ekonomisinin ana kurumsal yapilarm-
dan birini olusturmaktadir. Toplumsal kurumlan, her tarihsel sis-
temin bir varyantini ya da tiirlinii ortaya ¢ikardigi bir cins ailesi
olusturuyorlarmiscasina, tarih-6tesi bir bicimde incelemek her za-
man i¢in bir hatadir. Verili bir tarihsel sistemin ¢esitli kurumsal
yapilarinin, (a) baslica yonlerden sadece o sisteme 0zgili olduk-
larimi ve (b) sistemin islemsel yapilarini olusturan birbiriyle iligkili
kurumlar kiimesinin pargasi olduklarini sdylemek daha dogru
olur.

Bugiinkii durumda tarihsel sistem, evrilen tek tarihsel varlik
olarak kapitalist diinya ekonomisidir. Bu sistemde bulunan hane-
leri en iyi sekilde anlamak, bunlar1 bagka tarihsel sistemlerdeki
(cogunlukla ayn1 ad1 tagiyan) paralel olduklar varsayilan kurum-
larla karsilagtirmakla degil, bu sistemin kurumlar kiimesine nasil
uyduklarint incelemekle miimkiindiir. Ger¢ekten de onceki sis-
temlerde, bizim "hane"mizle paralel bir seyin olup olmadigi, ma-
kul bir sorudur (fakat ayni sey "devlet" ya da "smif" gibi kurum-
sal kavramlar i¢in de sOylenebilir). "Hane" gibi terimlerin tarih-
otesi bir sekilde kullanilmalari, en hafif terimiyle bir analojidir.

Muhtemelen paralel olan kurumlarin varsayilan 6zellik kii-
melerini karsilagtiracagimiza, soruyu siiregiden kapitalist diinya
ekonomisinin iginden soralim. Sonsuz sermaye birikimi bu siste-

* Bu makalenin Ingilizce orijinali, J. SMITH ve digerleri, Households in
the World Economy, Beverly Hills, 1984'te yaymlanmustir.
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min tanimlayici 6zelligi ve varlik nedenidir. Zamanla bu sonsuz
birikim, her seyin metalagtirilmasma, diinya tiretiminin mutlak ar-
tisina ve karmasik ve ¢aprasik bir toplumsal isbdliimiine yol acar.
Birikim yapma amaci, diinya niifusunun ¢ogunlugunun, bir yolla
diinya niifusunun geri kalan azinlig1 arasinda dagilan artik degeri
tireten emek giicti gorevini gordiigi, kutuplasan bir dagitim siste-
mini Onvarsayar.

Sermaye biriktiricilerinin bakis agisiyla, s6z konusu diinya
emek giiciiniin tiretilis ve yeniden tiretilis yollarinin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlar nelerdir? Sanirim, biriktiricilerin ii¢ ana endisesi ol-
dugu soylenebilir:

1. Biriktiriciler, kullanimi1 zaman iginde degisen bir emek gii
cline sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek girisimciler
yalnizca iiretime dogrudan bagli harcamalarin olmasini isteyecek
lerdir ve bu yiizden gelecekte secenek olsun diye, kullanilmamisg
emek zamani i¢in bir ¢esit kira {icreti vermeyi istemeyeceklerdir.
Ote yandan, iiretmek istediklerinde ¢alismaya istekli kisilerin bu
lunmasini da isteyeceklerdir. Zamansal degisim on yildan on yila,
yildan yila, haftadan haftaya ve hatta saatten saate olabilir.

2. Biriktiriciler, kullanimi mekéansal olarak degisebilen bir
emek giiciine sahip olmaktan fayda saglarlar. Yani, tek tek giri
simciler igletmelerinin yerini, maliyet bedellerine gore (ulasim ma
liyetleri, emek giiciiniin tarihsel maliyetleri, vb.), diinya emek gii
clinlin var olan cografi dagilimi tarafindan ¢ok da fazla kisitlan
madan, belirlemek ya da degistirmek isteyeceklerdir. Mekansal
degisim kitadan kitaya, kirdan kente ya da belli bir yerden di
gerine olabilir.

3. Biriktiriciler, emek giiciiniin maliyet diizeyinin miimkiin
oldugu kadar diisiik olmasindan fayda saglarlar. Yani, tek tek gi
risimciler dogrudan maliyetlerin (bunlar iicret, dolayli nakdi 6de
me ve ayni 6deme bicimindedir), en azindan orta vadede ve en
diisiik diizeyde olmasini isteyeceklerdir.

Tek tek girisimcilerin 1srar etmek zorunda olduklari (yoksa
cezasi iflas ederek iktisadi arenadan silinmektir) bu tercihlerin her
biri bir diinya smifi olarak sermaye biriktiricilerinin ¢ikarlariyla
kismen celiskiye diiser. Bir diinya sinifi olarak biriktiriciler, diin-
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ya emek giicliniin, diinya iiretim diizeyine uygun bir sayisal dii-
zeyde yeniden iiretilmesini ve bu diinya emek giiciiniin sistemin
varligim tehdit edecek bir sinifsal gii¢ olusturacak sekilde orgiit-
lenmemesini saglamalidirlar. Nitekim, yine bir diinya simnifi olarak
biriktiriciler i¢in bazi yeniden dagitim cesitleri (diinya capinda ye-
terli miktarda fiili talep saglamak, diinya emek giiciiniin uzun va-
dede yeniden iiretimini saglamak ve kadrolarin artik degerin bir
kismin1 almasina izin vererek sistem icin yeterli siyasal savunma
mekanizmalarini1 garantilemek igin) gerekli adimlar olarak go-
riilebilir.

Oyleyse sorun, sermaye biriktiricilerinin bakis agisiyla (bir
rakip bireyler kiimesi ve kolektif bir sinif seklindeki ¢eligkili si-
fatlariyla), emek giicii olusumu agisindan hangi tiir kurumlarin en
uygun olacagidir. Bu amacin, "hane" yapilarimin tarihsel gelisi-
miyle bir¢ok yoldan uyumlu oldugunu 6ne siirecegiz.

Birey olarak girisimcilerle bir simif olarak girisimcilerin ¢e-
lisen ihtiyaglari, emek giicii arzinin belirleyenlerinin esnek bir tu-
tarlik gosterdikleri durumda en iyi sekilde uzlastirilabilir. Kurum-
lar uyum saglarlar (kurumlar "pazar"in ¢esitli baskilarina esnek
bir sekilde karsilik verirler), ama bunu birdenbire yapmazlar.
"Hane", kapitalizmde tarihsel olarak gelistigi sekliyle, tam da bu
ozellige sahip goriinmektedir. Sinirlar esnektir, ama yine de hem
iktisadi ¢ikardan hem de iiyelerinin toplumsal psikolojilerinden
kaynaklanan kisa vadeli bir sikiliga sahiptir.

Bu simirlarmn esnek tutulmasi baslica ii¢ yoldan olmustur. i1k
olarak, hane orgiitlenmesiyle belli bir topraga baglilik arasindaki
bagin kopmasi i¢in siirekli bir baski ortaya ¢ikmustir. Erken ev-
rede bu, giderek daha gok kisiyi belirli bir kiiciik toprak birimine
duyduklan (fiziksel, yasal ve duygusal) bagliliklardan koparma
yoniindeki uzun siire goriilen baski oldu. Ikinci evrede ise —ki
bu genelde zamansal olarak daha sonraki evredir— bir toplu gelir
yapisina duyulan yasal ve toplumsal-psikolojik bagliliklarin temeli
olarak ortak-ikadmeti azaltmak, ama higbir zaman tamamen yok et-
memek yoniinde bir baski olmustur. (Bana kalirsa genelde yanlis
bir sekilde, ¢ekirdek ailenin ylikselisi olarak diisliniilen olay bu-
dur.)
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Ikinci olarak, kapitalist diinya ekonomisi zamanla evrildikge
tiretimin toplumsal boliiniisiiniin kismen iicretli olan diinya emek
giicline dayandirilmig oldugu iyice agiklik kazanmisgtir. Bu "kis-
milik" iki yonliiydii: (a) Diinya "hane"leri, karsilig1 iicretle 6denen
toplam "iiretici caligma" ylizdesini gosteren bir egri boyunca da-
gilim gosteriyordu. Saniyorum ki, bir biitiin olarak diinya eko-
nomisinin diizgiin bir istatistiksel ¢oziimlemesi bize, bu egrinin
tarihsel zaman icinde daha az carpik bir hale geldigini ve ¢an
bi¢imine daha fazla benzedigini gosterirdi. (b) Gergekte, kapitalist
diinya ekonomisinde hi¢bir hane egrinin u¢ noktalarinda bulun-
mamistir. Bu demektir ki, gercekte tek tek her hanenin emek kar-
siligii alma bigimi "kismi" ticretli emekti.

Ucgiincii olarak hanelerin emek giiciine katilim bigimleri, et-
niklik/halklik ve cinsiyet agisindan katmanliydi ve giderek daha da
katmanlantyordu. Fakat bu sirada firsat esitligi ideolojisi de gide-
rek daha fazla ileri siiriiliiyor ve yiiriirliige konuyordu. Bu iki
hamle fiili katmanlagmanin esnekligiyle uzlasabilirdi, ¢linkii etnik-
ligin sinirlar1 (igten-evlenme kurallar1 da dahil) zaten esnekti. Cin-
siyet icin gecerli sinirlar ise bu kadar esnek degildi ama yine de
meslek rollerinin cinsleri katmanlar halinde ayiran ¢izginin hangi
yanina diistiigii siirekli yeniden tanimlanabilirdi.

Bu goriiniimlerin (bolgesellik, ticretli emek, etnik ve cinsiyet
temelinde katmanlagma) her birinde, yapinin bir gerilim igerdigine
dikkat cekmek isterim. Bu gerilim su bi¢imlerde ortaya ¢ikmuistir:
Belli bir topraga bagliliktan kopus ama ortak-ikametin roliiniin bir
olgilide siirmesi; ticretli emek sistemi ama yalnizca kismi olani; et-
nik ve cinsiyet temelli katmanlagma sistemi ama bir firsat esitligi
ideolojisiyle 1limlilagtirilmis hali. Sermaye biriktiricilerinin diinya
emek giiciinii (sadece bir noktaya kadar) manipiile edebilmelerini
saglayan iste bu gerilimdir, bu "arada kalmglik"tir. Diinya emek
giicliniin verdigi cevabin —toplumsal biling bakimindan (bir hal-
ka, bir sinifa, bir haneye baglilik) ve siyasal biling bakimindan
(siyasal hareketlere katilma) verdigi cevabin— hem giiciinii hem
belirsizliklerini yaratan yine ayni gerilimdi.

Gelirin toplandig1 bir birim (mecazi anlamda ayni kaptan ye-
mek) olarak haneyi, iki varsayimsal alternatifle karsilastirirsak bi-
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riktiriciler agisindan faydasi gorebiliriz. Bu iki alternatiften biri
50-100 ya da daha fazla kisiden olusan bir "cemaattir" (bir ko-
miin). Ikincisi ¢ok kii¢iik bir yalitilmig birimdir (tek bir kisi; ye-
tigkin statiisiinde ¢cocugun bulunmadigi bir ¢ekirdek aile).

Kuskusuz cemaat onceki tarihsel sistemlerde ¢ok goriilen bir
toplumsal yeniden {iretim birimidir. Ara sira, bu biiytikliikteki bi-
rimleri kapitalist diinya ekonomisinde yeniden olusturma ¢abalan
olmustur (¢cogu basarisizdir). Elbette cok kiigiik birimler de ol-
mustur ama her nasilsa "yasayamaz" diye gii¢lii bir direngle kar-
silanmus gibidirler.

Ampirik olarak, gelirin birlestirildigi haneler genelde orta bii-
yiikliikteki hanelerdir. Haneler, daha kiigiik birimlerden kaginmak
tizere sik sik akraba olmayanlar1 da dahil ederek, akrabalik aginin
otesine gecmislerdir. Cok biiyiik birimlerden kaginmak i¢inse kar-
silikli yiikiimliiliiklere yasal ve toplumsal smirlar getirilmistir. Ne-
den —bilesim agisindan oldugu kadar biiyiikliikk agisindan da—
bdylesi bir ortada olma egilimi hakim olmustur?

Gortiliiyor ki, ¢ok kiiciik birimlerin baslica dezavantaji, ko-
lektif yeniden iiretimi saglamak icin gerekli gelir diizeyinin orta
birimlerinkinden ¢ok daha yiiksek olmastydi. Ucret diizeylerinin
cok diistik oldugu yerlerde, bizzat haneler, hayatta kalabilmek icin
smirlarmi genisletmeye ¢alistilar. Fakat bu, agik¢a biriktiricilerin
de cikarinaydi.

Oyle gériiniiyor ki, cok genis birimlerin baslica dezavantaji
ise hayatta kalmak icin gerekli randiman diizeyinin ¢ok diisiik ol-
masiydi. Bir yandan, biriktiriciler ticretli emek pazarina girig zor-
lamasim azalttig1 i¢in bundan hoslanmadilar. Ote yandan emek
giicliniin {iyeleri bunun, dogrudan hareketliligin kendileri i¢in fay-
dal1 olacagim diisiinen cemaat iiyeleriyle, aksini diigiinenler ara-
sinda bir gerginlik yarattigini fark ettiler. Bir hane "tasinabiliyor-
du". Ama bir cemaati "tagimak" ¢ok zordu.

Kurumsal yapilar verili degildir. Kendilerini bigimlendirmek
i¢in yapilan geligkili girisimlerin yuvasi, adeta nesnesidirler. Hane
kurumunu gevreleyen baslica iki miicadele vardi. Bunlardan ilki,
bir hanede bir arada bulunan isgilerle, belirli bir bolgede ve/veya
devlette gii¢ sahibi olan biriktiricilerin, gogunlukla birbirine zit
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olan ¢ikarlaryds. Ikincisi, biriktiricilerin hane yapilar1 agisindan
hedefledikleriyle, sik sik, bu hedeflere zarar verecek davranislar-
da bulunma ihtiyacina diismeleri arasindaki celiskiydi. Her birini
sirayla degerlendirelim.

Gelirlerin birlestigi bir birim olarak hane, biriktiricilerin taraf-
tar olduklar1 emek giicii tahsis bigimlerine hem uyum saglamanin
hem de direnisin kalesi olarak goriilebilir. Isgiiciiniin yeniden iire-
timinin sorumlulugu giderek, "cemaat"ten, "devlet"in dayattigi
sekliyle "hane"ye gectiginden, bu kurumun kapitalistler i¢in ¢ok
ise yarar olan esnekligi (aidiyet, sinirlar, emek bigimlerinin bile-
simi ve yer olarak esnekligi), kisa vadeli baskilan énlemek ya da
bunlara direnmek acisindan da ¢ok yararli oldu. Gergekten de isci
hareketlerinin yiikseligine kadar, hatta ondan sonra da, diinya
emek giicliniin baglica giinliik siyasal silah1 hanenin aldig1 kararlar
oldu. Cogunlukla eski kusaklarin izinden yiiriiyen ¢ikiglar olarak
incelenen tutumlar, verili kullanim degerlerini korumak i¢in ya-
pilan toplumsal-siyasal savunmalar ya da sadece somiirii oranini
en aza indirmek i¢in gosterilen cabalardir. Hanelerin taleplerinin
diizensiz bir bigcimde (6rnegin bazen daha ¢ok kadinin iicretli
emege kaymasi lehine bazen de aleyhine) degismesi olgusunun
acikliga kavusmasi, bu taleplere acil bir siyasal duruma acil ce-
vaplar olarak, stratejik degil, taktik talepler olarak baktigimiz tak-
dirde miimkiindiir ancak.

Diinya emek giiciliniin bir siyasal direnis alan1 olarak haneyle,
iktisadi ve resmi yapilar1 kontrol eden sermaye biriktiricileri ara-
sindaki catigmanin aldig fiili bigimler ve bu ¢atigmanin zaman ve
yere bagli olarak, sistematik bir bigimde nasil degistigi, ¢ok ince-
likli ¢goziimlenmesi gereken bir konudur. Ben burada bunu yap-
mayacagim. Daha ¢ok bizzat kapitalizmin temel iktisadi mekaniz-
malar igindeki celigkilerin etkisine donmek istiyorum. Kapitalizm
metalagtirmayi, ama daha 6nce vurguladigimiz gibi, kismi meta-
lagtirmayi icerir. Ancak gercekte daha fazla metalastirma, diinya
ekonomisinin ¢evrimsel durgunluklarindan kurtulmanin diizenli
tekrarlanan mekanizmasi halini almistir. Sonug s6yle 6zetlenebilir:
Sermaye biriktiricileri, kendilerine ve uzun vadeli ¢ikarlarina rag-
men, her seyin ve 6zellikle de giinliik hayatin metalastirilmasi i¢in
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ugrasmaktadirlar. Diinyevi giinliik hayatin metalastirilmasi stireci-
nin tanim, iki yliz yildir toplumbilim ¢alismalarinin biiyiik bir
kismint iggal etmistir. Bu diinyevi siire¢, uzun vadede sistemin
cokiigiinii garanti altina almaktadir. Bu arada siire¢, yemegin ha-
zirlanmasindan temizlige, ev esyalarinin ve giysilerinin tamirine,
cocuk ve yaslilarin bakimina, tibbi bakima ve duygusal anlamda
onarima dek, tiim i¢sel dinamikleri metalastirilmis olan ve meta-
lagtirllmaya devam eden hane yapilarina aktarilmstir. Giinliik ha-
yatin artan metalastirilmasiyla birlikte, sinir belirleyicileri olarak
ortak-ikdmet ve akrabalik bir diislise ugramstir. Ancak bence bu
diinyevi baskinin son noktast ne "birey" ne de "¢ekirdek aile"dir;
son nokta, yerine getirdigi gelirleri birlestirme islevi giderek daha
cok kaynastirict harg olan bir birimdir.

Marshall Berman modernlik deneyimi hakkindaki son kita-
binda (1982) baslik olarak Marx'in Manifesto'daki metaforunu
kullanmig: "Kat1 olan her sey buharlasir". Bu, Marx'in iiretim
iligkilerinin ve ara¢larinin hep ayni siddetle "kokiinden degisti-
rilmesi" konusundaki ¢oziimlemesinin sonucudur. Alint, "kutsal
olan her sey kirletilir" diye devam eden ve bizim baglamimizla en
¢ok ilgisi oldugunu diisiindiigim pargayla son bulur: "ve insan
sonunda gercek yasam kosullariyla ve kendi tiiriiyle olan ilis-
kileriyle agik¢a yiiz ylize gelmeye zorland1." Birgok agidan, bu ol-
maya baslamigtir. Yagsamin ger¢ek kosullarini ¢iplak bir bicimde
gozler Oniine sermekte en biiyiik katkiy1 yapan sey —toprakla,
akrabalikla ve ortak-ikdmetle ayrilmaz baglar koparilan— Omiir
boyu gelirlerin birlestigi proleter hanesidir. Bu nedenle onlar1 bu
asgari diizeyde tutmak siyasal olarak olanaksiz hale gelecektir.
Tam da metalagsmanin yayilmasi bizzat en derin siyasallagmadir.
Eger kutsal olan her sey kirlenirse esitsiz 6diil dagilimini hakli
cikaracak bir sey kalmaz. En bireyci "daha ¢ok isterim" tepkisi
bile "en azindan adil payim isterim"e doniisecektir. Bu da disii-
niilebilecek en radikal siyasal mesajdir.

Bu sekilde, sermaye biriktiricilerinin neden her zaman "orta"
bir hane yaratmaya galistiklar1 agikliga kavusmus oluyor: Kus-
kusuz emek giicii 6rgiitlenmelerinin eski "cemaat" bigimlerinden
kopmak, ama proleterlesmenin yavas fakat kaginilmaz ilerleyisini
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de geciktirmek. O halde giiniimiizde aile hayatini, kadin ve erkek
haklarini ve giindelik hayat1 ¢evreleyen konularin en 6nemli siya-
sal konular olmas1 bir rastlant1 degildir. Aslinda, bu konularin
daha siddetli hale gelmesinin nedeni tam olarak proleterlesmenin
giiniimiizdeki ilerleyisidir. Bu, sermaye biriktiricilerinin derin bir
giivensizlikle karsiladigi, fakat ayn1 zamanda, toplumsal hareket-
leriyle bu konuda c¢elisik konumlar gelistirmis olan diinya isglicii-
niin de sik sik saskin bir korkuyla karsiladig: bir ilerleyistir. Ve
yine de bir¢ok agidan smif bilincinin yapilanmasi ve dolayisiyla
bizzat bu toplumsal hareketlerin potansiyeli i¢in bir anahtar iglevi
gormektedir.
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Swuflar:
Kutuplasma ve Ust-Belirlenim




KAPITALIST DUNYA EKONOMISINDE
SINIF CATISMASI*

Immanuel Wallerstein

Toplumsal simif Karl Marx tarafindan icat edilmis bir kavram
degildi. Yunanlilar zamaninda biliniyordu ve 18. yiizy1l Avrupa
toplumsal diislincesinde ve Fransiz Devrimi'nden sonra yazilan
eserlerde yeniden ortaya ¢ikti. Marx'in katkisi ise li¢ yonlidiir.
Ik olarak, tiim tarihin smif miicadelesinin tarihi oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ikinci olarak, an sich (kendinde) bir smifin, fiir sich
(kendi i¢in) bir sinif olmasi1 gerekmedigi olgusuna isaret etmistir.
Ugiincii olarak, kapitalist iiretim tarzinin asli ¢atismasinin burjuva
ile proleter arasinda, iiretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar
arasinda oldugunu 6ne stirmiistiir. (Bu, iiretici olmayan rantiye-
lere karsi, aktif patronlarin isgilerle birlikte iiretici kisiler olarak
gruplandirildigi, esas uzlasmazligin iiretici kesim ile iiretici ol-
mayan kesim arasinda oldugu iddiasiyla terstir.)

Sinif ¢oziimlemesi, devrimci amaglar i¢in kullanilmaya bag-
laninca, devrimci olmayan diigiiniirlerin hepsi tarafindan degilse
bile birgogu tarafindan mesruiyeti 6fkeyle reddedilerek bir kenara
birakildi. O zamandan beri Marx'in smif iizerine bu en énemli ti¢
iddiasinin her biri siddetli anlasmazliklara konu oldu.

Weber, sinif ¢atigmasinin, grup gatismasinin asli bi¢cimi oldu-
gu savina, sinifin, gruplari olusturan ii¢ boyuttan yalnizca biri ol-
dugunu; diger ikisinin statii ve ideoloji oldugunu ve bu ii¢ boyu-
tun da asag1 yukar1 esit derecede gecgerli oldugunu one siirerek
karsilik verdi. Weber'in takipgilerinden bir¢ogu daha ileri gittiler
ve asil ya da "ilksel" olanin statii grubu c¢atigmasi oldugunu 6ne
stirdiiler.

* Bu makalenin Ingilizce orijinali LWALLERSTEIN, The Capitalist
World- Economy, Cambridge, 1979'da yaymlanmistir.
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Cesitli sosyal psikologlar, siniflarin belirli zamanlarda fiir
sich olup olmadiklarina bakilmaksizin, an sich varolduklar savina
karsi, anlamli olan tek deneysel kavramin sézde "6znel" bir kav-
ram oldugunda 1srar ettiler. Bireyler sadece kendilerini bu tiir
smiflarin iiyesi saydikca dyledirler.

Burjuvazinin ve proletaryanin kapitalist iiretim tarzindaki iki
asli, kutuplasms grup olduklar1 savina karsi, bircok ¢coziimlemeci
(bizzat Marx'tan alint1 yaparak) ikiden fazla "simifin" varoldugunu
ve "kutuplasmanin" zamanla ¢ogalmayip azaldigini 6ne siirerek
karsilik verdiler.

Marksist onciillere getirilen bu kars1 kanitlarin her biri; kabul
gordiikleri dlglide, 6zglin Marksist ¢oziimlemeden ¢ikan siyasal
stratejilerde bozulmaya yol agti. Bu durumda tepkilerden biri, bu
kars1 kanitlarin ideolojik temellerini gostermekti ve bu birgok kez
yapildi. Ama, ideolojik carpitmalar beraberinde kuramsal yanligli-
g1 getirdiginden, rakip kavramlarin kuramsal kullamigliliginin tar-
tisilmasinda yogunlagsmak, uzun vadede, hem entelektiiel hem de
siyasal agidan daha etkilidir.

Bundan baska, sinif ve sinif gatigmasina iligkin Marksist 6n-
ciillere yapilan siirekli saldin diinyanin gerceklikleriyle birleserek,
Marksist cephenin i¢inde entelektiiel belirsizlige yol agmustir. Bu
belirsizlik zamanla ii¢ bi¢im almustir: s6zde "ulusal sorun"un 6ne-
mine iligkin tartigma; belirli toplumsal tabakalarin (6zellikle de
"kdylii"niin ve "kiiglik burjuvazinin ve/veya "yeni is¢i sinifi"nin)
roliine dair tartigma; kiiresel, mekansal hiyerarsilestirme kavram-
larinin ("merkez" ve "cevre") ve bunlarla iliskili olan "esitsiz mii-
badele" kavraminin yararliligina iligkin tartigma.

"Ulusal sorun" Marksist (ve sosyalist) hareketlere, ilk kez
19. yiizyilda, 6zellikle de Avusturya-Macaristan ve Rusya impa-
ratorluklarinda, musallat olmaya baglamigtir. "Koyli sorunu" iki
diinya savasi sirasinda, Cin Devrimi'yle 6ne ¢ikmistir. "Cevre"
nin bagimli rolii Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Bandung'un*,

* 1955 yilinda Endonezya'nin Bandung kentinde yapilan konferansta
Asya ve Afrika iilkeleri bir araya geldiler. Konferansin ana tartigmasi Sovyet-
ler'in Dogu Avrupa ve Giineydogu Asya'daki faaliyetlerinin Bati somiirgecili-
giyle bir tutulup tutulamayacagiydi. (¢.n.)
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somiirgelikten kurtulusun ve "Ugiincii Diinyacilik"in diimen su-
yunda ¢ok 6nemli bir mesele haline gelmistir. Aslinda bu {i¢ "so-
run" tek bir temanin varyanttandir: Marksist onctiller nasil yorum-
lanmali; gercekte tarihsel olarak evrildigi sekliyle kapitalist diinya
ekonomisinde sinif bilincinin ve smif olusumunun temelleri neler-
dir ve diinyanin, bu onciiller agisindan tanimlanigiyla, onun igin-
de yer alan gruplar tarafindan halen siyasal olarak tanimlanigi
nasil uzlastirilabilir?

Bu tarihsel tartigmalar1 géz Oniinde tutarak, kapitalist iiretim
tarzinin dogasinin bize, gergekte kimlerin burjuva ve proleter ol-
duklar1 ve hem burjuvanin hem de proleterin kapitalist isbolii-
miinde ¢esitli yer alig bigimlerinin siyasal sonuglarinin neler ol-
dugu konusunda verdigi bilgileri tartismay1 oneriyorum.

Bir iiretim tarzi olarak kapitalizm nedir? Bu kolay bir soru
degildir ve bu ylizden gercekte ¢ok tartisilan bir soru da degildir.
Bana 6yle geliyor ki, "model"i insa etmek i¢in birlesen ¢cok sayida
0ge vardir. Kapitalizm artik yaratiminin en tiste ¢ikariimasinin,
per se (kendiyle) ddiillendirildigi fek tiretim tarzidir. Her tarihsel
sistemde bir kisum liretim kullanim i¢in, bir kisum Uretim ise mii-
badele i¢indir; yalmzca kapitalizmde, tiim {ireticiler birincil olarak
irettikleri miibadele degeri icin Odiillendirilir ve buna aldirma-
diklan &lgiide cezalandirlirlar. "Odiiller" ve "cezalar", "pazar" ad
verilen bir yap1 araciliiyla dagilir. Bu bir yapidir ama bir kurum
degildir. Bir¢ok (siyasal, iktisadi, toplumsal, hatta kiiltiirel) ku-
rum tarafindan bigimlendirilen bir yapidir ve iktisadi miicadelenin
esas arenasidir.

Sadece artik, artik i¢in, en liste ¢ikarilmakla kalinmaz; artigi
daha ¢ok artik tireterek daha fazla sermaye biriktirmek i¢in kulla-
nanlar, daha da ¢ok odiillendirilir. O halde siirekli yayilma, bu si-
rada sistemin bireyselci onciilii tarafindan olanaksiz kilinmasina
ragmen, zorunludur.

Kaér arayis1 nasil gergeklesir? Asil iireticilerin emeginin ya-
rattigl artik degere el koymalar icin, tek tek sirketlere (bunlar
biiyiikliik olarak bireylerden, devletler 6tesi acenteler de dahil,
cok genis oOrgiitlenmelere dek uzanmaktadir) yasal himayeler sag-
layarak gerceklesir. Ancak, eger bu artik degerin tiimii ya da cogu
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"sirketlere" sahip olanlar ya da kontrol edenler tarafindan tiiketil-
seydi kapitalizm olmazdi. Aslinda, ¢esitli kapitalizm-Oncesi sis-
temlerde olmus olan hemen hemen budur.

Kapitalizm bundan baska, sermaye sahiplerinin ve sermayeyi
kontrol edenlerin, esas olarak, artik degerin yalnizca bir kismini
kendi tiiketimleri i¢in, (genellikle daha biiyiik olan) diger bir kis-
mini ise daha yeni yatirimlar i¢in kullanan kesimini ddiillendiren
yap1 ve kurumlan igerir. Pazarin yapisi sermaye birikimi yapma-
yanlarn (artik degeri sadece tiiketenlerin) zamanla, sermaye birik-
tiricilere, iktisadi anlamda yenilmelerini saglar.

Buradan yola ¢ikarak, kendilerinin yaratmadiklar1 artik de-
gerin bir bollimiinii alan ve bunun da bir boliimiinii sermaye biri-
kimi yapmak i¢in kullananlar1 burjuvazi olarak adlandirabiliriz.
Burjuvay: tanimlayan belirli bir meslek ve hatta (tarihsel olarak
O6nemli olmasina ragmen) yasal miilk sahipligi statiisii de degildir;
burjuvanin, ister birey olarak, ister bir ortakligin {iyesi olarak, ya-
ratmadig1 artigin bir kismini elde ettigi ve bu artigin bir kismini
tretim malzemesine (yine ister bireysel olarak, ister bir ortakligin
pargast olarak) yatirma konumunda oldugu gergegidir.

Bunu miimkiin kilan ¢ok genis bir orgiitsel diizenlemeler dizisi
vardir; klasik "hiir tesebbiis sahibi" modeli bunlardan yalnizca
biridir. Belli anlarda, belli devletlerde (¢linkii bu diizenlemeler ya-
sal gergeveye baglidir) hangi orgiitsel diizenlemelerin hakim ola-
cagim belirleyen, bir yandan bir biitiin olarak diinya ekonomisinin
gelisme durumu (ve belli bir devletin diinya ekonomisindeki ro-
lii), diger yandan ise diinya ekonomisinde (ve o devlette) sinif
miicadelesinin bu durumun sonucu olarak aldig: bi¢imlerdir. Bu
yiizden, tiim diger toplumsal kavramlar gibi burjuvazi de duragan
bir goriingli degildir. Araliksiz yeniden yaratilma ve bundan do-
lay1 bigim ve bilesim olarak siirekli degisme siireci iginde olan bir
sinifin adlandirilisidir.

Bu bir diizeyde (en azindan belli bazi epistemolojik 6n-
ciillerle) o denli aciktir ki, bunu sdylemek cok bilinen bir seyi tek-
rarlamak gibi oluyor. Yine de literatiir, herhangi bir yerel grubun,
kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminin baska bir yerinden ve
zamanindan tiiretilen bir orgiitsel diizenleme modeli agisindan,
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burjuva (ya da proleter) olup olmadigi konusundaki degerlendir-
melerle dolup tasmaktadir. Ideal tip yoktur. (Cok tuhaftir ki,
"ideal tip" Weberci bir yontemsel kavram olmasina ragmen birgok
Weberci pratikte bunun farkindadir, tersine birgok Marksist ise
gergekte "ideal tipleri" siirekli olarak kullanmaktadir).

Ideal tip olmadigim kabul edersek, nitelikler bakimindan de-
gil, ancak siiregler bakimindan tanim (yani soyutlama) yapabiliriz.
Bir birey nasil burjuva olur, burjuva kalir, bir burjuva olmaktan
¢ikar? Bir burjuva olmanin baglica yolu pazardaki basaridir. Bag-
langigta basari elde edilecek bir konuma nasil gelindigiyse ikincil
bir sorudur. Cesitli yollar1 vardir. Biri Horatio Alger* modelidir:
daha fazla caba gostererek is¢i sinifindakilerden farklilagmak.
(Bu, Marx'in feodalizmden kapitalizme giden "gercekten devrimci
yol"una sagirtict bir bigimde benzer.) Oliver Twist modeli vardir:
yetenek sayesinde segilme. Horace Mann** modeli vardir: potan-
siyelin, resmi egitimdeki basar1 yoluyla ispati.

Fakat atlama tahtasina giden yol énemsizdir. Burjuvalarin ¢o-
gu veraset yoluyla burjuva olurlar. Bu havuzda yiizme imkani
esitsiz ve bazen de diizensizdir. Fakat en 6nemli soru sudur: belirli
bir birey (ya da sirket) yiizebilir mi? Bir burjuva olmak herkeste
olmayan becerileri —kurnazlig, sertligi, gayretli caligmayr— ge-
rektirir. Her zaman igin, burjuvalarin belli bir yilizdesi pazarda ba-
sarisiz olur.

Ancak daha da 6nemlisi, hepsi degilse bile ¢ogu, konumla-
rinin sundugu ddiillerin keyfini siirmek isteyen, basarili olmus
biiyiikk bir grup vardir. Muhtemel o6diillerden biri pazarda ¢ok
cetin bir gekilde rekabete girmek zorunda olmamaktir. Fakat geliri
baslangicta saglayanin pazar oldugu varsayildigina gore, gelir
diizeyini, ona tekabiil eden diizeyde caligma girdisi saglamadan
koruyabilmenin yollarin1 bulmak konusunda yapilasmis bir baski
vardir. Bu, basary1 statiiye doniistiirme ¢abasidir — siyasal ve

* Horatio Alger, 19. ylizyilda ABD'de yasamis gok popiiler bir yazar.
Zengin olmay1 basaran yoksul cocuklarmn Oykiilerini yazarak Gyle bir iin
ki "Alger kahramam" Amerikan dilinde deyimlesmistir. (¢.n.)
** Horace Mann, 19 yiizyilda ABD'de yasarmis, demokratik egitim siste-
mini savunan {inli bir egitimci. (¢.n.)
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toplumsal bir ¢abadir. Statii gegmis basarinin diillerinin fosilles-
mesinden Ote bir sey degildir.

Burjuvazi igin sorun, kapitalizmin dinamiginin siyasal ya da
kiiltiirel kurumlarda degil, ekonomide yer almasidir. Bu nedenle,
statii edinme iddiasinda olan statiisiiz yeni burjuvalar her zaman
vardir. Ve eger ¢ok fazla sayida insan sahip olursa ytiksek statii-
niin degeri kalmayacagindan, yeni zenginler (yeni basarililar) her
zaman, kendilerine yer agmak i¢in digerlerini yerlerinden etmeye
calisirlar. Acik hedef tabii ki, eski basarililarin, edinilmis statii-
lerine dayanan ama artik pazarda varlik gdsteremeyen en alt par-
casidir.

Boylece, diyebiliriz ki, burjuvazinin her zaman ii¢ pargasi
vardir: "yeni zenginler"; "eski basarilarinin {istiine yatanlar"; ve
pazarda hala yeterince varlik gosteren burjuva cocuklari. Bu ii¢
alt-grup arasindaki iliskileri anlayabilmek igin iigiincii kategorinin
hemen hemen her zaman en biiyiikleri oldugunu ve genelde diger
ikisinin toplamindan da biiyiik oldugunu akilda tutmamz gerekir.
Burjuva simfinin homojenliginin ve goreli istikrarinin ana kaynag
budur.

Ancak "yeni zenginlerin" ve "eski basarilarmin iistiine yatan-
larin", burjuvazideki yiizdelerinin arttig1 anlar olur. Bence bunlar
genelde hem iflaslarin ¢ogaldig1, hem de sermaye yogunlagma-
sinin artt1g1, iktisadi daralma anlaridir.

Genelde boyle zamanlarda, burjuvazinin iginde siyasal kav-
ganin oldukca siddetli hale geldigi goriiliir. Terminolojik olarak
siklikla, "ilerici" unsurlarla "gerici" unsurlarin savasi olarak ta-
nmimlanir. Bu tanimda "ilerici" gruplar, kurumsal "haklarin" ve im-
kéanlarin pazardaki varlik agisindan tanimlanmasini ya da yeniden
tammlanmasini talep edenler, "gerici" gruplarsa 6nceden edinilmis
ayricaliklarin (sdzde "geleneklerin") korunmasim vurgulayanlar-
dir. Bence Ingiliz Devrimi bu tiir burjuvazi ici catismanm ¢ok agik
bir 6rnegidir.

Bu tiir siyasal miicadelelerin ¢oziimlenmesini bu derece tar-
tigmal1 hale getiren ve gercek sonucu ¢ogunlukla belirsiz (ve esas
olarak "muhafazakar") kilan sey, burjuvazinin en biiylik parcasi-
nin (gatigma sirasinda bile) hem "sinif" hem de "stati" bakimin-
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dan ayricalik iddia etmesi olgusudur. Yani, bu iki tanimdan han-
gisi iistlin gelirse gelsin, birey ve alt-grup olarak otomatik bir bi-
¢imde yenilmezler. O halde, tipik bir bi¢imde, siyasal olarak ka-
rarsiz ya da bocalar durumdadirlar ve "uzlagma" pesindedirler. Ve
eger, diger alt gruplarm ihtiraslar yiiziinden bu uzlagsmay1 derhal
saglayamazlarsa, uygun zaman gelene dek firsat kollarlar (Ingil-
tere'de 1688-89'da boyle olmustur).

Bu tiir burjuvazi i¢i ¢atismalarin ¢ekisen gruplarin retorigi agi-
sindan ¢oziimlenmesi yanilticidir; ancak bu tiir ¢atigmalarm, kapi-
talist diinya ekonomisinin devam eden siiregleri agisindan 6nem-
siz ya da ilgisiz oldugunu iddia edecek degilim.

Bu tiir burjuvazi i¢i ¢atigmalar, kesinlikle sisteme iktisadi da-
ralmalarin dayattig1 yinelenen "sarsintilarin" ve sistemin esas mo-
torunu, yani sermaye birikimini yenileme ve yeniden canlandirma
mekanizmasinin pargasidir. Bu tiir ¢atigmalar sistemi ise yaramaz
asalaklarin bir kismindan arindirir; toplumsal-siyasal yapilar1 de-
gisen iktisadi etkinlik agiyla daha uyumlu hale sokar ve siiregiden
yapisal degisim icin ideolojik bir cila iglevi goriir. Eger buna
"ilerleme" demek isteyen varsa diyebilir. Ben bu terimi daha temel
toplumsal doniisiimlere saklamayi tercih ederim.

Soziinii ettigim bu diger toplumsal doniisiimler, burjuvazinin
evrilen karakterinin degil, proletaryanin evrilen karakterinin so-
nuglandir. Eger burjuvaziyi, kendilerinin yaratmadig1 artik degeri
alanlar ve bunun bir kismini sermaye birikimi yapmak icin kulla-
nanlar olarak tanimladiysak bunun sonucu olarak proletarya da,
yarattiklar1 artik degerin bir kismini baskalarina birakanlar olarak
tanimlanir. Bu anlamda, kapitalist iiretim tarzinda yalnizca burju-
valar ve proleterler vardir. Kutupluluk yapisaldir.

Proleter kavramina iligkin bu yaklagimin nelere yol agtigini
iyice agikliga kavusturalim: Ureticiye sicret ddenmesini, proletar-
yanin tammlayict 6zelligi olmaktan ¢ikarir. Bunun yerine baska
bir perspektiften yola gikar. Uretici, deger yaratir. Peki, bu degere
ne olur? Mantiksal olarak {i¢ olasilik vardir: Hepsine sahip olur
(dolayisiyla elinde tutar), bir kismina sahip olur, ya da hichir
fasmina sahip olmaz. Eger hepsine sahip olmaz da, bir kismini ya
da hepsini bagka birine (ya da bir "sirkete") "aktarirsa" karsiligin-
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da ya hicbir sey ya mal ya para ya da mal art1 para alir.

Eger tretici hayat1 boyunca kendi {irettigi degerin hepsini
gercekten elinde tutarsa kapitalist sisteme katilmamig olur. Ama
kapitalist diinya ekonomisinin smirlar1 i¢inde, bu tiir bir iiretici
sandigimizdan ¢ok daha ender bir olaydir. Daha yakindan incelen-
diginde sdzde "gecim i¢in iireten ¢ift¢i"nin bile aslinda baz1 yollar-
la, birilerine artik deger aktardigi gortiliir.

Eger bu grubu saf dig1 birakirsak diger mantiksal olasiliklar,
iclerinden sadece bir tanesi klasik modeli karsilayan sekiz cesit
proletaryadan bir matris olustururlar. Klasik modele uyan bu bir
tanesi, yarattig1 degerin hepsini "sahip"e aktaran ve karsiliginda
para (yani ticret) alan is¢idir. Matrisin diger noktalarina ise kiiciik
uiretici (ya da "orta koyli"), kiraci ¢iftci, ortakei, giindelikgi, kole
gibi tamdik tipleri yerlestirebiliriz.

Kuskusuz bu "tipler"in her birinin tanimina iligkin bagka bir
boyut daha vardir. S6z konusu olan, is¢inin roliinii belli bir bi-
¢imde oynamayi, pazarin baskilar altinda (buna pigkinlikle "6z-
giir" emek adini veriyoruz) ya da siyasal mekanizmanin buyruk-
lan yiiziinden (buna da diiriist bir sekilde, angarya ya da "mec-
buri" emek diyoruz), nasil kabullendigidir. Bagka bir konu da
sOzlesmenin uzunlugudur; giinliik, haftalik, yillik ya da émiir bo-
yu olabilir. Ugiincii bir konu ise iireticinin verili bir patronla ilis-
kisinin, iireticinin rizast alinmadan, diger bir patrona devredilip
devredilemeyecegidir.

Caligmaya zorlanma derecesi ve sdzlesme uzunlugu 6deme
bi¢imiyle kesismektedir. Ornegin, 17. yiizy1l Perusu'nda mita,
zorunlu ticretli emekti, ama sadece belirlenmis bir siire igin zorun-
luydu. Resmi sozlesmeyle baglanmis emek, iireticinin, yarattigi
degerin tiimiinii aktardig1 ve karsiliginda biiylik kismin1 mal ola-
rak aldig1 bir emek bi¢imiydi. Siiresi sinirliydi. Giindelik¢i biitliin
degeri aktariyordu, kuramsal olarak para, ama pratikte mal ali-
yordu; sézlesme kuramsal olarak bir yil, pratikte ise dmiir boyu
stirliyordu. Giindelik¢i ile kole arasindaki fark, kuskusuz sonugta
kuramsal bir farkti, ancak pratikte iki yonde ortaya c¢ikiyordu. Bi-
rincisi, bir derebeyi bir koleyi satabilirdi, oysa genelde bir giinde-
lik¢iyi satamazdi. Tkincisi, eger disaridan biri giindelikgiye para
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verirse yasal olarak "sézlesmesini" sona erdirebilirdi. Bu bir kole
icin gecerli degildi.

Bu morfolojiyi olustururken nihai bir amag olarak degil, ka-
pitalist diinya ekonomisinin bazi siireclerini agikliga kavusturmak
icin yaptim. Cesitli emek bicimleri arasinda, iktisadi ve siyasal
imalar1 agisindan bliylik farkliliklar vardir.

Sanirim iktisadi olarak, basit bir bicimde (yani en az maliyet-
le) denetlenebilecek tiim emek siirecleri icinde en yiiksek karsilik
alan emek bi¢imi ticretli emektir. Ve bu nedenle, artik degeri alan
kisi tireticiyle miimkiin oldugu kadar, iicretli olarak degil baska
bir sey olarak iliski kurmay tercih edecektir. Surasi kesindir ki,
artigin belli bir kismi, denetim maliyetlerine harcanmak yerine
uireticiye verilirse fazla denetim maliyeti gerektiren emek siirecleri
daha az masrafli olur. Bunu yapmanin en kolay yolu {icretlerdir
ve licret sisteminin tarihsel (ve stiregiden) kaynagi budur.

Burjuvazinin bakis agisiyla, ticret goreli olarak pahali bir
emek tarzi oldugu i¢in, neden kapitalist diinya ekonomisinde Ai¢-
bir zaman tek ve hatta yakin zamana dek birincil emek bigimi bile
olmadigini anlamak kolaydir.

Ancak kapitalizmin de kendi celigkileri vardir. Bunlarm temel
olanlarindan biri kisa vadede karli olanin uzun vadede ille de karh
olmasiin zorunlu olmayisidir. Sistemin bir biitiin olarak yayilma
becerisi (bu, kir oranin1 korumak i¢in gereklidir) diizenli olarak,
yetersiz diinya talebi karsisinda darbogaza girer. Bunu agmanin
yollarindan biri bazi iiretici siireglerin iicretsiz emekten iicretli
emek siireglerine toplumsal doniisiimiidiir. Bu, tretilen degerin
tireticide kalan kisminin artmasina ve dolayisiyla da diinya talebi-
nin artmasina yarar. Sonugta, bir emek bigimi olarak iicretli eme-
gin diinya ¢apindaki genel yiizdesi, kapitalist diinya ekonomisinin
tarihi boyunca giderek artis gostermistir. Genelde "proleterlesme"
olarak soz edilen budur.

Emek bicimi siyasal olarak da biiyiik farklilik yaratir. Clinkii
iireticilerin gercek geliri arttikga ve resmi yasal haklar yayildikca,
sonugta bir noktaya kadar, proleter sinif bilinci de yayilmaktadir.
Bir noktaya kadar diyorum, ¢linkii "haklar" ve gelir artisinin belli
bir diizeyine gelindiginde, "proleter" aslinda baskalarimin artik de-
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geriyle yasayan bir "burjuva" halini alir ve bunun en dogrudan et-
kisi sinif bilinci {izerinde olur. 20. yiizy1l biirokrati/meslek sahibi,
aslinda bazen belli gruplarin yagsamlarinin seyrinde goriilebilir bu
niteliksel kaymanin agik bir drnegidir.

"Burjuva" ve "proleter" kategorilerine iligkin bu yaklagim bi-
¢imi, "koyliilerin", "kii¢lik burjuvalarin" ya da "yeni is¢i sinifi-
nin" rollerini agik¢a gosterse de, "ulusal" sorunla ve "merkez"
"cevre" ile ne ilgisi oldugu sorulabilir.

Bu konuda konugmak igin, su siralar popiiler olan bir soruna,
kapitalizmde devletin roliine bakmamiz gerekir. Kapitalist diinya
ekonomisinde bir kurum olarak devletin rolii, pazardaki bazila-
rinin avantajini digerlerine karsi artirmaktir; yani pazarin "ser-
bestligini" azaltmaktir. Bu "tahrifat"tan karli ¢ikanlarin timi ta-
rafindan desteklenecektir bu; zararli ¢ikanlarm tiimii ise buna kars1
olacaktir. Biitiin sorun kimin tekerine tag kondugudur.

Avantajlar1 artirmanin bir¢ok tarzi vardir. Devlet, geliri biri-
lerinden alip digerlerine vererek aktarabilir. Devlet (metalarin ya
da emegin) pazar imkanlarinm simirlayabilir, bu da zaten oligopol-
lerde ya da oligopsonlarda pay1 olanlarin yararmadir. Devlet, ki-
silerin devletin eylemlerini degistirmek {izere orgiitlenmesini ki-
sitlayabilir. Ve kuskusuz devlet, yalnizca kendi sinirlan i¢inde de-
gil, daha 6tesinde de etkide bulunabilir. Bu mesru (sinir gecis-
lerine dair kurallar) ya da gayri mesru (bir bagka devletin igisle-
rine karisma) bicimler alabilir. Kuskusuz savas da kullanilan me-
kanizmalardan biridir.

Devletin 6zel bir tiir 6rgiit oldugunu kavramak ¢ok 6nemlidir.
Devletin egemenligi —ki bu modern diinyanin bir kavramdir—
smirlart iginde mesru zor kullanimini tekeline alma (diizenleme)
iddiasidir ve iiretim unsurlarmin akisina etkin bir bi¢cimde miida-
hale etmekte goreli olarak giiclii bir konumdadir. Belli toplumsal
gruplarin da devlet smirlarim1 degistirerek avantaj saglamalari
kuskusuz miimkiindiir. Ayrilik (ya da 6zerklik) ve ilhak (ya da fe-
derasyon) hareketlerinin nedeni budur.

Bir biitiin olarak kapitalist diinya ekonomisinde yapisal isbo-
liimiiniin siyasal payandasi islevini géren sey, devletlerin iiretim
unsurlarinin akisina miidahale edebilme bigimindeki bu gercekei
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gilicleridir. Yinelenen ilk uzmanlagma hamleleri (bir metanin {ireti-
minde dogal ya da toplumsal-tarihsel avantajlar1) normal pazar be-
delleriyle agiklanabilir; ama egilimleri kemiklestiren, pekistiren ve
biiyiiten devlet sistemidir ve diinya ¢apinda igsboliimii modelini
yenilemek i¢in devlet mekanizmasinin diizenli araliklarla kulla-
nilmas1 gerekmistir.

Dahasi akiglara miidahale etme giicii farklilagmistir. Yani,
merkez devletler cevre devletlerden daha giiclii hale gelmislerdir
ve bu farklilasmis giicii devletlerarasi akis serbestligini farkli-
lasmus bir derecede tutmak icin kullanmaktadirlar. Ozellikle mer-
kez devletler, tarihsel olarak, paranin ve mallarin emekten daha
"0zgiir bir bigimde" akmasi i¢in, zaman i¢inde ve diinya ¢apinda
diizenlemeler yapmislardir. Bunun nedeni merkez devletlerin, bu
yolla "esitsiz miibadele"nin avantajlarindan faydalanmalaridir.

Aslinda esitsiz miibadele sadece, diinya ¢apinda artiga el ko-
nulmasi siirecinin bir parcasidir. Bir proleterin bir burjuvaya ilis-
kilendirildigi modele harfiyen bagh kalirsak hatali ¢dztimlemeler
yapariz. Gergekte, iireticinin yarattig1 artik deger bir dizi kisi ve
sirketten gecer. Bu nedenle, bir¢ok burjuvann, tek bir proleterin
artik degerini paylastiklar: olur. Zincirdeki farkli gruplarin (miilk
sahibi, tiiccar, ara tiiketiciler) kesin paylar1 tarihsel degisime tabi-
dir ve kapitalist diinya ekonomisinin isleyisinde analitik bir de-
giskendir.

Bu artik deger aktarimi zinciri ulusal siirlart sik sik (Cok
sik? yoksa neredeyse her zaman mi1?) asar ve bu oldugunda, bur-
juvalar arasindaki paylasimi merkez devletlerdeki burjuvalar le-
hine ¢evirmek iizere devreye devlet islemleri girer. iste bu esitsiz
miibadeledir — artik degere el konulmasi siirecinin biitiinii igin-
deki bir mekanizma.

Bu sistemin toplumsal-cografi sonuglarindan biri, farkli dev-
letlerde, esit olmayan bir burjuvazi-proletarya dagilimmimn olusma-
sidir. Merkez devletler ulusal olarak, ¢evre iilkelerden daha yiik-
sek bir burjuva yiizdesine sahiptir. Buna ek olarak, iki bolgede
bulunan burjuva ve proleter cesitleri arasinda sistematik farkli-
liklar vardir. Ornegin merkez devletlerde iicretli proleter yiizdesi
sistematik olarak daha yiiksektir.
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Kapitalist bir diinya ekonomisinde devletler siyasal ¢atigma-
nin esas arenasi olduguna gore ve diinya ekonomisi ulusal sinif
bilesiminin yaygin bir sekilde farklilik gostermesi seklinde isle-
digine gore, diinya ekonomisinin farkli konumlarinda olan devlet-
lerin politikalarmm neden bu denli farkli olmas1 gerektigini kavra-
mak kolaydir. Bundan dolayi, ulusal iiretimin diinya ekonomisin-
deki islevini ve toplumsal bilesimini degistirmek i¢in belli bir dev-
letin siyasal mekanizmasini kullanmanin, kapitalist diinya sistemini
kendiliginden degistirmeyecegini kavramak da kolaydir.

Ancak surast agiktir ki, yapisal konumda bir degisime dogru
yapilan bu ¢esitli ulusal hamleler (bunlara ¢ogu zaman yaniltici bir
bicimde "gelisme" deriz) gergekten de diinya sistemini etkilemekte
ve uzun vadede gercekten de doniistiirmektedir. Ama bunu prole-
taryanin diinya ¢apinda sinif bilinci lizerindeki etkileri yoluyla —
araya giren bu degisken yoluyla— yaparlar.

O halde merkez ve ¢evre, burjuvazinin artiga el koyma sis-
teminin ¢ok 6nemli bir pargasim belirlemek iizere kullandigimiz
ibarelerdir yalmzca. Cok basite indirgersek, kapitalizm, proleterin
artik degerine burjuvanin el koydugu bir sistemdir. Bu proleter
burjuvadan ayr bir iilkede bulundugu zaman, el koyma stirecini
etkileyen mekanizmalardan biri, devlet sinirlarindan akisin kont-
roliiniin ydnlendirilmesidir. Bu, merkez, yari-cevre, ve g¢evre
kavramlarinda 6zetlenen "esitsiz gelisme" sekillerine yol acar. Bu
da elimize, kapitalist diinya ekonomisindeki bir¢ok sinif ¢atigmasi
bi¢iminin ¢éziimlenmesine yardimei olan bir zihinsel arag ver-
mektedir.

MARX VE TARIH:
KUTUPLASMA®

Immanuel Wallerstein

Genelde ¢ogu ¢oziimlemeciler (6zellikle de Marksist ¢oziimleme-
ciler), Marx'in tarih yazimiyla ilgili en ¢ok belirsizlik tasiyan dii-
stincelerini vurgulama ve siire¢ i¢inde onun en 6zgiin ve verimli
diislincelerini ihmal etme egilimi gostermektedirler. Bu belki de
sasirmamamiz gereken bir seyse de isimizi hi¢ kolaylastirmadig:
aciktir.

"Herkesin Marx"1 kendine," derler ve kuskusuz bu dogrudur.
Aslinda son otuz yilda gen¢ Marx, epistemolojik kopus vb. hak-
kinda yapilan tartismalara bakarsak ben, "herkesin ¢ifte Marx"t
kendine" diyecegim. Benim iki Marx'im kronolojik olarak birbiri-
ni izlemiyorlar. Bana Marx'in epistemolojisindeki temel bir i¢sel
celiski gibi goriinen, iki farkli tarih yazimu ile sonuglanan seyden
doguyorlar.

Bir yanda, insan dogasi kavramu {izerine kurulu bir antropo-
lojiyi, Kantg1 kesin buyruklari, insanlik durumunun yavas ama
kagmilmaz bir sekilde iyilesmesine olan inanci ve 6zgiirliigii ara-
yan insana olan ilgiyi temel alan liberal burjuva diisiincesine kars1
en biiyilik baskaldir1 olan Marx var. Marx tiim bu kavramlar kii-
mesine karsi, her biri farkli yapiya sahip, her biri kendi {iretim
tarziyla tanimlanan ayr1 diinyalarda bulunan, ¢ok sayida toplumsal
gercekligin varoldugunu 6ne siirdii. Amag bu iiretim tarzlarinin
ideolojik perdelerinin ardindaki isleyislerini ortaya ¢ikarmakti.

* Makalenin Ingilizce orijinali, "Marx and History: Fruitful and Unfruit-
ful Emphasis" (Marx ve Tarih: Verimli ve Verimsiz Vurgulamalar) adiyla
Thesis Eleven dergisinde, no. 8, 1984'te yaymlanmuistir.
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Bundan sonra "evrensel yasalar"a duyulan inancin kisiyi her bir
tretim tarzinin Ozelliklerini tanimaktan, igleyisinin gizlerini kes-
fetmekten ve boylece de tarihin yollarini agik¢a incelemekten ali-
koydugu diisiincesi geldi.

Diger yandan ise Marx, ilerlemeye dogru ka¢inilmaz bir tarih-
sel gidisi kabul ettigi dlglide, evrenselciligi de ¢izgisel antropoloji-
siyle beraber kabul etti. Onun iiretim tarzlar1 okul ¢ocuklar1 gibi
boy sirasina gore, yani iiretim gii¢lerinin gelisme derecesine gore
dizilmis gorilinliyorlardi. (Aslinda kurallara uymay1 ve diizgiin
siraya girmeyi reddeden haylaz bir okul ¢ocugu roliinii oynar gibi
gorilinen Asya tipi iretim tarzi kavraminin neden oldugu siddetli
sikintinin kaynagi budur.)

Aciktir ki bu ikinci Marx, liberaller tarafindan ¢ok daha kabul
edilebilirdir ve hem entelektiiel hem de siyasal olarak uzlagmaya
hazir olduklar1 Marx odur. Oteki Marx ¢ok daha can sikicidir. Li-
beraller o Marx'tan korkar ve onu reddederler, elbette onun ente-
lektiiel mesruiyetini de inkar ederler. Bu ilk Marx, ister kahraman
olsun ister seytan, bana ilging gelen ve bugiin hala bize sdyleye-
cek bir seyleri olan tek Marx'tir.

Iki Marx arasindaki bu ayrimda séz konusu olan, birbiriyle
zit tarihsel mitlerden tiiretilen farkli kapitalist gelisme beklentileri-
dir. Kapitalizm 6ykiimiizii iki kahramandan birinin etrafinda dén-
diirebiliriz: muzaffer burjuva ya da yoksul kitleler. Kapitalist diin-
ya ekonomisinin bes yilizyillik tarihinin anahtar kisiligi bu ikisin-
den hangisidir? Tarihsel kapitalizm ¢agim nasil degerlendirecegiz?
Diyalektik olarak kendi reddine ve Aufhebung*una yol agtigi igin
toptan olumlu mu? Yoksa diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun
yoksullagmasina yol ag¢tig1 igin toptan olumsuz mu?

Bu goriis seciminin ayrintili her ¢6ziimlemede yansitildigi ba-
na oldukga agik gelmektedir. Sadece tek bir 6rnek verip, ¢agdas
bir yazardan rasgele bir diisiinceye deginecegim. Buna 6zellikle
deginiyorum, c¢iinkii rasgele, yani masumane denebilecek bir se-
kilde ileri siiriilmiis bir diisiince bu. Yazar, Saint-Just'liin Fransiz
Devrimi boyunca iktisat tizerine diisiinceleriyle ilgili kavrayici ve

Aufliebung: Asma (¢.n.)
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derin bir tartigmasinda, Saint-Just'ii "anti-kapitalist" olarak tanim-
lamanin uygun olacagi ve bu tanimin aslinda sanayi kapitalizmini
kapsayacak bir sekilde genisletilebilecegi sonucuna variyordu.
Daha sonra sdyle ekliyordu: "Bu anlamda Saint-Just'iin selefle-
rinden ya da cagdaslarmdan daha az ilerici oldugu sdylenebilir."'
Peki neden "daha" ilerici degil de "daha az" ilerici? Meselenin ozii
bu.

Kuskusuz Marx bir Aydinlanma adami, bir Smithgil, bir Ja-
koben, bir Saint-Simoncu'ydu. Bunu kendi soyliiyordu. 19. yiiz-
yilin tiim iyi sol entelektiielleri gibi onun da zihni burjuva libera-
lizminin Ogretileriyle doluydu. Yani tiim arkadaslarryla birlikte,
Ancien Regime kokan her seye —imtiyaz, tekel, derebeylik hak-
lan, aylaklik, dindarlik ve hurafeye— kars1 bir gesit siirekli, nere-
deyse icgiidiisel bir protestoyu paylasiyordu. Marx bu miyadini
doldurmus diinyaya kars1 akilci, ciddi, bilimsel, iiretici olan ne
varsa onun yanindaydi. Cok calismak erdemdi.

Marx, bu yeni ideolojiye dair ¢ekincelere sahip olmasina rag-
men (ki bunlar ¢cok da fazla degildi), bu degerlere bagh oldugunu
iddia etmeyi ve daha sonra liberalleri kendi ipleriyle asarak, bu
degerleri onlara kars1 siyasal agidan kullanmay: taktik olarak ya-
rarl1 buldu. Ciinkii liberallerin kendi devletlerinde diizen ne zaman
tehdide ugrasa ilkelerini rafa kaldirdiklarini géstermek onun igin
pek de zor degildi. Bu nedenle Marx i¢in liberallere kendi sozle-
rini tutturmak, liberalizmin mantigimi en ug noktasina dek gotiir-
mek ve boylece onlara, kendilerinden bagka herkese salik verdik-
leri ilact yutturmak kolay bir igti. Marx'in baglica sloganlarinin
daha fazla 6zgiirliik, daha fazla esitlik, daha fazla kardeslik ol-
dugu soylenebilir.

Marx'in zaman zaman Saint-Simon karsitt bir gelecege dogru
bir imgelem sigrayis1 yapmaya egilimli oldugu kusku gotiirmez.
Fakat belki de her zaman antipatik ve gergekten zararli buldugu
iitopyac1 ve anarsist iradeciligin ekmegine yag stirmekten kork-

1. Charles-Albert MICHALET, "Economie et politique enez Saint-Just.
L'exemple de l'inflation", Annales historiques de la Révolution frangaise, LV,
no. 191, Ocak-Mart 1968, s. 105-106.
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tugu icin bu yonde fazla ileri gitmekte tereddiit ettigi oldukca
aciktir. Goriislerine ¢ok kuskucu bir sekilde yaklasmamiz gereken
Marx, iste tam da bu burjuva liberal Manx'tir.

Tekrar sahneye ¢ikarmamiz gereken Marx ise 6teki Marx'tir;
tarihi karmasik ve dolambagli géren Marx; bu nedenle de kapita-
lizmi tarihsel bir sistem olarak elestiren Marx'tir. Bu Marx tarihsel
kapitalizm siirecine yakindan baktiginda ne buldu? Yalnizca "bu-
giine dek varolmus olan tim toplumlarn" goriingiisii olan sinif
miicadelesini degil, ssmf kutuplagmasin da buldu. Onun en radi-
kal ve ciiretkar varsayimi buydu ve dolayisiyla en siddetle karsi
konulan varsayimi da bu oldu.

Baglangicta Marksist partiler ve diisiiniirler, yaptig1 felaket
haberciligiyle gelecegi ipotek altina almis gériinen bu siif kutup-
lagmas1 kavramini ortaliga bol bol savurdular. Fakat Marksizm
karsit1 entelektiieller en azindan 1945'ten beri, Bat1 iilkelerindeki
sanayi iscilerinin yoksullagmak bir yana, biiyiikbabalarindan ¢ok
daha iyi yasadiklarini ve sonug¢ olarak degil mutlak, goreli bir
yoksullagsma bile olmadigin1 kanitlanmakta ¢ok daha az zorlan-
dilar.

Dabhasi, hakliydilar. Ve bunu bizzat sanayi toplumlarinda sol
partilerin esas toplumsal tabani olan sanayi iscilerinden daha iyi
bilen de yoktu. Bu nedenle Marksist partiler ve diisiiniirler, bu
temadan geri ¢ekilmeye basladilar. Bu belki bir bozgun degildi,
ama en azindan konuya girmekte tereddiit eder hale geldiler. Ku-
tuplasma ve yoksullagsmaya yapilan atiflar yavas yavas (tipki dev-
letin "soniimlenmesine" yapilan atiflar gibi) tiimden azaldi ya da
kayboldu; bizzat tarih tarafindan yalanlanmig gibi goriindii.

Bizim Marx'imizin sahip oldugu en zekice sezgilerden biri-
nin, bir ¢esit planlanmamis ve karmakarigik diislisii iste boyle
gerceklesti. Ciinkli Marx, longue durée* konusunda sandigimiz-
dan ¢ok daha kurnazdi. Gergek su ki kutuplagma tarihsel olarak
yanlis degil dogru bir varsayimdir ve hesap birimi olarak kapita-
lizm i¢in gercekten gecerli olan tek varligi, yani kapitalist diinya
ekonomisini kullanmak kaydiyla, bu varsayimi ampirik olarak

* uzun vadelilik. (¢.n.)
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kanitlamak miimkiindiir. Bu olus i¢inde, dort yiizyil boyunca si-
niflarin yalnizca goreli olarak degil, mutlak olarak da kutuplas-
malar1 gerceklesmistir. Peki eger durum buysa kapitalizmin ileri-
ciligi nerede yatmaktadir?

Kutuplasmadan ne kastettigimizi saptamak ve belirlemek zo-
runda oldugumuzu sdylemeye gerek yok. Tanim kendiliginden
acik degildir; her seyden dnce (genis tanimiyla) maddi servetin
toplumsal dagilimu ile, proleterlesme ve burjuvalasmanm ikiz sii-
reglerinin sonucu olan toplumsal iki uc¢lulagmay1 birbirinden ayir-
mamiz gerekmektedir.

Servetin dagilimi s6z konusu oldugunda, bunu hesaplamak
icin ¢esitli yollar vardir. Baglangi¢ olarak hesap birimine karar
vermek zorundayiz; yalnizca mekansal birime (yukarida ulusal
devlet ya da sirket yerine diinya ekonomisini tercih ettigimizi be-
lirtmistik) degil, zamansal birime de karar vermeliyiz. Sozlinii
ettigimiz dagilim, bir saatlik mi, bir haftalik mi, bir yillik m, otuz
yillik m1? Her hesap farkli, hatta bagdasmaz sonuglar verebilir.
Aslma bakarsaniz insanlarin ¢ogu iki zamansal hesapla ilgilenir.
Biri ¢ok kisa vadeli bir hesaptir ve hayatta kalma hesabi olarak ad-
landirilabilir. Digeri ise, hayatin niteligini, bir kisinin yagamakta
oldugu giinliik hayatin toplumsal degerlendirmesini 6l¢mek icin
kullanilir ve tiim bir hayatin hesab1 olarak adlandirilabilir.

Hayatta kalma hesab1 dogasi geregi degisken ve gelip geci-
cidir. Bize maddi kutuplagsma olup olmadigini, nesnel ve 6znel
olarak gosterebilecek en iyi Ol¢ii tiim bir hayatin hesabidir. Ku-
saklar aras1 ve uzun vadeli olan bu ikinci tiir hesaplar1 karsilag-
tirmamiz gerekir. Ancak kusaklararasi bir karsilagtirma, tek bir
stilale i¢indeki karsilagtirma anlamina gelmez; ¢linkii boylesi bir
kargilagtirma bir biitiin olarak diinya sistemi perspektifiyle ilgisi
olmayan bir etkeni, diinya ekonomisinin belirli bolgelerindeki top-
lumsal hareketlilik oranlarini ise karigtirmaktadir. Yapmamz ge-
reken, diinya ekonomisinin, her biri gruptakilerin tim hayatlariyla
olgiilen paralel tabakalarini, birbirini izleyen tarihsel anlarda kar-
silastirmaktir. Sorulmasi gereken soru, bir tarihsel anda, verili bir
tabakada tiim bir hayat deneyiminin digerinden daha kolay mu
yoksa zor mu oldugu ve zaman iginde yiiksek tabaka ile agagi ta-
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baka arasinda artan bir ugurum olusup olusmadigidir.

Hesap, yalnizca bir hayat boyu saglanan tiim geliri degil, bu
gelirin, (hangi bigimde olursa olsun) saglanmasina ayrilan hayat
boyu calisma saatlerine boliinmesini de igermelidir. Boylece kar-
silastirmali bir ¢oziimlemenin temeli olabilecek sayilan elde ede-
biliriz. Hayat siiresi goz 6nlinde bulundurulmalidir, fakat bu siire
daha cok 1 ve hatta 5 yasindan itibaren hesaplanmalidir (bdylece,
yetigkinlerin saghigim etkilemeyen, ancak ¢ocuk dliimleri oranini
diisiirebilecek saglik alanindaki kimi gelismelerin etkisini saf di-
st birakilabiliriz). Son olarak ¢ok sayida insanin soyunun deva-
min1 6nleyerek diger bazilarinin kaderinin iyilesmesinde rol oy-
nayan ¢esitli soykirimlar1 da hesabin (ya da indeksin) i¢ine ka-
tilmalidir.

Inantyorum ki, uzun vadede ve tiim diinya ekonomisinin bir
ucundan 6biir ucuna hesaplanmig bazi makul rakamlar elde edile-
bilse, bu rakamlar son dort yiizyil boyunca kapitalist diinya eko-
nomisinde belirgin bir maddi kutuplasma oldugunu agik¢a kanitla-
yacaktir. Daha agik olmak gerekirse, diinya niifusunun (hala kir-
sal olan bilyiik ¢ogunlugunun) giliniimiizden dort ytlizy1l once-
sinden ¢ok daha az karsilik alarak daha ¢ok ve uzun caligtigini id-
dia etmekteyim.

Kitlelerin daha onceki caglardaki hayatlarini idealize etmeye
niyetim yok; sadece onlarin insani olanaklarinin genel diizeyini
bugiinkii torunlariyla karsilagtirarak degerlendirmek istiyorum.
Bir Bat1 iilkesinde vasifli is¢ilerin atalarindan daha iyi durumda
olduklar gergegi, bugiin Kalkiita'da yagayan vasifsiz bir is¢inin
hayat standardi hakkinda —kald1 ki Perulu ya da Endonezyali bir
mevsimlik tarim is¢isinin durumundan s6z etmiyorum bile— pek
bir sey sOylememektedir.

Proleterlesme gibi Marksist bir kavrami maddi gelir bilangosu
olarak kullanmakla "ekonomizme" fazla kaydigim sdylenerek iti-
raz edilebilir. Ne de olsa 6nemli olanin {iretim iligkileri oldugunu
savunanlar var. Kuskusuz bu dogru bir yorumdur. Oyleyse ku-
tuplagmaya bir toplumsal iki uglulagsma, ¢ok sayida iliskinin tek
bir burjuva-proleter zithigina doniismesi olarak bakalim. Yani yal-
nizca (Marksist literatiiriin bir kurtaricisi olan) proleterlesmeye
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degil, (onun mantiksal karsilig1 olan ama ayni literatiirde pek az
tartigilan) burjuvalasmaya da bakalim.

Bu durumda da bu terimlerle ne demek istedigimizi belirle-
mek zorundayiz. Eger bir burjuva, tanim olarak yalnizca 19. yiiz-
yilin bagida Frenglandli tipik bir sanayici olabiliyorsa ve bir pro-
leter de yalnizca, bu sanayicinin fabrikasinda calisan kisi olabili-
yorsa, kapitalist sistemin tarihinde pek de sinif kutuplagmasi ol-
madig1 epey kesindir. Kutuplasmanin azaldigi bile kanitlanabilir.
Ancak eger gercek bir burjuva ve gergek bir proleterden kasit
bugiinkii gelirleriyle, yani miras kalmis kaynaklardan (sermaye,
miilk, ayricalik, vb.) elde edilen gelire bagimli olmadan yasayan-
larsa; ayrim, ikili rolleri fazla igermeyen, yalnizca artik degeri ya-
ratan (proleter) ile onun yarattig1 artik degerle yasayan (burjuva)
arasinda yapilan bir ayrimsa; yilizyillar boyunca giderek daha ¢ok
insanin bu iki kategoriden birinde yerini aldig1 ve bunun heniiz ta-
mamlanmamis olan yapisal bir siirecin sonucu oldugu, kuskuya
yer birakmayacak sekilde one siiriilebilir.

Bu siireclere daha yakindan bakmak savimizi agikliga kavus-
turacaktir. "Proleterlesme"de gercekte olup biten nedir? Tiim diin-
yada isciler, gelirlerin toplandig1 kiiciik "hane" gruplarinda yasa-
maktadirlar. Ne tiimiiyle akrabalikla ilgili ne de zorunlu olarak or-
tak-ikamete dayali olan bu gruplarin belli bir ticret gelirine dayan-
madig1 durumlar enderdir. Fakat ayni sekilde sadece iicret gelirle-
riyle geginmeleri de pek az rastlanir bir seydir. Bu gruplar kiiciik
meta Uretiminden, kiralardan, hediyelerden, transfer 6demelerin-
den ve (hi¢ de az olmayan) gecimlik iiretimden gelenleri {icret ge-
lirine eklemektedirler. Boylelikle ¢cok sayida gelir kaynagini, kus-
kusuz ¢ok farkli oranlarda, ¢ok farkli yerlerde ve zamanlarda bir-
lestirirler. Bu nedenle proleterlesmeyi iicret gelirine bagimliligin
toplam ylizde olarak artma siireci seklinde diisiinebiliriz. Bir ha-
nenin {icretlere yiizde sifir bagimliliktan ylizde yiiz bagimliliga
birdenbire gectigini diisiinmek tiimiiyle tarihdisi diistinmektir.
S6z konusu hanelerin bazen kisa siirelerde, diyelim ki yiizde yir-
mi bes bagimliliktan yiizde elli bagimliliga ge¢meleri daha miim-
kiindiir. Bildigimiz klasik 6rnekte, 18. yiizyilin Ingiliz "¢itleme
hareketlerinde" de olan agag1 yukar1 budur.
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Proleterlesmeden karli ¢ikan kimdir? Kapitalistlerin karli ¢ik-
t1g1 hi¢ de kesin degildir. Hanelerin {icretlerden elde ettikleri gelir-
lerin yiizdesi arttik¢a iicret diizeyi de yeniden iiretim igin gerekli
asgari diizeye yaklasacak sekilde azalmak zorunda degil, esza-
manli olarak artmak zorundadir. Belki de bdylesi bir savin sagma
oldugunu diisiinebilirsiniz. Eger bu isciler daha 6nce asgari iicret-
lerini almamis olsalardi biyolojik olarak nasil hayatta kalabilirler-
di? Aslinda bu hi¢ de sagma degildir. Ciinkii eger ticret geliri hane
geliri toplaminin yalnizca kiigiik bir oranini olusturuyorsa, ticretli
iscinin igvereni, toplam hane gelirinin diger bilesenlerini, 6denen
ticret ile hayatta kalmak icin gerekli asgari miktar arasindaki farki
"kapatmaya" zorlayarak asgari-alti bir saat licreti 6deyebilir. Bu
nedenle, asgari bir diizeyi yakalamak igin gecimlik emekten ya da
kiigiik meta tiretiminden tiim bir haneye asgari-iistii gelir elde et-
mek amaciyla gereken caligma, ticretli emekginin igvereni i¢in bir
"yardim 6denegi" olarak, bu isverene artik deger aktarimina hiz-
met etmektedir. Diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerindeki inanil-
maz derecede diisiik iicret 6l¢eklerini agiklayan sey budur.

Kapitalizmin temel celigkisi iyi bilinir. Bu, karini en {ist diize-
ye ¢ikarmanin (ve bu nedenle ticretler de dahil olmak iizere, iire-
tim maliyetlerini en aza indirmenin) yollarin1 arayan bireysel giri-
simci olarak kapitalistin ¢ikari ile onun, iiyeleri karlarin realize
edemedikge, yani iirettiklerini satamadikc¢a para kazanamayacak
olan bir simfin {iyesi olarak cikarlar1 arasindaki ¢eligkidir. iste bu
yiizden alicilara ihtiyaglart vardir ve bu ¢ogunlukla is¢ilerin nakit
gelirlerini artirmaya ihtiyag¢ duymalar1 anlamima gelmektedir.

Burada diinya ekonomisinin tekrarlanan durgunluklarini,
diinya niifusunun (her seferinde yeni) bazi kisimlarinin alim gii-
clindeki siireksiz fakat zorunlu (yani basamak benzeri) artiglara
gotliren mekanizmalari1 yeniden gézden gecirmeyecegini. Sadece
bu gercek alim giiciinii artirma mekanizmalarinin en 6nemlile-
rinden birinin proleterlesme olarak adlandirdigimiz siire¢ oldu-
gunu sdyleyecegim. Proleterlesme, kapitalistlerin bir simif olarak
kisa vadeli (yalnizca kisa vadeli) ¢ikarlarina hizmet etse bile tek
tek igverenler olarak ¢ikarlarina karsidir ve bu nedenle prole-
terlesme, normal olarak, onlar sayesinde degil onlara ragmen ger-
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ceklesir. Proleterlesme talebi daha ¢ok obiir taraftan gelir. Isciler
kendilerini ¢esitli yollarla orgiitlerler ve boylece taleplerinden ba-
zilarini elde ederler, bu da onlara gercek bir iicret-tabanli asgari
licret esigine ulagma olanagi saglar. Yani isciler kendi ¢abalariyla
proleterlesirler ve sonra da zafer diye haykirirlar!

Benzer sekilde, burjuvalagsmanin gergek niteligi de inandiril-
digimizdan oldukga farklidir. Burjuvanin klasik Marksist sosyo-
lojik portresi, bizzat Marksizm'in temelindeki epistemolojik ¢elis-
kilerle yiikliidiir. Marksistler bir yandan, ilerici-girisimci-burju-
vanin, tembel-rantiye-aristokratin zidd1 oldugunu ileri siirerler. Ve
burjuvalar arasinda da ucuz alip pahali satan (bu nedenle spe-
kiilator-vurguncu-aylak) ticari kapitalist ile iiretim iligkilerinde
"devrim yapan" sanayici arasinda bir zitlik gosterilir. Eger bu sa-
nayici kapitalizme giden "gercekten devrimei” yolu tutmussa, yani
bu sanayici liberal efsanelerin kahramanina, galisa calisa biiyiik
adam olmus kiigiik adama benziyorsa, bu zitlik daha da keskin
hale gelir. Marksistler, bu inanilmaz ama koklii tavir sonucu ka-
pitalist sistemin kutsaniginin baglica faillerinden biri olmuslardir.

Bu tanim insana, bu ayn1 sanayicilerin, is¢ileri, artik degeri
cekip alma bigimindeki somiiriisleri —ve boylece mantiksal ola-
rak tiiccar ve "feodal aristokrat" ile birlikte aylaklar safina katilig-
lari— hakkindaki diger Marksist tezleri neredeyse unutturmak-
tadir. Fakat eger hepsi bu temel bi¢cimde birbirlerine benzer iseler
o halde farkliliklar1 agiga vurmak, kategorilerin tarihsel evrimini,
varsayilan gerilemeleri (6rnegin "soylu yasamak" isteyen burju-
vazinin "aristokratlagmasini"), bazi burjuvalarin ihanetini (¢linkii
goriiniirde "tarihsel rollerini oynamayi" reddetmektedirler) tartis-
mak i¢in ne demeye bu kadar zaman harciyoruz?

Ustelik bu dogru bir sosyolojik portre midir? Tipki cok sayi-
da kaynaktan (iicret bunlardan sadece biridir) elde edilen gelirleri
birlestiren hanelerde yasayan is¢iler gibi, kapitalistler de (6zellikle
biiyiik olanlar1) aslinda birgok yatirim, kira, ticari karlar, "nor-
mal" iiretim karlari, mali spekiilasyonlar gibi kaynaklardan gelen
gelirleri birlestiren isletmelerde yasarlar. Bu gelirler para bi¢imini
aldiktan sonra kapitalist i¢in bir fark yoktur; hepsi mahkiim ol-
duklar1 o bitmek bilmez ve cehennemi birikimin pesine diismek
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i¢in birer arag oluverir.

Bu noktada konumlarinin psikolojik-sosyolojik ¢eliskileri
devreye girmektedir. Weber uzun siire 6nce Kalvincilik'in man-
tigmin insanin "psikolojisi"yle celistigine dikkat ¢ekmisti. Mantik
bize, insanin kendi ruhunun kaderini bilmesinin olanaksiz oldu-
gunu soyler; ¢iinkil insan Tanri'nin niyetlerini bilebilseydi, tam da
bu nedenle, Tanri'min giiciinii sinirlamig olurdu ve Tanri artik
"her seye kadir" olmazdi. Fakat insan, kaderi {izerinde hicbir etkisi
olmadigini kabul etmeyi psikolojik olarak reddeder. Bu ¢eliski
Kalvinci teolojik "uzlagmaya" yol agmustir. Kisi Tanri'nin niyetle-
rini bilemezse de en azindan "dis isaretler" yoluyla olumsuz bir
karan gorebilir; ancak bu tiir isaretlerin yoklugunda tersi bir sonu-
ca varmadan yapabilir bunu. Boylece ahlak su sekli alir: Namuslu
ve miireffeh bir hayat selamet i¢in gerek sarttir ama yeter sart
degildir.

Bugiin burjuva, daha diinyevi bir kilifta da olsa, aynmi ¢elis-
kiyle yliz yiizedir. Mantiksal olarak kapitalistlerin Tanrisi, burju-
vanin sadece biriktirmesini ister. Ve bu buyruga karsi gelenleri
eninde sonunda iflasa siiriikleyerek cezalandirir. Fakat biriktir-
mekten baska bir sey yapmamak hi¢ de eglenceli degildir. Insan
ara sira birikiminin meyvelerini de tatmak ister. Burjuva ruhunda
hapsedilmis olan "feodal-aristokrat" aylagin seytan1 golgeler ara-
sindan ¢ikar ve burjuva, "soylu yasamak" ister. Fakat "soylu ya-
samak" i¢in insanin genis anlamda rantiye olmasi, yani elde etmek
icin az ¢aba gerektiren, siyasal olarak "giivence altinda" ve "miras
birakilabilir" gelir kaynaklarina sahip olmas1 gerekir.

Bu nedenle "dogal" olan, bu kapitalist diinyada her ayricalikli
tarafin "diledigi" sey rantiye statiisiinden girisimci statiisiine geg-
mek degil, bunun tam tersidir. Kapitalistler "burjuva" olmak iste-
mezler. Her zaman i¢in "feodal-aristokratlar" olmay1 tercih eder-
ler.

Eger kapitalistler yine de giderek daha fazla burjuvalastyor-
larsa bu, onlarin iradesi sayesinde degil, iradelerine ragmen ger-
ceklesmektedir. Bu, is¢ilerin, kapitalistlerin iradesi sayesinde de-
gil onlarin iradelerine ragmen proleterlesmelerine paraleldir. Bu
paralellik daha da ileri gider. Eger burjuvalagma siireci ilerliyorsa
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bu kismen kapitalizmin ¢eliskilerine, kismen de isgilerin baski-
larina baghdir.

Nesnel olarak, kapitalist sistem yayildik¢a daha akilcilasmis
bir hale gelir, daha ¢ok sermaye yogunlagmasina neden olur, re-
kabet giderek daha cetin bir hal alir. Birikim yapma zorunlulu-
guna aldirmayanlar rakiplerinin karsi saldirilarindan ¢ok daha hiz-
11, kesin ve vahsi bir sekilde zarar goriirler. Bu nedenle "aristok-
ratlagsma" yolundaki her hata diinya pazarinda ¢ok daha agir bir
bigimde cezalandirilir; diinya pazari "igletme"nin —ozellikle de
genis ve (yar1) millilesmis ise— i¢sel bir tasfiyesini gerektirir.

Bir igletmenin yOnetiminin varisi olmayi isteyen ¢ocuklar
artik disaridan, yogun ve "evrenselci" bir egitim almak zorunda-
dirlar. Teknokratik yoneticinin rolii yavas yavas artmistir. Kapi-
talist stnifin burjuvalasmasimi kisilestiren iste bu yoneticidir. Bir
devlet biirokrasisi, artik degere el konulmasini1 gergekten tekel-
lestirebilirse, her tiirlii ayricaligi kismen bireysel ya da sinifsal ve-
rasete degil de hali hazirdaki etkinlige bagh kilarak, bu burjuva-
lagmay1 mitkemmelen kisilestirebilir.

Bu siirecin is¢i sinifi tarafindan daha ileri gotiiriildiigi ol-
dukca agiktir. Tktisadi hayatmn araclarini teslim almak ve adaletsiz-
ligi ortadan kaldirmak yolundaki tiim ¢abalar kapitalistleri sinir-
lama ve onlar1 burjuvalagsmaya dogru geriletme yoniindedir. Feo-
dal-aristokrat aylaklik siyasal olarak fazla tehlikeli ve fazla goze
baticidir.

Karl Marx'in tarih yazimindaki teshisi bu sekilde kendini
dogrulamaktadir: burjuva ve proleter seklinde iki biiyiik sinifta
kutuplagsma; hem maddi hem de toplumsal olarak. Fakat Marx'in
okunmasindan tiiretilebilecek verimli ve verimsiz tarih yazimi vur-
gulamalar1 arasinda yapilan tiim bu ayrim neden 6nemlidir? Bu,
sosyalizme "gecis"i kuramlastirma, aslinda, genelde "gecisler"i
kuramlastirma sorunuyla karsilasildiginda 6nem kazanir. Geg-
misle karsilastirildiginda kapitalizmden "ilerici" olarak s6z eden
Marx, burjuva devrim(ler)inden, feodalizmden kapitalizme birgok
"ulusal" gegisin anahtariymiscasina s6z etmektedir.

Kusku verici ampirik niteliklerini bir yana birakirsak, burjuva
"devrimi" kavrami, bu devrimin hem 6nciil hem de 6nkosul oldu-
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gu bir proleter devrimini diisiinmeye yoneltir bizi. Modernlik bir-
birini izleyen bu iki "devrim"in zirvesi halini alir. Kuskusuz bu
art arda gelis ne acisiz ne de asamalidir: daha ziyade siddetli ve
kesintilidir. Fakat yine de, tipki kapitalizmin feodalizmin ardindan
gelisi gibi kagiilmazdir. Bu kavramlar, is¢ilerin miicadelesi i¢in
tiim bir stratejiyi, tarihsel rollerine aldirmayan burjuvalara karst
ahlaki su¢lamalarla dolu bir stratejiyi icermektedir.

Fakat eger burjuva "devrimleri" yoksa ve sadece a¢ gozlii ka-
pitalist kesimlerin 6ldiiriicii miicadeleleri s6z konusuysa ne kopya
edilecek bir model ne de asilacak bir siyasal-toplumsal "geri kal-
mislik" vardir. Hatta tlim "burjuva" strateji, kagimilmasi gereken
bir sey olabilir. Eger feodalizmden kapitalizme "ge¢is" ne ilerici
ne de "devrimci" ise; eger bu gecis egemen katmanlar igin isci
yigmlari tizerindeki kontrollerini pekistirmeye ve somiirii diizeyini
artirmaya izin veren biiylik bir kurtarici olmussa (simdi oteki
Marx'm diliyle konusmus oluyoruz) bugiin bir gecis zorunluysa
da, bunun kaginilmaz olarak sosyalizme gegcis (yani iiretimin kul-
lanim degeri icin oldugu esitlik¢i bir diinyaya gecis) olmadigi so-
nucuna varabiliriz. Glinlimiizde anahtar sorunun kiiresel gecisin
yonii oldugu sonucuna varabiliriz.

Kapitalizmin, ¢cok uzak olmayan bir gelecekte 6liim haberini
alacak olmasi, bana hem kesin hem de hos geliyor. Bunu, iginde
biiyliyen "nesnel" geligkilerinin bir ¢dziimlemesiyle kanitlamak
kolaydir. Gelecek diinyanin niteliginin, bugiinkii miicadelenin so-
nucuna bagli olan cevaplanmamig bir soru olarak kaliyor olmasi
da bence kesindir. Gergekte gecis stratejisi kaderimizin anahtari
durumundadir. Kendimizi kapitalizmin tarihsel ilericiligi tizerine
bir taziyeye kaptirarak iyi bir strateji bulmamiz miimkiin goériin-
miiyor. Tarih yazimimin bu tiir vurgulamalar bizi bugiinkii sis-
temden daha ilerici olmayan bir "sosyalizme", yani bu sistemin
bir "tecessiid"line gotiirecek bir stratejiyi icerme tehlikesini tasi-
maktadir.

11. YOZYILDAN 21. YUZYILA
KAVRAM ve GERCEKLIK OLARAK
BURJUVA(ZD"

Immanuel Wallerstein

Définir le bourgeois? Nous ne
serions pas d'accord. **

Emest LABROUSSE (1955)

Modern diinya mitolojisinde bas oyuncu burjuvadir. Kimileri i¢in
kahraman, kimileri i¢in cani, ama ¢ogu kimse i¢in bir esin ya da
cazibe kaynag1, ya da gecmisi yikip bugiinii kuran bir kahraman-
dir. Ingilizce'de "burjuva" terimi pek kullanilmaz, onun yerine,
genellikle, orta sinif(lar) (middle classes) terimi yeglenir. Anglo-
sakson diisiincesinin o biitiin dviilen bireyciligine ragmen, "orta
sinif(lar)" terimi i¢in uygun bir tekil adlandirmanin bulunamamis
olmas1 herhalde kiiciik bir ironidir. Dilbilimciler, terimin ilk kez
1007 yilinda, Latince'de, burgensis seklinde goriildigiinii soylii-
yorlar; sézcilik, 1100'de Fransizca'da, burgeis olarak tescil edil-
mis. Ozgiin anlan iginde, bu, kentsel bir yerlesim alaninin, bir
bourg'un sakini, ama "0zgiir" bir sakini anlamma geliyordu.'
Ozgiir, ama neyden 6zgiir? Feodal sistemin toplumsal dokusunun

* Bu makale ilk kez 23 Mart 1987'de Vanderbilt Universitesi'nde tarih
semineri olarak verilmistir. Ingilizce orijinali New Left Review, Sayr: 167,
Ocak-Subat 1988'de; ilk Tiirkge versiyonu da Defter, Sayr: 8, Subat-Mart
1989'da yaymlanmistir.

** "Burjuvayl tanimlamak mi? Bu tanimda anlasamazdik." (¢.n.) E. LA-
BROUSSE, "Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale
aux XVllie et XIXe siecles (1700-1850)", Relazioni de X Congresso Interna-
zionale di Scienze Storiche iginde, IV: Storia Moderna, Floransa, Yay. G.C.
Sansoni, 1955, s. 367.

1. G. MATORE, Le vocabulaire et la société médiévale, Paris, 1985, s.
292.
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ve iktisadi baglarmin ifadesi olan yiikiimliiliiklerden 6zgiir. Bur-
juva, bir koylii ya da serf degildi, ama bir soylu da degildi.

Demek ki, daha bastan bir aykirilik, bir muglaklikla karsi kar-
styayiz. Aykirlik, ¢iinkii "burjuva" kavraminin dogmakta oldugu
sirada, feodalizmin kristalize olmus ii¢ ziimreli hiyerarsik yapi-
sinda ve deger sisteminde, burjuva i¢in mantiksal bir yer yoktu.’
Muglaklik, ¢linkii o zamanlar (bugiin de slirmekte oldugu gibi)
burjuva terimi, hem bir serefi, hem bir agagilamayi; hem bir 6v-
giiyii hem de bir yergiyi ifade ediyordu. XI. Louis'nin "Berne
burjuvas1" payesini almaktan onur duydugu sdylenir.” Ama ote
yandan Moliére, "Le bourgeois gentilhomme" {izerine sert bir hi-
civ yazmusti. Flaubert'in de, "J'appelle bourgeois quiconque pense
bassement"* dedigi bilinir.

Bu ortagag burjuvast ne kdyli ne de soylu (lord) oldugun-
dan, sonunda, onun bir ara siif iiyesi, yani bir orta simif oldugu
disiiniilmeye baslandi. Ancak, bdylece bagka bir muglakliga da
meydan verilmis oldu. Biitlin sehir sakinleri mi, yoksa onlarin sa-
dece bir kismn m1 burjuvaydi? Zanaatkarlar burjuva mi, yoksa kii-
¢lik burjuva miydi ya da burjuvadan sayilmazlar miydi? Terim,
pratikte, hem tiiketim olanaklarimi (yasam tarzi) hem de yatirim
olanaklarini (sermaye) dolayimlayan, hali vakti yerindelikle ¢aki-
san belirli bir gelir diizeyiyle 6zdeslestirildi.

Terimin kullanimi, bu iki eksen —tiiketim ve sermaye— iize-
rinden gelistirildi. Buna gdre burjuva yasam tarzi, bir yandan
soylularin, diger yandan da koylii/zanaatkarlarin yasam tarzlariyla
karsitlik olusturuyordu. Koylii/zanaatkarlarin yagam tarzi karsi-
sinda burjuva yasam tarzi, konforu, adab-1 muasereti, temizligi
ifade ediyordu. Ama soylununki karsisinda, belirgin bir liiks yok-
sunlugunu ve toplumsal davraniglardaki beceriksizligi temsil edi-
yordu (yani, nouveau riche** imajima uygun diisiiyordu). Cok
sonralar sehir hayat1 zenginlesip karmasiklasinca, burjuva yagam

* "Bayagi diisiinen her kimse ona burjuva derim." (¢.n.) **

yeni zengin, sonradan gérme. (¢.n.)

2. G.DUBY, Les trois ordres ou iimaginaire du féodalisme, Paris, 1978.

3. M. CANARD, "Essai de semantique: Le mot 'bourgeois™, Revue de
philosophie frangaise et de littérature, XXVIIL, s. 33.
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tarzi, bir sanat¢inin ya da bir entelektiielin yasam tarziyla da kar-
sithik i¢ine girdi. Bu kargitlikta burjuva yasam tarzi, diizeni, top-
lumsal uyumlulugu, temkinliligi, alikligi temsil etti. Yani burjuva,
kendiligindenlik, serbestlik, senlik ve zekilik adina ne varsa hep-
sine karsit, nihayet bugiin bizim kiiltiir-diismani dedigimiz bir ya-
sam tarzina sahipti. Son olarak, kapitalist gelisme, bir proleterin
de burjuvanin iktisadi roliinii iistlenmeksizin, sahte bir burjuva
yasam tarzini benimsemesi anlaminda yeni bir yagam tarzini ola-
nakl1 kildi, ki biz buna "orta siiflagma" diyoruz.

Babbitt gibi bir burjuva, modern kiiltiirel sdylemin merkezinde
yer almigsa, kapitalist olarak burjuva da siyasal-ekonomi sdy-
leminin merkezinde olmustur. Buna gore burjuva, iiretim aragla-
rin1 sermayelestiren, ticret karsiliginda is¢i kiralayan ve tiretileni
pazarda satandir. Satiglardan elde ettigi gelirin, ticretleri de igeren
iiretim maliyetlerinden daha biiyiik olmasi durumunda, burjuva-
nin amaci olan kardan s6z edilebilir. Burjuvay: toplumsal roliiniin
erdemlerinden dolay1 (yaratici bir girisimci olarak burjuva) ven-
ler oldugu gibi, bu roliiniin kétiiliiklerinden dolay: (parazit bir s6-
miiriicii olarak burjuva) yerenler de olmustur. Fakat Gvenler de
yerenler de burjuvanin, bu kapitalist burjuvanin —c¢oguna gore,
19. yiizyildan bu yana; bir¢oguna gore, 16. ylizyildan beri; ¢ok
bliyiik bir gruba goreyse, daha da uzun bir zamandan beri—
modern iktisadi yasamin merkezi dinamik giicii oldugunda birles-
mislerdir.

19. Yiizyil Tanmimlar

Tipk1 "burjuva" kavraminin soylu/toprak sahibi ve koylii/za-
naatkar arasinda bir ara tabaka olarak tammlanmasi gibi, burjuva
¢ag1 ya da burjuva toplumu da iki yon arasinda tanimlanmaya bas-
land1: geriye dogru gidildiginde feodalizmden ilerde, ileriye dogru
gidildigindeyse sosyalizm vaadiyle (ya da tehdidiyle) kars1 karsi-
ya... Bu tanim 19. yiizyilin bir olgusuydu, oyle ki, ¢cogu kimse
bu ylizyilin, burjuva zaferinin ¢ag1 oldugunu, kavram ve gercek-
lik olarak burjuvanin en asli tarihsel ugragi oldugunu diisiinmek-
teydi. Burjuva uygarligini kolektif bilincimizde, diinyanin at6lye-
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si, beyaz adamin omuzlarindaki yiikiin anavatani, o iizerinde gii-
nesin hi¢ batmadigi, sorumluluklarinin bilincinde, bilimsel, uygar
Viktorya Britanyasi'ndan daha iyi ne temsil edebilir ki?

Boylece burjuva gergekligi —hem kiiltiirel hem de siyasal-
iktisadi gercekligi— 19. ylizyilmn {i¢ biiyiik akimm (muhafazakér-
lik, liberalizm ve Marksizm) tarafindan, benzer sekilde betimlen-
di. Burjuvanin mesleki islevi (6nceleri genellikle bir tiiccar, fakat
sonralari, mallarimi isgilere iirettiren, yani ficretli emek istihdam
eden ve {iretim aracglarina sahip bir isadami), iktisadi motoru (kar
giidiisti, sermaye biriktirme arzusu) ve kiiltiirel profili (sorumlu,
akilci, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan), bu ii¢ akimin burjuvayi
kavramlastirma konusunda anlastiklar1 6zellikler oldu.

Merkezi bir kavram etrafinda 19. yiizyilda olugsmus boylesine
bir kavrayis birligi dolayisiyla bu kavram hig tereddiit etmeden,
tartismaya gerek duymaksizin kullanabilecegimiz diisiinilebilir.
Ancak Labrousse, tek bir tanim {izerinde anlagsamayacagimizi ve
bu nedenle ampirik gergeklige daha yakindan bakmamizi ve ufku-
muzu miimkiin oldugunca genis tutmamizi salik veriyor. Lab-
rousse'un 1955'teki bu Onerisine ragmen, akademik camianin bu
Oneriyi dikkate almadigini santyorum. Neden acaba?

Simdi, tarihgilerin ve 6teki toplumsal bilimcilerin ¢aligmala-
rinda, i¢inde burjuva(zi) kavramimn (onlarin degilse de, ¢ogu okur-
lariin canim sikacak bir bigimde) kullanildig1 bes ayr1 baglamu ele
alalim. Bu rahatsizlik verici noktalan ¢oziimlemekle, kavram ve
gerceklik arasinda daha iyi bir ¢akigsmay1 saglayacak ipuglarini bu-
labiliriz.

1. Tarihgiler sik sik "burjuvazinin aristokratlasmasi” olarak
adlandirdiklar1 bir olgudan s6z ederler. Ornegin, bazilarina gore,
bu durum 17. yiizy1lda Hollanda'da gériilmiistii.* Ancien Regime
Fransasi'nda, mevki satiglari (venality of office) sistemiyle ya-
ratilmig olan "noblesse de robe"*, s6zii edilen kavramin fiili bir

* Yargiglik mevkiine sahip olundugunda verilen asalet. (¢.n.) 4. D. J.
ROORDA, "The Ruling Classes in Holland in the Seventeenth Century”, der.
J. S. BROMLEY ve E. H. KOSSMAN, Britain and the Nether-lands, 11,
Groningen 1964 iginde s. 119; ve "Party and Faction", Acta Histo-riae
Nederlandica, 11, 1967, s. 196-97.
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kurumsallagmasiydi. Ve kuskusuz, Thomas Mann'in Budden-
brooks'ta betimlediginin de —zengin aile hanedanlarmimn toplum-
sal kaliplarinda, biiyiik girisimciden iktisadi biitiinlesmeye (konso-
lidasyon), oradan sanat hamiligine, nihayet giinlimiizde ya deka-
dan bir ahlak diiskiiniine ya da yoldan ¢ikmus idealist bir hedoniste
dogru izledigi tipik doniisiim ¢izgisi— bu oldugu sdylenebilir.

Gormeye calistigimiz sey nedir? Hayatinin belli bir ugragin-
da, birtakim nedenlerle, bir burjuvanin "aristokratik" (19. yiiz-
yildan beri eski zengin tabiri de kullaniliyor) rol adina, hem kiil-
tiirel tarzin1 hem de siyasal-iktisadi roliinii terk etmesi olgusudur.
Bu olgunun geleneksel bicimsel simgesi, toprakli malikane elde
edip, kent sakini —fabrika sahibi— burjuvaliktan, kir sakini —
toprak sahibi— soyluluga dogru bir degisim gecirmek oldu.

Burjuva bunu niye yapar? Yanit1 agik. 11. yiizyildan bugiine
kadar, gerek toplumsal statii agisindan, gerekse modern diinyanin
kiiltiirel s6ylemi agisindan, bir aristokrat olmak, her nedense bir
burjuva olmaktan daha "iyi", daha arzu edilir bir sey olarak
goriillmiistiir.

Ik bakista bu, iki nedenden dolay: dikkate degerdir. Birincisi
su: Bize herkesin soyledigi, 19. yiizyildan, 16. yiizyildan ve hatta
daha da oncesinden beri, siyasal-iktisadi siirecin dinamik figii-
rliinlin burjuva oldugudur. Peki dyleyse, herhangi biri toplumsal
sahnenin daha arkaik olan ve hep de Oyle kalacak olan bir ko-
sesinde yer almak i¢in, sahnenin merkezinde bulunan yerinden
neden vazgecsin?

Ikincisi, feodalizm veya feodal diizen, ideolojik sunuslari
icinde soylulugu yiiceltirken, kapitalizm kesinlikle burjuvaligi
yiicelten bir ideolojiyi dogurdu. Ve kuskusuz, bu ideoloji, en
azindan kapitalist diinya ekonomisinin merkezinde ve yine en
azindan 150-200 yildir egemen bir konumda bulunmaktadir. Bud-
denbrooks olgusu gegerliligini korumaya devam ediyor. Ve Bii-
yiik Britanya'da asilzadelik bugiin bile bir seref olarak goriiliiyor.

2. Cagdas diisiincenin polemiklere yol agan 6nemli bir kav-
ramu da, burjuvazinin kendi tarihsel roliine "ihaneti" kavramudir.
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Buna benzer bir fikri Marksist yazilarda da bulabiliriz; tabii bu,
s0z konusu kavrayisin sadece Marksist yazilarda bulunabilecegi
anlamina gelmez. Bu kavram aslinda "burjuvazinin aristokratlas-
masi1" kavramina baglidir.

Belirli iilkelerde, dzellikle az "gelismis" denilenlerde, bu kav-
ramla anlatilmak istenen, yerel (ulusal) burjuvazinin kendisinden
beklenen "normal" iktisadi rolii, toprak sahibi veya rantiye olmak
icin, kisacasi aristokrat olmak i¢in terk etmis olmasidir. Fakat bu,
kisisel biyografi baglamindaki aristokratlasmadan daha fazla bir
seyi ifade etmektedir. Yani, kolektif biyografi baglamindaki kol-
lektif aristokratlagsmay1 ifade etmektedir. S6z konusu olan, bu
degisimin bir cesit ulusal takvime gore zamanlanmasi sorunudur.
Verili bir kesin gelisme evreleri kuramina gore, burjuvazi belirli
bir noktada devlet aygitini ele gecirmeli, "burjuva devleti" denen
seyi yaratmali, iilkeyi sanayilestirmeli ve dolayistyla, kolektif ola-
rak 6nemli miktarda sermaye biriktirmeliydi, kisacas1 Biiyiik Bri-
tanya'nin gegtigi varsayilan tarihsel yolu izlemeliydi.

Bu andan itibaren, birey olarak burjuvanin kendini aristokrat-
lastirmasi belki daha az 6nem tasiyacakti. Fakat bunlar gergek-
lesmeden once, bu tiir bireysel degisimler ulusal kolektif doniisti-
mii zorlagtirmaktadir (hatta olanaksizlagtirmaktadir). 20. ylizyilda,
bu tiir ¢oziimlemeler biiyiik bir siyasal stratejinin payandas1 oldu-
lar. Ugiincii Enternasyonal partilerinin ve onlarin ardillarinin "iki-
asamal1 ulusal devrim kurami1" denen kuramlarmi hakli gostermek
icin kullanildilar. Buna gore, sosyalist partiler sadece proleter
(ikinci asama) devrimi basarmakla yiikiimli degillerdir, burjuva
(birinci asama) devrimini ger¢eklestirmede de oynamalar gereken
cok genis bir rol vardir. iddia, ulusal burjuvazinin tarihsel roliine
"ihanet" etmis olmasi, dolayisiyla, tarihsel olarak "zorunlu" bu
rolii, onlarmn yerine proletaryanin {istlenmek zorunda oldugu yo-
lundaki bir mantiga dayanir.

Bu kavram iki bakimdan tuhaftir. Bir kere, bir toplumsal smni-
fin, proletaryanin, bagka bir sinifin, burjuvazinin, tarihsel gérev-
lerini hem yerine getirme ylikiimliiliigiine, hem de bunu yerine
getirmenin toplumsal olanagina sahip oldugu diisiiniilityor. (Bu-
rada, bu stratejinin gergekte Lenin tarafindan ortaya atilmis ol-
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masina ya da en azindan takdir edilmis olmasina ragmen, Marx ve
Engels'in reddettikleri Utopyac1 Sosyalistler'in toreciligini de ¢cok
fazla cagristirdigini gegerken belirtmek isterim.)

"Burjuvazinin ihaneti" fikri, burjuvazi agisindan bakildiginda
daha da tuhaftir. Neden bir ulusal burjuva kendi tarihsel roliine
ihanet etsin? Ustelik, bdyle bir tarihsel rolii yerine getirmekle ka-
zanacaklari ¢ok sey var. Ve madem ki, herkes de —muhafaza-
karlar, liberaller ve Marksistler— burjuva kapitalistlerin daima
kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklarinda hemfikirdir, 6yleyse, burju-
vazi kendi ¢ikarina olan bir seyi nasil gérmez? Kelime oyununa
dayanan bir bilmeceden daha fazla bir seydir bu; kendi kendisiyle
celisen bir iddiadir. Tarihsel gorevlerine "ihanet" ettikleri sdyle-
nen ulusal burjuvalarin nicel olarak kiigiik degil, ¢ok biiyiik bir
cogunlugu meydana getirmesi, bu fikrin acayipligini daha da
carpici bir bigimde gosteriyor.

Miilk Sahipligi ve Miilkiin Kontrolii

3. "Burjuvazinin aristokratlagmasi" lafz1 esas olarak 16. ve 18.
yiizy1l arasinda, Avrupa iilkelerindeki bir olguya isaret etmek i¢in
kullanilmigken, "burjuvazinin ihaneti" ifadesi, 20. ylizyillda, Av-
rupali olmayan iilkelerdeki bir olguya isaret etmekte kullanildi.
Bununla birlikte esas olarak, gec 19. ylizyil ve 20. ylizy1l Kuzey
Amerikas1 ve Bat1 Avrupasi'ndaki bir duruma isaret etmek icin
kullanilan ti¢iincii bir lafz daha var.

Berle ve Means 1932'de yazdiklar o tinlii kitaplarinda, mo-
dern is girisiminin yapisal tarihinde "miilk sahipligi ile miilkiin
kontroliiniin ayrilmas1" dedikleri bir yonelime isaret ettiler.” Bu-
nunla, bir igin yasal sahibinin, ayn1 zamanda, o igin yoneticisi de
oldugu durumdan, modern korporasyona dogru bir degisimi kas-
tediyorlardi. Bu yeni korporasyonun, sadece parasal sermaye ya-
tirimcilan derecesine indirgenmis, ¢ok sayida sahibi vardir, ama
tim iktisadi karar verme iktidari, zorunlu olarak —kismen dahi

5. A. BERLE ve G. MEANS, The Modern Corporation and Private Pro-
perty, New York, 1932.
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olsa— girisimin sahibi olmayan yoneticilerin ya da resmi terimi
icinde ifade edecek olursak, maasli-calisanlarin elindedir. Simdi
artik herkesin kabul ettigi gibi, burjuvanin iktisadi rolii hakkinda
19. yiizyilda liberaller ya da Marksistler tarafindan yapilmis ta-
nimlamalarla ¢akigsmamaktadir.

Ticari girisimin s6zii edilen korporasyon bigiminin yiikselisi,
sadece girisimlerin iist diizeydeki yapilarm degil, ¢cok daha fazla
seyi degistirdi. Biitiin bir yeni toplumsal katmani yaratti. Marx,
19. yiizyilda, sermayenin merkezilesmesi gibi, siniflarin kutup-
lasmasimin da zamanla artacagin1 ve nihayet sadece bir burjuva-
ziyle (azinlik), bir proletaryanin (¢ogunluk) kalacagini 6ngdrmiis-
tii. Bununla, kapitalist gelisme sirasinda, iki genis toplumsal gru-
bun, bagimsiz kiigiik tarimsal iireticiler ve bagimsiz kiiciik kent
zanaatkarlariin ikili bir siiregle kaybolacaklarmi sdylemek isti-
yordu: Pek az1 girisimei (yani burjuva) ve ¢cogu licretli isci (yani
proleterler) olacakti. Liberaller genellikle bu tiir 6ngoriilerde bu-
lunmadilarsa da, sadece toplumsal bir tasvir oldugu kadariyla,
Marx'in 6ngoriisiindeki higbir sey liberal tezlerle uyusmaz bir hal-
de degildi. Cariyle gibi muhafazakarlar Marksist ongoriiniin dog-
ru oldugunu diisiindiiler; bu onlar1 dehsete disiiriiyordu.

Gergekte Marx hakliydi ve gercekten de bu iki toplumsal ka-
tegori son 150 yil iginde dramatik bir bicimde kiigiildii. Fakat,
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana sosyologlar, bu iki katmanin
yok olusu yaninda, yeni bir katmanin ortaya ¢ikisina isaret etmek-
tedirler. "Eski orta sinifin yitmekte oldugu ve "yeni bir orta si-
nifin ortaya ¢ikmakta oldugu artik herkesin bildigi bir sey haline
geldi.’ Bu yeni orta sinif ile kastedilen, {iniversite egitimiyle ka-
zandiklar1 becerileri dolayisiyla sirket yapilarindaki yonetimsel ya
da yar1 yonetimsel konumlarda bulunan {icretli uzmanlarin biyi-
yen katmaniydi (6ncelikle "miithendisler", sonra hukuk ve saglik
uzmanlari, pazarlama uzmanlari, bilgisayar analizcileri vb.).

Burada iki sey dikkati ¢ekiyor: Her seyden once dilsel bir
karmasa. Bu "yeni orta siniflar" da bir "ara katman" olarak (11.

6. Kayda deger bir 6rnek igin bkz. C. WRIGHT MILLS, Wiite Collar,
New York, 1951.

KAVRAM VE GERCEKLIK OLARAK BURJUVAZI 177

yiizy1ldaki gibi) goriiliiyor, fakat simdi, "burjuvazi" ya da "kapi-
talistler" veya "iist yonetim" ile "proletarya" ya da "isciler" arasi-
na yerlestiriliyor. Yani 11. yiizyilin burjuvasi orta katmandi, fakat
20. yiizyilin terminolojisinde, hala {i¢ katmanin tanimlanmakta ol-
dugu bir durumda, s6z konusu terim {ist katmani tanimlamak icin
kullaniliyor. Bu karmaga 1960'larda, "yeni orta siniflar1”, "yeni
caligan siiflar" olarak yeniden adlandirarak, ii¢ olan katman ikiye
indirmeye girisen kisilerin ¢abalariyla daha da artt1.” Bu ad degi-
sikligi olasi siyasal ¢ikarimlari yiiziinden genis ol¢iide tesvik edil-
di, fakat bu kez, degisen baska bir gerceklige daha dikkat ¢ekili-
yordu: Nitelikli is¢ilerin ve bu maash uzmanlarin yasam tarzlari ve
gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar daraliyordu.

Ikinci olarak, bu "yeni orta siniflar1”, 19. yiizyilin ¢dziimleme
kategorileriyle tanimlamak oldukca zordu. Bu smuflar, "burjuva”
sayllma Olgiitiine biraz uyuyorlard; "halleri vakitleri yerindeydi";
yatirim yapmak i¢in —c¢ok olmasa da— biraz paralar1 vardi (¢o-
gunlukla, hisse senetleri ve tahvillere yatirim yapryorlardi); kus-
kusuz iktisadi ve siyasal olarak kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmeye
calistyorlardi. Fakat yasamlarini (servetlerinin gelirinden ¢ok) tic-
retli isciler gibi, dncelikle halihazirdaki ticretleriyle kazaniyorlardi.
Ve bdylece "proleter” sayilma 6lgiitiine de uyuyorlardi. Onlarin ya-
sam tarzinda, burjuva kiiltiiriine eslik ettigi diigliniilen piiriten tar-
zin Onemli bir yeri yoktu; tersine, bu tarz daha ¢ok hedonistik ve
bundan dolay1 da "aristokratik"ti.

4. Ugiincii Diinya'da bu "yeni orta smiflarin" bir benzeri var-
d1. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra birbiri ardina bagimsizligina
kavusan bu iilkelerde, arastirmacilar, niifusun ¢ok 6énemli bir kat-
maninin yiikselisine, devlet tarafindan istihdam edilen, diger yurt-
taglarla kiyaslandiklarinda gelir diizeylerine gore zengin sayilan
egitilmis kadrolara isaret ettiler. Diger "hali vakti yerinde" insan
tiirlerinin fiilen bulunmadig1 Afrika'da hemen goze ¢arpan bu kad-
rolar1 tanimlamak icin yeni bir kavram yaratildr: "Idari burjuvazi".

7. Ornegin bkz. A. GORZ, Stratégie ouvriére et néocapitalisme, Paris,
1964.
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Idari burjuvazi, yasam tarzi ve toplumsal degerler acisindan,
gercekten geleneksel anlamda "burjuva" idi. Bunlar ¢ogu rejimin
dayanagi oldular. Fanon, tekpartili Afrika devletlerinin "burjuva
diktatorliikleri" oldugunu iddia ederken® bu burjuvaziyi kastedi-
yordu. Kuskusuz bu memurlar heniiz, iicretli emek istihdam
eden, yenilikgi, risk iistlenen, en yiiksek kar1 elde etme amacinda
olan bir girisimci olarak burjuvanin iktisadi rollerini yerine ge-
tirme anlaminda burjuva degillerdi. Iyi de, o kadar da dogru de-
gil. Clinkdi idari burjuvalarin bu klasik iktisadi rolleri siklikla ye-
rine getirdikleri de oluyordu, fakat bunu yaptiklarinda pek de tak-
dir edilmiyorlardi, daha ¢ok, "riigvet ve irtikap" ile suglaniyor-
lardu.

5. Burjuvazi ve/veya orta siniflar kavraminin modern diinya-
daki devlet yapisinin ¢éziimlenmesinde, karmasa yaratmakla bir-
likte merkezi bir rol oynadig1 besinci bir alan daha var. Bir kez
daha muhafazakar, liberal ya da Marksist 6gretilerden hangisine
bakarsak bakalim, kapitalizmin ortaya ¢ikiginin, bir bigimde, dev-
let mekanizmasimin siyasal kontroliiyle iliskili oldugunun, ikisinin
birbirine sikica bagli oldugunun varsayildigini goriiriiz. Marksist-
ler en veciz ifadesini "devlet, yonetici smifin yiiriitme komitesi-
dir"’ soziinde bulan goriisleriyle, kapitalist ekonominin bir burjuva
devleti gerektirdigini sOylediler. Whig'in tarih yorumunun
merkezinde ise insan 6zgiirliigline dogru itkinin, iktisadi ve siya-
sal arenalar i¢inde kosut bir bicimde gelistigi iddias1 vardi. Lais-
sez-faire, temsili demokrasiyi ya da en azindan parlamenter yo-
netimi gerektiriyordu. Ve muhafazakarlarin yakindiklar1 sey,
(hepsinden 6nemlisi, devlet yapilar1 diizeyinde) geleneksel ku-
rumlarin diigiisti ile para baglan arasindaki derinlikli iligki degilse
nedir? Muhafazakarlar, ne zaman Restorasyon'dan séz etmisler-
se, bununla kastettikleri, monarsinin ve aristokratik imtiyazin res-
torasyonu olmustur.

&.F. FANON, The Wretched of the Earth, New York, 1964, s. 121-63.
9. K. MARX, F. ENGELS, The Communist Manifesto [1848], New York,
1948.
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Kuskusuz, bazi muhalif seslerin oldugu da belirtilmelidir.
Burjuva zaferinin o en 6nemli vataninda, Viktorya Britanyast'
nda, tam da zafer aninda, Walter Bagehot, monarsinin, modern
bir devlete ve kapitalist bir sisteme yasamini siirdiirme ve zafere
ulagsma olanagi veren kosullar1 korumadaki siiregelen asli roliinii
arastirdi.'® Max Weber, kapitalist uygarligin kilit siireci olarak
gordiigii biirokratizasyonun tam da siyasal sistemin tepesinde asla
olanakli olamayacagim vurguladi.'' Ve Joseph Schumpeter, bur-
juvazinin Bagehot'un uyarilarini anlama yeteneginde olmamasi
dolayisiyla, yonetim yapisinin kaginilmaz olarak yikilacagimn ileri
siirdii.”” Burjuvazi yonetmekte 1srar ederek kendi mezarini kaza-
cakti. Her iicii de, burjuva ekonomisiyle burjuva devletini esitle-
menin gorlindiigii kadar basit olmadigini iddia ediyorlardi.

Gergekten de, Marksistler i¢in devlet kuramu, (burjuva) devle-
tin siif temeli kurami, son 30 yilin en piiriizlii konularmdan biri
oldu; bunun en dikkate deger olan1 N. Poulantzas ile R. Miliband
arasindaki tartismalardir.” "Devletin goreli dzerkligi" ibaresi, genis
nominal destege sahip bir klige haline geldi. Oysa bu "burjuva-
zinin" ya da "orta simiflarin" —iglerinden higbirinin devleti, Mark-
sist aforizmadaki dogrudan tarz iginde kontrol edemedigi— cesitli
versiyonlarmin oldugu ve bunlarin bilesiminin tek bir sinif ya da
grup adiyla ifade edilemeyecegi gercegini degilse, neyi anlatiyor?

Kavramin Yeniden Diistintilmesi

Burjuva kavramini, Ortagag'da ilk ortaya c¢ikisindan, Ancien Re-
gime'in ve sonra 19. ylizy1l sanayiciliginin Avrupasi'ndaki teces-
stitleri yoluyla bize ulagan haliyle 20. yiizyil diinyasindan konu-
surken net bir anlamda kullanmak hayli zor goriiniiyor. Hele onu,

10.W. BAGEHOT, The English Constitution [1867], III, Londra, 1964.

11.M. WEBER, Economy and Society [1922], III, New York, 1968.

12.1. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, New
York, 1942, Bolim 12.

13.R. MILIBAND, The State in Capitalist Society, Londra, 1969; N.
POULANTZAS, Political Power and Social Classes [1968], NLB, Londra,
1973; tartisma igin bkz. New Left Review, say1: 58, 59, 82 ve 95.
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modern diinyanin tarihsel gelismesini agiklikla yorumlamamiza
olanak veren bir Ariadne ipi olarak kullanmak daha da zor go-
riiniiyor. Bununla birlikte heniiz goriiniirde bu kavrami biitii-
niiyle 1skartaya cikartacak bir kavram yok. Bizim modern diinya-
miz tizerine bildigim hicbir ciddi tarihsel yorum yok ki burjuvazi
ya da ona alternatif olarak orta smniflar kavramini icermesin. Bu da
bosuna degil. Ciinkii bas kahramani olmayan bir 6ykii anlatmak
zordur. Buna karsilik bir kavram gerceklikle —ve bu gercekligin
catisan belli bagl biitiin ideolojik yorumlariyla— siirekli bir uyus-
mazlik gosterdiginde, belki de artik bu kavramm gézden gegirmenin
ve temel niteliklerinin ger¢ekte neler oldugunu yeniden degerlen-
dirmenin zaman1 gelmistir.

Entelektiiel tarihin 6nemli bagka bir parcasina isaret ederek
baslamak istiyorum. Proletaryanin, ya da isterseniz iicretli isgile-
rin, tarihsel olarak basit¢e birdenbire ortaya ¢ikmadigini, zaman
icinde yaratilmis oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliriz. Bir zamanlar
diinyadaki emek giicliniin ¢ogu, ¢ok farkli gelir bicimlerine —
ama ¢ok nadiren iicret biciminde gelire— sahip kirsal tarimsal
ireticilerdi. Buglin, diinyadaki isgiliciiniin genis (ve siirekli ge-
nisleyen) bir kesimi kentseldir ve ¢ogu ticret bigiminde gelir elde
eder. Bu degisim, kimilerince "proleterlestirilme", kimilerince de
"is¢i siifinin kendi kendini kurmas1"'* seklinde adlandirildi. Bu
stire¢ hakkinda bir¢ok kuram var; ¢cok sayida incelemenin de ko-
nusunu olusturuyor.

Cogumuzun daha az goziine ¢arpsa da, burjuva olarak ad-
landirilabilecek kisilerin yiizdesinin, bugiin, éncekinden daha faz-
la oldugunun ve bu biiyiimenin, tartigsmasiz 11. yiizyildan, 6zel-
likle de 16. yiizyildan beri durmadan stirdiigiiniin de farkindayiz.
Ve bildigim kadariyla, heniiz, "proleterlestirilme"ye paralel bir sii-
rec¢ olarak ne "burjuvalastirilma"dan s6z eden kimse var, ne de
burjuvazinin kendi kendisini kurmasi {izerine kitap yazan biri,
daha ¢ok, "muzaffer burjuvazi" iizerine kitap yazanlar var." Bu-

14.E. P. THOMPSON, The Making of the English Working Class, gbz
den gegirilmis basim, Londra, 1968.
15.C. MORAZE, Les bourgeois conquérants, Paris, 1957.
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rada burjuvazi, adeta verili bir olguymus ve bu yiizden digerleri
tizerinde, aristokrasi, devlet ve isgiler lizerinde etkili oluyormus-
casina kavramlastirilmaktadir. Bu haliyle burjuvazi, sanki koken-
teri yokmus da bir yetigkin olarak Zeus'un basindan ¢ikmis gibi
gorlniiyor.

Boyle asikar bir deus ex machina* karsisinda hemen iz siir-
meye baslamaliy1z. Gergekten de tam bir deus ex machina oldu
burjuva. Ciinkii burjuvazi/orta simiflar kavraminin en énemli kul-
lanimi, modern diinyanin kokenlerini agiklamak i¢in olmustur.
Bir zamanlar, diye anlatilir efsane, feodalizm veya ticari olmayan,
uzmanlagsmamis bir ekonomi vardi. Derebeyleri vardi, koyliler
vardi. Ayn1 zamanda {ireten ve pazar araciligiyla ticaret yapan bir-
ka¢ kent sakini de vardi (bu sadece bir sans eseri miydi?). Orta
siiflar dogdu, bunlar parasal islem alanimi genislettiler ve dola-
yistyla modern diinyanin harikalarim dort bir yana sagtilar. Ya da,
0z olarak aymi fikir, biraz farkli sdzlerle dile getirilir: Burjuvazi
sadece iktisadi arenada degil, ardindan, dnceden egemen olan
aristokrasiyi devirmek i¢in siyasal arenada da yiikseldi. Bu efsa-
nede, burjuvazi/orta siniflar, efsanenin anlamli olmasi i¢in bir veri
olmali. Burjuvazinin tarihsel olusumunu ¢6ziimlemek, kaginilmaz
olarak, efsanenin agiklayici tutarliligini tartigilir hale getirecekti.
Bu yiizden bu yapilmadi, ya da ¢ok fazla yapilmadi.

Varolussal bir aktoriin, ge¢ Ortagag'in kentsel sakininin, in-
celenmemis bir 6z i¢inde, burjuvada (modern diinyanin fatihi olan
burjuvada) seylestirilisi, burjuvanin psikolojisine ya da ideoloji-
sine iligkin bir mitlestirmeyle el ele gitmektedir. Bu burjuvanin bir
"bireyci" oldugu varsayiliyor. Burada muhafazakéarlarin, liberalle-
rin ve Marksistler'in bir kez daha uzlastiklarin1 goériiyoruz. Her ti¢
diisiince okulu da burjuva girisimcinin, gegmis ¢aglardakinden
farkli olarak (Marksistler'e gore, gelecek caglardakinden de farkl
olarak), yalnizca kendisini gdzettigini ileri siirdii. Onun toplumsal
yiikiimliiliik duygusu yoktu, toplumsal sinirlar1 tanimiyordu (ya
da az tantyordu), daima Benthamci bir haz ve ac1 hesabiyla hare-

* Deus ex machina: Klasik dramda zor bir durumu halletmek igin meka-
nik araglarla sahneye indirilen tanri, (¢.n.)
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ket ediyordu. 19. ylizy1l liberalleri bunu 6zgiirliigiin kullanilmas1
olarak tanimladilar ve biraz da gizemli bir bigimde, herkesin bunu
yiirekten yapmasinin kendi avantajina olacagini iddia ettiler. Kay-
beden olmayacakti, sadece kazananlar olacakti. 19. yilizyill muha-
fazakarlar1 ve Marksistleri bu liberal lakayitlig1 ahlaken dehset,
sosyolojik olarak da endise verici buldular. Liberaller tarafindan
"ozgtirliik"{in kullanilmas1 ve insanin ilerlemesinin kaynag: olarak
goriilen sey, muhafazakarlar ve Marksistler tarafindan, uzun va-
dede, toplumu bir arada tutan toplumsal baglarin ¢dziilmesine yol
acacak "anarsi" durumuna goétiiren bir sey olarak goriildii.
Modern diisiincede giiclii bir "bireyci" ¢izgi oldugunu ve bu-
nun etkisinin 19. ylizyillda doruguna ulastigin1 da, bu diisiince
cizgisinin modern diinyanin 6nemli aktorleri tarafindan anlamli
bir¢ok toplumsal davranig tarzina —neden ve sonu¢ olarak—
yansitilmig oldugunu da yadsimiyorum. Benim yapmak iste-
digim, yapilan bir mantik sigramasi karsisinda; bireyciligi 6nemli
bir toplumsal gergeklik olarak incelemekten, onu modern diin-
yanin, burjuva uygarliginin ve kapitalist diinya ekonomisinin en
onemli gercekligi olarak incelemeye dogru yapilan mantiksal sig-
rama karsisinda uyarida bulunmaktir. Kisacast bu dogru degildir.
Temel sorun, kapitalizmin nasil isledigine iliskin imgelerimiz-
de yatiyor. Kapitalizm, iiretim faktoriiniin —emegin, sermayenin,
metalarin— serbest akisina gerek duydugundan, biitiiniiyle ser-
best bir akisa ihtiya¢ duydugunu, ya da en azindan kapitalistlerin
arzusunun bdyle oldugunu saniyoruz; oysa gergekte, kapitalizm
kismi bir akis gerektirir, kapitalistler de bunu arzu eder. Kapita-
lizm arz ve talep "yasas1" iizerinde temellenen pazar mekanizma-
lart araciligiyla islediginden, tam olarak rekabetgi bir pazar gerek-
tirdigini, kapitalistlerin de bunu istedigini saniyoruz. Oysa kapi-
talizmin ihtiyaci, kapitalistlerin de istedigi, hem yarar elde edilebi-
len, hem de zarara ugranilabilen pazarlardir, uygun bir karisim
icinde, rekabet ile tekelin yan yana yer aldig1 bir ekonomidir. Ka-
pitalizm bireyci davranig1 6diillendiren bir sistem oldugundan, ka-
pitalizmin ihtiyacinin ve kapitalistlerin isteginin, herkesin bireyci
giidiilerle hareket etmesi oldugunu saniyoruz; oysa gercekte, ka-
pitalizmin ihtiyac1 ve kapitalistlerin istedigi, hem burjuvalarin,
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hem de proleterlerin zihniyetinde yiiksek dozda bir anti-bireyci
toplumsal yonelimin olmasidir. Kapitalizm miilkiyet haklarinin
hukuksal temeli iizerinde insa edilmis oldugundan, saniyoruz ki,
kapitalizmin ihtiyaci ve kapitalistlerin istedigi miilkiyetin dokunul-
maz olmasi ve 6zel miilkiyet haklarinin daima toplumsal etkile-
simin giderek daha genis bir alanina yayilmasidir; oysa, kapitaliz-
min biitlin tarihi, gergekte, miilkiyet haklarmm geniglemesinin de-
gil, sagsmaz bir sekilde daralmasinin tarihidir. Kapitalizm, kapita-
listlerin saf iktisadi alanlar i¢inde iktisadi karar verme hakkini ele
gecirmeye caligtiklar bir sistem oldugundan, bunun aslinda kapi-
talistlerin kararlarina siyasal meseleleri karistirmaya alerji duyduk-
lar1 anlamina geldigini diisiiniiyoruz; oysa onlar siirekli olarak ve
wsrarla devlet aygitlarindan yararlanmaya galisiyorlar ve siyasal
oncelik kavramina da bayiliyorlar.

Sonsuz Birikim

Kisaca, bizim burjuvay1 kavrayisimizda yanlis olan, kapitalizmin
tarihsel gercekligini (eger carpitma degilse) tersten okumamizdir.
Eger kapitalizm herhangi bir seyse, sermayenin sonsuz birikimi
tizerinde temellenmis bir sistemdir. Kapitalizmin Prometeci ruhu
olarak goklere ¢ikartilan ya da yerden yere vurulan iste bu son-
suzluktur.'® Durkheim'in, anominin, ayrilmaz bir parcasi oldugunu
diisiindiigii sey iste bu sonsuzluktur.” Erich Fromm'un hep
kagmaya ¢alistigimizi sdyledigi sey de iste bu sonsuzluktur.'®

Max Weber, Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasindaki
zorunlu bagi ¢oziimlemeye c¢alisirken, Kalvinci kaderci teolojinin
toplumsal cikarimlarini belirliyordu.”” Mantiksal olarak, eger
Tann her seye kadir olsaydi ve sadece bir azinlik kurtanlabilecek
olsaydi, insanlar bu azinligin arasinda olmalarini saglayacak hig-

16.D. LANDES, Prometheus Unbound, Cambridge, 1969.

17.E. DURKHEIM, Silicide [1897], Glencoe, 1951.

18.E. FROMM, Escape from Freedom, New York, 1941.

19.M. WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
[1904-05], Londra, 1950 (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Ya
yin, 2. Basim, 1991)
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bir sey yapamazlardi, ¢iinkii yapabilselerdi, Tanri'nin iradesini de
belirlemis olacaklardi ve bu durumda da Tanrt artik her seye kadir
olan olamayacakti. Weber, bunlarin hepsinin lojik (mantiksal) o-
larak cok iyi, ama psiko-lojik olarak olanakli olmadigin belirtti.
Psikolojik olarak insan bu mantiktan, 6nceden mukadder kilinmis
oldugundan her davranigsin kabul edilebilir oldugu sonucunu
cikarabilirdi. Ya da ilahi kurtulus dogrultusunda olmayan higbir
davranis deger tasimadigindan, edilginlesip atil kalabilirdi.

Weber'e gore, psiko-lojik ile ¢atisma igindeki bir mantik ya-
sayamaz ve bunun i¢in biikiilmesi gerekir. Bu biikiilme Kalvinci-
lik ile gerceklesti. Kalvinciler mukadderat ilkesine, 6nceden bilme
olanagim ya da en azindan, olumsuz 6nceden bilme olanagim ek-
lediler. Tanr'nin davranislarini edimlerimizle etkileyemezken, be-
lirli olumsuz ya da giinahkér davrans tiirleri de, Tanrisal inayet-
ten yoksunlugun isaretleriydi. Simdi psikolojik olarak da her sey
iyiydi. Aksi bigcimde davranmak Tanri'min bizi yiiziistii bira-
kacaginin igareti oldugundan, dogru bicimde davranmaya zorla-
niyorduk.

Kapitalist ahlakin lojigi ve psiko-lojigi arasinda ayrim yapa-
rak Weber'inkine paralel bir ¢dziimleme yapmak istiyorum. Eger
isleyisin nesnesi sermayenin dur durak tanimayan birikimiyse,
mantiksal olarak hep ¢ok calisma ve feragat kacinilmazdir. Uc-
retin bir demir yasasi oldugu kadar, karin da bir demir yasasi
vardir. Kigisel tatmin i¢in harcanan her kurus, yatirim siirecinden
ve dolayistyla daha ¢ok sermaye birikiminden bir kurus eksiltmek
demektir.

Kéarin demir yasas1 mantiksal olarak kat1 olmasina ragmen
psiko-lojik olarak olanakli degildir. Eger herhangi bir kisisel 6diil
yoksa bir kapitalist, bir girisimci, bir burjuva olmanin anlami ne-
dir? Acik ki, elde edilecek bir sey yoksa onu yapacak kimse de ol-
mayacaktir. Ama iste yine de mantiksal olarak istenen budur. Eh,
elbette bu mantik biikiilmeliydi, yoksa sistem hi¢ ¢alismayacakti.
Ve agik ki simdi sistem ne zamandir ¢caligmaktadir.

Nasil her seye kadirlik ile ilahi takdir bilesimi énceden bilme
tarafindan bicimlendirildiyse (ve nihayet zayiflatildiysa), birikim
ile tasarruflar bilesimi de rant tarafindan bigimlendirildi (ve niha-
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yet, zayiflatildi). Bildigimiz gibi rant, klasik iktisatcilar tarafindan
karm gergek bir anti tezi olarak sunuldu. Boyle bir sey degildi;
karin tecesstitiiydii.

Klasik iktisat¢ilar, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi yolun-
daki tarihsel efsanemizde ifadesini bulan, ranttan kara dogru gi-
den bir tarihsel evrime isaret ettiler. Tersine, aslinda bu iki anlamda
yanlistir. Zamansal dizi uzun vadeli degil, kisa vadelidir ve ters
yonde yiiriimektedir. Her kapitalist kar ranta doniistiirmeye ¢ali-
sir. Bu, su hilkkme tercliime edilebilir: Her burjuvanin temel amaci
bir "aristokrat" olmaktir. Bu, uzun vadeye iligskin bir hiikkiim de-
gil, kisa vadeli bir dizidir.

"Rant" nedir? Dar iktisadi terimlerle ifade edilecek olursa,
rant miilk sahibi tarafindan yaratildigi ya da onun kendi ¢aligma-
siin (hatta bir girisimci olarak ¢alismasinin) sonucu oldugu iddia
edilemeyecek, somut bir mekansal-zamansal gercekligin kontro-
liinden ¢ikan gelirdir. Bir irmagin siglastigi noktanin yakininda
bir topraga sahip olacak kadar sansliysam, topragimdan gecenler-
den bir gegcis {icreti alirim, iste bu aldigim ranttir. Eger bagkala-
rinin benim topragimda kendi hesaplarina caligmalarina ya da be-
nim binamda oturmalarina izin verirsem, bunun karsiliginda on-
larin bana 6dedikleri bedel de rant olacaktir. Tahvil satin alip, her
ic ayda bir kar pay1 alirsam bana rantiye denir.

Gergekten de, 18. yiizy1l Fransasi'nin belgelerine bakacak o-
lursak, rantiyelerin "gelirleriyle soylular gibi yasayan burjuvalar”
olarak, yani isten ya da bir ig sahibi olmaktan kaginanlar olarak
tanimlandigini goriiriiz.”

Simdi yukarida sozii edilen durumlarda, ranta yol agacak
avantaji elde etmek i¢in hi¢bir sey yapmadigimi sdylemek pek

20. G. V. TAYLOR, "The Paris Bourse on the Eve of the Revolution",
American Historical Review, LXVII, 4 Temmuz 1961, s. 954. Ayrica bkz. M.
VOVELLE ve D. ROCHE, "Bourgeois, Rentiers and Property Owners: Ele-
ments for Defining a Social Category at the End of the Eighteenth Century",
der. J. KAPLOW, New Perspectives and the French Revolution: Readings in
Historical Sociology, New York 1965 icinde; ve R. FORSTER, "The Middle
Class in Western Europe: An Essay", der. W. SCHNEIDER, Wirtschaftskrdf-
ten und Wirtscliaflswege: Beilrage zur Wirtschafisgescliichte, 1978.
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dogru olmaz. Bir kere, bana yasal bigimde rant elde etme olanagi
veren miilkiyet haklarinin belli bir tiirline sahip olmak i¢in 6ngo-
riim ya da sansim vardi. Bu miilkiyet haklarini1 elde etmenin altin-
da yatan "¢alismanin" iki 6zelligi var. Birincisi, simdi degil, geg-
miste yapilmistir. (Gergekten de ¢cogunlukla uzak ge¢miste, bir ata
tarafindan yapilmustir.) Ikincisi, siyasal otorite tarafindan resmen
tahsis edilmesi gerekirdi, yoksa bugiin para kazandirmasi miim-
kiin olmazdi. Demek ki, rant=ge¢mis ve rant=siyasal iktidar.

Rant mevcut miilk sahibine hizmet eder. Halihazirdaki ¢a-
lismasi sayesinde miilk elde etmeye calisan birine hizmet edemez.
Bu yilizden rant daima tehdit altindadir. Ve rant siyasal olarak ga-
ranti altina alindigindan, daima siyasal bir tehdit altindadir. Ne var
ki basartya ulagan bir tehditkér, bu basarisinin sonucu olarak
miilk elde edecektir. Ama bu miilkii elde eder etmez de ¢ikar
rantin mesrulugunu savunmay1 gerektirecektir.

Rant kar oranini, bir kimsenin tamamiyla rekabet¢i olan bir
pazarda elde edecegi oranin iizerinde artiran bir mekanizmadir.
Icinden 1rmak gegen toprak rnegine geri dénelim. Oyle bir 1rma-
gimiz oldugunu varsayalim ki, koprii insa edilebilecek kadar dar
olan tek bir noktas1 olsun. Simdi ¢esitli alternatifler var. Devlet
biitiin topragin potansiyel olarak 6zel toprak oldugunu ve bir
irmagin karsilikli her iki kiyisindaki topragin sahibi olan kisinin
bu en dar noktada 6zel bir kdprii yapabilecegini ve bu kdpriiden
gecis icin Ozel bir bedel alabilecegini beyan edebilir. Hatirlarsaniz,
ornegimizde sadece tek bir gecis noktas1 vardi. Oyleyse, s6z ko-
nusu kisi bir tekele sahip olacaktir ve irmak iizerinden taginan bii-
tiin meta zincirlerinin artik degerinden 6nemli bir parca elde etme-
nin bir yolu olarak agir bir gecis bedeli isteyebilecektir.

Simdi, diger bir alternatife bakalim. Bu kez devlet, s6z konu-
su iki kiyinin kamu topragi oldugunu beyan edebilir; bu durumda
da iki ideal-tipik olasiliktan biri sivrilecektir. Devlet kamu fon-
larindan yararlanarak bir koprii insa eder ve hicbir gecis ticreti al-
maz ya da maliyet giderlerini karsilayincaya kadar belli bir {icret
alir. Bu durumda, kopriiden gegirilen meta zincirlerinin artik de-
gerinden pay alinmasi s6z konusu degildir. Ya da devlet, kamusal
olan bu kiyilarin, mallar1 kars1 kiyrya ulagtirmak icin rekabet eden
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cok sayidaki kii¢lik sal sahibinin kullanimina verildigini beyan
edebilir. Bu durumda, keskin rekabet bu hizmetlerin fiyatin1 dii-
stireceginden sal sahiplerinin ¢ok diisiik bir kar oranina razi olma-
larma, 1rmag1 gecen meta zincirinden aldiklari artik deger payinin
en aza inmesine neden olacaktir.

Rant ve Tekel

Bu ornekte, rantin nasil tekelci karla ayni seymis gibi goriin-
diigiine dikkat edilmeli. Bildigimiz gibi, bir tekel, onu isletenin,
rekabetin olmamasi dolayisiyla yiiksek bir kar elde edebilecegi bir
durum demektir. Ya da, tekellesmis kesimin de bir parcasi oldugu
meta zincirinin biitiinlinde olusan yiiksek bir artik deger orami
oldugu soylenebilir. Mekansal-zamansal olarak 6zgiil bir iktisadi
is tipini tekellestirmekte olan bir girisimin daha yiiksek oranda kar
elde edecegi son derece agiktir, aslinda kanit bile gerektirmeyecek
bir olgudur. Pazarin durumunda rekabetin ne kadar fazla gercek
etkisi varsa, kar oran1 da o kadar diisecektir. Gergekten, tam reka-
bet ve diisiik kar orani arasindaki bu bag, serbest girisimcilik sis-
temini tarihsel-ideolojik olarak hakli ¢ikarmak i¢in bagvurulan ol-
gulardan biridir. Yazik ki kapitalizm yaygin serbest girisimciligi
asla tanimadi. Kapitalizm yaygin serbest girisimciligi asla tanimadi
clinkli kapitalistler, olanakli oldugu kadar daha fazla sermaye
biriktirmek i¢in kar pesinde, en fazla karin pesinde kosarlar. Do-
layistyla, tekelci konumlar elde etmeye sadece giidiilenmekle kal-
mazlar, yapisal olarak da buna zorlanirlar; bu onlari, s6zii edilen
tekellesmenin uzun Omiirliiliiglinii miimkiin kilan bir ara¢ vasi-
tasiyla, devlet vasitasiyla karlarini en iist diizeye ¢ikarmaya iten
bir seydir.

Gordiigiiniiz gibi, size sozilinil ettigim diinya basasagi duran
bir diinya. Kapitalistler rekabeti degil, tekeli istiyorlar. Sermayeyi
kar yoluyla degil, rant yoluyla biriktirmeye ¢alistyorlar. Burjuva
olmay1 degil, aristokrat olmayi istiyorlar. Ve madem ki tarihsel
olarak, yani 16. yiizyildan giiniimiize kadar kapitalist diinya eko-
nomisi i¢inde kapitalist mantigin derinlestigine ve yayildigina ta-
nik olmaktayiz, 6yleyse az olan degil, ¢ok olan tekeldir; az olan
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kar, ¢ok olan ranttir ve daha az burjuvazi, daha ¢ok aristokrasi
vardir.

Evet biliyorum, simdi, hem de ne ¢ok diyeceksiniz! Dogru
olamayacak kadar zekice bir bulus! Bildigimiz diinyanin kabul e-
dilebilir bir tablosu ya da inceledigimiz tarihsel gegmisin makul
bir yorumuymus gibi goriinmiiyor. Tepkinizde haklisiniz, ¢iinkii
Oykiiniin yarisini eksik biraktim. Kapitalizm statik bir durum de-
gil, tarihsel bir sistemdir. Igsel mantig1 ve igsel celiskileriyle ge-
lismistir. Bagka bir ifadeyle, dongiisel ritmleri kadar, diinyevi
egilimleri de vardir. Oyleyse bu diinyevi egilimlere, dzellikle de in-
celedigimiz konudaki, burjuva konusundaki diinyevi egilimlere
bakalim; ya da daha iyisi, burjuvalagsma adini verdigimiz diinyevi
siirece bakalim. Siirecin sdyle isleyen bir sey olduguna inaniyo-
rum.

Kapitalizmin mantig1, perhizci piiritene, hatta Noel'i bile ¢ok
goren tiirden bir kanaatkara gerek duyar. Bununla birlikte, para-
nin gii¢ dlgilisii olmaktan ¢ok, inayet isareti oldugu yerde, kapi-
talizmin psiko-lojigi, zenginligin teshisine, bundan dolay1 da,
"gosterigli bir tiikketim"e gerek duyar. Bu celiskiyi igeren sistemin
isleyis bigimi, séz konusu iki egilimi kusaksal bir ardigikliga,
Buddenbrooks olgusuna doniistiiriir. Basarili girisimcilerin yo-
gunlagmasimin goriildiigii her yerde, Buddenbrooks tiplerinin de
yogunlastigim goriiriiz. Nitekim, gec 17. ylizy1l Hollandasi'ndaki
burjuvazi aristokratlagsmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
bir fars gibi tekrar ettirildiginde, buna burjuvazinin tarihsel roliine
ihaneti diyoruz — bunun i¢in de 20. yiizy1l Misir't 6rnek olarak
verilebilir.

Sadece bir tiiketici olarak burjuva sorunu degildir bu. Burju-
vazinin aristokratik tarza olan tutkusu, bir girisimci olarak onun
0zgiin caligma tarzi i¢inde de bulunabilir. 19. yiizyila gelinceye
degin (can ¢ekigsmekte de olsa bugiin de), is iligkileri bakimindan,
kapitalist girisim Ortagag'in malikane modeli lizerine insa edildi.
Isyeri sahibi kendisini, iscilerini gdzeten, onlara konut temin e-
den, bir tiir sosyal giivenlik programi sunan pedersahi bir ¢eh-
reyle sundu. Iscilerinin sadece ¢alisma davranislariyla degil, bii-
tiin ahlaki davranislariyla da ilgilenmekteydi. Bununla birlikte, za-
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manla sermaye yogunlagsmaya basladi. Bu, rakipleri safdisi etme,
tekellesme gabasinin bir sonucudur. Siirekli olarak yari-tekelleri
yikan ters egilimler yiiziinden bu siire¢ yavas islemektedir. Giri-
sim yapilar1 heniiz yavasca genislemektedir, ama bu genisleme,
miilk-sahipligi ile kontroliin birbirinden ayrilmas1 —paternalizmin
sonu, sirketin ylikselisi ve dolayisiyla da yeni orta siiflarin or-
taya ¢ikmasi— anlamina gelmektedir. "Girisimler"in, seklen 6zel
olmaktan ¢ok, devlete ait oldugu cevre ve ozellikle yari-gevre
bolgelerin zayif devletlerinde goriildiigii gibi, yeni orta siniflar,
genis Ol¢iide, bir idari burjuvazi bigimini alirlar. Bu silire¢ devam
ettikce, yasal miilk sahibinin merkezi roliiniin giderek azaldig1 ve
sonunda kayboldugu goriiliir.

Bu yeni orta siniflari, maasli burjuvalart nasil kavramlastir-
maliy1z? Bu kisiler, yagsam tarzlar1 veya tiiketimleri agisindan ya
da (isterseniz) artik degeri ele gegirenler olarak agikca burjuva-
dirlar. Fakat, sermaye ya da miilkiyet haklar1 s6z konusu oldu-
gunda, burjuva olduklar sdylenemez ya da pek sdylenemez. Yani
kendilerini aristokratlagtirmak icin kar1 ranta doniistiirmekte "kla-
sik" burjuvalar kadar olamazlar. Onlara gecmisten miras kalmis
imtiyazlar1 degil, bugiin elde ettikleri avantajlar1 kullanarak ya-
samlarini siirdiiriirler.

Dahasi, simdiki geliri (kar), gelecekteki gelire (rant) doniis-
tiiremezler. Yani, giiniin birinde ¢ocuklarinin ge¢imini temin ede-
cek geemisi temsil edemezler. Sadece kendileri simdi'de yasa-
makla kalmazlar, ¢cocuklar1 ve ¢ocuklarmin ¢ocuklari da simdi'de
yasamak zorunda kalacaklardir. Iste burjuvalasma tam da budur
— klasik burjuvalarm en tatl riiyasi olan aristokratlasma ihtimali-
nin sonu, gelecek icin bir gegmis inga etmenin sonu, simdi'de
yasamaya mahkim olmak. Oyleyse bunun, geleneksel olarak pro-
leterlesme dedigimiz seye nasil olagandisi bir bigimde kosut (6z-
des degil, kosut) oldugunu goérelim. Genel olarak kabul gérmiis
anlayisa gore, bir proleter artik ne koylil (yani, bir toprak tize-
rinde kontrole sahip kiigiik bir koylii) ne de bir zanaatkardir (yani
makine {lizerinde kontrola sahip kii¢iik bir iiretici olan is¢i). Bir
proleter, emek giiclinden bagka pazara sunabilecegi bir seyi ol-
mayan, dayanacagi baska kaynaklar1 (yani gecmisi) olmayan
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kisidir. O, su anda kazandigiyla yasamim siirdiiriir. Benim betim-
ledigim burjuva da artik sermayeyi kontrol etmiyor (dolayisiyla
gecmissiz) ve simdi kazandigiyla yasiyor. Bununla birlikte, pro-
leter ile arasinda carpici bir fark var. O ¢ok cok iyi yasiyor. Bu
farkin nedeni, artik tiretim araglan tizerindeki kontrol degil. Fakat
hala, her nasilsa burjuvalasmanin {iriinii olan bu burjuva, prole-
terlesmenin iiriinii olan o proleterin yarattig1 artik degeri ele geci-
rebiliyor. Uretim araglarinin kontrolii s6z konusu olmadigina go-
re, bu burjuvanin hala kontrol edebildigi (ama o proleterin edeme-
digi) bagka bir sey olmali.

"Insan Sermayesi"

Bu noktada, son zamanlarda ortaya ¢ikan bagka bir oturmamis
kavramdan, insan sermayesi kavranindan soz edelim. Insan ser-
mayesi, bu yeni tip burjuvalarm bolca sahip oldugu, ama prolete-
rin sahip olmadig1 bir sey. Peki burjuva bu insan sermayesini ne-
rede kazaniyor? Cevap belli: temel ve kendini agikga ifsa eden is-
levi, insanlart orta siniflarin iiyesi olmalar1 i¢in (uzmanlar, teknik
elemanlar, sistemimizin iglevsel iktisadi yapitaslari olan 6zel ve
kamu girisimlerinin yoneticileri olarak) egitmek olan egitim sis-
temlerinde.

Egitim sistemleri gercekten insan sermayesi yaratirlar mi; ya-
ni, insanlar karsilig1 yiiksek bir gelir elde etmek olan, giic ve
6zgiil becerileri kazanmalart i¢in mi egitirler? Egitim sistemimizin
en onemli islevinin bu oldugu (hatta yalnizca bu oldugu) ileri
stirilebilir; fakat gergekte bizim egitim sistemimiz daha ¢ok top-
lumsallagtirma, ¢ocuk bakma ve yeni orta siniflar olarak ortaya
cikacak olanlan siizgecten gecirme islevleri gormektedir. Peki
stizgegten nasil gecerler? Bunun cevabini da biliyoruz. Aptalin
teki doktora alamayacagina gore (ya da en azindan nadiren aldig1
sOyleniyor) liyakat bir rol oynuyor olmali. Cok sayida liyakatli
(en azindan yeni orta siniflarin {iyesi olmaya layik ¢ok sayida) kisi
oldugundan, eleme biraz da keyfi olmal.

Kura ¢ekmeyi seven kimse yoktur. Ciinkii riski fazladir. Co-
gu kimse keyfi elemeden kaginmak i¢in higbir sey yapmayacaktir.

KAVRAM VE GERCEKLIK OLARAK BURJUVAZI 191

Niifuz sahibi olanlar kurayr kazanmak igin, yani ayricalik elde et-
mek i¢in niifuzlarim1 kullanacaklardir. Halihazirda avantajli du-
rumda olanlarin niifuzu daha fazladir. Yeni orta siniflar gocuk-
larina —artik bir ge¢misi miras birakamayacaklarindan (ya da en
azindan boyle bir miras1 birakabilmeleri giderek giiclestiginden)—
tek bir sey verebilirler: "daha iyi" egitim kurumlarina girme ayri-
caligi.

En genis anlamiyla, egitimde oyunun kurallarini belirlemeye
yonelik miicadelenin, giderek siyasal miicadelenin kilit noktasi
haline gelisi artik sasirtici olmamalidir. Oyleyse simdi yeniden
devlete donelim. Giderek, devletin gegcmisi ddillendirmesi, imti-
yazi artirmasi ve rantt mesrulastirmasi engelleniyorsa, yani kapita-
lizmin tarihsel yoriingesinde ilerleyisiyle, miilkiyetin 6nemi sii-
rekli azaliyorsa, devlet bu tablonun diginda tutulamaz. Seref pa-
yeleriyle gegmisi ddiillendirmek yerine devlet, meritokrasi aracili-
giyla simdiyi Odiillendirebilir. Nihayet, uzman, idari, miilksiiz
burjuvalarimiz arasinda, "yetenege agik kariyerler" mevcut olabi-
lir, ama kimin yetenekli olup, kimin olmadigina biri karar verme-
lidir. Ve bu karar, ayirt edici 6zellikleri biiyiik olmayan bir dagi-
lim i¢in alindiginda siyasal bir karardir.

Boylece tablomuzu 6zetleyebiliriz. Zaman iginde, kapitalizm
gercevesinde gergekten bir burjuvazi gelisti. Bununla birlikte bur-
juvazinin simdiki versiyonu, tanimyla burjuvazi adina yol acan
Ortagag tiiccarina da, tarihsel toplumsal bilimlerin bugiin genel o-
larak tanimladiklari kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmis olan 19.
yiizyilin kapitalist sanayicisine de ¢ok az benziyor. Rastlantisal o-
lan aklimizi karistirdi, ideolojiler yolumuzu sasirttt. Her seye rag-
men, artik degeri ele geciren kimse olarak burjuvanin, kapitalist
oyunun bag aktorii oldugu dogrudur. Ama sadece iktisadi degil,
ayn1 zamanda siyasal bir aktér. Her ne kadar ¢ok tutulan bir iddia
ise de, kapitalizmin, iktisadi alan1 siyasal alandan 6zerk tutan ye-
gane tarihsel sistem oldugu iddiasi, bence ¢ok yanlis bir iddiadir.

Bu bizi 21. yiizyilla ilgili olarak deginecegim son bir noktaya
getiriyor. Burjuva ayricaliginin nihai tezahiirii olan, meritokratik
sistem sorununa... Temeli ¢ok zayif oldugundan burjuvazi agi-
sindan bu, sistemler arasinda en az (en ¢ok degil) savunulabilir
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olanidir. Ezilenler, belki kendilerini yonetenlerin ve dolayisiyla
Odiilendirilenlerin buna dogustan hak kazandiklari iddiasini yuta-
bilirler. Ama sadece yetenekli ve agikgdz olmalart dolayisiyla, bu-
na hak kazandiklarmi ileri siirenlerin iddialar1 6yle kolay yutula-
maz. Bu durumda 6rtii daha kolay yirtilabilir ve somiirii daha say-
dam bir hale gelir. Ofkelerini yatistiracak ne carlari, ne de peder-
sahi sanayicileri olan isgiler, daha dar bir ¢ikar temeline dayanan
sOmiiriiye ve ugradiklari talihsizliklere karsi koymaya daha ¢ok
hazirdirlar. Bagehot ve Schumpeter'in soziinii ettikleri de buydu.
Bagehot hala Kralice Viktorya'nin durumu kurtaracagini umuyor-
du. Viyana'dan degil Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren,
yani her seyi gérmiis olan Schumpeter daha karamsardi. Bir kere,
burjuva igin aristokrat olmak artik miimkiin olmadiginda, sonun
yaklagmig olacagini biliyordu.

SINIF MUCADELESINDEN
SINIFSIZ MUCADELEYE Mi?*

Etienne Balibar

Oncelikle bu sempozyuma katilanlara sorulan sorunun bigimini
inceleyelim: "Whither Marxism?", "Marksizm nereye gidiyor?"
Bu soru Marksizm'in sadece yonelimi konusunda degil, gittigi
yol ve yasayabilirligi konusunda bir kusku oldugunu 6nceden
varsaymaktadir. Lenin, 1913 yilinda "Karl Marx'in Ogretisinin
Tarihsel Kaderleri" baglikli {inlii bir makalede evrensel tarihin,
Paris Komiinii'nii eksen alacak sekilde donemsellestirilmesini
oneriyordu. Tarihin "goriinlirdeki kaosu" i¢inde net gérmeyi ve
yol bulmay1 saglayan "yasa"nin, yani Marx'in ayni ¢agda tam an-
lamiyla bigimlendirdigi sekliyle sinif miicadelesi yasasinin giin
1s18na ¢ikmasi tarih itibariyle bu olaya dayanacakti. Ve onun go-
ziinde bu oyle denk diistiyordu ki, "tarihin diyalektiginin, Mark-
sizm'in kuram konusundaki zaferinin diismanlarini bile Marksist
kiligina girmeye mecbur edecek sekilde gelistigini" dogrulayabile-
cegini diisiinliyordu. Diger bir deyisle, Marksizm egemen "diinya
goriigii" halini aliyordu ona gore. Sosyalist devrimler onyillar
boyunca hepsi aptal ya da muhteris olmayan milyonlarca insanda
bu kanaati dogrulamaya devam etti. Buna aykir olarak ve Mark-
sizm'in resmi Ogreti oldugu devletlerin ideolojik memurlarindan
olusan hatir1 sayilir bir grubu hari¢ tutarsak (bu 6gretiye inanip i-
nanmadiklari da sorulabilir), giiniimiizde bu tip dogrulamalar an-

* Bu makale ilk kez Hannah Arendt Siyasal Felsefe Sempozyumu'nda
sunulmustur, New School for Social Research, New York, 15-16 Nisan 1987.
Makalede atifta bulunulan kaynaklar, sonda, s. 227'de verilmistir.
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cak bazi neo-liberalizm kuramcilariin kaleminden okuyabiliriz;
onlara gore en kiiciik "himayeci devletin" en basit toplumsal siya-
seti bile "Marksizmin bir tezahiiriinii olusturuyor. Digerlerinin
gdziinde, agir basan izlenim daha ¢ok Marksizm'in yikilmaya yiiz
tutmasidir: the withering away of Marxism!:* Inang igin inang; fa-
kat bu yeni Ortodoksluk ne saglamaktadir?

Soruyu dogrudan kestirip atmak niyetinde degilim. Ciinkii
soru yanlig bir sekilde ortaya konmustur. Bana 6yle geliyor ki bi-
zim i¢in s6z konusu olan daha ¢ok, art arda gelen bu "zamansiz
dogruluk iddialari"nin (Lacan boyle derdi) gézden sakladig: ¢e-
ligkileri canlandirmak ve bu ¢eliskilerin biraz iizerine gitmektir.
En iyi halde, tartismanin baska bir zemine kayacagini umalim.
Ama oncelikle yontem {izerine baz1 gézlemler yapmak gerekmek-
tedir.

[Ikin, "Marksizm nereye gidiyor? sorusuna kuram olarak
Marksizm'in dahi hi¢bir olumlu cevap getiremeyecegi, temel bir
mantik gercegidir. Bu, bir egilimin belirlenmesi bigiminde bile
miimkiin degildir. Bu, Marksizm'in kendi "anlami"nin bilgisine
sahip oldugunu varsaymak olacaktir. Marksizm'den, toplumsal
hareketlere "ithalinin" kendi Ggretisel tarihi {izerinde yarattig1 so-
nuglart ve karsiliginda "maddi gii¢" olarak bulundugu tarihsel du-
rumlarm sonuglarmi incelemesini isteyebiliriz (ki bu yapilmamus-
tir). Ancak bu sekilde ne kavramsal diyalektiginin ne de hayata
gecisinin "gercek" diyalektiginin sonuglarina hakim olacagimi dii-
stinebiliriz. Bu sorular iizerine felsefi anlamda diigiinmekten, yani
onceden varolan kurallar olmaksizin diisiinmekten (Lyotard) Gte-
ye gidemeyiz. Kaldi ki her diisiinme nesnesine uygun degildir,
sorgulamak istedigi meseleye "ickin" degildir.

Ikincisi, varoldugu sekliyle (kuram olarak, ideoloji olarak,
orgiitlenme bigimi olarak, tartigmalarda koz olarak) Marksizm'e
dogrudan uygulayabilecegimiz yaygin fakat ¢ok zor tartisilan di-
yalektik bir tez vardir: "Varolan her sey yok olmay1 hak eder"
(Engels'in "Hegelci sisteme" uyguladigi, Goethe'nin Faust'undan

* "Marksizm eriyip gidiyor mu?"; "Sénme", "eriyip yok olma" anla-
mindaki Ingilizce wither fiili, devletin "ortadan kalkmasi" i¢in bu fiili kulla-
nan Marx'a atfen kullaniliyor, (¢.n.)
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alit1). Bu teze gore Marksizm, varolan tiim bicimleriyle, kagi-
nilmaz olarak, er ya da ge¢ ortadan kalkacaktir. Kuram bi¢imi de
dahil olmak iizere. Eger Marksizm bir yerlere gidiyor ise, bu an-
cak kendi yikimina olabilir. Simdi bir bagka tez daha (Spinoza'
dan) ekleyelim: "Birden fazla yok olma sekli vardir." Bazisi ka-
yitsiz sartsiz, ardinda birgsey birakmadan eriyip gitmedir. Bazisi
yeni bagtan kaliba dokme, nobet degistirme ya da devrimdir: zid-
dinin seklini alsa da, geriye birseyler kalir. Gegmise bakarak (ve
yalnizca gecmise bakarak), Marksizm'in ne derece saglam temel-
lere oturdugunu, onun ortadan kalkma tarzindan anlayacagiz.
Eger "yok olma" siirecinin devam etmekte oldugu ve hatta ilerle-
digi —ki bunu diisiindiirecek birden fazla gosterge vardir— var-
sayimindan yola ¢ikarsak, entelektiiel miidahale ve konjonktiir ye-
rini bulur; siirecin sonucunun bagl oldugu pratik-kuramsal anlam
cekirdegini tamimlama ve onu belli bir yonde isletme riskini goze
alabiliriz.

Gelelim t¢iincili gozleme: Marksizm'in tarihsel etkisi, kurgu-
lanig ¢cevriminde, pratik yatirimlarinda, kurumlagsmasinda ve "kriz"
inde artik bize gorlindiigii sekliyle, sasirtici derecede celiskili bir
goriiniim sergiliyor. Hatta iki misli ¢eligkili.

Bir yandan, bu olayin kendini ne zaman gosterdigini kesin o-
larak s6ylemek miimkiin olmaksizin (belki de bazi komiinist parti-
lerde, "proletarya diktatorliigii" hedefinden vazgegildigi andir bu
— bir anlamda fazla geg, bir anlamda fazla erken bir zaman),
Marksizm'in "6ngoriileri"nin ve devrimci "programi"nin hi¢hir
zaman olduklar gibi gerceklesemeyecegi ortaya ¢ikti; ¢linkii bun-
larin tizerine kurulu olduklar kosullar —sinif miicadelesinin, ka-
pitalizmin belli bir bicimi— kapitalizmin bu kosullarin ve boyle-
likle de bizzat Marksizm'in "Gtesine" gegmis olmasiyla, coktandir
ortadan kalkmusti. Bununla beraber, bu asmanin kiplikleriyle ilgili
hicbir ciddi ¢dziimleme, bu asmanin kendisinin, kismen (ve hatta
onemli bir kisminin) Marksizm'in etkililiginin dolayli bir sonucu
oldugunu bilmezlikten gelemedi. Bu etkililik 6zellikle, 19. yiizyilda
kapitalizmin "yeniden yapilanmalarinin", Sovyet Devrimi'nin
(Marksizm'in mesru ya da mesru sayilan ¢ocugunun) ve daha ¢ok
onun is¢i hareketlerindeki, ulusal kurtulus miicadelelerindeki
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uzantilarinin "meydan okuyuslarina" karsi cevap ve karsi saldiri
olmalarinda gériiniir. Oyleyse Marksizm, kendi gelecek perspek-
tifinin agilmasinda kazanan taraftir.

Diger yandan Marksizm —ya da belli bir Marksizm, ama bu
akrabalig1 a priori bir sekilde reddedemeyiz— "sosyalist devrim-
lerde" ve "sosyalizmin kurulusunda" gerceklestigine inanmig ve
bunu ilan etmistir. "Geg¢is" kuraminin ve beklentisinin sosyaliz-
min kurulusunda karsilastigi ve hala karsilagsmakta oldugu aci
seriivenler ne olursa olsun, "ger¢eklesmis sosyalizm" toplumlari
kendilerini resmi olarak "sinifsiz" ya da en azindan "sinif mii-
cadelesiz" toplumlar seklinde kavramak i¢in Marksizm'e dayan-
muslardir. Marksizm'den bir seylerin, geri dondiiriilemez bir bi-
¢imde edimsel kurumlara gegisi, her seyden 6nce bu normatif
bigimle olmustur. Bununla beraber eger bu toplumlar, Ikinci
Diinya Savasi'nin sonundan bu yana tarihsiz, siyasal olarak hare-
ketsiz toplumlar olmadilarsa, bu 6zellikle, en klasik tarz simif mii-
cadelelerinin (is¢i miicadelelerinin) ve hatta tekelci parti-devirtle-
rine karsi verilen demokratik miicadeleyle siki sikiya iliskili dev-
rimei smif miicadelelerinin (Cin, Polonya) aldig1 keskin bigcim
sayesindedir. Burada yeni bir paradoks sonucu, toplumsal uzlas-
mazliklarin sorunsali olarak Marksizm, her zaman, kendi "ta-
mamlanmighiginin" ilerisinde goriiniir.

Marksizm'in, tarihsel bugiliniimiiziin toplumsal olusumlart ve
boliimleriyle tuhaf bir sekilde karigmasi suradan kaynaklanmak-
tadir: Oyle goriiniiyor ki Marksizm'le iliski ¢agdas diinyayr her
zaman "bolilyor", ama ayni zamanda "yasasii" ya da anlagilirlik
ilkesini ifade ettigi sinif miicadeleleri, hi¢bir zaman olmalar1 ge-
reken yerdeymis gibi gdriinmiiyor.

Buradan su merkezi temaya gelmek gerekir. Kisacasi; Mark-
sizm'in kimliginin, tamamiyla smif ve sinif miicadelesi ¢6ziim-
lemesinin tanimina, menziline ve gecerliligine bagl oldugu yete-
rince agiktir. Bu ¢6ziimlemenin diginda Marksizm yoktur: ne top-
lumsal olanin 6zgiil kuramlagtirmasi olarak, ne siyasal bir "strate-
jinin" tarihe eklemlenmesi olarak. Tersine, simif miicadeleleri top-
lumsal doniistimlerin anlasilirhigina dair ilkeyi tasidigi siirece
Marksizm'den bir geyler, tarihsel hareketin "motoru" ya da tek
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"temel belirlenimi" olarak degilse de en azindan higbir siyasetin
kendisini soyutlayamayacagi evrensel, uzlagmaz karsitlik olarak,
kagimilamayacak bir sey olarak kabul edilebilir. Tanimlarina ve
belli bir egilim gosteren "yasalarina" getirilmesi gereken diizelt-
meler ne olursa olsun bu boyledir.

Fakat itirazlarin yiikseldigi ve Marksizm'in somut sarihliginin
bulandig1 yer de tam bu noktadir. Marksizm'in goriiniirde tutarh
bir biitiine eklemledigi kavramlardan bazilar asin derecede baya-
gilastirilmistir: 6rnegin devrim ve 6zellikle de kriz. Buna karsin
siif miicadelesi, en azindan "kapitalist" iilkelerde, ya onu ovenle-
rin toplumsal olanin karmagsiklig1 lizerindeki etkileri giderek azalir
gibi oldugu icin ya da —ki bu ikisi bir arada gider— bizzat si-
niflar, cogunlugun pratiginde ve siyasetin en ¢arpici bigimlen-
melerinde gériiniir kimliklerini kaybettikleri i¢cin sahneden ¢ekil-
mistir. Oyle olunca simf miicadelesi mit gibi gdriinecek bir hale
gelmistir. Bugiin artik biiyiik 6l¢iide agilmig olan kosullar varol-
saydi, bu mit kuramla iiretilirdi ve orgiitlerin (hepsinden 6nce isci
partilerinin) ideolojisiyle gergek tarihe yansitilirdi ve kendilerini
hak ve dava tastyicilar1 olarak kabul ettirme olanagini sagladigi
heterojen toplumsal gruplarca neredeyse tamamen "ig¢sellestiri-
lirdi". Peki ama eger smiflarin sadece mitsel bir kimligi varsa
nasil olur da bizzat sinif miicadelesi gercekligini kaybetmez?

Boylesi bir saptamanin farkli bicimlerde dile getirilebilecegi
dogrudur. Bunlardan en kabaca olani, son iki yiizyilin tarihini,
toplumun iki (ya da ii¢) karsit siif halinde kutuplagmasinin her
zaman i¢in bir mit olmus oldugunu gosterecek sekilde gézden ge-
¢irip diizeltmektir: Bunun yerindeligi de sadece siyasal tahayyiiliin
psikolojisini ve tarihini ilgilendirir.

Fakat ayn1 zamanda sinifsal uzlagsmazlik semasinin 19. yiizyil
sonunun "sanayi toplumlari"nin gergekligine en azindan yaklasik
olarak tekabiil etmis oldugu da kabul edilebilir. Sadece artik du-
rum bu degildir ya da giderek bu olmaktan ¢ikmaktadir. Bir dizi
degisimin sonucudur bu: bir taraftan {cretlilik durumunun ge-
nellesmesi, emegin zihinsellesmesi, hizmet faaliyetlerinin artmasi
— bu kaybolan "proletarya"dir; diger taraftan miilkiyet ve yone-
tim iglevlerinin birbirinden ayrilma siirecinin tamamlanmasi,
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ekonomide toplumsal kontroliin (yani devletin) yayilmasi — bu
da eriyen "burjuvazi"dir. Madem ki "orta siniflar", "kii¢iik burju-
vazi", "biirokrasi", "yeni iicretli tabakalar", yani Marksizm'in hep
takildig1 o sonu gelmeyen siyasal ve kuramsal bilmeceler sonunda
sahnenin en biiyiikk kismini kapladi ve tipik is¢i ve kapitalist is-
veren figiirlerini (somiiriilen emek ve mali sermaye kaybolmasa
bile) marjinallestirdi; o halde siniflar ve simif miicadelesi siyasal
bir mite, Marksizm de bir mitolojiye doniismektedir.

Yine de bazilart ¢ikip siniflarin bir anda (yetmisli-seksenli
yillar) ve Marksizm'in somiiriiye ve siif miicadelesine bagladigi
bir dizi toplumsal goriingiiniin —agir yoksullasmanin, issizligin,
kapitalist liretimin eski "kaleleri"nin hizla sanayisizlesmesinin,
yani mali ve parasal spekiilasyonla ortiisen sermaye yikiminin—
gozlemlendigi bir baglamda (iktisat¢ilarin otuzlu yillarla karsilas-
tirdiklari iktisadi diinya krizi) ortadan kayboldugunu ilan etmekte
dev bir sahtekarlik olup olmadigini soracaklardir kendi kendile-
rine. Oysa ayni esnada, Marksizm'e sdyle bir bulagmis olanlarin
"simif" politikalar1 olarak gordiigli devlet politikalar yiiriirliige
konmaktadir; agik¢a savunulan buyruklart artik genel ¢ikar (kaste-
dilen kolektif ¢ikar, hatta toplumsal ¢ikardir) degil, isletmelerin
sagligi, iktisadi savas, "insan sermayesinin" verimliligi, insanla-
rin hareketliligi vb. olan politikalardir. Burada bizzat sinif miica-
delesiyle karsi karsiya degil miyiz?

Fakat eksik olan sey (S. de Brunhoffun hakli olarak ifade
ettigi gibi), toplumsal, siyasal ve kuramsal olanin eklemlenmesi-
dir. O andan itibaren sinifsal uzlagsmazliklarin gériiniirligli bu-
lanikliga doniisiir. Yeni-liberal ve yeni-muhafazakar politikalar
kuskusuz uluslararas: iligkilerin giivensizliginde, yonlendirile-
mezliginde, kendi popiilizmlerinin (ve kendi ahlakg¢iliklarinin)
celigkilerinde bocalayip durma egilimindedirler; ancak is¢i hare-
ketinin kurumsal bigimlerinin, 6rgiitlii stmf miicadelesinin dagil-
masi ve gayri mesru hale getirilmesi konusunda inkér edilemeye-
cek olumsuz basarilar elde ediyorlar. Bu konuda kesin kararli ve
azimli ¢abalara gerek kalsaydi1 mitin direndigi diistiniilebilirdi. Fa-
kat bu basarilar, kapitalist merkezlerin ¢ogunda is¢i sinifinin arka-
sinda uzun yillara dayanan orgiitler, deneyim ve kuramsal tartig-
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malar bulundugu halde elde edilmistir. Yine son yillarin tipik isgi
miicadelelerinin en sert ve en yogun olanlar1 (Ingiliz madenciler,
Fransiz demir-gelik ve demiryolu isgileri...) sektorel (hatta "kor-
poratif") ve savunmaya doniik, kolektif gelecek igin anlam tasi-
mayan govde gosterileri gibi goriinmektedir. Ve ayn1 esnada top-
lumsal gatigma durumu, bazilar1 kurumsal istikrarsizliklarina rag-
men ya da bu nedenle, goriiniirde ¢ok daha manidar olan bir dizi
baska bi¢im almistir. Bu, kusak ¢atismalarindan ve gevre lstiin-
deki teknolojik tehdide baglh catigmalardan, "etnik" (ya da "din-
sel") catigmalara ve uluslararasi terorizm ve savasin bazi yerlerde-
ki kroniklesmis bi¢imlerine kadar gider.

Belki de "simiflarm ortadan kaybolmasi"nin en radikal bi¢imi
su olacaktir: Toplumsal-iktisadi miicadelelerin ve ifade ettikleri ¢i-
karlarin kayitsiz sartsiz yitip gidisi degil —catismanin her yerde
varolmasinin beraberinde hicbir hiyerarsiyi, toplumun goriiniir bir
sekilde "iki kampa" boliinmesini, konjonktiirii ve evrimi belirle-
yen hi¢bir "son kerteyi"; teknolojik baskilarin, devlet ¢ikarlarinin
ve ideolojik hirslarin rastlantisal bileskesinden baska higbir do-
niistim vektoriini getirmedigi— bir ¢ok-bigimli toplumsal gatigma
durumunun dokusunda emilip dagilmalar1 ve siyasal merkeziyet-
lerini kaybetmeleridir. Kisacas1 siyaset felsefesinin son yonelim-
lerinde yansimasini bulan, "Marx'vari" olmaktan ¢ok "Hobbes'
vari" bir durum.

Bana kalirsa bdyle bir durum {izerinde diisiinmek Marksizm'
in kuramsal varsayimlarinin gegerliligi konusundaki yarginin erte-
lenmesinden ¢ok, tarihsel kavramlarin ve bigimlerin ¢6ziimlenme-
sinin zamani ile programlarin ya da sloganlarin zamani arasinda
net bir ayristirma yapmayi gerektirmektedir. Clinkii bunlarin bir-
birine karistirilmasinin, Marksizm'in kendi ifadelerinin nesnelligi-
ni ve evrenselligini kavrayigini, bunlara 6nceden pratik dogrular
statiisii vererek etkiledigini diigiinmek icin hakli nedenlerimiz var.
Demek ki bu kanigikligi ¢6zmek "saf kurama sigmmanin bir sekli
olmaktan ziyade, spekiilatif ampirizme degil stratejik bulusa bagh
olan bir kuram-pratik eklemlenmesini diisiinmek igin —yeterli de-
gilse de— gerekli bir kosuldur.

Simdi simf miicadelesi kavramini elestirel bir incelemeye tabi
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tutarak boyle bir diisiinme tarzinin unsurlarini bi¢imlendirmek is-
tiyorum. Ilk olarak, Marx'in gozler 6niine serdigi, daha sonraki
gelismelerinde de hep bu izi tastyan sinif kavraminin bazi iki
yonlii 6zelliklerine ayrim getirecegim. ikinci olarak, simf miica-
delesinin yalin sekliyle ters diisen bazi1 gériiniimlerini kurama ek-
leme olanagini inceleyecegim. Sinif miicadelesi kuramlagtirma-
sma indirgenemedigi, hatta onunla bagdagsmadig1 goriilen ve do-
layisiyla onun gergek i¢ smirlarim (ya da isterseniz, Marksizm'in
altinda yatan antropolojinin i¢ sinirlarini) tanimlayan siireglerin ve
toplumsal iliskilerin, 6rnegin "zekdnin mekaniklesmesi"nin ya da
cinsel baski iligkilerinin, ya da yine milliyetgilik ve rk¢iligin bazi
goriinliimlerinin Marksist bir agidan nasil belirlenebilecegini de
aragtirmak uygun olur — fakat bu bagka bir agiklamanin konusu
olmak zorundadir.

"Marksist" Sumif "Kurami”

Burada s6z konusu olan "tarihsel materyalizm"in temel kavram-
larim bir kez daha 6zetlemek degil, —bir sistemden ziyade ku-
ramsal bir deneyim olarak— harfi harfine ele alinan Marx'in ese-
rinde de sinif miicadelesi ¢ozlimlemesine, pratik yatirimi i¢in ge-
rekli "koz"u verdigini diislinebilecegimiz bir karsit anlamlilik go-
riintiisli veren seye isaret etmektir. Cok bilinen ya da daha dnce
One siirdiigiim gelismeleri hizla gececegim.

Bizi durdurmasi gereken ilk olgu, bir yanda Marx'in "tarih-
sel-siyasal" eserlerinde, diger yanda Kapitalde, rastladigimiz sinif
miicadelesi bigimleri arasindaki asir1 aykiriliktr.

Dogal olarak bu ilk eserler hazirlandiklart kogullarin geri tep-
mesine —tiim diger metinlerden daha fazla— maruz kalmistir.
Bize sunduklari "tablolar", temel tarihsel semanin, siirekli olarak
a posteriori diizeltmeyle 6nceden bilme arasinda gidip gelen, (esas
olarak Avrupa tarihine indirgenmis olan) ampirik tarihin beklen-
medik olaylarina uyarlanmis halleri gibi goriinmektedir. Bu uyar-
lamalar kimi kez kavramsal yapim firetilmesini gerektirir: tinli
"isci aristokrasisi" temasinda oldugu gibi. Kimi kez de ciddi man-
tiksal giigliikler dogururlar: Bonapartizm'in yol agtig1, burjuvazi-
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nin siif olarak siyasal iktidar1 tek basina yiiriitemeyecegi dii-
siincesinde oldugu gibi. Fakat "somut olanin" ¢ok daha ince bir
diyalektigini ¢ikardiklar1 da olmustur: smiflarin temsilinin ayrig-
mas1 ve toplumun diigman kamplarda kutuplagsmasi goriingiile-
rinin tehlikeli bir sekilde birbirini izleyisinde devrimci ve kargi-
devrimci krizlerin yogunlastigi diisiincesinde oldugu gibi. Aslinda
bu ¢oziimlemeler, kendilerine ait bir kimlikle, toplumsal bir is-
levle ve ozel siyasal ¢ikarlarla donanmis kolektif gii¢lerin olus-
mas1 ve ¢arpigmast olan, stratejik diye adlandirabilecegimiz bir ta-
rih temsilini tartisma konusu yapmazlar. Bu temsil Komiinist Ma-
nifesto’nun "ortili ya da acik bir i¢ savag" diye adlandirdigi
seydir. Siniflar1 tarihin maddi ve ideolojik aktorleri olarak kisiles-
tirme olanagini saglayan budur. Elbette ki boyle bir kisilestirme,
One siirdiigii terimlerin temel bir simetrisini icermektedir.

Oysa esas olarak, Kapitalin ¢dziimlemelerinde olmayan sey
budur (ve onun "mantigiyla" hi¢ mi hi¢ bagdasmaz). Kapital,
kuskusuz simf miicadelesine biitiiniiyle bagli olan bir siireci goz-
ler dniine serer, ama temel bir simetrisizlik tagir: o kadar ki, onun
bakis agisindan, uzlagmaz siniflarin hi¢bir zaman "karsilagma-
diklan" sdylenecek kadar ileri gidilebilir. Ger¢ekte burjuvalar ya
da kapitalistler (bu ¢ifte adlandirmanin yarattig1 sorunlara daha
sonra donecegim) hi¢bir zaman bir toplumsal grup olarak go-
riinmezler; sermayenin ve onun farkli iglevlerinin "tasiyicilart”,
"maskeleri", "kisilesmeleri" olarak goriiniirler. Kapitalist "sinif
fraksiyonlar1" —girisimciler ve para babalari, tiiccarlar— ancak
bu islevler kendi aralarinda gatistig1 zaman; ya da sistemin "disin-
da" sayilan kapitalizm-oncesi siniflarin ve toprak miilkiyetinin
cikarlariyla karsilagtiklart zaman sosyolojik bir istikrar kazanirlar.
Proletarya, bunun tersine, para-sermayesinin kargisinda, tiretim
ve yeniden liretim siirecinde somut, elle tutulur bir gergeklik ola-
rak ("kolektif emekei", "emek giicii") belirmektedir. Bir bakima
Kapitalde iki, li¢ ya da dort degil yalnizca bir smifin, proleter-ig¢i
smifinin oldugu sdylenebilir; bu sinifin varligt hem sermayenin
degerlenmesinin kosulu ve birikiminin sonucudur hem de hare-
ketinin otomatikligini siirekli olarak kdstekleyen engeldir.

O halde iki "temel sinifin simetrisizligi (birinin kendi olarak
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yoklugunun digerinin varligina tekabiil edisi) sinif miicadelesi
diistincesiyle ¢eligmedigi gibi, bu miicadelenin derinlemesine ya-
pisimin dogrudan bir ifadesi gibi gorlinmektedir (Marx, "eger
seylerin 6zii goriintimleriyle karigsaydi tiim bilimler gereksiz olur-
du," diye yaziyor). Bununla birlikte bu miicadele somiirii kosulla-
rinin {iretiminde ve yeniden iiretiminde her zaman i¢in siiriip git-
mektedir; buna sonradan eklenmis degildir.

Ne ki "Marksizm" bu iki bakis a¢isinin birligidir (ya da daha
sonra acikliga kavusturabilmeyi umdugumuz gibi, iktisadi bir ki-
silestirmenin ve tanimin, ve bir smiflar siyaseti taniminin ayni ta-
rihsel dram igindeki birligidir). O halde, sematik hale getirmek is-
tersek, goriiniirde Kapital'in ve Komiinist Manifesto'nun farkli
bakis agilarinin birligi, emek sorununu iktidar sorununa baglayan
bir dizi ifade ve temsil iligkisiyle ve geligkilerin gelisiminin man-
tigiyla saglanmistir.

Burada, Marx'm —Kapital'in Marx'min— proletaryanin va-
rolus kosullarindaki geliskilerin kokenini nasil diislindiigiinii ya-
kindan incelememiz gerekir. Bu koken, tamamen iicretli {iretici
emegin dayattig1 bir yasam bi¢iminin dayanilmaz niteliginin ve ta-
mamen bu emegin giderek daha fazla somiiriilmesine dayanan bir
iktisadi bi¢cimin mutlak sinirlarinin belli bir anda kuruldugu "so-
mut" bir tarihsel durumdur.

Kaba hatlartyla 6zetleyelim. Kapital'in ¢oziimlemesi bir "bi-
¢cim" ile bir "igerigi", ya da diyebiliriz ki, bir genellik ani ile bir
ozellik anim1 eklemlemektedir. Bigim (genel olan) sermayenin oz
hareketidir, metamorfozlarinin ve birikiminin belirsiz siirecidir.
Ozel igerik, "insan malzemesinin" (mal gibi almip satilan) iicretli
emek giliciiniin doniisiimii, bir artik deger {iretim siirecinde kul-
lanilmasi, tiim toplum ¢apinda yeniden iiretim anlarinin zinciridir.
Tarihsel boyutu goéz oniine alindiginda (ya da tarihte kapitalist
"mantiga" maruz kaldiklari siirece toplumlara kendini dayatan bir
egilim olarak diistiniildiigiinde) bu zincirin, emekgilerin proleter-
lesmesi oldugu sdylenebilir. Fakat, sermayenin 6z hareketi gorii-
niirde kendi stirekliliginden (krizlere karsin) dogrudan bir birlik
elde ediyorsa da, proleterlesmenin tek bir kavramla diisiiniilebil-
mesi ancak digsal olarak ayri, en az ii¢ tip toplumsal goriingiiniin
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(iic "tarih"in de diyebiliriz) eklemlenmesi kosuluyla miimkiindiir:

* Oncelikle, sermayenin artik degere el koymasi ve kendine
mal etmesi olarak ticari bi¢imiyle somiirti ani: verili tarihsel ko
sullarda emek giiciiniin yeniden iiretimine esdeger olan zorunlu
emek ile teknolojik gelismelere uygun tiretim kosullarina doniis
tiiriilebilecek artik emek arasindaki niceliksel fark. Bu iiretici sa
hiplenme ve farkin olabilmesi i¢in hem istikrarli bir hukuksal bi
cime (iicret kontrat1) sem de kalic1 bir giic iliskisine ihtiya¢ vardir
(teknik giicliikler, isci-igveren koalisyonlari, devletin "{icret-nor-
mu" dayatan diizenleyici miidahaleleri bu noktada devreye gir
mektedir).

* Bunun ardindan, toplumsal egemenlik adin1 verecegim an:
bu tam da iiretimin iginde kurulan bir iligkidir. Bu iligki, dnce
emegin sermaye buyrugu altinda basit bigimsel altalanmasi yoluy
la, daha sonra —igboliimii, pargalama, makinalagma, yogunlastir
ma yoluyla— emegin, deger kazandirmanin gerekleri yiiziinden
gercek altalanmasina vararak, ig¢inin emek zamaninin "gdzenekle
rinin" en derinine kadar sizar. Kol ve kafa emegi ayrimina, yani
iscinin bilgisinin, emek¢inin dzerkligine karsi ¢evrilmek {izere ka
mulastirilmasina ve bilimsel diizeneklere katilmasina kesin bir rol
atfetmek ozellikle bu noktada uygun olur. Ve iiretimin "zihinsel
giiclerinin" (teknoloji, programlama, planlama) gelisimi ile; kapi
talist bigimin bizzat emek giicii tizerindeki etkilerini —emek gii
cliniin fiziksel, ahlaki, zihinsel aliskanliklarinin dénemsel olarak
(aile, okul, fabrika, sosyal tip tarafindan) sartlandirilmasi ve dii
zeltilmesi gerekir; kuskusuz buna direnisler de olacakti— bag
lantil olarak incelemek de bu noktada uygun olur.

* Son olarak is ve igsizligin dongiisel niteligi —Marx buna
cekimleyici-iteleyici diyor— sonucu ortaya cikan isgiler aras1 gii
vensizlik ve rekabet am (S. de Brunhoffun deyimiyle, farkli
bicimler alan "6zel olarak proleter bir risk"). Marx bu rekabetin
icinde, iscilerin sendikalarda orgiitlenmeleriyle ve bizzat sermaye
nin is¢i sinifinin bir kismini istikrarl hale getirmekten sagladigi
cikarla durdurulabilecek ama higbir zaman tamamen ortadan kal
dirllamayacak ve her zaman sonunda kendini (6zellikle de kriz
lerde ve kapitalist kriz ¢dziimil stratejilerinde) yeniden dayatan bir
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kapitalist toplumsal iliski zorunlulugu oldugunu gosterir. Bunu
dogrudan, "yedek sanayi ordusu"nun ve "goreli niifus fazlasi"nin
(somiirgeciligi, erkeklere rakip olarak kadin ve ¢ocuklarn ise
alinmasini, gogl, vb. kapsayan) farkli bi¢imlerine, yani kapitaliz-
min tarihi boyunca proleterlesmenin baslangigtaki siddetini siir-
diiren "niifus yasasi'"na baglar.

Bunlar proleterlesmenin, ayn1 zamanda proletaryanin yeniden
iiretiminin {i¢ evresi de olan zi¢ goriiniimii'diir. Baska bir yazida
(Balibar, 1985) o6ne siirdiigiim gibi bunlar ortiik bir "kitle" ve
"simif diyalektigi tasimaktadir: Bu, tarihsel olarak heterojen (ayri
ozelliklerle imlenen) kitlelerin (ya da niifuslarin) kesintisiz bir
bicimde bir is¢i sinifina ya da is¢i sinifinin art arda gelen go-
riinliglerine doniismesi, ve sinifsal duruma 6zgii "kitlelesme" bi-
cimlerinin ("kitle emegi", "kitle kiiltiirii", "kitle hareketleri") ba-
gintil gelismesidir.

Marx'in akil yiirlitme tarzim digerlerinden ayiran sey, bu ii¢
a1, hem mantiksal olarak tutarli hem de ampirik olarak saptanabi-
lir tek bir ideal-tipte, durum ve kosullara bagli yakin varyantlarla
birlestirmesidir (Alman iscilerine "de te fabula narratur"* der).
Boylelikle bu birlestirme sermaye hareketinin birliginin karsiligi
olarak goriiniir, onun diger yiiziinii temsil eder. O halde "serma-
yenin mantigi"ni1 deger bi¢iminin evrensel yayilim olarak, in con-
creto** diisiinebilmek i¢in gerekli bir kosuldur. Meta bigiminin
tiim toplumsal iiretimde ve dolasimda gegerli olmasi ancak emek
giicliniin tamamen meta olmasiyla miimkiindiir. Fakat emek giicii-
niin tamamen meta olmasi da, ancak farkli proleterlesme bigimleri
tek bir stirecte (Marx, bizzat maddi iiretiminkiyle ayni "¢ark"in et-
kisiyle, diyor) birlesirse miimkiin olur.

Fakat bu dogrudan dogruya, ancak tartigmali ampirik-spe-
kiilatif varsayimlarla giderilebilecek tarihsel zorluklarla sonuglan-
maktadir. Ornegin iiretimde isboliimii egiliminin, baz1 istisnalarla,
degerin tozii olan "soyut" emegi bir sekilde gercekte vareden,
farklilasmamus ve degistirilebilir "basit emegi" genellestirecek se-

* "Anlatilan senin hikdyendir". (Lat. ¢.n.)
** in concreto: somut bigimde. {Lat. ¢.n.)
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kilde, emekgilerin niteliksizlesmesi ve homojenlesmesi yoniinde
olmasim gerektiren varsayim bunlardan biridir. Ve bu da kapita-
lizmin "tarihsel yasalari"nm (ve bu iiretim tarzinin ¢eligkilerinin)
anlamina dair derin bir ikircillige varmaktadir. Bu ikircilligin biz-
zat Marksist sinif temsilinin merkezinde oldugunu gorecegiz.

Fakat yine de dikkatlerimizi bir an Marx'in ortaya koydugu
proleterlesme tanimina yoneltelim. Bu tanimin klasik, iktisadi
olan ve siyasal olan kategorileri konusundaki iki yonliiliige birkag
kelimeyle deginmek isterim. Bu iki yonliilikk sadece bizim i¢in de-
gil, bizzat Marx i¢in de s6z konusudur. Cogu kez Kapital'in ¢6-
ziimlemelerinin, 6nceligin benim "bigimleri" ya da "igerikleri" de-
digim seye verilmesine gore, iki ayr1 okumasini yapmak miim-
kiindiir. Boylece ayn: metinden yola ¢ikarak ister bir "iktisadi
sinif kurami" ister bir "siyasal sinif kurami" iiretilebilir.

Birinci bakis agisiyla, proleterlesmenin tiim anlari (ve bu an-
larin 6zellikle 18. yiizyil ve 19. yiizyil Ingiliz toplumsal tarihinin
ayrintisina dek inen anlar1) yalnizca toplumsal bir baskry: degil,
ayn1 zamanda is¢i simifina atfedilen pratiklerin gizli oziinii de
olusturan, deger, deger kazanma ve sermaye birikimi dongiistinde
onceden belirlenmistir. Kuskusuz bu 6z Marx'in bize dedigi gibi
bir "fetig"tir; tarihsel-toplumsal iliskilerin nesnelligin yanilsamali
zeminine yansitilmasidir ve son ¢éziimlemede "nihai" gergeklik,
yani insan emegi olacak gercek 6ziin, yabancilagmis bir bicimidir.
Fakat "bigimlerin" geligsim siirecinin ekonomist bir okumasini 6n-
lemekten ¢ok uzak olan bu ana ilkeye basvurmak, tersine bunu
astlmaz bir ufuk olarak dayatir, ¢ilinkii genelde emek ve meta (ya
da deger) kategorilerinin bagntist bizzat klasik iktisadin ilkesidir.
O halde degerin ¢ekilip alinmasi yontemlerinin ve bunlara karsi
direnislerin (makinalagmaya ya da zorunlu kentlesmeye baskal-
dinlar ve grevlerden is hukukuna, devletin sosyal politikalarina,
is¢i Orgiitlerine kadar) tanimlarinin her alaninda varolan siyasal
celisiklik, kendi basina bir 6nem tasimaz, ancak iktisadi mantigin
(ya da "ekonomik" bi¢imin i¢inde yabancilasmis emegin mantigi-
nin) ¢eliskilerinin ifadesi oldugunda anlam tasir.

Fakat bu okuma tersine gevrilebilir, yeter ki bi¢imin onceligi-
nin yerine i¢erigin 6nceligi getirilsin; bu icerigin bigimi de onun
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olumsallikla belirlenmis, "yonelimli" sonucundan baska bir sey
degildir. Sinif miicadelesi iktisadi bi¢cimlerin disavurumu olmak
yerine, onlarin goreli tutarliliginin —giic iliskileri ve konjonk-
tiirlin rastlantisina maruz kaldiginda zorunlu olarak degisen— ne-
deni haline gelir. Bunun i¢in ayn1 "emek" ad1 altinda, antropolojik
bir 6z yerine, bir toplumsal ve maddi pratikler karmagigini anla-
mak yeterlidir. Bu karmasigin birligi, Bat1 toplumlarmim tarihinin
bir déneminde (Sanayi Devrimi'nin meslekleri ¢oziilmeye ugrat-
t1g1, kentlesmenin vb. oldugu bir donemde) ve kurumsal bir yerde
(tiretim, fabrika, isletme) toplanmalarindan dogar.

O zaman biitiin agiklifiyla —Manx'in ¢éziimlemelerinde de—
goriinen sey, bicimlerin 6nceden belirlenmis bir zinciri degil,
uzlagsmaz stratejilerin, kendi etkileriyle siirekli olarak gerileyen ve
atilim yapan somiirii ve egemenlik stratejilerinin, direnis strateji-
lerinin bir oyunudur (bu s6z konusu etkiler 6zellikle kurumsal et-
kilerdir: emek zamaninin hukuksal incelenmesinin —"sosyal dev-
letin" ilk tezahiiriniin— sahip oldugu 6nemin nedeni budur. Bi-
¢imsel altalanmadan gergek altalanmaya, mutlak deger fazlasin-
dan goreli deger fazlasina ya da yaygin somiiriiden yogun somii-
rilye gegis, tarihsel olarak bu eksen etrafinda doner). Su halde
siif miicadelesi, ekonominin kendi baslarina higbir 6zerklige sa-
hip olmayan cesitli figilirlerinin belirdigi sivasal zemin olarak
goriiniir (bu Negri'nin deyisiyle, emek gibi "kendine pek az ben-
zeyen", "oynak" bir zemindir).

Ne var ki, bu iki okumanin nihai olarak, genelde bi¢im ve
icerik gibi tersyliz edilebilir oldugunu séylemistim. Ve bu da
Marx'm girisiminin ikircilligini gayet iyi agiklar: Bu girisim hem
tretimin uzlagsmazliklarinin gozler Oniine serilmesiyle, gii¢ ve
siyaset iliskilerinin (ki liberal ideoloji bu alanda, yarar sagla-
yabilmek i¢in az bir zarar1 goze alarak, yani ¢atismay1 devlet ve
"iktidar" acisindan belli bir sinir i¢inde tutarak akilci hesabin ve
goriinmez bir elin sagladig1 genel faydanin saltanatin1 kurdugunu
zanneder) her yerde varolusuyla "ekonomi-politigin elestirisi"dir;
hem de, ayni zamanda sadece hukukun, egemenligin ve sozles-
menin alani olarak siyasetin simwrlarimin ispati, ifsasidir (bunlar dis
smirlar olmaktan ¢ok i¢ sinirlardir, ¢linkii siyasal giigler "maddi"
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cikartan ifade eden iktisadi gii¢ler olarak kendilerim igeriden gos-
terirler).

Bu iki okuma tersyiiz edilebilir oldugundan istikrarsizdir. Her
yerde —bizzat Marx'ta da— kendilerini ¢dziimlemenin kagamak
noktalan olarak gosterirler (6zellikle de toplumsal siiflarin, Ri-
cardo'dan miilhem, gelir dagilimyla yapilan ekonomist bir sahte
tanimn —Kapital'in el yazmasi bununla tamamlanir— bu tiirden
bir kacamaktir; "mutlak tarihsel siirlari"na ulasan kapitalizmin
batisina dair felaketci yaklasimlar da bunlardandir). Ozet olarak
ekonomizm ile siyasetcilik arasinda gidip gelme, kapitalist {iretim
tarzinin ¢eligkileri kavramini etkilemeye devam etmektedir. Ya ka-
pitalist iiretim iliskilerinin iktisadi sonuglarinin, belli bir evreyi
gectikten sonra, nasil ancak kendi zitlarina ¢evrilebileceklerini
gostereceklerdir (emek tiretkenliginin "gelisme kosullari"yken on-
larin "ayak bagi" halini alacaktir; kriz ve devrim buradan kaynak-
lanir). Ya da bastan beri varolan kalici olguyu, insani emek gii-
ciiniin meta durumuna indirgenemez kaldigim ve direnisinin gide-
rek daha giiclii ve orgiitlii bir sekilde (sinif miicadelesi de budur)
sistemin yikimina dogru ilerledigini gostereceklerdir. Marx'in
"miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi"ne dair iinli ifadesinin
bu iki yoldan "yadsimanin yadsinmasi" olarak anlasilabilmesi ol-
dukga ¢arpicidir.

Fakat bu gidip gelis oldugu gibi devam edemez. Kuramin
makul ve uygulanabilir olmasi i¢in belli bir noktada sabitles-
tirilmesi gerekir. Ozellikle Marx'ta —ve yine onun haleflerinde—
siyasetin iktisatta ickinligi ve iktisatin tarihselligi diisiincesi ola-
rak, diyalektik diisiincesinin yerine getirdigi islev budur. Iktisadi
nesnellikle siyasal 6znelligin "nihayet bulunan" denkligini temsil
eden devrimci proletarya diisiincesinin, kuram ve pratik i¢in ¢ok
anlaml bir zitlarin birligi olarak devreye girdigi yer burasidir. Bu
diisiincenin Onciilleri Marx'ta kesinlikle vardir (Marx'in spekii-
latif ampirizmi dedigim sey budur). "Iktisadi" sinif olarak isci si-
nifi ve "siyasal 6zne" olarak proletarya ideal kimliginin s6z konusu
oldugu da soylenebilir. Stratejik simif miicadelesi temsilinde bu
kimligin biitlin siniflar igin gecerli olup olmadig1 sorulabilir; ama
bu kimlige yalnizca is¢i sinifinin kendiliginden sahip oldugunu



IRK, ULUS, SINIF 208

kabul etmek gerekir. Bu da onu "evrensel simif" olarak diisiin-
memizi saglar (diger siniflar ise "evrensel" olmaya yaklagsmaktan
Oteye gidemezler; proletarya bizzat devrimci olabilecegi ve olmak
zorunda oldugu halde, "burjuvazinin bizzat egemen olamayacagi"
n1 6ne stiren semptomatik diisiinceyi hatirlayalim).

Dogal olarak is¢i sinifinda, bu ilke birligini etkileyen ve kim-
lik anin1 zaman iginde geciktiren engeller ve uymazliklar rahatga
gozlenebilir: "gelismemis biling", ulusal ya da mesleki "bdliin-
meler", "emperyalist kalmtilar", vb. Son raddede —Rosa Luxem-
burg gibi— proletaryanin siif kimliginin gergek olarak ancak
devrimci edimin kendisinde varoldugu diisiiniilebilir. Fakat bu
aciklamalar is¢i sinifinin, kapitalist gelismenin iiriinii olan nesnel
birligiyle, konumunun radikal olumsuzlugunda yani tam olarak
irlinii oldugu bu gelismenin ¢ikarlariyla ve hatta varolusuyla
bagdasmazliginda bulunan 6znel birligi arasindaki tutarlilikta, daha
once fiilen varolan kimlik ilkesini dogrulamaktan baska bir sey
yapmaz. Ya da bu tutarlilik, toplumsal igbdliimiindeki yerleri ne-
deniyle is¢i sinifina "ait olan" tiim bireylerin katilacagi bu smifin
nesnel bireyligiyle onlarin dogrudan ¢ikarlarinin savunusunu ve
sOmiiriiniin sonunu (yani "sinifsiz toplumu", sosyalizm ya da ko-
miinizmi) miimkiin ve orgiitlenebilir kilan ozerk, toplumsal do-
niisiim projesi arasinda s6z konusu olacaktir.

Boylelikle Marksizm'in simif miicadelelerinin tarihsel olarak
belirleyici niteligini tasarlayis sekliyle bizzat siniflarin (6ncelikle
proletaryanin) 6znel ve nesnel (gifte) kimliklerini tasarlayis sekli
arasinda karsilikli 6nvarsayim var gibi gorlinliyor. Tarihsel do-
niisiimlerin anlamin tasarlayis sekliyle, tarih sahnesinde kendi
draminin oyunculari olarak goériinen smiflarin varolus stirekli-
ligini, siirekli kimligini tasarlayis sekli arasinda da ayn1 sey sz
konusudur.

Biraz once sdyledigim gibi, bu dongiiniin onciilleri bizzat
Marx'ta verilidir; somiiri durumunun igerdigi radikal olumsuz-
lugun bilincine varmak olarak devrimei 6znellik diisiincesinde, ve
bu durumun dereceler ve agsamalarla da olsa, bastan basa tek bir
mantiga tekabiil eden bir birlesmis proleterlesme siirecini ifade
ettigi diisiincesinde verilidir. Bu kosullarda, uzlagsmazligin yapisal
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diisiincesinin siirekli olarak sinif iliskilerinin yalmlasmasiyla ilgili
—ki bunun sonunda insanlik macerasinin hayati kozlarinin (s6-
miirii ya da 6zglirlesme) "diinya" 6lgeginde "giin 15181na" ¢ikmasi
gerekir— tarihsel bir kurguda yansimasi hi¢ de sasirtici degildir.

Ancak bu dongiiniin kirilmas1 —ve Marksizm'in ¢eliskili bir-
liginde harmanlanan bin yilct ideoloji unsurlarinin ve kuramsal
cozlimleme unsurlarinin ayrismaya baglamasi— igin proleterles-
menin farkli yanlan arasinda goézlenebilen ampirik uyusmazlik-
larin gegici olmayan, "tarihsel kapitalizm"in (Wallerstein) somut
kosullariin igerdigi yapisal uyusmazliklar olarak goriilmesi ge-
rekmektedir. Burjuvazinin —ki Engels ve Kautsky'nin yanilsa-
malarinin aksine "gereksiz simf olarak diigiiniilemez— toplumsal
islevi, sermayenin iktisadi islevlerinin "tasiyicis1" olmaya indir-
genemez. Ya da; "burjuvazi" ve "kapitalist simif", egemen kesim
s0z konusu oldugunda bile, tek ve ayni kisi igin birbirinin yerine
kullanilabilir isimler degildir. Nihayet, devrimci (ya da kars1 dev-
rimei) ideoloji tarihsel olarak, tek-anlamli ve evrensel bir kendi bi-
lincinin 6biir ad1 degil, kosullarin, kiiltiirel bigimlerin ve belirli
kurumlarin etkin {iriiniidiir ve bu da azimsanacak bir giicliik
degildir.

Biitlin bu diizeltmeler ve kaydirmalar hem tarihsel deneyimde
hem de tarihgilerin ya da sosyologlarin eserlerinde meydana ¢ik-
mis, ve baglangigtaki Marksist kuramin gergek bir yapi-¢oziimiine
[dekonstriiksiyon] varmistir. Bunlar Marksizm'in ¢éziimleme il-
kelerinin kayitsiz sartsiz iptaline yol acar mi? Daha ¢ok bu kura-
min yeni bastan kaliba dokiilmesine —kapitalizmin gelisiminin
(sifsiz toplumun kaginilmazligini "kendinde" tagiyan) "simifsal
uzlagmazliklarm bir yalinlagmas1" olarak tasavvur edilmesine yol
acan ideolojik 6nvarsayimlari bir kez radikal bir sekilde elestir-
dikten sonra, tersine, simif ve simif miicadelesi kavramlarinin, be-
lirlenmis bir sonu olmayan bir doniigtim stirecine isaret edecekleri,
baska bir deyisle Oncelikle toplumsal smiflarin kimliginin ke-
sintisiz bir doniistimiine tekabiil edecekleri yeni bir kaliba dokiil-
mesine— olanak saglayip saglamadiklar1 akla uygun bir sekilde
sorulabilir. Iste o zaman Marksist, cok ciddi olarak, mitsel bir sii-
reklilik ve bir kimlikle donanmis kisiler gibi anlagilan simiflarin
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erimesi diislincesini kendi hesabina yeniden ele alip geldigi yere
geri gonderebilir. Kisacasi "sinifsiz bir sinif miicadelesi"nin hem
tarihsel hem yapisal varsayimini olusturabilir.

Manx"in Otesinde Marx

Bir an i¢in Marksizm'in, sinif miicadelesinin "iktisadi" bir yoru-
muyla "siyasal" bir yorumu arasindaki salinimina geri dénelim.
Her ikisi de tarihsel karmasikligin indirgenmesidir. Her biri di-
gerinin dogrulugunu gostermesine kismen de olsa olanak tanidi-
gindan, sembolleri giinlimiizde oldukga iyi taninmaktadir.

Komiinist gelenek (Lenin'den Gramsci'ye, Mao'ya, Althus-
ser'e, vb.), "ortodoks" Marksizm'in ekonomist evrimciliginin, ig¢i
simfin1 temsil eden orgiitlerin, devlet aygitlar1 sistemiyle biitlin-
lesmesine (ya da Gramsci'nin deyimiyle burjuva hegemonyasina
boyun egmelerine) bagl olarak, devletin, somiirii iligkilerinin ye-
niden tiiretiminde oynadig rolii dogru degerlendirmedigini ortaya
cikarmistir. Diger yandan emperyalizm ¢oziimlemesi araciligiyla
bu biitiinlesmeyi uluslararasi isboliimiiniin sonucu olan, sémii-
rillenlerin boliinmesine baglamistir. Fakat bu elestiri, "iktidarin
ele gecirilmesi"nin ve "siyasetin onceligi"nin iradeci kullammiyla,
bizzat siifin yerini almis bir yonetici tek parti tekelinin, {iretim-
cilik ve milliyet¢iligin birlestiginin goriildiigi iilkelerde, sosyal
demokrat isci hareketinin gelistigi iilkelerdekinden daha az de-
mokratik devlet aygitlarinin yeniden kurulmasina varmustir.

Bu olgulari, ("totalitarizm" kuramlarimin tersine) higbir 6nce-
den varolmus mantiktan ¢ikarsamiyorum; fakat Marx'm Ogreti-
sinin giicliikleriyle karsilastinlmalarindan bazi dersler ¢ikarmak
isterim. Negri'nin giizel deyimini kendi amaglarim i¢in 6diing ala-
rak, bu karsilastirmanin bize Marx'in kavramlarini "Marx'in Gte-
sine" tagima olanagini nasil saglayabilecegini gostermeye cali-
sacagim.

Marx'ta iktisat ve siyaset temsillerinin ikircilligi onun gergek-
lestirdigi kopusu gézden kagirmamiza neden olmamalidir. Bu
ikircillik bir anlamda, bu kopusun bedelinden bagka bir sey de-
gildir. Marx emek iliskileri alaninin "6zel" bir alan olmayip mo-
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dern toplumdaki siyasal bigimlerin dogrudan kurucularindan biri
oldugunun farkina varirken, siyasal alanm1 hukukun, giiciin ve
"kamu"oyunun alami sayan liberal temsilden kesin bir kopus
gerceklestirmekle kalmiyordu. Aymi zamanda, devletin geri don-
diirlilemez oldugu goriinen toplumsal doniisiimiinii 6ngdriiyor-
du. Ayrica iiretimin uzlagmazligim —ister otoriter ister s6zlesme-
ye dayali yollarla olsun— ortadan kaldirmanin ya da kapitalizmde
toplumsal giicler arasinda bir "iktidar paylagimina", sabit bir ¢i-
karlar dengesine varmanin olanaksiz oldugunu gosterirken, devle-
tin, esas olarak "6zgiir ve esit" bireyler toplulugu kurma iddiasin
hice indirgiyordu; 6zellikle de ulusal devletinkini. Bu noktada,
19. ve 20. yiizyildaki tiim "sosyal devlet"lerin (buna sosyalist
devletler de dahil) yalnizca birer ulusal devlet degil, birer milli-
yet¢i devlet olduklarini unutmayalim.

Bu anlamda Marx, toplumsal gruplarla bireyleri birbirine bag-
layanmin ortak bir istiin fayda ya da hukuksal bir diizen degil,
stirekli gelisme halinde olan bir ¢atisma oldugunu savunan gizemli
diisiinceye tarihsel bir temel kazandiriyordu. Iste bu nedenle,
ozellikle ve hatta "iktisadi" kavramlar olarak sinif miicadelesi ve
bizzat smiflar her zaman i¢in son derece siyasal kavramlar ol-
mustur; fakat potansiyel olarak, resmi siyaset kavraminin yeni
bastan kaliba dokiilmesini ifade etmistir. "Ortodoks" evrimcilik ve
ekonomizm kadar, sinif miicadelesi kavraminin orgiitlenme tek-
nikleri ve devlet diktatorliikleri igin kliselesmis bir kilif olup ¢ik-
t1g1 devrimci devletgiligin de orttiigii ve az ¢ok biitlinliyle feshet-
tigi iste bu kopus ve yeniden kaliba dokmedir. Bizi, sinif kimlik-
leri, orgiitlenme goriingtileri ve devletin doniistimleri arasinda ta-
rihsel olarak siiren iligkiyi daha yakindan incelemeye mecbur eden
de budur.

Bagslangi¢ olarak, 19. ve 20. yiizyilda gorece 6zerk bir "pro-
leter" kimligi olarak goriinen seyin nesnel bir ideolojik etki olarak
anlagilmasi gerektigini sOyleyecegim. Bir ideolojik etki bir "mit"
degildir ya da en azindan ona indirgenemez (6zellikle de bu "mitin
gercekliginin" bireycilik olmasi demek degildir: Bireyciligin ken-
disi bagli bagina pazar iktisadina ve modern devlete organik olarak
bagli bir ideolojik etkidir). Kendi kendini "is¢i sinifi" olarak
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tanimlayan ve tanitan bir giiclin siyasal sahnede varligin1 —miida-
halesi, birlesmesi ve boliinmesindeki kesintiler ne olursa olsun—
bir mite indirgemek de miimkiin degildir. Bu varlik olmadan, top-
lumsal sorunun devami ve devletin doniisiimiindeki rolii anlagil-
maz kalird1.

Buna karsin tarihgilerin ¢aligmalarinin bize gosterdigi sey bu
ideolojik etkinin kendiliginden, otomatik, degismez hicbir yani ol-
madigidir. Bu etki, sadece "yasam kosullari"nin, "¢aligma kosul-
lar"nin "iktisadi konjonktiirlerin" degil, ulusal siyasetin devlet
cercevesinde aldigi bi¢imlerin de (6rnegin biitiin yurttaglara oy
hakki, ulusal birlik, savaslar, egitim ve dinde laiklik sorunlari
vb.) devreye girdigi, is¢i pratikleriyle orgiitlenme bigimlerinin sii-
rekli bir diyalektiginden ileri gelir. Kisaca bu, goreli olarak birey-
lesmis bir simifin ancak bir kurumlar ag1 iginde tiim diger siniflarla
kurdugu bag sonucu olustugu, siirekli olarak iist-belirlenen bir
diyalektiktir.

Bakis agisini boyle tersine ¢evirmek, tarihsel olarak yilizeyde
gozlenebilenlere uygun olarak, "ig¢i sinifinin" az ¢cok homojen bir
sosyolojik durum temelinde degil sadece bir is¢i hareketinin ol-
dugu yerde varoldugunu kabul etmek demektir. Ve iistelik, isc¢i
hareketinin ancak isci orgiitlerinin (partilerin, sendikalarmn, sen-
dikalar birliginin, kooperatiflerin) oldugu yerde varoldugunu ka-
bul etmektir.

Iste isler bu noktada karisik ve ilging hale gelmektedir. Nite-
kim tersine bir indirgemecilikle, tam da ideallestirilmis "6zne s1-
nif tasvirinin temelinde yatan bir indirgemecilikle isci hareketini
giderek isci Orgiitleriyle ve —goreli de olsa— smufsal birligi isci
hareketiyle 6zdeslestirmeyelim. Bu ii¢ terim arasinda her zaman
kagmilmaz olarak uyusmazlik olmustur. Siif miicadelesinin ger-
cek, toplumsal ve siyasal tarihini yapan ¢eliskileri iireten budur.
Boylece isci orgiitleri (6zellikle de siyasal sinif partileri) hicbir za-
man ig¢i hareketinin biitlinlinii "temsil etmemis" olduklar1 gibi,
onunla donem donem celismek durumunda da kalmislardir: hem
temsil etme yetkileri Sanayi Devrimi'nin belli bir asamasinda mer-
kezi konuma yerlesmis baz1 "kolektif emekei" kesimlerinin ideal-
lestirilmesi tizerine kuruldugu i¢in, hem de devletle siyasal bir uz-
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lasma bicimine tekabiil ettigi icin. Oyle ki her zaman, is¢i hareke-
tinin kendisini mevcut drgiitlenme bigimlerine ve pratiklerine kars:
yeniden kurmasi gereken bir an gelmistir. Iste bu yiizden "kendi-
ligindencilik" ve "disiplin"in klasik ve her zaman yeniden ortaya
cikan ikilemleri, ideolojik ¢atismalar (reformizm ve devrimci ko-
pus), boliinmeler, tesadiifleri degil, bu iliskinin téziinii temsil et-
mektedir.

Aym sekilde is¢i hareketi higbir zaman fabrikanin, ailenin,
meskenin, etnik dayanigmalarin, vb. is¢i alaninda goriindiikleri
sekliyle yasama ve c¢alisma kosullarina bagli sinifsal pratiklerin
(bunlar ig¢iye 6zgii toplumsallagsma bigimleri olarak adlandira-
biliriz) biitiiniinii ifade etmedi ve bunlar1 biinyesine almadi. Bu-
nun nedeni bilincin gelisgmemisligi degil, somiiriiniin onlara uygu-
ladig1 baskinin (bu sémiiriiniin bigimlerindeki ¢esitlilik bir yana)
siddeti ne olursa olsun, proleterlesmis bireyleri ayirt eden yasam
ve soylem bigimlerinin, ¢ikarlarin yok edilmez gesitliligidir. Buna
karsilik her seferinde onlara hareketle (grevler, hak arayislari,
baskaldirilar) ve orgiitlerle birlesme kapasitelerini saglamis olan,
tam da bu smif pratikleridir — mesleki aliskanliklar, toplu direnis
stratejileri, kiiltiirel sembollerdir.

Daha ileri gidelim. Goreli tarihsel stirekliligi icinde "sinifi"
yapan pratikler, hareketler, orgiitler arasinda siirekli uyusmazlik
oldugu gibi bu terimlerin her birinde temel bir katigiklik da vardir.
Uvriyerist bir ideoloji gelistirse bile, hi¢bir sinif orgiitii ( 6zellikle
de higbir kitle partisi) higbir zaman katiksiz bir ig¢i Orgiitii ol-
mamugtir. Tersine her zaman baz1 "6ncii" is¢i kesimleriyle, ister
disaridan toplanan, ister "organik aydinlar" gibi kismen igeriden
¢ikan aydm gruplarmin karsilasmasi ve az ¢ok catigmali bir se-
kilde kaynasmalariyla kurulmustur. Ayn1 sekilde, ¢ok belirgin bir
proleter nitelige biiriindiigli zaman bile, hi¢bir 6nemli toplumsal
hareket higbir zaman sadece ve sadece anti-kapitalist hedeflerin ve
hak iddialarmin {izerine oturmamistir; her zaman icin anti-kapi-
talist hedeflerle demokratik ya da ulusal, ya da pasifist veya genis
anlamda kiiltiirel hedeflerin birlesimi {izerine kurulmustur. Ayni
sekilde simif pratiklerine, direnise ve toplumsal iitopyaya bagl
temel dayanigmalar, tarihsel ana ve ortama bagli olarak, her za-
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man i¢in hem mesleki dayanigmalar hem de kusak, cinsiyet, milli-
yet, kentsel ya da kirsal ¢evre, askeri miicadele, vb., dayanigsma-
lar1 olmustur (1914'ten sonra Avrupa'daki isci hareketi bigimle-
rini "eski tiifeklerin" deneyimi olmadan anlamak miimkiin degil-
dir).

Bu anlamda tarihin bize gosterdigi sudur: Toplumsal iligkiler
kendi tizerlerine kapanmis siniflar arasinda kurulmazlar; siniflar
—isci siufi da dahil— katederler. Ya da: Smif miicadelesi sinif-
larin kendi i¢lerinde cereyan eder. Fakat sunu da gosterir: Devlet
smiflarin olugmasinda kurumlariyla, aracilik ve idare islevleriyle,
diistinceleri ve sdylemleriyle zaten hep vardi.

Bu oncelikle "burjuvazi" igin gegerlidir ve klasik Marksizm'in
tokezledigi nokta tam da burasidir. Devlet aygitini, "sivil toplu-
mun" diginda bir "makina" ya da bir organizma olarak kavrayisi
—ki bu, kimi zaman egemen sinifin hizmetinde tarafsiz bir arag
olarak kimi zaman asalak bir biirokrasi olarak anlasilir—, liberal
ideolojiden miras kalan ve genel fayda diisiincesine kars1 sadece
tersine ¢evrilmis olan bu kavrayis, devletin kurucu roliinii diigiin-
mesini engellemistir.

Bana kalirsa, her "burjuvazinin" tam anlamiyla bir devlet bur-
Jjuvazisi oldugu savunulabilir. Bunun anlami burjuva sinifinin
devlet iktidarini, kendisini iktisadi anlamda egemen sinif olarak
kurduktan sonra ele gegirmedigi, tam tersine devlet aygitin1 gelis-
tirdigi, kullandig1 ve kontrol ettigi 6lglide ve bunu yapabilmek i¢in
de doniiserck ve cesitlenerek (ya da devletin isleyisini saglayan
toplumsal gruplarla; askerlerle, entelektiiellerle kaynasarak) iktisadi
(ve toplumsal, kiiltiirel) anlamda egemen oldugudur. Bu son
noktasina kadar gotiirlilmiis bir Gramsci'vari hegemonya dii-
stincesinin olast anlamlarindan biridir. O halde, dar anlamda "ka-
pitalist sinif yoktur; goriiniirde "temel toplumsal iligkinin" di-
sinda olan diger toplumsal gruplarla —aydinlar, memurlar, kad-
rolular, toprak sahipleriyle—- belli bir egilimin sonucu olarak bir-
lestikleri takdirde bir sinif olusturan farkl tipte kapitalistler vardir
(sanayiciler, tiiccarlar, para babalan, rantiyeler, vb.). Modern si-
yasal tarihin 6nemli bir kismi1 bu "birlesme™nin degiskenliklerini
yansitir. Bu, burjuvazinin sermayenin varolusundan ya da kapi-
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talist girisimcilerden bagimsiz olarak kuruldugu anlamina gelmez.
Bunun anlam bizzat kapitalistlerin somiiriilebilir bir el emeginden
yararlanmak i¢in saglamak zorunda olduklar1 "toplumsal" iglev-
lerin yerine getirilmesinin, birliklerinin, ¢ikar ¢atigmalarinin uzlag-
tinlmasinin devletin siirekli arabuluculugu olmaksizin olanaksiz
olacagidir (buna gore eger bizzat kendileri devletin "idarecileri"ne
doniisemeselerdi ve devletin kullanim ve idaresi igin, kapitalist
olmayan burjuvalarla birlesemeselerdi —ki bunu her zaman yapa-
mazlar— bu yine olanaksiz olurdu).

Son noktada, tarihsel bir burjuvazi, kendi doniisiimii pa-
hasina (bu siddetli bir doniisiim de olabilir), donemsel olarak yeni
devlet bicimleri icat eden bir burjuvazidir. Mali karla girisimcilik
islevinin geligkileri boylelikle, ancak "Keynesci" devlet yoluyla
diizene koyulabilmistir. Ve yine ayni devlet, emek giiciiniin yeni-
den tiretimi lizerindeki burjuva hegemonyasinin 19. yiizyilin pa-
ternalizmi'nden 20. yiizyilin sosyal politikalarma gegmesine izin
veren "yapisal bicimleri" (Aglietta) saglamistir. Burjuva smifi
icindeki giic, prestij, hayat tarz1 ve muazzam gelir esitsizliklerinin,
ya da mali miilkiyet ile iktisadi ve teknik idare ("teknik yap1" de-
nen sey) arasindaki bdliinmenin, ya da 6zel miilkiyet ve kamu
miilkiyeti dalgalanmalarinin, eger siyasal alan en azindan diizen-
leme islevlerini gercekten iistleniyorsa, egemen sinif i¢inde ara
sira ikincil geliskilere yol agmasini, fakat kendi yapisini nadiren
tehlikeye sokmasini bu yolla daha iyi agiklayabiliriz.

Fakat burjuvazi i¢in gegerli olan, bir bagka bigimde ve Mark-
sist Ortodoksluk agisindan daha paradoksal da olsa, somiiriilen
smif i¢in de gegerlidir. O da "deviettedir"”, meger ki devletin "on-
da" oldugunu diigsiinmek tercih edilsin. Proterlesmenin Marx tara-
findan ¢oéziimlenen {i¢ goriiniimiiniin bir kapitalist olusumda belli
bir egilim yoniinde varoldugu her zaman diisiiniilebilir ama mo-
dern ¢agin baslangicindan itibaren ("ilk birikim" déneminde) dev-
letin arabuluculugu olmaksizin kendi aralarinda eklemleneme-
mislerdir. Bu, sadece toplumsal diizene "ceberrut devlet"in ya da
"baskict aygit"in verdigi bir dig giivence anlaminda degil, catis-
mak bir i¢ arabuluculuk anlamindadir. Gergekte bu arabuluculuk
proleterlesmenin tiim anlari i¢in istenir (licret normlarinin ve is
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hukukunun saptanmasi, isgiicii ihrac1 ve ithali politikalari, do-
layistyla is¢i simifinin yerlestirilme ve harekete gecirilme politika-
lar1); 6zellikle de belli bir anda, karsilikli evrimlerini eklemlemek
icin istenir (emek piyasasinin, igsizligin, sosyal giivenligin, sagli-
gin, egitim ve mesleki formasyonun yonetimi; bunlar olmadan
stirekli olarak yeniden iiretilip pazara getirilen "meta emek giicii"
olamazdi). Devlet olmasaydi emek giicii bir meta olamazdi. Ve
aym zamanda emek giiciiniin meta konumuna indirgenemezligi —
ister basgkaldirtyla ister krizle, ister bu ikisinin birlesmesiyle ken-
dini gostersin— devleti siirekli olarak kendini doniistiirmeye zor-
lamaktadir.

Baslangigtan beri varolan bu miidahaleler sosyal devletin ge-
lisimiyle yalnizca daha organik, biirokratiklesmis, niifus akisla-
riin, mali akislarin ve mal akislarinin en azindan ulusal 6lgekte
eklemlenmeye calisildig1 planlamalarla biitiinlesmis bir bicime bii-
rinmiigtiir. Fakat bu arada sosyal devlet ve igerdigi toplumsal
iliskiler sistemi, simif miicadeleleri igin ve birlesik iktisadi ve siya-
sal "kriz" etkileri i¢in dogrudan bir zemin ve koz halini almistir.
Bu, tiretim iligkilerinin devletlestirilmesi (Henri Lefebvre buna
"devletsel iiretim tarz1" diyecek kadar ileri gidiyor), ticret iligkisi-
nin diger doniisiimleriyle birlestigi oranda boyledir. Bu donii-
stimler sunlardir: {icretliligin bigimsel olarak toplumsal islevlerin
biiylik cogunluguna yayilmasi; mesleki yonlendirmenin, egitimsel
yonlendirme karsisinda giderek daha dogrudan bagimli hale gel-
mesi (ve bunun sonucunda okul kurumunun smifsal esitsizliklerin
sadece yeniden tireticisi degil, bu esitsizliklerin greticisi oldugu
gergegi); dogrudan (bireysel, "ise" ve "niteliklere" gore) ticretin
belli bir egilim dogrultusunda dolayl (kolektif, daha dogrusu "ih-
tiyaca" ve "statli"ye gore toplu olarak belirlenen ) licrete doniis-
mesi; nihayet "iiretici olmayan iglerin” (hizmetler, ticaret, bilimsel
aragtirma, daimi egitim, ilegitim, vb.) mekaniklesmesi ve kiigiik
pargalara ayrilmasidir — ki bu da, iiretici olmayan islerin genel-
lesmis bir iktisat ¢ergevesinde devletin ya da 6zel sermayenin
yatirdig1 degerlerin deger kazanmas: siirecine doniismesine olanak
saglar. Tim bu doniisiimler liberalizmin 6liim fermanin1 —daha
dogrusu ikinci 6liim fermanini— ve siyasal bir mite doniismesini

SINIF MUCADELESINDEN SINIFSIZ MUCADELEYE Mi? 217

imzalamaktadir, ¢linkii devletlestirme ve metalastirma birbirinden
kesinlikle ayrilmaz hale gelmistir.

Ancak, kesinlestirilmeye calisilabilecek olan bu tanim bariz
bir kusur tagimaktadir: hi¢ de dnemsiz olmayan, eger giderilmezse
tiim ¢oziimlemeyi ve hele bundan siyasal sonuglar ¢ikarma ga-
balarmin tiimiinii bosa ¢ikaracak bir "unutkanlik". Ben, ortiik bir
bicimde kendimi ulusal bir ¢ergeve icine yerlestirdim (belirtmek
gerekir ki, bizzat Marx "toplumsal olusum"dan s6z ederken he-
men her zaman ayni seyi yapiyordu), sinif miicadelelerinin ve
siniflarin yapilisinin zeminini ulusal bir alan olarak kabul ettim.
Ya da daha dogrusu, kapitalist toplumsal iligkilerin ulusal ¢erge-
veye (ulus-devlet ¢ergevesine) ve bir diinya gercevesine ayni anda
yayildiklar1 gercegini etkisizlestirdim.

Bu unutkanligi nasil telafi etmeli? Burada "uluslararasi" iire-
tim iligkilerinden ya da iletisimden s6z etmek yeterli olmayacaktir.
Sinif miicadelesi bigimlerinin bagli oldugu iktisadi-siyasal siireg-
lerin baglangictan beri uluslardtesi niteligini daha iyi ifade edecek
bir kavrama ihtiyacimmz var. Burada Braudel ve Wallerstein'm ka-
pitalist "dlinya ekonomisi" kavramlarimi —ulusal olusumlarin
diinya ekonomisinin yapisi tarafindan tek yanli sekilde belirlen-
mesi ve bunun tersi Onyargisina varmadan— yineleyecegim. Ve
kendimi isin 6ziiyle simirlamak i¢in onceki tabloya sadece iki
diizeltme ekleyecegim: Bunlar bana, klasik Marksizm'in pratikte
(emperyalizm sorununu ortaya koydugu zaman bile) ihmal ettigi,
smifsal uzlasmazlhigin yapici ¢eliskilerini gdsterme olanagini sag-
layacaklar.

Kapitalizmde bir "diinya ekonomisi" goriildiigii andan itiba-
ren sorun kacinilmaz olarak bir diinya burjuvazisinin varolup ol-
madigin1 bilmek seklinde ortaya ¢ikacaktir. Oysa burada bir ilk
celigski vardir: sadece, burjuvazinin diinya 6l¢eginde, az ¢ok ulu-
sal aidiyetlerle ¢akigan ¢ikar ¢aligmalariyla daima béliinecek olusu
anlaminda degil —ne de olsa ulusal burjuvazinin i¢inde de siirekli
cikar ¢atismalari vardir— ¢ok daha giiclii bir anlamda.

Modern kapitalizmin baglangicindan bu yana deger birikimi
alan1 her zaman diinya ¢apinda bir alan olmustur. Braudel parasal
kar iktisadinin, (Marx'in ortaya koydugu gibi) yalnizca "tarih-
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oncesi" ve "ilk birikim" evrelerinde degil, tiim gelisimi boyunca,
uluslar arasinda ya da daha ziyade farkli iiretim tarzlar1 ve uy-
garliklar arasinda bir para ve meta dolasimimi 6nceden varsaydi-
g1 gosterdi. Ozgiil toplumsal gruplarca tagian, yavas yavas yo-
gunlasan bu dolagim, giderek artan "lriinlere" ve "ihtiyaglara" te-
kabiil eden iiretim merkezlerinin uzmanlagmasini belirlemektedir.
Wallerstein bu dolagimin {iretimin tiim kollarini, ister merkezin
ticretlilik iliskilerinde olsun, ister ¢evrenin kapitalist ama iicretli
olmayan iligkilerinde olsun nasil i¢inde erittiginin ayrmntil tarihini
yazmaya basladi. Bu siire¢ pazar ekonomilerinin pazar ekonomisi
olmayanlari, merkezin ¢evreyi siddetle egemenligi altina almasin
icerir. Ve ulus-devletler bu ¢ergcevede sabit kisilikler olmustur; ara-
larindan en eskileri de yeni siyasal-iktisadi merkezlerin ortaya
¢tkmasina engel teskil etmistir. Bu anlamda, #im iiretimin ancak
Sanayi Devrimi'nden sonra diinya pazari i¢in Orgiitlenmesine
ragmen, emperyalizmin kapitalizmin ¢agdasi oldugu soylenebilir.
Bu durumda kapitalistlerin toplumsal islevinde belli bir egilimin
sonucu bir tersine doniis gozlemlenmektedir. Kapitalistler
baslangicta "uluslardtesi" bir grup olusturuyorlardi (mali kapita-
listler ya da ezen ve ezilen uluslar arasindaki aracilar hep 6yle ka-
lacaklardir). Kendilerini diinya 6lgeginde kabul ettirenlerin, uzun
vadede, etraflarinda bagka "burjuva" gruplan toplamayi, devletin
giiclinli kontrol etmeyi ve milliyet¢iligi ortaya ¢ikarmay1 basa-
ranlar oldugunu sdyleyebiliriz — eger bunun tersi degilse; yani
devlet, diinya ¢apindaki siyasal miicadele arenasindaki yerini ko-
ruyabilmek amaciyla kapitalist bir burjuvazinin olusma siirecini
kolaylagtirmiyorsa. Burjuvazinin i¢ toplumsal islevleri ile dis re-
kabete girisi birbirini tamamliyordu. Ancak (gegici olarak) varilan
yerde, bastan beri varolan bir ¢eligkinin siddetlenmesine tanik o-
lunur. Biiyiik isletmeler ¢ok uluslu hale gelir, biitiin diinyada belli
basli sanayi siirecleri bas gosterir, isgiicli gogleri yogunlagir:
baska bir deyisle, diinya 6l¢egine ¢ikan simdi sadece dolasimdaki
sermaye degil, bizzat iiretici sermayedir. Buna bagli olarak mali
dolasim ve parasal yeniden liretim dogrudan diinya Ol¢eginde
gerceklesir (borsalarin, belli bash bankalarin birbirine baglanmasi
ve bilgisayar diizenine ge¢mesi sonucu yakinda "reel zamanda",
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hatta "6ne alinan" zamanda gerceklesecektir).

Oysa ne tek diinya devleti ne de tek uluslararasi para olabilir.
Sermayenin uluslararasilagsmasi hicbir birlesmis toplumsal ve si-
yasal "hegemonya"ya yol agmaz; olsa olsa bazi ulusal burjuvazile-
rin kapitalistleri, devletleri, iktisat politikalarini ve iletisim aglarim
kendi stratejilerine bagimh kilarak, devletin iktisadi ve askeri
islevleriyle her zaman 6nceden biitiinleserek kendilerine diinya
capinda bir istlinlik saglamalar1 gibi geleneksel bir girisime yol
acar (buna daha once "slipergiicler"in dogusu denmisti ve ben
bagka bir yerde E. P. Thompson'a cevap olarak, bunu bir siiper-
emperyalizmin gelismesi diye tammlamaya cahismistim'). Bu stra-
tejiler, ulus-devletin baz1 6zelliklerini biiyiik olcekte yeniden ya-
ratmak igin (pratikteki tek 6rnek Avrupa'dir) yapilan celiskili gi-
risimlerden gegtikleri zaman da dahil, katiksiz bir sekilde ulu-
saldirlar. Cagin belirleyici 6zelligi olan fakat ¢cok yeni bigimlenmis
ulus-devletin tekelinden az ¢ok biitiiniiyle kagan siyasal bigimlerin
dogusuyla ayni sey degildirler.

Burjuvazinin toplumsal (ya da hegemonyaci) islevleri en
azindan su anki bigimleriyle, ulusal ya da yari-ulusal kurumlara
baglhdir. Eski paternalizm yapilarinin modern esdegerleri (6rnegin
uluslararas1 6zel ya da kamusal insani kurumlarin etkinligi) hi-
mayeci devletin listlendigi toplumsal c¢atigmalarin diizene sokul-
masi iglevinin ancak c¢ok kiiciik bir kismin1 yapmaktadir. Ayni
sekilde "uluslariisti" kurumlarin ¢ogalmasina ragmen parasal ve
demografik akiglarin planlanmasi da diinya 6l¢eginde orgiitlenip
uygulanamaz. O halde 6yle goriiniiyor ki, en azindan egilim ola-
rak, sermayenin uluslararasilagsmasi daha st bir biitiinlesme dii-
zeyine degil, burjuvazilerin goreli ayrismasina yol agmaktadir.
Azgeligmis llkelerin ve "yeni sanayi iilkeleri"nin kapitalist si-
niflan artik bir i¢ pazarin ya da sémiirgeci ve himayeci bir devletin
kanatlar altinda "toplumsal", "hegemonyaci1" burjuvaziler halinde
orgiitlenemezler. "Eski sanayi iilkeleri"nin kapitalist stniflan —en
gii¢liileri bile— toplumsal c¢atismalar1 diinya 6l¢eginde diizene so-
kamazlar. Sosyalist iilkelerin devlet burjuvazilerine gelince, onlar
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ekonomilerinin diinya pazariyla yavas yavas biitiinlesmesi ve sii-
per-emperyalizm dinamigiyle "modernlesmek", yani tam olarak
kapitalist siniflara donligmek zorunda kalmislardir: fakat tam da
bu yiizden hegemonyalari (ister baskici ister ideolojik olsun — ki
pratikte, devrimci olayin onlara verdigi mesruiyet derecesine gore
bu ikisinin bir bilesimidir) ve birlikleri tehdit altina girmektedir.

Burada ikinci bir diizeltme yapmak gerekir. Sermayenin ulus-
lararasilagmasi, bastan beri, indirgenemez bir tahakkiim ve s6-
miirii stratejileri cokluguyla bir arada bulunmaktadir. Hegemonya
bicimleri dogrudan buna baglidir. Sartre gibi konusursak, her ta-
rihsel burjuvazinin gelistirdigi somiirii bigimlerince, onlar1 "yap-
t1g1" olglide ve yaptigindan daha fazla, "yapildigimi" soyleriz.
Ciink{i her somiirii stratejisi tekniklerin, finansmanlarin, artik
emek iizerindeki baskilarin belli bir {iretici birlesimine bagli olan
bir iktisadi politikayla, niifusun kurumsal kontrolii ve idaresi i¢in
bir sosyal politikanin eklemlenmesini temsil eder. Fakat kapitaliz-
min gelisimi somiirii tarzlarinin baslangigtaki cesitliligini yok et-
mez: Tersine siirekli olarak, bir sekilde ona "yeni tip" isletmeler
ve yeni teknolojik tistyapilar ekleyerek artirir. Bagka bir yerde,
digerlerinden sonra (R. Linhart) 6ne silirdiigiim gibi, kapitalist
iiretim stirecine 6zelligini veren basit somiirii degil, asiri-sémii-
riiye olan siirekli egilimidir. Bu egilim olmazsa kar oranlarmin bir
egilim olarak diisiisiiniin (ya da verili bir {iretici birlesiminin
"azalan randimaninin" yani artan somiirii maliyetlerinin) oniine
gegmek miimkiin olmaz. Fakat agiri-somiirii, bizzat somiiriiniin
rasyonel orgiitlenisiyle her yerde tamamen bagdasmaz. Ornegin
emekei kitlelerinin ¢ok diisiik bir yasam ve nitelik diizeyinde tu-
tulmasini ya da baska yerlerde emek giiciiniin yeniden {iretiminin
ve kullammminin (apartheid olayinda oldugu gibi yurttaghgin ka-
yitsiz sartsiz inkar edilisi s6z konusu degilse) organik kosullari
haline gelmis olan toplumsal hukukun ve demokratik haklarin
yoklugunu igeriyorsa bagdasmaz.

Iste bu nedenle diinya ekonomisinde (oynak) merkez ve cevre
ayrimi, somiirli stratejilerinin cografi ve siyasal-kiiltiirel bir dagi-
limina da tekabiil etmektedir. Esitsizliklerin sadece yavas yavas
yitmeye mahklim bir gecikmeyi temsil edeceklerini 6ne siiren ge-
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lisme yanilsamalarinin tersine, diinya ekonomisinde sermayenin
deger kazanmasi pratikte tiim tarihsel somiirii bicimlerinin ayn
zamanda kullanilmaswn igerir. En "arkaik" olanlardan (Fas ya da
Tiirk halilarinin imalatinda kullanilan iicretsiz ¢ocuk emegi) en
"modernlerine" (iletisim sanayiinde gorevlerin yeniden diizenlen-
mesi), en siddetlisinden (Brezilya'da seker kamisi tarlalarinda ta-
rnimsal giindelikgilik) en uygarma kadar (toplu sdzlesme, sermaye
payi, devlet sendikaciligi, vb.) tiim bi¢imleri igerir. Genelde, bir-
birleriyle (kiiltiirel, siyasal, teknik olarak) bagdasmaz olan bu
bicimler ayr1 kalmalidir. Ya da daha dogrusu birbirinin ¢agdas: ol-
mayan toplumsal bloklarin tehlikeli bir bicimde kars1 karsiya gel-
dikleri "ikili toplumlar"in olugmasini Onlemek i¢in miimkiin
oldugu kadar ayr1 kalmaliydilar. Burada Wallerstein'in terime ver-
digi anlam biraz kaydirarak, "yan-¢evre'"nin birbirinin ¢agdasi ol-
mayan somiirli bigimlerinin ayni1 devletin alam i¢inde konjonktiirel
olarak karsilasmalarina tekabiil ettigi one siirlilebilir; Boyle bir
konjonktiir uzun (asirlar boyu) siirebilir: fakat her zaman istik-
rarsizdir (belki de bu nedenle yari-cevre geleneksel olarak siyaset
diye adlandirdigimiz seyin se¢im yeridir).

Fakat bu durum —ulusal sosyal devletler halini alms "eski"
ulus-devletlerde bile— emek giicii gocleri, sermaye aktarimlart ve
igsizlik ihraci politikalariin etkisiyle genellesmekte degil midir?
Opysa ikili toplumlarin ayn1 zamanda "ikili" proletaryalar1 vardir:
Adeta klasik anlamda proletaryalar1 yoktur. Claude Meillassoux
gibi Giiney Afrika apartheid'inin genel durumun paradigmasini
temsil ettigini diislinenlerin ¢oziimlemelerine katilsak da katilma-
sak da, kabul etmeliyiz ki somiirii tarzlartyla stratejilerinin ¢oklu-
gu, emek glicliniin iki yeniden iiretim tarzi arasinda goriilen diin-
ya capindaki bilyiik boliinmeyle en azindan egilim olarak kesigir.
Bu tarzlardan biri kapitalist iiretim tarziyla biitiinlesmistir; kitlesel
tilketimden, yaygin egitimden, cesitli dolayli {icret bigimlerinden,
oturmamis ve eksik de olsa issizlik sigortasindan gecer (gercekte
tiim bu 6zellikler kurumsal fakat degismez olmayan giic iliskile-
rine baglhdir). Digeriyse yeniden iiretimi (6zellikle de "kusaklarin
yeniden tiretimini") tamamen ya da kismen, kapitalizm-6ncesi
iiretim tarzlarina (ya da daha iyisi: kapitalizmin bastirdigi ve
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yapilarin1 bozdugu, dicretli olmayan tretim tarzlarina) birakir;
"mutlak niifus-fazlasi", emek giiciiniin yikic: somiiriilmesi ve irk
ayrimi goriingiileriyle dogrudan bagintilidir.

Glinlimiizde bu iki tarz, biyiik olciide, aynt ulusal olusumlar
icinde mevcuttur. Smir ¢izgisi kesin olarak saptanmamugtir. Bir
taraftan "yeni yoksulluk" yayginlasir, diger taraftan "hak esitligi"
talepleri ortaya ¢ikar. Ne var ki egilim olarak bu proletaryalardan
biri digerinin sémiiriisii yoluyla yeniden tiretilmektedir (bu, ilki-
nin kendisinin de ezilmesine engel degildir). is¢i sinifinin bir ye-
niden olusumuna yol agmaktan ¢ok uzak olan iktisadi kriz evresi
(krizin kimin i¢in ve hangi anlamda varoldugunu yeniden sorgula-
mak uygun olacaktir) proleterlesmenin farkli goriiniimlerini cog-
rafi, fakat ayn1 zamanda etnik, cinsel ve kusaklararasi engellerle
cok daha kesin olarak ayirmaya dek varacaktir. Oyleyse smif mii-
cadelesinin gergek savas alaniin diinya ekonomisi olmasina kar-
sin diinya proletaryast ("diisiincede" olan hari¢) yoktur, hele
diinya burjuvazisi hi¢ yoktur.

Konuyu toparlamay1 ve simdilik bir sonuca baglamay1 dene-
yelim. Cizmis oldugum tablo Marksistler'in uzun bir siireden beri
tiim engellere karsi koruduklarindan ¢ok daha karmasiktir. Yalin-
lastirma programi Marksist tarih goriisiiniin (teleolojisinin) i¢inde
oldugu olgiide boylesi bir tablonun Marksist olmadigi, hatta
Marksizmi yiiriirlikten kaldirdig1 sdylenebilir. Bununla beraber,
bu programin, Marx'ta her yerde hazir ve nazir olmasina ragmen
(o bu programdan hi¢ vazgecmemistir), olaylarin sadece bir ya-
nini temsil ettigini de gordiik. Altmish ve yetmisli yillarda "tarih-
selci" Marksizm ile "yapisalc1" Marksizm arasindaki ategli tartis-
malar1 hatirlayanlara, burada belirleyici alternatifin yapiyla tarihi
zitlagtiran degil, ister 6znelci ister nesnelci olsun teleolojiyle yapi-
sal tarihi zitlagtiran alternatif oldugunu diisiindiirmek isterim. Bu
nedenle, tarihte daha etkili bir tutunma noktasi edinebilmek igin,
baslangictaki Marksizm'in yapisal kavramlarmdan en azindan bir-
kagin1 kullanmaya ve sonuglarmi gostermeye calistim.

Bu tabloda klasik Marksizm temel bir noktada diizeltilmistir.
Toplumsal siniflarin sabit ayriligi yoktur — egilim olarak bile;
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uzlagsmazlik diisiincesini "iki diisman taraf gibi askeri ve dinsel
bir metafordan (dolayisiyla "i¢ savas" ya da "konsensiis" alterna-
tifinden de) kurtarmak gerekmektedir. Siif miicadelesi, ister tem-
siller diizeyinde olsun, ister fiziksel olarak, 6zellikle de dinsel ya
da etnik ¢atismayla ist-belirlendiginde olsun, ister devletler arasi
savagla birlestiginde olsun, istisnai olarak bir i¢ savag bi¢imini
alir. Fakat cogullugu a priori olarak smirlanamayan ve ondan da-
ha az 6nemli olmayan baska bi¢imler de alir — ¢iinkii daha 6nce
acikladigim gibi simf miicadelesinin tek "6zii" yoktur (bu nedenle
Gramsci'nin yine ayni metaforu tasiyan hareket savasi ve konum
savagi ayrimint da doyurucu bulmuyorum). Siniflarin ne nesne ne
de 6zne sifatiyla toplumsal siiper-bireylikler olmadiklarini ya da
bagka bir deyisle kast olmadiklarini kesin olarak kabul edelim.
Smuflar, yapisal ve tarihsel olarak en azindan kismen i¢ ice geger,
ortiistirler. Nasil burjuvalagmis proleterler kaginilmaz olarak var-
sa, proleterlesmis burjuvalar da vardir. O halde maddi béliinmeler
olmadan bu Ortiisme s6z konusu olamaz. Baska bir deyisle gorece
homojen "siif kimlikleri", bir yazginin degil, konjonktiiriin so-
nucudur.

Ancak smiflarin bireylesmesini konjonktiire, dolayisiyla da
siyasetin olumsalligina baglamanin uzlagmazligin ortadan kaldirl-
mastyla higbir ilgisi yoktur. "Iki diisman taraf" metaforundan
uzaklagmakla (hi¢ kuskusuz bu metafor, devlet ve sivil toplumun
ayri1 alanlar olusturacaklar1 diigiincesine, bir baska deyisle, iktisat
ve siyaset arasinda yaptig1 devrimci kisa devreye ragmen Marx'm
diisiincesindeki liberalizm etkisine sik1 sikiya baglidir) toplumsal
bir biitlinsellik, basit bir "katmanlasma" ya da "yaygin hareketli-
lik" metaforuna yaklasmis olmuyoruz. Proleterlesmenin kismen
geligkili, kismen bagimsiz siiregler arasinda patlak vermesi prole-
terlesmeyi yiiriirliikten kaldirmaz. Modern toplumlarin yurttaslar
gorevlerin zahmetliligi karsisinda, 6zerklik ve bagimsizlik, yasam
giivenligi ve 6liim haysiyeti, tiiketim ve egitim (dolayisiyla bilgi)
karsisinda her zamankinden daha az esit bir durumda bulunmak-
tadirlar. Ister yonetim, ister iktisadi aygit, uluslarast iliskiler ya da
savag ve barig s6z konusu olsun karar ve iktidar alaninda kolektif
esitsizlikle yurttashigin bu farkli "toplumsal" boyutlar1 birbirine
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hi¢ bu kadar bagh olmamisti. Biitiin bu esitsizlikler dolayli bir
sekilde, deger bi¢iminin yayilmasina, birikimin "sonsuz" siirecine
baghdir. Toplumsal ¢atismanin devlet tarafindan diizenlendigi bir
cergevede sinif miicadelesi bigimlerinin bile kitlesel giicsiizliige
cevrilig bi¢imine, siyasal yabancilagmanin yeniden iiretimine bag-
lidir.

Iste cifte bag olarak adlandirabilecegimiz sey budur: Metalarin
metalar1 ("maddi olmayanlar" da dahil) iiretmesi ve devletsel top-
lumsallastirma, bireysel ya da kolektif pratikleri kapsar; somii-
riiye karsi direnis, somiiriiniin yayilmasina yol agar; giivence ve
6zerklik talepleri, tahakkiimii ve kolektif glivensizligi besler (en
azindan "kriz" doneminde). Yine de bu dongiiniin yerinde gergek-
lesmedigi unutulmamalidir; tersine kendi tirettigi, ulusal ve ulusla-
raras1 diizene zarar verici, genellesmis iktisadin mantigina indir-
genemez ve beklenmedik hareketlerin etkisiyle stirekli yer degisti-
rir. Dolayistyla bir determinizm degildir. Siyasal bi¢im ne olursa
olsun ne kitlesel ¢atismalari ne de devrimleri dislar.

Sonug olarak "siniflarin kaybolmasi”, kimlik ya da toz ka-
yiplari, hem bir gercek hem de bir yanilsamadir. Bir gergektir,
¢linkii uzlagsmazligin fiili olarak evrensellesmesinin sonu, bir yan-
dan is¢i smifinin 6te yandan burjuva devletin yaklasik bir yiiz-
yildir ulusal burjuvazileri ve proletaryalar gorece birlestirdikleri
yerel kurumsal bigimleri yikarak, evrensel bir sinif mitini ge-
cersizlestirmeye varmigtir. Yine de bir yanilsamadir, ¢linkii sinif-
larin "tozsel" kimlikleri toplumsal aktorlerinin pratikleri karsi-
sinda bir sonug olmaktan 6teye gitmemistir ve bu bakis agisiyla
yeni hi¢bir sey yoktur: o "smiflan" kaybetmekle aslinda highir sey
kaybetmedik. Bugiinkii "kriz", sinif miicadelesinin belirlenmis
pratiklerinin ve temsil bigcimlerinin krizidir; bu haliyle 6nemli ta-
rihsel sonuglar1 olabilir. Ancak uzlagsmazligin kendisinin yok ol-
mast degildir; ya da sinif miicadelesinin uzlasmaz bigimleri dizisi-
nin sonu degildir.

Bu krizin kuramsal yarar1, belki de nihayet bize somiiriisiiz
bir topluma gegis ya da kapitalizmden kopus sorununu, kapitalist
retim tarzinin sznzrlar: sorunundan ayirma olanagi saglayacak ol-
masidir. Eger 6ylesi "sinirlar” varsa —ki bu kusku vericidir, ¢iin-
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kii gordiigiimiiz gibi emekgilerin toplumsal biitiinlesme ve prole-
terlesme bigimlerinin, teknolojik buluslarin ve artik emegin yo-
gunlagtmlmasinin diyalektigi kesintisizdir—, yalnizca sinifsal ilis-
kinin kendisinin, yani iktisat-devlet karmasiginin istikrarsizlas-
masinin sunacagl siyasal firsatin sonucu olabilecek devrimci
kopusla dogrudan higbir ilgileri yoktur. Yine kim ve ne igin "kriz"
oldugunu bilmek sorunu ortaya konmalidir.

Gegmigin devrimleri her zaman hem toplumsal esitsizliklere
hem yurttaglik haklarinin talep edilmesine, hem de ulus-devletin
tarihsel degiskenliklerine yakindan bagli oldular. Modern devletin
bir "cemaat" kurma iddiasiyla, farkli diglama bi¢imlerinin ger-
¢ekligi arasindaki ¢eligkiden patlak verdiler. Daha dnce gordiigii-
miiz gibi Marx'mn iktisat ve siyaset elestirisinin en derin ve en
yikic1 yani, insan toplumlarini genel ¢ikarin iizerine degil, uzlas-
mazliklarin diizene sokulmasi iizerine kurdugu gergeginden iba-
rettir. Hatirlattigim gibi Marx'in antropolojisinin, emegi insanin
ve toplumsal iliskilerin "6zii" haline, uzlasmazlig1 tek basina be-
lirleyen temel pratik haline getirdigi dogrudur. Ozgiirliigii 6zel
miilkiyetle 6zdeslestiren liberal ideoloji, bu indirgeme olmadan ra-
dikal bir bigimde tartigma konusu edilemezdi. Bugiin bundan kur-
tulmamiz miimkiin mii? Aksine, zaten siirekli bir bigimde yeni et-
kinliklere (geleneksel olarak "iiretime" degil, "tiiketime" bagh
olanlara da) girmek tizere gesitlendikleri ve yayildiklari bugiinkii
durumda, emegin ve igboliimiiniin ortadan kalkacaklarini diisii-
nebiliyor muyuz? Kesin olan su ki, igboliimil diger boliinmelerle
karigsmadan, kagimilmaz olarak onlara uymaktadir; etkileri de an-
cak soyut olarak yalitilabilir. "Etnik" ¢atismalar da (daha dogrusu
wrkeiligin etkileri) evrenseldir. Tipki, en azindan bazi uygarliklar-
da cinsel ayrim {izerine kurulu uzlasmazliklarin oldugu gibi (ay-
rica cinsel ayrim da, F. Duroux'nun ¢oziimlemelerine bakacak
olursak is¢i smifi da dahil tiim toplumsal gruplarin kurum ve
orgiitlerinde vardir). Sinif miicadelesi tim toplumsal pratikleri
kapsayan, ancak bu konuda tek olmayan belirleyici bir yap1 olarak
disiiniilebilir ve diisliniilmelidir. Daha dogrusu; kesinlikle tiim
pratikleri kapsadigi él¢iide kagmilmaz olarak diger yapilarin ev-
renselligiyle i¢ ice girer. Ust-belirlenim, belirsizligin esanlamlist
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olmadig gibi evrensellik de tekligin esanlamlis1 degildir.

Iste belki de Marksizm denen seyden giderek sapma halin-
deyiz. Ancak uzlagsmazligin evrenselligi tezini boyle bigimlen-
dirmekle Marksist sorunsalda hi¢ olmadig1 kadar kaginilmaz olan
seyl de ortaya ¢ikarmus oluyoruz. Bana kalirsa bunun en iyi kanitt
giinliimiizde smif sorunuyla milliyetciligin eklemlenmesinin yeni-
den ortaya cikis seklidir. Milliyetgilik, popiilist-otoriter bigimle-
rinde oldugu gibi liberal-demokrat bigimlerinde de, hem devlet
planlamastyla hem iktisadi bireycilikle, daha dogrusu ikisinin
cesitli birlesimleriyle tamamen bagdasir goriinmiistiir. Milliyetgi-
lik, 6zel ideolojilerle yagsam tarzlarim tek bir egemen ideolojide —
kendini "ezilen" gruplara dayatmaya, iktisadi "yasalarin" kopus
etkilerini siyasal olarak etkisizlestirmeye ve siiriip gitmeye muk-
tedir bir ideolojide— birlestirmenin anahtar1 olmustur. O olma-
sayd1 burjuvazi kendisini ne ekonomide ne de devlette olustu-
rabilirdi. O halde sistem ¢oziimlemesi terminolojisiyle, ulusal ve
milliyet¢i devlet, modern tarihin "baglica karmagiklik indirgeyici-
si" halini almistir diyebiliriz. Milliyetciligin kendisini "biitlinliik-
li" bir diinya goriisii olarak kurma egilimi buradan kaynaklan-
maktadir (ve inkar edilse bile, boylesi diinya goriiglerinin res-
milestirildigi her yerdeki varligi da buradan kaynaklanir). Ancak
daha 6nce de soyledigim gibi, ¢esitli yerlerde ("Avrupa'ya, "Bat1"
ya, "sosyalist topluluga", "iiciincii diinya"ya vb. atifta bulunarak)
girigilen uluslariistii milliyetgiliklerin ayni biitiinlemeye varmasi
pek az muhtemel goriiniir. Tersine, milliyetcilikle siirekli kars
karsiya gelerek gelisen sosyalist sinif ve sinif miicadelesi ideolo-
jisinin sonunda tarihsel bir ¢evreye uyum etkisiyle onu taklit et-
tigini saptamak gerekir. Boylece sosyalist ideoloji de sadece ce-
sitli toplumsal pratiklerin sentezinde, (etnik Onvarsayimlariyla)
devlet olgiitli yerine sinif olgiitlinii (hatta sinif kdkeni Olgiitiinii)
koyarak bu tiir bir "karmasiklik indirgeyicisi" halini almistir (bu
iki ol¢iiti "sinif devleti" perspektifinde birlestirmeyi ummustur).
Giintimiizdeki durumun belirsizligi sudur: Milliyet¢iligin krizinin,
asir1 milliyetgilige ve onun yaygin yeniden {iretimine varmamasi
icin, sinif miicadelesi davasinin, toplumsal olanin temsili alaninda
kendi indirgenemez Gtekisi olarak ortaya ¢ikmasi gerekir: Oyley-
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se smif ya da smif miicadelesi ideolojisinin, kendini hangi ad al-
tinda tanitirsa tanitsin, taklitten kurtularak 6zerkligini kazanmasi
gerekmektedir. "Marksizm nereye gidiyor?": Biitiin i¢cermeleriyle
birlikte bu paradoksa kars1 koymadig siirece higbir yere.
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Toplumsal Catisma
Yer mi Degistiriyor?




BAGIMSIZLIK SONRASI SiYAH AFRIKADA
TOPLUMSAL CATISMA:
YENIDEN DEGERLENDIRILEN
IRK VE STATU GRUBU KAVRAMLARI*

Immanuel Wallerstein

Kuramsal Bulaniklik

Giliney Afrika'da, ABD'de ve Biiyiik Britanya'da "irksal gerilim-
ler" diye bir seyin varoldugunu herkes "bilmektedir". Kimileri
bunun Latin Amerika'nin bazi kisimlarinda, Karayipler'de, Gii-
ney ve Glineydogu Asyanin ¢esitli yerlerinde varoldugunu dii-
stinmektedir. Peki ama Siyah Afrika'nin bagimsiz devletlerinde
"irksal gerilim" diye bir sey bulunabilir mi? Tersine, Siyah Afti-
ka'da "kabileciligin" varoldugunu yine herkes "bilmektedir". "
Kabilecilik" yalmzca Afrika'ya 6zgii bir gorliingli miidiir, yoksa
sanayilesmis, kapitalist devletlerde de bilinir mi?

Sorun bazi kavramsal giigliiklerden dogmaktadir. Guinliik bi-
limsel kullanimdaki toplumsal tabaka ya da toplumsal gruplasma
kategorileri ¢ok sayida, belirsiz ve ortiismiis durumdadir. Sinif,
kast, milliyet, yurttaglik, etnik grup, kabile, din, parti, kusak,
estate™* ve 1rk gibi terimlere rastlanabilir. Standart tanimlar yok-
tur; tam tersine, terimleri birbiriyle iliskilendirmeye calisan yazar
sayis1 pek azdir.

Bu konudaki tinlii bir deneme {i¢ temel kategori olusturan

* Bu makale ilk kez, Les Cahiers du CEDAF, no. 8/1971, 1. Dizi: Sosyo-
loji'de yaymlanmustir.
** Ortagag smiflart (¢.n.).
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Max Weber'inkiydi. Bu kategoriler sunlardi: simif, statii grubu
{stand) ve parti', Weber'in simflandirmasiyla ilgili bir sorun,
mantiksal olarak kati olmayisi, birgok agidan drneklerden yola
¢ikilarak olusturulmus olmasidir. Ve bu 6rnekleri biiyiik 6l¢iide
19. yiizy1l Avrupasi'ndan, Avrupa Ortagagi'ndan ve klasik antik
cagdan almistir. Bu Weber i¢in yerinde bir se¢imdir ama 20.
yiizyilin Avrupa-dis1 diinyasinin ampirik gercekligiyle ugrasanlar
icin Weber'in ayrimlarinda uygun bir yansima bulmak zor olabi-
lir. Weber, sinifi, az ¢ok Marksist gelenek iginde, iktisadi sistemle
benzer yollardan iligkili olan bir kigiler grubu olarak tanimlar.
Partiyi, giiciin dagilimim ve kullanimini etkilemek igin, birlesmis
bir grup i¢inde toplanmis bir grup olarak tanimlar. Ancak statii
grubu cesitli agilardan bir "arta kalan" kategorisidir. Kuskusuz
olumlu bir 6l¢iit var gibi gorlinmektedir. Statii gruplar insanlarin
icine dogduklari ilksel’ gruplardir; birbirine, hesaplanmis amaca
yonelik birlesmeler iizerine kurulu olmayan bagliliklarla bagli ol-
duklar varsayilan hayali aileler; geleneksel ayricaliklarin varlig
ya da yokluguyla olusan gruplar; onuru, sayginligi ve hepsinden
once (¢cogu zaman ortak bir meslegi de igeren) bir hayat tarzini
paylasan, fakat ille de ortak bir gelir diizeyini ya da sinifsal iiye-

1. Bkz. Max WEBER, Economy and Society, New York, Bedminster
Press, 1968, ss. 302-307, 385-398 ve 926-940.

Ingilizce'de, toplumsal katmanlasmayr konu alan literatiirde, Almanca
Stand teriminin karsiligi olarak g¢oktan beridir "status-group" terimi kul-
lanilmaktadir. Bu Fransizca'ya hig siiphesiz "toplumsal tabaka" olarak terciime
edilmektedir; Georges Gurvitch ve Raymond Aron bu terimi kullanirlar (bkz.
G. GURVITCH, Le Concept de classes sociales de Marx G nos jours, Paris,
"Les Cours de Sorbonne", 1954, s. 80; R. ARON, La Sociologie allemande
contemporaine, Paris, PUF, 1950, s. 49). Aron, "eski Fransa'daki toplumsal
tabakalar anlaminda" diye belirtir. Ingilizce'de ise kelime feodal sisteme ya-
pilan gonderme niteligini kaybetmistir ve sadece bu sisteme goénderme yapil-
mak istendiginde stand, estate olarak terctime edilir.

2. Burada Edward SHILS'in kazandirdig1 bir terimi kullandim. Bkz. "Pri-
mordial, Personal, Sacred and Civil Ties", British Journal of Sociology, VIII,
2 Haziran 1957, ss. 130-145. SHILS'e gore ilksel nitelikler sadece bir "etkile
sim iglevi" olmaktan ¢ok, "anlamli iligkiler"e iliskin niteliklerdir. Anlamlar1
"tarif edilemez"dir (s. 142). Bkz. Clifford GEERTZ, "The Integrative Revolu-
tion, Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States", yay. haz.
C. GEERTZ, Old Societies and New States i¢inde, Glencoe, Free Press, 1963.
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ligi paylasmalar1 gerekmeyen gruplardir bunlar.’

Ulus, kendisine "milliyet¢i" duygular besledigimiz ulus, bu
tanima ¢ok da iyi uymuyor mu? Oyle goriiniiyor. Yine de statii
grubu kavramu kullanmldiginda genelde akla gelen ilk sey ulusal
baglilik degildir. Weber'in kavrami, esas olarak Ortagag sinifla-
rindan, ¢agdas Afrika'ya uygulanabilirligi oldukg¢a smirli olan bir
kategoriden esinlenmistir. Modern Afrika hakkindaki literatiir da-
ha ¢ok "kabile"den ve/veya "etnik grup"tan s6z etmektedir. Cogu
yazar statii grubuna yapilan en anlamli ampirik atifin "etnik grup”
oldugunu diisiinecektir ve bunun Weber'in kavraminin ruhuna
uygun diistiigiine kusku yoktur. /rk terimi —her ne kadar statii
grubuyla iligkisi birgok yazarda {istii kapali birakilmissa da— sik
sik kullanilmaktadir. [rk, Afrika incelemelerinde esas olarak,
Avrupa kokenli beyaz kisiler ile kitanin yerlisi siyahlar arasindaki
catigmalara atifta bulunmak iizere kullanilmistir. (Baz1 yerlerde
Hint yarimadasindan gelen gd¢menler ya da onlarin soyundan
olanlar tigiincli bir kategori olugturmaktadir.) Fakat bu terimin
yerli siyah niifus arasindaki gesitlilikleri ayirt etmek i¢in kul-
lanilmasina pek az rastlanir.

Su halde vk ve etnik grup iki ayr1 goriingii miidiir, yoksa
ayni temanin iki cesitlemesi mi? Terminolojik bulaniklig1® goz
oniinde tutarsak, ampirik gercekligi agiklamamizi saglayacak bir
kuramsal ¢ergeveyi onceden kurmaktansa, dnce ampirik gergek-
ligi tanimlamak ve ardindan kuramsal olarak neler gelecegini gor-
mek en iyisi olabilir.

3. Weber'in tanimi onura vurgu yapar: "Stinde (statii gruplarr), simflarin
tersine normal olarak gruptur. Ancak ¢ogu kez sekilsiz tlirdendir. Bizim yap
mak istedigimiz, salt iktisadi agidan belirlenmis "sinifsal konum"un tersine,
onurun 6zgil, olumlu ya da olumsuz bir toplumsal degerlendirmesiyle belir
lenmis olan insan hayatindaki her tipik bileseni "toplumsal konum" olarak ad
landirmaktir [...] Hem miilkiyet sahibi hem de miilksiiz kisiler ayn1 statii gru
buna dahil olabilirler ve bu beraberinde son derece elle tutulur sonuglar ge
tirerek, sik sik boyle olur [...] Normalde statii onuru, gruba ait olmak isteyen
herkesten, oncelikle, 6zgiil bir hayat tarzi beklendigi olgusuyla ifade edilir
[...]" (Max WEBER, a.g.e., s. 932).

4 .ingilizce yazanlarin "tribe" [kabile] kelimesini kullandiklar1 baglamda,
bircok yazar Fransizca'daki "race" [irk] kelimesini kullandiklarindan, Fransizca
literatiir ¢ok daha karisik ve bulaniktir.
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Ampirik Veriler: Kag¢ Cesit Statii Grubu?

Somiirgelik oncesi Afrika, karmasik ve hiyerarsik olan ¢ok sayida
toplumu igeriyordu. Afrika topraklarinin ya da niifusunun yiizde
kacinin, parcali toplumlarda degil de bu tiir gruplarda yasadigi
konusunda higbir tahmin yiiriitiilmemisse de en azindan iicte ikilik
bir oranin s6z konusu oldugu kesindir. Bu devletlerden bazilarin-
da "estate"ler—yani kalitimsal statiilere sahip insan kategorileri:
asiller, avam, zanaatkarlar, koleler, vb.— vardi. Bu devletlerden
bazilarinda "etnik gruplar" —ayr1 oldugu varsayilan soylara isaret
eden farkli adlar verilmis insan kategorileri— vardi. Bunlar ge-
nelde fetih durumlarmin sonuglandir.” Bundan baska birgok dev-
lette "yurttas olmayanlar" ya da "yabancilar" olarak onaylanmis
bir kategori de vardir.® Son olarak, hiyerarsisiz toplumlarda bile
insanlar, genelde antropologlar tarafindan "klan" diye adlandirilan
ve uydurma bir soy grubu yaratan belirli bazi siniflandirma ilkele-
rine gore ya da kusaklara, yani "yas grubu'na gore boliinmiis-
lerdir.”

5. Jean SURET-CANALE her iki goriingiiniin de fetih durumlarindan kay
naklandigini ama bazi agiklanmamis nedenlerle asimilasyonun bazi yerlerde
digerlerinden daha hizli gergeklestigini ortaya koyuyor:

"Bir kabilede sinifsal uzlasmazliklar neredeyse hi¢ goriilmedigi siirece
[...] higbir devlet iistyapisi ortaya ¢ikmadi [...] Koleligin yayilmasi ve bir ka-
bile aristokrasisinin olusmasiyla, smif uzlasmazliklarinin gelistigi yerlerde
cesitli tiirden devletler [...] ortaya ¢ikti [...] Bu devletlerin olusmasiyla diger
kabilelere tahakkiim ve onlari sindirme ve bir devlet iginde yeni bir kiiltiirel ve
dilsel birlik olusmasi sdz konusu oldugunda kabile drgiitlenmesinin izleri az
¢ok kayboldu... Ornegin Zulu topraklarinda béyle oldu... Siniflara bolinme
bazen kabile celiskisi goriiniimiinii alabildi: Dogu Afrika'nin géller bdlgesinin
bazi monarsilerinde (Ruanda, Burundi, vb.) yetistirici fatih Tutsiler' in, yerli
koyliiler olan Hutular't egemenlikleri altina alarak aristokrasiyi olugturduklari
yerlerde bdyle oldu." ("Tribus, classes, nations", La Nouvelle Re-vue
Internationale, no. 130, Haziran 1969, s. 112).

6. Bkz. Elliot P. SKINNER, "Strangers in West African Societies", Afri-
ca, XXXIII, 4, Ekim 1963, ss. 307-320.

7. Robin HORTON'un bu tiir hiyerarsik olmayan toplumlarin toplumsal
Orgiitlenmesine iliskin arastirmalarina bakiniz, "Stateless Societies in the
History of West Africa", yay. haz. J. F. A. AJAYI ve M. CROWDER, 4 His-
tory of West Africa iginde, Cilt 1, Londra, Longmans, J971.
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Somiirge hakimiyetinin kurulmasi bu siniflandirmalardan hig-
birini dogrudan degistirmemistir. Bununla beraber en az bir yeni-
sini dayatmustir: ikili hatta ti¢lii bir hal alan somiirge uyruklugudur
bu (6rnegin, Nijeryali, Britanya Bat1 Afrikalis1, Britanya impara-
torlugu uyrugu).

Buna ek olarak bir¢ok 6rnekte dini kategoriler somiirge ha-
kimiyeti altinda yeni bir 6énem kazanmustir. Hiristiyanlar hem
"kabile"® hem de "yore"’ iginde onemli bir alt-grup olarak ortaya
cikmustir. Tarihsel olarak Islam'in asag: yukar1 her yerde Avrupa
sOmiirge hakimiyetinden 6nce gelmesine ragmen, Miisliimanlar'in
birgok yerde Hiristiyanlar'a karsi tepki olarak daha kendinin bilin-
cinde bir kategori haline gelmis olmalar1 miimkiindiir. Islam'in
baz1 yerlerdeki ani yayilist da buna isaret ediyor gibidir."” Ve her
yerde yeni "etnik gruplar" peydahlanmustir." Sonug olarak ik,
somiirge diinyasinin, siyasal haklari, mesleki dagilimi ve geliri
aciklayan birincil kategorisi olmustu. '

Milliyetci hareketlerin yiikselisi ve bagimsizligin gelisi daha
da ¢ok kategori yaratti. Kimligin belli bir toprak parcasiyla 6z-
deslesmesi —yani milliyet¢ilik— yaygin ve 6nemli hale geldi. Bu
6zdeslesmeyle birlikte etnik 6zdeslesmeye yeni bir baglilik olarak,
¢ogunlukla kabilecilik diye adlandirilan sey ortaya ¢ikti. Elizabeth
Colson'un soyledigi gibi:

Muhtemelen birgok geng belli etnik geleneklere acik baghiliklarini, Afri-
ka'nin bagimsizligina kendilerini adayislariyla ayn1 zamanda kesfettiler...

8.Bkz. K. A. BUSIA, The Position of the Chief in the Modem Politi-
cal System of Ashanti, Londra, Oxford University Press, 1951. BUSIA, Asan-
tiler arasindaki Hiristiyan-Hiristiyan olmayan anlasmazliginin neden ve so
nuglarini ayrintilarryla birlikte anlatmustir.

9. Uganda, siyasetin dinsel bir lige-bdliinmeyle bir 6lgiide billurlastigt
baslica ornektir: bu ii¢ grup, Protestanlar, Katolikler ve Miisliimanlar'dir.

10. Bkz. Thomas HODGKIN, "Islam and National Movements in West
Africa", Journal of African History, 111, 2, 1962, ss. 323-327; ayrica bkz. J.-C.
FROELICH, Les Musulmans dAfrique noire, Paris, Ed. de 1'Orante, 1962,
Bol. 3.

i 1. I. WALLERSTEIN, "Ethnicity and National Integration in West Afri-
ca", Cahiers d'eludes africaines, no. 3, Ekim 1960, ss. 129-139.

12. Bu nokta Georges BALANDIER ve Frantz FANON'un galismalarinda
tartigilmigtir.
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Afrika'da kendi dilini ve kiiltiiriinii ilerletmeye en hevesli olan ve ilke i¢in-
deki herhangi bir diger grubun diline ve kiiltiiriine verilen avantajlar karsisinda
en hassas durumda oldugunu diisiinen kisi okullu adamdi, entelektiieldi. "

Bagimsizlik sonrast donemde, egitimli siniflarin iktisadi ikilemleri
"kabilecilik" yoniindeki bu egilimi artird1.'* Sonug olarak milliyetgilik
pan-Afrikanizm ile de ilgili hale geldi. Yani, kendi karsitina,
"Avrupalilara" tekabiil eden bir "Afrikalilar" kategorisi olustu. Bu
ayrisma ilk 6nce derinin rengi ile ilgili gibi gériinmiistii. Ancak bir
kavram olarak Afrika, 1958'den itibaren, birgoklari i¢in, Kuzey (Arap)
Afrika'y1 da icermeye basladi (fakat hala Kuzey, Dogu ya da Giiney
Afrika'da yerlesmis olan beyazlan igermemektedir)."

Bagimsizlik, diger bir énemli degiskeni de devreye soktu: daha
genis torel cemaate birinci sinif iiyeligin oldukca kat1 bir yasal
tanimini, yurttaghik tanimini. Bu kavramim gektigi ¢izgiler yalnizca
somiirgelik  Oncesi  Afrikanin  degil, sOmiirgelik doéneminin
cizgilerinden de farkliydi. SOomiirgelik doneminde, Ornegin bir
Nijeryali eger oturdugu yeri degistirmisse Altin Sahili'ndeki bir
secimde oy verebilirdi, ¢linkii bu iki bolge de Britanya Bati Afri-
kasi'nin pargastydi ve o kisi de Britanyali bir tebaaydi. Ancak,
somiirgelik doneminin federal idari birimlerinin bagimsizliktan sonra
ulusal emelin birimleri olarak varliklarini = siirdiirmeye devam
etmelerine ragmen, bagimsizlik sonrasi dénemin ilk yillarinda birgok
siyaset¢i ve devlet memurunun 6grenmek durumunda kaldigr gibi, bu
birimlerin bir {iyesi olmak artik egemen birer ulus-devlet olan bolgesel
alt birimlere esit katilim hakkini saglamiyordu.

13."Contemporary Tribes and the Development of Nationalism", yay.
haz. June HELM, Essays on the Problem of Tribes i¢inde, Amerikan Etnoloji
Dernegi'nin ilkbahardaki yillik toplanti donemi ¢aligmalari, 1967, s. 205.

4.Bkz. WALLERSTEIN, "The Range of Choice: Constraints on the Po-

licies of Governments of Contemporary African Independant States", yay.
haz. Michael F. LOFCHIE, The State of the Nations i¢inde, University of Ca-
lifornia Press, 1971.

15.Bunun nedeni ve "Afrikaliligm" deri rengine bagli olmayan tanimi
i¢in bkz. WALLERSTEIN, Africa: The Politics of Unity, New York, Random
House, 1967.
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Afrika'da, yerli niifusun, iilkedeki siyasal boliinmelerde 6-nemli
unsurlar olarak ortaya cikan alt-gruplara boliinmedigi higbir iilke
olmadigin1 anlamak i¢in literatiire sdyle bir bakmak yeterlidir. Yani,
"kabilevi" ya da etnik baglanmalar, siyasal gruplagsmalar ya da hizipler
ya da konumlarla baglantilidir; mesleki kategorilerle g¢ogunlukla
baglantilidir; ise yerlestirmelerle ise kesinlikle baglantilidir. Yabanci
gazeteciler bu konu tizerinde yorum yaptiklarinda Afrikali politikacilar
¢ogunlukla bu tiir bir ¢6ziimlemenin gercekligini inkar ederler. Ancak
digsaridan gozleyenlerin geliskili iddialar1 kadar boylesi inkérlar da
¢oziimsel amaclardan ¢ok ideolojik amaglara hizmet etmektedir.
Nitekim Afrika devletlerindeki {inlii etnik-siyasal rekabetlerin listesi
oldukc¢a uzundur (6rnegin, Kenya'da Luo'ya kars1 Kikuya; Zambiya'da
Lozi'ye karsi Bemba; Somali'de Somaale'ye karst Sab). Hiikiimetin ya
da ulusal siyasal hareketin 6nlemek icin gosterdikleri sdzde gabalara
ragmen, bu vakalarin her birinde kisiler siyasal hedefler icin "kabilevi"
yollarla siralanmig ve/veya harekete gegirilmislerdir.'® Bazi iilkelerde
bu sozde kabilevi boliinmeler bazi ek etkenlerce pekis-tirilmektedir.
Ormnegin, Etiyopya'da Amhara ya da Ambhara-Tigre ile Eritreliler
arasindaki boliinmeler, asagi yukari Hiristiyanlar ile Miislimanlar
arasindaki dini boliinmeyle ¢akismaktadir ve taraflar bunun tiimiiyle
bilincindedir, ¢ilinkii boylesi bir ¢atismanin arkasinda uzun bir tarihsel
gelenek vardir."”

Bat1 Afrika kiyis1 boyunca ve Orta Afrika'ya dogru boylu boyunca
cekilebilecek kesintisiz bir yatay ¢izgiyi olusturan yedi komsu iilke
bulunuyor (Fildisi Sahili, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve
Orta Afrika Cumhuriyeti). Bu c¢izginin kuzeyindeki ve gilineyindeki
halklar bir dizi ozellikleriyle birbirlerine zit olma egilimindedir:
topragin kosullart s6z konusu oldugunda or-

16.Bkz. Donald ROTHSCHILD, "Ethnic Inequalities in Kenya", Journal
of Modern African Studies, VI, 4, 1969, ss. 689-711; Robert . ROTBERG,
"Tribalism and Politics in Zambia", Afica Report, XII, 9, Aralik 1967, ss.
29-35; 1. M. LEWIS, "Modern Political Movements in Somaliland", Africa,
XXVIII, 3, Temmuz 1958, ss. 244-261; XXVIII, 4, Ekim 1958, ss. 344-
363.

17.Bkz. Czeslaw JESMAN, The Ethiopian Paradox, Londra, Oxford Uni
versity Press, 1963.



Moritanya

Boliinme ¢izgisi. Kabilelerin tecrit edilmisliginin yaninda, Afrika'nin
yerli niifusunun alt-gruplara boliinmesini pekistiren bir ¢ok etken vardir. Mo-
ritanya, Mali, Nijerya, Cad ve Sudan boyunca cizilen hayali bir ¢izgi Sudan
kusagimi genel bir bolme ¢izgisi olarak gostermektedir. Bunun kuzeyindeki
insanlar daha agik renk derili, Araplagmis ve Miislimandir; giineyindekilerse
genelde daha koyu renk derili ve Hiristiyan/Animisttir. Bati1 Kiyisi'ndan, Fil-
disi Kryisi, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve Orta Afrika'ya ¢izilen
benzer bir ¢izgi ayni tiir bir ayrimi gostermektedir: Cizginin kuzeyindeki ve
giineyindeki insanlar hayat tarzi, kiiltiir, aile, din ve egitim agisindan zittir.
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mana karsi savan ve buna tekabiil eden genis kiiltiir-aile; dinde,
Hiristiyan/Animistler'e karg1 Miisliirnan/Anirnistler; daha modern
egitime karg1 az modern egitim (bu biiyiikk dl¢iide somiirgelik
doneminde giineyde daha ¢ok Hiristiyan misyoner bulunmasinin
sonucudur.” Uganda'da, Bantu olmayan, daha egitimsiz kuzey
ile Bantu olan daha egitimli (ve daha Hiristiyanlastirilmis) giiney
arasinda benzer bir ¢izgi ¢ekilebilir."”

Daha kuzeyde Sudan kusagi adli yerde, Moritanya, Mali, Ni-
jer, Cad ve Sudan boyunca benzer bir ¢izgi ¢izilebilir. Moritanya,
Cad ve Sudan'm kuzeylerinde insanlar daha acik renk derili,
Araplasmis ve Miisliimandirlar. Glineye gittikce daha koyu renk
derili ve Hiristiyan/Animist olurlar. Ancak Mali ve Nijer'de gii-
neydekiler de Miisliimandir. Sudan diginda, tiim bu devletlerde
kuzeydekiler daha ¢ok gogebe ve az egitimlidir. Moritanya ve Su-
dan'da kuzeydekiler ¢ogunlukta ve iktidardadir. Mali'de, Nijer'de
ve Cad'da bunun tersi dogrudur.”® Sudan kusag iilkelerindeki bu
kiiltiirel farklar deri rengi farkliliklanyla iliskili oldugu i¢in bazen
bu boliinmelerden "irksal" olarak soz edilir.

Dikkate deger bir grup iilke daha vardir. Bunlar somiirgelik
oncesinde siyasal varliklar seklinde varolmus ve somiirgelik ve
bagimsizlik sonrast donemlerinde de bu varliklarimi slirdiirmiis
olan ve somiirgelik oncesi "kabilevi" katmanlagmanin agikca go-

18. Bkz. Ernest MILCENT, "Tribalisme et vie politique dans les Etats du
Benin", Revue francaise d'etudes politiques africaines, 18, Haziran 1967, ss.
37-53; ayrica bkz. Walter SCHWARZ, Nigeria, Londra, Pall Mall Press,
1968.

19 Bkz Terence K. HOPKINS, "Politics in Uganda: The Buganda Ques-
tion", ss. 251-290, yay. haz. J. BUTLER ve A. A. CASTANGO Jr, Boston
University Papers on Africa: Transition in African Politics iginde, New York,
Praeger, 1967; ayrica bkz. May EDEL, "African Tribalism: Some Reflections
on Uganda", Political Science Quarterly, LXXX, 3, Subat 1965, ss. 357-372.

0J. H. A. WATSON, "Mauritania: Problems and Prospects", Africa
Repon, VIII, 2, Subat 1963, ss. 3-6; Viviana PAQUES, "Alcuni problemi
umani posti dallo sviluppo economico e sociale: II caso della Republica del
Ciad", // Nuovo Osservatore, VIII, 63, Haziran 1967, ss. 580-584; George
W SHEPHERD Jr, "National Integration and the Southern Soudan", Journal
of Modern African Studies, 1V, 2, 1966, ss. 193-212. Cad'da durum 1970'li
yillardan bu yana tersine donmiigtiir.
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riildiigii devletlerdir. Bunlar Zanzibar (Arap ve Afrikali-Sirazli),
Ruanda (Tutsi ve Hutu), Burundi (Tutsi ve Hutu), Madagaskar'
dir (Merina ve digerleri). Bu iilkelerin hepsinde (Burundi haric)
somiirgelik Oncesi asag1 tabaka olan ¢ogunluk simdi siyasal ola-
rak en {ist konuma erismistir.”' Benzer somiirgelik oncesi kat-
manlagma sistemlerinin daha genis somiirgelik ya da somiirgelik
sonrast birimlerin i¢inde varoldugu durumlarda siyasal sonug ¢ok
daha muglak olmustur (Nijerya ve Kamerun'da Fulani Sultanlik-
lar1i, Uganda ve Tanganika'da Hima Kralliklar1).

Afrikalilar, kendi kendini yonetim ve bagimsizlikla baglaya-
rak, ¢cok sayida "vatanina geri gonderme hareketi"yle "ana" yurt-
larina gonderilmislerdir. Imparatorluklarin niifusun hareketi ko-
nusundaki liberallikleri pek tinliidiir. Bu, elde bulunan insanlarin
en iyi sekilde kullanilmas1 amacina hizmet eder. Ote yandan ulus-
devletler ayricaliklarin yurttaglhk statiisiinde toplandigim kesin bir
bicimde kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Bu baskiy ilk hisseden grup politikacilardi. Bagimsizlik yak-
lastikca Fransiz Bati Afrikali ya da Britanyali Dogu Afrikali kate-
gorisi kaybolmaya yiiz tuttu. Siyasal kariyerlerini Yukar1 Volta'da
yapmis Malililer ya da Kenya'da yapmis Ugandalilar kendi kale-
lerine donmeyi daha giivenli buldular. Yeni bir siyasal gercekligin
bu sekilde iistii kapali bir bicimde kabullenilmesine ek olarak bir-
cok insan kategorisi resmi ya da yar1 resmi bir bigimde stirtildii:
Beninliler (ve Togolular) Fildisi Sahili'nden, Nijer'den ve diger
yerlerden; Nijeryalilar ve Togolular Gana'dan; Malililer Zaire'den
siiriildiiler. Bu durumlarin her birinde siiriilenler, artan bir igsizlik
doneminde, para iktisadi i¢inde belli konumlara sahip kisilerdi.
S6z konusu gruplar kendilerini birdenbire, Afrikali olarak degil
de uyruk-olmayanlar olarak tanimlanir buldular. Bu, baz1 durum-

21. Bkz. Michael LOFCHIE, "Party Conflict in Zanzibar", Journal of
Modern African Studies, 1, 2, 1963, ss. 185-207; Leo KUPER, "Continuities
and Discontinuities in Race Relations: Evolutionary or Revolutionary
Change", Cahiers d'etudes africaines, X, 3, 39, 1970, ss. 361-383; Jean ZIE-
GLER, "Structures ethniques et partis politiques au Burundi", Revue frangaise
d'etudes politiques africaines, 18, Haziran 1967, ss. 54-68; Raymond K.
KENT, From Madagascar to the Malagasy Republic, New York, Praeger,
1962.
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larda resmi yurttaslik elde etmis olsalar da, daha ¢ok Afrikali-
olmayan kategorisine girenler i¢in dogruydu; Zanzibar'daki Arap-
lar'm, Kenya'daki Asyalilar'm durumunda ve Gana'daki Liibnan-
lilar'm tek tiik sitirtilmeleri durumunda boyleydi. Bir noktada, Zai-
re'den bir Belgikali gocii olduysa da, simdiye dek Siyah Afri-
ka'da Avrupalilar'in toptan siirgiinleri ger¢ceklesmemistir.

Afrika'daki durumun bu hizli degerlendirmesindeki amag, bir
noktanin altim1 ¢izmekti: Etnik grup, dinsel grup, 1k, kast gibi
sOzde statii grubu cesitlilikleri arasinda ige yarar bir fark yoktur.
Bunlarm hepsi tek bir temanin gesitlemeleridir. Bu tema da, mitsel
olarak su anki iktisadi ve siyasal durumdan Onceye uzanan ve
sinifsal ya da ideolojik anlamda tanimlanmis dayanismalar1 asan
bir dayanisma olma iddiasi tagtyan bir yakinlikla insanlari1 grupla-
maktir. Temanin ¢esitlemeleri bu halleriyle, Akiwowo'nun kabi-
lecilik hakkinda soyledigi gibi, "ulus insa siire¢lerinin dngoriil-
medik sonuglarina karsi bir dizi kaliplagsmis cevap, ya da isterse-
niz uyum saglama diizenlemeleri"* olarak goriinmektedir. Ya da
Skinner'in, daha pervasiz sdyleyisiyle, bunlarin merkezi islevleri,
"insanlarin, c¢evrelerinde degerli goriilen hizmetler ve mallar
hangileriyse onlar i¢in rekabet edebilen siyasal, kiiltiirel veya top-
lumsal birliklerde &rgiitlenebilmelerini saglamaktir".”

Bu islev kavramin kendinde varolduguna gore statii gruplari,
birden fazla toplumsal sistemde orgiitlendiklerini ya da varolduk-
larini iddia etseler bile, tanim olarak, parcasi olduklar1 daha genis
bir toplumdan dnce varolamazlar.* Fried'm "kabileler" icin ih-
tiyatl bir sekilde belirttikleri tiim statii gruplari i¢in dogrudur:

22. Akinsola A. AKIWOWO, "The Sociology of Nigerian
Tribalism?",
Phylon, XXV, 2, Yaz 1964, s. 162.

23. Elliot P. SKINNER, "Group Dynamics in the Politics of
Changing
Societies: The Problem of 'Tribal' Politics in Africa", yay. haz. J. HELM, a.
g e,s. 173.

24, Bkz. WEBER, a.g.e., s. 939: "Smuflar, statii gruplar1 ve
partiler hak

kinda bir genel gozlem daha eklemeliyiz: Bunlarin, 6zellikle bir siyasal bi
rim gergevesi i¢inde, ¢ok daha biiyiik bir birligi 6nceden varsaydiklar1 gergegi
bununla sinirlt olduklari anlamina gelmez. Tersine, bdyle bir birligin her za



man i¢in [...] devlet smirlarinin disina tagmasi alisilmig bir seydir [...] Fakat
amagclan ille de yeni bir toprak hakimiyetinin kurulmasi degildir. Esas olarak



IRK, ULUS, SINIF 244

Kabilelerin ¢ogu, ¢ok 6zgiil bir anlamda ikincil goriingiiler gibi go-
riinmektedir. Bunlar goreli olarak yiiksek derecede orgiitlenmis toplumlarin,
cok daha basit bir sekilde orgiitlenmis diger toplumlarin i¢inden ortaya g¢iki-
styla baglayan siire¢lerin sonucu olabilirler. Eger bu kanitlanabilirse, kabile-
cilik, karmasik bir siyasal yapinin evriminde zorunlu bir 6n basamak olarak
degil, bu yapinin yaratilisina bir tepki olarak gériilebilir.”

Modern diinya durumunda, bir statii grubu bicimsel olarak gayri
mesru zeminlerde, bir ulus-devlet i¢inde mallarin ve hizmetlerin
dagitimini ve iktidar ele gegirmek tizere yapilan kolektif bir taleptir.

Swnif ve Statii Grubu iliskisi

Su halde bu tiir talepler sinif dayanigsmasi talebiyle nasil bir arada
bulunur? Marx sinif kavramini kullanirken an sich (kendinde) smnif ile
fiir sich (kendi igin) sinifi birbirinden ayirmistir. Weber, "Nitekim her
sinif ¢ok sayidaki miimkiin sinif eylemi bigimlerinden herhangi birinin
tastyicist olabilir, ama bu zorunlu degildir. Her durumda, bir sinif
kendiliginden bir grup (Gemeinschaft) olusturmaz"* derken bu ayrimi
tekrarlamistir.

Siniflar neden her zaman fiir sich (kendi i¢in) olmazlar? Peki
aslinda neden bu kadar ender fiir sich olurlar? Ya da soruyu baska bir
bicimde sorarsak, statii grubu bilincinin Afrika'da ve tiim diinyada,
bugiin ve tiim tarih boyunca bu denli etkili ve yayilmaci bir gii¢
olusunu nasil aciklariz? Bunun yanlis biling oldugunu sdylemek
sadece soruyu mantiksal olarak bir adim geri gétiirmek olur, ¢iinkii o
zaman nasil olup da insanlarin ¢ogunun ¢ogu zaman yanlis biling
sergilediklerini sormamiz gerekir.

Weber'in bunu agiklamak i¢in bir kurami vardi. Soyle diyor:

Statii yoluyla katmanlagmanin istiinliigiine yol agan genel iktisadi ko-
sullara gelince, yalnizca sunlar sdylenebilir: Mallara sahip olunmasinimn ve

varolan siyaseti etkilemeyi amaglarlar." Sunu eklemeliyim ki, bu bir diinya
sisteminde, bir ulus-devlete bagliligm statii grubu bilincinin bir ifadesi
sayildig1 durumlar diginda boyledir.

25. Morton J. FRIED, "On the Concept of Tribe' and Tribal Society",
yay. haz. J. HELM, a.g.e,, s. 15.

26. M. WEBER, a.g.e., 5. 930.
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dagitimmin zemini goreli olarak sabit ise, statii yoluyla katmanlagma kolay-
lasir. Her iktisadi doniisim ve teknolojik yansima statii yoluyla katmanlas-
mayi sarsar ve sinif konumunu 6n plana ¢ikarir. Yalin smifsal durumun en
biiyiikk 6nem tasidigi ilkeler ve ¢aglar, genelde teknik ve iktisadi doniigiim
donemleridir. Ve iktisadi katmanlasmanin degisimindeki her yavaslama, za-
man icinde statli yapisinin bilyiimesine yol acar ve toplumsal onurun 6nemli
roliinii yeniden canlandirir.””

Weber'in agiklamasi ¢ok basit goriinmektedir ve sinif bilincini
ilerleme ve toplumsal degisimle baglantiliymis; statii yoluyla
tabakalagsmay1 da gerici giiglerin disavurumuymus gibi gostermektedir
— bu bir ¢esit kaba Marksizm'dir. Teoremin ahlaki tepkisi kabul
edilebilir ama bu teorem tarihsel gergeklikteki daha kiigiik kaymalar
hakkinda pek de Ongériide bulunamaz; ayrica ne modern iktisadi
atthmlarin neden statii grubu kiligi altinda bulundugunu®, ne de
geleneksel ayricaligmm sinif bilincinde korunmasi mekanizmalanni
aciklamaktadir.”

Favret Cezayir'deki Berberi ayaklanmasi hakkinda yazdik-lariyla
bize bir ipucu vermektedir:

Cezayir'de ilksel gruplar kendi arkaizmlerinden habersiz, bagimsiz bir se-
kilde degil tepkisel olarak varolmaktadir. Kendini geleneksel siyasal goriingi-
leri toplamaya kaptiran antropolog bunlar1 naif bir sekilde yorumlamakla mu-
azzam bir yanlis anlama tehlikesiyle kars1 karsiya kalir, ¢linkii bunlarin bu-
giinkii igerikleri tersine doniiktiir. 19. yiizyilin pargali kabilelerinin torunlar
icin hedefler arasindan —merkezi hiikiimetle isbirligi yapmak ya da muhalefeti
kurmak— se¢im yapmak s6z konusu degildir, ¢linkii artik yalnizca tek segenek
miimkiindiir. Azgeligmis tarim sektoriiniin koylilerinin se¢imi —ya da kaderi

— onlar1 bu amaca ulagtiran araglara baghdir; bunlarin arasinda, paradoksal
bir bigimde muhalefet de yer alir.*

Favret bizi, statii grubu baglanmalar1 tizerine kurulu taleplere, s6z
konusu aktorlerin entelektiiel durumlari agisindan degil, bu tiir
taleplerin toplumsal sistemde oynadiklart fiili islevler agisindan
bakmaya itmektedir. Moerman, Tayland'da bir kabile olan Lue
hakkindaki ¢6ziimlemesinde benzer bir ¢agr1 yaparak, etkili ii¢

27. a.ge., s.938.

28. Bkz. Jeanne FAVRET, "Le traditionalisme par exces de
modernite",
Archives europeennes de sociologie, V11, 1, 1967, ss. 71-93.

29. Bkz. Clifford GEERTZ, "Politics Past, Politics Present",
Archives

europeennes de sociologie, VIIL, 1, 1967, ss. 1-14.
J.FAVRET, a.g.e, s. 73.
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soru sormaktadir: Lueler nedir? Neden Lue'dirler? Ne zaman
Lue'dirler? Su sonuca vartyor:

Etnik kimlik belirleme mekanizmalari —yasayan insanlardan olusan her
bir etnik kiimeyi, tarihleri incelenmemis sayisiz kusaga sahip ortak bir
girisim haline getirmek konusundaki biiyiik potansiyelleriyle— evrensel gibi
goriinmektedir. Bu nedenle toplumsal bilimciler bunlarin nasil kullamldik-
larm incelemeli ve tanimlamahidirlar, bunlart —yerlilerin yaptig1 gibi— yal-
nizca agiklama olarak kullanmamalidirlar... Etnik kategorilerin, 6nemli insan
yiiklemlerine nadiren uygun olan dzneler olmalari oldukga miimkiindiir.*

Oyleyse, belki de Weberci sinif, statii grubu ve parti iiglemesini iig
ayr1 ve birbirini kesen grup olarak degil, aynmi asli gercekligin farkli
varolugsal bigimleri olarak yeniden diislinebiliriz. Bu durumda soru,
Weber'in statii yoluyla katmanlagmanin sinif bilincine hangi kosullar
altinda tistiin geldigi sorusundan, bir katmanin hangi kosullar altinda
bir sinif, bir statii grubu ya da bir parti olarak cisimlestigi sorusuna
kaymaktadir. Bu tiir bir kavram-lastirma i¢in grubun sinir ¢izgilerinin,
art arda gelen cisimlesmelerinde de ayni kalacagini 6ne siirmek degil
—tam tersine, yoksa farkli dis giysileri olmasinin bir islevi olmazdi—
her toplumsal yapida, her zaman birbiriyle iliskide, ¢atismada olan
sinirlt bir grup kiimesinin varoldugunu dne siirmek gerekir.

Rodolfo Stavenhagen'in 6nerdigi bir yaklagim, statii gruplarini
toplumsal smiflarin "fosilleri" olarak gormektir. Stavenhagen sunu
One suruyor:

Katmanlagmalar (yani statii gruplart), cogunlukla, smif iligkileriyle tem-
sil edilen 6zgiil toplumsal tiretim iliskilerinin, siklikla, hukuksal yollardan
toplumsal sabitlenmesi olarak —kesinlikle 6znel bir bigimde— adlandirdig;-
miz seyi temsil eder. Bu toplumsal sabitlemelerin yanmna, katmanlagmay1
pekistiren ve ayni zamanda katmanlagsmayi iktisadi temelle olan baglarindan
"kurtarma" islevine, baska bir deyisle, iktisadi temeli degisse bile gliciinii
korumasi islevine sahip olan diger ikincil, eklenti etkenler (6rnegin dinsel, et-
nik etkenler) sokulur. Sonug olarak katmanlagmalar, kurulu iktisadi sistemin
akilcilagtmlmalart ya da dogrulanmalar olarak, yani ideolojiler olarak diisii-
niilebilir. Toplumsal {istyapimn tim goriingiileri gibi katmanlasmanin da,

kendisini doguran kosullar degismis olsa bile onu siirdiiren bir atalet niteligi
vardir. Smiflar arasi iliskiler degisiklige ugradikga.... katmanlasmalar esas o-

31. Michael MOERMAN, "Being Lue: Uses and Abuses of Ethnic Identi-
fication", yay. haz. J. HELM, a.g.e. iginde, s. 167.
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larak iizerine kurulu olduklar sinif iligkilerinin fosillerine doniisiir... [Dahasi]
iki tip gruplagma (egemen smif ve iist tabaka) belli tarihsel kosullara gore bir
slire i¢in bir arada varolabilir ve toplumsal yapida kabuk baglayabilir gibi
goriinmektedirler. Fakat halihazirdaki sinif sistemine daha diizgiin bir bigimde
tekabiil eden yeni bir katmanlagma sistemi er ya da geg ortaya cikar.™

Stavenhagen, daha sonraki bir ¢dziimlemesinde, Orta Amerika
verilerini kullanarak, bir somiirgelik durumunda, kast benzeri iki alt
statii grubunun (bu olayda indio ve ladino'larin) nasil ortaya
cikabildiklerini, kabuk bagladiklari1i ve sinifsal tasfiye olarak
adlandirdig1  seyin ¢esitli baskilarina ragmen varliklarini = siir-
diirdiiklerini anlatmaktadir. 1ki bagimlilik bi¢iminin (etnik ayrimecilik
ve siyasal tabiyet iizerine kurulu bir somiirgelik bi¢ciminin) ve (¢alisma
iliskileri tizerine kurulu) bir smif bi¢iminin yan yana biiylidiiglinii ve
paralel bir siralama sistemini yansittigin1 6ne siirmektedir. /ndiolar ile
ladinolar arasinda, "toplumun {yelerinin degerlerine derinden
yerlesmis olan" ikilik, bagimsizliktan sonra ve iktisadi gelismeye
ragmen toplumsal yapida "6ziinde muhafazakar bir gii¢" olarak
kalmistir. "Bu ikilik ge¢mise ait bir durumu yansitmakla... yeni siif
iliskilerinin gelismesi karsisinda bir engel roliinii oynamaktadir".** Bu
aciklama tarzinda bugiinkii katmanlasma halad ge¢misin fosilidir, ama
sadece kendiliginden sinif iliskilerinin bir fosili degildir.

Diger bir yaklasim, smifi ya da statii baglanmasini toplumun
cesitli liyelerine acik olan segenekler olarak gérmek olurdu. Bu Peter
Carstens'in yaklagimidir. Biri Carstens'a digeri Allen'a ait daha yeni iki
makalede kirsal alanlarda toprakta calisan Afrika-lilar'in, "is¢i
simifi"nin iyeleri olan —yani teknik olarak kendi islerinde calisip
pazar i¢in Uriin yetistiren ¢iftgiler de olsalar emek giiglerini satan—
"koyliiler" olarak disiiniilmeleri gerektigi konusunda bir anlagma
vardir.** Fakat Ailen pazar igin iiriin yetistiren

32. "Estratification social y estructura de clases (un ensayo de interpreta-
cion)", Ciencias politicas y sociales, VIII, 27, Ocak-Mart 1962, ss. 99-101.

33. Rodolfo STAVENHAGEN, "Clases, colonialismo y aculturacidn: en
sayo sobre un sistema de relaciones interetnicas en Meso-America", America
lafina, V1, 4, Ekim-Aralik 1963, s. 94.

34.V. L. ALLEN, "The Meaning and Differenfiation of the Working
Class
in Tropical Africa" ve Peter CARTENS, "Problems of Peasantry and Social
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cifteilik ile ticret kazancinin birbirinin yerine gegis kaliplarini vur-
gulamakla ilgiliyken™, Carstens, koylii smif 6rgiitlenmesinin statii
grubu aygitin1 ya da "koyld statii sistemi" dedigi seyi acikla-
makla daha ¢ok ilgilidir.

Carstens, "zayif kabile bagliliklarinin korunmasi ya da can-
landirilmasi kisilerin sayginlik ya da niifuz olusturmak i¢in kul-
lanabilecekleri kaynaklardir" saviyla baslangic yapar. Ardindan,
"bir koylii sinifi ortaya ¢ikaran gizli giicii tireten kurumlar ayni za-
manda koylii statii sistemlerini de yaratmustir. Ornegin, egemen
siniftan oldugu kadar yerli kdyliilerden de sayginlik ve niifuz elde
etmenin, onlar tarafindan kabul gérmenin en emin yolu digaridan
dayatilan egitim ve din kurumlarma katilmaktir" diyerek bir ha-
tirlatma yapiyor.”” Buradan ¢ikan sonug da sudur: "Daha iist si-
niftaki diger statii sistemlerine ancak i¢ statii sistemlerini kulla-
narak ulasabilirler. Statii kullanim stratejisi smifsal sinirlan geg-
mek igin en iyi arag olarak goriiliir".*®

Statii yoluyla katmanlagmanin giicii bu acidan anlasilabilir ol-
maktadir. Statii onuru yalnizca, gegmisin basarililar i¢in cagdas
pazarda avantaj elde etme mekanizmasi, yani Weber'in tanimladi-
g1 gerici glic degildir; ayn1 zamanda yiikselmeye calisanlarin sis-
tem i¢inde amaclarina ulagsmalarimi saglayan mekanizmadir (Col-
son'un dikkat ¢ektigi, yiikksek diizeyde etnik biling ile egitim ara-

Class in Southern Africa". Iki rapor da 13-19 Eyliil 1970'te Varna'daki VII.
Diinya Sosyoloji Kongresi'nde sunuldu.

35. "Ucretliler yagsam standartlari ve is konusunda dalgalanmalar yasarken
koyli treticiler yasam standartlarinda ve isin yogunlugu konusunda dalgalan
malar yasar. Ancak {icretlilerin yagam standartlarinda bir diisme ya da issizligin
artis;, emegin koylil iiretimine geri donmesine neden olur ya da koyli iire
timinin kaynaklar1 bir emniyet siibab1 oldugunda tahammiil edilir bir hal a-
lir." (Ailen, 1970). Bkz. Giovanni ARRIGHI benzer bir tez 6ne slirmiistiir,
"L'offerta di lavoro in una perspettiva storica", Sviluppo economico e sovras-
lutture in Africa iginde, Torino, Einaudi, 1969. Bunun Ingilizce versiyonu
vardir: "Labor supplies in Historical Perspective: A Study of Proletarianiza-
tion of the African Peasants in Rhodesia", Giovanni ARRIGHI ve John S.
SAUL, Essays on the Political Economy of Africa (New York, Monthly Re-
view Press 1973, ss. 180-234).

36.P. CARSTENS, a.g.e., s. 9.

7. a.ge.,s. 10. 38.a.ge. s. 8.
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sindaki karsilikli bagintinin nedeni budur). Boylesine 6nemli iki
gruptan gelen destekle statii grubunun ideolojik iistlinliigiinii anla-
mak miimkiindiir. Bu bahaneyi (ya da bu ger¢ekligi — arada fark
yoktur) korumak isteyen Ogelerin bu birlesimini bozmak ig¢in
alisilmadik bir orgiitsel durum gereklidir.

Weber haksizdi. Sinif bilinci teknolojik degisim ya da top-
lumsal doniisiim gerceklesirken sivrilmez. Tiim modern tarih bu-
nu yalanlar. Sinif bilinci yalnizca, hem ideolojik bir disavurum
hem de ideolojik bir dayanak oldugu ¢ok ender bir durumda, bir
"devrimci" durumda sivrilir. Bu anlamda, temel Marksist kavram-
sal icgiidii dogruydu.

Yeniden Coziimlenen Afrika Verileri

Simdi, bu kuramsal gezintinin 1s18inda ¢agdas bagimsiz Afrika'
nin ampirik gercekligine donelim. Bugiin, Bagimsiz Siyah Af-
rika, gorece Ozerk ve merkezilesmis birer siyaset, iktisat ve kiiltiire
sahip olmak anlaminda ulusal bir toplum sayilamayacak olan,
Birlesmis Milletler tiyesi bir dizi ulus-devletten olusmaktadir. Bu
devletlerin hepsi diinya toplumsal sisteminin pargasidir ve gogu,
belli emperyal iktisadi aglarla iyice biitiinlesmistir. Genel iktisadi
cizgileri benzerdir. Niifusun ¢ogunlugu toprakta calisir ve hem
diinya pazar1 i¢in iiriin ve hem de kendi gecimleri i¢in gida iire-
tirler. Cogu ya toprak sahibinden iicret almak anlaminda ya da
nakit para kazanmak zorunda olduklar1 bir durumda kendi isle-
rinde ¢aligmak anlaminda iscidir (ve ciftgiligi diger iicretli is¢ilik
cesitlerine karsi iktisadi bir alternatif olarak goriirler). Kentsel
yerlerde, ¢ogunlukla dongiisel bir gé¢ kalibinin parcasi seklinde
is¢i olarak calisanlar da vardir.

Her iilkede, egitilmis ve servetlerinin bir kismin1 miilke ¢evir-
mek isteyen, ¢cogunlukla hiikiimet icin ¢alisan bir biirokratik sinif
vardir. Her durumda, biirokratik smifta oransiz olarak temsil edi-
len baz1 (bir¢oklarindan biri) gruplar oldugu gibi, kentli ig¢iler
arasinda da oransiz olarak temsil edilen bagka gruplar vardir.
Asag1 yukar1 her yerde bir grup beyaz, yiiksek statiide ve teknik
gorevlerde calisarak yasar. Sayginlik siralamasindaki yerleri so-
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miirge hiikiimetinden beri ¢ok az degismistir. Beyazlarin yiliksek
yerel konumlan, bu iilkelerin "esitsiz miibadelenin" sonuglarina
katlanan "proleter" uluslar olarak yer aldiklar1 diinya iktisadi siste-
mindeki konumlarini yansitmaktadir.”

Resmi egemenligin gosterdigi siyasal 6zerklik derecesi yerel
seckinlerin ya da segkin gruplarin, iilkelerindeki egitim sisteminin
hizla yayilmasi sonucu, diinya sisteminde yukari dogru hareketli-
lik elde etme ¢abalaria olanak sagladi. Diinya sistemi agisindan
bireysel olarak islevsel olan, kolektif olarak islevsizdir. Diinya
sisteminin isleyisi ulusal diizeyde yeterli is olanagi saglamaz. Bu
da seckin gruplari i¢lerinden bir kismmmi ddiillendirecek ve diger-
lerini reddedecek bir 6l¢iit bulmak zorunda birakir. Bu bdéliin-
menin belli ¢izgileri keyfidir ve ayrintilarda degisebilir. Boliinme
bazi1 yerlerde etnik ¢izgilerle, bazilarinda dinsel, bazilarinda irksal
cizgilerle, cogunda da tiim bunlarin 6rtiik bir birlesimiyle gercek-
lesmektedir.

Bu statii grubu gerilimleri sinifsal engellenmenin etkisiz ve
basarisiz disavurumlaridir. Cagdas Afrika'nin siyasal ve toplum-
sal yasaminin giinliik unsurlaridir. Halkin algilayisina genelde
toplumsal bilimcilerden daha yakin olan gazeteciler, Siyah Afrika
hakkinda yazarken, bu goriingiiye "kabilecilik" adin1 vermeye e-
gilimlidirler. Sudan ve Nijerya'daki igsavaslarin en dokunakli bi-
cimde gosterdikleri gibi kabilevi ya da etnik catigmalar son de-
rece gergek seylerdir. Bunlar, bu ¢atigmalara katilan insanlar, ge-
nelde etnik (ya da karsilagtirabilir statii grubu) kategorileri kulla-
nan ¢oziimlemelerle harekete gecirildikleri; dahasi, genelde giiclii
etnik bagliliklar gosterdikleri igin etnik ¢atigmalardir. Yine de et-
nik "gercekligin" altinda, yiizeyden ¢ok da uzak olmayan bir yer-
de, bir sinif ¢atigsmasi yatmaktadir. Bununla, asagidaki acik ve
ampirik olarak smanabilir (ancak higbiri kesin olarak sinanmamuis)
onermeleri kastediyorum: Eger statii grubu farkliliklariyla iligkili
olan (ya da ortiisen) sinif farkliliklari, degisen toplumsal kosul-
larin bir sonucu olarak ortadan kalksaydi, statii grubu ¢atismalari
da sonunda ortadan kaybolurdu (siiphesiz yerlerini yenileri alir-

39. Bkz. Arghiri EMMANUEL, L'Echange inegal. Paris. Maspero, 1969.
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di). Statii grubu bagliliklari, sinifsal bagliliklarda kriz anlar1 digin-
da goriilmesi zor bir bi¢imde baglayici ve etkilidir, ama ayn za-
manda ¢dziimlemecinin bakis agisiyla, daha gecicidir. Eger top-
lumlar etnik olarak "biitiinlesmis" olsalardi uzlagsmaz simifsal kar-
sitliklar azalmazdi; hatta tam tersi dogrudur. Statii grubu baglan-
malar1 aginin islevlerinden biri siifsal farklarin gercekliklerini
gizlemektir. Ancak belirli sinifsal karsitliklar ya da farklar azaldig
ya da kayboldugu takdirde statii grubu karsitliklar1 da (farklar
degilse bile, hatta onlar da) azalir ve ortadan kalkar.

Irk Kavramimn Yararhihig

Siyah Afrika'da "etnik" catismadan s6z edilir. ABD'de ya da
Giiney Afrika'da ise "irksal" ¢atismadan soz edilir. Bazi iilkelerde
(Siyah Afrika devletleri gibi) degil de digerlerinde en bariz statii
gruplagsmalarini tammlamak igin itk gibi 6zel bir kelimenin olma-
sinin herhangi bir yaran var mudir? Eger her bir ulusal 6rnegi tek
basina ve mantiksal olarak ayr1 degerlendirseydik yarar1 olmazdi,
¢linkii statii yoluyla katmanlagma hepsinde ayni amaca hizmet
eder.

Fakat ulusal 6rnekler tek baglarina ve mantiksal olarak ayri
degildirler. Bir diinya sisteminin parcasidirlar. Daha once, sii-
riilmiis beyaz Avrupalilar'm bugiinkii Siyah Afrika'daki rollerini
tartisirken belirttigimiz gibi, ulusal sistemdeki statii ve sayginlik,
diinya sistemindeki statii ve siralamadan ayr1 tutulamaz. Ulusal
statii gruplart oldugu gibi uluslararasi statii gruplar da vardir. Irk-
tan kastimiz, 6ziinde, boyle bir uluslararasi statii grubudur. Be-
yazlarla beyaz-olmayanlar arasinda temel bir bolinme vardir.
(Kuskusuz beyaz-olmayanlar ¢esitlidir ve siniflandirma zamana
ve yere gore degisir. Bir tiir gruplama deri rengine dayanir ama
gercekte pek gecerli degildir. Daha iyi bilinen bir digeri kitalara
goredir ancak Araplar cogunlukla kendilerinin ayr1 tutulmasini is-
terler.)

Bu uluslararasi ikilik agisindan deri renginin 6nemi yoktur.
"Beyaz" ve "beyaz-olmayan" deri rengiyle pek az iligkilidir. "Si-
yah nedir? Ve her seyden 6nce, onun rengi nedir?" diye sormustu
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Jean Genet. Afrikalilar, Kuzey Sudan'daki daha agik renkli Arap-
lar'la Giliney Sudan'daki koyu renkli Niloteler arasindaki ¢atig-
manin irksal bir ¢catigma oldugunu inkar ederken —ki ¢ogu inkéar
eder— ikiyiizliilik etmiyorlar. [rk terimini uluslararasi, 6zel bir
toplumsal gerilime sakliyorlar. Bu Sudan'daki ¢atismanin gercek
olmadig ve statii grubu agisindan digsavurulmadigi anlamia gel-
mez. Oyledir. Fakat bu, ABD'de siyahlar ve beyazlar, Giiney Af-
rika'da Afrikalilar ve Avrupalilar arasindaki ¢atismaya bicimsel
olarak benzer olsa da siyasal olarak farklidir. Siyasal farklilik
diinya sistemi i¢in ve onun i¢indeki anlaminda yatmaktadir.
Cagdas diinyada 1rk, tek uluslararasi statii grubu kategorisi-
dir. En azindan MS. 8. yiizyildan beri bu rolii oynayan dinin yerini
almistir. Bu sistemde statii grubuna iiyeligi belirleyen, renkten
cok siralamadir. Nitekim, Trinidad'da tiim {iyeleri siyah olan bir
hiikiimete kars1, bu hiikiimetin Kuzey Amerikan emperyalizmiyle
ittifak icinde oldugu ileri siiriilerek, bir "Siyah Gii¢" hareketi olu-
sabilmektedir. Nitekim, Quebec ayrilik¢ilart da kendilerini Kuzey
Amerika'nin "beyaz zencileri" diye adlandirabilmektedirler. Nite-
kim pan-Afrikanizm, Kuzey Afrika'nin beyaz derili Araplari'ni
icine alabilmekte ama Giiney Afrikali beyaz derili Afrikanerleri
diglayabilmektedir. Nitekim, Kibris ve Yugoslavya ii¢ kitali (As-
ya, Afrika ve Latin Amerika) konferanslara davet edilebilmekte
ama Israil ve Japonya disarida birakilmaktadir. Bir statii grubu
kategorisi olarak 1rk, uluslararas1 bir simf kategorisi i¢in, proleter
uluslar kategorisi i¢in bulanik bir kolektif temsildir. O halde
wrkeilik, yalnizea, varolan uluslararasi toplumsal yapiyr oldugu
gibi koruma edimidir ve 1irk ayrimcilig1 igin tiiretilmis bir sézciik
degildir. Bu, ikisinin birbirinden ayr1 goriingiiler oldugu anlami-
na gelmez. Irk¢ilik kuskusuz ayrimciligi, taktik cephanesinin bir
parcasi, bir ana silah olarak agikc¢a kullanir. Ama dogrudan an-
lamiyla herhangi bir ayrimcilik s6z konusu olmadan da irk¢iligin
goriilebilecegi bir¢ok olasi durum vardir. Daha zor gibi goriin-
mesine ragmen, belki rk¢ilik olmadan ayrimeilik bile olabilir. An-
lagilmas1 gereken sey, bu kavramlarin farkli toplumsal orgiitlen-
me diizeylerindeki eylemlere atifta bulunduklaridir; irk¢ilik diinya
arenasindaki eyleme atifta bulunmakta; ayrimeilik goreli olarak
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kiigiik 6lgekli toplumsal orgiitlenmeler igindeki eylemlere atifta
bulunmaktadir.

Ozet

Ozet olarak, benim esas goriisiim statii gruplarinin (partiler ka-
dar) siiflarin bulanik kolektif temsilleri olduklaridir. Bulanik (ve
bu nedenle yanlis) cizgiler birgok toplumsal durumda farkli 6gele-
rin ¢ikarlarina hizmet eder. Toplumsal ¢atisma daha siddetli hale
geldikge statii grubu ¢izgileri, asimptot yaparak simif ¢izgilerine
yaklasirlar; bu noktada "simif bilinci" goriingiisiinii gorebiliriz.
Fakat asimptota hi¢bir zaman ulagilamaz. Gergekten de asimpto-
tun etrafinda yaklasan egriyi iten bir manyetik alan varmis gibi-
dir. Sonug olarak 1k, cagdas diinyada statii grubunun belli bir bi-
¢imidir; diinya toplumsal sistemindeki siralamay1 belirleyen bir
bi¢imdir. Bu anlamda, bugiin bagimsiz Siyah Afrika devletlerinde
irksal gerilimler yoktur. Bununla beraber, ulusal kimligin disa-
vurumlarindan biri, ulasildiktan sonra ancak uluslararasi sinif bi-
lincinin asimptotuna yaklasildik¢a asilabilecek ya da alt edilebi-
lecek olan artan bir uluslararasi statii grubu bilinci ya da 1rksal
Ozdeslesme olacaktir.



SINIF IRKCILIGI*

Etienne Balibar

Ust diizey wkgilik coziimlemeleri kg1 kuramlarin incelenmesine
oncelik verdiklerinde, "sosyolojik" irk¢iligin bir kitle goriingiisii
oldugunu ortaya c¢ikarirlar. Boylelikle is¢i sinifinda irk¢iligin ge-
lismesi (ki bu komiinist ve sosyalist militanlara dogaya aykir1 gelir)
kitlelerde varolan bir egilimin sonucu halini alir. Kurumsal 1rk¢ilik, bu
psikososyolojik "kitle" kategorisinin yapilisina bile yansir. Oyleyse
siniflardan  kitlelere gecerek kitleleri, irk¢iligin hem ayricalikl
nesnesi, hem de oznesi olarak gosteren bu yer degistirme siirecini
coziimlemeye caligsmak gerekmektedir.

Bir toplumsal smifin, (kimligi terimini kullanmamak igin) ide-
olojisi, konumu nedeniyle 1rk¢1 tutumlara ve davranislara egilimli
oldugu soylenebilir mi? Bu soru daha ¢ok, Nazizm'in ylikselisi
konusunda 6nce spekiilasyonlar diizeyinde daha sonra gesitli ampirik
gostergeler yoluyla tartisilmstr.! "Kiigiik burjuvazi" konusunda daha
agirlikli - bir tercih bulunmakla birlikte, siiphelerin {izerinde
yogunlagmadigi neredeyse higbir toplumsal sinif olmadigindan, sonug
tiimiiyle paradoksal olmustur. "Kiiciik burjuva" kavrami da, daha ¢ok,
toplumun birbirinden ayr1 niifus dilimlerine boliinmesine dayali bir
sinifsal ¢oziimlemenin ¢ikmazlarini

* Burada gbzden gecirilmis bigimde yer verdigimiz bu makale ilk kez,
Clara Gallini'nin Napoli'de, Istituto Universitario Orientale'de, Mayis 1987'de
diizenlemis oldugu "Gli Estranei - Seminario di studi su razzismo e antirazzis-
mo negli anni 1980" adli seminerde sunulmustur.

1. Bkz. Pierre AYCOBERRY, La Question nazie. Essai sur les interpreta-
tions du national-socialisme, Paris, Seuil, 1979.
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yansittigindan, acikgasi, ikircil bir kavramdir. Kokeninde siyasal
suclama tagiyan tiim sorularda oldugu gibi burada da soruyu tersine
¢evirmeliyiz: Giinliik hayat1 kusatan irk¢iligin (ya da ona neden olan
hareketin) temellerini kii¢iik burjuvazinin dogasinda aramak yerine,
irkeiligin gelisiminin nasil olup da farkli maddi kosullardan bir "kiigiik
burjuva" kitlesi ortaya ¢ikardigini anlamaya calismaliyiz. Boylece
wrkeiligin siifsal temelleri gibi kotii sorulmug bir sorunun yerine, bu
sorunun kismen perdeledigi daha karmasik ve kesin bir soru
koyabiliriz. Bu, milliyetcilige ek olarak irkcilik ile toplumda sinif
catismalarinin indirgenemezligi arasindaki iligkilere dair bir sorudur.
Irkciligin gelisiminin siif ¢atismasinin yerini nasil aldigini, ya da
daha ziyade bu c¢atismanin "irklastinc1” bir toplumsal iliski tarafindan
nasil doniistiiriilmiis oldugunu; ve ayni zamanda, tam tersine, sinif
miicadelesine getirilen milliyet¢i alternatifin 6zellikle 1rk¢ilik bigimini
almasi olgusunun hangi nedenle bu miicadelenin uzlagmaz &zelliginin
bir gostergesi sayilabilecegini sormamiz gerekecek. Kuskusuz bu,
(maddi varolus ve caligma kosullariyla, fakat ayn1 zamanda ideolojik
gelenekler ve pratik siyasal iliskilerle belirlenen) smnifsal durumun
verili bir konjonktiirde, wrk¢iligmm toplumdaki etkilerini — yani
"eyleme gecis" bicimlerini ve sikligini, onu ifade eden sdylemi,
militan 1ke¢iligin benimsenmesini— nasil belirledigini incelemenin
onemli olmadig1 anlamina gelmez.

Irkeiligin  smif miicadelesince siirekli olarak "iist-belirlenme-
sinin" izleri, tarihine bakildiginda tiimel olarak milliyet¢i belirleme
kadar saptanabilir durumdadir ve her yerde fantazmalarinin ve
pratiklerinin anlamindaki 6ze baglhdir. Bu da bizim, "modernlik"
sosyologlarinin o ¢ok 6nem verdikleri genellemelerden daha somut ve
kesin bir belirlemeyle ugrastigimizi géstermeye yeter. Irkcilikta ya da
rkeilik-milliyetgilik ikilisinde, (eski, "kapal1”, "hiye-rarsik" toplumlar
ve "agik" "hareketli" toplumlar seklindeki ikili béliimlemenin sonucu
olarak) modern toplumlarin 6zelligi sayilan bireycilik ya da
esitlik¢iligin paradoksal ifadelerinden birini ya da bu bireycilige karsi
"cemaat" bigimindeki bir toplumsal diizenin nostaljisini yansitan bir
savunma tepkisini gérmek yeterli degildir®. Bireycilik yalnizca (emek
giicli icindeki rekabet de dahil)
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sinif miicadelelerinin baskisi altinda bireylerin bir araya gelmesiyle
istikrarsiz bir denge tutturan somut ticari rekabet bicimlerinde
mevcuttur. Esitlik¢ilik yalnizca, (varsa) siyasal demokrasinin, (varsa)
"koruyucu-devletin", varolus kosullarmin kutuplasmasinin, kiiltiirel
ayrimciligin, reformist ya da devrimei {itopyanin gelisen bigimlerinde
mevcuttur. Irkgiliga "iktisadi" bir boyut veren sey, basit antropolojik
figiirler degil bu belirlemelerdir.

Ama yine de wrk¢ilikla sinif miicadelesi arasindaki iliskinin ta-
rihsel bigimlerinin heterojenligi sorun yaratmaktadir. Bu heterojen-lik,
antisemitizmin "Yahudi parasi" temasi etrafinda ucuz "anti-
kapitalizm" halini alis seklinden, giiniimiizde go¢ kategorisinin 1rksal
izi ve smifsal kini birlestirme sekline kadar uzanmaktadir. Bu
goriiniislerin hicbiri (kendilerine tekabiil eden konjonktiirler gibi),
indirgenemez; bu da, rk¢ilikla sinif miicadelesi arasinda herhangi bir
basit "disavurum" (ya da ikdme) iliskisi tanimlamay1 engeller.

Esas olarak 1870 ve 1945 yillar1 arasindaki dénemde (yani
Avrupa'nin burjuva devletleriyle, orgiitlii proletarya enternasyonalizmi
arasindaki c¢arpigmanin stratejik doneminde) antisemitizmin anti-
kapitalist bir aldatmaca olarak kullanilmasinda gordiigiimiiz, yalnizca,
is¢ilerin bagkaldirisi igin bir glinah kegisi bulunmasi, is¢iler arasindaki
boliinmelerin istismar edilmesi ya da yalnizca soyut bir toplumsal
sistemin  kotiiliklerinin  bundan  "sorumlu olanlar"in  hayali
kisilestirilmelerine yansitilarak temsil edilmesi (her ne kadar bu
mekanizma wrk¢iligin isleyisi i¢in temel olustursa da) degildir.* Burada
birbirlerini egretilemeye elverigli iki tarihsel anlatinin "kaynasimi"ni
da goriiriiz: bir yanda kayip

2.Kari POPPER'in kuramlastirmalarina bakmiz: La Societe ouverte et
ses etmemis, Fr. cevirisi (cok hatali bir ¢eviri), Seuil, 1979 ve daha yakin za
manda, Louis DUMONT, Essais sur l'individualisme. Une perspective anthro-
polo%ique sur l'ideologie moderne, Seuil, 1983.

.Sermayenin, toplumsal iligkinin kisilestirilmesi bizzat kapitalist fi-
gliriiyle baslar. Fakat bu, hi¢bir zaman temel duygulan harekete gecirmeye
yetmez. Bu nedenle "asi" mantigina uygun olarak, hayali-gergek baska 6zel
likler de eklenir: adetler, soy ("iki yiiz aile"), yabanci kokenler, gizli strateji
ler, ksal komplo (Yahudiler'in "diinya egemenligi" projesi, vb.) Bu kisiles
tirmenin yalnizca Yahudilik 6rmeginde para fetisizminin yapimiyla orantili ol
mas1 kuskusuz rastlant1 degildir.
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"Hiristiyan Avrupa" birligi pahasia uluslarin olusumu anlatisi; diger
yanda ulusal bagimsizlikla, smuf miicadelelerinin uluslara-
rastlagmasina tekabiil etme riskini tasiyan, kapitalist iktisadi iliskilerin
uluslararasilagsmasi arasindaki ¢atismanin anlatis1 vardir. Tiim uluslarin
ortak "igerideki diglanmis1" olan, fakat ayn1 zamanda olumsuz olarak,
nesnesi oldugu teolojik kin nedeniyle, "Hiristiyan halklar1" birlestirdigi
varsayilan sevginin kaniti olan Yahudi, iste bu nedenle, hem kayip
birligin izini yeniden canlandirabilir hem de her ulusal bagimsizlig
tehdit eden '"sermaye kozmopo-lit¢iligi"yle imgesel olarak
ozdeslestirilebilir.*

Gogmen karsitt irkeilik, smif konumuyla etnik kokeni en iist
diizeyde oOzdeslestirdiginde, ortaya bambagka bir goriintii ¢ikar (bu
0zdeslestirmenin gercek temelleri her zaman i¢in, kimi kez yogun kimi
kez seyrek olsa da hicbir zaman ortadan kalkmayan, ig¢i sinifinin
durumunun  Ozellikle proleter niteliklerinden birini  olusturan
bolgelerarasi, uluslararast ya da kitalararasi is¢i sinifi hareketliliginde
mevcuttur). Irkeilik bu 6zdeslestirmeyi uzlasmaz toplumsal islevler
karmasiyla birlestirir: Boylece Fransiz toplumunun Magripliler
tarafindan "istilas1", issizlige neden olan gd¢ temalari, "bizim"
isletmelerimizi, "bizim" gayri menkullerimizi, "bizim" yazliklarimizi
satin alan petrol seyhlerinin parasi temasiyla baglantili hale gelir. Bu,
Cezayirliler'in, Tunuslular'in ya da Fas-lilar'in soy olarak neden "Arap"
diye adlandirilmalart gerektigini kismen agiklamaktadir (tabii bu
"gdsteren"in —ki sOylemin ger¢ek merkezidir— bu temalarla terdrizm,
Islam vb. temalar1 birbirine bagladigin1 da unutmamak gerekir). Fakat,
terimlerin degerlerinin tersyiiz olusundan ileri gelenler de dahil olmak
iizere, diger goriiniimler unutulmamalidir. Bu tersyiiz olusun bir
ornegi, belki de yirmili yillarda Japon milliyetciligi tarafindan
yaratilan’; her

4. "Hiristiyan" Avrupa'min kayip birliginin, "uygarhigin kokenlerinin
mitik simgesinin, ayn1 Avrupa'nin "diinyay1 uygarlastirmaya", yani uluslar
arasinda yirtic1 bir rekabetle diinyay: tahakkiimii altina almaya giristigi bir za
manda, 1k kayitlarmda bu sekilde temsil edildigi gercegi isleri daha da karig
tirmaktadir.

5. Bkz. Benedict ANDERSON, 'magined Communities, Londra, 1983, s.
92-3 (Hayali Cemaatler, Metis Yaymlari, Istanbul, 1993)
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haliikarda, glinlimiizdeki hortlayis1 géz oniine alindiginda sessiz-
ce gegistirilemeyecek Nazizm'in belirginlesmesinde ¢ok 6nemli
bir rol oynamasi 6ngoriilen "proleter ulus" temasidir.

Bu goriiniimlerin karmagikligi ayni1 zamanda, "irk" ve "smif"
in, tarihin modern temsillerinin merkezinde olan siirekli bir diya-
lektigin ¢elisen kutuplarini olusturdugunu emege iliskin kaginil-
maz bir varsayim olarak kabul ettigimiz halde, rk¢iligm "simf bi-
linci"ne karst kullanilmast distincesini (siuf bilincinin rkeilik ta-
rafindan engellenmedigi, caydirilmadigi, bozulmadigi siirece stmf
kosullarinda dogal olarak ¢ikmasi gerekirmisgesine) kayitsiz sart-
siz sahiplenmenin neden miimkiin olmadigin1 da agikliga kavus-
turmaktadir. Bundan baska is¢i hareketi icinde ya da onun ku-
ramcilari arasinda irk¢iliga aragei, entrikaci yaklagimlarin da (ki
bunlarin bedelinin ne denli pahal1 bir sekilde 6dendigini biliyoruz:
W. Reich bunu ilk goérenlerden oldugu icin ¢ok degerlidir), irk¢i-
likta su ya da bu sinifsal durumun "yansimasimi" géren mekanikgi
goriisler gibi, is¢i smifinda ve onun orgiitlerinde milliyetciligin
varligini, bagka bir deyisle irk¢iliga karsi kitlesel miicadelenin
(kapitalizme karg1 devrimci miicadele gibi) bagli oldugu, smif ideo-
lojisi ve milliyetgilik arasindaki i¢ catismayi inkar etme iglevini
gordiiklerinden kuskulanmaktayiz. Burada "sinif rk¢iligi"nin bazi
tarihsel goriiniiglerini tartisarak gostermek istedigim sey bu i¢ ¢a-
tismanin evrimidir.

Modern 1rk kavraminin, bir ayrimcilik ve horgérme sdyle-
minde yer aligi, insanlig1 "iist-insanlik" ve "alt-insanlik" olarak
boliisiiyle, baslangigta ulusal (ya da etnik) bir gosterime degil, s1-
nifsal bir gosterime, daha dogrusu (toplumsal smif esitsizligini
yaratilistan gelen bir esitsizlik olarak sunmak s6z konusu oldugu
icin) bir kast gosterimine sahip oldugunu bir¢ok irk¢ilik tarihgisi
vurgulamistir (bunlar arasinda Poliakov, Michele Duchet ve Ma-
deleine Reberioux, Colette Guillaumin ve modern kolelik konu-
sundaki calismastyla E. Williams vardir).’ Bu agidan, ik kav-

6. L. POLIAKOV, Hisloire de I'antisemitisme, yeni baski (Le Livre de
poche Pluriel); M. DUCHET, M. REBERIOUX, "Prehistoire et histoire du ra-
cisme", Racisme et societe iginde, derleme, P. DE COMARMOND ve Cl. DU-

SINIF IRKCILIGI 259

raminin ¢ifte kokeni vardir: Bir yanda aileden soylu olanlarin
iistlin bir "irk" olarak aristokratik temsili (yani gercekte, egemen-
ligi artik tehdit altinda olan bir aristokrasinin siyasal ayricalikla-
riin mesruiyetini giivenceye almasini ve soyagacinin kuskulu
stirekliligini ideallestirmesini saglayan mitsel bir anlati); diger
yanda ise zaten her zaman tutsakliga mahkim olan ve 6zerk bir
uygarlik kurmaktan aciz, asagi "irk" muamelesine maruz kalan
topluluklarin kdlelik yanlist bir sekilde temsil edilmeleri vardir.
Kan, derinin rengi, melezlik sdylemleri buradan kaynaklanmak-
tadir. Irk kavraminin, art arda gelen metamorfozlarinin baslangic
noktast olan milliyet¢i karmasikla biitiinlesmek tizere "etnikles-
mesi" ¢ok daha sonra gergeklesmistir. Su halde tarihin irk¢1 tem-
sillerinin bagstan beri, siif miicadeleleriyle iligkili olduklarini gos-
termis oluruz. Fakat irk kavraminin evrilig bi¢imini ve milliyetgi-
ligin "smuf irk¢iliginin" ilk sekillerinden beri etkisini, diger bir de-
yisle siyasal belirlemesini incelemezsek bu olguya gereken dnemi
veremeyiz.

Aristokrasi kendini daha bastan "irk" kategorisiyle diisliniip
sunmamistir: Burada s6z konusu olan gecikmis bir sdylemdir;
ornegin Fransa'da ("mavi kan" ve soylularm "Frank" ya da "Cer-
men" kdkenleri mitiyle) agikca bir savunma iglevine sahip olan bu
sOylem, mutlak monarsi feodal senyorlerin zararia devleti mer-
kezilestirdiginde ve biinyesinde burjuva kokenli, idari ve mali bir
yeni aristokrasiyi "yaratmaya" basladiginda, bdylece ulus-devletin
kurulusunun ¢ok 6nemli bir asamayir geg¢mesini sagladiginda
gelismistir.” Klasik Ispanya 6rnegi daha da ilgingtir. Poliakov'un
bu konudaki ¢6ziimlemesi soyledir: Yeniden fetihten sonra gelen

CHET y6netiminde, Paris, Maspero, 1969; C. GUILLAUMIN, L 'Ideologie ra-
ciste. Genese et langage actuel, Mouton, Paris-La Haye, 1972; "Caracteres
specifiques de 1'ideologie raciste", Cahiers internationaux de sociologie, cilt
LIII, 1972; "Les ambigui'tes de la categorie taxinomique 'race", L. POLIA-
KOV, Hoinmes et betes. Entretiens sur le racisme (1) iginde, Mouton, Paris-La
Haye, 1975; Eric VVILLIAMS, Capitalism and Slavery, Chapel Hill, 1944. 7.
Bu sdylem Fransa orneginde "{i¢ islev ideolojisinin yerini alir: Temelde
teolojik ve hukuksal olan bu ideoloji, soylu smifin devletin insasinda (tam
deyimiyle "feodalizm"de) organik olarak isgal ettigi yerin tersine daha fazla
anlam ifade eder.
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ve Katolikligin devlet dini olmasi icin gerekli yol olan Yahudi
kiytmi ayn1 zamanda, Ispanyollastirmanin (daha dogrusu Kastil-
yalilagtirmanin) kars1 koydugu "¢ok-uluslu" kiiltiiriin de izidir.
Bu nedenle Avrupa milliyetciligi prototipinin olusumuyla siki
sikiya ilintilidir. Fakat, daha sonra tiim Avrupa ve Amerikan 1rk-
¢ilig1 sdyleminin devraldigi "safkanlik statiilerinin”" (limpieza de
sangre) kurulmasiyla sonuglandiginda, daha da ¢ift anlamli bir
gosterime biiriiniir. Magripliler ve Yahudilerle ilk melezlesmenin
inkardan kaynaklanan bu gosterim, razamin* kalitimsal tanimi
(ve nitelikleriyle ilgili sorusturma) gercekte, hem bir i¢ aristokra-
siyi tecrit etmeye ve tiim "Ispanyol halki"na kurgusal bir asalet
vermeye, hem de soykirim, kdlelestirme, zorla Hiristiyanlagtirma,
zorbalik yoluyla diinyanin en biiyiik somiirge imparatorluklarmdan
birine hiikmettigi sirada bu halktan bir "efendiler halki" yaratmaya
yarar. Iste bu yoriingede simif rkgiligi zaten milliyetci irkgiliga
doniisiir, ancak yine de kaybolmaz.®

Fakat bizim sorumuz i¢in en 6nemli olan nokta, 19. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren tanik olunan, degerlerin tersyiiz olusudur.
Aristokratik 1rkeilik (ki bu, bizzat sdylemin sahibini 1rk haline ge-
tiren, giinlimiiz ¢6ziimlemecilerinin "kendine atifta bulunan" irkgi-
lik diye adlandirdiklar1 seyin prototipidir; onun emperyalist torun-
larinin sdmiirge kosullarindaki 6nemi de buradan kaynaklanir:
Hindistan'daki Ingilizler, Afrika'daki Fransizlar, soylari, cikar-
lar1, tavirlart ne denli avam olursa olsun, kendilerini modern soy-
lular olarak goreceklerdir) zaten ilkel sermaye birikimine dolayl
olarak baghdir; bu da ancak sOmiirgeci uluslardaki isleviyle
miimkiindiir. Sanayi Devrimi tam anlamiyla kapitalist simf iligki-
lerini yaratirken, burjuva ¢aginin yeni-iwrk¢iligin da (bu tarihsel
anlamda ilk "yeni-irk¢ilik"tir) ortaya c¢ikarmustir. Bu somiiriilen
(ve hatta, sosyal devletin baslangicindan 6nce asir1 somiiriilen)
topluluk ve siyasal olarak tehlikeli topluluk gibi ¢ifte bir statiiye
sahip olan proletaryay: hedefleyen bir irk¢iliktir.

Ozellikle Louis Chevalier bunun anlatimlar agim ayrintilartyla

* 1k (hp. ¢n.)
8. L. POLIAKOV, Historie de I'Antisemitisme, cilt 1, s. 95.
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tanimlamustir.” Buna gore 1rk kavramu, "iscilerin k1" konusunda,
tarihsel-teolojik yananlamlarmdan uzaklasarak hayali bir biyoloji,
sosyoloji, psikoloji ve "toplumsal biinye" patolojisi denkliklerinin
alanina girmistir. Burada polisiye, tibbi, insansever edebiyatin,
kisaca edebiyatin (ki toplumsal "gergekeiligin" siyasal anahtar-
larindan ve temel dramatik i¢gli¢lerinden biridir) takinti halini
almis temalar ¢ikar karsimiza. Giiniimiize dek bir toplumsal gru-
bun wrklastirilmasi yontemlerinin hepsinin tipik goriiniimleri ilk
kez tek bir sdylemde toplanmustir. Bunlar, maddi ve manevi sefa-
let, su¢ orani, soydan gelen koétii aliskanliklar (alkolizm, uyustu-
rucu), bedensel ve ahlaki kusurlar, bedensel kirlilik ve cinsel kon-
trolsiizliik, insanlig1 "soysuzlagma'yla tehdit eden Gzel hasta-
liklardir. Burada ayirt edici bir kararsizlik vardir: Ya isciler soy-
suzlagmug bir irktir ya da yurttaslarin, ulusun tiyelerinin "irk1" igin
bir soysuzluk tohumu olan sey is¢ilik durumudur, onlarin varlig
ve onlarla temastir. Darwinci evrimcilikten, karsilagtirmali anato-
mi ve kitle psikolojisinden sahte-bilimsel giivenceler alarak, en
cok da polis ve toplumsal kontrol kurumlariyla 6riilii bir agla sar-
malanarak sosyobiyolojik (ve de psikiyatrik) determinizmin tiim
varyantlarina dayanak olusturan hayali "emekgi smiflar" ve "tehli-
keli simiflar" denklemi, toplumsal-iktisadi bir kategoriyle antro-
polojik ve ahlaki bir kategorinin kaynastirilmasi, bu temalar yo-
luyla gerceklesir.'

Oysa bu siif irk¢iligi, giiniimiize dek esitsiz bir evrim ge-
ciren temel tarihsel siireglerden ayrilamaz. Burada yaptigim, on-
lar1 hatirlatmaktan bagka bir sey degildir. Stmf rk¢iligr 6ncelikle,
ulus-devletin kurulmasi agisindan ¢ok dnemli olan siyasal bir so-
runa baglhdir. "Burjuva devrimleri", 6zellikle de radikal hukuki

9. Louis CHEVALIER, Classes laborieuses et classes dangereuses a
Paris
pendant la premiere moitie du XIX® siecle, yeni baski, Le Livre de poche Plu-
riel, Paris, 1984.

10.Bkz. G. NETCHINE, "L'individuel et le collectif dans les representa-
tions psychologiques de la diversite des etres humains au XIX° siecle", L.
POLIAKOV, Ni juif ni grec. Entretiens sur le racisme (II) icinde, Mouton Pa
ris - La Haye, 1978; L. MURARD ve P. ZYLBERMAN, Le Petit Travailleur
infatigable ou le proletaire regenere. Villes-usines, habitat et intimites au
XIX siecle. Editions Recherches, Fontenay-sous-Bois, 1976.
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esitlik¢iligiyle Fransiz Devrimi, kitlenin siyasal haklar: sorununu geri
dondiiriilemez bir sekilde ortaya koymustur. Bir buguk yiizyillik
toplumsal miicadelelerden kazanilmasi umulan sey buydu. Bireyler
arasinda dogustan farkliik oldugu diisiincesi akil almaz degilse bile
hukuksal ve ahlaki agidan celisik hale gelmistir. Fakat kurulu
toplumsal diizen, miilkiyet ve "seckinler" iktidar1 acisindan "tehlikeli
siiflar"in siyasal "ehliyet'ten zorla ve hukuk yoluyla diglanmalar1 ve
kent-devletinin sinirlarinda tutulmalar1 sart oldugu siirece, sonugta
onlarin tam insanlik ya da normal insanlik niteliklerinden anayasal
olarak "yoksun olduklarmi" gostererek (ve buna ikna olarak)
yurttasliklarint inkdar etmek 6nemli oldugu siirece, bu diisiince siyasal
olarak kaginilmazdi. Oyleyse burada iki antropoloji (benim deyimimle
iki "hiimanizm") ¢atigmaktadir: dogustan esitlik antropolojisi ile
kalitimsal esitsizlik antropolojisi. Bu da toplumsal uzlagsmazliklarin
yeniden benimsetilmesine izin verir.

Oysa bu islem bastan beri ulusal ideoloji tarafindan {ist-belir-
lenmistir. Disraeli'' (Anglosakson "iistiin irki"na karsi "Yahudi-ler'in
istiinliigli"niin sasirtict emperyalist kuramcisi), c¢agdas devletlerin
sorununun tek bir toplumsal olusumda yasanan gizli, "iki ulus"a
bolinmislik oldugunu anlatarak bunu hayranlik verici bir sekilde
Ozetlemisti. Buradan hareketle, simif miicadelelerinin ilerici
orgiitlenmesiyle karsi karsiya kalan egemen siniflarin izleyebilecegi
yollar1 da gosteriyordu: Once, "sefiller" kitlesini bolmek (6zellikle de
koylillere ve "geleneksel" zanaatkarlara ulusal sahicilik, sagliklilik,
ahlaklilik, 1rksal biitlinliik gibi sanayinin patoloji-siyle taban tabana zit
nitelikler bahsederek); daha sonra "emekgi siniflarin" tehlikeliliginin
ve soyacekiminin isaretlerini yavas yavas yabancilara, ozellikle de
gocmenlere ve somiirgelerdekilere kaydirmak; bu sirada da oy hakki
kurumunun, "yurttaglar" ile "tebaa" arasindaki kopuklugu milliyetin
siirlarina tasimasi. Fakat bu siirecte daima —imparatorluk mekanimin
biitlinii hesaba katilsa

11. Bkz. H. ARENDT, Antisemitism, The Origins of Totalitarianism, 1.
Bolim, Harcourt, Brace and World, New York, 1968, s. 68; L. POLIAKOV,
Histoire de l'antisemitisme, 11. cilt, s. 176; Kari POLANYI, La Grande Trans-
formation, Fr. ¢evirisi, Gallimard, 1983, ek XI: "Disraeli, les 'Deux Nations' et
le probleme des races de couleur".
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da, ulusal toplulugun kurumsal bir ayrimciligi, bastan varolan bir
apartheid'\ biinyesinde barindirmadigir Fransa gibi iilkelerde bile—
fiili durumun belirgin bir sekilde hukukun gerisinde kaldigi, halk
siiflarma karst "smif irk¢iligi"nin stirdigii gozlenir (ve ayni sekilde
bu smiflarda irksal damgalamaya 0&zel bir elverislilik, 1rkeilik
karsisindaki tutumlarinda asir1 bir gelisiklik gézlenir). Bu da bizi sinif
wrkeiliginin siireklilik gosteren bir diger yoniine getirmektedir.

Bundan kastim kol emeginin kurumsal irklastirilmas: olarak
adlandirilmasi gereken seydir. Bunun sinifli toplumlar kadar eski olan
kokenlerini bulmak zor olmayacaktir. Kol emegi ve emekgisine
duyulan kiigimsemenin koleci Yunan'm felsefi elitleri tarafindan ifade
edilme sekliyle, Taylor'un 1909'da bazi bireylerin zekd, akil, karar
alma yetenegi degil, bedensel giic gerektiren tekrara dayali pis ve
yorucu gorevlere dogal yatkinliklarimi tanimlama sekli arasinda bu
acidan ¢ok 6nemli fark yoktur (Taylor bu insani Principles of Scientific
Management'ta "0kiiz gibi adam" diye adlandirir; bu ayn1 zamanda,
celiskili bir bigimde, koklesmis bir "sistematik aylaklik" egiliminin
etkisinde olan, dolayisiyla dogasina gore c¢alismasi igin bir
efendiye/ustaya ihtiyaci olan insanla aym kisidir).”? Ancak Sanayi
Devrimi ve kapitalist {icretlilik tarzi burada bir yer degistirmeye neden
olur. Artik horgdrii nesnesi olan ve karsilik olarak korkuyu besleyen
sey, kayitsiz sartsiz kol emegi degildir (tersine, paternalist, eskiye bagli
ideolojiler baglaminda, bu emegin "zanaat" tiirlinde olanlarinin
kuramsal olarak ideallestirilmesine tanik oluruz), "makinenin uzantis1"
haline gelmis, yani dogrudan bir drnegi olmadan hem simgesel hem de
bedensel bir siddete maruz kalan bedensel emek ya da daha dogrusu
mekaniklesmis bedensel emektir (iyi bilinir ki, bu emek Sanayi

12. Frederic W. TAYLOR, La Direction scientifique des entreprises, Fr.
cevirisi, Editions Marabout; Robert LINHART"'!n Lenine, les paysans, Tay-
lor'undaki, Le Seuil, Paris, 1976, ve Benjamin CORIAT'nin LAtelier et le
chronometre'indeki, Christian Bourgois, Paris, 1979, yorumlarima bakiniz.
Ayni zamanda benim, "Sur le concept de la division du travail manuel et in-
tellectuel" baglikli, Jean BELKHI1R ve diger., L'Intellectuel, l'intelligentsia et
les manuels'indeki, Anthropos, Paris, 1983, incelememe bakiniz.
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Devrimi'nin yeni agamalariyla ortadan kalkmamisg, birgok iiretim
sektoriinde, hem "modernlesmis", "zihinsellesmis" bicimler altin-
da hem de "arkaik" bi¢imler altinda varligini siirdiirmeye devam
etmistir).

Bu siire¢ insan bedeninin statiisiinii (bedenin insani statiisii-
nii) degisiklige ugratir: Bedeni, parcalara ayrilmig ve bastirilmus,
yalitilabilir bir hareket ya da islev i¢in kullanilmis, sem biitiinligii
iginde bozulmus hem fetislestirilmis, hem "ige yarar" organlari
asirt gelismis hem giligsiizlesmis bir makine-beden olan insan-
bedenler yaratir. Oysa ki her tiirlii siddet gibi bu da bir direnisten
ve ayn1 zamanda bir sugluluktan ayr1 tutulamaz. "Normal" emek
miktarimin kabul edilmesi ve is¢inin bedeninden elde edilmesi an-
cak miicadelenin bu emegin sinirlarini saptamasiyla miimkiindiir.
Kural agir1 sémiiriidiir; biinyenin alttan alta yikima ugratilmasidir
(ki bu da "soysuzlagsma" olarak egretilenecektir); ve her ne olursa
olsun emegin zihinsel islevlerinin bastinlmasindaki agiriliktir. Isci
icin dayanilmaz olan bu siireg, efendileri tarafindan ideolojik ve
diissel yonden hazirlanmasi olmaksizin "kabul edilebilir" degildir:
Insan-bedenlerin varolmasi bedensiz insanlar'in varolmasi de-
mektir; insan-bedenlerin parcalara ayrilmis ve sakat (bu bedenin
zihinden "aynlmasi"nin sonucudur) bedenli insanlar olmasi, insan
wrkinin iizerindeki tehditi kaldirmak igin bireyleri baska bir beden-
tistuyle donatmak, sporu, gosterisgi erkekligi yaymak gerektigi
anlamina gelir."”

Kimi zaman 1rksal asagiligin "fiziksel 6zelliklerinin" kinan-
masina, kimi zaman da {istiin irkin "insan tipi"nin ideallestirilme-

13. Hi¢ kuskusuz kolenin "hayvanhgl" Aristo'da da, onun ticaretteki
cagdaslannda da sorun yaratmustir (nesnesi oldugu asin cinsellegtirme bunun
kanitidir); ancak Sanayi Devrimi yeni bir paradoks daha dogurmustur: Isginin
"hayvanst" bedeni giderek daha az Aayvan bir hale, daha ¢ok tekniklesmis, do-
layistyla insanlagnus bir hale gelmisti. Bu, insanin alt-insan'lagmasindan ¢ok
iist-insarilasmasmin (bilissel bilimlerin ve segme tekniklerinin ve bunlara
tekabiil eden egjtimin "nesnelestirdigi" zihninde ve bedeninde), ve her durum-
da bu ikisinin birbirine ¢evrilebilirliginin yarattigr sikintidir. Hayvanhk fan-
tazmalarmdan kurtulan bu gevrilebilirligin yansmmasi, tercihen, tasidig
"yabanct" statiisiiniin ona ayni zamanda bir "6teki erkek", bir "rakip" 6zelligi
verdigi emek¢iye yoneltilir.
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sine yol acarak modern 1rk¢iligin tiim varyantlarim belirleyen be-
denin estetize edilmesi (ve dolayisiyla fetisist tarzda cinsellestiril-
mesi) siirecini tam olarak anlamamizi saglayan sadece bu tarihsel
durumdur, bu 6zgiil toplumsal iligkilerdir. Irk¢1 kuramlarin tari-
hinde biyolojiye bagvurulmasimin gergek anlamini bunlar aydinla-
tirlar: Bu bagvurmanin bilimsel buluslarin etkisiyle higbir ilgisi
yoktur; bedensel fantazmanin ideallestirilmesinden ve bir egretile-
meden ibarettir. Ust diizey biyoloji ve ayn1 zamanda diger kuram-
sal sdylemler bedenin goriiniirliigiine, olus bigimlerine, davranis-
larina, simgesel organlarina ve uzuvlarina eklemlendikleri tak-
dirde bu islevi yerine getirebilir. Burada, daha 6nce yeni-irk¢ilik
konusunda ve onun zihinsel emegin kii¢iik parcalara boliinme-
sinin en son bigimiyle olan bag1 konusunda bi¢imlendirilen var-
sayimlara uygun olarak, giiniimiizde IQ diizenlemesinden tutun
da karar alici, entelektiiel ve sportif "kadro"nun estetize edilme-
sine kadar tanik oldugumuz, zihinsel yeterliliklerin "bedensel lesti
-rilmesi"ni, yani irksallagtinlmasini tanimlayarak devam etmek ye-
rinde olur."

Fakat sinif irk¢iliginin yapilisinda belirleyici bir yan daha
vardir. Is¢i stmifi, tanim geregi belirsiz "sinirlan” olan —giinkii
bu sinirlar emek siirecindeki ve sermaye hareketindeki durmak
bilmez doniisiimlere baglidirlar— hem heterojen hem de oynak
bir topluluktur. Aristokratik kastlardan ve hatta burjuvazinin yo-
netici kesimlerinden farkli olarak, bir toplumsal kast degildir. An-
cak simif wrk¢iligi (ve 6zellikle de gd¢gmenler durumunda oldugu
gibi, milliyetci sinif irk¢iligl) is¢i sinifinin en azindan bir kism
icin bir kastin kapaliligina esdeger bir sey tiretme egilimindedir.
Daha dogrusu (ya da en kotiisii): "toplumsal hareketlilik"te tam
kapalilik, proleterlesme dalgalarina olabildigince tam agiklikla
birlesir.

Simdi meseleyi basgka bir sekilde ele alalim. Kapitalist biriki-
min mantig1 bu konuda iki ¢eligkili goriiniis tasir: Bir yandan,
emek ve yasam kosullarin1 emek pazarindaki rekabeti saglaya-

14. Bu kitapta yer alan "Bir Yeni-Irkcihk Var mi?" ve "irkgilik ve Milli-
yetcilik" incelemelerine bakiniz.



IRK, ULUS, SINIF 266

cak, "yedek sanayi ordusu'na siirekli olarak yeni gii¢ler katacak, goreli
bir niifus-fazlasin1 besleyecek sekilde siirekli olarak harekete
gecirmek, siireksizlestirmek; diger yandan is¢i topluluklarini, onlari is
icin "egitmek" ve isletmeye "baglamak" {izere (ve ayni zamanda
"paternalist" siyasal hegemonya ile is¢i "aileciligi" arasindaki
tekabiiliyet mekanizmasini igletmek {izere) uzun siireli olarak (birgok
kusak boyu) siireklilestirmek s6z konusudur. Bir yandan, sadece iicret
iliskisine bagli smifsal durumun atalar kusagi ve torunlar kusagiyla
hicbir ilgisi yoktur; son noktada "sinifsal aidiyet" kavraminin kendisi
pratik gosterimden yoksundur; hesaba katilmasi gereken sey sadece
smifsal durumdur. Diger yandan is¢i sinifinin en azindan bir kisminin
isci ogullan olmasi, bir foplumsal kalitimin kurulmas: gerekmektedir.'
Fakat, pratikte, direnis ve oOrgiitlenme giigleri de bununla birlikte
cogalir.

Demografik politikalar, go¢ ve kentsel ayrim politikalart — daha
genelde, D. Bertaux'nun antroponomik diye adlandirdig pratikler'®—
bu ¢eliskili gereklerden dogmus ve 19. yiizyil ortalarindan itibaren
hem igveren hem devlet tarafindan, onlarin paternalist (ki bu milliyetgi
propagandayla siki sikiya baglidir) ve disiplinci ¢ifte gortintimleriyle
uygulamaya konulmustur: bir yanda vahsi kitlelere karsi "toplumsal
savag" acmak, diger yanda ayni kitleleri her anlamda
"uygarlastirmak"; giiniimiizde bunun miikemmel bir 6rnegi "banliyo"
ve "getto"lara yapilan toplumsal-po-lisiye muamelede goriillmektedir.
Irk¢1 karmasik, gelip "niifus sorununa" (buna bir dizi yananlam
dahildir: dogum orani, niifus kaybi1 ve niifus fazlasi, "melezlestirme",
kentlesme, sosyal konut, halk saglig1, issizlik) ekleniyorsa ve tercihen,
yanlis bir ifadeyle "go¢cmen" olarak adlandirilan ikinci kusak
sorununda yogunlasi-yorsa, bu bir tesadiif degildir; bilinmesi gereken
sey bu ikinci

15.Bu sadece bireysel bir akrabalik anlaminda degil, egilim olarak di-
saridan-evliligi uygulayan bir "niifus" anlamindadir; sadece becerinin aktarimi
anlaminda degil (bu aktarima ¢iraklik, okul egitimi, sanayi disiplini aracilik
eder), 6znel kimliklerde ve kurumlarda insa edilen "kolektif bir etik" an
lamindadir. Daha 6nce sozii gegen eserlerden baska, bkz. J. P. DE GAUDE-
MAR, La Mobilisation generale, Editions du Champ urbain, Paris, 1979.

16.Daniel BERTAUX, Destins personnels et structure de classe, PUF,
1977.
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kusagin —sinifsal hak davasiyla kiiltiirel hak davalarmi birlestirip,
daha giiclii bir toplumsal kavgacilik gelistirme tehlikesini goze alarak
— Onceki kusagin (tam deyimiyle "gd¢men is¢iler"in) yolunu mu
izleyecegi yoksa proleterligin altina diismek ile is¢ilik durumundan
¢ikmak arasinda istikrarsiz bir konumda bulunan "smif dismiis"
bireyler kiimesini mi biiylitecegidir. Hem egemen sinif agisindan hem
de halk siniflan agisindan sinif irk¢iliginin ortaya siirdiigti sudur: toplu
olarak kapitalist somiiriiye tahsis edilmis olan topluluklar1 ya da
iktisadi siire¢ onlar1 sistemin dogrudan kontroliinden cekip aldig1 (ya
da onceki kontrolleri, yogun igsizlikle, etkisiz hale getirdigi) anda bu
somiirii igin yedekte tutulmasi gerekenleri tanimlayici isaretlerle
belirlemek. Sabit yerleri olmayanlari, kusaklar boyu "yerlerinde
tutmak": Boylece o andan itibaren bir soyagaglari olmasi gerekecektir.
Gogebeligin ve toplumsal kalitimin ¢elisen buyruklarini, kusaklarin
evcillestirilmesini ve direniglerin bertaraf edilmesini tasavvurda
birlestirmek.

Eger bu gozlemler dogruysa, is¢i sinifinin "kendi kendini 1rk-
lastirmasi" diye adlandirmakta tereddiit etmeyecegim seyin birbir-
leriyle ¢elisen goriiniimlerine 1s1k tutabilir. Burada, emek¢i toplu-
luklarinin etnik ya da ulusal kdken sembolleri etrafinda oOrgiit-
lenmesinden tutun da sinifsal koken Olciitiinii (dolayisiyla ig¢i ailesi
kurumunu, "birey" ile "sinift" arasinda sadece ailenin kurdugu bagi) ve
emege fazla deger verilmesi Olgitini (dolayisiyla sadece onun
sagladig1 erkeksi niteligi) merkez alan belli bir uvriye-rizmin "isgiler
k1" temsillerinin bir kismini, "sinif bilinci" agisindan yeniden {iretis
bicimine varincaya dek, hatirlanmasi gereken bir toplumsal deneyimler
ve ideolojik bigimler yelpazesi vardir.'” Uvriyerizmin radikal
bigimlerinin, en azindan Fransa'da, bizzat iscilerin basinin altindan
degil, daha ¢ok is¢i sinifin1 "temsil etmek" isteyen (Proudhon'dan
komiinist partiye dek) entelektiiellerin ve siyasal aygitlarin basinin
altindan ¢iktig1 dogrudur. Ne var ki bu bigimler kazanilmis konumlart,
miicadele geleneklerini

17. Bkz. G. NOIRIEL, Longwy. Immigres et proletaires, 1880-1980,
PUF, 1985; J. FREMONTIER, La Vie en bleu. Voyage en culture ouvriere,
Fayard, 1980; Frangoise DUROUX, La Famille des ouvriers: mythe ou poli-
tique?, lisansiistii tezi, Paris-VII Universitesi, 1982.
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korumak, ve smif irk¢iligiin "gosterenlerini burjuva toplumuna
kars1 ¢evirmek i¢in, disa kapali "birlik" olusturma egilimine te-
kabiil ederler. Uvriyerizmi belirleyen karsit anlamlilik bu tepkisel
kokenden ileri gelir: somiirii durumundan kurtulma arzusu ve
nesnesi olunan kiigiimsemenin reddi. Bu karsit anlamliligin en ba-
riz oldugu yer tam da milliyet¢ilikle, yabanci diigmanligiyla olan
iliskisidir. Isciler resmi milliyetgiligi fiilen kabul etmedikleri &1-
¢lide (kabul etmedikleri zaman) sinif miicadelelerinin bozulmasina
kars1 siyasal bir alternatifin taslagini olustururlar. Fakat korku-
larin1 ve hinglarini, umutsuzluklarin1 ve meydan okuyuslarini ya-
bancilara yansittiklan 6lglide, savastiklar1 sey sOylendigi gibi sa-
dece rekabet degil, cok daha derinde, kurtulmaya ¢aligtiklar: kendi
somiiriilme kogullandir. Nefret ettikleri, proleter olarak ya da pro-
leterlesme ¢arkina yeniden yakalanma tehlikesi tasiyanlar olarak,
kendileridir.

Sonug olarak, nasil ki milliyetgilik ile wrk¢iligin siirekli kargi-
likl belirlenimi varsa, "siif rk¢iligl" ile "etnik irk¢iligin" da kar-
siliklt belirlenimi vardir ve bu iki belirlenim bagimsiz degildir.
Her biri kendi sonuglarini, bir sekilde, digerinin alaninda ve onun
zorlamasiyla ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iist-belirlenimi kaba hat-
lartyla anlatirken (ve irk¢iligin somut tezahiirleri ile onun kuram-
sal soyleminin yapiligint nasil anlasilir hale getirdigini gostermeye
calisirken) baslangi¢ sorularimiza bir cevap getirebildik mi? Daha
ziyade onlar1 yeniden bi¢imlendirdik. Milliyetcilige oranla 1rkgili-
gin, onu olusturucu fazlahig: diye adlandirdigimiz sey, ayni za-
manda, sinif miicadelesi agisindan bir eksikligin belirtisi olarak
goriinmektedir. Fakat bu fazlanin, milliyet¢iligin (onun dinamigini
kullandig1 halde) smif miicadelesine karsi olustugu olgusuna
bagli olmasina ve bu eksikligin de sinmif miicadelesinin kendini
milliyet¢ilik tarafindan bastirilir bulmasi olgusuna bagh olmasina
ragmen, ikisi birbirini gétiirmez: daha ¢ok birbirine eklenme egi-
limindedir. Milliyetciligin oncelikle toplumun ve devletin —daha
sonra sinif miicadelelerine ¢arpacak— birligini tahayyiil etme ve
hedeflemenin bir yolu mu, yoksa &ncelikle sinif miicadelesinin
ulusal birligin 6niine koydugu engellere bir tepki mi oldugu esas
olarak 6nemli degildir. Buna karsin, ~em ulusla devlet arasinda
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kapanmaz bir mesafenin sem de durmak bilmeden yeniden ortaya
¢ikan sinifsal uzlagmazliklarin bulundugu bir tarihsel zeminde,
milliyet¢iligin kimi zaman diger bigimlere (dilsel milliyetgilik) ra-
kip olarak, kimi zaman da onlarla birleserek kacinilmaz olarak irk-
cilik bicimini aldigimi ve bdylece bir ileriye kagisa giristigini goz-
lemlemek ¢ok 6nemlidir. Irk¢ilik, bireylerin bilincinde azinlikta ya
da sakli olsa bile, milliyetciligin sinif miicadelesiyle eklemlenme-
sine, terimin ¢ifte anlamiyla ihanet eden, onun bu "i¢sel" fazlasi-
dir. Sonsuzca siirdiiriilen paradoksu da bundan ileri gelmektedir.
Paradoks sudur: insanlarin dogalar1 geregi kendilerini "evlerinde"
hissedecekleri, ¢iinkii "biz bize" olacaklar1 bir ulus-devleti gecmi-
se doniik bir bigimde tahayyiil etmek, ve bu devleti iginde oturula-
maz kilmak; durmadan diigmanin "i¢eride" oldugunu kesfederek
ve cemaati, kendi boliinmelerinin hayali yapimlart olmaktan 6teye
gitmeyen isaretlerle 6zdeslestirerek, onu "dis" diigmanlar karsi-
sinda birlesmis bir cemaat olarak ortaya g¢ikarmaya caligmak.
Boylesi bir toplum, siyasal olarak tam anlamyla yabancilasmis bir
toplumdur. Zaten ¢agdas toplumlarin hepsi bir 6l¢iide kendi siya-
sal yabancilagsmalariyla bogusup durmuyorlar mi1 ?



IRKCILIK VE KRIZ®

Etierme Balibar

Glinimiiz Fransasinda irk¢iligin gelismesi, genelde bir Ariz
goriingiisii olarak; iktisadi fakat ayn1 zamanda siyasal, ahlaksal ya
da kiiltiirel bir krizin az ¢ok ka¢milmaz, az ¢ok karsi konulabilir
sonucu olarak sunulmaktadir. Bu degerlendirmede, tartisilmaz
unsurlarla mazeretler, kiigiimseyisler ve az ¢ok ¢ikara dayal1 ya-
nilgilar birbirine karigsmaktadir. Burada, bizzat kriz kavraminin
ikircillikleri de tartismay1 iyice bulandirmaktadir.' Bu noktada
carpict olan bir kez daha bir dongiiyle karsi karsiya olusumuzdur:
"Itk¢iligin tirmanigt”, "birdenbire tehlikeli hale gelisi", giiglenen
sag partilerin programina ve daha genelde siyasal sOyleme girisi;
biitiin bunlar, bir krizin, gegmiste Nazizm'in ya da antisemitizm
ve milliyet¢ilik "bayraklarmi” yiikselisi gibi, toplumsal iligkileri
derinden etkileyen ve tarihsel hale gelmekte kararsizlik gosteren
biiyiik bir krizin varligina isaret eden ozellikler gdstermektedir.
Mekanike¢i agiklamalari (iktisadi kriz yiiziinden issizlik, issizlik
yiiziinden isgiler arasinda rekabetin siddetlenmesi, bu yiizden de
kin, yabanci diigmanlig1, irkeilik... tiirlinden aciklamalar) ve mis-
tik agiklamalar1 (kriz yliziinden ¢okiisiin bunaltisi, kitlelerin "akil-

* Bu makale, ilk kez 1985'te la Maison des sciences de I'nomme'a sunul-
mus metnin gézden gecirilmis bigimidir.

1. "Kriz, hangi kriz?" sorusu, krizin kim igin, hangi "sistem" agisindan,
hangi egilim agisindan ve hangi gdstergelere gore varoldugunu sormadan, ta-
rihsel konjonktiirleri incelemek igin bu kategoriyi kullanmanin olanaksiz
oldugunu gostermesi bakimmdan hakli bir sorudur (bkz. S. AMIN, La Crise,
quelle crise? Dynamique de la crise mondiale, Maspero, 1982).
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dis1 olan"m biiylisiine kapilmast... ki 1rk¢ilik bunun bir ifadesi o-
lacaktir, tiiriinden agiklamalar) bir yana birakirsak elimizde tar-
tistlmaz karsilikli bagintilar kalir. Ingiltere'de altmish yillardan
beri "cemaatlerin" ¢atigmasini hizlandiran, milliyet¢iligi besleyen,
"Thatcherizm"in, "Powellizm"in yerini doldurmasint ve renkli
niifusu su¢ yuvasi olarak gosteren yogun bir propagandayla® bir-
likte baskic1 kanun ve nizam politikalarinin benimsenmesini ko-
laylastiran seyler, sanayisizlesme, kentsel yoksullasma, Refah
Devletinin ¢oziillisli, ve imparatorlugun gerilemesidir. Ve Fran-
siz toplumu da seksenli yillarin basindan beri, benzer bir yola gir-
mis gibi goriinmektedir. Irk¢1 suglarin ve polisin "hata"larinin ¢o-
galmasr’, yurttaslik hakkimin smirlanmasi projeleri, Ulusal Cep-
he'nin yiikselisi, bunu haber veren isaretler olabilir. Bazilar soyle
diyecektir: Fransa ayn1 ugurumun kenarinda heniiz tereddiit eder
gibidir.

Ozellikle 1rkgilik olgusunun, onu viicuda getiren siddet edim-
lerinin, toplumsal krizin etkin bir bilegkesi haline geldigi ve ondan
sonra da krizin evrimini etkiledigi tartisiimazdir. Issizlik, kentles-
me, okullasma sorunlar1 ve ayni zamanda siyasal kurumlarin is-
leyisi (oy verme hakki sorununu diisiinelim) ile gdo¢gmen fobisi-
nin, gé¢cmenlerin (ya da ¢ocuklarmin) kendi savunma mekanizma-
larinin ve birbirinin antitezi olan "Fransiz kimligi" kavrayislari
arasinda biiyliyen karsithgin olusturdugu karmasik arasindaki
baglant:1 giderek daha da giiglenmektedir. Sonunda bir zorunlu-

2 .Bkz. Kristin COUPER ve Ulysses SANTAMARIA, "Grande-Bretagne:
la banlicue est au centre", Cahier de Banlieues 89, Murs, murs dergisinin
Aralik 1985, II. sayisinin yurttashik ve melezlesme konulu eki; Paul GIL-
ROY, The re Ain't No Black in the Union Jack, The Cultural Politics ofRace
andNation, Hutchinson, Londra, 1987.

3.Suglarin ve "hata"larin (yani polislerin isledigi suglarm) artan simet
risi wrk¢iligin ve ozellikle de Nazizm'in tarihindeki klasik durumlar1 andiran
onemli bir goriinglidiir. Ayn1 zamanda Michel Foucaultnun "gayri mesruluk
lar" konusunda sordugu sorularin yerindeligi i¢in, eger ihtiya¢ varsa, bir onay
dir. Tim sorunu baska bir noktadan, irk¢ilik ve kurum arasindaki iligkiler
acisindan, "toplumdaki" ve "devletteki" rk¢ilik agisindan sorgulama gergeve
sinde ele almak gerekmektedir. Bkz. K. COUPER ve U. SANTAMARIA, "Vio-
lence et legitimite dans la rue", Le Genre humain, no. 11, La Societe face au
racisme, 1984-1985 sonbahar-kis sayisi.
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fugun bigimlerini alir hale gelmistir. Korku siyasetinin ya da fela-
ket tellallig1 siyasetinin profesyonellerine yer agan ve bununla
baglantili olarak ulusal toplulugun bir kismim bu noktada sanstir
ve otosansiir uygulamaya tesvik eden de iste budur. Daha da
kotiisiiniin varolduguna (tarihsel 6rneklere dayanarak) inanildi-
ginda, rkeilik daha vahim bir hal almasin diye bu konuda susmak
daha iyi olmaz m1? Hatta sonuglar1 kontrol edememek korkusuy-
la, nedeni ortadan kaldirmak (yani, varliklartyla "red tepkileri'ne
yol acan "yabanci topluluklar" —kendi nitelikleri ya da istekleri
dolayisiyla "asimile olabilir" olan herkesi "asimile etmek" kosu-
luyla— iilkelerine geri gébndermek) daha iyi olmaz mi?

Aslina bakilirsa neden ve sonuctan ziyade, konjonktiir iginde
rkeilik ve krizin kargilikl etkisinden s6z etmek gerekir: Yani, top-
lumsal krizi irke1 kriz olarak nitelendirmek, ézellikle belirtmek ve
ayn1 zamanda, belirli bir toplumsal olusumda, belli bir anda or-
taya cikan "kriz irk¢iligi"nin ayirt edici ve belirleyici 6zelliklerini
arastirmak gerekmektedir. Baglarken mazeretler ve yanilgilar diye
adlandirdiklarimin 6niine gegme sansini boylece yakalayabiliriz.
Gergekte, irkeiligin daha gériiniir hale gelmesi, hi¢ yoktan ya da
pek az seyden ortaya ¢ikmasi demek degildir. Amerikan toplumu
gibi diger toplumlar i¢in apacik olan sey gercekte bizim icin de
gegerlidir: Irkeilik, ulusal kimlik diye adlandirilan seyle bir biitiin
olusturan uzun vadeli maddi yapilarda (psisik ve toplumsal-siya-
sal yapilar da dahil) yerlesmistir. Calkantilarla, inanislarin tersyiiz
oluslariyla sinansa da sahneden ve her haliikarda kulislerden, hig¢
kaybolmaz.

Bununla birlikte, dnceleri fark edilmeyen bir kopus gergek-
lesmistir: Gizli kalan bir yapinin varligin1 ve bu yapiyla liberal
devletin resmi hiimanizminde yer alan sansiir arasindaki ¢atismayi
g6z Onilinde tutarak irk¢iligin edime gegisi olarak adlandirmayi
onerecegim acik irkeilik (bu gegis sOylemden "bireysel" siddete,
oradan da ufkunda diglamanin ya da ayrimciligin kurumlagma-
siin belirdigi orgiitlii harekete varan derece derece bir ilerleyisle
gerceklesir) hedeflerini ve tasiyicilarini degistirir. Konjonktiiriin
¢ozlimlenmesi i¢in Oncelikle dnem tasiyan sey bu yer degistir-
melerdir: Irkgiligin, 6ncelikle entelektiiellerin mi yoksa halk ta-
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kalarinin mi, ya da terimin geleneksel anlamiyla kiiciik burjuva-
larin mu (kiiclik miilk sahipleri), yoksa iicretlilerin (6zellikle is-
cilerin) mi olgusu oldugu, ne dili a¢isindan, ne amagclar1 agisin-
dan ne de yayilma giicli agisindan 6nemsizdir; 6ncelikle Yahudi-
leri mi, Araplart m1, genelde "'météque"leri* mi hedef aldig1, hu-
kuki anlamda yabanci {izerinde mi yogunlastigi, yoksa toplumsal
blinyenin arilastirilmasina dair bir fantazma, "Sahte Fransizlarin,
ulusun icinde giliya kistlesmis olan yabancilarin, kokiiniin
kazinmasina dair bir fantazma mu gelistirdigi de ayni sekilde
onemsiz degildir. Kriz irk¢ilig1 hi¢ de tamamiyla yeni, gecmis
ornegi ya da kokenleri olmayan bir sey degildir. Fakat, (bizzat
magdurlara "hosgorii esikleri" olarak yansitilan) bazi hosgorii-
stizliik esiklerinin asilmasidir. Ve giderek cesitlenen durumlarda
—kentlerde komsuluk, ayn1 zamanda is konusunda; cinsel ve
ailesel iligkiler, ayn1 zamanda siyaset konusunda— bir "irklastir-
ma" tavrin1 benimseyen yeni toplumsal siniflarin ya da tabaka-
larin (ya da daha c¢ok yeni toplumsal tabakalarda giderek cogalan
bireylerin) eyleme geg¢isi, sahneye ¢ikisidir.

Soyle ifade etmek daha dogru: Eger radikal bi¢imiyle Hitler
Orneginin, somiirgeci ve Amerikan irk ayrimi orneklerinin, o "se-
vimli Beyazlar"iyla telkin ettigi gibi, irk¢1 ideolojinin temelde
(yalnizca bir agma anlaminda degil simifsal dayanismanin etkin
bir inkdr1 anlaminda da) siniflararas: bir tutuma sahip oldugu
dogruysa, kriz wrk¢iligi, simf ayriliklarinin artik "yabancilar"
konusunda egilim olarak farkli tutumlar belirlemeyip yerlerini
dislama iizerine ve diismanlik konusunda sessiz bir su¢ ortakligi
tizerine kurulu bir toplumsal "uzlagma"ya biraktiklar1 bir kon-
jonktiirli belirtmektedir. En azindan, simif ayriliklarim goreliles-
tiren bir uzlagsmanin belirleyici faktorii haline gelmektedir.

Bu bakis agistyla —belli bir 6zgiinliik iddiasinda olmadan—
giiniimiiz Fransiz toplumunda bazi esiklerin simdiden asilmis ol-
duklarini gdsteren bazi belirtiler 6ne siirtilebilir.

Once go¢ karmasigmin olusumuna dikkatle bakalim. Bundan

* Kii¢limseyici anlamda, Fransa'ya yerlesmis ve dis goriiniisiiyle dav-
ranislari hosa gitmeyen Akdenizli yabanci, (¢.n.)
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kastettigimiz basit anlamda, gé¢men olarak adlandirilan heterojen
toplulugun disar1 atilmaya ve saldirilara maruz kalisi olgusu degil,
su tliirden aciklamalarin bugiinkii kabul edilebilirlikleridir: "Bir
gb¢ sorunu vardir", "gé¢cmenlerin varligi bir sorun olusturmakta-
dir" (sorunu "¢b6zme"ye niyetlenme bi¢imi ne olursa olsun bu
aciklamalar genel bir kabul gérmek iizeredir). Gergekte bu agikla-
malarin 6zelligi, ister igsizlik, ister yerlesim, sosyal sigorta, okul-
lagsma, halk saghigi, adetler, isterse su¢ eylemleri olsun, tiim top-
lumsal "sorun"larin "gd¢menlerin" varlig1 olgusundan ¢ikan ya da
en azindan bununla daha vahim hale gelen sorunlara doniistiigi
sonucunu ¢ikarmalaridir. Boylece goclin azaltilmasinin ve
miimkiinse kaldirilmasinin —pratikte, tabii ki en "can sikic1", en
az "kabul edilebilir" ya da "asimile edilebilir" olanlardan, en az
"ise yarar" olanlardan baslayarak miimkiin oldugu kadar ¢ok
gdcmenin disart atilmasinin— toplumsal sorunlarin ¢oziilmesine
olanak saglayacagi ya da en azindan ¢éziim yolunda bir engeli or-
tadan kaldiracagi diislincesi yayilmaktadir. Burada, bu tezlerin
teknik olarak ciiriitiilmesine bile girmeden®, ¢ok 6nemli olan ilk
paradoksa deginiyoruz: "go¢menlerin toplumsal sorunlart ya da
go¢menleri topyekiin etkileyen toplumsal sorunlar ne denli az
ozgiilse, onlarin varligi bunlardan, dolayl bigimler altinda bile ol-
sa, o denli fazla sorumlu tutulur. Bu paradoks da kendi hesabina,
tam anlamiyla canalici olan yeni bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir:
Gogmenleri tek ve aymi "sorunun”, tek ve ayni "krizin" gorii-
niimleri olarak diisiinmeye iten sey onlarin bir dizi sorunun hep-
sinden sorumlu ve bunlara bulagmis sayilmalaridir. Burada,
wrkeiligin esas ayirt edici ozelliklerinden birinin kendini giinii-
miizde yeniden iiretiginin somut bi¢imine varilmaktadir. Bu, 1rk-
ciligin, "toplumsal patolojinin" tim boyutlarini, irktan ya da son
zamanlardaki esdegerlerinden tiireyen bir dizi gosteren ile sinirh
tek bir davada birlestirme becerisidir.

GOfm er Sosyal Giivenlik kaynaklarma yiik olmamakta, tersine
bunlan beslemektedirler; toplu halde gen gonderilmeleri higbir is alam yarat-
mayacak, hatta bazi 1ktlsadl sektorlerin isti E‘[anm alanlarmi ortadan
ka}immmgnr ; suc oranlarndaki paylari da ' ’FIarlslzlar"dan izl anmamak -
tadir, v
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Dahasi1 da var. Bizzat gogmen ve gd¢ kategorileri ikinci bir
paradoksu icermektedir. Bunlar, hem birlestirici hem de fark-
lllagtiricr kategorilerdir. Cografi kokleri, 6zel tarihleri (dolayisiyla
kiiltiirleri ve yasam tarzlar), ulusal alana girig kosullan ve hukuk-
sal statiileri tamamen farkli yapida olan "niifuslar1", tek bir durum-
da ya da tek bir tipte 6ziimlerler. Boylece, nasil bir Kuzey Ame-
rikali ¢gogunlukla bir Cinli'yi, bir Japon'u, bir Vietnamli'y1, hatta
bir Filipinli'yi (hepsi ¢ekik goz'diir) birbirinden ya da bir Portori-
kolu'yu bir Meksikali'dan (hepsi chicano'am) ayirt edip belirt-
mekten acizse bir Fransiz da ¢ogunlukla bir Cezayirli'yi, bir Tu-
nuslu'yu, bir Fasli'yi, bir Tiirk'i birbirinden ayirmaktan acizdir
(hepsi "Arap"tir, bu daha bastan basmakalip 1rk¢1 bir yargi olustu-
ran, genel kapsaml bir adlandirmadir ve bougnoules*®, ratons**
gibi hakaretlere canak tutar). Daha genelde "gd¢cmen", etnik ve si-
nifsal olgiitleri birlestiren, yabancilarin karman ¢orman igine boca
edildigi —ama biitiin yabancilarin degil ve sadece yabancilarin da
degil— karma bir kategoridir.” Gergekte tam olarak, goriiniirde
"notr" olan yabancilar biitliniinii ayristirmaya olanak saglayan bir
kategoridir. Kuskusuz bu biitiiniin ikircillikleri vardir: bir Porte-
kizli (Paris'te) bir ispanyol'dan daha ¢ok, bir Arap ya da Siyah'
tan daha az "gd¢men" olacaktir; bir Ingiliz ya da bir Alman tabii ki
"gdemen" olamaz; bir Yunanl belki; Ispanyol bir is¢i, hele Fasli
bir is¢i "gdgmen" olacaktir ama bir Ispanyol kapitalist, hatta Ce-
zayirli bir kapitalist 0yle olmayacaktir. Buradan kategorinin, on-
cekinden ayrilmaz olan farklilagtiric1 yanina, daha 6nce gordii-
giimiiz gibi dis farklilasmaya, fakat ayn1 zamanda i¢ farklilagsmaya
vartyoruz; ¢iinkil birlik ancak sonsuz bir tiir ¢esitliligi icinde der-
hal maddiyata ¢evrilmek iizere ortaya konmustur. Gergek bir onur

* Senegalli Beyazlarm ve Kuzey Aftika'daki Avrupalilarm bu bolgelerin
yerlileri i¢in kullandiklan asagilayici, ket hakaret, (¢.n.)
( ’;* sican yavrusu; Kuzey Afrikalilara yonelik asagilayici, ket hakaret.
¢.n
5. Burada Wallerstein'n alintiladigy, Jean Genetnin Siyahlar hakkmdaki
sorusunu ("'Siyah nedir ve her seyden 6nce onun rengi nedir?"") biraz degistire-
rek st')yle tekrarlayacagim: Gogmen nedir ve o her seyden 6nce nerede dogmus-
tur?



IRK, ULUS, SINIF 276

meselesine yol agarak (ne birbirini aldatmak ne de aldanmak gere-
kir), sdylemde bicimlendirilen ve davraniglarda gelisen, "goge"
dair giindelik bir vicdan muhasebesi vardir. "Araplari sevmeyen-
ler", "Cezayirli arkadaslar1” ile dviinebilmektedirler. Araplar'in
"asimile olamaz" olduklarmi (Islam, sémiirge déneminin mirasi
vb. nedeniyle) diisiinenler Siyahlar'in ya da Italyanlar'm 6yle ol-
madiklarin1 kanitlayabilmektedirler. Ve bu boyle siiriip gider. Ve
tiim vicdan hesaplagmalar1 gibi bunun da kendi ¢ikmazlar1 vardir:
Tanim olarak hiyerarsize edicidir, ama bununla beraber kendi
hiyerarsize etme Ol¢iitlerinin ("dinsel", "ulusal", "kiiltiirel", "psi-
kolojik", "biyolojik" ol¢iitler) tutarsizligina carpip durmakta ve
bulunmaz bir tehlikelilik ve iistiinliik 6l¢egi arayisinda bunlardan
faydalanmaktadir. Bu 6l¢ek, Siyahlar'in, Yahudiler'in, Araplar'
in, Akdenizliler'in, Asyalilar'in, "yerlerini", yani orada oldukla-
rinda "onlara nasil davranilmasi”, "nasil bir tutum alinmas1”, "ne
yapilmas1" gerektiginin bilinmesini saglayacak hayali yerlerini ala-
caklar1 bir 6lgektir.

Gog kategorisi sdylemleri ve davraniglari bu sekilde yapilan-
dirmaktadir, fakat en az bunun kadar 6nemli bir sey daha yap-
maktadir: Irkciya, ke olarak birey ve gruba, "kendi bilinci"nin
temel etkeni olan taminacak ve arastirilacak bir diisiince, bir "nes-
ne" yanilsamasini verir. Bu ciimleyi yazdiktan sonra bir ikircillik
tagidiginin farkina vardim. Ciinkii burada varolan sey, diislince
yanilsamasi degil, yanilsama yaratici bir nesnenin fiili diisiince-
sidir. Smiflandiran diisiiniir, diisiinen de varolur. Icinde bulundu-
gumuz durumda, simiflandiran toplu olarak varolmaktadir. Daha
dogrusu —yeniden diizeltmek gerekli—siniflandiran, {iyelerinin
benzerligi lizerine kurulu bir topluluktan ibaret olan bu yanilsa-
may fiili olarak vareder. Irk¢ilik-karsitligi, bu gifte edimselligi
dogru degerlendiremedigi i¢in, sik sik, wrkeiligin bir diisiince yok-
lugu, gergek anlamda bir zihinsel gerilik oldugu ve onu gerilet-
mek i¢in diisiinmenin ya da diisiindiirtmenin yeterli olacagi yolun-
daki yanilsamayla kendini avutur. Halbuki diisiince tarzini degis-
tirmek sz konusudur, yani yapilabilecek en zor seyi yapmak.

Burada kendi hesabimiza —nasil ki "gd¢men", bireyleri irk¢1
bir tipolojiye yerlestirmeye olanak saglayan baslica ayirt edici
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ozellikse—giintimiiz Fransasi'nda "go¢"iin de tam anlamuyla, -
kin yeni adi haline geldigini kesfediyoruz; bu isim yenidir ama
islevsel olarak eskisinin esdegeridir. Bu noktada daha 6nce s6-
miirgeci irk¢iligin, birligin ve farklilasmanin vicdan hesaplagma-
sina, sadece kendiliginden s6yleminde degil, kurumlarinda ve yo-
netim pratiklerinde de temel bir islev verdigini hatirlamak gerekir.
Somiirgeci 1rkeilik bunu, saskinlik verici olan genel "yerli"® ka-
tegorisi diye bir sey uydurarak ve ayn1 zamanda (kavim [ethnie]
kavraminin kdkeninde bulunan) "etnik" alt béliimleri bu potada,
hiyerarsiler ve ayrimlar ("Tonkinler" ve "Annamlar", "Araplar" ve
"Berberiler," vb.) olusturmaya olanak saglayacak giiya tek-an-
lamli sahte tarihsel dlgiitler yoluyla ¢ogaltarak yapmustir. Nazizm
de, alt-insanlart* "Yahudiler" ve "Slavlar" seklinde bolerek, hatta
bunlar1 da kendi i¢lerinde bolerek, ve soysal tipolojiler sabukla-
masini bizzat Alman halkina tagiyarak ayni seyi yapmustir.

Cinse iligkin bir go¢ kategorisinin olusturulmasinin ortaya ¢i-
kardig1 sonuglar bununla kalmaz. Bu kategori, tam milliyetgi s0y-
lemin tarihsel olarak ayni devlet ¢ercevesinde toplanmig halklarin
boliinmez birligini ilan ettigi anda, kendilerini az ¢ok utang verici
bir distalik statiisiine atilmig ve bununla sinirlanmig bulan Fransiz
milliyetindeki bireyleri i¢ine almaya ¢alisir: Fransiz topraklari iize-
rinde dogmalar1 ya da yurttashiga kabul edilmeleri nedeniyle Fran-
siz milliyetinde olmalarina ragmen, siyah Antilliler'in ve ¢ok sayi-
da "yabanci kokenli" Fransiz'in pratikte durumlar1 budur. Boyle-
ce, pratik ve kuram arasinda, bazilar1 eglendirici goriinebilecek
celiskilere varilmaktadir. Yeni Kalendonya'daki bagimsizlik yan-
list bir Kanak kuramsal olarak "yurdunun" biitiinliigiine zarar ve-
ren bir Fransiz yurttagidir; ama "metropol "deki bir Kanak, bagim-

* "Sous-homme" terimi Himmler tarafindan bir konusmada kullanil-
mustir, (¢.n.)

6. Bu sasirticidir, ¢iinkii ilke olarak yerli "o yerde dogmus" olandir. Yani
somiirgelerin herhangi birinde: Buna gore Fransa'da yerlesmis, somiirgelerden
bir Afrikali "yerli" kalir ama Fransa'daki bir Fransiz tabii ki yerli degildir!
Somiirgeci bilimin etniklik kavramini insasi i¢in bkz. J.-L. AMSELLE, E.
M'BOKOLO,Au cer de l'ethnie. La Découverte, 1985. Fransiz Bagbakan1 (J.
Chirac) yakin zamanda, "Kanak halki yoktur, o bir etnik grup mozaigidir,"
dedi.
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sizlik yanlisi olsun olmasin, hi¢ bir zaman igin siyah bir gégmen-
den bagka bir sey degildir. Liberal (sagc1) bir milletvekili gogiin
"Fransa icin bir sans oldugu"’ diisiincesini agikladiginda ona ha-
karet etmek iizere takilmig "Stasibaou" lakabiyla giiliing duruma
disiiriildiigiini gordii! Bu bakimdan en anlamli olgu, muhafa-
zakar kamuoyunun (ki sinirlarini belirlemek oldukea risklidir) Ce-
zayirliler'in Fransa'da dogmus olan ¢ocuklarini, "gd¢men ikinci
kusak" ya da "ikinci kusak go¢menler" olarak gostermedeki ve
zaten parg¢asi olduklar: Fransiz toplumuyla "biitiinlesmelerinin
miimkiin olup olmadig1" iizerine (biitiinlesme kavramini, yani
gergek bir tarihsel ve toplumsal biitline aidiyeti, her tiirli uyus-
mazhig1 onlemek i¢in pesinen bir giivence sayilan mitsel bir "ulu-
sal tip"e uygunluk kavramyla sistematik bir bicimde karistirarak)
stirekli olarak kafa yormaktaki inatlaridir.

Boylece soziinii ettigim ikinci paradoksa varilir: Go¢ katego-
risiyle belirtilen niifus gercek anlamda ne kadar az "gé¢men'se,
yani statii ve toplumsal islev agisindan, fakat aynmi zamanda ddetler
ve kiiltiir agisindan® ne kadar az yabanciysa o denli yabanci bir
biinye olarak gosterilir. Elbette ki bu paradoksta belli bir rk ku-
ram1 olsun olmasm, 1rk¢iligin belirleyici bir 6zelligi yine karsimza
cikiyor ki, bu da soybilimsel ilkenin uygulanmasidir. Melez-
lesme ve ¢ok-etnik gruplu ya da ¢ok-kiiltiirlii ulus saplantisinin,
Fransiz toplumunun bir kisminin kendi doniisiimlerine direnisinin
ve hatta coktan olup bitmis doniisiimlerini, yani kendi tarihini
inkar edisinin 6zel bir hali oldugundan da kuskulanabiliriz. Bu di-
renigin, bu inkarin, #im toplumsal siniflara, 6zellikle de cogunluk
olmasi nedeniyle daha diine kadar bir doniisiim giiclinii temsil
etmig sinifa ait olan, daha genis ¢evrelerde goériinmesi olgusu,
gercekte hakli nedenlerle derin bir krizin belirtisi olarak degerlen-
dirilebilir.

77.Bernard STASI, L'Immigration: une chance pour la France, R. Laf-
font, 1984.

8.R. GALLISSOT'nun deyimiyle "Fransiz-Cezayirli karigimu"nin evrimi
iizerine kurulabilecek varsayimlar ne olursa olsun, bu degismez. Bkz. R.
GALLISSOT, Misere de iantiracisme, Editions de I'Arcantere, Paris, 1985, s.
93; yine bkz. Juliette MINCES, La Generation suivante, Flammarion, 1986.
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Bu da bizi ikinci bir belirtiyi tanimlamaya gdétiirmektedir.
Fransiz toplumunun siyasal tarihini gozoniine alarak, bu belirtiyi
gdc karmasigimin olusumu kadar dnemli sayryorum; daha dog-
rusu bu olusumdan ayrilamayacagim diisiiniiyorum. Bu ikisini
birbirinden yalitabileceklerini sananlar uydurma bir tarih yarat-
maktan 6teye gidemezler. Soziinii ettigim sey, son yillarda belki
toplu siddet hareketleri agisindan degilse de secimlerdeki sapmalar
ve Ozellikle de gd¢cmen iscilerin hak arama miicadelelerinin yali-
tilmast agisindan ipuglarini yakalayabildigimiz, kitlesel irk¢iligin
ve ozellikle de is¢i sinifimin wkeiliginin yayilmasidir.

Bu noktada bir¢ok dnlem almak gerekir ama sonugta bunlar
olgunun beraberinde getirdigi sonuglarin tehlikeliligini artirmaktan
baska bir sey yapmazlar. ilk olarak, toptan bir sekilde bir sinifin
wrk¢iligindan s6z etmek anlamdan yoksun bir ifadedir: Secilen
gostergeler ne olursa olsun (ve bu gostergelerin, siyasal sdylemin
kurnazliklarma yatkin "kiiltlirli" bireylerin inkar stratejilerini at-
layarak, kitlesel irk¢iligt artirma egiliminde olduklarini da goz-
onilinde bulundurarak) biitiin anketler bunu gostermektedir. Ger-
cekte bir siifin irke¢iligindan s6z etmek, irklastirici bir mantigin
kendisine dahil olan yansitmaci bir agiklama tipidir. Buna karsin
anlamli olan, sinifsal bir kosulun ya da konumun ayirt edici 6zel-
likleri olan —is, bos zaman, komsuluk, akrabalik iliskilerinin ku-
rulmasi, militanlik gibi— verili durumlardaki wk¢1 tutumlarin ve
davranislarin sikligim sorgulamaktir. Ve dzellikle de, irk¢1 egilime
direnisi ya da teslim olusu 6nceden varsayan Orgiitlii pratiklerin
zaman i¢inde ilerleyisini ya da gerileyisini 6lgmektir.

Ikinci olarak, burada "seckinler"in, egemen simiflarin irk-
cilig1 ya da entelektiiel irk¢ilik sorunu karsisinda kitlesel irkeilik
(ya da "halk kitlelerinin" irk¢ilig1) sorununa verilen dncelik, ne bu
ikisinin birbirinden yalitilabilecegini ne de birincisinin kendiligin-
den, digerlerinden daha keskin oldugunu gosterir. Aksine, irkeili-
gin kitlesellesmesinin, irkeilik-karsithiginin somiiriilen siniflara ve
ozellikle de is¢i sinifina 6zgii kurumsal bigimlerinin bozulmasiyla
birlikte, irk¢iligin "hegemonya halini almasi"nda geri doniisii ¢ok
zor bir egik olusturdugunu gosterir. Nitekim tarihsel deneyim (is-
ter anti-fasizm deneyimi ister somiirge savaslarina direnis deneyi-
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mi olsun) gostermistir ki, isci sinifi, irk¢ilik-karsitliginin ortaya
cikaril masinda bir 6ncelige sahip olmasa da, gelisiminde ve etkili
olusunda, ister irk¢1 propagandaya direnisiyle olsun, ister irk¢i bir
siyasetle gercekten bagdasmaz olan siyasal programlara katilistyla
olsun, yeri doldurulamaz bir temel olugturmaktadir.

Ucgiincii olarak, irk¢iligin is¢i simifinda (ya da is¢i smifina)
yayilmasindan sz etmek bizi, olgunun dncesindekileri ve kokle-
rinin derinligini bir kez daha hafife almaya itmemelidir. Fransa
ornegiyle devam edersek, herkes iscilerdeki yabanci diigmanligi-
nin yeni bir sey olmadigm ve art arda Italyanlar'a, Polonyali-
lara, Yahudiler'e ve Araplar'a vb., glidiildiigiinii bilmektedir. Ya-
banci diigmanlig1 basit bir yapisal go¢ olgusundan ve emek pa-
zarinda rekabetten ¢ok (Fransa yiizyillardir iggiicii ihra¢ eden bir
iilkedir), patronlarin ve devletin, nitelikli isleri ve kadrolar1 az ¢cok
yeni "Fransizlar"a, niteliksiz isleri gd¢men isgiiciine ayirarak, hat-
ta ¢ok fazla sayida niteliksiz isgiiclinii gerektiren, bu nedenle goce
biiyiik capta basvurma olasiligi tagiyan (bu strateji bugiin de de-
vam etmektedir: "kagak gog¢" sorununu diigliniin) sanayilegsme
modelleri segerek, calisanlarin hiyerarsize edilmesini orgiitleme
bigimlerine baghdir.” Su halde Fransiz iscilerinin rk¢iligr nitelikli
olmanin goreli ayricaliklarina, somiirii ve asir1 somiirli arasindaki
farka organik olarak baglidir. Burada tek-anlamli bir nedensellik
yoktur: bunun kaniti gdgmen militanlarin enternasyonalizminin
Fransiz is¢i hareketinin tarihinde oynadigi 6nemli roldiir. Bununla
birlikte, ne denli 6nemsiz ve zayif olurlarsa olsunlar bu ayricalik-
larin savunulmasmin ig¢i sinifi orgiitlerindeki (buna belediyeler-
deki, sendikalardaki, kiiltiirel hayattaki "motor kayislariyla" en iyi
donemindeki komiinist parti de dahil) milliyetgiligin giiciiyle atba-
s1 gittiginden pek kusku duyulamaz.

Oyleyse ortaya ¢ikan soru iki yonliidiir: kitlesel iiretimde ve
daha sonra da otomasyonda, birbirini izleyen sanayi devrimleri
"yurttaglarla" (6zellikle de kadinlar ve geng issizlerle) gogmenleri

9. Bkz. 'AEROT'nun yayimladig1 Travail dergisinin 1985, 7. sayisinda
"G6g¢" dosyast; Albano CORDEIRO, L'Immigration, La Decouverte/Maspero,
1983; Benjamin CORIAT, L'Atelier et le chronométre, Christian Bourgois,
Paris, 1979.
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ayn1 somiirii ve proleterlesme bicimi altinda birbirine yaklasti-
rarak, ulusal is¢i sinifinin toplu bir "yukariya dogru hareketlilik"
yoniindeki beklentilerine sert bir sekilde son vererek, is¢i eme-
ginin topyekiin niteliksizlesmesine yol agtiginda, bu istikrarsizlik
kendini is¢i sinifinda kesin bir boéliinmeyle mi, yoksa ig¢i sinifi
miicadelelerinin radikallesmesiyle mi agiga vuracaktir? Sanayilerin
¢oziilmesi ve beraberinde eski emperyalist giiglerin ¢dkmesi olgu-
lartyla tirmanan iktisadi kriz, stmif miicadeleleri sirasinda elde
edilmis ve siyasal "uzlasma"nim, toplumsal "denge"nin biitiinle-
yici pargasi haline gelmis olan yasam diizeyi, itibar, is konularin-
daki goreli giivenceyi sorgular duruma geldiginde ayni soru daha
da keskin bir hal alir.

Burada ikilemin en dnemli noktasina geliyoruz: Bdylesi bir
"yeniden proleterlesme" smif ideolojilerini ve pratiklerini kaginil-
maz olarak altiist eder. Ama hangi yonde? Isci sinifi tarihgileri
gostermislerdir ki, is¢i sinifi hegemonyaci bir toplumsal grubun
(6rnegin agir sanayinin nitelikli is¢ilerinin) etrafinda, orgiitlenme
bigimleri ve idealleriyle oriilii bir ag olusturarak ozerklesir. Aynm
zamanda bu 6zerklik her zaman igin karsit iki anlam igerir, ¢iinkii
hegemonyaci grup kendini "ulusal birligin" mesru bir bileseni ola-
rak kabul ettirebilen, toplumsal avantajlar ve yurttaslik haklari
kazanabilen bir gruptur." fletisim ve diisiinme tarzlarinin "rklas-
tirdmast" ya da kolektif kiiltiirde gizli wrk¢iligin asilmast —ki bu
zorunlu olarak belli bir 6zelestiriyi gerektirir— ikileminin bir
dogruluk sinavi, siyasal bir 6liim kalim meselesi haline gelmesi
ozellikle is¢i sinifi i¢in soz konusudur. Sol'un rke¢iligin yiikselisi
karsisindaki d‘ﬂrengsizligi, ona verdigi odiinler ya da sagladig
firsatlar sorunyinun bu denli 6nemli olmasinin nedeni de budur.

10. Bkz. Ggrard NOIRIEL'in iki kitabi: Longwy. Immigres et proietaires,
PUF, 1984; Les |Ouvriers dans la societe frangaise, XIX-XX® siecles, Seuil,
1986. Zeev STERNHELL'in yararl iki eseri (La Droiie revolutionnaire, Seuil,
1978; M droite i gauche, Seuil, 1983). Sadece diisiince tarihiyle yetinen bu
iki eser, Orgiitlii|isci hareketinin Dreyfusguluga katkisinin ("Jaures cephesi-
nin", "Guesde cephesine" kars1 zaferi), is¢ci smnifinda yabanci diigmanlhigini 6n-
leyemediyse de, ¢n azindan ylizyilin ii¢ ¢ceyregi boyunca anti-kapitalizmin ye-
rini dolduracak Ty olarak kuramlastinlmasini engellemis oldugu gibi 6nemli

bir olguyu dikkat{cekmektedir.
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En azindan Fransa'da, komiinizm ve sosyalizm diisiinceleri etra-
finda birlesenler disinda siyasal olarak giiclii bir "sol" olmamustir.
Ozellikle belirleyici olan sorun proletaryaya ait olma savindaki or-
giitlerin ve ideolojilerin bu krizinden ne ¢ikacagidir. Eger "Stali-
nizm'den kurtulma" bahanesi bizi, Fransiz komiinizminin siyasal
geleneklerindeki milliyet¢i yanda bulunan irklastinci sapmalart —
ister onu fagizan orgiitlerle popiilist bir rekabete soksunlar, ister,
ki bu daha miimkiin goriinmektedir, onun tarihsel sonuna ve halk
smiflarinin bir kisminin Ulusal Cephe'nin etki alanina gegmesine
katkida bulunsunlar— hafife almaya ya da ¢ok basit bir bicimde
kendiliginden olmus gibi gérmeye yoneltirse, bizi siyasal hata-
larn en biiyiigiine siiriikler."

Bu egilimler sadece krizin vahimlesmesi kosullarinin pargasi
degildir, ayn1 zamanda, tiim toplumsal haklar ve yurttashk haklar
sorunlarinin ayricalik sorunlart —korunmasi ya da "dogal olarak"
kar saglayan birtakim kisilere verilmesi séz konusu olan ayrica-
liklar— haline gelmesine katkida bulunurlar. Haklar gergekten
kullanilir. Ayricaliklar ise gogunlukla hayali olabilir (iste somii-
riilen simiflara da genelde bdylece verilir). Haklar onlar1 talep
edenlerin ve onlardan yararlananlarin sayilariin (ve giiglerinin)
artmastyla niteliksel olarak ¢ogalir. Ayricaliklar ancak, miimkiin
oldugu kadar smirlayici bir tekelin savunusuyla giivence altina
alnabilir. Bana 6yle geliyor ki, neden kriz konjonktiiriiniin halk
smiflarinda, varolus "giivenligi"ne dair bir belirsizligi (bazan so-
nu panige varan bir belirsizligi) ve kolektif "kimlige" dair bir be-
lirsizligi birlestirdigini bu noktada anlayabiliriz. Yukarida soziinii
ettigim go¢ karmasiginin olusumu bu belirsizligin hem nedeni
hem de sonucudur; ve bu, etrafinda, ayricaliklarin degil haklarin
diliyle ifade edilen toplumsal ve iktisadi ¢ikarlar savunusunun
siyasal geleneginin olustugu orgiitlii is¢i sinifinin dagilma egilimi
gostermesi i¢in de gegerlidir. Bu iki olgu birbirini beslemektedir.
Irke1 kriz ve kriz rk¢iligi, tam da siyasal olarak iginden ¢ikilamaz
hale geldiklerinde varolmaktadir.

11. Bkz. E. BALIBAR, "De Charonne 4 Vitry", Le Nouvel Observateur,
9 Nisan 1981.

Sonsoz

Immanuel Wallerstein

Etienne Balibar, 6nsoziinde, ¢ok nazik bir sorunun aydinlatiima-
sina katkida bulunmak istedigimizi sdylemisti: Cagdas irk¢iligin
Ozgiilliigi nedir? Bu metinleri yeniden okurken kendi kendime,
bu arzumuzu nereye kadar gergeklestirebildigimizi sordum.

Oncelikle "¢agdas" kelimesinin belirsizligi iizerinde durmak
gerekir. Eger "cagdas" birka¢ on yillik dénemi, diyelim ki 1945'
ten baslayan bir donemi gdsteriyorsa, sanirim bugiinkii durumda,
birgok arastirmacinin ve siyaset adaminin sandiginin tersine, istis-
nai hicbir sey olmadigini (ya da ¢ok az oldugunu) kanitlamaya
calistik. Fakat eger "cagdas", "modern diinya"y: ifade etmenin
bigimiyse, o zaman evet, "ir¢ilik" goriingiisiiyle, tarihsel olarak
ondan Once gelen ¢esitli yabanci diismanliklar1 arasinda, en
azindan bizim savimiza gore, biiyiik bir farklilik vardir.

Inaniyoruz ki bu denemelerimizle, siirekli olarak ve hatta yi-
nelenen bir sekilde, iki savin altimi ¢izmek istedik. Birincisi, he-
pimizin ait oldugumuz, "degerlerimizi" aldigimiz, "baglilik" duy-
dugumuz, "toplumsal kimligimizi" tanimlayan muhtelif "cemaat-
lerin" hepsinin tarihsel yapimlar olduklaridir. Ve daha da énem-
lisi, kesintisiz bir sekilde yeniden insa edilen tarihsel yapimlar ol-
duklaridir. Bu, onlarin saglam ya da uygun olmamalarini gerektir-
mez. Bilakis; fakat bunlar hi¢bir zaman koklii degildirler ve bu
nedenle ylizyillar boyunca gelisimlerine ve yapilarina iligkin ola-
rak yapilmus tiim tarihsel tanimlar kaginilmaz olarak bugiiniin ide-
olojisini yansitirlar.

Ikincisi, evrenselcilik bize her zaman, ulusal, kiiltiirel, dinsel,
etnik ya da toplumsal partikiilarist kutuplarmn tam karsit1 olacak bir
¢Oziimleme ya da ¢ekim kutbu olarak sunulmustur. Bu zitlik, bu



IRK, ULUS, SINIF 284

catigma bize, gerceklikle ilgili hatali degilse bile aldatici bir goriis
olarak goriinmektedir. Bu ideolojiler daha yakindan incelendikge,
birbirlerini ne kadar kapsayip gerektirdiklerinin farkina varilir. O
kadar ki, bir madalyonun iki yiizii olduklarindan siiphe etmeye
dek gidilir.

Ancak bu iki saptama da umut kincidir. Modern olmay1 amag-
layan toplumlardaki hiimanist 6greti bize uzun siiredir tersini vaaz
ettiginden bu bizi bile sasirtmaktadir. Simirli "ortagag" diislince-
siyle, modernligin insancil ve agik diisiincesi arasinda temel bir
karsitlik bulmak bizim i¢in geleneksel bir hal almistir. Ve ¢ogu-
muz, kin ve zuliimle tika basa dolu bir glincelligin acimasiz ve za-
rarl1 gergeklikleri oniinde titredik¢e bu Epinal* resimlerine daha da
siki sarilmaktayiz.

Oyleyse olup biteni nasil anlamaliy1z? Bunun sadece iki yolu
var. Irkeilik, cinsiyet¢ilik, sovenizm ya insanlarda dogustan var
olan 6ncesiz ve sonrasiz kotiiliiklerdir. Ya da belli tarihsel yapi-
lardan ¢ikan ve bu nedenle de doniistiiriilebilir talihsizliklerdir.
Acikea ikinci ¢ikis yolunu secersek burada sundugumuz incele-
melerde bizi bu yilizden kolayci bir iyimserlige stiriikleyecek hig-
bir sey yoktur. Tam tersine; bizzat 1rk, ulus ve sinif kavramlarinin
"6ziinde varolan" belirsizliklerden, incelenmesi ve asilmasi zor
olan belirsizliklerden s6z ediyoruz.

Bu kitapta, ikimiz de kendi hesabimiza ¢gabalarimizi bu belir-
sizliklerin ¢dzlimlenmesinde yogunlagtirdik. Bu sonsozde, oner-
digimiz farkl yapi-¢oziimlerini ya da ortaya ¢ikardigimzi diisiin-
diigtimiiz kanigikliklardan ¢ikmak i¢in 6nerdigimiz ip uglarim ye-
niden ele alacak degilim.

Daha ¢ok, Balibar'in ¢éziimlemesi ile benimki arasinda, bazi
ayriliklara isaret ediyor gibi goriinen seylere donmeyi tercih edi-
yorum. Dogrusunu sdylemek gerekirse ben bunlarin niianslardan
oteye gitmediklerini diigiiniiyorum. Baska kimselerin benim ¢6-
ziimlemelerim hakkinda yaptig1 bazi elestirilerle arasina mesafe
koymasina ragmen, yine de beni "ekonomist" bir egilime sahip
olmakla sucluyor. Kapitalist diinya ekonomisinin evrenselci-par-

* Fransa'da, 17.-19. ylizyilda halk resimleri ticaretiyle {inlii sehir (¢.n.)
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tikiilarist bulanikliklarinin, bizzat ezilenler tarafindan kabul edilen
bir egemen ideolojiden ileri geldigi gercegine daha fazla 6nem
vermek istedigini soyliiyor. Belirsizliklerin igsellestirilmesi, kitle-
lerin bu zihniyet yoniinde toplumsallagmalari, i¢inde bulundugu-
muz c¢arkin kilit unsurlaridir. Ger¢ekten de bu durum nasil inkar
edilebilir ki? Bir toplumsal olusumdan ya da bir toplum ya da ta-
rihsel sistemden séz etmek kaginilmaz olarak, yalnizca zorla de-
gil, tiyelerinin katilimiyla ayakta duran bir yapidan s6z etmektir.
Bununla beraber, ¢ogunluk olarak, tarihsel sistemlerimizi olus-
turan inanglara sadik olsak da her zaman alaycilar, kuskucular ve
isyancilar vardir. Kuskusuz Balibar da ayni fikirde. Ancak, bu
bakimdan "kadrolarla", biiylik cogunluk arasinda istii ortiilii bir
sekilde varolan bir ayrim ortaya koymanin yararli olacagim diisii-
niiyorum. Bu ikisinin sistemin ideolojik yapimlariyla olan iligki-
leri ayn1 degildir.

Evrenselciligin her seyden once kadrolarin siralarini saglam-
lastirmak i¢in olugmus bir inan¢ oldugu kanisindayim. Bu sadece
bir teknik etkililik sorunu degildir. Ayn1 zamanda, ayn1 kadrolarin
sistemin isleyisi i¢in pek yararli bulduklar cinsiyetgilik ve rkeilik
unsurlarini, ¢ok ileri gitmeleri korkusuyla, bastirmanin bir yolu-
dur. Bu anlamda, evrenselcilik, sistemi igten yikabilecek olan ni-
hilistlere (Naziler gibi) fren islevi gérmektedir. Kuskusuz muhte-
lif "partikiilarizmleri" vaaz ederek inkar bayragini yiikseltmeye
hazir bagka kadrolar, deyim yerindeyse, yedek kadrolar her za-
man olacaktir. Fakat genelde uzun vadede ¢ikarlarinin korunmasi
icin, bir ideoloji olarak evrenselcilik, ziddindan, partikiilarizmden
daha uygundur.

Emekgi siniflar i¢in bunun tersinin dogru oldugunu séylemi-
yorum. Bununla beraber bana, daha ¢ok 6biir tarafa egilimliler
gibi geliyor. Partikiilarizmleri —ister sinifsal, ister ulusal, ister
rksal olsun— goklere cikarirken, cogunlukla, kalici esitsizlik ve
maddi ve toplumsal kutuplagma iizerine kurulu bir sistemde ka-
cinilmaz olarak ikiylizlii olan bir evrenselciligin yikimlarina kars
bir korunma iggiidiisiine boyun egiyorlar.

Bu da beni ikinci bir nliansa getiriyor. Etienne Balibar, belki
uzun vadeli bir egilim olarak varlig1 disinda, bir diinya burjuva-
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zisinin varligini gergekten kabul edemeyecegini soylityor. Boy-
lece beni, biraz fazla toptanlastirici bir model i¢inde, dzgiilliikleri
ihmal etmekle sugluyor. Bir burjuvazinin ancak, kesinlikle bir
diinya burjuvazisi olabilecegi cevabini vermek istiyorum. Burjuva
olmak olgusunun kendisi herhangi bir "cemaate" sadik olmayi,
Mammon'dan* baska tanrya adaklar sunmay1 engeller.

Kuskusuz abartiyorum, ama ¢ok da degil. Kuskusuz burju-
valar milliyetei, hatta yurtseverdirler. Kuskusuz her tiirlii etnik
olaydan fayda saglarlar. Ama... daha ¢ok isler yolundayken milli-
yetcidirler. 18. yiizyilda Ispanyollara kars1 bagimsizlik savasi siir-
diirtirken bir yandan da onlara silah satan Amsterdam burjuvala-
rin1 unutmayalim. Biiyiik, gercekten de biiyiik kapitalistlerin, ge-
rileme donemlerinde sermayelerini iilkelerinden, nasil hig tereddiit
etmeden ¢ektiklerini unutmayalim. Kiigiik delikanlilar, belki de,
daha az manevra kabiliyetine sahip olduklari i¢in "kendi" tilke-
lerine daha bagli gibi goriiniiyorlar, ama bu, olgunun ger¢ekligi-
ni degistirmiyor. Bu demektir ki, ulus, 1tk ve evet sinif bile, bu
kapitalist diinya ekonomisinde ezilenler igin birer siginak olarak
kalirlar; kavram olarak popiilerliklerinin temelini olusturan da bu-
dur. Bana kalirsa bu ayn1 zamanda emekgi smiflarin nasil olup da,
ilk bakista bagdasmaz gibi goriinen "partikiilarizmler" arasinda bu
denli ani gegisler yapabildiklerini de aciklamaktadir. Bir siginak
bir an i¢in etkisiz goriindiigiinde derhal bir bagkas aranir.

Boylece iiciincii bir elestiriye geldim: Isbdliimiiniin etkisine
kendini fazlaca kaptirarak toplum etkisini bilmezlikten geliyo-
rum. Bu giinahtan dolay1 suglu olmadigim ilan ediyorum. Kapi-
talist bir diinya ekonomisinin bagrinda isb6liimii, hayatta kalma
olanaklaria sinirlar koyarak, bir ¢esit dis baski olusturur. Top-
lum etkisi, insanlarin ve 6zellikle kii¢iik insanlarin, sinirsiz ser-
maye birikimi disinda hedeflerin pesinde kosma liiksiinii tadabil-
mek i¢in bu baskiy1 kirma cabalaridir.

Bu birikim arayisinin 6ziinde varolan asiriligi frenlemeyi ba-
zen, hatta sik sik basarirlar. Simdiye kadar sistemi yikmayi ve
boylece baskilarina boyun egmekten kurtulmayiysa basaramadi-

* Suriye mitolojisinde zenginlik tanrist. (¢.n.)
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lar. Sistem karsit1 hareketlerin tarihi iste budur ve o da belirsizdir.
Belki de Balibar, is bu hareketlerin "bdlgesel-6tesi" bir sekilde bir
araya gelme olanaklarina geldiginde fazla iyimser oldugumu dii-
stinmekte hakh. Yine de, benim iyimserligim ihtiyatl bir iyimserlik.

Sonug olarak tiim bu ¢ekincelerin ayni noktadan ¢iktigini go-
riiyorum. Sanirim beni formiilasyonlarimda birazcik fazla "deter-
minist" buluyor. Demek ki bu agidan konumumu kesinlestirme-
liyim. Felsefede (en azindan Bat1 felsefesinde) determinizm ile
tikel irade arasindaki bin yillik tartigma, bana kalirsa, Fernand
Braudel'in diisiincesindeki, toplumsal zamansalliklar ¢oklugunu
gostermektedir.

Bir tarihsel sistem —hangisi oldugu fark etmez, dolayisiyla
kapitalist diinya ekonomisi de dahil— normal bir bigimde isler-
ken, bence, neredeyse tanim olarak, "belirlenen" diye adlandirilan
iistiin gelir. Sistem, tam olarak eyleme baskilar uygulanmasi de-
mektir. Eger bu baskilar gercek olmasalardi bu bir sistem olmazdi
ve hemen dagilird1. Fakat tiim tarihsel sistemler sonugta kendi ¢e-
liskilerinin mantigiyla tiikenirler. O zaman bir "kriz"e, bir "gecis
donemine" girerler; bu da Prigogine'in "catallanma" olarak ta-
nimladig1 seye, yani hafif bir itisin bile ¢ok biiyiik bir yuvarlan-
maya neden olabilecegi sallantili bir duruma yol agar. Diger bir
deyisle, tikel iradenin iistiin geldigi sdylenebilir. iste tam bu yiiz-
den, rastlantisal doniisiimleri 6ngdrmek olanaksizdir.

O halde bir kapitalist diinya ekonomisinde siniflarin, ulus-
larin, 1rklarin roliindi, gergeklikler kadar kavramlarin da roliinii
g0z6niinde tutarak inceledigimiz zaman 6zde varolan, yani yapisal
belirsizliklerden soz ettigimizi biliyoruz. Tabii ki her tiirden dire-
nis vardir. Ama oncelikle mekanizmalarin, baskilarin, sinirlarin
altmi ¢izmek gerekmektedir. Ote yandan, "sistemin sonu" an1 ge-
lecektir ve bence daha simdiden o uzun anin i¢inde bulunuyoruz.
O halde olast sigrayislar iizerine, hi¢c olmazsa anlagilir hale gelmis
iitopyalar {izerine kafa yormak gerekir.

Iste o anda evrenselcilik ile 1rk¢ilik/cinsiyetgiligin, sentezine
ulasilmasi gereken bir tez-antitez ikilisini degil, tarihin bizi as-
maya c¢agirdig bir seyi, birlesik bir tahakkiim ve kurtulus ref-
leksleri agin1 olusturdugunu hatirlamak bence yararhdir.



UNUMUZ diinyasinin ¢eliskisi sudur: insanlarin doga-
lart geregi kendilerini "evlerinde", biz bize hissedecek-
leri bir ulus-devlet tahayyiil etmek, sonra bu devleti
icinde oturulamaz kilmak... Durmadan diismanin "ige-
ride” oldugunu kesfederek, "dig" diismanlar karsisinda birlesmig
bir cemaat olusturmaya calismak... Béyle bir toplum siyasal ola-
rak tam anlamiyla yabancilasmis bir toplumdur. —Etienne Balibar

Bugiin, Nazizm'in geri piiskiirtiilmesinden kirk yil, somiirgelerin
kurtulug miicadelelerinin biiyiik dalgasindan yirmi yil sonra, irk-
¢ihik nasil oluyor da giiclenen bir olgu olarak hala varlik siirdiire-
biliyor? Giintimiiz rk¢ilig giiciinii nereden aliyor? Sinif miicade-
leleri geri gekilmis gortintirken, milliyetciligin bu tirmanisgini na-
sil agiklayabiliriz?

Irk Ulus Sinifta Fransiz filozof Etienne Balibar ve Amerikali tarih-
¢i ve sosyolog Immanuel Wallerstein, verimli bir tartigma igcinde
bu sorulara yamit artyorlar. Her ikisi de irkeiligl, gecmisg toplum-
lardan bize miras kalan akildist bir kalinu olarak degil, modern
toplumun temel 6zellikleri olan ulusal devlet, isboliimii ve diinya
ekonomisindeki uluslararas hiyerarsi ile yakindan iligkili, son
derece cagdas bir olgu olarak ele aliyorlar. Biruluslar sistemi olan
diinyamizin bugiinkii krizi iginde, modern kapitalizmin ve liberal
“evrenselciligin" nasil siirekli bicimde milliyetciligi, irkeilign ve
ayrimeiligi yarattigini anlamakta bu kitabin son derece yerinde ve
zamaninda yapilmug bir katki olduguna inaniyoruz.
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