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Onsoz

ELINIZDEKI kitap, yazarin "Degerler Psikolojisi" alaninda yapilmis ve dort yil siirmiis bir calismasidir. Kitabin birinci
kisminda ayni alanda bagkalarinin arastirma ve teorilerine ait toplu bilgi verilmis, ikinci kisimda ise bizim arastirmamizin te-
orik ve tecriibi yonleri anlatilmistir.

Psikoloji ilminin ¢ok yaygin ve gelismis bulundugu iilkelerdeki yayinlarda aragtiricilar genellikle kendi kontribiisyonlari-ni
takdim etmekle yetinirler ve bunu miimkiin oldugu kadar kisa tutmaya ¢aligirlar. Cilinkii ¢alistiklart sahay1 oldukea bilen bir
meslektas ¢evresine hitap etmektedirler. Psikolojinin boyle bir gelismeye heniiz ulasamadigi yerlerde ise okuyucuyu
arastirma alaninin temel bilgilerden ve énceki durumundan haberdar etmek sarttir. Ozellikle okuyucu kitlesinin biiyiik
¢ogunlugu 6grencilerden meydana geldigi zaman, arastirma kitaplarinin bir dereceye kadar ders kitabr niteligi kazanmasi
kagimlmaz olmaktadir. Iste bizim arastirmanuzin bas tarafina uzunca bir literatiir taramasi”ve-teorik gecmis boliimii
koymamizin baslica sebebi budur

/Aragtirmamizin esasin1 Ozellikle ahlaki degerler meydana getirmektedir. Bu bakimdan birinci kistmdaki literatiir kritigi ve
genel bilgiler ahlak degerlerinin psikolojisine giris olmak tizere kademe alinmustir. Ahlak degerleri, 6biir degerlere oranla,
Psikolojinin 6nemli bir konusunu teskil eder, ¢linkii insanin sosyal gelismesi” genellikle bir ahlaki gelismeden ibarettir.
Sosyal bir varlik olmak, bagka insanlarla karsilikl1 iliski halinde yasamak demek olduguna gore, boyle bir hayatin 6ncelikle
ahlak degerlerine dayanmasi sasirtict degildir. Ahlak degerleri nelerden iba-
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rettir, ahlak degerleriyle davranis arasindaki iligki nedir, ahlak degerleri nasil meydana gelir ve nasil 6grenilir, benimsenir?
Ahlaki diisiincenin genel zihin gelismesi igindeki yeri nedir? Iste bunlar ve benzeri sorulara simdiye kadar verilen cevaplari
birinci kisimda ana hatlariyla belirtmeye calistik. Sunun unutmamaliyiz ki, verilen bu bilgiler arastirmamizin temel
problemleriyle ilgisi dl¢iisiinde buraya alimmustir, dolayistyle bunlar ahlak psikolojisi sahasimin biitiiniinii temsil etmez.
Ikinci kisimda son birbuguk yil i¢inde yapmis oldugumuz bir aragtirmanin dzeti sunulmustur. Burada ahlak degerleriyle Sbiir
-sosyal, iktisadi, estetik v.s.- degerler arasindaki baz1 muhtemel iliskiler aragtirilmis, ayrica bugiiniin Tiirk toplumunda belli
kesimlerden alinan 6rnek gruplarin deger sistemleri arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Alinan sonuglar bazi noktalarda
hipotezlerimizi dogrulayici, bazi noktalarda ise yeni birtakim arastirmalar igin yol gdsterici mahiyette bulunmustur. Ozellikle
grup karsilagtirmalarinda alinan sonuglar, Tiirkiye'deki degerler sistemi lizerinde diisiinen ve yazanlar i¢in ¢ok aydinlaticidir.
Bundan sonra degerler psikolojisinin bagka problemleri lizerinde ¢alismaya devam edecegimiz gibi, simdiki aragtirmamizin
gelistirilmesi istikametinde de yeni ¢alismalar yapacagiz. Bu arada elimizdeki ¢aligmanin ayn1 konulara ilgi duyan meslektas
ve dgrencilerimiz i¢in iyi bir yardimer olmasim iimid ederiz.



B 6liim I
AHLAK DEGERLERIYLE ILGILI GORUSLER ve TEORILER

Ahldk Problemlerine Genel Bakis

Tanmmus ingiliz filozofu G.E. Moore, ahlak felsefesi sahasinda simdiye kadar dogru bilgiler elde
edemeyigimizin sebebini, sordugumuz sorunun mahiyetini diisiinmeden ona cevap bulmaya
calismamiza baglamaktadir. Mo-ore'a -ve elbette biir ahlak felsefecilerine- gore ahlak felsefesinin
konusu "iyi"nin ve onun zidd1 olan "kétii"niin ne anlama geldigini arastirmaktadir. Fakat biitiin filozof-
lar "iyi nedir" sorusuna kars1 iyinin tarifini bulmaya kalkistiklari i¢in hataya diismiislerdir; ¢linkii "iyi"
tarife gelen birsey degildir, yani kendinden baska birseyle tarif edilemeyip sadece sezgi ile
kavranabilir.

Ahlak1 diistince ve ahlaki hiikiimle ilgili bir psikolojik arastirmaya bir filozofun goriislerini
Ozetleyerek baslamak ilk bakigta garip gelebilir. Bizim maksadimiz filozofla psikologun ortaklasa
arastirdig1 bir sahada birbirlerinden ne kadar farkl seylerle ugrastiklarini iyice belirtmekten ibarettir.
Bunu sdylemekle, ahlak felsefesinin ve ahlak psikolojisinin birbirleriyle tamamen ilgisiz seyler
oldugunu iddia etmiyoruz. Fakat burada ve ilerde verilen 6rneklerden anlasilacagi gibi, ahlak
psikolojisinin arastirdigi meseleleri ve aragtirma metodlarini iyice kavramak bakimindan onun ahlak

felsefesinin karsisindaki durumunu bilmemizde biiyiik fayda vardir. Herseyden once,
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felsefenin bir sahasi olarak yiizlerce yildir incelenen ve hala birgoklarinca dyle bilinen ahlak
probleminin psikologu nigin, nasil ilgilendirdigini belirtmek zorunday1z.

Psikoloji ile ahlak arasindaki miinasebetin bulunmasi sadece psikolojideki ahlak aragtirmalarinin
mesrulugunu gdstermekle kalmayacak, ayn1 zamanda ahlaki bir ilim konusu olarak yerini de tesbit
edecektir. Burada su sorulara bir cevap bulmamz gerekiyor: Ahlak bir felsefi spekiilasyon konusu
mudur, yoksa bir ilim midir? Ahlak bir ilim disiplini ise &biir ilimlerle ortak konular1 olabilir mi?
Ahlak bir ilim olmaktan ziyade bir problem sahasi ise bu saha hangi ilmin veya ilimlerin konusuna
girer?

Bu sorulara birer cevap bulduktan sonra ikinci merhalede daha 6zel problemlerle ilgilenecegiz. Bunlar
ise ahlak degerlerinin felsefe ve psikolojide nasil ele alindigi, ahlak degerleri konusunda gerek
felsefede gerek psikolojide baslica hangi problemlerle karsilasildig gibi sorulardir. Once birinci tip

sorularin cevabini aramakla ige baglayalim.
a. FELSEFE ve AHLAK

Felsefenin bir sahas1 olarak ahlak (etik) felsefe ile yasit bir konudur. Bugiinkii felsefenin en eski
kaynagi sayilan Sokrates ilk defa "nasil davranmamz" gerektigi hakkinda sistemli fikirler ileri
stirdiigli zaman Ahlak Felsefesinin ne oldugunu da gdstermis bulunuyordu. Daha sonra gelen biitiin
filozoflar ahlak problemlerine egildiler, bazilar1 ise -Kant gibi- bu konuda birer doniim noktas1 teskil
ettiler. Fakat Ahlakin Felsefe ile bu igice miinasebeti sadece eskilige ve gelenege dayanmakla kalmi-
yor. Felsefenin pekgok konular1 bagimsiz ilim disiplinlerine birakmis oldugu son zamanlarda bile
Ahlak Felsefeye en sadik alanlardan biri olmustur. Bu yakin beraberligin en énemli sebebi Ahlak
Felsefesinin gayesi ve ahlak
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konusunda 6grenmek istedigimiz seylerin mahiyeti ile siki sikiya ilgilidir.

Sokrates, davramiglarimizda alisilagelmis kaliplar1 veya baskalarmin kabul ettigi -diisturlari
benimsemek yerine bunlar hakkinda” diisiinmeliyiz diyordu. Gergekten Ahlak Felsefesi ahlaki
problemler ve ahlaki hiikiimler hakkindaki diisiinceden ibarettir. Bagkalarinin iyi dedigi seyi oldugu
gibi kabullenmeyecek, kendimiz iyinin ne oldugunu arastiracagiz. Fakat "iyi nedir" veya "iyi olmak
nedir" sorusuna verilen cevaplar yalnizca degisik kiiltiir ve ¢cevrelere, degisik sahsiyetlere sahip
insanlar arasmda farklar géstermekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu sorulan diisiinme ve arastirma
konusu yapmus kimseler arasinda da ¢ok farkli goriislere yol agiyor. Muhakkak ki ahlaki davranigla
ilgili inanglarimiz birer "deger hilkmii" (yargisindan ibarettir. Bir kimsenin iyi dedigi davranis bir bag-
kasinca oyle degerlendirilmiyor, bir kimsenin ulagmak i¢in ¢aba harcadigi hedef bir baskasinca kiymet
ifade etmiyor. Boyle olunca bizim gegen yiizyildan beri hayli pozitivist bir ton kazanmis olan ilim
gelenegimiz ahlak problemini geri atacakti. Deger hiikiimlerinin operasyonel tarifleri yapilamadigina
gore onlarm ilmi de olamazdi. Zaten giin gegtikge gelisen sosyoloji ve sosyal antropoloji arastirmalari
deger hiikiimleri konusunda tam bir kiiltiirel rolativizmin hakim olduguna isaret etmekteydi. Boylece,
sosyal ilimlerde ahlak problemi insan gruplarinin ne kadar degisik seylere inandigini géstermeye yara-
yan bir etnolojik malumat y1gin1 haline geldi.

[lim felsefecilerinin anladig1 manada bir ahlak probleminin ilmi aragtirma konusu olmayacag fikri
tamamen yanlis sayilmazdi. Gergekten, ahlakin ana konusu bile kesinlikle belli degildi. Ahlaki hiikiim
nedir? Hangi tiir hitkiim ve eylemlere ahlaki adim veriyoruz? Hangi tiirlii prensipler birer ahlak
prensibi sayilir? Bu ve daha birgok sorulara cevap bulmakta giicliik ¢ceken filozof, hakli olarak bir

ahlak ilminin varligina veya olabilecegine siiphe
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ile bakacakti. Boylece, bir tarafta ahlaki hayatin goriiniislerini kaydeden sosyal ilimci, &biir tarafta ise
ahlak tartigmalar1 i¢in manali bir dayanak arayan filozof, bizim bu konuda iki bilgi kaynagimizi
meydana getiriyordu. Ilimlerin deger hiikiimlerinden kagmay1 prensip edindigi bir cagda "iyi" ve
"kotli" kavramlarmin felsefeye ait 6zel bir konu olarak kalmasi1 yadirganamazdi.

Yine de, felsefeye bu yiizyilin ilk ¢eyreginde hakim olan temayiil, biitiin bilgi konularmin birer ilim
disiplini i¢inde bulunmas1 yoniindeydi. Nitekim Lojistik¢i Poziti-vist Viyana Grubunun lideri M.
Schlick, "Ahlak ya ilimdir, ya sagmadir." diyordu." Ahlaki hiikiim dedigimiz seyin ne oldugu sorusuna
bu yeni pozitivistler su cevabi verdiler: Biitiin hiikiimler bunlardan hi¢biri olmadigina gore onlari
anlaml birer 6nerme sayamayiz. Schlick bunlarmn birer kaide (kural) ifadesinden ibaret oldugunu ve
biitiin meselenin su soruda diiglimlendigini sdyler: Nigin birtakim kaideleri benimsiyoruz? Bu bir
psikolojik meseledir ve dolayisiyle ahlak bir ilim konusu olunca psikolojinin bir sahasini teskil eder.
Yukaridaki iddianin ne derece gegerli oldugunu arastirmadan 6nce, yine felsefeden gelen bir itirazi
gbzden gecirelim. Toulmin'a (1964) gore psikoloji ile ahlak arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte
bunlarin gaye ve metodlar1 arasinda koklii farklar bulundugunu unutmamak gerekir. Gerek ahlak
gerekse psikoloji bizim davraniglarimizla ilgilenir; her ikisi de davramglarimizin bagkalari tarafindan
nasil bir tepki gérecegi konusunda tam bir giivene varmak gibi ortak bir ideale sahiptir. Fakat bu
benzerlikleri oldugundan fazla biiylitmemek gerekir. Ahlaki bir hilkkme varirken kullandigimiz metod
ile psikolojik bir hakikati bulmak i¢in kullandigimiz metod ¢ok farkhidir. Soyle ki:

' Almanca aslindan S.E. Toulmin'in terciimesi. Bkz. Toulnun, Recison in Ethics.
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"Fizik¢i ve Tecriibi"Psikolog tecriibelerine baglarken malzemelerini istedikleri gibi secerler ve
tertiplerler. ilk dikkat ettikleri sey tekrarlanabilir bir sitiiasyon ve karakteristik bir 6rnek (grup)
bulmaktir. Bu 6rnek ve sitiiasyon iizerinde ¢ahsirlar, elde ettikleri sonuglar bu ikisinin (S ve O)
terkibine uygulanabilir cinsten seylerdir. Burada sitiiasyon bir buhar odasi veya dersane, alinan 6rnek
ise bir parga alimiinyumlu kagit veya dokuz yasinda ilkokul dgrencisi bir Galli gocuk olabilir. Obiir
yandan, ahlaki bir karar vermek durumunda bulunan bir miihendis ve "sorumlu bir vatandas"
ellerinden ne kadar gelirse onu yapmak zorundadirlar; bunlar malzemelerini istedikleri gibi secip
diizenleyemezler. Zaten karsilarinda iyi bilinen veya giivenilir bir sekilde tahmin edilebilen
karakteristik 6rnekler (%99.99) aliminyum ihtiva eden kalayli kagit veya dokuz yasinda Galli cocuk
gibi) yoktur. Tam bilinmeyen bir sitliasyonda tam bilinmeyen malzeme ile kars1 karsiyadirlar. Hem
gayeleri hem de diisiince tarzlar1 bir ilim adaminin gayesi ve diisiince tarzindan farklidir. Ilim
adaminin gayesi sOyle bir kanuna varmaktir: A sitliasyo-nunda bulunan her B 6rneginin C gibi bir
degisme gostermesi beklenir. Bu kanun bir vakianin ifadesi seklinde belirtilmistir. Miithendis ise soyle



bir kanunla tatmin olur: A sitliasyonunda B 6rnegi ile karsilagildigi zaman C'yi (yapilmasi dogru olan
seyi) yapmak lazimdir. Bu ikinci kanun pratik bir ihtiya¢ duyuldugu zaman kullanilabilecek olan bir
kaide seklinde ifade edilmistir. Su halde davraniglarimizin baskalarinda ne gibi tepkiler uyandiracagi
hakkinda tam bilgi edinmek Ahlak ve Psikolojinin ortak ideali ise ve biz bdyle bir bilgiyi
edinebilirsek, o zaman her ahlak prensibine karsilik elimizde bir Psikoloji kanunu bulunacak demektir.
Ahlak prensibimiz s0yle olsun:

A sitliasyonunda B ile karsilagildigi takdirde D, davranisini yapmak dogru, D, davranigini yapmak ise
yanlig olur.

Bunun karsiligindaki Psikoloji kanunu soyle olur:
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A sitliasyonunda herbir B i¢in D/in genel bir mutluluga, D,'nin ise genel bir sefalete yol agmasi
beklenir.

Toulmin bunlar1 anlattiktan sonra Psikoloji bilgimizin ¢ok eksik oldugunu, bu yiizden Ahlakin
psikolojiden bagimsiz olarak gelismek zorunda bulundugunu séylemektedir. Ahlakimizin
miikemmelligini saglayacak olan kimse psikolog degil moralist (ahlakc¢1) olacaktir. Ahlak¢inin gayesi
Tecriibi Psikologun gayesine gore daha pratiktir."

Simdi tekrar basa donelim ve Schlink'in sézlerini ele alalim. Schlink Ahlakin ancak "Baz1 kaideleri
ni¢in benimsiyoruz?" sorusuna verilecek cevap bakimindan bir ilim konusu olabilecegini ve bu soru
ile de Psikolojinin ugrasacagimi soylityordu. Burada dikkati ¢eken birinci nokta Lojistik¢i
Pozitivistlerin Ahlak konusunda Klasik felsefeye tamamen zit bir tavir takinmig olmalaridir. Onlar igin
artik "Tyi nedir?" veya "Neyin yapilmasi daha iyi olur?", "Hangi tiirlii davrams gereklidir?" gibi
sorularin bir anlami kalmamustir ve bunlar birer siibjektif duygusal ifadeden ibarettir.>

Ikinci nokta ise Psikolojiye bugiin onun bir ilim olarak pek benimsemeyecegi bir fonksiyon yiiklenmis
olmasidir: Ahlakin ni¢in (nasil degil) 6grenildigini aragtirmak. Buradaki ni¢in suali, anlasildigina gore,
ahlakin sosyal ve psikolojik fonksiyonlarma isaret etmek lizere kullamlmaktadir: Ahlak kurallar
psikolojik ve sosyal bakimdan neye yarar? Modern psikoloji fonksiyonu arastirmaya yonelen nigin
sorusu yerine olguyu ortaya ¢ikarmaya yone-

? Lojistikgi pozitivistlere gore dilde iki tiirlii ciimle (ifade) vardir. Bunlardan bir kismi dogrulugu veya yanhshig: isbat edilebilen olgular:
(facts) ifade eder. Bir dagin su kadar metre yiikseklikte oldugunu sdyledigimiz zaman bunu 6lgerek tahkik etme imkanina sahibizdir. Bazi
climleler ise tamamen dile ait kaideleri, dilin yapisin ifade eder: "Fiilsiz cimle olmaz." "I¢ine daha fazla su alan bir kabin hacmi daha az su
alan bir kabin hacminden biiyiiktiir." gibi. Bu son ifadelerde ciimle, fiil, hacim gibi kavramlarin kurala uygun bigimde kullanislar
belirtilmektedir. o
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len "nas1l" sorusu tlizerinde durmaktadir. Béylece Sch-lick'in psikologa yiikledigi vazife"~Touimrn'in
Moralist (Ahlake1) tipine daha uygun diisiiyor.

Toulmin'den aldigimiz pasajda da ahlakin bir ilim olmadig1 belirtilmektedir. Mamafih gliniimiiziin
felsefesinde artik bunun aksine bir iddiaya rastlanmiyor. Biitiin mesele ahldkin problem sahasim tesbit
etmek ve bu problemlerin hangi ilimlerin konusuna girebilecegini gérmektir. Bu arada bir noktay1 da
belirtmekte yarar oldugunu saniyoruz. Toulmin ilmi bir karar vermek i¢in sartlarin istedigimiz gibi
tertipleyebilecegimiz tecriibelere bagvurdugumuzu, halbuki ahlaki bir karar konusunda ilmi tecriibenin
verecegi imkanlardan mahrum bulundugumuzu, sdylemektedir. Hakikatte bu kusur sadece ahlaki
hiikiim sitiiasyonlar1 i¢in degil, biitiin insan ilimleri i¢in sézkonusudur. Degiskenlerini istedigimiz gibi
kullanamadigimiz bir sosyoloji ve hatta psikoloji ilim sayilirsa Ahlaki da pekala ilim sayabiliriz. Fakat
bizim kanaatimizce Ahlakin ilim olmayisinin baslica sebebi onda objektif unsurlara indirgenemeyen

bir siibjektif temelin

Goriildigi gibi, ahlaki hitkiim ifade eden ciimleler ne olgulari ne de dilin kurallarim belirten seylerdir. Bu yiizden lojistik¢i pozitivist i¢in
ahlaki hiikiim climleleri "anlamsiz"dur, bize hig¢bir sey bildirmezler. Ahlaki ciimleler kiymet ifade eden seylerdir ki, kiymetler miisahede
edilemez, yani isbat konusu degildirler. Su halde "Ahmet kopye ¢ekmekle ahlaksizca bir hareket yapti." demek "Ahmet kopye ¢ekti."
demenin bir baska seklinden ibarettir. ikinci ciimle bir olguya isaret etmekle bize gerekli bilgiyi vermektedir; birinci ciimledeki "ahlaksizca
bir hareket" ibaresi bu olguya higbir sey ilave etmez.

ilk bakista Lojistik¢i Pozitivizmin ahlaki bir problem saymadig1 akla gelebilir. Fakat onlara gére ahlaki ciimlelerin psikolojik ve sosyal
fonksiyonlari inkar edilemez; bunlar davranisi diizenleyen emir ve kumandalardan ibarettir. Bir kimse "Yalan sdylemek kotiidiir." derken
aslinda "Yalan soylemeyin." demek ister. Bu ciimleler onlar1 sdyleyen kisilerin duygularini ifade eder ve karsisindaki kisilerde ayni
duygular1 uyandirmaya yonelmistir. Bu konuda 6zellikle bkz: A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, 1946; E-W. Hail, Modern Science and
Human Values, Van Nostrand, 1957. (Hali bu ekolden degildir.).
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(kiymetler) bulunmasidir. Ahlak konusunda ilim (psikoloji) ve felsefenin ayrilik noktasi da buradadir.
Felsefe -0zellikle klasik felsefe- "iyi"nin mahiyetini ve iyiligin neden ibaret oldugunu, ilim ise "iyi"



fikrinin nasil dogup gelistigini, insanlarin hangi hal ve sartlarda neyi "iyi" olarak kabul ettiklerini
arastirmaktadir.

Filozoflarin ahlaki kiymet konusunda ne diisiindiiklerini ana hatlari ile 6niimiizdeki boliimde ele
alacagiz. Burada genellikle ahlak problemine simdiye kadar nasil bakildigim kisaca 6zetleyecek
olursak filozoflarin iyi -eski deyimle hayr- veya "dogru"nun mahiyeti hakkinda baslica ii¢ bakis tarzi
getirdiklerini gdriiyoruz. Bunlardan bir kismina goére bir seye iyi dedigimiz zaman ona su veya bu
cinsten bir kalite (keyfiyet) atfetmis oluyoruz. Bir kismina gore, birseye iyi diyen kimse kendi
duygularini belirtmis olur. Bir {iglincii grup filozofa gore ise ahlaki kavramlar baskalarina belli bir
sekilde davranmalari i¢in verilmis birer emir ve kumanda sayilir. Filanca sey iyidir demek o seyi yapin
veya o seye saygi gosterin demektir. Ahlak felsefesi yapan gesitli ekolleri bu {i¢ kategoriden birinde
veya Obiirlinde ele almak miimkiindiir.

Aslinda Felsefenin sahasina neyin girip neyin girmedigini kesinlikle sdylemek ¢ok zordur ve ahlak
konusunda da bu boyledir. Genel bir fikir vermek istersek diyebiliriz ki, Ahlakta ampirik arastirmanin
disinda kalan her tiirlii normatif diisiince ve ayn1 zamanda ahlaki disiince ile ilgili lojik, semantik,
epistemolojik problemler felsefenin inceleme konusu olmaktadir. Ampirik ve deskriptiv ahlak
aragtirmalar1 birer ilim (Psikoloji, Sosyoloji gibi) konusudur. Normatif ahlakla ilgili meseleler ise
neyin iyi, neyin hakli oldugu gibi sorular ihtiva eder ki bununla filozoflar ugrasmaktadirlar. Nihayet
ahlak sahasinin lojik, epistemolojik ilh. meseleleri ki buna meta-etik diyenler de vardir, yine felsefenin
(6zellikle modern felsefenin) arastirma konusudur. Bu sonunculara 6rnek olarak su iki soruyu

gosterebiliriz: Ahlak dedigimiz zaman neyi anli-
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yoruz? Ahlaki hiikiimlerin dogrulugu nasiL gosterilebilir? Daha kolay anlasilabilir ifade ile sdyleyecek
olursak, filozof bir taraftan neyin iyi ve dogru oldugunu bulmaya (normatif etik) ¢alistyor, bir taraftan
da birseye iyi veya dogru demekte nigin ve nasil hakli oldugunu isbat etmek (meta-etik) durumunda
bulunuyor.

b. ILIM ve AHLAK

Yukarida ahlak konusundaki ampirik, deskriptiv aragtirmalarm ilim alanina girdigini sOylemistik.
Gergekten, ahlakin sosyal olgu olusu, onu sosyal ilimlerin ve davrams ilimlerinin baglica konusu
haline getirmektedir. Ahlaki davrams giinliik hayatin baglica meselesidir. Insanlarin birbirleriyle olan
miinasebetleri nasil olmalidir? Ne yaparsak iyi davranmis, ne yaparsak kétii davranmis oluruz? Iyi
denilen davraniglar1 herkeste yerlestirebilmek, 6zellikle bunlar1 ¢ocuklara 6gretebilmek igin neler
yapabiliriz? Ko&tii davraniglarin yerine iyilerini yerlestirebilmek i¢in en uygun yollar nelerdir?

Sonra bu pratik sorulara cevap bulabilmek {izere insan tabiati dedigimiz seyin gelismesiyle ilgili baska
birtakim bilgilere ihtiya¢ doguyor. Ahlaki ne zaman, kimlerden ve hangi vasitalarla 6greniyoruz?
Davranis kurallar1 arasinda dogustan getirilenler olabilir mi? Iyi ve kétii kavramlarmi nasil
ediniyoruz? Hangi tip otorite ahlak konusunda daha etkili oluyor? Ahlaki davranista duygunun ve
bilginin yeri nedir? Vicdan dedigimiz sey nasil doguyor ve geliyor? Ahlaki davranista i¢ kontrol ve dis
kontrol mekanizmalarindan hangileri daha etkilidir? Ahlaki gelismenin belli bir sonu var nudir?
Ontojenetik sorularin yanisira filojenetik sorular da zihnimizi mesgul ediyor. Ahlaki davranigin
insanligm tarihindeki yeri nedir? insanlar ahlaki bir gesit sosyal mukavele seklinde mi
olusturmaktadirlar? Iyi ve kotii anla-
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yisimizin tarihi ve sosyal kokleri nelerdir? Ahlak normlari ve kiymetleri hangi sosyal durumlarda
dogar? Bugiinkii ahlak anlayisimiz nasil bir tarihi gelisme gdstermektedir? Toplumlar arasinda ahlak
anlayis1 ve ahlaki davranis sekilleri bakimindan goriilen benzerlikler ve farkliliklarin kokleri nelerdir?
Universel bir ahlak miimkiin miidiir? Ahlakn siyasi, sosyal ve iktisadi degismelerle miinasebeti nedir?
Dikkat edilirse, burada hangi ilimlerin ahlaki konu edindikleri agikga ortaya ¢ikiyor. Bu ilimler
Etnoloji, Tarih, Sosyal Antropoloji, Sosyoloji ve Psikolojidir. Fakat ahlakla ilgili konularin ilimler
arasinda bu sekilde dagilis1 yirminci yiizyilda varilan bir anlayisin eseri olmustur. Bilindigi gibi, eski
yazarlar arasinda Ahlaki sirf Felsefenin disinda biraz da sosyolojik ve psikolojik bakimlardan in-
celeyenler -mesela Locke, Spencer gibi- bu ilimler heniiz bagimsiz birer disiplin olarak ortaya
¢ikmadig i¢in, metod ve kavramlari ¢ok defa birbirine karigtiriyorlardi. A. Comte ilk defa Ahlakin
ilimler arasindaki yerini kesin bir sekilde belirtmeye ¢alisti. Baglangigta onun temel ilimler
smiflamasinda Ahlak yoktu. Ciinkii o biitlin ilimlerde ahlaki goriiyordu. Daha sonra Ahlaki ilim olma
bakimindan en mitkemmel disiplin saydi ve onu bas tarafa koydu (1852).



Bugiin kabul ettigimiz ilimler siniflamasinin Com-te'unkinden hayli farkli oldugunu hepimiz biliyoruz,
fakat 6zellikle ahlakin ilm1 arastirma konusu yapilmasi hususunda onun yazdiklarmin biiyiik etkisinin
oldugunu unutmamaliyiz. Comte'un baglica problemi, en yiiksek hedefi ve en biiyiik otoritesi insanlik
olan bir ahlak i¢in esaslar bulmak ve bu ahlaki bir ¢esit din halinde insanliga mal etmekti. Bu konuda
ilmi ve felsefl ¢aligmalar yapan biiylik zihinlerin hemen hepsi de yine ayn1 sekilde pratik bir motive'le
hareket etmisler, hepsi de -6zellikle Mili, Morley, Durkheim, Spencer, Hobehouse- Com-te'dan genis

Olctide etkilenmislerdir.
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Ahlakla ilgili fikirlerimizin olusmasinda en ¢ok yeri olan ilmi aragtirmalar gegen ylizyilin sonlarinda
ve yiizylhmizin baslarmda Etnologlar ve Sosyal Antropologlar tarafindan yapilan saha ¢alismalaridir.
Bu ¢aligmalar ilk safhada ahlak davramislarmin ¢esitli kiiltiirlerde bir tiir envanter haline getirilmesi
seklinde olmus ve kiiltlir-ler-arasi farklar bunlar arasindaki benzerlikten daha ¢ok dikkati gekmistir. Bu
durum bir taraftan mutlak sayilan ahlak degerlerini ve davrams tarzlarim alabildigine réla-tivizme
iterken, bir yandan da medeni diye bildigimiz tilkelerdeki ahlak sisteminin ilkel toplumlardan
baslamak iizere uzun ve tek ¢izgili bir gelisme sonunda ortaya ¢iktig1 fikrini yerlestiriyordu. Fakat
iiniversel bir ahlak sisteminin bulunmasi i¢in ¢alisan bazi filozoflar kiiltiir farklilagmalarmin yanlis
anlagilmamasi gerektigini 6zellikle belirtmeye ¢aligmiglardir. Mesela ahlak sistemlerinin ne kadar
farkli oldugunu gostermek icin ilk defa antropolojik malumattan faydalanan Locke (1690) yine de
ahlak ilminin kurulabilecegine inaniyordu. Cilinkii kiiltiirlerin "¢esitlilik" veya "farklilik"lartyla kiiltiir
degerlerinin "rola-tivizm"i ayr1 seylerdi. Locke ahlak sistemleri ne kadar farkli olsa da ahlakin rélativ
olmadigini, her kiiltiirde miisterek iiniversel degerlerin bulunabilecegini sdyledi. Yine farklilik
iizerinde ¢ok durdugu halde bir ahlak ilminin kurulabilecegine inanan filozoflardan biri de H. Spencer
(1892)'dir.

Bugiin Etnoloji, Sosyoloji ve Sosyal Antropoloji, birbirlerine ¢ok yakin bir sekilde, toplumlarin ahlak
sistemleri (code)'nin gelismesi ve degismesi veya bu sistemlerin tasviri hakkinda bize bilgi
vermektedirler. Psikoloji ise daha ziyade ahlakin insan ferdinde gecirdigi macerayi -ahlak normlarmin
tesekkiilii ve benimsenmesi, ahlakin obiir temel davranis degiskenleriyle -yas ve cinsiyet, zeka vs.-

olan iliskileri, i¢ kontrol mekanizmalarinin mahiyeti ilh.- inceliyor.
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Ozetleyecek olursak, ahlak bugiin bir ilim degil, fakat yukarida adlarm sayageldigimiz gesitli ilimlerin
inceleme konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi bu ilimlerden bizi asil ilgilendiren Psikolojinin
ahlaki nasil aldigim ve ne gibi bilgilere ulastigimi gézden gegirelim.
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11 Psikoloji ve Ahldk

Psikoloji "insan davraniglarinin ilmi" diye tarif edilince ahlak onun arastirma sahalarindan biri oluyor.
Ahlak, Sosyal Psikolojinin temel konularindan biridir. Sosyal Psikoloji iki bakimdan incelenir:
Birincisi bizatihi sosyal davranis olarak, ikincisi ise bir sosyal 6grenme konusu olarak. Bu ikinci
problem o derece psikolojik bir mahiyettedir ki, birgok filozoflar ahlaki sadece psikolojinin konusu
saymiglardir. Ahlaki davrams bir normatif olduguna gore insan bu normlari nasil 6grenmekte ve
benimsemektedir? Cemiyetin mali olan ahlak normlar1 yine insanlarin -sosyal miinasebetlerin- eseri
olarak nasil dogmakta ve gelismektedir? Ahlak normlarimin ve ahlaki davraniglarin degismesi hangi
temel faktorler ¢cer¢evesinde izah edilebilir?

Ahlak normlar1 sosyal normlarin bir ¢esidini teskil eder. Bunlar sosyal normlarm psikolojisi bahsinde
genel bir ¢ergeve icinde ele alinir. Normlarin 6grenilmesi ve benimsenmesi ise sosyallesme dedigimiz
prosesin biiylik bir pargasidir. Sosyallesme denildigi zaman insanin biyolojik bir varlik iken aym
zamanda sosyal bir varlik olmasi, insan toplumunun bir iiyesi haline gelmesi anlagiimalidir. Insanin
sosyal bir varlik olmasi ise sadece bir 6grenme olaymdan ibaret degildir; bu 6grenme esas itibariyle

hayatimizin baglangi¢ yillarini kaplar ve uzun bir zaman
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alir. Iste bu yiizdendir ki Psikolojide ahlak problemi biiyiik dlgiide bir gelisme problemidir. Insan
ferdinin bebeklikten yetiskinlige kadar geg¢irdigi degismeler bir taraftan da psikolojik ve sosyal
anlamda gelismeyi saglar. Biz bu progresif degismelerden bir boliimiine olgunlagma, bir béliimiine ise
gelisme adini veriyoruz. Olgunlasma terimi 6grenmeye bagh bulunmayan, insandaki biyolojik
potansiyelin sadece zaman i¢inde ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikan degismeleri gosterir ki bunlara en iyi



ornek yiirimedir. Bizi asil ilgilendiren geligsme terimi, ¢evre faktorleriyle ilgili hayat tecriibesinin
meydana getirdigi degisme ve ilerlemeyi belirtiyor. Bu ikinci tip degismelerin olus mekanizmasina
genellikle "6grenme" adin1 veriyoruz.

Ahlak1 diisiince ve davranis daha ¢ok 6grenme ile, yani gelisme ile ilgili olmakla beraber burada
olgunlagma faktorlerini biisbiitiin digarida birakmak dogru degildir. Hakikatte olgunlagma ile gelisme
birbirinden ayr diisiiniilemez, ¢iinkii psikolojik faaliyetler bunlara imkan verecek bir olgunlasma
seviyesi olmaksizin meydana gelemez.

Geligme ile olgunlagma arasinda yakin bir iligki oldugu gibi, gelismenin gesitli sahalar1 da birbiriyle
cok yakin iliski halindedir. Hakikatte gelisme olay1 bir biitiin olmakla beraber biz onun i¢inde sosyal
gelisme, duygusal gelisme, zihni gelisme vs. gibi sahalar ayiriyoruz. Bu ayirim sadece inceleme
kolaylig1 vermekle kalmiyor, ayni zamanda bu sahalardaki gelismelerin aym hizla olmayis1 bizim
yaptigimiz ayirima baska bir mesruluk kazandiriyor. Bununla beraber bir sahadaki gelismenin 6biir
sahalardaki degismelerle yakindan ilgili oldugunu gézden uzak tutmamz gerekiyor. Mesela ahlaki
gelisme zeka gelismesinden ve duygusal gelismeden ayr diisliniilemez. Ahlaki hayatimiz hem duygu,
hem bilgi, hem de davranis olaylarmin bir terkibi halindedir.
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Su halde ahlak psikolojisi gelisme olayma biiyiik yer vermek zorundadir ve nitekim ahlak problemiyle
en ¢cok ugraganlar gelismeci psikologlar olmustur. Fakat gelismeci psikologlarin gelisme ve ¢evre
terimlerinden ne anladiklarmi burada 6zellikle belirtmeliyiz; bunu yapmazsak 6zellikle ahlak
psikolojisi bakimindan ge¢mis yasantinin 6nemi ile ilgili goriigleri birbirine karistirabiliriz. Biraz 6nce
gelismeyi tarif ederken ¢evre faktorleriyle ilgili hayat tecriibesinin (gegmis yasant1) meydana getirdigi
progresif degismelerden s6z etmistik. Geligsmeci psikologlar ¢evre ile olan miinasebetler sonunda elde
edilen tecriibenin edinilmesinde ve sekillenmesinde olgunlagsmaya biiyiik yer vermektedirler. Onlara
gore 6nemli olan, insanin ¢evreden aldig izlenimleri belli bir sekilde organize etme kabiliyetidir;
insan sadece ¢evreyi kendi zihin ve davranis semasia sokmakla kalmaz, fakat ayn1 zamanda kendi
zihnini ¢evreye aksettirir ve gevreye bir anlam verir. Gelisme dedigimiz olay ¢evreden alinanlarm
basit bir birikiminden ibaret degildir, dyle olsaydi kesiksiz bir sekilde devam edip giderdi. Halbuki
insanin gelismesi her biri daha dncekileri de temsil etmekle birlikte onlardan kalite olarak ayrilan
merhaleler halinde olmaktadir.

Gelisme teriminden anlasilan ikinci bir mana ise ¢evre ile olan tecriibelerin ferdin yasantisinda
devamli bir birikim meydana getirdigidir. Gelismecilerin aksine, bu ikincilere 6grenmeci psikologlar
adm verebiliriz. Bunlar bizim ge¢mis yasantimizin birbirinden kalite itibariyle farkli merhalelerden
degil de, her biri daha 6ncekini pekistiren veya tashih eden 6grenme olaylarindan ibaret bulundugunu
sOylemektedirler.

Psikologlar1 ugrastiran 6nemli bir bagka mesele de ahlakin bir davranig repertuari olarak mahiyetidir.
Cevre ile olan tecriibelerimiz -gerek pasif, gerek aktif- bizde birtakim davranig formlarinin olugsmasina

yol agryor. Fakat bu davranig formlariin ferdin duygu ve diisiincesine
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akseden tarafi neden ibarettir? Biz ahlaki davramsin geregine ni¢in inaniyoruz ve ahlaki durumlar
karsisinda ne gibi duygulara kapiliyoruz? Baska bir ifade ile, bagkalar1 dyle istedigi icin mi yoksa biz
Oyle inandigimiz i¢in mi ahlakli davraniyoruz? Bu meselenin sadece pratik 6nemi bulundugu agikca
goriilecektir. Sadece ahlaki hareketlerin yaninda bilgilerin verilmesi ise -bu bilgi duygularla ta-
mamlanmadikc¢a- ahlaki davramsi sadece bir hesap meselesi haline getiriyor. Fakat ahlakli davramigin
bu ii¢ boyutu -bilgi, duygu, hareket- arasindaki iligkiler tartisma konusu olmaktan hala ¢ikmig degildir.
Psikolojik ahlak teorilerinin herbiri, 6biirlerini tamamen inkar etmemekle beraber, bu boyutlardan
birini ahlaki davranisin temeli sayar. Kolayca akla gelecegi gibi, Freud duygu unsuruna ¢ok biiyiik
onem veren bir teori kurmustur. Ogrenmeci ahlak teorileri davranisin hareket kismina ¢cok énem verir,
Piaget ve onu takip edenler ise ahlaki davranigin kog-nitiv (zihni) yapisindaki gelismeler {izerinde ¢ok
dururlar. Biz yeri geldigi zaman bu meseleleri daha etrafli bir sekilde ele alacagiz.

Psikologlar ahlak konusundaki asil arastirmalarmi temel psikolojik proseslerin -ahlakin 6grenilmesi,
ahlaki bilgi ve duygu bakimindan meydana gelen degismeleri, ahlaki davranisin 6biir psikolojik
degiskenlerle iligkisi vs.- ortaya c¢ikarilmasina ayirmakla beraber, biiyiik 6l¢lide ferdl mahiyette olan
bu degiskenlerin yanisira sosyal degiskenlerin roliinii de ihmal etmis degillerdir. insan davranis
boslukta meydana gelmedigine gore, bu davranislarin ¢evre faktorleriyle ¢ok siki bir iliskisi
bulundugu muhakkaktir. Ozellikle mukayeseli ¢evre arastirmalar1 bize sadece uygulama icin rehber



olmakla kalmaz, ayn1 zamanda temel psikolojik proseslerin ¢evreye bagh degiskenlerden aritilarak
daha iyi teshis edilmelerine imkan verir. Bu ylizden 6zellikle gelisme teoricileri kendi hipotezlerini
degisik kiiltiir cevrelerinde aragtirarak bunlari genelligini isbat etmeye caligmaktadirlar.
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a. BIR "DEGER PROBLEMI" OLARAK AHLAK

Ahlaki davranisin en ayirdedici 6zelligi birtakim insanlarin ve diislincelerin iyi ve koétii hiikiimleri
cercevesinde ele alinmasidir. Biz bu tiirlii hitkiimlere deger hiikiimleri diyoruz. Deger hiikiimleri
birseyin arzu edilebilir -iyi- veya edilemez -kétii- oldugunu belirten ifadelerdir. Insanlar, seyler,
insanlarm davranig ve niyetleri hakkinda deger hiikiimleri veririz: Caligkanlik iyi bir vasiftir,
Demokrasi iyi bir rejimdir, filan marka arabalar ¢ok giizeldir, gibi. Dikkat edilirse ahlaki hiikiimler
bdyle birer deger hiikmiidiir, ama deger hiikiimlerinin hepsi ahlakla ilgili seyler degildir. Su halde
ahlaki hitkiim denince, ahlakla ilgili deger hiikiimleri kasdedilmektedir.

Ahlaki hiikiimler baslica iki tipe ayrilabilir. Bunlardan birincisi ahlaki mecburiyet veya miikellefiyet
(yiikiimliiliik) hitkiimleridir. Su hareket veya su cins hareket ahlaki bakimdan dogru, yanlis, yapilmasi
gerekir veya yapilmamasi gerekir, seklinde verilen hiikiimler boyledir. Burada bir eylemin ahlaki
niteligi s6z konusudur: Ailenize yardim etmelisiniz, gibi. Ikinci tipte ahlaki deger hiikiimleri vardir ki
burada sahislarin, sahsiyet vasiflarmin, niyet ve isteklerin ahlaki niteligi s6zkonusudur: Ahmet iyi
cocuktur, dedikoduculuk ¢irkin seydir, gibi.

Deger nedir? Deger hiikmii birseyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade ise, o halde
deger de birseyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir. Fakat deger acaba sadece
bir inangtan, yani siibjektif bir yakistirmadan mu ibarettir? Bizim inancimiz diginda objektif bir gercegi
temsil etmez mi? Iste ahlak felsefesinin en eski, en ¢dziilmez goriinen problemi budur. Bu soruya bir
cevap bulabildigimiz takdirde ahlaki davranig ve diisiince konusundaki siiphelerimiz hemen tamamen
ortadan kalkabilirdi. Eger ahlaki degerin objektif bir temelini bulabilseydik anlagmazliklarimizdan

kurtulur, kendimize sagsmaz bir rehber bulmus olurduk.
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Ciinkii bu temeli bulmak, iyi ve kotli konusunda herkesin kabul edebilecegi esaslar bulmak demektir.
Cesitli felsefl ekoller ahlakin dayandirilmasi gereken temel kiymet konusunda degisik goriisler
getirmislerdir. Biz biraz sonra bunlarm belli-baglilarin1 gbzden gegirecegiz.

Psikoloji deger problemini felsefeden daha farkli bir sekilde ele alir. Psikolojide degerin 6nemi onun
objektif bir esasa dayanip dayanmamasinda degil, fakat insan davraniglariin yol gdstericisi olarak
oynadigi roldedir. Bu bakimdan psikolog degeri sadece bir inang olarak alir ve bu ona yeter.® Ozellikle
ahlaki davranig konusunda deger, bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve
niyetleri, davraniglar1 degerlendirirken bagvurdugu bir kriter demektir. Bir 6rnek verelim: Ahmet iyi
insandir. Nicin? Insanlara elinden geldigince yardim etmektedir. Ciinkii insanlara yardim etmek iyidir.
Deger bir inang olmak bakimindan, diinyamizin belli bir kismuyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin
bir terkibi demektir. Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olmak itibariyle ondan daha yukarida bir
zihin organizasyonudur. $oyle ki bir deger bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup
inanca tekabiil eder. Yukarida 6rnek verdigimiz degeri misal alirsak, insanlara yardime1 olmanin
iyiligi hakkindaki inancimiz bizim insan iliskileriyle ilgili ¢esitli hayat tecriibelerimizden dogmustur
ve bunun i¢inde birden fazla inancin -insanin kiymetine olan inang, iyilik yapmanin vicdan huzuru
verecegine olan inang, yardimseverligin bariga yol agacagina olan inang, Tanrmin yardim edicileri
sevdigine olan inang vs.-katkis1 vardir.

Bu agiklama bizim tutum (attitude) hakkindaki tarifimize ¢ok uymaktadir. Gergekten tutum da insanin
diin-

* Sahislarin degerleri yerine objelerin degerlerinden bahseden, yani biitiin objelerin birer degeri oldugunu séyleyen psikologlar da yok

degildir. Bunlar arasinda Katz (1959) ve Campbell (1963)'i sayabiliriz.
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yasimn belli bir kismina ait idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi demektir. Tutumun da deger gibi
baslica {i¢ yapict unsuru vardir: Bilgi, duygu, hareket. Nitekim biz bir degere sahip oldugumuz zaman
onun hem tutulacak en dogru yol oldugunu diisiiniiyoruz, hem o konuda duygusal davraniyoruz -
degere kars1 pozitif tavir takintyor, aksi durumlarin aleyhinde bulunuyoruz-, hem de o deger bizi belli
bir istikamette hareket etmeye itiyor. Biitlin bu ortak 6zelliklere bakarak degerle tutumu, yahut bir
ahlaki degerle bir ahlaki tutumu ayn1 sayabilir miyiz?



Tutum ve deger terimleri baz1 psikologlar tarafindan es anlamda kullanilmaktadir, bunlar (Nevvcomb,
1965; Campbell, 1963 gibi) degerlerin tutumlara ait bazi1 6zel durumlar: belirtmek tizere kullanildigini
soylemektedirler. Degerler tizerinde sistemli caligmalar yapan Roke-ach (1968 a, 1968 b, 1973) ise
tutum ve degeri israrla birbirinden ayr1 kavramlar halinde tarif eder. Rokeach bir tutumun bir inanglar
organizasyonu oldugunu, degerin ise tek bir inanca isaret ettigini iddia etmektedir. Rokeach tutumla
degeri ayirdetmek {izere bunlar arasinda yedi fark sayiyor (1973). Bu farklardan en 6nemli goriineni,
yukarida belirtildigi gibi, degerin tek bir inanca isaret etmesine karsilik tutumun bir¢ok inanglardan
tesekkiil ettigi iddiasidir. Gergekten, tutumun bir inanglar organizasyonu oldugu herkesge kabul edilir,
fakat degerin ¢ok 6zel bigimde tek bir inanca tekabiil ettigi iddiasi, bizim kanaatimizce, hatali bir
goriistiir. Rokeach bu goriisiine delil olmak {izere tutum ve degerlerin ifade edilis sekillerindeki fark:
gosteriyor: Mesela bir tutum 6lgeginde mevcut bulunan pekgok itemin hepsi de sahsin bir konudaki
tutumunun tek bir indeksini verir; yani bir tutum i¢inde pekgok inang (item) bulundugu agikca
goriilebilir. Fakat degerin tek bir inang ifadesi halinde belirtilmis olmasi, Rokeach'in dediginin aksine,
onun tek bir inangtan ibaret oldugunu gostermez. Bunun en saglam isbati, degerlerin tutumlar i¢in de

bir rehber rolii oynamasidir. Sa-
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his dyle bir zihin organizasyonuna sahip olacaktir ki, daha sonra insanlar, objeler ve davranislar
hakkindaki goriisleri bu temel atif noktasina (frame of reference) gore sekil alsin. Boyle bir atif noktasi
veya ¢ergevesi ancak pekcok inancin tek bir esas teskil edecek sekilde billurlagmasiyla meydana
gelebilir. Nitekim Rokeach'in iki kavram arasindaki ikinci fark diye gosterdigi nokta da buna isaret
etmektedir: "Bir tutum belirli bir obje veya si-tiiasyon iizerinde odaklandigi halde deger objeleri ve si-
tiilasyonlar1 asar”. Su halde tutumlara nisbetle degerlerin durumu, 6zel hallere nisbetle genel
prensiplerin durumuna kiyaslanabilir.

Degerlerle baska bazi kavramlar arasindaki iligkiler biitiin deger teorilerinin ana konularindan biri
olmustur. Bu konu, bir bakima degerin neden ibaret oldugu hakkindaki tartigmalar1 ihtiva eder: Deger
ilgi midir, menfaat midir, motivasyonel bir durum mudur, bir heyecan halinin ifadesi midir, ilh. Bu ve
buna benzer daha pekgok sorulara verilmeye ¢alisilan cevaplar1 gormek {izere, énce degerin
felsefedeki yerini kisaca dzetliyelim. Bu arada sunu da 6zellikle belirtelim ki, bizim kendimizi asil
teksif ettigimiz nokta ahlaki degerler olacaktir.

b. FELSEFi AHLAK TEORILERI ve AHLAKI DEGER PROBLEMI

Filozoflarin ahlak teorileri 6zellikle tecriibi calisma gelenegi iginde yetismis bir psikologa ilk bakista
yabanci gelebilir. Fakat unutmamak gerekir ki bugiin, psikolojide ahlaki hiikiim ve ahlaki davranis
iizerinde herkesi etkileyici goriisler ortaya atanlar hep felsefe sahasinda gelistirilen fikirlerden
faydalanmuslar, bu fikirleri bazan hipotez, bazan agiklayici prensip olarak kullanagelmislerdir.
Giliniimiiz psikolojisinde ahlak1 hiikiim ve gelisme ile ilgili en etkili iki psikologdan Piaget'in Kant'dan,
Kohl-
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berg'in Kant ve Devvey'den ne kadar faydalandigini burada ayrica anlatmaya gerek gérmiiyoruz.
Ahlak felsefesi ile ahlak psikolojisi arasindaki bu aligverisi pek tabii karsilamaliyiz. Herseyden Once,
aym konular1 isliyor ve ¢ok defa ayn1 sorulara cevap bulmaya ¢alistyoruz. Ozellikle normatif ahlak
meseleleriyle ugrasan bir filozofun bir ahlak psikologundan tek farki, fikirlerinin dogrulugunu ilmi
arastirma yoluyla tahkik etmemis olmasidir. Fakat felsefenin her zaman normatif ahlak meseleleriyle
ugrastigini sdyleyemeyiz. 1yi ve kotii hiikiimlerinin nasil ve nereden dogdugunu arastiran filozof bize
cok yakindir, ama bu tiirlii deger hiikiimlerinin lengiiistik tahlilini yaparak onlarin mana ve mahiyetini
arastiran filozof bir psikologa ayn1 derecede yakin sayilmaz. Son yirmi-otuz yilin felsefesi daha ¢ok bu
ikinci yonde geligsmis bulunuyor. Mamafih, lengiiistik tahlile fazla 6nem verilmesi ahlak problemi
hakkindaki goriislerin degismesinden daha ¢ok felsefe hakkindaki goriisiin degismesinden ileri
gelmektedir.

Biitiin ahlaki hiikiimler birer deger hitkkmiidiir. Deger hiikiimlerinin mekanizmasini agiklayacak bir
goriis ise sadece ahlak konusunda degil, biitiin insan ilimlerinde bize 151k tutabilir. Zaten klasik
felsefenin bilgi ve ontolojiden sonra geri kalan iki konusu ahlak ve estetiktir, yani deger hiikiimleridir.
Bu yiizden filozoflarin bu konuya getirdiklerini kisaca gérmekte fayda vardir. Eger insan
davranmiglarmin gerisinde deger dedigimiz birtakim zihni yapilar bulunuyorsa -ki dyledir- bu yapilari
aciklamak psikologun birinci derecede vazifelerinden biri olmalidir. Iste bu noktada ¢agdas felsefenin

belli-bagh birka¢ deger teorisini 6zetleyebiliriz.
Ikji, IniiyAC VE DEQERIER



Sezgici (intuitionist) ahlak teorisyenlerinin temel ahlaki kavramlari -ve degerleri- tarif
edemeyecegimizi sdy-
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lemelerine karsilik natiiralistler degerlerin ampirik bir muhtevasi bulundugunu ve dolayisiyle pekala
inceleme konusu olabilecegini iddia etmislerdir. Bunlar arasinda bizi en ¢ok ilgilendirenlerden biri R.
B. Perry'dir. Perry General Theory of Value (1926) ve Realms of Value (1954) adl eserlerinde
degerleri insanin ilgileri, ilgi objeleri, ilgilerin cinsi, miktari, yogunlugu ¢ercevesinde izah
edebilecegimizi sdylemektedir. Burada ilgi denince hoslanma hoglanmama, ihtiyag, tercih gibi
egilimler kasdedilmektedir. Bu manada ilgi kisaca "Verecegi sonu¢ hakkindaki tahminlere gére
belirlenen bir olaylar dizisi" diye tarif edilmektedir. Su halde "Birsey bir ilgi konusu oldugu takdirde o
bir deger tasir veya ona deger verilir. Fakat birsey sadece pozitif ilgi konusu olmaz, negatif ilgi de
sozkonusu olabilir. Su lehte ve aleyhte olmak iizere iki tiirlii ilgiden bahsedilebilir. Negatif ilgi "kotii"
sifatimin sebebidir, pozitif ilgi "iyi" sifatin1 dogurur. Birsey ayni1 zamanda hem pozitif hem negatif
ilgilere konu olabilir, o zaman hangi tiir ilgi agir basarsa o seyin kiymeti de ona gore belirlenir. Perry
iste bu mantiga dayanarak cesitli degerlerin tariflerini yapmaya ¢alismistir. Mesela "giizel" demek,
estetik ilgi konusu olan seylerin 6zelligine sahip olmak demektir. Ahlaki bakimdan iyi olan sey herkes
i¢in ahenkli bir mutluluga yol acan sey demektir. Fakat bu noktada Perry en siddetli ve hakli itirazlarla
karsilasmigtir. Diger noktalar bir tarafa, Perry'nin degerleri tarif ederken deger hiikkmiinden
styrilmadig goriilmektedir. Ahlakin 6lgiisii ahenkli bir mutluluk ise, bu daha ¢ok yazarin kendi
diistincesini aksettiren bir kiymet hitkmii degil midir? Perry ayrica "Ahlak bakimindan iyi (ahlaki
standart) herkesin ahenkli mutlulugudur." derken "iyi"yi bir "ilgi objesi" olmaktan ¢ikarip bir ilgi
tatmini meselesi haline getirmektedir. Nitekim Perry gibi bazi natiiralistler, 6zellikle D.H. Parker, bu
sonuncu nokta iizerinde daha ¢ok durmuslar ve degeri bir istek objesi degil de bir istegin tatmini

olarak tarif etmislerdir. istenen birsey el-
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de edildigi zaman kotii ¢gikabilir, ama bir istegin tatmininin ancak daha temelli ve genis baska
isteklerin tatminini engelledigi takdirde kotii sayilabilir.

Ilgi teorisi pratik ahlak bakimindan énemli bir eksiklik tasimaktadir. Bizim menfaatlerimiz
baskalarininkiyle ¢atistig1 zaman ne yapacagiz? Eger ahlakin standardi "Herkesin ahenkli mutlulugu"
ise, ¢atigma halinde bu nasil saglanacaktir? Bu soruya baska bazi natiiralistler cevap bulmaya
calismiglardir ki bunlarin en 6nemlisi S. C. Pepper'dir.

Pepper (1958) gerek psikolojide, gerek sosyolojide en etkili teorilerden faydalanarak Perry'nin deger
teorisi lizerinde orijinal tadiller yapti. Onun diisiincesini bir taraftan Tolman ve Lewin'e, bir taraftan
Freud'a, hatta Darwin'e gétiirmek miimkiindiir. Pepper gerek insanda, gerek tabiatta bircok "secici
(selective) sistemlerin bulundugunu, bunlarm herbirinin birtakim davraniglar1 ve davranig sistemlerini
(miiesseseler vs.) idare ettigini, bunlar arasinda segmeler yaptigini, normatif diizenlemeler getirdigini"
sOyliiyor. Bu segici sistemler normatif karakterde olmakla beraber yine de tabii birer olgu sayilirlar, bu
yiizden onlara tabii normlar demek dogru olur. Iste bizim ilgilerimiz birer secici sistem olarak rol
oynarlar. Bir kimsenin sahsiyet yapisi yine bir secici sistem teskil eder. Bazi segici sistemler ise sosyal
ve kiiltiirel yapiya ait normlardir. Nihayet Darwin'in "Tabii Eleme" (Natural Selection) dedigi olgu bir
secici sistem olarak rol oynar. Segici sistemler birbirleriyle miinasebet halindedir ve bazilar1 &biirlerine
hakim durumdadirlar; mesela sosyal normlar ferdi ilgilerden iistiindiir.

Su halde iyi, giizel, dogru dedigimiz seyler bir segici sistemin kabul ettigi, kotii ve girkin seyler ise
reddettigi seylerdir. insan davramslarm diizenleyen "Tabii Normlar" farkli cins ve seviyelerde

reddedilebilir, yani degerler arasinda da bir iistiinliik ve 6ncelik miinasebeti vardir.
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En hakim durumda olanlar ferdi asan degerlerdir, bizim {izerimizde en ¢ok etkisi olanlar bunlardir.
Gortliiyor ki, Pepper'e gore ahlaki degerler ferdin iistiinde, ferdi menfaati asan degerlerdir. Ferdi asan
en yiiksek tabii norm, tekdmiilden gelen "tabii eleme" normudur; hayatin devami ve ilerlemesi ilkesini
en yliksek ahlaki deger haline getirecegiz.

Pepper'in deger teorisi digerleri arasinda en ampirik olamdir. Ihtiva ettigi olgular ve bunlara ait tarifler
psikologlar i¢in birer ¢aligma hipotezi olabilecek rnahiyettedir.4 Ancak burada biitiin teorinin temel
postiilalarindan biri 6nemli giigliikkler ¢ikarmaktadir. Pepper tabii normlarin (segici sistemler) hem tabii
hem de normatif oldugunu sdyliiyor; yani ahlaki normlar ayn1 zamanda tabii diizenin de birer geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biz ger¢i normatif olanla tabii olanm ayn1 noktada birlestigi hallere
rasthiyoruz, ama ¢ogu zaman durum boyle degildir. Ayrica, Pepper'in tekdmiilii en son ve en yiiksek



hakem saymasi ferdin ahlaki muhtariyeti fikri ile bagdastirilamaz. Toplumdan gelen fert-iistii degerler
bize hakim olmakla beraber bunlarda yine bizim fert olarak roliimiiz bulundugu sdylenebilir. Ama
"tabii eleme" hadisesi bizim irade hiirriyetimizin tamamen disindadir ve ahlaki muhtariyetin sifir

oldugu bir hali temsil eder.
Tasvip vE AhlAk

Natiiralist ahlak filozoflarinin bazilar1 ahlaki kavramlar bir "ideal gézlemci" agisindan ele alirlar ve bu
gbzlemcinin ahlaki davraniglarimiza kars1 takindig1 tavir veya verdigi hiikiim bakimindan
degerlendirme yaparlar. Su halde onlara gore "ideal gdzlemci"nin tasvip ettigi davramsglar ahlaka
uygundur, etmedikleri ise uygun de-

Maslovv'un motivler hiyerarsisi teorisi ile Pepper'in selektif sistemleri arasindaki benzerlikler bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Bkz: Maslow
(1954).
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gildir. Fakat boyle bir gézlemci kavramina neden ihtiya¢ duyulmaktadir?

Tasvip kavramu ile ideal gézlemci kavramlarmin farkli seyler oldugunu sdyleyenler bulunmakla
beraber her iki kavramin da ayni seye isaret ettigi muhakkaktir. Tasvipg¢i Ahlak Teoricileri baghigi
altinda topladigimiz filozoflarm (F. C. Sharp, R. Firth, R. B. Brandt) hepsi de ahlaki hiikiimlerin sirf
birer heyecan veya tutum ifadesi olmayip, heyecan ve tutumlarla ilgili olarak ortaya atilmis goriis ve
iddialar (assertions) oldugunu kabul etmektedirler. Objeler ve davramislar bizatihi ahlaki 6zellikler
tastmazlar; bu dzellikler insanin kendi tavrina veya baskalarmin tavrina gore ortaya ¢ikar. Iste burada
ele aldigimiz filozoflar ahlaki hiikiimlerin hipotetik gézlemcilerin tavrina bagli oldugunu (Bu olay1
birisi goriince ne der? seklinde) ileri siirmektedirler. F. C. Sharp (1928) ahlaki hiikiimlerin birgeyin
dogru veya yanlis oldugu hakkindaki iddialardan ibaret bulundugunu sdyliiyor. Dogru olan sey,
mevcut sartlarda herkes i¢in miimkiin olan en fazla iyiyi elde etmeye yonelmektir. Fakat insan
herzaman bunu diisiinemez; ancak karsisindaki duruma "tarafsiz" bir gozle bakar, onu objektif bir
sekilde ele alir ve diisliniirse dogruyu bulur. Biz bdyle tarafsiz, objektif diisiindiiglimiiz zaman
herkesin iyiligini isteyecegimize gore, evrensel olarak gecerli olan ahlak standardi sudur: Genel mut-
luluk. Fakat Sharp bir kimsenin dogru buldugu hareketi bagkalarmin da mutlaka dogru bulmasi
gerekmedigini soyliiyor. O takdirde herkesin ayni sekilde diisiinebilecegini nasil farzederiz? Ahlaki
hiikiimleri siibjektif olmaktan nasil kurtaririz? Iste "Ideal Gézlemci" kavrami bu noktada bir cevap
diye ileri siirlilmektedir. R. Firth'e gore "A" dogrudur demek "Eger herseyi géren ve bilen, tarafsiz,
istikrarli, menfaat gdzetmeyen bir gozleyici olsaydi o da bu hareketleri tasvip ederdi." demektir.
Burada tekrar Sharp'm agiklamasina dénmiis bulunuyoruz: Bdyle bir gozlemci gergekte

bulunmadigina gore, biz onun sa-
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hip oldugu ideal sartlara -tam tarafsizlik, objektiflik vs.-yaklastigimiz dlctide ideal gozleyicinin

verecegi hilkkme yaklasmig oluruz.
PRAGMATIK AhlAk TEORILERI

Pragmatizm denince akla ilk gelen sahis meshur Amerikan filozofu Dewey'dir. Dewey 6zellikle bizim
memleketimizde sadece ismiyle tanindig1 ve hakikatta bugiinkii ahlak psikolojisi tizerinde ¢ok etkili
oldugu i¢in tizerinde durulmaya deger bir sahsiyettir.

Dewey kendi diisiincesine esas olarak, biitiin ahlaki hiikiimlerin ve deger hiikiimlerinin ilmi bir temele
oturtulmasi, hatta tecriibi bir temele oturtulmasi goriisiinii aliyordu. Fakat tabii olgulardan normatif
sonuglar nasil ¢ikarilacakt1? Baska bir ifade ile, ilmi ger¢ekler nasil olur da ahlaki emperatifler ihtiva
ederdi?

Dewey kitaplarinda ve makalelerinde (6zellikle 1939, 1945, 1960) ilmi 6nermelerle ahlaki olanlar
arasinda esash bir fark bulundugunu, yani ahlaki dnermelerin ilmi olanlarin aksine normatif ve pratik
bir tarafi bulundugunu kabul ediyor. Fakat onun asil sdylemek istedigi sey ilmi olanla ahlaki olan
arasinda bir ayniyetin bulundugu degil, bdyle bir ayniyetin bulunmas1 gerektigidir. Kisacasi, Dewey
ahlaki ilme dayandirmamiz gerektigini sOyliiyor. Bu nasil olur? Ahlaki hiikiim verecegimiz bir
durumla karsilastigimiz zaman karsimizdaki sitliasyonu ilmi bir sekilde degerlendirir ve soyle bir yol
takip edersem su neticelerle karsilagirim seklinde prediksiyon yapariz; hareketimizi bu tiirlii
prediksiyonlara gore ayarlayacagimiz i¢in, baslangicta tamamen prediktif kiymet tasiyan ilmi bir ifade,
simdi normatif kiymet tasiyan bir ahlaki ifade haline gelmis olur. Fakat burada son derece énemli bir
soru yatmaktadir: Hangi hareket tarzinin daha iyi olduguna nasil karar verecegiz? Bu hareket neye

gore 1yidir? Bizim istek ve ihtiyaglarimiza mi, genel mut-
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luluga m1, neye gore? Iste buradaki degerlendirme meselesi hi¢bir zaman ¢dziilemeyecek gibi
goriinmektedir. Ilim belki bize iyinin nasil bulunabilecegini gdsterir, ama kimin iyiligi? Ikinci bir
problem ise bu iyiligin neden ibaret oldugudur. Farzedelim ki hizmet edecegimiz prensip kendi
iyiligimizdir. Fakat hangi davramslar bizim iyiligimize hizmet eder?

Dewey bu iki soruya ¢ok agik-secik cevap vermemekle beraber, yazilarindan anlasildigina gore "kimin
iyiligi" sorusu karsisinda "genel iyilik" demektedir: Biitiin insanlarm mutlulugu, refahi. Ikinci soru
birincisinden daha ¢etin goriiniiyor: Ni¢in genel iyilik? Biitiin ahlaki davranis ve
degerlendirmelerimizi bu prensibe bakarak ayarlayacagimiza gore, bizzat bu prensibin saglam bir
dayanammi bulmak zorunda degil miyiz? Eger "genel iyilik" i¢in ¢aligmak bir deger hilkmii ise bu
sadece ona inananlar1 baglar, bagkalari i¢in higbir sey ifade etmez.

Bu noktada Dewey -ve biitiin pragmatistler- tekrar ilmin fonksiyonuna donerek bir cevap bulmaya
calismaktadirlar. ilim ahlak konusunda bize iki bakimdan hizmet eder: Birincisi, degerleri tipki diger
olgular gibi ilm1 metodlarla inceleyebiliriz ve bdylece ilim vasitasiyla ahlaki sonuglara varmamiz
miimkiin olur. Ikincisi, ilmin bizatihi metodu ve ruhu" temel ahlak prensiplerini ihtiva etmektedir.
[lim, hakikati bulma yolunda arastirma hiirriyeti, hosgoriirliik, sayg, kisinin kendi noksanlarini kabul
etmesi vs. gibi faziletleri gerektirir. Su halde ilmi benimseyen, onu rehber edinen kimseler ister-
istemez bu tiirlii ahlaki degerlerle donanmis olacaklardir. Bu goriis iki popiiler kanaatin agikca aksini
savunmaktadir: Birincisi, ¢oklarinin zannettigi gibi, ilim adamlarmin sdyledikleri ile yaptiklari
birbirinin zidd1 olamaz. Eger boyle ise onlar ger¢ek ilim adami olamazlar, ¢iinkii yukarida soziinii et-
tigimiz faziletler olmaksizin ilim yapilamaz. Ikincisi ise ilmin getirdikleri hakkindaki popiiler kanaatin
yanligligidir. Hepimiz goriiyoruz ki, ilmin en ¢ok ilerlemis bulun-
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dugu son yiizyil iginde insanligin bagina biiyiik felaketler -diinya harpleri- ve biiyiik tehlikeler -niikleer
savag- gelmis bulunuyor. Fakat pragmatistler bunlarin ilmin kétiiliiglinden degil de ilmin yeteri kadar
yerlesip yayginlasmayisindan ileri geldigini soylemektedirler.

Dewey'in ilim ve ahlak konusundaki goriisleri 6zellikle onun 6grencisi ve taninmig Amerikan filozofu
S. Hook tarafindan giinlimiiziin sosyal-politik meselelerine uygulanmistir. Hook insanin gerek zihnini,
gerek hareket sahasini daraltan, kisirlagtiran dogmatik sistemlere kars1 demokrasiyi savunurken,
demokrasinin ilim zihniyetinden zorunlu olarak dogan bir sonu¢ oldugu iizerinde duruyor. Ona gore
bir ahlak ideali belli bir sitiiasyonda veya bir smif sitiiasyonunda belli sekillerde davranmay1 gosteren
bir ¢esit recetedir. Boyle bir idealin uygun gordiigii davranis o sitiiasyondaki insan, ihtiyaglari ve is-
teklerini o sekilde organize edecektir ki, orada karsilasilan problemin ¢éziimii i¢in sart olan bir bagka
grup degerlerin tatmin edilmesi miimkiin olacaktir. Bu uzun tarifi kolayca anlasilir hale getirmek iizere
Hook'un kendi verdigi bir misali nakledelim. Biz kabiliyet ve maharetleri esit olmayan kimseleri ayni
hak ve ihtimama layik bulunan esit sahislar olarak kabul ediyoruz. Ni¢in? Ciinkii 6yle yapmakla
karsimizdaki problemin ¢6ziimil i¢in vazgecilmez sart olan bagka birtakim degerlerin tatminini sag-
liyoruz. Nedir bunlar? Insanlara esit muamele etmekle toplumun biitiin iiyelerinde azami yaraticilik,
azami gayret ve sadakat uyandiriyoruz. Herkes bu verilen imkanlar sayesinde kendindeki kabiliyetleri
-0zellikle ilim ve sanatta- azami derecede gelistirebiliyor; bagkalariyla kiyasiya rekabet yapmak
bakimindan herkes birbirine fikir yardimi yapiyor ve bilgimiz bdylece gelisiyor.

Dewey'in pragmatik ahlak teorisini gelistirenlerin en énemlilerinden biri de C. I. Lewis (1947, 1955)
olmustur. Lewis bazi noktalarda Dewey'den ayrilmakla birlikte, ahlaki davranigin rasyonalite geregi

oldugunu diistinmekle
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temelde yine onunla ve 6zellikle Hook'la birlesiyor. Lewis'in deger teorisine yaptig1 katki ahlaki bilgi
ile ahlaki davranisin ayni seyler olmadigi noktasi {izerinde 1srarla durmasidir. Ona gore neyin dogru
oldugunu bilmemiz gerekir; ama is kimin iyiligi i¢in hareket edecegimizi kararlagtirmaya gelince
burada elimizdeki bilgi bize yetmez; sadece iyi ve kotiiniin bilinmesiyle ulasilamayacak bir ahlak
prensibine ihtiyacimiz vardir. Bu prensip Kant'in bahsettigi gibi bir kategorik emperatif olacaktir. Bu
prensibe nereden ulasacagiz? Eger ahlaki degerin ampirik bilgiye dayanmas1 gerekiyorsa ve ampirik
olgular yalniz baslarma iyi ve kotiiniin belirlenmesine yetmiyorsa ne yapacagiz? Lewis burada yine
natiiralist tavrmi birakmiyor ve insan tabiatinda rasyonel, istikrarli ve objektif olma istikametinde bir
emperatif bulundugunu sdyliiyor. Bunun varligini isbat edemiyoruz, ama inkar da edemeyiz. Clinkii
bdyle olmadigini sdylemekle en azindan bir "pragmatik celiski"ye diismiis oluruz. insan kendi gelece-
gi ile ilgili oldugu ve geleceginden kaygilandigi 6lciide rasyonel, istikrarli, objektif olmaya



mecburdur. Hepimiz -herzaman yapamasak da- iyiyi arar ve kotliden kacgariz. Rasyonel ve objektif
olmak bize ahlak konusunda ne gibi bir temel emperatif -veya norm- kazandirir sorusuna ise Lewis su
cevab1 vermektedir: Rasyonel olan kimse hislerini objektif realitenin ger¢eklerine boyun egdirir,
baskalarinda gordiigii ac1 ve 1zdiraplarin kendi ac1 ve 1zdiraplari cinsinden oldugunu anlar, bdylece
baskalarinin iyiligine hizmet etme emperatifi rasyonel diisiincenin bir geregi olur. Ciinkii biz onlarin
iyiligini diislindiigiimiiz takdirde onlar da bizimkini diisiinecektir. Bir durumda dogru ve hakli ¢ikan
seyin benzer durumlara genellenmesiyle de insan tabiatindaki istikrarm 6rnegini goriiyoruz. Boylece
ahlak kismen ampirik, fakat tamamen kognitif bir temele dayanmis oluyor. Ampirik olgularin bize
yetmeyi-si natiiralist gorilisten vazgecmemizi gerektirmiyor.
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Ahlakin ve dolayisiyle ahlaki degerlerin ampirik bir sekilde incelenebilecegini diisiinenlere karsi
birgok itirazlar gelmistir. Bu itirazlar sadece egzistansiyalistler ve dini ahlak doktrincilerinden degil,
ayn1 zamanda tamamen ampirist olan filozoflardan da gelmektedir. Bunlarin birbirlerinden ayrildiklar:
pekcok noktalar olmakla beraber ortak yanlar1 ahlaki hiikiimlerin ampirik deger tasiyan birer 6nerme
olmadiginm kabul etmeleri ve normatif ahlaki bir ilim saymamalaridir. Boylelikle deger probleminin
ilmi incelenmesiyle mesgul olmayacagiz. Ancak bunlardan bazilarmin goriislerini ana hatlariyla
Ozetlemek istiyoruz.

Lojistikei pozitivistlerin ahlak karsisindaki tavirlarin1 daha 6nce kisaca gérmiistiik. Bunlar felsefenin
gayesini kavramlarin vuzuha kavusturulmasindan ibaret gordiikleri i¢in, ahldk konusunda da sadece
hiikiimlerimizin mahiyeti izerinde durmaktadirlar. Ayer (1946) ahlaki hiikiimlerin daha ziyade hiikmii
veren sahsin duygularimni ifade ettigini sdyler. Su halde normatif ve deger hiikiimleri ne dogru, ne
yanlis seyler olmak itibariyle ilim konusu sayillamaz. Ahlak normlar1 birtakim kurallardir ki bu
kurallarla ilmin yegane ortak noktas bir psikoloji meselesinden ibarettir: Insan bu kurallari nasil
Ogrenir ve benimser? (Schlick).

Ahlak hiikiimlerini birer tutum veya duygu ifadesi sayanlar sadece lojistik¢i pozitivistler degildir.
Emotivist, yani ahlaki degerlendirmede esas unsurun degerlendirme yapan sahsa ait duygular
oldugunu ve bu duygularm yaninda ayrica kognitif bir muhtevanin s6zkonusu olmadigim sdyleyen
filozoflar arasinda belki en etkilisi C.L. Stevenson (1937, 1938, 1950) olmustur. Stevenson ahlaki
onermelerin heyecan ve ilgi -tabii o 6nermelerin sahibine ait- ifade ettigini, su halde ahlak
konusundaki anlagmazliklarin da bir objeye ait inang veya bilgi hususunda degil de ona kars1 tutumlar

iizerinde bir anlagsmazliktan ibaret
DEGERLER PSIKOLOJISI / 41

bulundugunu séyliiyor. Tutum farklari ise rasyonel deliller verilerek halledilemez.

Emotivistler bizim psikolog olarak 6zellikle dikkat ettigimiz bir noktay1 yanlis anlamaktadirlar. Onlar
duygularla tutumlar1 ayni sey gibi gorerek bir baskasmin duygularina etki etmekle onun tutumlarma
etki etmenin de ayni sey oldugunu zannediyorlar. Bu hata ile birlikte pratik ahlak bakimindan ¢ok
biiyiik hataya yol agiyorlar: Eger ahlaki ifadeler duygulara hitab eden seylerse, bunlar1 duygulara hitap
ederek degisme meydana getiren baska seylerden -propaganda, beyin yikama gibi- nasil

ayirdedecegiz?
CENEI DEGERIENdIRME

Cagdas ahlak ve deger felsefesinin belli-bagli akimlarini ¢ok kisa da olsa gérmiis bulunuyoruz. Bizi
simdi asil ilgilendiren mesele bunlarin kritik degerlendirmesini yapmak degil, degerler psikolojisi
bakimindan bize ne sdylediklerini kisaca belirtmektir.

Buradaki ahlék teorilerinin deger hakkindaki goriislerini sdylece 6zetlemek miimkiindiir: Felsefi ahlak
teorileri ahlakin temel degerini (veya temel ahlak normunu) arastirmaktadirlar. Davraniglarimiz igin
Oyle bir standart bulalim ki, her davranis o standarda gore degerlendirilsin. Bizim konumuz
bakimindan bu standarda degerler hiyerarsisinin nirengi noktasi olarak bakabiliriz. Biitlin ahlaki
Degerler ona gore bu hiyerarsi iginde birer yer alacaktir. Acaba bu nirengi noktas1 ampirik bakimimdan
nasil meydana ¢ikar? Bir kimsenin temel ahlak normu, biitlin ahlaki degerleri i¢inde yaygin olan bir

ortak nokta-

% G.C. Warnock (1970) yeni bir ahlak felsefesi olarak Prescriptivism'den bahsetmektedir ki, ingiliz filozofu R.M. Hare'in fikirlerine dayanan
bu ahlak anlayis1 Emotivizm'den pek farkli degildir. Hare onlardan farkli olarak, ahlaki dnermelerin etki yapmak yerine "rehber olmak"
gayesini tagidigim soylityor.
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nin sezilmesiyle mi, yoksa dogrudan dogruya mi1 ortaya ¢ikar?



Bizim kanaatimizce, bir kimsenin deger siralamasinin birinci veya en {ist sirasinda bulunan deger,
onun temel degeri sayilabilir. Teorik olarak, varlig1 miimkiin olan biitiin degerler bir kimseye verildigi
zaman onlarm bir siralamasi yaptirilinca, sahsin en yukartya koydugu deger onun -tarif geregi-
herseyden daha fazla kiymet verdigi seydir. Yukarida gordiiglimiiz teoriler arasinda genel mutluluk
i¢in ¢alismanin temel ahlak normu oldugu konusunda biiyiik bir anlagma oldugu belli olmaktadir.
Diger biitiin degerler o yolda birer vasita hilkkmiindedir. Mesela Hook'un demokratik ve ilmi degerleri
boyledir; bunlar genel mutluluga yardim ettikleri 6l¢iide birer degerdir. Aym sekilde C. 1. Lewis
adaleti temel ahlak emperatifi olarak aliyor. Adalet baskalarinin haklarma saygi duymak ve onlardan
da aym sekilde saygi beklemektir. Lewis genel mutlulugun bu sekilde saglanacagma inaniyor. Bu
temel degerin gerceklestirilmesinde en ¢ok yardime1 -ve zaruri- olacak iki deger daha vardir: Duygu
ve diislincelere -ne olursa olsun- saygi duymak, ve baskalarinin kagimmasini istedigimiz seyleri higbir
zaman yapmamak.

Burada bir baska 6nemli nokta daha ortaya ¢ikiyor: Ahlaki degerler insamin deger sisteminde apayri
bir boliim teskil etmiyor. Baska cinsten -mesela ilmi, siyasi- degerler ahlak degerleriyle siki bir
miinasebet halindedir ve bunlar pekala birer ahlaki deger goriiniimii alabilir. Mesela baskalarnin
goriislerine saygi duymak hem ilmin hem de ahlakin geregidir. Fakat bu yakinliga bakarak mesela
ilmin, siyasetin birer ahlak sistemi oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bu siki miinasebeti bagka bir sekilde
daha dogru kavramlastirmak da miimkiindiir; nitekim giinliik hayatimizda biz bunu daima yapiyoruz.
Insan faaliyetinin her sahasi -ilim, sanat, din, siyaset vs.- genel ahlakla uyumlu, fakat 6zel durumlar
gosteren ahlak prensipleri

ihtiva eder. Bu yiizden biz genellikle ahlakin yanisira mesela ilim ahldkindan, siyasi ahlaktan vs.
bahsediyoruz.

Ahlaki suurun ve ahlaki davranisin bu yayginligi bir taraftan ampirist ahlak teoricilerini hakli
cikarirken bir taraftan da degerler psikolojisi sahasinda arastirma yapanlara 6nemli bir dayanak
vermektedir. Once felsefi emplikasyonlari ele alalim. Bilindigi gibi ampiristler, 6zellikle Dewey gibi
pragmatistler, ahlaki diisiince ve davramigin insamin diger faaliyet sahalarindan ayrilamayacagim
sOyliiyorlardi. Onlara gore ahlaki davranig ve ahlaki bakimdan nétr veya ahlakla ilgisiz davraniglar
diye kesin bir ayirim yapmak yanlistir, ¢iinkii bdyle bir ayirim bizim bagimsiz, kendi basina ¢alisan bir
ahlaki suurumuzun ve yine kendi basina bir ahlaki diisiincemizin varligini gerektirir. Halbuki insanda
boyle iki ayr1 suur ve iki ayr diisiince ayirimi yapmak agikga yanlis olur. Iste bu diisiince giiniimiizde
erisilen psikoloji bilgisine, 6zellikle kognitif gelisme teoricilerinin yaptiklar1 aragtirmalarm
sonuglarina tamamen uygundur. Ahlaki diisiinceyi ve davramsi1 baska davraniglarimizdan ve
diislincelerimizden ayr1 bir boliim saymamiza imkéan yoktur. Dewey ahlaki ilme dayandirmak i¢in
yaptig1 tesebbiise bu goriisleri bir ¢esit hareket noktasi olarak aliyor. Ona gore, su iki soruya verilecek
cevap onemlidir: 1- Diigiince ve bilgi heyecanlarin sadece birer hizmetkar: midir, yoksa duygularimiz
iizerinde pozitif ve degistirici bir etki yaparlar m?; 2- Ahlaki meseleler karsisinda kullandigimiz
diisiince ve verdigimiz hiikiimler giinliik pratik islerde kullandiklarimizin aynis1 midir, yoksa onlardan
tamamen ayr1 midir? Ondokuzuncu yiizy1l felsefesinde kullanilan ifade tarzima gore sdylersek: Vicdan
dedigimiz sey insanin hayat tecriibesinden (yasanti, experience) bagimsiz bir sezgi melekesi midir,
yoksa hayat tecriibesinin bir eseri ve ifadesi midir? (Dewey, 1960)

Devvey bu suallere miisbet cevap veriyor, sadece duygularimizin bilgilerimizi degil, ayn1 zamanda
bilgileri- . N
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mizin duygularimz etkiledigini sdyliiyor. Iste ahlakin ilme, yani duygusal muhtevali deger
hiikiimlerimizin bilgilerimize dayandirilmasi iddias1 buradan kuvvet almaktadir.

Ikinci nokta bizim arastrmamiz bakimindan &zellikle dnem tasimaktadir. Biz burada ahlaki degerlerle
oObiir degerler arasindaki miinasebeti arastirdik; bunu yaparken kullandigimiz esas hareket noktasi ise
deger sahalarinin birbirinden tecrid edilemeyecegi, bunlarm hepsinin dinamik bir miinasebet i¢inde
oldugu iddias1 idi. Daha da 6tede, ahlaki duygu ve diisiincenin hemen biitiin deger sahalar1 i¢inde
yaygin bir sekilde bulundugunu diisiindiik. leride arastirmamizin "hiikmiin siddeti ile degerler

arasindaki miinasebet" kisminda bu nokta daha agik¢a belirtilecektir.

c. PSIKOLOJIK AHLAK TEORILERI:
PIAgEt'IN AHIAKT GEIISME | TEORISI

Giliniimiiziin psikolojisinde ahldk konusunda en etkili teori Cenevre'li psikolog Jean Piaget'ninki
olmustur. Kirk yili asan bir zaman i¢inde ¢esitli tenkitlere ugramis olmakla beraber, Piaget'nin ahlaki



geligme teorisi esas yapisini muhafaza ederek yeni yeni arastirmalarin yapilmasa yol agnus
bulunuyor. Bu yiizden bu teori {izerinde biraz fazla durmakta fayda gériiyoruz.

Piaget yardimcilariyla birlikte Cenevre'li cocuklar tlizerinde yaptigi sistemli miisahadeler sonunda,
ahlaki duygu ve diislincenin ¢esitli yas devreleriyle birlikte ilerledigini ve ahlaki gelismenin ¢ocuktaki
genel diistince gelismesiyle paralel gittigini ileri siiren bir teori ortaya atmistir. Bu yilizden onun
teorisine "kognitif gelisme teorisi" de denir. Ahlaki gelisme bu umumi zihni gelismenin bir tarafini
teskil etmektedir.
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Piaget zihni gelismenin merhaleler halinde ilerledigini sdyler. Fakat buradaki merhaleler diyalektik bir
gelismenin kisimlari halinde diistiniilmelidir: Gelismenin her merhalesi bir 6ncekinin devami olmakla
beraber onun yerine gegmez, yani her merhale eskisi ile yenisinin bir terkibidir. Bu demektir ki bir
merhaleden Obiirline gecildigi zaman evvelkinin ihtiva ettigi unsurlar tamamyle ortadan kalkmaz,
yenisi iginde devam eder. Burada karsilastigimiz ikinci dnemli 6zellik ise, her merhalenin bir taraftan
biyolojik olgunlagmaya, bir taraftan da hayat tecriibesine dayanmasina ragmen, gelisme merhalelerinin
her sahis ve kiiltiir i¢in ayn1 olmasidir. Her ¢ocuk, siire bakimindan bazi farklar géstermekle beraber,
ayni sira ile ayn1 merhalelerden gecer.

Piaget'ye gore cocukta ahlaki diisiince gelismesi baslica iki satha halindedir. Herhangi bir ahlaki
diisiinceye sahip bulunmayan ¢ocukta bu konulardaki ilk diisiince etraftaki biiyiiklerin direkt etkisiyle
sekillenen bir otoriteci ahlakin 6zelliklerini gosteriyor. Cocuk bu otoriteci biiyliklerin direktiflerini
mutlak ve degismez gercek sayan diisiinceden sonra, Piaget'nin otonomi dedigi bir ahlaki diisiince
tipine geger. Birinci merhalede ahlaki sadece mevcut kurallara kat1 baghlik seklinde anladig1 ve ku-
rallarin degisemeyecegi kanaatinde oldugu halde, ikinci merhalede ahlaki degismez prensipler olarak
degil, karsilikli anlagmaya bagl olan ve hal ve sartlara gére degisebilen bir normatif sistem halinde
goriir. Her iki anlayis da zihin gelismesine paraleldir.

Piaget bu teoriyi ¢ocuklarn bilye oyunlarinda oyun kaidelerini nasil anladiklarmi aragtirarak
gelistirmis, oyun kaideleriyle ilgili anlayis1 her tiirlii kaideyi icine alacak sekilde genellemistir.

Aynt teorinin bir pargasi olmak iizere gocuktaki adalet duygusunu da dogrudan dogruya 6rnek vakalar
iizerinde onlarin kanaatlerini almak suretiyle arastirmistir. Simdi kisaca ¢ocuk ahlakinda otoriter ve

otonom ahlak
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merhalelerinin nasil gelistigini, ne gibi 6zellikler tasidigim gérmeye caligalim.

1. Ahlaki gelismenin ilk merhalesine "ahlaki realizm", "baski ahlaki", "heteronomi ahlaki" gibi isimler
veren Piaget, yaklasik olarak ¢ocuklarin 7-8 yaslarina kadar boyle bir ahlaki diislinceye sahip
bulunduklarini séyler. Cocuk bu merhalede ahlaki realizm igindedir, ¢linkii kognitif gelismesi iki
esasli kusur -veya ozellik- tagimaktadir: Egosantrizm ve realizm. Cocuk baskalarinin diisiincelerini
kendi diislincesinden ayirmaz, kendi kafasindan neler gegiyorsa baskalarimin da ayni seyleri diisiindii-
giinii zanneder (egosantrizm). Realizme gelince, bu da zihin hayatina ait fenomenleri fiziki
gerceklerden ayirdedememektedir. Stibjektif ile objektifi birbirinden ayirdedemeyen ¢ocuk mesela
rilyalarmi gergekte olan seyler zanneder. Cocuktaki zihin yapisiin bu iki 6zelligi ahlaki diisiince
sahasina ne sekilde yansimaktadir?: (a) Cocuk egosantrik oldugu i¢in, ahlaki konularda insanlarin
farkli diislincelere sahip olabileceklerini ve bunun da olagan birsey oldugunu bilmez. Bu yilizden ona
gore ahlaki hiikiim tektir ve herkes onu kabul etmektedir; (b) Cocuk realist oldugu i¢in, sosyal hayatin
kurallarmi veya psikolojik mahiyetteki inanglar fiziki kurallardan ayiramiyor. Ahlak kurallarinin
tabiatin bir pargasi oldugunu ve degistirilemeyecegini diisiiniiyor. Zihne ait olan1 ayirdedemeyisi onun
her iki tip olayin dogurdugu sonuglari da birbirine karigtirmasina yol agmaktadir. Séyle ki, boslukta
desteksiz durmaya kalkigan biri fizik kurallarmi ¢ignemis olur ve sonunda yere diiserek maddi bir aci
duyar. Bir ahlak kaidesini ¢igneyen ¢ocuk da biiyiiklerinin verdigi ceza sonunda ac1 duyar. Cocuk bu
ikinci acinin otomatik olmadigini, insanlarin siibjektif hiikiimleri sonunda meydana geldigini
diisiinemez.

Biraz 6nce ¢ocuktaki ahlaki diisincenin bir taraftan onun zihin yapisina, bir taraftan sahsi hayat

tecriibesine bagl bulundugunu sdylemistik. Zihin yapisinin roliini
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yukarida kisaca gérmiis bulunuyoruz. Sahsi tecriibe ise ¢ocugun gesitli davraniglari karsisinda yakin
cevredekilerin takindig tavirla ilgilidir. Cocukla ebeveyn -veya diger yakin bilyiikler- arasinda tek
tarafli, esitsiz bir miinasebet vardir. Bu da ¢ocugun otomotik ceza, mutlak iyilik ve kotiiliik fikirlerine
sahip olmasini kolaylastirmaktadir. Cocuk iyi ile kotiiyli sadece sonunda ebeveynin verdigi ceza veya



miikafata gére degerlendiriyor. Ayrica, otoriteye dayanan bir adalet duygusu gelistiriyor. Adalet,
otoritenin -biiyliklerin- verdigi seyden ibarettir.

2. Cocugun otoriteye dayanan pasif ve degismez bir ahlak anlayisindan kurtulmasi herseyden 6nce
zihninin egosantrizmden ve realizmden kurtulmasi gerekir. Cocuk egosantrizminden nasil kurtulacak,
kendisini bagkalarindan ayr1 bir benlige sahip olarak nasil gérebilecektir? Boylece egosantrizmden
kurtulmak en azindan ahlaki hiikiimlerin siibjektif karakterini kavramaya dogru atilmis énemli bir
adim olacaktir. Piaget burada yine kognitif gelisme ve cocugun hayat tecriibesinin birarada yeni bir
gelisme merhalesine yol agtigim sdyliiyor. Bu safthada cocugun ebeveyni ile olan tek tarafli otoriter
miinasebetlerinden daha ¢ok yasitlariyla olan kooperatif faaliyeti 6nem kazanmaktadir. Cocuk
biiyiidiik¢e -yedi-sekiz yasindan itibaren- yashilarin onun {izerindeki prestijleri azalmaya baslar, yani
onlarla olan miinasebetlerinde nispeten daha esit bir statiiye kavusur. Diger taraftan, yasitlariyla daha
cok miinasebete girismek, onlarla birgok seyi serbest tartigmak imkanini da artirmaktadir. Cocuk
bdylece otorite yerine karsiliklilik (miitekabiliyet-reciprocite), emir ve kumanda yerine igbirligi esasi-
na dayal1 yeni bir miinasebet sistemi igine girmistir. Artik kurallar Tanrinin veya biiyiiklerin ezelde
ortaya koymus olduklar1 degigsmez bir diizeni degil, fakat insanlar arasinda belli hedefe erismek {izere

yapilan karsilikli anlagmalar1 ifade etmektedir.
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Cocuk yasitlariyla oyun i¢inde karsilikli miinasebete girisince degisik roller alir; bdylece kendisini
zaman zaman bagkalarmim yerine koymus olur. Degisik rollerde degisik tavirlarin gerektigini anladigi
zaman kendisiyle arkadaglarimin baska baska insanlar oldugunu, farkl diisiincelere sahip
bulunduklarini daha kolay goriir. Burada en 6nemli nokta ¢ocugun esitlige dayanan miinasebetlere
girmesidir. Yasitlarinin arasinda kazandigi tecriibe 6zellikle bu bakimdan 6nemlidir. Ayrica, ebeveyn
ona esitlige dayanan reaksiyonlarda bulundugu takdirde ¢ocuk ahlaki realizmden, yani ahlaki kendi
disinda mutlak bir zorlayici sistem olarak gérmekten kurtulur. Bunun i¢in Piaget anne ve babalara
cocuklarm kusurlarim, gorevlerini, gligliiklerini gostermelerini, onlara ¢ocugun kendi kendini
tanimasina yardime1 olmalarini tavsiye etmektedir. 7-11 yas arasindaki ¢ocuklarin ahlaki gelismeleri
hakkinda 6zetle sunlar1 soyliiyor:

Fertler arasindaki igbirligi onlarin goriis noktalarinm karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesine uydurur ve bu
da hem ferdin otonomisini hem grubun tutkunlugunu garanti eder. Iste bu ¢agda yeni ahlaki duygular
ortaya ¢ikar ve irade tesekkiil eder... Isbirliginin bir fonksiyonu olarak ortaya gikan ve sosyal hayatin
gelistirdigi yeni bir duygu da karsilikli saygidir. Iki kisi birbirlerine esit derecede kiymet verirler ve
birbirlerini sadece belirli birtakim eylemler ¢ergevesinde degerlendirmekten kurtulurlarsa o zaman
karsilikli sayg1 var demektir. Jenetik bakimdan, karsilikli saygi tek tarafli saygidan dogar. Bir kimse
sik sik bir bagkasinin kendisine bir konuda iistiin, bagka konularda ise esit oldugunu hisseder; boyle
olunca er veya geg¢ karsilikli bir biitlincii -yani spesifik eylemlere bagli olmayan- degerlendirme
goriilecektir. Bu ¢agda cocuklar oyun kaidelerinin karsilikli anlagma ile dogdugunu diistinmeye
bagslarlar. Daha 6nce rastlanmayan birgok ahlaki duygularin -dostluk, arkadaslik, namus gibi- bu satha-

da ortaya cikisinin sebebi budur. Cocuk yalan sdyleme-
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nin ne ifade ettigini ancak bu ¢agda 6grenir; arkadaslarina yalan sdylemenin ebeveyne yalan
sOylemekten daha kotii oldugunu diisiiniir, ¢iinkii arkadaslariyla kendi arasindaki ahlak kurallari
disaridan empoze edilmemis, karsilikli anlagsma ile ortaya ¢ikmistir. Adalet duygusu da bu ¢agda
geligir. Adalet esitlige ve niyete gore degerlendirilir. Cocuk bu duyguyu biiyiiklerden almaz, biiyiikler
onu kotii niyeti olmadan yaptig1 bir hata sonucu da cezalandirirlar veya nisbetsiz bir ceza verirlerse,
cocuk kendi niyetinin iyi oldugunu bildigi i¢cin ebeveynin hareketinde agik bir adaletsizlik bulur.
Piaget'nin sosyal geligsme ile ilgili olarak anlattig1 durumlarin gocuktaki zihin gelisimi ile yakin
paralelligi bulundugundan, 7-11 yasin zihin gelismesi hakkinda kisaca birseyler soylemek gerekiyor.
Piaget cocukta zihin gelismesini onun fiziki diinyay1 kavrama ve objeleri kullanma kabiliyetine gore
devrelere ayiriyor. 7-11 yas arasindaki ¢ocuklar "miigahhas operasyonlar" sathasinda bir zekaya
sahiptirler. Cocuk bu sathada objeleri siniflandirmay1 ve bu simflar1 kullanmay1 6grenmistir; fakat
onun kullandig1 kavramlar maddi diinyanin elle tutulabilir, gozle goriilebilir nesneleriyle ilgilidir.
Piaget'in verdigi bir misalle agiklarsak, ¢cocuklara sdyle bir soru soruldugu takdirde cevap vermelerine
imkan yoktur: Leyla'nin saglar1 Oya'ninkinden daha siyahtir; Oya'nin saglar1 Suzan'inkinden daha
siyahtir. Bunlardan hangisinin saglar1 en siyahtir? Cocuklar bu ¢agda renkleri ¢ok iyi siniflaya-
bildikleri halde bu soru kendilerine sozlii olarak sorulunca cevap veremiyorlar. Kisacasi, 7-11 yas



arasindaki ¢ocuklar sadece miisahedelerinden sonug ¢ikarabilecek bir muhakeme giiciline sahiptir;
hipotetik durumlardan netice ¢ikarabilecek bir hipotetik-dediiktif zihin yapis1 kazanmig degildirler.
Fakat bu yaslarda yukarida sézettigimiz ahlaki gelisme unsurlar1 bakimindan diisiincenin asil 6zelligi
bir taraftan karsiliklilik, bir taraftan doniigebilir-lik (reversibilite) kazanmasi, bir taraftan da cocugun
zih-
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ni operasyonlar1 -mantiki, aritmetik, geometrik vs.- gruplandirabilmesidir. Biraz 6nce ¢ocuklar
arasindaki igbirliginin onlarin goriislerini karsiliklilik esasina gore bir ahenk igine soktugunu
sOylemistik. Gergekten, egosan-trik ve entiiitif merhalede ¢ocuk kendi goriisiinden baska hicbir goriis
tanimaz; o ¢agda ¢ocugun zihni, objelerin zaman ve mekan iginde kazandig1 degisik goriiniisleri aym
realitenin birbirine doniisebilir (reversible) vasiflari olarak gérmeye de miisait degildir. Mesela bir
¢amur pargasini énce bir top, sonra bir comak sekline sokarsaniz ¢ocuk i¢in bu iki sey birbirinden
tamamen farklidir; bu ¢amura bagska bir parga daha ilave eder ve sonra o pargay1 geri alirsamz
camurun eski haline doniistiigiinii idrak edemez. Bu halden kurtulup da karsiliklilik ve do-
niigebilirlilik kavramlarmi kazandig1 anda realite ile zihin arasinda bir uyusma olmus demektir ki,
cocuk artik dis diinyay1 zihnine, zihnini dis diinyaya asimile edebilir duruma gelmistir. Eger entiiitif
goriis noktalar1 birbirine doniisebilirse (mesela 1 + 1=2 ve 2-1 = 1) yani bu aritmetik gruplar arasinda
celigki yoksa, birbirinden farkli gériis noktalar1 da pekala bulunabilir.

AmpiRik DEGERLENDIRME

Piaget'nin gelisme merhalelerinin bazi 6nemli 6zellikleri tecriibi yoldan arastirilmgtir. Piaget kendi
teorisini Cenevre'li cocuklar {izerinde yaptig1 miisahedelere dayandirmis ve bugiin psikolojiye hakim
olan tecriibi-kantitatif metodlar1 kullanmamisti. Onun teorisi ile ilgili aragtirmalar bir taraftan igin bu
yOniinii tamamlamaya ¢alisirken, bir taraftan da bulgularm kiiltiirler aras1 gegerliligi tizerinde
durmaktadir.’

[k akla gelen sorulardan biri gelisme merhalelerinin her iilkede goriiliip goriilmeyecegidir. Ahlaki
gelismenin

¢ Bu arastirmalarin tablolar halinde 6zetleri Hoffman (1970) tarafindan yapilmustir.
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yaslara gore gosterdigi 6zellikler Ingiltere, A.B.D. ve Isvigre'de yapilan arastirmalarda Piaget'yi
dogrulamustir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve hatta IQ farklarma ragmen ¢ocuklarin asagi-yukari
ayn1 yaglarda ayni1 6zellikleri tagidiklar goriilityor. Fakat 6zellikle zek&nin ve sosyo-ekonomik
statliniin bir fark yaratmamus olmasi bu bulgular ihtiyatla karsilamamizi gerektiriyor. Ayni neticelere
ilkel kiiltiirlerde rastlanmamistir. Baz1 Kizilderili kabilelerin ¢ocuklar lizerinde yapilan arastirmalar
(Havighurst ve Neugarten, 1955) merhale teorisinin tam tersine netice vermis, yas ilerledik¢e baski ve
otorite ahlakia dogru gidis goriilmiistiir. Bunlar Piaget'nin ahlaki gelisme merhalelerinin bat1 kiiltiirt
icinde gecerli ve degismez olmakla beraber bagka kiiltiirlerde gecerli olmadigimi gostermeye yeterli
gibidir.

Piaget ahlaki gelismeyi iki kaynaktan gelen etkilerin yarattigim1 sdylemekteydi: Zihin gelismesi ve
sosyal tecriibe. Su halde zihni gelismenin hizlanmasi ve sosyal tecriibenin artmas1 -yani daha ¢ok
esitlik¢i miinasebetlere girme- neticesinde ahlaki gelisme siiratlenmelidir. Nitekim Piaget'nin
merhaleleriyle IQ arasindaki korelasyonu bulmak iizere yapilan arastirmalarda bu ikisi arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Diger taraftan hayat tecriibesi 6nemli bir rol oynadigi takdirde ¢ocuklarin
yetistirilme tarz1 da ahlaki gelismeyi hizlandiric1 veya yavaslatici bir rol oynamalidir. Fakat ¢ocuk
yetistirme metodlariyla ahlaki gelisme arasindaki miinasebeti bulmak iizere yapilan arastirmalar
metodolojik yonden kusurlar tasidigi i¢in bu konuda kesin birsey sdyleyemiyoruz. Sosyo-ekonomik
farklar iizerinde yapilan arastirmalar bu farklarin ahlaki gelismeye yansidigim gosteriyor, fakat
bunlarin sosyo-ekonomik farklilagmaya bagh hangi degismelerden ileri geldigi agik¢a
anlagitlamamaktadir. ileride, degisik sosyal tabakalar arasinda gocuk yetistirme bakimindan ortaya

cikan farklar iyice anlasildig1 zaman bu konuda bir fikir sahibi olabiliriz.
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Her merhalenin kendi i¢inde tam bir istikrar ifade edip etmedigi meselesi de tartisma ve arastirma
konusu yapilmigtir. Eger herbir gelisme merhalesi yapilanmusg bir biitiin teskil ediyorsa, o zaman ¢ocuk
bir ahlaki davranmig sahasinda gosterdigi gelismeyi -veya benimsedigi ilkeleri-obiir sahada da
gosterecektir. Fakat aragtirmalar bu noktada degisik neticeler vermistir. Mesela yalan sdyleme
konusunda objektif sorumluluk fikrine sahip bir ¢ocuk hirsizlik konusunda bdyle olmayabiliyor.
Herhalde bu neticelerin Piaget'ye karsi birer bulus olarak alinmasi dogru olmaz, ¢linkii arastirmalarda



yapilan testler ahlaki hiikiim sahasinin karmasikligini hi¢ hesaba katmamustir. Yetiskin kimseler bile
bazi hallerde davranigin objektif neticelerine, baz1 hallerde niyete daha ¢ok agirlik verirler; bu 6nem
farki davranisin hem sahasi hem de karmasiklik derecesiyle ilgilidir.

Piaget'nin teorisiyle ilgili aragtirmalar simdi o teorinin bir ¢esit revizyonu olan Kohlberg teorisi
etrafinda toplandigi i¢in, simdi de Kohlberg'e gegebiliriz.

Kohlberg'iN MERHALELER TEORIs|

L. Kohlberg, Piaget geleneginde yetismis ve onun bazi temel goriislerini gelistirmeye ¢aligmistir.
Halen kognitif gelisme agisindan ahlaki gelismeyi aragtiranlar iizerinde en biiyiik etki kaynagini teskil
eden Kohlberg, bu giiciinii ¢agdas psikolojideki temayiillere uygun bir metod gelistirmesine bor¢ludur.
Bilindigi gibi, Piaget biitiin teorisini gocuklar iizerinde, cogu zaman kendi ¢ocuklar lizerinde, sahsi
miisahedeye dayandirmisti. Daha ¢ok tecriibi ve kantitatif metodlar kullanan ¢agdas psikoloji -veya
Amerikan psikolojisi- Piaget'nin ¢aligma tarzini ¢ok yadirgamis, uzun zaman ona gereken énemi
vermekten de kagmmuisti. Yakin zamanlarda bazi Amerikan psikologlar1 Piaget'in buluglarmi kendi

incelikli metodla-
DEGERLER PSiKOLOJiSi/ 53

r1yla yeniden ele almaya calisirken, ilk defa Kohlberg bu teorinin biitiiniinii bir revizyondan gegirmeyi
ve onu herkesin kullanabilecegi araglarla donatmayi denedi. Bu ¢aligma gercekten basarili olmus ve
genis capta arastirmalara yol agmustir.

Kohlberg esas olarak Piaget'nin merhalelerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini iddia etmis, ahlaki
gelismenin -Piaget'nin aksine- 11 yasindan itibaren olgunluga bagladig1 goriisiinii reddetmistir. O bu
sathay1 16 yasina kadar uzatiyor. 10-16 yaslarindaki erkek ¢ocuklarla 2'ser saatlik kesif miilakatlar
yapmis, bu miilakatlarda ¢ocuklara 10 tane hipotetik ahlaki dilemma (¢ikmaz) durumu vermis, bu
durumlarda nasil karar vereceklerini sormustur. Denekler tercihlerini bildirmigler, sonra da bu ter-
cihlerinin gerisindeki diisiinceyi agiklamaya ¢aligmiglardir. Kohlberg buradan aldigi neticelere
dayanarak 6 gelisme merhalesi tesbit ediyor; her ¢ocuk 30 tane ¢esitli ahlaki vasif bakimindan aldig:
puanlara gore bu altt merhaleden birine girmektedir. Bu merhaleler ii¢ farkli ahlaki diislince tipini
temsil etmektedir. Simdi bu ii¢ ahlaki diisiince seviyesini ve alti gelisme merhalesini kisaca gézden
gegcirelim.

1. Ahldk-Oncesi Cag. Bu seviyede iyi ve kotii, ortaya ¢ikan maddi sonuglara -ceza ve miikafata- veya
kurallar1 ve iyi-kotii gibi etiketleri koyanlarin maddi giiglerine gére yorumlanmaktadir. Yani iyi sey
biiyiiklerin tasvip ettigi ve maddi miikafat verdikleri seydir, kotii de bunun aksidir. Bu maddi kuvvet
sathas1 (1) karakteristik bir sekilde cezaya dogru yonelmistir; tistiin kuvvet ve itibara kayitsiz sartsiz
boyun egilir, kotii denilen hareketlerden kagilir, iyilik ve kotiiliigli davraniginin sonundaki miieyyide
tayin eder. (2) Ilkel hazcilik (naive hedonism) safhasinda ise dogru hareket insanin kendi ihtiyaglarmi
ve bazan da baskalarinin ihtiyaglarmi tatmin eden harekettir. Sahis ahlaki degerlerin herkesin

ihtiyaclarina ve bakis tarzina
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gore degisebilecegini farkeder. Ahlaki davranista diirtistliik, esitlik ve karsiliklilik unsurlar1 mevcuttur;
ama sahis bunlar1 sadakat, minnettarlik veya adalet gibi ilkeler agisindan degil de sadece pratik
faydalar1 acisindan ele alir.

2. Kurulu-diizen Ahldki. Bir toplumdaki belli kaidelere ve otoriteye uyacak tipte davranis esastir. Aile,
grup ve millete ait kaidelere ve beklentilere (expectation) uyma kendi basma bir deger tasir. Iyi cocuk-
iyi kiz ahlaki (3) safthasinda bagkalarini memnun etmek ve onlarm tasvibini kazanmak 6n planda gelir.
Cogunluk davraniginin kaliplagmis sekillerine uyulur. Davranisin ¢ok defa niyete gore
degerlendirildigi de goriiliir. Kanun ve nizam safthasinda (4) ise en ¢ok belirgin 6zellik vazifesini
yapmak (belli kurallara uyma), otoriteye saygi géstermek ve mevcut sosyal diizeni korumaktir.
Faziletin miikafatlandirilacagina inanilir.

3. Alisilagelmisin Ustiinde Bir Ahlik Anlayisi. Otonom ahlak ilkelerine sahip olmaya dogru agik bir
gayret goriiliir. Ahlak ilkeleri onlara inanan sahis veya gruplarin otoritesinden ayr1 olarak
degerlendirilir. Sosyal S6zlesme Sathasi (5)'inda mesruluk ve faydacilik 6nem kazanir; temel hak ve
hiirriyetler suuruna varilmistir. Dogru hareket ferdi haklara gore tarif edilir; bu haklar biitiin toplumun
iizerinde ittifak ettigi seylerdir. Sahsi degerlerin izafiligine olan inangla birlikte, sahislar arasinda
anlagmaya varabilmek i¢in gereken usule ait kurallara da 6énem verilir. Kanun ve nizamlara ¢ok énem
verilmekle beraber bunlarin sosyal faydacilik ugruna akla uygun sekilde pekala degistirilebilecegi
kanaati yerlesmistir. Evrensel Ahlak Sathas1 (6)'na varinca artik dogru hareket veya davranislar
mantiki tutarlilik, evrensellik ve tecaniis ifade eden prensiplerdir: Adalet, insan haklarmim karsilikli ve



esitlik ilkesine dayanir olusu, insanlara saygi gibi unsurlar bu prensiplerin temelini teskil eder. Ahlaki
ihtilaflar
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(catigmalar) kanun ve nizama degil, onlardan daha genis ahlaki prensiplere gore ¢oziiliir.

Bu semanin esas unsurlar1 Piaget'nin anlattiklarindan pek farkli degildir: Her ikisinde de heteronomi
ve otonomi ahlakiin baskinlik derecesine gore sathalar ayirdedilmektedir. Fakat goriildiigii gibi,
Kohlberg ¢ocukta tam bir otonomi ahldkinin 12 yasindan ¢ok sonra tesekkiil ettigini sdyliiyor. Onun
birinci (maddi kuvvet) sathas1 Piaget'nin heteronomi ahlaki sathasini aksettirir, fakat Kohlberg cocukta
ahlaki davranisa nirengi olmak iizere bir otorite fikrinin bulunmadigini, sadece biiyliklerinin maddi
giiciinden korktugunu sdyler. Cocuklar ebeveynin hiikiimleri karsisinda herhangi bir saygi duymu-
yorlar, sadece onlarm verecegi cezadan kagmak iizere itaat ediyorlar.

Kohlberg'in Piaget'den asil ayrildig1 nokta, ahlak gelismesinde kognitif faktorlere verdigi 6nemden
ileri gelmektedir. Kohlberg'e gore Piaget ahlaki gelisme merhaleleriyle kognitif gelisme arasinda tam
bir uygunluk kuramamus, ¢ilinkii bu gelismede kognitif unsurlardan ¢ok sosyal faktorlere yer vermistir.
Cevrenin biitlin 6nemi kognitif proseslerin isleyisi i¢in gerekli hammaddeyi saglamaktan ibarettir. Bu
nasil olur?

Kohlberg, ¢cocugun gerek yasitlariyla gerek biiyiikleriyle ortak faaliyetlere katilmasi ona ¢esitli roller
alma bakimindan imkan verdigi i¢in 6nemlidir diyor. Cocugun katildig1 ve roller aldig1 bu gruplar asil
toplumun birer minyatiirii gibidir; ¢ocuk orada toplumun kaidelerini ve rol sistemini 6grenir. Burada
onun diinya goriisiinde asil degisiklik yaratan nokta otorite hakkindaki fikrinin degismesidir. Cocuk
bir mevki ve rol sisteminde karsilikli roller alirken bu arada otorite roliinii de almakta -mesela bir
uyunda baba roliinii alir- boylece dogru ve hakli davranis konusunda kendi goriisiiyle otoritenin

goriisiinii karsilastirma imkAnina kavusmaktadir. Iste sosyo-eko-
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nomik farklilagmalarin ahlaki gelisme -veya umumiyetle zihni gelisme- bakimindan 6nemi 6zellikle
burada ortaya ¢ikiyor. Cocugun sosyo-ekonomik mevkii onun hangi tiirlii gruplara katilabilecegi ve ne
cins tecriibeler edinebilecegi konusunda baslica belirleyici faktorlerden biri oluyor. Buradaki farki
yaratan sey gruplar arasmdaki deger farki degildir. Ciinkii insanin toplumdaki yeri ne olursa olsun
temel ahlak degerleri degismez. Degisen sey, herkesin kendi sosyo-ekonomik mevkiine gore sosyal
miiesseseler ve kurallar hakkinda yaptig1 yorumlardir. Mesela, kanunlarin yapilmasina hi¢ karigmayan
bir alt-sinif mensubu i¢in kanun sadece bir baski ve sinirlama vasitasidir; yukari-orta sinif mensubu ise
bunlarin toplumun iyi iglemesi i¢in gerekli bir ahlaki sistemi yansittigini diigiiniir.

Kohlberg'in teorisi oldukca yakin tarihlerde ortaya atildig1 i¢in bu teoriyi test etmek maksadiyla
yapilan aragtirmalarin sayis1 azdir. Fakat son yillarda bu istikametteki arastirma sayisi hizla
artmaktadir. Alinan sonuglar Kohlberg'in gelisme merhalelerinin gergekten birbiri arkasindan
geldiklerini ve bir kognitif ilerlemeye isaret ettiklerini gosterir mahiyettedir. Bunlar arasinda en dik-
kate deger olani (Turiel, 1966) cocugun mevcut diisiince seviyesi ile onun erisebilecegi ahlaki seviye
arasinda siki bir miinasebet bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica, gelismenin bir sonraki merhalesi
daha oncekilerin iizerine basit¢e bir ilave degil, onlarm yeniden diizenlenmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Ahlaki gelisme merhalelerinde geriye doniis yoktur.

PSIKANALITIK TEORI VE AhlAk
Psikanalitik teori, 6zellikle ahlak konusundaki goriisleri bakimindan, gelisme teorileriyle sosyal
Ogrenme teorileri arasinda bir yer alir. Yukarida anlatildigr gibi, kognitif gelisme teorileri insan

ferdinin nasil bir gelisme
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sonunda kendi bagina ahlaki hiikiimler verecek olgunluga eristigi meselesini 6n plana almaktadir.
Sosyal 6grenme teorileri insamin nasil sosyallestigini, yani toplumun hangi tip etkileriyle ahlak
normlarinin ve degerlerin 6grenildigini arastirirlar. Ciinkii onlara gore ahlaki davranigin edinilmesi ile
norm ve degerlerin 6grenilmesi ayni psikolojik proseslere dayanan ayni tip olaylardir. Psikanalitik
teoriye gelince, burada bir taraftan gelisme teoricilerininkine benzer bir sekilde evrensel ve birbiri
ardinca gelen gelisme devreleri s6zkonusudur; bir taraftan da ahlak norm ve kiymetlerinin otoriteyi
temsil edenlerden oldugu gibi alinmasindan soz edilir.

Burada psikanalitik teorinin gitgide ¢ogalan variyantlarindan degil, sadece biitiin bu ¢esitlemelere esas
olan Freud'un goriislerinden bahsedecegiz. Freud'a gore ¢ocuk, ahlaki kendisine model edindigi
sahislar vasitasiyla 6grenir. Erkek ¢ocuk i¢in esas model baba, kiz ¢cocuk i¢in annedir. Béylece ahlakin
temeli bir cinsiyet 6zdeslesmesinden (identification) ibarettir, yani her ¢ocuk kendi cinsiyle kendisini



bir tutmay1 6grendigi zaman kimin ahlakinit model alacagini da bilmis olur. Cocuk bdylece anne ve
babasmin hayatini idare eden kurallara tabi olmaktadir. Bu kurallara aykir1 davrandig: takdirde kendi
kendini cezalandirmasimi 6grenir. Daha evvel bu cezay1 anne ve babas1 vermekteydi; disaridan bir
direkt miidahale olmaksizin kendi kendini cezalandirmak ise vicdanin tesekkiil ettigini gosterir.
Vicdan, Freud'un zihin semasinda siiperegoyu temsil etmektedir.” Siiperego insam1 ahlaka -toplum
kurallarma- uygun davraniglar yapmaya zorlar, uygunsuz davraniglardan alikoymaya caligir. Su halde
onun yargi kriterleri ahlak standartlaridir. Fakat bu standartlar nereden gelir? Cocugun

sosyallesmesinde baglica rolii oynayan
" Bu semanin ne oldugunu psikoloji ile ilgili herkes bildigi i¢in, burada standart ders kitab: bilgilerini aktarmaktan kagimyoruz.
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kimselerden (anne, baba ve yakin biiyiikler). Cocuk anne ve babasinin sadece sahsiyetlerinin degil,
fakat onlarin temsil ettigi kiiltlir degerlerinin, adet ve geleneklerin de etkisi altinda kalmaktadir. Anne
ve baba yerini tutan biiyliklerin temsil ettikleri inang ve degerler de ayn1 sekilde onun siiperegosuna
dahildir.

Freud'a gore siiperegonun tesekkiilii cinsi gelismenin bir sathasin1 meydana getirir. Bagka ifade ile,
vicdan sadece bir 6grenme olay1 halinde degil de bir cinsiyet 6zdeslesmesi sonunda ortaya
cikmaktadir. Erkek ¢cocuklarda Oedipus, kiz ¢ocuklarda Electra kompleksi ¢oziildiigli anda cinsiyet
0zdeslesmesi tamamlanmis demektir. Baslangicta kiz ¢ocuk da erkek ¢cocuk da sevgi objesi olarak
annelerine baglandiklar1 halde, erkek ¢ocuk -annesini sevmekten dolayi- babasinin kendisini
cezalandiracag: korkusuyla annesine olan sevgisini bastirir ve babasini model (ego ideali) alir. Buna
benzer bir durum -kastrasyona ugramis olma diisiincesine ve erkek viicuduna gipta- kiz ¢ocuklarda
Electra kompleksi yaratmaktadir. Fakat Freud'da Electra kompleksinin nasil ¢6ziildiigii konusunda bir
aciklamaya rastlanmiyor. Teori, bu kompleksin ¢oziilmesi {izerine kiz gocugun babayi sevgi objesi
diye almaktan vazgecip anneyi kendisine ego ideali yaptigini ileri siirer. Aslinda Oedipus
kompleksinin nasil ¢oziildiigli de tatmin edici bir agiklamaya kavusmus degildir (Bu komplekslerin
mabhiyeti ve ¢oziilmeleri konusunda 6zellikle bak: Freud, 1923).

Freud'un ahlaki gelisme ve davranisla ilgili baz1 goriisleri yeri geldikce ele alinacaktir. Fakat teorinin
esas1 yukarida verilmistir: Bu goriisler psikanalitik teorinin biitiiniinii ilgilendiren iddialara dayandigi
i¢in, teorinin biitiiniine yapilan tenkitler burada da gegerlidir. Meseleyi sadece ahlak agisindan ele
alirsak, psikanalitik teori bize neler getirmistir sorusuna miisbet bir cevap vermek miimkiindiir. ilk

defa Freud ahlakin dogustan gelen insiyaklarla ilgisi bulunmayan bir sosyal 6grenme meselesi
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oldugunu agikga ortaya koymustur. ikinci olarak, 6zdeslesme -identification- yoluyla 6grenme olay1
Freud'un 6ncii fikirleri sayesinde 6nemli ve genis ¢apli arastirmalara konu olmustur. Ve nihayet,
vicdanin kuvveti ile ahlaklilik arasindaki, fiziki ceza ile vicdan arasindaki miinasebetler konusunda
Freud bize biiylik 151k tutmustur.

Simdi de ¢oguna Freud'un fikirlerinin onciiliik ettigi sahalarda yapilmis olan en yeni sosyal 6grenme

teorilerini ve arastirmalari ana hatlartyla gézden gegirelim.
TEORILERI

Inceleyecegimiz teorilerden iigiincii gruba girenler, ahlaki bir sosyal 6grenme meselesi olarak
inceleyenlerdir. Ahlak 6grenilen birseydir, yani ferdin hayatinin biiyiik bir kismini, hatta biitiiniini
kaplayan bir 6grenme hadisesidir. Bu ylizden psikolojide ahlaki gelisme hep sosyallesme basligi
altinda incelenegelmistir: 11k cocukluk cagindan baslayarak sosyal yasayisin gereklerini 6grenmek.
Fakat burada 6grenme terimini gok genis bir anlamda kullandigimiz gézden kagmamalidir. Ogrenme,
dogusumuzdan sonra gevremizle temas sonucunda edindigimiz davranig semalarini belirtmektedir,
yani "dogustan olmayan" anlamina gelmektedir. Bu 6grenmenin mahiyeti ve dayandig prensipler
konusunda psikologlar anlagmig degildirler.

Simdi biz sosyallesmeye girerek konuyu genisletmek ve dagitmak yerine, sosyallesme prosesinin
dogrudan dogruya ahlak 6grenmesini ilgilendiren taraflar1 izerinde duracagiz.

Hakikatte sosyal 6grenme teorileri temelde birbirine ¢ok benzeyen, ancak bazi izahlar konusunda
birbirinden ayrilan goriislerden ibarettir. Bu yiizden psikoloji literatiiriinde bunlarin hepsi birden tek

bir "Sosyal Ogrenme Teorisi" baslig1 altinda incelenmektedir. Simdi bu ortak
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temel prensipleri anlattigimiz zaman nig¢in ¢esitli teoriler yerine bir tek teoriden bahsedildigi daha iyi
anlagilacaktir.



Sosyal 6grenme teorisine gore, bir kimsenin ahlak normlarm ve degerlerini 6grenmesi esas itibariyle
ceza-miikafat yoluyla ve bir kimseyi model edinmekle olur. Ceza ve miikafat biitiin Behaviorist
psikologlarm 6grenmeyi agiklamak i¢in kullandiklar1 temel kavramlardir. Model edinmeye gelince, bu
kavram genellikle baska birka¢ kavramin anlattigi seyi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Bu
terimler ise zdeslesme ve taklittir. Ozdeslesme bir kimsenin kendisini bir bagkastyla bir tutmast,
arada bir ayniyet gérmesi demektir. Taklit de ayn1 manaya gelir; bir kimse kendisiyle 6zdeslestigi
kimsenin davraniglarini kendi davraniglar olarak benimser. Ancak 6zdeslesmenin biitiin sahsiyeti
icine alan bir durum olmasina karsilik taklit icin mutlaka bdyle biitiin halinde 6zdeslesme gerekmez.
Kisacasi, sosyal 6grenme teorisi ahlaki davranisin kazanilmasim "modellerle 6grenme" prensibine
dayandirmaktadir. Fakat bu modellerin kimler oldugu, hangi hal ve sartlarda kimlerin model olarak
secildigi meselesi kolaylikla cevap verilir bir soru olmaktan ¢ok uzaktir. Hakikatte psikologu da kimin
ornek alindigi degil, 6rnek (model) almanin hangi degiskenlere bagli oldugu meselesi ilgilendiriyor.
Simdi 6rnek alma veya taklitin nasil agiklanmaya c¢alisildigini gérelim. Bu agiklama tesebbiislerinden
birini, taklitin cinsiyet 6zdeslesmesine dayandigi iddiasini, yukarida Freud bahsinde gormiistiik.
Sosyal 6grenme teoricileri meseleyi daha ¢ok ceza-miikéfat agisindan ele aliyorlar.

Sosyal 6grenmecilere gore, Freud'un o kadar ugrasip da aciklayamadigi cinsiyet 6zdeslesmesi bir
"secici pekistirme" olayindan ibarettir. Erkek ¢ocuklar ve kiz cocuklar toplumun kendi cinslerinden
bekledigi davramslar1 yapinca miikafat, yapmayinca ceza goriirler. Boylece erkek cocuk erkek gibi,
kiz ¢ocuk kiz gibi davranmay1 6g-
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renmis olur. Cinsiyete ait davraniglarin 6rnegi anne ve baba oldugu icin de onlar taklit edilirler.

Bu agiklama Freud'unkinden daha tatminkar degildir. Karsimiza iki problem ¢ikiyor ki secici
pekistirme prensibi bu problemleri ¢ézecek gibi goriinmemektedir. Herseyden once, ¢ocuklar
cinsiyetleriyle ilgili sosyal hiiviyetlerini ve ahlaki davraniglar1 biiyiiklerin segici pekistirmeleri ile
ogrenselerdi, bu 6grenmede hicbir modele ihtiya¢ kalmazdi. Gergekten, Brovvn'in (1965) da ifade
ettigi gibi, dul bir baba kizini, dul anne de oglunu kiz ve erkeklerden beklenen davraniglar: tam
benimseyecek sekilde yetistirebilirlerdi. Fakat aragtirmalar kadar giinliik miisahede de gosteriyor ki
cocuklar karsilarinda érnek gérmedikce 6grenmeleri eksik, kusurlu kalmaktadir. Isin ahlaki yani
biisbiitiin tartigmaya agik goriiniiyor: Secici pekistirme ahlak 6grenmesi i¢in yeterli olursa, ¢ocuklari
pekistiren biiyiiklerin yaptiklar1 kotii davranislar, cocugu geregi gibi pekistirdikleri takdirde, onda
higbir kotii etki yapmaz. lyi davranis érnekleri de onun karakterinde iyi bir etki yapmaz. Halbuki bu
dogru degildir.

Secici pekistirme agiklamasinin ikinci ve belki daha asikar bir eksik yani, cezanin etkilerine gerekli
onemi vermeyisidir. Eger ¢cocuk cezalandirildig: seyi yapmaktan kacinir olsaydi en siddetli disiplinle
yetistirilenlerin en vicdanl kisiler olmas1 gerekirdi. Halbuki biz cezanin etkilerini geregi gibi
bilmemekle beraber, agik¢a goriiyoruz ki dayak terbiyesi pek de ahlakl kisilerin yetismesine yol
acmiyor. Mamafih, bu tartismayi ileride ceza ve miikafatin rolii ile ilgili bahse birakmak dogru
olacaktir. Simdi 6zdeslesme denen prosesin sosyal 6grenme teoricileri tarafindan nasil ele alindigini
gorelim.

Freud'un 6zdeslesme teorisi, elimizdeki problemi ¢6zmekten ziyade biisbiitiin muglak bir hale getirmis
bulunuyor. Nitekim kendisi de 6nce karmasik izah tesebbiislerine giristikten sonra tatmin edici bir

sonucu varamamis ve "Erkek ¢ocuk erkek gibi, kiz cocuk da kiz gibi
62/ DEGERLER PSIKOLOJISI

davranir. Ciinkii beden yapilar1 -yani erkek ¢ocuk erkek oldugu, kiz da kiz oldugu i¢in- onlarin bu
istikametlerde davranmalarina miisaittir" (1923) seklinde 6zetleyebilecegimiz basit, sade bir izaha
donmiistiir. Fakat acaba 6zdeslesme kavramini biisbiitiin atabilir miyiz? Eger bizim davraniglarimiza
biyolojik yapimiz yon veriyorsa, 6zdeslesmenin yeri ne olabilir? iste sosyal 6grenme teoricileri bu
noktada Freud'unkinden daha genis bir 6zdeslesme kavrami kabul ediyorlar. Onlara gore ahlaki
davranigin kokeni sadece cinsi hiiviyet kazanmakta degildir; insan cinsi rolleri degil, diger biitiin
ahlaki davraniglarini -kisacasi, biitiin sosyal davraniglari- baskalarmi model edinmek suretiyle 6grenir.
Boyle bir prosesin varligini nereden anliyoruz? Bir kimse ahlak standartlarina uygun davranmadigi
zaman kendisini sugladigina gore, baskalarmin standartlarina gore hareket ediyor yani bagkalarmin
roliinii aliyor demektir. Ustelik bu suglama bagka sahislarm bulunmadig1 yerde de goriilmektedir. Eger
0zdeslesme olmasaydi biz ahlak standartlarina gore degil, sadece hazlarimizin tatmin olup olmadigina
bakarak hareket edecektik. Ciinkii insanin biyolojik varlig1 ahlak standartlar1 ihtiva etmez.



Yakin zamanlara kadar 6zdeslesme global bir fenomen olarak diisiiniiliiyordu. Cocuk ya ebeveyninin
cezaci disiplininden korktugu i¢in onlarin goriislerini kabul ederek tasviplerini kazanir (savunmaci
0zdeslesme), yahut ebeveynin sevgisini kaybetmek endisesini yenebilmek icin biitiin giiciiyle onlar
gibi olmaya calisir (gelismeci 6zdeslesme) deniyordu. Fakat bu iki tip proses iizerinde yapilan
arastirmalar gostermistir ki 6zdeslesme hicbir zaman biitiin halinde degildir. Cocuk ebeveynin bazi
ozelliklerini kapmaya daha miisaittir, bazilarini -burada ebeveynin ahlaki degerlerini- almayabilir.
Ayrica, bazi 6zelliklerin kavranmasi ve taklit edilmesi bagkalarmdan daha kolay olabilir. Mesela

cocuk, babasmin mekanik maharetini (agik davranis seklinde ortaya ¢iktig1 i¢in) kolayca
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kavradigi halde, onun i¢ psikolojik durumlarinm bazan hi¢ anlayamaz.

Su halde 6zdeslesme, biitiin yerine parcali ve secici bir proses olduguna gore, 6zdeslesme ile taklit
arasinda herhangi bir fark gérmeyenlere hak vermek gerekiyor. Ortada bir model vardir ve model ile
taklit eden sahsin davraniglari arasindaki benzerligin dogusunda modelin davranisi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu benzerligin temelindeki psikolojik proses esas itibariyle bir "gérme yoluyla
o0grenme"den ibarettir. Modele ait davranislar miisahede edilirken, bu davraniglar birer uyarici olarak
taklit eden sahista idraki tepkiler uyandirir; bu uyarici ve tepkiler merkezi sinir sisteminde birlestirilir
ve biitlinles-tirilir. Daha sonra gevrede uygun durumlar ortaya ¢iktig1 zaman -ayni tip uyaricilarla
karsilasilinca- taklit¢inin ilk miisahede sirasinda zihninde sifrelenmis oldugu bu eski miisahede
unsurlari eski imaj1 harekete gegirir; zihinde yeniden canlanan bu imaj taklit edilecek tepkilerin yapil-
masi1 i¢in bir rehber rolii oynar. Tepkinin gercekten yapilip yapilmayacagi ise pekistirmeye baghdir
(Bandura, 1968).

Gozlemli 6grenme ve taklitle ilgili arastirmalar daha ziyade modele bakilarak ilcal (impulsive)
davranislara set vurma ve igfal edici durumlar karsisinda direnme iizerinde durmaktadir.® Bu
arastirmalarda modellerin ¢esitli sitliasyonlardaki davranislari ¢esitli derecelerde cezalandirilmak ve
miikafatlandirilmak suretiyle, onlar1 géren ¢ocuklarin davramlarini ne dereceye kadar modele
ayarlayacaklar1 aranmigtir. Dikkati ¢ceken bir netice, modelin norma aykir1 davraniginin
cezalandirilmasi halinde ¢ocukta bu durumu gérmenin ket vurucu bir rol oynamasina ragmen, boyle

bir miisahedenin ¢ocuktaki mevcut

* Ornek arastirmalar igin bak: Stein (1967), Walters and Parke (1964), Walters, Leat and Mezei (1963), Bandura, Ross and Ross (1963 a v b),
Bandura (1965), Bandura and Kupers (1964), Mischel (1965)
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kontrol seviyesini yiikselttigi belli degildir. Daha dogrusu, ¢ocuk modellerin norma aykir1 davranigini
goriince onlara kolayca kanabildigi halde, modellerin ahlak standartlarina uymak maksadiyla sahsi
ihtiyaglarini tatmin etmekten vazgegctikleri durumlari o kadar kolay benimsemiyorlar. Pek
muhtemeldir ki burada motivasyonla ilgili faktdrler nemli rol oynamakta ve bir davranmigin sadece
miisahede edilmesi ona uymak i¢in gerekli motivasyonu saglayamamaktadir. Fakat bu sahadaki
aragtirmalarin heniiz ¢ok az sayida oldugu ve bazi metodolojik kusurlar tasidiginm hatirdan
cikarmamaliyiz.

Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri de saldirganligin dgrenilmesinde 6zdeslesmenin roliidiir. Bu
konu 6zellikle ahlak terbiyecilerini -ve elbette ana babalari-¢ok ilgilendiriyor. Sosyal 6grenme
teoricilerine gore ¢cocuk tarafindan sevilen bir baba ona kars1 kuvvet kullanmay1 6grenecektir. Fakat
babalar1 tarafindan ¢ok sevilen ¢ocuklarla yapilan arastirmalar 6zdeslesme ile kuvvet gosterme vasfi
arasinda herhangi bir bag bulundugunu gostermiyor. Bu ikisi arasmda bir baglant1 bulundugunu, yani
babalarm kuvvet gosterme vasfini kendileri de yasitlaria karsi kullanan ¢ocuklarin mevcudiyetini
gosteren arastirmalar yok degildir, fakat onlarin buldugu miinasebeti baska sekillerde agiklamak her an
miimkiindiir. Mesela babanin ¢ocuga kars1 kudretini kullanmasi onu pekala engeller (friistrasyona
ugratir) ve ¢ocuk bu engellemeyi kendi yasitlarina saldirmakla gidermeye ¢aligabilir. Bununla beraber,
cocugun saldirgan bir kimse ile 6zdeslesme gosterdigi ve saldirganlik vasfi kazandig1 iddiasi ta-
mamiyle ¢liriitiilmiis degildir.

Takiidi Belirleyen Faktorler. Taklit ile 6zdeslesmenin ayni kavramlar oldugunu biraz dnce
belirtmistik. Bu yiizden baska miielliflerin 6zdeslesme bagligi altinda sinifladiklar1 "Model edinme"

davramglarmi biz taklit tiirleri
' Ornek olarak bak: Hoffman (1960), Mischel and Grusec (1966).
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olarak anlatacagiz. Cocuk oniinde gordiigii ¢esitli 6rneklerden -model- birini segerken bu se¢imi hangi
esaslara gore yapiyor? Bir baska kimse hangi 6zelliginden dolay1 ¢ocuga taklit 6rnegi olabiliyor?



1. Miiké fat Gérme Istegi: Model olarak alinan kimsenin davramsi ile o kimsenin ¢ocuga verdigi
miikafat arasinda bir baglanti kurulabilir. Bu baglant1 6grenme teoricilerinin "ikinci dereceden
pekistirme" dedikleri prensibe gore olmaktadir. Eger bir uyaric1 ardindan miikafat gelen bir baska
uyarici ile ¢agrisim haline getirilirse, o birinci uyarici kendi basina pekistirici bir rol oynar. Mesela
para kendi basina pekistirici bir deger degildir -yenmez, i¢ilmez, giyilmez, sevilmez-; ama para daima
para ile alinan pekistiricileri sagladigi i¢in, onun bu roliinii 6grenmis bir kimsenin géziinde kendi
bagina pekistirici bir kaynak durumuna girer (Mowrer, 1950). Taklit olayinda ¢ocuk bir sahsin
davraniglari ile onun kendisine verdigi miikafatlar1 ¢agrisim haline getirmektedir. Bu tiirlii bir taklit
icin en miisait sahislari ¢ocukla en yakin bir miikafat verici iligkiye girenler oldugu akla gelir.
Nitekim arastirmalar (Mussen and Parker 1905, Sgan 1967) ¢cocugun en fazla anneye, yani kendisini
beslemek suretiyle devamli miikafatlandiran sahsa ait davranislar1 benimsedigini gostermektedir.
Miikafat gorme ile taklit arasindaki ikinci bir iliski ise, kendisi miikéafat géren bir modelin taklit
edilmesidir (vicarious reinforcement). Bir model birtakim davranislar1 dolayisiyle miikafat goriiyor ve
cocuk bu durumlar1 miisahede ediyorsa (mesela ebeveyninden miikafat géren bir kardesin miisahedesi)
modelin o davramiglarmi taklit etmesi pek muhtemeldir. Saldiran modelin miikéfat gérdiigii bir
laboratuar tecriibesinde ¢ocuklar onun davranisini biiyiik dlgiide taklit etmislerdir (Bandura, 1962).

Fakat burada taklit edilen davrams saldirganlik
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oldugu i¢in degil, ¢evreyi kontrol etme bakimindan etkili goriildiigii i¢in cazip bulunmaktadir.

2. Cezadan Kaginma: Burada ¢ocuk kendi durumunu menfi sekilde bozacak sonuglarla karsilagsmamak
i¢in taklit yapar. Durumunun menfi sekilde bozulmasi ya bir cezaya ugramasi yahut bir miikafati
kaybetmesi halinde olur. Cocuk 6zellikle kendini yetistiren biiyiiklerin istekleri diginda davramlar
yapmasi halinde cezalandirilacag igin, bdyle bir cezadan kaginmak iizere onlarin uygun bulduklari
davraniglar1 ve bu arada kendilerinin yaptiklar1 davraniglari taklit edecektir. Cezadan kaginma ile mii-
kéafat gérme birbirinin tamamlayicisi gibidir: Cocuk annesi gibi davrandig: takdirde hem ters bir
davranmigin getirebilecegi cezadan kacinmis olur, hem annesine benzedigi i¢in miikafat goriir. Agikca
goriildiigii gibi, burada-klasik bir pekistirmeli 6grenme s6zkonusudur. Fakat cocugun yapacagi
davranigla ceza ve miikafat arasindaki iliskiyi kavrayabilmesi i¢in 6zellikle annenin her zaman ceza
verici veya her zaman miikafatlandirici bir tavir takinmamasi lazimdir. Cocuk anneyi taklit ederek
ondan miikafat gérebilmek i¢in arada sirada bu miikafattan uzak tutulmalidir.

3. Kudret Istegi ve Taklit: Yukarida, miikafat goren saldirgan davramsin taklit edildigini, fakat bu
taklitin saldirganliga degil de onun sagladigi neticeye -miikafata-yoneldigini sOylemistik. Whiting
(1960) ¢ocugun kaynaklar -yiyecek maddeleri, oyuncak v.s.- tizerinde kontrol giicli bulunanlar taklit
ettigini, boylece taklitin bir ¢esit mevki kiskan¢lhigindan dogdugunu sdylityor. Cocuk bir kimsenin
kendi hedefi olan kaynaklar iizerinde etkili bulundugunu goriince onun mevkiine gipta eder, kendisi de
o mevkide olmak ister. Boylece, orada bulunan sahis gibi olabilmek i¢in onu taklit eder. Fakat burada
kaynaklar1
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kullanan, yani miikafat alanin m1 yoksa onlar1 kontrol edenin mi daha ¢ok taklit edildigi sorulabilir.
Nitekim buradaki taklit olayinin sosyal iktidar motivasyonuna m1 yoksa mevki 6zenmesine (gipta) mi
bagli oldugunu anlamak iizere yapilan bir tecriibe (Bandura, 1962) sosyal iktidar motivinin taklitte

daha 6nemli rol oynadigimi gdstermistir.
10

4. Sahislararasi Benzerlik ve Taklit: Buraya kadar anlattiklarimiz hep motivasyona bagl birer
Ogrenme olaymi temsil ediyordu. Sahislararasi benzerlige dayanan taklit ve 6zdeslesme bir ¢esit
niyetsiz veya "farkinda olmadan" 6grenmedir. Eger bir sahis bir vasfi dolayisiyle bir bagkasi
tarafindan 6zdeslestiriliyorsa, onun ikinci bir vasfi da 6zdeslestiren sahis tarafindan -farkinda
olmadan-taklit edilir. Bagka bir ifade ile, sahis kendisini bir vasif bakimindan &biiriine benzetiyorsa,
onda bulunan bagka bir vasfin da kendisinde bulundugunu zanneder, dyle imis gibi davranir. Burada
herhangi bir motivasyonel durum s6zkonusu degildir, sadece model sahistaki vasfin model alan sahsin
benlik kavramina -yani kendi nefsi hakkindaki diislincesine- uygun olmasi yeterlidir (Stot-land, 1961).
0 Arastiricr tig kisilik bir grup kurarak, bir gesit aile érnegi olan bu sitiias-yonda iki yetiskini seyreden bir ocugun hangisini daha gok taklit
edecegini bulmaya ¢aligmustir. Tecriibelerden birinde yetiskinlerden biri odadaki biitiin oyuncaklarin (kaynaklar) kontrol giictinii elinde tutan
sahistir ve Obiir yetiskinin bu oyuncaklar: kullanmasina miisaade etmektedir. Sosyal iktidar veya kudret hipotezine gére ¢ocugun birinci
sahs1, mevki 6zenmesi hipotezine gore de oyuncaklarla oynayan ikinci sahsi daha gok taklit etmesi beklenir. ikinci bir tecriibede ise
oyuncaklarin kontroliinii elinde tutan sahis bunlarla oynamasi iin yetiskine degil, cocuga miisaade etmektedir. ikinci dereceden pekistirme

ogrenmesiyle takliti izaha ¢alisanlar ise burada ¢ocugun kendisine oyuncak veren sahsi taklit etmesi beklendigini syleyebilirler. Bu oyun
sathasindan sonra her iki yetiskin ¢ocugun oniinde gesitli davranislar yapmislar, tecriibecinin tesbitine gore ¢ocuk daha ziyade sosyal kudret



motiviyle hareket etmis ve en ¢ok kaynaklar kontrol eden sahs: taklit etmistir. Sosyal iktidar motivi ikinci derece pekistirme 6grenmesinden
de daha kuvvetlidir.
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Buraya kadar takliti belirleyen baslica faktorleri gézden gecirmis bulunuyoruz. Burada akla bazi
sorular gelecektir: Taklit sadece ¢ocuk davramsinda gériilen birsey midir? Insanlar sadece bir baska
insan1 m1 taklit ederler, yoksa bir insanin bir grubu veya bir grubun bir bagka grubu taklit etmesi de
sozkonusu mudur?

Bunlar ve benzeri sorular hayatta her zaman rastladigimiz taklit olaylar ile karsilastirilir. Gergekten,
taklit sadece cocuga mahsus olan veya ¢ocuklukta yapilan birsey degildir. Taklit veya 6zdeslesme
sadece yetiskin ¢aga kadar olan bir hadise degildir. Burada su noktayi tekrar ve 6nemle hatirlatmakta
fayda goriliyoruz. Psikologlarin ahlaki gelismeyi meseld 16 yasma kadar tamamlanan bir proses gibi
gostermeleri, 16 yagindan sonra ahlaki 6grenmenin artik bitmis oldugunu sdylemek anlamia gelmez.
Insan 16 yasia kadar artik bagkalarimin empoze ettigi kaliplara hig diisiinmeden uyacak yerde, artik
kendi kendine ahlaki hiikiimler verebilecek hale gelir. Ahlakin bir davranis ve bilgi sistemi olarak
Ogrenilmesi biitiin 6miir boyunca devam eden bir olaydir. Su halde ahlak 6grenmesi devam ettigi
stirece taklitin de goriilmesi pek tabiidir.

Sosyal muhtevali 6grenmelerde sahistan sahisa yapilan taklitten belki daha 6nemlisi ve cogunlukla
goriileni gruplarm taklitidir. Insanlar ya iglerinde bulunduklar1 sosyal grubun bir iiyesi olarak o gruba
ait davrams standartlarmi ve kiymetleri benimserler veya fiilen mensup bulunduklar1 grup diginda bir
baskasina girmeye 6zenirler ve o grubun standartlarini benimserler. Sosyal psikolojide sahsin kendini
0zdeslestirdigi gruba "referans grubu" adi verilir. Su halde bir kimse kendi dahil oldugu grubu referans
grubu olarak alabilecegi gibi, disaridan bir grubu referans grubu diye de secebilir. Bu gergek go-
zoniinde tutulunca, insanin i¢inde bulundugu gruba gére norm ve kiymetler kazanmasindan

bahsetmek, isi ¢cok basitlestirmek ve ayn1 zamanda hataya diismek demektir.
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Boylece taklitin sosyal hayatta aldig1 sekil sosyal psikolojinin ve kismen sosyolojinin iki ana
konusunu teskil ediyor. Bunlardan biri "Referans Gruplar1", digeri ise "Liderlik" psikolojisidir.
Referans gruplari {izerinde bircok arastirmalar ve teorik calismalar yapilnustir (Ozellikle bak: Merton,
1968). Burada en 6nemli problemlerden biri insanin karsisindaki muhtemel referans gruplarindan
hangisini sececegini tayin eden faktdrlerin bulunmasidir. I¢inde bulunulan gruplarin referans grubu
olusunun temel sebepleri nisbeten daha kolay belirlenebilmektedir; buna karsilik disaridan bir grubun
secilmesiyle ilgili baslica bagimsiz degiskenler heniiz birer baslangic hipotezi seviyesinde kalmig
bulunuyor. Bu hipotezlerden birkagini sayacak olursak, diyebiliriz ki kendi grubu i¢inde nisbeten izole
edilmis durumda bulunanlarin dis gruplar1 segmesi ihtimali hayli yiiksektir. Digarida bir grup
secilirken de, bu grubun sosyal biinye i¢inde itibar seviyesinin yliksekligi baslica ¢ekicilik
kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Yine, sosyal hareketliligin yiiksek oldugu toplumlarda
insanlari daha yukar1 sosyal katlardan referans gruplar segmeleri beklenir, ¢linkii yukar1 tabakalarin
sosyal tirmanma i¢in agik olmasi insanlarda grup-dis1 hevesleri kamgilayici bir rol oynamaktadir.
Liderlik konusuna gelince, burada insamn insani takliti sézkonusudur. Burada liderlik psikolojisinin
temel bulgularin1 vermek ve tartigmasini yapmak konumuzun ¢ok disinda kalacagindan sadece sunu
soylemekle yetinelim: Ozdeslesme davramsi daha ¢ok lider sahislara yonelmekte, yani bir kimse daha
cok kendisini takip etmekte fayda gordiigii kisiyi taklit etmektedir.

Gerek grupla gerekse fertle 6zdeslesmenin topye-kiin olmaktan ziyade pargali oldugu anlagilmaktadir.
Yani bir kimse bir sahs1 veya grubu kendine referans olarak aldig1 zaman o kisiye veya gruba ait her

tiirlii norm ve kiymeti degil, bunlardan bir kismim benimsemektedir.
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Gruptan gruba 6zdeslesme meselesine gelince, bu da sosyal degisme ve kiiltiir degismesi ile
ugrasanlari ¢ok yakindan ilgilendiren bir konudur. Genellikle degisme disarida bir grubun model
alinmas1 seklinde oldugu i¢in burada bir grubun bir bagkasim -bazan iki tarafli- taklit etmesi

s6zkonusudur. Burada 6biir kiymetler meyaninda ahlak kiymetleri de taklit yoluyla benimsenir.
SosyAl MEVKIlER, ROLLER VE DEGERLER

Degerlerin 6grenilmesi daha ziyade rol 6grenmesi seklinde bir sosyal 6grenmedir. Herkesin toplum
icinde bir mevkii (kiz, erkek, memur, tiiccar, evli, dul, geng vs.) ve bu mevki i¢in toplumun uygun
gordiigii rolleri vardir. Su halde biz bulundugumuz her mevkide o mevkideki insanlarin neler yapmasi,
neler diisiinmesi, nelere kiymet vermesi vs. gerektigi hakkinda fikirlere sahip oluruz. Bir erkek olarak
cesaret, azim ve sebat, sogukkanlilik gibi vasiflar bizim deger verdigimiz seyler olur; bir geng kiz
iffetli kalmanin biiyiik bir deger oldugunu 6grenir, vs. Bu degerler arkalarinda toplumun destegi



bulundukga bizde kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayiflayinca degismeye veya dejenere olmaya
miisaittir.

Bolum 11
DEGERLER PSIKOLOJiSi UZERINDE TECRUBI BiR ARASTIRMA

1 Giris

Bu aragtirma davranigin bazi temel degiskenleriyle ahlaki hiikiimler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak gayesiyle yapilmistir. Bu bakimdan asil gayesi bazi temel psikolojik proseslerin
aydinlatilmasia yardimc1 olmaktir. Fakat aragtirmamn malzemesi belli bir insan grubunun belli
birtakim sosyal konulardaki diisiincelerini aksettirdigi i¢in burada ikinci bir gaye daha ortaya ¢ikiyor:
Tiirk toplumunun belli kesimlerinde ¢esitli ahlaki durumlar karsisinda ne tiirlii reaksiyonlar
goriilmektedir? Yine bu kesimlerde nasil bir degerler hiyerarsisi mevcut bulunmaktadir?

Once arastirmamizin temel kavramlarimi agiklarsak arastirmanin kurulusu ve hedefi daha iyi
anlagilacaktir.

1. AHLAK DEGERLERI |

Arastirmamzin birinci kismi sosyal degerlerle ahlaki hiikiimler arasmdaki iliskinin incelenmesine
ayrilmigtir. Acaba sosyal degerlerle ahlaki hiikiimlerin ne gibi bir iliskisi olabilir? Hepimiz biliyoruz ki
ahlaki degerler diger degerlerle birlikte insanin deger sisteminin bir parcasini teskil eder; yani her cins
deger ayn1 biitliniin birer parcasi olmak itibariyle birbiriyle organik bir iliski i¢indedir. Yine biliyoruz

ki insanin davraniglari -bazi istisna-
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lar disinda- onun degerler de dahil olmak iizere kognitif sisteminin bir yansimasindan ibarettir.
Degerler -her zaman olmamakla birlikte- davranista birer bagimsiz degisken rolii oynar. Mesela bir
insanin resim sergilerini gezmesi, eger prestij kazanmak gibi bir sosyal deger ugruna degilse, bize
onun estetik degeri hakkinda bir fikir verir. Dua etmek veya dua etmenin manasizligina inanmak o
insandaki dini degerin yerini belirtir.

Su halde bu bilgilerden hareket ederek "Her cins davranigin ilgili oldugu bir deger sahasi vardir; her
deger kendisiyle ilgili davramslar diizenler." diyebilir miyiz? Bunu sdyledigimiz takdirde ahlaki
davranmigin kokiinii sadece ahlaki degerlerde aramakla kalmayacak, ayn1 zamanda deger sahalarinin -
iktisadi, estetik, sosyal vs.- birbirinden bagimsiz biitiinler oldugunu kabul etmis bulunacagiz. Giinliik
yasantimiz degilse bile Psikoloji'deki bilgilerimiz bdyle bir diisincenin yanlis oldugunu gdster-

. 11
mektedir.
A. TutARNlik ihtiyAci VE KiyMETIER

Degerler ni¢in birbirinden bagimsiz olamaz? Ciinkii insan intibakinin en énemli problemlerinden biri
gerek davranislar, gerekse diigiince unsurlar1 arasinda ahenk saglayabilmektir. Bu ahenk veya uyusma
sadece insan davraniginin mantiki bir insicam gdstermesi gerektigini diisiinen psikologlarin ortaya
attig1 bir kavramdan ibaret degildir, insan boyle bir ahengi fiili olarak arar ve herhangi bir sebeple
uzlagmayan unsurlari bir denge veya uyusma haline getirir. Uyusmazlik diislince ve davranislar
arasinda olabilecegi gibi, diislince muhtevasinin ¢esitli unsurlar1 (degerler, tutumlar, bilgiler vs.)

arasmnda da olabilir. Ornek verecek olursak, yagmur yagacagmi bildi-
" Bu problemin felsefedeki tartismasi i¢in daha dnce "Felsefi Ahlak Teorilerinin genel degerlendirilmesi” baslig: altinda verdigimiz bilgiye

bagvurulabilir.
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gi halde semsiyesini almadan ¢ikan adamin diisiincesi ile davranisi birbiriyle uyusmamaktadir.'
Diisiince unsurlarma gelince, bir kimse hem insanin tek hiicreden tekamiil yoluyla ortaya ¢iktigim
sOyleten bir biyolojik teoriye, hem de dogrudan dogruya yaratildigini sdyleyen bir dine inanabilir.



Birinci drnekte sahis icine diistiigli mantiksizligi tutarli bir hale getirebilmek icin sdyle diistinebilir: (1)
Ben ahmagin biriyim, yagmur yagacagim bildigim halde semsiyemi almadim. Zaten ne zaman tedbirli
davrandim ki. (2) Iki dakika yagmurda kalmak iki saat semsiye aramaktan daha iyidir. Zaten karim
beni derbederlikle su¢layip duruyor. (3) Yagmur o kadar siddetli degildi, iistelik yagmurda kaldiktan
sonra sicak bir yere kavusup bir fincan ¢ay igmenin zevki bu sikintiya kat kat deger... Ikinci halde ise
dindar sahis Adem ve Havva hikayesinin birtakim ahlaki prensipleri -insanlarm ayn1 soydan gelmis
esit yaratiklar oldugu gibi- gostermek {izere bir metafor (istiare) olarak anlatildigini, kutsal kitabin
biyoloji kitab1 gibi ilim teorileriyle ugrasmayacagim soyleyebilir. Bu diisiincelerin hepsi de
baskalarina kars1 mazeret gostermek gibi maksatli uydurulmus seyler olmayip, tamamen samimi bir
zihnin kendi i¢inde tutarli olma ¢abasini aksettirir. Digaridan baktigimiz zaman bir kimsenin pek
tutarsiz goriinen diisiince ve davraniglarinin onu hi¢ de rahatsiz etmiyor gériinmesinin baglica sebebi
budur.

Degerler bizim zihni (kognitiv) muhtevamizin baslica unsurlaridir. Onlar arasinda da yiiksek seviyede
bir ahengin kurulmasi, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin he-

12 Uyusmazligin 6lgiisi ile ilgili higbir ciddi bilgi kazanmus degiliz. Fakat sahsin daha sonra bu iki seyi -diisiince ile ona uymayan davranisi-
birbirini tutar hale getirmek veya hi¢ degilse uyusmazligin hi¢ 6nemli olmadigint gostermek iizere yaptig1 gayretler bize onun bir "zihni
gerginlik" duydugunu gostermektedir. Boylece, uyusmazligin varligi siijjenin bir ahenk kurmaya ¢alismasiyle anlasiliyor. Bu nokta ¢ok
taninmus bir sosyal psikoloji teorisinin temel varsayimlarindan (assumption) biridir ve teori bu yiizden siddetli tenkitlere ugramustir. ilgi
duyanlar Festinger'in "Kog-nitive Dissonance" teorisini ve ona yapilan itirazlari okuyabilirler.
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men giderilmesi insan intibaki i¢in zorunludur. Bir kimse hiirriyete cok deger veriyorsa herhangi
sekilde bir otori-taryanizme de ayni sekilde deger veremez. Yine, hiirriyete verdigi degerle birlikte

sanata da deger vermesi kaginilmaz goriinmektedir.
b. DEGERLER UyusMASININ SIMRIARI

Insanin sadece bir deger sahasi i¢indeki tavirlar: degil, cesitli deger sahalarmdaki tavirlar: da birbiriyle
tutarli olmaktadir. Fakat bu tutarhilik veya ahengin nasil kuruldugunu bilemiyoruz. Giinliik hayatta
hepimiz sahit olmusuzdur ki, bize hi¢ uzlagsmaz gibi goriinen birtakim degerler bazi kimselerde pekala
birarada yasamaktadir. ilk bakista bu kimselerin zihinlerini kalin duvarlarla béliimlere ayirdiklarini ve
herbir boliimdeki muhtevanin &biiriine hi¢ karigmadigini diisiinebiliriz. Nitekim Psikoloji tarihinde
hadisenin ger¢ekten boyle oldugunu diisiinenlere rastlanir. Fakat insan zihninin biitiinliigii ve dinamik
yapisi bu diisiincenin yanlighigini gosteriyor. Gergekte olan sudur: Bize birbiriyle tutarsiz hatta tam zit
goriinen degerler, o sahsin zihninde 6zel bir yorumla bagdastirilmistir. Biz hangi halde hangi yorumun
yapilacagini bilmiyoruz, ama tutarsiz zihni unsurlar1 ve davramglar tutarh hale getirmek tizere ne tiirlii

. o J 13
mekanizmalarm ¢alistigini biliyoruz.
c. AhIAKT HiikiMIER VE DEGERLER

Hangi tip mekanizma ile olursa olsun, degerler arasinda bir uzlagma goriilmektedir. Buradan bizim
proble-

“ Bu konuda bilgi edinmek isteyenler Sosyal Psikolojideki denge ve tutarhilik teorilerini gozden gegirebilirler. Ozellikle bak: F. Heider, 7he
Psyc-hology of Interpersonal Relations, New Y ork, John Filey and Sons, Inc., 1958: L. Festinger, A Theo1y of Cognitive Dissonance. New
York, Har-per, 1957: M.J. Rosenberg and R.P. Abelson, An Analysis of cognitive balancing. C.1. Hovland ve 1. L. Janis (Eds) in Attitude
Organization an Chande adli eseri, Yale U. Press, 1960.
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mimiz i¢in ¢ikan sonug su ki, ahlaki degerler kendi baslarma bir kognitif kategori teskil etmezler;
bunlarin bagka sahalara ait degerlerle mutlaka iligkili olmalar1 gerekir. Gergekten, higbir deger
sahasimnin bagka sahalarla olan iligkisi ahlaki degerlerde goriildiigii kadar siki1 ve yaygin degildir.
Insanin iyi ve kotii kategorilerine sokmadig1 diisiince ve davrams pek azdir. Fakat ahlaki degerlerle di-
gerlerinin tek veya iki tarafli iligki halinde olmalar1 simdilik bizim i¢in o kadar énemli degildir. Su
anda biitiin mesele, belli bir deger profiline sahip bir kimsenin bagka bir deger profiline sahip bulunan
kimseye gore ahlaki tavirlar bakimindan nasil bir fark gdsterecegini anlamaktan ibarettir.

Ahlaki degerlerle obiir degerler arasindaki iliski -hi¢ degilse teorik olarak- ¢oktur ve bunlarin herbiri
ayr1 arastirma konusu olabilir. Biz burada dzellikle iki noktay arastirdik:

1. Deger profili veya hiyerarsisi bakimindan belli bir yerde bulunan kimseler hangi tiirlii davraniglari
daha ¢ok veya daha az ahlaka aykir1 bulmaktadirlar? Mesela estetik degeri agir basan bir adam ile
ekonomik degeri agir basan bir kimse, vergi kagirmanin ne derece ahlaki oldugu konusunda ayn seyi
mi diistinmektedirler? Farkli iseler, bu farklar herhangi bir 6zellik (pattern) gosterir mi?

2. Genel bir hosgoriirliik 6l¢iisii bulmak miimkiin olsa, acaba gesitli deger tipleri bu hosgoriirlik
mikyasinda nerelere diisebilir? Ahlak-dis1 hallere kimler asir1 hassasiyet gostermekte, kimler yapilan
hareketi o kadar énemli gérmemektedirler?



Bu noktalar1 arastirmak iizere nasil bir metod ve teknik kullandigimizi ileride metod bahsinde etraflica
aciklayacagiz.
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2. AHLAKI GELISME ve DEGERLER

Ahlakin bir 6grenme ve gelisme konusu oldugunu hepimiz biliyoruz. Ahlak problemini inceleyen
psikologlarm ¢ogu, bu gelismenin herbiri 6ncekileri iginde bulundurmakla beraber onlardan ayrilan ve
daha iist bir seviye yaratan merhaleler halinde ilerledigini iddia etmislerdir. Daha 6nce s6ziini
ettigimiz J. Piaget ve Kohlberg bunlarm en 6nemlileri arasindadir. Merhale teoricileri ahlaki gelismeyi
degerlerin diginda, adeta onlardan bagimsiz olarak ele almislardir. Gergekten, cocugun ahlaki otono-
miye bir gelisme sonucu ulastigini, béylece her insanin gelismesinde varilan {ist seviyenin ahlaki
otonomi oldugunu soyleyebiliriz. Fakat mesela ekonomik degerin belli bir gelisme merhalesini temsil
ettigi sdylenemez. Gelisme kronolojisi iginde deger sahalarini bir ¢esit agirlik hiyerarsisine -mesela
once maddi degerler, sonra ahlaki, sosyal, daha sonra estetik deger gibi- sokmamiz da miimkiin
degildir.

Bununla birlikte, ahlak anlayiglar1 bakimindan belli bir seviyede olanlarin deger profillerinin de baz
ozellikler gostermesi beklenebilir. Giinliik miisahedelerden alinan intibaa gore mesela dini deger
bakimindan yukarida bulunan bir kimse genellikle esitlik esasma dayanan bir adalet fikrine sahip
bulunmaktadir. Burada islenen sugun veya yapilan ahlaka aykir1 hareketin misli ile karsilanmasi
esastir.'* Ekonomik degeri agir basan kimseler i¢in de byle bir iddia ortaya atilabilir. Obiir yandan,
ilmi ve estetik degerin yliksekligi fonksiyonel adalet dl¢iileri {izerinde fazla duyarlik gosterilmesine
miisait degildir; klasik adaletin -herkese yaptigina gore- uygulanmasin-

Yanl's anlamaya engel olmak iizere hemen belirtelim ki, dindar insanlarin, 6zellikle din adamlarinin affedici olmalari bizim sdyledigimizi

yalanlamaz. Burada anlatmak istedigimiz sey hosgoriirliik meselesi degil, neyin ahldka aykiri olup olmadigi meselesidir.
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dan ziyade sijjenin 6zel durumlarinin dikkate alinmasi ve anlasilmasi iizerinde durulur.

Ornekleri gogaltabiliriz. Ama simdilik biitiin bu sdylediklerimiz sagduyuya ve bazi sistemsiz
miisahedelere dayanan spekiilasyonlardan ibaret bulunmaktadir. Biz bu spekiilasyonlarin gercekligi
olup olmadigin aragtirmak iizere deger profilleriyle ahlaki gelisme merhalelerin karsilagtirmasini
yaptik. Arastirmanin teknigi metod bahsinde anlatilacaktir.

3. 0OZ DEGERLENDIRME

Arastirmanin temel psikolojik prosesler bakimindan iiglincii problemi, insanin kendi hakkindaki ahlaki
hiikkmii ile baskalar1 i¢in verdigi hiikiimler arasindaki iliskidir.

Hakikatte 6zdegerlendirme (bir kimsenin kendi nefsi hakkinda verdigi deger) ile baskalarim
degerlendirme arasindaki iligki birden fazla problemi ihtiva eder. Her-seyden dnce, bagkalarina karsi
tavrin, insanin kendi nefsine olan tavri ile dogru orantili oldugu hakkinda yaygin bir kanaat vardir: Bir
kimse kendisini ne kadar suglu buluyorsa -ne kadar vicdan azab1 duyuyorsa- baskalarina kars1 o derece
serttir. Bagka bir ifade ile kendi nefsine yoneltecegi saldirganligi baskalarina yoneltir. Onlar ce-
zalandirirken hakikatte kendini cezalandirmis olur. Eger boyle ise, kendi nefsi hakkinda yiiksek bir
degere sahip olanlar genellikle hosgoriirliik sahibi, kendini asagi bulanlar ise siddete yonelik
olacaklardir.

Bu iddia meslekdis1 kimseler (laymen) arasinda, pek muhtemelen Freud'la ilgili viilgarizasyonlarin
etkisiyle, olduk¢a yayilmis bulunmaktadir. Psikolojide vicdanin tesekkiilii, isleyis tarzi, kendini
suclama ve bagkalarini suglama gibi meselelerle ciddi bir sekilde ilk defa Freud mesgul olmus,

kendinden sonra bu sahalarda ¢aliganlar1
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onemli dlciide etkilemistir. Freud'a goére kendini ¢ok suglayan kimse kendini az suclayan kimseye gore
daha az sug isleyen bir kimsedir; yani vicdan azabi ile sugluluk arasinda ters bir oranti vardir. Bunun
sebebi de, az sug isleyenlerin veya hi¢ islemeyenlerin kendilerindeki saldirganlik i¢giidiisiinii bagkalar1
yerine kendi nefislerine dondiirmiis olmalaridir. Zaten sug islemek, saldirganlik i¢giidiisiinii digsarida
bir kanala yoneltmis olmak demektir. Su halde vicdani ¢ok kuvvetli yani ¢ok az suglu kimselerin
kendilerini daha asag bir seviyede degerlendireceklerini, zayif vicdanlilarm ise kendilerini ahlaki
bakimdan rahat hissedeceklerini sdyleyebilir miyiz? Eger boyle ise, mantiki bir ¢ikmazla
karsilastyoruz demektir: Bagkalarini en ¢ok suglayanlar veya onlara karsi en miisamahasiz olanlar
hakikatte en ahlakli kisilerdir. Halbuki psikolojide ¢ok asina oldugumuz "projeksiyon" mekanizmasi
bunun tersine islemeli, yani miisamahasi az olanlar i¢lerinde ¢ok kétiiliik bulunan kimseler olmaliydi.
Freud'cu anlayista hem vicdamn kuvveti, hem de projeksiyonun isleyisi yukarida belirttigimiz sekilde
anlasildigina gore, ortaya c¢ikan bu giicliik kolayca ¢oziiliir gibi gériinmemektedir.



Biz burada herhangi bir psikanalitik goriise veya bdyle bir goriisii tahkik etme iddiasina yer
vermeksizin, sadece nefs degerlendirmesi ile bagkalarina karsi tavir arasinda nasil bir miinasebet
bulunabilecegini arastirtyoruz. Burada "nasil" sorusu ortaya pekg¢ok ihtimaller getirebilecegi i¢in,
aragtirmanin sithhati bakimindan spesifik bir hipotezle yola ¢ikmamiz daha dogru olurdu. Nitekim
Freud'cularin -arastirmalar1 pek olmamakla beraber-bdyle bir spesifik hipotez ortaya attiklarin
gordiik. Fakat bizim arastirmamiz bu noktada daha 6nce yapilmis calismalardan miitesekkil bir zemine
-literatiire- sahip bulunmadigi i¢in sadece explorative mahiyette kalmistir. Ancak bu yoklama

mahiyetindeki ¢aligmalardan sonra kesin hedefli aragtirmalara gegilebilecegine inaniyoruz.
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Biitiin bu eksiklere ragmen, 6z-degerlendirme konusunda bastan hesap etmedigimiz 6nemli bir sonug
ortaya ¢ikt1 ki, bunu sonuglar kisminda ele alacagiz.

4. DEGERLER ve KULTUR

Nihayet, aragtirmamizin Tirkiye'deki deger farklilagsmalar ile ilgili bir tarafi bulunmaktadir. Biz
Tiirkiye'de toplumun biitiiniinii temsil eden bir drnek yerine ¢esitli boliimlerinden kesitler alarak
aragtirma yaptigimiz i¢in, burada alt-kiiltiirler arasindaki deger farklilagsmalarindan bahsedebiliriz.

A. CINSlyeT VE DegERIER

[k iki alt-kiiltiir grubu cinsiyete gore ayriliyor: Kadinlar ve erkekler. Hakikatte her toplumda bu iki
grup kendine mahsus degerleri, davranig tarzlari, kisacasi toplumun biitiinii i¢inde birbirlerinden farkli
kiilttirleri bulunan birer alt-grup teskil eder. Bunlar arasinda ger¢ekten deger farklilagsmalar1 olabilir
mi? Simdiye kadar yapilan arastirmalarm biiyiik cogunlugu kadinlarla erkekler arasinda temel
psikolojik farklarin bulunmasi noktasinda yogunlagmis ve bu konuda kesin denilebilecek herhangi bir
netice alinmamigtir. Kadinlarla erkekler arasinda zeka, hafiza, 6grenme, 6zel kabiliyetler, heyecanlilik
vs. bakimlarindan herhangi bir fark bulunsa da bulunmasa da, onlarin kiiltiirel faktorler bakimindan
farklar gosterecegi muhakkaktir; ¢linkii bu farklar1 biz kendi elimizle yaratmaktayiz. Kadinlarla
erkekler arasinda zeka farki yaratmak bizim elimizde degildir, ama onlarin farkli bir hayat yasamalar
ve dolayistyle farkl ilgiler ve degerlere sahip olmalari insan toplumunun kag¢inilmaz bir eseri olmus-
tur. Bundan yiiz y1l 6ncesinin Tiirk kadininda akademik ilgilere rastlamak imkansizdi; bugiiniin

okumus Tiirk ka-
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dininda da kadinin eski toplumdaki yerini begenen bir tavra rastlamak imkansiz gibidir.

Her toplum cinsiyeti bir sosyal statii olarak kabul etmis ve mevkilere bagl roller koymustur. Cinsler
arasindaki tavir ve deger farklar1 bir bakima bizim onlardan neler bekledigimizi, neler istedigimizi
gosterir. Mesela bir erkek ¢ocuk sevemeyebilir, ama ¢ocuk istemeyen bir kadin -bazi istisnalariyla-
pek tasavvur edilemez. Bizim toplumumuzda ve belki bagka birtakim yerlerde kadinlara giizel
sanatlarin daha ¢ok yakistig1 sdylenir: yahut eczacilik kadinlara uygun bir meslektir de dis¢ilik o kadar
degildir. Erkeklerin sadakatsizlikleri genellikle "kagamak" vesaire gibi tabirlerle kiigiik, hatta sevimli
gosterildigi halde kadinlarda bdyle birsey en biiyiik giinahtir.

Kadmnlara ve erkeklere 6gretilen bu tutum farklarmdan bagka, onlarin yasadiklar1 hayatin 6zellikleri de
kendi aralarinda diger cinsten farkli degerler gelistirmelerine miisaittir. Boyle bir farkli hayat
herseyden once kendilerini "farkli" olarak benimsemelerine yol acar: kadin kadindir, erkek de erkek.
Bazan bu farkliliklar tabiatin bir geregi olarak da goriilebilir.

Su halde aragtirmamizin bir boliimii bugiinkii Tiirk toplumunda kadinlarm ve erkeklerin deger
siralamalarinda goriilebilecek farklarla ilgili bulunmaktadir. Elbette ki, ortaya ¢ikabilecek farklarm
sadece cinsiyete bagl olmasi i¢in kadin ve erkek gruplar baska degiskenler bakimindan miimkiin

oldugu kadar esit tutulmustur.
b. YAs ve DEGERLER

Tiirk toplumunun siiratli bir degigsme i¢inde bulundugunu hepimiz biliyor ve sdyliiyoruz. Bu degisme
teknolojik sahada oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel konularda da goriilmektedir. Gergekte teknolojik

degismeden daha dnce ve 6zellikle géze carpan sey insan miinasebetlerin-
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deki degismedir, ¢iinkii bunlar hepimizin giinliik hayatin1 dogrudan dogruya ve 6nemli dlciide
ilgilendirmektedir.

Glinliik hayatta "nesiller-arasi anlagsmazlik" olarak bilinen deger ve tutum farklar1 yanlis anlasilmaya
cok miisaittir ve genellikle insanlarin "Baba ile ogul anlagamiyor." derken kasdettikleri sey boyle bir
yanlis anlamanin eseridir. Iki nesil arasmdaki anlasmazlik toplumun biitiiniinii, yani bir énceki neslin
de bir sonraki neslin de biiyilik cogulunu igine alan ve o nesil boyunca devamli olan anlagmazliktir.
Yeni bir neslin gelmesiyle birlikte toplumun genel karakterinde de degisme goriiliir. Fakat giinliik



hayatta farkli nesiller derken ¢ok defa toplumun olgun yas ¢agindakilere ait kiiltiirle delikanlilik ve
genglik cagindakilerin kiiltiirleri arasindaki uyusmazlik kasdedilmektedir. Bu uyusmazliktan sikayet
edenler toplumun yashi iiyeleridir ve kendileri de delikanli ¢aginda iken yaglilarla uyusamadiklarini
genellikle unutmus goriiniirler. Delikanlilik ¢agindakilerin yashlarinkine uymayan tutum ve
davramglari cok defa belli bir yas devresine mahsustur; o devreden sonra toplumun yetiskin kiiltiiriine
intibak ederek uyusmazlik yillarmi geride birakirlar. Bu haliyle yas gruplar arasindaki ¢atisma
(ihtilaf) her toplumda rastlanan bir durumdur.

Kisacasi, genclerle yaglilar arasindaki uyusmazligin nerede nesil farkina isaret ettigini, nerede koklii
bir kiiltlir degismesinden ibaret bulundugunu dikkatle incelemek gerekir. Yeterince hiirriyet
verilmedigi i¢in babasina isyan eden geng ile, insan iligkilerinde biiylik-kiiciik farkinin herhangi bir
kiymeti olmadigina inanan gencin durumu ayn1 degildir. Birincisinde degerlerden sapma, ikincisinde
deger sistemini reddetme sézkonusudur.

Biz aragtirmamizda iki nesil arasinda ne derece deger farki bulundugunu anlamak {izere ayni testi -
d"ger siralamasi, ahlaki hiikiim, 6z degerlendirme- iki yas grubuna uyguladik. Iki grup arasindaki yas
farki 20-25 arasindayd.

Metod ve Teknik

Arastirmamzin esas1 dort boliimliik bir yazili soru formu {izerinde deneklerin yazili cevaplarmi almak
olmustur. Psikolojide bu soru formlarmin uygulanmasindan ¢ok hazirlanmasi 6nemli oldugu i¢in, bu
konuda durmak ve kullandigimiz teknigi ayrintilariyla izah etmek istiyoruz.

1. DEGERLER HIYERARSISI

Psikolojide deger testi ilk defa Spranger (1928) tarafindan kullanilmistir. Spranger deneklerini
herbirinde hakim olan degere gore sahsiyet tiplerine ayirmaya ¢alismis ve herkesin alt1 temel deger
tipinden birine girebilecegini sdylemisti. Spranger'den ve daha sonra ondan ilham alarak "Study of
Values" adli genis bir ¢aligma yapan Allport, Vernon ve Lindzey (1960) den sonra degerleri alt1 grup
halinde toplamak adet olmustur: Estetik, Teorik (veya ilmi), iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini degerler.
Bunlar insan hayatimin belli-bagli varlik sahalar1 olduguna gore, herkes kendi hayatinda bunlara su
veya bu derecede bir kiymet verir veya bunlar karsisinda belli bir tavir alir. Degerler bir bakima bizim
hayatimizin gayeleridir; hatta sadece kendi hayatimizin degil, baskalarinin hayati i¢in de gaye olmasini

istedigimiz seylerdir. Bunlar bazan
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sadece fertleri belirleyici olur, bazan da biitiin bir toplum -yani toplumdaki fertlerin biiyiik cogunlugu-
belli bir deger profili ile taninir. $6yle ki, bir kimse sakin bir hayat i¢inde ilim veya sanatla ugrasmay1
gaye edinir; bir baskas1 6biir insanlar1 da kendi begendigi yola ¢ekmeyi kutsal bir gérev sayar; bir
baskasi biitlin huzur ve saadetin iktisadi kudretle miimkiin olacagina inanir. Toplum seviyesinde de
cesitli deger oryantasyonlarindan s6z edilebilir.

Son yillarda degerler sahasinda kesif ¢caligmalar yapan M. Rokeach (1973), bizim yukarida tarifini
verdigimiz degerlere "Gaye degerler" (Terminal Values) adin1 vermektedir. Onun siniflamasinda bir
de "Vasita Degerler" (Instrumental Values) vardir ki, terimden anlagilacagi gibi, bunlar gaye
degerlerin elde edilmesi yolunda gerekli goriilen vasiflari temsil ederler. Rokeach'ten drnek verecek

nn

olursak, "esitlik", "aile giivenligi", "kendine sayg1", "sosyal itibar" birer gaye-degerdir. Bunlarm
yaninda "nezaket", "sorumluluk", "zeka" birer vasita-deger teskil eder.

Biz aragtirmamizda klasik deger siralamasina sadik kalarak bunlara bir de ahlaki deger boyutu ekledik,
yedi deger sahasindan herbirini temsil eden ikiser ifade diizenledik. Baska bir deyisle, deneklere 14
deger ifadesi verildi, bunlardan hangilerinin hangi deger sahasina tekabiil ettigi sdylenmedi. Bdylece,
arastirma forumunun birinci kismi su talimatla birlikte asagidaki 14 deger ifadesini ihtiva ediyordu.
Asagida insanin hayatta ideal edinebilecegi 14 degisik deger bulunmaktadir. Bunlar 1'den 14'e kadar
sira ile yazilmugstir. Siz kendi diisiincenize gore bunlari en ¢ok deger verdiginizden en az deger
verdiginize gore nasil siralardiniz? Mesela, diyebilirsiniz ki, buradaki 2 numarali deger sizce ancak
dokuzuncu sirada yer alabilir. O zaman 2'nin yanina 9 yazimiz. 14 degerin hepsini béylece kendinize

gore siralayip herbirinin sirasimi yanlarina yaziniz.
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. Obiir diinyayr kazanmak

. Yalansiz bir diinya

. Giinahlardan arinma

. Ekonomik bagimsizlik

. Konforlu bir hayat

. Biitiin gerceklerin bilinmesi

. Vicdan huzuru

. Cahillikten armmus bir diinya
10. Giizelliklerle dolu bir diinya
11. Esitligin saglanmast

12. Gergek dostluk

13. Hiirriyet i¢in miicadele

14. Insanlara yardim

Gortilebilecegi gibi burada 1 ve 10 estetik degeri, 3 ve 8 ahlaki degeri, 7 ve 9 teorik -ilmi- degeri, 5 ve
6 iktisadi degeri, 2 ve 4 dini degeri, 11 ve 13 siyasi degeri, 12 ve 14 de sosyal degeri temsil
etmektedir. Aslinda degerleri agikga ifade ettikten sonra bunlari siyasi, sosyal vs. seklinde birtakim
smiflara ayirmanin arastirici i¢in siniflama kolayligi saglamaktan bagka higbir gercek kiymeti yoktur;
zaten denekler sosyal, siyasi vesair degerleri degil, dogrudan dogruya kendilerine verilen deger
ifadelerine gore diigiinmektedirler.

Kisacasi, denegin yapacagi is yukaridaki degerleri kendine gore bir mertebe sirasina koymaktan
ibarettir.

Degerler testinin hazirlanmasinda karsimizda iki problem vardi:

Birincisi test itemlerinin se¢ilmesiydi ki, bu konuda yerlesmis gelenege uyarak, ayni degerleri
alternatif bir sekilde ifade edebilecek yiiz kadar ifade hazirladik." Yani baslangigta mesela siyasi
deger belirten onbes kadar

Bu ifadelerin hazirlanmas: sirasinda, digerleri meyaninda, 6zellikle su arastirmanin 6rneklerinden faydalandik: Salomon Rettig and Benjamin
Psamanick: Moral Value Structure and Social Class, Sociometiy, Vol. 24,No.l,March 1961.
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item (ifade) vardi. Sonra bunlarm i¢ginden denekler tarafindan en iyi anlasilacagina ve s6zkonusu
degeri en 1iyi belirtecegine inandigimiz ikiser ifadeyi bazi psikolog meslektaglarimizla birlikte
kararlastirdik. ikinci problem testin giivenilirlik derecesini tesbit etmekti. Bunun igin de elli kisilik bir
gruba ti¢ hafta ara ile ayn1 testi -yani on-dort ifadeli degerler formunu- uyguladigimizda iki uygu-
lamadan alinan puanlar arasinda 84'liikk bir korelasyon elde ettik. Baska bir ifade ile, testin yliksek
seviyede giivenilir oldugu anlagildu.

2. AHLAKI GELISME MERHALESI

Ahlak psikolojisi sahasindaki en yaygin goriisiin ahlaki gelismeyi merhaleler halinde ele alan ve bunu
zihni gelismenin bir goriiniisii sayan teori oldugunu daha 6nce belirtmistik. Kaynagini Piaget'den alan
ve Kohlberg tarafindan gelistirilen merhaleler teorisi baglangicta tamamen otoriteye bagli, hedonistik
bir ahlak anlayisimin bulundugunu, sonra kaide suurunun tesekkiil ettigini ve yerlesmis kaidelerin
sahibi olan topluma kars1 tenkitsiz bir riayetkarligin hakim oldugunu, nihayet geligmenin son
merhalesinde rasyonel, tenkit¢i bir ahlak anlayiginin yerlestigini iddia eder. Piaget burada 6zellikle
heterono-mi ve otonomi merhaleleri tizerinde duruyor. Kohlberg aym merhaleleri gelenek-6ncesi,
gelenekei ve gelenek-sonrasi diye ayirdiktan sonra bunlarin kendi iglerinde de sathalara
ayirdedilebilecegini soylityor. Boylece herbiri ikiger safha ihtiva eden alti merhale ile karsilagiyoruz.
Ahlaki gelisme bu safhalardan geger, fakat herkesin rasyonel ve tenkit¢i ahlak merhalesine kadar
ulagmas1 beklenemez; bazi kimseler daha ilkel merhalelerde -mesela ¢ogunlukla gelenek¢i ahlak
merhalesinde- kalabilir.

Biz deneklerimizin bu ii¢ merhale-alt1 saftha-den hangisinde bulunduklarimi arastirmak iizere ahlaki

karar
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vermeyi gerektiren kisa bir hikaye hazirladik. Hikéye ile denegi belli bir sitiiasyon karsisinda tavir
almaya zorlama teknigi ilk defa Piaget tarafindan kullanilmistir. Bizim hikdyemiz ise Kohlberg'in
kullandig1 dilemmalardan birine 6rnek teskil ediyordu. Hikaye ve ona bagl sorular test formunun
ikinci kisminda oldugu sekilde asagida verilmistir:

Asagidaki kiiciik hikdyeyr dikkatle okuyunuz Sonra bu konudaki sorulari cevaplandiracaksiniz.

Karis1 hastalanan bir kdylii onu sehre gotiirerek muayene ettirmis ve doktordan bir regete almisti. Koylii doktorun vizite ticre-
tini 6dedikten sonra cebinde ilag alacak parasi kalmadi. Caresiz, kdyiine dondii. Ama doktor karisinin bu ilaglari
kullanmadig: takdirde 6lecegini sGylemisti. KSylii bu durumda etrafindakilere anlatirken 6grendi ki, komsularindan biri daha
once ayni hastaliga yakalanmis ve o ilaglar sayesinde kurtulmustu. Ilaglarin yarisi kullanilmadan duruyordu. Koyl
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komsularindan borg para istedi, alamadi. Sonra o komsusundan ilaglar1 kendisine vermesini istedi, ama komsusu onlar i¢in
¢ok para ddedigini, parasini almadan veremeyecegini soyledi. Koylii ileride ila¢ bedelini 6demeyi vadettiyse de dinletemedi.
Nihayet ¢aresiz kald1 ve komsusunun evine girip ilaclar aldi.

Bu adanun davramgini nasil degerlendirirsiniz? Asagidaki ifadelerden hangisi onun durumuna uygun
diistiyorsa o ifadenin bas tarafina bir ¢arpi isareti koyunuz.

1. Hirsizlik nasil olursa olsun suctur. Bu adanun cezasini ¢ekmesi gerekir. Kanun elbette yakasini
birakmaz Paraya ihtiyacim var diye soygunculuk yapanla ilica ihtiyacun var diye hirsizlik yapan
adalet éniinde ayrilmaz.

2. Bu adam karisini yasatabilmek gayesiyle boyle bir is yapnustir. Hirsizlik yapmak sug olmakla
beraber toplumun bu adam hosgérmesi gerekir. Kanunlar ve mahkemeler boyle durumlar: gézontine
almalidr.

3. Bu adam kanunlara uygun hareket etmiyor. Kanuna uymamakla toplum diizenini bozacak bir
davranis yapmis-
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tir. Toplumda béyle kétii orneklerle anarsi yaratmaktansa sahsi ihtiyaglarindan fedakéarlik etmek daha
dogru olur.

4. Bu adam mahkemeye verilecek, hapis cezasi yiyecek ve yillarca hiirriyetini kaybedecektir. Bir de
onun bu arada biitiin yakinlarindan uzak kalacagini diisiinelim. Boyle yanlis bir hareket yapmamis
olsaydi ne karakola diisecekti, ne mahkemeye, ne de hapishaneye.

5. Bu adam 1laglari alarak bir insani 6liimden kurtariyor. Halbuki ilica sahip olamin boyle dcil bir
ihtiyaci yoktur. Insanlarin hayatlarini kurtarmak icin herkes elinden geleni yapmali, hukuk ve adalet
anlayisi bu ilkeye dayandiriimalidir.

6. Bu adam toplumda hos karsilanmayan bir is yapnugstir. Insanlar ihtiyaclarini toplumun ahlik ve
hukuk anlayisina uygun yollardan karsilamalidir/ar.

Dikkat edilecek olursa, bu hiikiimlerden 1 ve 4 numaral olanlar gelenek-6ncesi bir ahlak anlayigim
belirtmektedir. 3 ve 6 numarali olanlar gelenekgi ahlak, 2 ve 5 numaral olanlar ise rasyonel ve kritik¢i
ahlak anlayigini1 gosteriyor. Bu hiikiimler herhangi bir sira etkisi yaratmamak i¢in deneklere karisik
sira ile verilmistir.

3. DEGERLER, SUC ANLAYISI ve AHLAKI HUKUM

Soru formunun ii¢lincii kisminda degerlerle sug¢ anlayisi ve hosgoriirliik derecesi arasindaki
miinasebeti arastirmak tizere 7 deger sahasima ait 28 tane tutum ve davranis 6rnegi hazirladik. Her
deger sahasi 4 tane davranig 6rnegiyle temsil ediliyordu. Bu davramslar asagida goriilecegi gibi,
degerlerden su veya bu olglide sapmus hareketlerden ibaretti. Deneklere su talimatla birlikte formu
verdik:

Asagida bir¢ok yanlis veya kotii davranis ornegi bulacaksiniz. Herkes bu davranislarin yanlslik veya

kotiiliik de-
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.recesi hakkinda degisik fikirler tasimaktadir. Siz bu konuda fikrinizi belirtirken soyle bir ol¢ti
kullanacaksmiz: En kotii buldugunuz seyin kotiiliik derecesi veya numarasi 10'dur. En az kétii olan bir
davranisin kotiiliik numarasi ise 1 'dir. Ama tipki bir imtihan kdgidinda oldugu gibi insanlar sadece 1
veya 10 almazlar, bunlarin arasinda da Vden 10'a kadar notlar vardir. Ornekteki kotii hareketin
kotiiliik derecesine gore boyle 1 'den 10°a kadar vereceginiz notu hemen o drnegin basindaki harfin
yamna yaziniz. Unutmaymn, 1 'den
10'a gittikge kotiiliik derecesi artmaktadir.

Mahkemede yalanci sahitlik yapmak

Az vergi vermek i¢in fazla masraf géstermek

Bir secimde 1ki oy kullanmak
insanlarin bilgisiZliklerini yiizlerine vurarak onlarla alay etmek

Sanat eserlerini ¢alip yurtdisina kacirmak

Kutsal kavramlardan bahsederken alayci bir dil kullanmak

Bir kimseyi ¢evresinde gézden diisiirecek sekilde dedikodu yapmak

Tezgdhtar paranizn lstiinii fazla verince iade etimemek
Kanunda gosterilenin ¢ok iistiinde faizle bor¢ vermek
. Hangi partiden para alirsa ona oy kullanmak .  Hiikiimete bir konuda rapor verirken iizicti ve
kotii durumlart yazmamak
J.  Baskalarinin yaptigi tablolara kendi imzasini atmak

NmQmmonNnabe



K Zengin oldugu halde parasmin bir kismmini yoksullara dagitmamak
L. Yakinlarini ve komsularm hi¢ arayip sormamak M. Sigortadan para almak icin eski evini
yakmak N. Bir firmanin daha zayif bir firmayi iflas ettirmek icin maliyetten az fiyatla mal satmasi
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O. Bir milletvekilinin kendi ¢ikarini diistinerek cogunlugun zararina bir kanun ¢ikartmasi.

O. Tamnmus insanlarin sézlerinin hep hakikati yansittigina inanmak

P. Sanatkirlara dilenci géziyle bakmak

R Tanriy inkdr etmek

S, Sosyal yardim komitelerine katiimaktan kacmak

S Gazetede cinayet haberlerini sucluyu kahraman gibi gésterecek sekilde vermek

T. Bir fabrikada calisma sartlarini orada ¢alisanlarin sthhatini bozacak derecede kotii tutmak
U. Kuvvetli bir tilkenin zayif bir iilkeye adaletsiz bir politika uygulamasi

U. Sonuglari toplumda huzursuzluk yaratacak korkusuyla baz ilmf arastirmalara izin vermemek
V. Sanatin karin doyurmayacagini diisiinerek bu sahaya yapilacak harcamalari engellemek

Y Ezan okunurken 1slik ¢calmak

Z. Cevresindeki insanlar1 kiictimseyici bir tavir takinmak

Burada yine her deger sahasina ait davranis ifadeleri karisik bir sira ile verilmistir. Kolayca goriilecegi
gibi, ifadelerle deger sahalar1 arasmda soyle bir miinasebet vardir:

AGMS

FLSZ

CIOU

BHNT

VIDP

CcOul

ERYK

Genel Ahlak

Sosyal

Siyasi

Iktisadi

Estetik

Teorik

Dini
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4. OZ-DEGERLENDIRME

Buraya kadar {i¢ degisik tipte cevaplar almaya yarayan test formu bitmis oluyordu. Denek biitiin
cevaplarini verip testi bitirdikten sonra kendisine {izerinde su ifade bulunan bir kagit verildi.

Simdfi size son bir soru soruyoruz. Bu fest kdgidina isminizi yazmadigimniz i¢in cekinmeden tam bir
1¢tenlikle cevap verebilirsiniz. Kendi kendinizi ahliki bakimdan nasil degerlendirirsiniz? Baska bir
1fade ile, kendinize ahlik bakimindan kag¢ not verirsiniz? Liitfen ciddi ve samimi bir cevap verin. En
Viiksek ahlak notunun 10, en diistik olanin da 1 oldugunu kabul edersek, siz ka¢ alirsiniz? Cevabinizi
verince bu kdgidr katlayip testin icine koyunuz.

Ozellikle bu soruya verilecek cevaplarmn tamamiyle samimi olabilmesini saglamak {izere testi gruplar
halinde uyguladik. Oyle ki zaten {izerine isim yazilmayan (sadece yas ve cinsiyet yazildi) test kagitlar:
icine katlanip konan bu kagit parcasi biitiin grup icinde anonim bir mahiyet kazaniyor, yalnizca hangi
test kdgidina ait oldugu biliniyordu.

5. DENEKLER

Arastirmamzda dortyliz denek kullandik. Bunlarm yaris1 kadin yaris1 erkekti. Her iki cinsten yaris1 su
anda iiniversite dgrencisi olup yas smirlar1 19-24 arasimda degismektedir. Obiir yaris1 40 yasin iistiinde
ve yine yiiksek tahsil yapmis kimselerden meydana geliyordu. Boylece denek semast su sekilde oldu.'®



' Gruplarin say1 bakimindan tam denk olmasinda istatistiki bir zorunluluk yoktur. Fakat okuyucu igin takip kolaylilig1 olabilir.
DEGERLER PSIKOLOJISI / 93

CINSIYET YAS GRUBU

19-24 >40
Erkek 100 100
Kadin 100 100

11l Sonuglar

1. DEGER SIRALAMASI ve AHLAKI HUKUM SIDDETI

Dort denek grubunun deger siralamasi 1 numarali tabloda goriilmektedir. Tablonun okunusunu
kolaylastirmak iizere hazirlanig seklini kisaca belirtelim.

Deneklere verilen soru formunda yedi tane deger sahas1 vardi. Bunlar1 1'den 7'ye kadar sdyle
siralayacak olursak:

1. Estetik

. Ahlaki

. Teorik

. Iktisadi

. Dini

. Siyasi

7. Sosyal

Denekler verdikleri cevaplarla bu siray1 kendilerine gore diizenlediler. Su halde mesela tabloda geng
erkek deneklerin siralamasi 6-2-3-4-7-1-5 seklinde olduguna gore bunlar numarasi 6 olan siyasi degeri
en yiiksek deger olarak segmislerdir; numarasi 5 olan dini deger ise bu siralamanin en alt

mertebesindedir.
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Tabloda sonuglarin rakam halinde verilmesi bunlarin korelasyon hesaplamalari i¢in gerekiyordu.
Simdi o rakamlarin karsiliklarini gérelim:
Geng Erkekler Grubu:
- Siyasi

- Ahlaki

- Teorik (Ilmf)

- Iktisadi

- Sosyal

- Estetik -Din1

Geng Kizlar Grubu:

- Ahlaki

- Siyasi

- Sosyal

- Iktisadi

- Teorik

- Estetik -Din1

Orta Yasl Erkekler:

- Ahlaki

- Teorik

- Iktisadi

- Sosyal

AN B WN



- Siyasi
- Estetik -Dini

Orta Yash Kadinlar:
- Sosyal

- Ahlaki

- Iktisadi

- Teorik

- Estetik

- Siyasi -Dini
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Cinsiyet Yas Grubu
Geng Orta Yas
6 2
'V Al 2 3
3 4
Erkek n 4
7
< 5 A5
[ ] 2 ' 7
6 2
M 7 \V4 mi 4t
Kadin 4
il w; > r
>2 1 6
n 5 5
r=-14 r=-43
ju Tablo-I
Deftik Gruplarinin Deger Siralamas1 '
r=+43
r=-24

Deger siralamasi bir mertebe sirasi oldugu i¢in burada Kendall'in (Siegel, 1956) Mertebe Siralamasi
korelasyon emsali (Rank Correlation Coefficient) kullanildi. Tabloda goriilecegi lizere, geng erkeklerle
geng kadinlarin deger siralamalar arasinda negatif bir korelasyon bulunmakla birlikte bunun derecesi
onemsenmeyecek kadar diisiiktiir (-.14). Geng kadinlarla ortayash kadinlar arasinda da deger
bakimindan kiigiik bir negatif korelasyon (-.24) bulunmustur. Ortayash erkeklerle ortayasl kadinlar
arasinda nisbeten daha biiyiik (-.43) bir negatif korelasyon vardir. Degerler bakimindan aralarinda
pozitif korelasyon bulunan iki grup, geng erkeklerle ortayash erkeklerdir. Bunlar arasindaki +43'lik

pozitif korelasyon istitastik bakimimndan anlamli olmamakla birlikte bir temayiil gostermektedir.
98/DEGERLER PSIKOLOJISI

2. DEGERLER ve HUKUM SIDDETI

Cesitli deger sahalariyla ilgili norm-dis1 davraniglar karsisinda takinilan tavirlarin siddet derecesiyle
ilgili neticeler II numaralh tabloda verilmistir. Hatirlanacag: gibi, herbir deger sahasi onunla ilgili dort
tane norm-dis1 ifade ile temsil edilmekteydi. Denekler bu norm-dis1 hareketlerin kendilerince kotiiliik
derecesine 1'den 10'a kadar numara vererek belirteceklerdi. Iste bu numaralar toplanip dorde
boliinerek o deger sahasindaki hiikiim siddetiyle ilgili bir endeks bulundu. Boylece biitiin deger saha-
larin temsil eden yedi rakam elde edildi. Bu yedi rakam kendi aralarinda en yiiksekten en asagiya
kadar bir mertebe sirasina kondu. Mesela bir denek en ¢ok iktisadi ahlaka aykir1 durumlari kétii
bulmugsa, onun hiikiim siddeti siralamasinda iktisadi deger sahasi birinci siray1 almaktadir.



Bu hesap her denek i¢in yapildiktan sonra, deger siralamasi ile deger sahalarma ait hiikiim siddeti
arasindaki korelasyonu aramak iizere, elimizdeki denekleri yedi gruba ayirdik. Bu yedi gruptan herbiri,
yedi degerden birini kendileri i¢in en yiiksek deger diye gostermislerdi. Boylece elimizdeki her grup
belli bir degerin baskin bulundugu deneklerden meydana gelmis bulunuyordu. Acaba bir denek mesela
siyasi degeri en yukariya koymussa, siyasi sahadaki norm-dis1 davraniglar: da dbiirlerine oranla daha
koétii mii bulmaktadir? Bu soruya cevap bulmak iizere 2 numaral tabloyu su sekilde okuyacagiz:
Tablonun sol tarafinda gruplar herbirinde baskin olan degere gore ayrilmiglardir. Mesela ahlaki degeri
agir basan grupta cesitli deger sahalarma gore hiikiim siddetini bulmak tizere tabloyu soldan saga ve
yukaridan asagrya dogru okursak, ahlaki deger tipine girenlerin estetik konularda hiikiim siddeti 5,
ahlak sahasinda 1, teorik sahada 6, iktisadi konularda 2, dini konularda 7, siyasi konularda 3 ve sosyal

konularda 4'tiir. En ¢ok kotii bulunan
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davranigin mertebe sirasi 1, en az kétii bulunanin mertebe siras1 7 olduguna gore, ahlaki degeri agir
basan kimseler ahlaki (genel) konulardaki norm-dis1 davramslara en ¢ok kotii goziiyle bakmaktadirlar.
Herbir deger sahasinin biitiin denekler i¢inde hiikiim siddeti bakimindan yeri nedir? Denekler biiylik
cogunlukla hangi alandaki norm-dis1 davramislar1 daha kotii, hangilerini daha az kétii ilh.
bulmaktadirlar. Bunu tesbit etmek i¢in de yine II numarali tabloda herbir deger sahasinin biitiin
gruplarda hiikiim siddeti bakimindan aldig1 siray1 toplayarak yediye boldiik. Tablonun alt sirasinda bu
oranlar goriilmektedir. En diisiik oran en siddetle kotii bulunan norm-dis1 davraniglara, en yiiksek oran
ise en az kotii bulunanlara isaret etmektedir.

Nihayet, bu oranlara gore deger sahalarinin ismen siralamasi ise tablonun sag tarafinda gériilmektedir.
Tekrar edecek olursak, deneklerin hangi sahalardaki norm-dis1 davraniglart daha kotii bulduklarini, en
kotiiden en az kotiiye dogru, siralarsak sdyle bir mertebe karsimiza ¢ikiyor:

Est Ah. Te. Ikt. D. Si. Sos.
Estetik |3 2 4 1 7 5 6 Ahlaki
Ahlaki |5 1 6 2 7 3 4 Iktisadi
Teorik |5 1 3 2 7 4 6 Siyasi
Iktisadi |6 2 4 1 7 3 5 Teorik
Dini 7 1 3 4 2 5 6 Estetik
Siyasi (5 1 4 3 7 2 6 Sosyal
Sosyal |.5 2 4 1 7 3 6 Dini

36/7 10/7  |28/7 14/7  |42/7 [25/7  [39/7

Tablo -II Hiikiim Sidfieti N
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Ahlaki

iktisadi

Siyasi

Teorik

Estetik

Sosyal

Dini

Burada elimizdeki dort ana denek grubunun deger siralamasi ile yukaridaki hiikiim siddeti
siralamasinin karsilastirilmasi yapilamadi, ¢iinkii siddet siralamasina ait sonuglarda gruplar sadece
birinci dereceden degerle-rindeki ayniyete gore biraraya getirilmislerdir. Bunlarin 6biir degerler
bakimindan yaptiklar sira birbirini tutmaz: yani burada bir gruba sokulan deneklerin ortak yanlari
sadece birinci derecedeki degerlerinin aym olmasidir.

Biitiin denek toplulugun, yani dort grubun birden deger siralamalarin karigtirarak hepsi igin bulunan
bir ortalama deger hiyerarsisine gore yapilan karsilastirmada ise, pozitif olmakla birlikte, anlam ifade
etmeyen kii¢iik bir korelasyon bulunmustur. Bunlarm tartigmasi biraz sonra yapilacaktir.

3. GENEL MUSAMAHA (HOSGORURLUK) SIRASI

Arastirmanin baslangic kisminda ¢esitli deger tiplerinin norm-dis1 davranislar kargisinda miisamaha
derecesi bakimindan farkli olabilecekleri ihtimalini belirtmistik. Bu noktay1 ortaya cikarabilmek
maksadiyla su usulii kullandik: Hatirlanacag gibi, her deger sahasma ait dort ite-min ortalama puani o
sahanin siddet puam oluyordu. Bu sekilde her denegin ilgili sahalardaki hiikiim siddeti siraya konuldu.



Fakat mesela iki denekten ikisi de siyasi konulardaki sapik davraniglar {i¢iincii derecede kotii bulmus

olsalar, bu onlarin sézkonusu davraniglar1 ayn1 dere-
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cede mahk{im ettiklerini degil, sadece ayni1 sirada kotii gordiiklerini gosterir. Cilinkii kendi
siralamalarindaki siddet puanlan birbirinden hayli farkli olabilir. Soyle ki:

Sira

Denek 2

Ahlaki 10 7

Iktsadi 9
Siyasi 8
Sosyal 7
Estetk 5§ '
Teorik 4
Dini +

44

28

Kisacasi, bu iki denek norm-dis1 davramslara karsi aym siddetle tepki gostermektedir. Buradan hareket
ederek, bazi deger tiplerinin baskalarina gore daha az veya daha fazla hosgoriir olduklarmi sdyleyebilir
miyiz? Yukarida goriildiigii gibi, her denek icin bir toplam siddet puani hesaplayacak olursak, deger
gruplarmin genel miisamaha derecesi hakkinda bir fikir edinebiliriz. Bu hesab1 yaptigimiz zaman
karsimiza III numaral tablodaki durum ¢ikmaktadir. Hangi degeri agir basanlari daha hosgoriir
olduklarini gostermek i¢in bunlar1 en hoggoriir olanindan itibaren asagi dogru siralarsak:

F o WA Lo

Est. |Ah. [Te. |Ikt. |D. [Si. [Sos.|Top [Hos. sir.
Estetik (6 |7 [4 |8 |1 [3 |2 ;'1 2
Ahlaki [4 10 3 9 |2 6 |42 s
Teorik |3 8 |6 |7 |1 [5 [2 |32 |3
Iktisadi |5 9 |7 0 {2 |8 6 |47 |6
pini (2 |9 [6 |5 |7 [4 [3 (36 |4
Sivast [5 |9 [6 [7 [t |8 |4 [42 |5
Sosyal [3 |6 [4 {7 [t |5 |2 [28 |1

Tablo - III Ortalama Siddet Puanlan
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Hosgoriirliik sirast

Sosyal

Estetik

Teorik

Dini

Ahlaki-Siyasi

Iktisadi

Ahlaki ve siyasi deger gruplari esit puan almiglardir. Ayrica, tablonun takibini kolaylastirmak {izere
kesirleri attigimizi da belirtmeliyiz.

Burada hesaplama ve degerlendirme teknigi bakimindan ti¢ mahzur géze ¢arpmaktadir. Birincisi, dini
degere on planda yer veren deneklerin sayis1 dbiirleriyle mukayese edilemeyecek kadar azdir. Bu
yiizden elimizdeki grubun kendi popiilasyonunu hi¢ degilse obiirleri derecesinde temsil etmedigi
sOylenebilir.

Ikinci mahzurlu durum ise siddet hiikiimlerinde esit mertebelerin (tied ranks) bulunmasidir. Fakat bu
da sadece dini deger grubunda goriilmiistiir. Bu grupta estetik ve sosyal degerlerin hiikiim siddeti
bakimindan dereceleri 3, dolayisiyle mertebeleri ayni (6)'dir. Fakat biz sosyal deger ifadelerinin dini
degere daha ¢ok yakin oldugunu ve estetik degerin hiikiim siddetinde hemen her zaman sosyal
degerden geriye alindigini diisiinerek, burada sosyal degere ait hiikiim siddetini 6'nc1, estetik olani ise
7'nci siraya koyduk.

Uglincii mahzur hiikiim siddeti puanlarini tesbit ederken bazi hallerde ortalamadan biiyiik sapmalara
rastlayisimizdir. S6yle ki, bir deger sahasina ait dort ifadeden herbirine denek tarafindan verilen
puanlar arasinda biiylik farklar olmakta ve boylece herbirinin ortalamaya katkis1 biiyiik dlciide



degismektedir. Mesela sosyal degerlerle ilgili ifadelere sira ile 10-3-2-2 puanlar1 verilmis olsun.
Bunlarin ortalamasi 4.25'tir. Dikkat edilirse ortalamanin boyle ¢ikmasinin biitiin sebebi orada bir 10

puaninin bulunusudur. Su halde denek 10 puan verdigi ifa-
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de ile 3-2-2 verdigi ifadeleri cok degisik manada anlamis olabilir; belki bunlarin bazilarini baska bir
deger agisindan ele almistir. Kisacasi, onun goziinde bu dort ifade ayni seyi belirtmemis olabilir.
Puanlamada bodyle durumlarla karsilagmis olmamiza ragmen bunlarin az sayida olmasi szkonusu
mahzuru kolayca gidermemize imkén verdi, 1'den 10'a kadar uzanan bir 6lgek boyunca bes basamak-
tan daha biiyiik farklar gosteren puan durumlarini hesaba katmadik. Bu ayiklama yedi denegin hesap-
dis1 birakilmasina sebep oldu.

Neticede goriiliiyor ki, hosgoriirliik sirast bakimimdan en 6nde gelen sosyal deger grubudur. Ikinci
olarak estetik, ti¢iincii olarak teorik deger grubu gelmektedir. Orta degerin (5) istiinde olanlar ise
sirastyla dini, siyasi, ahlaki ve iktisadi deger gruplaridir.

ABC D EF Glx...X..X—X..X—Xo.Xeo x 10

Engok Enaz

Hosgoriirliik Olgegi

A. Sosyal

B. Estetik

C. Teorik

D. Dini

E. Ahlaki

F. Siyasi

G. Iktisadi

4. AHLAKI GELISME ve DEGERLER

Arastirdigimiz meselelerden biri de deneklerimizin Piaget-Kohlberg ahlaki gelisme siniflamasi
bakimindan nerede olduklarini bulmakti. Hatirlanacagi gibi, burada deneklere kahramamn ahlaki bir

cikmazla karsilastigi bir durumun hikayesi verilmis ve kahraman tarafindan bulu-
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nan ¢dziim yolunun ne derece dogru veya yanlis oldugu sorulmustu. Kohlberg ve arkadaslarmin
arastirmalarinda bu test miilakat seklinde yapilmakla birlikte biz 6 gelisme sathasini temsil eden cevap
kategorilerini hazir birer alternatif olarak verdik ve deneklerden bunlarin hangisini uygun bulduklarmi
sorduk.

Aldigimiz cevaplar gosteriyor ki, deneklerimizin 5 tanesi (hepsi de geng erkekler grubundan) harig,
hepsi ahlaki gelismenin son sathasina ulagmis bulunmaktadirlar. Ancak bu son merhalede de iki
basamak vardir; bazi denekler besinci basamagi, bazilar1 altinci basamagi isaretlemislerdir. Test
formunda sirasiyla 2 ve 5 numaralariyla gosterilen bu basamaklardan besincisi Sosyal S6zlesme
Sathasidir; bu sathada bulunan bir kimse kanun ve nizamlara saygi gostermekle birlikte bunlarm
sosyal faydacilik agisindan degistirilebilecegini diigiiniir. Altinci yani son satha bir Evrensel Ahlak
Sathasidir; sahis burada ahlaki ihtilaflarm ¢6ziilmesi i¢in yazili kurallarin da 6tesinde genis evrensel
prensiplerin gézoniine alinmasi gerektigine inanir.

Biitiin denekler ayni ahlaki gelisme merhalesinde goriindiiklerine gore, bunlarin deger profilleriyle
ahlaki gelisme endigeleri arasinda bir korelasyon sézkonusu olmamustir. Bu neticenin yorumu
degerlendirme kisminda yapilacaktir.

5. OZ-DEGERLENDIRME

Deneklerin kendileri hakkinda verdikleri genel ahlak puanlari -istisna sayilabilecek birkag vaka
disinda- 7 ile 10 arasinda gayet dar bir hudut i¢inde dagilmaktadir. 10 basamakli bir 6lgek tizerindeki
bu dagilimda higbir anlamli standart sapma sézkonusu degildir. Ozdegerlen-dirme ortalamast biitiin
grup icin 8 olarak tesbit edilmistir.

IV Sonuglarin Degerlendirilmesi

1. DEGER SIRALAMASI ve AHLAKT HUKUM SIDDETI
Arastirmamzin birinci gayesi deger sistemi ile ahlaki hiikiim sertligi veya siddeti arasindaki
miinasebeti aramakti. Burada su iki hipotezi denedik:



1- Deger profili veya hiyerarsisi bakimindan belli bir yerde bulunan kimseler hangi tiir davraniglari
daha ¢ok veya daha az ahlaka aykir1 bulmaktadirlar? Kisacasi, deger sistemi ile ahlaki hiikiimlerin
sertlik derecesi arasinda nasil bir miinasebet vardir?

2- Genel bir hosgoriirliik 6lgiisii kullanilacak olursa, acaba cesitli deger tipleri bu hosgoriirliik
mikyasinda nerelere diiserler?

Simdi sirastyla bu iki hipotezle ilgili verileri gozden gegirelim. Sonuglar kisminda goriildiigii gibi,
deger siralamast ile hiikiim siddeti arasinda bulunan pozitif korelasyon anlamli olmayacak kadar
kiigiik (.10) ¢ikmistir. Korelasyonun bdyle ¢ikmasinda hesaplama tarzinin biiylik rolii vardi. Biz orada
hiikiim siddetine gore deger siralamasini tesbit ederken sadece deneklerin bir numaral (en iistiin)
degerlerine bakarak onlar1 gruplara ayirdik. Sonra da bu siralamayi sadece tek degerli degil, yedi de-
geri birden gozoniine alarak yapilan bir siralama ile mu-
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kayese ettik. Bu hesap tarzi kaginilmaz goriinmekle birlikte boyle bir mahzuru tagiyordu. Simdi
karsilastirilmasi daha kolay ve makul olan bagska iki grup teskil ederek meseleye tekrar bakalim:
Bizim arastirdigimiz sey, deger siralamasi ile hiikiim siddeti siralamasi arasindaki farkin derecesini
bulmakti. Eger bu fark ¢ok az ise, iki degisken arasinda pozitif korelasyon bulundugunu sdyleyebiliriz.
O halde madem ki deger gruplarini ayirirken her bir degere 1 numara verenleri biraraya getirdik:
bunlarin hiikiim siddeti sirasinda ayn1 degeri bu defa kacinci sirada diistindiiklerine bakmaliyiz.

Deger Tipi Deger Siralamasi Hikiim Siddeti Fark
Estetik 1 3 2
Ahlaki 1 1 0
Teorik 1 3 2
Iktisadi 1 1 0
Dini 1 2 1
Siyasi 1 2 1
Sosyal 1 6 5

Bu demektir ki, mesela estetik deger grubu adi altinda biraraya getirdigimiz deneklerin hepsi de deger
siralamasinda estetik degeri en basa koymuslar, sonra hiikiim siddeti testinde ise estetik degerden
sapmalar1 ancak {iglincii derecede kotli davraniglar olarak belirtmiglerdir.

Farklara dikkat edilirse, bunlarin ¢ok ufak oldugu goriilecektir. Mertebe korelasyonunu hesap edince
.38 bulduk. Fakat korelasyonun daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken sosyal deger grubundaki biiyiik
sapmanin bu sonucu dogurdugu hemen anlasilmaktadir. Nitekim sosyal deger grubu hari¢ tutuldugu
zaman alti grubun korelasyonu .72 gibi ¢ok anlamli bir seviyeye ylikselmistir.

Elimizdeki gruplar ve veriler ¢ercevesinde diyebiliriz ki, insanlar genellikle kendi deger sahalarindaki
norm-dis1 davraniglart digerlerinden daha kotii bulmaktadirlar.
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Baska bir ifade ile, bir insanin deger sistemi onu ahlaki davraniglar konusunda belli bir yonde hassas
kilmaktadir. Fakat bizim sonuglarimiz bagka bazi noktalarda da fikir vermektedir. Tepedeki degerler
konusunda boyle bir miinasebet bulunmus olmakla birlikte, deneklerin deger sistemleriyle hitkiim
siddetleri arasinda biitiin deger sahalarmi kaplayan bir korelasyon bulamadik. Bunun sebebi, dyle
anlagiliyor ki insanlarin bazi degerleri daha ¢ok sahsi, bazilarimi ise daha ¢ok sosyal mahiyette
bulmalar1 ve bu iki tip deger konusunda farkli tavirlar alabilmeleridir. Bazi degerler -mesela dini ve
estetik olanlar- daha ¢ok sahsi bir renk alabiliyor, buna karsilik bazilar1 biitiin toplumu ¢ok yakindan
ilgilendirir gériinmekle sahsi deger sinirimi astyor. Ahlaki deger bu ikincilerin baginda gelmektedir.
Kendi sahislar1 adina bagka degerlere dncelik vererek siralama yapanlarin ahlak-dis1 durumlar karsi-
sinda en siddetli hiikiimler vermelerinin sebebi budur. Dikkat edilirse, hiikiim siddeti siralamasinda
ahlaki deger sahasmdan hemen sonra gelen iktisadi degerle ilgili hiikiimler de toplumu ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Hatta bu sahanin siralamadaki (Tablo II) yeri ahlakla igice denecek kadar yakindir.
Bu ikisi (10 ve 14) arasinda sadece dort puanlik bir mesafe bulundugu halde, onlardan sonra gelen
ticlincii deger sahasi 14 puanlik biiyiik bir agiklik gdstermektedir.

Bu netice hem basit hem de 6nemlidir. Basittir, ¢linkil akliselimle de ayni seyi diistinmek miimkiindiir.
Bazi ortak degerler yoksa, sahsi degerler insanlari toplayici olmaktan ¢ok dagitici olabilirdi. Toplumun
normal fonksiyonunu yiiriitebilmesi ancak degisik tutum ve deger sahiplerinin ortak degerlerde
anlagabilmis olmalarina, bazi durumlar karsisinda ortak tavir alabilmelerine baglidir. Diger taraftan, bu



netice biiyilik bir onem tagimaktadir. Akliselimle varilabilen bazi sonuglarin tecriibi metodlar
kullanildig1 zaman tamamen yanlis ¢iktig1 birgok halleri
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biliyoruz. Bizim aragtirmamiz bir tahmin ve spekiilasyonun Gtesinde bir gergegi ortaya ¢ikarmis
bulunuyor. Dine birinci sirada yer verenler bile -din biiyiik 6l¢iide kendi basina bir ahlak sistemi

sayildigi halde- yine genel ahlaktan sapmalar karsisinda daha sert tavir almiglardir.
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2. AHLAKI GELISME MERHALELER] ve DEGERLER

Biitiin deneklerimizin Kohlberg mikyasmda ahlaki gelismenin son merhalesine ulagmis-olduklar
goriildii. Hakikatte Kohlberg bu gelismenin 16 yaslarinda tamamlandigim sdylemektedir ki, bu
durumda yaslar1 16'mn ¢ok {istiinde bulunan bizim deneklerimizin bdyle bir netice vermeleri pek
tabiidir. Bununla birlikte, yas ilerlemesinin mutlaka o yasa karsilik gdsterilen gelisme merhalesine
ulagsma anlamina gelmeyecegini unutmamaliyiz. Deneklerimiz arasinda geleneksel diye nitelenin ahlak
geligsmesi sathasinda olanlar da pekala bulunabilirdi; nitekim bdyleleri ¢ikimis, fakat genel temayiile
etki etmeyecek kadar az sayida olmugslardir.

Bu sonug deger sistemleriyle ahlaki gelisme -veya hic degilse adalet anlayisi- arasinda paralel bir
gelismenin bulunmadigini géstermis, boylece baslangicta gecici olarak kabul ettigimiz hipotez
dogrulanmistir. Oyle anlasiliyor ki, adalet duygusu hosgoriirliik veya affetmezlikten de ayr1 bir
hadisedir. Deneklerimiz hikayedeki kahramana kars1 sahsi sefkat ve merhametlerinden dolayi aciyarak
onun mazur goriilmesi gerektigini diisiinselerdi, o takdirde hosgoriirliikk puani1 bakimindan farkl
olanlar bu durum karsisinda farkli tavirlar takinabilirlerdi.

Est Ah Te

Geng Erkekler Geng Kizlar
Ikt

D

Si

So

Tablo -1
Geng Erkeklerle Geng Kizlarin Deger Profilleri
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Est Ah Te
I» Geng Erkekler

Ortayash Erkekler
Ikt D
Tablo - 11

Geng Erkeklerle Ortayasli Erkeklerin Deger Profilleri




1 1 11

Est Ah Te
iMi  Geng Kizlar
Ortayash Kadinlar
Ikt D

Si So

Tablo - 111

Geng Kizlarla Ortayash Kadmlarin Deger Profilleri
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6

7

Est

Ah

Te

Ikt

D

Si

So

Ortayash Erkekler Ortayasl Kadinlar

Tablo - IV

Ortayash Erkeklerle Ortayagh Kadinlarin Deger Profilleri

Aldigimiz sonug bizi bir konuda da uyariyor. Toplumumuzdaki siddet olaylar1 ¢ok defa bizim
insanlarimizin geleneksel bir otoriter terbiye ile yetismelerine ve bu ylizden dar, formalist, baskici bir
zihniyete sahip olmalarina baglanmaktadir. Bu arastirma da toplumun dort degisik kesiminden
aldigimiz 6rnek gruplar arasinda herkesin evrensel ahlak prensiplerine dnem vererek hukukun dar
kaliplar1 6tesinde diisiinmiis olmalar1 bu iddialara en azindan siiphe ile bakmamizi gerektiriyor.
Ahlaki gelisme ile deger sistemi arasinda yine de iliski bulunmasi miimkiin miidiir? Bizim
arastirmamizin sonuglar1 boyle bir imkani tamamen reddetmemize miisait degildir. Tahminimize gore,
belli bir yastan itibaren ahlaki gelisme tamamlandigi gibi deger sistemi de tesekkiil etmis
bulunmaktadir. Bu gelismenin heniiz tamamlanmadig1 yas gruplar1 lizerinde arastirma yapilacak olursa
belli degerlerin belli ahlaki gelisme safhalarinda daha ¢ok hakim oldugu iddias1 kusursuz bir sekilde
tahkik edilmis olur. Herhalde, gelisme ile ilgili arastiricilar igin ilgi ¢ekici bir konudur.

3. OZDEGERLENDIRME

Deneklerimizin hepsi de kendilerini 10 basamaklik bir 6l¢egin 7'nci ile 10'uncu basamaklari arasinda
bir yerde degerlendirmislerdir. Yigigsma ozellikle 8 ve 9 iizerindedir ve ortalama deger 8'dir.

1 5 10
En Diisiik Ahlak En Yiiksek Ahlak
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Higbir anlaml farklilagsmanin goriilmeyisi dolayisiy-le, 6zdegerlendirmenin baska degiskenlerle bir
iliskisi bulunup bulunmadigini arastirmaya imkan ve gerek goriilmemistir. Elimizdeki drnege bakarak,
denek ve grup sayisini ne kadar gogaltirsak ¢ogaltalim ayn1 sonucu alacagimiz anlagiliyor. Su halde
biitiin normal yetigkin insanlar, objektif bakimindan ahlaki seviyeleri ne olursa olsun, kendilerini belli
bir seviyenin listiinde gérmektedirler. Bu seviye ortanin iistiinden baslhyor, fakat miikemmele de
erigmiyor.

Nigin biitiin normal insanlar diyoruz? Ciinkii ortanin iistiinde bir benlik kiymeti insanin normal
intibaki i¢in esas olmalidir. Tipk: viicut 1s1sinin, kan basincinin ilh. nasil belli normal seviyeleri varsa
ve viicut bu seviyede kendinden beklenen fonksiyonlari ifa ediyorsa, insanin da kendi nefsi hakkinda
"normal" diyebilecegimiz bir degerlendirme seviyesi bulunmalidir. Bu seviye diistiigii takdirde sahis
en azindan kendine giivenini kaybeder; seviye en {iste ¢iktig1 zaman ise 6grenme ve degisme igin gere-
ken esneklik kaybolur, ahlaki yiicelik ile diisiince katilig1 birbirine karistirilir.

Acaba biitiin normal diyebilecegimiz insanlarda bu seviye ger¢ekten ortalama 8 (veya 8+1) ile temsil
edilebilir mi? Bu konuda bir normun bulunabilecegini bizim sonuglarimiz gdsteriyor, ama normun
kesinlikle hangi rakama veya 6lgek bolgesine tekabiil ettigini sOyleyebilmek igin bu tiirlii bir
arastirmayi iki yonde gelistirmek gerekir. Birincisi, denek sayisini biitiin popiilasyonu temsil edecek
derecede genisletmelidir. Ikinci olarak da, 6z-deger-lendirme seviyesi bakimindan (baska kriterlerle)



birbirlerinden farkli oldugu bilinen gruplara ayni testi uygulayarak aralarinda anlamli farklarin

bulunmasi lazimdir. Bizim aragtirmamiz bu konuda giivenilir ipucu vermis bulunuyor.
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4. NESIL FARKLARI, CINSIYET FARKLARI ve DEGERLER

Arastirmamzin hipotezi bu gruplar arasmda benzerliklerden ¢ok ayriliklarin bulunmasi noktasi
iizerinde duruyordu. Fakat gruplararas1 ayriliklar incelerken benzerlikleri -yani ayriligin bulunmadigi
halleri- ister istemez inceleyecektik. Boylece yas ve cinsiyete dayal alt-kiiltiir gruplarimin ne dereceye
kadar birbirinden ayrildiklarini ve ne dereceye kadar kendilerini de igine alan bir biiyiik grubun
mensuplar1 olduklarni gérebilecegiz.

Gerek tablolardan gerekse grafiklerden goriilecegi tizere, biitlin gruplarda kesinlikle ortak olan iki
ozellik dini ve estetik deger sahalarina karsi takimilan tavri ayni olusudur. Bizim kullandigimiz
denekler bakimindan, biitiin yaslarda ve her iki cinsiyette dini degerin yeri siralamanin en sonunda,
estetik deger ise ondan bir 6nce gelmektedir. Estetik degerin altinc1 siradaki yerini besinci siraya
cikardigi tek grup olarak ortayas kadinlar grubunu goriiyoruz; fakat orada yine ortanin altinda bir
yerde bulunuyor. Bu bakimdan diyebiliriz ki, denekler deger sistemlerinin en alt seviyeleri bakimindan
birbirine son derece benzemektedirler.'’

Acaba hiyerarsinin iist seviyesinde bir benzerlik var midir? Burada tek ortak nokta ahlaki degerlerin
biitiin gruplarda ilk siranin daha altina hi¢gbir zaman diismeyisi-dir. Bu bakimdan denek gruplarimizin
ahlaki deger konusunda birbirine -yukaridaki iki deger konusunda rastladigimiz derecede olmasa da-

oldukga benzediklerini soyleyebiliriz.
'7 Denekler arasinda 6zellikle sanat tahsili ve din tahsili yapmus olanlarin bulunmadigin: belirtmeliyiz.
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Buraya kadar deneklerimizin biitlin olarak birbirlerine benzer taraflarmi gérdiik. Simdi onlar1 gruplar
halinde ele alarak nesil ve cinsiyet degiskenliklerinin nasil bir farklilagma yarattigin1 gérmeye
calisalim.

Cinsiyet sadece bizim lilkemizde degil, diinyanin her yerinde alt-kiiltiir gruplar1 meydana getiren en
onemli degiskenlerden biridir. Bu degiskene baglh olarak meydana gelen tutum ve davrams farklarmin
geleneksel toplum tipinden sanayi cemiyetine dogru gecis sirasinda gitgide azaldig1 goriilmektedir,
fakat bu farklar hala en ileri sanayi cemiyetinde bile biiyiik 6l¢lide mevcuttur ve hi¢ ortadan
kalkmayacagi soylenebilir.

Cinslerarasi tutum ve deger farklar1 biyolojik degil, kiiltiirel olduguna gore, kadinlar ve erkekler
iizerindeki kiiltiirel etki kaynaklar1 bu farklarin agiklanmasinda birinci derecede yardimci olacaktir.
Aradaki benzerlikler ise ortak kiiltiir etkilerinin isleyisine baglanabilir. Bizim arastirmamizda bir
taraftan geng kizlarla geng erkeklerin, bir taraftan da ortayash erkeklerle ortayash kadinlarm deger
profilleri karsilastirildi. Karsilastirilan ilk iki grupta, yani geng erkeklerle geng kizlarda, deger
siralamasi negatif korelasyon gostermektedir. Bu korelasyon anlamli olmayacak kadar ufaktir (-.14),
fakat negatiftir. Ote yandan, ortayasl erkeklerle ortayash kadinlar arasmdaki korelasyon yine
negatiftir, ama deminkinden ¢ok yiiksektir (-.43). Su halde geng kizlarla geng erkekler arasindaki fark,
ayni cinslerin orta-yashlari arasindaki farktan daha azdir. Bagka bir ifade ile, ortayas seviyesinde

kadinlar ve erkekler deger bakimindan genglerde olduguna nisbetle daha farkli bulunmaktadirlar.
'8 Burada cinsiyetin bagimsiz degisken sayilmasi agiklanmaya muhtag bir durumdur. Hakikatte kadinlarla erkekler arasindaki tutum
farkliliklart onlarin kadin veya erkek olmalarindan, yani biyolojik yapilarindan degil, fakat cinsiyetleri dolayisiyle ayr1 birer sosyal grup

teskil etmelerinden ileri gelmektedir.
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Bu durumda, geng nesilden kiz ve erkeklerin ortak bir kiiltiirii daha ¢ok paylastiklari, yani her iki
grubun aym kaynaklardan daha ¢ok etkilendiklerini, beslendiklerini diisiinebiliriz. Bugiiniin kadini,
diinkiilere nisbetle, erkeklerin diinyasina daha ¢ok girmis goriiniiyor. Bu ortak diinyanin en énemli
yonii bir taraftan karma egitim miiesseselerinin gitgide yaygimlasmasi sonunda kizlarla erkeklerin hem
ayni esitlik¢i egitimi alip hem ayn1 ¢cagda birarada yetismeleri, bir yandan da biitiiniiyle toplumun iki
cins arasinda gitgide daha az fark gozeten bir uygulamaya yonelmis bulunmasidir. Kisacasi, bugiiniin
kadin1 hem nazari hem fiili bakimdan erkeklere daha ¢ok yaklasmasidir. Ancak burada, 6grencilik
cagidaki genc kizlarla orta yash kadinlar1 ayiran hususi bir durumu unutmamamiz gerekiyor: Ogrenci
kizlar kadinliga ait sorumluluk diinyasina heniiz girmedikleri i¢in onlarla erkekler arasindaki farkin az
olmasi bir 6l¢iide tabii karsilanmalidir. Pek muhtemeldir ki, bunlar ortayash kadinlik ¢agina girdikleri
zaman erkeklerle aralarindaki mesafe biraz daha artabilir.

Ortayaslilar grubunda kadin-erkek farklar1 daha fazladir. Bunu da baglica iki sebebe baglamak simdilik
makul goriinliyor. Birincisi, yukarida belirtildigi gibi, kadinliga ait vasiflarm ancak 6grencilik ¢ag1



sona erince ve 0zellikle evlilik hayat1 baglaymca agir basmasidir. Geng kiz ancak o zaman tam
manasiyle "kadin" statiisiine girmistir. Ikinci sebep ise toplumun gelisme seyri icinde diinkii nesilde
cinsiyete bagh ayirimlara daha ¢ok yer verilmis olmasidir. Bizim arastirmamizda eksik olan bir nokta
var ki, bu noktanin arastirilmasi miimkiin olmasaydi yukaridaki fikrimizin kuvvetle desteklenmesi
beklenirdi. Bu da, simdi inceledigimiz ortayashlarin genclik ¢cagindaki deger profillerinin bilinmesidir.
Tahminimizce, yirmi yil dnce ayn1 gruplara bdyle bir deger testi verilseydi, kizlarla erkekler arasinda

simdikilerden daha az fark
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bulunabilirdi. Fakat herhalde bu fark simdiki kiz ve erkekler arasinda goériilenden daha biiylik olurdu.
Nesil farklar1 ve degerler konusuna gelince, bu konuyla ilgili olarak aldigimiz sonuglar Tiirkiye'de hig
degilse bizim inceledigimiz iki nesil arasinda dnemli fark bulunmadigini géstermektedir. Geng
erkeklerle ortayash erkekler arasinda anlamliya dogru giden bir pozitif korelasyon (.43) bulunmustur;
boyle bir sonug arada farktan ziyade benzerlik bulundugunu gosterir. Geng kizlarla ortayasl kadinlar
arasinda ise .24'liikk negatif bir korelasyon goriiliiyor. Bu korelasyon anlamli olmayacak kadar kiigiik,
fakat negatiftir. Acaba iki nesil iginde erkekler birbirine benzedigi halde kadinlar arasinda nigin ters
bir iligki veya iliskisizlik vardir.

Bu sorunun cevabini simdiki aragtirmamiza bakarak tahmin edebiliriz, ama kesin bir cevap vermemiz
hatal1 olur. Herseyden once, bizim heniiz iki temayiil olarak buldugumuz sonuglar1 istatistik
bakimindan tam anlamli gosterebilecek daha genis ¢apta aragtirmalar yapilmalidir. Eger bunlarin
sonucunda farkin kesinligi tesbit edilirse, o zaman bunun izah1 hususunda bazi hipotezler denenebilir.
Bizim gordiigiimiiz kadariyla, -hi¢ degilse Tiirkiye'de- ortayashlik iki cins {izerinde ¢ok farkli sosyal
etkiler yapmaktadir. Bir erkek tahsilini tamamlayip is sahibi olduktan ve evlendikten sonra daha
onceki hayatinin ilgilerini biiyiik 6lglide devam ettirdigi halde, kadinlar geng kizlik ile evlilik arasinda
oldukga keskin bir gegis yapmaktadirlar.

Geng kizlik ile ortayash kadinlik arasindaki farkin erkeklerde goriildiigiinden daha biiyiik olmasi, geng
kizlarm evlilikle birlikte sosyal ve entellektiiel sahalarinin daralmasindan ileri gelebilir. Evlilik hayati
erkekleri yine aile disindaki daha biiyiik toplumla devamli iligki i¢inde tutuyor, hatta bu iliski erkek ve
aile reisi olmanin bir geregi haline geliyor. Fakat kadinda ev hayat1 -disarida ¢alistig1 zaman bile- onu

biiyiik toplumdan ziyade aile mii-
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nasebetlerine yoneltmektedir. Bu tiirlii bir fonksiyon farklilagmasi bizim sosyal blinyemizin
bir parcasi oldugu kadar biyolojik farklilasmanin da -anne ve ¢gocuk miinasebeti- bir geregidir.
Evlilik disinda kalan kadinlarda durum ne oluyor? Bizim deneklerimizin biiyiik cogunlugu
evli oldugu icin bu konuda birsey s6ylemiyoruz. Ancak, bekar ortayasli kadinlarin da geng
kizlik ¢aglarindaki hayat tarzini ve dolayisiyla ilgi ve tutumlarini genellikle degistirmeleri
beklenir; ¢iinkii bizim toplumumuz geng kizlik ¢agini agmis kadinlarin sirf evli olmadiklari
icin hala o ¢aga ait heves ve iligkiler icinde yagamasini hos karsilamaz. Kisacasi, ortayash
bekar hanimlarin statiisii ortayasl evli hanimlarinkinden ¢ok farkli degildir.

5. DEGISEN ve DEGISMEYEN DEGERLER

Nesil ve cinsiyet farklar ile ilgili kismin bag tarafinda belirtilmis oldugu gibi, baslica iki
deger, iki cins ve nesilde ayn1 yeri almigtir. Bunlardan biri olan dini deger, diger biitiin
degerlerden daha geri plana atilmaktadir. Elimizde ilm1 arastirma verileri bulunmamakla
birlikte, dini degerdeki bu diisiisiin modernlesme adi verilen prosesle paralel olarak
yiiriidiigiini sdyleyebiliriz.'” Cumhuriyetten ncekiler ve cumhuriyetin ilk nesilleri, baska ba-
z1 gostergelerden ¢ikarabilecegimiz gibi, herhalde dini degere ortanin iistiinde bir yer
veriyorlardi. Bugiinkii toplumumuzda, 6zellikle yiiksek tahsil gérmiis kimseler arasinda,
eskiden dinin aldig1 yer baska degerlere birakilmistir; oniimiizdeki uzun yillar i¢inde bu
temayiilde 6nemli bir degisme olacagini belirten herhangi bir isarete de rastlamiyoruz.
Yerinden emin oldugumuz ikinci deger ahlaktir. Ahlakin muhtevasi listiinde bircok

anlagmazliklarin ¢ikmasi
' Burada sebep-netice miinasebetinden ziyade bir paralellik vardir
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pek muhtemel bulunmakla birlikte, her cins ve nesilde ahlakin bir deger olarak 6n planda tutuldugu
muhakkaktir. Bu netice belki {iniversel bir temayiil gosteriyor; yani baska toplumlarda da insanlarm
biiyiik cogunlugu ahlaki degeri 6n planda tutuyor olabilirler.

Ahlak konusunda 6z-degerlendirme yapmak iizere test verdigimizde hemen herkesin kendisine ayn1
puani verdigi goriilmiistlir. Eger aym testi sosyal, teorik veya diger bir deger sahas1 bakimindan vermis
olsaydik alinan puanlar arasinda hayli fark goriiliirdii. Bu sonucun 6énemi tizerinde durmak gerekir.
Insanlar kendilerini ahlak bakimindan hep 6lgegin yukarisinda gériiyorlarsa, bu demektir ki ahlaki da
oObiir degerlerin daha {istiinde tutacaklardir.

Iki deger arasinda hemen hemen tam bir puan veya mertebe kutuplasmasi bulunmasi bize baska bir
konuda daha 151k tutuyor. Ahlaki 6n planda fakat dini geri planda tutan kimselerin ahlaki dinden ayr1
diistindiikleri anlagiliyor.

V Ozet

Bu kitap degerler psikolojisi sahasinda teorik bilgileri ve tecriibi bir arasgtirmayi ihtiva eden iki
kisimdan meydana gelmistir. Birinci kisimda ¢aligma sahamizin temel kavramlar tizerinde gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra, degerler arasinda asil konumuzu teskil eden ahlak degerleri iizerinde
felsefecilerin ve ilim adamlarinin goériisleri hem kronolojik hem sistematik bir sira ile verilmistir.
Birinci kismin agirlik noktasi ahlak degerlerinin birer sosyal deger halinden ferdi deger haline nasil
gectigidir. Bu gecise psikoloji dilinde genel bir terimle "sosyallesme" adi verilmektedir. Burada
sosyallesmenin 6zellikle bir taklit -6zdeslesme- prosesi halinde hangi degiskenlere bagh olarak
isledigini ¢esitli teorik goriisler agisindan ele aldik; psikanaliz, sosyal 6grenme ve kognitif gelisme
teoricilerinin goriislerini 6zetleyerek bunlar arasindaki temel farklar1 belirtmeye calistik.

Ikinci kisim, baslangigta verilen bilgilerle baglantili olmak iizere yapilan bir arastirmadan meydana
gelmistir. Bu arastirma gegen birbuguk yil i¢inde tarafimizdan yapilmis olup asagida sira ile
belirttigimiz problemlerin tahkiki amaciyla tertiplenmistir:

1. Genellikle her davranis, belli bir deger sahast ile iligkili goriiliir; mesela iktisadi davramigin

arkasinda ikti-
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sadi degerin bulundugu kabul edilir. Bu dogru olmakla birlikte, herhangi bir davranig sahasinin tek bir
deger sahasina gore belirlendigi sdylenemez. Cesitli deger sahalar1 arasinda bir ahengin bulunmasi,
boylece degerler arasinda baglanti bulunduguna gore, belli bir davranisin da birden fazla deger sahasi
ile uyumlu bir miinasebet i¢inde olmasi beklenir. Bu aragtirmada, ahlaki deger sahasi ile ilgili
hiikiimlerin diger deger sahalari ile ne dereceye kadar iligki i¢inde bulundugu arastirilmastir.

2. Belli birtakim degerleri agir basan kimselerin baska deger tiplerine gore daha az veya daha ¢ok
hosgoriirliik sahibi oldugu soylenir. Ahlaki tavrm bir parcasi olan hosgdriirliikle 6biir deger sahalari
arasinda ne gibi bir miinasebet vardir?

3. Ahlaki gelisme zaman i¢inde olan bir prosesi ifade ettigine gore, acaba belli bir ahlaki gelisme
seviyesi insanm genel deger profili bakimindan da bir 6zellik gosterir mi?

4. Insanin ahlaki bakimdan kendine verdigi deger ile bagkalar1 hakkinda verdigi ahlaki hiikiimler
arasinda belli bir miinasebet bulundugu sdylenebilir mi?

5. Bugiin toplumumuzun ¢esitli kesimlerinde deger farklilagsmalar ile ilgili olarak sik sik ileri siiriilen
goriisler ne dereceye kadar gegerlidir?

Bu problemleri incelemek iizere dort grubu ihtiva eden dortyiiz denek iizerinde yaptigimiz arastirmada
elde ettigimiz baslica neticeler sunlardir:

1. Insanlar genellikle kendi deger sahalarmdaki norm-dis1 davranislar1 digerlerinden daha kétii

bulmakta ve onlara daha siddetle reaksiyon gostermektedirler.
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2. Herkes kendi deger profilinde en yukarida olan deger konusunda ¢ok hassas bulunmakla beraber,
hangi degeri 6n planda tutarsa tutsun hemen herkesin ortaklasa hassasiyet gosterdikleri bir deger var
ki, bu da ahlaktir.

3. Bugiinkii Tiirk toplumundan alinan 18 yasin lizerinde, yiiksek tahsilli kadin ve erkeklerin biiyiik
cogunlugu Kohlberg semasinda ahlaki gelismenin en iist merhalesi sayilan "evrensel ahlak"
mertebesine varmis goriinmektedirler.

4. Insanlar ahlaki bakimdan 6z-degerlendirme yaptiklari zaman daima ortanin {istiinde, fakat
miikemmele varmayan bir seviyede olduklarim farzetmektedirler.



5. Bugiinkii Tiirk toplumunda deger tipleri bakimindan yiiksek tahsildeki erkek ve kizlar arasinda
onemli bir fark yoktur. Bunlar arasindaki fark, aym tahsil seviyesindeki ortayash kadin ve erkekler
arasinda goriilen farktan daha azdir.

Arastirmanin son kisminda bu neticelerle ilgili yorum ve tartigmalar yapilmis, bundan sonra yapilmasi
gereken aragtirmalarin tertibi ve yonii bakimindan teklifler ileri stiriilmiistiir.
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