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Ruhbilimci, toplumbilimci, dustndr ve yazar Dr. Erich Fromm 1900'de
Frankfurtl@m[Main'da  dogdu. Heidelberg, Frankfurt ve Munih
Universiteleri'nde ruhbilim ve toplumbilim okudu; 1922'de Heidelberg
Universitesi'nden doktorasint aldi. Minih'te ruhhekimligi ve ruhbilim
konulannda calismalarini sidrdirdiukten sonra Berlin Ruh¢tzimleme Ens[]
titist'nde egitim gorerek burayr 1931 'de bitirdi.

Dr. Fromm 1933'te Chicago Ruhc6zimleme Enstitisi'nin cagrisi Uzerine
Amerika Birlesik Devletleri'ne gitti. 1934'te, Frankfurt Toplumsal Arastirma
Enstittst'yle birlikte New York'a tasindi; 1938'e dek bu Enstiti'nin uyesi
olarak kaldi. Sonra ©6zel olarak calismaya basladi ve Columbia
Universitesi'nde  dersler verdi. 1946'da  William  Allonson  White
Ruhhekimligi, Ruh¢6zimleme ve Ruhbilim Enstitist'nin ilk kurucularindan
biri oldu. Yale, New York Universitesi, Bonington College ve Michigan
Devlet Universitesi'nde de dersler verdi. 1949'da Ulusal Ozerk Meksika
Universitesi'nde kendisine onerilen profesorligu kabul etti; Universite'deki
Tip Okulu'nun Lisans Ustii Bolumune bagli Ruhg¢dziimleme Bolumi'ni
kurdu; 1965'te emekliye ayrildiktan sonra burada kendisine onursal
profesorlik onerildi. Dr. Fromm 1980 yilinda uzun siredir yasamakta oldugu
isvicre'de 6ldu.

Yapitin Ozgiin Adi: Escape From Freedom Birinci Basim : Ocak 1988 tkinci
Basim : Mayis 1993 Uciincu Basim : Ocak 1995

Dr. Fromm'un 1941 yilinda Fear of Freedom (Ozgurluk Korkusu) adiyla
yazdigi bu inceleme, ilk olarak 1942 yilinda A.B.D'de yayimlanmistir. 1960, 61
ve 63 yillarinda ingiltere'de Routledge & Kegan Paul Ltd. tarafindan ayni adla
yayimlanan kitap, daha sonra merkezi A.B.D.'de bulunan Holt, Rinehart &
Winston, Inc. yayinevine gecmis, ancak bu kez 1965 Nisaninda Avon Book
dizisinde Escape From Freedom (Ozgurlukten Kagcis) adiyla okura
sunulmustur. Elinizdeki ceviri ayni metinleri iceren 1963 Routledge & Kegan
Paul Ltd. basimi ile 1969 Avon Books basimlari esas alinarak hazirlanmistir.
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3. basim

Ingilizce aslindan ceviren SEMSAYEGIN

Ben, kendim i¢in degilsem, kim benim icin olacak? Yalnizca kendim icinsem,
neyim ben? Simde degilse, ne zaman?

Talamud deyisi Misnah, Abot

Kendi iradene ve onuruna uygun sekilde 6zgtr olasin diye, kendi yaraticin
olasin, kendini insa edebilesin diye, seni ne ilahi, ne dinyevi, ne dlumlu, ne



de 6lumsiz yarattik. Kendi 6zgir iradene bagh bir blyime ve gelisme yetisini
yalnizca sana verdik. Sen, icinde, evrensel bir yasamin tohumlarini
tastyorsun.

Pico della Mirandola Oratio de Hominis Dignitate

insanin dogustan getirdigi ve vazgecilmez haklarindan baska hicbir sey
degismez degildir.

Thomas Jefferson



ONSOZz

CAGDAS insanin kisilik yapisi ve toplumbilimsel etkenlerle ruhbilimsel
etkenler arasindaki karsilikli etkilesim sorunlarini ele alan genis kapsamli bir
calismanin bir boélimint olusturan bu kitap, birka¢ vyildir UGzerinde
calismakta oldugum, ve aslinda, tamamlanmasinin daha da uzun sdrmesini
tasarladigim bir konuyu icermektedir. Gunumuzdeki siyasal gelismelerle, bu
gelismelerin modern kadltirin gerceklestirdigi en blyuk basarilar —
bireysellik ile kisiligin  benzersizligi  6zelligi—karsisinda olusturdugu
tehlikeler, genis kapsamli inceleme dzerindeki calismami kesmeme ve
yasamakta oldugumuz kualtarel ve toplumsal bunalim acisindan buyik édnem
tasiyan bir yonld Uzerinde yani cagdas insan icin 06zgurligun anlami
konusunda yogunlasmaya karar vermeme yol acti. Aslinda 6zgurlik, ancak ve
ancak, cagdas insanin Kkisilik yapisinin bdtindyle c¢6zimlenmesi temel
alindiginda tam anlamiyla anlasilabilir; dolayisiyla, uygarliimizdaki insanin
kisilik yapisi ile ilgili tamamlanmis bir incelemeyi okura sulnkabilseydim, bu
kitapla ulasmak istedigim noktaya ¢cok daha kolay varabilirdim. Bu durumda,
sik stk belli kavramlara ve varilmis sonuclara génderme yapmak durumunda
kaldim; ve bu kavramlari, genis kapsamli bir calismada olacagl sekilde enine
boyuna tartisamadim. Daha da biylik 6nem tasiyan diger sorunlariysa,
zaman zaman soOyle bir anmakla yetinmek durumunda kaldim, bazen de
onlardan hi¢ s6z edemedim. Ancak bana gore bir ruhbilimci, bir incelemenin
onemli 0Ozelligi olan tamamlanmishgl feda etmek pahasina da olsa,
yasanmakta olant bir bunalimin anlasiimasina hi¢ gecikmeden katkida
bulunmak durumundadir.
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Ruhbilimsel kaygilarin, i¢cinde bulundugumuz durumla ilgili énemine isaret
etmek, benim gorisime gdre ruhbilime hak etmedigi bir gorevi yuklemeyi
gerektirmez. Toplumsal strecin temel nesnesi bireydir, onun arzulan ve
korkulan, tutkulari ve dustnceleri, iyilikte ve k6tulikte bulunma istekleridir.
Bireyi anlamak icin onu, belli bir kaliba doken kultiurtin kapsami iginde
goérmek zorunda oldugumuz gibi, toplumsal stirecin dinamigini anlamak icin
de bireyde isleyen ruhsallmantiksal sdreclerin dinamigini anlamak
zorundayiz. Bu kitap, kendisine guvenlik verirken onu sinirlayan bireysellik ]
Ooncesi toplumun baglanndan kurtulmus olan cagdas insanin, kendi bireysel
beninin gerceklestirilmesi yani, zihinsel, coskusal, duyusal gizilgtclerinin
anlatimint  ortaya koymasi seklindeki olumlu anlamda 6zgurluk
kazanmadigint 6ne siurmektedir. Ozgurliik, ona bagimsizlik ve ussallik
getirmis olmasina karsin, onu soyutlanmis ve dolayisiyla kaygili ve gigsiz
kilmistir. Bu soyutlanma dayanilmaz bir durumdur; bunun karsisindaki
secenekse, bu insani ya dzgurluginin yukinden kacarak yeni bagimliliklara
ve boyunegmelere siginmak, ya da insanoglunun tekligi ve bireyselligi
temeline dayali olumlu 6zgurligun tam anlamiyla gerceklesmesi yéninde
ilerlemek durumunda birakmaktadir. Gerg¢i bu kitap, bir tahminden cok bir
tani — bir ¢c6zimden c¢ok bir ¢6zimlemedir, ama kitapta varilan sonuclar,



gidisatimizi etkileyici niteliktedir. CunkU totaliter gtclere karsi zafer
kazanmak amaciyla herhangi bir etkinlikte bulunmak icin, o6zgurlukten
totaliterce kagmanin nedenlerini anlamak gerekmektedir.

Dustncelerimi hizlandirmalari ve yapici elestirileriyle katkida bulunmalari
nedeniyle kendilerine borclu oldugum dostlara, meslektaslara ve dgrencilere
tesekklr etmenin bana verece§i hazzi bir kenara birakiyorum. Okur, bu
kitapta dile getirilen fikirler icin kendilerine cok sey borclu oldugum
yazarlarin adlanni dipnotlarda gorecektir. Ancak, kitabin tamamlanmasina
dogrudan katkida bulunanlara derin sidkranlarimi sunmak isterim. Her
seyden o6nce, gerek Onerileriyle gerek elestirileriyle, bu Kkitabin
dizenlenmesinde paha bicilmez yardimdan dokunan Miss Elizabeth Brown'a
siukranlanmi sunanm. Aynca, elyazmasini duzeltmedeki buyidk yardimindan
dolayr Mr. T. Wood[house'a, ve deginilen felsefesel sorunlarla ilgili yardimlan
icin Dr. A. Seidemann'a tesekkir ederim.

ONSOZ

John Calvin'in Institutes of The Christian Religion (Hiristiyanlik Dini
Kurumlan, c¢ev. John Ailen) adh vyapitindan boélimleri yayimlayan
Philadelphia, Hiristiyan Egitimi Kurulu'na, Jacob S. Schapiro'nun Social
Reform and The Reformation (Toplumsal Reform ve Yeniden Bicimlendirme)
adli yapitindan bélimleri iceren Columbia Studies in History, Economics,
and Public Law (Tarih, Ekonomi ve Kamu Hukuku Columbia incelemeleri)
adli yapiti yayimlayan Columbia University Press'e, Martin Luther'in The
Bondage of the Will (iradenin Boyundurugu) adh yapitindan (Cev. Henry
Cole) parcalar yayimlayan Grand Rapids, Michigan‘daki Wm. B. Eerdmans
Publishing Company'ye, R.H. Tawney'nin yazdigi Religion and the Rise of
Capitalism (Din, ve Kapitalizmin Yukselisi) adli kitaptan parcalari yayimlayan
New York'taki Harcourt, Brace and Company'ye, Adolf Hitler'in Mein Kampf
(Kavgam) adli kitabindan kisaltmalar yayimlayan Boston'daki Houghton
Mifflin Company'ye, Jacob Burkhardt'in The Civilization of the Renaissance
in Italy (litalya'da Ro6nesans Uygarhigl) adh kitabindan kisaltmalan
yayimlayan New York'taki Macmillan Company'ye yayinlanndan alintilar
yapma ayncaligini tanidiklan icin tesekkir ederim.

E.F.
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iE)u KITABIN birinci basiminin yayimlanmasindan bu yana ner[deyse yirmi
bes yil gecti. Ruhbilimciler, ilgili okurlar ve 6zellikle de 6grenciler, o giinden
bu yana yapilan yirmi dort basimi okudu; Avon Kitapligindan ¢ikan bu karton
kapakli basimin, Kkitabin, c¢ok daha fazla sayida okura ulasmasini
kolaylastirmasi beni sevindiriyor.

Ozgurlukten Kagis, insanin, pek cok 'tehlikeyle karsi karsiya olmasina karsin,
kendisini gluvenlikte ve korunmus hissettigi ortacag'in ¢okmesinin, insanda
yarattigl kaygi goérungusinidn bir ¢cozimle [mesidir. insanoglu, yuzyillar stren
micadeleden sonra, aklindan hayalinden gecmeyen bir maddi servet



olusturmayi basardi; dinyanin bazi yerlerinde demokratik toplumlar
olusturdu, ve vyakinlarda, kendisini yeni totaliter yoOnetimlere Kkarsi
savunmada zafere ulasti: butin bunlara karsin, Ozgurlikten Kagiktaki
cozimlemede aciklanmaya calisildigi Gzere, cagdas insan hala kaygili;
Ozglrluguna cesit cesit diktatore teslim etmeye dogru gidiyor; ya da kendisini
makinanin kdcgucuk bir carkina donustirmaus, karni tok, sirti pek, ama 6zgur
bir insan degil de bir robot haline gelerek bu 6zgurligu yitirmek yéninde
ilerletiliyor.

Aradan yirmi bes yil gectikten sonra sorulacak soru, bu kitaptaki
co6zimlemenin dayandirildigr toplumsal ve ruhbilimsel egilimlerin varhigini
sirdurtp surdirmedigi, ya da yok olmaya yuz tutup tutmadigidir. Bu son
ceyrek ylzyilda, insanoglunun 6zgirlukten korkmasi, kaygi icinde bulunmasi
ve bir robot haline gelmeye istekli bulunmasi icin gerekli nedenler varhiklarini
surdirmekle kalmamis, buyuk dlcide artmistir. Bu konuyla ilgili en énemli
olay, atom ener[]
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jisinin kesfi, ve bunun bir imha silahi olarak kullanilabilmesidir. insan 1irki,
tarihte daha 6nce higcbir zaman toptan yokolma, Ustelik de, timdyle kendi
sayesinde yokolma olgusuyla karsilasmis degildir. Oysa, gdrece olarak kisa bir
sire Once, Kiba krizi sirasinda, Amerika'da ve Avrupa'da yasayan yiz
milyonlarca insan, birka¢ gin boyunca, kendilerinin ve cocuklarinin bir
sabaha daha uyanip uyanmayacagini bilemediler. O zamandan bu yana
benzer bir kriz tehlikesini azaltmak icin girisimlerde bulunulmakla birlikte,
yikici silahlar hala varhigini koruyor, dugmeler hala yerli yerinde, gerekliligin
zorunlu kilar gibi gézuktigli anda bu digmelere basmakla yukimli adamlar
hala yerli yerinde, kaygi ve caresizlik hala oldugu gibi duruyor.

Nukleer devrimden baska sibernetik devrim de yirmi bes yil 6nce pek c¢ok
kisinin tahmin edebilecejinden daha hizli gelisti. insanin yalnizca fiziksel
enerjisinin —bu durumda insan elinin ve kolunun— degil, beyninin ve sinirsel
tepkilerinin de vyerlerini makinalara biraktigi ikinci sanayi devrimine
girmekteyiz. Birlesik Devletler gibi en gelismis sanayi uUlkelerinde, giderek
artan yapisal issizlik tehlikesi ytzinden yeni kaygilar gelismekte; insanoglu,
yalnizca dev kuruluslar gériungusinidn degil, kendisinden cok daha hizli ve
cogu kez daha dogru dusinen ve nerdeyse kendi dizenini kendisi kuran
bilgisayarlar dinyasi goérungusinld karsisina aldiginda kendisini daha da
kicuk hissetmekte. Yok olacagi yerde artan bir baska tehlike daha var: nifus
patlamasi. Bu durumda da insansal gelismenin bir Grtnt olan tibbi basarilar,
Ozellikle gelismemis ulkelerde Oylesine buydk bir ntfus artisi yaratti ki,
maddi Uretimdeki artis, artan insan sayisina zar zor ayak uydurabiliyor.

Bu yirmi bes yil icinde, toplumdaki dev gucler cogaldi, insanoglunun
yasamini surdudrmesi karsisindaki tehlikeler, ve dolayisiyla insanin
O0zgurlukten kacma egilimleri de artti. Ama gene de umut verici isaretler var.
Hitler ve Stalin diktatorltkleri yokoldu. Sovyet blokunda, o6zellikle kicuk
devletlerde, asin tutucu ve totaliter tutumun korunmasina Kkarsin,



liberallesmenin giderek arttirilmasi egilimi acikca goruluyor. Birlesik
Devletler, butin totaliter girisimlerin etkili olmasi karsisinda direncli
oldugunu gosterdi. Zencilerin siyasal ve toplumsal bagimsizligi yéntnde
onemli adimlar atildi; Zenci 6zgurliugu icin 6n saflarda savasan —hem Zenci
hem de beyaz— insanlarin gosterdigi yureklilik ve disiplin bu olguyu daha da
etkileyici kilmaktadir. Butlin
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[bu olgular, insan do§asinda bulunan 6zgurluk dartisindn, yozastinlabilir
ve bastirilabilir nitelikte olmasina karsin, tekrar tekrar kendini aciga cikma
egilimi tasidigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte, butin bu glven verici
olgular, bizi, "6zgurliukten kacma" tehlikelerinin, bugin, bu kitabin ilk
yayimlandigr gunlerdeki kadar, hatta o zamankinden daha da blydk
olmadigini sanmaya goétirmemelidir.

Bu, toplumsal psikolojinin kuramsal kavrayislarinin, insan gelismesi
Uzerindeki etkileri acisindan ise yaramadigini mi go6sterir? Bu soruya
inandirici bir yanit vermek glc¢, ve bu konuyu irdeleyen yazar, kendisinin ve
meslektaslarinin calismalarinin toplumsal degeri konusunda vyersiz bir
iyimserlige kapilmis olabilir. Bu olasith§in gecerliligini kabul ediyorum, ama
bireyin bilincliliginin ve toplumsal gercekligin dnemli olduguna inancimda
bir defgisme s6z konusuysa, o da inancimin guclendigi yonindedir. Bunun
neden bdyle oldugunu kisaca anlatabilirim. Karsi karsiya bulundugumuz en
buyuk guclik, insanin zihinsel yetilerindeki gelismenin, coskulanndaki
gelismeyi asti§i olgusunda yatmaktadir; insanoglunu ve cagimizdaki durumu
inceleyen pek cok Kisi bu olguyu giderek artan bir kesinlikle kabul etmektedir,
insanoglunun beyni yirminci ylzyilda yasamakta; cogu insanin bey [niyse hala
Tas Cagi'nda yasiyor, insanlarin buytuk cogunlugu bagimsiz olma, akilci,
nesnel olma olgunluguna hentz erisemediler, insanoglunun Kkendisiyle
basbasa oldugu, kendisinin disinda, yasama anlam verecek hicbir yetkenin
bulunmadigli olgusunu kabullenmek icin mitlere ve tanimlara gerek
duyuyorlar, insanoglu usdisi yikicilik tutkularini, nefret, kiskanchk, 6¢ alma
duygularini bastiriyor; yetkeye, paraya egemen devlete, ulusa tapiyor; Ote
yanda insan irkinin buyuk tinsel liderlerinin, Budha'nin, peygamberlerin,
Sokrates'in, isa'nin, Muhammed'in 6gretilerine sahte bir baghlik gésteriyor —
bu &gretileri bir batil inanclar ve putperestlik ormanina doénustirmus
bulunuyor, insanlik zihinsel[féknik alandaki asiri olgunlukla coskusal gerilik
arasindaki bu uyusmazliktan dolayr kendi kendini yok etmekten nasil
sakinabilir?

Gorebildigim kadariyla bunun yalnizca bir yaniti var: Toplumsal var
olusumuzun belli bash olgularinin giderek daha fazla bilincine varmak,
onanlmaz cilginhiklar yapmamizi engellemeye, nesnellik ve sagduyumuzu
biraz arttirmaya yetecek bir bilinclilige ulasmak. Yuregin ¢cogu cilginliklarini
ve onlarin imgelemimizle distncelerimiz
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uzerindeki yikict etkisini tek bir kusakta yok etmeyi bekleyemeyiz;
insanoglunun kendisini ylUzbinlerce yillik bir insan[@hcesi tarihten soklp
cikarmasi icin bin yil gececek belki. Ama su kritik donemde, kavrayistaki —
nesnellikteki— kucgtcuk bir artis, insan soyu icin 6lim ile yasam arasindaki
fark kadar o6nemlidir. Bu nedenle, bilimsel ve dinamik toplumsal bir
ruhbilimin gelistirilmesi, yasamsal Onem tasimaktadir. Fizik ve tiptaki
gelismelerden kaynaklanan tehlikelere karsi korunmak icin toplumsal
ruhbilimde gelisme gereklidir.

Bu alandaki bilgimizin yetersizligini, bu konuyu inceleyen arastirmacilardan
daha iyi bilen yoktur. Umarim bunun gibi kitaplar, arastirmacilara bu tirden
incelemelerin gerekli oldugunu ve de ayni zamanda, temelden baska hemen
hemen hicbir seyimizin bulunmadigini gostererek, onlari enerjilerini bu alana
ybneltmeye ytreklendirir.

Bir soruya daha yanit vermem beklenebilir; yirmi bes yil sonra, kuramsal
vargilarimda bayuk degisiklikler yapmali miydim? Bu c¢c6zimlemenin batin
temel 6gelerinin hala gecerli oldugu ve bu 6gelerin cok yénde genisletilmeye
ve yorumlanmaya muhta¢ oldugu kanisini tasidigimi itiraf etmeliyim.
Ozgurlukten Kagcis'l yazdijimdan bu yana, bu genisletme ve yorumlama isinin
bir kismini ben yapmaya calistim. Saglikli Toplum'Aa cagdas toplum
cOzumlemesini genislettim ve delrinlestirdim; Kendini Yaratan insanda,
yetke ve ylcelme temeline degil de insan lzerine bilgimize dayanan ahlaksal
deger Olculeri temasini gelistirdim; Sevme Sanatinda., sevginin cesitli
yonlerini ¢6zimledim; Sevginin ve Siddetin Kaynagi'naz, yikicihigin ve
nefretin kokenlerini arastirdim; Yanilsama Zincirlerinin Otesinde adl
kitabimda, dinamik bir insan biliminin iki buydk kuramcisinin —Marx'm ve
Freud'un— dustnceleri arasindaki iliskiyi cozumledim.

Ozgurlukten Kagis'm bu basiminin da dinamik toplumsal psikoloji alaninda
giderek artan ilgiye katkida bulunacagini ve genc insanlari, 6zellikle daha
baslangic asamasinda olmasi nedeniyle zihinsel coskularla dolu bir alana
egilmeye heveslendirecegini umarim.

Erich Fromm

I. BOLUM

OZGURLUK — BiR RUHBILIMSEL SORUN MU?

"gS Avrupa ve Amerikan tarihi, daha cok, insanlari baglamis olan siyasal,
ekonomik ve tinsel kelepgelerden kurtulma cabalarini anlatir. Ezilenler, yeni
Ozgurlukler isteyenler, savunacak ayricaliklari olanlara karsi 6zgurlik savasi
vermislerdir. Bir sinif, baskasinin egemenliginden kurtulup kendi 06z
bagimsizhigini elde etme savasi verirken, kendisini, insanhgin 6zgurliagu
ugruna savasan bir sinif olarak gdérmids, ve bu nedenle, bir ideal ortaya
koymus, ezilen biatidn insanlarin icinde kok salmis 6zgurluk 6zlemini dile
getirebilmislerdir. Ancak, uzun ve nerdeyse surekli 6zgurlik savasinda, bir
donemdeki baskiya karsi savasan siniflar, zafer kazanildiktan ve savunulacak
yeni ayricaliklar ortaya ciktiktan sonra, 6zgirlik dusmanlarinin yaninda yer
almislardir.

Ozgurluk, bircok vyenilgiye karsin, savaslar kazanmistir. Baskiya Kkarsi



savasirken dlmenin, 6zgir olmaksizin yasamaktan daha iyi oldugu inanciyla,
bu savaslarda pek cok insan &Almustir. Bu tidrden bir 6lim, o insanin
bereyselligini en acik bir bicimde ortaya koyma sekliydi. Tarih, insanoglunun
kendi kendini yénetmesinin, kendi adina karar vermesinin ve uygun goérdigu
sekilde dusinmesinin ve duymasinin olanakli oldugunu kanitliyordu sanki.
Toplumsal gelismenin, yolunda hizla ilerlemekte oldugu hedef, insanoglunun
gizil gudcglerinin tam anlamiyla anlatim bulmasiydi. Ekonomik liberalizm,
siyasal demokrasi, dinsel 6zerklik ve kisisel yasamda bireycilik, 6zgurluk
O0zleminin anlatimi haline geldi; bunlar ayni zamanda insanoglunu 6zgarligu
gerceklestirmeye daha cok yaklastiriyor gibiydi. Bir bagin
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ardindan bir digeri koparildi. Tnsan, doganin egemenligini yikti ve onun
efendisi oldu; kilisenin egemenligini, mutlakiyetci devletin egemenligini yikti.
Dis egemenligin ortadan kaldirilmasi, o c¢ok istenen erede —bireyin
Ozgurlugine— ulasmak icin yalnizca gerekli degil, ayni zamanda yeterli kosul
olarak goraliyordu.

Cogu kisi, Birinci Dlnya Savasi'na son savas, sonucunaysa 6zgurlugun kesin
zaferi goziyle bakmisti. Mevcut demokrasiler daha da guc¢lenmis goérundu,
eski kralliklarin yerini yeni demokrasiler aldi. Ne var ki, insanoglunun,
yuzyillar siren savasimi sonucu kazandigini sandigi her seyi yokumsayan
yeni sistemlerin ortaya ¢cikmasi icin yalnizca birkac yilin gecmesi gerekiyordu.
Insanlarin toplumsal ve Kkisisel yasamlarini tumuyle ve de etkin olarak
denetimi altina alan bu yeni sistemlerin 6zl, bir avug¢ insan disinda herkesin,
kendilerinin de[nktleyemedikleri bir yetkeye boyun egmelerine dayaniyordu.

Baslangicta cogu Kisi, yetkeci dizgenin zaferinin, birka¢ bireycinin cilginhgi
sonucu ortaya ciktigint ve bu cilginhgin onlari zaman i¢cinde kendi
dususlerine goturecegi dustuncesiyle avundu. Digerleriyse, kendini begenmis
havalarda, italyanlarin, ya da Almanlarin, yeterince uzun bir demokrasi
deneyiminden yoksun olduklarini, bu yizden de Bati demokrasilerinin siyasal
olgunluguna ulasmalarini beklemek gerektigini disindd. Bir baska ortak, ve
belki de tim digerlerinden tehlikeli olan yanilsamaya goreyse, Hitler gibiler,
yalniz ve yalniz kurnazlik ve hileyle devlet aygitinin timunu ele gecirmisler,
onun Uzerinde etki ve yetke sahibi olmuslardi; bu insanlar ve onlarin
uydulari, dipediz zor kullanarak yonetiliyorlardi; butln insanlarsa, ihanet ve
terérin iradesiz nesnelerinden baska bir sey degildi.

O ginden bu yana gecen yillarda, bu savlarin bos sézler oldugu acikca ortaya
cikti. Almanya'daki milyonlarin, 06zgurltuklerini baskalarinin eline teslim
etmede gosterdikleri istekliligin, atalarinin o 06zgurligt savunmada
gosterdikleri isteklilikten az olmadigini kabul etmek zorunda birakildik;
O0zgurluk istemek yerine, ondan kacmanin yollarim aradiklarini gordik; diger
milyonlarca insanin kilint kipirdatmadigini, ézgurligt savunmayi, ugrunda
savasmaya ve 0lmeye deger bir olgu olarak gérmedigini kabul etmek zorunda
kaldik. Ayrica, demokrasi krizinin, yalniz ve yalniz italyanlara ya da
Almanlara 6zgl bir sorun olmadigini, her cagdas devletin bu sorunla karsi
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lundugunu da gordyoruz, insan Ozgurligu dismanlarinin hangi simgeyi
sectikleri de 6nemli degil; 6zgurluk, antilfasizm ugruna saldiriya ugradiginda,
dipediz fasizmi ugruna saldirlya ugradi§i zamankinden daha az tehlikeye
girmis degildir. Bu hakikat, John Dewey tarafindan cok gicli bir sekilde dile
getirilmistir,  dolayisiyla, distinceyi, onun sozleriyle aktariyorum:
"Demokrasimizin karsi karsiya bulundugu tehlike," diyor, "yabanci totaliter
devletlerin varligi degildir—yabanci Ulkelerde, Lider'e bagimhiliga zafer
kazandiran ve kendi kisisel davranislarimizda ve kurumlarimizda var olan
kosullar, en ciddi tehlikeyi olusturmaktadir. Bu durumda savas alani da,
kendi icimizde ve kendi kurumlarimizda bulunmaktadir."2

Fasizmle savasmak i¢cin onu anlamak zorundayiz, iyimser hayallerin bize bir
yaran olmaz, iyimser gorusler dile getirmekse, bir Kizilderili yagmur dansi
kuttdéreni kadar yetersiz ve yararsiz olacaktir. Fasizmin boy godstermesine
ortam hazirlayan ekonomik ve toplumsal kosullar sorunundan baska,
anlasilmasi gereken bir insansal sorun da var. Bu kitabin amaci, cagdas
insanin Kisilik yapisinda bulunan ve fasist Ulkelerde onu 6zgurliginden
vazgecirten etmenleri, kendi halkimiz arasinda da milyonlarca insanda c¢ok
belirgin bir sekilde varlik gésteren dinamik etmenleri ¢c6zimlemektir.
Ozgurligun insansa) yonine, boyun ejme 6zlemine ve iktidar hirsina goz
attigimizda, ortaya cikan belli basli sorular sunlardir: Bir insansal deneyim
olarak 6zgurlik nedir? Ozgurlik istegi, insan dogasinda varolan bir sey
midir? Kisinin icinde yasadi§l kultur ortami ne olursa olsun, 6zgurlik, butin
insanlarda benzer sekilde mi yasanir, yoksa belli bir toplumda ulasilan
bireyciligin olgusine baglh olarak farklilik mi gosterir? Ozgurlik, yalnizca dis
baskinin yoklugu mudur yoksa ayni zamanda bir seyin varligi midir ve eger
boyleyse, neyin varligi 'dir? Toplumda, 6zgurlige kavusma istedi yaratan
toplumsal ve ekonomik etmenler nelerdir? Ozgirluk, bir insanin
kaldiramayacagi kadar agir bir yuk, kacmaya calistigi bir sey haline gelebilir
mi? Nasil

Fasizm ya da yetkecilik terimini, Alman ya da italyan tipi diktatorliuk
dizgesini anlatmak icin kullantyorum. Ozellikle Alman dizgesini s6z konusu
ettigimde, Nazizm diyecegim.

John Dewey, Freedom and Culture (Ozgurlikve Kultiir), G.P. Putnam's Sons,
New York, 1939.
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oluyor da, 6zgurluk pek cok kisinin ulasmak icin can attigi bir amacg, ve ¢ok
kisi icin de bir tehdit olusturuyor?

Acaba, dogustan gelen bir 6zgurlik isteginden baska, gudusel bir boyun egme
istegi de olamaz mi? Eger bu istek yoksa, bugin bircok kisinin gosterdigi,
"lidere hayranhk" olgusunu nasil aciklayacagiz? Boyun egme, daima kamu
onudne c¢ikmis, elle tutulur bir yetkeye mi yonelik, yoksa, gorev bilinci gibi



icsellesmis yetkelere, icsel zorlanimdra ya da kamuoyu gibi anonim
yetkelere boyun egme de s6z konusu mu? Boyun egmek, kabullenmek
ediminde gizli bir doyum var mi, varsa bunun 6zu nedir?

Insanoglunda, doymakbilmez bir iktidar hirsi yaratan sey nedir? Yasamsal
enerjilerinin guci mu, yoksa temelde yasami kendiligindendigi icinde,
sevgiyle yasama yetersizligi ve zayifligi mi? Bu karsi durulmasi gugc isteklerin
gicunt olusturan ruhbilimsel kosullar nelerdir? Bu ruhbilimsel kosullarin
dayandidi toplumsal kosullar nelerdir?

Ozgurlugun ve yetkecilik giclerinin insansal yonlerinin ¢éziimlenmesi, genel
bir sorunu, yani ruhbilimsel etmenlerin, toplumsal stre¢ icersinde etkin
gucler olarak oynadigi roli ele almamizi gerektirmektedir; bu da sonunda
bizi, toplumsal strecteki ruhbilimsel, ekonomik ve ideolojik etmenler
arasindaki karsthkl etkilesim sorununa gotarar. Fasizmin bdyudk uluslar
uzerindeki cekicilik etkisini anlamak yénundeki her girisim, bizi, ruhbilimsel
etmenlerin roltiind kabul etmek zorunda birakacaktir. Clinku burada, temelde
ussal kisisel cikar guclerini degil, insanoglunda var olmadigini ya da en
azindan uzun zaman 6nce 6lmus bulundugunu sandigimiz seytani gucleri
harekete geciren bir siyasal dizge s6z konusudur. Son ydzyillar iginde,
insanoglunu, etkinlikleri, Kisisel ¢ikarlari ve bu cikarlara uygun hareket etme
yetenegiyle belirlenmis ussal bir varlik olarak goregeldik. iktidar hirsiyla
dismanligi, insanoglunun itici gtcleri olarak kabul eden Hobbes gibi yazarlar
bile, bu guclerin varligint kisisel c¢ikarlarin mantiksal bir sonucu olarak
acikladilar. Onlara gore, insanlar esit oldugundan ve dolayisiyla ayni
mutluluk anlayisini beslediklerinden, ve de herkesi ayni Olcide doyurmaya
yetecek kadar servet bulunmadigindan, hali hazirda sahip olduklarinin
mutlulugunu gelecekte de yasamayi glvence altina alma glcini elde etmek
amaciyla kacinilmaz olarak birbirlerine karsi savasacaklardi. Ancak,
Hobbes'un
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cizdigi tablo asilmis, bu resmin modasi ge¢cmistir. Orta sinif bir 6nceki siyasal
ya da dinsel yoneticilerin iktidarini yikmada basariya ulastik¢a, insanlar
dogaya egemen olmada daha blyuk adimlar atmislar, ve daha c¢ok sayida
milyonlarca birey ekonomik bagimsizligina kavustukca, daha cok sayida
insan, dunyay! ussal bir dinya, ve insani, temel ussal varlik olarak gérmeye
baslamistir. insan dogasinin karanlik ve seytansi giicleri, ortacaglarin ve
hatta tarihin daha da eski donemlerinin sayfalarinda birakilmis, bu gucler,
bilgisizlikle, ya da hain krallarin ve rahiplerin kurnaz entrikalariyla
aciklanmistir.

Insan bu dénemlere, uzun zamandir tehlike olmaktan c¢ikan bir yanardaga
bakar gibi bakiyordu. Kendini glvencede hissediyor, cagdas demokrasinin
basarilarinin, batin ko6ta gdcleri silip supdrdugine inanityordu; dinya,
cagdas bir kentin iyi aydinlatilmis sokaklari gibi piril piril ve guvenliydi.
Savaslar, eski zamanlarin son kalintilari olarak goéruliyordu, savasi sona
erdirmek icin bir tanecik savas daha yapmak yeterliydi; ekonomik



bunalimlar, dizenli olarak belli araliklarla basa gelen kazalardi ama gene de
yalnizca birer kazaydi.

Fasizm iktidara geldiginde, insanlarin cogu, gerek kuramsal ve gerek pratik
acidan hazirliksizdl. insanoglunun boylesine derin koétilik egilimleri,
boylesine blUyuk iktidar hirsi, zayifin haklarini béylesine yok sayma egilimi,
ya da boylesine buylk bir boyun egme 6zlemi tasidigina inanamiyorlardi.
Patlayacak olan volkanin homurtularinin farkinda olan sadece birkac kisiydi.
Nietzsche, ondokuzuncu yuzyilin tath iyimserligini durttkledi; Marx da bir
baska yonde ayni isi yapti. Bir baska uyari daha sonra Freud'dan geldi. Aslina
bakilirsa, Freud da ¢ogu izleyicileri de, toplumda olup bitenler konusunda ¢ok
saf dustince ve goruslere sahiptiler, ruhbilimin toplumsal sorunlara
uygulanmasi  konusundaki c¢cogu calismalari  yaniltici  c¢ercgevelere
oturtulmustu; ama gene de, Freud, ilgisini timuyle bireyin coskusal ve
zihinsel rahatsizliklari goringusine yoneltmekle, bizi volkanin tepesine
goturdu ve bize, kaynamakta olan krateri gosterdi.

Freud, ilgileri, insan davranisinin bazi bélimlerini olusturan usdisi ve
bilincdisi guclerin gbzlenmesi ve ¢ozimlenmesine yoneltmede kendisinden
once gelen herkesten daha derinlere indi. O ve onun cagdas ruhbilimdeki
izleyicileri c¢agdas usculugun varhigini go6zardi ettigi bir olguyu, insan
dogasinin usdisi ve bilincdisi bélimuni 6rten
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perdeyi kaldirmakla kalmadilar; bu wusdisi goringunidn, belli yasalara
uydugunu, dolayisiyla ussal olarak anlasilabilecegini gosterdiler. Freud. bize
daslerin dilini anlamayi, insan davranisindaki usdisiliklardan baska ruhsal ]
bedensel belirtileri de kavramay! 6gretti. Bireyin butin bir kisilik yapisi gibi
bu usdisthiklarin da, Kkisinin, dis dinyada ve 0Ozellikle de erken cocukluk
caginda yasadi§l etkilere gosterdigi tepkiden olustugunu ortaya koydu.

Ama Freud, kendi kualtirinin ruhuna oylesine goémulmauasta ki, o kaltarun
koydugu belli smirlann 6tesine gidemezdi. Onun, hasta bireyi bile
kavramasina engel olusturan sinirlar, bizzat kendi kdltarinin koydugu
sinirlardi; bunlar normal bireyi ve toplumsal yasamda isleyen usdisi
gorungutyu anlamasini olanaksiz kildilar.

Bu kitap, ruhbilimsel etmenlerin, toplumsal strecin tamami Uzerindeki
rolini o6ne cikardigindan ve bu ¢cézimleme, Freud'un temel buluslarindan
bazilarina, dzellikle de insan kisiliginde bilincalti glclerin isleyisi ve bunlarin
dis etkilere bagl olusuyla ilgili buluslara dayandirildigindan, okurun, daha
isin basinda yaklasimimizin genel ilkelerinden bazilariyla, bu yaklasimla
klasik Freudcu kavramlar arasindaki belli baslh farklari bilmesi yararh
olacak saniyorum.

Freud, insan dogasinin kotuligini savunan geleneksel 6gretiden baska,
insanla toplum arasinda bir temel karsithk oldugu yonindeki geleneksel
inanci da kabul etmistir. Ona gore insan, temelde toplum karsitidir. Toplum,
onu ehlilestirmeli, biyolojik —ve dolayisiyla yok edilmesi olanaksiz—
dartdlerin su ya da bu sekilde dolaysiz olarak doyurulmasina izin vermelidir;



ama toplumun asil gérevi, insanin temel tepilerini aritmak, ve bunlari ustaca
denetlemektir. Toplumun dogal tepileri bu sekilde baski altina almasinin
sonucu olarak mucizevi bir durum ortaya cikar: baski altina alinan itkiler,
kiltirel acidan deger tasiyan ve gerceklestirilmesi siddetle arzulanan
O0zlemlere donusar ve

Freud'un kuraminin temel sonuglarina dayandirilmis olmakla birlikte, ondan
pek cok dnemli yonde ayrilan bir ruhcézimsel yaklasim, Karen Horney'nin
New Ways in Psychoanalysis (Ruhg¢6zimlemede Yeni Yontemler)
(W.W.Norton & Company, New York, 1939) adh kitabiyla, Harry Stack
Sullivan'in, Psychiatry dergisinde (1940, 3. Cilt, 1. sayl) yayimlanan
Conceptions of Modern Psychiatry—The First William Alanson White
Memorial Lectures (Cagdas Psikiyatri Kavramlari) bashikli yazisinda
aciklanmistir. Bu iki yazar bircok yénden birbirinden ayrilsa da, bu kitabimda
sunulan goras, her ikisinin goriasune bircok yénden benzemektedir.
OZGURLUK—BIR RUHBILIMSEL SORUN MU?

insanin kultdr temeli haline gelir. Baskinin uygarlasmis davranis haline
gelmesi sonucunu yaratan bu garip donusim icin Freud, ylcelme sézcuguni
secmistir. Baski, yucelme yetisinden daha fazlaysa bireyler sinir hastasi
olmakta ve baskinin azalmasina izin vermek geregi dogmaktadir. Ancak
genelde, insan itkilerinin doyurulmasiyla kulttr arasinda celiskili bir iliski s6z
konusudur: baski arltikga kulttr (ve de sinirsel rahatsizliklar tehlikesi) artar.
Freud'un kuramina gore bireyle toplum arasindaki iliski temelde duragandir:
birey hemen hemen ayni bireydir; ancak toplumun, dogal dirtilerine daha
buylk baski yaptigi (ve dolayisiyla daha fazla yicelmeyi zorunlu kildigir), ya
da daha fazla doyuma izin verdigi (yani kudltiri feda ettigi) oranda
degisebilir.

Kendisinden 6nce gelen ruhbilimcilerin kabul ettigi, insanin, temel dirttleri
denilen sey gibi, Freud'un insan dogasi kavrami da temel olarak, cagdas
insanda gorulecek olan en dnemli itkilerin bir yansi[siydi. Freud'a gore kendi
kaltdrinin bireyi "insan"i temsil ediyordu; cagdas toplum insaninin
belirleyici 6zelligi olan tutkulara ve kaygi[draysa, insanin biyolojik yapisinda
kok salmis ezeli gucler gozuyle bakiliyordu.

Aslinda, bu noktay! kanitlayacak (bugtin, cagdas insanda kendini goOsteren
dismansiligin toplumsal temeli olarak Oedipus karmasasi, kadinlarda hadim
edilme karmasasi denen sey gibi) pek ¢cok 6rnek gosterilebilir, ama ben, bir
toplumsal varlik olarak bdtin bir insan kavramini ilgilendirmesi agisindan
Ozellikle 6nemli buldugum tek bir 6rnek daha verecegim. Freud, daima bireyi
baskalariyla iliskisi icinde ele alir. Ancak Freud'un anlattigi bu iliskiler,
kapitalist toplum bireyine 6zgl olan, kisinin baskalariyla ekonomik iliskileri
olgusuna cok benzer. Her bir kisi her seyden dnce baskalari ile isbirligi icinde
degil, bireysel olarak, yaptigi isin getirebilecegi tehlikeleri tek basina
goguslemeyi goze alarak, kendisi icin calisir. Ama Kisi, bir Robinson Crusoe
degildir; musteri gibi, isci ya da isveren gibi baska kisilere gereksinimi vardir.
Satin almak ve satmak durumundadir; almali, vermelidir. Meta pazari olsun,



emek pazari olsun, bu iliskileri pazar duzenler. Dolayisiyla, her seyden 6nce
yalniz ve kendine yeterli olan birey, bir arac¢ olarak, satin alma ve satma araci
olarak baskalariyla ekonomik iliskiye girer. Freud'un insan iliskileri kavrami
da temelde aynidir: Birey, biyolojik olarak dogustan sahip oldugu ve
doyurulmak
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gereksinimi icinde bulunan itkilerle bastan ayaga donanmis gorinmektedir.
Bunlari doyurmak icin, birey, diger "nesneler"” ile iliskiye girer. Dolayisiyla
diger bireyler, her zaman icin kisinin amacina ulasmada kullanilan aractir,
amac dedigimizse, bireyde, baskalariyla temasa gecmeden dnce dogan yogun
isteklerin doyurulmasidir. Frelud'un anladigi anlamda insan iliskileri alani,
pazara benzemektedir — biyolojik olarak var olan gereksinimlerin
doyurulmasi yonunde yapilan bir degis tokustur bu ve bu degis tokusta, bir
baska bireyle olan iliski, hicbir zaman icin bir amac degil, her zaman icin bir
aractir.

Bu kitapta sunulan c¢o6zimleme, Freud'un goérisinun tersine, ruhlbilimin
temel sorununun, su ya da bu gudusel gereksinimin doyurulmasi ya da
ortadan kaldirilmasi sorunu olmadigi, bireyin dinyayla belli bir anlamda
iliskili bulunmasi sorunu oldugu varsayimina dayandirilmistir; aynca da,
insanla toplum arasinda iliskinin duragan bir iliski olmadigi noktasindan
hareket edilmistir. Bir yanda doganin belli itkilerle donattigi bir birey, ote
yandaysa, ondan apayri, bu dogal egilimleri doyuran ya da bastiran bir
toplum diye bir sey yoktur. Achlik, susuzluk, cinsellik gibi batin insanlarda
ortak olan bazi gereksinimler vardir gerci ama sevgi ve nefret gibi, iktidar
hirsi ve boyun egme arzusu, duyusal zevkleri yasama ya da yasamaktan
toplumsal surecin urunleridir. insanoglunun en guizel ve ayni zamanda en
cirkin egilimleri degdismez ve biyolojik olarak var olan insan dogasinin bir
parcasi degildir, bunlar, insanoglunu yaratan toplumsal siirecin sonuclaridir.
Baska deyisle, toplumun yalnizca bir engelleyici, basimci islevi (gerci bu da
vardir ama) degil, ayni zamanda bir yaratici islevi de vardir, insanin dogasi,
tutkulari ve kaygilari kulturel bir Grandur; hatta, insanoglunun, yazili sekline
tarih dedigimiz strekli cabalarinin en baytk basarisi ve en dnemli yaratisi,
bizzat insandir.

insanin tarihteki bu yaratilis strecini anlamak, toplumsal ruhbilimin
gorevidir. Neden bir tarihsel donemden digerine insanin Kisiliginde bazi
kesin degisiklikler meydana gelmektedir? Ro6nesans ruhu neden ortacag
ruhundan farkhdir? Tekelci kapitalizm insaninin Kkisilik yapisi neden on
dokuzuncu yuzyil insanininkinden farkhidir? Toplumsal ruhbilim, ister iyi,
ister kotu olsun tim yeni beceri ve deneyimlerinin ve yeni tutkulannin nasil
varlik kazandigini aciklamak
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zorundadir. Nitekim, o6rnegdin RoOnesans'tan gunumuize dek insanlar Un



tutkusuyla yanip tutusuyorlardi; oysa, bugin cok dogal kabul edilen bu
O0zlem, ortacag toplumunda pek fazla go6rinmiyordu.4 Ayni dénemde,
insanlar daha 6nce tanimadiklari bir doga gizelligi duygusu gelistirdiler.5
Gene, Kuzey Avrupa ulkelerinde, on altinci yizyildan baslayarak, insanlar o
ddénemden ©nce 6zgur bir insanda bulunmayan tutkulu bir calisma achgi
gelistirdiler.

Ama yalniz insan tarih tarafindan degil, tarih de insan tarafindan yaratilir. B
celiskili gorinen durumun ¢6ztimiu, toplumsal ruhbilimin alanini olusturur.6
Bu alanda yapilacak is, yalnizca tutkularin, isteklerin, kaygilarin, nasil
toplumsal sidrecin sonucu olarak degisip gelistigini aciklamak degil, bu
gelismenin sonucu olarak belli formlara giren insan enerjisinin nasil
toplumsal sireci bicimlendiren dretici gucler haline geldigini de
gostermektir. Nitekim, o6rnegin siddetli bir Un ve basan saglama istegi,
calisma itkisi olmasaydi, kapitalizm gelismesine olanak saglayan giclerden
yoksun olmus olacakti; bu ve diger bazi insansal glcler olmasaydi, insanlar,
cagdas ticari ve sinai dizgenin toplumsal ve ekonomik gereklerine uygun
davranma itilimi tasimayacaklardi.

Soylediklerimizden ¢ikan sonuca goére, bu kitapta sunulan gorisler, Freud'un
tarihi, kendi iclerinde toplumsal olarak kosullandiriilmamis ruhbilimsel
guclerin bir sonucu seklinde yorumlayan gorasuyle buyuk bir uyusmazlik
icinde olmasi bakimindan, onunkilerden farklidir. Bu gorusler, toplumsal
surecteki dinamik 6gelerden biri olarak insan faktorinin rolini dikkate
almayan kuramlanyla da buytk bir uyusmazlik icindedir. Bu elestiri, yalnizca,
(Durkheim ve onun okulunun kuramlari gibi) ruhbilimsel sorunlan
toplumbilimden dislamayi acik acik isteyen toplumbilimsel kuramlara degil,
az c¢ok davranissal ruhbilim boyasina banilmis kuramlara da yoneltilmistir.
Bu kuramlarin hepsinde de insan dogasinin kendi dinamizminin
bulunmadigi ve ruhbilimsel degisimlerin, yeni Kkiltir kaliplama bir
uyarlanma seklinde,

Bkz. Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy (italya'da
Ronesans Uygarligl), The Macmillan Company, New York, 1921, s. 139 ve
devami. Ayni yapit, s. 299 ve devami.

Bkz. toplumbilimciJ. Dollard, K. Mannheimve H.D. Lasswell'in, insanbilimci
R. Benedict, J. Hallowell, R. Linton, M. Mead, E. Sapir'm katkilariyla, A.
Kardiner'in, ruh¢6ztimsel kavramlari insanbilime uygulamasi.

28

OZGURLUKTEN KACIS

yeni "aliskanhklarin gelismesi c¢ercevesinde ele alinmasinin gerektigi
noktasindan hareket edilmistir. Bu kuramlar, ruhbilimsel etmenden s6z
etmelerine karsin, ayni zamanda bu etmeni kaltur kaliplarinin bir gélgesine
indirgemektedirler. Gerc¢i, degismez bir insan do§asi yoktur ama, insan
dogasini sonsuz sayida kaliba doékulebilen ve kendi ruhbilimsel dinamizmini
gelistirmeksizin kendini her tiurden kosula uyar[ayabilen bir sey olarak
gdéremeyiz, insan dogasi, tarihsel evrimin bir Grinaddr gerci ama, dogustan
getirdigi belli mekanizmalari, yasalari bulunmaktadir, ve bunlarin ortaya



cikarilmasi, ruhbilimin gorevidir.

Su ana dek soylediklerimizin ve bundan sonra sdyleyeceklerimizin tam olarak
anlasilmasi icin uyarlanma kavramini tartismak gerekli gorundyor. Bu
tartisma ayrica ruhbilimsel mekanizmalar ve vyasalar gibi sdzlerle neyi
anlatmak istedigimizi de aciklhga kavusturacaktir.

"Duragan" wuyarlanmayla, "devingen" uyarlanmayi birbirinden ayirmak
yararli olacak. Duragan uyarlanma dedigimizde, batin Kisilik yapisinin
degismezligini koruyan ve yalnizca yeni bir aliskanliga uyarlanmayi dile
getiren bir "kaliplara uyarlanma“dan sdz ediyoruz. Cinliler gibi yemek yeme
aliskanhigini birakip, Batililar gibi catallbicak kullanarak yeme aliskanhgi
edinmek, bu tirden bir uyarlanmaya 6rnek olusturur. Amerika'ya gelen bir
Cinli, kendini bu yeni kaliba uyarlar, ama tek basina bu uyarlanmanin, kisiligi
Uzerinde pek az bir etkisi vardir; yeni itkiler ya da kisilik 6zellikleri ortaya
cikarmaz.

Devingen uyarlanma derken, drnegin, bir ¢cocugun —tersini yapamayacak
Olcide korktugundan— kati ve tehditkdr babasinin buyruklarina uyarak
"uslu” cocuk haline gelmesiyle gerceklesen uyarlanmadan s6z ediyoruz.
Cocuk, kendisini durumun gereklerine uyarlarken icinde bir sey olur.
Babasina karsi yogun bir diusmanlik gelistirebilir — bunu dile getirmek ya da
hatta bilincinde olmak bile c¢ok tehlikeli oldugundan, bu dismanhgi
bastiracaktir. Ancak bu bastirilmis dismanlik, disa vurulmamis olmakla
birlikte, onun kisilik yapisinda devingen bir etmendir. Yeni kaygilar yaratip
daha da biyuk boyun egmeye yol acabilir; belli bir kisiye degil de daha ¢ok
genel olarak yasama yoneltilmis belli belirsiz bir meydan okuma, bir karsi
olma durumu yaratabilir. Burada da, birinci durumda oldugu gibi bir birey,
kendisini belli dissal kosullara uyarlamaktadir, ama bu kez, bu tirden
uyarlanma onun icinde yeni bir sey yaratmakta, yeni itkiler, yeni kaygilar
uyandirmaktadir. Her sinirceli durum, bu devingen
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uyarlanmaya bir drnek olusturur; bu, temelde, kendi iclerinde usdisi ve genel
anlamda cocugun gelismesinde ve bluyumesinde k6tu etkileri olan (6zellikle
erken cocukluk cagindaki) dis kosullara bir uyarlanmadir. Gene ayni sekilde,
toplumsal kUmelerde gicld, yikici ya da sadistce durtulerin varhi§r gibi
nevrotik gorunguyle kiyaslanabilecek toplumsallrihbilimsel goringuler de
(bunlara neden nevrotik denmemesi gerektigi daha sonra tartisilacak)
insanoglunun gelismesinde usdisi ve zararli toplumsal kosullara devingen
uyarlanmaya bir 6érnek olustururlar.

Ne tirden uyarlanmanin gerceklestigi sorusundan baska sorular da yanit
beklemektedir: insanin kendisini hemen hemen akla gelebilecek butiin yasam
kosullarina uyarlamaya zorlayan sey nedir, insanin uyardanabilirliginin
sinirlan nelerdir?

Bu sorulara yanit verirken, ele almak durumunda oldugumuz ilk géringu,
insan dogasinda, digerlerinden daha esnek ve uyarlanmaya daha elverisli
belli bélimlerin bulundugu goérungustdir. insanlar arasindaki ayrimlari



olusturan siddetli arzular ve kisilik ozellikleri, buyuk 6lcide esnektir, kaliba
sokulabilirler. Sevgi, yikicilik, sadizm, boyun egme egilimi, iktidar hirsi,
umursamazlik, kendini soyutlama, kendini buyldtme istegi, tutumluluk
tutkusu, duyusal zevkleri yasama gecirme ve duyusalliktan korkma, bu
Ozelliklerdendir, insanda bulunan bu ve daha bircok siddetli arzu ve korkular,
belli yasam kosullarina birer tepki olarak gelismektedirler. Bunlar 6zellikle
esnek degildir, cinkl bir kere bir insanin Kisiliginin bir parcasi haline geldiler
mi, kolayca yok olmaz, ya da bir baska itkiye dontusmezler. Ama bireylerin,
O0zellikle cocukluklarinda, kendilerini icinde bulduklari yasam sekli buttintne
uygun olarak su ya da bu gereksinimi gelistirmeleri anlaminda esnektirler. Bu
gereksinimlerin hicbiri,. insan dogasinda dogustan var olan ve butin kosullar
altinda gelisip doyurulmak durumunda olan 6zelliklermiscesine degismez ve
kati degildir.

Bunlardan farkl olarak, insan dogasinin vazgecilmez bir parcasi olan ve
zorunlu olarak doyurulmak durumunda bulunan baska gereksinimler, yani
achik, susuzluk, uyuma gereksinimi vb. gibi, insanin fiziksel yapisindan
kaynaklanan gereksinimler vardir. Bunlarin her biri i¢in, doyurulmamanin
dayanilmaz hale geldigi birer esik vardir; bu esik asildiginda, gereksinimi
doyurma egilimi, cok gucll, siddetli bir istek niteligi gosterir. Bu fizyolojik
olarak kosullandirilmis gereksinimler, kendini koruma gereksinimi kavrami
icinde 6zetlenebilir.
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Bu kendini koruma gereksinimi insan dogasinin, bdtin kosullar altinda
doyurulmak isteyen ve dolayisiyla, davranisinin en birinci itici gucuni
olusturan parcasidir.

Bunu basit bir sekilde aciklamak gerekirse: insanoglu, yemek, icmek,
uyumak, kendisini dusmanlara karst korumak gibi zorunluluklar icindedir.
Batin bunlari yapmak icin ¢calismak ve Gretmek zorundadir. Ancak "is", genel
ya da soyut bir sey degildir, ts, her zaman icin somut ¢calismadir, yani, belli bir
ekonomik dizgede yapilan belli bir istir. Bir insan feodal dizgede, bir kdle
olarak, bir Kizilderili pueblosunda kdyll olarak, kapitalist toplumda bagimsiz
bir isadami olarak, cagdas bir magazada tezgahtar olarak, buyldk bir
fabrikanin ug¢suz bucaksiz yiaruyen bantinin basinda isci olarak calisabilir. Bu
degisik calisma tdrleri, tumuyle farkh Kkisilik 06zellikleri gerektirir ve
baskalarina karsi degisik tirden ilgili ya da bagli olma durumlari yaratir. Bir
insan dogdugunda, sahne hazirlanmistir. Yemek ve i¢cmek zorundadir,
bundan dolayi da calismak zorundadir; bu da belli kosullar altinda ve dogmus
oldugu toplum vyapisi tarafindan onun icin belirlenen sekillerde calismak
zorunda oldugu anlamina gelir, insandaki yasama gereksinimi olsun,
toplumsal dizge olsun, her iki etmen de temelde insanin birey olarak
degistiremeyecegi etmenlerdir, ve bunlar, daha buyuk esneklik gbsteren o
oteki 6zelliklerin gelismesini belirleyen etmenlerdir.

Boylece, birey icin bir ekonomik dizgenin 6zelliklerine gbre saptanan yasam
bicimi, bireyin butun kisilik yapisinin belirlenmesinde temel etmen haline



gelir; cunkl kacinilmaz bir gereksinim olan kendini koruma istegi, bireyi,
icinde yasamak durumunda oldugu kosullan kabul etmek zorunda birakir.
Bu, birey, diger bireylerle birlikte, bazi ekonomik ve siyasal degisiklikleri
etkilemeye caba harcayamaz demek degildir; ancak kisili§gi, her seyden 6nce
belli bir toplum ya da sinifin tipik 6zelliklerini temsil eden ailesi kanaliyla
daha cocukken karsilastigi belli bir yasam bicimi tarafindan sekillendirilir.7
Bu sorunla ilgili olarak sik sik gorulen bir karisikliga karsi okuru uyarmak
isterim. Bireyin yasam biciminin belirlenmesinde, bir toplumun ekonomik
yapisi, Kisilik gelismesi icin bir kosul gorevi gorur. Bu ekonomik kosullar,
Ronesans'tan bu yana, Marx'm temel kavramlarini anlayamayan bazi Marxci
yazarlara dek pek ¢ok yazar tarafindan insan davranisinin egemen itici gicleri
olarak gorulen maddi servet arzusu gibi 6znel ekonomik itici gucler'den
tumuyle farkhdir. Aslinda, kisiyi kusatan maddi
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Fizyolojik olarak kosullandirilmis gereksinimler insan dogdasinda mutlaka var
olmasi gereken tek gereksinimler toplami degildir. Gene ayni dlcide zorunlu,
bedensel sdreclerden degil, insanoglunun yasam ve yasama biciminin
O0zunden kaynaklanan bir bolim daha vardir: Bu, kisinin kendi disindaki
dinyayla baglantili olmasi gereksinimi, yalnizliktan kacinma gereksinimidir.
Fiziksel aclik nasil bedeni olume go6tururse, tumden yapayalniz ve
soyutlanmis hissetmek de ayni sekilde insanin zihnini parcalanmaya goturur.
Bu baskalariyla iliskili olmak, fiziksel temasla ayni sey degildir. Bir birey,
uzun yillar boyunca fiziksel anlamda yalniz olabilir, ama gene de fikirlerle,
degerlerle ya da en azindan ona bir birlesme ve "ait olma" duygusu veren
toplumsal kaliplarla iliskili olabilir. Ote yanda, insanlar arasinda yasayabilir
ama gene de dayanilmaz bir soyutlanmislik duygusuna kapilabilir, bu duygu,
belli bir sinin asarsa, kisi, sizofrenik rahatsizliklarin anlatimi olan bir delilik
durumu vyasamaya baslar. Bu degerlere, simgelere, kaliplara baglilik
yoksunluguna, torel yalnizlik da diyebiliriz, ve torel yalnizhigin da tipki fiziksel
yalnizlik kadar dayanilmaz oldugunu, ya da daha dogrusu, fiziksel yalnizligin,
ancak ve ancak, torel yalnizli§i da beraberinde tasimasi halinde dayanilmaz
oldugunu soyleyebiliriz. Dunyayla tinsel iliski, cesitli sekillerde kendini
gosterebilir; Tannya inanan ve bir hiicrede yasayan kesis, kendisini savasgl
yoldaslanyla bir hisseden, tecrit edilmis siyasal tutuklu torel acidan yalniz
degillerdir. Garip bir ortamda smokin giyen ingiliz beyefendisi de,
yoldaslanndan cok c¢ok soyutlanmis olmasina karsin, ulusu ya da ulusun
simgeleriyle kendini bir géren kicuk[burjuva da torel acidan yalniz degildir.
Dunyayla kurulan bag, soylu bir bag da olabilir, 6nemsiz, degersiz bir bag da;
ne var ki, en degersiz bir kaliba bagh olmak bile, yalniz olmaya kat kat
yeglenir. Din ve ulusalcilik, ya da ne kadar sagma ve asagilayici olursa olsun
herhangi bir gelenek, bireyle baskalan arasinda bagd kuruyorsa, insanin en ¢ok
korktugu seyden, soyutlanmaktan kacip dort elle sanlacagi siginaklardir.
servet sahibi olma arzusu, yalnizca bazi kalturlere 6zgu bir gereksinimdir ve
farkli ekonomik kosullar, maddi serveti hor gbren ya da onu umursamayan



kisilik 6zellikleri yaratabilir. Bu sorunu daha ayrintili olarak, Zeitschrift fur
Sozialforschung' daki (Hirsch(feld, Leipzig, 1932, Cilt I, s. 28 ve devami)
"Uber Methode und Aufgabe einer analy[fischen Sozial [pkychologie” baslikli
yazimda tartismistim..

32

OZGURLUKTEN KACIS

Torel soyutlanmadan kacinma yonundeki zorunlu gereksinimi, Ballzac,
Kasifin Acisi adli dykustundeki su bolimde cok iyi betimlemistir:

Yalnizca bir seyi 6gren, hentiz yogrulabilir durumda olan aklina sunu iyice
kazi: nsanoglunda buyuk bir yalnizlik korkusu vardir. Yalnizhiklar icinde en
korkuncu, torel yalnizhiktir, tik kesisler, Tanriyla yasadilar, dinyalarin en
kalabaliginda, ruhlar dinyasinda émdr surduler, t ster kesis olsun, ister bir
mahpus, ister bir ginahkar ya da algak, serseri, insanoglunun ilk disincesi,
kendi yazgisini paylasan bir arkadasinin olnasidir. Yasamin ta kendisi olan bu
itkiyi doyurmak icin, bdtin gdcund, butin kuvvetini yasaminin butin
enerjisini ortaya koyar. Bu ¢ok guclu istek olmasaydi Seytan kendine arkadas
bulabilir miydi? Bu konuda Yitik Cennet'e baslangi¢c olusturacak koca bir
destan yazilabilir, ¢ctinkt Yitik Cennet, baskaldirinin savunusundan baska bir
sey degildir.

insanda, soyutlanma korkusunun neden boylesine gucli oldugu sorusunu
yanitlamaya kalkmak, bizi, bu kitapta izlemekte oldugumuz yoldan cok
uza'dara goturar. Ancak, okura, kisinin kendisini baskalariyla bir hissetmesi
gereksiniminin gizemli bir niteligi oldugu izlenimini vermeriek icin, bu
sorunun yanitinin nerede yattigi konusundaki goértistimu belirtecegim.
Onemli 6gelerden biri, insanin, baskalariyla su ya da bu isbirligi icinde
olmaksizin yasayamayacagi olgusudur. Aklin alabilecegi her kiltirde, insan,
yasamak icin ister kendini dismanlara ya da doganin tehlikelerine Kkarsi
korumak amaciyla, ister calisabilme ve Uretebilme yetisi kazanmak amaciyla
olsun, baskalariyla isbirligi yapmak gereksinimini duyar Robinson
Crusoe'nun yaninda bile Cuma vardi; o olmasaydi, Robin: ;on belki
cildirmakla kalmayacak, dupedtz oOlecekti. Baskalarinin yardimina olan bu
gereksinimi, herkes cocuklugunda cok derinden duyar, insan yavrusunun
yasamsal islevler konusunda, baskalariyla iletis m kurma konusunda kendi
basinin caresine bakalmhayisi, yavru icil bir 6lim kalim meselesidir. Tek
basina birakilma olasihigi, kacinilmaz olarak, cocugun var olusuna ydnelik en
ciddi, en buyuk tehlikeyi olusturur.
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Ancak, "ait olma" gereksinimini bdylesine zorunlu kilan bir 6ge daha vardir:
insanoglunun, kendisini dogadan ve diger insanlardan farkli bir bireysel
varlik olarak gormesini, kendisinin farkina varmasini saglayan dusinme
yetisi yani 6znel 6zbilinglilik. Bu farkin[dhligin derecesi insana gore degisir
gerci ama, bir sonraki bélimde aciklanacagl Uzere, bu farkindaligin varhgi
insanoglunu, temelde in[sansal olan bir sorunla karsi karsiya birakmaktadir:
kendisinin, dogadan ve diger insanlardan ayri, farkli bir varlik oldugunun



farkina varmakla, —cok belli belirsiz de olsa— o&lumun, hastaligin,
yaslanmanin bilincine varmakla, kendi varliginin evren yaninda ve "kendisi"
olmayan tim digerleri yaninda ne kadar énemsiz ve ne kadar kiucik oldugunu
kacinilmaz olarak hisseder. Bir yere ait olmazsa, yasaminin bir anlami ve
yonu olmazsa, kendisini bir toz tanesi olarak duyum[sayacak ve bu bireysel
onemsizlige kapilip gidecektir. Yasamina anlam ve yon verecek herhangi bir
dizge ile kendisi arasinda bir bag kuramayacaktir, kuskularla dolup tasacak,
bu kuskuysa giderek ondaki davranislarda bulunma —yani yasama— yetisini
koturim edecektir.

Baska konuya gec¢meden 0©Once, toplumsal ruhbilim sorunlarina genel
yaklasimimizla ilgili olarak isaret ettiimiz noktalan 6zetlemek vyararl
olabilir, insan dogasi ne biyolojik olarak 6nceden saptanmis ve dogustan
gelen itkiler toplamidir, ne de kendisini gtzel guzel uyarladigr kultor
kaliplarinin 610 bir golgesidir; insan dogasi, insan evriminin Grunadir,
ancak, ayni zamanda belirli isleyisleri ve yasalari i¢cinde barindirir, insan
dogasinda belirlenmis ve degistirilmesi olanaksiz bazi etmenler vardir:
fizyolojik olarak kosullandirilmis itkilerin doyurulmasi gereksinimi ve
soyutlanmayla toérel yalnizliktan sakinma gereksinimi. Bireyin belli bir
topluma 6zgu Uretim ve dagitim dizgesinden kaynaklanan yasam bicimini
kabul etmek durumunda oldugunu gérmustik. Kiltlire uyarlanma sirecinin
dinamizmi icinde bireyin duygu ve davranislarina yon veren bazi ¢ok guclu
itkiler gelisir. Birey, bu itkilerin bilincinde olabilir ya da olmayabilir, ama her
iki durumda da bunlar gucladidr ve bir kez ortaya ciktilar mi, mutlaka
doyurulmak isterler. Ekonomik, ruhbilimsel ve ideolojik etmenlerin nasil
birbirlerini etkiledikleri ve bu karsilikli etkilesimle ilgili olarak daha hangi
genel sonuclann cikanlabilecegi, Reformasyon
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ve fasizmi c¢6zimlememiz sirasinda ele alacagimiz konular olacak.8 Bu
tartisma surekli olarak bu kitabin ana temasi etrafinda ydruatilecek: yani
insan, diger insanlarla ve dogayla baslangictaki birolma durumundan ¢ikmasi
anlaminda ne Olcide o6zgurlik kazanirsa, o dlctude "birey" haline gelir, ve
sevgi ile wUretken calismanin kendiligindenligi icinde kendisini dinyayla
birlestirmekten ya da bunu yapamamasi durumunda, dinyayla arasinda
kendi 6zgurluagund ve bireysel benliginin butinligini yok edecek baglarla
bir cesit guvenlik arayisina girmekten baska caresi yoktur.9

0

Ruhbilimsel ve sosyolekonomik gicler arasindaki karsilikli iliskinin genel
Ozelliklerini daha ayrintili olarak Ek bélimunde tartisacagiz

Bu elyazmasinin tamamlanmasindan sonra, R.N. Anschen tarafindan
tasarlanan ve derlenen Freedom, Its Meaning (Ozgurlik, Anlami) adli kitapta
(Harcourt, Brace & Co., New York, 1940.) ézgurlugun degisik yonleri ortaya
konuldu. Burada 6zellikle H. Bergson, J. Dewey, R. M. Maclver, K. Riezler, P.
Tillich tarafindan hazirlanan bildirileri anmak isterim. Ayrica bkz. Cari
Steuermann, Der Mensch auf der Fluent (Kacis insanlari), S.Fischer, Berlin,
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BIREYIN ORTAYA CIKISI

VE OZGURLUK KAVRAMI

Asi

SIL KONUMUZA —ozgirlugiin cajdas insan i¢in ne anlama geldigi ve ondan
neden ve nasil kagmaya calisti§i sorusuna— ge¢cmeden 6nce, gerceklikten bir
anlamda koparilmis gibi gorunen bir kavrami tartismaliyiz. Kopuk
gorilmesine Kkarsin, c¢agdas toplumda 0&zgarlugin c¢6ztimlenmesinin
anlasilabilmesi icin ele almak durumunda oldugumuz bir disince bu.
Kavram derken, &zgarligin insan varolusunun belirleyici 6zelliklerini
olusturdugu, dahasi, 6zgurligin anlaminin, insanin kendisini bagimsiz ve
ayn bir varlik olarak gérmesi ve algilamasi Ol¢clstnde degistigi savindan s6z
ediyorum.

insanin toplumsal tarihi, onun dogal dinyayla bir bitin olma durumundan
cikip, kendisinin cevredeki dofa ve insanlardan ayn bir varlik oldugunun
farkina varmis duruma ulasmasiyla basladi. Ancak bu farkindalik, tarihin
uzun dénemleri boyunca cok belli belirsiz kalmistir. Birey, dofaya ve icinden
ciktigr toplumsal dinyaya cok siki baglarla baglh olmayi sdrdirmustir; ayn
bir varlhik olarak kismen kendisinin farkinda olurken, ayni zamanda
cevresindeki dinyanin da bir parcasi oldugu duygusunu yasamistir. Bireyin
baslangictaki  baglann[dan koparak gelismesi slreci, "bireylesme"
diyebilecegimiz bu sire¢, cagdas tarihte Reform Cagr ile icinde
bulundugumuz dénem arasindaki yuzyillarda doruk noktasina ulasmis gibi
gorunmektedir.

Bir bireyin yasam tarihinde de ayni sidrec¢ goruliur. Cocuk, artik anasiyla
birlikte bir tek olmadigi anda dogar ve anadan ayn bir biyolojik varlik haline
gelir. Bu biyolojik ayrilma, bireysel insan var olusunun baslangicidir ama,
gene de cocuk islevsel olarak uzun bir sture anneyle birlikte tek bir varhk
olarak kalir.
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Birey, kendisini dis dinyaya baglayan —simgesel— gobek bagindan ne dlcide
kurtulmussa, o Olcide 6zglrdiar; ya da kurtulmadigr 6lctide o6zgurlikten
yoksundur; ama bu baglar ona givenlik duygusu, bir ait olma, koklerinin bir
yere baglh oldugu duygusunu vermektedir. Bireylesme surecinin bireyin
tamamen ortaya ¢ikisi sonucunu doguran bu sdrecten 6énce var olan butin bu
baglara "ilk baglar" adini vermek istiyorum. Bunlar, normal insan
gelismesinin bir parcasi olmalan anlaminda organik baglardir; bireyselligin
yoklugunu belirtirler ama ayni zamanda bireye glvenlik ve ¢evre kosullanna
alisma olanagi verirler. Cocugu anasina, ilkel toplum dyesini klanina ve
dojaya ya da ortacag insanim Kkiliseye ve toplumsal kastina baglayan
baglardir bunlar. Tamamen bireylesme evresine ulasilip da birey bu ilk
baglardan kurtuldugunda yeni bir gorevle karsi karsiya gelir: kendisini
dinyasinin kosullanna uyarlamak, dinyada kdk salmak ve bireysellik [Ghcesi
var olusundakilerden farkli yollardan guvenlik bulma gorevleridir bunlar.



Demek ki 6zguarlik, bu evrim asamasina ulasildiktan 6nceki 6zgurlukten
farkli bir anlam tasimaktadir. Simdi burada durmak ve bu kavramlari bireysel
ve toplumsal gelismeyle olan iliskileri icinde daha somut bir sekilde tartisarak
acikhga kavusturmak gerekiyor.

insanin, délut ici yasamdan insansal varliga gecisi seklindeki ani degisiklik,
ve g6bek baginin kesilmesi, yavrunun, ananin bedeninden bagimsiz hale
gelmesinin baslangicidir. Ancak bu bagimsizlik yalnizca iki bedenin
birbirinden aynlmasi seklindeki kaba anlamda gercek bagimsizliktir. islevsel
anlamda bebek, ananin bir parcasi olmayir strdirtr. Anne tarafindan
beslenir, tasinir, bakilir, her yasamsal anlamda anneye baglidir. Yavas yavas
cocuk annesine ve diger nesnelere kendisinden ayn varliklar gézuyle bakmaya
baslar. Bu surecteki etmenlerden biri sinirbilimseldir (nérolojik) ve cocugun
genel fiziksel gelismesi, nesneleri eliyle ve zihniyle kavrama ve onlan
kullanma yetisi strecin gelismesinde rol oynar. Bebek, kendi etkinlikleriyle
kendi disinda bir dinyayi yasar. Bireylesme streci, egitimle hizlandirilir. Bu
sirec¢, annenin rolund, cocugun istekleriyle ¢elisen farkli amaclara sahip bir
Kisi roltine ve cogu kez, dusmansi ve tehlikeli bir Kkisi roline donustiren bir
dizi baski ve yasaklan gerektirir.1 Egitim slrecinin

Burada tam anlamiyla guduasel sikintinin dismanlik yaratmayacagina isaret
etmek gerekir. Dismanh@l yaratan, taskinligin engellenmesi, c¢ocugun
kendini ortaya koyma
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—elbette ki tamami degil— bir parcasi olan bu celiski, "ben" ile "sen"
arasindaki ayrimi keskinlestiren dnemli bir etmendir.

Cocugun bir baska kisiyi tanimasi ve bir gulimsemeyle tepki gosterebilmesi
icin  dogumdan sonra birkac ay gecer, cocugun kendisini evrenle
karistirmamayir Ogrenmesi icinse birkac yil gereklidir.2 Cocuk o ana dek,
cocuklara 6zgu garip bir benmerkezcilik—"baskallarTni, hentz kesin olarak
gercekten kendisinden ayn varliklar olarak algilamamasi nedeniyle,
baskalanna karsi sevecenlik ve ilgi de iceren bir benmerkezcilik sergiler. Gene
ayni nedenle, bu ilk yillarda ¢ocugun yetkeye yaslanisi da, daha sonraki
yillarda yetkeye yaslanistan farkli anlam tasir. Ana baba, ya da yetkeyi
simgeleyen kisiler, hentz kokli bir bicimde ayn varliklar olarak
gorilmemektedir, cocugun evreninin bir parcasidirlar, bu evrense, hala
cocugun bir parcasidir; dolayisiyla onlara boyun egmek, iki bireyin gercekten
ayri hale gelmesinden sonraki boyun egme turtunden farkl niteliktedir.

On yasindaki bir cocugun ansizin kendi bireyselliginin farkina varmasi, R.
Hughes tarafindan A High Wind in Jamaica (Jamaika Ruzgan) adli yapitta
harikulade guzel betimlenmektedir:

Derken hayli 6nemli bir olay yasadi Emily. Ansizin kim oldugunu anladi. Bu
olayin bes yil 6nce olmus olmasi, ya da hatta bes yil sonra olmamasi icin, ya
da oOzellikle o glinun 6gle sonrasinda yasanmasi icin en kicik bir neden
yoktu. Uzerine kapi tokmagi olarak koca bir kanca asti§i bocurgatin
arkasindaki kuytu koésede, halatlarin arasinda evcilik oynuyordu; sonra



oyundan hbikti, 06ylesine dolasmaya basladi, arilarla periler kraligesini
dusintyordu belli belirsiz; tam o sirada kendisinin Emily oldugu fikri dogdu
kafasinda. Apisip kaldi, Emily denen kisinin gdrebildigi her yanma bakmaya
basladi. Giysisinin goris alanina giren bolumuayle incelemek Uzere
kaldirdiginda gdrebildigi elleri disinda pek bir sey gdremiyordu; ama
kendisinin oldugunu ansizin kavradigi kiguk bedeniyle ilgili asagi yukari bir
fikir edinmesine yetiyordu bu kadarl.

girisiminin durdurulmasi, ana babadan yansiyan didsmanlik, kisacasi —
cocukta gugsuzlik duygusuyla ondan kaynaklanan dusmanlik duygusunu
yaratan— baski havasidir.

Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child (Cocukta Torel Yargi), Kegan
Paul, Londra, 1932, s. 407. Bkz. H. S. Sullivan, a.g.y., s. 10 dipnot.
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Seving icinde degil de, alayll alayli gilmeye basladi. "Vay canina!" diye
dasindu. "Demek benim de basima gelecekmis bu! Boyle kiskivrak
yakalanacakmisim demek! Artik kurtulus yok, daha bir stire boyle kalacaksin
Emily. Bu cilgin oyundan cikincaya dek cocuklugu, biyimeyi ve yaslanmayi
bastan sona yasayacaksin."

Bu son derece dnemli olayl yasamasini engelleyecek herhangi bir nedenden
kacarcasina diregin tepesindeki gdzde tinegine ulasmak Uzere ip merdiveni
tirmanmaya basladi. Ne var ki, bu basit hareket sirasinda kolunu ya da
bacagini her kimildatisinda, bu organlarin ona son derece gonullu bir sekilde
boyun egmesine yeniden sasiyordu. Bellegi ona bunlarin her zaman bdyle
davranmis oldugunu soyliuyordu elbet; ama bu olgunun ne denli sasirtici
oldugunu daha dnce hi¢c kavramamisti. Tlneg@ine yerlestikten sonra ellerini
orten deriyi muthis bir dikkatle incelemeye basladi; ¢tinkl bu onun teniydi.
Giysisinin kolunu siyirarak omuzlarindan birini disari ¢ikardi; giysisinin
altinda devaminin bulundugundan emin olmak icin iceriye bir goz attiktan
sonra, omuzunu yanagina degdirdi. Yldziyle omuzunun 1lik ¢ciplak timseginin
birbirine dokunusu, sanki sevecen bir dostunun oksayisiymis gibi, ona hos bir
heyecan veriyordu. Ama bu duygunun yanagindan mi yoksa omuzundan mi
geldigini, hangisinin oksayan, hangisinin oksanan oldugunu cikarabilmesi
olanaksizdi.

Bu sasirtici olguya, yani simdi artik Emily Bas[Tlhornton olduguna ("simdi"
sdzcugunu buraya neden ekledigini bilmiyordu, cinkl daha dnce herhangi
bir baskasi oldugu, baskasinin bedeninde bulundugu yolunda sacma bir
dustincesi yoktu kuskusuz) iyice inandiktan sonra bunun neler getirecegini
ciddi ciddi dustinmeye basladi.

Bir cocuk ne kadar buyurse, ilk baglari ne 6lcide kopanlirsa, 6zgurlik ve
bagimsizlik arayisi o kadar cok gelisir. Ancak bu arayisin varacagl noktayi
tam olarak anlamak icin, bu gelisen bireylesme strecindeki diyalektik niteligi
kavramamiz gerekmektedir.

Bu sdrecin iki yonu vardir. Bunlardan biri, cocugun fiziksel, coskusal ve
zihinsel alanlarda giderek daha gucli hale gelmesidir. Bu alanlarin her



birinde yogunluk ve etkinlik artar. Ayni zamanda bu alanlar, giderek
birbirleriyle daha butlinlesmis hale gelirler. Bireyin iradesinin ve mantiginin
yOnettigi orgutlenmis bir yapi gelisir. Bu
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orgutlenmis ve butunlesmis kisilik butinine benlik diyecek olursak, gelisen
bireylesme sirecinin bir yoénintn, benlik glicintn gelismesi oldugunu da
sdyleyebiliriz. Bireylesmenin ve benligin gelismesinin sinirlan, kismen
bireysel kosullar tarafindan, ama daha c¢ok toplumsal kosullar tarafindan
belirlenir. Cunkl, bireylesme ve benligin gelismesi konusunda bireyler
arasindaki farkin buyuk goérinmesine Kkarsin, her toplumun belirleyici
Ozelligini olusturan belli bir bireylesme dlizeyi vardir ve normal bireyler
bunun 6tesine gecemezler.

Bireylesme strecinin diger yoni, giderek artan yalnizhik'tir. ilk baglar, kisinin
disindaki dinyayla temel birligini ve glvenlik duygusunu verir. Cocuk bu
dinyadan ne o&lcide siyrilip cikarsa, o 0&lcide yalniz oldugunun ve
baskalarindan ayn bir varlik oldugunun bilincine varir. Kisinin kendi bireysel
var olusuyla kiyaslandiginda son derece gucli ve yenilmez, ve ¢cogu kez
urkatiacu ve tehlikeli olan bu dinyadan ayn olma bilinci, bir gucgsuzlik ve
kaygl duygusu yaratir. Kisi o didnyanin aynlmaz bir parcasi, bireysel
olasthiklann ve sorumluluklann farkinda olmayan bir parcasi oldugu
donemde, ondan korkmasi gerekmiyordu. Ama birey haline gelince, tek
basina kalmistir ve dunyayi, butin tehlikeli ve kendisini yoneten yonleriyle
karsisinda gormektedir.

Kisinin bireyselliginden vazgecmesi, kendisini timuyle disindaki dinyaya
kaptirarak yalnizlik ve gucsuzlik duygusunu yenmesi yonunde durtuler
ortaya cikar. Ancak bu durttlerle bunlardan kaynaklanan yeni baglar, gelisme
sureci icinde koparilmis bulunan ilk baglara benzememektedir. Bir cocuk asla
anasinin rahmine fiziksel olarak geri donemeyecegi gibi, bireylesme sirecini
de ruhsal olarak tersine cevilrémez. Bunu gerceklestirme girisimi kacinilmaz
olarak boyun egme 6zelligi gelistirir ve boyle bir durumda, yetki ile ona boyun
egen cocuk arasindaki temel celiski hicbir zaman giderilemez. Cocuk
bilincinde kendini givenli ve mutlu hissedebilir, ama bilincaltinda bu duy[]
gulann karsihginda o6dedigi bedelin, gictinden ve kendi benliginin
batunselliginden vazgecme oldugunu kavrar. Dolayisiyla boyun egmenin
sonucu, amaclananin tam tersi gerceklesir; boyun egme, cocugun
guvensizligini arttinrken, dusmanlik ve bas kaldirma istegi yaratir; bu istek
cocugun bagiml olmus oldugu —ya da bagimli hale
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geldigi— kisilerin ta kendilerine karsi yoneltildiginden busbittn tehlikelidir.
Ne var ki, boyun egme, yalnizlik ve kaygidan sakinmanin tek yolu degildir.
Bunun diger yolu ve dUlretken olani, c¢cdzimlenmez bir catiskiyla son
bulmayacak olani, insanlarla ve dogayla olusturulan kendiliginden iliski'dir;
bireyin bireyselligini yok etmeden onunla dinya arasinda ba§ kuran bir



iliskidir bu. En belirgin anlatimi sevgi ve uretken is olan bu tirden bir
iliskinin ~ kokleri, Kisilik  bUtinindn  glcinde ve badtinselliginde
bulunmaktadir, ve iste bu ylizden de benligin gelismesi icin var olan sinirlara
uymak zorundadir.

Gelisen bireylesmenin olasi iki sonucu olarak boyun egme ve kendiliginden
etkinlik sorunlari, daha sonra ayrintili olarak tartisilacaktir; burada yalnizca
genel ilkeye, Dbireylesmenin gelismesinin ve bireyin &dzgurluginin
gelismesinin sonucu olan diyalektik sirece isaret etmek istiyorum. Cocuk
gelismek ve kendi bireysel benligini o benligi sinirlamakta olan eski
baglardan kurtulmus sekliyle dile getirmek amaciyla daha 6zgtr hale gelir.
Ama cocuk ayni zamanda, ona guvenlik ve dayanak vermis olan bir diinyadan
daha fazla kopar. Bireylesme sureci, gicun artmasiyla, kendi bireysel
Kisiliginin batunselliginin gelismesini gerektirir ama bu ayni zamanda
baslangictaki baskalariyla bir olma durumunun vyitirildigi ve c¢ocugun
onlardan giderek daha kopuk hale geldigi bir strectir. Bu artan kopma, terk
edilmis niteligi tasiyan ve yogun bir kaygi ve glvensizlik duygusu yaratan bir
soyutlanmayla da sonuclanabilir; eder cocuk diinyayla yeni ve farkl bir bag
kurma olgusunun gerekleri olan i¢sel guctu ve Uretkenligi gelistirme
yetenegini gostermisse, baskalariyla yepyeni bir yakinlik ve dayanisma
niteligi gosteren bir konumda bulabilir kendini.

Eder aynlma, kopma ve bireylesme ydninde atilan her adim, bunlarin
karsiligi olan benligin gelismesi evreleriyle eslesebilseydi, cocugun gelismesi
cok uyumlu olurdu. Ama bu pek olmaz. Bireylesme sureci otomatik olarak
gerceklesirken, benligin gelismesi, bircok bireysel ve toplumsal nedenlerden
Ootird kosteklenir. Bu iki gidis arasindaki bosluk, dayanilmaz bir
soyutlanmistik ve gucsuzluk duygusu yaratir, ve bu da daha sonra kagis
mekanizmalari diye tanimlanacak olan ruhsal isleyislerin olusmasina yol
acar.

Insanin tarihi, soy gelisim acisindan da bir bireylesmenin gelismesi

BIREYIN ORTAYA CIKISI

41

ve Ozgurlugun gelismesi sireci olarak tanimlanabilir, insanoglu, insan 6ncesi
evreden cikmak yolundaki ilk adimlan, zorlama icgidulerden 6zgur olmak,
onlardan kurtulmak yénunde atar. Eger guduyu, kalitsal olarak alinmis
sinirsel yapilarla belirlenen 06zgul bir edim kalibi olarak dustndrsek,
hayvanlar dinyasinda da kesin cizgilerle bu egilim g6zlenebilir.3 Bir hayvan,
gelisme basamaklarinin ne kadar altindaysa, dogaya uyarlanmasi ve gudusel
ve tepisel hareket mekanizmalarinin denetledigi hareketleri de o kadar
fazladir. Bazi Unlu bodcek toplumsal 0&rgutleri, bastan sona icgudualerle
yaratilmistir. Ote yanda bir hayvan gelisme basamaklarinin ne kadar
yuksegindeyse, dogumdaki hareket kaliplan o kadar esnek, yapisal uyma
buttinlugi o kadar azdir. Bu gelisme insanda doruguna ulasir. insanoglu
dojumunda hayvanlarin en caresizidir. Onun do§aya uyarlanmasi, temelde
icgudusel saptamaya degil, 6grenme slrecine dayanir, "icgudi ... yuksek
hayvan bicimlerinde, 6zellikle de insanda yok olmakta degilse de azalmakta



olan bir kategoridir."4

Insan varolusu, gudilerle hareket etme duskinlugiunin bulunmama 6lcgisi
belli bir noktayr astiinda, dofaya uyarlanma artik zorlayici niteligini
yitirdiginde ve davranis bicimleri artik kalitsal olarak var olan mekanizmalar
tarafindan ayarlanmaz hale geldiginde baslar. Baska sekilde soylemek
gerekirse, insan Varolusu ve dzgurligu, daha bastan birbirinden ayrilmaz iki
O0gedir. Burada ozgurluk, "bir sey yapma" seklindeki olumlu anlaminda degil,
"bir seyi yapmama", yani edimlerin icgudusel duskunlukler sonucu
gerceklesmemesi anlaminda 6zgurluktar.

Yukarda tartisitlan anlamdaki 6zgurluk, iki anlamli, belirsiz bir yetidir,
insanoglu, hayvanlann sahip oldugu uygun edimde bulunma do[manimiyla
dogmamistir;5 analbhbasina her hayvandan daha uzun sidre bagimh kalir,
cevresine olan tepkileri, otomatik olarak dtizenlenen i¢cgudusel etkinliklerden
daha yavas ve daha az etkilidir. Bu i¢cgudusel

" Bu icgudu kavrami, kendi iclerinde sabit ve kalitsal olarak belirlenmis
yollarla doyurulmayan (aclik ve susuzluk gibi) fizyolojik olarak kosullanmis
bir icgidu ile karistirtlmamalidir.

4 L. Bernard, Instinct (icgudu). Holt and Co., New York, 1924, s. 509.

Bkz. Ralph Linton The Study of Man (insanin incelenmesi), D. Appleton [
Century Company, New York, 1936, IV. Bolum.
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donanim yoklugunun getirecedi her tehlike ve korkuyu yasar. Ote yanda
insanoglunun bu caresizligi, insan gelismesinin kaynaklandigr temeli
olusturur; insanin biyolojik zayifligi, insan kultarintn kosuludur.

insanoglu, varolusunun baslangicindan baslayarak, farklh etkinlik yollan
arasinda secme yapma durumuyla karsi karsiya kalmistir. Hayvanda, 6rnegin
achk gibi bir uyaranla baslayip az ¢ok kesin olarak belirlenmis etkinlik yoluyla
son bulan kesintisiz bir tepkiler zinciri vardir, insanda, bu zincir kesintiye
ugrar. Uyaran vardir, ama ne sekilde doyuma ulasilacagli sorusu yanit
beklemektedir, yani insan, farkli edim vyollarindan birini se¢mek
durumundadir, insan, 0©Onceden Dbelirlenmis icgudusel bir edimi
gerceklestirmek yerine, zihninde olasi edim bicimlerini tartmak zorundadir;
boylece dusinmeye baslar. Doga karsisindaki rolint degistirir, timuyle
edilgin uyarlanmadan, etkin uyarlanmaya gecer: Uretmeye baslar. Aletler icat
eder; bu sekilde dogaya egemen olurken, kendisini ondan giderek daha fazla
ayirir.  Kendisinin —daha dogrusu kendi kiUmesinin— dogayla ayni
olmadiginin belli belirsiz farkina varir. Birden yazgisinin ¢ok trajik oldugunu
kavrar: hem doganin bir parcasi olarak kalacak, hem de onu asacaktir. Cesit
cesit duslemler icinde bunu yadsimaya calissa bile, éninde sonunda 6limle
karsilasacaginin farkina varir.

Kutsal Kitapta insanin cennetten kovulusunu betimleyen sdylence, insanla
Ozgurlik arasindaki temel iliskinin cok etkileyici anlatimlarindan birini
olusturmaktadir.

Soylence, insan tarihinin baslangicini, bir secme edimiyle 6zdeslestirmekte,



ama bu ilk 6zgurlik ediminin ginah islemek oldugunu, ve bunun sonucunda
cekilen aciyr 6n plana cikarmaktadir. Erkekle kadin, Cennette, dogayla ve
birbirleriyle tam bir uyum icinde yasamaktadirlar. Huzur icindedirler,
calisma zorunlulugu yoktur; secenek yoktur, 6zgurlik de, disinme de yoktur,
insanin "iyilik ve kotalidk bilgisi agaci"nin meyvasini yemesi yasaklanmistir.
Tanrinin buyruguna karsi bir edimde bulunur, onu asmaksizin parcasi oldugu
dogayla olan uyumunu bozar. Yetkeyi temsil eden Kilise acisindan bu aslinda
ginahtir. Ama insan ac¢isindan, bu, insanoglunun 6zgurlaginin baslan ]
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gicidir.  Tanrinin buyruklarina karsi hareket etmek, kendini baskidan
kurtarmak, insanl@hcesi yasamin bilingsiz var olusundan siynlip insan
dizeyine cikmaktir. Yetkenin buyruguna karsi davranista bulunmak, bir
gunah islemek, insan acisindan olumlu yonuyle, ilk 6zgiarlik hareketi, yani,
ilk insansal harekettir. Sdylencede glUnah, bilgi agacindan meyva yemek
seklinde yansimaktadir. Bir 0zgarlik edimi olarak karsi gelme ise usun
baslangicidir. Soylencede, ilk 6zgirluk ediminin diger sonuclarindan da s6z
edilmektedir, insanla doga arasinda baslangicta var olan 06zglin uyum
bozulmustur. Tann kadinla erkek arasinda, ve dogayla da insan arasinda
savas ilan etmistir, insan dogadan ayrilmis, bir "birey" haline gelmekle insan
olma vyolunda ilk adim atilmistir, insan, ilk ©6zgurluk edimini
gerceklestirmistir (bu sucu islemistir). Soylencede, bu edimin sonucu olan aci
vurgulanmaktadir. Dogayr asmak, dofadan ve bir baska insandan
yabancilasmak, insani c¢inlgiplak, utanch hale getirmistir. Yalniz ve 6zqur,
ama gugsiz ve korkuludur. Yeni kazanilmis oOzgurluk* bir lanet olarak
gorulur; tath cennet baglalnini ¢6zme 6zgurlugiund elde etmistir, ama kendini
yonetme, kendi bireyselligini gerceklestirme dzgurlugtne sahip degildir.

Bir seyi "yapmama" 6zgurlagd, olumlu 6zgurlukle, "yapma" ézgurltaguyle ayni
degildir, insanin dogadan siyrilip ¢ikisi, cok uzun bir surec gerektirmistir;
insan, bayuk 6lclde, icinden ciktigi dinyaya bagl kalir; doganin —uzerinde
yasadi§l topragin, gunesin, ayin ve yildizlann, agaclarin, ciceklerin,
hayvanlarin ve de kan bagiyla bagl oldugu insanlar kiimesinin— bir parcasi
olmay! sdrdardr, ilkel dinler, insanin dogayla bir oldugu duygusunun
tanikligini yapmaktadir. Canli doga da, cansiz doga da onun insan dinyasinin
parcalandir, ya da sdyle de denebilir: insan hala dogal dinyanin parcasidir.
ilk baglar insanin eksiksiz insansal gelismesini kdstekler; usunun ve elestirel
yetilerinin gelismesi 6nundeki yolu tikarlar; kendisini ve baskalanni, birer
insan olarak degil de, yalniz ve yalniz kendisinin, ya da baskalannin, bir
klana, bir toplumsal ya da dinsel topluluga katilmalan cercevesinde
tanimasina olanak verirler; baska deyisle, 6zgur, kendi gelecegini kendi tayin
eden, Uuretken bir birey olarak gelisme yolunu tikarlar. Bu, dogayla
O0zdeslesmenin bir yonudir gergi
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ama bir baska yonu daha vardir. Dogayla, klanla, dinle bu 6zdeslik, bireye



guvenlik duygusu verir, icinde kesinlikle bir yeri olan, olusmasi tamamlanmis
bir batindn icinde kok salmistir, bu butlune aittir. Aclik cekebilir, baski
aliinda bulunabilir, ama acilarin en kotusunt, —timden yalnizlik ve kusku
duygularini— yasamaz.

insan Ozgurlugunidn gelismesi  sdrecinin, bireyin gelismesi slrecinde
dikkatimizi ceken diyalektik niteligi tasidigini gérdyoruz burda. Bir yanda,
gicun artmasi, butinlesmenin gelismesi, dogaya egemen olma, insan usunun
giclinin artmasi, ve diger insanlarla dayanismanin gelismesi surecidir bu.
Ama diger taraftan, bu artmakta olan bireylesme, soyutlanmanin,
guvensizligin ve dolayisiyla kisinin evrendeki roli konusundaki, yasaminin
anlami konusundaki kuskularinin, ve batin bunlarla birlikte, kisinin kendi
gucsuzluga ve bir birey olarak 6nemsizligi duygusunun artmasi anlamina
gelmektedir.

insanoglunun gelisme slreci uyumlu olsaydi, belli bir taslaga gore gelisseydi,
gelismenin her iki yonu de —gucun gelismesi de, bireylesmenin gelismesi
de— tam tamina dengeli olacakti. Ama insanoglunun tarihi, bir catiskilar,
savasimlar ve didismeler tarihidir. Bireylesmenin gelismesi yonunde atilan
her adim, insanlarin karsisina yeni gtvensizlikler ¢ikarir. Sakatlanmis olan ilk
baglar, onarilamaz, cennet bir kez vyitirildi mi, insan ona ddnemez.
Bireylesmis insanin dudnyayla iliskisinin gerceklesmesi icin olasi tek bir
¢cOzim, Uretken tek bir ¢6zum vardir: onu ilk baglanyla degil, 6zgir ve
bagimsiz bir birey olarak dunyayla birlestiren kendiliginden etkinligi
gerceklestirmek, sevmek, calismak, ve butiun insanlarla etkin bir dayanisma
icinde olmak.

Bununla birlikte, insanin bireylesmesi surecinin timidnin dayandigi
ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar, az 6énce s6z edilen anlamdaki bir
bireyselligin gerceklesmesi icin gerekli tabani olusturmuyorsa, ve ayni
zamanda insanlar kendilerine givenlik veren o baglan yitirmis bulunuyorsa,
bu bosluk, 6zgurlugu cekilmez bir yuk haline getirir. Bu durumda 6zgurliuk,
kuskudan farksizdir, yasam anlamsiz ve yodnstuzdur. Bu turden bir
O0zgurlukten kacmak ve bireye —onu 06zguarluginden yoksun birakmasi
pahasina— kuskularindan, be[]
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lirsizlik duygusundan kurtulma umudu veren bir dinyayla ve insanlarla soyle
ya da boyle bir iliski kurmaya ya da boyun egmeye siginmak durumunu
yaratan gucli egilimler ortaya cikar.

Avrupa ve Amerikan tarihi, ortacaglann sonundan bu yana, bireyin tam
olarak ortaya cikisinin tarihidir. Bu, italya'da, Rdnesans sirasinda baslayan ve
daha ancak simdi amacina ulasmis gibi goérinen bir sdrectir. Ortacag
dinyasini yikmak ve insanlan varligi en belirgin kisitlamalardan kurtarmak
dort yuz yildan fazla bir zaman almistir. Ancak birey, pek c¢ok alanda
gelisirken, zihinsel ve duygusal olarak da gelismistir; simdi, eskiden akla
hayale gelmedik 6lctde kultirel basanlara katkida [bhulunmaktadir ve elbet,
"vapma Ozgurlagd" ile "yapmama o6zgurligu" arasindaki ucurum da



buyumaustir. Herhangi bir bagla baglh "olmama" 6zguarlugu ile ézgurligun ve
bireyselligin olumlu anlamda gerceklestirilmesi olasiliklannin bulunmayisi
arasindaki bu oransizligin sonuclan, Avrupa'da, muthis bir korku icinde
O0zgurlukten kacisa ve yeni baglara ya da en azindan timuyle umur[samasiz
bir tutuma siginmaya yol acmistir.

Cagdas insan icin 6zgurluagin ne anlama geldigi konusundaki incelememize,
ortacaglarda ve yakincagin baslangicinda Avrupa'daki kuoltirel gérinumdi
cozimlemekle baslayacagiz. Bu dénemde Bati toplumunun ekonomik tabani,
insanin kisilik yapisinda ayni olcide kokliu bir degisikligi de beraberinde
getiren blyuk degisikliklere ugradi. O ddnemde, en 6nemli ideolojik
anlatimini Reformasyon'un yeni dinsel dgretilerinde bulan yeni bir 6zgarluk
kavrami gelisti. Cagdas toplumda 6zgurlik kavrami ele alinirken, modern
kaltaran temellerinin atildigi dénemle ise baslamak gerekir, ¢linkil cagdas
insanin bu olusma evresi cagdas kultirin gelisme evreleri boyunca islerlik
gosteren o cift anlamli, belirsiz 6zgurliga tanimamiza, daha sonraki hicbir
cagda olmadigi kadar acik bir sekilde izin vermektedir: bir yanda insanin dis
yetkelerden giderek daha bagimsiz hale gelmesi, 6te yandan giderek artan
soyutlanma ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan bireysel dnemsizlik ve
gugsuzluk duygusu, insanin Kisilik yapisindaki yeni 6geleri, onlann
kokenlerini inceleyerek daha derinden anlayabildik, cunkli kapitalizmin ve
bireyciligin temel 6zelliklerini tam ortaya ¢ikis nedenleriyle cozimlemekle,
bunlan bizimkinden temelde ¢ok farkli bir
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ekonomik sistemle ve farkli bir Kisilik tipiyle Kkarsilastirma olanagina
kavustuk. Bu zithk, cagdas toplumsal dizgenin 6zelliklerinin anlasiimasinda,
o toplumun icinde yasayan insanlarin kisilik yapisini nasil bicimlendirdiginin
ve Kkisilikteki bu degismenin sonucu olarak ortaya cikan yeni ruhun
anlasiimasinda bize daha iyi bir bakis acisi kazandirdi.

Bundan sonraki bélim de, Reformasyon ddéneminin cagdas gorinime, ilk
bakista sanildiindan daha fazla benzedigini anlatacaktir; aslinda, iki donem
arasindaki acik farkliliklara karsin, belki de on altinci yluzyildan bu yana,
Ozgarlugun ikili anlami konusunda, bizimkine bu kadar yakindan benzeyen
baska bir donem yoktur. Reformasyon, insan &zgurlugu fikriyle, cagdas
demokraside ortaya konuldugu sekliyle 6zerkligin kdklerinden biridir. Ancak
bu yon 6zellikle Katolik olmayan tlkelerde her zaman vurgulanmakla birlikte,
diger yon —insan dogasinin kottcallugu, bireyin 6nemsizligi ve gigsiazlugu ve
de bireyin, kendi disinda bir yetkeye boyun egmesi geregini 6ne cikaran
yonUu— her zaman icin ihmal edilmistir. Bu bireyin degersizligi fikri, onun
temelde kendi gictne guvenme yetisinden yoksun olusu, Hitler'in
ideolojisinin de ana temasidir; ancak bu ideolojide, Protestancilifin
dogasinda bulunan 6zgirliuk ve ahlaksal ilkeler 6ne cikarilmamistir.

On besinci ve on altinci yuzyillar Gzerine yapilacak bir incelemenin, icinde
bulundugumuz durumun anlasilmasi icin 06zellikle verimli bir baslangic
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noktasi olusturmasinin nedeni, yalnizca bu ideolojik benzerlik degildir.
Toplumsal durumda da buyuk bir benzerlik vardir. Bu benzerligin, ideolojik
ve psikolojik benzerligi nasil dogurdugunu gostermeye calisacagim. O
dénemde, simdi oldugu gibi nifusun bluyuk bir cogunlugu, geleneksel yasam
bicimlerinin, ekonomik ve toplumsal dizendeki Kkokli degisikliklerle
bozulacagl korkusunu yasiyordu. Ozellikle de orta sinif, bugiin oldugu gibi
tekellerin gldcinin ve sermayenin Ustin gidcundn tehdidi altindaydi, ve bu
tehdit, bireyin yalnizlik ve dnemsizlik duygularini kériklemekle, toplumun
tehdit edilen kesiminin ruhsal durumunu ve ideolojisini, buyuk 6lctde
etkiliyordu.

m. bolim

REFORM CAGINDA OZGURLUK

1. ORTACAG GECMISi VE RONESANS

'RTACAG! tablosu iki sekilde carpitilmistir. Cagdas usculuk, ortacagi,
temelde karanlik bir déonem olarak gérmektedir. O donemde, genel olarak
kisisel 6zgurligin bulunmadigina, bdyuk kitlelerin kiaciuk bir azinhik
tarafindan somuraldugune isaret edilmis —uzak bir kdyun insani bir yana— o
kentin yakinindaki koyidn insanini bile, kent sakini i¢in tehlikeli ve kusku
uyandiran bir yabanci konumuna, batil inanclara sahip cahil biri konumuna
getiren dargorusluluge dikkat cekilmistir. Ote yandaysa, ortacad daha ¢ok
gerici dusunurlerce, zaman zaman da cafdas kapitalizmin ilerici
elestirmenlerince idealize edilmistir. Bunlar, ortacaglardaki dayanisma
duygusuna, insansal gereksinimlerin, ekonomik gereksinimlerin ustinde
tutulduguna, insan iliskilerindeki dolaysizlia ve somutluga, Katolik
Kilisesinin ulus farki gozetmeme ilkesine dikkat cekmislerdir. Her iki tablo da
dogrudur; her ikisini yanlis duruma koyan tutumsa, yalnizca birini ¢izmek ve
digerine gozleri kapamaktir.

"Kapitalist toplum'la "ortacag toplumu" ve "ortacag rahu"nu karsilastirirken,
ideal tiplerden s6z ediyoruz. Aslinda, ortacag elbette bir noktada ansizin sona
ermis ve bir baska noktada ansizin cagdas toplum ortaya cikmis degildir.
Cagdas toplumun belirleyici 6Ozelliklerini olusturan bitin ekonomik ve
toplumsal guicler, daha on ikinci, on Uclinci ve on doérduncid yuzyillarin
ortacag toplumunda gelismis bulunuyordu. Ortacaglarin sonlarinda,
sermayenin roli ve de kasabalarda toplumsal siniflar arasindaki uzlasmaz
celiski artmaktaydi. Tarihte her zaman oldugu gibi yeni toplumsal dizgenin
butln 6geleri, yeni dizenin yerini aldigi eski dizende gelismis bulunuyordu.
Gergi, ortacag sonlarinda ka¢ cagdas ©6genin var oldugunu ve cagdas
toplumda ka¢ ortacag o6gesinin varhigini sdrdirdagunia goérmek onemlidir
ama, surekliligi vurgulamakla ortacag toplumuyla cagdas toplum arasindaki
temel farklari en aza indirmeye, ya da "ortacag toplumu" ve "kapitalist
toplum™ gibi kavramlarin bilimsel olmayan yapilar olarak reddedilmesine
calismak tarihsel strecin kuramsal olarak kavranmasini kostekler. Bilimsel
nesnellik ve dogruluk kilifina birinmuas olan bu tirden girisimler, aslinda
toplumsal arastirmayi, sayisiz ayrintiyr bir araya getirme ve toplumun



yapistyla onun dinamiklerini anlama girisimlerini engellemektedir.
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Ortacag toplumunu cagdas toplumdan ayiran 6zeliik, ortacad toplumunda
bireysel 6zgurliagin bulunmayisidir. Eski ddnemde, herkes, toplumsal
dizendeki rolune zincirlenmis durumdaydi, insanin, toplumsal olarak bir
siniftan digerine gecme sansi pek yoktu, cografik olarak bile bir kentten, ya da
ulkeden digerine zar zor gecebiliyordu. Birka¢ ayrik durum disinda, dogdugu
yerde kalmak zorundaydi. Diledigi gibi giyinme ya da istedigini yeme
O0zglrlugune bile sahip degildi coju kez. Zanaatcinin malini satacagi fiyat
belli, kéyliunin malini satacagl yer —kasabanin pazar meydani— belliydi.
Lonca uyesi kendi loncasindan olmayan hic¢ kimseye tretimin teknik gizlerini
aciklayamaz, hammadde alimindaki herhangi bir kazanc¢h alimi, kendi
loncasindan olanlarla paylasirdi. Kisisel, ekonomik ve toplumsal yasam,
hemen hemen her tiarli etkinligi kisitlayan kural ve yukdmlaldklerin
egemenligi altindaydi.

Kisi, cagdas anlamda 6zgur degildi gerci ama, yalniz ve soyutlanmis da
degildi. Daha dogdugu anda toplumsal diinyada apacik, degismez ve kesin bir
yere sahip olan insan, yapist tamamlanmis bir butine kok salmisti ve
dolayisiyla yasamin, kuskuya yer birakmayan, gerek birakmayan bir anlami
vardi. Kisi, toplumdaki roluyle 6zdesti; hasbelkader su ya da bu meslegi
edinmis bir birey degil, bir koéyll, bir zanaatci, bir sévalyeydi. Toplumsal
dizen, dogal bir dizen olarak algilaniyordu, ve onun kesinlikle bir parcasi
olmak, bir guvenlik ve ait« olma duygusu veriyordu. Cagdas topluma kiyasla
daha az rekabet vardi. Kisi, toplumsal siralamada daha yukarda olanlara karsi
ekonomik yukumlultkler tasidigi kadar, geleneklerle cizilmis bir canlihgi
garanti eden belli bir ekonomik konum ile birlikte dofuyordu. Ama bu
toplumsal alanin sinirlan icinde bireyin coskusal yasaminda olsun, isinde
olsun, kendini ifade etme &6zgurligu bol bol vardi. Pek cok olasi yasam
bicimleri arasinda sinirsiz secenek (aslinda buyuk 6lctide soyut olan bir
secme Ozgurligu) sunan cagdas anlamda bireycilik yoktu gerci ama, gercek
yasamda bir hayli somut bireycilik vardi.

Uzuntuler vardi, acilar vardi, ama bunlari Adem'in giinahinin ve herkesin
kendi bireysel gunahlarinin bir sonucu olarak aciklayarak acilan daha
katlanilir hale getiren Kilise de vardi. Kilise, bir yandan sucluluk duygusunu
beslerken bireyde, Kilisenin bitin cocuklanna kosulsuz sevgisini sundugu
kanisini yerlestiriyor ve insanlara,Tann tarafindan bagislanacaktan ve
sevildikleri inancim beslemenin bir yolu[]
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nu gosteriyordu.Tannyla olan iliski, kusku ve korkudan cok guven ve sevgi
iceriyordu. Tipki bir kdyluyle bir kentlinin kendilerinin olan kic¢uk cografik
alanin sinirlan oOtesine pek ¢ikmamalan gibi zihinler de sinirli ve anlasiimasi
kolay bir evrenin disina ¢cikmiyordu. Dunya ve insan evrenin merkeziydi,
cennet ya da cehennem, gelecekteki yasam yeri, dogumdan 6lime dek batin



etkinliklerse, birbirleriyle olan nedensel iliskileri acisindan saydamdi.
Toplum boyle yapilanmisti gerci ve insana guvenlik veriyordu ama ayni
zamanda onu koéle olarak tutuyordu. Bu, daha sonraki yuzyillarda yetkeciligin
ve baskinin yarattigi kolelikten farkh bir kdlelik tirtydi. Ortacag toplumu,
bireyi 6zgurliginden yoksun birakmiyordu, cunkd "birey" diye bir sey yoktu;
insan daha hald dunyaya ilk baglanyla baghydi. Henlz kendisini bir birey
olarak algilamiyordu; yalnizca toplumsal ve (o dénemde dogal) rolinin
sinirlan icinde vardi. Diger Kkisilerden hicbirini de "bireyler" olarak
algilamiyordu. Kente gelen koyli bir yabanciydi, hatta farkhh toplumsal
gruplardan olan kent sakinleri bile birbirini yabanci olarak goéruyordu.
Kisinin bireysel benliginin, diger kisilerin ve dinyanin ayn varhiklar, ayn
ogeler olarak farkina varmasi olgusu hentiz tam olarak gelismemisti.

Ortacag toplumunda, bireyin kendisinin kisi olarak bilincinde olmadigi
olgusu Jacob Burckhardt'm ortacag kulturuni betimleyen su yazisinda klasik
anlatimi bulmustur:

Ortacagda insanin bilincliliginin her iki yoni de —Kkisinin kendine ydnelik
bilincliligi de, dis dinyaya yonelik bilincliligi de— ortak bir értinun altinda,
yarl uyur yarl uyanik, dusler icinde yatmaktaydi. Dinyay! ve tarihi garip
renkler icinde gosteren bu oOrtl inanctan, yanilsama ve cocuksu zihinsel
etkinliklerden dokunmustu, insanoglu, yalnizca bir irkin, halkin, partinin,
ailenin ya da bir isbirligi biriminin bir tGyesi olarak—yalniz ve yalniz herhangi
bir genel kategori icinde—kendisinin bilincindeydi."1'

Ortacagin sonlarina dogru, toplumun vyapisiyla insanin Kisiligi degisti.
Ortacag toplumunun butinlesmesi ve merkezilesmesi zayifladi.

Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy (italya'da
Ronesans Uygarligi), The Macmillan Co., New York, 1921, 5.129.
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Sermaye, bireysel ekonomik girisimcilik ve rekabet énem kazandi; yeni bir
parali sinif ortaya cikti. Giderek artan bir bireycilik butin toplumsal
siniflarda go6zle gorandr hale geldi ve insan etkinliginin, zevklerinin,
modanin, sanat, felsefe ve dinbilimin butin alanlarini etkisi altina aldi.
Burada, butin bu stirecin, zengin ve varlikh kapitalistlerden olusan kuguk bir
grup icin baska, koylu kitleleri, ve 6zellikle de bu yeni gelismenin, bir bakima
servet ve bireysel girisimcilik firsatini simgeledigi ama temelde, bireyin
geleneksel yasam bicimi icin bir tehdit olusturdugu kentli orta sinif icin baska
bir anlam tasidigini vurgulamak isterim. Bu farki daha bastan ortaya koymak
onemlidir, cunkd bu, cesitli gruplarin psikolojik ve ideolojik tepkilerini
belirleyen farkin ta kendisidir.

Yeni ekonomik ve kiltirel gelisme, italya'da Batida ve Orta Avlrlipa‘dakinden
daha yogun olarak gelismis, felsefede, sanatta, bdtin bir yasam bicimi
uzerinde c¢ok daha acik bir sekilde etkili olmustur, italya'da ilk kez feodal
toplumdan birey ortaya c¢ikmis ve kendisine guvenlik veren ve de ayni
zamanda sinirlarint daraltan baglan koparmistir. Rénesans ddénemi italyan
halki, Burckhardt'in sozleriyle, "Cagdas Avrupa'nin evlatlari arasinda



dinyaya gelen ilk cocuk”, ilk birey olmustur.

Ortacag toplumunun italya'da, Orta ve Bati Avrupadakilerden daha o6nce
cokmesinin bircok ekonomik ve siyasal nedenleri vardir, italya'nin cografik
konumu, ve Akdeniz'in Avrupa'daki biyuk ticaret yolu oldugu bir dénemde,
bunun getirdigi ticari Gstinlukler, Papayla imparator arasinda gelisen ve ¢ok
saylda bagimsiz siyasal birimin ortaya c¢ikmasina neden olan Kkavga;
sanayilerin, 6rneg@in ipek sanayisi gibi tGretim alanlarinin gelismesinde blyuk
Oonem tasiyan bazi bilgi ve deneyimlerin italya'ya Avrupa'nin diger
boélumlerine ulastigindan ¢ok daha 6énce ulasmasinda rol oynayan Dogdu'nun
yakinhgi olgusu, bu 6nemli etkenler arasindadir.

Bu ve diger kosullarin sonucu olarak, italya'da ayeleri girisimcilik ruhu, glc
ve hirsla dolu cok buyuk bir parali sinif ortaya cikti. Feodal sinif
tabakalasmalarinin 6nemi azaldi. On ikinci yizyildan itibaren soylularla
burjuvalar, kent duvarlari icinde bir arada yasamaya basladilar, insanlar
arasindaki karsilikli toplumsal iliski, kast ayrimlarini yokumsamaya basladi.
Dogustan getirilen sinifsal konumlar, kdkenler servetin yaninda daha az
onemliydi.
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Ote yanda kitleler arasindaki geleneksel toplumsal tabakalasma da sarsildi.
Bunun yerine, kentlerde, somdirulen ve siyasal baski altinda tutulan isci
Kitleleri karsimiza cikiyor. Burckhardt'in da belirttigi Gzere, daha 1231'de, II.
Frederick'in siyasal onlemleri, "feodal devletin timden yok edilmesini,
insanlarin, irade ve direnme gucunden yoksun, ama maliyeye azami dlclude
kar getiren bir yigina donusturilmesini"3 hedef almisti.

Ortacag toplumsal yapisinin bu adim adim gelismesi sonucu, cagdas anlamda
birey ortaya cikti. Gene Burckhardt'in sdzleriyle:

italya'da bu ortt (inang, yanilsama ve cocuksu fikirlerle oyalanma o6rtisi)
once boslukta eriyip yok oldu; devleti ve bu dinyadaki her seyi nesnel bir
sekilde dustinme ve ele alma olanakli hale geldi. Ayni zamanda bunun 6znel
yonu de ayni 6nemde One ciktl; insanlar birer tinsel birey haline geldiler ve
kendilerini 6yle tanidilar. Ayni sekilde, Yunanlilar da bir zamanlar kendilerini
barbarlardan ayirmislar ve diger Asyalilarin kendilerini sadece bir irkin
uyeleri olarak kabul ettikleri bir dénemde, Araplar kendilerini birer birey
olarak hissetmislerdir4

Burckhardt'in bu yeni bireyin ruhu konusunda soyledikleri, bir o6nceki
boélumde, bireyin ilk baglardan kurtularak ortaya c¢ikmasi konusunda
soylediklerimize 6rnek olusturmaktadir, insanoglu, kendisini ve diger
insanlari birer birey olarak, ayri varliklar olarak kesfeder; dogayi, iki ydnden
kendisinden kopuk bir sey olarak kesfeder: kuramda ve uygulamada egemen
olunacak bir nesne olarak, ve guzelligi icinde, bir haz nesnesi olarak
algillamaya baslar. Uygulamada, yeni kitalar kesfederek ve tinsel olarak da
incelmis bir ruh, Dante'ye "Benim vatanim bdtin didnyadir"5 dedirten bir
anlayis gelistirerek diunyayi kesfeder.



Ronesans, yeni ekonomik gucler firtinasinin kabartti§i dalganin tepesindeki
zengin ve guclu bir tst sinifin kaltaraydd. Yoneten

3A.0.y.,s.5.4A.0.y., s. 129.

Burckhardt'in ana savi bazi yazarlar tarafindan onaylanmis ve gelistirilmis,
bazilanncaysa reddedilmistir. W. Dilthey'in calismasiyla (Weltanschauung
und Analyse

52

OZGURLUKTEN KACIS

kiimenin zenginligini ve gliclnt paylasmayan kitleler, eski ko[mumlarindaki
guvenligi yitirdiler ve pohpohlanan ya da tehdit edilen —ama daima
iktidardakiler, gucluler tarafindan somdirilen ve yonlendirilen— bigcimden
yoksun bir Kkitle haline geldiler. Yeni bireycilikle yan yana yeni bir
buyurganlhik gelisti. Ozgurlik ve buyurganhk, bireysellik ve kargasa asilmaz
bir sekilde birbirine dolasmisti. Roénesans kiucuk diukkan sahiplerinin ve
kicuk[hurjuvalarin degil, servet sahibi soylularin ve burjuvalarin kultariyda.
Bunlarin ekonomik etkinligi ve serveti, onlara bir 6zgurlik ve bir bireysellik
duygusu veriyordu. Ama ayni zamanda, bu ayni insanlar bir seyi —ortacag
toplumsal yapisinin sundugu guvenligi ve ait olma duygusunu— yitirmis
durumdaydilar. Daha 6zgurdiler, ama ayni zamanda daha yalnizdilar simdi.
Guglerini, iktidarlarint ve servetlerini, yasamdaki son haz damlasini sikip
icmek icin kullantyorlardi; ama bunu yaparken, acimasiz olmak, Kkitleleri
yonetmek ve kendi siniflan icindeki rakiplerini denetlemek icin, fiziksel
iskenceden psikolojik saptirmaya dek her torli araca basvurmak
durumundaydilar. Butin insan iliskileri, iktidari ve serveti korumak ugruna
yurdtilen bu korkunc 6limKalim savasiyla zehirlenmisti. insanin diger
insanlarla —ya da hic degilse kendi sinifinin insanlariyla— dayanismasi,
yerini sinsi bir kopma tutumuna birakmisti; diger bireylere, kullanilacak ve
saptirilacak, cekip cevrilecek "nesneler" goziyle bakiliyor ya da, Kkisinin
amaclarina boylesi uygunsa, bu insanlar acimasizca yok ediliyordu. Birey,
tutkulu bir benmerkezcilige, doymakbilmez bir iktidar ve servet oburluguna
des Menschen seit Renaissance und Reformation, Toplu Yazilar, Teubner,
Leipzig, 1914) E. Cassirer'in "Ronesans Felsefesinde Birey ve Evren" konulu
incelemesinde asagdi yukari ayni goris dile getirilmistir. Ote yanda
Burckhardt baskalarinin agir saldirilarina ugramistir. J. Huizinga da (Das
Problem der Renaissance in Wege der Kulluirgeschichte, Drei Masken
Verlag, Munih, 1930, s. 89 ve devami, ayrica Herbst des Mittelalters, Drei
Masken Verlag, Munih, 1924) Burckhardt'in ortacagda ltalya'daki kitlelerle
diger Avrupa ulkelerindeki kitleler arasindaki benzerlik derecesini
oldugundan az gosterdigine; savini destekleyen 6érneklerin cogunu on besinci
yluzyildan ya da on altinci yuzyilin baslangicindan almasina karsin,
Ronesansm baslangicini  1400'ler olarak kabul ettijine; Rdnesans'in
Hiristiyan niteligini geri plana iterken, bu dénemdeki tanritanimazlik 6gesine
agirhik verdigine; Roénesans kultirinidn bircok 6gesinden yalnizca biri olan
bireyciligi ona yon veren bir 6ge olarak ele aldigina; ortacagda bireyciligin
Burckhardt'in kabul ettiginden cok daha fazla bulunduguna ve dolayisiyla



ortacag ile Ronesans karsilastirmasinda izledigi yolun dogru olmadigina;
RoOnesansta da tipki ortacagda oldugu gibi kendini yetkeye adama olgusunun
bulunduguna; ortacag dunyasinin dinyasal nazlara karst onun soyledigi
kadar olumsuz bakmadigina ve Rénesansm, Burckhardt'in varsaydigi kadar
iyimser olmadigina; Rénesans déneminde,
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kaptlmisti. BUtin bunlarin sonucu olarak, basarili bireyin kendi benligiyle
olan iliskisi, korunmusluk duygusu ve gluveni de zehirlenmisti. Kendi benligi
de, onun icin tipki diger insanlar gibi bir sdmutrme araci haline gelmisti.
Ronesans kapitalizminin  gdc¢ld  ustalarinin - mutluluk ve glvenlik
tablolalarinin cizildigi kadar gizel olup olmadigi konusunda kusku duymamiz
icin yeterli nedenler var. Yeni 6zgurlik onlara iki sey getirmis olsa gerektir:
gucluluk duygularint artirmis, ama ayni zamanda, soyutlanmishk,
kuskuculuk6 ve gtvensizlik duygularini, ve —butin bunlarin sonucu olarak—
kaygilarini artirmistir. insancilarin felsefe yazilarinda da ayni celiskiyi
goriayoruz. Bunlar, felsefelerinde, insan onurunu, bireyselligi ve gliclu 6n
plana cikarir, bunlari vurgularken, guvensizligi ve umutsuzlugu da
sergilemislerdi7

Dusmansi bir dinyada soyutlanmis bir bireyin konumundan kaynaklanan ve
icten ice yasayan guvensizlik duygusu, Burckhardt'in isaret ettigi Uzere,8
ortacag toplum yapisinin insaninda bulunmayan,

cagdas insan davranislarindan, yani insanin Kisisel basariya ulasma istegi ile,
bireyselligini gelistirme yonundeki cabalarindan s6z edilemeyecegine, bu
dénemde bunlarin yalnizca tohumlarinin bulunduguna; 6te yanda Kisisel
soyluluk ve toplumsal siralamada Ustin birine hizmet seklindeki ortacag
kavramlari Ronesansta terk edilmemisken, daha on dginci ytzyilda halk
ozanlarinin yiregin soylulugu fikrini gelistirdigine isaret etmistir.

Ancak, bana sorarsaniz, bu savlar ayrintida dogru olsalar bile, Burckhardt'in
ana tezini gecersiz kilmazlar. Huizinga'nin savi, aslinda su ilkeye goére
gelisiyor: Burckhardt yanilmaktadir ctinkii Rénesansa ait oldugunu séyledigi
goringinin bir Icismi, ortacagin sonlarinda, Bati ve Orta Avrupa'da zaten
vardi, digerleriyse, ROnesans doneminin sona ermesinden sonra varlik
kazandi. Bu, ortacag feodal toplumuyla modem kapitalist toplumu
karsilastiran batin kavrayislara karst kullaniimis olan tartismayla ayni
niteliktedir; bu sav konusunda yukarda soylenenler, Burckhardt'a karsi
yoneltilen elestiriler icin de gecerlidir. Burckhardt, ortacag kultiriyle modem
kaltar arasindaki temel ayrimi kabul etmistir, "Rdnesans" ve "ortacagd" dan
ideal tipler olarak fazlaca s6z etmis ve niceliksel farklari, niteliksel farklarmis
gibi degerlendirmis olabilir, ama gene de bana Oyle geliyor ki, Avrupa
tarihinin akist icinde nicelikselden niteliksele doénisen egilimlerin
Ozelliklerini ve dinamiklerini acikca gorebilme yetisine sahipti. Bu sorunla
ilgili olarak, ayrica Charles E. Trinkhaus'un essiz calismasi, Adversity's
Noblemen (Columbia University Press, New York, 1940) adli kitaba bakiniz.
Bu kitapta Burckhardt'in calismasi, yasamdaki mutluluk konusunda italyan



himanistlerinin gorasleri ¢ozimlenerek yapici bir sekilde elestirilmektedir.
Guivensizlik, icine kapanma ve umutsuzlugu, benligin gelismesi
savasimindaki artan rekabetin sonucu olarak ele almasi, (s. 18) 6zellikle bu
kitabin konusuyla ilgili gérinmektedir.

6 Bkz. Huizinga, s. 159.

Bkz. Dilthey'm Petrarch c¢6zimlemesi (a.g.y., s. 19 ve devami) ile
Trinkhaus'un Adversity's Noblemen (Talihsiz Soylu).

*A.g.y., s.1309.
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en azindan ayni yogunlukta bulunmayan ama Rdnesans toplumu bireyinin
belirleyici 06zelligi olan kisilik 6zelliginin kaynagini aciklamaktadir: Bu
ozelligin kokleri, kisideki tutkulu ve siddetli UGne kavusma isteginde
yatmaktadir. Eger yasamin anlami kuskulu hale gelmisse, insanin
baskalariyla ve kendisiyle olan iliskisi guvenlik yaratmiyorsa, Kisinin
kuskularint susturmanin araglarindan biri ne kavusmaktir. Unun, Misir
piramitlerininkiyle  ya da Hiristiyanhgin olumsizlak inanciyla
kiyaslanabilecek bir islevi vardir: Kisinin  bireysel yasamini ve
doymakbilmezligini  yasamin sinirlarindan  tasirarak yok edilmezlik
dizlemine c¢ikarir; eger kisinin adi, onun cagdaslannca biliniyorsa ve eger Kisi
bunun vyizyillarca surecegini umabilirse, onun yasami, baskalarinin
yargilarindaki bu yansima sayesinde anlam ve 6nem kazanmis demektir.
Bireysel gilvensizlige getirilen bu ¢6zimun, yalnizca, Uyeleri gercek Un
kazanma aracina sahip olan toplumsal kiimeler i¢cin olanakli oldugu aciktir.
Ve bu, ne ayni kilturdeki, ne de Reform hareketinin belkemigi olan kent orta
sinif kUltirindeki gtcsitz Kitleler icin olanakl bir ¢c6zim degildi.

Ronesans ddéneminin c¢agdas bireyciligin baslangici olmasi, ve aynca, bu
dénemin tarihcilerinin yaptigi calismalarin, bu incelemede ¢6zimlenen ana
sire¢ acisindan, yani insanin, bireysellik 6ncesi bir varolus durumundan
siyrilarak kendisinin ayri bir varlik, ayn bir deger olarak tam anlamiyla
bilincine varmis bir insan haline gelmesi sureci acisindan 6nem tasiyan
etmenlere 151tk tutmasi nedeniyle, incelememize ROnesans ddnemiyle
basladik. Ancak, ROnesans fikirlerinin Avlruipa‘'daki dusince sdrecinin
gelismesinde, ilerlemesinde mutlaka etkili oldugu olgusuna karsin, cagdas
kapitalizmin baslici kékenleri, ekonomik yapisi ve kapitalizm ruhu, ortacag
sonlarinin italyan kiltiriinde degil de, Orta ve Bati Avrupa'nin ekonomik ve
toplumsal durumuyla Luther ve Calvin'in dgretilerinde gorilmektedir.

iki kultur arasindaki temel fark sudur: RoOnesans ddnemi, go6rece olarak
yuksek bir ticari ve sinai kapitalist gelismeyi yansitiyordu; Zengin ve guclu
bireylerden olusan ktcuk bir grubun bu kdltirin ruhunu dile getiren
diasundr ve sanatcilar icin toplumsal taban olusturdugu ve yonettigi bir
toplumdu bu. Ote yanda Reform, temelde kentli orta ve asagi siniflarla



koylulerin bir diniydi. Almanya'da da Fuggers gibi zengin isadamlari vardi
ama bunlar, cagdas kapitalizmin Gzerinde yukseldigi asil temeli degil, yeni
dinsel ogretilere kapilan kiimeyi

olusturuyorlardi. Max Weber'in gosterdigi lGzere, Bati Dunyasinda cagdas
kapitalist gelismenin belkemigi haline gelen sinif, kentli orta sinif oldu.9 Her
iki hareketin de birbirinden timuylu farklhi gegmisine bakarsaniz, Rdnesans
ruhuyla Reform ruhunun birbirinden farkli olmasi gerekiyor.10 Bazi
farklihiklarin acikca ortaya ¢cikmasi icin Lutlher'in ve Calvin'in dinbilimlerini
tartismamiz gerekecek. Burada dikkatimizi, bireysel baglardan kurtulmanin,
kent orta sinifinin  Kisilik yapisini  ne sekilde etkiledigi konusunda
yogunlastiracagiz; Pro[dastancikkla Calvinciligin, yeni bir 06zgtrlik
duygusunu dile getirirken, nasil ayni zamanda 6zgurlik yukinden bir kacis
olusturdugunu gostermeye calisacagiz.

Once Avrupa'daki, Ozellikle de Orta Avrupa'daki toplumsal ve ekonomik
durumun, on altinci yizyil baslannda nasil oldugunu tartisacak, sonra da bu
durumun, bu dénemde yasayan insanlann Kisilikleri Gzerinde ne tirden
etkileri oldugunu, Luther ve Calvin dgretilerinin bu ruhsal etmenlerle, ve bu
yeni dinsel 6gretilerin, kapitalizm ruhuyla iliskisini c6zimleyecegiz.11
Ortacag toplumunda kent ekonomik duzeni, go6rece olarak duragandi.
Zanaatkarlar, ortacagin ikinci yansindan beri kendi loncadannda 6rgatlenmis
bulunuyordu. Her ustanin bir iki ciragi vardi, ustalarin sayisiysa, toplumun
gereksinimleriyle az cok orantiliydi. Hayatini kazanmak icin ¢ok mucadele
etmek durumunda olanlar vardi gerci ama genelde, lonca dyesi, elinin
emegiyle karnini doyuracagindan emin olabiliyordu. Geleneksel olarak kendi
toplumsal konumunun gerektirdigi dizeyde rahat rahat yasayabilmek icin,
yapacagl tek sey, iyi sandalye, iyi ayakkabi, ekmek, semer falan yapmakti.
Terimi din[]

Bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan
Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu), Charles Scribner's Sons, New York, 1930, s.65.
Bkz. Ernst Troeltsch, Renaissance und Reformation, 1V. Cilt, Toplu Yazilar,
Tubingen, 1923.

Ortacag sonlanyla Reform déneminin ekonomik tarihi konusunda yazilanlar
daha c¢ok su yapitlara dayandiriimistir:

Lamprecht, Zum Verstandnis der wirtschaftlichen und sozialen Wandlungen
in Delutschland vom 14. zum 16. Jahrhundert, Akademsiche Verlagsbuch—
handlung, J. G. B. Mohr, Ztsch. fur Sozialluhder Wirtschaftsgeschichte,
Freuburgi. B. ve Leipzig, 1893.

Ehrenberg, DasZeitalter der Fugger, G. Fischer, Jena, 1896.

Sombart, Der Moderne Kapitalismus, 1921, 1928.

v. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte, Mohr, Tubingen, 1920.
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bilimsel degil de basit ekonomik anlamiyla kullanacak olursak, yaptigr "iyi
islere” sirtini dayayabilirdi. Loncalar, Gyeleri arasinda siki rekabet yolunu
tikiyor ve hammadde alimi, uretim teknikleri ve drdnlerinin fiyatlari



konusunda isbirligi icinde bulunmalarini sagliyordu. Lonca dizgesini, ortacag
yasaminin bdtindyle birlikte idealize etme egilimi gosteren tarihcilerin
tersine, bazi tarihgiler, loncalarin, oldum olasi ktictk bir kiimeyi korumaya ve
yeni katilanlari  dislamaya cabalayan tekelci bir vyaklasim icinde
bulunduklarina dikkat ¢cekmistir. Gene de ¢cogu yazar, loncalarin herhangi bir
sekilde idealize edilmesinden kacinilsa da bu birliklerin karsihikli isbirligine
dayandigr ve yelerine gdrece bir guvenlik sundugu goérusune
katilmaktadir.12

Ortacag ticareti, Sombart'in da isaret ettigi Uzere, ¢ok sayida cok kicguk
isadami tarafindan yurdatialiyordu. Toptan ve perakende satislar henlz
birbirinden ayrilmamisti; North German Hanse'nin dyeleri gibi yabanci
ulkelere giden tacirler bile ayrica perakende satis yapiyorlardi. Sermaye
birikimi de, on besinci yuzyilin sonuna dek hizlanma géstermedi. Dolayisiyla
kicuk isadamlarinin, buyuk sermayenin ve tekelci ticaretin buyuk 6nem
kazandigl ortacag sonlarinin ekonomik durumuna kiyasla bayagi gutvenlik
icindeydiler. Profesér Tawney, bir ortacad kentindeki yasam konusunda,
"Simdi mekanik olan pek cok sey,” diyor, "o donemde Kisisel, 0zel ve
dolaysizdi; bireylere uygulanan olcutlere fazlasiyla bluyuk gelecek bir drgute
ve kuskulan silecek, son ekonomik care arayislarini bir kenara biraktiracak
Ogretiye pek yer yoktu."13 Bu bizi, ortacag toplumundaki bireyin konumunu,
ve yalniz Katolik Kilisesi dgretilerinde degil, laik yasalarda da dile geti[]
Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit, Drucund

Verlag von R. Oldenbuurg, Minih ve Bertin, 1928.

Andreas, Deutschland vor der Reformation, Deutsche Verlags[Anstalt,
Stuttgart ve Berlin 1932. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism, Charles Scribner's Sons, New

York, 1930.

Schapiro, Social Reform and the Refonmation, Tezler, Columbia University,
1909. Pascal, The Social Basis of the German Reformation, Martin Luther and
His Times,

Londra, 1933. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, Harcourt, Brace
and Co., NewYork,

1926.

Brentano, Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, Meiner, Leipzig,
1923. Kraus, Scholastic, Puritanismus undKapitalismus, Dunken & Humblot,
Miinih 1930. 12

Bkz. Bu konuyla ilgili olarak J. Kulischer'in, yukarda anilan kitabinin 192.
sayfasindan baslayan alintisi.

Tawney, a.g.y., s. 28.
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rildigi sekliyle ekonomik etkinliklerle ilgili tdrel gorusleri anlamada, c¢ok
onemli bir noktaya goturmektedir. Tawney'nin durumu, ortacag dinyasini
idealize etmeye ya da romantiklestirmeye kalkistigi kuskusunu uyandirmaya



elverisli olmadigindan, bu konuda, onun go6ruslerinden vyararlanacagiz.
Ekonomik yasamla ilgili iki temel varsayim bulunmaktaydi: "Ekonomik
cikarlar, yasamdaki gercek isten, gtinahsiz yasamak gorevinden daha dnemli
degildir, ekonomik tutumda da tipki, parcasi oldugu kisisel tutumun batin
yonlerinde oldugu gibi ahlak kurallari gecerlidir."

Tawney bundan sonra, ekonomik etkinlikler konusundaki ortacag gorusini
irdeliyor: "Maddi zenginlikler gereklidir; ancak, bunlar olmaksizin insanlar
kendilerini ayakta tutamayacagindan ve birbirlerine yardim
edemeyeceginden ikincildirler. ...Ama ekonomik yonselimler netlikten
uzaktir. Bunlar, guclu istekler oldugundan, insanlar ondan korkar, ama onlari
Ovecek kadar da kati degillerdir... Ortacagda, bir ahlaksal amacla iliskisi
bulunmayan ekonomik etkinlik kuramina yer yoktur. Ekonomik kazanim
istahinin strekli ve 06lculebilir bir gic¢ oldugu, diger dogal gicler gibi,
kacinilmaz ve kendini apacik belli eden bir bilgi birimi oldugu varsayimina
dayandirilmis bir toplumbilim insa etmek, ortacad disinme bicimine gore,
toplumsal felsefe alanini, kavgacilik ve cinsel icgudd gibi gerekli insan
Ozelliklerinin sinirsiz isledigi bir alan haline getirmekten daha az usdisl ve
daha az ahlakdisi gorinmez... Aziz Antonio'nun soyledigi tzere, servet insan
icin vardir, insan servet icin degil... Dolayisiyla her noktada ekonomik
cikarlarin, ciddi islere engel olmasini dnleyecek sinirlar, kisitlamalar, uyanlar
vardir. Bulundugu konuma uygun bir yasam sirmesine yetecek servetin
pesine dismek bir insanin hakkidir. Daha fazlasini aramak, girisimcilik degil,
oburluktur ve oburluk, 6limcdl bir gunahtir. Ticaret, mesrudur; cesitli
Ulkelerdeki bircok kaynak, bunun Tann tarafindan ortaya atildigini
gostermektedir. Ama bu tehlikeli bir istir, Tnsan, ticareti ancak ve ancak kamu
yararina bir is olarak yapmali ve sagladigi kar, emeginin Ucretinden fazla
olmamalidir. Ozel milkiyet en azindan dusmus bir dinyada, gerekli bir
kurumdur; mallar, 6zel kisilere ait oldugunda, insanlar, ortak oldugundan
daha fazla calisir ve daha az kavga ederler. Ama 6zel mulkiyet, kendi icinde
arzu edilir bir sey olarak yuceltilmemek', insanin zayifliina verilen bir 6dun
olarak
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hosgoridlmelidir; insan dogasi yeterince gelisebilse, ideal olan komunizmdir.
‘Communis enim’, diyor Roma imparatoru Gratianus, ‘'usus omnium quae
sunt in hoc mundo, omnibus hominibus esse debuit." Gercekten de, en iyi
olasilikla, mulkiyet kosteklenmistir. Mesru olarak elde edilmelidir. MiUmkin
olan en c¢ok sayida kisinin elinde olmalidir. Yoksullarin yasamlarini
kazanmasinda yeterli aract olusturmalidir. Ozel miulkiyet, elden geldigince
ortaklasa kullanilmalidir. Sahipleri, magdur taraf olmamakla birlikte, mulku
gereksinimi olanlarla paylasmaya hazir olmalidirlar. "14

Bu gorusler, deger olcilerini dile getirmisler ve ekonomik yasamdaki
gercekligin eksiksiz bir tablosunu olusturmamislardir gerci ama, ortacag
toplumunun gercek ruhunu bir 6lgtde yansitmislardir.

Zanaatcilarin ve tacirlerin konumundaki ortacag kentine 6zgl o gdrece denge,

38



ortacag sonlarina dogru yavas yavas geri plana itilmis, on altinci ylzyilda da
tumuyle ¢cokmustir. Daha on dordinci yuzyilda —hatta daha bile 6nce—
loncalar arasinda giderek artan bir farklilasma baslamis,butin durdurma
cabalarina karsin sirip gitmistir. Bazi lonca Uyelerinde, digerlerinden daha
fazla sermaye vardi ve bir iki kalfa calistiracaklari yerde bes, alti kalfa
calistirtyorlardi. Derken, bazi loncalar yalnizca belli bir miktar sermayesi
olanlari ise almaya basladilar. Digerleri, tekelci konumlarinin getirebilecegi
butin dstunluklerden vyararlanarak c¢ok guclu tekeller haline geldiler ve
musterilerini elden geldigince somiurmeye basladilar. Ote yanda pek cok
lonca Uyesi yoksul disti ve kendi geleneksel ugraslan disinda para kazanma
yollan aramak zorunda kaldi; codu kez, kiyida kosede kalan kucuk tacirler
durumuna itildiler. Geleneksel ekonomik bagimsizlik idealine umarsizca
tutunmaya calisirken, pek cogu ekonomik bagimsizhigint ve guvenligini
yitirdi.15

Lonca sistemindeki bu gelisme i¢cinde, kalfalann durumu koétuyken daha kotu
oldu. italya ve Finlandiya sanayilerinde, daha on dc¢tnct yuzyilda, hatta daha
bile 6nce, durumundan memnun olmayan bir isci sinifi vardi gerci ama,
zanaat loncalanndaki kalfalann durumu onannkine kiyasla hala daha iyiydi.
Her kalfanin usta olabilecegi séylenemezdi gerci ama pek cogu oldu. Ama bir
patrona bagh kalfal]

J
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lann sayisi arttikga, patron olmak i¢cin daha cok para gerekli oldu, loncalar
daha tekelci ve daha 6zel bir nitelige burindikcge, kalfalar icin is bulma
firsatlan daha azaldi. Ekonomik ve toplumsal konumun kotuye gidisi,
calisanlann  giderek artan  hosnutsuzluklannda, kendi  drgutlerini
kurmalarinda ve grevlerle hatta siddetli ayaklanmalarla kendini gosteriyordu.
Zanaatcl loncalanndaki artan kapitalist gelisme konusunda sodylenenler,
ticaret alaninda daha da acik bir sekilde kendini gosteriyordu. Ortacag
ticareti genelde kent icinde gerceklesen ©Onemsiz bir isken, wulusal ve
uluslararasi ticaret on dordinct ve on besinci yuzyillarda hizla buyudi. Gergi
tarihciler, buytk ticaret sirketlerinin tam olarak ne zaman gelismeye
basladi§l konusunda gorus birligi icinde degiller ama, on besinci ylzyilda, bu
sirketlerin giderek guclendigi ve Ustin sermaye gulcleriyle, tiketiciyi oldugu
kadar kuclUk isadamlanni da tehdit eden tekellere dontstigl konusunda
birlesiyorlar. On besinci yizyilda, Kral Sigismund'un getirdigi yenilikler,
tekellerin gucuna yasalarla kirmaya cabaladi. Ama klcik perakendecinin
durumu giderek daha guvensiz hale geldi; "sikayetini duyurmaya yetecek
kadar etkisi vardi ama bir dnlem alinmasini saglayacak kadar guclu
degildi."16

Kucilk tacirlerin tekellere karsi duydugu 6fke ve kUskunltugu, Lutlher, 1524
yilinda basilan "Ticaret ve Tefecilik Uzerine"i7 adli kitap¢iginda ¢ok guizel dile
getirmistir. "Butun metalar, onlann denetimi altinda, ve s6zu edilen butin
hileleri apacik, hic gizlemeden yapmaktan cekinmiyorlar, fiyatlan keyiflerine



gore indiriyor ya da vyukseltiyorlar, Tanrinin yaratiklanni yo6neten
efendilermis gibi, inanc¢ ve sevginin hic¢bir kuralini tanimazcasina ve de turna
baliginin kicuk baliklan yutmasi misali, butin ktcik tlccarlan eziyor, yok
ediyorlar.” Luther'in bu s6zleri, bugin yazilmis olabilirdi. On bes ve on altinci
yluzyillarda, orta sinifin zengin tekelciler karsisinda duydugu ofke ve korku,
bircok bakimdan, gunumizde orta sinifin tekeller ve guclu kapitalistler
karsisindaki tutumuna benziyor.

Sermayenin roll, sanayide de artiyordu. Bunun en sasilasi érneklerinden biri,
maden sanayii olmustur. Baslangi¢cta, madencilik lon ]

A.g.y., s.31 ve devami.

' Bkz. Lamprecht, a.g.y., s.207; Andreas, a.g.y., s. 303.

16, 17,,

Schapiro, a.g.y., s.59.

Works of Martin Luther (Martin Luther'in Yapidan), A.J. Holman Company,
Philadelphia, IV. Cut, s. 34
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casimn butun utyeleri yaptiklari is miktariyla orantili hisselere sahipti. Ama
on besinci yluzyila gelindiginde, cogu durumda, paylar, kendileri calismayan
sermaye sahiplerinin eline gecmis bulunuyordu, ve isler, kurulusta hissesi
olmayan, ucretle calisan isciler tarafindan yapiliyor, bu durum her gecen gun
biraz daha yayginlasiyordu. Ayni kapitalist gelisme, diger sanayilerde de
gorundi ve zanaatkar loncalariyla ticaret alaninda sermayenin rolinin
artmasl sonucu ortaya c¢ikan egilimi, yani zenginle yoksul arasindaki
bolunmeyle, yoksul siniflardaki hosnutsuzlugun artmasi egilimini kortkledi.
Tarihcilerin koylulerin durumuyla ilgili gorusleri birbirini tutmuyor. Ama
Schapiro'nun su c¢6zimlemesi, cogu tarihcilerin bulgulariyla yeterince

destekleniyor: " nllik kanitlarina karsin, kdylalagin
kosullari hizla kotulesrr altinci ylazyilin basinda, ortacagda
bagimsizligin ve esitli, sayllan yerel kurultayda k 1sil

edilme hakkina ve de, ek . [L1topraga tek basina sahip olan kdyll sayisi cok
azdi. Buyuk bir cogunluk Hoerige denilen, Kisisel 6zgtrlige sahip ama topragi
vergiye tabi, anlasmaya gore hizmet veren bir sinifi olusturuyordu. Butlin
tarim ayaklanmalarinin belkemigini bu Hoerige'ler olusturuyordu. Efendinin
mulkinun yakininda yan[bhgimsiz bir toplulukta yasayan bu orta sinif
koylust, vergilerdeki ve islerdeki bu artisin kendisini dipedtz kdleye, koyiln
ortak mallanni da efendinin malikanesinin bir parcasina dénusturddgunin
farkina varmaya basladi."18

Kapitalizmdeki ekonomik gelisme, psikolojik ortamda gdzle goralar
degisiklikleri birlikte getirdi. Ortacagin sonlarina dogru, bir huzursuzluk
havasi esmeye basladi. Cafjdas anlamda zaman kavrami gelismeye basladi.
Dakikalar degerli hale geldi; bu yeni duyguyu somutlastiran en carpici olgu,
Nurnberg'de saatlerin on altinci ylizyildan sonra her on bes dakikada bir
calmasidir.19 Tatillerin, bayramlarin fazlalhigi bir talihsizlik olarak gériinmeye
basladi. Zaman oylesine degerliydi ki, herkes, yararli olmayan bir amac icin



zamani asla har[chmamaya 0zen gosteriyordu. Calismak giderek cok dstin
bir deger haline geldi, ise karsi yeni bir tutum gelisti; bu dylesine gucluydu Ki,
18191

Schapiro, a.g.y., s. 54,55. Lamprecht, a.g.y., s. 200.
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orta sinif, Kilise kurumlarinin ekonomik kisirhigina sinirlenmeye basladi.
Bagis talepleri Uretken olmadiklari, dolayisiyla da ahlakdisi sayildiklari icin
tepkiyle karstlandi.

Verimlilik ve beceriklilik fikri, ahlaksal erdemlerin en blyugiu olarak gorulda.
Bu arada, servet sahibi olmay istemek ve maddi basariya ulasmak, en buyuk
tutku haline geldi. "Butin dinya,"” diyor rahip Martin Butzer, "en buyuk
kazanci getirecek is ve mesleklerin pesinde kosmakta. Bilim ve sanat, en asagi
el isleri ugruna bir kenara birakildi. Tanrinin soylu calisma yetisiyle donattigi
butin zeki kafalar, bugtnlerde, onurlu bir kisiye hi¢ yakismayan hileyle
agzina dek dolu olan ticarete daldilar."20

Anlatmakta oldugumuz ekonomik degisikliklerin énemli sonuclarindan biri,
herkesi etkiledi. Ortacag toplumsal dizgesi ve onunla birlikte, denge ve bireye
verdigi gorece guvenlik yok oldu. Simdi, kapitalizmin baslamasiyla toplumun
butin siniflan hareketlilik kazandi. Ekonomik dizende, dogal, kesin
sayilabilecek sabit bir yer yoktu artik. Birey yalniz birakilmisti; her sey,
geleneksel konumunun sagladigi gtvenlige degil, kendi ¢abasina bagliydi.

Ote yanda, bu gelisme, her sinifi farkhi bicimde etkiledi. Kentlerdeki
yoksullar, is¢i ve ciraklar icin, somurianun ve yoksullasmanin artmasi
anlamina geliyordu; koyluler icin de, ekonomik ve Kkisisel baskinin artmasi
anlamina geliyordu; soylulann alt tabakalanysa, farkli bir bicimde de olsa,
yikimla karsi karsiyaydilar. Bu yeni siniflar icin yeni gelisme temelde daha
kotd bir duruma ge¢cme anlamina geliyordu gerci ama, kentli orta sinif icin
durum cok daha karmasikti. Bu sinifin saflarinda olusan ve giderek buyuyen
farklilasmadan s6z etmistik. Bu sinifin buyidk kesimleri, giderek daha da
kotulesen kotu bir konuma dusmistli. Bircok zanaatglr ve klcguk tacir,
tekelcilerle, daha c¢cok sermaye sahibi diger rakiplerin Ustin gucuyle karsi
karsiya kaldi ve bagimsizligini koruma savasiminda giderek artan guclikler
icine dlstl. Bunlar cogu kez, yenilmesi olanaksiz olclide gucli engellerle
savaslyorlardi; bircogu icin bu caresiz ve umutsuz bir savasti. Orta sinifin
diger kesimleri, daha zengindi ve yukselen kapitalizmin, genel cikisina ayak
uyduruyorlardi. Ama sermayenin, pazarin ve rekabetin, giderek artan roli
karsisinda, bu sansh kesimde bile kisisel durumlar degisti, bireyler glvensiz,
soyutlanmis, kaygili hale geldi.

20

Schapiro'nun alintisi, a.g.y., s. 21,22.
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Sermayenin be irleyici bir 6nem tasimasi, insanlarin ekonomik durumunun
dolayisijla da yazgisinin, Kisiyi asan bir guc¢ tarafindan saptanmasi anlamina



geliyordu. Sermaye, "artik bir usak degil, efendiydi. Apayri ve bagimsz bir
canlihk tasityan sermaye, ekonomik o6rgutlenmeyi kendi kacin Imaz
gereklerine uygun hale getirmek lizere egemenlidini kurmus 5ir ortak olma
hakkim elinde tutuyordu."21

Pazarin yeni islevinin de benzer bir etkisi vardi, isleyisi bilinegelen ve
kabullenilmis olan ortacag pazari gorece olarak kiicuktu. Taleple arz arasinda
dolay siz ve somut bir iliski olusturmustu. Bir Uretici asagl yukari ne kadar
Uittmesi gerektigim biliyor, Grinlerini uygun bir fiyata satabileceginden azcok
emin olabiliyordu. Simdi artik giderek buyilyen bir pazai icin Gretim yapmak
gerekiyordu, ve satis olasiliklarini 6nceden saptamak mimkidn degildi.
Dolayisiyla yararli mallar Gretmek her sey' c¢c6zimlemiyordu. Gerg¢i bu,
drdnleri  satmanin  kosullarindan  biriydi  ama  Grtnlerin  satilip
satilamayacagini ve kac para karla satilacagini belirsiz pazar yasalari tayin
ediyordu. Yeni pazarin isleyisi, bireye, iyi olmak icin her ¢abayi harcamasi
gerektigini ogutleyen ancak kurtarilip kurtanlmayacagma daha dogumundan
bile 6nce karar verildigini 6éne siren Calvinci yazgl dgretisine benziyordu.
Pazar gunu, insan cabasinin drdnleri icin kiyamet gunt, hukim gund
oluyordu.

Bu baglamda bir baska dnemli etmen, rekabetin giderek artan rollydu.
Ortacag toplumunda rekabet hi¢c yok degildi elbet ama, feodal ekonomik
dizge, shirligi ilkesine dayandiriimisti ve rekabeti tikayan yasalarla dizenlenir
ya da denetlenirdi. Kapitalizmin yukselmesiyle bu ortacag ilkeleri, yerlerini
her gecen gln biraz daha bireysel girisimcilik ilkesine biraktilar. Her birey
kalkip sansini denemeliydi. Ya yuzecek, ya da batacakti. Baskalari, ortak bir
girisimde onun yandasi degillerdi, rakiple i durumuna gectiler, birey cogu
kez, yok olmak ya da onlar tarafindan yok edilmek secenegiyle Kkarsi
karsiyaydi.22

Sermayenin, pazarin ve bireysel rekabetin rolld, on altinci ylzyilda, daha
sonraki yillarda oldugu kadar 6nemli degildi kuskusuz. Ote yan[]

21 Tawney, a.g.y., S. 86.

Bu rekabet sorununu, M. Mead'in Colaperation and Competition among
Primitive Peoples (ilkel Halklarda isbirligi ve Rekabet), (McGrawHill Book
Company, New York, 1937) adl kitabiyla L. K. Frank'in Plan Age'in V1. Cilt,
1940, Kasim[Aralik sayisindaki The Cost of Competition (Rekabetin Bedeli)
adli yazisiyla karsilastirin.
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da, cagdas kapitalizmin butiun tayin edici 6geleri, varlik kazanmis ve birey
tzerindeki ruhbilimsel etkileri gérinmeye baslamis bulunuyordu.

Tablonun bir yizun( betimledik, ama bir de dbdr ytzl var: kapitalizm bireyi
Ozgurlestirdi. insani isbirlik¢ci dizgenin denetiminden, “"tasnifinden" kurtardi;
kendi ayaklari Gzerinde durmasina ve sansini denemesine izin verdi, insan
kendi yazgisinin efendisi haline geldi, risk de, kazan¢ da kendisinindi artik.
Bireysel caba onu basariya ve ekonomik bagimsizliga gotirebilirdi. Para
insanlari esitlestiren bir 6geydi simdi, ve dogustan da kasttan da daha gucli



oldugunu gostermisti.

Kapitalizmin bu yoénl, tartismakta oldugumuz erken ddénemde heniz
gelismeye basliyordu. Zengin Kkapitalistlerin olusturdugu kicuk grup
uzerinde, kent orta sinifindakinden daha buytk rol oynadi. Bununla birlikte,
o doénemdeki sinirh  etkililigine  karsin, insanoglunun Kkisiliginin
olusmasindaki etkisi buytk oldu.

Simdi, toplumsal ve ekonomik degisikliklerin on besinci ve on altinci ytzyil
bireyleri Uzerindeki etkisi konusundaki tartismamizi 6zetleyecek olursak,
soyle bir gorinim cikar ortaya:

Daha o6nce sozunu ettigimiz iki anlamli 6zgurliglt burada da gorilyoruz.
Birey, ekonomik ve siyasal baglarin boyundurugundan kurtulmustur. Yeni
dizgede oynadigl etkin ve bagimsiz rol sayesinde olumlu 0&zgurlik de
kazanmistir. Ama ayni anda, kendisine eskiden gtvenlik ve ait olma duygusu
veren baglar da c¢cozulmuistir. Yasam artik merkezini insanin olusturdugu
kapali bir diinyada yasanmamaktadir; didnya sinirsiz, ayni zamanda da tehdit
edici hale gelmistir. Kapali bir dunyadaki sabit yerini yitirmekle insan,
yasaminin anlami sorusuna vermeye alistigi yaniti da yitirir; bunun sonucu
olarak, kendisi ve yasamdaki amaci konusunda kusku dusmustir icine.
Kisiligini asan cok buyuk gucler tarafindan, sermaye ve pazar tarafindan
tehdit edilmektedir. Herkes bir potansiyel rakip oldugundan, cevresindeki
insanlarla olan iliskisi, dismansi ve yabanci bir iliskidir artik; 6zgurddr, yani
yalniz, soyutlanmis ve doért bir yandan gelen tehditlerin or[fasindadir.
Ronesans kapitalistinin elindeki servet ve gic¢ onda olmadigindan, ayrica
insanlarla ve evrenle bir olma duygusunu da yitirdiginden, bir bireysel hiclik
ve caresizlik duygusu sarar icini. Cennet, bir daha bulunmamak Uzere
yitirilmistir, birey tek basina, dinyaya
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karst durmaktadir—sinirsiz ve tehdit edici bir ddnyaya firlatilmis bir
yabancidir o. Yeni ozgurluk, derin bir gtivensizlik, gugsuzluk, kusku, yalnizlik
ve kaygl yaratacaktir. Bireyin basariyla ayakta durabilmesi icin, bu duygularin
hafifletilmesi gerekmektedir.

2. REFORMASYON DONEMI

Gelismenin bu noktasinda, Luthercilik ve Calvincilik ortaya ¢ikti. Yeni dinler,
zengin dst sinifin degil, kentli orta sinifin, kentlerdeki yoksullarin ve
kdylulerin diniydi, izleyicilerini saran gucstzlik ve kaygl duygularim oldugu
gibi, yeni 6Ozgurluk ve bagimsizlik duygularini da dile getirdiginden, bu
gruplara sesleniyorlardi. Ancak yeni dinsel &gretiler, degisen ekonomik
diizenin yarattii duygulara anlatim kazandirmakla kalmiyorlardi. Ogretileri
sayesinde bu duygulan artiriyorlar, ayni zamanda bireyin dayanilmaz
guvensizlik duygusuyla bas edebilmesini saglayacak dneriler getiriyorlardi.
Yeni dinsel o&gretilerin  toplumsal ve ruhsal 6nemini c¢6zimlemeye
baslamadan 6nce yaklasim yontemimiz konusunda birkac¢ sey sdylemek, bu
co6zimlemenin daha iyi anlasiimasini saglayabilir.

Bir dinsel ya da siyasal o6gretinin ruhbilimsel dnemini incelerken, once,



ruhbilimsel cézimlemenin, ¢6zimlemesi yapilan 6gretinin halKikatiyle ilgili
bir yargi icermedigini goz édntinde bulundurmaliyiz. Hakikat konusu Uzerinde
bir karar vermek icin sorunun kendi mantiksal ¢ercevesi icinde incelenmesi
gerekir. Belli 6greti ya da fikirlerin ardindaki ruhbilimsel ortami hazirlayan
nedenlerin c¢cdzdimlenmesi, bir oOgretinin gercek anlaminin daha iyi
kavranmasina yol acabilir ve bunun sonucu olarak kisinin deger yargisini
etkileyebilir, ama asla o6gretinin ve onun getirdigi degerlerin gecerliligi
konusunda uscu bir yarginin yerini alamaz.

Ogretilerin  ruhbilimsel ¢ozimlemesi, kisinin belli sorunlarin farkina
varmasini saglayan ve onu belli yonlerde yanitlar aramaya iten 6znel itici
gucleri ortaya cikarabilir, ister yanlis olsun ister dogru, geleneksel fikirlerle
ylzeyin biraz Uzerinde bir uyum saglayan her dustnce, disinen insanin
O0znel gereksinimleri ve c¢ikarlari yonunde boy gosterir. Bazi c¢ikarlar hakikatin
bulunmasiyla, bazilariysa onun yok edilmesiyle gelisir. Ama her iki durumda
da, ruhbilimsel itici
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gucler, belli sonuclara ulasmada 6nemli ¢ikis noktalarini olustururlar. Hatta,
biraz daha ileriye gidip, kisiligin gucli gereksinimlerine kdk salmamis
fikirlerin, o kisinin etkinliklerinde, ve yasaminda pek etkili olmayacagini bile
soyleyebiliriz.

Dinsel ya da siyasal ogretileri, ruhbilimsel 6nemleri acisindan ¢6zimlemek
icin iki sorun arasindaki farki belirlemeliyiz. Yeni bir 6greti yaratan bireyin
kisilik yapisini inceleyebilir ve dustincesinin bu yonde gelismesinden sorumlu
kisilik ozelliklerini anlamaya calisabiliriz. Somut konusmak gerekirse, bu,
ornegin, Kisiliklerindeki hangi egilimlerin onlari belli sonuclara varmaya ve
belli dgretileri formule etmeye ittigini bulmak tzere, Luther ya da Calvin'in
Kisilik yapisint ¢c6zumlemeliyiz demektir. Diger sorun, bir ogretiyi
yaratandaki degil, bu 6gretiye cevap veren toplumsal kiimedeki ruhbilimsel
itici glcleri incelemektir. Bir 6greti ya da fikrin etkisi, hedef aldigi kisilerin
Kisilik yapisindaki ruhbilimsel gereksinimlere ne o6l¢cide yanit verdigine
baghdir. Eger fikir, belli toplumsal kimelerin derin ruhbilimsel
gereksinimlerine yanit veriyorsa tarih icersinde etkili bir guc¢ haline
gelecektir.

Onderin ruhsal durumu olsun, izleyicilerinin ruhsal durumu olsun, her iki
sorun da, elbet birbirine siki sikiya baghdir, ikisine de ayni fikirler
seslendigine gore, Kisilik yaptlarinin énemli yonleri de birbirinin ayni olsa
gerektir. Liderin kisilik yapisi liderlere 6zgu 6zel bir disinme ve harekete
gecme yetene@i disinda, genellikle cok daha asin ve net bir sekilde
Ogretilerinin kabul gordugu Kisilerin kisilik y?pismi sergileyecektir; onder,
izleyicilerinin zaten ruhsal olarak kalhl illenmeye hazir oldugu fikirleri ¢ok
daha acik ve ¢cok daha yurekli bir sekilde formile edebilir. Onderin Kisilik
yapisindaki bazi 6zellikleri ¢cok daha keskin bir sekilde g6stermesinin nedeni,
su iki etmenden ya da her ikisinden dolayr olabilir: birincisi, 6nderin
toplumsal konumu, batin bir kimenin kisiligini kaliba sokan kosullann tipik



bir 6rnegini olusturur; ikincisi, grupta, toplumsal konumdan dolay! gelisen
bu o6zellikler, 6nderde, yetismesi sirasindaki rastlantisal kosullarla bireysel
deneyimleri sayesinde, 6ne ¢ikmistir.

Protestancilik ve  Calvincilik  6gretilerinin  ruhbilimsel  6éneminin
cozimlemesini yaparken, Luther'in ya da Calvin'in Kisiliklerini degil,
fikirlerinin hedef aldigi toplumsal smiflann ruhbilimsel durumunu
tartisiyoruz. Luther'in dinbiliminin tartismasina gecmeden 6nce, yal ]
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nizca kisaca, Luther'in ilerde de anlatilacagi tzere, bir kisi olarak, "yetkeci
Kisilik"in tipik bir drnegi oldugunu belirtmek istiyorum. Olagandisi kati bir
babanin yetistirdigi Calvin, cocuklugunda cok az sevgi ya da givenlik
tattigindan, yetkeye Kkarsi, sirekli olarak Kkarisik duygular beslemistir;
yetkeden nefret etmis, ona karsi durmus, ayni zamanda da ona hayran olmus
ve boyun egme egilimi gostermistir. Butlin yasami boyunca, bir karsi durdugu
bir de hayran oldugu yetke vardi: gencliginde babasi ve manastirdaki
kidemliler; daha sonra da Papa ile prensler. Asiri bir yalnizlik, gucgsuzluk ve
kotaluk duygusuyla, ama ayni zamanda buytk bir egemenlik tutkusuyla
doluydu. Kuskulari, yalnizca zorlayici bir Kisiligin yasayacagi tirden acilar
veriyordu ona ve surekli olarak kendisini bu belirsizlik iskencesinden
kurtaracak, ona ig¢sel guvenlik duygusu verecek bir seylerin pesindeydi.
Baskalarindan, 0©zellikle de "guruh"tan, kendisinden ve yasamdan nefret
ediyordu: butin bu nefretin sonucu olarak, miuthis bir sevilme tutkusuyla
yanip tutusuyordu. Butun varhgi, korkuyla, kusku ve icsel terk edilmislikle
doluydu, iste, bu kisisel temel, onu ruhbilimsel olarak kendisininkine cok
benzeyen durumda olan toplumsal kiimelerin sampiyonu haline getirdi.
Asagidaki ¢6zumleme yontemiyle ilgili olarak bir noktaylr daha belirtmek
gerekiyor. Bir bireyin ddsuncelerinin ya da bir ideolojinin ruhbilimsel
¢c6zumlenmesi, bu dusince ya da fikirleri yeserten ruhbilimsel koklerin
anlasilmasi hedefine yoneliktir. Boyle bir ¢co6ztiimlemenin ilk kosulu, bir fikrin
mantiksal baglamini anlamak ve yazarinin bilincli olarak ne sodylemek
istedigini ortaya koymaktir. Ne var ki, bir kisinin, 6znel bir ictenlik tasisa bile,
cogu kez bilingsiz olarak, pesine dusecegini sandigindan farkl bir itici glce
kapilabilecegini, mantiksal olarak belli bir anlami olan ve ona gore bilingsiz
olarak bu "resmi" anlamdan baska bir anlam tasiyan bir kavrami
kullanabilecegini biliyoruz. Ayrica, bu kisinin kendi duygulanndaki belli
celiskileri, ideolojik bir yapiyla uyumlu hale getirmeye girisebilecegini, ya da
bastirdigi bir fikri, o fikrin tam tersini dile getiren bir mantik yaratarak
orttigunt de biliyoruz. Bilincalti 6gelerin isleyisinin kavranmasi, bize,
sozcuklere karsi kuskulu yaklasmamizi ve onlari goériundukleri sekliyle
algilamamizi dgretmistir.

Fikirlerin c6zimlenmesinde karsimiza iki temel gorev c¢ikar: biri bir fikrin, bir
ideolojik dizgenin butinu icinde tasidigl belli agirhigi
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saptamak; ikincisiyse, dusuncelerin gercek anlamindan farkli  bir
ussallastirmayla karsi karsiya olup olmadigimizin saptanmasidir. Birinci
noktaya soyle bir o6rnek verilebilir: Hitler ideolojisinde, Versailles
anlasmasindaki haksizligin vurgulanmasi biyuk bir etkendir, ve Hitler'in, bu
baris anlasmasinda ictenlikle o6fkelendigi dogrudur. Ancak, siyasal
ideolojisinin butundnu c¢ézdimledigimizde, bunun temelinde, yogdun bir
iktidar ve fetih arzusunun yattigini ye Hitler'in, daha sonra Almanya'ya
yapilan haksizhigi bayuk 6l¢tide 6ne ¢ikarmasina karsin, bu distincenin, onun
disinme biciminin butininde pek bir roli olmadigini gorariz. Bir
dastnceye bilincli olarak ytklenen anlamla onun gercek ruhbilimsel anlami
arasindaki fark, Luther'in bu bdlimde ele aldigimiz 6gretilerinin
cozumlenmesinden cikarilabilir.

Luther'in Tanriyla iliskisinin, insanin gig¢suzlugu temeline dayali bir boyun
egme iliskisi oldugunu sdyliyoruz. Kendisi, bu boyun egmeden, bilerek,
isteyerek yapilan, korkudan degil, sevgiden kaynaklanan bir iliski olarak s6z
ediyor. Ancak ruhbilimsel olarak, Luther'in dustnce yapisinin tamami ele
alindiginda, bu tirden sevgi ya da inancin aslinda boyun egme oldugu sonucu
cikiyor; Luther Tanriya "boyun egme"sini bilincli olarak gonalli ve sevgi
iceren dzelligiyle algiliyor gerci ama, Tanriyla olan bu iliskisi, kendisinin bir
gucsizluk ve perisanlik duygusuyla dopdolu olmasi nedeniyle bir boyun egme
iliskisi niteligi tasimakta. (Tipki bir Kisinin bir baska kisiye bilincli olarak
sadistce bagimli olmasinin, ¢cogu kez "sevgi" olarak algilanmasi gibi.) Demek
Ki, ruhbilimsel ¢c6zimleme acisindan, Luther'in, sdyledigi seylerin (bilingsiz
de olsa) aslinda anlatmak istedigine inandigimiz seylerden farkli oldugu
yolundaki karsi c¢cikmanin pek bir énemi yoktur. Biz, bu dizgedeki bazi
celiskilerin, vyalniz ve vyalniz kavramlarinin ruhbilimsel anlaminin
cozimlenmesiyle anlasilabilecegine inaniyoruz.

Asagidaki Protestanciligin 6gretileri cozimlemesinde, dinsel 6gretileri, batin
bir dizgenin baglami icinde tasidiklari anlama gdre yorumladim. Luther'in ya
da Calvin'in ogretilerindeki bazi bdlumlerle celisen cumleleri, agirliklari ve
anlamlan gercek celiskiler olusturmadigr kanisina vardigim durumlarda
buraya almadim. Ama sundugum yorum, benim yorumuma uyan belli
cimleleri secme yontemine degil, Luther'in ve Calvin'in sistemlerinin batin
olarak, ruhbilimsel temelde
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incelenmesi ve dolayisiyla, icerdigi tek tek o6gelerin biltin bir dizgenin
ruhbilimsel yapisinin 1511 altinda yorumlanmasi esasina dayandirilmistir.
Reform cagi dgretilerinin getirdigi yenilikleri anlamak icin her seyden 6nce,
ortacag Kilisesi dinbilimindeki temel 6geleri ele almamiz gerekir.23 Bunu
yapmaya calisirken, "ortacag toplumu" ve "kapitalist toplum" kavramlariyla
ilgili tartismamizda karsilastigimiz yontembiiimsel giclik gene karsimiza
cikacak. Tipki ekonomik alanda bir yapidan digerine ani degisiklik
bulunmadigi gibi, dinbilimsel alanda da ani bir degisiklik s6z konusu degildir.
Luther'in ve Callvin'in bazi ogretileri ortaca§ kilisesi Ogretilerine Oylesine



benzer ki, bazen aralarinda buyuk fark gormek guctir. Tipki Protestancihk ve
Calvincilik gibi, Katolik Kilisesi de her zaman ic¢in insanin kendi 0z
erdemlerinin ve yeteneklerinin guciyle, Tanri inayetini, kurtulusu icin
vazgecilmez bir ara¢ olarak kabul etmeksizin Kkurtulusa ulasacagini
yadsimistir. Ancak, eski ve yeni dinbilimlerde ayni olan bitin 6gelere karsin,
Katolik Kilisesi ruhu, temel olarak, 6zellikle de insan onuru ve 6zgurligu
sorunuyla insan etkinliklerinin kendi kaderi Uzerindeki etkisi sorunu
konusunda Reform ruhundan farkhdir.

Reform cagindan 6nceki uzun ddénemde, bazi ilkeler, Katolik din[bilimin
belirleyici 6zelligini olusturuyordu: insan dogasi, Adem'in guUnahiyla
yozlasmistl gerci ama, gene de gudisel olarak iyiye ulasma cabasi icindedir;
insan iradesi, iyiyi isteme Ozgurlugune sahiptir; insanin kendi cabasi,
kurtulusu icin gereklidir; ve Kilisenin, isa'nin dlumundeki erdemlere dayal
ayinleri sayesinde gunah isleyen kur[danlabilir, gibi ilkeler, bunlar
arasindaydi.

Ancak Augustine ve Thomas Aquinas gibi bazi 6nemli dinbilimcileér, az énce
dile getirilen gorusleri tasimakla birlikte, 6zleri cok farkli 6gretileri yaydilar.
Ama Aquinas yazginin 6nceden., belirlendigini savunan bir 6greti yaymakla
birlikte, temel 6gretilerinden birinin irade 6zgurliagd oldugunu her firsatta
dile getirir. Ozgurluk 6gretisiyle yazginin o6nceden belirlenmesi 6gretisi
arasindaki celiskiyi torpulemek

23 Burada daha cok R. Seeberg'in Lehrbuch der Dogmengeschichte,
(Deutsche Ver—

lagsbuchhandlung, Leipzig. I11. Cilt, 1930, IV. Cilt, 1, 1933, IV. Cilt, 2, 1920)
adli yapitiyla B. Bartmann'in Lehrbuch der Dogmatik, (Herder, Freiburg, ]
1911) adh yapitlarindan yararlandim.
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icin, son derece karmasik yapilar kullanmak durumundadir; ancak, bu yapilar
celiskileri gerektigi sekilde c6zmemekle birlikte, irade 6zgurligd ve insan
cabasinin, insanin kurtulusu icin gerekli oldugu savindan iradenin, Tanrinin
lGtfuna gerek duymasina karsin geri adim at[]

maz.24

irade 6zgurlagd konusunda, Aquinas, insanin karar verme 6zgtrligune sahip
olmadigini varsaymanin, Tannnin ve insanin dogasinin dziyle celisecegini,
insanin, kendisine Tanri tarafindan sunulan lutfa bile geri c¢evirme
O6zgurlugunin bulundugunu soéyler.25

Diger dinbilimciler, insanoglunun kurtulusu cabalarinda kendisinin rolinin
buyuk olduguna, Aquinas'tan bile daha fazla dikkat ceker. Bonaventura'ya
gore, Tann, insanogluna lituf sunmaya hazirdir, ancak buna, yalnizca
erdemleri sayesinde kendilerini hazirlayan insanlar el uzatabilir.

Bu nokta, on l¢, on dort ve on besinci yuzyillarda, Duns Scotus, Ockam ve
Biel'in dizgelerinde daha da 6ne cikarilmistir; Luther'in saldirilari, 6zellikle,
"Sau Theologen" (Asagi Dinbilimciler) diye adlandirdi§i ortacag sonlarinin
bilimcilerine yoneldiginden, Reform caginin bu yeni ruhunun anlasiimasinda



bu gelisme ¢cok dnemlidir.

Duns Scotus, iradenin rolind vurgulamistir, irade 6zgurddr, insanoglu
iradesini gerceklestirmekle kendi bireysel benligini gerceklestirir, ve bu
benligini[gerceklestirme, birey icin doyumlarin en bdyugudar, iradenin,
bireysel benligin bir edimi oldugu Tann buyrugu sayildigindan, Tann bile,
insanin kararlanni dogrudan dogruya etkileyemez.

Biel ve Ockam, insanin kurtulusunda, kendi erdemlerinin oynadigi roli 6ne
cikarir; onlar da Tanrinin yardimindan s6z ederler gerci ama, onun daha
onceki ogretilerde yuklendigi énemi bir kenara birakmislardir.26 Biel insanin
O6zgir oldugunu, ve lutfi yardimina kosan Tan []

Insan cabasi konusunda soyle der: "Dolayisiyla, yazgisi 6nceden belirlenmis
olan insanoglu, hem iyi islere hem de duaya tutunmalidir, cinkl takdiri ilahi
ancak bu sekilde yerine getirilebilir ... ve dolayisiyla takdiri ilahi, yaratiklar
tarafindan gelistirilebilir, artirilabilir, ama asla denetlenemez.” The Sununa
Theologica of St. Thomas Aquinas (Aziz Thomas Aquinas'in Dinbilimi), cev.:
Ingiliz Dominik Cumhuriyeti Rahipleri, ikinci diizeltilmis basim, Burns Oates
Washbourne, Ltd., Londra, 1929, I. Kisim, Soru 23, Madde 8.

. Summa contra Gentiles, I11. Cilt, 73, 85ve 159. Bolumler. . Seeberg, a.g.y., s.
766.
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riya her zaman basvurabilecegini varsayar. Ockam, insan dogasinin, aslinda
ginahla yozlasmadi§lr goérustndedir; ona gbre gunah, insanin 6zund
degistirmeyen tek bir edimdir yalnizca. Roma Katolik Kilisesinin Trent
Konseyi Kararlan, 06zgur iradenin Tanrinin inayetiyle isbirligi icinde
bulundugunu ama iradenin, bu yardimlasmaya girmeyebilecegim acikca
belirtmektedir.27 Ockam'in ve ge¢ dénemin diger bilginlerinin ¢izdigi insan
tablosu, insani zavalli bir ginahkar olarak degil, bizzat do§asi sayesinde iyi
olan her seyi yapabilme yetisine sahip, iradesi dogal ya da herhangi diger dis
gicten bagimsiz bir 6zgur birey olarak gosterir.

Ortacag sonlarinda rolu giderek dnem kazanan ve Luther'in saldirilarinin
baslica hedeflerinden biri olan af belgesi satin alma, insan iradesinin ve insan
cabalarinin gerekliligi olgularinin giderek artan 06lcide 6ne cikanlmasiyla
ilgiliydi. insanlar Papa'nin temsilcisinden af belgesi satin almakla, ebedi ve
ezeli cezanin yerine gectigi kabul edilen gecici cezadan kurtulmus oluyorlardi,
ve Seeberg'in isaret ettigi Uzere28 biutin gUnahlardan kurtulmayi
beklememeleri icin hicbir neden yoktu.

Insanin Papadan araf cezasi affini satin alabilmesi, Kilisenin yetkelerine ve
ayinlerine bagimh olmayr gerektirdiginden, ilk bakista kisinin kendi
kurtulusu cabalanndan sonuc alacagi fikriyle celisiyor gibi gortnebilir. Bu, bir
Olciide dogru olmakla birlikte, bir umut ve glvenlik ruhu icerdigi de
dogrudur; insan kendini cezadan boylesine kolay kurtarabiliyorsa, sucluluk
yuku bayuk olcide hafiflemis demektir, insan, kendisini ge¢cmisin ytktnden
gorece bir kolaylikla siyirabilir ve onu saran kaygilardan kurtulabilirdi.
Bundan baska, Kilisenin apacik ya da ortult kuralina goére, af belgesinin

18



etkisinin, alicisinin sucunu itiraf etmesi ve pismanlik duymasina bagl oldugu
da unutulmamalhidir.29

Bkz. Bartmann, a.g.y., s. 468.

'‘A.0.y., S. 624.

29 Af mektubu kurami ve uygulayimi, gelisen kapitalizmin etkisini gosteren
guzel

bir érnektir. Kisinin para karsiliginda cezadan kurtulacagi fikri, paranin ¢ok
6nemli bir rol oynadigi yolunda yeni bir duyguyu dile getirmekle kalmamistir,
1343 yilinda VI. Clemens'in ortaya atti§i af mektubu kurami, yeni kapitalistce
dustiinme ruhunu da sergilemektedir. VI. Clemens, isa'nin ve Azizlerin,
Papaya sinirsiz erdemler verdigini ve bu hazinenin bir kismini inananlara
dagitabilecegini soylemisti (krs. R. Seeberg, a.g.y., s. 621). Burada, Papa
kavramini, muthis bir ahlaksal sermayeyi elinde bulunduran ve bunu kendi
mali cikarlari icin — "musterinin” ahlaksal cikan icin— kullanan bir tekelci
olarak goruyoruz.
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Reform ruhuna bayuk 6lgtude aykiri dusen fikirler, gizemcilerin yazilarinda,
vaizlarda ve gunah cikarmayla ilgili agdali kurallarda da kendini
gostermektedir. Bunlarda, insan onurunun onaylandigi ve kendi benligini
tamamen dile getirmenin mesrulugu duygulan egemendir. Bu yaklasimin
yanisira. daha on ikinci yutzyilda yaygin olan isa'ya dykinme kavrami ve
insanin Tanri gibi olmaya heves edebilecegi inanci vardir. Gunah cikaranlar
icin konan yasalarda, bireyin somut durumu anlayisla karsilanmis ve 6znel
bireysel farkliliklar dikkate alinmistir. Bunlar, ginahi, bireyin tartilacagi ve
asagilanacagi bir 6lclu olarak degil, anlayis ve saygiyla karsilanacak bir insan
zayifligi olarak degerlendirmislerdir.30

Ozetleyecek olursak: Ortacag Kilisesi, insan onurunu, iradesinin 6zgurlagund
ve c¢abalarinin yararsiz olmadigini vurgulamistir: Tanri ile insan arasindaki
benzerligi ve ayrica insanin. Tanrinin sevgisine glvenme hakkini da
vurgulamistir, insanlar, tanriya olan benzerlikleri icinde, esit ve kardes olarak
kabul edilmislerdir. Ortacagin sonlarinda kapitalizmin baslamasina bagh
olarak, saskinlik ve guvensizlik ortaya ¢tkmistir; ama ayni zamanda, iradenin
ve insan c¢abasinin rolini o6ne cikaran egilimler giderek daha gucli hale
gelmislerdir. Gerek Ronesans felsefesinin, gerek ortacag Katolik 6gretisinin,
ekonomik konumlari, kendilerine gic ve bagimsizlik getiren toplumsal
gruplardaki ruhu yansittigini soyleyebiliriz. Ote yanda Luther'in dinbilimi.
Kilisenin yetkesine karsl savasan, yeni para sahibi olmus sinifa 6fke duyan,
yukselen kapitalizmin tehdidi altinda, bir gugsizlik ve bireysel 6nemsizlik
duygusuna kaptlan orta sinifin duygularini dile getiriyordu.

Luther'in dizgesinin Katolik geleneklerden farkli yonlerinin iki yuzd vardi;
Protestan Ulkelerde genellikle cizilen tabloda, bu ylzlerden biri, digerinden
daha cok 6ne cikarihyordu. Dizgenin bu yond. Luther'in insanogluna dinsel
konularda bagimsizhik tanidigina; yetkeyi Kiliseden alip bireye verdigine:
kendi inan¢ ve kurtulus kavraminin, bir éznel bireysel deneyim olduguna, bu



deneyimde bdtin sorumlulugun, kendi basina saglayamayacagl seyi ona
veren bir yetkede degil de kisinin kendisinde olduguna isaret ediyordu.
Luther'in ve Calvin'in dgretilerinin bu yonini évmemiz icin yeterli neden var,
cinkl bunlar, cagdas toplumda siyasal ve tinsel 6zgurligiun gelisme[]
Gizemcilerle vaiz yazininin énemine daha da fazla e§ilmemi saglayan ve bu
paragraftaki bazi 6zel bilgileri veren Charles Trinkhaus'a tesekkir ederim.
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sinde kaynaklardan birini olusturmuslardir; ve bu gelisme, 6zellikle Anglo[]
Saxon ulkelerinde, Puritanizm fikirleriyle aynlmaz bir sekilde baglantilidir.
Cagdas oOzgurlugun diger yonu, bireye getirdigi soyutlanmistik ve
gucsuzluktir ve bu yonun kokleri de tipki bagimsizhigin koékleri gibi,
Protestancilikta yatmaktadir. Bu kitap aslinda 6zgurlugu bir yuk ve tehlike
olarak ele aldigina gore, bilerek tekyonli gelisen asagidaki c¢c6zimlemede,
Luther'in ve Calvin'in, 6zgurligun bu olumsuz yonunidn kok saldigini
gosteren tablolari ele alinacak, bu dgretilerdeki, insanin temel koétalugu ve
glcsizluga savi 6ne cikarilacaktir.

Luther, insanin dogasinda, onun kotulik yapma iradesini ydnlendiren ve
hicbir insanin, dogal olarak herhangi bir iyi is yapmasina olanak tanimayan
dogustan gelme bir kotulugin varhigina inaniyordu, insan dogasi koétu ve
seytansidir ("naturaliter et inevitabiliter mala et vitiata natura™), insan
yapisinin kotulagd ve dogru seyi secme Ozgurliginden timuyle yoksun
olusu, Luther'in biatin dasdncesinin temel kavramlarindan biridir. Paul'in
Romalilara mektubu Gzerindeki gorisleri bu sekilde baslar. "Bu mektubun
0z0 sudur: Kendi gozlerimize ve de baskalanninkine ne kadar essiz ve igten
gozikse de, tenin butln bilgeligini ve adaletini yok etmek, kdkiinden s6kmek
ve hice saymak .. Onemli olan, gozlerimizin 6éniinde gelisen adaletimizin ve
bilgeligimizin yikilmakta ve vylreklerimizle o6lumlu benliklerimizden
soktlmekte oldugudur. "31

Bu, insanin kendi basina, kendi yetenekleriyle iyi bir sey yapamayacak kadar
berbat ve kotd oldugu inanci, Tanrinin latf icin gerekli temel kosul. Eger
insan kendisini asagilar ve bireysel irade ve gururunu yok ederse Tanrinin
[0tf ona bagislanacaktir. "Cinkl Tanri, bizi kendi adaletimiz ve aklimiz
sayesinde degil, yabanci (fremde), kendi icimizden gelmeyen ve kendi
icimizden kaynaklanmayan, bize bir baska yerden gelen bir adalet ve
bilgelikle kurtarmak istemektedir... Yani, 0zellikle ve timuyle disardan gelen
ve bize tamamen yabanci olan bir adalet 6gretilmelidir."32

Martin Luther, Vorlesung tberden Romerbrief, 1. Bolum, i. (Bu kitabin
Ingilizce cevirisi bulunmadigindan, ceviriyi ben yaptim.)

32A.9.y., I. Bolum, i.
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Insanin gugsuzlugu, yedi yil sonra, Luther'in, Erasmus'un irade 6zgirliginin
savunusuna karsi yazdigl "De servo arbitrio" adli kitapcikta daha da kokla bir



sekilde dile getirilmistir. "...Goruluyor ki, insan iradesi, ikisinin arasinda
kalmis bir hayvandir. Eger hayvana Tanri binmisse, o ister, hayvan onun
istedigi yere gider; Ayetin dedigi gibi, 'senin 6ninde bir hayvandim, ama gene
de sidrekli seninleyim." (Ayet 73, 22, 23.) Eger Seytan binmisse, o ister ve
Seytanin istedigi sekilde gider. Hangi siricliye kosacagi, hangisini arayacagl
konusunda bir secme yapmak onun iradesi dahilinde degildir; ama hayvana
kimin binecegini ve uzerinde gidecegini secen, bunun icin cekisen,
suraculerdir."33 Luther, "Bu o6zgur irade konusunu bir yana birakmak
istemeyen (bu en guvenli,ve ayni zamanda en sofuca davranistir) olursa,”
diyor, "gene de insana, kendisinden Ustin olanlar konusunda degil, ama
yalnizca kendisinden asagi olan varliklarla ilgili olarak bir '6zgur irade'
kullanmasini, gondl rahathgr icinde 0&gretebiliriz... Kendisini Tanrinin
korumasina birakmis bir insanin ‘6zgur iradesi' yoktur, o ya Tanri iradesinin
ya da Seytan iradesinin tutsagi, kolesi ve de usagidir."34 insanoglunun
Tanrinin ellerinde glcstiz bir aygit ve temelinde ko6tl oldugu, tek gbrevinin
Tanri iradesine boyun egmek oldugu, Tanrinin, anlasiimasi olanaksiz bir
adalet edimiyle onu kurtaracagi ogretileri, umutsuzluk, kaygi ve kuskuya
bogulmus bir insanin, 6zellikle de de Luther gibi hirsla kesinlik pesinde kosan
bir adamin verecedi kesin yanitlari olusturamazdi. Sonunda kuskularini
giderecek yaniti buldu. 1518'de, ani bir vahiy indi. insanoglu, erdemleri
sayesinde kurtarilamaz; yaptigi islerin Tanriyi hosnut edip etmedigini
dasinmemeliydi bile; ama inanci varsa, kurtulusa kavusabilirdi. inanc insana
Tanri tarafindan verilmisti. Birey, Tanriyla olan bu iliski icinde temelde alici
durumdaydi, inanci sayesinde Tanrinin lutfuna bir kez kavustu mu, dogasl
degisiyordu, cunkd inang¢ edimi icinde kendisini isa'yla birlestirmis oluyordu
ve isa'nin adaleti, Adem'in dususuyle yitirdigi adaletinin yerini aliyordu. Ama
insandaki dogal kotultk hicbir

Martin Luther, The Bondage of the Will (iradenin Zincirleri), Cev. Henry
Cole, M.A. B. Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, Michigan, 1931, s. 74.
34

A.g.y., s. 79. Bu karsithk —yukardaki guclere boyun egme ve asagidakilere
hikmetme— daha sonra da go6recegdimiz Uzere, yetkeci Kisilijin davranisina
0zgl bir durumdur.

74

OZGURLUKTEN KACIS

zaman tumduyle ortadan kalkmayacagindan, o yasami stresince, hicbir zaman
tumuyle erdemli hale gelemezdi. 35

Luther'in inanci kusku goétirmez bir 6znel kurtulus deneyimi olarak ele alan
Ogretisi, ilk bakista, Luther'in Kisiliginin ve 1518'e kaldhrki o6gretilerinin
belirleyici 6zelli§i olan derin kusku duygulanyla asiri bir celiski olusturuyor
gibi gorunebilir. Oysa ruhbilimsel olarak bu kuskunun yerini Kkesinlige
birakmasi seklindeki degisiklik, celisik olmak bir yana, nedensel bir iliski
icindedir. Bu kuskunun niteligi hakkinda sdylenenleri animsayalim: kokleri
disinme 6zgurlaginde bulunan ve yerlesik goriasleri sorgulamaya kalkisan o
akilct kusku degildi bu. Dinyaya karsi tutumu kaygi ve nefret dolu bireyin



gucsuzlugunden ve soyutlanmishgindan fiskiran usdisi kuskuydu. Bu usdisi
kusku, asla ussal yanitlarla giderilemez; ancak ve ancak, bireyin anlaml bir
dinyanin aynlmaz parcasi haline gelmesiyle ortadan kalkar. Eger Luther'in ve
temsil ettigi orta sinifin durumunda oldugu gibi bu gergceklesmezse, kusku
ancak susturulabilir, deyis yerindeyse yeraltina itilebilir ve bu da ancak,
kesinlik vaat eden bir formulle gerceklestirilebilir. Luther'de gérdigumiuz
zorlanindi kesinlik arayisi, gercek inancin bir anlatimi degildir, dayanilmaz
kuskuyu fethetme, yenme gereksiniminden kaynaklanir. Luther'in ¢c6zumd,
bugin, dinbilimsel ¢cerceve icinde distinmeyen pek ¢cok bireyde gordigumiuz
bir cozimdur: Buysa, soyutlanmis bireysel benligi safdisi birakarak, bireyin
disindaki yenilmez o6lctude gucli bir erkin elinde bir ara¢c haline gelerek
kesinligi bulmak seklinde dile getirilebilir. Luther icin bu erk Tanriydi,
nedensiz, kayitsiz sartsiz bir boyun egmislik icinde, kesinligi aradi. Bu sekilde
kuskularini bir 6lgtide susturmay! basardi gerci ama, kuskular hicbir zaman
tumuayle yok olmadi; yasaminin son giinine dek, yeni boyun egme cabalariyla
alt etmeye calistii kusku bunalimlarina girdi. Ruhbilimsel olarak, inancin
birbirinden tamamen farkli iki anlami vardir, insanin insanlikla ve yasamin
olumlanmasiyla i¢sel bir iliskisinin anlatimi olabilir; ya da bireyin
soyutlanmishiindan ve yasama karsi olumsuz tutumundan kaynaklanan
buytk bir kusku duygusuna karsi olusturulan bir tepki olabilir. Luther'in
inanci, iste bu telafi edici turdendi.

3501

Krs. "Sermo de duplici institia” (Luthers Werke, Weimar bas. 11. Cilt.)
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Kuskunun 6énemiyle onu susturma girisimlerini iyi degerlendirmek 6zellikle
onemlidir, cunkl bu yalnizca Luther'in ve az sonra gdrecegimiz Uzere
Calvin'in dinbilimiyle ilgili bir sorun olmakla kalmamakta, cagdas insanin da
temel sorunlarindan biri olma niteligini korumaktadir. Kusku, cagdas
felsefenin baslama noktasidir; onu susturma gereksinimi, cagdas felsefe ve
bilimin gelismesi Gzerinde cok guclu bir yonlendirici etki yaratmistir. Ancak
pek cok ussal kuskulanil ussal yanitlarla giderilmis olmasina karsin, usdisi
kusku ortadan kalkmamistir, ve insanoglu olumsuz 06zgurlikten olumlu
O0zgurlage dogru bir gelisme gerceklestirmedigi sirece de yok olmayacaktir.
Bunu susturma yonundeki cagdas girisimler, olgulari sinirsiz élctide bilmenin
kesinlik arayisina vyanit verecegi inanciyla yuratulebilir, "kesinlik"
sorumlulugunu yuklenen bir 6ndere boyun egme konusunda durdurulmaz bir
basari saglama istegi icerebilir — bu c¢6zimler, ancak ve ancak kuskunun
farkinda olma niteligini yok edebilirler, insan, soyutdanmishigim yenmedigi
ve kisinin dinyadaki yeri kendi insansal gereksinimleri acisindan anlamli
hale gelmedigi strece, asil kusku yok olmayacaktir.

Luther'in ogretileriyle. ortacag sonlarina dogru yasayan zengin ve gucliler
disinda herkesin  ruhbilimsel durumu arasindaki baglanti nedir?
Gordugumuz gibi o siralarda eski dizen yikilmaktaydi. Birey, emin olma
gavenligini vyitirmisti, yeni ekonomik gucler, kapitalistler ve tekeller



tarafindan tehdit ediliyordu; lonca ilkesinin yerini rekabet aliyordu: asagi
siniflar, giderek artan somuriunin baskisint hissediyorlardi. Lutherciligin
asagl siniflarda uyandirdigi ilgi, orta sinifllardakinden farkhydi. Kentlerdeki
yoksullar, hatta daha cok koyliler, caresizlik icindeydi. Bunlar acimasizca
somurdlayor, geleneksel hak ve ayricaliklarindan yoksun birakiliyordu. Koéylu
ayaklanmalariyla ve kentlerdeki devrimci hareketlerle dile getirilen bir ruh
hali icindeydiler, incil, tipki erken Hiristiyanlik déneminde koélelerin ve
emekcilerin umutlarini dile getirdigi gibi, bunlarin umut ve beklentilerini dile
getiriyor, 0Ozgurlik ve adalet arayan yoksullara yol goOsteriyordu. Lutlhkr,
yetkeye saldirdigr ve ogretilerini incil etrafinda toplayarak dile getirdigi
Olclde tipki kendisinden 6nce gelen tutucu dinsel hareketlerin yaptigi gibi, bu
sabirsiz kitleleri kendine ¢ekebiliyordu.

Luther, yiginlarin yandasligini kabulleniyor ve onlari destekliyordu ama bunu
ancak belli bir 6lctide yapabiliyordu; koylaler, Kilise yet[]
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kesine saldirmaktan ve yalnizca kendi durumlarinin iyilestirilmesi icin ufak
tefek taleplerde bulunmaktan daha da ileri gittiginde, Luther bu yandashgi
bozmak durumunda kaldi. Bu Kitle, yetkeyi devirme ve ko[LJrunmasi orta sinif
icin yasamsal dnem tasiyan toplumsal diizenin temellerini yikma tehdidiyle
devrimci bir sinif olma yolunda ilerliyordu. Clunki, daha 6nce anlattigimiz
butin gudcliklere karsin, orta sinif, hatta onun daha asagl tabakasl,
yoksullarin taleplerine karsi savunma yapma ayricaligina sahipti; dolayisiyla
yalnizca soylulugun, Kilisenin ve tekellerin degil, kendilerinin ayricaliklarini
da yok etmeyi amaclayan devrimci hareketlere karsi buyuk bir tepki
gosteriyorlardi.

Orta sinifin, ¢ok zenginlerle ¢cok yoksullarin arasindaki konumu, bu sinifin
tepkisini ¢ok karmasik, ve bircok bakimdan celiskili hale getiriyordu. Yasay!
ve duzeni korumak istiyorlardi, ama yikselen kapitalizm bizzat kendileri i¢in
yasamsal tehlike olusturuyordu. Orta sinifin basarili tyeleri bile buyuk
kapitalistlerden olusan kicuk grup kadar zengin ve gucli degildi. Yasamlarini
ve konumlarini sirdirmek ve gelisebilmek icin buyidk bir mtcadele vermeleri
gerekiyordu. Parali sinifin lakst, onlardaki kicuklik duygusunu arttiriyor ve
bu insanlari kiskanclik ve 6fkeyle dolduruyordu. Sonucta, orta sinif, feodal
dizenin ¢okmesinden ve kapitalizmin yidkselmesinden faydadan cok zarar
goruyordu.

Luther'in insan tablosu, bu ikilemi aynen yansitiyordu. insan, kendisini tinsel
yetkililere baglayan butin baglardan kurtulmus, bagli olmama &ézgurlugune
kavusmustu ama onu yapayalniz ve kaygili hale sokan, yuregini, bireysel
onemsizlik ye gucstzlik duygusuyla "sarsan bu 6zgarlugiun ta kendisiydi. Bu
O0zgur, soyutlanmis birey, bireysel 6nemsizligi icinde unufak olmustu.
Luther'in dinbilimi, bu caresizlik ve kusku duygularini dile getiriyordu. Dinsel
araclarla cizdigi insan tablosu, bireyi, mevcut toplumsal ve ekonomik evrimin
getirdigi durum icinde betimlemektedir. Orta sinif tyesi, tipki, Luther'in,
insani  Tanrisiyla iliskisi icinde goOsterdigi gibi, yeni ekonomik glcler



karsisinda umarsizdi.

Ancak Luther, seslendigi toplumsal siniflarda, zaten var olan 6nemsizlik
‘duygusunu gozler 6nune sermekle kalmadi, onlara bir ¢6zim de 6nerdi.
Birey, yalnizca kendi o6nemsizligini kabul etmekle kalmayip kendisini
olabildigince asa§ilamakla, bireysel iradeden en kuicuk kirintisina dek
vazgecmekle, kendi bireysel gucuni yadsiyip ayiplamakla Tanri 6ninde
uygun bir birey olmay1 umabilirdi. Lut[]
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her'in Tanriyla iliskisi timuyle boyun egme esasina dayaniyordu. Ruhbilimsel
anlamda, bu inan¢ kavrami su sekilde aciklanir: Eger timdyle boyun egersen,
bireysel dnemsizligini kabul edersen, her seye kadir Tanri seni sevmeye ve
kurtarmaya razi olabilir. Kendini silip yok ederek butin eksikleri ve
kuskulanyla bireysel benliginden kurilursan, kendini, kendi hiclik
duygundan kurtarmis olursun ve boéylece Tanrinin utkusunda yer alabilirsin.
Goruluyor ki, Luther insanlari Kilisenin yetkesinden kurtarirken, onlari, ¢ok
daha buyurgan bir yetkeye, kurtuluslarinin temel kosulu olarak insanlarin
tamamen boyun egmesinde ve bireysel benligin yok edilmesinde israr eden
Tanrinin yetkesine boyun egmek durumunda birakiyordu. Luther'in "inanci"
teslim olmak kosuluyla sevilmek konusunda ikna olmakti, buysa, bireyin
devlete ve "6nder"e timden boyun egmesi ilkesiyle pek cok ortak yont olan
bir c6zimdu.

Luther'in yetkeden korkmasi ve onu sevmesi siyasal inanclarinda da kendini
gostermektedir. Kilisenin yetkesine karsi savasmakla birlikte —[hir bolimu
Kilise hiyerarsisinin Ust tabakasi olan— yeni para'lanmis sinifa karsi ofke
duymakla, ve gene, koylilerin devrimci egilimlerini belli bir noktaya kadar
desteklemekle birlikte, dinyasal yetkelere, prenslere en agdali bicimde boyun
egmeyi 6gutlemistir. "Yetke sahipleri kot ya da inancgsiz bile olsalar, yetke ve
onun gucu iyidir ve Tanridan gelmektedir... Dolayisiyla, nerde glg varsa, ve
nerde o guc¢ kendini gostermisse, oradadir ve orada kalir, ¢ciinkii onu Tanri
buyurmustur.” 36 Ya da soyle der: "Tanri, ne kadar hakli olurlarsa olsunlar,
giruhun ayaklanmasina izin vermektense, ne kadar kot olursa olsun
hukimetin varligina dayanmayi yegler... Bir prens ne kadar buyurgan olursa
olsun, prens olarak kalmalidir. Yonetici olabilmek icin uyruklara gereksinimi
vardir, bu ytzden kacinilmaz olarak yalnizca birkac kisinin kafasini keser."
Luther'in yetkeye baghhgr ve onun Kkarsisindaki korkusu, nefretinde ve
Ozellikle devrimci girisimlerinde belli sinirlarin 6tesine gectiklerinde, gugstz
Kitlelere, "glUruha" karsi duydugu nefrette iyice aciga cikar. Derslerinden
birinde, su Unlu sdzleri yazar: "Dolayisiyla, hicbir seyin ayaklanmadan daha
zehirleyici, aci verici ya da kotucul oldugunu akildan cikarmayarak, birakin
yapabilen herkes, gizlice ya

36

‘ROomerbrief, 13, 1.
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da acik acik itilip kakilsin, kesilsin ya da stngulensin. Tipki bir kuduz képegin
oldurulmesi gerektigi gibi; eger siz onu 6ldirmezseniz, o size ve sizinle
birlikte batin Glkeye zarar verecektir." 3?

Luther'in dgretileri gibi kisiligi de yetkeye karsi kararsiz bir tutum icindedir.
Bir yandan yetkeden —dinyasal yetkeden de buyurgan Tanrinin yetkesinden
de— mathis korkar, o6te yanda, yetkeye karsi —kilisenin yetkesine karsi—
isyan eder. Kitlelere karsi tutumunda da ayni ikilik vardir. Kendi koydugu
sinirlarin icinde isyan ettikleri sirece onlarin yanindadir. Ama onayladigi
yetkelere saldirdiklarinda kitlelere karsi yogun bir kin ve asagilama duygusu
one cikiverir. Kacisin ruh[bilimsel isleyisini ele alan bélimde, bir yanda
yetkeye sevgi, Ote yanda ve ayni anda gugsizlere karsi kin duymanin, "yetkeci
Kisilik"in tipik 6zellikleri oldugunu gdsterecegiz.

Bu noktada, Luther'in dinyasal yetkeye karsi tutumunun, dinsel 6gretileriyle
cok yakindan iliskili oldugunu anlamamiz 6nem tasimaktadir. Bireyin,
erdemleri acisindan kendisini degersiz ve dnemsiz hissetmesini saglamakla,
onu Tanrinin elinde gugsiz bir aletmis gibi hisseder duruma sokmakla,
Luther, baskici bir dinyasal yetkeye karsi kesin tavir almak icin insanda
mutlaka bulunmasi gereken 06zgiveni ve insanlik onuru duygusunu yok
ediyordu. Birey, onur ve gurur duygusunu yitirdi mi, ruhbilimsel olarak,
ortacag dasinme biciminin belirleyici 6zelligi olan duyguyu da, yani yasamin
amacinin, insan, onun tinsel kurtulusu ve tinsel erekleri oldugu duygusunu
yitirmeye hazir demekti; yasaminin, kendi disindaki amaclara, ekonomik
Uretkenlik ve sermaye birikimi amaclarina alet oldugu bir roll dstlenmeye
hazirdi. Luther'in ekonomik sorunlar konusundaki goruslerti,
Calvin'inkilerden daha da tipik sekilde ortacaga ©6zgi gorislerdi. insan
yasaminin ekonomik amaclara hizmet eden bir ara¢ olmasi fikrine siddetle
karsi cikardi. Ama ekonomik konulardaki gorusleri geleneksel olmakla
birlikte, bireyin hicligini vurgulamasi, insanin dinyasal yetkeye boyun
egmekle kalmayip, yasamini ekonomik basarilar ugruna ikinci plana itmesi
seklinde ortaya cikan gelismeye ters dusdyor ve de bu gelismeye zemin
hazirhiyordu. Gunumuzde, bu egilim fasistlerin, yasamin

"Against the Robbing and Murdering Hordes of Peasants" (Soyan ve Oldiiren
Koyla Sardlerine Karsi) (1525); Works of Martin Luther, cev., CM. Jacobs,
A.T. Holman Company, Philadelphia, 1931. Cilt, X1V, s. 411. Krs. Marcuse'ln
Luther'in Aulioritdt undFamilie adh yapitinda (F. Alcan, Paris, 1926)
O6zgarlugu ele alisi.
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amacinin, daha "yuksek"gicler ugruna, 6nder ya da irksal topluluk ugruna
feda edilmesini savunan goruslerinde doruguna ulasmistir.

Anglo[Slaxon Uulkelerinde, Luther dinbiliminin Almanya'da kazandiji énem
kadar 6nem kazanan Calvin kurami, gerek ruhbilimsel acgidan, gerek
dinbilimsel agidan, temelde Luther'in 6zinU yansitmaktadir. O da Kilisenin
yetkesine ve dgretilerinin koru kortne kabul edilmesine karsi olmakla birlikte
dinin, insanoglunun gigcsuzluginden kaynaklandigint savunur; Kisinin



kendisini asagilamasi ve insan onurunun yok edilmesi, disincelerinin ana
motifini olusturur. Ancak ve ancak, kendini kicuk goren Kisi gelecekteki
dinyaya hazirlanmaya adayabilir kendisini.38

Ona gore biz kendimizi asagilamaliyizdir ve Tannnin gtciine glivenmenin tek
aracl iste bu kendini asagilamadir. "Cunki, kendimize olan givensizligimiz ve
kendi perisanligimizin bilincinde olmaktan kaynaklanan kaygi kadar hicbir
sey, aklimizin tim gudvenini Tanriya yoneltmemize neden olamaz."39

Bireyin, kendisinin efendisi oldugunu sanmamasini dgutler. "Biz, kendimize
ait degiliz; dyleyse, yapmak istediklerimize ne aklimiz ne de irademiz egemen
olmalidir. Kendimize ait degiliz; dyleyse tenimize gore elverisli olabilecek seyi
aramamiz amaclarimizin nesnesi olmasin. Kendimize ait degiliz; dyleyse,
bizim olan her seyi, ve de kendimizi, mumkin oldugu kadar unutalim.
Tersine, biz Tanriya aitiz; oyleyse onun icin yasayalim ve 6lelim. Cunkda,
acikca gorualduaga dzere, insanlarin basina gelebilecek en bluyuk felaket, kendi
kendilerine boyun egmektir, kurtulusun tek yoluysa, 6énuimuzde ydriyen
Tannnin pesinde gitmekten baska hi¢c birsey bilmemek ve de
istememektir."40

John Calvin'in Institutes of the Christian Religion adli yapiti. Cev. John Ailen,

Presbyterian Board of Christian Education, Philadelphia, 1928, I1l. Kitap,
Bolum IX, 1.

39 A.g.e., 1. Kitap, Bélum 11, 23.

40 A.g.y., lll. Kitap, Bolim 7, 1. "Cunkd acikca goruldaga..." sozleriyle
baslayan

b6lima Latince aslindan (Johannes Calvini tnstitutio Christianae Religionis,
Editionem curavit, A. Tholuk,. Berelini, 1835, I. Bolim, s. 445.) ben ¢evirdim.
Bunun nedeni, Allén'in gevirisinin, 6zglin metni, Calvin'in dustncesindeki
kesinligi yumusatacak yonde azicik degistirmesidir. Ailen bu timceyi soyle
ceviriyor: "Cunkl kendi egilimlerine uymak, insanlari ¢ok etkin bir yikima
gotureceginden, kendi bilgi ya da irademize dayanmamak, ama yalnizca
Tanrinin cizdigi yolu izlemek, tek gtivenli yoldur." Ancak,
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insanoglu, salt erdemli olmak ugruna erdem pesinde kosmamalidir. Bu insani
bencillik ve kibirden baska hicbir yere gotirmez: "CunklU insanin ruhunda
gizli bir kotultukler dinyasi bulundugu cok eskilere dayanan, gercek bir
gdzlemdir. Kendini yadsimaktan ve butin dikkatini, Tanrinin senden istedigi
ve yalniz ve yalniz bu nedenle yerine getirilmesi kaginilmaz olan ve de onun
hosuna gidecek seylerin pesinde kosmaya yoneltmekten baska caren
yoktur."41

Calvin de iyi islerin kisiyi kurtulusa gotirecegini yadsir. Bizde iyi seylerin
hicbiri yoktur: "Hicbir dinibdtin insanin, Tanrinin kati yargisi 6nunde
incelendiginde, lanetlenesi nitelik tasimayacak hicbir isi, hicbir zaman
gorulmemistir."42

Calvin dizgesinin ruhbilimsel 6nemini anlamaya calistigimizda, Luther'in
Ogretileri konusunda soylediklerimizin, ilkesel olarak aynen gecerli oldugunu



goruariz. Calvin de tutucu orta sinifa, muathis yalniz ve korkulu insanlara,
duygulan, Calvin'in bireyin énemsizligi, glicstzIligu ve cabalarinin yararsizligi
ogretisinde dile gelen insanlara vaaz vermistir. Bununla birlikte, kiacguk bir
farklihgin bulundugunu varsayabiliriz; Luther doneminde Almanya genel bir
ayaklanma durumundaydi, yalnizca orta sinif degil, koéyluler de, yoksul kent
toplumu da, kapitalizmin yikselisinin getirdigi tehlikelerle karsi karsiyaydi,
oysa Cenevre gorece olarak varsil bir topluluktu. Onbesinci yuzyilin ilk
yansinda Avrupa'nin en ©Onemli alisveris merkezlerinden biriydi; Calvin
déneminde, Lyon onu gdlgede biraktiysa da,43 ekonomik batinlagunt blayuk
Olctide korumustu.

Latincedeki sibi ipsis obtemperani "insanin kendi egilimlerini izlemesi"
anlamina degil, "kendine itaat etmesi" anlamina gelir. Bir kimsenin
egilimlerini izlemesini yasaklamak, insanin kendi dogal egilimlerini
bastirmasini ve bunu yapmakla bilincinin buyruklarini izlenisi gerektigini
oneren Kantgi ahlakin hafifletilmis bir seklidir. Ote yanda kendine itaat
etmenin yasaklanmasi, insanin 0&zerkliginin yadsinmasidir. Ayni anlam
esneklesmesi ya da degisikligi, ita unicus est salutis portis nihil nec sapere,
nec velle per se ipsum soOzlerinin "kendi bilgimize ya da irademize
dayanmamak" seklinde ¢evrilmesinde de gorulmektedir. Ozgiin metni agikca
cevirmek, aydinlanma felsefesinin slogani olan sapere aude — bilmeye cesaret
etmek kavramiyla celismektedir, oysa Allen'in cevirisi yalnizca insanin kendi
bilgisine bagl olmasi konusunda bir uyanda bulunmaktadir, buysa modem
dusiinceyle cok daha az celisir. Ozgun metinden cevirideki bu sapmalari
belirtmemin nedeni, bir yazarin ruhunun "cagdaslastigini" ve —elbette
kasitsiz— bulandigmi gosteren iyi bir drnek olusturmalaridir,

41A.g9.y., I11. Kitap, B6lim 7, 2.

JA.g.y., l11. Kitap, B6lim 14, 11. 'Bkz. J. Kulischer, a.g.y., s. 249.
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Genelde, Calvin taraftarlannin, daha cok tutucu orta siniftan M geldigi
Fransa'da da, Hollanda ve ingiltere'de de, ona bagli olanlarin ileri kapitalist
gruplardan degil, bazilan daha o zaman digerlerinden daha varsil, ama bir
kime olarak, kapitalizmin yikselisinin getirdigi tehlikelerle karsi karsiya
bulunan zanaatkar ve kiicik isadamlanndan olustugu rahatca soylenebilir.45
Calvincilik, bu toplumsal sinifta da daha once Luthercilikle ilgili olarak
tartistigimiz ruhbilimsel etkiyi yaratti. Ozgirlik duygusunu, ama ayni
zamanda bireyin dnemsizlik ve gucsuzlik duygusunu dile getiriyordu. Bireye,
tumden boyun edmek ve kendini asagilamakla, yeni bir guvenlik bulma
umuduna kavusacagini 6greten bir ¢6zim sundu.

Calvin'le Luther'in 6gretileri arasinda, bu kitapta izlenen dustnce cizgisi
acisindan pek 6nem tasimayan birka¢ 6nemli fark var. Bunlardan yalnizca
ikisini vurgulamak yeterli olacak. Biri, Calvin'in yazgi kurami. Augustine,
Aquinas ve Luther'de goérdigumuiz yazgl oOgretisinin tersine, Calvin'de bu,
temel taslardan biri, hatta, belki de dizgesinin c¢ekirdegi niteliginde. Calvin,
Tannnin bazi kisilere lutuf sunmakla kalmadigi, bazi kisilerin yazgisini da



ezeli lanetleme seklinde belirledigi yorumunu getirir.46

Kurtanlma ya da lanetlenme, bir insanin yasami sdresince yaptigi iyi ya da
koth seylerin sonucu degildir, daha insan dinyaya bile gelmeden Tann
tarafindan belirlenmistir. Tanrinin neden birini sectigi ve digerini
lanetledigiyse, insanin burnunu sokmamasi gereken bir gizdir. O bunu sirf
boyle istedigi icin, bu yonde sinirsiz gict bulundugum” gostermek igin
yapmistir. Calvin'in Tannsi, Tannnin adaleti ve sevgisi fikrini koruma
yolundaki butin girisimlere karsin, sevgi ya da hatta adaletten uzak bir
buyurganin butin 6zelliklerine sahiptir. Yeni Ahit'in dipedlz tersine, Calvin
sevginin Ustun rolind yokumsar ve soyle der: "Bilginlerin inan¢ ve umuda
katkida bulunmaya éncelik

44r

Bk. Georgia Harkness, John Calvin The Man and His Ethics, Henry, Holt &
Co., New York, 1931, s. 151 v.d.

Bkz. F. Borkenau, Der' Ubergang vomfeudalen zum burgerlichen Well bitd, F
Alcan, Paris, 1934, s. 156 v.d.

46

'‘A.g.y, Il. Kitap, Bolum 21, 5.
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tanimak konusunda vyaptigi gelismeler, huysuz bir imgelemin...
saylklamalarindan baska bir sey degildir,"47

Yazgl O&gretisinin ruhbilimsel 6nemi iki taraflidir. Bireysel gucsuzlik ve
onemsizlik duygusunu dile getirir ve arttirir, insan iradesinin ve cabasinin
degersizligini bundan daha gicli bir sekilde anlatan bir baska 6greti yoktur,
insanin yazgisi Uzerinde karar, onun ellerinden timuyle alinmistir ve insanin
bu karari degistirmek icin yapabilecedi hicbir sey yoktur. Tanrinin elinde
glcsuz bir alettir. Tipki Luther'inki gibi bu 6gretinin de diger anlami her iki
dinbilimcide de gorulen bir islevde, usdisi kuskuyu susturma islevinde
yatmaktadir, ilk bakista yazginin 6nceden belirlenmesi &gretisi, kuskuyu
susturmak degil de guclendirmek islevi yuklenmis gibi gdrinlr. Birey,
lanetlenmesine ya da kurtanlmasma daha dogmadan dnce karar verildigini 1
o6grenince eskisinden daha buyuk kuskular icinde kivranmaz mi? Kismetine
neyin dustiguna nerden bilebilir? Calvin, bu konuda emin olmak icin somut
bir kanit bulundugunu soylememisti ama, kendisi de, izleyicileri de
kendilerinin secilmisler arasinda olduklari kanisinl[daydilar. Bu kaniya,
Luther in 0&gretisiyle ilgili olarak c¢6zumledigimiz benligini asagilama
mekanizmasi sayesinde varmislardi. Boyle bir inang¢ olunca, yazginin dnceden
belirlenmesi 0Ogretisi, hemen hemen Kkesinlikle gecerli oluyordu; insan,
kurtulusu icin kendi edimlerine givenemezdi, bu kendisi daha dogmadan
kapatilmis bir konuydu, bu yizden de kurtulus durumunu tehlikeye atacak
hicbir sey yapamazdi. Gene Luther'de oldugu gibi, temel kusku, degismez
kesinlik arayisinin sonucuydu; ama yazginin dnceden belirlenmesi 6gretisinin
kesinlik gostermesine karsin, kusku alttan alta varhgini strdidridyordu ve
Kisinin ait oldugu dinsel mezhebin, Tanri tarafindan secilmis insanogul[]

38



larinin mezhebi oldufu yolunda giderek artan bir fanatik inancla tekrar
tekrar yatistirilmak durumundaydi.

Calvin'in yazginin 6énceden belirlenmesi kuraminin, Nazi ideolojisinde cok
canhli bir sekilde ayakta tutulan, bu ylzden de burada acikca belirtilmesi
gereken bir etkisi var: Bu, insanlarin temelde esit olmadigi ilkesidir. Calvin
icin iki tdr insan vardir — kurtarilmis olanlar ve ezeli lanetle cezalandiriimis
olanlar. Bu yazg! insanlar daha dogmadan ve onlarin yasamlarinda sunlari
yapmalari ya da bunlari

47
A.g.y., 111. Kitap, Bolim 2,41.
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yapmamalanyla degistirmesine olanak olmaksizin tayin edildiginden,
insanligin esitligi temelde yadsinmistir, insanlar esit yaratilmamistir. Bu ilke,
ayni zamanda insanlar arasinda dayanisma bulunmadi§i anlamina da gelir,
cunkud insanlararasi dayanismanin en guclt temellerinden biri olan bir etmen
yani insan yazgisinin esitligi etmeni, yadsinmistir. Calvinciler, buyuk bir
saflikla, secilmislerden olduklarini sandilar ve kendileri dismdakileri,
Tanrinin lanetlenmislikle cezalandirdidi insanlar olarak gérdiler. Bu inancin,
ruhbilimsel olarak diger insanlara karsi derin bir asagilama ve nefret —hatta,
Tanriya yuklediklerinin tipatip ayni bir nefret duygusu— icerdigi aciktir.
Cagdas dusunce, insan esitligini giderek daha fazla ©6ne c¢ikarirken,
Calvincilerin ilkesi de tumuyle susturulmus degildir, insanlarin irksal
gecmislerine gore temelde esit olmadigr ogretisi, farkh bir akil yurttmeyle
ayni ilkenin onaylanmasidir. Ruhbilimsel amag¢ ve Ozleri birbirinden
farksizdir.

Luther'in 6gretilerinden ayrilan ¢ok dnemli bir yon de, ahlaksal caba ve
erdemli yasamin 6neminin daha fazla vurgulanmasidir. Bireyin, yaptigi
herhangi bir isle yazgiyi degistirebilmesi séyle dursun, yalniz ve yalniz caba,
onun kurtarilmis oldugunun isaretidir, insanin sahip olmasi gereken
erdemler, alcakgonulliliuk, uyumluluk (sobrielias), herkese kendisine
dasenin verilmesi anlaminda adalet (iustitia), ve insani Tanriyla birlestiren
dindarhik (pietas)tu.4S Calvinciligin daha sonraki gelismelerinde, erdemli bir
yasam ve c¢abalarin artirtimasinin 6nemi vurgulanmis, 6zellikle de dinyasal
yasamda bu cabalarin sonucu olan basarinin kurtarilmanin bir isareti oldugu
fikri dile getirilmistir. 49

Ancak Calvinciligin belirleyici 6zelliklerinden olan erdemli yasamin 6zellikle
vurgulanmasi olgusu, 6zel bir ruhbilimsel 6nem de tasimaktadir. Calvincilik,
insan cabalarinin hi¢ durmamasinin gerekliligini vurgulamistir, insanoglu,
Tanrinin s6zune gore yasama cabasi icinde olmali ve bu c¢abay! hi¢cbir zaman
kesmemelidir. Bu 06greti, insan cabasinin, insan kurtulusunda bir rolu
olmadigi 6gretisine ters . duser gibi géorinmektedir. Hicbir caba géstermeme
seklindeki yazgici

IA.g.y, l11. Kitap, B6lim 7, 3.

M. Weber incelemesinde, bu son noktayi, Calvin dgretisiyle kapitalizm ruhu



rlaki tek onemli hallra r,1™I1/ “»x«,i«~j:

arasindaki tek dnemli halka olarak degerlendirmistir.
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tutumun cok daha uygun bir tepki oldugu soylenebilir. Ancak bazi
ruhbilimsel aciklamalar, bunun bdéyle olmadigini kanitlamaktadir. Kaygi
durumu, gucsuzliuk ve 6nemsizlik duygusu, 6zellikle de kisinin 6lumden
sonraki gelecegiyle ilgili kuskulan, aslinda kimsenin kat[ddanamayacag bir
ruhsal durumdur, Bu korkuya kapilmis hi¢c kimse, ralhhatlayamaz, yasamdan
zevk alamaz ve daha sonra olacaklara karsi umursamasiz kalamaz. Bu
dayanilmaz belirsizlik durumundan ve Kisinin insani felce ugratan énemsizlik
duygusundan kacmanin bir olasi yolu, Calvincilikte cok dnemli hale gelmis
bir 6zelligi olusturmustur: Telash bir etkinligin ve birseyler yapma isteginin
gelismesi. Bu anlamda etkinlik, zorlayici bir nitelik gdsterir: birey kusku ve
gucsuzluk duygusunu yenmek icin etkin olmak durumundadir. Bu tlrden
caba ve etkinlik, icsel glicun ve 6zguvenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaz;
kaygidan umarsizca kacisi simgeler.

Bu isleyis, bireylerde kaygi nobetleri seklinde kendini gosterir. Birkag saat
icinde doktorun hastaligi konusundaki —belki de dlimcul— kararini bekleyen
biri elbette kaygi icinde olacaktir. CoJu kez oturup sessiz sakin bekleyemez.
Kaygisi felce ugramamissa, onu az cok telash bir etkinlige surtkleyecektir.
Volta atmaya, sorular sormaya, 6nune gelen herkesle konusmaya baslayacak,
masasint temizleyecek, mektup yazacak, mutlaka bir seyler yapacaktir.
Olagan islerini yapmay! surdurebilir, ama simdi daha etkin, daha hirsh ve
ateslidir. Cabalari hangi sekilde ortaya cikarsa ciksin, kaygiyla harekete
gecmistir ve telash bir etkinlikle glc¢stzlik duygusunu yenme egilimi
icindedir.

Calvinci 6gretide cabanin bir ruhbilimsel anlami daha vardir. Strekli cabadan
usanmama, dinyasal islerde oldugu gibi ahlaksal alanda da basariya ulasma,
az cok, secilmisler arasinda bulunmanin belirtisidir. Bu turden zorlanimh
cabanin akildistigl surda yatmaktadir: etkinlik, istenen bir sonuca ulasmak
icin degil, kisinin kendi etkinligi ya da denetiminden bagimsiz olarak daha
Onceden saptanmis bir seyin meydana gelip gelmeyecegini belirlemek icin
yapilir. Bu isleyis zorlanimli sinir hastalarinin bilinen bir 6zelligidir. Bu tir
kimseler, dnemli bir gorevin sonucundan korktuklarinda, yaniti beklerken
evlerin pencerelerini, ya da sokaktaki agaclan sayarlar. Eger say! tek[sg,
islerin yolunda gidecegine isarettir; ciftse, basansizlia ugrayacaklarina
inanirlar. Bu kusku cogu kez belli bir olayla ilgili degildir,
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insanin butun yasamini yonetir ve "belirti” arama zorlanimi butin yasamini
kaplar. Cogu kez taslan sayma, fal acma, kumar ve saire, ve saire ile, kaygl ve
kusku arasindaki baglanti bilin¢li degildir. Bir insan belli belirsiz bir
huzursuzluk icinde olmasi nedeniyle oturup iskambil fali acabilir, ancak bu
etkinligin gizli islevi gelecegi aciga ¢ikarmaktir ve ancak bir ruhcézimleme bu
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gercek islevi ortaya cikaracak perdeyi kaldirabilir.

Calvincilikte, cabanin bu anlami, dinsel 6§retinin bir parcasini olusturuyordu.
Baslangicta caba denilince temelde ahlaksal ¢aba anlal»Isiliyordu ama daha
sonra, Kisinin ugrasiyla ilgili caba, ve bu cabanin sonucu, yani is hayatinda
basari ya da basarisizlik anlami1 6ne cikalnldi. Basari, Tanri lutfunun isareti
sayildi, basarisizliksa, lanetlenmisligin belirtisiydi.

Batun bunlar, bitmez tiukenmez bir caba ve calisma zorlaniminin, insanin
gucsiz oldugu yolundaki temel kanisiyla celismedigini, fakat bunun
ruhbilimsel sonucu olarak ortaya c¢iktigini géstermektedir. Bu anlamda caba
ve is. tumdayle wusdisi bir nitelige buriGnmdustir. Yazgi, 6nceden Tanri
tarafindan belirlendigine gore, calisma ya da caba yazgilyl degistirecek
degildir. Yalnizca 6nceden saptanmis yazgiyl tahmin etme araci olabilirler;
Ote yanda, ayni zamanda, bu cabayi! gosterirken miuthis bir telasa dismekse,
baska turli katlanilamayacak gucgsuzlik duygusuna karst bir guvencedir.
Caba ve calismayi basli basina bir amac olarak ele alan bu yeni tutum, ortacag
sonlarindan bu yana, insanda meydana gelen en 6nemli ruhbilimsel
degisiklik olarak kabul edilebilir. Her toplumda insanlar yasamak icin
calismak zorundadir. Pek cok toplum, isi kélelere yaptirmak ve bdylece de
O0zgir insani, kendisini "daha soylu"™ ugraslara adayabilecek duruma
getirmekle bu sorunu ¢6zmustir. Bu toplumlarda, calismak, 6zgur bir insana
yakismaz. Ortacagda da, calisma yukl, toplumsal hiyerarside cesitli siniflar
arasinda esit 6lciide dagitilmisti ve bir hayli kaba sémurt gorialiyordu. Ama
ise, calismaya karsi tutum, daha sonra modern cagda gelisen tutumdan c¢ok
farkliydi. Calisma, pazarda kar saglayacak sekilde satilabilecek bir meta
uretmek seklinde soyut bir anlam tasimiyordu. insan, somut bir talebe yanit
vermek amaciyla calisiyordu ve bunun somut bir anlami vardi: hayatini
kazanmak. Max Weber'in 0zellikle isaret ettigi Gzere, geleneksel yasam
standardini
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korumak icin gerekli oldugundan fazla calisma itkisi yoktu. Ortacag
toplumlarindaki bazi gruplarda, calisma, Uretken yetenegin gerceklestirilmesi
olarak zevk veren bir seydi belki; gruplarin pek coguysa, zorunlu olduklari
icin, bu gerekliligin disardan gelen baskilarla yonlendirildigini hissettikleri
icin calisiyorlardi. Modem toplumdaki yeni gelisme, insanlarin dis baskilarin
etkisiyle degil de icten gelen bir zorlamayla calismaya itilmeleriydi; bu
zorlama onlari, diger toplumlarda son derece kati bir efendinin buyrugu
altinda calisan insanlar kadar agir ve cok calismaya itiyordu.

icsel zorlanim, bdtin enerjileri calismaya yodneltmede herhangi bir dis
zorlanimdan cok daha etkiliydi. Dis zorlamma karst her zaman igin
calismanin etkililigini engelleyen ya da insanlari zeka, girisimcilik,
sorumluluk gerektiren herhangi bir farkli isi yapamayacak duruma sokan
belli bir baskaldiri vardir, insani kendisinin kéle agasina doéndiren calisma
zorlanimi, bu nitelikleri engellemiyordu, insan enerjisinin en buyuk b6lima
calisma yonunde akitilmasaydi, kapitalizm gelisemezdi kuskusuz. Tarihte,



O0zglr insanin, enerjisini oldugu gibi tek bir amaca, yani calismaya ydnelttigi
bir baska donem yoktur. Bikip usanmadan calisma itkisi, sinai dizgemizin
gelismesinde, buhar ve elektrikten daha az 6dnemli olmayan temel dretken
guclerden biriydi.

Buraya dek daha ¢ok orta sinif Giyesinin kisiligini saran gucstzlik duygusuyla
kaygidan s6z ettik. Simdi artik kisaca deginip gectigimiz bir baska 6zelligi,
diasmanlik ve ofkeyi tartismaliyiz. Orta sinifin buytk bir 6fke gelistirmesi
sasirtici degildir. Coskularini ve duygularini disavurmasi engellenmis ve
bizzat kendi var olusu tehdit edilen herkes normalde dusmanlik tepkisi
gOsterir; daha o6nce de goérdugumuz Uzere, bir bltin olarak orta sinif ve
Ozellikle de vyukselen kapitalizmin sagladigi UGstinliklerden hentiz
yararlanmayan dyeleri, buyuk bir engellenme ve ciddi bir tehdit altinda
bulunuyorlardi. Onlardaki dismansi duygulan arttiracak bir baska etmen de,
Kilisedeki 6nemli gorevde bulunanlar da icinde olmak uzere, kucguk bir
kapitalist grubun yasayip sergiledigi luks ve gic¢tl. Onlara karsi buydk bir
kiskanclik duymak dogal bir sonuctu. Ancak dismanhk ve kiskanglik
gelisirken, orta sinif Gyeleri, asagi siniflar icin olanakli olan duygulan dolaysiz
aciga vurma yolunu bulamiyorlardi. Asagi siniflar kendilerini sémuren
zenginlerden nefret ediyor, onlann iktidanni devirmek is[]
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tiyorlardi, nefretlerini ancak bdyle hissedebiliyor ve dile getirebililybrlardi.
Ust sinif da iktidari ele gecirme isteklerini, saldirganhgiyla dile
getirebiliyordu. Orta sinif Gyeleri genelde tutucuydu, toplumu yikmay degil,
dengede tutmay: istiyorlardi; her biri daha zengin olmay! ve genel gelismede
yerlerini  almayr umuyorlardi.  Dolayisiyla diusmanhik, acik acik
disavuruimadigr gibi, bilincli olarak hissedilmiyordu bile; bu duygu
bastirilmak durumundaydi. Ancak dusmai\[sih§in bastirilmasi, bu duyguyu
yalnizca bilincli olarak fark etmemeyi sagliyor, timden yok etmiyordu.
Ustiine ustlik, dogrudan disavurullma olanagi bulmayan bastiriimis
dismanlik, giderek artar ve dyle bir noktaya gelir ki, butin kisiligi, kisinin
kendisiyle ve baskalariyla iliskisini etkisi altina alir — ancak bu, kilik
degistirmis ve akla uydurulmus, ussallastirilmis bicimlerde kendini gosteren
bir duygu haline gelmistir artik.

Luther ve Calvin, insanin butin benligini saran, iliskilerini etkileyen
dismanligi yansitirlar. Yalnizca bu iki insanin kisisel olarak tarihin belli basli
onderleri arasinda, nefret duygulan en fazla olanlar safinda yer almalari
bakimindan degil, daha da édnemlisi, 6gretilerinin, bu dismanlik duygusuyla
dolu olmasi ve yalnizca yogun, bastirilmis bir dismanlik duygusuna kapilmis
bir gruba seslenmesi acisindan da diasmanligi cizen bir tablo olustururlar. Bu
diasmanhigin en carpict anlatimi —o6zellikle Calvin'in 6gretisinde— onlarin
Tann kavraminda gorulir. Hepimiz bu kavramla tanismisizdir gerci ama gene
de, Callvin'in insanhgdin bir kismini, bu edimin. Tanrinin glcunin bir
anlatimi oldugu disinda hicbir hakli nedene dayanmaksizin ezeli lanetlen[]
mislige mahkum eden Tanrisi kadar acimasiz ve keyfi bir Tanri kavrami



olusturmanin ne anlama geldigini ¢cogu kez tam olarak anlayamayiz. Elbet
Calvin de bu sekilde algilanan bir Tanri kavramina karsi ¢ikanlar konusunda
kaygihiydi; ama adil ve seven bir Tanri kavramini ayakta tutabilmek icin
kurdugu az cok akla yatkin dizgeler, hi¢c de inandirici olmadi. Bu, insanlar
tzerinde kayitsiz sartsiz egemenlik isteyen, onlann boyun egmesini ve
kendilerini asagilamasini isteyen bulylrgan Tanri tablosu, orta sinifin kendi
0z dusmanhginin ve kiskancliginin bir yansisiydi.

Dusmanlik ve 6fke, baskalariyla iliskilerde de dile geldi. Bu duy[]
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gular, Luther déneminden Hitler dénemine dek asagi orta siniflarin hepsinde
belirleyici 6zelliklerden olan ahlaksal 6fke biciminde kendini gosterdi. Bu
siniflar aslinda servet ve iktidar sahibi olan, yasamin tadini ¢ikaran gruplari
kiskaniyorlardi ama, bu 6fke ve kiskancligi ahlaksal karsi cikis seklinde dile
getirerek ussallastiriyor ve bu ustin insanlarin sonsuza dek aci cekerek
cezalandirilacaklarina inaniyorlardi.50 Ancak baskalarina karsi duyulan
dismanca gerginlik farkli bicimlerde dile getirilmisdi. Cenevre'de, Calvin'in
diazeni, herkesin herkese kuskuyla bakmasi ve dismanlik duymasi
Ozellikleriyle 6ne cikiyordu ve elbette, bu buyurgan dizende, sevgi ve
kardeslik ruhundan pek eser yoktu. Calvin servet sahiplerine kuskuyla
bakiyor ama bu arada yoksullara da pek acimiyordu. Calvinciligin daha
sonraki gelismelerinde, yabancilara dostca yaklasmaya karsi uyarilar,
yoksullara karsi acimasiz bir tutum ve genel bir kuskuculuk havasi goruldi.51
Dusmanhgin ve kiskanchgin Tanriya yansitilmasindan ve bunlarin ahlaksal
ofke seklinde dolayli olarak dile getirilmesinden baska, dusmanhgi
diasmanhga karsi yoneltmek de bu duygunun disavurumlarindan biri oldu.
Luther'in de, Calvin'in de, insanin sefaletini nasil hararetle vurguladigini ve
butin erdemlerin temeli olarak kendini asagilama ve kidclimsemeyi
ogutlediklerini  goérmuastuk. Bilingli  olarak dusdnduakleri, asiri  bir
alcakgonullilikten baska bir sey degildi elbet. Ancak ruhbilimde kendini
suclama ve kendini asagilama mekanizmalarinin nasil isledigini bilen herkes,
bu tirden "alcakgonalluligun" su ya da bu nedenle dis diinyaya yoneltilmesi
engellenmis ve Kkisinin kendisine karsi isleyen siddetli bir kinden
kaynaklandigini bilir. Bu gdringuyud tam olarak anlayabilmek icin Kisinin
baskalarina ve kendine karsi tutumunun celiskili olmak bir yana, ilkesel
olarak birbirine kosut oldugunu kavramak gereklidir. Ama baskalarina karsi
dasmanlik, genellikle bilinci olarak, acikca dile getirilirken, kisinin kendine
karsi dusmanhigi (hastalikli durumlar disinda) cogu kez bilingsizdir ve ancak
dolayli ve akla uydurulmus, ussallastinlmis bicimlerde disavul]

50,1

Bkz. Ranulf un Moral Indignation and Middle Class Psychology adh
incelemesi. Bu ahlaksal 6fkenin otta sinifin, ézellikle de asagi orta sinifin tipik
ozelligi oldugu savma 6nemli bir katki olusturmaktadir.

Bkz. Max Weber, a.g.y., s. 102; Tawney, a.g.y., s. 190; Ranulf, a.g.y., s. 66 v.d.
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rulur. Bu bicimlerden biri, Kisinin sdézUinU ettigimiz degersizligini ve
onemsizligini etkin olarak 6n plana c¢ikarmasidir; digeriyse vicdan ya da
yukimluluk kihginda karsimiza ¢ikar. Kendinden nefret etmeyle hicbir ilgisi
olmayan alcakgdnualltulik oldugu gibi, kdkleri diusmanlikta yatmayan vicdan
ve gorev duygusu da vardir. Bu gercek vicdan ya da biling, butinlesmis bir
Kisiligin bir parcasini olusturur; onun sesini dinlemek, isteklerini yerine
getirmek, bUtin benligin onaylanmasidir. Ancak dinsel ya da dinyasal
ussallastirmalarda Reform doneminden gidnumuze dek modern insanin
yasamina egemen olan bu "gdrev" duygusu, kisinin kendine karsi duydugu
dismanhgin buyuk etkisi altindadir. Vicdan, insanin kendi icine kendi
elleriyle yerlestirdigi bir kdle agasidir. Onu, kendisine ait oldugunu sandigi
isteklere gore hareket etmeye yoneltir, oysa bu istekler, aslinda distan gelen
toplumsal taleplerin igsellestirilmesidir. Sert ve acimasizdir, insanin buttn
yasamini gizemli bir ginahin kefareti haline getirerek, zevki ve mutlulugu
yasaklar.52 Aynca, Calvinciligin ilk ddnemleriyle PdUritanizmin son
donemlerine 6zgu "igsel dinyasal cilecilik"in de temelini olusturur. Bu
modern algcakgonillulik ve gorev duygusunun kaynagi olan dismanlik, tersi
durumda biraz sasirtici gelebilecek bir celiskiyi de aciklar: bu tirden
alcakgonalluluk baskalarint asagilamayla kosut gelisir ve durdstlik, aslinda
sevgi ve acimanin yerini almistir. Gercek alcakgonulluluk ve Kkisinin
baskalarina karsi besledigi gercek gérev duygusu, buna neden olamazdi; ama
kendini asagilama ve kendini olumsuzlayan "vicdan", dismanligin yalnizca
bir yuzudur, diger yuzinde baskalarina karsi kin ve onlari kicuk gdrme
duygusu vardir.

Ozgurlugun, Reform doénemindeki anlaminin bu kisa ¢6ziimlemesine
dayanarak, 0©zgurluk sorunu ve, toplumsal sidre¢ icindeki ekonomik,
ruhbilimsel ve ideolojik etmenlerin etkilesimlerini ele alan genel sorunla ilgili
olarak vardigimiz sonuclan 6zetlemek yerinde olacaktir.

Feodal toplumda ortacag dizgesinin ¢okusu, toplumun butin sinif[(C]

Freud, insanin, dstlben diye adlandirdigi seyin icerdigi kendine Kkarsi
diasmanhigi géormuastir. Aynca, uUstlben'in aslinda tehlikeli bir dis yetkenin
icsellestirilmesi oldugunu da gormastir. Ama benligin parcasi olan
kendiliginden ideallerle benligi yoneten icsellestirilmis buyruklar arasinda
aynm g6zetmemistir. Burada sunulan go6ris, yetke ruhbilimi konulu
incelememde (Autoritat und Famile, ed. M. Horkheimer, Alcan Paris, 1934)
daha ayrintili olarak tartisiimistir. Karen Homey, New Ways in Psychol[]
analysis'de, Ust[ben taleplerinin zorlayici niteligine isaret etmistir.
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lan icin su bakimdan buyldk ©6nem tasiyordu: birey yalniz birakilmis,
soyutlanmisti. Ozgurdi. Bu 6zgurlugun ikili bir sonucu vardi, insan daha
once tadini c¢ikardigr guvenlikten, kusku gotirmez ait olma duygusundan
yoksun birakilmisti, hem guvenlik bakimindan hem de ekonomik ve tinsel
acidan onun isteklerini doyuran bir dinyadan koparilmisti. Yalniz ve kaygih



hissediyordu kendini. Ama o6te yanda bagimsiz disinme ve davranma
Ozgarlugune, kendi kendisinin efendisi olma ve yasamini sdylendigi gibi
degil, diledigi gibi yasama 6zgurlugine kavusmustu.

Ne var ki, farkli toplumsal sinif Gyelerinin gercek yasamlarinda, bu iki
Ozgarluk tarda birbirine esit agirlikta degildi. Yalnizca toplumun en basanl
sinift kendilerine gercek servet ve gug getiren kapitalizmde bir noktaya kadar
kéarli cikiyorlardi. Kendi etkinliklerinin ve akilct hesaplarinin sonucu olarak
gelisebilir, fethedebilir, yonetebilir ve servetler toplayabilirlerdi. Bu yeni para
aristokrasisi, dogustan soyluluk ayn[chlhigiyla birlesince, insanlarin yeni
Ozgarlugun meyvalarini  toplalyhcaklan, yeni bir efendilik ve bireysel
girisimcilik kazanabilecekleri bir durum vyaratiyordu. Ote yanda Kkitlelere
egemen olmak ve birbirlerine karsi savasmak zorundaydilar, bu ytzden
onlarin konumu da, temel bir givensizlik ve kaygidan kurtulmus degildi. Ama
yeni kapitalist, genelde olumlu 6zgurlagin egemenligi altindaydi. Bu durum,
yeni aristokrasinin topraklannda gelisen yeni kiltirde dile getirilmisti. Sanati
ve felsefesi, umutsuzluk ve kuskuculuga da yeterince yer veriyordu gerc¢i ama,
bu yeni insan onuru, iradesi ve Ustinligd ruhu Rdénesans kulttrtinde dile
getirildi. Ortacag Katolik Kilisesinin din[bilimsel 6gretilerinde de bireysel
etkinlik ve iradenin guct ©One cikanlOmisti. O doénemin bilim adamlari,
yetkeye karsi baskaldirmadilar, onun &nderligini kabullendiler; ama
O0zgarluagin olumlu anlamini, yazgisini belirlemede insanin roli oldugunu,
insanin guicldnl, onurunu ve irade 6zgurliguntu vurguladilar.

Ote yanda asagi siniflar, kentlerde yoksul niifus, 6zellikle de koyliler, yeni bir
Ozgurlik arayisi icine girmek durumunda kaldilar, giderek artan ekonomik ve
kisisel baskiya son vermek ic¢in tutunacak bir umut aradilar. Kaybedecek
seyleri ¢cok az, kazanacaklanysa coktu. Dogmatik aldatmacalar degil, incilin
temel ilkeleri, kardeslik ve adalet
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ilgilendiriyordu onlari. Umutlan, Hiristiyanligin ta baslangic donemine 6zgu
odun tanimaz nitelik gosteren dinsel hareketlerle birka¢ siyasal ayaklanma
seklinde etkinlesti.

Ancak bizi burada asil ilgilendiren, orta sinifin gosterdigi tepkidir. Yukselen
kapitalizm, onlann bagimsizhigini, kendi kendine karar verme ve girisimcilik
gicunt arttirdi gerci ama, daha c¢ok bir tehdit olusturuyordu. On altinci
yuzyilin baslarinda, orta sinif bireyi, yeni 6zgurlikten pek fazla bir gic ve
guvenlik saglamadi. Ozgurluk, giic ve glivenden c¢ok soyutlanma ve Kisisel
onemsizlik duygusu getirdi onlara. Bundan baska Roma Kilisesisi hiyerarsisi
de icinde olmak tzere varlikl siniflarin guci ve luksu karsisinda mauathis bir
Ofkeyle dolmustu. Protestanlik, énemsizlik ve 6fke duygulanni dile getirme
olanagi verdi: insanlann Tanrinin kayitsiz sartsiz sevgisine olan guvenlerini
yok etti; onlara kendisini ve baskalanni kucuk g6rmeyi, onlara —ve
kendisine— givenmemeyi 6gretti; onu bir amac yerine bir arac haline getirdi;
dinyasal gucun, ahlaksal ilkelerle celismesi nedeniyle, varhginin bile
adaletsiz olmasina yetecegi ilkesini bir kenara atarak mallmulk sahipligi



onunde egildi; ve batin bunlan yaparken de, Yahudi[Hiristiyan geleneginin
temellerini olusturan 6geleri yok saydi. Protestanlik dgretilerinin birey, Tanri
ve dunyay! vyansitan tablolarinda, insanin duyumsadigi ©Onemsizlik ve
gucsuzlik, insan olmanin dogal niteligi olarak kabul ediliyor ve bireyin
kendini zaten bdyle hissetmek zorunda oldugu inanciyla hakli ¢ikariliyordu.
Boylece yeni dinsel 6gretiler, orta sinifin ortalama bireyinin hissettiklerini
dile getirmekle kalmadi, bu tutumu ussallastirip bir dizgeye oturtarak stz
konusu duygulan arttirdi ve gtclendirdiler. Bundan daha fazlasini da yaptilar
ve bireye, kaygilariyla basa ctkmanin bir yolunu da go6sterdiler. Ona, kendi
gucsuzluguniu ve dogasinin kotalagunt kabul etmekle, batun yasamini,
gunahlari karsiliginda 6denecek bir bedel olarak gormekle, kendini en asin
Olclide asagilamakla ve ayrica, cabalanni arttirmakla, kusku ve kaygilarindan
kurtulacagini ogrettiler: Tannya tam anlamiyla boyun egmekle, Tann
tarafindan sevilebilecedini ve hic degilse Tanrinin kurtarmaya karar vermis
ol[duklan arasina katilmayr umabileceklerini &grettiler. Protestanlik,
kendisini yeni bir diinyaya yéneltmek ve o dinyanin bir parcasi olmak
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zorunda kalan korkutulmus, sarsilmis ve soyutlanmis bireyin insansal
gereksinimlerine bir yanit olusturuyordu. Buna karsilik yeni ekonomik ve
toplumsal degisikliklerin sonucu olan ve dinsel 6gretilerle guclendirilen yeni
kisilik yapisi, daha sonraki toplumsal ve ekonomik gelismenin
bicimlenmesinde 6nemli bir etmendi. Bu Kisilik yapisinda kdok salmis olan
nitelikler [=zorlanindi bir calisma istegi, tutumluluk tutkusu, Kkisinin
yasamini fazladan bir Kkisisel gluc elde etme amacina ulasmak icin bir alet
durumuna sokmaya hazir olmasi, cilecilik ve zorlayici gbérev duygusu—
kapitalist toplumun (Cretici gucleri haline gelen, ekonomik ve toplumsal
gelismenin dusidnutlebilmesi icin bile kaginilmaz olan kisilik 6zellikleri haline
geldiler; bunlar, insan enerjisinin bicimlendirdigi ve toplumsal sirec
icersinde dretici glclerden biri haline getirdigi 6zel kaliplardi. Yeni
bicimlenmis Kisilik 6zelliklerine uygun davranmak, ekonomik gereklilikler
acisindan bir Gstunlik getiriyordu; ayrica, ruhbilimsel olarak da
doyurucuydu; cunkdi bu davranis bicimi, bu vyeni tdar Kisiligin
gereksinimlerine ve kaygilarina yanit veriyordu. Ayni ilkeyi daha genel bir
cerceve icine yerlestirecek olursak, toplumsal sireg, bireyin yasam bicimini
yani baskalariyla ve isle olan iliskisini tayin etmekle onun Kisilik yapisini
bicimlendiriyordu; yeni —dinsel, dustnsel ya da siyasal— ogretiler, bu
degismis Kisilik yapisindan kaynaklaniyor ve ayni zamanda ona sesleniyor,
boylece de, onu percinliyor, doyuruyor ve dengede tutuyordu; vyeni
olusturulmus kisilik 0Ozellikleriyse, daha ilerdeki ekonomik gelismelerde
onemli etmenleri olusturdu ve toplumsal sireci etkiledi; baslangicta yeni
ekonomik guclerin yarattigi tehlikelere bir tepki olarak gelismis olan bu
Ozellikler, yavas yavas yeni ekonomik gelismeyi destekleyen ve hizlandiran
uretici gucler haline geldiler. 53

Sosyolekonomik, ideolojik ve felsefesel etmenler arasindaki etkilesim, kitabin



sonundaki Ek'te daha ayrintili olarak tartisiimistir.

IV. BOLUM
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IE*IR ONCEKI boélum, Protestanligin ana o6gretilerinin ruhr bilimsel
anlamlarinin ¢oézimlenmesine ayrilmisti. Bu c¢oOzimlemede, yeni dinsel
Ogretilerin, kendi iclerinde ortacag toplumsal dizgesinin cdkust ve
kapitalizmin baslangiciyla ortaya ¢ikan ruhsal gereksinimlere verilen bir yanit
oldugu gosterildi. Co6zumlemenin merkezini, iki yonli anlami bulunan
O0zgurluk sorunu olusturuyordu; ortacag toplumunun geleneksel baglarindan
kurtulmak, ya da olumlu anlamda 6zgir olmak, bireye yeni bir bagimsizlik
duygusu vermekle birlikte, kendisini yalniz ve soyutlanmis hissetmesine yol
aciyor, bireyi kusku ve kaygiyla dolduruyor, onu yeni bir boyun egme ile,
zorunlu ve usdisi etkinligin icersine strtkliyordu.

Bu b6élimde kapitalist toplumda daha sonra gerceklesen gelismelerin, Kisiligi,
Reform déneminde baslayan yénde etkilemis oldugunu géstermek istiyorum.
Protestanlik 6gretileri insanlari cagdas sinai dizge icersinde oynayacaklari
role ruhbilimsel olarak hazirlamislardi. Uygulamada ve uygulamadan gelisen
O0zde, bu dizge yasamin her bir yonine ulasiyor, insanin butin Kkisiligini
sekillendiriyor ve daha 0©nceki boélimde tartistigimiz  celiskileri
keskinlestiriyordu: Bireyi ortaya cikardi ama onu daha da umarsiz duruma
soktu; 6zgurlagu arttirdi ama yeni tirden bagimhiliklar yaratti. Biz, bu genel
sorunun vyalnizca bir yond Gzerinde, yani 6zgurligun artmasi sirecinin
diyalektik niteligi Gzerinde duracagimizdan, kapitalizmin, insanin Kisilik
yapisinin timu Gzerindeki etkisini anlatmaya girismeyece(iz. Burada bizim
amacimiz, ¢cagdas
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toplum yapisinin insani ayni anda iki yonde etkiledigini gostermek olacaktir:
bir, insan daha ba§imsiz, kendine yeterli ve elestirel bir yapiya kavusur; iki,
daha soyutlanmis, yalniz ve korkulu hale gelir. Ozgurlik sorununu, sirecin
her iki yonuni de gorebildigimiz ve bir tarafi izlerken, digerinin izini
yitirmedigimiz dlctde butuntyle anlayabiliriz.

Diyalektik dustrme gelenegine sahip bulunmadigimizdan ve tek bir
nedenden ayni anda iki celisik egilimin c¢ikarilabilecegine kuskuyla bakmaya
yatkin oldugumuzdan, bu zor bir istir. Ustelik, 6zgurlagun olumsuz yanini, in
sanin Uzerine bindirdigi yukid kavramak da, yurekleri 6zgurluk davasiyla
carpanlar icin kolay degildir. Cunkl modern tarihte 6zgiurluk savaslarinda,
eski yetke ve Kkisitlamalar asil hedef olarak gordlmus, bu g ;leneksel
kisitlamalarin ne kadar ¢ogu kaldirilirsa o kadar ¢ok 6zgurlik kazanilacagi
dogal kabul edilmistir. Ancak, insanoglunun 6zgir Ggun eski dismanlarindan
kendini kurtarmasina karsin, farkli tirden yeni diasmanlarin, temelde dissal
kisitlama olusturmayan ancak kisilik dzgurligunin tam olarak gerceklesmesi
yolunu tikayan ic¢sel etmenlerden olusan dismanlarin ortaya ciktigi olgusunu
yeterince kavramayi! basaramiyoruz. ibadet 6zgirliginin, 6zgirligin son
utkularindan birini olusturdugunu saniyoruz 6rnegin, insanin kendi vied



«una gore ibadet etmesine izin vermeyen Kilise ve Devlet yetkeleri ki rsismda
kazanilmis bir utku oldugunu, ama cagdas bireyin, dogal bilim ydntemleriyle
kanitlanamayan herhangi bir seye inanmasi yetisini blaytk dlctde yitirdigini
geregince gbéremiyoruz. Ya da baska bir érnek se¢cmek gerekirse, konusma
Ozgarlugunidn, ozgarlugun zafer ydroyusundeki son adim oldugunu
sanilyoruz. Konusma ozgurlugunun, eski kisitlamalara karsi savasta dnemli
bir zafer olmasina karsin, c¢agdas insanin "kendi" diasindigu ve soyledigi
seylerin cogunun, herkesin disundigu ve soyledigi seyler oldugunu,
ginimudz insaninin bu duruma geldigini unutuyoruz; kendi dudstncelerinin
dile getirilmesi isine kimsenin karisamayacag! savina anlam kazandiracak tek
sey olan o6zgun didsuinme —yani kendisi adina dusinme— vyetisil |
kazanamadigini unutuyoruz. Gene ayni sekilde, insanin, hayatini yasarken
oha ne yapacagini ve ne yapmayacagim soyleyen dis yetkelerden kurtulmus
olmasindan gurur duyuyoruz.
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insanlarin bizden beklediklerini yerine getirmeye dinden hazir olmamiz ve
baskalarindan farkli olmaktan mauthis korkmamiz nedeniyle etkileri bayuk
olan kamuoyu ve "sagduyu" gibi adsiz yetkelerin rolinl gdézardi ediyoruz.
Baska deyisle, kendi disimizdaki glclerden kopma 6zgurligimuizin artmasi
karsisinda buyuk hayranlik duyar, 6zgurligin geleneksel dismanlarina karsi
kazanmis oldugu zaferlerin énemini bir kenara itme egilimi gdsteren icsel
kisitlamalara, zorOanimlara, korkulara, go6zlerimizi kapatiriz. Dolayisiyla,
O0zgurluk sorununu, yalniz ve yalniz cafdas tarihin gelismesi slrecinde
kazandigimiz 6zgurliklerden daha fazlasini elde etmeye calismak seklinde
degerlendirir, ve yapilmasi gereken tek seyin, 6zgurlagd, bu tar 6zgarlukleri
yadsiyan guclere karsi savunmak oldugunu saniriz. Kazanmis olduumuz
bagimsizliklarin her birinin, canla basla savunulmasinin ka¢inilmaz olmasina
karsin 6zgurlik sorununun yalnizca niteliksel bir sorun degil, ayni zamanda
niceliksel bir sorun oldugunu unuturuz; geleneksel 6zgurligld korumak ve
arttirmak yukamlalt@liyle yerinmememiz gerektigini, bize, kendi bireysel
benimizi gerceklestirme, bu ben'e ve yasama inanma yetisi verecek yeni
tirden bir 6zgurligu elde etmek durumunda oldugumuzu g6zardi ederiz.
Sanayi dizgesinin bu turden icsel 6zgurlik tzerindeki etkisiyle ilgili dikkatli
bir degerlendirmeye girismeden 0&nce, kapitalizmin, insan Kisiliginin
gelismesi Uzerinde yapmayi amacladigr korkunc buydklikteki etkinin tam
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Hatta, c¢agdas toplumu dikkatle
degerlendirirken, konunun bu yonunu hi¢ ele almamis her calisma, usdisi bir
romantizmden kaynaklansa gerektir; bu durumda kapitalizm, bir gelismeye
ulasmak amaciyla degil, insanin cagdas tarih sidrecindeki en &6nemli
basarilarinin yok edilmesi amaciyla incelenmis, elestirilmis demektir.
Protestanligin, insan ruhunu kurtarma yolunda yapmaya basladiklarini,
kapitalizm, zihinsel, toplumsal ve siyasal acidan yapmayi surddrmaustir.
Ekonomik 6zgurlik, bu gelismenin temeli, orta sinifsa sampiyonuydu. Birey
artik, gelenekler temeline dayali, ve geleneksel sinirlan asan bir Kkisisel
gelismeye gorece olarak az olanak taniyan belli bir toplumsal dizgenin tutsagi

68



degildi. Caliskanhginin, zekasinin, cesaret ve beceriklilijinin, ya da sansinin
kendisine izin verdigi dl¢t ]
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de bireysel ekonomik kazanclar saglamada basariya ulasmasi bekleniyor ve
buna olanak taniniyordu. Basariya ulasma firsati énindeydi, kaybetmek ve
herkesin birbiriyle carpistigi o korkun¢ ekonomik savasta yaralanmak ya da
O0lmek tehlikesi de 6nundeydi. Feodal dizgede yasaminin genisleme sinirlari,
daha kendisi dogmadan cizilmisti; ama kapitalist dizgede, birey, 6zellikle de
orta sinif bireyi, —pek cok kisitlamalara karsin— kendi edimlerine ve kendi
kisisel 6zelliklerine dayanarak basariya ulasabilirdi. Godzlerinin = 6énlinde,
ulasmaya cabalayabilecegdi ve ¢cogu kez de elde etme sansi ylksek bir hedef
bulunuyordu. Kendine glUvenmeyi 6grendi, sorumlu Kkararlar almayi,
yatistirici ya da trkdticld kérinanclarindan vazgecmeyi 6grendi, insanoglu
doganin baglarindan giderek daha fazla siyrildi; doga guclerini daha 6énce
tarihte hi¢ gorulmedik, duyulmadik dlgctide denetimi altina aldi. insanlar artik
esitti; bir zamanlar, insan i1rkinin birlesmesi yolunu tikayan dogal sinirlar
olarak varhgini surdiren kast ve din farkliliklari ortadan kalkti ve insanlar,
birbirini insan olarak gérmeyi, tanimayi 6grendiler. Dinya, mistik 6gelerden
giderek daha fazla kurtulmaya basladi; insan, kendisini nesnel olarak
gormeye basladi, yanilsamalar, giderek azaldi. Siyasal 6zgurliuk de artti.
Yukselen orta sinif, ekonomik konumunun gtictu sayesinde siyasal guci ele
gecirebilirdi artik; yeni kazanilmis siyasal gic¢, ekonomik gelisme saglamada
giderek artan olanaklar vyaratiyordu, ingiltere ve Fransa'daki buyuk
devrimlerle, Amerikan bagimsizhgi savaslari, bu gelismeyi simgeleyen temel
taslan olmustur. BUtdn insanlarin esitligi ilkesiyle, herkesin kendi sectigi
temsilcilerle hukimete katilmasi esitligini sunan ilkeye dayali cagdas
demokratik devlet, siyasal alanda 6zgurlik evriminin dorugunu olusturdu.
Her birey ayni zamanda ulusun ortak selametini gozeterek kendi cikarlari
dogrultusunda hareket etme hakkina sahip sayiliyordu.

Tek kelimeyle, kapitalizm, insani geleneksel baglarindan koparmakla
kalmamis, olumlu 6zgurligun artmasina, etkin, elestirel, sorumlu Kisinin
gelismesine ¢ok biyuk katkilarda bulunmustu.

Ancak, kapitalizm, 0&6zgarligin artmasi slrecine bu yonde bir etkide
bulunurken, ayni zamanda bireyi daha yalniz, daha soyutlanmis hale getirdi,
onda bir 6nemsizlik, guc¢stuzluk duygusu yesertti.

CAGDAS INSAN ACISINDAN 0ZGURLUGUN iKi YONU 97

Burada belirtilmesi gereken ilk etmen, kapitalist ekonominin genel
Ozelliklerinden birini olusturmaktadir: bu, bireysel etkinlik ilkesidir.
Herkesin dizenlenmis ve seffaf bir toplumsal dizgede degismez bir yere sahip
oldugu ortacaglarin feodal dizgesinin tersine, kapitalist ekonomi, bireyi yalniz
ve yalniz kendi ayaklan uzerinde durmak durumunda birakti. Bireyin ne
yaptigi, bunu nasil yaptigi, basariya ulasip ulasmadigi, timuyle kendisini
ilgilendiriyordu. Bu ilkenin, bireysel désme strecini ileriye goturdigu acikca
ortadadir ve bu olgu, cagdas kultirin olumlu yonleri arasinda sayilmaktadir.



Ama "olumsuz 06zgurlukle daha ilerilere gidildiginde, bu ilke, bireyler
arasindaki baglarin zedelenmesine yardim etti ve bdylece, bireyi, kendi
cevresinden ayirdi. Bu gelismeyi hazirlayan, Reform ogretileriydi. Katolik
Kilisede, bireyin Tanriyla iliskisi, Kilise Uyeligi temeline dayaniyordu. Kilise,
bireyle Tanr1 arasindaki bagdi, dolayisiyla bir yandan bireyselligini
kisitlarken, Ote yandan da bireyin, bir grubun aynlmaz bir parcasi olarak
Tanri karsisina cikmasina olanak veriyordu. Protestanlik, bireyi Tann
karsisina tek basina ¢citkmak durumunda birakti. Luther'e gére inang, timuyle
O6znel bir deneyimdi, Calvin'in kurtulusa inanmak 6gesi de bu nesnel niteligi
tasiyordu. Tanri'nin gicut karsisina tek basina ¢ikan bireyin, kendisini ezilmis
hissetmekten ve kurtulusu eksiksiz bir bas emede aramaktan baska caresi
yoktu. Ruhbilim[sél agidan, bu tinsel bireysellik, ekonomik bireysellikten —
onunla kiyaslanamayacak kadar— farkli degildir. Her iki durumda da birey
tumauyle yalnizdir ve ister Tanri olsun, ister rakipleri ya da soyut ekonomik
gucler olsun, soyutlanmishigi icinde, Ustin gicle karsi karsiyadir. Tanriyla
olan bireysel iliski, insanin dinyasal etkinliklerinin bireysel niteligine
ruhbilimsel acidan hazirlanmasiydi.

Ekonomik dizgenin bireysel niteligi tartisma gdtirmez bir olgudur ve yalnizca
bu ekonomik bireyselligin bireyin yalnizliginin artmasinda giderek daha fazla
etkili oldugu kusku goturtr gibi gorinse de, simdi tartisacagimiz nokta,
kapitalizme iliskin bazi ¢cok yaygin geleneksel kavramlarla celismektedir. Bu
kavramlar, ¢cagdas toplumda insanin bitin etkinliklerin merkezi ve de amaci
haline geldigini, bireyin yaptigi her seyi kendisi icin yaptigini, bireysel cikar
ilkesiyle bencilligin insan etkinligini harekete geciren c¢ok guclu 6geler
oldugunu
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ongoérurler. Bu bélimin baslangicinda séylenenler cercevesinde, bu, bir
olciide dogrudur. insanoglu, bu son doért yuz yilda, kendi icin, kendi amaclan
yonunde pek cok sey yapmistir. Ama gene de, ona kendi amaci gibi
gorunenlerin cogu —kendi, derken isciyi, Ureticiyi degil de, butin coskusal,
zihinsel ve duygusal gizilgicleriyle somut insanoglunu anlatmak istiyorsak—
kendisinin olmamistir. Kapitalizmin ortaya cikardi§i bireyin onaylanmasi
olgusundan baska, Protestan ruhunun didpediz devami olan kendini
yadsimaya ve cilecilige de yol agcmistir.

Bu savi aciklamak icin ilkin bir 6nceki bolimde dile getirilen bir olgudan s6z
etmek gerekir. Ortacag dizgesinde, sermaye, insanin hiz[metindeydi, cagdas
dizgedeyse, onun efendisi oldu. Ortacag dunyasinda ekonomik etkinlikler,
belli bir erege yonelik araclar durumundaydi; erek, yasamin kendisi, ya da
Katolik Kilisenin anlayisina goére, insanin tinsel kurtulusuydu. Ekonomik
etkinlikler gerekliydi, zenginler bile Tanri'mn amaclarina hizmet edebilirlerdi
ama bdtun dissal etkinlikler, yasamin amaclarini bir adim 6te gotiardugu
Olciide 6dnem tasiyor ve onur veriyorlardi. Ekonomik etkinligin ve kazanmak
icin kazanma isteginin yoklugu, cagdas dustinceye ne denli usdisi
gorundyorsa, bunlarin varlhii da ortaca§ dustndrine o denli usdisi



gorundyordu.

Kapitalizmde ekonomik etkinlik, basan, maddi kazanc¢ birer amac haline
gelirler. Ekonomik dizgenin gelismesine katkida bulunmak, sermaye
biriktirmek, insanin kendi mutlulugu ya da kurtulusu icin degil, kendi basina
birer amac olarak insanin yazgisi haline gelir, insanoglu, sonsuz ekonomi
carkinda bir disli haline gelmistir —sermayesi varsa dnemli, yoksa dnemsiz
bir dislidir o— ama ne olursa olsun, kendi disinda bir amaca hizmet eden bir
disli... Ekonomik etkinliklerinin Gsttn tutulmasi fikri, Luther'in de, Calvin'in
de aklinin alamayacagi seylerdi gerci ama, kisinin kendi ben'inin insan otesi
amaclara boyun egmeye hazir olmasi, aslinda Protestanliin yarattigi bir
durumdu. Ne var ki, onlar, dinbilimsel 0&gretilerinde, insanin tinsel
belkemigini, onur ve gurur duygusunu kirarak, ona etkinligin, kendisi disinda
hicbir amaci bulunmadigini 6gretmekle, bu gelismenin temellerini attilar.
Daha 0©nceki boélimde goérduagumuz Gzere, Luther'in dgretilerinin ana
noktalarindan biri, insan dogasinin kdtulugu, iradesinin vecabal]
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lannm yararsizli§i Gzerinde durmasiydi. Calvin de, insanin kotd oldugunu
ayni sekilde savunuyor, ve insanoglunun, kendi gururunu sonuna dek yerle
bir etmesi gerektigi fikrine dayanan bir dizge olusturuyordu; ona gdre, insan
yasaminin tek amaci, kendisinin degil, Tanrinin utkuya uiasmasiydi.
Dolayisiyla Luther ve Calvin, insani, ruhsal olarak cagdas toplumda
oynayacag! role hazirliyordu: Yani kisi, kendi beninin 6dnemsiz oldugunu
hissedecek, yasamini yalniz ve yalniz kendisine ait olmayan amaclar ugruna
ayaklar altina sermeye hazir olacakti, insan, ne adaleti ne de sevgiyi temsil
etmeyen bir Tanrinin zaferi icin bir ara¢ olmay! kabullendikten sonra,
ekonomik carkin — ve daha sonra da bir "Fuhrer"in— usagl olma rollni
kabul etmeye yeterince hazir demekti.

Bireyin, ekonomik amaclarin araci olarak boyun egmesi, sermaye birikimini
ekonomik etkinligin amaci ve hedefi haline getiren kapitalist Uretim
biciminin garipliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisi, kar saglamak icin calisir,
ama sagladi§i kar, harcanmayacak, vyeni sermaye olarak yatirima
donusecektir; bu artan sermaye gene yatirima dénuiserek yeni karlar getirir,
bu dongl boyle gider. Elbet, likse, ya da "goOsteris savurganligina" para
harcayan kapitalistler vardir, ama kapitalizmin klasik temsilcileri, harcamayi
degil calismayr sevmislerdir daha c¢ok. Sermayeyi tiketim amaciyla
kullanmak yerine biriktirme ilkesi, c¢agdas sanayi dizgemizin buyUk
basarilarinin  6nkosuludur. insanin calismaya karsi yaklasimi boylesine
tutucu olmasaydi ve calismasinin meyvalanni, ekonomik dizgenin Uretim
kapasitesini gelistirme amaci ugruna yatirim yapma istegi bulunmasaydi,
dogaya egemen olma yolunda bir gelisme asla saglanamazdi; tarihte ilk kez,
maddi gereksinimlerin  doyurulmasi ugrunda durup dinlenmeksizin
sirdirdigumiz micadelenin sona erecegi bir gelecedi gézimizin o6nidne
getirmemize izin veren olgu, iste bu toplumdaki Uretici guclerin gelismesi
olgusudur. Ama gene de, yalnizca sermaye birikimi ugruna calisma ilkesi
nesnel olarak insanoglunun gelismesi acisindan cok buydk bir 6nem



tasimakta, ancak 6znel olarak insani kisisel olmayan amaclar icin calismak
durumunda birakmakta, kendi elleriyle insa ettigi makinanm kolesi haline
getirmekte ve bdylece onu bir kisisel dnemsizlik ve gugsiuzlik duygusuyla
doldurmaktadir.
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Buraya kadar cagdas toplumda sermaye sahibi olup da karlarini yeni sermaye
yatirnrmina doénuasturebilen bireyleri ele aldik. Bunlar ister klicUk ister buyuk
kapitalist olsunlar, yasamlari, ekonomik islevlerinin yerine getirilmesine, yani
sermaye biriktirme isine adanmistir. Ama elinde sermayesi bulunmayan,
yasamlarini emeklerini satarak kazananlar ne durumdadir? Bunlarin
ekonomik konumlarinin ruhbilimsel etkisi, kapitalistlerdekinden pek farkl
degildir. Her sey bir yana, bir kimse hesabina calismak demek, calisanlarin
pazar yasalarina, bolluk ve c¢okis dénemlerine, isverenlerince uygulandigi
kadariyla teknik gelismelere bagliydi. Onlari yonlendiren yalnizca isverendi
ve isveren, boyun egmek durumunda olduklari bir Gstin gictn temsilcisi
haline geldi. On dokuzuncu yuzyila dek ve bu yizyil boyunca, iscilerin
durumu boyleydi. Daha sonra sendika hareketi, is¢iye biraz gu¢ kazandirdi,
simdi artik, bir yonlendirilme, kullanilma nesnesinden baska hicbir sey
olmama durumunu degistirmeye baslayabilirdi.

Iscinin isverene boyle dogrudan dogruya ve kisisel olarak bagimli olmasindan
baska, toplumun timu gibi sermaye sahibinin belirleyici 6zellikleri olarak
tanimlamis oldugumuz cilecilik ve kisisel olmayan amaclara boyun egme
ruhuyla dolmasi da s6z konusudur. Bunda sasilacak bir sey yoktur.
Toplumlarda, kdltirin 6zunt olusturan 6ge, o toplumda en giclid olan
gruplarin ruhu, ya da dusinme bicimidir.. Bunun nedeni, kismen, bu
gruplarin egitim dizgesini, okullari, Kkiliseyi, basini, tiyatrol[sinemay!
denetleme ve boylece butin bir nufusa kendi fikirlerini benimsetme glcine
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir: Ustelik, bu guclt gruplar Gnli ve Gstin
konumda olduklarindan, asagi siniflar onlarin degerlerine oOykinmeye,
bunlari kabullenmeye ve kendilerini onlarla 0zdeslestirmeye dinden
hazirdirlar.

Buraya kadar kapitalist Gretim biciminin insani, kisisel olmayan ekonomik
amaclarin bir araci haline getirdigini ve ruhbilimsel temelleri Protestanlik
tarafindan atilan cilecilik ve bireysel 6nemsizlik ruhunu arttirdigini
savunduk. Ancak bu sav, cagdas insanin, kendini feda etme ve cilecilik
tutumuyla degil, tersine, asiri bir bencillik ve Kkisisel cikar pesinde kosma
yaklasimiyla harekete gecirildigi olgusuyla celismektedir. Insanin, nesnel
olarak kendisine ait olmayan amaclarin hizmetine girerken, 6znel olarak
kendi kisisel ¢ikarlarinin
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itici glcuyle hareket ettigini sanmasi olgusunu nasil aciklayabiliriz?
Protestanlik ruhu ve bunun 06zgecilige verdigi 6nemle Machiavelli'nin
anlatimiyla, bencilligin insan davranisinda en 6nemli itici gi¢ oldugunu
savunan, kisisel cikar saglama arzusunun butun torel kaygilardan daha gutclu



oldugunu, insanin servetini yitirdigini gérmektense, 6z babasinin 6lduguna
goérmeyi yegledigini éne siren cagdas bencillik 6gretisini nasil uzlastiracagiz?
Bu celiski, 6zgeciligin vurgulanmasinin, altta yatan bencilligi ortbas etmek
icin ortaya atilmis bir dgreti oldugu varsayimiyla aciklanabilir mi? Bu, bir
Olciide dogru olabilir gerci ama bunun eksiksiz bir yanit oldugunu
sanmiyoruz. Yanitin hangi yoénde aranacagini belirtmek icin bencillik
sorunununi ruhbilimsel karmasikligint incelememiz gerekmektedir.

Luther ve Calvin'in hatta, Kant ve Freud'un dusiinme bi¢cimleri altinda yatan
varsaylm sudur: Bencillik 6zunulsévme ile aynidir. Baskalarini sevmek bir
erdem, kendini sevmekse gunahtir. Dahasi, baskalarini sevmek ile kendini
sevmek bir arada yasayan duygular degildir, ikisi de birbirlerini dislarlar.
Kuramsal olarak burada, sevginin yapisiyla ilgili bir yanilsamayla karsi
karsiyayiz. Sevgi, her seyden dnce 6zgin bir nesnenin "neden oldugu" bir
duygu degil, insanda, yalnizca belli bir "nesne"nin yasama gecirdigi kolay
kolay 6lmeyen bir duygudur. Nefret, tutkulu bir yok etme arzusudur:
sevgiyse, bir "nesne"nin tutkuyla olumlanmasidir. sevgi bir "etki" degil, amaci
mutluluk olan, nesnesinin gelismesi ve dzgurligu olan etkin bir 6zlem, bir
icsel ilgililiktir.2 ilkesel olarak kendimiz de dahil herhangi bir kisi ya da
nesneye yonelebilecek bir hazir olma durumudur. Dislayan sevgi kendi icinde
celiskilidir. Nitekim, belli bir kisinin, aciklanan sevginin "nesnesi" haline
gelmesi bir rastlanti degildir. Boylesi 6zel bir secmeyi olusturan etmenler
sayllamayacak kadar ¢ok ve burada tartisilamayacak kadar karmasiktir.

Bu sorun, yazarin, Psychiatry dergisinin Cilt 2, No. 4. Kasim 1939 sayisinda
yayimlanan "Bencillik ve Oziinii Sevme" baslikli yazisinda ayrintili olarak ele
alinmistir.

"Sullivan verdigi derslerde bu aciklamaya deginmistir. Ergenlik dncesi cagin
belirleyici 6zelliginin, Kisisel iliskilerde bir baska kisinin (sevgilinin) yerini
alan yeni bir doyum sekli olusturan durtulerin ortaya cikmasi oldugunu
soyler Sullivan. Ona go6re sevgi, sevilenin doyuma ulasmasinin, sevenin
doyuma ulasmasi kadar énemli ve gerekli gértldigu bir durumdur.
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Ancak onemli olan nokta sudur: belli bir "nesne"ye karsi duyulan sevgi, bir
kisinin icinde var olan baska bir kisiye yonelik bir sevginin yasam bulmasi ve
yogunlasmasidir; romantik sevgi gorisiunde oldugu gibi, insanin dinyada
sevebilecegi yalnizca bir tek kisi bulunabilecegi, o Kkisiyi bulmanin yasamin en
buyuk firsati oldugu ve Kisinin sevmesinin, tim diger insanlardan
uzaklasmasi sonucunu doguracagl dogru degildir. Yalniz ve yalniz tek bir
Kisiyle yasanabilecek tlUrden sevgi, bu 06zelligi nedeniyle sevgi degil,
sadomazosist bir baghliktir. Sevginin icerdigi temel olumlama, temel insansal
niteliklerin yasama gecirilmesi olarak sevilen Kkisiye yoneltilir. Bir Kkisiyi
sevmek, butln insanlari sevmek anlamini icerir. Bu baglamda insani sevmek,
cogu kez sanildigi tzere, belli bir insana karsi duyulan sevgiden "sonra" gelen
bir soyutlama ya da belli bir "nesne" ile yasanan deneyimin bayuttulmuas sekli
degildir; somut bireylerle iliski sonucu dogar ama insanlari sevmek, belli bir



kisiyi sevmenin onkosuludur.

Bundan da su sonug ¢ikiyor: ilkesel olarak, benim kendim, tipki bir baska Kisi
kadar benim sevgimin nesnesi olabilir. Kendi yasamimin, mutlulugumun,
gelismemin ve 6zgurligumin olumlanmasi, bdyle bir olumlama yetenegdimin
varligi ve temelde buna hazir olusumdan kaynaklanir. Bireyde bu hazir olma
durumu varsa, kendisine Kkarst da vardir; eger vyalnizca baskalarini
"sevebiliyorsa”, sevme edimini hic gerceklestiremiyor demektir.

Bencillik, kendini sevmeyle degil, tam tersiyle ayni anlama gelir. Bencillik,
oburlugun bir taraddr. Batin oburluklar gibi bu da doy[makbilmezlik niteligi
icerir, bunun sonucu olarak da hicbir zaman gercek bir doyuma ulasmak s6z
konusu olmaz. Oburluk, Kkisiyi, hicbir zaman doyuma ulasmaksizin, bir
gereksinimi doyurmak tzere sonu gelmez cabalar icinde tiiketen dipsiz bir
kuyudur. Yakin gozlemler, bencil kisinin daima kaygi icinde kendisiyle
ilgilendigini, hicbir zaman doyuma ulasmadigini, daima huzursuz oldugunu,
her zaman yeterince alamama korkusuyla, bir seyleri kacirma, birseylerden
yoksun kalma korkusuyla hareket ettigini gdstermistir. Daha fazlasina sahip
olabilecek herhangi bir kisiyi kiskanma duygusuyla yanmaktadir. Daha da
yakindan go6zlendiginde, 6zellikle de bilincdisi isleyis incelendiginde, bu tir
Kisinin kendisinden hosnut olmadigi, tersine kendisini hi¢ sevmedigi gorulur.
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Celisik gibi gorunen bu bilmeceyi ¢c6zmek kolaydir. Bencillik, iste bu kendini
begenmemekten, kendinden hosnut olmamaktan kaynaklanmaktadir.
Kendisinden hosnut olmayan, kendisini onaylamayan kisi, surekli olarak
kendi benligiyle ilgili bir kaygi icindedir. Ancak ve ancak gercek bir hosnutluk
ve onaylama temelinde var olabilecek i¢sel giuvenlik duygusundan yoksundur.
Temelde glvenlik ve doyum duygularindan yoksun oldugundan, surekli
kendisiyle ilgilenmeli, her seyin kendisinin olmasi acg6zIlaligunu
yasamalidir. Ayni sey, her seyi kendine istemekten ¢cok kendisine hayranlik
duymayla ugrasan narsilsist diye niteledigimiz Kisiler icin de gecerlidir.
Yluzeyde bu kisiler kendilerine mauthis asik goruntrler gerci ama aslinda
kendilerinden pek hoslanmazlar ve —tipki bencillikleri gibi— narsisizmleri,
temeldeki kendini sevme yoksunlugunu dengeleme goérevi gorir. Freud nar[]
sisist kisinin, sevgisini baskalarindan cekip kendi sahsina yonelttigine isaret
etmistir. Bu timcenin ilk kismi dogrudur gerci ama ikinci bélimu yanlistir.
Baoyle bir kisi ne baskalarini ne de kendini sever.

Simdi, gene bizi bencilligin bu ruhbilimsel ¢6zimlemesine girismeye gotiren
soruna donelim. Tipki Calvin'in insan varolusunun tek amacinin kendisi
degil. Tanrinin utkusu oldugunu sanmasi gibi, cagdas insanin da Kisisel
cikarlari dogrultusunda yonlendirildigini ve hareket ettigini sandigini ama
aslinda yasaminin kendisine ait olmayan amaclara adandigini soylemis,
bunun bir celiski oldugunu belirtmistik. Bencilligin, gercek benlige, yani
butin gizilgtcleriyle eksiksiz somut insanogluna yoénelik onaylama ve
sevginin yoklugundan kaynaklandigini géstermeye calistik. Cagdas insanin
cikarlarina hizmet ettigi, cikarlarina uygun davrandigr "benlik", toplumsal
benliktir, bireyin oynamasi beklenen ve temel olarak, gerceklikte yalnizca



toplumda yasayan insanin, nesnel toplumsal islevlerinin 6znel giysilere
burinmus goérintusinden baska bir sey olmayan rolintn olusturdugu bir
benliktir bu. Cagdas bencillik, gercek benligin carpitilmasindan dogan ve
nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur, hirstir. Cagimizda insan benligini
sonuna dek ortaya koymasiyla tanimlaniyor gibi goérinse de, aslinda insanin
benligi zayiflatilmis, Kkisilik butindnin tim diger parcalan bir kenara
birakilarak, zekad ve irade gictunden olusan bir benlik, batinidn kaguk bir
parcasina indirgenmistir.
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Bu dogru olsa bile, dogaya giderek artan oOl¢cide egemen olmak, bireysel
benligin glcinun artmasi sonucunu yaratmamis midir? Bu bir 6lcude
dogrudur ve dogru taraflari, izini vyitirmekten sakindigimiz bireysel
gelismenin olumlu yénunu ilgilendirmektedir. Ancak insan dogaya muthis
egemen olmustur gerci ama, toplum, yarattigi guclerin denetiminde degildir.
Uretim dizgesi teknik acidan akla uygundur ama toplumsal agilardan bunun
tam tersi bir durum yasanmaktadir. Ekonomik bunalimlar, issizlik, savas
insanin  gelecegini belirlemektedir, insanoglu, dldnyasini kurmustur,
fabrikalar, evler kurmustur, otomobiller, giysiler tretmekte tahil ve meyva
yetistirmektedir. Ama kendi elleriyle Urettigi Grine yabanci hale gelmistir,
artik insa ettigi dunyanin efendisi degildir; tersine, bu kul yapisi dinya onun
efendisi olmustur, insan dinyanin dnunde egilmekte, elinden geldigi kadar
onu mutlu etmeye, egitmeye, diuzeltmeye calismaktadir. Kendi elleriyle
yaptigi sey, insanin Tanrisi haline gelmistir. Kisisel cikarlarin pesinde gidiyor
gibi gorinse de gerceklikte butin benligi ve onunla birlikte bitin somut
gizilgucleri, kendi elleriyle insa ettigi makinanin amaclarina hizmet eden bir
arac haline gelmistir. DlUnyanin merkezi oldugu yanilsamasini sirdurir ama
gene de bir zamanlar atalarinin Tanriya karsi bilinc¢li olarak hissettigi duygu
ile, yogun bir 6nemsizlik ve gli¢cstizlik duygusu ile doludur.

Cagdas insanin soyutlanmislik ve gucstzlik duygusu, butin in[sansal
iliskilerinin bUrundagu nitelikle daha da artmistir. Bir bireyin bir baska
bireyle olan somut iliskisi dolaysizlik ve insansallik 6zelligini yitirmis, bir
kullanma ve ara¢ olarak gérme havasina burinmuasttr. Butin toplumsal ve
kisisel iliskilerde, piyasa yasalari kural haline gelmistir. Rakipler arasindaki
iliskinin karsihikli insanca ilgisizlige dayanmak durumunda oldugu aciktir.
Boyle olmasaydi, birbirleriyle savasmak ve gerektiginde birbirlerini ekonomik
yikima ugratmaktan sakinmamak seklindeki ekonomik yukumluluklerini
yerine getiremezlerdi.

isverenle isci arasindaki iliskide de ayni umursamazlik ruhu egemendir,
"isveren" (employer = kullanan) sozcugu her seyi acik¢ca anlatmaktadir:
Sermaye sahibi, tipki bir makinayi1 "kullanir® gibi bir baska insani kullanir.
Her ikisi de, ekonomik c¢ikarlar pesinde bir[]
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birlerini kullanirlar; aralarindaki iliski her birinin bir digeri icin arac
durumunda oldugu bir amaca dogru yurimektedirler. Bu ortak yararlilik



disinda birbirlerine ilgi duyan iki insanin iliskisi degildir onlarinki,
isadamiyla musterisi arasindaki iliskide de ayni kural, arac olarak kullanma
kuralt gecerlidir. Mausteri, isadaminin gereksinmelerini giderme amaci
tasidigr somut bir Kisi degil, sémdarilecek, yararlanilacak bir nesnedir, ise,
calismaya karsi tutum da bir kullanim anlayisi icinde yurataltr; bir ortacag
zanaatcgisinin tersine, c¢agdas uretici temelde Urettigi seyle ilgilenmez;
sermaye yatirimindan bir kazanc¢ saglamak Uzere dretim yapar ve neyi
Uretecegi, sermayesini hangi dala yatirmasinin kazanch olacagini belirleyen
pazara baghdir.

Yalnizca ekonomik iliskiler degil, insanlar arasindaki Kkisisel iliskiler de
yabancilasmis durumdadir. Ancak bu kullanma ve yabancilasma ruhunun
belki de en dnemli ve en yikici 6rnegi, bireyin kendi benligiyle olan iliskisinde
gorulmektedir.3 insan yalnizca meta satmaz, kendisini de satar ve kendisini
bir meta olarak gorur. Eliyle koluyla calisan isci, fiziksel enerjisini satar;
isadami, doktor, memur, "kisiliklerini" satarlar. Urtnlerini ya da hizmetlerini
satabilmek icin "kisilik" sahibi olmalari gerekir. Bu Kkisiligin hosa gitmesi
gerekir, ama ayrica onun sahibinin daha baska nitelikleri de olmalidir:
Yaptigl isin durumuna gdre enerjik, girisimci olmak, bu, su, ya da o
Ozelliklere sahip olmak gereklidir. Tipki diger metalarda oldugu gibi, bu in[]
sansal niteliklerin degerini bicen, hatta ve hatta, var olup olmadiklarini
saptayan pazarin ta kendisidir. Bir kisinin sundugu nitelikler ise yaramiyorsa,
bunlarin kullanim degeri yoksa, o insanin hicbir niteligi yok demektir; tipki,
kullanim degeri tasimasina karsin satilamayan bir metanin degersiz olmasi
gibi. Dolayisiyla 6zglven, "benligini hissetme" baskalarinin o kisi hakkinda
bictigi degerin gostergesinden baska bir sey degildir. Pazardaki basarisi ne
olursa olsun, baskalari tarafindan sevilsin ya da sevilmesin, kendi degerini
bicen kisinin kendisi degildir. Araniyorsa, bir kimsedir; baskalari ondan
hoslanmiyorsa, hi¢c kimse degildir. Kisinin kendine deger vermesinin,
"Kisilik"in basarisina bagli olmasi, ¢cagimiz insani icin populer olmanin neden
buyuk

Hegel ve Marx, yabancilasma sorununun anlasiimasi yolunda ilk temelleri
atmislardir.  Bkz. 0©zellikle Marx'm "esya fetisizmi" ve "emegin
yabancilasmasi™ kavramlari.
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bir 6nem tasidigini aciklamaktadir. Yalnizca Kkisinin ginlik yasan [Eisindaki
basarisi degil, kendine olan saygisini, givenini koruyup koruyamayacagi, ya
da asagilik duygusunun ucurumuna yuvarlanip yuvarlanmayacagl buna—
populer olup olmadigina— baghidir.4

Kapitalizmin bireye getirdigi yeni 6zgurlugin, Protestanliin ona zaten
vermis oldugu dinsel 6zgarlugin birey Uzerindeki etkisini arttirdigini
gostermeye calistik. Birey daha yalniz, daha soyutlanmis hale geldi, kendi
disindaki ezici buyudk giclerin elinde bir ara¢c haline geldi; bir "birey"e
donustd ama saskin ve guvenlik duygusundan yoksun bir birey oldu. Altta
yatan bu gidvensizligin apacik disavurulmasini yenmesine yardimci olacak



etmenler yok degildi. Her seyden dnce mulkiyet, benligini destekliyordu. Bir
Kisi olarak "o" ve sahip oldugu miulk, birbirinden ayrilamazlardi. Kisinin
bedeni nasil benliginin bir parcasiysa, giysileri ya da evi de ayni sekilde
benliginin parcalariydi. Bir kimse oldugu konusundaki glveni azaldikca
miulkiyet sahibi olma gereksinimi artti. Bireyin milki yoksa, ya da onu
yitirdiyse, kendi "benliginin" 6nemli bir parcasindan yoksun demekti ve bir
anlamda, ne kendisi, ne de baskalari onu dort bast mamur bir birey olarak
gérmuyorlardi.

Benligi destekleyen diger etmenler, sayginlik ve gictir. Bunlar, kismen
mulkiyet sahipliginin, kismen de rekabet alanlarinda basariya ulasmanin
dolaysiz sonucudurlar. Baskalarinin hayranligini kazanmak ve onlar tzerinde
yetke sahibi olmak mulkiyetin verdigi destege katkida bulunmus, givenlikten
yoksun bireysel benligi desteklemistir.

Mallan ve toplumsal Ustinligla az olanlarda, aile, bireysel Gstinlagin bir
kaynagiydi. Burada birey kendisini "birisi" olarak duyuml[sayabilirdi.
Kendisine itaat eden karisi ve cocuklari vardi, sahnede bas rolii oynuyor ve
saf saf, bu roli dogal hakki olarak kabul ediyordu. Toplumsal iliskilerinde
adamdan sayilmayabilirdi, ama evde bir kraldi. Aileden baska ulusal gurur da
(Avrupa'da genellikle sinif gururu) ona bir 6nemlilik duygusu veriyordu.
Kisisel olarak bir kimse olmasa da, diger gruplara kiyasla icinde kendisini
Ustlin hissettigi bir gruba ait olmaktan gurur duyuyordu.

Kendine saygli konusundaki bu cdzimleme, Ernest Schachtel'in, "Benlik
duygusu ve Kisiligin 'satilmasi™ tzerine yazdigli yayimlanmamis bir dersinde,
acikca ve aynntib bir sekilde dile getirilmistir.
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Zayiflatilmis benligi destekleyen bu etmenler, bu boliumin basinda s6ztni
ettigimiz olgusal ekonomik ve siyasal 6zgurluk, bireysel girisimcilik firsati,
ussal aydinlanmanin artmasi gibi etmenlerden ayri degerlendirilmelidir. Bu
son etmenler, aslinda benligi gtclendirmis ve bireysellik, bagimsizlik ve
ussalligin gelismesine yol agcmistir. Ote yanda destekleyici etmenler, yalnizca
guvensizlik ve kaygil duygularini hafifletmeye yaramistir. Bu duygulan kokten
sOkip atmamis, yalnizca Ortbas etmis, bunun sonucu olarak da bireyin
kendisini bilingli olarak gtvenlik icinde hissetmesine yardimci olmuslardir;
ancak bu duygu kismen ylzeyde kalmis ve ancak destekleyen etmenler var
oldugu strece yasamini sturdirmastar.

Avrupa ve Amerika tarihinin Reform Cagiyla ginumiz arasindaki Kkesitini
kapsayan aynntili bir ¢c6zimlemesi, "olumsuz 6zgurlikten olumlu 6zgurlige"
("yapmama 6zgurliginden yapma 6zgurlagine™) gecis evriminin dogasinda
var olan bu iki celisik egilimin, birbirine kosut oldugunu ya da daha dogrusu
surekli olarak birbiri icine gectigini gosterecektir. Ne yazik ki boyle bir
c6zumleme, bu kitabin kapsami disinda kalmaktadir ve baska bir yayma konu
olmak Uzere bir kenara konulacaktir. Bazi donemlerde ve bazi toplumsal
gruplarda olumlu anlaminda —gic¢li ve onurlu bir benlik anlaminda— insan
ozgurligu egemen etmen olmustu; genel olarak bu, ingiltere'de, Fransa,
Amerika ve Almanya'da orta sinifin daha eski bir dizenin temsilcilerine karsi



ekonomik ve siyasal zafer kazanmasiyla kendini gosterdi. Bu olumlu 6zgurluk
savasinda orta sinif Protestanhigin insan 6zerkligini ve onurunu vurgulayan
yonune yanit verebiliyordu; o6te yanda Katolik Kilisesi, kendi c¢ikarlanni
korumak icin insanin bagimsizhigr ugruna savasmak zorunda kalan gruplann
yaninda yer aliyordu.

Modern cagin felsefesel diustncesinde de dzgurliagun bu iki yonunin tipki
Reform déneminin dinbilimsel 6gretilerinde daha 6nce oldugu gibi birbiri
icine gecmis oldugunu goriyoruz. Nitekim Kant ve Hegel, sistemlerini bireyin
Ozerkligi ve o6zgurluga ilkesine dayandirmisti ama bu dizgelerde bile birey
butin gucleri elinde tutan bir devletin amaclarindan daha 6énemli degildi.
Fransiz Devrimi doénemi filozoftan ve on dokuzuncu yuzyilda Feuerbach,
Marx, Stirner ve Nietzsche, gene ¢ok kesin bir dille, bireyin kendi gelismesi ya
da mut[]
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lulugu disinda herhangi bir amacin nesnesi olmamasi gerektigi fikrini
savundular. Ama ayni yuzyilin gerici dusunarleri, bireyi, acik¢a tinsel ve
dinyasal yetkenin altinda, ikincil konumda go6stermislerdir. On dokuzuncu
yuzyihin ikinci yansiyla yirminci yuzyilin baslangicinda, olumlu anlamda
insan 6zgurligund savunma egilimi doruguna ulasti. Bu egilime yalnizca orta
sinif katilmamus, isci sinifi da, kendi ekonomik amaclan, ve ayni zamanda da
insanhgin daha genis kapsamli amaclan ugruna savasarak, onun etkin ve
O0zgir bir 6gesi haline gelmistir.

Son on yillarda gelismesi artarak hizlanan kapitalizmin tekelci evresinde,
insan 6zgurlugundn her iki egiliminde de agirliklar birbirine oranla degisti.
Bireysel benligi zayiflatma egilimindeki etmenler agirlik kazandi, bireyi
guclendiren etmenlerse go6rece olarak zayifladi. Bireydeki gucsuzlik ve
yalnizlik duygusu artti, butin geleneksel baglardan "6zgurligu"(kopmuslugu)
daha acik hale geldi, bireysel ekonomik basari olasiliklan daraldi. Simdi artik
birey, dev gucler tarafindan tehdit edilmekte ve durumu, bir¢cok bakimdan on
bes ve on altinci yuzyildaki durumlara benzemistir.

Bu gelismedeki en 6nemli etmen, tekelci sermayenin giderek artan gucudur.
(Servetin degil de) sermayenin ekonomik dizgemizdeki belli kesimlerde
toplanmasi, bireyin girisimcilik, cesaret ve zekésiyla basalnya ulasma
olasiliklarini kisitlamistir. Tekelci sermayenin zafer kazandigi alanlarda, pek
cok kisinin ekonomik bagimsizligi yok edilmistir. Micadeleye devam edenler,
Ozellikle de orta sinifin baydk bir bolumut icgin, savas, Oylesine garip bir
nitelige burdnmastur ki, kisisel girisimcilik ve cesarete olan glven
duygusunun vyerini, bir gucsizluk ve umutsuzluk duygusu almistir. Gizli
olmakla birlikte korkung¢ buyuk bir gug¢, butin bir topluma egemen olmus,
toplumun buyuk bir kisminin gelecegi, bu giict elinde tutan kiicuk bir grubun
kararlarina bagimli hale gelmistir. 1923 Almanya'sinda ya da 1929 Amerika
bulmalimindaki enflasyon, glvensizlik duygusunu artirmis, bir¢cok Kisinin,
kendi cabalariyla ilerleme umuduyla, o geleneksel sinirsiz basan olasiliklan
inancini sarsmistir.



Blyuk sermayenin ezici gtcunun tehdidi altinda bulunan kicuk ya da orta
caph issahipleri, kar etmeyi ve bagimsizliklanni korumay sutrdurebilirlerdi,
ama baslannda asili duran g6zdagi, guvensizliklerini
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ve gucsuzluklerini, eskiden oldugundan cok daha fazla artinyordu. Eskiden
esitleriyle savasmakta olan kiuicik ya da orta capli isadami, tekelci rakiplerine
karsi surdurdigu bu savasta, yasamini devlerin édnine seriyordu. Ama cagdas
sinai gelismenin kendileri icin yeni islevler yarattigi bagimsiz isadamlannin
ruhsal durumu da eski bagimsiz isadamlanninkinden farkliydi. Bazen yeni tir
bir orta sinifin gelismesine 6rnek olarak gosterilen bir bagimsiz isadami
tipinde, vyani benzin istasyonu sahiplerinde bu farkliik c¢ok acik
gorulmektedir. Bunlarin ¢coju ekonomik acidan bagimsizdir. Tipki gecmis
gunlerin dukkan sahibi bir bakkali, ya da giysi diken terzisi gibi is
sahibidirler. Ama eski bagimsiz isadamiyla yeni tir bagimsiz isadami
arasinda oyle buayuk farklar var Kki... Eskiden bakkallik bilgi ve beceri
gerektiren bir isti. Bakkalin mallarini satin alabilecegi ¢ok sayida toptanci
ticcar bulunur, kendine gore en elverisli fiyatla en uygun mali alirdi; tek tek
neye gereksindiklerini bilmek durumunda oldugu mdasterileri vardi, alis
verislerinde onlara oOnerilerde bulunur, kime veresiye verebilecegine, kime
vermeyecegine karar verirdi. Kisacasi, modasi ge¢cmis isadaminin oynadigi
rol, yalnizca bagimsizlik degil, beceri, bireysel hizmet, bilgi ve etkinlik
gerektiren bir roldi. Oysa benzin istasyonu sahibinin durumu tamauyle
farkhidir. Yalnizca tek bir mal satar: benzin ve mazot. Petrol sirketleriyle
yapabilece§i pazarlik sinirhidir. Tipklr bir makina gibi, benzin ve mazot
doldurma eylemini tekrar tekrar surdardr. Gecmisin bakkal dukkani
sahibinin sahip oldugu beceriye, girisimcilik ve bireysel etkinlik gibi
Ozelliklere pek gerek yoktur. Yapacagi kan belirleyen iki etmen vardir
yalnizca: benzin ve mazota verecegi[para ve istasyonuna depo doldurmaya
gelecek strucu sayisi. Bu iki etmen de, biyuk o6lcide onun denetimi
disindadir; toptanciyla mdusteri arasinda bir araci gorevi gormekle yetinir.
Ruhbilimsel olarak, bir isveren tarafindan calistiriimasiyla "bagimsiz" bir
isadami olmasi arasinda pek bir fark yoktur; adam, uc¢suz bucaksiz dagitim
carkinda bir disliden baska bir sey degildir.

Blyuk sermayenin genislemesiyle sayilan artan biro calisanlarina, beyaz
yakalilara gelince, bunlarin konumunun eski gunlerin, kic¢ik, bagimsiz
isadamlanninkinden c¢ok farkli oldugu aciktir. Bunlarin artik resmi anlamda
bagimsiz olmamakla birlikte, eski moda bakkal ya da terziye oranla zeka ve
girisimcilige dayali basan olanaklarinin daha
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fazla oldugu 6ne surulebilir. Bu elbet bir anlamda dogrudur, ama ne 6l¢ude
dogru oldugu kusku goturir. Ancak ruhbilimsel acidan buro iscisi farklidir.
O, buydk bir ekonomik carkin bir parcasidir, yaptigr is, uzmanlik ister,
kendisiyle ayni konumda olan yuzlerce kisiyle korkung bir rekabet icindedir,
ve geride kalmasi halinde acimasizca isten atilir. Kisacasi, basari sansi bazen



daha fazladir belki ama, eski isadaminda bulunan givenlik ve bagimsizhigin
bliytk bir boliumuna yitirmistir; o da ayni sekilde kendi denetiminde
olmayan, bazen kictk, bazen de c¢ok buytk bir carkin, carka kiyasla son
derece 6nemsiz bir dislisine donusttralmustur.

Buyuk kurulusun dev boyutlarinin ve dstin gucunidn isci Uzerinde de
ruhbilimsel etkisi vardir. Eskiden, kicuk kuruluslarda is¢ci patronunu Kisisel
olarak tanir ve inceleme olanagina sahip bulundugu kurulusu karis karis
tanirdi; pazar yasalarina uygun olarak ise alinir ve isten c¢ikarilirdi gergi ama,
patronuyla, ve isiyle arasinda, ona kendi konumunu iyi bildigi duygusunu
veren somut bir iliski vardi. Bin isci calistiran bir fabrikadaki iscinin durumu
farkhdir. Patronu soyut bir sekil haline gelmistir — onu asla gbrmez;
"yonetim" dolayh iliski icinde bulundugu ve 6ninde kendisinin, bir birey
olarak 6nemsiz sayildigi adsiz bir gucttr. Kurulus oylesine buyuktir ki, isci
kendi isiyle ilgili kiicik bolim disinda hicbir yeri géremez.

Bu durum, isci sendikalari sayesinde bir 6l¢tide dengelenmistir. Sendikalar,
iscinin ekonomik durumunu iyilestirmekle kalmamislar, ona is iliskisi icinde
bulundugu devlere kiyasla belli bir guclulik ve énemlilik duygusu vermekle
onemli bir ruhbilimsel etki olusturmuslardir. Ne yazik ki, sendikalardan pek
cogu, duyelerine girisimde bulunma hakkl tanimayan dev kuruluslara
doénusmis bulunmaktadir, isci, 6denegini verir ve zaman zaman oyunhu
kullanir, ama burada da gene buyuk bir carkin kicuk bir dislisi
durumundadir. Sendikalarin, her Gyenin etkin isbirligiyle desteklenen, ve
dyelerini, her Gyenin etkin sekilde 6rgutin yasamina katilmasint ve olan
bitenden kendisini sorumlu hissetmesini saglayacak sekilde drgutlemeleri
blyik 6nem tasimaktadir.

Cagimizda bireyin énemsizligi, onun yalnizca bir isadami, kafa iscisi, ya da
kol iscisi olarak yuklendigi rola degil, bir musteri olarak rolint de etkiler.
Son onyillar icinde musterinin rolt buytk dlgctde
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degisime ugramistir. Bagimsiz bir isadaminin sahibi bulundudu bir
perakendeciye giden musteri, Kisisel bir ilgiyle karsilanacagindan emindir:
onun bireysel alimi, dukkan sahibi icin buyuk 6nem tasimaktadir; énemli bir
kisi gibi karsilanir, istekleri dikkatle incelenir; satin alma edimi, ona bir
onemlilik ve onur duygusu verirdi. Oysa ginumuiz biyuk magazalarinda bir
muasterinin magazayla iliskisi ne kadar farkhidir. Bir kere, binanin buyuklagu
karsisinda ezilir, calisanlarin ¢cok sayida olmasi, sergilenen mallarin cesitliligi
onu saskina cevirir. Bir birey olarak, buyluk magaza icin hi¢c 6nem
tasimamaktadir. "Siradan" bir mdusteri olarak 6nemlidir o; magaza onu
kaybetmek istemez, cUnkid bu, magazanin isleyisinde bir hata oldugunu
belirtebilir, buysa, isletmenin ayni nedenlerle baska mdusterileri de
yitirebilecegi anlamina gelebilir. Soyut bir musteri olarak énemlidir, somut
bir musteri olalraksa hi¢c, ama hichir 6nem tasimamaktadir. Onun geldigine
sevinen yoktur, hi¢c kimse onun isteklerine 6zel bir ilgiyle yaklasmamaktadir.
Satin alma edimi, postaneye gidip posta pulu almaktan farksizdir artik.
Cagdas reklam yontemleri bu durumu daha da belirgin kilmistir. Eski moda
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isadaminin satis konusmalari, temelde akla uygundu. Malini taniyordu,
musterinin gereksinimlerini biliyordu, bu bilgilere dayanarak malini satmaya
calistyordu. Bu satis konusmasi timuiyle nesnel degildi elbit, elinden
geldigince aliciy ikna etmeye cabaliyordu; ama gene de, etkin olabilmek icin
akilct ve mantikli konusmak zorundaydi. Cagdas reklamciligin buyudk bir
bolimu c¢ok farkli;; mantiga degil, duygulara sesleniyor; her uyutucu,
uyusturucu etkileme ve inandirma gibi o da nesnelerini duygusal olarak
etkilemeye, sonra da zihinsel olarak boyun egdirtmeye calisiyor. Bu tir
reklam, mauasteriyi etkilemek icin cesit cesit ara¢ kullanir. Ayni sdzleri tekrar
tekrar soyler 6rnegin; su marka sigaray! icen UnlU bir boksdr ya da sosyete
kadini gibi herkes tarafindan kabul edilmis bir GnltyU kullanir; gtzel bir kizin
cinsel cekiciligini gozler 6nine sererek musterideki elestirme yetilerini
zayiflatip onun ilgisini ceker; onu "ter kokusu" ya da "agiz kokusu"
tehlikesiyle korkutur; ya da belli bir sabun ya da gomlegi almakla, Kisinin
hayatinda ansizin biyuk bir degisiklik olacadlr yonunde hayaller kurmasina
ortam hazirlar. Batun bu yéntemler temelde usdilsidir; malin nitelikleriyle
uzak yakin ilgileri yoktur, musterinin elestirme yetilerini, tipki afyon gibi ya
da hipnoz gibi kéreltir ve oldurar ]
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ler. Tipki filmlerin yaptigi gibi, hayalci ydnlerini bir élciide doyururlar ama
ayni zamanda kucukluk ve gugstzluk duygularint arttirirlar.

Aslinda, bu elestirel dustince yetisini kdreltme yontemleri, demokrasimiz
icin, ona yonelik apacik saldirilardan c¢ok daha tehlikeli — insanin
battnselligi acisindan—  yayimlanmasini yasakladigimiz ya da
cezalandirdigimiz acik sacik edebiyattan cok daha biyuk o6lclide ahlaka
aykiridir. Tuketici hareketi, musterinin elestiri yetisini, onurunu ve dnemlilik
duygusunu koruma girisiminde bulunmus ve dolayisiyla, isci sendikalari
hareketindekine benzer bir yénde islemeye baslamistir. Ancak simdilik, bu
hareketin kapsami, ufak tefek ¢ikislar olmaktan 6te gidememistir.

Ekonomik alanda gecerli olanlar, siyasal alanda da gecerlidir. Demokrasinin
erken doénemlerinde, belli bir kararin alinmasinda, ya da belli bir adayin
goreve getirilmesinde somut ve etkin olarak varlik gdstermesi icin cesitli
diuizenlemeler vardi. Uzerinde karara varilacak sorunlar, adaylarin oldugu gibi
bireyin de bildigi sorunlardi; genellikle bir kasabanin butin halkinin bir
araya toplanmasiyla yapilan oylamalarda, bileyin gercekten adam yerine
konuldugunu go6steren bir somutluk niteligi vardi. Bugln secmenler,
sanayideki dev orgutler kadar uzak ve etkileyici olan dev partilerle karsi
karsiyalar. Konular karmasik, konulari bulandirmak icin uygulanan cesitli
yontemler onlari daha da karmasik hale getiriyor. Se¢cmen, adayi secim
doneminde biraz gorebilir: ama radyonun yayginlasmasindan sonra onu da
eskisi kadar stk goremez olmus, dolayisiyla "kendi" adayini degerlendirmede
kullanabilecegi son araci da yitirmistir. Aslinda parti makinalan, secmene iki
ya da U¢ aday arasinda bir se¢cme yapma olanadl sunmaktadir; ancak bu
adaylar, "onun" secmesi sonucu ortaya c¢ikmis degillerdir, birbirlerini



tanimamaktadirlar ve iliskileri, ginimuzde tim diger iliskilerin barindugu
soyut niteligi tasimaktadir.

Reklamin musteri Gzerindeki etkisi gibi, siyasal propaganda yontemleri de,
gecmen bireyinin  6nemsizlik duygusunu arttirma egilimindedirler.
Sloganlarin tekrarlanmasi ve asil 6nemli konuyla uzak yakin iliskisi
bulunmayan etmenlerin vurgulanmasi, bireydeki elestiri yetilerini koreltir.
Demokratik Ulkelerde bile, siyasal propagandada bireylerin akilci
dasunmesine yonelik etkinlikler, kural olmaktan cok istisnadir. Partilerin,
propagandalarinda yansittiklari gucleri ve boyutlari
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karsisinda bireyin kendisini klicik ve 6nemsiz hissetmesi kacinilmazdir.
Butin bunlar reklam ve propagandanin acik acik bireyin 6nemsizligini
vurguladigr anlamina gelmez. Tam tersine, onu 6nemli gostererek, elestirel
yargisina, ayrimcilik duygusuna sesleniyormus gibi yaparak onu
pohpohlarlar. Ancak bu aldatmacalar, temelde bireyin kuskularini kéreltmek
ve verdigi kararin bireysel oldugu konusunda" kendini aldatmasina yardimci
olmak Uzere uygulanan yontemlerdir. S6zUnU ettigim propagandanin
tumuayle usdisi olmadigina ve birbirinden farklh adaylarla farkli partilerin
propagandasinda farkli agirliklarda ussal etmenlerin var oldufuna isaret
etmek gereksiz sanirim.

Bireyin giderek artan gucgstzlesmesine baska etmenler de katkida bulundu.
Ekonomik ve siyasal gorunim, eskisine gore ¢ok daha karmasik ve bluyuk;
bireyin bu sahneyi derinlemesine go6rebilme vyetisi azaldi. Goéguslemek
durumunda oldugu tehditlerin boyutlari da buyudu. Milyonlarca insanin
icinde bulundugu yapisal issizlik, gUvensizlik duygusunu artirdi, issizligin
dogurdugu sorunlari ¢cézimlemek yolunda kamu araclarinin verdigi destek,
yalnizca ekonomik ac¢idan degil ruhbilimsel olarak da durumu hayli
iyilestirdi gerci ama, halkin buydk ' bir cogunlugu icin issizlik yaku, ruhsal
olarak dayanilmasi ¢cok guc bir durum olusturmakta ve bunun yarattigi korku,
insanlarin batin hayatini goélgelemektedir. Pek c¢ok kisi, —ne tir olursa
olsun— is salChibi olmayi, hayattan beklenecek, ve de stukranla karsilanacak
tek sey olarak gormektedir, issizlik yashlik korkusunu da artirmistir. Cogu
iste, genc, hatta, tecriibesiz de olsa, kolayca uyarlanma yasini gegcmemis
kisiler aranmaktadir; yani, belli bir dizenekte, kolaylikla kticuk birer disliye
dondstuaralebilecek, kaliba dokilebilecek insanlar yeglenmektedir.

Savas korkusu da bireysel gucsuzlugin artmasina katkida bulunmustur. On
dokuzuncu yuzyilda da savaslar yasandi elbet. Ama ikinci Diinya Savasi'ndan
bu yana, yok etme olasiliklari 6yle korkun¢ boyutlarda artti —savastan
etkilenecek insanlar yelpazesi herkesi, ama herkesi icine alacak dlcude
Oylesine genisledi ki— savas tehdidi bir karabasan haline geldi, insanlar,
kendi uluslari  tam anlamiyla savasa girmeden bunun bilincine
varmayabilirler gerci ama, gene de savas tehdidi, yasamlarini karartmakta,
korkularini, bireysel gug¢suzluk duygularim artirmaktadir.
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Butin bu donemin "Uslubu", yukarda cizdigim tabloya uymaktadir. Bireyin
icinde kayboldugu kentlerin buyukligu, daglar kadar yuksek olan binalar,
radyodan gelen strekli ses bombardimani, ginde U¢ kez degisen ve insana
neyin 6nemli oldugu konusunda karar verme firsati tanimayan gazete
basliklari, bireyi ortadan kaldirmak icin saat gibi sasmaz bir tempoyla
yeteneklerini sergileyen, purizsiz calisan gucli bir makina gibi hareket eden
yuz kizin rol aldigi sovlar, cazin bangir bangir kafalara inen ritmi — butin
bunlar ve daha bircok ayrinti, denetlenemez boyutlariyla bireyi icgine
aldiginda, ona bu bUtinun minicik bir zerresiymis duygusunu veren bir
yildizlar kimesini andirir. Bireyin elinden gelen tek sey, taburda bir asker ya
da fabrikada ydriyen bantin basinda goérevli bir isci gibi, olan bitene ayak
uydurmaktir. Edimde bulunabilir, ama bagimsizlik, énemlilik duygulan cekip
gitmistir.

Amerika'da ortalama bireyin bu korku ve dnemsizlik duygusuyla ne 6lctde
doldurulmus oldugu, en carpici anlatimini, Mickey Mouse filmlerinin herkes
tarafindan sevildigi olgusunda bulmaktadir. Bu filmlerde —pek c¢ok
cesitlemeyle— su tema isleniyor: kicuk bir sey kendisini o6ldirme ya da
yutmakla tehdit eden, yenilmez 6lcide guclu bir sey tarafindan kovalaniyor.
Kicuk sey kaciyor ve sonunda dismanina zarar vermeyi bile basararak
kurtuluyor. Kendi coskusal yasamlarinda buna c¢ok yakin bir seye
dokunmasaydi, insanlar, bu tek temanin binbir cesitlemesini strekli olarak
izlemeye hazir olamazlardi. Bu durumda gic¢li disman tarafindan
korkutulan kucuk sey, izleyicinin ta kendisi olsa gerektir; o bdyle hissediyor,
kendi konumunu bu durumla 6zdeslestiriyor demektir. Ama elbet, mutlu son
olmazsa, film, surekli cekici olmayacaktir. izleyici, film boyunca kendi korku
ve kicuklik duygularini yasamakta, sonunda her seye karsin kurtuldugu
hatta, gucluya alt ettigi duygusuyla rahatlamaktadir. Ne var Ki birey
kurtulusu cogu kez kacmakta ve canavarin kendisini yakalamasini olanaksiz
kilan rastlantilarda bulacaktir — iste "mutlu son"un en 6nemli ve en acikh
bolimu de budur.

GuUnumuzde bireyin bdyle bir duruma dusecegi, on dokuzuncu yizyilin ileri
goraslu dusunurlerince dngoralmastt bile. Kierkegaard, kuskularin verdigi
acityla kivranan, yalnizlik ve 6nemsizlik duygulariyla ezilmis caresiz bireyi
betimlemekteydi. Nietzsche, Nazizmde
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ortaya cilkan hicciligin yaklasmakta oldugunu ©6ngdrmis, ve gerceklikte
gordugu 6nemsiz, yonstz bireyi yadsiyan bir "lUstininsan" tablosu cizmisti,
insanin gucsuzluga temasi, Franz Kafka'nin yapitlarinda en kesin anlatimini
buluyordu. Sato adli yapitinda, bir satoda yasayan ve kendisine ne yapmasi
gerektigini soyleyecek, ona dinyadaki yerini gosterecek gizemli insanlarla
iliski kurmaya calisan bir adami betimlemektedir. Adamin bitin yasami,
onlara ulasma yonindeki akil almaz cabayla gecer, ama o asla basariya
ulasamaz ve muthis bir yarar[sizlik ve caresizlik duygusuyla yapayalniz kalir.
Soyutlanmishk ve gigsuzluk duygusunu, Julian Green asagidaki parcada ¢cok
guzel dile getirmektedir:

83



Evrenin yaninda cok kicuk kaldigimizi biliyordum, bir hi¢ oldugumuzu
biliyordum; ama bdylesine 6l¢lstuz derecede hi¢c olmamiz, bir bakima Kisiyi
hem eziyor hem de guven veriyor, insan ddstuncesinin sinirlari disina tasan
sekiller ve boyutlar, cok, ama c¢ok gicli. Tutunabilecedimiz herhangi bir sey
yok mu bu evrende? icine tepeleme daldirildigimiz o yanilsamalar karmasasi
icinde, bir hakikat heykeli olarak dikilmis tek bir sey var, o da sevgi. Gerisi
hiclik, bombos bir hiclik. Kocaman, karanlik bir ucurumdan asagl
bakmaktayiz. Ve, korkuyoruz.5

Ancak bu yazarlarin dile getirdigi ve sinirli dedigimiz bircok kiside bulunan
bu bireysel soyutlanmislik ve gucgsuzluk duygusu, ortalama normal insanin
farkinda oldugu bir sey degildir. Ondaki, etkinliklerinin ginlik gidisi altinda,
Ozel ya da toplumsal iliskilerinde buldugu givenlik ve onaylanmalar ardinda,
is yasamindaki basariyla, cesitli oyalanmalarla, "hosca vakit gecirmek”,
"iliskiler kurmak", "saga sola gitmek" gibi etkinlikler sayesinde gizlenmistir
bu duygu. Ama karanlkta ishik calmak ortaligi aydinlatmaz. Yalnizlik, korku
ve Urkuntd oldugu yerde kalir; insanlar buna sonsuza dek dayanamazlar.
"Olumsuz o6zgurlagun" yudkiant sarekli tasiyamazlar; olumsuz o6zgurlukten
olumlu 6zglrlige dogru bir gelisme gostermedikleri strece,

5Julian Green, Personal Record (Kisisel Tarih), 1928[1B39, ceviren J.
Godefroi, Harper & Brothers, New York, 1939.
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O0zgurlik denen seyi tumuyle feda etmek ve ondan kagmaya calismak zorunda
kalirlar. Gunumuzde var olan temel toplumsal kagma yolu, fasist tlkelerde
oldugu gibi bir 6ndere boyun egmek, ve demokrasimizde goruldigu Uzere
zorunlu uyum saglamak, razi olmaktir. Toplumsal olarak bicimlenmis bu iki
kacis yolunu tanimlamaya gecmeden oOnce, okurdan bu ruhbilimsel kacis
mekanizmalarinin isleyisindeki karmasikligi anlatmama izin vermesini
isteyecegim. Bu isleyislerden bazilarini 6nceki boélimlerde ele almis
bulunuyoruz; ama  fasizmin  ve cagdas demokraside insanin
makinalasmasinin ruhbilimsel 6nemini iyice anlamak icin, bu ruhbilimsel
goringuyu yalnizca genel olarak degil, en ince ayrintilariyla anlamak ve
bunlarin isleyisindeki somutlugu gdérmek gerekmektedir. Bu bir tekrar gibi
gorinebilir, ama aslinda, tartismamizin kacinilmaz bir parcasini
olusturmaktadir. Toplumsal ve kultirel gecmisini bilmeksizin ruhbilimsel
sorunlari gerektigi sekilde anlayamayacagimiz gibi, toplumsal goéringuylu de
altta yatan ruhbilimsel isleyisi bilmeden kavrayanlayiz. Bundan sonraki
boélimde, bu isleyisleri cozimlemeye, bireyin i¢ dinyasinda olup bitenleri
ortaya cikarmaya ve yalnizlikla gu¢stzlikten kagcma cabalan icinde, yeni yetke
bicimlerine boyun egmeye ya da kabul edilmis kaliplara zorunlu olarak
uyarak bireysel benligimizden kurtulmaya hazir hale nasil geldigimizi
gostermeye calisacagiz.

V. BOLUM
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fasizmin ruhbilimsel 6nemini ve yetkeci dizgelerle kendi demokrasimizde
O0zglrlugun ne anlam tasidigini incelemeye gelmistir. Ancak, tartismamizin
butinundn gecerliligi, ruhbilimsel ©6nermelerimizin gecerliligine bagl
oldugundan, genel dustince akisint burada Kkesip, daha &nce biraz
degindigimiz ve ilerde tartisacagimiz ruhbilimsel mekanizmalari daha
ayrintili ve daha somut ele alan bir bolimu araya sokmakta yarar vardir. Bu
onermeleri aynntili sekilde incelemek gerekir, cunki hepsi de bilin¢disi
guclerle, bu guclerin, ussallastirmalarda ve kisilik 6zelliklerinde kendilerini
ortaya koyus sekilleriyle ilgili kavramlara —bircok okura yabanci olmamakla
birlikte, hi¢ degilse derinlemesine degerlendirme gerektiren kavramlara—
dayanmaktadirlar.

Bu bolimde bireysel ruhbilime ve ruh¢6zimleme sireci icinde bireylerin
incelenmesi sirasinda yapilan go6zlemlere 6zellikle deginecegim. Gergci
ruhcézimleme uzun yillar boyunca akademik ruhbilimin ideali olan sonucu,
dogal bilimlerin deneysel  yontemlerine  benzer bir yaklasimi
gerceklestirememistir ama gene de bastan sona, bireyin sansursiz
dasidncelerinin, duslerinin ve dislemlerinin inceden inceye godzlenmesine,
incelenmesine dayanan bir deney yontemidir. ister bir bireyi, ister bir kulttra
cozimlemeye giriselim, bu iste karsilastigimiz karmasik ussallastirmalari ya
da neden uydurmalari ancak ve ancak, bilincalti gtcler kavramini kullanan
bir ruhbilimin 1si§inda anlayabiliriz. insanlarin kendilerini harekete
gecirdigini sandigi gucle]
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rin, onlari gerceklestirdikleri edimlerde bulunmaya, hissetmeye ve
disinmeye iten nedenlerin ya da guclerin ta kendisi oldugu fikrinden
vazgecersek, c¢Ozulmez gibi gorinen bircok sorun, bir anda ortadan
kalkacaktir.

Bireylerin godzlenmesiyle elde edilen bulgularin, gruplarin ruhbilimsel
degerlendirilmesinde olcut olarak ele alinip alinamayacagini soran okurlar
olacaktir. Bu soruya yanitimiz, kesin bir evettir. Gruplar bireylerden ve
yalnizca bireylerden olusur; dolayisiyla bir grupta isleyen ruhbilimsel
mekanizmalar, vyalniz ve vyalniz bireylerde isleyen mekanizmalardir.
Toplumsal ruhbilimi anlamaya temel olusturmak Uzere bireysel ruhbilimi
inceledigimizde, bir nesneyi mikroskop altinda incelemeye benzer bir is
yapiyoruz demektir. Bu, toplumsal sirecte, boyutu daha buytk olan
ruhbilimsel isleyislerin her bir ayrintisini ortaya cikarabilmemizi saglar.
Toplumsal [tthbilimsel gérungunin ¢6zumu, ayrintihh bir birey davranisi
incelemesine dayandirimamissa, deneysel nitelikten, dolayisiyla da
gecerlilikten yoksun demektir.

Ama, birey davranisi incelemesinin bu 6énemini kabul etmemize karsin, halk
arasinda sinir hastast diye anilan bireylerin incelenmesinin, toplumsal
ruhbilimin sorunlarinin ele alinmasinda ise yarayip yaramayacagi sorulabilir.
Bu soruya verilecek yanitin da olumlu olmasi gerektigi kanisindayiz. Nevrozlu
kiside gozlemledigimiz goringl, temelde, normal insanda gdérdiugimuzden
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farkli degildir. Yalnizca biraz daha vurgulanmis, daha net ve cogu kez
incelenmesi gerekli herhangi bir sorunu oldugunun farkinda olmayan normal
insana gore, nevrozlu Kisinin daha ¢ok farkinda olabilecegi géringulerdir.
Bunu daha anlasilir hale sokmak icin, nevrotik ve normal ya da saglikli
terimleri Uzerinde kisaca durmak yararl olacaktir.

Normal ya da saglikh terimi, iki sekilde tanimlanabilir. Birincisi, isleyen bir
toplum acisindan, belli bir toplum icinde kendisinden beklenen toplumsal
rol yerine getirebilen kisiye normal ya da saghkli denebilir. Daha somut
olarak, bu, o insanin o toplumda beklenen sekilde calisabildigi, hatta,
toplumun yeniden Uretilmesine katkida bulunabildigi, bir aile kurabildigi
anlamina gelir, ikincisi, birey acisindan saglikliligi ve normalligi, bireyin en
ileri noktada gelismesi ve mutlulugu olarak gortruz.
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Belli bir toplumun yapisi, bireysel mutluluk icin en uygun ortami saglayan bir
yapiysa, her iki gorus de cakisirdi. Ne var ki, bizimki de icinde olmak Uzere,
bildigimiz cogu toplumda durum bdyle degildir. Bunlar, bireysel gelisme
amaclarint destekleme olculeri acisindan birbirlerinden farkli olsalar da,
toplumun pdrtzstz islemesi amaclariyla bireyin tam olarak gelismesi
amaclari arasinda bir karsitlik bulunmaktadir. Bu olgu, iki saghk kavrami
arasina kesin bir c¢izgi cizilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunlardan biri
toplumsal gereksinimler, digeriy[sé, bireysel var olusun amaclariyla ilgili
deger ve Olcutler tarafindan yonetilirler.

Bu farklilik, ne yazik ki ¢cogu kez gdzardi edilir. Ruhbilimcilerin cogu, kendi
toplum yapilarini 6ylesine oladan, oylesine dogal bir yapi olarak gordrler ki,
bu topluma uyum saglamayan herkese, daha az degerli damgasini vururlar.
Ote yanda iyi uyum saglamis Kisi, insansal deger Olguleri acisindan, daha
degerli kabul edilir. Normal ve nevrotik dedigimiz bu iki kavrami birbirinden
ayiracak olursak, su sonuca variriz: iyi uyum saglamak anlaminda normal
olan kisi, insansal deg@erler acisindan, nevrotik bir kisiden daha az saglhikhdir.
Cogu kez kendisinden beklendigini sandigi kisilige burinmek icin kendi
benligini feda etmek pahasina iyi uyum saglamistir. Ondaki gercek bireysellik
ve kendiligindenlik vyitirilmis olabilir. Ote yanda nevrotik Kisi, benlik
savasinda tumuyle teslim olmaya hazir bulunmayan biri olarak 6ne c¢ikar.
Bireysel benini koruma girisiminde basarili olmamistir kuskusuz ve kendisini
uretken olarak dile getirmek yerine, kurtulusu nevrotik belirtilerde ve
kendisini bir duslem dinyasina ¢cekmekte bulmustur. Ama gene de, insansal
degerler acisindan, bireyselligini timuyle yitirmis normal kisiden daha az
kotarumdur. Soylemek gereksiz, nevrotik olmayan, ama gene de, kendi
bireyselliklerini uyum saglama sireci icinde bogmamis Kisiler de vardir. Ama
nevrotik kisiye vurulan damga, bize g6re temelsizdir ve ancak, toplumsal
verimlilik acisindan hakli goralebilir. Nevrotik terimi, batdn bir toplum icin,
bu ikinci anlaminda kullanilamaz, ¢unkd Gyeleri, toplumsal islevlerini yerine
getirmedikce bir toplumdan s6z edilemez. Ancak insansal degerler acisindan,
bir topluma, tyelerinin kisilik gelisimlerinin sakat olmasi anlaminda nevrotik
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toplum denilebilir. Nevrotik terimi, toplumsal isleyisin bulunmadigini
belirtmede ¢ok sik
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kullanildigindan, bir toplumu nevrotik olusu acisindan degil de, insan
mutluluguna ve benligin gerceklestirilmesine ters dismesi acisindan
degerlendirmeyi yegleyecegiz.

Bu boélimde tartisacagimiz mekanizmalar, soyutlanmis bireyin givenlik
duygusundan yoksun olusunun sonucu olarak ortaya c¢ikan Kkagis
mekanizmalaridir.

Bireye glvenlik veren temel baglar koparildiktan, birey kendisi disindaki
dinyayi tumuyle ayn bir varlik olarak gérmeye basladiktan sonra, dayanilmaz
gucsuzluk ve yalnizlik durumunu yenmek zorunda olan bireyin éninde iki yol
vardir. Birinci yolda ilerlerse, "olumlu 0&zgurluk" dedigimiz gelisme
gerceklesir; birey, sevgi ve calisma ile, coskusal, duygusal ve zihinsel
yetilerinin icten anlatimiyla, dinyayla kendiliginden bir iliski kurabilir;
boylece bireysel benliginin  bagimsizligindan ve  butlinselliginden
vazgecmeksizin, bir kez daha, insanla, dogayla ve kendisiyle bir bttin haline
gelir. Onunde uzanan ikinci yol, geride kalmak, 6zgurligunu feda etmek ve
bireysel beniyle dunya arasinda olusan boslugu ortadan kaldirarak
yalnizhigint  yenmeye calismaktir.  Ayrilmis olma olgusu tersine
cevrilemeyeceginden, birey, bu ikinci yoldan gitmesi halinde, bir "birey"
olarak ortaya ¢citkmadan dnce dinyayla kurmus oldugu iliskiye ulasamaz, asla
dinyayla yeniden birlesemez; bu yol, uzatilmasi halinde yasami olanaksiz
kilacak dayanilmaz bir durumdan kacistir. Dolayisiyla bu kacis yolunun
belirleyici 6zelligi, tehdit eden bir ani korkudan kacisin olagan 6zelligi olan
zorlayicihktir; bir diger belirleyici 06zelligi de bireyselligin ve benligin
batinselliginin az ¢cok timden teslim edilmesidir. Dolayisiyla, bu, mutluluga
ve olumlu 6zgurluge yol acan bir ¢co6zim degil, temelde, butin nevrotik
gorungtlerde goérulen bir ¢cozimdur. Dayanilmaz bir kaygiyr yatistirir ve
panige kapilmayi engelleyerek yasami olanakli kilar; ama altta yatan sorunu
co6zmez kisi, bunun karsihgini, genellikle yalnizca otomatik ya da zorunlu
etkinliklerden olusan bir yasamla dder.

Bu kacis mekanizmalarindan bazilari, gorece olarak fazla bir toplumsal 6nem
tasimazlar; yalnizca, agir zihinsel ve coskusal rahatsizliklari olan bireylerde
gOze carpacak olcude goralarler. Bu bélimde, yalnizca kulttrel agidan 6nem
tasiyan ve anlasilmalari, ilerdeki b6 ]
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l[iGmlerde ele alacagimiz, fasist dizge ile cafjdas demokrasi dedigimiz
toplumsal gorungilerin ruhbilimsel ¢c6ztimlemeleri icin gerekli bir dncul olan
mekanizmalari tartisacagim.1

1. YETKECILIK

Ele alacagim ilk 6zgurlikten kacis mekanizmasi, bireysel benin yoksun
oldugu gicl elde etmek ya da, baska bir deyisle, yitirilmis bulunan temel



baglarin yerine gececek yeni "ikincil baglar" aramak icin, Kisinin kendi
bireysel beninin bagimsizliindan vazgecmesi ve kendi benini, kendi disinda
bir sey ya da bir kimse ile kaynastirmasi egilimi olacaktir.

Bu mekanizmanin daha belirgin bicimleri, boyun egme ve egemenlik kurma
isteginde, ya da daha dogrusu, normal ve nevrotik kisilerde degisik Olcilerde
var olan mazosist ve sadist isteklerde gorilmektedir. Once bu egilimleri
betimleyecek, sonra da bunlarin dayanilmaz bir yalnizliktan kacis oldugunu
gostermeye calisacagiz.

Mazosist egilimlerin ortaya ciktigi en yaygin bicimler, asagilik duygusu,
gucsuzluk ve bireysel o6nemsizlik duygularidir. Bu duygulara kapilmis
kisilerin c¢cozumlenmesi, bu Kisilerin bilin¢li olarak bu duygulardan
yakindiklarint ve bunlardan kurtulmak istediklerini, bilingsiz olaraksa,
iclerinde bulunan bir giicin onlari yetersiz ya da 6nemsiz hissetmeye ittigini
gostermektedir. Duygulan, cogu kez bir neden uydurma, bir ussallastirma
yardimiyla yalnizca gercek zayifliklarin ve eksikliklerin anlatimi olarak kabul
edilse de, aslinda bunlarin gerceklestirilmesi degildir; bu Kisiler kendilerini
kicultme, zayiflatma ve olaylara egemen olmama egilimindedirler. Bu
insanlar oldukca duzenli olarak, kendileri disindaki guclere, diger Kisi ya da
kurumlara, ya da dogaya buyuk olcide bagimli olduklarini belli ederler.
Kendi istedikleri seyi yapmaya degil de, bu dis giclerin olgusal ya da s6zde
buyruklarina boyun egecek konumda olmaya hazirdirlar. Codu kez, "Ben
isterim", ya da "Ben varim," duygusunu yasama yetisinden yok[]

Karen Homey, bir baska acidan benim "kacis mekanizmalari” kavramiyla
benzerlikler gosteren, "nevrotik egilimler" diye andigi bir kavram ortaya
atmistir. (New Ways in Psychoanalysis — Ruhg¢dzimlemede Yeni Yontemler.)
Iki kavram arasindaki temel farklar sunlardir: Normal egilimler, bireysel
nevrozda itici gucleri, kacis melkhnizmalariysa normal insandaki itici gucleri
olusturmaktadir. Ayrica Homey, daha cok kaygiyt ©ne cikarirken, ben
bireyin soyutlanmasini daha 6nemli bulmaktayim.
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sundurlar. Bunlar icin yasam butundyle ezici 0Olgude gucla, denetl]
leyemeyecekleri, ya da egemen olamayacaklari bir seydir.

Daha asin durumlarda —ki bunlar ¢oktur— bu egilimlerden baska kendini
kicuk gorme ve dis giclere boyun egme, kendini incitme ve aci cekme egilimi
de goruldr.

Bu egilim cesitli bicimlerde ortaya cikabilir.. En amansiz diasmanlarinin bile
onlara yoneltemeyecegi elestiri ve suclamalari kendilerine yakistiranlar
vardir. Zorlanimli nevrotikler gibi bazilari da zorlamali kuttéren ve
dustncelerle kendilerine iskence etme egilimindedirler. Bazi nevrotik Kisilik
tiplerinde, bedensel olarak hastalanma ve bilingli ya da bilingsiz olarak,
tanrilarin armaganiymiscasina hastalii bekleme egilimi gordriz. Bunlar
cogu kez, bilin¢cdisi bir egilimin olmamasi halinde baslarina gelmeyecek
kazalara ugrarlar. Kendilerine karsi yoneltilmis bu egilimler codu kez daha da
ustu kapali ya da dramatik bicimlerde ortaya c¢ikarlar. Ornegin, bir sinavdaki

88



sorularin yanitlarint ¢ok iyi bilmelerine karsin, sinav sirasinda hatta sinavdan
sonra bile sorulan yanitlayamayan Kkisiler vardir. Bazilanysa, sevdikleri ya da
bagimh olduklan Kisilere karsi dostca duygular besledikleri halde istemeden
kinci sozler sdylerler. Bu tur insanlar, kendilerine en cok zarar verecek sekilde
davranmalanni 6gutleyen birinin dnerilerini izliyor gibidirler.

Mazosist egilimler, cogu kez dupediz hastalikli ya da usdisi duygular olarak
hissedilir. Bunlar codu kez ussallastinlir, duygulara neden uydurulur.
Mazosist bagimhilik, sevgi ya da baglilik seklinde, asagilik duygusu olgusal
eksiklik ya da yetersizliklerin uygun anlatimi olarak algilanir; aci cekmeninse
degismesi olanaksiz kosullardan kaynaklandigi nedeni uydurulur.

Bu tur kisiliklerde, mazosist egilimlerden baska, bunun tam tersi yani sadist
egilimler de gorultr. Bunlann agirhgi degisir, az ya da cok bilinclidirler ama
mutlaka varlik gosterirler. Birbirine az ¢ok gomilmus U¢ cesit sadist egilim
vardir. Bunlardan biri, onlan yalniz ve yalniz birer arac, "yogrulmak hamur"
durumuna getirmek Uzere, digerlerini kendine bagimli kilmak ve onlar
tzerinde kesin, sinirsiz bir yetke uygulamaktir. Diger bir sadist egilimde,
baskalanni vyalnizca kati bir yetkeyle yonetmek gudistu degil, onlan
somirmek, kullanmak, onlardan ¢calmak, derilerini ytizmek, kisacasi, yenecek
yutulacak neleri varsa almak itkisi vardir. Bu istek kisinin verebilecegi
duygusal ya da
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zihinsel 6zellikler gibi maddi olmayan seyler yaninda maddi seyleri de hedef
alabilir. Ucglinci bir sadist egilim de, baskalanna aci c¢ektirmek ya da aci
cektiklerini gormek istegidir. Bu aci bedensel de olabilir ama daha cok
zihinsel aci cektirmekten hoslanilir. Burada amacg, baskalanna etkin bir
sekilde aci vermek, asagilamak, utandirmak ya da onlan utan¢ verici ve
asagilayict durumlarda gérmektir.

Bilinen nedenlerden 6turl sadist egilimler, genellikle daha az bilinclidir ve
toplumsal olarak daha az =zararli mazosist egilimlere gére daha fazla
ussallastinlirlar. Cogu kez asin iyilik ya da baskalariyla asin ilgilenme
seklindeki tepki olusumlariyla ortaldrler. Cok sik rastlanan neden uydurma
ya da ussallastirmalar sunlardir: "Seni yonetiyorum c¢unkd senin icin en iyi
olani biliyorum, hi¢ karsi durmadan beni izlemek senin yaranna olacaktir.”
Ya da, "Ben oylesine harikulade ve essizim ki, diger insanlann bana bagimli
olmasini istemeye hakkim var." Soémurme egilimlerini o6rten diger bir
ussallastirma da sudur: "Senin i¢in ¢ok sey yaptim, simdi senden istedigim
seyi almaya hak kazandim." Sadist itkilerin daha da saldirgan tirleri, ¢cogu
kez su iki sekilde ussallastinlir: "Baskalan bana zarar verdi, benim onlara
zarar verme istegim, onlara karsilik vermekten baska bir sey degildir," ya da
"Kendimi ve dostlanmi gelecek zararlara karsi korumak igin, 6nce ben
saldinyorum.”

Sadist kisiyle sadizminin nesnesi arasindaki iliskide, cogu kez g6z ardi edilen
ve bu yuzden burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir etmen vardir: sadist
Kisinin, sadizminin nesnesine bagimlihgi.
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Mazosist kisinin bagimhhgr aciktir, sadist kisiden beklediklerimizse, bunun
tam tersidir: oOylesine gucli ve egemen goérunur, ve sadizminin nesnesi
Oylesine zayif ve itaatkardir ki, guclid olanin, yonettigi kisiye bagimh
oldujunu anlamak guctir. Bununla birlikte, derinlemesine ¢6ztimlemeler,
bunun dogru oldugunu gostermektedir. Sadist, yonettigi kisiye gereksinim
duyar, ona 0Olesiye gereksinim duyar cunki kendi gicliluk duygusu bir baska
kisinin efendisi oldugu olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu bagimlilik
tumayle bilingsiz olabilir. Nitekim, 6rnegin bir erkek, kansina cok sadistce
davranir ve ona tekrar tekrar diledigi zaman cekip gidebileceg@ini, gitmesinin
onu cok sevindirecegini sdyler. CofJu durumda kadin gitme girisiminde
bulunmaya cesaret edemeyecek kadar ezilmistir, dolayisiyla her ikisi de
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erkegin soylediklerinin dogru olduguna inanmayi strddrtrler. Ama kadin,
adami terk edecegini aciklama cesaretini bulabilirse, ikisinin de beklemedigi
bir sey olabilir: erkek yikihir, caresizlik icinde kivranmaya ve kendisini
birakmamasi i¢cin kadina yakarmaya baslar; kadina onsuz yasayamayacagini,
onu ne kadar sevdigini falan sdyler. Genellikle, kadin zaten kendini ortaya
koymaktan, fikrini savunmaktan korkan bir kisi oldugundan, ona inanmaya
hazirdir, fikrini degistirir ve kalir. Bu noktada oyun yeniden baslar. Adam
eski davranisini tekrarlar, kadin onunla kalmanin giderek daha guclestigini
gorar, gene patlar, adam gene yikilir, kadin kalir, ve bu bdyle devam eder
durur.

Bu donguinun durmadan tekrarlandigi binlerce ve binlerce evlilik ve diger
kisisel iliski yasamini sUrdirmektedir. Adam, kadini cok sevdigini, onsuz
yasayamayacak kadar sevdigini soylerken yalan mi soyliyordu? Sevmek
acisindan ele alindiginda, sevgi sozcuguyle neyin anlatilmak istendigine
baghdir bu. Onsuz yasayamayacagl konusuna gelince, —s6zcik anlamiyla
almazsak elbet— adamin soyledigi kesinlikle dogrudur. Adam onsuz —ya da
en azindan, ellerinde caresiz bir ara¢ oldugunu hissedemedigi biri
olmaksizin— yasayamaz. BoOyle durumlarda sevme duygusu yalnizca iliski
cozulmek tehlikesi gosterdiginde ortaya cikar; 6te yanda, sadist kisinin
tzerinde egemenlik kurdugu kisileri acikca, "sevdigi" durumlar da vardir. Bu
ister karisi ya da ¢ocugu olsun, ister yardimcisi, bir garson ya da sokaktaki
dilenci olsun, egemenligine nesne olanlara karsi bir "sevgi" hatta stkran
duygusu besler. Onlari ¢cok sevdigi icin yasamlarini yonlendirmeyi istedigini
sanabilir. Aslinda, onlara egemen oldugu icin onlari "sevmektedir." Maddi
seyler, oOvgu, sevme guvencesi, zeka, akil ya da ilgisiyle onlari satin alir.
Onlara her sey verebilir; ancak, 6zgur ve bagimsiz olma hakki kesinlikle
verilemez. Bu durum, cogu kez, 6zellikle ana babalarla ¢cocuklar arasindaki
iliskide godzlenir. Egemenlik altina alma —ve sahiplenme— tutumu cogu kez
cocuga karsi duyuldugu sanilan "dogal" ilgi ya da koruyuculuk duygusu gibi
bir egilimle ortalar. Cocuk, altin bir kafese konmustur, kafesi terk etmek
istemedigi surece istedigi her seye sahip olabilir. Bunun sonucu olarak, cogu
kez, cocuk buyudugunde, kokla bir sevme korkusu ile dolu olur, clnkl ona
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gore “"sevgi", kendi 6zgurluk arayisinda kistirilmak ve engellenmek anlamina
gelmektedir.
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Sadizm birgok gbzlemciye mazosizmden daha az karmasik gérianmaustir. Bir
kimsenin baskalarini incitmek ya da onlar Uzerinde egemenlik kurmak
istemesi, "iyi" olmasa da hayli dogal geliyordu. Hobbes, "yalnizca 6limle
birlikte son bulan surekli ve kaygil guc elde etme istegi"nin varhigini, "butin
insanhgin genel bir egilimi" olarak goriyordu.2 Ona gb6re glc¢ arzusunda
seytani bir nitelik yoktur, tersine, insanin zevk ve guvenlik isteginin son
derece akla uygun bir sonucudur. Hobbes'dan, egemenlik kurma arzusunu,
en elverisli olanin yasamini surdirmesi yolunda verilen biyolojik olarak
kosullandirilmis savasimin mantiksal sonucu diye aciklayan Hitler'e dek
bircok kisi, gi¢ ya da erk sahibi olma hirsini, insan dogasinin, gérinenin
disinda bir aciklama gerektirmeyen bir parcasi olarak degerlendirdi. Ancak
mazosist istekler, kisinin kendisine yoneltilmis egilimler, bir bilmece olarak
kaldi, insanlarin kendilerini incitmek ve zayiflatip klicik gormek istemekle
kalmadigi, ustine ustluk bunlari yapmaktan hoslandigi olgusu nasil
anlasilabilirdi? Mazosizm go6ringust, zevk alma ve kendini korumaya yonelik
insan ruhu tablomuzla ¢celismez mi? Hepimizin kdse bucak kactigi, énlemek
icin caba gosterdigi aci ¢cekme ve Uzuntl duyma olgularini bazi insanlarin
cekici buldugu ve bunlari gerceklestirmeye istekli oldugu nasil aciklanabilir?
Ama, aci cekme ve zayifligin, insan cabasinin amaci olabilecegini kanitlayan
bir goéringu var: Mazosist sapkinlik. Burada insanlarin hayli bilincli olarak su
ya da bu sekilde aci cekmek ve bundan zevk almak iste§i gosterdigini
goruyoruz. Mazosist sapkinlhkta, kisi, bir baska kisinin kendisine aci vermesi
sirasinda cinsel heyecan duyar. Ancak mazosist sapkinligin goriulen tek bicimi
degildir bu. Cogu kez istenen gercek aci c¢ekme degil, fiziksel olarak
baglanmak, caresiz ve zayif hale getirilmekle heyecan ve doyumun meydana
gelmesidir. Mazosist sapkinlikta genellikle istenen "ahlaksal® olalak
zayiflatilmak, kucuk bir cocuk islemi gérmek ya da cesitli sekillerde azarlanip
asagilanmaktir. Sadist sapkinlikta, benzer kaynaklardan, yani diger insanlari
fiziksel olarak incitmekten, onlari ip ya da zincirle baglamaktan ya da s6z ve
hareketle onlari asagilamaktan doyuma ulasildigini gériyoruz.

2 Hobbes, Leviathan, Londra, 1951, s.47.
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Acl cekme ya da asagilanmadan bilerek isteyerek zevk alma durumu olan
mazosi:;t sapkinlik, ruhbilimcilerin ve yazarlarin dikkatini mazosist kisilikten
(ya da ahlaksal mazosizmden) daha 0©Once cekti. Ancak baslangicta
anlattigimiz tirden mazosist egilimlerin cinsel sapkinliga ne kada" yakindan
benzedigi ve her iki mazosizm tipinin de temelde ayni goringu oldugu
giderek daha cok kisi tarafindan kabul edildi.

Bazi ruhbilimciler, boyun edmeye ve aci cekmeye istekli olan insanlar
bulunduguna g6re, bu amaca yonelik bir "icgudlU" olsa gerek, diye



dasindaler. \ ierkand gibi toplumbilimciler de ayni sonuca vardi.
Derinlemesine bir kuramsal aciklama getirmeye girisen ilk kisi Freud oldu.
Baslangicta, sadol[mazosizmin temelde bir cinsel goringl oldugunu sandi.
Kigluc cocuklardaki sadolmazosist edimleri gozleyerek sadolmazosizmin
tinsel icgudunidn gelismesinde duzenli olarak ortaya cikan bir "kismi ilki"
oldugunu dustndi. Yetiskinlerdeki sado[mazosist egilimlerin, kisinin ruhsal ]
cinsel gelisiminin erken bir diizeyde cakilip kalmasindan, ya da daha sonra o
dizeye gerilemesinden kaynaklandigini sandi. Freud daha sonra ahlaksal
mazosizm diye adlandirdi§i fiziksel olarak degil de zihinsel olarak aci ¢cekme
egilimi goringustnin 6nemini giderek daha iyi kavradi. Mazosist ve sadist
egilimlerin goruntrde celisik olmalarina karsin her zaman icin bir arada
bulunduklari olcusunu vurguladi. Ancak, mazosist gorunguyle ilgili kuramsal
aciklamasini degistirdi. Kisinin kendisine ya da baskalarina yodneltilebilecek
dogustan gelme bir yok etme egiliminin var oldugunu varsayan Freud,
mazosizmin o6lum icgudidsi denen seyin bir drint oldugunu 6ne strdd.
Hatta, dolaysiz olarak go6zlemleyemedigimiz bu 6lim icgudustnin, cinsel
icguduyle birlestigini ve bu bilesimde, Kkisinin kendisine yoneltildiginde
mazosizm, baskalarina yoneltildi[@indeyse sadizm seklinde gérindagunt 6ne
sirdl. Bu cinsel icgudiyle olusan karisimii t insanoglunu hicbir seyle
karismamis 6lim icgldustnin yaratabilecegi tehlikeli etkilerden korudugunu
varsaydi. Kisacasl, Freud'a gore insan, yikiciligi cinsellikle karistirip bir bttin
olusturmayi basaramamasi halinde kendini yok etmekle baskalarint yok
etmek arasinda bir secme yapmak durumunda kaliyordu. Bu kuram temel
olarak Freud'un baslangictaki sadolmazosizmm gorustnden farkhydi. O ilk
savinda sadol[mhazosizmi temelde cinsel bir gortngld olarak ele aliniyordu;
oysa yeni kuramda, cinsellalmayan bir gorunguydi ve
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kuramdaki cinsellik etmeni yalnizca o6lum ic¢gudusintn cinsel icguduyle
karismasindan kaynaklaniyordu.

Freud, uzun vyillar cinsel nitelik tasimayan saldirganlia pek ©6nem
vermemistir gerci ama, Alfred Adler burada tartismakta oldugumuz
egilimleri, dizgesinin merkezi olarak almistir. Ancak o, bu egilimleri sado[]
mazosizm olarak degil, "asagilik duygusu" ve "glUc¢ arzusu" olarak ele alir.
Adler, bu goéringunun yalnizca akilct yonunt gorir. Kendini asagilama ve
kicuk gorme egilimlerini burada usdisi egilimler olarak aniyoruz; oysa Adler,
asagilik duygusunu, organik aksakliklar ya da bir ¢cocugun genel caresizligi
gibi gercek yetersizliklere uygun tepkiler olarak degerlendiriyordu. Biz, glc
sahibi olma istegini usdisi bir baskalarini yonetme gudistnin anlatimi
olarak aliyoruz, Adler'se bu goéringuye tumuyle ussal yonden bakiyor ve yetke
ya da guc istegini insani guvensizliginden ve asagiligindan kaynaklanan
tehlikelere karsi koruma islevi gdéren uygun bir tepki olarak degerlendiriyor.
Burada Adler, her zaman oldugu gibi insan davranisinin amach ve ussal
sonuclarinin o6tesini gorememektedir; ve harekete gecirme gudulerinin
karmasik inceliklerine degerli katkilarda bulunmussa da her zaman icin



yluzeyde kalmis ve Freud'un yaptigi gibi usdisi icgudiler ucurumuna
inmemistir.

Wilhelm Reich,3 Karen Horney4 ve ben,5 ruhg¢tzimsel literatirde,
Freud'unkinden farklh bir gorus ortaya koyduk.

Reich'in gorusleri Freud'un baslangictaki libido kuramina dayandirilmisti
ama o, mazosist Kisinin aslinda haz pesinde kostuguna ve acinin kendi icinde
bir amac¢ degil yan Grin olduguna isaret etmisti. Nevrotik kisilikte mazosist
isteklerin bas rol oynadigini kabul eden, mazosist Kisilik 6zelliklerinin
ayrintili ve eksiksiz tanimini yapan ve bunlarin kuramsal olarak butin bir
Kisilik yapisinin sonuclan oldugunu belirten ilk ruhbilimci Karen Horney
olmustur. Benimkilerde oldugu gibi Horney'in yazilarinda da, mazosist Kisilik
Ozelliklerinin cinsel sapkinliklardan kaynaklanmadigi 6ne surdlmdas, cinsel
sapkin[]

5Ki8ilik Cozuimlemesi, Viyana, 1933, (istanbul, 1991).

The Neurotic Personality of Our Time (Gunimuzin Nevrotik Kisiligi), Kegan
Paul, Londra, 1936.

Psychologie der Autoritat in Autoritat und Familie, ed. Max. Hoikheimer,
Alcan, Paris, 1936.
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liklar, belli bir tur Kkisilik yapisina yerlesmis ruhsal egilimlerin cinsel
anlatimlari olarak ele alinmistir.

Simdi asil soruya geliyorum: Mazosist sapkinlikla mazosist kisilik
Ozelliklerinin kaynagi1 nedir? Ayrica, mazosist isteklerin ve de sadist isteklerin
ortak kaynagi nedir?

Bu yanitin hangi yonde aranacagi, bu béliumin baslangicinda belirtilmisti.
Mazosist istekler de sadist istekler de, bireyin o dayanilmaz yalnizlik ve
gucsuzluk duygularindan kacmalarina yardim etme egilimindedirler.
Mazosist kisiler Gzerinde yapilan ruh¢6zimsel ve diger deneysel gozlemler,
bu kisilerin yalnizlik ve 6nemsizlik korkusuyla dopdolu oldugunu gdsteren
(bu kitabin sinirlanni asmaksizin burada veremeyecedim) pek cok kanit
sunmaktadir. Bu duygu ¢cogu kez bilincli degildir; genellikle 6dunleyici 6zellik
gosteren 6nemlilik ve kusursuzluk duygulariyla ortaladurler. Ancak, boyle bir
insanin bilincalti isleyisine yeterince derinlemesine dalindiginda, bu duygu
kesinlikle karsimiza c¢ikar. Birey kendisini olumsuz anlamda "6zgur" hisseder,
yani, yabancilasmis, dusmansi bir dinya Kkarsisinda kendi beniyle
yapayalnizdir. Bu durumda, Dostoyevski'nin Karamazof Kardesler” indeki
anlamli betimlemeyle, kisinin "kendisinin, bu talihsiz yaratigin dogustan
getirdigi o 6zgurlik yetenegini elden geldigince cabuk ellerine teslim edecegi
bir kimse bulmaktan daha ivedi bir gereksinmesi yoktur.”" Korkmus birey,
kendisini baglayacak bir kimse ya da bir sey arar; artik kendi bireysel beni
olmaya dayanamaz, ve panik icinde ondan kurtulmaya, bu yuku, yani
benligini yok ederek yeniden gtivenlik duymaya cabalar.

Mazosizm, bu amaca giden yollardan biridir. Cesitli sekillerde gorulen
mazosist isteklerin tek bir amaci vardir: bireysel benden kurtulmak, kendini



kaybetmek; baska deyisle, 6zgurlik yikinden kurtulmak. Bu amag, bireyin
ezici Olcude gicli oldugunu sandigl bir kisi ya da glice boyun egme arayisl
icinde bulundugu mazosist isteklerde cok acik gorulir. (Bu arada sunu da
sdylemek gerekir Ki, bir baska kisinin Ustin gice sahip oldugu inanci, her
zaman icin gorece bir UstinlUk cercevesinde algilanmalidir. Bu, diger kisinin
gercek gucinden de kaynaklanabilir, kisinin kendi ©Onemsizligine ve
glgsuzlugune olan inancindan da. Bu ikinci durumda, bir fare ya da yaprak
bile Grkuticu o6zellikleri tasiyabilir.) Diger mazosist istek bicimlerinde de
amac aynidir. Kucguklik duygusu seklindeki mazosist duyguda,
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baslangictaki dnemsizlik duygusunu artirmaya yarayan bir egilim goriuriz.
Bunu nasil degerlendirecegiz? Bir korkuyu daha da drking¢ kilmakla kisinin
korkusuna care bulmaya calistigini sdyleyebilir miyiz? Evet, iste, mazosist
Kisinin yaptigi budur. Ben, bagimsiz ve gucli olma isteklerimle dnemsizlik ya
da gucsuzliuk duygularim arasinda bocaladigim surece, iskenceden farksiz bir
celiski icine duserim. EQger bireysel benimi hice indirgemekte basariya
ulasirsam, bir birey olarak ayri oldugum bilincini yenebilirim, kendimi bu
celiskiden kurtarabilirim. Onulmaz 0olcide kicguk ve caresiz hissetmek, bu
amaca giden yollardan biridir; bir baska yolsa, aci icinde kivranmaktir; bir
digeriyse, sarhoslugun etkileri altinda silinmektir. Canina kiyma dislemi,
butln diger araclarin yalnizlik yikinden kurtarmamasi halinde basvurulacak
son umuttur.

Bu mazosist cabalar, bazi kosullarda, gorece olarak basarilidir. Eger birey, bu
mazosist isteklerini doyuracak (fasist ideolojide, "lilder"e boyun egmek gibi)
kaltarel kaliplar bulabilirse, kendisini, bu duygulari paylasan milyonlarla
birlesmis gorerek bir dlciide givenlik kazanacaktir. Ama bu durumlarda bile,
nevrozlu disavurumlar ne 6l¢tde bir ¢c6ziimse, mazosist "¢c6zim™ de ancak o
Olcude bir ¢6zim olusturur. Birey, ortada gorinen aclyr ortadan kaldirmayi
basarir, ama altta yatan celiskiyi ve suskun mutsuzlugu yok etmeyi
basaramaz. Mazosist istekler uygun kultirel ortami bulamadiginda, ya da
niceliksel olarak bireyin toplumsal grubundaki mazosizmin ortalama
miktarindan fazla oldugunda, mazosist ¢cdzim, gdrece olarak bile hicbir
sorunu ortadan kaldirmaz. Mazosist istek, dayanilmaz bir durumdan
kaynaklanir, o durumun asilmasina yariyor gibi gorintr, ve bireyi yeni bir
aciya kiskivrak yakalanmis duruma getirir, insan davranisi daima akilci ve bir
amaca yonelik olsaydi, mazosizm de tipkl nevrozlu disavurumlar gibi genelde
aciklanmasi olanaksiz bir goringu olurdu. Ancak coskusal ve zihinsel
rahatsizliklarin incelenmesi sayesinde sunu 6gdrenmis bulunuyoruz: insan
davranislarini, kaygilar, ya da diger bazi dayanilmaz ruhsal durumlarin neden
oldugu istekler yonlendirebilir. Bu istekler, s6z konusu coskusal ruh halini
asma egilimi gosterirler ama ancak onun en gbze goruntr disavurumlarini
Ortebilir, hatta bazen bunu bile basaramazlar. Nevrozlu disavurumlar, bir
panik halindeki usdisi davranislara benzerler. Nitekim, evi yanan bir adam,
odasinin penceresinde dikilir ve onu hic kimsenin duymayacagini, bir[]



130

OZGURLUKTEN KACIS

KACIS MEKANIZMALARI

131

kac dakika sonra alevler icinde kalacak olan merdivenden kagma olasiliginin
bulundugunu timuyle unutarak imdat ister. Kurtarilmak istedigi icin
bagirmaktadir ve o anda bu davranis, kurtarilmaya giden yolda atilan bir
adim gibi goérinir — oysa kesin bir felaketle sonuclanacaktir. Ayni sekilde
mazosist istekler de, bir yi1gin eksiklikleriyle celiskileri, tehlikeleri, kuskulan
ve dayanilmaz vyalnizhigiyla bireysel benlikten Kkurtulma isteginden
kaynaklanir, ama ancak ve ancak, en géze goruntr aclyi hafifletmeye yarar, ya
da hatta daha da buylUk acilara yol acarlar. Mazosizmin usdisihigi, tim diger
nevrozlu disavurumlarda oldugu gibi, savunulmasi olanaksiz bir ruhsal
durumu ¢6zmek icin gelistirilen araclarin ise yaramaz olusunda yatmaktadir.
Bu aciklamalar, nevrozlu etkinlikle akilci etkinlik arasindaki dnemli bir farki
ortaya koymaktadir. Akilci etkinlikte, sonuc¢ bir etkinligin itici glcu'ne
uygundur — Kisi, belli bir sonuca ulasmak amaciyla hareket eder. Nevrozlu
isteklerde, kisi, temelde olumsuz 6zelligi olan, dayanilmaz bir durumdan
kacma amaci tasiyan bir zorlanimla harekete gecer, istek ya da caba, yalnizca
yalandan bir ¢c6zum getirecek ydnde gelisir. Aslinda kisi. saglamak istediginin
tam tersi bir sonuca ulasir; dayanilmaz bir duygudan kurtulma zorlanimi
Oylesine gucladar ki, kisi ancak hayalde, yalandan bir ¢dzim getirecek
hareket yonund se¢cmeyi basarabilmistir.

Bu durum mazosizmde, bireyin dayanilmaz bir yalnizhik ve o6nemsizlik
duygusuyla itilmesi seklinde kendini go6sterir. Mazosist, (bedensel degil,
ruhsal bir varlik olarak) kendi benliginden kurtulmakla bu duygulan yenmeye
girisir: bunu basarmak icin izleyecegi yol, kendini kiicimsemek, aci ¢cekmek,
kendisini butlinutyle 6nemsiz kilmaktir. Ancak istedigi sey, aci ve sikinti
degildir; aci ve sikinti, karsi durulmaz bir zorlanimla ulasmak istedigi amac
icin Odedigi bedeldir. Bedel, cok yuksektir. Hep, daha fazla 6demek
durumunda kalir ve efendisine bor¢ ddeyen kole gibi, 6dediklerinin karsiligi
olan i¢ huzuruna ve dinginlige hi¢cbir zaman kavusmaksizin her gecen gin
daha fazla borca girer.

Acl cekmenin aranan bir sey olabilecegini kuskuya yer birakmadan
gostermesi nedeniyle mazosist sapkinliktan s6z ettim. Ancak, ahlaksal
mazosizmde oldugu gibi, mazosist sapkinlikta da gercek amac aci cekmek
degildir; her iki durumda da aci cekmek, amaca, yani kendini unutma
sonucuna ulasma aracidir. Sapkinlikla mazosist

kisilik ©zellikleri arasindaki fark temelde sudur: Sapkinhkta Kkisinin
benliginden kurtulma egilimi, beden araciliiyla dile getirilir ve cinsel
duygularla baglantihidir. Ahlaksal mazosizmdeyse, mazosist egilimler, kisiyi
butinuyle ele gecirir ve ben'in bilincli olarak gerceklestirmek istedigi butin
amaclan yikar; sapkinlikta, mazosist cabalar az cok fiziksel alanla sinirhdir;
ayrica da, bu istekler cinsellikle birleserek cinsel alanda meydana gelen
gerginligin kalkmasina katkida bulunur ve bodylece dogrudan rahatlama



saglarlar.

Bireysel benligin yok edilmesi ve bu yolla dayanilmaz glcstzlik duygusunun
yenilmesi girisimi, mazosist isteklerin yalnizca bir yonudur. Diger yonuyse,
kendisi disinda ve kendisinden daha bluyuk ve daha gicli bir batintn parcasi
haline gelmesi, onun icinde erimesi ve ona katilmasi girisimidir. Bu gug, bir
kisi olabilir, bir kurum, Tanri, ulus, bilin¢c ya da ruhsal bir zorlanim olabilir.
Sarsilmaz sekilde guclu, sonsuz ve goérkemli oldugu sanilan bir gictn parcasi
haline gelmekle kisi onun guclune ve gorkemine katilmis olur. Kisi kendi
benligini buttune teslim eder, benliginin butin giclerini ve onurunu reddeder,
bir birey olarak butlunselligini yitirir ve 6zgurliginden vazgecer; ama icine
karistigi guce katkida bulunmakla yeni bir gdvenlik ve yeni bir gurur
kazanmis olur. Kusku iskencesine karsi da bir givenlik kazanmistir. Mazosist
kisi, efendisi kendisi disinda bir yetke de olsa, efendiyi, bilin¢ ya da ruhsal
zorlanim olarak igsellestirmis de olsa, karar vermekten kurtulmustur, kendi
beninin yazgist icin nihai sorumlulugu Uzerinden atmistir, dolayisiyla ne
karar alacagl konusunda kusku duylm aktan kurtulmustur. Ayrica kendi
yasaminin anlaminin ne oldugu ya da "kendisinin" kim oldugu kuskusundan
da kurtulmustur. Bu sorular, kendisini bagladigi gicle olan iliskisi
cercevesinde yanitlanacaktir. Yasaminin anlami ve kendi benliginin kimligi,
benligini icine kattigi buydk batiun tarafindan saptanir artik.

Mazosist baglarla birincil baglar arasinda temel farklar vardir. Birincil baglar,
bireysellesme slireci tamamlanmadan ©6nce var olan baglardir. Birey hala
"kendi" dogal ve toplumsal dunyasinin bir parcasidir, kendi cevresinden
tumayle siyrilip ortaya citkmamistir. Birincil baglar ona gercek guvenlik ve
nereye ait oldugunu bilmek duygusunu verir. Mazosist baglarsa kacistir.
Bireysel benlik ortaya cikmistir, ama kendi 6zgUrlagini gerceklestirme
yetisinden yok[]
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sundur; kaygiyla, kusku ve gucstzluk duygusuyla dopdoludur. Benlik,
mazosist baglar da diyebilecegimiz "ikincil baglar"da guvenlik bulmaya
girisir, ancak bu girisim asla basariyla sonuclanmaz. Bireysel benligin ortaya
cikisi, geri donddrulemeyen bir strectir; bilincli olarak birey kendisini
guvenlik icinde, ve sanki bir yere ya da seye "ait"mis gibi hisseder, ama
temelde kendi benliginin ¢okusu karsisinda aci ¢ceken glicstiz bir atom olarak
kalir. Kendisi ve tutundugu gtgc, hicbir zaman bir "tek" haline gelmemislerdir,
bir ana celiski, onunla birlikte de hic¢ bilincli olmasa da, mazosist bagimlihgi
yenmek ve 6zgur olmak guddst yerli yerinde durmaktadir.

Sadist dartulerin 6zu nedir? Burada da, baskalarina aci vermek durtinidn
0zun0 olusturmamaktadir. Gozlemleyebildigimiz cesitli saldizm bicimlerinin
hepsi de tek bir temel didrtiden kaynaklanir. Bu, bir baska kisi tzerinde
eksiksiz bir egemenlik kurmak, onu kendi iradesinin caresiz bir nesnesi
haline getirmek, mutlak yoneticisi olmak, tanrisi haline gelmek ve onu
istedigi sekilde kullanmak durttstudir. Onu asagilamak, esir almak, bu amaca
ulastiran yollari olusturur, en kokli amacgsa ona aci ¢ektirmektir, cinkt, bir



baska insana aci vermekten, onu kendisini koruma yetisinden yoksun bir
halde aciya katlanmak zorunda birakmaktan daha buytk bir gi¢ yoktur. Bir
baska Kisi (ya da diger canli nesneler) Uzerinde tam egemenlik kurmaktan
zevk almak, sadist dirtinin 6zintn ta kendisidir.6

Kisinin kendisini bir baskasinin mutlak efendisi durumuna getirmesi egilimi,
mazosist egilimin tam tersi gibi gortndr, bu iki egilimin bdylesine icice
birbirine baglh olmasi da sasirticidir. Kuskusuz, bagimli olma ya da aci ¢cekme
isteginin uygulamadaki sonuclan egemen olma ve baskalarina aci cektirme
isteginin getirdiklerinin tam tersidir.

Marquis de Sade, //. Juliette'den alinan su bélimde, sadizmin 6zunun
egemenlik oldugu gérisint savunmustur (G. Gorer'in, Marquis de Sade adl
yapitinda alinti, Lilveright Publishing Corporation, New York, 1934):
"Karsindakinin hissetmesini istedigin sey zevk degil, vermek, yaratmak
istedigin izlenimdir; acinin yaratacagi etki, zevkin yaratacagl etkiden c¢ok
daha fazladir ...kisi bunu anlar, kullanir ve doyuma ulasir." Gorer, Sade'in
calismasini  ¢o6zumlerken, sadizmi "gdzleyenin, dis dinyada vyarattigi
degisiklikleri gozlemlemekten duydugu zevk" olarak tanimliyor. Bu
tanimlama, benim saldizm anlayisima, diger rahbilimcilerinkinden daha
yakin geliyor. Ancak bence Gorer. sadizmi yetkinlikten ya da uretkenlikten
alman hazla 06zdeslestirmekle yaniliyor. Sadistce yetkinligin belirleyici
Ozelligi, sadistin nesneyi kendi ellerinde iradeden yoksun bir ara¢ haline
getirmek istemesidir, Ote yanda baskalarini sadistce olmayan hazla
etkilemede etkilenenin butinselligine saygl gosterilir ve etkileme bir esitlik
duygusu temeline dayandirihir. Gorer'in taniminda sadizm, kendi 6zgln
niteligini yitirir ve herhangi bir Gretkenlikle 6zdes duruma gelir.
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Ancak ruhbilimsel olarak, her iki e§ilim de kisinin kendi benliginin zayifligina
ve soyutlanmishigina katlanamamasindan kaynaklanan tek bir temel
gereksinimin sonuclaridir. Gerek sadizmin gerek mazosizmin temelinde
bulunan amaca, burada ortakyasama (symbiosis) demeyi Oneriyorum.
Buradaki ruhbilimsel anlamiyla ortakyasama, bir bireysel benligin bir baska
benlikle (ya da kendi benligi disinda herhangi baska bir gicle) her biri kendi
benliginin batunselligini yitirecek ve birbirine timuyle bagimh hale gelecek
sekilde birlesmesi anlamina gelmektedir. Mazosist kisi nesnesine ne kadar
gereksinim duyarsa, sadist kisi de kendi nesnesine o kadar gereksinim duyar.
Yalniz, sadist, yutulmakla guvenlik aramak yerine, bir baskasini yutmakla
guvenlik kazanir. Her iki durumda da, bireysel benligin butinselligi
yitirilmistir. Bir durumda kendimi bir dis guc¢ icinde eritiyorum, kendimi
yitiriyorum. Diger durumda, baskasini kendimin bir parcasi haline getirerek
kendimi buayUtdyorum ve boylece, bagimsiz bir benlik olarak yoksun
bulundugum gicl kazaniyorum. Bir baskasiyla ortakyasamsal bir iliskiye
girme itkisine yol acan sey, her zaman icin, Kisinin bireysel benliginin
yalnizligina katlanma yetisinden yoksun olusudur. Bu da mazosist ve sadist
egilimlerin daima birbiri icinde erimesinin nedenini aciklar. Yizeyde bunlar



celiskili gibi goranurler gerci ama, aslinda ayni temel gereksinimden
kaynaklanirlar. insanlar sadist, ya da mazosist degildir, ancak, ortakyasamsal
ikilinin etkin ve edilgin yonu arasinda odylesine surekli bir gelgit vardir ki,
cogu kez, belli bir anda hangi yonun islemekte oldugunu saptamak guctdr.
Her iki durumda da bireysellik ve 6zgurluk yitirilmistir.

Sadizmi dustundugimuzde genellikle sadizmle cok yakindan iliskili olan
yikicilik ve dismansihik aklimiza gelir. Sadist egilimlerde, kiictuk ya da biyuk
Olculerde yikicilik vardir kuskusuz. Ama bu mazosizm icin de gecerlidir.
Mazosist 6zellikler incelendiginde, bu dismansilik kesinlikle gortulmektedir.
Aradaki asil fark, olsa olsa, saldizmde dtismansiligin genellikle daha bilincli
ve dolaysiz edimde dile getirilmesi, mazosizmde ise ¢cogu kez bilingsiz oldugu
ve dolayh dile getirildigidir. ilerde, yikiciligin, bireyin duygusal, coskusal ve
zihinsel gelismesinin engellenmesinin sonucu oldugunu ve bu yilzden
ortakyasamsal gereksinimi olusturan kosullarin bir sonucu olmasi gerektigini
gostermeye c¢alisacagim. Burada altini cizmek istedigim nokta, sadiz[]
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min yikicilikla bUyuk o6lcide icice olmasina karsin, bu 6zelligin aynisi
olmadigidir. Yikici Kisi, nesneyi yok etmek, yani onu d&ldirmek, ondan
kurtulmak ister. Sadist, nesnesi lUzerinde egemenlik yaritmek arzusundadir,
dolayisiyla nesnesi yok olursa onu yitirmekten aci duyar.

Kullandigimiz anlamiyla sadizm, ayni zamanda go6rece olarak yikiciliktan
yoksun olabilir, nesnesine karsi dostca bir yaklasimla gerceklesebilir. Bu
turden "sevgi iceren"” sadizm, Balzac'in Yitik Hayaller'inde klasik anlatimini
bulmustur. Bu betimleme ayni zamanda, ortakyasama gereksinmesi demekle
anlatmak istedigimiz 06zelligi de ortaya koymaktadir. Bu bdlimde Balzac,
genc¢ Lucien'le kesis kiligindaki Bagno mahpusu arasindaki iliskiyi betimler.
Kesis, az dnce canina kiyma girisiminde bulunan gen¢ adamla tanistiktan kisa
bir siire sonra soyle der:

...Bu genc adamla az 6nce 6len ozan arasinda hicbir benzerlik yok. Seni
yerden kaldirdim, sana hayat verdim, simdi sen, yaratiklarin yar adana ait
olmasi, ya da —dogdu masallarindaki gibi—ifrit'in ruha ait olmasi, bedenin
rulia ait olmasi gibi bana aitsin. Guclu ellerle seni guclilige giden yolda
dimdik tutacagim; bununla birlikte, sana haz[arla, onurla, sonsuz solenlerle
dolu bir yasam vaat ediyorum. Hic¢bir zaman parasiz kalmayacaksin, piril piril
parlayacak, isiltilar sacacaksin; seni yikseltmenin pislikleri icinde ¢okmius
duran ben, senin basarilarinin parlak binasini ayakta tutacagim. Ben, gulg¢
ugruna gucu severim! Ben, nazlardan vazge¢cmek zorunda kalacagim ama
senin haz duymandan hosnut olacagim. Seninle tek bir kisi olacagim, senin
aynin olacagim... Yaratigimi sevecedim, onu bir babanin cocugunu sevdigi
gibi sevmek icin, kaliba ddkecegim, ve benim hizmetimde olacak sekilde
bicimlendirecegim. Arabanda senin yaninda gidecegim yavrum, kadinlarla
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ulastigin basarilarinla kivan¢ duyacagim. Diyecegim ki: Bu gencg, yakisikli
adam ben'im. Bu Marquis de Rubempre'yi ben vyarattim ve onu
aristokratlarin arasina yerlestirdim; onun basarisi benim Urinumdiar. O
suskundur, benim sesimle konusur ve her konuda benim dgutlerime uyar.
Sado[mazosizm, yalnizca halk arasinda degil, diger kullanim alanlarinda da
sevgiyle karistirilir. Ozellikle mazosist gériingiiye sevginin

anlatimi olarak bakilir. Bir baska kisi ugruna kendini timuyle yadsima ve
kendi hak ve taleplerini bir baska kisiye teslim etme tutumlari, "buyuk ask™in
ornekleri olarak gosterilir. Askin, sevilen Kisi ugruna kendini feda etmek ve
Ozveride bulunmaktan daha iyi bir kaniti yoktur sanki. Aslinda, bu
durumlarda "sevgi", temelde mazosist bir 6zlemdir ve s6z konusu Kisinin
ortakyasama gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Sevgi derken belli bir
Kisinin 6ztne vyonelik tutkulu onaylamayi, etkin baghhgr s6z konusu
ediyorsak, bununla, kisilerin bagimsizligi ve batunselligi bozulmaksizin iki
kisinin birlesmesini anlatiyorsak, mazosizmle ask ya da sevgi, birbirinin
karsitidir. Sevgi, esitlik ve 6zgurluk temeline dayanir. E§er taraflardan birinin
boyun egmesi ve butunselligini yitirmesi temeline dayaniyorsa, iliski nasil
ussallastirilirsa ussallastinlsin, hangi kilif altinda gdosterilirse gosterilsin,
mazosist bir bagimhihktir. Sadizm de cogu kez sevgi gorinimuiunde ortaya
cikar. Kisi, bir baska Kisiyi onun kendi iyiligi icin yonettigini.6ne
surebiliyorsa, bu yonetme, cogdu kez, sevginin anlatimi olarak gdzikir ama
temel etmen egemenlikten alinan hazdir.

Bu noktada, cofu okurun aklina su soru gelecektir: Burada anlattigimiz
sekliyle sadizm yetke ya da guc sahibi olma tutkusuyla ayni degil mi? Bu
soruya verilecek yanit sudur: Amacin bir baska kisiyi incitmek ve ona iskence
etmek oldugu yikici sadizm bicimleri, yetke ya da gluc elde etme istegiyle ayni
degildir gerci ama, guc tutkusu, saldizmin en belirgin anlatimidir. Sorunun
Onemi gunumuzde daha da artmistir. Hobbes'dan bu yana, yetke ve gig,
insan davranisinin en temel gudusd olarak gortulmuastir; ancak daha sonraki
yuzyillarda, yetkeyi sinirlama egilimi gosteren yasal ve ahlaksal etmenlere
agirlik verilmeye baslanmistir. Fasizmin tirmanmasiyla iktidar hirsi ve bunun
bir hak oldugu inanci yeni boyutlara ulasmistir, iktidar utkulari milyonlari
etkilemis ve insanlar bunu gic¢ simgesi olarak kabul etmistir. Baskalari
Uzerinde iktidar sahibi olmak, timuayle maddi anlamda dstin gucin
anlatimidir kuskusuz. Bir baskasini o6ldirme yetkesi bendeyse, ben ondan
"daha guclu"yamdur. Ama ruhbilimsel anlamda, yetke tutkusu, guclulikten
degil, zayifliktan kaynaklanir. Bireysel benligin tek basina ayakta kalma ve
yasamini sdrdirme yetisinden yoksun oldugunun anlatimidir. Gergek glcun
olmadigi yerde ikinci bir gicli kazanma yolunda gdsterilen umarsiz bir
cabadir.
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"Gucg" s6zcugunun ikili bir anlami vardir. Biri, bir baskasi Gzerinde gugc sahibi
olmak, onun Uzerinde egemenlik kurma yetisine sahip olmak; diger
anlamiysa, bir sey yapabilme gtcune sahip olmak, yapabilir olmak, iktidar



sahibi olmaktir. Bu ikinci anlamin, egemenlik kurmayla hicbir ilgisi yoktur;
yeterlilik, yapabilirlik anlaminda ustalasmishgi, becerebilirligi dile getirir.
Gugcsuzlukten sdz ettigimizde, sézcugun bu anlamini diastintriz; baskalari
tzerinde egemenlik kurma yetisinden yoksun bir kisiyi degil, istedigini
yapma yetisinden yoksun bir kisiyi anlatmak isteriz. Demek ki, gig, bu iki
seyden, egemenlik kurma ile iktidar sahibi olma kavramlarindan birini
anlatmada kullanilan bir s6zcuk. Bu iki nitelik, birbirine benzemek sotyle
dursun, birbirini dislar. Deyisi yalnizca cinsel alanla ilgili olarak degil, insan
gilzilgiclerinin, insansal vyeterliliklerin  her alaniyla ilgili  olarak
kullandigimizda iktidarsizlik, egemenlik kurmak icin sadistce cabalar
gdsterme sonucunu dogurur. Bir birey, iktidar sahibi oldugu 06lcude, yani
kendi olanaklarini kendi benliginin 6zgurlagd ve batunselligi temelinde
gerceklestirme yetisine sahip oldugu 6l¢cide, egemenlik kurma gereksinimi
duymayacak, iktidar hirsi beslemeyecektir. Cinsel sadizm, cinsel sevginin
saptirilmis sekli oldugu gibi, egemenlik anlaminda guc de iktidarin,
yapabilme yetisinin sapmis seklidir.

Sadist ve mazosist dzellikler belki de herkeste bulunabilir. Bir ucta, kisiligi bu
Ozelliklerin egemenligi altinda bulunan bireyler, diger uctaysa sado[mazosist
Ozelliklerin Kisiliklerinde belirleyici 6zellik olusturmadi§l bireyler vardir.
Burada "kisilik" deyimi, Freud'un kisilikten s6z ederken kullandigi dinamik
anlamiyla kullanilmaktadir. Bu anlamiyla kisilik, yalnizca bir kisiye 06zgu
davranis kaliplarinin toplamini degil, davranisi harekete geciren, yonlendiren
egemen itkileri de kapsami icine almaktadir. Freud, temel ydnlendirici
guclerin, cinsel gucler oldugunu varsaydigindan, "oral", "anal" ya da "genital"
Kisilikler gibi kavramlara ulasmistir. Bu varsayima katilinmadiginda, baska
Kisilik tarleri gelistirmek zorunda kalinir. Ama dinamik kavram degismez,
itici gucler, kisiligi bu guclerin egemenligi altinda olan bir kiside oldugu gibi
bilincli olmayabilir. Bir Kkisi tumuyle sadistce arzularin egemenligi altinda
olabilir ve bilincli olarak yalnizca gérev duygusunun onu yonlendirdigini
sanabilir. Hatta acik acik herhangi bir sadist edim de gerceklestirmez ve
ylzeyde, sadist olmayan bir Kisi gibi gdrinmesini saglayacak olcide bu
itkilerini bastirabilir. Ama
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gene de, davranislari, duslemleri, diasleri ve hareketleri yakindan
incelendiginde, kisiliginin derin tabakalarinda sadistce gudulerin islemekte
oldugu goérulur.

Sado[mazosist itkilerin egemen oldugu Kisilerin kisiliklerinde sado[mazosist
Ozelliklerin belirleyici oldugu soylenebilir gerci ama bu Kisiler her zaman
nevrotik degildir. Belli bir Kisilik yapisinin "nevrotik" ya da "normal" olusu,
buyuk olcide, insanlarin kendi toplumsal konumlarinda yerine getirmekle
yukimlu olduklari gorevlere ve kulttrlerindeki duygu ve davranis kaliplarina
baghdir. Hatta, Almanya'da ve diger Avrupa ulkelerindeki asagi orta
siniflarinin baydk boélumlerinde, sadolmazosist kisilik yapisi tipiktir ve daha
sonra goOsterecegimiz lzere, bu tar Kisilik yapisi Nazi ideolojisinin en fazla
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etkiledigi yapi olmustur. "Sadolmhazosist" terimi sapkinlik ve nevroz
fikirleriyle birlikte dustunidldtginden, 6zellikle nevrozlu insandan degil de
normal kisiden s6z ederken sado[miazosist Kisiligi, "yetkeci kisilik" seklinde
kullanmak istiyorum. Bu terminoloji dogrudur, cinki sado[mazosist Kisi her
zaman icin yetkeye yonelik tutumuyla tanimlanir. Yetkeye hayrandir ve ona
boyun egme egilimindedir, ama ayni zamanda kendisi de bir yetke olmak
ister, baskalarinin kendisine boyun egmesini ister. Bu terimi secmemizin bir
baska nedeni daha var. Fasist dizge, toplumsal ve siyasal yapisinda yetkenin
ya da otari[Itenin egemen olmasi nedeniyle kendisini yetkeci, otariter olarak
adlandiriyor. "Yetkeci kisilik" terimiyle, bu s6zcugun, fasizmin insansal
tabani olan kisilik yapisini da temsil ettigini belirtmis oluyoruz.

Yetkeci kisiligi tartismaya ge¢cmeden dnce, "yetke" s6zcugiune biraz acikhik
getirmek gerek. Yetke, bir insanin, miulke, ya da fiziksel niteliklere sahip
olmasi anlaminda "sahip olunan™ bir nitelik degildir. Yetke, Kisinin bir
digerini, kendisinden Usttn goérdugu bir kisilerarasi iliskidir. Ancak, mantikl
yetke diyebilecegimiz ustlinluk[asagilik iliskisiyle engelleyici yetke diye
tanimlayabilecegimiz yetke tirleri arasinda buyuk fark vardir.

Ne demek istedigimi bir ornekle aciklayacagim. Ogretmenle 6grenci
arasindaki iliskiyle kéle sahibi ve kdle arasindaki iliskiler, birinin digerinden
ustiin olmasi temeline dayanir. Ogretmenin cikariyla 6grencinin ¢ikari ayni
dogrultudadir. Ogretmen, 6grenciyi ileriye goturmeyi basarirsa mutlu olur;
bunu basaramadiginda, basarisizlik, hem kendisinin hem de dgrencinindir.
Oysa kole sahibi, koleyi elinden gel ]
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digince somurmek ister; ondan ne kadar cok sey koparirsa o kadar mutlu
olur. Ayni zamanda kole, asgari Olciide mutluluga kavusmak icin gerekli
isteklerini elinden geldigince savunma yollan arar. Bu cikarlar, kesinlikle
birbirinin karsitidir, ¢inku, birinin ¢ikarina olan digerinin zarannadir. Bu iki
durumda Ustunlugidn islevleri birbirinden farkhidir. Birincisinde Ustunlik
yetkeye nesne olan kisiye yardim etmenin kosuludur; ikincisindeyse, onu
somurmenin kosulu olmaktadir.

Bu iki yetke tipinde, yetkenin dinamikleri de farklidir: 6grenci ne kadar fazla
ogrenirse, kendisiyle 6gretmen arasindaki bosluk o kadar daralir. Ogrenci
giderek 6gretmen gibi olur. Diger bir deyisle, yetke iliskisi, kendi kendini
eritir. Ama Ustinlik, sémurmenin temeli olmaya yaradiginda, bu uzaklik
uzun suren iliskide daha da artacaktir.

Bu yetke durumlarinin her birinde ruhbilimsel durum farkhdir, ilkinde, sevgi,
hayranlik ya da minnet 6geleri 6ne cikmistir. Yetke ayni zamanda Kisinin
kendisini kismen ya da tumuyle 6zdeslestirmek istedigi bir ornektir, ikinci
durumda, kendi cikarlarina ters dustigu halde somirene boyun egen Kkiside,
somurene karsi tepki ya da dismanlik gelisir. Ama ¢cogu kez, kdle 6rneginde
oldugu gibi bu nefret kdleyi, kazanma sansi olmaksizin acilarin nesnesi haline
getirecek catiskilara yol acmaktan baska ise yaramaz. Dolayisiyla, burada
yaptlacak davranis, nefret duygusunu bastirmak ve hatta bazen onun yerine
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koru korune hayranlik duygusu gecirmek yénunde olacaktir. Bunun iki islevi
vardir: bir, aci veren tehlikeli nefret duygusunu yok etmek, ve iki, asagilanma
duygusunu hafifletmek. Beni yoneten insan bdylesine harikulade ya da
kusursuz olduguna gore, ona boyun ejmekten utanmamaliyim. Onunla boy
Olcisemem, cunki o benden ¢ok daha gucla, akill, iyi ve saire. Sonug olarak,
engellenen yetke tlrinde yetkeye ya da yetke sahibine oldugundan fazla
deger verme ve hayranlik duyma 6gesi artma egilimindedir. Ussal ya da akilci
yetke tUrinde, bu 6ge yetkenin nesnesi olan kisinin daha gicli hale gelmesi
ve bdylece yetkeye daha ¢ok benzemesi 6l¢ustinde ve bununla dogru orantih
olarak azalacaktir.

Ussal yetkeyle engelleyici yetke arasindaki fark gérece bir fark olmaktan o6te
gitmemektedir. Koleyle efendisi arasindaki iliskide bile kdlenin yararina olan
ogeler vardir. Ote yanda yalnizca 6gretmenle 6grenci arasindaki ideal iliskide
hicbir cikar celiskisinin bulunmadigini gorebiliriz, iki asin uctaki bu durumlar
arasinda 6rnegin bir fabrika
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iscisiyle patronu, ya da bir ciftcinin ogluyla babasi, ya da evkadiniyla kocasi
arasindaki iliskilerde oldugu gibi pek cok basamak vardir. Ama gene de,
gerceklikte iki yetke tipi de birbirine kansmissa da, temelde farkhidirlar ve
somut yetke durumunun c¢o6zimlenmesi, mutlaka iki yetke tirinden her
birinin ne agirlikta oldugunu gdstermelidir.

Yetke, sunu yapmalisin, sunu yapmana izin yok, diyen bir kisi ya da kurum
olmayabilir. Gerg¢i bu yetke tipine dissal yetke denebilir ama, yetke
yukumlualik, biling, ya da Ustlben adlari altinda, i¢sel yetke olarak da ortaya
cikabilir. Aslinda Protestanciliktan Kant felsefesine giden yolda cagdas
dustncenin gerceklestirdigi gelisme, i¢sel yetkenin yerine dissal yetkenin
konulmasi seklinde tanimlanabilir. Tirmanan orta sinifin siyasal utkulariyla
dissal yetke sayginhgini yitirmis ve insanin kendi bilinci, eskiden dissal
yetkenin aldigi yeri almistir. Bu degisiklik pek cok kisiye 6zgiarlugin zaferi
gibi gorunmdastur. Dissal (en azindan tinsel konularda dissal) buyruklara
boyun egmek, 6zgir bir insana yakisir bir tutum olarak gérilmemistir; ancak,
insanin dogal egilimlerinin fethedilmesi ve bireyin bir boluminin dogasinin,
bir diger bélumintn aklinin, irade ya da bilincinin egemenligi altina girmesi,
Ozglrlugun 6zunin ta kendisi olarak algilanmistir. Yapilan incelemeler,
bilincin tipki dis yetkeler kadar buyuk bir kabalikla Kisiyi yonettigini
gostermistir, hem aynca, insan bilincinin buyruklarinin icgerigini, coju kez
bireysel benligin talepleri degil, etik olcitlerin onurunu olusturan toplumsal
talepler belirlemektedir. Bilincin yoneticiligi, dissal yetkelerinkinden daha
sert bile olabilir, ¢ctinkl birey onun buyruklanni kendi 6z buyruklari olarak
gormektedir; insan kendisine karsi baskaldirabilir mi?

Son onyillarda, "biling", 6neminden pek ¢ok sey yitirdi. Bireyin yasaminda ne
icsel yetkeler ne de dissal yetkeler 6nemli rol oynamilybrmis gibi géruntyor.
Herkes timuyle "6zgur", yeter ki baskalannin yasal haklarina kansmasinlar.
Ama aslinda, yetkenin ortadan kalkmasindan ¢ok, kendini daha da gériinmez

102



kildigina tanik oluyoruz. Acik yetke yerine "adsiz" yetke hukim sdrayor. Ve
bu, sagduyu, bilim, ruh saghgi, normallik ve kamuoyu kiliklannda karsimiza
cikiyor. Acikca ortada olanin disinda higbir sey istemiyor. Baski uygulamiyor
gibi gobrunldyor, yumusak ikna yontemi uyguluyor, ister bir anne kizina, "Bu
cocukla ¢cikmak istemeyecegini biliyorum," desin, ister bir reklam, "Su marka
sigaray! icin, verdigi serinligi seveceksiniz," desin,
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her iki durumda da aslinda s6z konusu olan, batin toplumsal yasamimizi
kusatan kurnazca dnerme havasinin yaratilmasidir. Adsiz yetke acik yetkeden
cok daha etkilidir, cinki etkilenen, izlemesi beklenen bir buyrugun var
olabilecegini aklina bile getirmez. Dissal yetkede, bir buyrugun var oldugu ve
bunu veren kisi ya da kurum acikca bellidir; Kisi yetkeye karsi savasabilir ve
bu savasta kisisel bagimsizlik ve ahlaksal cesaret gelisebilir. Ama icsel
yetkede, buyruk icsel de olsa gortlebilirligini korurken, adsiz yetkede, hem
buyruk hem de buyuran gorinmez olmuslardir. Gortulmez bir dismanin
atesine hedef olmak gibi bir seydir bu. Karsilik verilecek, ates edilecek hig
kimse ve hicbir sey yoktur.

Simdi gene yetkeci Kisiligin incelenmesine dénersek, sdylenmesi gereken en
onemli o6zellik, bu Kisiligin glce karsi olan tutumudur. Yetkeci Kisilik icin,
deyis yerindeyse iki cinsiyet vardir: Guclia olanlar ve glicstz olanlar, ister bir
kisiden gelsin ister bir kurumdan, gucle karsilastiginda bu kisiligin sevgisi,
hayranhgl ve boyun egme istegi kendiliginden kaban verir. Gug, belli bir
gucun temsil ettigi herhangi bir degerden dolay! degil, yalniz ve yalniz glc
oldugu icin onu buydler. Tipki, glc karsisinda "sevgi“sinin otomatik olarak
kabarmasi gibi glcstz insan ya da kurumlar da onda kendiliginden bir
asagilama duygusu vyaratir. Gucgslz Kkisiyi goérdigu anda ona saldirmak,
egemen olmak, ve onu asagilamak ister. Farkh bir Kisilik umarsizlara
saldirma fikri karsisinda dehsete duserken, yetkeci kisilik nesnesinin umarsiz
oldugu dlciude kendini uyarilmis hisseder.

Yetkeci Kisiligin cogu godzlemciyi yaniltan bir 6zelligi vardir: yetkeye kafa
tutma ve "yukardan" gelen her tirden etkiye karsi koyma egilimidir bu. Bazen
bu karsi durma, butin gordntiyt golgeler ve boyun edme egilimleri geri
planda kalir. Bu tar kisiler strekli olarak her tirden yetkeye, aslinda kendi
cikarlarini koruyan ve baski 6gesi tasimayan yetkelere bile karsi koyarlar.
Bazen yetkeye karsi tutum bolinmaustir. Bu tur kisiler, 6zellikle gug¢sizltugu
karsisinda dus kirikhigina ugradiklari birtakim yetkelere karsi savasirken,
ayni zamanda ya da daha sonra, daha fazla gii¢ ya da vaat icerdiginden kendi
mazosist 6zlemlerini doyuracakmis gibi gorinen baska bir yetkeler demetine
boyun egerler. Son olarak da, karsi koyma egilimlerinin timuyle bastirildigi
ve ancak bilin¢li denetim zayifladiginda yluzeye cikarildigr bir Kisilik tipi
vardir; bunlardaki karsi koyma egilimleri bazen son[]
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radan gucl zayiflayan ya da sarsilmaya baslayan bir yetke karsisinda ortaya
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cikan bir nefretle de kendilerini belli edebilirler, isyanci yaklasimin kisilik
tablosunun ortasinda vyeraldi§i birinci tip insanlarda bunlarin kisilik
yapisinin boyun efen mazosist tip yapisinin tam karsiti oldugu yanilgisina
kolayca dusdlebilir. Bu insanlarin, asin bir bagimsizlik duygusundan
kaynaklanan bir tepkiyle her tirden yetkeye karsi durduklan sanilabilir. Bu
tipler, kendi icsel guc¢ ve butinselliklerine dayanarak 6zgurliaklerini ve
bagimsizliklarini engelleyen guclere karsi savasan tiplere benzerler. Ancak,
yetkeci kisiligin yetkeye karsi savasi temelde yadsimadir, ister bilingli ister
bilingsiz olsun, boyun egme 6zlemi oldugu yerde durmaktadir gerci ama,
yetkeye karsi savasmakla saglanmak istenen sey, kendini kabul ettirmek ve
kendi gucsuzluk duygusunu yenmektir. Yetkeci kisilik hicbir zaman bir
"devrimci" degildir; ona bir "isyanci" demeyi uygun bulurum. Ylzeysel
gozlemciye "kdktencilik"ten, asir1 yetkecilige gecisin aciklanmasi olanaksiz bir
olgu gibi gérinmesi nedeniyle c¢ok sasirtici gelen sayisiz birey ye siyasal
hareket bulunmaktadir. Bu insanlar, ruhbilimsel acidan tipik birer
"isyancidir.

Yetkeci Kisiligin yasama karsi tutumu, batin dunya gorist, cosiKusal
O0zlemleriyle belirlenir. Yetkeci Kisilik, insan dzgurlugiund sinirlayan kosullara
bayilir, yazgiya boyun egmeyi sever. "Yazgi"nin onun i¢in ne anlama geldigi
kendi toplumsal konumuna baghidir. Bir asker icin sevinerek boyun egdigi
ustinidn iradesi ya da kaprisi olabilir bu. Kiucuk isadamina gore, ekonomik
yasalar onun yazgisidir. Ona godre buhran ve bolluk insan etkinligiyle
degistirilebilecek bir toplumsal goringd degil, Kisinin boyun egmek
durumunda oldugu daha buyudk bir gictun anlatimidir. Durum piramidin
tepesindekiler icin de temelde pek farkh degildir. Tek farklilik, bagimlihk
duygusunun kendisinde degil, boyun egilen giclin boyutlarinda ve
genelligindedir.

Yalnizca insanin yazgisini dolaysiz olarak belirleyen gucler degil, genel olarak
yasami belirliyor gibi gorunen gicler de degismez yazgl olarak algilanir.
Savaslarin olmasi, insanhgin bir bélimuinin bir diger bdlim tarafindan
yonetilmesi de yazgidir. Cekilen acinin her zamankinden az olamayacagi da
yazgidir. Yazgi, felsefesel olarak "dogal yasa" ya da "insanin yazgisi" olarak,
dinsel acidansa, "Tanrinin iradesi" olarak, ve ahlaksal agidan "gérev" olarak
ussallastinlir; yetkeci kisilik icin karsisinda boyun egmekten baska hicbir sey
yaptlal]
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mayacak tek sey, daima bireyin disindaki bir blayuk guctir. Yetkeci Kisilik
gecmise tapar. Daha 6nce var olmamis bir sey istemek ya da ona kavusmak
icin caba harcamak cinayet ya da c¢ilginliktir. Yaratma mucizesi —yaratma her
zaman i¢in bir mucizedir— onun coskusal deneyimlerinin alani disindadir.
Schleiermacher'in dinsel deneyimi mutlak bagimlilik deneyimi seklinde
tanimlamasi genel olarak mazosist deneyim tanimlamasidir; bu bagimhlhik
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duygusunda, gunah, 6zel bir rol Ustlenmistir. Gelecekteki butin kusaklarin
omuzlarina konulan ilk ginah kavrami, yetkeci deneyimin tipik 6zelligidir.
Tum insan basarisizliklari gibi ahlék, insanin hicbir zaman kacamayacagi bir
yazgi haline gelir. Bir kez ginah isleyen herkes, demir prangayla sonsuza dek
guinahina zincirlenmis demektir. insanin kendi yaptiklari, onu ydneten ve
asla 6zglur olmasina izin vermeyen glce donusmustir. Suclulugun getirecegi
sonuclar, pismanlikla hafifletilebilir, ama pismanlik, sucu ortadan
kaldiramaz.7 Yesaya'nin "Gunahlarin kipkirmiziysa bile, kar gibi beyaz
olacaktir,” sozleri, yetkeci felsefenin tam karsitini dile getirmektedir.

Butln yetkeci disincelerin ortak 6zelligi, yasamin, insanin kendi benliginin
disindaki, cikarlari ve istekleri disindaki gucler tarafindan belirlendigi
inancidir. Olasi tek mutluluk, bu giclere boyun egmekle elde edilebilir.
Insanin giicstizligl, mazosist felsefenin temel 6zelligidir. Nazizmin ideoloji
babalarindan Moeller van der Bruck, bu duyguyu cok acik bir sekilde dile
getirmistir. SoOyle yazar: "Tutucu daha cok felakete, insanin onu 6nlemeye
gict olmadigina, felaketin gerekliliine ve bastan c¢ikarilmis iyimserin
korkunc bir duskinkligina ugrayacagina inanir."8 Hitler'in yazilarinda da ayni
anlayisin diger érneklerini gérecegiz.

Yetkeci Kisilik, etkinlik, cesaret ya da inanctan yoksun degildir. Ama ona gore
bu nitelikler, boyun egme 6zlemi duymayan bir kisi icin oldugundan c¢ok
farkli anlam tasirlar. Cunki yetkeci kisilik etkinligi, etkinliin yenmeye
calistigi temel bir gucstzlik duygusundan kaynaklanir. Bu anlamda etkinlik,
kisinin kendisinden daha yuksek bir sey adina edimde bulunmasi anlamina
gelir. Belki Tann adina, ge¢cmis,

7Victor Hugo, suctan kaplamayacagi fikrini, Seftller'ddd Javert tipinde cok
anlamli bir sekilde dile getirmistir.

8Moeller van der Bruck, Das Dritte Reich, Hanseatische Verlag[ahstralt,
Hamburg,

1931,s.223,224.

doga ya da gorev adina etkinlik gosterebilir, ama asla gelecek adina,
dogmamis bir sey adina, gicten ya da yasamdan yoksun bir sey adina degil.
Yetkeci kisilik edimde bulunma gucund Gstin gice dayanmaktan alir. Bu
dokunulmazhg olan bir guc¢tr ve hicbir zaman degismez. Yetkeci Kisilik icin
gucsuzluk her zaman suclulugun ve asagihigin belirtisidir ve eger inandigi
yetke, zayiflik belirtisi gosterirse, sevgi ve saygisi asagilama ve nefrete
donusiur. Once bir baska ve de daha buyiik bir glice boyun egme duygusu
gelistirmeksizin, var olan glce saldirmasini saglayacak "saldirici yetiden"
yoksundur. . Yetkeci kisiligin cesareti, temelde yazgisinin ya da kisisel "6n[]
der"inin, ya da temsilcisinin kendisi icin uygun gérdugi acilara katlanma
cesaretidir. En buyuk erdemi —aclyr sona erdirmeye ya da en azindan
azaltmaya calisma cesaretini gostermek degil— yakinmaksi[zln aci cekmektir.
Yazglyl degistirmemek, tersine, ona boyun egmek, yetkeci kisiligin gézinde
kahramanliktir.

Yetkeci Kisilik, gicli ve buyurucu oldugu strece yetkeye inanir, inanci aslinda
kuskularinda yatmaktadir; kuskularini hafifletme goérevi de gene inancina
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duser. Ama inan¢ derken, simdi yalnizca bir gizilgi¢c olarak var olanlarin
gerceklestirilmesine inanmayi anliyorsak, yetkeci kisiligin inanci yoktur.
Yetkeci felsefe sik sik gorececiligi fethettigini atesli bir sekilde savunmasina
ve etkinlik gosterisi yapmasina karsin, temelde gorececi ve hiccidir (relativist
ve nihilisttir). Kokleri asiri umarsizliga, inancgsizlia dayanir ve nihilizme,
yasamin yadsinmasina yol acar.9

Yetkeci felsefede esitlik kavrami yoktur. Yetkeci kisilik ya aliskanlikla ya da
amaclarina uygun duastigu icin bazen esitlik s6zcagunt kullanabilir. Ama bu
kavram, onun coskusal deneyimlerinin ulasabilecegi alanin disinda bir seyleri
ilgilendirdiginden onun ic¢in gercek anlami ya da 6nemi olan bir s6zcuk
degildir. Ona go6re dinya, gucli insanlarla gucstzlerden, Ustlnlerle asagi
insanlardan olusur. Sado[malzbsist isteklerinden dolayi, yalnizca egemenlik
ya da boyun edme deneyimleri yasar, hayatinda dayanismaya yer yoktur. ister
cinsel olsun, ister irksal, farkhiliklar onun i¢cin kacinilmaz olarak tstinlik ya
da asagilik belirtileridir. Bunlarla ilgili olmayan bir farkliligi disinemez.

Q

Rauschning, Germany's Revolution 6f Destruction (Almanya'nin Yikim
Devrimi) adli yapitinda (Alliance Book Corp., Longmans, Green & Co., New
York, 1939.) fasizmin nihilist 6zelligini ¢cok giizel betimlemistir.)
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Sado[mazosist isteklerin ve yetkeci kisiligin tanimi, caresizligin daha asin
bicimleriyle buna kosut olarak tapinma ya da hukmetme nesneleri ile olan
ortakyasamsal iliski sayesinde bu caresizlikten kacma bicimlerini yansitir.

Bu sadol[mazosist istekler yaygin olmakla birlikte, yalnizca belli bireyleri ve
toplumsal gruplan tipik sadolmazosist,olarak degerlendirebiliriz. Ancak
kaltirimuzde bulunmamasi, ¢cok ayrik bir durum sayilacak kadar yaygin olan
daha hafif bir bagimhilik bicimi de vardir. Bu bagimhhlik, sado[mazosizmdeki
tehlikeli ve tutkulu nitelikleri icermez ama burada, tartismamizin disinda
birakilamayacak kadar énemlidir.

Burada, yasanilan, gizli bir bicimde kendileri disinda bir gugle ilintili olan
kisileri s6z konusu ediyorum.10 Bu tip insanlar, bu gicle soyle ya da boyle
ilgili olmayan hicbir sey hissetmez, yapmaz ya da dustinmezler. Kendilerini
"onun" korumasini beklerler, kendilerine "onun" bakmasini isterler, ve kendi
0z edimlerinin sonuclanndan "onu" sorumlu tutarlar. Codu kez s6z konusu
Kisi bu bagimliliginin farkinda degildir. Belli belirsiz bir farkindalik olsa bile,
bagimli olunan Kisi ya da guc, cogu kez belli degildir. Bu glcun baglandigi
kesin bir imge yoktur. Temel niteligi, belli bir islevi, yani koruma, yardim
etme ve bireyi gelistirme, onunla birlikte olma ve asla onu yalniz birakmama
islevini temsil etmektir. Bu niteliklere sahip olan "X"e, sihirli yardimci
denebilir. Elbet ¢ofu kez, bu. sihirli yardimci Kkisdestirilir. Tann olarak
algilanir, bir ilke olarak, ya da analbbbasi, kocasi, kansi ya da Ustt, amiri gibi
gercek kisiler olarak kendini gosterir. Burada, su olguyu kabul etmek buyuk
onem tasimaktadir: Gercek kisiler, sihirli yardimci rolint dstlendiklerinde,
kendilerine sihirli nitelikler yakisnlmistir ve 6nemleri, sihirli yardimcinin
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kisilestirilmis sekli ollmalanndan kaynaklanir. Sihirli yardimcinin bu
kisilestirilmesi sireci, "asik olmak" denen olguda sik sik go6zlenir. Sihirli
yardimciya o tirden bir baghhgr olan kisi, onu somut olarak gérmek ister. Su
ya da bu nedenle —cogu kez cinsel isteklerin destekledigi nedenlerle— belli
bir kisi, ona gore bu sihirli nitelikleri Gstlenir, ve yardimci arayan, bu Kkisiyi
butin yasaminin bagli ve bagimli oldudu bir varhiga dénusturir. ikinci
kisinin de birinci Kisiyi sihirli yardimcisi olarak se¢cmis olmasi,

1on

uBu konuda bkz. Karen Homey, New Ways in Psychoanalysis
(Ruhcozimlemede Yeni Yontemler), W.W. Norton & Co., New York, 1939.
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durumu degistirmez. Yalnizca, bu iliskinin "gercek ask" oldugu izlenimini
guclendirmeye yarar.

Sihirli yardimciya olan bu gereksinim, ruh¢6zimsel strecte, deneylbknzeri
kosullar altinda incelenebilir. Cogu kez, ¢céziimlenen Kisi, ruhcézimciye karsi
derinden bir baghlik gelistirir ve tim yasamini, edimlerini, disince ve
duygulanni, cézimcuye baglar. Cézimlenen Kisi, bilincli ya da bilincsiz olarak
kendisine su soruyu sorar: Acaba o (¢6zumci) sundan hoslanir mi, bunu
kabul eder mi, sunu onaylar mi, bundan dolayr beni azarlar mi? Sevgi
iliskilerinde, bir kisinin kendisine es olarak su ya da bu Kisiyi secmesi,
Ozellikle bu Kisinin salt o kisi oldugu icin sevildigine kanit olarak gosterilir;
ancak ruh¢oztimlemesinde, bu yanilsama savunulamaz. Aralarindaki fark ¢ok
buyuk olan kisiler, birbirinden cok farkli ruh¢cézimciler icin ayni duygulan
beslerler, iliski sevgi iliskisini andinr; bu duygulara ¢cogu kez cinsel istekler de
eslik eder; ama gene de temelde kisilestirilmis sihirli yardimciyla olan bir
iliskidir ve belli bir yetke sahibi herkes (doktor, rahip, 6gretmen) gibi bir
ruhcézumcianun, kisilestirilmis sihirli yardimciyr arayan Kisi icin doyurucu
bir sekilde oynayabilecegi bir roldur.

Bir kisinin bir sihirli yardimciya baglanmasina yol acan nedenler, temelde,
ortakyasamsal itkilerin temelinde buldugumuz nedenlerin aynidir: Yani tek
basina ayakta kalabilme, kendi bireysel gizilgiclerilni tam anlamiyla ortaya
cikarma yetersizligi. Sadol[mazosist isteklerde, bu yetersizlik kisinin, sihirli
yardimciya bagimli olarak kendi bireysel benliginden kurtulmasina —su anda
s6zUnu ettigim bagimhihgin daha hafif bicimlerinde yalnizca yo6netilme ve
korunma istegine— yol acar. Sihirli yardimciyla olan bagin yogunlugu, kisinin
kendi zihinsel, coskusal ve duygusal gizilgtclerini kendilijinden, aninda dile
getirme yeterliligiyle ters orantilidir. Yani, kisi yasamdan bekledigdi her seyi,
kendi edimleri yoluyla degil de, sihirli yardimcinin aracilifiyla almayi umut
eder. Bu durum yogunlastikca, yasamin merkezi, kisinin kendisinden sihirli
yardimciya ve onun kisilestirilmis bicimlerine kayar. Simdi asil sorun, kendi
yasamini nasil yasayacagl degil, yardimciyl yitirmemek icin "onu" idare
etmenin ve isteklerini yerine getirmesini saglamanin, hatta, kendisinin
sorumlu oldugu seylerden onu sorumlu tutmanin yollarini aramaktir.
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Daha asin durumlarda, kisinin batin yasami, yalnizca "onu" idare etme
girisimleriyle doludur; bunun icin herkes kendine gore bir arac¢ kullanir:
bazilari icin itaat, bazilari icin "iyilik", bazilari icinse, aci cekme, idare etme ya
da kullanma araclari olur. Demek ki, "onu" idare etme gereksinimi izi
tasimayan bir duygu, distnce ya da cosku, s6z konusu degil; yani, gercekten
kendiliginden ya da 6zgtrce gelisen bir ruhsal edim yok. Kendiligindenligin
engellenmesinden kaynaklanan ve ayni zamanda engellenmesine yol acan bu
bagimhihik, belli bir glvenlik duygusu vermekle kalmiyor, bir zayifik ve
baglilik duygusu gelistiriyor. Bu bdyle olunca, sihirli yardimciya bagimli olan
Kisi de, "onun" tarafindan —I[cbgu kez bilingsizce— kdlelestirildigini
hissediyor ve az ya da ¢cok dlcude, "ona" karsi isyan ediyor. Kisinin guvenlik
ve mutluluk umutlarini bagladigi kisinin ta kendisine karsi gelistirdigi isyan
duygulari, yeni celiskiler yaratir. "Onu" yitirmemek i¢in bu duygunun
bastirilmasi gerekir, ama altta yatan catiski, strekli olarak bu iliskide aranan
guvenligi tehdit eder.

Sihirli yardimci, gercek bir Kkisi seklinde somutlastinlmissa, bu kisiden
beklenenleri yerine getirememesi halinde ugranilan duiskink@i§i —beklenti
bir yanilsama oldugundan, gercek kisi kacinilmaz olarak onu duskirikligina
ugratacaktir— o kisiye olan kendi kdleliginin getirdigi tepkiyle de birlesince,
surekli catiskilara yol acar. Bu catiskilar, bazen yalnizca ayrilmayla
sonuclanir; ayrilma genellikle, sihirli yardimciya baglanan batin umutlari
gerceklestirecegi beklenen bir baska nesnenin secilmesinden sonra olur, Bu
iliski de basarisizlikla sonuclanirsa, bir kez daha bozulabilir, ya da s6zkonusu
Kisi, "hayaf'ta her sey basa gelir, deyip bir kenara cekilebilir. Basarisizhiginin
uygun sihirli kisiyi secmemesinden kaynaklanmadigini anlayamaz; oysa bir
birey olarak, kendiliginden etkinligi sayesinde elde edebilecegi seyi, bir sihirli
gucl kullanarak saglamaya calistigi icin basarisizliga ugramistir.

Kisinin kendi disinda bir nesneye omur boyu bagimli olmasi goéringusi
Freud tarafindan ortaya konmustur. O bu goruinguyd, annelbhbayla Kisi
arasinda erken yaslarda gelisen, temelde cinsel nitelik tasiyan baglarin
devami olarak yorumlamistir. Hatta bu gériingl onu dylesine etkilemistir ki,
butin nevrozlarin cekirdegini, Oedipus kompleksinin olusturdugunu ©6ne
sirmus, normal gelismenin ana sorununun, Oedipus kompleksinin basariyla
astlmasinda yattigini savunmustur.
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Freud, Oedipus kompleksini, ruhbilimin merkezi géringust olarak gérmekle,
ruhbilimdeki en dnemli buluslardan birini yapmistir. Ancak yeterli bir yorum
yapmay! basaramamistir; cunkt analbhbayla ¢ocuklar arasinda cinsel ¢cekim
gorungusa vardir; bundan kaynaklanan catiskilar bazen nevrotik gelismenin
bir bolimina olustururlar ger¢ci ama, c¢ocuklarin analbbbalanna duskin
olmasinda ne cinsel cekim, ne de bunun sonucu olan catiskilar belirleyici rol
oynar. Cocuk kucik oldugu surece, dogal olarak analbhbaya bagimlidir ama
bu bagimlilik, cocugun kendiligindenliginin kisitlanmasi anlamina gelmez.
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Ancak, toplumun temsilcileri olarak hareket eden analbhbalar, ¢ocugun
kendidigindenligini ve bagimsizhigint bastirmaya basladiginda, buyuyen
cocuk, kendi ayaklan lzerinde durma yetisinin giderek azaldigini hisseder;
bunun sonucu olarak da sihirli yardimciyr arar ve genellikle "onu" anall
babasinda kisilestirir. Daha sonra birey bu duygulari bir baskasina, drnegin
bir 6gretmene, kocaya ya da ruhcdzimcuiye aktarir. Gene burada da, bu
tirden bir yetke simgesine bagimli olma gereksinmesi, anaya ya da babaya
baslangicta duyulan cinsel cekimin devam etmesinden degil, cocugun
gelismesinin ve kendiligindenliginin engellenmesinden ve bunun sonucu olan
kaygidan kaynaklanmaktadir.

Normal gelismenin oldugu kadar, bitin nevrozlann c¢ekirdeginde, 6zgirluk
ve bagimsizlik savasimini gormekteyiz. Bircok normal insana gore, bu
savasim, iyi uyum saglamalan ve normal sayilmalan yolunda bireysel
benlerinin timdayle bir kenara birakilmasiyla sonuclanmistir. Nevrotik kisi,
tumayle boyun egmeye karsi savasmayl birakmamis, ama ayni zamanda,
hangi bicim ya da sekilde gorindrse gorunsitn, sihirli yardimci figlrine bagl
kalmis kisidir. Onun nevrozu, her zaman icin temel bagimlilikla 6zgurlik
arayisi arasindaki catiskiyr ¢o6zimleme yolunda atilan ve temelde basansiz
olan bir adim olarak anlastimalidir.

2. YIKICILIK

Sado[mazosist isteklerle yikiciligin ¢ogu kez icice bulunsalar da birbirlerinden
ayn tutulmalari gerektigini daha ©6nce belirtmistik. Yikicilik, etkin ya da
edilgin ortakyasama eregini degil, nesnesinin yok edilmesi eregini gutmesi
acisindan farkhidir. Ama o da bireysel gliic[+
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suzluk ve soyutlanmishigin dayanilmazliindan kaynaklanir. Disim[dBbkKi
dinyaya kiyasla guc¢siz oldugum duygusundan o dinyayr yok etmekle
kacabilirim. Onu yok etmeyi basarirsam yalniz ve soyutlanmis olarak
kalacagim, ama benimki, benim disimdaki nesnelerin yenilmez glci
karsisinda ezilmeme olanak tanimayan harika bir soyutlanmadir. Diinyanin
yok edilmesi, kendimi, onun tarafindan unufak edilmekten kurtarmak icin
yapabilecedim son, nerdeyse umarsiz girisimdir. Saldizm nesnenin kendisiyle
isbirligi etmeyi, onunla butinlesmeyi amaclar; yikiciliksa nesnenin yok
edilmesini hedef alir. Sadizm, cok kictk kalmis bireyi, baskalari tGzerinde
egemenlik kurarak, vyikiciliksa, disardan gelebilecek tehditleri ortadan
kaldirarak guclendirmeye calisir.

Toplumsal yasantimizdaki Kkisisel iliskileri gozlemleyen herkes, her yerde
gorulen yikicihgin yayginhgr karsisinda mutlaka sasiracaktir. Genellikle,
yikicthgin, vyikicithk oldugunun bilincine varilmaz, cesitli sekillerde
ussallastirilir. Hatta aslinda, yikiciligi ussallastirmada, ona neden uydurmada
kullanilmayan hicbir sey yoktur. Sevgi, gorev, vicdan, yurtseverlik,
baskalarint ya da kisinin kendisini yitkmasi icin kilhif olarak kullaniimistir ve
de kullaniimaktadir. Ancak, iki ayri yikici egilim tard arasinda ayrim
yapmamiz gerekmektedir. Belli bir durumun sonucu olarak ortaya c¢ikan
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yikict egilimler vardir; 06rnegin, Kkisinin kendisinin ya da baskalarinin
yasamina ve butinselligine ya da kisinin 6zdeslestigi fikirlere yapilan
saldirilara tepki olarak yikicilik gorilebilir. Bu tir yikicilik dogaldir ve kisinin
yasami onaylamasinin kacinilmaz bir 6gesidir.

Ancak burada tartisilan yikicihlk bu ussal —ya da diyelim "tepkisel"—
dasmanlhik degil, bir kiside surekli olarak bulunan ve deyis yerindeyse dile
getirilme firsati kollayan egilimdir. Yikicih§in dile getirilmesi icin nesnel bir
"neden" yoksa (gerci kisi genellikle su ya da bu tirden bir ussallastirma, bir
neden bulmustur ama), kisiye zihinsel ya da duygusal a¢gidan hasta deriz.
Ama cofu durumda yikict guduler, dyle bir sekilde ussallastirilmistir ki,
ussallastiran kisi disinda hic degilse birka¢ Kisi ya da butin bir toplumsal
grup, ussallastirmayi, ya da uydurulan nedeni paylasir ve grubunun uyesi
gozunde bu nedenin, "gercekci"ymis gibi gorinmesine yol acarlar. Ama usdisi
yikicihigin nesneleri ve onlarin secilmesi nedenleri birinci derecede 6nem
tasimaz; yikici guaddler, Kisinin icinde bir tutkudur ve bir nesne bulmada her
zaman icin basariya ulasirlar. E§er herhangi bir nedenle diger
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Kisiler bir bireyin yikicihiginin nesnesi olamazlarsa, kisinin kendi benligi
kolaylikla nesne haline gelir. Bu ileri derecede olustujgunda, cogu Kkez
bedensel hastalikla sonuclanir, hatta bazen cana kiyma girisimleri bile
goralar.

Yikicilik bireyin kendisiyle kiyaslamak durumunda oldugu bitin nesnelerin
ortadan kaldirilmasini amacladigindan, dayanilmaz gucstzlik duygusundan
bir kacis oldugunu varsaydik. Ama vyikicit egilimlerin, insan davranisinda
oynadigl rolun buydklugid g6z onune alindiginda, bu yorum vyeterli bir
actklama gibi gérinmeyecektir; soyutlanma ve gugcsizlik kosullan iki yikicilik
kaynagl daha yaratirlar: kaygl ve yasamin engellenmesi. Kayginin rollyle
ilgili olarak pek bir sey sdylemeye gerek yoktur. iIster maddi olsun ister
coskusal, yasamsal cikarlara yoneltilmis her tehdit, kaygi yaratir; bu tlrden
kayglya gosterilen en yaygin tepkiyse, yikici egilimlerdir. Tehdit, belli bir
durumda, belli kisiler tarafindan belirlenebilir. Bu durumda bu kisilere karsi
yikicilik duygusu uyanir. Dis dinya tarafindan surekli tehdit edilme duygusu
da —bilincli olmasa da— surekli bir kaygl yaratabilir.11 Bu tirden surekli
kaygi, soyutlanmis ve gulgsiz bireyin konumundan dogar ve kisinin icinde
gelisen yikicilik deposunun kaynaklarindan birini olusturur,

Ayni temel konumun bir diger 6nemli sonucu da az O©nce yasamin
engellenmesi dedigim seydir. Soyutlanmis ve gucsiz birey, kendi duyusal,
coskusal ve zihinsel gizilgtclerini gerceklestirme konusunda engellenir. Bu
turden bir gerceklestirme icin gerekli kosul olan igsel guvenlikten ve
kendiligindenlikten yoksundur. Bu icsel engelleme. Reform déneminden bu
yana orta sinifin dinsel ve geleneksel davranis o6lgutlerinde kendini
gostermekte olan tabular gibi kdltirel haz ve mutluluk tabulariyla daha da
arttirtlmistir.  Bugunlerde, dissal tabu tam anlamiyla ortadan kalkmistir;
ancak duyusal zevkin bilincli olarak onaylanmasina karsin, icsel engel oldugu
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gibi kalmistir.

Yasami engellemeyle yikicilik arasindaki bu iliski sorununa Freud
deginmistir, onun kuramini tartisirken, konuyla ilgili kendi gortslerimizi dile
getirme olanagi bulacagiz.

Freud, cinsel gudiyle kendini koruma gudulerinin insan davrani[sindaki iki
temel itkiyi olusturdugu yolundaki ilk varsayiminda, yikici

Bkz. Bukonuda Karen Homey'nin New Ways in Psychoanalysis (Keagan Paul,
Londra, 1939) adli yapitindaki tartisma.
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gudulere hak ettikleri 6nem ve agirhigi vermedigini sonradan anladi. Daha
sonra yikict egilimlerin cinsel egilimler kadar dnemli oldugunu gdrdi ve
insanda iki temel istek bulundugu noktasindan hareket etti. Bunlardan biri
yasama yoneltilmis bir itkiydi ve az cok libidoyla ayniydi; digeriyse, amaci
yasami yikmak olan 6lim gddusdydd. Bu ikincisinin cinsel enerjiyle
birlestirilebilecegini ve sonra da ya kisinin kendi yasamina ya da kendi
disindaki nesnelere ydneltilebilecegini varsaydi. Aynca o6lum guduisinin
yasayan bidtin organizmalarda dogustan gelen bir biyolojik nitelikten
kaynaklandigini ve dolayisiyla yasamin kacinilmaz ve degistirilemez bir
bolimunt olusturdugunu 6ne strdd.

Olum icgudusi varsayimi, Freud'un daha o6nceki kuramlarinda dikkate
alinmamis olan yikici egilimlerin 6énemini ele almasi acisindan doyurucudur.
Ama yikicihk 6lctstinin bireyden bireye ve toplumsal gruptan gruba korkung
farkliliklar gosterdigi olgusunu yeterince hesaba katmayan biyolojik bir
aciklamaya siginmasi bakimindan doyurucu degildir. Freud'un varsayimlari
dogru olsaydi, kisinin gerek kendisine, gerek baskalarina karsi gosterdigi
yikicilik dlcilerinin, az ¢ok strekli oldugunu kabul etmemiz gerekirdi. Oysa
gozlemlerimiz, bunun tam tersini gostermektedir. Kultirimuazdeki bireyler
arasinda vyikicilik boyutlart buyuk farkliliklar gosterdigi gibi, toplumsal
gruplar arasindaki yikicilik boyutlari da esit olmaktan uzaktir. Nitekim,
ornegin Avrupa'daki asagi orta sinif Gyelerinin Kisiligindeki yikicilik miktari,
isci sinifi ve st siniflardaki yikicilik miktarindan cok daha fazla olmustur.
Tnsanbilimsel incelemeler, bazi halklarda yikicihigin ¢ok fazla olmasinin
bunlarin belirleyici 6zelligini olusturdugunu, 6te yanda bazi halklarda ister
kisilerin kendilerine, ister baskalarina yodnelik olsun, vyikiciliktan iz
bulunmadidini 6grenmemize olanak vermistir.

Yikicthgin koklerini ortaya cikarma yolundaki girisimlere, bu farkhliklari
saptamak ve baska hangi ayirici etmenlerin bulunabilecedi sorunuyla, bu
etmenlerin yikicilhik boyutundaki farkliliklari saptamada hesaba alinip
alinmayacag! sorununu ele almakla baslamak gerektigi kanisindayim.

Ancak bu sorun, kendine 6zgiu cok ayrintili bir inceleme gerektirdiginden,
burada ele alamayacagiz. Bununla birlikte, yanitin hangi yonde aranacagini
onermek isterim. Oyle gorinuyor ki, bireylerde gorilen yikiciliin derecesi
yasamin olusturulmasi, serpilmesi ya da
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gelistirilmesinin engellenmesi 6l¢usuyle orantilidir. Bunu derken, bireyin su

ya da bu icgudusel isteginin baski altina alinmasini degil, bitin bir yasamin
engellenisini, insanin duyusal, coskusal ve zihinsel yetilerinin gelisme ve dile
getirilmesindeki  kendiligindenligin engellenmesini anlatmak istiyoruz.
Yasamin kendine 6zgu bir i¢ dinamizmi vardir; bu btiyume, dile getirilme ve
yasanma egilimindedir. Bu egilimin engellenmesi halinde, yasama ydneltilen
enerjinin, bir parcalanma sureci gecirdikten sonra, yikicilia yoneltilmis
enerjilere donutstugu anlasiimaktadir. Baska sekilde sdyleyecek olursak:
Yasama yonelik itkiyle yikicihiga yonelik itki, ayni dlctide bagimsiz etmenler
degildir, tersine isleyen bir icsel bagimlilik icindedirler. Yasama yonelik itki
ne 6lctde engellenirse, yikima yonelik itki o dlciide giclenecektir; yasam ne
kadar gerceklestirilirse, yikicihgin gict o 06lcude azalacaktir. Yikicilik,
yasanmamis yasamin sonucudur. Yasamin bastirilmasini hazirlayan bireysel
ve toplumsal kosullar —Kkisinin kendisine ya da baskalarina karsi— belli
dismansi egilimlerini besleyen, deyis yerindeyse depoyu olusturan yikicilik
tutkusunu uretirler.

Toplumsal sidrecte yikiciligin oynadigi dinamik rolin ne denli 6nemli
oldujunu anlamak kadar bu duygunun yogunlugunu etkileyen kosullarin
neler oldugunu anlamak da 6nemlidir kuskusuz. Reform caginda orta sinifi
saran ve Protestanciliktaki belli dinsel kavramlarda, ©zellikle de cilecilik
anlayisinda ve Calvin'in cizdigi, insanoglunun bir kismini islenmemis
suclardan oturt ezeli lanetlenmislije mahkum etmeyi hosnutlukla karsilayan
acimasiz bir Tanri tablosunda anlatim bulan dusmansiligi daha 6nce so6z
konusu etmistik. O dénemde, daha sonra da oldugu gibi orta sinif dismanlik
duygularini daha cok yasamdan zevk alma olanagina sahip kisilere karsi
duyulan yogun kiskanchigi ussallastiran, bu kiskancliga kilif olusturan
ahlaksal ofke seklinde disa vuruyordu. Cagimizdaki gérinimdeyse, asagl orta
siniflardaki yikicilik duygusu bu yikici isteklere seslenen ve onlari yikiciligin
dismanlarina karsi savasta kullanan Nazizmin yukselisinde 6énemli bir etmen
olusturdu. Asagi orta siniflardaki yikiciligin kdkeninin, bu tartismada kabul
edilen kokenin aynisi oldugu kolayca gorulebilir. Yani bu, asagl orta
siniflarda, yukari ve asagi siniflara gére daha biyuk boyutlarda gortlen,
bireyin soyutlanmasi ve bireysel genislemenin bastirilmasi olgularinda
yatmaktadir.
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Tartistigimiz butun isleyislerde, birey, kendi disindaki dinyanin ezici guci
karsisindaki  6nemsizlik duygusunu ya Kkendi bireysel bdtanlaganu
yadsiyarak, ya da dinyanin tehdit olusturmasint durdurmak Gzere
baskalarini yok ederek yenmektedir.

Diger kacis mekanizmalari, Kisinin, (bazi ruhsal durumlarda gérdigimuz
Uzerei2) dinyanin kendisini tehdit etmesi olgusunu timuyle yok etmek tzere
dinyadan el etek cekmesi ve disindaki dinyayr c¢cok kucuk kilacak olcude
kendisini buyutmesi seklinde ortaya cikar. Bu kacglis mekanizmalari bireysel
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ruhbilim icin 6nemlidir gerci ama, kulttirel acidan pek 6nem tasimazlar.
Dolayisiyla onlari burada tartismak yerine, toplumsal 6nemi ¢cok buyuk olan
bir baska kacis mekanizmasina gececegim.

Ele alacagim bu mekanizma, cagdas toplumdaki normal bireylerin buyuk bir
cogunlugunun buldugu ¢6zimu olusturur. Kisaca 6zetlemek gerekirse, birey,
kendi olmaktan cikar; kulttrel kaliplarin kendisine sundugu Kisiligi timuyle
benimser; bdylece tipki digerleri gibi ve onlarin kendisinden bekledigi gibi
olur. "Ben" ile dunya arasindaki tutarsizlik ve onunla birlikte de, bilincli
yalnizlik ve gugstzlik duygusu ortadan kalkar. Bu mekanizma, bazi
hayvanlarin kendilerini korumak Uzere renk degistirmesiyle kiyaslanabilir.
Onlar da kendi cevrelerine o kadar benzerler ki, cevrelerinden nerdeyse ayirt
edilemezler. Kendi bireysel benliginden vazgecen ve bir robot haline gelen
Kisi, cevresindeki milyonlarca diger robotla ayni olur, ve artik kendini yalniz
hissetmez, kaygli duymaz. Ama ddedigi bedel yuksektir; kendi benligini
yitirmistir.

Yalnizhgr yenmenin "normal" yolunun bir robot haline gelmek oldugu
gorasu, kaltrumuiuzdeki insanin  en yaygin goruslerinden  biriyle
celismektedir. CofJumuz, distinme, hissetme ve diledigi gibi davranma
Ozglrlugune sahip bireyler olarak dusandliriz. Kuskusuz bu, cagdas
bireycilik konusundaki genel goris olmakla kalmamakta, ayni zamanda her
birey, kendisinin "kendisi" ve dusuncelerinin, duygu ve

Bkz. H. S. Sullivan, a.g.y., s. 68 ve devami ile Research in Schizophrenia,
American Journal of Psychiatry, Cilt IX, No 3; ayrica Frieda Fromm
Reichmann, Transference Problems in Schizophrenia, The Psychoanalytic
Quarterly, Cilt VIII, No 4.
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isteklerinin "kendisine ait" olduguna ictenlikle inanir. Bununla birlikte,
aramizda gercek bireyler vardir gerci ama, cogu durumda bu inang¢ bir
yanilsama, hatta bu durumdan sorumlu kosullarin ortadan kaldirilmasina
giden yolu tikamasi acisindan, tehlikeli bir yanilsamadir.

Burada, ruhbilimin, bir dizi soruyla cabucak ortaya konulabilecek en temel
sorunlarindan biriyle karsi karsiyayiz. Bu sorular soyle siralanabilir: Benlik
nedir? Kisinin kendi 6z edimleriymis yanilsamasini yaratan edimlerin yapisi
nedir? Kendiligindenlik nedir? Tlk zihinsel edim neyi anlatir? Ve son olarak,
butin bunlarin 6zgurlukle ne ilgisi vardir? Bu boéliumde dusincelerin ve
duygulann nasil olup da hem disardan yaratildigini, hem de ayni zamanda
nesnel olarak kisinin kendi 6z duygu ve dustncesiymis gibi yasandigini ve
kisinin kendi duygu ve dustncelerinin bastirilip, kisinin benliginin bir parcasi
olmaktan c¢ikmasi sdrecinin nasil isledigini gostermeye calisacagiz. Burada
ortaya atilan sorularin tartismasiniysa "Ozgirlik ve Demokrasi" bélimunde
surdurecegiz.

Tartismamiza "Hissediyorum," "Dustunuyorum,"13 "istiyorum" sdzcikleriyle
dile getirdigimiz  deneyimin anlamini  ¢6zumlemekle baslayalim.
"Dustnldyorum,” dedigimizde, aclk ve somut bir sey sdylemis oluyoruz.
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Sorulabilecek tek soru dusundiagimun dogru mu yanhs mi oldugudur, benim
disinip duasinmedigim degil. Gene de bir somut deneysel durum, bu
sorunun yanitinin bekledigimiz yanit olmayabilecegini gdsterecektir. Simdi
bir hipnotizma deneyine katilalim.14 iste A diye anacagimiz 0Ozneyi B
uyutuyor ve ona uyandiktan sonra kendisine getirildigini sandigi bir
elyazmasini okumak isteyecegini, onu arayacagini ve bulamayacagini, sonra
bir baska kisinin, C'nin onu caldigini sanacagini, C'ye 6fkelenecegini séyluyor.
Ayrica batun bunlarin hipnotik uyku sirasinda kendisine verilmis uyarilar
oldugunu unutmasini da soyliyor. Sunu eklemek gerekir ki, C, 6znemizin o
gine dek hic 6fke duymadigi biridir ve kosullara gore de 6fke duymasi icin bir
neden bulunmamaktadir; Ustelik, kendisi de aslinda bir elyazmasi getirmis
degildir.

Bu sozcukleri (I feel, | think) bir metin icinde sirasiyla soyle cevirecektik
belki: "Bana 6yle geliyor ki, " "Sanirim”, (cev.) 14

Hipnoz sorunuyla ilgili olarak M.H. Erickson'un Psychiatry, 1939, Cilt 2, Say!I
3, s. 472'deki yayin listesine bakiniz.
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I

Ne olur? A uyanir ve bazi konularda kisa bir karsilikli konusmadan sonra,
"Ha, bu bana bir sey hatirlatti, ben bir yazi yazmistim, size okuyacagim
(okumak isterim),"” der. Bakinir, elyazmasim bulamaz, sonra C'ye déner,
yaziyl almis olabilecegini sdyler; C bu savi reddedince A birden 6fkelenir ve
C'yi dupediz yaziyr calmakla suclar. Daha da ileriye gider, C'nin bir hirsiz
oldugunu inandirici kilacak nedenler 6ne strer. Sagdan soldan duyduguna
gore, C'nin, bu elyazmalsina muthis gereksinimi vardir ve bu ani firsat bilip
almistir falan filan... Yalniz C'yi suclamakla kalmamakta, suclamasini
inandirici kilacak sayisiz "ussallastirmalar” uydurmaktadir. (Elbet bunlardan
hic biri dogru degildir ve bunlar daha 6nce A'mn aklindan hi¢c gecmemistir.)
Simdi bu noktada odaya bir baskasinin girdigini dustinelim. A'mn duydugunu
ve dusundugunt soylediginden hicbir kusku duymayacaktir; kafasindaki tek
soru, suclamasinin dogru olup olmadigi, yani A'nin dasincelerinin igeriginin,
gercek olgulara uyup uymadigi olacaktir. Ama slrece baslangicindan bu yana
tanik olan bizler, suclamanin dogru olup olmadigini sormaya gerek gérmeyiz.
Su anda A'nin duyduklarinin ve dustunduklerinin kendi duygu ve distnceleri
degil de, kafasina bir baska Kisi tarafindan konulmus yabanci 0&geler
oldujundan emin oldugumuzdan, sorunun bu oldugunu biliyoruzdur.
Deneyin orta yerinde sahneye cikan kisinin varabilecegi sonuc¢ sdyle olabilir:
"A, butin bu dustnceleri besledigini acikca dile getiriyor. Ne dustunduguni
en iyi kendisi bilir, duygulariyla ilgili olarak kendi soylediklerinden daha
gecerli bir kanit yok ortada. Ddustncelerinin kendisine sonradan
benimsetildigini ve yoktan var olan yabanci 6geler oldugunu sdyleyen baska
Kisiler var. Dogrusu kimin hakli olduguna karar veremem; iclerinden
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herhangi biri yaniliyor olabilir. Bir kisiye karsi iki kisi bulunduguna gore,
belki de codunluk haklidir." Ote yanda deneyi bastan sona izlemis olan bizler,
kusku duymayacagiz, yeni gelen de baska hipnotik deneylere katilmis olsa, o
da kusku duymayacak. O zaman, bu tldrden bir deneyin, sayisiz kez degisik
Kisilerle degisik sekillerde tekrarlanabilecegim go6recek. Hipnozcu, ¢i{
patatesin nefis bir ananas oldugunu soyleyebilir, 6zne ananasi yerken aldigi
tatla patatesi yiyecektir. Ya da 6znenin hicbir sey géremeyecegi telkin edilirse,
0zne kor olacaktir, ya da diyelim, dinyanin yuvarlak degil de diz oldugu
telkin edilirse, 6zne atesli bir sekilde diinyanin diz oldugunu savunacaktir.
Hipnoz, ozellikle de hipnoz sonrasi deney neyi kanitlar? Oznel olarak
kendimize ait olduguna inandigimiz, dustnce, duygu ve isteklerimizin hatta
duyusal heyecanlarimizin olabilecegini, 6te yanda bu dustince ve duygulan
yasamakla birlikte bunlarin bizim icimize disardan konulabilecegini, temelde
yabanci olduklanni ve diasindigumiz, duydugumuz seyler olmadiklarini
kanitlar.

Giristigimiz hipnoz deneyi neyi gosterir? (I)Denek bir sey yani elyazmasim
okumayi ister, (2) bir sey, yani C'nin elyazmasim aldigini dasiandr, ve (3) bir
sey, yani C'ye karsi 6fke hisseder. Bu zihinsel edimlerin G¢untn de —isteme
itkisi, didsincesi, duygusu— kendi zihinsel etkinliginin sonucu olmak
anlaminda kendisine ait olmadigini gordik. Kendisinde olusmadigini, ona
disardan verildigini ve sanki kendisininmis gibi 6znel olarak hissedildigini
gorduk. Denek, hipnoz sirasinda kendisine verilmemis bir¢cok dustinceyi yani,
C'nin elyazmasim caldigi varsayimini "aciklamasina™ yarayan
"ussallastirmalari” da dile getiriyor. Ama ne olursa olsun, bu dasunceler,
yalnizca bicimsel anlamda onundur. Kuskuyu acikliyor gibi gérinmelerine
karsin, kuskunun daha bastan bulundugunu ve ussallastirici disidncelerin,
duyguyu inanthir kilmak icin uydurulmus oldugunu biliyoruz; gercekten
aciklayici dastnceler degil, olgudan sonra olusmus dustncelerdir bunlar.
Konuya bu hipnoz deneyiyle girmemizin nedeni, kendi zihinsel edimlerinin
kendiligindenligine kesinlikle inanan bir kiside, bu edimlerin aslinda kendisi
disinda bir kisinin etkisinin sonucu olarak, belli kosullar altinda gelistigini en
sasmaz bicimde gosteren deney olmasindandir. Ancak bu goéringua, yalniz ve
yalniz  hipnoz durumunda goruliyor  degildir. Dustncelerimizin,
duygularimizin ve isteyislerimizin iceriklerinin disardan bize verildigi ve
hakiki olmadiklari olgusu, bu yalanci edimlerin olagan, Kkisinin kendisinden
kaynaklanan gercek edimlerinse istisna oldugu izlenimini verecek dlcude
varlik gostermektedir.

Dustiinme ediminin buridnebilecegi yalanci nitelik, isteme ve hissetme
alanindaki ayni goringutden daha cok bilinir. Dolayisiyla, gercek distinme ile
yalanci dusinme arasindaki farki ortaya koymakla ise baslamakta yarar var.
Diyelim balik¢ilarin ve kentten gelmis yazlikcilarin bulundugu bir adadayiz.
Havanin nasil olacagini bilmek istiyoruz ve radyoda hava raporunu dinlemis
olduklanni bildigimiz bir
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balik¢iyla iki kentli yazlikciya soruyoruz. Hayli deneyimi ve hava sorunu
konusundaki olagan ilgi ve kaygisiyla balikci, biz ona soruyu sormadan 6nce
bu konuda ne sdyleyecegine karar vermedigini varsayarak disiinmeye baslar.
Ruzgarin yondnun, sinin, nemin falan, hava tahmininde bulunmada
oynadigi rold bildiginden, bunlarin 6nemine uygun olarak cesitli etmenleri
OlcUp bicecek ve az ¢ok kesin bir yargiya varacaktir. Belki de radyodaki hava
raporunu animsayacak ve kendi gorusint desteklemek ya da curutmek tzere
bize aktaracaktir; radyoda soylenenler kendi tahminiyle celisiyorsa,
gorustnun nedenlerini tartmada 6zellikle dikkatli davranacaktir; ancak bize
soyledikleri, kendi goriasu, kendi ddsuncelerinin sonucudur ve iste dnemli
olan nokta da budur.

Iki kent yazlikcisindan ilki bir erkektir ve gorusuni sordugumuzda, havadan
pek anlamadigini bilmekte ve anlama konusunda da pek bir zorlanim
hissetmemektedir. "Ben bilemem," diye yanitlar bizi. "Ben yalnizca radyoda
verilen hava raporunun soyle séyle oldugunu biliyorum." Sordugumuz diger
kentli, farkh bir tip. Aslinda cok az bilmesine karsin, hava hakkinda ¢cok sey
bildigine inaniyor. Her soruya yanit verebilmesi gerektigini sanan bir tip. Bir
an dusunur sonra bize aslinda radyodaki raporun aynisi olan "kendi"
gordsunu soyler. Nedenlerini sordugumuzda, ridzgarin yonund, sicakhik
derecesini dikkate alarak bu sonuca ulastigini soyler.

Bu adamin davranisi, disardan goraldugu sekliyle, balik¢ininkinin ayni. Ama
gene de, yakindan inceleyecek olursak, radyodaki hava raporunu dinledigi ve
onu kabullendigi acikca ortaya cikar. Adamin i¢cindeki duygu, onu bu konuda
kendi gorasund gelistirmek zorunda birakmistir, bir baskasinin yetkili
gordsuint yineledigini unutur ve bu gorusun, kendi dustnceleri sayesinde
ulastigi goris olduguna inanir. Verdigi nedenlerin kendi gérisinden énce var
oldugunu sanir, ama bu nedenleri incelersek, daha o6nceden bir gorus
olusturmamis olmasi halinde, bu nedenlerin onu hava durumu hakkinda
herhangi bir sonuca ulastiramayacagini gorurtz. Bunlar aslinda, adamin
gorasund, kendi dastuncesinin sonucuymus gibi gosteren yalanci nedenlerden
baska bir sey degildir. Kendisi, kendisine ait bir gorus gelistirdigi yanilsamasi
icindedir, ama gerceklikte, yalnizca, bu surecin farkinda olmaksizin, bir
yetkilinin gorusunu benimsemistir. Belki de hava durumu hakkinda
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soyledikleri dogrudur da, balikcininkiler yanlistir ama bu durumda balikgl,
"kendi 6z" gorusit konusunda gercekten yanilmis olsa da, dogru olan gorusler,
adamin "kendi" goérusleri olmayacaktir.

insanlarin  bazi konularda, 0&rnegin siyaset konusundaki go6ruslerini
inceledigimizde de ayni gorunguyle Kkarsilasiyoruz. Ortalama bir gazete
okuruna, belli bir siyasal sorun konusunda ne dusundiginit sorun. "Kendi"
gorasi olarak size, okudugu seyleri az cok eksiksiz bir sekilde aktaracaktir,
ama gene de —iste bu nokta O©Onemlidir— soylediklerinin, kendi 0z
dasinmesinin sonucu olduklart inancindadir. Siyasal goruslerin, babadan
ogula gectigi kucuk bir toplulukta yasiyorsa, "kendi 6z" gordsi, bir an icin
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inanabileceginden ¢ok daha buyuk bir kuvvetle, kati bir baba ya da ananin,
kalici yetkesinin etkisi altindadir. Bir baska okurun go6rasd, bir anhk
utanmanin, bilgisiz sanilma korkusunun sonucu olarak dile gelebilir; burada
da "dusince" temelde dogal bir deneyim, arzu ve bilgi birlesiminin sonucu
degil, bir paravandir. Estetik yargilarda da ayni goérdngdye rastlanir. Bir
mizeye giden ortalama insan, uUnla bir ressamin, diyelim Rembrandt'in
resmine bakar ve onun guzel ve etkileyici bir resim oldugu yargisina varir.
Yargisint ¢6zumlersek, resme karst herhangi bir icsel tepkisi bulunmadigini,
ama ondan guzel oldugunu didsinmesi beklendigi icin gizel oldugunu
dasindagunt gorartz. Ayni gordngid, insanlarin muzik konusundaki
yargilarinda ve ayrica algilama edimi konusunda da acikca kendini belli eder.
Unli bir manzaraya bakan bircok kisi, aslinda sayisiz kez, diyelim
kartpostallarda gordukleri manzaralarin kopyasini  gozlerinin  6nine
getirirler; kendilerinin manzaray! gorduklerini sanirlar ama aslinda goézleri
ondnde daha once gordukleri bu kartpostal manzaralarini
canlandirmaktadirlar. Ya da gozleri éninde olan bir kazayi izlerken, olayi,
hemen olusturduklari bir gazete haberi seklinde gorur ya da duyarlar. Hatta,
bircok Kisi icin, yasadiklari bir deneyim, bir sanatsal gosteri ya da katildiklari
bir siyasal toplanti, ancak olaylr gazetede okumalarindan sonra gercek
gorunar.

Elestirel dusiincenin bastirilmasi genellikle erken baslar. Ornedin bes
yasindaki bir kiz ¢ocugu, annesinin sirekli olarak sevgiden ve dostluktan s6z
etmesine karsin aslinda soguk ve bencil oldugunu somut olarak anlayarak, ya
da daha kaba bir sekilde, annesinin durmadan degerli ahlak dlcttlerinden s6z
etmesine karsin, bir baska erkekle serliven yasadigini fark ederek ictenlikli
davranmadigini gorur.
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Cocuk bu tutarsizligi hisseder. Adalet ve hakikat duygusu incinmistir, ama
gene de, herhangi bir elestireye izin vermeyen anneye bagimli oldugundan, ve
diyelim, givenemeyecegi zayif bir babasi bulundugundan, cocuk, elestirel
sagduyusunu bastirmak zorunda kalir. Kisa bir sire sonra, annesinin
ikiyazluloguna ya da sadakatsizligini fark etmez hale gelir. Elestirel
distinceyi canli tutmak hem yararsiz hem de tehlikeli gérindigunden, cocuk,
bu vyetisini yitirecektir. Ote yanda, kendisini annesinin icten ve saygin
olduguna ve ana babasinin mutlu bir evliligi bulunduguna inanmak zorunda
birakan kultir kalibinin etkisi altinda, bu fikri, kendi fikriymis gibi
kabullenmeye hazir olacaktir.

Butln bu yapay disinme orneklerinde sorun, dustnce iceriginin dogru olup
olmadigi degil, distincenin Kisinin kendi 6z dustncesinin yani kendi 6z
etkinliginin Grind olup olmadigidir. Hava tahmininde bulunan balikci
olayinda da dile getirildigi tzere, "kendi" dustncesi yanlis bile olabilir ve
kendisine verilmis dustnceyi tekrarlamakla yetinen adamin disincesi dogru
olabilir. Yapay didsinme, son derece mantikli ve wussal da olabilir.
Dustncedeki yapay nitelik, ille de mantiksiz 6gelerde gériinmez. Bu, aslinda
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mantiga uygun olmayan nesnel etmenler tarafindan belirlendigi halde, ussal
ve gercekci dayanaklarla aciklanmaya calisilan edim ya da duygularin
ussallastirilmasinda incelenebilir. Ussallastirma ya da neden uydurma,
mantikli disinme kurallarina ya da olgulara ters dusebilir. Ama cogu kez,
kendi icinde mantikli ve wussaldir; usdisihgi, yalnizca nedeniymis gibi
gorindiagu edimin gercek gudust olmayisinda yatmaktadir.

Mantiksiz ussallastirmaya ornek olusturan c¢ok uUnla bir fikra vardir:
Komsusundan bir kavanoz o6dunc¢ alan biri, onu kirmis ve geri vermesi
istendiginde su yaniti vermis: "Bir kere ben onu sana geri verdim; ikincisi,
hicbir zaman 6dinc¢ almamistim zaten; Gc¢lncisu de bana verdiginde kavanoz
zaten kirikti." Bir de "mantikli" ussallastirma 6rnegi var. A diyecegimiz biri,
mathis bir mali sikinti icindedir ve B adindaki akrabasindan borc para ister.
B, istegi reddeder ve o6dun¢ para vermekle, A'nin sorumsuz olma ve
baskalarina sirtini dayama egilimlerini desteklemis olmamak icin boyle
davrandigini séyler. Bu akil yurutme son derece yerinde gortnebilir, ama
gene de bir ussallastirmadir; c¢tiinkt B, A'ya nasilsa bor¢ vermek istememistir
ve A'nin iyiligini
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disindagunden boyle davrandigina inansa da, aslinda kendi cimrilik gudusu
bu nedeni uydurmasina yol agmistir.

Demek ki, ortada bir ussallastirma olup olmadigini anlamak icin Kkisinin
sdylediginin mantikli olup olmadigina bakmak yetmiyor, Kiside isleyen
ruhbilimsel guduleri de hesaba katmamiz gerekiyor. Belirleyici nokta neyin
dasanaldaga degil, duastuntlen seyin nasil dusunuldagudor. Etkin bir
dasinmenin sonucu olan dustince, her zaman icin yeni ve 6zgundur; ille de
baskalarinin bunu daha 6nce hi¢c disinmedigi anlaminda degil, disinen
kisinin dasunmeyi, kendi disindaki dinyada ya da kendi icinde yeni bir sey
kesfetmek icin  bir alet olarak kullanmasi anlaminda  6zgun.
Ussallastirmalarda genellikle bu kesfetme ve ortaya cikarma niteligi yoktur;
Kisinin icinde var olan coskusal &nyarglyr dogrularlar. Ussallastirma,
gerceklige ulasma araci degil, kisinin kendi arzularini var olan gerceklikle
uyumlu bir sekilde, ve de s6z konusu olayin gerceklesmesinden sonra
birbirine karistirmasi girisimidir.

Dustiinmede oldugu gibi duyumsama ya da hissetmede de, kendi icimizde
yeseren gercek duyguyla, sandigimiz gibi gercekten bize ait olmayan yalanci
duyumsamayi birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Gunlik yasamimizdan,
baskalariyla iliskide duygularimizin yapay nitelikli oldugunun tipik bir
ornegini olusturan bir olay alalim. Bir partiye katilan bir erkegi
gozlemliyoruz. Neseli, gultuyor, dostca soylesiler yapiyor, kisacasi, cok mutlu
ve hosnut goruntyor. Partiden ayrilma vakti, o aksam ne kadar hos vakit
gecirdigini soylerken dostca bir gulimseme var yuzinde. Ardinda kapi
kapanir — iste simdi onu cok dikkatle izleyece§iz. Yuziunde ani bir degisiklik
fark edilir. Gulimsemesi kaybolmustur; simdi yalniz olduguna ve kendisinde
gulimseme istegi uyandiracak hicbir sey ya da hi¢ kimse bulunmadigina goére,
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bu beklenen bir durumdur kuskusuz. Ama s6zUnU ettigim degisiklik
gulimsemenin kaybolmasindan 6te bir degisiklik. YUzunt derin bir hizun,
nerdeyse umarsizlik kaplamistir. Bu anlatim belki yalniz birkac saniye strer
sonra yuzde, her zamanki maskemsi anlatim gértndr; adam arabasina biner,
yasadi§l aksami dusunur, iyi bir izlenim birakip birakmadigini sorar kendine,
biraktigini hisseder. Ama parti sirasinda "kendisi" mutlu ve neseli miydi?
Yizinde gozlemledigimiz kisa Gzinti ve umarsizlik anlatimi, biyutk bir 6nem
tasimamaktan kaynaklanan anlik bir tepki miydi yalnizca? Bu adami daha iyi
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tanimaksizin  bu sorunun yaniti konusunda karar vermek nerdeyse
olanaksizdir. Ancak adamin neseliliginin ne anlama geldigini kavramamizda
ipucu olusti 1racak bir olay vardir.

O gece, duslr de yine orduda, savasta oldugunu gortr. Disman hattina girip
disman karargahina sizma emri almistir. Alman Uniformasina benzeyen bir
subay Uniformasi giyer ve ansizin kendisini bir grup Alman si bayin arasinda
bulur. Karargahin boylesine rahat olmasi ve herkesin kendisine dostca
davranmasi karsisinda sasirmistir ama kendisinin bir casus oldugunu
anlayacaklari korkusu giderek artar. Geng¢ subaylar arasinda, 6zellikle
hoslandigi biri ona yaklasir ve "Kim oldugunuzu biliyorum. Kacmanizin tek
bir yolu var. Fikralar anlatmaya baslayin ve onlari 6yle cok guldtrin ki, sizin
fikralariniz onlari stltklesin, sij e dikkat edemez hale gelsinler." Bu 6neriden
dolayr minnet duyar ve likralar anlatmaya, gulmeye baslar. Giderek fikralari
oyle bir cogalir ki, diger subaylar kusku duymaya baslarlar, onlarin kuskulan
arttikca fikralar ve gulisler daha zoraki goérundr. Sonunda adamin icini
muathis bir korku kaplar, daha fazla kalmaya dayanamaz hale gelir; birden
ayaga firlar, hepsi pesine diserler. Derken sahne degisir, evinin tan éntnde
duragi bulunan bir tramvayda oturmaktadir. Sirtinda is giysileri vardir ve
adam savasin sona erdigi dustncesiyle buydk bir rahatlik duymaktadir.

Ertesi gin ona dusiun tek tek ogeleriyle ilgili ne disundaguna
sorabilecegimizi varsayalim simdi. Bizi ilgilendiren asil noktanin
anlasilmasinda 6zellikle 6nemli olan birkac cagrisimi buraya alacagiz. Alman
uniformasi din aksam partide agir bir Alman aksaniyla konusan bir konuk
oldugunu hatirlatiyor. Uzerinde iyi bir izlenim birakmak icin yapmadigini
koymamasina karsin, kendisine (dusgorene) pek ilgi gostermemesinden
oturt bu adamin kendisini rahatsiz ettigini hatirliyor. Bu dustncelere
dalmisken, partide bir an icin Alman aksaniyla konusan t u adamin kendisiyle
dipediz alay ettigini sandigini, ve soyledigi bir s6z Uzerine terbiyesizce
gulimsedigini animslyor. Karargahin bulundugu rahat salonu
disinduginde, din aksamki partide oturdugu odaya cok benzedigini ancak
pencerelerinin, bir zamanlar basaramadigi bir sinava girdigi bir odanin
pencerelerini andirdigini  hatirhyor. Bu cagrisima sasiriyor ve partiye
gitmezden 6nce, kismen konuklardan birinin ilgisini cekmek istedigi bir kizin
agabeyi olmasi ve kismen de ev sahibinin, kendi mesleksel basarisi ellerinde
olan bir
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muddarle cok siki fiki olmasi nedeniyle, birakacagi izlenim konusunda biraz
kaygili oldugunu hatirhiyor. Mudurden s6z edince, ondan hi¢ hoslanmadigini,
ona karsi dostca davranmak zorunda olmanin kendisine c¢ok asagilayici
geldigini, daveti yapan ev sahibi hemen hemen farkinda olmasa da, ondan da
pek hoslanmadigini soyliyor. Cagrisimlarin biri de kabak kafali bir adam
hakkinda guliung bir olay anlatmis olmasi ve sonra, kendisi de nerdeyse kabak
kafali olan ev sahibini incitmis olabilecegini hissetmesi. Tramvay ona garip
gelmisti, cunkt ray yok gibiydi. Bu konuda konusurken, okula giderken
bindigi tramvayr animsadi; derken bir ayrinti daha aklina geldi, vatmanin
yerini almist ve tramvay sirmeyle otomobil kullanmak arasinda pek buyuk
bir farkin olmadigini dustinerek sasirmisti. Oyle anlasiliyor ki, tramvay, eve
gelirken strdagu kendi arabasinin yerini almistir ve eve donltslt de ona
okuldan eve donustni animsatmistir.

Burada, cagrisimlardan yalnizca bir kismi dile getirilmis ve adamin gecmis ve
simdiki durumuyla ilgili, kisilik yapisityla ilgili  hemen hicbir sey
soylenmemistir gerci ama, gene de, dislerin anlamini anlamaya alisik herkes,
bu disin anlamini ve kurulan cagrisimlarin nelerin yerine gectigini acikca
gdérmus olsa gerektir. Dis, adamin bir dnceki gece partide yasadigl gercek,
duyguyu acifa cikarmaktadir. Kaygihydi, istedigi izlenimi vermeyi
basaramamaktan korkuyordu, kendisini asagiladiklarini sandidi ve yeterince
hoslanmadidi birkac kisiye ofkelenmisti. Dus, adamdaki nesenin kaygl ve
ofkesini Ortbas etme ve ayni zamanda 6fke duydugu Kisileri yatistirma araci
oldugunu gostermektedir. Yuzundeki nese bir maskeydi; kendi icinde varlik
kazanmamis, "onun" aslinda hissettiklerine, yani korku ve ofkesine Ortil
gorevi gérmastid. Bu durum onun konumunu 6ylesine guvensiz kiliyordu ki
kendini, bir disman kampinda her an aci§a cikabilecek bir casus gibi hissetti.
Partiden ciktiginda yuziunde bir an icin fark ettigimiz Gzintld ve umarsizlik,
simdi  dogrulanmis ve nedenleri ortaya cikmis bulunmaktadir:
"kendisi"aslinda ne hissettiginin farkinda degildi ama o anda yuzu
"kendisinin" gercekten hissettigi duyguyu dile getiriyordu. Ddustnde
duygularini yonelttigi kisileri acikca gérmemisti ama, duygu dramatik ve acik
bir sekilde tanimlaniyordu.

Bu adam nevrotik degil, olay sirasinda hipnotize edilmis de degildi; olsa olsa
cagdas insanlarda yaygin olan kaygl ve onaylanmak gereksinimi tasimaktadir.
Nesesinin "kendisine" ait olmadiginin farkinda
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degildi; cunku, belli bir durumda kendisinden beklendigi sekilde davranmaya
oylesine alisikti ki, herhangi bir seyin "garip" oldugunu fark etmesi olagandisi
bir davranis olurdu.

Dustinme ve duyumsama icin gecerli olanlar, isteme icin de gecerlidir. Cogu
kisi, bir dis guc¢ kendilerini acik acik bir sey yapmaya zorlamadikc¢a, kendi
kararlarinin kendilerine ait oldugunu ve bir sey istediklerinde, isteyenin
kendileri olduguna inanirlar. Ama kendimize iliskin blyUk yanilgilardan
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biridir bu. Kararlarimizin ¢ogu, aslinda kendi kararlarimiz degil, disardan
bize Onerilmis kararlardir; aslinda baskalarinin beklentilerine uygun
davrandigimiz, soyutlanma korkusuyla, yasamimiza, O6zgurligumize ve
rahatimiza dogrudan gelebilecek tehditlerin yarattigi korkuyla gudulmus
bulunmamiza karsin, karan verenin kendimiz oldugu konusunda kendimizi
ikna etmeyi

basarmisizdir.

Cocuklara hergiin okula gitmek isteyip istemedikleri soruldujunda, yanitlari,
"Elbet isterim,"olacaktir; bu dogru bir yanit midir? Cofju durumda dogru
degil kuskusuz. Cocuk okula hayli sik gitmek isteyebilir, ama gene de zaman
zaman, hep okula gitmek yerine oynamak ya da baska bir sey yapmak
istiyordur. Kendisinden her gin okula gitmek istemesinin beklendigini
hisseder, bu baski, salt zorunlu oldugu icin bdylesine sik okula gittigi
duygusunu bastiracak denli gucludir. Cocuk, okula zaman zaman gitmek
istediginin, zaman zamansa yalnizca zorunlu oldugu ic¢in gittigi olgusunun
bilincinde olsa kendisini daha mutlu hissedecektir belki. Ama gorev

duygusunun baskisi, istemesi beklenen seyi "kendisinin" istedigi
duygusunu verecek kadar
bayuktdr.

Genellikle, insanlarin cojunun kendi istekleriyle evlendigi varsayilir. Bir
gorev ya da yukimlilik duygusu temeline dayanarak bilincli olarak
evlendikleri olur kuskusuz. insanlarin gercekten “kendileri" istedigi icin
evlendikleri durumlar vardir. Ama ayni zamanda, bir adamin (ya da kadinin)
bilincli olarak belli bir kisiyle evlenmeyi istedigine inandi§i, oysa aslinda,
kendisini evlilige yol acan ve butin kacis yollarini tikamis gibi goérinen bir
dizi olaylar icinde kistirtimis buldugu durumlar da vardir. Evlenmeden
onceki aylar boyunca "kendisinin" evlenmek istediginden kesinlikle emindir,
bunun bdyle olmayabileceginin ilk ve de biraz gecikmis belirtisi, dugun gunu,
damadin (ya da gelinin) ansizin panige kapilmasi ve mithis bir kagma itkisi
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hissetmesiyle ortaya cikar. "Sagduyu" sahibi biriyse bu duygu yalnizca birkac
dakika yasar, evlenmeye niyeti olup olmadi§l sorusuna sarsilmaz bir inancla
olumlu yanit verir.

Gunlluk yasantida, insanlarin, karar vermis, bir sey istemis gibi gérindugunda,
ama aslinda, yapacaklari seyi istemelerim "zorunlu” kilan i¢c ya da dis
baskilara uyum sagladiklarint  6rnekleyen bircok olay aktarmayi
surdurebiliriz. Ona bakarsaniz, insanlarin karar vermeleri gorungusunu
yakindan izledigimizde, Kisilerin, aslinda geleneklere, gbreve ya da dipediz
baskiya boyun egme olan davranislarini, "kendi" kararlari sanma yanlisina
dusttklerinin pek cok o&rnegini goruriz. Bireysel karan, varolusunun
s6zumona temel.tasi haline getirmis bir toplumda, "6zgin" kararlar gorece
olarak nerdeyse nadir bir gortungu gibi kaliyor.

Nevrotik belirtiler géstermeyen insanlann ¢6ztiimlenmesinde sik rastlanan bir
yalanci isteme olayini iceren bir ayrintili 6rnek daha vermek istiyorum. Bunu
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yapmamin bir nedeni, bu bireysel olgunun genis anlamda bu kitapta ele
aldigimiz kaltiarel konularla pek ilgisi olmamasina karsin, bilincalti gtclerin
isleyisini pek bilmeyen okurlara, bu goringtyle tanisma firsati vermesidir.
Aynca da, bu 6rnek, daha dnce Ustl kapali deginilen bir noktanin, baskiyla
yalanci edimler sorunu arasindaki baglanti konusunun, daha ayrintili bir
sekilde ortaya konulmasini sa§layacaktir. Baskiya, codu kez bastirilmis
guclerin, nevrotik davranislarda, duslerde falan isleyisi acisindan bakilmakla
birlikte, her bastirmanin kisinin gercek benliginin bazi kisimlarini ortadan
kaldirdigi ve bastirilanin yerine bir yalanci duyguyu isler hale getirdigi
olgusunu vurgulamak 6nem tasimaktadir.

Simdi sunacagim olay, yirmi iki yasinda bir tip d6grencisiyle ilgili. Kendisi
yaptigi isten hoslaniyor ve insanlarla da oldukca normal iliskiler icinde.
Kendisini stk sik hafif yorgun hissetmesine ve yasama karsi 6zel bir heves
duymamasina karsin, pek mutsuz sayilmaz. Co6zumleme istemesinin nedeni
kuramsal, cunkd kendisi bir ruhcézimci olmak istiyor. Tek sikayeti, tip
calismalarinda karsilastigi bir engel. Sik stk okudugu seyleri unutuyor, dersler
sirasinda asin yorgunluk hissediyor ve sinavlarda fazla basarili olamiyor.
Buna sasiriyor ¢cunki baska konular s6z konusu oldugunda bellegi cok daha
iyi isliyor. Tip okumak istedigi konusunda kuskusu yok, ama sik sik, bunu
basarma yetisi konusunda buyuk kuskulara kapiliyor.
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Birkac haftalik bir c¢6zimlemeden sonra, goérdugd bir dust anlatiyor.
Kendisinin insa ettigi bir gokdelenin en (st katodadir, hafif bir zafer
duygusuyla daha alcak olan diger binalara bakmaktadir. Birden gdkdelen
cOker ve kendisini yikintilar altinda gomulu bulur. Kendisini kurtarmak igin
enkaz kaldirma calismalarinin yapildiginin farkindadir; birinin de kendisinin
agir yarali oldugunu ve doktor cagrildigini sdyledigini duyar. Ama doktor
gelinceye dek ona sonsuz uzunlukta gorulen bir stre beklemek zorundadir.
Sonunda doktor geldiginde, aletlerini getirmeyi unuttugunu, bu yizden ona
yardimci olamayacagini fark eder. Doktora karsi mithis bir 6fke duyar; sonra
birden kendisim ayakta bulur, meger hicbir yerine bir sey olmamistir.
Doktora alayli alayli bakar ve o anda uyanir.

Dusle ilgili pek fazla bir cagrisimi yok, ama birkac énemli cagrisimi buraya
aliyorum: insa ettigi gokdeleni dusundigunde, siradan bir seyden so6z
edermis gibi, mimarligin onun her zaman icin ilgisini ¢ektigini sdyltyor.
Cocukken, yillarca en sevdigi oyun, tahta kaliplarla oynamak olmus, on
yedisine geldiginde, mimar olmayi distnidyormus. Bundan babasina séz
ettiginde, baba, dostca bir havayla, elbet meslegini secmekte 6zgtr oldugunu,
ama kendisinin (babanin) bu fikrin cocukluk arzularinin bir kalintisi oldugu,
oglunun aslinda tip okumayi yegledigini sdylemis. Delikanli babasinin hakl
olduunu duasinmus ve o ginden sonra bu konuda hi¢ konusmamis
babasiyla; Uzerinde hi¢ disinmeden tip okumaya baslamis. Doktorun
gecikmesi ve de aletlerini unutmus olmasiyla ilgili cagrisimlari biraz belirsiz
ve seyrek. Ancak, didsun bu béliminden s6z ederken, ruh doktoruyla olan
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olagan randevu saatinin degistirildigini, ve bu degisikligi karsi koymadan
onaylamakla birlikte, aslinda hayli 6fkelendigini animsadi. Simdi konusurken
bile 6fkesinin kabardigini hissediyor. Ruh doktorunu keyfi davranmakla
sucluyor ve sonra da, "Her neyse, ben zaten istedigimi yapamiyorum," diyor.
Ofkesi ve bu soyledigi cumle onu da sasirtiyor, c¢lnki bugiine dek ruh
doktoruna ya da ¢c6zimlemeye karsi herhangi bir terslik duymamis.

Delikanli bir stre sonra, yalnizca bir kismini animsadigi bir dus daha gorr:
babasi bir araba kazasinda yaralanmistir. Kendisi doktordur ve babasina
bakmasi gerekmektedir. Onu muayene etmeye calisirken, birden tutulur,
hicbir sey yapamaz. Korkudan donakalir ve uyanir.

KACIS MEKANIZMALARI
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Kurdugu cagrisimlarda son birka¢ yildir babasinin birden 0&lelhilecegini
disindagunt ve bu dustncelerin onu UOrkattaguna istemeye istemeye
sdylerdi. Bazen, kendisine kalacak mallan ve kalan parayla ne yapacagini bile
dasunmauastur. Bu duslemlerini pek ileri gotirmemistir, cinkld ortaya ¢cikmaya
basladiklari anda bastirmistir onlari. Bu disle daha dnce anlattigimiz dusui
karsilastirirken, birden, her iki durumda da doktorun isini dogru durist
yapamadigini saskinlikla fark etti. Simdi artik, bir doktor olarak hicbir ise
yarayamayacagini hicbir zaman dustinmedigi 6l¢ide acik olarak kavramisti.
Birinci duste doktorun yardimci olamayisini 6fkeyle ve alayla karsiladigina
isaret edildiginde, doktorlarin hastalarina yardimci olamadigi durumlari
okudugunda ya da duydugunda, o zamanlar farkinda olmadi§i bir zafer
duygusuyla doldugunu animsadi.

Cozumlemenin ileriki evrelerinde, bastirilmis bircok konu su yuzine c¢ikti.
Babasina karsi muthis bir 6fke duydugunu, ayrica da bir doktor olarak
duydugu gucstzlik duygusunun, butin yasamini kaplayan daha genel bir
gucsuzluk duygusunun bir parcasi oldugunu saskinhkla fark etti. Ylzeyde,
butiin yasamini kendi tasarilarina uygun olarak dizenledigini sanmasina
karsin, simdi, yudreginin derinliklerinde, bir el etek cekme duygusuyla dolu
oldugunu hissetti. Kendi istedigini yapamayacagina, kendisinden beklenene
uymak durumunda kalmasi gerektigine inandirildigini anladi. Hi¢bir zaman
bir doktor olmay! istemedigini, kendisinde yetersizlik seklinde algilananlarin,
edilgin direncinin anlatimindan baska hicbir sey olmadigini giderek daha acik
bir sekilde gordu.

Bu olay, bir Kkisinin gercek arzularinin bastirilmasina ve baskalarinin
beklentilerini, kendi 6z arzulanymis gibi go6rinecek sekilde kendine
maletmesine, onlara uyarlanmasina tipik bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
durumda, 6zgln arzunun yerini sahte arzuya biraktigini soyleyebiliriz.

Ozgun dusuinme, duyma ve arzulama edimlerinin yerine yapay ya da
sahtelerini koymak, giderek 6zgun benligin yerini yapay benlige birakmasina
yol acar. Ozguin benlik, zihinsel etkinlikleri baslatan, .,, olusturan benliktir.
Yapay benlikse, aslinda, bir kisinin oynamasi beklenen roli temsil eden bir
aracidir, ancak bu aracl, s6z konusu rolt benlik adi altinda yerine getirir. Bir
insanin pek ¢cok roli oynayal]
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bilecedi ve 6znel olarak, her rolde de kendisinin "kendisi" olduguna inandigi
dogrudur. Aslinda Kisi, butiin bu rollerde, kendisinden beklendigini sandigi
Kisidir, ve cogu degilse de pek cok insanda, 6zgun, asil benlik, yapay ya da
sahte benlik tarafindan tam anlamiyla bogulmustur. Bazen bir duste,
duslemlerde ya da kisi sarhos oldugunda, 6zgin benligin bir kismi, kisinin
yillardir yasamadigi duygu ve dustnceler ortaya cikabilir. Bunlar cogu kez,
kisinin korkusu ya da onlardan utanmasi nedeniyle bastirdigi k6t duygu ya
da dusuncelerdir. Ancak kimi zaman da, kisinin icinde bulunan, ancak boyle
duygu ya da dustncelere sahip olmasi nedeniyle alay edilmekten ya da
saldirlya ugramaktan korkmasi nedeniyle bastirdigi en iyi seyler olabilir.15
Benligin yitirilmesi ve yerine yapay benligin konulmasi, bireyi yogun bir
guvensizlik icinde birakir. Temelde, baskalarinin kendisinden bekledikleri
seyin bir yansimasi oldugundan, kuskularla doludur, bir dlcide kimligini
yitirmistir. Bu turden bir kimlik yitimi sonucunda ortaya c¢ikan ani korkuyu
yenmek icin, uyarlanmak, uyum saglamak, sirekli olarak baskalari tarafindan
onaylanmak ve kabul edilmek suretiyle Kkimligini aramak zorunda
birakilmistir. Kendisinin kim oldugunu bilmedigine gére — eger onlarin
beklentilerine uygun edimlerde bulunursa, onlar bilecektir; onlar bilince de,
kendisi de kim oldugunu bilecektir; bunun icinse, onlara inanmasi yeterlidir.
Cagdas toplumda bireyin robotlasmasi, ortalama bireyin caresizligini ve
gavensizligini artirmistir. Bu nedenle kendisine gilvenlik ve kuskudan
kurtulma olanaglr sunan yeni yetkelere boyun egmeye hazirdir. Bundan
sonraki bélimde, Almanya'da, sunulan boéyle bir olanagin kabul edilmesi icin
gerekli olan 6zel kosullar tartisilacaktir; burada, Nazi hareketinin cekirdegini
olusturan orta sinifin en belirleyici 6zelliginin yetkeci isleyis oldugu
gorulecektir. Kitabin son bélimuinde, robotlasmayr demokrasimizdeki
kiltirel gorinim acisindan ele alacak ve tartismamizi bu baglamda
surdurecegiz.

V1. BOLUM

Ruhc¢ozimsel slrecg, temelde Kisinin kendi 6zgin ya da asil benligini drten
perdeyi kaldirmaya calistigi bir sidrectir. "Serbest cagrisim™ Kisinin dogru
soyleyerek asil duygu ve dustncelerini dile getirmesidir, ancak burada dogru,
Kisinin distindugunid sdylemesi anlaminda degil, bizzat disincenin 6zgln
oldugu, beklenen bir dustinceye uyarlanmis olmadigi anlamina gelmektedir.
Freud, "kotu" seylerin bastirildigini vurgulamisti; "iyi" seylerin de ne denli
buyuk dlctde bastirildigini yeterince gérmemis olsa gerek.

NAZiZM PSIKOLOJISI

BOLUMDE ilgimizi iki ruhbilimsel tip Gzerinde yogunlastirdik: Yetkeci
kisilik ve robot. Bu tiplerin ayrintili bir sekilde tartisiimasinin, bu bélimle
bundan sonraki bélumde ele alman Nazizm psikolojisiyle, cagdas demokrasi
sorunlarinin anlasiimasinda yardimci olacagini umarim.

Nazizm psikolojisini tartisirken en oOnce temel bir sorunu —Ruhbilimsel
etmenlerin Nazizmin anlasiimasiyla olan ilgisi sorununu— ele almamiz
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gerekir. Nazizmin bilimsel, hatta halk arasinda ele alinisinda, ¢ogu kez,
birbirinin tersi iki gorus ortaya atihiyor: ilki, psikolojinin, fasizm gibi
ekonomik ve siyasal bir gértinguye hicbir aciklama getiremeyecegi, ikihcisiyse
fasizmin butintyle psikolojik bir sorun oldugu.

Birinci gorus, Nazizme ya yalnizca ekonomik dinamizmin, yani Alman
emperyalizminin yayilmaci egilimlerinin, ya da temelde siyasal bir
gorungunidn, yani devletin sanayiciler ve Junkerler tarafindan desteklenen
bir siyasal parti tarafindan ele gecirilmesinin sonucu olarak bakiyor; kisacasti,
Nazizmin zaferi, bir azinhgin hilelerinin ve, nitfusun c¢ogunlugunu
zorlamasinin sonucu olarak goruluyor.

Ikinci gorusse. Nazizmin yalnizca psikolojik, daha dogrusu psikopatolojik
kosullar cercevesinde aciklanabilecegini savunur. Hitler'e bir cilgin ya da
"nevrotik" gozuyle bakilir, onu izleyenler de ayni Olgtide deli ve zihinsel
acidan dengesizdirler. L. Mumford tarafindan gelistirilen bu aciklamaya gore,
fasizmin gercek kaynaklan, "ekonomide degil insan ruhunda" bulunabilir.
Soyle devam eder Mumford:
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"fasizmin aciklamasi, Versailles Antlasmasinda ya da Alman Cumbhuriyetinin
yetersizliginde degil, asin gurur, acimasizhktan hoslanma ve nevrotik
parcalanmada aranmalidir.”

Bizim gorisumuze gore psikolojik etmenleri dislayarak siyasal ve ekonomik
etmenleri 6ne cikaran —ya da bunun tersini yapan— bu aciklamalardan
hicbiri dogru degildir. Nazizm bir ruhbilimsel sorundur, ancak ruhbilimsel
etmenler, toplumsallekonomik etmenlerin bicimlendirdigi etmenler olarak
anlasiimalidir; Nazizm ekonomik ve siyasal bir sorundur, ama butun bir halk
Uzerindeki etkisi ruhbilimsel etmenler olarak degerlendirilmelidir. Bu
boélimde Uzerinde duracagimiz konu, Nazizmin bu ruhbilimsel yéni, insan
temelidir. Buysa iki konuyu gtiindeme getirir: Nazizmin seslendigi insanlarin
kisilik yapisi ve bu ideolojinin, Nazizmi, bu insanlara ulasan bdylesine
etkileyici bir ara¢ haline getiren psikolojik 6zellikleri.

Nazizmin basarisinda ruhbilimsel temellerin oynadi§i roll ele almadan 6nce,
su ayrimi yapmak gerekir: Nufusun bir bolumu, herhangi bir buyuk direng
gostermeksizin Nazi rejimine boyun egdi, ama bunlar, diren¢ gdstermedikleri
gibi Nazi ideolojisinin ve siyasal uygulamalarinin hayranlari haline de
gelmediler. Bir baska bolum insansa, yeni ideolojiye iyice kendini kaptirdi ve
onu savunanlara fanatik bir tutumla baglandi. Birinci grupta daha cok isci
sinifiyla liberal ve Katolik burjuvazi vardi. Ozellikle is¢i sinifinin kusursuz bir
Orgutinin bulunmasina karsin, bu gruplar, ta basindan 1933'e dek Nazizme
surekli karst oldular gerci ama, siyasal inanclarinin geregdi olarak
kendilerinden beklenebilecek ic¢sel direnci gostermediler. Direnme istekleri
cabucak sondi ve o andan sonra da rejime pek guclik ¢cikarmadilar (batin bu
yillar boyunca Nazizme karsi kahramanca savasan kuclUk azinligi saymazsak
elbet). Bu, Nazi rejimine boyun egmeye hazir olma durumu, ruhbilimsel
acidan, daha cok, icsel bir yorgunluk ve el etek cekmeden kaynaklanmis olsa
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gerektir; bu ruhsal durumun, icinde bulundugumuz cafda da, demokratik
ulkelerde bile, bireyin belirleyici 6zelligini olusturdugu, bundan sonraki
b6limde goOsterilecektir. Almanya'da, is¢i sinifinin bir 6zel durumu daha
vardi: 1918 devriminin ilk zaferlerinden sonra yenilgiye ugramisti. isci sinifi,
*L. Mumford, Faith for Living (Yasama inanci), Seeker and Warburg, Londra,
1941,s.118.
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savas sonrasi doneme, sosyalizmi gerceklestirme, ya da hi¢ degilse, siyasal,
ekonomik ve toplumsal konumda bir yiukselme saglama umutlariyla girdi;
ama nedenleri ne olursa olsun, butin umutlarini suya didsuren yenilgiler,
durmadan birbirini izledi. 1930'lann baslarina gelindiginde, ilk zaferlerinin
meyvalan, hemen hemen tumuyle yok edilmisti; bunun sonucundaysa
insanlar derin bir el etek cekmeyle, 6nderlerine givensizlik duygusuyla ve her
tirden siyasal orgutle siyasal etkinligin yaran konusunda kuskuyla doldular.
Ait olduklan partilerdeki tyeliklerini korudular, bilincli olarak kendi siyasal
Ogretilerine inanmay!| sarddrduler; ama cogunun yureklerinin
derinliklerinde, siyasal etkinligin etkili olacagi umudundan eser kalmamisti.
Hitler iktidara gectikten sonra, niUfusun buyldk bir cogunlugunun Nazi
hiukimetine go6sterdigi baghhgin bir baska destekleyicisi de etkisini
gostermeye basladi. O donemde, milyonlarca kisi Hitler hiki[Cle metini
"Almanya" ile 6zdeslestirdi. Hitler, iktidan eline gecirdikten, hukimeti ele
aldiktan sonra, ona karsi savasmak kendini Alman topluluunun disina
atmak anlamina geliyordu; diger siyasal partiler feshedilip de Nazi partisi
Almanya "haline geldigine" gore, ona karsi olmak, Almanya'ya karsi olmak
seklinde anlasildi. Ne kadar ¢ok Alman yurttasi Nazizmin ilkelerine karsi
olursa olsun, yalniz kalmakla Almanya'ya ait olmak arasinda bir se¢cme
yapmak s6z konusu oldugunda, cogu, ikinci secenegi yegleyecektir. Nazi
olmayan kisilerin yabancilarin elestirileri karsisinda, Nazizme saldinnin,
Almanyaya saldin anlamina geldigini dudsinmeleri nedeniyle, Nazizmi
savunduklanni gosteren pek ¢ok olay gozlemlenmisti. Soyutlanma korkusuyla
ahlaksal ilkelerin gucuna yitirecegi korkusu, hangi parti olursa olsun, iktidan
ele geciren partinin, ndfusun blyuk bir bélimundn baghhgini kazanmasina
yardimci olur.

Bu saptama, siyasal propaganda sorunlan acisindan c¢ok o6nemli bir
varsayimin olusmasina yol ac¢maktadir Bu kosullar altinda Almanya'ya
yoneltilebilecek herhangi bir saldin, "Almanlar®la ilgili her yikici propaganda
(son savasin "Hun™ simgesi gibi) Nazi sistemiyle timiyle 6zdeslesmemis
olanlann baghhigini artirmaya yarar. Ancak bu sorun, ustalikli propagandayla
degil, batun Ulkelerde, tek bir temel hakikatin zafere ulasmasiyla
cozimlenebilir. Bu hakikat sudur: ahlaksal ilkeler, bir ulusun varhginin
ustindedirler ve birey, bu ilkelere
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baghhgim korumakla, bu inanci paylasan, paylasmis olan ve bundan sonra da
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paylasacak olanlarin olusturdugu toplulugun Gyesi olabilir.

isci sinifiyla liberal ve Katolik burjuvazinin olumsuz ve kabuguna cekilmis
tutumunun tersine, Nazi ideolojisi, orta sinifin kticik dikkan sahiplerinden,
zanaatcilar ve memurlardan olusan asagi katmanlari tarafindan hararetle
selamlandi.2

Bu sinifta bulunan eski kusak Uyeleri, daha edilgin Kkitle tabanini
olusturdular; ogullan ve kizlari daha etkin savascilardi. Onlara goére Nazi
ideolojisi —lidere kori korine itaat, irksal ve siyasal azinliklara karsi Kin,
fethetme ve egemenlik kurma achgi, Alman halkini ve "Norl[dik Irki"
yuceltme— korkung¢ buyuklikte bir coskusal cekicilik tasiyordu, ve onlan
kazanan, bu insanlan Nazi davasinin atesli savunuculari ve savascian haline
getiren de bu cekicilik oldu. Nazi ideolojisinin asagi orta sinifa bu kadar cekici
gelmesinin nedeni, asagi orta sinifin toplumsal 06zelliginde aranmalidir.
Bunlann toplumsal nitelikleri, is¢ci sinifinin, orta sinifin  daha st
tabakalarinin ve 1914 savasi 6ncesi soylularinin 6zelliklerinden cok farkliydi.
Hatta, glcliye hayranlik, zayiftan nefret, kictuk adamlik, dusman yurekli
olma, para konusunda oldugu gibi duygu konusunda da cimrilik ve cilecilik
gibi bazi 6zellikler, tarih boyunca bu orta sinifin belirleyici niteligi olarak
yasamini surdurdd. Yasama bakislan dardi, yabanciya kuskuyla bakiyor,
ondan nefret ediyorlardi, tanislan konusunda merakli ve kiskanctilar,
kiskancliklanni ahlaksal tepki olarak gd0steriyorlardi; butin yasamlan,
psikolojik oldugu kadar ekonomik kitlik ilkesine dayandiriimisti.

Asagi orta sinifin toplumsal niteliginin, isci sinifininkinden farkli oldugunu
sdylemek, bu kisilik yapisinin is¢i sinifinda gérulmedigi anlamina gelmez.
Ama, isci sinifinin yalnizca kicuk bir azinhiginin, asaglr yukan ayni belirgin
cizgilerle sergiledigi Kisilik yapisi, asagl orta sinifin  tipik 6zelligini
olusturuyordu; yetkeye ya da tutumluluga buyuk sayglr gostermek gibi bazi
Ozelliklerse, daha az yogun olmakla birlikte,

Bkz. Bu bolimun tamamiyla, Harold D. Lasswell'in, The Political Quarterly
(Cilt 1V, 1933, Macmillan & Co., Londra, s.374) deki "Hitlerciligin Psikolojisi"
konulu aydinlatici yazisi ile, F. L. Schuman'in Hitler and the Nazi
Dictatorship (Hitler ve Nazi Diktatorlugu) (Hale, Londra, 1936) adli
kitabinda, asagi orta sinifin rolt Gzerine yazilanlar.

NAZiZM PSIKOLOJISI
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isci sinifinin ¢ogu Uyesinde de gorilebilirdi. Ote yanda memur kesiminin
buyuk bir bélimunin —belki de cogunlugun— 6zellikleri tekelci kapitalizmin
yukselmesine katkida bulunmayan, tersine onun olusturdugu tehdide hedef
olan "eski orta sinif Gyelerinin kisilik yapisindan c¢ok, (6zellikle buyuk
fabrikalarda calisan) kol iscilerinin Kisilik yapisina benziyordu. 3

Asagi orta sinifin toplumsal Kisiliginin 1914 savasindan cok daha dénce de ayni
oldugu dogrudur ger¢ci ama, savastan sonraki olaylann, Nazi ideolojisinin
cekiciligine uygun ozellikleri, yani boyun egme istegiyle iktidar tutkusunu
yogunlastirdigl da dogrudur.

1918 Alman Devriminden o6nceki doénemde, eski orta sinifin asagi
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tabakalarinin, kucuk is sahipleriyle zanaatkarlann ekonomik durumu
kotulesmeye baslamisti bile; ama durum, umarsiz degildi ve dengede
durmasini saglayan bircok etmen vardi.

Kralligin yetkesi tartisilmazdi, ona sirtini dayamak ve onunla 6zdeslesmek,
asagl orta sinif Oyelerine bir guvenlik duygusuyla narsisist bir gurur
veriyordu. Ayrica dinin yetkesi ve geleneksel ahléak anlayisinin kokleri hala
derinlerdeydi. Aile hala sarsilmamisti ve dismansi bir diinyada gdvenli bir
siginak olusturuyordu. Birey, icinde kendisinin kesin bir yeri bulundugu
saglam bir toplumsal ve kultirel dizgeye ait hissediyordu kendini. Mevcut
yetkelere boyun egmesi ve bagliligi, mazosist 6zlemleri icin yeterli ¢c6zimu
sunuyordu; ama gene de kendini teslim etme asirith§ina basvurmadi, kendi
Kisiliginin 6nemli oldugu duygusunu korudu. Birey olarak guvenlik ve
saldirganlik konusundaki eksikligini, boyun egdigi yetkelerin glcl
gideriyordu. Kisacasi, ekonomik durumu hala ona bir 6z[gurur duygusuyla
gorece bir guvenlik duygusu vermeye yetiyordu, sirtini dayadigi yetkeler de,
ona kendi bireysel konumunun saglayamayacagi guvenligi verecek kadar
gucluyda.

Savas sonrasi dénem, bu durumu hayli degistirdi. Her seyden 6nce, eski orta
sinifin ekonomik ¢okisu daha buytk bir hizla seyretmeye

Burada sunulan goris, Columbia Universitesi, Toplumsal Arastirma
Uluslararasi Enstitlst gozetiminde, A. Hartoch, E. Herzog, H. Schachtel ve
tarafimdan hazirlanan, (F. Neumann'in tarihsel bir giris notunu iceren) ancak
yayimlanmamis bulunan "1929[3D Yillarinda Alman Ts¢ci ve Memurlarinin
Kisiligi" adh bir incelemeye dayandirilmistir. Ayrintili bir ankete alti yiz
kisinin verdigi yanitin cézimlemesi, yanit verenlerin ¢cok azinin yetkeci kisilik
Ozellikleri tasidigini, asagi yukan ayni sayida Kisinin 6zguarliuk ve bagimsizhik
arayislt icinde bulundugunu, buyldk bir cogunlugunsa, cizgileri daha az
belirgin olan farkli 6zellikler gdsterdigini ortaya koymustur.

172

OZGURLUKTEN KACIS

basladl; 1923'te doruguna ulasan ve yillarca calisarak yapilan tasarruftan
nerdeyse tumuyle stptren enflasyon bu daststu hizlandirdi.

1924 ile 1928 arasindaki yillar asagi orta sinifa ekonomik dizelme ve yeni
umutlar getirdi ama, 1929'dan sonraki bunalim bu kazanimlan da silip
siplurdd. Enflasyon doéneminde oldugu gibi gene iscilerle dst siniflarin
arasina sikisan orta siniflar, en savunmasiz, ve dolayisiyla en buyuk darbeyi
yiyen grubu olusturdular4

Ancak bu ekonomik etmenlerden baska, durumu daha da agirlastiran
psikolojik nedenler vardi. Savastaki yenilgi ve kralligin ¢6kmesi bu
nedenlerden biriydi. Krallik ve devlet, psikolojik anlaminda, kucuk
burjuvanin var olusunu Uzerinde insa ettigi sarsilmaz kaya oldugundan,
yenilgileri ve basarisizliklari da kendi yasamlarini temelden sarsti. Kaiser
acikca asagilanabildigine, subaylara saldinlabildigine, devlet bicim degistirip,
"kizil kiskirtmacilari” bakan koltuguna, semerciyi de baskan koltuguna
oturtabildigine gore, kicuk adam neye guvenecekti? Kendisini kendi
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konumuna uygun bir asthk dstlik degerlendirmesi cercevesinde bidtin bu
kurumlarla 6zdeslestirmisti; simdi bu kurumlar yok olduguna gére onun yeri
ne olacakti?

Enflasyon da hem ekonomik hem de psikolojik rol oynamisti. Devlet
yetkesine oldugu gibi tutumluluk ilkesine de o6ldurict darbe indirilmisti.
Ugrunda insanlarin, pek cok kiclUk zevkten vazgectigi yillarin tasarrufu,
kisinin kendi disindaki nedenlerle havaya ucuyorsa, para biriktirmenin ne
anlami vardi ki? Devlet, kendi paralan ve tahvilleri Gzerine bastigi sézlerini
yerine getirmeyebiliyorsa, artik kimin s6zune gtvenilecekti?

Savastan sonra asagl orta sinifin yalnizca ekonomik durumu degil, toplumsal
sayginhgr da hizh bir dusts gosterdi. Savastan dnce, insan kendisini isciden
daha iyi biri olarak hissedebiliyordu. Devrimden sonra is¢i sinifinin
toplumsal sayginhigi hayli yikseldi, bunun sonucu olarak da, asagi orta sinifin
sayginhgr gorece oOlcllerde azaldi. Kicluk dikkan sahipleriyle benzerlerinin
yasamindaki en blUyuk degerlerden biri olan bir ayncalik, insanlara yukardan
bakma ayncaligi da elden gitmisti, asagida bakilacak kimse yoktu clinku.

Bu etmenlerden baska, orta sinifin son kalelerinden biri olan ailenin temelleri
de sarsiimis bulunuyordu. Almanya'da savas sonrasi

Schuman, a.g.y., s[104.
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gelisme, babanin yetkesini ve eski orta sinif ahlak anlayisini belki de tim
oteki Ulkelerdekinden daha fazla sarsti. Genc¢ kusak diledigi gibi davraniyor,
arttk  davranislannin analbbhbalannca  onaylanip onaylanmamasini
umursamiyorlardi.

Bu gelismenin nedenleri, burada aynntili bir sekilde tartisiimallanna
elvermeyecek kadar ¢cok ve de karmasiktir. Yalnizca birkacina deginecegim.
Krallik ve devlet gibi eski toplumsal yetke simgelerinin c¢okusl, bireysel
yetkelerin, analbBbamn rolint de etkiledi. Analbhbaldann genc nesillere
saygl duymalari gerektigini ogutledigi yetkeler curtuk c¢iktigina gore, anald
babalar da sayginhklanni ve yetkelerini yitirmis oluyordu. Bir baska etmen
de, degisen kosullar, 6zellikle de enflasyon nedeniyle, eski kusagin saskina
dénmis, ne vyapacaginit sasirmis durumda olmasi ve yeni kosullara,
kendisinden daha zeki gen¢ kusaktan ¢ok daha az uyarlanmis bulunmasiydi.
Dolayisiyla genc¢ kusak, buyuklerine karsit kendilerini dstin gorayor, onlan,
ogrettiklerini, artik ciddiye almiyordu. Ustelik, orta siniftaki ekonomik ¢okds,
analbhbanin, cocuklarinin ekonomik geleceginin destekleyicisi rolinl yerine
getirmesine engel olmustu.

Asagi sinifin eski kusagi giderek daha tepkili ve acili hale geldi, ancak bu
edilgin bir tepkiydi; genc¢ kusaksa, eyleme girismek icin can atiyordu.
Genglerin ekonomik durumu, analbbbalannin eski ekonomik bagimsizlik
tabaninin yitirilmis olmasi nedeniyle bozulmustu; mesleki pazar doymustu,
bir doktor ya da avukat olarak gecim saglama sansi pek fazla degildi. Savasta
carpisanlar, ellerine gecenden daha iyisini almaya hak kazandiklanni 6ne
surtyorlardi. Ozellikle yillarca buyruk vermeye ve guclerini kullanmaya,
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yonetmeye alismis bir¢cok subay, dogal olarak memur ya da gezgin satici
olmay1 kendilerine yediremilybrlardi.

Toplumsal bunalimin artmasi, Nasyonal Sosyalizmin dnemli bir kaynagini
olusturan bir dustince degisikligine, bir yansitmaya yol acti. Eski orta sinif
dyeleri, siniflarinin ekonomik ve toplumsal yazgisinin farkinda olmak yerine,
kendi yazgilanm, bilincli olarak ulusun yazgisi cercevesinde degerlendirmeye
basladilar. Yasanan toplumsal bunalimin sorumlulugu, bu kez ulusal
yenilginin ve Versailles Antlasmasinin omuzlanna yuklendi; bu antlasma
bunalimin simgesi haline geldi.

1918 vyilinda zafer kazanan tarafin Almanya'ya yaptiklannin, Nazizmin
yukselmesinin ana nedeni oldugu sik sik sdylenmistir. Bu
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sozler aciklanmaya, kanitlanmaya muhtactir. Almanlarin bdyuk bir
cogunlugu, bans antlasmasinin adil olmadigini dustnuyorlardi; ancak orta
sinif yogun bir ofkeyle tepki gosterirken, is¢i sinifi Versailles Antlasmasina
daha az tepki gosteriyorlardi. Eski rejime karsiydilar, savasin kaybedilmesi,
onlar icin eski rejimin yenilgiye ugramasi anlamina geliyordu. Kahramanca
savastiklarint  ve utan¢ duymalari icin  nedenlerinin  olmadigini
dustinuyorlardi. Ote yanda ancak kralliin yenilmesiyle elde edilen devrim
zaferi, onlara ekonomik, siyasal ve in[sansal kazanclar getirmisti. Versailles'a
karsi tepki gostermenin temeli asagi orta sinifta aranabilirdi; milliyetci tepki,
toplumsal asagilanmayi ulusal asagilanmaya yansitan bir ussallastirmaydi.
Bu yansitma Hitler'in kisisel gelismesinde acikca gortlmektedir. O, tipik bir
orta sinif adami, elinde hicbir firsat olmayan, gelecegdi olmayan bir hicti.
Toplum disina itilmislik rolind yogun bir sekilde hissediyordu. Kavgam adli
kitabinda, siklikla kendisinin gencliginde "hickimse"”, "bilinmeyen adam"
olduundan s6z eder. Bu, temelde kendi toplumsal konumundan
kaynaklaniyordu gerci ama durumunu ulusal simgelerle ussallastirabilirdi.
Imparatorlugun disinda dogmus biri oldugundan toplumsal alanda degil de,
ulusal alanda dislanmis hissediyordu kendini, ve butin evlatlarinin donup
gelecegi bluyuk Alman imparatorlugu, onun icin toplumsal sayginlik ve
guvence simgesi haline geldi.5

Eski orta sinifin bu durumdan kaynaklanan gugsuzlik, kaygr ve toplumsal
butinden soyutlanmistik duygusu ve yikicilik egilimi, Nazizmin tek psikolojik
kaynagi degildi. Koyliler, borclu olduklari kentli tefecilere karsi 6fkeliydi;
iscilerse, 1918'de kazandiklari ilk zaferden sonra tum stratejik inisiyatifini
yitiren bir liderligin yonetiminde yasadiklari surekli siyasal gerileme
karsisinda buyuk d&lciude dus kinkhgina ugramislar ve cesaretlerini
yitirmislerdi. Nufusun bldyuk cogunlugu, genel olarak tekelci kapitalizmin
tipik sonucu olarak kabul edilen bireysel ©Onemsizlik ve gugsuzlik
duygusunun altinda eziliyordu.

Bu psikolojik kosullar, Nazizmin 6nde gelen "nedeni" degildi. ideolojinin
insan temelini olusturuyorlardi, bu temel olmasaydi, Nazizm gelisemezdi
gerci, ancak Nazizmin yukselisinin ve zaferinin go[rlingustndn bir butin
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olarak ¢cozimlenmesinde, psikolojik kosullann

5Adolph Hitler, Mein Kampf (Kavgam), Hurst and Blacket, Londra, 1939, s.3.
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yani sira, ekonomik ve siyasal kosullar da ele alinmalidir. Bu konuda yazilmis
olanlarla, bu kitabin amaclanni g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, burada bu
ekonomik ve siyasal sorunlan ele almamiza gerek olmadi§r gorilecektir.
Ancak okura, Nazizmin yerlesmesinde buyuk sanayi temsilcileriyle yan iflas
durumundaki Junkerlerin oynadigi rol animsatilabilir. Onlann destegi
olmasaydi, Hitler asla kazanamazdi, onlann destegiyse, ruhbilimsel
etmenlerden ¢ok ekonomik cikar anlayislarindan kaynaklaniyordu.

Bu milk sahibi sinifin karsisinda, milletvekillerinin yizde kirki mevcut
toplumsal dizgeden hosnut olmayan gruplan temsil eden komiunistlerle
sosyalistlerden olusan, Alman kapitalizminin en guclu temsilcilerine yirekten
muhalif olan bir sinifi temsil eden Nazi milletvekillerinin sayisini durmadan
artiran bir parlamento vardi. Bu durumda, cogunlugu, onlann ekonomik
cikarlanna karsi yoneltilmis egilimleri temsil eden bir parlamento, onlar icin
onidnde sonunda tehlikeli olacakti. Demokrasi islemiyor, dediler. Aslinda,
demokrasinin gereginden fazla isledigi bile sdylenebilirdi. Parlamentoda,
Alman nufusunun farkli siniflannin c¢ikarlarini yeterince temsil edecek oran
vardi, bu nedenle de, parlamenter sistem, artik buyik sanayinin ve yan feodal
toprak sahiplerinin ayncaliklarinin korunmasi gereksinimine yanit verecek
durumda degildi. Bu ayncalikli gruplann temsilcileri, Nazizmden, kendilerini
tehdit eden duygusal tepkiyi baska kanallara yoneltmesini ve ayni zamanda
ulusu kendi ekonomik cikarlanna hizmet etmeye itmesini bekliyorlardi.
Genelde, duskinkhgina ugramadilar. Kucuk aynntilarda yanilgiya duastiler
kuskusuz. Hitler ve burokrasisi, giclerini bu burokrasiyle paylasmak ve sik
stk ona boyun egmek durumunda kalan Thyssenlerin ve Krupplann
buyruklanna selam cakacak aletler olamazdi. Ancak, Nazizm ekonomik
acidan tim oOteki siniflar icin yitkim anlamina geldiyse de, Alman
sanayisindeki en guclu gruplann cikarlarini korudu. Nazi sistemi, savas
Oncesi Alman emperyalizminin "akisi kolaylastinlmis" sekliydi ve kralligin
basan[sizlia ugradigi noktadan akisina devam ediyordu. (Bu arada,
Cumbhuriyetin  Alman  tekelci  kapitalizminin  gelismesini  kesintiye
ugratmadigini, tersine elindeki olanaklarla gelistirdigini belirtmekte yarar
var.)

Bu noktada bir¢cok okurun aklina su soru gelecektir: Nazizmin psikolojik
tabaninin eski orta sinif oldugu yolundaki sdzlerle, Nazizmin Alman
emperyalizminin cikartan dogrultusunda isledigi s6zleri nasil
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bagdastinlabilir? Bu soruya verilecek yanit, temelde, kent orta sinifinin,
kapitalizmin yuUkselmesi donemindeki rollyle ilgili soruya verilen yanitla
aynidir. Savas sonrasi donemde, tekelci kapitalizmin tehdidi altinda bulunan
sinif, orta sinif, 6zellikle de asagi orta sinifi. Kaygi, ve bunun sonucunda da
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kKin duygulan uyanmisti; insanlar panige kapildi, gucstiz olanlara egemen
olmak isteginin yani sira onlara boyun efme tutkusuyla da doldu. Bu
duygular, tumuyle farkli bir sinif tarafindan, kendi c¢ikarlarina uygun
isleyecek bir diuzenin kurulmasinda kullanildi. Hitler'in boylesine uygun bir
arac olusturmasinin nedeni, asagi orta sinifin kendisini coskusal ve toplumsal
olarak 6zdeslestirebilecegi kuskiin, nefret dolu bir kucuk[burjuva Kisiligiyle,
Alman sanayicileriyle Junkerlerin c¢ikarlarina hizmet etmeye hazir bir
cikarcinin ozelliklerini Gzerinde toplamis olmasiydi. Baslangicta, orta sinifin
kurtaricisi kimligine bdrdndid, bidyuk magazalarin ortadan kaldirilacagini,
banka sermayesi egemenliginin yikilacagini falan vaat etti. Olanlar acikca
ortada. Bu so6zlerin hicbiri yerine getirilmedi. Ama bunun pek 6nemi yoktu.
Nazizmin herhangi bir gercek siyasal ya da ekonomik ilkesi yoktu ki? Radikal
cikarcithgin Nazizmin tek ilkesi oldugunu anlamak ve kabullenmek ¢ok buyuk
onem tasimaktadir. Burada énemli olan, gelismenin normal gidisi icinde para
ya da guc¢ kazanma firsati bulamayan yluz binlerce kucuk[burjuvanin, simdi
Nazi bdrokrasisinin Gyeleri olarak, daha yuksek siniflari  kendileriyle
paylasmaya zorladiklari servet ve sayginliktan bdydk bir pay almis
olmalariydi. Nazi makinasinin uyesi olmayanlara, Yahudilerin ve siyasal
dismanlann elinden alman isler verilmisti; geri kalanlara gelince, onlara
daha fazla ekmek verilmiyordu gerci ama, "meydanlari” vardi. Bu sadistce
gorundmlerin ve insanlara, ustin 1rk olduklari duygusunu veren bir
ideolojinin sundugu coskusal doyum —hic degilse bir stre icin— yasamlari
ekonomik ve kulturel acidan yoksullasmis insanlari avutabildi.

Boylece, bazi toplumsal ekonomik degisikliklerin, 6zellikle de orta sinifin
cokusuyle, tekelci sermayenin yukselisinin derin psikolojik etki yarattigini
goérmus oluyoruz. Bu etkiler, —tipki on altinci yizyilda dinsel ideolojilerin
etkileri gibi —siyasal ideoloji sayesinde artirildi ya da sistemlestirildi ve bu
sekilde ortaya c¢ikan ruhsal gucler, o sinifin baslangictaki ekonomik
cikarlarinin tersi yonde etkili oldu. Nazizm, bir yandan asagi orta sinifin eski
toplumsal ekonomik durumunun
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yikilmasina  katkida bulunurken, bu insanlari  psikolojik  olarak
canlandiriyordu. Bu sinifin coskusal enerjilerini, Alman emperyalizminin
ekonomik ve siyasal amaclan icin micadelede dnemli bir gu¢ haline gelecek
sekilde harekete gecirdi.

lleriki sayfalarda, Hitler'in kisiligini, o6gretilerini, Nazi dizgesinin "yetkeci"
diye adlandirdigimiz Kisilik yapisinin asin bir bicimini olusturdugunu ve bu
nedenle nufusun —az cok— ayni kisilik yapisina sahip bélimlerinde guclu bir
etki yarattigini gostermeye calisacagiz.

Hitler'in 6zyasamoykisu, yetkeci kisiligin cok iyi bir 6rnegini sergilemektedir,
bu Nazi yazinini en iyi temsil eden belge oldugundan Nazizm psikolojisini
co6zimlemede onu temel kaynak olarak ele alacagim.

Yetkeci kisiligin 6z0, sadist ve mazosist itkilerin ayni anda varlik géstermesi
seklinde tanimlanmistir. Sadizm, bir baska insan Uzerinde az ya da c¢ok
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yikicihikla karisik sinirsiz yetke uygulamaylr amaclamak olarak anlasilir;
mazosizm, kisinin kendisini yenilmez buyuklukte bir guc icinde eritmeyi ve
onun gucdnun ve utkusunun bir parcasi olmayl amaclar. Sadist egilimler de,
mazosist egilimler de soyutlanmis bireyin tek basma ayakta durabilme
yetersizligiyle bu yalnizli§i yenecek bir ortakyasamsal iliski gereksinmesinin
sonucudurlar.

Sadistce egemenlik kurma 6zlemi, Kavgam'da c¢esitli bicimlerde dile
getirilmistir. Hitler'in tipik sadist yaklasimiyla kicuk gorduga ve "sevdigi"
Alman kuleleriyle olan iliskisinde oldugu gibi, sadizminin énemli bir parcasi
olan yikici 6geleri yonellttigi siyasal dismanlanyla olan iliskilerinde de bu
O0zlem belirleyici 0©zelligi olusturmaktadir. Hitler, Kkitlelerin, egemenlik
kurmaktan sagladiklan doyumdan sdz eder. "Onlar, giclilerin utkuya
ulasmasini, gugcsuzlerinse ortadan kaldirilmasini ya da kosulsuz teslim
olmasini isterler."6

Zayifa egemen olmak yerine gucliye boyun egen ... kadinlar gibi, kitleler
yalvarani degil, yoneteni severler ve icten ice, liberal &6zglrlugin
verilmesinden baska rakip tanimayan bir 6greti onlari ¢cok daha fazla
doyurur; cogu kez bu 6zgurlugu ne yapacaklarini sasirirlar hatta c¢abucak
kendilerini terk edilmis hissederler. Tinsel olarak ken[]

6A.9.y., S. 469.
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dilerini  dehsete dustren  kiastahligi da  kavrayamazlar, insansal

Ozgurluklerinin insafsizca engellenmesini de, cunki o6gretideki aldatmaca
hicbir sekilde kafalarina dank etmez?

Propagandada temel etmenin, konusmacinin, Kkendi ustin gucuyle
dinleyenlerin iradesini yenmesi oldugunu anlatir. izleyicilerin bedensel
yorgunlugunun, onerileri kabul etmelerinde olumlu bir etmen olusturdugunu
sdylemekten bile cekinmez. Miting icin en uygun saatin ne olacagi konusunda
da sunlari soyler:

Sabah, hatta gindiz saatleri, insan iradesinin bir baskasinin iradesini ve
gorasunt kabule zorlanmaya karsi koyma gucinin en fazla oldugu saatler
olarak biliniyor, insanlar, aksamlan, kendilerininkinden daha gucla bir
iradenin egemen glcine daha kolay boyun egerler. ClUnku, bu tir mitingler,
birbirine karsi olan iki guc¢ arasindaki bir gures Kkarsilasmasi gibidir.
Buyururucu bir peygambersilik tasiyan dstin konusma yetenegine sahip biri,
bu saatlerde, direnme gucleri en dogal sekilde zayiflamis insanlari
zihinlerinin ve irade guclerinin enerjilerini tam anlamiyla denetleyebilen
insanlara kiyasla cok daha kolay kazanabilir.8

Hitler boyun egme 6zlemi yaratan kosullari, ¢cok iyi bilmekte ve bir mitinge
katilan bireyin durumunu cok iyi betimlemektedir:

Yeni bir harekete katilmakta olan, kendini yalniz hisseden ve kolayca yalniz
kalmak korkusuna kapilan birey, yasaminda ilk kez, daha buayuk bir
toplulugun tablosuyla, cogu insanda guclendirici ve yureklendirici etkisi olan
bir gorintmle karsilasacaktir, iste yalniz bu nedenle bile kitle mitingi
gereklidir. ...Yasaminda ilk kez kucuk atellyksinden ya da icinde kendisini
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kicuk hissettigi buyuk kurulusundan c¢ikip da, bir kitle mitinginin ortasina
adim atan ve ayni inanca sahip binlerce ve binlerce insanla ¢evrilen kisinin...
kendisi de Kitle telkini dedigimiz gizemli etkiye yenik dusecektir. 9
1A.0.y.,s.56.A.0.y.,s. 710 ve devami. 9A.g.y., s. 715,716.
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Goebbels de yiginlart ayni sekilde, tanimlar "insanlar, dogru duardst
yonetilmekten baska bir sey istemezler,” der Michael adli romanindaio
"Heykeltras icin tas neyse" insanlar da odur onun icin. "Renk, ressam i¢in ne
kadar kticuk bir sorunsa, lider icin kitle de o kadar kucuk bir sorundur."11
Goebbels bir baska kitapta da, sadist kisinin nesnelerine bagimliligini dogru
olarak betimliyor; bir baska insan tzerinde yetke kurmamasi halinde ne denli
zayIf ve bos hissedecegini, bu yetkenin kendisine yeni glc¢ kazandiracagini
soylilyor. lIste Goebbels'in kendi icinde olan bitenin kendi diliyle
betimlenmesi: "Kisi bazen derin bir ¢cokinttuye kaptlir. Bunu yenmesinin tek
yolu, tekrar Kkitlelerin Kkarsisina gecmektir. insanlar, bizim gucumuzin
cesmeleridirler. "12

Nazilerin liderlik diye adlandirdigi o 6zel yetke turlunun etkileyici bir
aciklamasi, Alman emekci cephesi lideri Ley'in s6zlerinde dile gelmistir. Bir
Nazi liderinde olmasi gereken 0Ozelliklerden ve liderlerin egitimlerindeki
amactan s6z ederken soyle diyor:

Bu adamlarin pesinde surukleme, yol gosterme, baskalarinin efendisi olma
yani tek kelimeyle yonetme iradelerinin olup olmadigina bakiyoruz...
Yonetmek, ve bunun zevkine varmak istiyoruz... Bu adamlara ...yasayan bir
canli Uzerinde kesin egemenlik duygusunu vermek icin, at binmeyi
OQretece(iz.13

Hitler'in egitimin amaclarini anlatan goéruslerinde de gldcun o6nemi
vurgulanmistir.  Ogrencinin "butin egditimi ve gelismesi, ona kesinlikle
baskalarindan Ustiin oldugu inancini vermeye yoneltilmelidir,” der.14 Bir
baska yerde, bir erkek cocuguna, haksizliga karsi koymaksizin dayanmanin
Ogretilmesi  gerektigini  sdylemesi, okura artlk —umarim— garip
gelmeyecektir. Yetke 6zlemiyle boyun egme arzusu arasindaki sado [mazosist
belirsizlikte goralen tipik bir celiskidir bu.

‘Joseph Goebbels, Michael, F. Eher, Minih, 1936, s. 57. A.g.y., s.21.

10

11

12Goebbels, Vom Kaiserhof zur Rechskanzlei, F. Eher, Mlnih, 1934, s. 120.
Ley, Der Weg zur Ordensburg, Sonderdruck des Reichsorganisationsleiters
der NSDAP fur das Fuhrercorps der Partei; Konrad Heiden'in, Ein Matin
gegen, Europa (Zurih, 1937) adh kitabindan alinti.

14Hitler, Kavgam, s.618.
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"Seckinler"i, Nazi liderlerini surtkleyen, kitleler Gzerinde yetke sahibi olma
arzusudur. Yukardaki alintilarin hepsi de, bu yetke arzusunun zaman zaman
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nerdeyse sasirtict bir acikydreklilikle dile getirildigini géstermektedir. Kimi
zaman, Yyonetilmenin, Kkitlelerin arzu ettigi seyin ta kendisi oldugu
vurgulanilarak, bu arzu daha az saygisiz bicimlerde dile getirilmektedir.
Bazen de Kkitleleri pohpohlamak ve bdylece onlara karsi duyulan alayci
kiicimsemeyi gizlemek gerektiginden, soyle hilelere basvurmak durumunda
kalirlar: ilerde gorecegimiz tzere Hitler icin az ¢ok yetke itkisiyle 6zdes olan
kendini koruma icgudusinden s6z ederken, Ari irktan bir insanda kendini
koruma gudasu ¢ok soylu bir bicime ulasmistir, "cunki o, kendi egosunu,
toplulugun yasamina severek bagimli kilar ve eger gerekirse ondan vazgecer,"
der.15

Her ne kadar iktidarin asil zevkini "liderler" c¢ikarsa da, kitleler de sadistce
doyumdan yoksun birakilmamislardir. Almanya‘'daki, ve daha sonra zayif ya
da kokusmakta olan diye tanimlanan uluslardaki siyasal ve irksal azinliklar,
kitleleri besleyen sadizmin nesnesi oldular. Hitler ile burokrasisi, Alman
kitleleri tGzerindeki yetke ve guclerinin tadini ¢ikarirken, bu kitlelere de baska
uluslar Uzerinde yetke sahibi olma ve dinyaya egemen olma tutkusuyla
gadalinmeleri 6gretildi.

Hitler, kendisinin ya da partisinin amacinin dinyaya egemen olmak oldugu
yolundaki arzusunu dile getirmekten cekinmez. Pasifizmle alay ederek soyle
der: "Standardi ¢ok yuksek, daha o6nce dinyayi fethetmis, ve kendisini bu
kdrenin tek efendisi kilacak sekilde yerylzuni dize getirmis biri i¢cin pasifist[]
insancilik fikri pek fena sayilmaz..." (Kavgam,

s. 394 ve devami)

Gene soyle der: "Irklarin zehirlendigi bir donemde, kendisini en iyi irksal
ogelerini gelistirmeye adamis bir devlet, bir gin dinyanin efendisi olacaktir."
(s. 994)

Hitler genellikle kendi iktidar arzusunu ussallastirmaya ve hakli ¢ikarmaya
calisir. Belli bash ussallastirmalari sunlardir: Diger halklar Uzerinde
egemenlik  kurmasi  halklarin ve dinya kdltirindn  iyiligi  icin
gerceklestirilmektedir; iktidar arzusunun kokleri, doganin ezeli yasalarinda
bulunmaktadir; onun yaptigi tek sey, bu yasalari kabul edip uygulamaktir;
kendisi, daha yiksek bir giiciin —Tanri, Yazgl, Tarih ve

15
A.g.y., s.408.
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Doganin— buyruklarini yerine getirmektedir; egemenlik kurma girisimleri,
digerlerinin kendisini ve Alman halkini egemenligi altina alma girisiminde
bulunanlara karsi bir savunmadan baska bir sey degildir. Tek istedigi baris ve
Ozgarlaktar.

ilk tdr ussallastirmaya bir 6rnek, Kavgam 'dan alinan asagidaki paragrafta
gorulmektedir

"Alman halki, tarihsel gelismesi icinde, baska halklarin tadini c¢ikardigr bu
grup birligine sahip olsaydi, Alman imparatorlugu bugin belki de bu kirenin
efendisi olurdu.” Hitler'e gore, Almanya'nin diinyaya egemen olusu, "parayla
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tutulmus sulu gozla pasifist agitci kadinlarin palmiye dallariyla desteklenen
bir barisa degil, dinyayi daha yuksek bir kiltlriin hizmetine sokan ustin bir
halkin muzaffer kiliciyla kurulmus bir barisa” yol acabilirdi, (s. 598 v.d.)
Hitler'in, son yillarda, amacinin yalnizca Almanya'nin selametini korumak
olmadigi, edimlerinin, genelde uygarhigin cikarlarini en iyi koruyan edimler
oldugu yolunda verdigi giuvenceleri her gazete okuru ¢ok iyi bilmektedir.16
iktidar arzularinin doganin yasalarindan kaynaklandigi yolundaki ikinci
ussallastirmasi yalnizca bir neden uydurma olarak kalmaktadir; bu ayni
zamanda, Ozellikle Hitler'in Darwinciligi kabaca basite indirgemesinde
goraldugu tzere, Kkisinin kendi disinda bir gice boyun edmesi isteginden
kaynaklanmaktadir. Hitler, "insan topluluklarinin olusmasinin ilk nedeninin,
turlerin korunmasi gudusid" oldugunu kabul eder. (s. 197)

Bu kendini koruma icgudiasid, guaclindn, zayifi egemenligi altina almasi
savasma,, ekonomik olarak da giderek en elverisli olanin yasamini
surdidrmesine yol acar. Kendini koruma icgudustunidn, baskalari tzerinde
egemenlik kurma ile 6zdeslestirilmesi, Hitler'in su gorusinde c¢ok carpici
bicimde dile getirilmistir:  "insanoglunun ilk  kadltdrd,  kuskusuz,
evcillestirilmis hayvanlardan cok, asagi insanlarin kullaniimasina bagh oldu."
(s. 405) Kendi sadizmini, "butin bilgeligin zalim Kralicesi" dedigi dojaya mal
eder, doganin koruma yasasiysa, "kacinilmaz gereklilik yasasina ve bu
dinyada zaferi, en iyinin ve en guclinin kazanmasi hakkina baghdir." (s.
396)

16

Bu kitap 1941 yilindayazilmistir. (Cev.)
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Bu kaba Darwincilik konusunda "sosyalist" Hitler'in liberallerin sinirsiz
rekabet ilkelerini geride biraktigini géormek ilginctir. Cesitli uluscu gruplar
arasinda isbirligi kurulmasina karsi oldugunu dile getiren bir polemikte sdyle
der: "Bu turden bir birlesme, enerjilerin serbest hareketine engel olur, en iyiyi
secme savasimini durdurur; bunun sonucu olarak da, daha saglikli ve daha
guclt olanin gerekli ve nihai zaferi sonsuza dek engellenmis olur.” (s.761) Bir
baska yerde de enerjilerin serbest dolasiminin yasamin bilgeligi oldugundan
sOz eder.

Darwin'in kurami, kendi sinirlan i¢cinde sadolmazosist nitelikli duygularin
dile getirilmesi degildir. Tersine, kuram, yandaslarinin c¢ogu icin
insanoglunun daha ileri bir evrim gecirerek kiltirin daha st dizeylerine
ulasmasi umudunu yaratmistir. Ancak Hitler'e gore bu, kendi sadizminin bir
anlatimi ve ayni zamanda onu hakli gésterme araciydi. Danvinci kuramin
kendisi icin tasidigi psikolojik énemi, saflikla ortaya koyar Hitler. Munih'te
henliz taninmamis bir adam olarak otururken, sabah saat beste uyanilmis.
"Klucuk odada yasayan kucguk farelere ekmek ya da kirinti atar, sonra da bu
guling hayvanlarin o birka¢ kirintiyr kapismalarini seyreder"mis. (s. 295) Bu
"oyun", kucuk capta bir Darwinci "yasam miucadelesi"ymis. Hitler'e gore bu
Romali Sezarlarin arenalarinin burjuva karsihiyi ve olusturacagl tarihsel
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arenanin ilk érnegiydi.

Sadizmi i¢in uydurdugu son neden ya da ussallastirma, yani bu duygusunu
baskalarinin saldirisina karsi bir savunma olarak hakli cikarmasi, Hitler'in
yazilarinda sik sik dile gelir. Kendisi ve Alman halki, her zaman i¢in masum
taraftir, dusmanlarsa, sadist hayvanlardir. Bu propagandanin buyudk bir
bolimi, bir amacla sdylenen bilingli yalanlardan olusmaktadir. Ancak burada
kismen, paranoid suclamalarda gorulen turden bir duygusal "ictenlik" vardir.
Bu suclamalar her zaman icin Kisinin sadizminin ya da yikiciliginin cirilgiplak
ortaya konulmasina karsi bir savunma islevi gorurler. Su formiule gore
islerler: Sadistce niyetleri olan sensin. Dolayisiyla ben masumum. Hitler'de
bu savunma mekanizmasi asin dlciude usdisidir, cunkl dismanlanni, bayagi
acik yureklilikle kendi amaclan oldugunu itiraf ettigi seyleri yapmakla
suclamaktadir. Nitekim Yahudileri, Komdunistleri ve Franl(sizlan, kendi
edimlerinin en yasal amaclan oldugunu soyledigi seylerle su¢lamaktadir. Bu
celiskiyi ussallastirmalarla 6rtmek zahmetini pek gostermez. Yahudileri,
zorunlu olarak ortaya cikacak melezlesmeyle
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beyaz irki yok etmek ve "bOylece de kendilerini efendi konumuna
yukseltmek" (s. 448 v.d.) amaciyla Fransiz Afrikasi'ndan Ren'e birlikler
getirmekle suclar. Hitler, kendi irkinin en soylu amaci oldugunu iddia ettigi
seylerle baskalanni suclamadaki celiskiyi sezmis olsa gerektir, cunki,
Yahudilerdeki kendini koruma icgudustnin, Arilerdeki efendi olma itkisinde
gorulen idealist 6zellikten yoksun oldugunu sdyleyerek (s. 414) celiskiyi
ussallastirmaya calisir.

Ayni suclamalar, Fransizlara karsi da kullanihir. Hitler onlan Almanya'yi
bogup gucinlt elinden almak istemekle suclar. Bu suclamayi, "Fransizlara
Avrupa'yl egemenlikleri altina alma itkisini" (s. 966) yok etme gerekliligi icin
bir sav olarak 6ne strerken, yerinde olsa, kendisinin de Clemenceau gibi
davranacagini itiraf eder. (s. 978)

Komunistler acimasizlikla suclanir, Marxizmin basansiysa siyasal iradesine
ve eylemci acimasizligina baglanir. Ama Hitler ayni zamanda sunlari soyler:
"Almanya'da eksik olan acimasiz yetkeyle dahice siyasal niyetlerin el ele
vermesiydi.” (s. 783)

1938 Cek bunalimi ve simdiki savas, ayni tlrden bircok drnek saglamistir.
Baskalarinin baskisina karsi bir savunma seklinde aciklanmayan hi¢ bir Nazi
baskisi uygulamasi yoktur. insan bu suclamalann yalnizca yalan oldudunu,
Yahudilere ve Fransizlara yoneltilen suclamalarda izine rastlanan paranoyak
"ictenlik"ten yoksun oldugunu varsayabilir. Ama gene de kesin bir
propaganda degeri tasimaktadirlar ve ntfusun bir bélumu, 6zellikle de kisilik
yapisi nedeniyle bu tirden paranoyak suclamalara karsi hassas olan asagi
orta sinif, onlara inanmislardir.

Hitler'in gugsuzlere karsi duydugu kictimseme, asagilama, siyasal amaclari
kendisinin de amaclari oldugunu 6ne sirdugu ulusal 6zgurlik icin savasma
amaclyla benzerlik tasiyan insanlardan s6z ederken 0&zellikle acifa
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cikmaktadir. Hitler'in, ulusal 6zgurlik pesinde kostugunun icten bir davranis
olmadigi, belki de en iyi, glcstz devrimcileri azarlamasinda dile gelmektedir.
Nitekim, baslangicta Munih'te aralalnna katildigi kiicik Nasyonal Sosyalist
gruptan alayci ve asagilayici bir tavirla s6z eder. Gittigi ilk toplantidaki
izlenimi soyledir: "Korkung, korkunc; en berbat kultip kurma yolu buydu. Ve
simdi ben bu kulilbe mi Uye olacaktim? Sonra yeni Uyelikler tartisildi, bu
benim yakalanmam anlamina geliyordu.” (s. 298)
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Onlardan, sundugu tek dstunlik, "gercek kisisel etkinlik firsati vermek" olan
"kuclk, sagcma bir kurulus™ olarak s6z eder. Hitler, mevcut biyuk partilerden
hicbirine asla katilmayacagini séyler, bu, tam ona 6zgu bir tutumdur. Zayifve
degersiz oldugunu hissettigi bir grupta ise baslamak zorundadir clUnku.
Mevcut yetkeyle savasmak ya da esitelriyle yarismak durumunda oldugu bir
toplulukta girisimciligi ve cesareti uyanlamazdi.

Hintli devrimciler konusunda yazdiklarinda da gucstzlere karsi duydugu
asagilamayi dile getirir. Ulusal 6zgurluk sloganini, kendi amaclan icin
herkesten fazla kullanan adam, gucleri olmayan, buna karsin gucli Britanya
imparatorluguna saldirmaya cesaret eden devrimcilere karsr asagilamadan
baska hicbir duygu beslememektedir. Soyle yazar:

O dbonemde Avrupa' da dolasan birtakim Asyali fakirler, ya da ne bileyim, bazi
gercek Hintli "Ozgurluk Savascilar™ aslinda hayli akilli olan insanlari, temel
tasi Hindistan olan Britanya Iimparatorlugunun, c¢ékmenin esiginde
bulundugu fikrine inandirmayi basarmislardi. Ama Hintli isyancilar bunu
hicbir zaman basaramazlar. ... Sakatlarin olusturdugu bir birligin gtclu bir
devleti yikmasi, dipediz olanaksizdir. ...Ben, kendi ulusumun gelecegiyle, su
"ezilen uluslar" diye adlandirilanlarin yazgisi arasinda bir bag kurmam asla,
cinkd o Irkin asag! bir irk oldugunu biliyorum, bu kadar basit. (s. 955 ve
devami)

Sado[mazosist kisiligin tipik 6zelligi olan, gucliye karsi sevgi gucsitze karsi
kin duymak, Hitler'in ve izleyicilerinin siyasal edimlerini biyuk dlcude
aciklamaktadir. Cumhuriyetci hikimet, Nazilere 1hmh davranarak onlari
"yatistirabilecegini" sandiysa da, yatistirmak buyana, go6sterdigi gucsiuzlik ve
kararsizlikla onlarin nefretini uyandirdi. Hitler, Weimar Cumhuriyetinden
nefret etti cinkd cumhuriyet cok zayifti, sinai ve askeri liderlere hayrandi,
cinkd onlar gucliydi. Asla mevcut gucli iktidarlara karsi degil, temelde
gucsuz olduklarini  sandigi gruplara karsi savasti. Hitler'in —hatta,
Mussolini'nin— "devrimi® mevcut iktidarin korumasi altinda gerceklesti,
ikisinin de en g6zde nesneleri ya da uyruklari, kendilerini savunamayanlardi.
Hitler'in Buyuk Britanya'ya karsi tutumunu diger etmenlerin yaninda, bu
psikolojik kompleksin belirledigi bile sdylenebilir. Britanya'nin gicla
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oldugunu hissettigi suirece onu sevdi ve ona hayranlik duydu. Kitabinda,
Britanya'ya karsi duydugu bu sevgi acikca gorilmektedir. Minih'ten énce ve
sonra ingilizlerin durumundaki gucsuzligu goérince, sevgisi nefrete ve onu
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yoketme istegine donustli. Bu acidan bakildiginda, "yatistirma", Hitler'inki
gibi bir Kisilikte dostluk degil, kin uyandiracak bir politikaydi.

Buraya kadar Hitler'in ideolojisindeki sadist yonden soz ettik. Ancak, yetkeci
Kisiligi tartisirken goérdagumuz gibi, sadist yonunin yamsira bir de mazosist
yonu var Kkisiliginin. Umarsiz yaratiklar Gzerinde iktidar sahibi olma
arzusundan baska bir de, ezici bir giice boyun egme, benligini yok etme
arzusu var. Nazi ideolojisinde ve uygulamasindaki bu mazosist yon, en c¢ok
Kitleler s6z konusu oldugunda kendini gdstermektedir. Kitlelere tekrar tekrar
bireyin hic bir sey olmadigi, bir seyden sayillmadiglr séylenmistir. Birey bu
Kisisel 6nemsizligi kabul etmeli, kendisini daha yuksek bir gticliin icinde erit[]
meli ve bu vyuksek gicin kuvvetine ve utkusuna katilmaktan gurur
duymalidir. Hitler, kendi idealizm taniminda bu fikri acikca dile getirir:
"Yalniz ve yalniz idealizm, insanlarin glctin ve kuvvetin tstinligint bilerek
kabul etmelerine yol acar ve bunun sonucunda onlari, bdtin bir evreni
yoguran ve bicimlendiren dizenin icinde bir toz zerresi haline getirir." (s. 411)
Goebbels, sosyalizm dedigi seyi benzer sekilde tanimlar: "Sosyalist olmak,"
diye yazar, "Ben'i sen'e boyun egdirmektir; sosyalizm, bireyi biltine feda
etmektir."17

Bireyi feda etmek ve onu bir toz zerresine, bir atoma indirgemek, Hitler'e
gore, kisinin bireysel gorustnd, cikarlarini ve mutlulugunu feda etmesi
anlamini tasir. Bu feda etme, Uyelerini olusturan "bireylerin kendi kisisel
goruslerini ve c¢ikarlarini temsil etmeyi reddettigi..." (Kavgam s. 408) siyasal
orgutun ozadur. "Ozgeciligi" over Hitler ve "insanlarin kendi mutluluklari
pesinde kosarken cennetten uzaklasip cehenneme duseceklerini” (s. 412)
Ogretir. Egitimin amaci, bireye kendini ortaya koymamay1 6gretmektir. Daha
okul siralarinda bir cocuk, "yalnizca hakli olarak suclandiginda suskun
kalmayi 6grenmekle kalmamali, gerekirse, haksizliga da suskunluk icinde
katlanmay1 ogrenmelidir." (s. 620 v. d.) Nihai hedefi konusunda sunlari
yazar:

17

Goebbels, Michael, s. 25.
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Bir halkin olusturdugu devlette halkin yasam goérist, sonunda insanlarin
kopekleri, atlan ve kedileri daha iyi beslemekle degil de, insanoglunun
dizeyini yukseltmekle ugrastigi cagi, birinin bilerek ve sessizce reddettigi,
digerinin sevinerek verdigi ve feda ettigi bir donemi baslatmayi basarmak
zorundadir, (s. 610)

Bu sozler biraz sasirticidir. "Bilerek ve sessizce reddeden” birey tipinin
tanimindan sonra, bunun tersi bir tipin, belki de yol gosteren, sorumluluk
alan, ya da buna benzer bir tipin tanimlanmasini bekliyor insan. Ama Hitler,
bu "diger" tipi de feda etme yetenegiyle tanimliyor. "Sessizce reddetmek" ile
"sevinerek feda etmek" arasindaki farki anlamak gu¢. Bir tahminde bulunmak
gerekirse, sanirim, Hitler aslinda teslim olmak durumundaki kitlelerle,
yonetmek durumunda olan yoéneticiler arasinda bir ayrim yapmak istiyordu
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aslinda. Ama bazen, kendisinin ve "seckinlerin" iktidar arzusunu acikca itiraf
etse de, cogu kez yadsiyor. Bu cumlede pek acik yirekli olmak istememis
anlasilan, ve bu yluzden yonetme arzusunun yerine "sevinerek vermek ve feda
etmek" sdzcuklerini koymus.

Hitler, felsefesindeki benligi yadsima ve feda etmenin, ekonomik kosullari
mutlu olmalarina izin vermeyenler ic¢in dustndldagint acikca kabul
etmektedir. Kisisel mutlulugu her birey icin olasi kilacak bir toplumsal dizen
getirmek istiyor degildir; onlari kendi benligini yikma yasasina inandirmak
icin yoksulluklarini somurmek istemektedir. "Kisisel yasamlari, dinyanin en
buyuk serveti anlamina gelemeyecek kadar yoksul olanlarin olusturdugu o
buyuk orduya c¢eviriyoruz yuzimduzia," der (s. 610) buyuk bir acik yareklilikle.
Bu benligini feda etme o6g§utlerinin amaci ortadadir: Liderin ve "seckin"in
iktidar arzusunun gerceklesmesi icin, Kkitleler kendilerini teslim etmek ve
boyun egmek zorundadir. Ancak bu mazosist 6zlem, Hitler'de de vardir. Ona
gore kendisini teslim ettigi Gstin guc, Tanri, Yazgl, Gereklilik, Tarih ve
Dogadir. Aslinda batin bu soézler, ona gdre asagr yukari ayni anlami
tasimakta, yenilmez oOlcide Dbuyuk bir guct simgelemektedirler.
Ozyasamoykisiine, "Yazginin, dogum vyerim olarak Braunau'yu se¢mesini
talihlilik" (s. 1) olarak degerlendirmekle baslar. Daha sonra devamla, bitin
Alman halkinin tek bir devlet icinde bir araya getirilmesi gerektigini, cinkui
ancak o zaman, bu devlet
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hepsine birden kucuk geldiginde, gerekliligin halka "toprak elde etme
yolunda ahlaksal hak" sunacagini séyler, (s. 3)

191418 savasindaki yenilgi, ona gore, "ilahi yargi'ran verdigi hak edilmis bir
ceza"ydil. (s. 309) Baska irklarla kansan uluslar, "ezeli Tanri iradesine karsi
ginah islemis" oluyorlardi (s. 452) ya da bir baska yerde dile getirdigi Gzere,
"Ezeli Yaradan'm iradesine karsi gunah isliyorlar'di. (s. 392) Almanya'nin
gorevini saptayan "evrenin Yaraticisiydi. (s. 289) Tanri insanlardan tstundi,
cunki neyse ki insan insani kandirabilirdi, ama "Tanriya rusvet verilemez"di.
(s. 972)

Belki de Hitler'i Tann'dan, Yaradan'dan ve Yazgidan daha cok etkileyen
guc,.Doga'ydl. Son dort yuz yildir tarihsel gelismedeki egilim, Doganin
egemenligini kaldirip insanlarin dogaya egemen olmasini saglamakti gerci
ama, Hitler insanlarin yonetilmesi gerektigi ve yonetilebilecegi, Doganin
yonetilemeyece@i konusunda israrli, insanlik tarihinin belki de hayvanlarin
evcillestirilmesiyle degil, asagl insanlarin Uzerinde egemenlik kurmakla
basladi§i yolundaki sozlerini daha ©6nce aktarmistim. insanin Dogay!
fethedebilecegi fikrini klUcUmsidyor ve Doganin fatihi olabileceklerine
inananlarla alay ediyor; "oysa ellerinde bir 'fikir'den baska silah yok," der o.
insanin "dogaya egemen olmadigini, ama, Doganin birka¢ yasasi ve gizi
Uzerindeki bilgiye dayanarak, bu bilgiden yoksun diger canhli varliklarin
efendisi konumuna yukseldigini" soyler, (s. 393 v.d.) Burada da gene ayni
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fikri goruyoruz: Doga,'bizim buyruklarina uymamiz gereken buyuk guctdr;
egemenlik altina alacagimiz seyse, yasayan canlilardir.

Yetkeci Kisilik icin temel 6zellik olduklarini anlatmis oldugumuz iki egilimin
Hitler'in yazilarinda bulundugunu gdstermeye calistim. Bu iki 6zellik,
insanlar tzerinde iktidar sahibi olma 6zlemi ile, ezici bayutklukteki bir dis
gice boyun egme 6zlemiydi. Hitler'in fikirleri, Nazi partisinin ideolojisiyle
asagl yukari aynidir. Bu kitapta dile getirilen fikirler, kitlelerin partisini
izlemesini saglayan sayisiz konusmasinda dile getirdigi s6zlerdir. Bu ideoloji,
asagilik duygusuyla, yasama karsi duydugu nefretle, cilecilik ve yasamdan
zevk alanlara karsi besledigi kiskanclikla sadolmazosist 6zlemlere ortam
saglayan Kisiliginden kaynaklanmaktadir; ve bu ideoloji, benzer Kisilik
yapilan sayesinde, bu ogretileri cekici bulan ve onlarla heyecanlanan, kendi
hissettiklerini dile getiren adamin atesli izleyicileri haline gelen insanlara
sunulmustur. Ama asagi orta sinifi doyuran, yalnizca Nazi ide ]
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olojisi degildi; siyasal deneyim, ideolojinin vaatlerini gerceklestirmisti.
Herkesin kendi Uzerinde boyun eQecegi birine, asagisinda da egemenlik
kurabilecegi birine sahip oldugu bir asthik UstliUk durumu yaratiimisti;
tepedeki adamin, liderin tzerindeyse, kendini icinde eritebilecegi gl olarak
Yazgi, Tarih, Doga vardi. Dolayisiyla Nazi ideolojisi ve uygulamasi, ntfusun
bir b6limdndn Kisilik yapisindan kaynaklanan arzularini doyuruyor ve
egemenlik ve boyun egmenin zevkini ¢cikaramamakla birlikte, teslim olmus,
yasama olan, kendi kararlarina, her seye olan inancindan vazgecmis insanlara
yon veriyor, onlara ne yapacaklarini soyluyordu.

Bu soylediklerimiz, Nazizmin gelecekteki kalicithgiyla ilgili bir 6ngdri
olusturmaya elverisli ipucu olusturuyor mu? Kendimi tahminlerde
bulunmaya yetkili gérmidyorum. Ama gene de —tartismakta oldugumuz
ruhbilimsel 6ncullerin sonuclari gibi— birka¢c nokta ele alinmaya deger
gorilebilir. Ruhbilimsel kosullar cercevesinde, Nazizm, nufusun coskusal
gereksinimlerini karstlamiyor mu, ve bu ruhbilimsel islem, onun giderek
artan sarsimazhgini saglayan etmenlerden biri degil mi?

Simdiye dek sdylenenlerden, bu sorunun yanitinin olumsuz oldugu
anlasiliyor, insan bireyselligi olgusu, batin "ilk baglarin” yok edilmesi, ya da
tersine cevrilebilen surecler degildir. Ortacag dunyasinin yikilmasi dort yiz
yil sirmastdr ve cagimizda tamamlanmaktadir. BUtln sanayi dizgesi, batin
bu Uretim hicimi, ortadan kaldirilhip salnhyil8hcesi dizeyine dondurtlmedigi
sirece, insanoglu, kendisini cevreleyen dinyadan timduyle ortaya cikmis bir
birey  olarak  kalacaktir. Insanoglunun  bu  olumsuz  dzgirlige
dayanamayacagini gordik; vazgectigi ilk baglarin yerini alacak yeni bir
baglhlhiga siginmaya cabaladigini gordik. Ancak bu yeni baglar, dinyayla
gercek bir birligi olusturmuyor. Yeni guvenligin bedelini, kendi benliginin
batinselligini feda ederek dduyor. Kendisiyle bu yetkeler arasindaki gercek
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catallasma ortadan kalkmiyor. Bilincli, gonidlli olarak boyun egse bile
yasamini engelliyor, koturumlestiriyorlar. Ote yanda, icinde bir "atom"
zerrecigine dondstiglu, ama ayni zamanda bir birey haline gelmesi icin
kendisine her tOrlu gizilgicl sunan bir dinyada yasiyor. Cagdas sanayi
dizgesi gercekten de herkes icin ekonomik acidan gtvenli bir yasam streci
uretme yetisine sahip olmakla kalmiyor, hem calisma saatlerini blayuik dlgude
azaltiyor, hem de insanin zihinsel,
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duyusal ve coskusal gizilgtclerini tam anlamiyla dile getirmesi icin gerekli
maddi tabani yaratma yetisini i¢cinde barindiriyor.

Yetkeci ideoloji ve uygulamanin islevi, nevrotik belirtilerin isleviyle
kiyaslanabilir. Bu tar belirtiler, dayanilmaz ruhbilimsel kosullarin sonucu
olduklarr gibi, yasami mumkin kilan ¢oézimler de onerirler. Ama gene de
mutluluga ya da kisiligin gelismesine yol acan bir ¢6zim degillerdir. Nevrotik
cozumi gerekli kilan kosullan degistirmezler. insan dogasinin dinamizmi,
onlari elde etme olasiliginin bulundugu durumlarda, daha doyurucu
cozimler arama egilimi gosteren 6nemli bir etmendir. Bireyin yalnizligi ve
gucsuzlugu, kendisinde gelisen gizilguclerini gerceklestirilmesi yontndeki
arayislari, cagdas sanayide Uretim kapasitesinin arttigi olgusu, giderek artan
O0zgurlik ve mutluluk arayisinin temellerini olusturan dinamik etmenlerdir.
Or[ifdkyasama siginma, cekilen aciyi bir sire icin hafifletebilir, ama ortadan
kaldirmaz, insanligin tarihi, bireysellesmenin gelismesinin tarihidir, ama ayni
zamanda o6zgurlugun gelismesinin de tarihidir. Ozgurliuk arayisi bir fizikotesi
guc degildir ve dogal yasalarla aciklanamaz; bireysellesme sirecinin ve
kaltarin gelismesinin kacinilmaz sonucudur. Yetkeci dizgeler, 06zgurluk
arayisini doguran temel kosullan ortadan kaldiramazlar; bu kosullardan
kaynaklanan 6zgurlik arayisini da yok edemezler.

1!

VIl. BOLUM

OZGURLUK VE DEMOKRASI

1. BIREYSELLIK YANILSAMASI

IJUUuNDAN ONCEKI bélumlerde, genel olarak ¢cagdas sanayi dizgesinde ve
Ozellikle de bunun tekelcilik asamasinda kendisini gugsiz ve yalniz, kaygili ve
givenceden yoksun hisseden bir kisiligin gelismesine neden olan etmenleri
gostermeye calistim. Almanya'da, nufusun bir bélumund, yetkeci Kisilik diye
tanimladigim kisilik tipine seslenen bir ideoloji ve siyasal uygulama icin
verimli toprak haline getiren kosullan tartistim.

Peki, biz ne durumdayiz? Demokrasimizi yalnizca Atlantik dtesindeki fasizm
ya da kendi saflarimizdaki "yatan hainleri® mi tehdit ediyor? Boyle olsaydi,
durum ciddi ama tehlikesiz olurdu. Ancak icerden ve disardan ydneltilen
fasizm tehlikelerini ciddiye almak gerekmekle birlikte, fasizmin her yerde
yukselmesine neden olacak verimli topraklari saglayan goringuntn, yani
bireyin gucstuzligu ve 6nemsizligi goringusunidn, kendi toplumumuzda da
yasandigint gérmemekten daha buyuk bir yanlis ve daha agir bir tehlike
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yoktur.

Bu sozler, cagdas demokrasinin, bireyi batin dissal baskilardan kurtararak
gercek bireyselligi gerceklestirdigi yolundaki alisiimis diustinceye meydan
okumaktadir. Biz, herhangi bir dis yetkeye bagli olmamaktan, duygu ve
dustincelerimizi dile getirme 6zgurligune sahip olmaktan gurur duyariz, ve
bu 6zgurlugun bireyselligimizi kendiliginden garanti altina almasini, olagan,
dogal bir verilmis hak olarak kabul ederiz. Ne var ki, dustncelerimizi ifade
etme hakki, ancak ve ancak, kendimize ait dusincelere sahip olabilmemiz
halinde bir anlam tasir; dis yetkeden bagimsiz olmak, ancak ve ancak icsel
ruhbilimsel
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kosullarin, kendi bireyselligimizi kurmamizi olasi kilmasi halinde uzun sureli
bir kazanc¢ sayilabilir. Bu amaca ulastik mi, ya da hic degilse yaklasiyor
muyuz? Bu kitap insan etmenini ele almistir; dolayisiyla amaci tam da bu
soruyu elestirel yaklasimla c¢o6zimlemektir. Bunu yaparken, daha onceki
boliumlerde verilen ipuclarini degerlendirecegiz. Ozgurlugin iki yonunin
cagdas insan acisindan tasidigi anlami tartisirken, cagimizda bireyin giderek
artan soyutlanmishgini ve gucstzligund yaratan ekonomik kosullara isaret
etmistik; ruhlbilimsel sonuclari tartisirken, bu gucsuzligun yetkeci kisilikte
gorulen turden kacisa yol actigini, bunun olmamasi halindeyse, icinde
soyutlanmis bireyin bir robot haline geldigi, kendini yitirdigi ama bununla
birlikte bilincli olarak kendisini 6zgur, yalnizca kendisine tabi bir kisi olarak
algiladigi surecte, zorlanimh bir uyum saglamaya yol actigini géstermistik.
Burada, vyalnizca birkac ©6nemli 0©Ornefe yer verebiliriz gerci ama,
kaltdrimuzian bu uyum saglama egilimini nasil besledigini ele almak 6nem
tasimaktadir. Kendilijinden ortaya c¢ikan duygulann bastirilmasi ve
dolayisiyla gercek bireyselligin gelismesi, cok erken yaslarda, hatta, bir
cocugun ilk egitiminde baslar.1 Egitimin gercek amaci, cocugun icsel
bagimsizhigini, bireyselligini, gelismesini ve butinselligini gediktirmekse,
egitimin kendiligindenligin bastirilmasina yol ac¢tigi anlamina gelmez bu. Bu
tirden  bir egitimde blUyumekte olan c¢ocuga zorunlu olarak
benimsetilebilecek kisitlamalar, aslinda gelisme ve buylime slrecini
destekleyen gecici dnlemlerdir. Ancak bizim kaltirimuzde, egitim daha cok
kendiligindenligin ortadan kalkmasi ve kisinin kendinden kaynaklanan 6zgtn
ruhsal edimlerinin yerine disardan zorla benimsetilen duygu, disince ve
arzularin konulmasiyla sonuclanir. (Gene soyliyorum, 6zgun derken, daha
once baska hi¢ kimse tarafindan dustntlmemis bir fikri degil, bireyin kendi
icinde dogan, Kisinin kendi etkinliginin sonucu olan, bu anlamda kendisinin
olan duslinceyi anlatmak istiyorum.) Oylesine bir 6rnek sececek olursak, en
erken bastirilan duygulardan birinin dismanlik ve hosnutsuzluk duygulan
oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden 6énce ¢cocuklann ¢cogu, gelis[]

Anna Hartoch'un (M. Gay, A. Hartoch, L. B. Murphy ile birlikte, Sarah
Lawrence Ana Okulu cocuklari Uzerine ortaklasa yaptiklari ve yakinda
yayimlanacak olan bir calismayla ilgili) yazisina gore uc ile bes yaslan
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arasindaki  cocuklara uygulanan Ror[sthach  testlerti, cocuklann
kendiligindentklerini koruma girisimlerinin, cocuklarla yetkeci yetiskinler
arasindaki en biyuk celiskinin dogmasina neden oldugunu goéstermistir.
OZGURLUK VE DEMOKRASI
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melerini engelleme egilimi go6steren ve ondan daha zayif olduklan icin
buyruklanria uymak durumunda bulunduklari dis dinyayla olan catiskilan
sonucunda bir 6lctde dusmanlik ve baskaldin duygulan tasirlar. Bu karsit
tepkiyi ortadan kaldirmak, egitim sdrecinin belli bashh amaclanndan biridir.
Yontemler farkhdir; cocugu Urkuten tehdit ve cezalardan cocugun kafasini
kanstinp didsmanca duygusundan vazgecmesine yol acan riusvet ya da
"aciklama yapma" gibi daha esnek ydntemlere varana kadar bircok degisik yol
izlenir. Cocuk duygularini dile getirmekten vazgecmeye baslar ve zaman
icinde duygudan da tumuyle vazgecer. Bu sitre¢ icinde, kendisine
baskalanndaki dismanca duygulann ve ikiydzlulugun farkina varmasi
edimini bastirmasi da ogretilmistir; cocuklar, yetiskinler gibi sozcuklerle
kolayca kandil[nlmaksizin baskalanndaki bu tirden olumsuz nitelikleri fark
etme yetisine sahip olduklarindan, bu her zaman cok kolay olmaz. Gene de, o
kisiden yansiyan dusmanhgl ya da ikiyazlulugiu hissetmek gibi cok iyi bir
nedenle —ama "hicbir neden yokken"— su ya da bu kisiden hoslanmazlar. Bu
tepki kisa strede sindirilir; c¢ocugun, ortalama bireyin "olgunluguna"
ulasmasi ve durust bir Kisiyle —apacik bir edimde bulunmadidr sirece— bir
dizenbaz arasinda aynm g6zetme duygusunu yitirmesi uzun strmez.

Ote yanda, egitiminin ilk evrelerinde, ¢ocuga, hi¢ de "kendisinin" olmayan
duygular edinmesi ogretilir; 6zellikle de insanlari sevmesi, elestirmeksizin
dostluk beslemesi ve gulimsemesi Ogretilir. Egitimin
gerceklestiremediklerini daha sonraki yasantida toplumsal baski basanr
genellikle. Eger gulimsemezsen, "hos bir kisilik"ten yoksun ol Jugun sanilir
— ve ister bir garson, bir satici ya da bir doktor ol, hizmetlerini satmak icin
hos bir kisiliginin olmasi gerekir. Yalnizca kendi fiziksel emeklerinden baska
satacak seyleri bulunmayan ve toplumsal piramidin dibinde olanlarla ta
tepesinde olanlann 6zellikle "sevimli" ya da "hos" olma gereksinimi yoktur.
Sevimlilik, neselilik ve bir galimsemenin dile getirmesi beklenen her sey, bir
elektrik dugmesi gibi insanin acip kapadi§l otomatik tepkiler haline gelir.2
Kuskusuz, bircok durumda kisi yalnizca bir jest yaptiginin farkindadir; ancak
bu farkindaligi ve dolayisiyla yalanci duygularla kendi[]

Burada, dostca, ya da sevimli davranisin tecimsellesmesine ¢ok carpici bir
ornek vermek tizere. Fortune'm "Howard Johnson Restoranlari™ konusundaki
raporundan (Fortune, Eylul, 1940, s. 96) bir alinti yapacagim. Johnson,
lokantalan dolasarak hatlalan yerinde saptayan maaslh bir "mdusteriler”
ordusu olusturmustur. "Her sey, merkez tarafindan belirlenmis tariflere ve
Olculere uygun olarak ilgili restoranlarda ayn ayn
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liginden sevimliligi birbirinden ayirma yetisini vyitirdigi durumlar
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cogunluktadir.

Dogrudan dogruya bastirilan tek duygu duasmanlik, vyerine yalancisi
benimsetilerek o6ldirilen tek duygu dostluk ya da ictenlik degildir.
Kendiliginden olusan bircok duygu bastirilir, yerine yalanci duygular konur.
Freud bu tirden bir bastirmayi yani cinselligin bastirilmasini almis, ve butlin
bir dizgenin ortasina onu oturtmustur. Ger¢i ben, cinsel hazzin
desteklenmemesini, kendiliginden tepkilerin bastirilmasinin tek o6nemli
sebebi degil, bircok nedenlerinden biri olarak gériyorum ama, bunun
oneminin de kiicimsenmemesi kanisindayim kuskusuz. Bunun sonucu cinsel
ketvurmalarda ve ayrica da cinselligin zorlanimli nitelik aldi§i ve belli bir tadi
olmayan, ama kisinin kendisinden gecmesini saglayan alkol ya da uyusturucu
gibi tuketildigi durumlarda acik¢a gortulmektedir. Etki ne olursa olsun, cinsel
isteklerin yogunlugu nedeniyle, bu duygularin bastirilmasi, yalnizca cinsel
alanda etkili olmakla kalmaz, Kkisinin butin diger alanlarda kendiliginden
gelisen duygularini disa vurma cesaretini azaltir.

Toplumumuzda coskular konusunda genel bir engelleme havasi vardir.
Yaratici dustncenin —tim diger yaratici etkinlikler gibi— coskulara ayrilmaz
bicimde bagl olmasina karsin, duygusuz yasamak ve dusunmek bir ideal
haline gelmistir. Bu olcutun kabul edilmesiyle birey buyuk o6lgcude
zayiflatilmistir; dustinme edimi yoksullastirilmis ve yuzeysellestirilmistir. Ote
yanda, duygu ve coskular timuiyle éldulrlilemeyeceginden, kisiligin zihinsel
yonunden tumuyle ayri bir varolus icinde yasamak durumundadirlar; bunun
sonucu olarak da, filmlerin ve popduler sarkilarin milyonlarca duygulati
musteriyi doyurdugu ucuz ve ictenlikten yoksun duygusallik yasama
gecmistir.

Bastirilmasi kisiligin koklerini derinden etkilemesi nedeniyle, burada s6zuni
etmek istedigim tabu haline gelmis bir duygu var: trajedi anlayisi. Daha
onceki bir bélimde gérdiglimuiz gibi, 6limun ve de yasamin trajik yoninun
acikca ya da belli belirsiz farkinda olmak, insanin temel belirleyici
Ozelliklerinden biridir. Bireysellesme sirecinin pek fazla gelismedigi
toplumlarda, birey var olusunun deneyimi de az

pisirildiginden masteri kiligindaki gbzcl, kendisine ne biyukltkte bir pirzola
verilmesi gerektigini, sebzelerin lezzetinin nasil olmasi gerektigini bilir.
Ayrica yemek servisinin ne kadar zamanda vyapilmasi gerektigini ve
garsonlarin tam olrak ne dlctde sevimlilik sergilemek zorunda oldugunu
bilir."
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gelismis oldugundan, bu var olusun sonu pek bir sorun yapilmaz. Olum,
henliz temelde yasamdan farkli olarak algilanmamistir Bilréysellesmenin
daha yuksek dlzeyde oldugunu goérduagimuz kaltarler, o6limi kendi
toplumsal ve ruhbilimsel yapilanna uygun olarak ele almislardir. Yunanlhilar
yasami One cikarir ve o6lumd yasamin sonuk, golgemsi bir devami olarak
gorarlerdi. Misirlilar, umutlarini insan bedeninin ya da en azindan, yasarken
gucleri yok edilemeyenlerin bedenlerinin, yok edilemezligine olan inanclarina
baglamislardi. Yahudiler, 6lim olgusunu gercekgi bir sekilde kabul ediyor ve
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insanhgin bu dinyada eninde sonunda mutluluk ve adaleti elde edecegi
inanciyla bireysel yasamin yok edilmesini cekilir kiliyorlarlardi. Hiristiyanhk,
0lumu gercek olmayan bir olgu olarak kabul etmis ve mutsuz bireyi, 6liumden
sonra bir yasam vaadleriyle rahatlatmaya calismistir. Cagilmizdaysa 6lum,
dipediz yadsinmakta, onunla birlikte yasamin temel bir yéni de bir kenara
itilmis olmaktadir. Olim ve acinin farkinda olunmasina, bunlarin yasamin en
onemli itici guclerinden biri, insan dayanismasinin temeli ve sevince ve
yasama gucltne derinlik ve yogunluk katan bir deneyim haline gelmelerine
izin vermek yerine, birey bu duygulan bastirmak zorunda birakilmaktadir.
Ancak, baski durumunda her zaman oldugu gibi, bastinlmis 6geleri gézden
irak tutmak, onlann yok edilmesine yetmemektedir. Nitekim 6lum korkusu,
hepimizde yasak bir duygu olarak var olusunu sdrdurdr. Yokumsanma
girisimlerine karsin, o6lum korkusu canli kalmis, ancak bastinldigindan
kisirlasmistir.  Bu korku diger deneyimlerin sighginin, yasami saran
huzursuzlugun kaynaklanndan biridir; hatta diyebilirim ki, bu ulusun cenaze
torenleri icin neden bdylesine bluyuk miktarlar harcadigini aciklamaktadir.
Duygu ya da coskularin tabulastinlmasi strecinde cagdas psikiyatri, c¢izgileri
acikca belli olmayan bir rol oynar. Bir yanda psikiyatrinin en buyik temsilcisi
olan Freud, insan zihninin akilci, amach bir niteligi oldugu kurgusunu kirmis
ve insan tutkulan ugurumunu gérmemize olanak veren bir yol acmistir. Ote
yanda Freud'un bu basarilariyla zenginlesen psikiyatri, kendisini, Kkisiligin
saptinlmasindaki genel egilimlerin araci haline getirmistir. Ruhcdzimculer
de icinde olmak tzere bircok ruh hekimi, asla yeterinden fazla Gzgin, asin
ofkeli ya da heyecenli olmayan bir "normal™ kisilik tablosu olusturmuslardir.
Alisilagelmis "normal” birey kalibina uymayan kisilik tiplerini ve
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Ozellikleri aciga cikarmadaysa, "cocuksu" ya da "nevrotik" gibi sdzcukler
kullanmaktadirlar. Bu turden bir etki bir bakima daha eski ve daha
acikyurekli sévip sayma bicimlerinden daha tehlikelidir. O zamanlar birey
hic degilse kendisini elestiren bir kisi ya da bir 6greti bulundugunu bilir ve
ona karsi koyabilirdi. Ama "bilim"e kim karsi koyabilir ki?

Duygu ve coskularda oldugu gibi 6zgin disinmede de carpitmalar goralar.
EgJitimin daha en basinda, 6zgin dusinme kosteklenir ve insanlarin
kafalarina hazirlop dustnceler yerlestirilir. Bunun kicuk cocuklarda nasil
yapildigr kolayca gorulebilir. Dinyayla ilgili blylk bir merakla doludur
kafalar1; dinyayi fiziksel olarak oldugu gibi zihinsel olarak da kavramak
isterler. Garip ve gucli bir dinyada, kendilerini yonlendirmenin en guvenli
yolu oldugundan, hakikati 6grenmek isterler. Ama onlarin bu cabalan ciddiye
alinmaz. Bu ciddiye almama, acik bir saygisizlik biciminde de ortaya cikabilir,
(cocuklar, yasli ya da hastalar gibi) gucten yoksun butin herkese genelde
yoneltilen kurnaz bir gostermelik alcakgonalltlik seklinde de yansiyabilir, bu
onemli degildir. Bu tutum tek basina bagimsiz disinme Uzerinde buyuk bir
sindirici etki yapar gerci ama, bundan daha da kotd bir zarari vardir: bu
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tutum ictenlikli degildir. Cogu kez bilerek isteyerek takinilmayan bu tavir,
ortalama yetiskinin, bir cocuga karsi tipik davranisidir. Bu samimiyetsizlik
kismen cocuga cizilen uydurma dinya tablosunda bulunur. Sahra Coéltne bir
sefere nasil hazirlanmasi gerektigini soran birine, Kuzey Kutbunda nasil
yasanacagini anlatmak ne kadar yararhysa, bu tablo da cocuk icin o kadar
yararlidir. Dunyanin bu genel olarak yanlis yorumlanmasindan baska
yetiskinlerin cesitli kisisel nedenlerle c¢ocuklarin bilmesini istemedikleri
olgulari gizleme amaciyla dizenlenmis pek cok yalan vardir. Cocugun
davranisindan hosnut kalmama durumuyla hakli c¢ikarilarak ussallastirman
ofke taskinliindan, analbbbanin cinsel etkinliklerinin ve kavgalarinin
gizlenmesine dek bircok seyi cocugun "bilmemesi gerekir"; onun bu konularla
ilgili sorulan, dismansi ya da kibar sindirme ile yanitlanir.

Boylece hazirlanmis cocuk okula, belki de universiteye girer. Ozgun
disinmeyi daha da sindiren buginki bazi egitim yoéntemlerinden kisaca s6z
etmek isterim. Biri, olgulann bilinmesinin, ya da daha dogrusu
bilgilendirilmenin 6ne cikarilmasidir. Kisinin daha c¢ok olguyu bilmekle
gercekligin bilgisine ulasacagi yolunda acinasi bir bos[]
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inan yaygindir. Yuzlerce daginik ve birbirinden kopuk olgu, 6grencilerin
kafasina tikilmaktadir; zamanlan ve enerjileri daha ¢cok ve daha c¢ok olgu
ogrenmekle harcanmakta boylece de dusiinmeye pek az enerji kalmaktadir.
Elbette, olgulan bilmeksizin disinmek bos ve kurgusal bir edim olarak kalir;
ama tek basina "bilgilendiriime" de bilginin yoklugu kadar buyuk bir engel
olusturabilir.

Ozgun dusunceyi sindirmeyle ¢ok yakindan ilgili bir yontem de hakikatin,
gorece oldugunu kabul etmektir.3 Hakikat, bir fizikotesi kavram haline
getirilmistir, biri kalkip da hakikati bulmak istemekten s6z ettiginde,
cagimizin "ilerici" dustnutrleri onu eski kafali olarak degerlendirmektedir.
Hakikatin bastan sona nesnel bir konu, nerdeyse bir zevk meselesi oldugu
ileri surtlmektedir. Bilimsel caba, nesnel etmenlerden aynlmahdir, bilimin
amaci, dinyaya tutkusuz ve cikar dusunmeksizin bakmaktir. Bilim adami
olgulara, tipki bir cerrahin hastalarina yaklasmasi gibi steril ellerle
yaklasmalidir. Cogu kez olguculuk ya da pozitivizm adiyla ortaya ¢ikan ya da
sdzcuklerin dogru kullanilmasi  konusundaki titizligiyle ©6vinen bu
gorececiligin sonucu olarak disinme, temel uyaranini —dustnen kisinin arzu
ve ilgisini— yok etmekte, "olgulan” kaydeden bir makina haline gelmektedir.
Aslinda, tipki disinmenin genelde maddi yasama egemen olma gereksinimi
sonucu gelismesi gibi, hakikat arayisi da bireylerin ve toplumsal gruplarin
cikarlanndan, ilgilerinden ve gereksinimlerinden kaynaklanmistir. Boyle bir
ilgi olmaksizin hakikati arama uyarani eksik kalacaktir. Cikarlari hakikatin
bulunmasiyla artan gruplar her zaman vardir, onlann temsilcileri, insan
dastncesinin onculeri olmuslardir; cikartan hakikatin gizlenmesiyle gelisen
gruplar da vardir. Yalnizca bu ikinci durumda, cikarin hakikatin aranmasi
yolunda zararli oldugu gortlmusttr. Dolayisiyla sorun, herhangi bir ¢ikann
tehlikede olmasi degil ne tirden bir ¢ikarin tehlikede oldugudur. Diyebilirim
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Ki, her insanoglunun bir 6lcide hakikat 6zlemi tasimasinin nedeni insanin
buna biraz gereksinimi olmasidir.

Bu her seyden once kisinin dis dinyada kendini yonlendirmesi konusunda,
Ozellikle de cocuk icin gecerlidir, insanoglu, cocukluk

Bu sorunla ilgili olarak bkz. Robert S. Lynd'in Knowledge for what? (Ne ic¢in
Bilgi) (Oxford University Press, Londra, 1939). Felsefi yonleri icin bkz. M.
Horkheimer'in Rationatimusstreit in der Gegenwartigen Philosophie,
Zeitschrift fur Sozialforschung Cilt 3, 1934, Akan, Paris.
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caginda, bir glcsuzluk evresinden gecer, ve ellerinde glic olmayanlar icin en
guclt silahlardan biri hakikattir. Ancak hakikat, yalnizca bireyin dis
dinyadaki yonlenisiyle ilgili ¢ikarlarina uygun dismekle kalmaz; kendi gucu
de bayuk o6lcude, kendisi ile ilgili hakikatleri bilmesine baghdir. Kisinin
kendine iliskin yanilsamasi, ydrdyemeyenler icin vyararli koltuk degnegi
haline gelebilir, ancak Kisinin zayifhigim arttirirlar. Bireyin en buylk gucu,
kendi Kisiliginin olasi en buyldk dlctide butlinsellesmesine dayanir, bu ayni
zamanda kendisine karsi olasi en yuksek noktada saydam olmasi anlamina
gelir. "Kendini tan1" sozleri, insan gucliligint ve mutlulugunu amaclayan
temel buyruklardan biridir.

Az Once soyledigimiz etmenlerden baska, ortalama yetiskinde, geriye kalmis
olabilecek 6zgin dustinme yetenedini etkin bicimde karmasik hale getirme
egilimi gosteren etmenler de vardir. Bireysel ve toplumsal yasamin sorunlari
ile ilgili, ruhbilimsel, ekonomik, siyasal ve ahlaksal sorunlarla ilgili olarak,
kalturimuzin bdaydk bir boélimintn tek bir islevi vardir: konulan
bulandirmak. Sis perdelerinden birini, sorunlarin ortalama bireyin
kavrayamayacagl kadar karmasik oldugunu ©one sirmek olusturur, oysa
bireysel ve toplumsal yasamin temel konularindan cogu, cok basit gorindr,
hatta, herkesin kolayca anlayacagi olciude basittirler. Onlari yalnizca bir
"uzman"in —o da ancak kendi sinirli alani cercevesinde— anlayabilecegi
kadar karmasik gostermek —ve bunu genellikle bilerek yapmak— insanlarin
kendileri icin gercekten de Onem tasiyan sorunlar Uzerinde dusinme
yetilerine olan gdvenini sindirmelerine neden olur. Birey, caresizlik icinde,
bir bilgiler yigini icinde kistirilmis hisseder kendini, ve acmasi bir sabirla,
uzmanlarin ne yapilacagini ve nasil davranilacagini ortaya cikarmasini bekler.
Bu turden bir etkinin sonucu iki yonludur: Biri sdylenen ya da yazilan her
seye karsi kuskuyla ve alayla yaklasmak; digeriyse, yetkili agizdan cikan her
seye cocuksu bir tutumla inanmaktir. Bu saflikla alayciligin birlesimi, cagdas
bireyin tipik 6zelligini olusturmaktadir. Belli basli sonucuysa, kendi basina
dastinme ve karar verme cesaretini elinden almaktir.

Elestirel disinme yetisini felce ugratmanin bir baska yolu da, her tirden
yapisallasmis dinya goruniumuinid yok etmektir. Yalnizca yapisallasmis bir
butinidn parcalan olarak 6zel bir nitelik tasiyabilen
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olgular, bu 6zelliklerini yitirir ve yalnizca soyut, niceliksel bir anlam tasirlar;
her olgu, diger bir olgudan baska bir sey degildir ve 6nemli olan az ya da ¢ok
olgu bilmektir. Radyo, sinema ve gazetelerin bu yonde buyuk etkisi vardir. Bir
kentin bombalandiginin ve yuzlerce insanin o6ldugunin bildirilmesinden
hemen sonra ya da bu bilgi yanda kesilerek bir sabun ya da sarap reklami
okunur ya da gosterilir. Ayni spiker, az 6nce siyasal durumun ciddiligi
konusunda sizi etkilemek amaciyla kullandi§i inandinci, yaltaklanan ve
yetkeci sesiyle bu kez haber yayininin parasini veren su marka sabunun
erdemleri  konusunda izleyicilerini etkilemeye calismaktadir. Haber
filmlerinde, bombalanmis gemilerin ardindan bir moda defilesi yer alir.
Gazeteler bilimsel ya da sanatsal 6nemi olan olaylan aktarmada kullandiklan
ciddi dille, ve bu habere ayirdiklan yer kadar alanda, tnli bir yildizin siradan
dasincelerini ya da kahvalti aliskanliklarint anlatirlar. Butin bunlardan
dolayi, duyduklanmiza icten, hakiki bir ilgi duymaz oluruz, kendimizle olaylar
arasinda bir iliski gelistirenleyiz. Heyecan duymaz oluruz, coskularimiz ve
elestirel yargilaniniz koésteklenir, ve giderek dinyada olan bitene karsi
tutumumuz, si1g, kayitsiz bir nitelige barintr. Yasam, "6zgurlik" adina butlin
yapisini yitirir; her biri bir digerinden ayn, bir bittin olarak anlamdan yoksun
bircok kicuk parcadan olusmustur artik. Birey, tipki bozlyhp bilmecenin
basina tek basina oturtulmus cocuk gibi bl parcalarla yalniz birakilmistir;
ancak arada bir fark vardir, cocuk, bir evin ne oldugunu bilir, dolayisiyla
yerlestirmeye calistigi klclUk parcalarda evin boélimlerini taniyabilir,
yetiskinse, elinde tuttugu parcalann olusturdugu "butin"Un anlamini
gorememektedir. Sasirmistir, drkmustir, o kucik anlamsiz parcalara
bakakalmaktan baska yapabilecegi bir sey yoktur.

Duygu ve dusuncede "6zgunlugin" bulunmayisi konusunda soylenenler,
isteme edimi icin de gecerlidir. Bunu kabul etmek 6zellikle guctir; cagdas
insanin pek cok istegi var gibi goérinmekte, tek sorulnunsa, ne istedigini
bilmesine karsin, ona sahip olamamak oldugu sanilmaktadir. BUtln
enerjimiz, istedigimizi elde etmeye harcanmakta, cogu kisiyse bu etkinligin
onkosulunun ne oldugu sorusunu akillarina getirmemektedirler: ¢ctunki onlar,
gercek isteklerinin ne oldugunu bildiklerine inanirlar. Pesinden kostuklan
amacin, bizzat kendilerinin istedigi sey olup olmadigini bir an bile
dasinmezler. Okulda iyi notlar almak istemekte, yetiskin olarak daha cok,
daha ¢ok basariya ulasmak,
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daha cok paraya, daha ¢ok sayginliga sahip olmak, daha iyi bir araba almak,
oraya buraya gitmek falan istemektedirler. Ama gene de bu cilgin etkinligin
ortasinda durup disunduklerinde, su soru akillarina gelebilir: "Su yeni ise
girebilirsem, su daha iyi arabay! alirsam, su geziye gidersem... sonra ne
olacak? Butlun bunlarin ne yaran var? Butun bunlari isteyen gercekten ben
miyim? Beni mutlu etmesi, ve ulastigim anda benimle bir isinin kalmamasi
gereken bir eregin pesinde kosmuyor muyum? Bu sorular ortaya ¢iktiginda,
drkdatocudiar, cunkd, onun batun etkinliginin, ne istedigi konusundaki
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bilgisinin Uzerinde yukseldigi temeli sorgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
insanlar, bu rahatsiz edici dustncelerden elden geldigince kisa slre icinde
kurtulmaya calisirlar. Yorgun olmalari, ya da ruh cokdntiust icinde
bulunmalari nedeniyle bu sorunlarin kendilerini rahatsiz ettigini sanirlar ve
kendilerine ait oldugunu sandiklan amaclann pesinde kosma isini
surdararler.

Gene de butin bunlar hakikatin —cagdas insanin ne istedigini bildigi
yanilsamasi icinde bulundugu, aslindaysa kendisinden istemesi beklenilen
seyi istedigi hakikatinin— belli belirsiz anlasiimasini dile getirmektedir. Bunu
kabul etmek icin, Kkisinin gercekten ne istedigini bilmesinin ¢ogu insanlann
sandigi gibi gorece olarak kolay olmadigini, tersine, her insanoglunun ¢6zmek
durumunda bulundugu en zor sorunlardan birini olusturdugunu anlamak
gereklidir. Kaliptan ¢cikma hazir erekleri kendi 6z ereklerimizmis gibi kabul
ederek, delicesine sakinmaya cabaladigimiz bir gerekliliktir bu. Cagdas insan,
"kendisinin” olmasi beklenen amaclara ulasmaya cabalarken, buyldk
tehlikeleri goze almaya hazirdir; ama kendisine, kendi amaclarini verme
sorumlulugunu ve tehlikesini goguslemekten muthis korkar. Yogun etkinlik,
cogu kez, kisinin kendisinin belirledigi kararli edimin kaniti olarak yanlis
degerlendirilir. Oysa biz bunun hipnotize edilmis bir kisinin ya da bir aktérin
davranisindan daha dogal, daha kendiliginden olamayacagini biliyoruz.
Oyunun gc nel konusu dagitildiginda, her aktor, kendisine verilen roli buyuk
bir istekle oynayabilir, hatta kendinden bazi satirlar, bazi hareketler bile
ekleyebilir. Ama gene de, yalnizca kendisine verilen roli oynamaktadir, o
kadar.

Isteklerimizin —ve de dusiince ve duygularimizin— ne olgiide bize ait
olmadigini, ne oranda disardan bize verilmis oldugunu anlamalmizdaki
gucluk, yetke ve ozgurlik sorunuyla cok yakindan ilgilidir. Cagdas tarih
surecinde, Kilise yetkesinin yerini Devlet yetkesi, Devlet
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yetkesinin yerini bilinc yetkesi almistir, icinde bulunduumuz cagdaysa,
bilin¢g yetkesinin yerini uyum saglama araclan olan anonim sagduyu
yetkesiyle kamuoyu almis bulunuyor. Eski glnlerdeki acik yetke bicimlerden
kurtuldugumuz icin, yeni tirden bir yetkenin avi oldugumuzu géremiyoruz,
isteklerini kendisi belirleyen bireyler oldugumuz yanilsamasi icinde yasayan
robotlar haline geldik. Bu yanilsama, bireye, glvence icinde bulunmadigini
farketmemesinde yardimci olmaktadir, ama bir yanilsamanin yapabilecegi
katki topu topu bu kadardir. Temel olarak bireyin benligi zayiflar, boylece
kendisini gluc¢suz ve guvenlikten yoksun hisseder. Herkesin ve her seyin arag
haline getirildigi, kendisinin de icinde, kendi elleriyle Urettigi makinamn bir
parcasi haline geldigi, kendisiyle arasinda hicbir gercek baglilik bulunmayan
bir dinyada yasamaktadir. Duisinmesi, duymasi ve istemesi gerektigini
sandigl seyleri duasdndr, duyar ve ister; bu surec¢ icinde 6zgur bir bireyin
gercek guvenliginin Gzerinde yukselmesi gereken benligini yitirir.

Benligin vyitirilmesi, genele uyum saglama gerekliligini arttirmistir cinki
kKisinin  kendi  kimligi konusunda  bayuk kuskulara  dismesiyle
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sonuclanmaktadir. Olmam gerektigini sandigim kisiden baska hicbir sey
degilsem, "ben" kimim? Bireyin, kurulu bir diizende tartisilmaz bir yere sahip
oldugu ortacag dizeninin yikilmasiyla kisinin benligiyle ilgili kuskularinin
nasil basladigini daha 6nce gérmustik. Bireyin kimligi, Descartes'tan bu
yana, modern felsefenin temel sorunlarindan biri olagelmistir. Bugtn, bizim
biz oldugumuzu olagan bir durum olarak verilmis bir hak olarak karsiliyoruz.
Gene de kendimize iliskin kuskularimiz héla var, ya da hatta, artmis
durumda. Pirandello, oyunlannda cagdas insandaki bu duyguyu dile
getirmistir. Ben kimim? sorusuyla baslar. Kendi kimligimi kanitlamak icin
fiziksel benligimin devamindan baska ne kanit var elimde? Pirandello'nun
yanitl, Descarl[fés'inki gibi bireysel benin olumlanmasi degil, yadsinmasidir:
Kimligim yok, baskalannin benden olmami bekledigi benligin yansisindan
baska benlikyok: Ben, "olmami istediginiz seyim."

Demek ki, kimlik yitimi genel egilime uyum saglamay!r daha da zorunlu
kiliyor; kisinin ancak baskalannin beklentilerine uygun bir yasanti strmesi
halinde kendinden emin olacagl anlamina geliyor. E@er bu tabloya uygun
yasantl sirmezsek, onaylanmama ve daha da soyutlanma tehlikesini degil,
kendi Kkisiligimizin kimligini de yitirme
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tehlikesini goze aliyoruz demektir, ki bu da akil sagligini tehlikeye atmak
anlamina gelir.

Baskalarinin beklentilerine uymakla, farkli olmamakla, Kkisinin kendi
kimligiyle ilgili bu kuskulan yatistirilir ve belli bir givenlik saglanir. Ancak
bunun bedeli yuksektir. Kendiligindenlikten ve bireysellikten vazgecmek,
yasamin engellenmesiyle sonuclanir. Biyolojik agidan canliyken, ruhbilimsel
acidan robot olan, coskusal ve zihinsel acidan 6li demektir. Yasamin
gerektirdigi eylemlere kaulirken, yasam ellerinden kum taneleri gibi akip
gider. Bir doygunluk ve iyimserlik maskesinin ardindaki cagdas insan son
derece mutsuzdur; hatta, umarsizhigin esigine gelmis bulunmaktadir.
Caresizlik icinde bireysellik kavramina tutunur; “farkli” olmak ister,
tercihlerinde en buyuk rold, bir seyin "farkli” olusu oynar. Tren biletimizi
aldigimiz gise memurunun bireysel adi bize soéylenmistir; el cantalari,
iskambil kagitlari, elde tasinan radyolar Uzerinde sahibinin adinin bas
harfleri vardir, dolayisiyla "kisisellestirilmislerdir.” Butin bunlar "farklilik"
achigini dile getirir, ama gene de bunlar, nerdeyse bizde kalan bireysellik
kirintilarinin son damlalaridir. Cagdas insan yasam acligi ¢cekmektedir. Ama
bir robot olmasi nedeniyle yasami kendilijinden etkinlik anlaminda
yasayamayacagindan, onune gelen heyecani ve hazzi, bunun yerine koyar:
icme heyecani 06rnedin, spor heyecani, ekrandaki kurgusal Kkisilerin
heyecanlarini temsili olarak yasama hazzi...

Cagdas insan icin 6zgurluk ne anlam tasir 6yleyse?

Cagimiz insani, uygun gordagu seyleri yapmasinit ve dusinmesini
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engelleyecek dissal baglardan kurtulmustur. Ne istedigini, ne disunduginu
ve hissettigini bilse, kendi isteklerine uygun hareket etmekte 6zglr olacak.
Ama bilmiyor. Bu durumda adsiz yetkelerin isteklerine uyar ve kendisinin
olmayan bir benlige uyarlanir. Bunu ne kadar blUyidk d&lcide yaparsa,
kendisini o kadar gucstz hissedecek ve uyum saglamaya da o 6lctide zorunlu
olacaktir. Bir girisimcilik ve iyimserlik maskesi tasimasina karsin, cagdas
insan, onu, felce ugramis gibi, yaklasan felaketlere bakakalmak durumunda
birakan muthis bir gtiigstzlik duygusuna kapilmis bulunmaktadir.

Yuzeyden bakildiginda, insanlar ekonomik ve toplumsal yasamda yeterince
Iyi durumda gorunurler; ama o rahatlatici maskenin altinda iyice yerlesmis
bulunan mutsuzlugu gormezlikten gelmek tehlikeli olur. Yasam,
yasanmamasi nedeniyle anlamini yitirirse, insan umarsiz

I

hale gelir, insanlar fiziksel aclik cektikleri icin sessiz sakin 6lup gitmezler,
ruhsal acliktan da sessizce 6lip gitmezler. Ekonomik gereksinimlere yalnizca
"normal” kisi acisindan bakarsak, ortalama rolbbtlasmis insanin bilincalti
acisint gormezsek, kultirimuuziun insan temelini tehdit eden tehlikeyi
goremeyiz. Bu tehlike, bir bireysel yasama s6ziim ona anlam ve dlizen getiren
bir siyasal yapi1 ve simgeler sunan, heyecan vaat eden her ideolojiyi ve her
lideri kabul etmeye hazir durumda bulunma tehlikesidir. Robot insanin
um;jrsizhigi, fasizmin siyasal amaclan icin verimli topraklan olusturmaktadir.
2. OZGURLUK VE KENDILTGINDENLIK

Bu kitapta buraya kadar ézgirlugin yalnizca biryona ele alindi: Bir zamanlar
yasama anlam ve gluven veren butin baglardan kurtulduktan sonra cagdas
toplumda soyutlanmis olan bireyin glcstzligu ve guvensizlik duygusu.
Bireyin bu soyutlanmayi kaldiramadigini goérduk; soyutlanmis bir varhik
olarak, dis dinyaya kiyasla son derece caresizdir ve dolayisiyla dis diinyadan
mithis korkar; bu soyutlanmishgi nedeniyle, dunyasinin buatinlagu
bozulmustur. Bu nedenle kendisiyle ilgili, yasamin anlamiyla ve giderek,
kendi edimlerini dayandiracagi ilkelerle ilgili kuskulara kapilir. Caresizlik de
kusku da yasami felce ugratir, ve insan yasamak icin, 6zgurltikten, olumsuz
O0zgurlikten kacmaya .cabalar. Yeni bir baghiliga strtuklenmistir. Bu baghhk,
yetke sahipleri ya da toplumsal kimenin denetiminde olmakla birlikte,
kendisinden tumduyle koparilmamis olan ilk baglardan farkhdir. Kacis,
yitirmis oldugu guvenlik duygusunu geri vermez ona, yalnizca kendi benligini
ayn bir varlik olarak algilamay! unutmasina yardimci olur. Yalniz olmaya
dayanamadigi icin, benligini yitirmeyi secer. Dolayisiyla 6zgtrluk —yani bir
seyden 0zgldr olma anlamindaki olumsuz 6zgurlik— yeni bir bagliliga, bir
tutsakliga yol acar.

Cozumlememizden Ozgurlikten yeni bir bagimliliga dogru ilerleyen
kacinilmaz bir cemberin var oldugu sonucu mu cikiyor? Butun ilk baglardan
O0zgur olmak bireyi, kacinilmaz olarak yeni bir tutsaklia siginacak kadar
yalniz ve soyutlanmis hale mi getiriyor? Bagimsizlik ve 6zgurlik, soyutlanma
ve korkuyla 6zdes mi? Yoksa bireyin bagimsiz bir benlik olarak varligini
sirdirdigu, ama gene de soyut[]
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lanmadigi, didnyayla, diger insanlarla ve dogayla butinlestigi bir olumlu
Ozgurlik durumu var mi?

Bu sorunun olumlu bir yaniti olduguna, gelisen 06zgurlik strecinin bir
kisirdéngi olusturmadigina, ve insanin hem 6zgir hem de beraberlik i¢cinde,
elestirel ama kuskulardan uzak, bagimsiz ama gene de insanhigin bélinmez
bir parcasi olabilece§ine inaniyoruz. Bu 6zgurlugu benligini gerceklestirerek,
kendisi olarak saglayabilir. Benligin gerceklestirilmesi nedir? idealist
filozoflar, kendini  gerceklestirmenin yalnizca zihinsel kavrayisla
saglanabilecegine inaniyorlardi, insan kisiliginin, insan dogasinin insan
manti§l tarafindan bastuilabilmesi ve korunabilmesi icin kisili§in
parcalanmasi gerektigine kesinlikle inaniyorlardi. Ancak bu parcalanmanin
sonucu, insanin yalnizca duygusal yasaminin degil, zihinsel yetilerinin de
koturumlesmesi seklinde ortaya cikti. Gozclu haline gelerek, tutsagini, yani
dogay! izlemeye uyarlanan mantigin kendisi de tutsak olmustur; bdylece
insan Kisiliginin iki yanini olusturan mantik da duygu da sakatlanmistir. Bize
gore benligin gerceklestirilmesi, yalnizca bir distinme edimiyle degil, ayrica
insanin tim Kisiliginin gerceklestirilmesiyle, coskularin ve zihinsel gizilgtc[]
lerin etkin bir sekilde dile getirilmesiyle basanlir. Bu gizilgicler herkeste
bulunmaktadir; ancak, dile getirildikleri 6lctide gercek gtcler haline gelirler.
Baska deyisle, olumlu 6zgurlik, batinsellik niteligi kazanmis toplam Kisiligin
kendiliginden etkinligiyle elde edilir.

Simdi, ruhbilimin en zor sorunlarindan birine geldik: kendiligin[denlik
sorunu. Bu sorunu gerektigi sekilde tartismak icin bir kitabin daha yazilmasi
gerekir. Ancak buraya kadar soylediklerimize dayanarak karsilastirma
yoluyla, kendiliginden etkinligin temel niteligini kavramak mimkundur.
Kendiliginden etkinlik, bireyin soyutlanmishgr ve gig¢suzluga yuzinden
gostermek durumunda oldugu bir zorlanimh etkinlik degildir. Disardan
Onerilen kaliplari elestirmeksizin benimseme anlamina gelen robot etkinligi
degildir. Kendiliginden (spontaneous) etkinlik, benligin 6zgur etkinligidir ve
ruhbilimsel olarak, s6zcigun Latince kékeni olan sponte'nin anlamini icerir.
Latince sponte, kisinin 6zgur iradesi anlamina gelir. Burada etkinlik derken,
"bir seyler yapmay!" degil, Kisinin coskusal, zihinsel ve duyusal
deneyimlerinde, ve ayrica iradesinde islerlik gosterebilecek yaratici etkinlik
niteligini anlatmak istiyoruz. Bu kendiligindenligin o6nkosullarindan biri,
toplam kisiligin kabul edilmesi ve "mantik" ile "doga" arasindaki bélinmenin
OZGURLUK VE DEMOKRASI
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ortadan kaldirilmasidir; ¢unkid kendiliginden etkinlik, ancak insanin kendi
benliginin temel bélimlerini bastirmamasi, kendisine karsi saydam olmasi ve
yasamin farkli alanlarinin bir temel butinsellige ulasmasi halinde
mumkundur.

Kultiarimuizde kendiligindenlik gorece olarak ender rastlanan bir géringuduar
gerci ama, tumuiyle yok degildir. Bu noktanin anlasiimasina yardimci olmak
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tzere, okura kendiligindenligin izlerini hepimizin fark ettigi bazi 6rnekleri
hatirlatmak isterim.

Her seyden 6nce, disinmesi, duyumsamasi ve davranislari, bir robotun degil
de kendi benliklerinin anlatimi olan —ya da bir zamanlar olmus olan—
kendiliginden, dogal davranish bireyler taniriz. Bu bireyler bizce ¢cogunlukla
sanatci olarak taninir. Aslinda, bu sanatgilar, kendilerini spontane olarak dile
getirebilen bireyler olarak tanimlanabilir. Bir sanatcinin tanimi buysa —
Balzac kendisini boyle tanimliyordu— bazi dustundr ve bilim adamlarina da
sanat¢cli dememiz gerekir; bu tanima girmeyen digerleriyse, bu sanatgci
dediklerimizden, modasi gecmis bir fotograf¢cinin yaratici bir ressamdan
farkli oldugu olcude farkhdir. Bir de, kendilerini, sanatcilarin yaptigi gibi
nesnel bir ortamda dile getirme yetisinden —ya da belki de egitiminden—
yoksun olmalarina karsin ayni kendiligindenlige sahip bireyler vardir. Ama
sanatcinin durumu pek kesin degildir, cunkl yalnizca basarili sanatcinin
bireysellijine ya da kendiligindenligine saygi gosterilir; sanatini satmayi
basaramazsa, cagdaslari gozinde bir deli, bir "nevrotik" olarak kalir. Burada
sanatcl, tarih boyunca devrimcinin i¢cinde bulundugu durumdadir. Basarili
devrimci devlet adami, basarisiz devlrimciyse bir su¢ludur.

Kuclik cocuklar bir baska kendiligindenlik o6rnegi sunarlar. Gercekten
kendilerinin olan seyi duyumsama ve dustnme yetisi vardir onlarda;, bu
kendiligindenlik, soyledikleri ve dusunduiklerinde, yizlerinde dile gelen
duygularda gorultr. Kicluk cocuklarin neden c¢ogu Kkisiye cekici geldigi
sorulsa, sanityorum, duygusal ve geleneksel nedenlerin disinda, bu
kendiligindenlik niteligi yaniti alinacaktir.. Bu kendiligindenlik, bunu
algilama vyetisini yitirecek O6lcide 6lmemis herkesin cok hoslandigi bir
durumdur. Hatta, ister bir ¢ocukta, ister bir sanatcida ya da ister yaslan ya da
ugraslari yazlerinden okunamayan bireylerde olsun, kendiligindenlikten daha
cekici, daha inandirici hicbir sey yoktur.
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Cogumuz bu kendiligindenligi hic degilse kendi yasantimizin bazi anlarinda
gozlemleyebiliriz, bunlar ayni zamanda gercek mutluluk andanmizdir. Bu, bir
manzaranin ansizin ve kendilijinden algilanmasi olabilir, distine disine
yakaladigimiz bir dogrunun yarattigi sevin¢ ani olabilir, ya da kaliplasmamis
bir duyumsal haz, bir baska kisiye duyulan ask olabilir; bitin bu anlarda,
kendiliginden ya da spontane edimin ne oldugunu gd6rirtz, ve bu
deneyimlerin boylesine ender ve yabanil deneyimler olmamasi halinde insan
yasaminin nasil olacagi konusunda az ¢ok fikir edinebiliriz.

Neden kendiliginden etkinlik 6zgurlik sorununun yaniti oluyor? Tek basina
olumsuz etkinligin, bireyi dinyayla olan iliskisi uzak ve giivensiz, benligi zayif
ve surekli tehdit altinda bulunan soyutlanmis bir varlik haline getirdigini
soylemistik. Kendiliginden etkinlik insanin, kendi benliginin battnselligini
feda etmeksizin yalnizlik korkusunu yenmesinin yoludur; c¢Unki benligin
kendiliginden gerceklesmesinde, insan kendisini dinyayla, yani insanla,
dogayla ve kendisiyle yeniden butinlestirir. Boyle bir kendiligindenligin en
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onemli 6gesi sevgidir; bu, benligin bir baska kisi icinde erimesi anlaminda ya
da bir baska kisiyi sahiplenmek anlaminda sevgi degil, baskalarinin
kendiliginden onaylanmasi anlaminda, bireyin, bireysel benligini korumasi
temelinde baskalariyla biattinlesmesi anlaminda sevgidir. Sevginin dinamik
niteligi iste bu kutuplasmada yatar: sevgi, ayriligi yenme gereksiniminden
kaynaklanir, teklesmeye yol acar — ama gene de bireysellik ortadan kalkmaz.
Diger 6geyse calismaktir; ancak bu yalnizliktan kacmak icin gerceklestirilen
zorunlu bir etkinlik seklinde ya da dogayla kismen ona egemen olma, kismen
de insanin kendi elleriyle Urettigi kdlelesme ve tapinma iliskisi seklindeki
calisma degil, yaratma edimi icinde insanin dogayla teklestigi yaratim
seklindeki calismadir. Sevgi ve calisma icin gecerli olanlar, ister duyusal
hazzin gerceklestirilmesi, ya da ister toplulugun siyasal yasamina katilma
seklinde olsun, bitin kendiliginden edimler icin gecerlidir. Kendil]
ligindenlik, benligin bireysellijini onaylar ve ayni zamanda benligi insanla ve
dogayla butunlestirir. Ozgurlugun dogasinda bulunan temel ikilik—
bireyselligin dogusu ve yalnizlik sancisi— insanin kendiliginden edimiyle
daha yuksek bir dizlemde c¢cozular.

Butin kendiliginden etkinliklerde, birey, dinyayi kucaklar. Bireysel benligi
zarar gormedigi gibi daha gucli ve daha saglam hale ge []
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lir. Cunkl benlik etkin oldugu 6lctude guclidir. Ne maddi miulkiyete sahip
olmak ne de duygu ya da disunce gibi zihinsel niteliklere sahip olmak, bu
turden bir gercek giuc vermez. Nesnelerin kullanilmasinda ve bunlardan
yararlanilmasinda da bu tdrden bir gic yoktur; kullandigimiz seyler, salt
onlari kullanmamiz nedeniyle bizim degildir, ister bir kisi ya da ister cansiz
bir nesne olsun, kendi yaratici etkinligimiz araciliiyla gercekten bir iliski
icinde bulundugumuz sey bizimdir. Yalnizca kendiliginden etkinligimizin
sonucu olan nitelikler benlige guc verir ve bdylece benligin batunselliginin
temelini olustururlar. Kendiliginden edimlerde bulunma yetisiyle icten gelen
duygu ve dustnceleri dile getirme yetisinden yoksun olmak, ve bunun sonucu
olarak ortaya cikan baskalarina ve kendine bir yalanci benlik sunma, asagilik
duygusuyla zayifhigin kaynagini olusturur. Farkinda olsak da olmasak da, bizi
en c¢ok utandiracak sey, kendimiz olmamaktir ve insana, kendisinin olan
seyleri dustinmek, hissetmek ve sdylemek kadar buyidk gurur ve mutluluk
veren baska hicbir sey yoktur.

Bundan da, asil 6nemli olan seyin, sonuc¢ degil, yukarida anlattigimiz tirden
bir etkinlik, bir stre¢c oldugu sonucu cikmaktadir. Bizim kiltirimuzdeyse,
bunun tam tersi bir durum 6ne cikarilmaktadir. Somut bir doyum icin degil,
metamizi satmak gibi soyut bir amac icin Uretim yapariz; maddi olan ve
olmayan her seyi satin almakla elde edebilecegimizi saniriz, dolayisiyla seyler,
bizim onlarla ilgili herhangi bir yaratici cabamizdan bagimsiz olarak bizim
olur. Ayni sekilde, kisisel niteliklerimizi ve ¢abalarimizin sonuclarini da para,
sayginlik ve guc karsiliginda satilabilen metalar olarak goririz. Boylece
yaratici etkinlikten dogan doyum yerine, mamul maddenin degeri 6nem
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kazanir. Bu sekilde insan, kendisine gercek mutlulugu verebilecek tek
doyumu —icinde bulunulan andaki etkinligin yasanmasini— Kkacirir ve
yakaladigini sandigi anda kendisini dus kirikligi icinde birakan bir hayaletin
—basari diye anilan yamlsatici, gortntisel mutlulugun— pesinden kosmaya
baslar.

Egder birey kendi benligini, kendiliginden etkinlikle gerceklestirir de kendisi
ile dinya arasinda bir iliski kurar, dunyaya iliskin bir varlik haline gelirse,
soyutlanmis bir atom olmaktan cikar; o ve dunya, yapilsallastinlmis bir
butinidn parcast haline gelirler; hakki olan bir yer edinmistir, dolayisiyla
kendisiyle ve yasamin anlamiyla ilgili kuskulan yok olur. Bu kusku, onun ayri
olmasindan ve yasamin engellen]
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mesinden kaynaklanmistir; zorlanimli ya da otomatik olarak degil de
kendiliginden yasayabilirse, kusku yok olacaktir. Simdi artik kendisini etkin
ve yaratici bir birey olarak algilar ve yasamin yalnizca tek bir anlaminin
bulundugunu fark eder: yasama ediminin kendisi.

EJer birey, kendisi ve yasamdaki yeriyle ilgili temel kuskusunu yel[nkrse,
kendiliginden vyasanti edimi icinde dunyayr kucaklayarak onunla bag
kurabilirse, bir birey olarak gu¢ kazanir ve gtiiven duyar. Ancak bu guvenlik,
tipki dinyayla kurulan bu bagin, ilk baglardan farkli olmasi gibi, bireysellik ]
oncesi durumun belirleyici 6zelliklerini olusturan guvenlikten farkhidir. Yeni
guvenlik, bireyin kendi disinda daha buyuk bir gdcun kendisini
korumasindan kaynaklanmamaktadir; yasamin trajik niteliginin bir kenara
itildigi  bir guvenlik de degildir. Yeni guvenlik dinamiktir; korunmus
olmaktan degil, insanin kendiliginden etkinliginden kaynaklanmaktadir.
Insanin kendiliginden etkinligiyle, her an yeniden elde edilen bir giivenliktir
bu. Bu, yalnizca 6zgurligun verebilecegi, yanilsamayi gerekli kilan kosullan
ortadan kaldirmasi nedeniyle yanilsamalara yer birakmayan bir gtvenliktir.
Benligin gerceklestirilmesi olarak olumlu 6zguarlik, bireyin tekliginin,
essizliginin tam anlamiyla onaylanmasini  gerektirir. Insanlar esit
dogmuslardir ama ayni zamanda farkli dogmuslardir. Bu farkliligin temeli,
yasama baslamak Utzere dogustan getirdikleri ve karsilastiklari deneyimlerle
kendine 0©0zglu kosullarin eklendigi bedensel ve zihinsel donanimda
yatmaktadir, iki organizma yapisal olarak hicbir zaman ayni olamayacagi gibi
Kisiligin bu bireysel temeli de hi¢c bir zaman bir baska bireysel temele
benzemez. Benligin kendi 6z gelismesi, her zaman icin bu kendine 6zgu
temelde gerceklesen bir gelismedir; bir organik buyumedir bu, yalniz ve
yalniz bu bir kisiye 6zgl olan bir cekirdegin yesermesidir. Ote yanda bir
robotun gelismesi, organik bir gelisme degildir. Benligin temelinin gelismesi
engellenmis ve bu benligin Gzerine —daha 6énce gérdugtimuiz Gzere— temelde
distan gelen distinme ve duygu kaliplarinin birlesmesi olan bir yalanci benlik
bindirilmistir. Organik gelisme, yalniz ve yalniz, Kisinin kendi benliginin
Ozelliklerine oldugu gibi baska kisilerin benliginin kendine 6zgu 6zelliklerine
de blUyuk saygl gostermesi kosuluyla olanaklidir. Benligin essizligine saygl ve
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bu essizligin  beslenip gelistirilmesi insan  kdltirinin en  degerli
basarilarindan biridir ve iste bu basan, bugin tehlikeyle karsi Kkarsiya
kalmistir.
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Benligin essizligi, esitlik ilkesiyle hicbir sekilde celismez, insanlarin esit
dogdugu savi, hepsinin de ayni temel insansal nitelikleri tasidigi,
insanoglunun temel yazgisini paylastiklan ve hepsinin de mutluluk ve
O0zgurluk Gzerinde ayni vazgecilmez haklara sahip oldugu anlamini igerir.
Aynca da aralanndaki iliskinin bir egemenlik[bbyun egme iliskisi degil, bir
dayanisma iliskisi oldugu anlamina gelir. Esitlik kavraminin icermedigi
anlam, bdtdn insanlann ayni olmadigidir. Insanlann esit oldugu kavrami,
ginumuizde bireyin kendi ekonomik etkinliklerinde oynadigi rolden
cikanlmistir. Satin alan insanla satan insan arasindaki iliskide, somut kisilik
farkliliklari bir kenara atilmistir. Bu durumda oOnemli olan tek sey, bir
kimsenin satacak bir seyinin bulunmasi, digerininse onu satin alacak paraya
sahip olmasidir. Ekonomik yasamda, bir insan bir digerinden farkl degildir;
gercek kisiler olarak farkhdirlar, ve essizliklerinin gelisip yesermesi,
bireyselligin 6zunl olusturur.

Olumlu 6zgurluk, ayrica bu essiz bireysel benlikten daha biyuk bir gtcin
bulunmamasini, insanin kendi yasaminin merkezi ve amaci olmasini da
gerektirir; insanin bireyselliginin gelismesi ve gerceklestirilmesinin, daha
onur verici sayilan amaclara asla tabi olamayacak bir amag¢ olmasini
gerektirir. Bu yorum ciddi elestirilere hedef olabilir. Bu yorum asin bencilligi
onermiyor mu? Bir ideal ugruna fedakarlik yapmak fikrini yadsimiyor mu?
Kabul edilmesi anarsiye yol acmaz mi? Bu sorular aslinda daha oOnceki
tartismalanmizda kismen ayrintili  sekilde kismen de dolayli olarak
yanitlanmisti. Ama gene de, yanitlan aciklia kavusturmak ve bir yanlis
anlamaya meydan vermemek icin tekrar ele alinmayir hak edecek kadar
onemli sorulardir bizim igin.

insanin. kendisinden daha yuksekteki herhangi bir seye bagimli kilinmamasi
gerektigini sdylemek, ideallerin sayginhigim yok saymaz. Tersine, ideallerin
en guclu bicimde onaylanmasidir. Ama gene de, burada idealin ne oldugu
konusunda elestirel bir c¢cozimleme yapmak zorundayiz. Gunumiuzde
ulkinidn, ulastimasi maddi kazang getirmeyen, bir kisinin bencil amaclanni
ugrunda feda etmeye hazir bulundugu bir erek oldugu kabul edilmektedir. Bu
bastan sona ruhbilimsel —ve hatta, gérece— bir ideal kavramidir. Bu 6znel
acidan ele alindikla, kendisini daha biytk bir glicin egemenligine sunma ve
ayni zamanda da diger insanlann Uzerinde glc sahibi olma arzusuyla hareket
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eden biri de insan esitligi ve 6zgurlagl icin savasan bir insan gibi ideal ya da
ulkd sahibidir, idealler sorunu bu temelde asla ¢c6ziimlenemez.
Yirekten dogan gercek ideallerle kurgusal idealler arasindaki ayriligi
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gormemiz gerekir; bu, hakiki ile sahte arasindaki fark kadar temel bir
ayriliktir. Butin gercek ideallerin birlestigi bir nokta vardir: hentz elde
edilememis, ancak bireyin gelismesi ve mutlulugu icin istenebilecek nitelikte
bir seye karsi arzuyu dile getirirler.4 Bu amaca neyin hizmet ettigini her
zaman bilmeyebiliriz, su ya da bu idealin, insan gelismesi acisindan islevi
konusunda ayni gorust paylasmayabiliriz, ama bu, yasami neyin
gelistirecegini ve neyin engelleyecegini bilemeyecegimizi sdyleyen bir
gorececilige neden olusturmaz. Hangi yiyecegin saglikli, hangisinin sagliksiz
oldugu konusunda her zaman kesin bir bilgimiz yoktur, ama gene de zehiri
hicbir sekilde taniyalmayacagimiz seklinde bir sonu¢ cikarmayiz bundan.
Ayni sekilde, eger istersek, zihinsel yasam icin neyin zehirleyici oldugunu
bilebiliriz. Yoksullugun, cekingenligin ve soyutlanmanin yasama Kkarsi
oldugunu biliyoruz; 6zgurlige hizmet eden ve Kisinin kendisi olma
yurekliligini ve gucunid artiran her seyin de yasamdan yana oldugunu
biliyoruz. insanoglu icin neyin iyi ya da kotd oldugu sorunu, fizikétesi bir
soru degil, insan dogasinin ¢6zimlenmesi temelinde ve bazi kosullarin onun
uzerindeki etkileri dikkate alinarak yanitlanabilecek deneysel bir sorundur.
Peki, fasistlerinki gibi kesinlikle yasama karsi yoneltilmis "idealleri” nasil
degerlendirecegiz? insanlarin bu sahte idealleri, tipki hakiki ideallerin
izleyicileri kadar atesli bir sekilde izledikleri olgusunu nasil ayirt edeceg@iz? Bu
sorunun yaniti bazi ruhbilimsel degerlendirmelerde yatmaktadir. Mazosizm
goringusl bize insanlarin aci cekme ya da boyun egme deneyimini yasamaya
surdklenebilecegim gostermistir. Aci ¢cekme, boyun edme ya da canina
kiymanin, yasamanin olumlu amaclarinin karsi savi olduguna kusku yoktur.
Ama gene de bu amaclar 6znel olarak rahatlatici, hosnutluk veren ve cekici
deneyimler olarak yasanabilmektedir. Yasamda zararli olan seyleri cekici
bulmak, hastalikli sapkinlik adint tim oteki goértngilerden daha cok hak
etmektedir. Bircok ruhbilimci, haz alma ile acidan kagcinmanin insan

4Bkz. Max Otto, The Human Enterprise, T. S. Croft, New York, 1940, IV. ve
V. Bolumler.
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edimlerini yoneten tek gecerli ilke oldugunu kabul etmislerdi; ancak dinamik
psikoloji, ©6znel zevk deneyiminin, insan mutlulugu acisindan belli
davranislarin deger oOlcitl olmaya yetmeyeceg@ini gostermektedir. Mazosist
gorungunun c¢o6ziamlenmesi buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Boyle bir
¢co6zimleme, haz alma duyusunun, hastalikli sapkinlhigin sonucu olabilecegini,
ve tipki bir zehirin tath olusunun organizmadaki isleviyle ilgisi bulunmayisi
gibi, deneyimin nesnel anlamiyla ilgisi bulunmadigini gosterir.5 Boylece
gercek bir ideali, gelismeyi, 6zgurliglu ve benligin mutlulugunu artiran
herhangi bir amac, kurgusal idealleriyse (boyun egme itkisi gibi), 6znel olarak
cekici gorunen, zorlanimh ve usdisi, ama aslinda yasam icin zararli amaclar
olarak tanimlama noktasina ulasmis bulunuyoruz. Bu tanimi kabul edersek,
gercek idealin bireyden udstin bir ortali guc degil, benligin sonuna dek
onaylanmasinin acik bir anlami olduju sonucuna variriz. Bu nedenden
dolayi, boyle bir olumlamaya ters disen her ideal, ideal degil, bir hastalikh
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amactir.

Buradan, bir baska soruna, 6zveri sorununa geliyoruz. Herhangi bir daha
yuksek glice boyun egmeme seklinde tanimladigimiz 6zgarluk, Kkisinin
yasamini feda etmek de icinde olmak Uzere, her tirden Ozveriyi kendi
cercevesi disinda mi birakir?

Fasizmin benligi feda etmeyi en blylk erdem olarak sundugu ve idealist
niteligiyle bircok insani etkiledigi gunimuzde, bu soru 0&zellikle 6nem
kazanmaktadir. Mantiksal olarak, bu sorunun vyaniti, su ana dek
soylediklerimizden cikarilabilir. Birbirinden timduyle farkl iki 6zveri tipi
vardir. Bedensel benligimizin talepleriyle zihinsel benligimizin amaclarinin
celisebilir nitelikte olmasi, tinsel benligimizin butinligund korumak igin,
bedensel benligimizi feda etmek durumunda kalabilmemiz, yasamin trajik
olgularindan biridir. Bu 6zveri, trajik niteligini hicbir zaman yitirmez. Olum
hicbir zaman —en yuksek

Burada tartisilan sorun hic degilse s6zini etmek istedigim cok énemli bir
noktaya gotariar bizi: Etik sorunlari, dinamik psikoloji ile acikhga
kavusturulabilir. Ruhbilimciler ancak Kkisiligin anlasiilmasinda ahlaksal
sorunlarin  oynadiglr rolt gorebildikleri zaman bu ydnde yardimci
olacaklardir. Bu tur soranlari haz ilkesi cercevesinde ele alan Freud'unki de
icinde olmak Uzere, her ruhbilim, kisiligin bir o6nemli boélimuni
anlayamayacak ve alani deneysel olmayan dogmatik ahlak o6gretilerine
birakmis olacaktir. Kendini sevme, mazosist Ozveriler ve ideallerin bu
kitaptaki cozimlemeleri, ruhbilim ve etik'in gelismeye muhta¢ bu alanlari
icin ornekler olusturmaktadir.
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ideal ugruna 6lmek s6z konusu oldugunda bile— tatli degildir. Anlatiimasi
olanaksiz dlcude acidir, ama gene de bireyselligimizin en Kkesin ortaya
konulmasi bicimi olabilir. Bu tlrden bir 06zveri, fasizmin ogutledigi
"Ozveri"den tumauayle farkhidir. Fasizmde 6zveri, insanin kendisini ortaya
koymak icin 6deyebilecegi en yuksek bedel degil, kendi i¢inde bir amactir. Bu
mazosist 0Ozveri, yasamin gerceklestirilmesini, kendisinin yadsinmasinda,
benligin  ortadan  kaldirilmasinda  gorar. Fasizmin  her alanda
amacladiklarinin —bireysel benligin ortadan kaldirilmasi ve timuyle daha
yuksek bir glice boyuneger duruma getirilmesi amaclarinin— en u¢ noktadaki
anlatimidir. Cana kiyma nasil yasamin en u¢ sapkinligiysa, bu da gercek
Ozverinin saptinlmis seklidir. Gergek o6zveri, 6dun tanimaz bir tinsel
butunsellik istegi gerektirir. Bunu yitirenlerin yaptigi fedakarlik, yalnizca
onlarin ahlaksal iflasini gizlemeye yarar.

Karsilasacagimiz bir itiraz daha var: Bireylerin, kendiligindenlik anlaminda
O0zgilrce hareket etmesine izin verilirse, efer kendilerinden daha yuksek bir
yetkeyi tanimazlarsa, anarsi kacinilmaz sonu¢ mu olur? Anarsi sézcigunun
sinirsiz bencillik ve yikicilik anlamina geldigi kabul edilirse, belirleyici etmen,
Kisinin insan dogasindan ne anladigina baghdir. Burada ancak Kkacis
mekanizmalarini ele alan bdlimde isaret edilen noktalari yineleyebilirim:
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insan ne iyidir ne de kotda; yasam, yapisi geredi gelisme, blUylume ve
gizilgtcleri dile getirme egilimindedir; yasamin engellenmesi, bireyin
soyutlanmasi ve kuskuya ya da bir yalnizlik ve guc¢stuzlik duygusuna
kaptlmasi halinde, Kisi yikiciliga stridklenir; yetke, glc¢ sahibi olma ya da
boyun egme arzusuyla dolar. E@er insan 6zgurlugt olumlu 6zgurlik, bir seyi
yapma 0zgurligu olarak kurulmussa, eger insan kendi benligini tam olarak ve
odun vermeksizin gerceklestirebilirse, toplumsal itkilerinin temel nedeni
ortadan kalkmis olacak, yalnizca hasta ve anormal bir birey tehlikeli
olacaktir. Bu 0zgurluk, insan tarihinde hicbir zaman gerceklestirilmis
degildir, ama gene de cogu kez belirsiz ve usdisi bicimlerde dile getirilmis
olmakla birlikte, insanoglunun hep pesinde kostugu bir ideal olagelmistir.
Tarih yapraklarinin neden bu kadar acimasizlik ve yikicilikla dolu olduguna
sasirmak icin neden yoktur. Sasilacak —ve ayni zamanda da cesaret verici—
bir sey varsa, o da bence insan irkinin, insanoglunun basina gelen bunca seye
karsin tarih boyunca go6rdigimuiz ve bugin sayisiz bireyde bulunan
onurluluk,
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yureklilik, darastluk ve sevecenlik niteliklerini nasil korudugu — ve de hatta
gelistirdigidir.

Efer anarsi sozcuguyle, bireyin hicbir yetkeyi tanimadigi anlatilmak
isteniyorsa, yanit, mantikli yetkeyle mantiksiz yetke arasindaki fark
konusunda soylediklerimizde aranmalidir. Mantikli yetke, yirekten
kaynaklanan gercek ideal gibi bireyin gelismesini ve tinsel zenginlesmesini
temsil eder. Dolayisiyla ilkesel olarak, bireyle ve onun hastalikli degil de
gercek amaclariyla asla catismaz.

Bu kitapta, 6zgurligin cagdas insan icin iki yonli anlam tasidigi, insanin,
geleneksel yetkelerden kurtulup 6zgurleserek bir "birey" haline geldigi, ama
ayni zamanda, soyutlanmis, gucstiz, kendisinin disindaki amaclarin bir araci,
kendisine ve baskalarina yabancilasmis duruma geldigi, dstelik bu durumun
kendi benligini hice saydigi, onu zayiflattigi ve arkattagu, bireyi, yeni tirden
bagliliklara boyun emeye hazir hale getirdigi savunulmaktadir. Ote yanda
olumlu o6zgurlik, bireyin gizilgtclerinin tam olarak gerceklestirilmesi ve
bunun vyani sira etkin ve Kkendilijinden yasama yetisinin yasama
gecirilmesiyle 6zdestir. Ozgurluk, kendi dinamizminin mantigiyla hareket
ederek kendi Kkarsitina donidsme tehlikesi gosteren kritik bir noktaya
ulasmistir. Demokrasinin gelece§i, Ronesans'tan beri cagdas disincenin
ideolojik amaci olagelen bireyselligin gerceklestirilmesine baghdir.
GuUnumuizdeki kiltarel ve siyasal bunalim, asin olcide bir bireyselligin var
oldugu olgusunun degil, bireysellik sandigimiz seyin bos bir kabuk haline
gelmesinin sonucudur. Ozgurlugiin zaferi, yalniz ve yalniz demokrasinin, yeni
bir toplum gelistirmesiyle mumktndir; bu toplumda, kdltirin amaci ve
eregi, bireyin olusmasi, gelismesi ve mutlulugu olmalidir; bu toplumda
yasamdaki basariyr ya da herhangi bir seyi hakli ¢ikarmak icin nedenlere
gereksinim olmamalidir; birey ister devlet olsun ister ekonomik cark, kendisi
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disinda hicbir guc ya da yetke tarafindan saptirilmamali, kullanilmamali,
bunlara boyun edmek durumunda birakilmamalidir; ve son olarak bu
toplumda, insanin bilinci ve idealleri, dissal taleplerin icsellestirilmis hali
degil, gercekten kendisinin idealleri ve bilinci olmali, birey, kendi benliginin
baskaddanninkinden farkli 6zelliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan amaclari
dile getirebilmelidir. Bu amaclar, modem tarihin dnceki hicbir evresinde tam
olarak gerceklestirilmeli; gercek bireyselligin gelismesi icin gerekli maddi
tabanin bulunmayisi nedeniyle buyuk 6l¢gtde ideo[]
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lojik cerceve icinde kaldilar. Bu ortami kapitalizm hazirladi. Uretim sorunu —
hic degilse ilkesel olarak— c¢6zimlendi; ekonomik kithdin, ekonomik
ustinliukler saglama savasini artik gerekli kilmadigi, bolluk vaat eden bir
gelecegi gorebiliyoruz. Bugun karsilastigimiz sorun, toplumsal ve ekonomik
guaclerin, insant —orgutli toplumun bir Gyesi olarak— bu glclerin kolesi
durumundan c¢ikaracak, efendisi haline getirecek sekilde Orgutlenmesi
sorunudur.

Ozgurlugun psikolojik yoninu vurguladim, ama ayni zamanda ruh [bilimsel
sorunun insan var olusunun maddi temellerinden, toplumun ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapisindan ayri tutulamayacagini gostermeye calistim.
Bu oncul cercevesinde, olumlu dzgtrligun ve bireyselligin gerceklesmesinin,
bireyin kendi benligini gerceklestirmesi ac¢isindan 06zglr olmasina izin
verecek ekonomik ve toplumsal degisikliklerle de bagimli oldugu sonucu
ortaya cikiyor. Bu dnculiun sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlan ele
almak ya da gelecege yonelik ekonomik tasanlar sunmak, bu kitabin amaclan
icinde bulunmamaktadir. Ama gene de ¢6zimin hangi yénde aranacagi
konusunda kuskuya yer birakmak istemem.

Her seyden 6nce sunu sdylemek gerekir: Cagdas demokrasinin ulastigr temel
basanlardan hicbirini yitirmeyi géze alamayiz — ne temsili hikimetten, yani
halkin sectigi ve halka karsi sorumlu htkimetten, ne de Insan Haklan
Bildirisi'nin  her yurttasa garanti ettigi haklann herhangi birinden
vazgecemeyiz. Hi¢ kimsenin acliktan 6lmesine izin verilmeyecegi, toplumun,
butlin Gyelerinden sorumlu oldugu, hi¢ kimsenin Urkutilerek boyun egmek
durumunda birakilmayacagi, issizlik ve aclik korkusuyla insan onurunu
yitirmeyece{i yolundaki godrece olarak yeni demokratik ilkelerden de 6din
veremeyiz. Bu temel basanlar korunmakla kalmamali, guclendirilmeli ve
gelistirilmelidir.

Gerci demokrasi —tam olarak degilse de— bir dlctude gerceklestirilmistir ama
yeterli degildir. Demokrasinin gelismesi, bireyin gercek 6zgarlugindn,
girisimciliginin ve kendiligindenliginin, yalnizca bazi 6zel ve tinsel konularda
degil, her seyden 6nce her insanin var olusu icin temel kosul olan etkinlikte,
calisma alaninda artirilmasina baglidir.

Bunun genel kosullan nelerdir? Toplumun usdisi ve plansiz niteligi
giderilmeli, yerine, toplumun uyumlu, birlik icinde ve planli ¢abalanni
OZGURLUK VE DEMOKRASI
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temsil eden planli bir ekonomi getirilmelidir. Toplum, toplumsal soruna tipki

dogaya egemen oldugu gibi akilci bir sekilde egemen olmalidir. Bunun
kosullanndan biri, sayica az olmalanna karsin, yazlgilan kararlanna bagli
olanlara karsi hicbir sorumluluk duymaksizin buydk ekonomik gucleri
ellerinde bulunduranla™ gizli yasasini ortadan kaldirmaktir. Bu yeni dizene
demokratik sosyalizm adini verebiliriz, ama ad 6nemli degildir; énemli olan,
halkin amaclarina hizmet eden bir akilci ekonomik dizge olusturmamizdir.
GlUnumuzde, halkin bayuk bir cogunlugu ekonomik carki denetleyememekle
kalmamakta, yapuklan iste, ytrekten gelen gercek bir girisimcilik ve kendi[]
ligindenlik gelistirme firsatindan da yoksun bulunmaktadirlar. Bu insanlar
bir iste calistiriimakta, "kullanilmaktadirlar”, onlardan, soyleneni yapmak
disinda hicbir sey beklenmemektedir. Yalnizca butin ulusun ekonomik ve
toplumsal glclere akilci bir sekilde egemen oldugu planli ekonomide, birey
sorumlulugu paylasabilir ve yapti§i iste yaratici zekasini kullanabilir. Onemli
olan tek sey, bireye gercek, kendi icinde dogmus etkinlikte bulunma firsati
taninmasidir; bireyin amaclariyla toplumun amaclannin ideolojik olarak
degil, gerceklikte 06zdes hale gelmesidir; ve bireyin kendi cabasini ve
mantigini, kendi insansal amaclan acisindan anlam tasimasi nedeniyle,
kendisinin sorumlu oldugu bir etkinlik olarak kabul ettigi isine etkin bir
sekilde uygulamasidir. Insanlann baskalan tarafindan kullanilmasi ve
yonlendirilmesi yerine etkin ve zihinsel isbirligi gecirilmeli, halkin, halk
tarafindan halk icin yonetilmesi ilkesi hem siyasal hem de ekonomik alanda
uygulanmalidir.

Bir ekonomik ve siyasal dizgenin, insan 6zgurligu davasina hizmet edip
etmeyecedi sorusu, yalnizca siyasal ve ekonomik cercevede yanitlanamaz.
Ozgurlugun gerceklesmesi icin tek Olgut, bireyin kendi yasaminin ve
toplumun yasaminin belirlenmesine, yalnizca resmi oy verme edimiyle degil,
gunlik etkinligiyle, isinde, ve diger insanlarla iliskilerinde etkin olarak katilip
katilmadigidir. Cagdas siyasal demokrasi, kendisini timuyle siyasal alanla
kisitladigi strece, ortalama bireyin ekonomik o6nemsizliginin dogurdugu
sonuclan gideremez. Ama Uuretim araclannin toplumsallastinlmasi gibi
tumiayle ekonomik kavramlar da yeterli degildir. Burada sosyalizm
sdzcugunun, taktik nedenlerle Nasyonal Sosyalizmin uyguladigl aldatici
anlamindan degil de, bu s6zcugun aldatici bir sb6zcuk haline geldigi
Rusya'daki an[]
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lamindan s6z ediyorum. Rusya'da, Uretim araclari toplumsallastinl mistir
gerci ama aslinda gucli bir bdrokrasi, ndfusun buyik bir cogunlugunu
parmaginda oynatmaktadir. Halkin buyldk bir cogunlugunun ekonomik
cikarlarinin korunmasinda hukimet denetimi etkili olsa da, bu durum dogal
olarak 6zgurlagun ve bireyselligin gelismesini engellemektedir.
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Sozcukler, hakikati gizlemede hicbir zaman bugunki kadar vyanlis
kullanilmadi. Yandaslara ihanete baris¢i politika dendi; askeri saldirganhk,
saldiriya karsi savunma olarak kamufle edildi; kuguk dlkelerin fethi dostluk
anlasmasi diye aniliyor; bdtin bir halkin acimasizca ezilmesine, Nasyonal
Sosyalizm deniliyor. Demokrasi, oOzgurlik ve bireycilik sdzcukleri de bu
sekilde kotuye kullanildilar. Demokrasiyle fasizm arasindaki ayrimin gercek
anlamini tanimlamanin tek bir yolu var. Demokrasi, bireyin eksiksiz
gelismesi icin gerekli ekonomik, siyasal ve kaltirel kosullan vyaratir.
Fasizmse, hangi ad altinda olursa olsun, bireyi, kendisinin disindaki amaclara
boyun egmek durumunda birakir ve gercek bireyselligin gelismesini
kostekler.

Kuskusuz demokrasinin gerceklesmesi icin gerekli kosullarin
olusturulmasinda en buyuk gucluklerden biri, planli ekonomiyle, her bir
bireyin etkin isbirligi arasindaki celiskide yatmaktadir. BlylUk bir sanayi
dizgesi icerecek capta bir planli ekonomi, biytk 6lcide merkezilestirme ve
bunun sonucu olarak bu merkezilestirilmis makinayi yonetecek bir burokrasi
gerektirir. Ote yanda butin bir dizgenin en kucuk birimlerinin ve her bir
bireyin isbirligi ve etkin denetimi, bunun tersini, yani buyuk 6lcide ademi
merkeziyetciligi gerektirir. Tepeden planlama, tabanin etkin katilimiyla bir
butin olusturmazsa, toplumsal yasamin akisi surekli olarak asagidan
yukariya dogru olmazsa, planli ekonomi, halkin yeniden kullaniimasina yol
acacaktir. Merkeziyetcilikle ademi merkeziyetciligi birlestirme sorununu
cOzmek, toplumun en blyik goérevlerinden biridir. Ama kuskusuz, ¢cdzmdus
bulundugumuz ve bizi dogaya nerdeyse timiyle egemen olma noktasina
getiren teknik sorunlardan da zor degildir. Ancak bu sorun, yalnizca bunu
yapmanin gerekliligini acikca kabul etmemiz halinde ve insanlara
inanmamiz, birer insan olarak gercek cikarlarini gozetme yetisine sahip
olduklarina inanmamiz halinde ¢ozulebilir.

Bu gene, bir bakima karsi karsiya bulundugumuz bireysel girisimcilik
sorunudur. Bireysel girisimcilik, liberal kapitalizmde, hem eko—

nomik dizgenin hem de Kkisisel gelismenin en 6nemli uyaranlanndan biri
olmustu. Ama iki kisitlama s6z konusuydu: insanin vyalnizca belirli
niteliklerini, iradesini ve akilcihgini gelistirdi, bunlan gelistir(meyenleri,
ekonomik hedeflerin buyrugu altinda birakti. Bunun en iyi isledigi dénem,
sayisiz bagimsiz ekonomik birimi banndiran kapitalizmin son derece
bireysellesmis, rekabetci evresiydi. Gunimuizde bu alan daraldi. Yalnizca az
sayida Kisi bireysel girisimcilik kullanabilir. Bugin, bu ilkeyi gerceklestirip,
Kisiligin 6zglr olmasini saglayacak sekilde genisletmek istersek, bu, ancak ve
ancak, bir butun olarak toplumun akilci ve ortak cabasina, ve dizgedeki en
kicuk birimlerin gercek, yurekten gelen etkin ishirligi ve denetimini garanti
edebilecek bir ademi merkeziyetcilik ya da yerinden yonetimcilik temeline
dayanilarak yapilabilir.

insan, yalniz ve yalniz topluma egemen olabilir ve ekonomik carki, insan
mutlulugunun amaclannin hizmetine sunarsa ve yalniz ve yalniz, toplumsal
sirece etkin bir sekilde katilirsa, simdi onu umutsuzluga strukleyen seyi —
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yalnizhigini ve gigsiuzluk duygusunu— yenebilir. Gunimuzde insana en ¢ok
acl veren, yoksulluk degil, buyuk bir ¢arkin kicuk bir dislisi, bir robot haline
gelmis olmak, ve yasaminin bos ve anlamsiz olmasidir. Her tlrden yetkeci
dizgeye karsi zafer kazanmak, yalnizca demokrasinin geri adim atmamasi,
tersine, atilimda bulunmasi ve son yuzyillar boyunca 6zgurlik icin savasan
insanlann kafalannda bulunan amaclan gerceklestirmesiyle mumktn olur.
Demokrasi, ancak ve ancak, insan aklinin alabilecegi en gucli inanci, yasama
ve hakikate olan inanci ve bireysel benligin etkin ve kendiliginden
gerceklesmesi seklindeki 6zgurlige olan inanci insanlara asilayabilirse
nihilizmin glclerine karsi zafer kazanabilir.

EK

KiSILIK VE TOPLUMSAL SUREC

IE)U KITAPTA reform cagl ve cajdas dénem gibi belli tarihsel kesitleri
cozumleyerek, toplumsallekonomik, psikolojik ve ideolojik etmenler
arasindaki karsthikl iliskiyi ele aldik. Bu tirden bir ¢c6zimlemede s6z konusu
olan kuramsal sorunlara ilgi duyan okurlar icin, bu ekte, somut
c6zumlemenin temelini olusturan genel kuramsal tabani kisaca tartismaya
calisacagim.

Bir toplumsal grubun psikolojik tepkilerini incelerken, grup tUyelerinin, yani
tek tek bireylerin kisilik yapisini ele aliyoruz; ancak, bu Kisileri birbirinden
ayiran kendilerine 6zgu 0ozellikler degil, kisilik yapilarinda, grubun c¢ogu
tyeleriyle ortak olan 06zellikleri bizi ilgilendiriyor. Bu Kkisilige, toplumsal
Kisilik diyebiliriz. Toplumsal kisilik, dogasi geregi, bireysel kisilik kadar 6zgdl
degildir. Bireysel Kisiligi tanimlarken, kendilerine 6zgl bir olusumla su ya da
bu bireyin kisilik yapisint bicimlendiren 6zelliklerin tumund ele aliyoruz.
Toplumsal kisilikse, yalnizca belli 06zellikleri, bir grubun ortak temel
deneyimleri ile ortak yasam bi¢ciminin sonucu olarak o grup dyelerinin
cogunda gelisen kisilik yapisinin temel c¢ekirdegini icerir. Gergci, her zaman
icin timuyle farkh kisilik yapisi gosteren "aykiri" kisiler vardir ama, grubun
cogu udyelerinin Kkisilik yapisi, rastlantisal dogum etmenleri ile bir bireyden
digerine farklilik gosteren yasam deneyimleri sonucu, grubun cogu uyeleri,
bu cekirdedin cesitlemeleridirler. Bir bireyi tam anlamiyla anlamak
istiyorsak, farklilik yaratan bu 6gelere biyiuk édnem vermemiz gerekir. Ama,
belli bir toplumsal dizende, insan enerjisinin nasil yonlendirildigini, ve bir
Uretici guc olarak nasil isledigini anlamak amacindaysak, toplumsal Kisiligi
derinlemesine incelememiz gerekir.
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Toplumsal kisilik kavrami, toplumsal strecin anlasilmasinda bir anahtar
kavramdir. Dinamik analitik psikoloji anlaminda kisilik, insan enerjisinin,
insan gereksinimlerinin, belli bir toplumdaki belli varolus bicimine dinamik
bir sekilde uyarlanmasiyla sekillenmis 6zgul bir kaliptir. Kisilikse, bireylerin
dasinmesini, hissetmesini ve edimlerini belirler. Kendi dustincelerimiz stz
konusu oldugunda bunu anlamak bir anlamda guctir, cinkl hepimiz
disinmenin Kisiligin psikolojik yapisindan bagimsiz, yalniz ve yalniz zihinsel
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bir edim oldugu yolundaki geleneksel inanci paylasmak egilimindeyizdir.
Ancak bu dogru degildir; dustncelerimiz, somut nesnelerin deneysel
kullanimiyla degil de, ahlaksal, felsefesel, siyasal, psikolojik ya da toplumsal
sorunlarla ne kadar ¢cok ugrasirsa, bunun dogruluk orani da o dlctde azalir.
Dusinme ediminde yer alan timuyle mantiksal 6geleri saymazsak, bu
dasinceleri, buyidk olcude, dustnen kisinin kisilik yapist belirler. Sevgi,
adalet, esitlik, dzveri gibi tekil kavramlar i¢in oldugu gibi, bir kuramsal dizge
icin de, bir dgreti icin de gecerlidir bu. Her bir kavramin ve her bir dgretinin
bir duygusal kalibi vardir ve kalibin kokleri, bireyin Kisilik yapisinda
bulunmaktadir.

Onceki bolumlerde bunun pek ¢cok 6rnedini verdik. Ogretilerle ilgili olarak,
erken Protestanlikla cagdas yetkeciligin coskusal kdklerini gdstermeye
calistik. Tekil kavramlarla ilgili olarak, 6rnegin sadolmazosist Kisilik icin
sevginin ortak bir olumlama ve esitlik temeline dayanan bir birlesme degil de,
ortakyasamsal bir bagimlilik oldugunu gosterdik; ©zveri ya da fedakarlik,
Kisinin zihinsel ve ahlaksal benliginin ortaya konmasi degil, bireysel benin
daha Ustln bir seye butintyle boyun egmesi anlamina geliyordu; farklilik,
esitlik temelinde bireyselligin gerceklestirilmesi degil, gic¢ dengesindeki
farklihk anlamina geliyordu; adalet, bireyin dogustan getirdigi degismez
haklarinin gerceklestirilmesi icin kosulsuz olarak hak iddia etmesi degil,
herkesin hak ettigine sahip olmasi gerektigi anlamina geliyordu; yureklilik,
bireyselligin yetke karsisinda kendisini sonuna dek ortaya koymasi degil,
boyun egmeye ve aclya katlanmaya hazir olma anlamina geliyordu. Farkli
Kisilikte iki insanin érnegin sevgiden s6z ederken kullandiklari s6zcik aynidir
ama, onlarin Kisilik yaptlarina goére sozcuk tumuyle farkli anlamlar
tasimaktadir. Aslina bakarsaniz, bu kavramlari bastan sona mantiksal bir
siniflandirma kapsamina alma
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girisimi nasilsa basarisiz olacagindan, onlarin anlamini dogru bir psikolojik
cozimlemeye oturtmakla bircok zihinsel karisikhigr engelleyebiliriz.
Dustncelere sekil veren bir coskusal kalibin bulundugu olgusu, son derece
onemlidir, cunkU bu, bir kdltirin 6ziundn anlasiimasinda anahtar gorevi
gorar. Bir toplumun icinde bulunan farkh toplumlar ya da siniflarda, belli,
0zgin bir toplumsal kisilik vardir ve degisik fikirler bu Kisilik temeline
dayanarak gelisir ve guclenir. Nitekim 6rnegin cagdas insan, yasamin temel
amaclari olarak calisma ve basariya ulasma fikrini, yalnizhigr ve kuskulari
nedeniyle ¢ekici bulmus ve onu gtclendirmistir; ama Pueblo Kizilderililerine
ya da Meksika koylilerine durup dinlenmeden calisma ve basariya ulasma
istegi vermek icin ne kadar ugrassak, dil doksek, bosuna olacaktir. Farkli bir
kisilik yapisina sahip olan bu halklar, konusmacinin dilini bilseler, anlasalar
da, bu tidrden amaclari ortaya koyan Kkisinin neden s6z ettigini bile
anlamayacaklardir. Ayni sekilde Hitler ve Alman halkinin onunla ayni kisilik
yapisina sahip kesimi, savaslarin ortadan kaldirilabilecegini distnen kisinin
tam anlamiyla aptal ya da dupediz yalanci olduguna ictenlikle inanacaktir.
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Kendi toplumsal kisilikleri uyarinca, felaketsiz ve acisiz yasam, onlar ic¢in
Ozgurluk ve esitlik kadar anlasilmasi guc bir seydir.

Fikirler, cogu kez, toplumsal Kisiliklerinin 6zellikleri acisindan kendilerini
etkilemeyen belli gruplar tarafindan bilincli olarak kabul edilirler; bu fikirler,
bilincli bir inanclar yigini olarak kalir ama insanlar gerektigi anda onlara gére
hareket etmeyi basaramazlar. Buna bir 6rnek, Nazizmin zaferi sirasinda
Alman isci hareketinde gorulmustir. Hitler'in iktidara ge¢gmesinden dnce
Alman iscilerinin bUyuk cogunlugu, Sosyalist ya da Kominist Partilere oy
verdi ve bu partilerin fikirlerine inandilar; yani, is¢i sinifinda bu fikirlerin
yayginhgi son derece genisti. Ancak, fikirlerin agirhigi yayginhklanyla orantil
degildi. Nazizmin saldirilan, buyidk bir cogunlugu fikirleri ugruna savasmaya
hazir olan bir siyasal muhalefetle karsilasmadi. Sol partilerin izleyicilerinden
cogu, yetkeleri oldugu surece partilerinin programlarina inaniyorlardi gergi
ama, tehlike ani geldiginde cekilmeye hazirdilar. Alman iscilerinin Kisilik
yapisini iyice ¢ozimlersek, bu géringlinin—kuskusuz tek degil— bir nedeni
ortaya cikacaktir. iscilerin biyik bir cogunlugunun kisilikleri, daha 6nce
yetkeci Kisilik diye
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tanimladigimiz trrin bircok o6zelliklerini tasiyordu. Yerlesik yetkeye karsi
yerlesik bir saygilari ve 6zlemleri vardi. Sosyalizmin, yetkeye karsi bireysel
bakimsizligi, bireysel soyutlanma yerine dayanismayl ©6ne cikarmasi, bi
iscilerden pek cogunun, Kisilik yapilan geregi, istedikleri seyler digildi.
Devrimci liderlerin yanhlislanndan biri, partilerinin gucint, yalnizca bu
fikirlerin yayginhik oranina gore hesaplalmalan ve agirliktan yoksun
olduklanni g6zardi etmeleriydi.

Bu goéruntinun tersine, Protestan ve Calvinci 6gretilerin ¢6ztimlenmesi, bu
fikir! srin, seslendikleri insanlarin kisilik yapilannda bulunan kaygi ve ge
eksinimlere yanit vermeleri nedeniyle, yeni dinin izleyicileri tzerinde etkili
birer gi¢ oldugunu gostermistir. Baska deyisle, fikirler, yalniz ve yalniz, belli
bir toplumsal kisilikte dnem tasiyan 6zgll insansal ge 'eksinimlere yanit
verdikleri 6lcide buyuk birer gt haline gelebilirler.

Yalnizca dustime ve hissetmeyi degil, edimde bulunmayi da insanin kisilik
yapisi belirler. Kuramsal carcevesi dogru olmamakla birlikte, bunu ortaya
koymak, Freud'un basansi olmustur. Etkinligin, insanin kisilik yapisinda
bulunan egemen egilimlerce belirlendigi, nevrotiklerde cok acik bir sekilde
gordlebilir. Evlerin pencerelerini, ya da kaldirandaki taslan sayma
zorlaniminin, zorlanindi kisiligin belli itkilerinden kayn;ddandigini anlamak
cok kolaydir. Ama normal bir insanin edimleri, yalnizca gercekligin
gereklilikleri ve akilci kararlarla belirleniyor santhr. Oysa, ruh¢cd6zimlemenin
sundugu yeni gdzlemleme araclan say isinde, s6zimona akilci davranigla™
buyuk o6lctude kisilik yapisiyla belirlendigini gorebiliriz. Cagdas insan icin
calismanin ne anlama geldigini tartisirken bu durumu 6rnekleyen bir olayi
ele almistik. Durup dinlenmeden etkinlik gosterme yontndeki yogun istegin,
yalnizlik ve kaygidan kaynaklandigim gérmuastik. Bu calisma zorlanimi,
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insani uin gerektigi kadar calistigi, aynca kendi Kisilik yaptlanndaki guclerle
yonlendirilmedigi diger kdaltarlerdeki calisma tutumundan farklydi.
GlUnumizde, tim normal insanlarda, ayni ¢alisma itkisi bulundugundan, ve
aynca, yasamlanm sdrdurebilmeleri icin bu yogunlukta bii calisma gerekli
oldugundan, durumun usdisi 6zelligi kolayca gozden kicabiliyor.

Simdi, Kisiligin birey ve toplum icin hangi islevi yerine getirdigini sormamiz
gerek. Bireyle ilgili olarak bu soruya yanit vermek gtc
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degil. Bireyin Kisiligi toplumsal kisilige az ¢cok uyuyorsa, kisiligindeki egemen
itkiler, onu kendi kultiranun o6zgul toplumsal kosullan altinda gerekli ve
uygun olan seyleri yapmaya goturidr. Nitekim, drnegin bir kisi —diyelim,
yasamini surdurmek icin para biriktirmek ve tutumlu olmak durumunda olan
bir kiicik dikkan sahibi— para biriktirme yonidnde tutkulu bir itki ve luks
icin para harcamaya karsi yogun bir nefret duyuyorsa, yapisal 6zellikleri ona
yardimci olacak demektir. Kisilik 6zelliklerinin, bu ekonomik islevden baska
tumauyle psikolojik olan, ve de hi¢c de 6nemsiz olmayan bir islevi daha vardir.
Tasarruf etme ya da para biriktirme, insanin kisiliginden kaynaklanan bir is[]
tekse, o insanin Kisiligi, istegine uygun hareket etmis olmaktan dolayi buyik
bir psikolojik doyuma ulasacaktir; yani Kkisi para biriktirdiginde, yalniz
uygulamada kazancli ¢ikmakla kalmayacak, aynca biyuk bir ruhsal doyum
saglamis olacaktir. Carsida alis veris ederken iki sent arttirdigi icin, Kisiligi
farkli birinin, herhangi bir duyusal zevk araciyla ulasabilecegi mutlulugu
duyan asagi orta siniftan bir kadini izlemek, bu konuyu iyice anlamamiza
yeterli olur drnegin, insan yalnizca Kisilik yapisindan kaynaklanan taleplere
uygun davrandiginda degil, gene ayni nedenle, ona seslenen fikirleri okudugu
ya da dinledigi zaman da bu psikolojik doyuma ulasir. Yetkeci Kisilik icin,
dogay! boyun egmek durumunda oldugumuz biyuk bir glic olarak betimleyen
bir ideoloji, ya da siyasal olaylan, sadistce tanimlayan bir soylev, cok
etkileyicidir, ve bunlan okumak ya da dinlemek edimi, psikolojik doyum
getirir. Ozetleyecek olursak, normal kisi icin 6znel kisilik islevi, uygulama
acisindan kendisi icin gerekli olanlara uygun davranmasina yol acarken, ona
yaptigi etkinlikten psikolojik bir doyum vermektir.

Toplumsal Kisilige, toplumsal sirecteki islevi acgisindan bakacak olursak,
toplumsal Kisiligin, birey icin gordugu islevle ilgili sozlerle ise baslamamiz
gerekir: insan, toplumsal kosullara uyarlanmakla, kendisinde zorunlu oldugu
sekilde hareket etme istegi uyandiran dzellikler gelistirir. Belli bir toplumdaki
insanlann cogunlugunun Kisiligi —yani, toplumsal Kisiligi— bireyin bu
toplumda vyerine getirmek durumunda oldugu nesnel yudkiamlaliklere
uyarlanmissa, insanlann enerjileri, onlan o toplumun islemesi icin kaginilmaz
uretici gucler haline getirecek kaliplar icinde bicimlendirilir. Su calisma 6r[]
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negini bir kez daha ele alalim. Cagdas sanayi dizgemiz, enerjimizin ¢cogunun
calismak yoninde akitilmasint gerektirmektedir. insanlar yalnizca dissal
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gereksinimler yuziunden calistyor olsaydi, yapmak zorunda olduklanyla
yapmak istedikleri arasinda pek cok strtisme meydana gelecek ve bu durum
onlarin verimliligini azaltacakti. Ne var ki, Kisiligin toplumsal gerekliliklere
dinamik uyumuyla, insan enerjisi surtismeye neden olmak yerine 06zgul
ekonomik gereklere uygun sekilde davranma egilimi olusturacak sekilde
bicimlenmistir. Dolayisiyla cagdas insan, boylesine cok calismak zorunda
birakilmamis, psikolojik 6nemi cercevesinde ¢coézimlemeye calistigimiz o icsel
calisma zorlanimiha kapilmasi saglanmistir. Ya da acik yetkelere boyun
egmek yerine, onu herhangi bir dissal yetkeden cok daha etkin bir sekilde
denetleyen bir icsel yetke —vicdan ve goérev bilinci— gelistirmistir. Baska
deyisle, toplumsal kisilik, dissal gereklilikleri icsell@stirir ve boylece insan
enerjisini, belli bir ekonomik ve toplumsal dizgenin yuktmlaluklerine uygun
sekilde kullanir.

Daha 6nce de gordugumuz tzere, belli gereksinimler, bir kisilik yapisinda bir
kez gelisti mi, bu gereksinimlere uygun her davranis, hem psikolojik acidan
hem de maddi basari acisindan doyurucudur. Bir toplum bireye bu iki
doyumu ayni anda verebildigi strece, ruhbilimsel gltclerin, toplumsal yapiyi
saglamlastirmasi s6z konusudur. Ama er ge¢ bir catlak olusur. Geleneksel
Kisilik yapisi bu Kisilik 6zelliklerinin artik ise yaramadidl yeni ekonomik
kosullarin ortaya cikmasi sirasinda da varlhigini sdrddrdr, insanlar, Kisilik
yaptlarina uygun davranmak isterler, ama bu davranislar ya kendi ekonomik
hedeflerine ulasmada engel olustururlar, ya da kendi "dogalarina" uygun
davranmalarina izin verecek is bulma firsatlari azalir. Bu soylediklerimizin iyi
bir o6rnedi, eski orta siniflarin, 06zellikle de Almanya gibi sinif
tabakalasmasinin kati oldugu ulkelerdeki siniflarin Kisilik yapisidir. Eski orta
sinif erdemleri —tutumluluk, sakimmhhik, azla yetinme— cagdas is
yasamindaki girisimcilik, tehlikeyi g6ze almaya hazir olma, saldirganlik gibi
yeni erdemler karsisinda deger yiti[riyordu. Bu eski erdemler —kucuk dikkan
sahipleri gibi— bir kesim icin hala degerliydi gerci ama, bu is alanindaki
olanaklar sinin dylesine daralmisti ki, yalnizca eski orta sinifin evlatlari kendi
kisilik 6zelliklerini ekonomik yasantilarinda basariyla "kullanabiliyordu.”
KiSILIK VE TOPLUMSAL SUREC
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Bunlar, yetistirilmeleri geregi, bir zamanlar siniflanmn toplumsal durumuna
uyarlanmis kisilik ozelliklerini gelistirmislerdi gerci ama ekonomik gelisme,
kisilik gelismesinden cok daha hizli ilerliyordu. Ekonomik evrimle psikolojik
evrim arasindaki bu bosluk, ruhsal gereksinimlerin, artik olagan ekonomik
etkinliklerle duyurulmadigi bir durum vyaratti. Ancak bu gereksinimler
varhiklarint  sdrddrtyorlardi ve soyle ya da boyle doyum aramak
zorundaydilar. Asagi orta sinifin belirleyici 6zelligi olan Kisinin kendi cikan
icin dar bencil tutum, bireysel dizlemden ulusal dizleme kaydi. Daha 6nce
O0zel rekabet kavgasinda kullanilan sadist itkiler de, kismen toplumsal ve
siyasal alana kaydi, kismen de engellenme nedeniyle yogunlasti. Sonra da,
kisitlayict  etmenlerden kurtulan bu ddrtdler, siyasal kiyim ve savas
edimlerinde doyum aramaya basladi. Sonucta, genel durumun engelleyici
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nitelikleri nedeniyle ortaya cikan 6fkeyle birlesen psikolojik gucler, var olan
toplumsal dizeni saglamlastirmak yerine, demokratik toplumun geleneksel
siyasal ve ekonomik yapisini yikmak isteyen grupann kullanabilecegi
dinamit haline geldi.

Toplumsal Kisiligin bicimlenmesinde egitim strecinin oynadigi rolden s6z
etmedik; ama, bircok ruhbilimcinin, erken c¢ocukluk doénemi egitim
yontemleriyle bliyimekte olan cocuga uygulanan egitim tekniklerini Kisilik
gelismesinin nedeni olarak degerlendirdigini dikkate alarak, bu konuda bir
iki s6z soylememiz gerekiyor. Her seyden dnce, egitim derken neyi anlatmak
istedigimizi sormaliyiz kendimize. Egitim, cesitli sekillerde tanimlanabilir
gerci ama, ona toplumsal sidre¢ acisindan baktigimizda, soyle soyleyebiliriz:
EgJitimin toplumsal islevi, bireye, toplumda daha sonra oynayacagl roli
gerceklestirmesine yeterli nitelikleri kazandirmaktir; yani, egitimin toplumsal
islevi, bireyin kisiligini, toplumsal Kisilige asagi yukari uygun gelecek sekilde,
istekleri toplumsal rolintn gerekleriyle cakisacak sekilde bicimlendirmektir.
Her toplumun egitim dizgesi bu isleve gore saptanir; dolayisiyla, toplumun
yapisini ya da Uyelerinin kisiligini, egitim streciyle aciklayamayiz; ama egitim
dizgesini, belli bir toplumun toplumsal ve ekonomik yapisi geregi ortaya
cikan gereklilikler araciligiyla aciklamak zorundayiz. Ne var ki, egitim
yontemleri, bireyi istenilen sekle sokan mekanizmalar olmalan acgisindan son
derece 6nemlidir. Bunlar, toplumsal talepleri, kisisel niteliklere donustiren
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araclar olarak dustnulebilir. Egitim teknikleri, 6zgul bir toplumsal Kisiligin
nedeni olmamakla birlikte, kisiligi bicimlendiren mekanizmalari olustururlar.
Bu anlamda egitim yontemlerini bilmek ve tanimak, isleyen bir toplumun
cOzumlenmesi isinin 6nemli bir bolamadar.

Az once soylediklerimiz, bltin bir egitim dizgesinin tek bir 6zgul bolumi
icin, aile icin de gecerlidir. Freud cocugun erken deneyimlerinin, kisilik
yapisinin bicimlenmesinde belirleyici rol oynadigini gostermisti. Egder bu
dogruysa, —en azindan bizim kultirimizde— toplumun yasamiyla cok az
temast olan c¢ocugun Kisiligini  toplumun bicimlendirdigini  nasil
aciklayabiliriz? Bunun yaniti —bazi bireysel farkliliklari bir yana birakirsak—
analbhbanin, icinde yasadiklari toplumun egitim kaliplarini uygulamakla
kalmadigi, kendi Kisilikleriyle de kendi toplum ya da siniflarinin toplumsal
Kisiligini temsil ettikleridir. Onlar, vyalnizca kendileri olmakla —yani
toplumun ruhunu temsil etmekle— bir toplumun psikolojik atmosferi ya da
ruhu diyebilecegimiz seyi cocuga aktarirlar. Dolayisiyla aile, toplumun
psikolojik temsilcisi olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal kisiligin belli bir toplumun varolus bicimiyle sekildéndirildigini
belirttikten sonra, okura, dinamik uyarlanma sorunu ile ilgili olarak birinci
b6limde soylenenleri animsatmak isterim, insan, toplumun ekonomik ve
toplumsal vyapisinin gerekliliklerine go6re sekillendirilmistir gerci ama,
uyarlanabilme yetisi sonsuz degildir. Doyurulmasi zorunlu bazi fizyolojik
gereksinimler oldugu gibi, insanin gene doyum isteyen ve engellenmesi
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halinde bazi tepkilere yol acan, dogustan getirdigi psikolojik nitelikler de
vardir. Bunlar nelerdir? En dnemlisi, bliyimek, gelismek ve insanoglunun
tarih boyunca gelistirdigi —o6rnegin, yaratici ve elestirel disinme yetisi, farkl
coskusal ve duyusal deneyimler yasama gibi— gizilgtcleri gerceklestirme
egilimi olsa gerek. Bu gizilgtclerden her birinin kendine ait bir dinamizmi
vardir. Evrim sirecinde gelistiler mi, disa vurulma egilimi gdosterirler. Bu
egilim bastirilabilir ve engellenebilir, ama bu durumda yeni tepkiler, 6zellikle
de yikict ve ortakyasamsal itkiler ortaya cikar. Ayrica —0zdes biyolojik
gelisme egiliminin de psikolojik karsiligi olan— bu genel buyime egilimi
Ozgurluk istegi ve baskidan nefret gibi 6zgul egilimler de dogurur; clUnki
ozgurlik, her turden gelismenin temel kosuludur. Ozgurluk istedi de
bastirilabilir, birey, bunun
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farkinda olmayabilir; ama bu durumda bile, bir gizilgtic olarak varligini
sirdurdr ve baskinin oldugu yerde her zaman goértlen bilincli ya da bilingsiz
nefretle kendini belli eder.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, tipki 6zgurluk arayisi gibi bastindabilmesine
ve saptinlabilmesine karsin, adalet ve hakikat arayisinin insan dogasinda var
olan bir egilim oldugunu hakh olarak varsayabiliriz. Bunu béyle kabul
ettigimizde, kuramsal olarak, tehlikeli bir noktaya gelmis oluruz. Bu tir
egilimleri insanin Tanrinin benzeri olarak ya da doga yasalan geregi
yaratildigi  inanciyla aciklayan dinsel ve felsefesel varsayimlara
dayanabilseydik, isimiz kolaylasirdi. Ancak, savlarimizi bu tirden
aciklamalarla destekleyemeyiz. Bize gore bu adalet ve hakikat arayisini
aciklamanin tek yolu, insanhik tarihini toplumsal ve bireysel acidan timiuyle
cozumlemektir. Demek ki, gugsiiz olan herkes i¢cin adalet ve hakikat, 6zgtrluk
ve buyime, gelisme savasiminda kullanilan en dnemli silahlan olusturuyor,
insanhgin buydk bir ¢cogunlugunun, tarihi boyunca kendisini ezebilecek ve
somulrébilecek daha gucli gruplara karst savunmak durumunda kalmasi bir
yana, her birey, cocuklugunda, glcstzlik 6zelliginin agir bastigr bir
donemden gecer. Bize o6yle geliyor ki, bu gic¢stzlik durumunda, adalet ve
hakikat duygusu gibi 06zellikler gelisir ve insanlarin hepsinde bulunan
gizilgtcu olusturur. Dolayisiyla, kisilik gelismesinin yasamin temel kosullari
tarafindan bicimlendirilmesine, ve insanin, biyolojik olarak sabit bir dogasi
bulunmamasina karsin, insan dogasinin toplumsal sirecte etkin bir etmen
olusturan kendine 6zgu bir dogasi bulundugu sonucuna ulasiyoruz. Bu insan
dinamizminin dogasinin tam olarak ne oldugunu psikolojik cercevede
aciklikla belirleyemesek de, varhigini kabul etmek zorundayiz. Biyolojik ve
fizikotesi kavramlarin yanlislanndan sakinma cabasiyla, ayni oOlcude bayuk
bir baska yanlisa, insani, toplumsal kosullarin ipleriyle yonlendirilen bir
kukla olarak goren toplumbilimsel gorececilik yanlisina dismemeliyiz,
insanin 6zgurlik ve mutluluk gibi vazgecilmez haklari, dogustan var olan
insansal nitelikler temeli Gzerine kurulmustur. Bu niteliklerse, insanin
yasama isteQi ile, tarihsel evrim slreci icinde kendisinde gelisen gizilgtcleri
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gelistirme ve dile getirme cabasidir.

Bu noktada, bu kitapta izlenen ruhbilimsel yaklasimla Freud'un yaklasimlan
arasindaki en 6nemli farklan bir kez daha belirtebiliriz.
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Ayrildigimiz birinci nokta, birinci bélimde ayrintili sekilde ele alinmisti, bu
ylzden burada kisaca deginmek yeterli olacak: Biyolojik etmenlerin dnemini
kicimsemiyor ve sorunun kultirel etmenler mi, biyolojik etmenler mi
seklinde ortaya konulmasini dogru bulmuyoruz; ancak, insan dogasinin
temelde tarihsel olarak kosullandigini kabul ediyoruz. ikinci olarak Freud'un
temel ilkesi insani kendi icinde bir varlik, doganin kendisine fizyolojik olarak
kosullandirilmis bazi itkiler vermis oldugu bir kapali dizge olarak kabul
etmek ve Kkisiliginin gelismesini bu itkilerin doyurulmasi ya da
engellenmesine tepki olarak yorumlamaktir; bizim gortsimuize goreyse,
insan Kkisiligine temel yaklasim, insanin dinyayla, baskalariyla, dogayla ve
kendisiyle olan iliskilerini anlamaktir. Bize gore insan, Freud'un dasindugu
gibi temelde kendine yeterli, ve yalnizca ikincil olarak kendi icgudusel
gereksinimlerini doyurmak icin baskalarina gereksinim duyan bir varlik
degil, temelde bir toplumsal varlhiktir. Bu anlamda, bireysel ruhbilimin
temelde toplumsal ruhbilim olduguna, ya da Sullivan'in deyisiyle, kisiler arasi
iliskiler ruhbilimi olduguna inaniyoruz; ruhbilimin temel sorunu, tek tek
icgudisel isteklerin doyurulmasi ya da bastirilmasi sorunu degil, bireyin
diuinyayla kendine ozgi bir iliski kurmasi sorunudur. insanin icgudusel
isteklerinin yasayist insan Kkisiliginin tek sorunu olarak degil, insanin
dinyayla iliskisi sorununun bir parcasi olarak anlasiimalidir. Dolayisiyla
bizim yaklasimimizda, bireyin baskalariyla iliskilerinin merkezini olusturan,
sevgi, nefret, sevecenlik, or[fakyasama gibi gereksinimler ve istekler temel
ruhbilim sel go6ringidyt olusturur; Freud'daysa bunlar ic¢gudisel
gereksinimlerin doyurulmasi ya da bastirilmasinin ikincil sonuclan olarak
degerlendirilir.

Freud'un biyolojik yaklasimiyla bizim toplumsal yaklasimimiz arasindaki
fark, Kisilikbilim sorunlari agisindan buyuk 6énem tasimaktadir. Freud —ve
calismalari onun bulgularina day; nan Abraham, Jones ve digerleri— cocugun
beslenme ve diskilama slrecinde, koésnul bolgeler (adiz ve ants) diye
adlandirdiklari yerlerde haz deneyimi yasadigini varsaydilar; normal gelisme
surecinde daha sonraki yillarda Greme organlari bdlgesinin en 6nemli haz
yoresi olmasi gerekirken, asin uyarilma, engellenme ya da yapisal olarak
hassasligin  yogunlastinlmalsiyla, bu boélgelerin, bebeklikteki kosnul
ozelliklerini  koruduklarini  6ne siurdiler.  Uretkenlik  6ncesi  diizeye
saplanmanin Kisilik yapisinin
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bir parcasi haline gelen ylceltmelere ve tepkilalusumlanna yol actigini kabul
ettiler. Buna gore drnegin bir insan disklyr icinde tutma istegini bilingsiz
olarak yucelttigi icin para ya da diger nesneleri biriktirme itkisine kapilabilir.
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Ya da insan, yardim, bilgi vb. istegi seklinde ytcelttigi bilingsiz beslenme
arzusunun yarattigi itkiye kapildigi icin her seyi kendi cabalannm sonucu
olarak degil de bir baskasindan elde etmeyi bekleyebilir.

Freud'un gozlemleri bayidk 6énem tasimaktadir, ancak kendisi bunlari yanlis
aciklamistir. Bu "oral™ ve "anal" Kisilik 6zelliklerinin tutkulu ve usdisi yapisini
dogru olarak saptamistir. Ayrica, bu tur isteklerin, kisiligin batin alanlarini,
insanin cinsel, coskusal ve zihinsel yasamini sardigini ve butin etkinliklerini
etkiledigini de gormustir. Ama kosnul bolgelerle kisilik 6zellikleri arasindaki
nedensel iliskiyi, tam tersine yorumlamistir. Kisinin elde etmek istedigi —
sevgi, korunma, bilgi, maddi seyler gibi— her seyi edilgin bir sekilde kendi
disinda bir kaynaktan saglama iste§i, cocugun kisiliginde, baskalariyla olan
deneyimlerine bir tepki olarak gelisir. Eger bu deneyimlerle kendi guclulugu
duygusu korkuyla zayiflatilirsa, girisimciligi ve 06zgiveni felce ugratilirsa,
dasmanlik gelisir ve bastinlirsa, ayni zamanda da annesi ya da babasi teslim
olmasi kosuluyla sefkat ya da koruma sunarsa, butin bu kosullarin hepsi,
etkin denetimden vazgecilip biatin enerjilerin, arzularin yerine getirilmesi
isini 6ntnde sonunda gerceklestirecek olan bir dis kaynaga yoneltildigi bir
tutuma yol acar. Bu tutum, c¢ok tutkulu bir kisiligin olusmasina yol acar,
cunkd bu turden bir k'sinin arzularim gerceklestirmeye calismasinin tek yolu
tutkulu olmaktir. Bu kisilerin sik sik doyurulma, emzirilme vb. dusleri
gormeleri ya da bu yodndeki duslemleri, bu alici tutumu agzin diger
organlardan cok daha iyi dile getirebilmesinden kaynaklanmaktadir; bu
dinyaya karsi olan tutumun, bedenin diliyle anlatilmasidir.

Ozgul deneyimleri nedeniyle, "oral" kisiye gore baskalarindan daha fazla
uzaklasmis olan, kendisini 6zerk, kendine yeterli bir dizge haline getirerek
guvenlik arayan ve sevgiyi ya da herhangi diger disa donuk tutumu guvenligi
icin bir tehdit sayan "anal” Kkisi icin de ayni seyler gecerlidir. Bu tutumlarin,
pek cok ornekte, baslangicta cocugun erken yaslarinda belli bash etkinlikleri
olan, ana babanin sevgi ya da baskisini, c¢cocugunsa dostluk ya da Kkarsi
durmasini dile getirdigi belli
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basli alan olan beslenme ve bosaltimla ilgili olarak gelistigi dogrudur. Ancak,
bir insanin kisiliginde koésnul bdlgelerin asin uyarilmasi ve bastirilmasi tek
basina bu tirden saplanti tutumlarinin gelismesine yol agcmaz; gerci cocuk,
bazi haz verici duyumsamalari beslenme ve bosaltim yoluyla yasar ama bu
hazlar —fiziksel diuzeyde— kisilik yapisinin butintunde kék salmis tutumlari
temsil etmedigi strece, Kisilik gelismesinde énemli rol oynamazlar.
Annesinin kosulsuz sevgisine guvenen bir bebek ic¢in, ansizin memeden
kesilme, agir Kisilikbilimsel sonuclar dogurmaz; annesinin sevgisine Kkarsi
guvensizlik duyan bebek, emzirme strecinin herhangi bir rahatsizlik
olmaksizin devam etmesi halinde bile "oral" Ozellikler edinebilir. Daha
sonraki yillarda gorilebilecek "oral" ya da "anal" duslemler ya da fiziksel
duyumlar verdikleri fiziksel haz acisindan ya da bu hazzin herhangi bir
gizemli ydceltilmesi acisindan degil, yalnizca, altlannda yatan ve dile
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getirdikleri dinyaya karsi olan iliskinin tirt acisindan énemlidir.

Freud'un Kisilikbilimsel bulgulan yalnizca bu a¢idan toplumsal ruhbilim icin
yararli olmaktadir. Ornegin Avrupa asagi orta sinifinin tipik 6zelligi olan anal
Kisiligin, bosaltimla ilgili bazi erken deneyimler sonucu ortaya ¢iktigini kabul
ettigimiz strece, belli bir sinifin anal toplumsal Kkisilik tasimasinin
nedenlerini anlamamiza yarayacak verilerin bulundugunu pek sdyleyemeyiz.
Ama, bunu, Kkisilik yapisina kok salrrgs ve dis dinyadaki deneyimler sonucu
olusan bir "baskalariyla ilistd bicimi" seklinde algilarsak, asagl orta sinifin
butin bir yasam biciminin, darlhiginin, soyutlanmishdinin ve dismanl[]
sthginin, bu tirden bir kisilik yapisinin gelismesine yol agcmasinin nedenlerini
anlamamiza yarayacak anahtan elde etmis oluruz.i

Aynldigimiz Uclncl nokta, daha ©ncekilerle yakindan baglantili. Freud,
icgudusel yonselim kuramina ve de aynca insan dogasinin

F. Alexander, Freud'un kisilikbilimsel bulgularim, bazi bakimlardan bizim
yorumumuza benzer sekilde yeniden dile getirmeye calismistir. [Bkz. F.
Alexander'in Psyl[hbanatytic Quarterly'de (1934, cilt XV, s. 1) "Ruhbilimsel
Etmenlerin, Gastro[BEntestinal Rahatsizliklara Etkisi” baslikli yazisi.] Ancak
gorusleri, Freud'unkilerden ilerde olmakla birlikte, F.A., bir temel biyolojik
yonselimi asamamis ve bu "lretkenlik dncesi” itkilerin temelini ve 6zUnu
Kisilerarasi iliskilerin olusturdugunu tam olarak anlayamamistir.
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kotulugune olan kdkll inancina dayanarak, insandaki batin "ideal™ guduleri,
"kotu" bir seyin sonucu olarak yorumlama egilimindedir; buna iyi bir érnek,
adalet duygusunu, bir cocugun kendisinden daha fazla seye sahip olan
herkese karsi duydugu ilk kiskanchgin sonucu olarak ac¢iklamasidir. Daha
Once de isaret edildigi tUzere, bize gore hakikat, adalet, 6zgurluk gibi idealler,
cogu kez yalnizca timceler, ya da bahaneler, ussallastirmalar olarak kalmakla
birlikte, icten gelen gercek 6zlemler olabilir; ve bu 6zlemleri, dinamik
etmenler olarak ele almayan her ¢cozimleme yanilticidir. Bu idealler fizikotesi
bir nitelik tasimazlar; tersine, insanin yasam kosullarindan kaynaklanirlar ve
boyle cozumlenebilirler. Fizikdtesi ya da idealist kavramlara takilmak
korkusu bu turden bir cozimlemeyi engellememelidir. Bir deneysel bilim
olarak, ruhbilimin gdrevi, ideallerle gudilenmeyi oldugu kadar, ideallerle
ilgili ahlaksal sorunlari da incelemek ve béylece bu konudaki dustncelerimizi,
geleneksel yaklasimlanyla konulari bulandiran fizikdtesi dgelerle g6zleme
dayanmayan 6gelerden kurtarmaktir.

Son olarak farkli oldugumuz bir noktayr daha belirtmemiz gerekiyor. Bu,
ruhbilimsel yoksunluk ve bolluk go6riangaleri arasindaki farklilasmayla
ilgilidir, insan varolusunun ilkel dizeyi yoksunluk diizeyidir. Her seyden dnce
doyurulmasi sart olan zorunlu gereksinimler vardir. Kultir ve onunla birlikte
bolluk  goértungdstnd  olusturacak  cabalag ancak insanin, ilkel
gereksinimlerinin doyurulmasindan sonra zamaninin ve enerjisinin kalmasi
halinde gelisebilir. Ozgir (ya da kendiliginden) edimler, her zaman igin
bolluk goringustdir. Freud'un ruhbilimi, bir yoksunluk ruhbilimidir. O,
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hazzi, acili gerilimin giderilmesi sonucu ortaya ¢cikan doyum olarak tanimlar.
Hatta, sevgi ya da sefkat gibi bolluk gértngisit, onun dizgesinde herhangi bir
rol oynamaz. O, bu goringliyu dislamakla kalmamis, buydk 6nem verdigi
gorunguyd yani cinsellik olgusunu da sinirli dlcilerde anlayabilmistir. Freud
kendi haz tanimi cercevesinde, cinselligi, yalnizca fizyolojik zorlanim, cinsel
doyumuysa aci veren gerilimden kurtulma olarak goérmustiar. Onun
ruhbiliminde, bir bolluk goéringust olarak cinsel itki, ve —06zu geregi
gerilimden olumsuz anlamda kurtulma olmayan— kendiliginden seving
duygusu olarak cinsel haz yer almaz.

Kulturin insansal temelinin anlasilmasi yolunda bu Kkitabin uyguladigi
yorumlama ilkesi nedir? Bu soruya yanit vermeden 6nce, bil[]
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zimkinden ayrilan belli basli yorumlama egilimlerini animsamak yararli
olacaktir.

I.Freud'un dustinme yonteminin belirleyici 06zelligi olan ve Kkilttrel
gorungunun koklerinin, toplumun bir dlcide baskisiyla etkilenen icgudusel
itkilerin dogurdugu ruhbilimsel etmenlerde yattigini savunan "ruhbilimsel"
yaklasim. Bu yorum cizgisini izleyen Freud'cu yazarlar, kapitalizmi, anal
erotizmin sonucu olarak, erken Hiristiyanhgin gelismesiniyse, baba imgesine
karsi kararsizligin sonucu olarak acikladilar.2

2.Marx?m tarih yorumunun yanlis uygulanmasinda ortaya atilan "iktisadi"
yaklasim. Bu gorise gore, 6znel ekonomik ¢ikarlar, din ve siyasal fikirler gibi
kaltarel gorungulerin nedenini olusturuyor. Boyle bir sahte[Marx'cl acidan3
Protestanlik da burjuvazinin belli ekonomik gereksinimlerine yanit veren bir
olgudan ibaret sayilabilir.

3.Son olarak, Max Weber'in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
(Protestan Toresi ve Kapitalizm Ruhu) adli incelemesinde sunulan “idealist"
konumdur. Weber, s6z konusu davranisin hicbir zaman yalniz ve yalniz dinsel
Ogretilerle belirlenmedigini vurgularsa da, yeni dinsel fikirlerin yeni bir
ekonomik davranis turunidn ve yeni bir kdltir ruhunun gelismesine yol
actigini savunur.

Biz, bu aciklamalarin tersine, ideolojilerle kulttrtn, genel olarak toplumsal
Kisilikten kaynaklandigi; toplumsal Kkisiligin, belli bir toplumdaki varolus
bicimi tarafindan sekillendirildigi; ve buna karsihk egemen kisilik
Ozelliklerinin, toplumsal streci bicimlendiren Uretken gicler haline geldigi
noktalarindan hareket ettik. Protestanlik ve kapitalizm ruhu sorunuyla ilgili
olarak da, ortacag toplumunun c¢okisinun orta sinifi tehdit ettigini, bu
tehdidin gugsuz bir soyutlanma ve

Bu yontemin daha ayrintili aciklamasi icin bkz. E. Fromm, The Dogma of
Christ, Holt, Rmehart and Winston, Inc., New York, 1964.

Bu gorise sahte[Marx'¢clt goris dememin nedeni sudur: Bu goéris, Marx'in
kuraminin, kendisinin aslinda anlatmak istedigi Gzere maddi servet kazanma
yonuinde yogun istegin iclerinden birini olusturdugu farkli ekonomik
tutumlara yol acabilecek nesnel kosullar anlaminda degil, maddi kazanc
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saglama cabasi gostermek anlaminda ekonomik durtulerle belirlendigini
savundugu yorumunu yapmaktadir. (Bu konuya Birinci Bdélimde
deginilmisti.) Sorunun ayrintili aciklamasi, E. Fromm'un Zeitschrift fir
Sozialforschung, (Cilt I, 1932, s. 28 ve devam1) adli dergideki "UberMethode
und Auflghbe einer analytischen Sozialpsychologie"” adli yazida bulunabilir.
Ayrica bkz. Robert S. Lynd'in Knowledge for What? adli kitabinin 1. b6lima
(Oxford University Press, Londra, 1939).
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kusku duygusu yarattigini, bu ruhbilimsel degisikliginse, Luther ve Calvin'in
Ogretilerini cekici kildigini, bu ogretilerin  kisilikbilimsel degisiklikleri
yogunlastirdigini ve tutarh kildigini, ve bdylece gelisen Kisilik 6zelliklerinin,
ekonomik ve siyasal degisiklikler sonucu ortaya c¢ikan Kkapitalizmin
gelismesinde Uretken gucler haline geldigini gostermeye calistim.

Fasizmle ilgili olarak da ayni aciklama ydntemi uygulandi: asagi orta sinif,
tekellerin artan gucu ve savas sonrasi enflasyon gibi belli ekonomik
degisikliklere belli kisilik 6zelliklerinin, yani sadist ve mazosist egilimlerin
yogunlasmasiyla tepki gosterdi; Nazi ideolojisi, bu 6zelliklere seslendi ve
onlari yogunlastirdi; bunun UGzerine vyeni Kisilik 0Ozellikleri, Alman
emperyalizminin yayilmasini destekleyen etkili gtcler haline geldi. Her iki
durumda da, belli bir sinifin yeni ekonomik egilimlerin tehdidi karsisinda, bu
tehdide ruhbilimsel ve ideolojik olarak tepki gosterdigini; ve bu tepkinin
yaratti§i ruhbilimsel degisikliklerin o sinifin ekonomik c¢ikarlariyla celisse
bile, bu ekonomik guclerin gelismesini hizlandirdigini gériyoruz. Toplumsal
surecte, ekonomik, psikolojik ve ideolojik guclerin su sekilde isledigini
goriayoruz: insan kendisini degistirerek degisen dissal durumlara tepki
gosteriyor ve bunun Kkarsihginda, ruhbilimsel etmenler de, ekonomik ve
toplumsal sdrecin sekillenmesine yardimci oluyor. Ekonomik gtcler etkin
ama bunlar, ruhbilimsel gudiler olarak degil, nesnel kosullar olarak
gorualmeli; ruhbilimsel gicler etkin, ama tarihsel olarak kendilerini
kosullandirdiklari kabul edilmeli; fikirler etkin, ama bunlar da, bir toplumsal
grup uyelerinin Kkisilik yapisinin butinunde kok salmis fikirler olarak
degerlendirilmeli. Ekonomik, ruhbilimsel ve ideolojik gucler arasindaki bu
karsithikli bagimhiliga karsin, her biri de belli bir bagimsizliga sahip. Bu,
Ozellikle dogal tretken gucler, teknik, cografik etmenler gibi nesnel etmenlere
bagimli oldugundan kendi yasalarina gore gerceklesen ekonomik gelisme icin
gecerli. Ruhbilimsel giclere gelince, ayni seyin burada da gecerli oldugunu
belirtmistik; bu gtcleri de dissal yasam kosullan bicimlendiriyor, ama onlarin
aynca kendilerine ait bir dinamizmi var; yani, ruhbilimsel gucler, bir kaliba
dokulebilmekle birlikte, kokinden sokulip atilamayan insan
gereksinimlerinin anlatimi, ideolojik alanda da toplumsal yasalarda ve tarih
boyunca elde edilen bilgi butininin geleneginde kok salmis benzer bir
Ozybnetim goriyoruz.
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Ilkemizi, toplumsal kisilik acisindan bir kez daha ifade edebiliriz: Toplumsal
Kisilik, insan dogasinin toplum yapisina dinamik uyarlanmasinin sonucu
olarak ortaya cikar. Degisen toplumsal kosullar, toplumsal kisiligin degismesi
yani, yeni gereksinimlerin ve kaygilarin ortaya ¢cikmasi sonucunu dogurur. Bu
yeni gereksinimler, yeni fikirlerin ortaya ¢kmasina yol acar ve insanlan bu
yeni fikirlere duyarli hale getirir; bu yeni fikirlerse, yeni toplumsal kisiligi
yogunlastirma ve saglamlastirma, insanin edimlerini belirleme egilimi
gOsterir. Baska deyisle, toplumsal kosullar, Kkisilik araciliiyla ideolojik
gorunguyu etkiler; Kisilikse, toplumsal kosullara edilgin uyarlanmanin
sonucu degil, ya biyolojik olarak insan dogasinda dogustan var olan, ya da
tarihsel evrim sonucu varlik kazanan unsurlar temel alinarak gerceklestirilen
dinamik bir uyarlanmanin sonucudur.
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