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Bu kitap, yazarin, Amerika'nin 1968 yilinda iginde bulundugu duruma tepkisini dile
getirmektedir. Kitaptaki gorisler, bir yol ayriminda bulundugumuz kanisindan dogmustur:
Yollardan biri — termoniikleer savasla yok edilmemissek eger — insani, ¢aresiz bir dislisi
haline getiren tiimiyle makinelesmis bir topluma ulasmakta, di-geriyse, insanligin ve
umudun yeniden dogmasina — teknigi insanin hizmetine sokan bir topluma agiimaktadir.
Kitap, iginde bulundugumuz ikilemi iyice gormemis olanlara bazi sorunlari agiklamak ve
insanlari harekete gegmeye ¢agirmak amaci giitmektedir. Gerekli yeni ¢oziimleri,
mantiksizlik, usdisihk ve kin duygulariyla degil, mantigin ve tutkulu bir yasam sevgisinin
yardimiyla bulabilecegimiz inancim dile getirmektedir. Degisik siyasal ve dinsel goriiglere
sahip olmakla birlikte, yasama karsi, soziinii ettigimiz bu kaygry! duyan, mantiga ve
gergeklige saygisi olan genig bir okur kesimine seslenmektedir.

Daha dnceki incelemelerimde oldugu gibi bu kitapta da, bireysel ve toplumsal gergeklikle,
statiikoyu, ya da varolan kosullan korumak ve desteklemek ugruna degerli fikirleri yanhs
kullanan ve “kendilerine maleden” ideolojiler birbirinden ayri tutulmustur. Geng kusagin,
geleneksel diisiincenin degerini kiiglimseyen pek ¢ok lyesine sunu sdylemek isterim ki, en
koktenci gelisme bile, gegmiste ulasilan gelismelerin devami olmalidir; insan aklinin en iyi
bagarilarini bir kenara atmakla gelisemeyiz; ayrica, geng olmak, her sey demek degildir!
Bu kitap, gegmis kirk yil iginde gergeklesmis gesitli galismalar-
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da ele aldigim konulara da degindiginden, zaman zaman ayni fikirleri tekrar dile getirmek



kaginilmaz oldu. Bu fikirler, kitabin asil konusunu olugturan “insanliktan gikmaya ya da
makinalagmaya karsi segenekler” gergevesinde yeniden diizenlendi. Ama bu kitap, daha
onceki diisiincelerimi asan pek gok yeni fikri de igermektedir.

Biiyiik bir okur kitlesi igin yazdigimdan, alintilari enaza indirgedim; bununla birlikte, kitabi
yazarken diisiincelerimi etkileyen biitiin yazarlari andim. Burada ele aldigim konularla
dogrudan ilgili olan kitaplarima gonderme yapmadim. Bunlar 6zellikle su basliklar: tagiyan
incelemelerimdir: Ozgiirliikten Kagis, Kendini Yaratan Insan, Saglikli Toplum, Sevginin ve
Siddetin Kaynagt.

Bu kitaptaki genel yaklasim, ele alman ana sorunun 6zelliklerini yansitmaktadir. Boyle
olmakla birlikte, okur, zaman zaman az da olsa giigliiklerle karsilagabilir. Inceleme, cogu
kez ayri ayri ele alman iki sorunu — insanin kisilik yapist, nitelikleri ve gizilgtigleri konusu
ile, gagimizin toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarim bir araya getirmeye galismaktadir.
Bu konularin her biri, degisik baliiklerde degisik dlgiilerde vurgulanmistir; bununla birlikte,
kitap baglaminda bu tartismalar: bir biitiin haline getirmek ve tek bir doku olusturmak
amaci glidilmiistiir. Clinkd, gagdas Amerikan toplumunun sorunlarinin gergekgi ve basarih
bir yaklasimla ele alinmasi igin, toplumsal dizgemizin biitiintyle goziimlenmesi ve bu
¢oziimlemenin bu kitapta "sistem adami” ya da “diizen insani” diye andigimiz olusumu
igermesi sarttir. Umarim okur, pargalara ayirarak diisiinme aliskanligim yenerek bu kitabi
kavrayacak ve “ruhbilim“den “toplumbilim”“e oradan da "politika"ya, sonra gene birincisine
atlayislarda bana eslik etmeyi, bir engel olusturacak denli giig bulmayacaktir.

Geriye, el yazmasini tekrar tekrar okuyarak, pek ¢ok anlatim-sal 6neride bulunan kisilere,
Ruth Nanda Anshen'e, esime ve ayrica ekonomi dalindaki degerli dnerileriyle de bana
yardimci olan Raymond 6. Brown'a tesekkiirlerimi sunmak kaliyor. El yazmasinin
tesliminden on hafta sonra kitabin yayimlanmasini olanakli kilan yayincilara da
gosterdikleri gabadan dolayi tesekkiir etmek isterim.
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komdiinizm ya da fagizm hayaleti degil bu. Yepyeni bir tehlike... Tek amact maddi iiretimi ve
maddi tiiketimi en st diizeyde gergeklestirmek olan, bilgisayarlar tarafindan
yonlendirilen, tiimiyle makinalagsmis bir foplum seklinde kendini gosteren korkung hayalet.
Bu toplumsal siireg iginde, insanoglu, toplum ma-kinasinin karni tok, gozii pek, ancak etkin
olmayan, canli olmayan ve duygudan hemen hemen yoksun bir pargasi haline getiriliyor. Bu
yeni toplumun utkuya ulasmasiyla bireycilik ve 6zel yasam yok olacak; baskalarina karsi
beslenebilecek duygular, ruhbilimsel kosullandirmalarla ve baska araglarla, ya da yeni bir
iggozlemsel deneyim olarak degerlendirilen uyusturucularla diizenlenecek. Zbigniev
Brzezinski'nin sozleriyle: "Teknoloji toplumunda sdyle bir egilim géze garpiyor:
Birbirinden farkli diizeylerde bulunan milyonlarca yurttas: duygular: saptirmada ve
mantig1 denetlemede en gelismis iletisim tekniklerini basariyla sémiiren gekici kigileri
destekleyecek konuma getirmek."1 Bu yeni toplum bigiminin dogacagi, roman tiriinde
Orwell'in 1984 ve Aldous Huxley'nin Brave New World (Yiirekli Yeni Diinya) adh
yapitlarinda onceden soylenmisti.

Belki de su anda igin en koti yani, kendi sistemimizi denetleye-mez duruma gelmis
olmamizdir. Bilgisayarlarin bizim adimiza verdigi kararlan uyguluyoruz. Biz, insanoglu
olarak, daha ¢ok, daha

1 "The Technotronic Society” Encounter, Cilt XXX, Sayi 1 (Ocak 1968), s. 19.
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ok liretmek ve daha gok tiiketmekten baska amag giitmiyoruz. Higbir seye karsi bir amag
beslemiyoruz, ya da her seye karsi amagsizlik igindeyiz. Karar verme sorumlulugundan
yoksun birakihgimi-zin yarattigi edilginlik yiiziinden, tinsel 6liim tehlikesiyle, ve ayrica
niikleer silahlarla yok edilme tehlikesiyle karsi karsiyayz.

Bu nasil oldu? Nasil oldu da, insanoglu, dogaya karsi kazandigi utkunun dorugundayken,
kendi yarattigi seylerin tutsagi haline geldi, nasil oldu da, ciddi olarak kendi kendini yok
etme tehlikesiyle kars karsiya kaldi?

Insanoglu, bilimsel hakikatin aragtiriimas siireci i¢inde, dogaya egemen olmada
yararlanabilecegi bilgiye rastladi. Bu alanda biiyiik bagarilar elde etti. Ancak teknige ve
maddi tiiketime tek tarafl agirlik vermekle, kendisiyle ve yasamla olan bagini yitirdi.
Dinsel inancini ve ona bagl olan insansal degerleri yitirince, teknik ve maddi degerler
tizerinde yogunlasti; derin coskular duyma yetisini, bu duygularin getirdigi seving ve
liziintiiyd duyma yetisini yitirdi. Insanoglunun inga ettigi makina dylesine geligti ki, onun
diisiinme bigimini saptayan yeni bir gii¢ haline geldi.

Su anda sistemimizin en tehlikeli yonlerinden biri, ekonomimizin silah iiretimine (ayrica
bitiin bir savunma mekanizmasini ayakta tutmak igin yapilan galismalara) ve maksimum
tiiketim ilkesine dayandigi olgusudur. Cok iyi isleyen bir ekonomik sistemimiz var, ancak bu
sistemin iglemesi igin bizi maddi olarak yokolma tehlikesiyle karsi karsiya birakan seyleri
iretmemiz, bireyi tiimiyle edilgin bir tiiketiciye doniistirmemiz ve dolayisiyla onu
oliilestirmemiz ve bireyin kendisini gligsiiz ve yetkisiz hissetmesini saglayan bir biirokrasi
yaratmamiz gerekli oldu.



¢oziimlenmesi olanaksiz trajik bir ikilemle mi karsi karsiyay1z? Saglikli bir ekonomiye
sahip olmak igin hasta insanlar iiretmek zorunda miyiz, yoksa maddi kaynaklarimizi,
buluglarimizi, bilgisayarlarimizi, insanoglunun yararina hizmet edecek sekilde kullanabilir
miyiz? Glgli ve iyi isleyen bir diizene sahip olmak igin bireylerin edilgin ve baskalarina
bagimh olmalari zorunlu mudur?

Bu sorulara degisik yanitlar verilebilir. "Megamakina'nin insan yasamina getirebilecegi
devrimci ve korkung degisikligi gorebi-
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lenler arasinda yeni bir foplum diizeninin kaginilmaz oldugunu, dolayisiyla toplumsal
degerler konusunda tartismanin anlamsiz oldugunu sdyleyen yazarlar var. Bu yazarlar, yeni
toplumun, giliniimiiz insani tizerindeki etkileri konusunda az da olsa kaygr duymakla birlikte,
ondan hoslandiklarim da gizlemiyorlar. Zbigniev Brzezinski ile H. Kahn, bu anlayigin iki
temsilcisi 6rnegin. Tayfin diger ucunda, Technological Society (Teknoloji Toplumu) adh
kitabinda, olusmakta olan yeni toplumun biiyiik giiciinii ve onun insan tizerindeki yikici
etkisini betimleyen Jacques Ellul var. Yazar, séziini ettigmiz hayaleti, insanliktan korkung
derecede yoksun nitelikleriyle ele aliyor. Iginde bulundugumuz durumun igerdigi olasiliklar
agisindan yeni toplumun baskin gikacagi kanisinda olmasina karsin, kesinlikle ya da
kaginilmaz olarak utkuya ulagsacagi sonucuna varmiyor. Ancak, “Teknoloji diinyasinin
insanoglunun kisisel ve tinsel yasamini tehlikeye attiginin bilincine varan insan sayisinin
artmasi ve bu insanlarin, s6z konusu evrimin gidisine engel olarak 6zgiirliiklerini savunmaya
kararli davranmasi halinde"2 insanliktan gikarilmis toplumun basarisiz olabilecegi goriisiinii
dile getiriyor. Lewis Mum-ford'un yaklagimi da Ellul*unkinin aynidir, denebilir. Yazar Tlie
Myth of the Machine3 (Makina Miti) adli derin ve essiz incelemesinde "megamakina”yt,
Misir ve Babil toplumlarinda ilk ortaya ¢iktigi dénemden baglayarak ele aliyor. Ote yanda,
daha dnce andigimiz yazarlar gibi hayaletin varhgini hognutlukla ya da dehgetle kabul
edenlerin tersine, aydin olsun siradan yurttas olsun, korkung hayaleti fark etmeyen biiyiik
bir cogunluk var. Bunlar, on dokuzuncu yiizytlin modasi gegmis inancini tasiyor, makinanin,
insanoglunun yiikiiniin hafiflemesine katkida bulunacagini, insanin basariya ulasmast igin
her zaman gerekli olacagini saniyorlar; teknolojinin kendi mantigina uygun akisini
siirdiirmesine dur denmemesi halinde, bireysel ve tfoplumsal yasamin kurulmus dizgesini
tehlikeye sokacak kanser gibi bir ur haline gelecegini gérmiyorlar. Bu kitapta4 izlenen

2 Fransizca basim, 1954; Amerika basimi, 1964, Alfred Knopf ve Vintage Books birinci
basimi 1967, s. xxx.

3 Lewis Mumford, The Myth of The Machine (New York: Harcourt, Brace and World,
1966).

4 Ozgiirliikten Kagis'ta ve Saghkli Toplum'da oldugu gibi.
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yaklasim, Mumford ve Ellul'un goriisleriyle cakismaktadir. Yalniz, insanin toplumsal dizge
tizerindeki denetimini yeniden saglayabilmesi olasiliginin biiyiik olduguna inanmam
bakimindan onlardan ayrilabilirim belki. Bu konudaki umutlarim su etmenlerden



kaynaklanmaktadir:

1. Diizen "Insani”, sistemin bir uzantisi olarak ele alinirsa, su andaki toplumsal dizgemiz
cok daha iyi anlagilir. Insan dogast, bir soyutlama olmadigi gibi, sonsuz sayida kaliba
girebilen, istenilen yone gekilebilen, dolayisiyla dinamigi yokumsanacak bir sistem degildir.
Kendine 6zgii nitelikleri, yasalari ve segenekleri vardir. Sistem Adami'mn incelenmesi,
sosyoekonomik diizendeki belirli etmenlerin insana neler getirdigini, Diizen Ingam' ndaki
rahatsizliklarin nasil biitiin bir foplumsal dizgede dengesizlikler olusturdugunu gérmemizi
saglar. Sistemin goziimlenmesinde insan faktoriini dikkate almakla, onun islemeyisinin
nedenlerini daha iyi anlar, toplumsal dizgenin ekonomik isleyisinin saglikli olusuyla onun
pargalari olan insanlarin mutlu ve saglikli olmasi arasindaki iligkiyi olugturan élgitleri
saptayabiliriz. Elbet biitiin bunlar, yalniz ve yalniz, insan dogasinin kendi yapisinin sinirlar:
iginde maksimal é6lglide gelismesinin, yani insanin esenliginin her seyden 6nemli olduguna
herkesin inanmasi halinde gegerlidir.

2. Umutlarim bir de siirdiirmekte oldugumuz yasam bigimine, bunun gizlilikten ve
kisisellikten yoksun olusuna, edilginligine ve suskun sikiciligina duyulan hognutsuzluktan;
insanoglunun bilgisayardan oldugu gibi hayvandan da ayiran bir varolus bigimine, tarihin
son birkag bin yili iginde gelistirdigi o 6zgiil gereksinmelerine yanit veren seving dolu,
anlamh bir varolusa duyulan 6zlemden kaynaklanmaktadir. Niifusun biiyiik bir gogunlugunun
eksiksiz maddi doyumun tadini fatmis bulunmasi, ancak tiiketici cennetinin, vaat ettigi
mutlulugu saglamadigini anlamasi, bu hosnutsuzluk ve 6zlemi giiglendirmistir. (Elbet
yoksullar, "bir insanin isteyebilecegi her seye sahip olanlar” daki sevingten yoksunlugu,
nesesizligi gérerek sgrenmek disinda bu konuda bilgilenme firsati bulamadilar heniiz.)
Ideolojiler ve kavramlar, gekiciliklerini biiyiik élgiide yitirdiler; “"sag", “sol" gibi,
“"komiinizm", “kapitalizm” gibi geleneksel kaliplar
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anlamlarini yitirdiler. Insanlar kendilerine yeni bir yén, yeni bir felsefe — fiziksel ve
tinsel agidan 6limiin 6nemini degil de yasamin nemini konu alan yeni bir felsefe arayisi
igindeler.

Birlesik Devletler'de ve biitiin diinyada, giderek biiyiiyen bir kutuplagma olay! goriilmekte:
Bir yanda zor kullanmay1, “yasa ve diizeni”, biirokratik yontemleri ve giderek yasamsizlig
gekici bulan, bunlara dogru gekilenler, diger yandaysa yasama — bir kaliptan gikmis
taslaklardan ve bir digerinin tekrari olan kopyalardan ¢ok, yeni yaklagimlara 6zlem duyan
insanlar var. Bu yeni cephe, ekonomik ve foplumsal yasantimizla, yasama olan ruhsal ve
tinsel yaklagimimizda kokli degisiklikler yapmak istiyor. ok genel gizgilerle bu hareketin
amact, bireyi etkin hale getirmek, insanin toplumsal diizen iizerindeki denetimini yeniden
saglamak ve korumak, ve teknolojiyi insancillagtirmaktir. Bu, yasam adina dogmus bir
harekettir; giinimiizde yasama karsi boygosteren tehlike, tek bir sinifa, tek bir ulusa
karsi degil, herkese yonelik bir tehlike oldugundan, bu hareket gok genis bir ortak tabana
sahiptir.

Bundan sonraki béliimlerde burada 6zetlenen sorunlardan bazilarini, 6zellikle de insan
dogasiyla sosyoekonomik diizen arasindaki iliskiyi ayrintilariyla tartisacagiz.



Ancak her seyden dnce agikliga kavusturulmasi gereken bir nokta var: Bugiin, futmus
oldugumuz yolu degistirebilecegimiz konusunda yaygin bir umutsuzluk vardir. Bu, genellikle
bilingsiz bir umutsuzluktur; aslinda insanlar bilingli olarak * iyimser” dir ve daha ileri bir
“geligme"yi umut etmektedirler. Iginde bulundujumuz durumu ve ondaki umut yesertme
yetisini fartismaya baslamadan once, umut goriingiisiinii ele almamiz gerekir.

IT UMUT

1. Umut Ne Degildir?

Umut, daha biiyiik bir canlilik, daha biiyiik bir duyarlilik ve akilcilik saglamak yéniinde
gergeklestirilmek istenen her toplumsal degisimin, belirleyici 6gesidir. Ne var ki, umudun
dogasi gogu kez yanlis anlasilmis ve umutla higbir iligkisi olmayan, hatta umudun tam
karsiti olan yaklasimlarla karigtirilmigtir,

Umut etmek nedir?

Cogu kisinin sandigi gibi, dileklere ve isteklere sahip olmak midir? Boyle olsaydi, daha gok
ve daha iyi otomobil isteyen, daha iyi ev, daha gok arag-gereg isteyenler, umutlu insanlar
olacaklardi. Ama degiller; bunlar umutlu insanlar degil, daha gok tiiketimde bulunmaya
diigkiin kigilerdir.

Umudun nesnesi bir sey degil de, daha dolu bir yagsam siirmek, daha biiyiik bir canhlik
iginde bulunmak, o sonsuz sikkinliktan kurtulmak oldugunda, ya da dinbilimsel agidan
bakarsak giinahlardan arinma, ya da siyasal agidan devrime kavusmak oldugunda mi gergek
anlamda umut etmis oluyoruz? Evet, aslinda bu tiirden beklentiler, umut etmek anlamini
tastyabilir, ama beklentilerde edil-ginlik varsa ve umut, el-etek gekmenin, teslimiyetgiligin
bir bahanesi oluyor, yalnizca bir ideoloji haline gelinceye dek "beklemek” seklinde kendini
gosteriyorsa, umut etmekten soz edilemez.

Kafka, Dava adli romaninda, bu tiirden teslimiyetgi ve edilgin umudu gok gtizel
betimlemistir. Bir adam cennete (Yasaya) agilan
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kapinin oniine gelir, ve kapicidan igeri girme izni ister. Kapici, su an igin izin
veremeyecegini soyler. Yasa'ya giden yola agtlan kapi, aslinda ardina dek agiktir, ama
adam, giris izni alincaya dek beklemenin daha iyi olacagina karar verir. Ve oturur,
beklemeye baglar; giinlerce ve yillarca bekler. Tekrar tekrar igeri girme izni ister, ama
her seferinde kendisine heniiz izin verilemeyecegi soylenir. Adam, biitiin bu uzun yillar
boyunca durup dinlenmeksizin kapiciyi inceler; kiirk yakasindaki bitleri bile yakindan
taniyacak hale gelir. Giderek yaslanir; dlmek lizeredir. Ilk kez su soruyu sorar: "Nasil
oluyor da biitiin bu yillar boyunca benden bagka hig kimse girmek istemedi bu kapidan?”
Kapict, "Senden baska hig kimse giremezdi ki bu kapidan,” diye yanitlar onu. "Ciinki kapt
yalniz ve yalniz senin igindi. Simdi artik kapayacagim.”

Adam artik anlamayacak kadar yasliydi, geng olsaydi da anlayamayacakti belki.
Biirokratlarin dedigi dediktir; hayir dendigine gore igeri giremez. Bu edilgin, bekleyen
umuttan biraz daha fazlasi olsaydi onda, igeri girmis olacakti, ve biirokratlar:
umursamama yiirekliligi, onu pariltili saraya gotiirecek olan 6zgiirlestirici edim olacakt.
¢ogu insan Kafka'nin ihtiyarina benzer. Umut ederler ama yiireklerinin sesini, itkisini
dinleme ve ona gore davranma yetisinden yoksundurlar; biirokratlar onlara yesil 151k



yakmadigi siirece beklerler de beklerler.1

Bu tiirden edilgin umut, zamana sahip olmay! ummak seklinde betimlenebilecek
genellestirilmis bir umut bigimiyle yakindan ilgilidir. Zaman ve gelecek, bu tiirden umudun
ana balimi haline gelmistir. Simdi siireci iginde higbir sey beklenmemektedir, bir sonraki
anda, ertesi giin, gelecek yil iginde ve umudun bu diinyada gergeklestirilebilecegine
inanmak gok sagma gelirse, bir baska diinyada bir seylerin olacagi beklenir. Bu inancin
ardinda, gelecege bir tanriga gibi tapan Robespierre gibi bir adam tarafindan Fransiz
Devriminde baslatilan bir putperestlik, "Gelecek"e, "Tarih"e ve "Sonra"“ya tapma
yatmaktadir: Higbir sey yapmam; edilginh'gimi

kavramin, burada betimlemeye ¢alistigim o 6zel edilgin umut anlamini igerdigi gok agiktir.
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korurum, giinkii ben higbir sey degilim, gligsiiziim, yetisizim; ama gelecekte, zamanin
gosterecegi seyler, benim basaramayacagim seylerin gerceklesmesini saglayacak. Cagdas
burjuva diisiincesindeki “gelisme"ye tapmanin degisik bir yonii olan bu gelecege tapma,
umudun yabancilagsmasinin ta kendisidir. Ben bir sey yapmayacagim, ben, bir sey
olmayacagim, ama tapimlar, gelecek ve sonra, ben higbir sey yapmadan bana bir seyler
getirecek?2.

Edilgin bekleyisin, umutsuzlugun gizlenmis bir bigimi oldugu dogrudur, ama bir de bunun
tam karsiti gizldbme bigimiyle kendini gésteren —sozlerle, seriivencilikle, gercekligi
gormezden gelerek ve zorlanamayacak seyi zorlayarak gizlemek seklinde goriilen — bir
baska "umuttan yoksun olma” ve garesizlik bigimi vardir.

Biitiin kosullar altinda 6liimii yenilgiye yeg tutmayanlari horgs-ren isyan énciilerinin ve
sahte Kurtaricilarin yaklagimi buydu iste. Bu giinlerde, bu s6ziimona koktenci umutsuzluk
kilifi ve higgilik, geng kusagin en atesli tiyelerinden bazilari arasinda seyrek rastlanan bir
durum degil. Goziipeklikte ve kendilerini ortaya koymada iistlerine yok, ama
gergekgilikten, genis kapsamli tasarlama ve yonlendirme yetisinden yoksun olmalart,
bazilari ayrica yasam sevgisi beslememeleri nedeniyle inandirici olmaktan uzaklasiyorlar.3
2 Neyin dogru, neyin yanlis, neyin 'iyi ve neyin kotii olduguna tarihin karar verdigini
savunan Stalin'ci goris dogrudan dogruya Robespierre'in putgulugunun ve sonraciliginin
devamidir. Bu yaklagim, "Tarih higbir sey degildir ve higbir sey yapmaz. Bir sey olan ve
yapah, insandir,” ya da Feuerbach Uzerine Tezler'de, "Insanlarin, kosullarin ve yetisme
tarzinin rdinleri oldugu ve dolayisiyla, degismis insanlarin baska kosullarin ve degistirilmis
yetisme tarzinin iriinleri oldugu yoniindeki maddeci 6greti, kosullan degistirecek olanin
insanlar oldugunu ve egiten kiginin egitilmeye gereksinimi bulundugunu unutmaktadir,”
diyen Marx'in gorisiinin tam tersidir.

3 Bu tiirden umutsuzluk, Herbert Marcuse'iin Eros and Civilization (Eros ve Uygarlik) adh
kitabiyla (Boston: Beacon Press, 1955) One-Dimensional Man'de (Tek Boyutlu Insan'da)
(Beacon Press, 1964) cok agik bir sekilde gérilmektedir. Ona gore sevgi, sevecenlik,
ilgililik ve sorumluluk gibi biitiin geleneksel degerler, yalnizca teknoloji toplumu 6ncesinde
anlam tasimaktaydilar. Yeni toplumda — baski ve somiiriiden yoksun olaninda yani — 6liim
de iginde olmak iizere higbir seyden korkmasi gerekmeyen, yeni gereksinmeler



gelistirecek yeni insan ortaya gikacaktir; bu insanin cinselligi ok yonlii olacak ve kisi, bu
yeni cinsellik seklini duyurabilecektir [okura Freud'un Three Contributions to the Theory
of Sex (Cinsellik Kurami
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Umut, kendi iginde geligkilidir (paradoksaldir). Ne edilgin bekleyistir, ne de gerceklesmesi
olanaksiz kosullarin gergekgi olmayan bir sekilde zorlanmasidir. Atlama ani geldiginde
sigrayacak olan ¢o-melik bir kaplana benzer umut. Ne yorgun reformculuk umudun bir
anlatimidir ne de séziimona-koktenci* seriivencilik. Umut etmek demek, heniiz dogmamis
sey igin her an hazir olmak, ama dogumun, bizim yasam;, siirecimiz iginde gergeklesmemesi
halinde umarsizhga, umutsuzluga dismemek demektir. Zaten var olan ya da higbir zaman
var olmayacak olan bir seyi umut etmenin anlami yoktur. Umutlari zayif olanlar, ya
vurdumduymazdirlar ya da siddete egilim duyarlar; umutlar: giigli olanlar, yeni yasamin
tim belirtilerini gorir, bundan seving duyarlar ve dogmaya hazir olan seyin varlik
kazanmasina yardimci olmaya her an hazir bulunurlar.

Umut konusundaki yaniltici noktalarin en dnemlilerinden biri de, bilingli umutla bilingsiz
umut arasinda ayrim yapamamaktir.

Uzerine Ug Inceleme) adli kitabini éneririm]. Kisacasi Marcuse, insanoglunun nihai
gelismesini, bebeksi yasama gekilmede, emzirilmis bebegin mutluluguna dénmede
gormektedir. Yazarin sonunda umutsuzluga varmasina sasmamak gerekir: “Toplumu
donistiirme kurami, simdiki zaman ile kendi gelecegi arasindaki bosluga koprii
olusturabilecek kavramlardan yoksun; higbir sey vaat etmiyor, basari umudu tasimiyor,
dolayistyla olumsuz..." (One-DimensionalMan, s. 257).

Bu alintilar, Marcuse'e bir devrimci onder olarak saldiran ya da hayranlik duyanlarin ne
biyiik bir yanilgiya distiiklerini gostermektedir; giinki devrim, higbir zaman umutsuzluk
temeli lizerine kurulmamistir ve de kurulamaz. Ama Marcuse politikayr umursamaz bile;
glinki insan, simdiki zaman ile gelecek arasindaki basamaklar: dikkate almiyorsa, ister
koktenci, ister bagka seyci olsun siyaseti ele almiyor demektir. Temelde Marcuse, kisisel
umutsuzlugunu bir koktencilik kurami olarak sunan yabancilagmis bir aydin drnegidir. Ne
yazik ki, anlayistan ve bir dlgiide de Freud bilgisinden yoksun olusu, Freud'gulugu, burjuva
maddeciligini ve karmagik Hegel'ciligi ¢oziimlemek amaciyla lizerinde gezindigi, ve onu,
kendisine ve akildasla-n olan "koktencilere” en gelismis kuramsal yapi gibi gériinen bir
sonuca gotiiren bir koprii olusturuyor. Bunun toy bir us diisi, temelden akildist,
gergekgilikten uzak ve yasam sevgisinden yoksun oldugunu ayrintili bir sekilde
gostermenin yeri burasi de-

birlikte bu kitapta biitiin "radical”leri “koktenci” diye geviriyorum. (S.Y.)
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Elbet bu, mutluluk gibi, kaygillik, ruh ¢ékiintiisi, can sikintisi ve nefret gibi, birgok diger
duygusal deneyimlerle ilgili olarak ortaya gikan bir yanhstir. Freud'un kuramlarinin bunca
yaygin olmasina karsm, onun "bilingsiz" kavraminin bu tiirden duygusal goriingiilere
boylesine az uygulanmasi sasilacak seydir. Bu olgunun belli basli iki nedeni olsa gerektir.



Birincisi su olabilir: Bazi ruhgoziimlemecile-rin ve bazi “ruh¢oziimleme filozoflarinin®
yazilarinda, biitiin bir bilingalti goriinglisii — yani bilingaltina itme, bastirma goriingiisi —
cinsel istekleri s6z konusu etmektedir; buysa, bilingaltina itme kavramini cinsel isteklerin
ve etkinliklerin bilingli olarak bilingten gizlenmesi kavraminin esanlamlisi olarak kullanma
yanligina diistiiklerini gostermektedir. Boyle yapmakla, Freud'un buluglarini, bu buluslarin
getirecegi bazi 6hemli sonuglardan yoksun birakmis oluyorlar. Ikinci nedense, su olgudan
kaynaklaniyor olsa gerektir: Victoria Donemi sonrasi kusaklar igin bilingaltina itilmis ya da
bilince gikmasi engellenmis cinsel isteklerin farkinda olmak, yabancilasma, umutsuzluk ya
da doymakbilmezlik gibi deneyimlerin farkina varmaktan ¢ok daha rahatsiz edicidir. ok
goriinen bir 6rnegi burada vermek gerekirse: Cogu insan, korku, sikkinlik, yalnizlik,
umutsuzluk gibi duygularin varhgini kendi kendilerine itiraf etmezler — yani, bu duygularin
bilincinde degillerdir (ya da bu duygular bilingdisi-dir4). Bunun nedeni ¢ok yalindir. Bizim
toplumsal modelimizde, basarili insanin korkulu, sikkin ya da yalnizlik iginde olmasi
beklenmez. Basarili insan, bu diinyay: biitiin diinyalarin en iyisi olarak gérmelidir; yaptigi
iste basamak atlama firsatini yakalamak igin, korkularini, kuskularini, ruhsal gokintiilerini,
sikkinliklarini ya da umutsuzluklarim da bastirmak, bilingaltina itmek durumundadir.
Bilingli olarak umutlu olan ve bilingsiz olarak da umutsuzluk duygularina sahip gok insan
vardir da bunun tersi durumda insan gok azdir. Umudun ve umutsuzlugun incelenmesinde
ele alinacak

Burada, "bilingdisi"ndan s6z etmenin, yabancilasmis diisiinme ve konusmanin bir baska sekli
oldugunu vurgulamak isterim. "Bilingdis1” diye bir sey yoktur, bir organ ya da uzayda-yer
kaplayan bir sey degildir bu. Bir insan, digsal ya da igsel olaylarin "bilincinde olabilir”, ya
da "bilincinde olmayabilir”; yani, burada s6z konusu olan ruhsal bir iglevdir, belli bir yerde
bulunan bir organ degil.
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onemli nokta, insanlarin kendi duygulan konusunda ne diisiindiikleri degil, gergekten de ne
hissettikleri, ne duyduklaridir. Bu, onlarin sézlerinden ve tiimcelerinden pek
anlasilmayabilir, ama yiizlerinde-ki anlatimdan, yiiriime bigimlerinden, gozlerinin oniindeki
bir seye karsi ilgiyle tepki gosterme yetilerinden ve, mantikl savlari dinleme yetisiyle
kendini gosteren tutuculuktan yoksun oluglarindan anlasilabilir.

Bu kitapta toplumsal-ruhbilimsel goriingliye uygulanan devimsel goriis agisi, gogu
toplumsal-bilim arastirmalarindaki tanimlayici davranisgr yaklasimdan kokli bir sekilde
ayrilmaktadir. Devimsel (dinamik) agidan, kisinin simdi ne disiindiigiind, ya da ne
soyledigini, ya da nasil davrandigini bilmek istiyoruz. Kisilik yapisi, yani enerjilerinin yari-
siirekli yapist, bunlarin gonderildigi yonler, ve hangi yogunlukta akmakta olduklar:
ilgilendiriyor bizi. Davranigi yonlendiren itici giigleri bilirsek, yalnizca simdiki zamanda
gergeklestirilen davranisi anlamakla kalmayiz, bir kiginin degistirilmis kosullar altinda nasil
davranabilecegi konusunda da akla uygun varsayimlarda bulunabiliriz. Devimsel agidan, bir
kisinin diisiincesindeki ya da davranisindaki sasirtici "degisiklikler”, o kisinin kigilik
yapisinin bilinmesi kosuluyla, gogu kez 6nceden bilinmesi, 6ngoriilmesi olasi degisikliklerdir.
Umudun ne olmadigi konusunda daha gok sey sdylenebilir, ama gelin hizlanalim ve umudun



ne oldugu sorusunu soralim. Acaba sozciiklerle betimlenebilir mi umut, yoksa yalnizca bir
siirde, bir sarkida, bir harekette, yiiz anlatiminda ya da bir edimde mi dile getirilebilir?
Her insansal deneyimde oldugu gibi, sozciikler, deneyimi betimlemeye yeterli degildir.
Hatta gogu kez, sozciikler bu isin tfam tersini yapar: deneyimi ¢aprasiklastirir, paramparga
eder ve oldiiriir. Insan, ne yazik ki gogu kez, sevgi iizerine, nefret ya da umut iizerine
konusma siireci iginde, anlatmasi gereken konuyla baglantisini yitirir. Siir, miizik ve diger
sanat bigimleri, insansal deneyimleri betimlemeye gok daha uygun araglardir; giinkii onlar,
kendi kurallarina tam tamina uygun olmanin getirdigi bir kusursuzluga sahiptirler ve insan
deneyiminin yeterli ve uygun simgeleri olarak kabul edi-
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len yipranmis bozuk paralarin belirsizliginden ve anlasilmazligin-dan uzaktirlar.

Bununla birlikte, duygu deneyimine, bir siirin dizelerini olusturmayan sézciiklerle
deginmek olanaksiz degildir. Insanlar, kargilarindaki kiginin séziinii ettigi deneyimleri hig
degilse bir 6lglide pay-lagsmasaydi, bu miimkiin olmayacakti. Deneyimi betimlemek demek,
deneyimin gesitli yonlerine isaret etmek ve boylece yazarla okurun, ayni seyden sz
ettikleri bir etkilesim ortami olusturmaktir. Boyle bir etkilesim kurmaya galisirken,
okurdan, benimle birlikte galismasini ve umudun ne oldugu sorusuna benim yanit vermemi
beklememesini isteyecegim. Bir diyalog kurmamizi olanakh kilmak igin, okurdan kendi
deneyimlerini harekete gegirmesini bekleyecegim.

Umut etmek, bir varolma durumudur. Yogun, ancak heniiz harcanmamis bulunan etkin olma
durumunun5 igsel olarak hazir olmasidir. "Etkinlik" kavrami, gagdas sanayi toplumunda
insanin en yaygin yanilsamalarindan birine dayanir. Kiiltiirimiziin diglilerinin famami
etkinlige — mesgul olma anlaminda etkinlige — ayarlanmigtir; ve bu, mesquliyet anlaminda
mesgul olmayi (ticari is igin gerekli mesguliyeti) kapsamaktadir. Hatta, gogu insan dylesine
" etkin” dir ki, bir sey yapmadan duramaz; dinlenme saatleri denilen siireyi bile bir bagka
etkinlik bigimine donlstiirir. Para kazanmak yéniinde etkinlik gostermiyorsaniz, arabayla
dolasarak, golf oynayarak ya da sadece gene galarak etkinlikte bulunuyorsunuzdur.
"Yapacak" higbir seyinizin bulunmadigi an, asla olmamalidir. Bu tiirden davranisa etkinlik
demek ya da dememek bir terimbilim (terminoloji) sorunudur. Isin katiisi, gok etkin
olduklarim sananlarin gogu, “mesgul”

5 [Kullanilagelen “etkinlik” (activity) terimi yerine] "etkin olma durumu” (acti-veness)
terimini, Michael Maccoby'den aldigim kisisel bir mektuba borgluyum; “etkin olma durumu”
ya da “edilgin olma durumu” bir davranisla ya da zihinsel durumla ilgili oldugunda, edilginlik
yerine “edilgin olma durumu” (passivity/passiveness) terimlerini kullanirim.

Etkinlik ve edilginlik sorununu, 6zellikle iretken yonlendirme baglaminda birkag kitabimda
tartistim. Burada, Ernest Schachtel'in Metamorphosis (Degisim) adli kitabinda (New
York: Basic Books, 1959) en giizel anlatimini bulan etkinlik ve edilginlik tartismasina
okurun dikkatini cekmek isterim.
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olmalarina karsin, son derece edilgin olduklarinin farkinda degillerdir. Bunlar, diirtiiyd,
uyarictyi, siirekli olarak digardan beklerler — bu uyarici baskalarinin gene ¢almas: olabilir,



film gériintiileri, gezi ya da hatta yeni bir kadin ya da erkekle cinsel iliskide bulunmak gibi,
diger daha costurucu tiiketim heyecanlan olabilir. Bunlar diirtiil-meye, "agma diigmelerinin
gevrilmesine”, kiskirtilmaya, ayartilmaya gereksinim duyarlar. Hep kosarlar, asla
durmazlar. Her zaman "itilirler”, egilir ve bir daha asla dogrulmazlar. Kendi kendileriyle
kars karsiya geldiklerinde ortaya ¢ikan kaygidan kagmak igin bir sey yapma tutkusuna
kapilmiglardir ama kendilerini yogun bir sekilde etkinmis gibi gériirler.

Umut, yasamaya ve biiyiimeye eslik eden, onunla birlikte bulunan bir ruhsal 6gedir. Eger
glines almayan bir agag, govdesini glinesin geldigi yone egerse, agacin, tipki insan gibi
"umut ettigini” soyleyemeyiz; giinkii insandaki umut, bir agag igin s6z konusu edilemeyecek
duygulari ve farkinda olmay: igerir. Ama gene de agacin giinesin gelmesini umdugunu, ve
govdesini giinese dogru biikmekle bu umudu dile getirdigini soylemek yanlis degildir.

Yeni dogmus bir gocuk igin durum farkli midir? Bebek, farkinda olma durumu iginde
bulunmayabilir, ama gene de, onun etkinligi, dogmak ve bagimsiz olarak solumak umudunu
tizerinde dikilip yiiriimeyi umut etmez mi? Hasta iyilesmeyi, futuklu 6zgiir olmayt, ag
yemek yemeyi umut etmez mi? Uykuya daldigimizda ertesi giin uyanmay! umut etmez
miyiz? Sevisme bir erkegin iktidarina, esini uyarma yetisine.olan umudunu, ve kadinin ona
yanit verme ve onu uyarma umudunu igermez mi?

3. Inang

Umut yok oldugunda, yasam olgusal ya da gizil (potansiyel) olarak sona ermistir. Umut,
yasamin dogasinda, insan ruhunun dinamiginde varolan bir 6gedir. Yagamin dogasini
olusturan bir bagka 6geye cok yakindan baglidir. Bu ége, inang'dir. Inang, zayif bir inanma
ya da bilgi bigimi degildir; suna ya da buna iman etmek de-
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gildir. Inang, heniiz kanitlanmamig seyin dogru olduguna inanmak, bir olasiliga inanmak,
gebeligin farkina varmaktir. Gergek, ama heniiz dogmamis olan konusunda bilgi sahibiysek,
inang akilcidir; yiizeyi delip gegen ve gekirdegi goren bilgi ile kavrama yetileri lizerine
kurulmustur. Inang da tipki umut gibi gelecek'c ait kehanette bulunmak degildir; simdiki
zaman'in gebelik durumundaki goriintisidiir.

Inang'in, bir kesinlik ve bir emin olma durumu oldugu kismen dogrudur. Inang, olasihgin
gergekgiligi konusunda emin olmaktir — ama kesin tahmin anlaminda emin olma degildir.
Cocuk, gelismemis olarak dogabilir; dogum sirasinda élebilir; yasaminin ilk iki haftas:
icinde &lebilir. Iste bu, inang'm paradoksudur: Inang, kesin olmayigin kesinligidir.6 Insanin
kendi goriis ve kavrayisinin dogru ve kesin olduguna inanmaktir; gergekligin ortaya
koyacagi nihai sonuca kesinlikle inanmak degildir. Bilimsel olarak 6ngoriilebilen seyler igin
inang'a gereksinmemiz yoktur, olanaksiza inang da olamaz. Inang, kendi yasama
deneyimimiz ve kendimizi donligtiirmemiz temeline dayanir. Bagkalarinin degisebilecegine
inang duymam igin benim degisme deneyimini yasamis olmam gerekir.7

Ussal inang'la usdisi inang8 arasinda snemli bir ayrim vardir. Ussal inang, kisinin diisiinsel
ya da duygusal agidan igsel-etkin olma durumunun sonucudur; usdisi inangsa, kiginin, dogru
olup olmadigina bakmaksizin dogru olarak kabul ettigi, kendisine verilmis bir seye
boyunegmesidir. Nesnesi ister bir tapim olsun ister bir 6nder ya da bir ideoloji, biitiin



usdisi inanglarin temel 6gesi, bunlarin edilgin nitelikte olmasidir. Bilim adami bile, kendi
yaratici diisiincesinin gliciline karsi ussal inang beslemek igin, geleneksel fikirlere karsi
duyulan usdisi inangtan arinmak gereksinimi igindedir. Bulusu “kanitlaninca”, inang'a
gereksinmesi kalmaz; artik yalnizca, aklindan gegirmekte oldugu bir sonraki adima inang
duymak ister. Insan iligkileri alaninda, bir baska kisiye “inang duymak”, onun &ziinden,
"kesinlikle" demektir.

7 Kesinlik ya da emin olma gereksinmesi III. Bélimde tartisilacak.

8 "Ussal” ve "usdigi”nin anlami IV. Béliimde tartisilacak.
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yani temel davranislarinin giivenilirliginden ve degismezliginden emin ohnak anlamina gelir.
Ayni anlamda, kendimize karsi da inang duyabiliriz — goriislerimizin degismezligine degil,
kisilik yapimiza sekil veren kaliba, yasama karsi temel yonselimimize karsi inang
besleyebiliriz. Bu tiirden inang, kisinin kendi deneyimleriyle, mantikh olarak, rahat rahat
"Ben" deme yetisiyle, kimlik duygusuyla bigimlenir.

Umut, inang'a eslik eden ruh halidir. Umutluluk hali olmaksizin inang ayakta duramaz,
dayanaksiz kalir. Umut, yalniz ve yalniz inang temeli lizerinde durabilir.

4. Direnme Giicii

Yasamin yapisinda umut ve inanca bagli olan ve onlarin bir halkasini olusturan bir 6ge daha
vardir: cesaret, ya da Spinoza'nin adlandirmasiyla, direnme giicii. Belki de direnme giicii
belirgin, daha agik bir anlatim, giinkii giiniimiizde cesaret daha gok yasama yiirekliligini
degil de 6lme yiirekliligini gostermede kullaniliyor. Direnme giicii, umut ve inang'1, bos
iyimserlige ya da usdisi inang'a déniistiirerek — dolayisiyla onlari yokederek — bu
ikisinden 6diin verme yoniinde bastan gikarilmaya karsi koyma yetisidir. Direnme glicd,
diinya “"evet" sozciigiinii duymak istediginde “hayir" diyebilme yetisidir.

Ancak direnme giiciiniin bir diger yoniini dile getirmezsek, onu fam olarak anlayamay:z.
Bu, korkusuzluktur. Korkusuz kisi gézdagmdan, hatta 6liimden bile korkmaz. Ama gogu kez
Yalnizca en 6nemli {i¢ tanesini soyliyorum: Birincisi, kisi yagsamay! umursamadigi igin
korkusuz olabilir; ona gére yasam pek degerli degildir, dolayisiyla 6lme tehlikesi karsisinda
bile korkusuzdur; ama 6limden korkmamasma karsin yasamdan korka-bilir. Korkusuzlugu,
yasam sevgisinden yoksun olusundan kaynaklanmaktadir; yasamini tehlikeye atma
konumunda olmadigi zaman, genellikle korkusuz degildir. Hatta, yasam korkusundan
kendisin-
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den korkmaktan, insanlardan korkmaktan kaginmak igin sik sik tehlikeli durumlar arar.
Ikinci bir korkusuzluk tiirii de, ister bir insan olsun ister bir kurum ya da fikir, bir tapima,
onun yasamini paylasiyormusgasina bo-yunegmis bir kisinin korkusuzlugudur; tapimin
buyruklari kutsaldir; bedeninin yasamini siirdiirmek igin ortaya koydugu buyruklardan ok
daha zorlayicidirlar. Bu tapimin buyruklarina uymamayi ya da onlari kuskuyla karsilamay:



basarabilse, tapim ile 6zdegligini yitirmek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir, buysa,
kiginin kendisini son derece soyutlanmis bir durumda, dolayisiyla deliligin esiginde gérme
tehlikesini dogurmak anlamina gelmektedir.

Ugtincii korkusuzluk tiiriiyse, kendi kendisiyle kalan, kendine giivenen ve yagami seven, tam
anlamiyla gelismis insanlarda goriiliir. Doymakbilmezligi yenmis kisi, herhangi bir tapima ya
da herhangi bir seye tutunmaz, dolayisiyla yitirecek higbir seyi yoktur: zengindir giinki
bostur, gligliidiir ¢iinki arzularinin esiri degildir. Ta-pimlardan, usdisi isteklerden ve
diigslemlerden (fantezilerden) kopa-bilir giinki kendi iginde ve disinda gergeklikle tam bir
iligki igindedir. Bayle bir insan tam “aydmlanmishk"a ulagsmissa, tiimiyle korkusuzdur.
Eregine dogru ilerlemis, ancak heniiz varmamigsa, onun korkusuzlugu da tam olmayacaktir.
Ancak, tam anlamiyla kendisi olmaya dogru bir adim atmaya galisan herkes, korkusuzluk
yé6niinde yeni bir adim atildiginda, gok kesin bir gii¢ ve seving duygusunun uyandinldigini
bilir. Yeni bir yasam evresinin baslamis oldugunu duyumsar. Goethe'nin dizelerindeki
hakikati hissedebilir: "Evimi bir higligin tizerine kurdum, bu yiizden biitiin diinya benimdir.’
Umut ve inang, yasam 'in temel nitelikleri olduklarindan dogalari geregi statiikoya bireysel
ve toplumsal olarak yiiceltme yoniinde hareket ederler. Siirekli bir degisme siireci iginde
bulunmak ve asla herhangi bir belirli anda ayni kalmamak, yasamin niteliklerinden biridir.9
Gerek organik yasam ve inorganik madde tanimlamalari, gerek ikisi arasindaki siniri
tartigmanin yeri burasi degil. Kuskusuz, glinimiiz biyoloji ve genetigi agisindan, geleneksel
ayrimlar tartigsma gotirir duruma gelmistir; ancak bu ayrimlarin gegerliligini yitirdigini
kabul etmek yanhs olacaktir; yerlerine yenilerini koymak degil, bunlari arindirmak
gerekmektedir.
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Atil, hareketsiz duran yasam 6lmeye egilimlidir; eger atillik ek-siksizse, 6lim
gerceklesmis demektir. Buna gore, yasam, hareket etme niteliginden 6tiiri, statiiko'dan
kurtulup ¢tkmak ve onu asmak egilimindedir. Ya daha giigli hale geliriz ya daha zayif, ya
daha akilli ya daha ahmak, ya daha yiirekli ya daha korkak. Her saniye, iyi ya da kotiye
gotiirecek bir karar verme anidir. Tembelligimizi, doymakbilmezligimizi ya da nefretimizi
ya besleriz, ya da agliktan éldiiriiriiz. Ne kadar beslersek o kadar gliglenir; ne kadar ag
birakirsak o kadar zayiflar, gligsiizlesin

Birey igin gegerli olanlar, toplum igin de gegirlidir. Toplum, duragan degildir; gelismezse,
kokusur; statiiko'ya daha iyiye dogru yiikseltmezse, kotiiye dogru bir degisme gosterir.
Cogu kez toplumu olusturan bireyler ya da topluluklar olarak hareketsiz durabilecegimiz
ve belirli bir durumu su ya da bu yonde degistirmeyebilece-gimiz yanilsamasina kaptliriz.
Bu en tehlikeli yanilsamalardan biridir. Hareketsiz durdugumuz an kokusmaya baslariz.
5. Dirilis

Bu kisisel ya da toplumsal doniisiim kavrami, diriligin (yeniden ortaya gikisin) anlamim
Hiristiyanliktaki dinbilimsel anlamlarina do-kunmaksizin yeniden belirlememizi olasi, hatta
zorunlu kilmaktadir. Hiristiyanhk'taki anlami, belki de yeni anlamin simgesel
anlatimlarindan biri olan dirilis, yeni anlamiyla bu yasamin gergekliginden bir baska
gergeklik yaratmak degil, bu gergekligi, daha biiyiik bir canllik saglamak yoniinde



doniistiirmektir. Insan ve toplum, umut ve inang edimi iginde, her an diriltilmektedirler;
her sevme edimi, her farkindalik ve tutku edimi dirilistir; her durgunluk edimi,
doymakbilmezlik, bencillik edimi 6limdiir. Varolus her an bizi dirilis ve 6lim secenekleriyle
karsi karsiya getirir; her an bir yanit veririz, birini segeriz. Bu yamt, séyledigimiz ya da
dogru hareket etmekte oldugumuzda yatmaktadir.
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6. Kendilerini Kurtarici Sayanlarin Umudu

Inang, umut ve bu diinyasal dirilig, klasik anlatimlarini, peygamberlerin mesihgi
ongoriilerinde bulmuglardir. Onlar, Yunan tra-gedyasmdaki koro ya da bir Kassandra gibi
gelecegi onceden haber vermezler; simdiki zamanda varolan gergekligi kamuoyunun ve
yetkililerin gézbagi olmaksizin goriirler. Peygamber olmak isteginde degillerdir, ama hangi
olasiliklari gordiiklerini soylemek ve insanlara segenekleri gostermek, onlari uyarmak igin
kendi bilinglerinin — "bilgili akillarinin” — sesini dile getirmek zorunda goriirler
kendilerini. Yapmay: amag edindikleri tek sey budur. Onlarin uyarisini ciddiye almak ve
gidiglerini degistirmek ya da kulak vermemek — ve de aci gekmek insanlara, onlar:
dinleyenlere kalmis bir seydir. Peygambersi konusma, her zaman igin segenekler, segmgler
ve 6zgiirlik dilidir; "ne olursa olsun” anlaminda kararlhlik dili degildir asla. Peygambersi
segenekgiligin en kisa anlatimi, Tevrat'ta, Pentateuch'un besinci kitabindaki ikinci Musa
yorumunda dile getirilmistir: "Buglin senin oniine yasami ve 6liimi koydum, sen yasami
sectinl"10

Peygamber yazininda, mesihgi goris, "varolan ya da halen orada bulunan” ile, "olacak olan
ve heniiz olmamis bulunan”11 arasindaki gerilime dayanmaktadir. Peygambercilik sonrasi
dénemde, mesihgilik fikrinin anlaminda bir degisiklik meydana geldi ve bu ilk kez, IO 164
yillarinda Danyel'in kitabinda, ayrica da Tevrat'a dahil edilmemis bulunan ve dogruluguna
inanilmayan Kutsal Kitap yazininda yansidi. Bu yazinda, peygamberlerin “yatay” tarihsel
fikrine karsit olarak "dikey”12 kurtulus fikri islenmistir. Burada daha ¢ok

10 You Shall Be as Gods (Tanrilar Gibi Olacaksiniz) adl kitabimda (New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1967), peygambersi segenekgiligin yapisini genis' 6lglide ele aldim.
Ayrica ayni kitapta 6zgiin segenekgi mesihgilikle zitlik olusturan Musevi mesihgi
diisincesindeki, her seyin Tanri tarafindan bildirildigini kabul etme egilimini inceledim (s.
121 ve devami).

11 Leo Baeck, Judaism and Christianity (Musevilerin Dinsel Inanglari ve Hiristiyanlik)
(New York: The Jewish Publication Society of America, 1958), geviren ve bir giris yazan:
W. Kaufman.

12 Bu terimler, Baeck tarafindan yukarda anilan kitapta kullanildi. Teilhard de Chardin,
The Future of Man (Insanin Gelecedi) adli kitapta, (New York: Harper and Row, 1964), bu
kavramlarin bir sentezini olusturmaya galisti.
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bireyin donilismesine ve 6zellikle de tarihin, kiyametin kopmasiyla kendini gésterecek feci
sonuna agirlik verilmistir. Tanridan aktarildigi one siiriilen bu goriis, segenekler degil



kehanetler, 6zgiirliik degil gerekircilik igermektedir.

Daha sonraki Talmud ya da Ibrani geleneginde o ilk peygam-berci secenekgi goriis
egemendi. Erken Hiristiyan diisiincesindeyse, — bir kurum olarak Kilisenin genellikle
edilgin bir bekleme durumuna g¢ekilmesine karsin— daha ¢ok, mesihgi diisiincenin, Tanridan
aktarildigi kabul edilen seklinin biiyiik etkisi goriilmistir.

Ama gene de “Ikinci Gelig" kavrarm'nda, peygamberci kavram canli kaldi ve Hiristiyanhk
inancinin peygamberci yorumu, anlatimini tekrar tekrar devrimci ve “heretik” (muhalif)
mezheplerde buldu; bugiin, gesitli Katolik-olmayan nitelemelerin yani sira Roma Katolik
Kilisesindeki koktenci kanat, peygamberci ilkeye, bu ilkenin segenekgiligine ve ayrica
tinsel amaglarin siyasal ve toplumsal siireglere uygulanmasi gerektigi anlayisina gok
belirgin bir doniisiin yapildigini gostermektedir. Kilisenin disinda, 6zgiin Marx'ci
toplumculuk, mesihgi bakisin dinsel olmayan dildeki en 6nemli anlatimini olusturdu, ancak
bu goris, Mars'in komiinistlerce ¢arpitilmasiyla kokusturuldu ve yok edildi. Son yillarda,
Marx'cihktaki mesihgi 6ge, birgok toplumcu insancilarda, 6zellikle de Yugoslavya, Polonya,
Cekoslovakya ve Macaristan'da sesini duyurmaya basladi. Marx'cilarla Hiristiyanlar, ortak
bir mesihgi gelenege dayali diinya ¢apinda bir goriis alis-verigine giristiler.13

Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Umut Ilkesi) adli yapitinda, Marx'ci diigiincedeki
peygamberci umut ilkesini herkesten iyi dile getirdi. Erich Fromm tarafindan derlenen
Symposium on Socialist Humanism (Toplumcu Insancilik Sempozyumu) adl kitaba (New
York: Doubleday, 1965) ¢ok sayida ¢agdas insanci-toplum-cu yazar katkida bulundu. Ayrica
bkz. Yugoslav gazetesi Praxis'in Ingilizce baskisiyla, 6. Nenning'in yénetiminde Forum
tarafindan yayimlanan ve Hiristiyan Insancilarla Hiristiyan olmayan Insancilar arasinda
bir karsilikli konusma igeren uluslararas Dialogue dergisi.

Marx'in, toplumculugun kaginilmaz oldugunu séyleyen gerekirci bir tarih goriisiine sahip
oldugu yolundaki yaygin varsayim, bence dogru degildir. Gerekircilik izlenimi, Marx'in,
bigemindeki bazi kurallarindan kaynaklanmak-

F.:3
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7. Umudun Kirilmas:

Eger umut, inang ve direnme glicii yasamla birlikte varolan 6gelerse, nasil oluyor da
boylesine gok sayida insan umut, inang ve direnme gtiglerini yitiriyor, kéleliklerine ve
bagimliliklarina sariliyorlar? Iste insan varhginin belirleyici 6zelligi, bu yitirme olasihginin
ta kendisidir. Baslangigta, umut, inang ve direnme gliciiyle yola gikiyoruz — bunlar,
spermayla yumurtanin, onlarin bir araya gelmesinin, ceninin blyiimesinin ve dogmasinin
bilingdigi “diislince-olma-yan"” 6zellikleri, nitelikleri. Ama yasam basladiginda gevredeki
degi-siklik-geftirici olaylar ve rastlantilar, umut gizilgliciini gelistirmeye ya da ketlemeye
baslar.

Cogumuz sevilmeyi ummusuzdur — yalnizca giydirilip beslenmeyi degil, anlagilmay!, dikkate
alinmay1, saygi gosterilmeyi bekle-misizdir. Cogumuz inanabilmeyi ummusuzdur. Kiigiikken,
o insan bulusu olan yalani heniiz bilmiyorduk — yalnizca sézlerle soylenen yalani degil,
sesle, mimiklerle, gozlerle, yiizsel anlatimla yalan soylemeyi de bilmiyorduk. Bir gocuk,



bastan sona insan yaraticiliginin liriind olan bu seye — yalana nasil hazirlanacak? Cogumuz,
bazen biraz daha az, bazen de biraz daha gok kaba bir sekilde goziimiizii agmig, insanlarin
gogu kez soyledikleri seyi demek istemediklerini ya da demek istediklerinin tersini
soylediklerini 6grenmigizdir. Ustelik, yalnizca “insanlarin”, sunun, bunun degil, en ¢ok
glivendigimiz kigilerin — anamizin, babamizin, 6gretmenlerimizin, 6nderlerimizin bu tavir
iginde bulundugunu anlamigizdir.

Gelisme siiregleri iginde su ya da bu noktada, umutlarinin bosa giktigi — bazen tiimiyle
kirildigi yazgisindan kurtulmus kisi cok azdir. Bu iyi bir sey belki de. Eger insan umudunun
bosa ¢iktigi deneyimini yasamasaydi, umudu nasil daha giiglii ve bastirilmaz hale gelirdi?
Iyimser bir diis¢ii olma tehlikesinden nasil kaginabilirdi? Ancak éte yanda, umut ¢ogu kez
oylesine bagtan sona kinliyor ki, insan higbir zaman onu tekrar bir araya getiremiyor.
tadir. Marx'm kuramlarinin belki de en parlak yorumlayicilarindan olan Rosa Luxemburg,
"Toplumculuk ve Barbarlik Segenegi” ifadesindeki segenekgi gorisi vurgulamigtir.
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Aslinda, umudun kirilmasina gosterilen tepkiler ve verilen yanitlar, pek ¢ok kosula bagh
olarak biyiik farkliliklar igerir. Bu kosullar séyle siralanabilir: tarihsel, kisisel, ruhsal ve
yapisal. Cogu kisi, belki de biiyiik bir cogunluk, yalnizca iyi olanm basa gelmeyecegini degil,
hatta belki de en kétii olanin basa gelebilecegini kabul etme zahmetine katlanmadan en
iyiyi uman ortalama bir iyimserlige uyarlandigindan, umutlarinin bosa gikmasina tepki
gosterir. Herkes 1slik galdigi siirece bu tiir insanlar da i1shk galarlar, ve umutsuzluklarim
duyumsamak yerine, bir tir pop konserine katilmis gibi davranirlar. Taleplerini, elde
edebildikleriyle sinirlarlar ve erisemeyecekleri yerde olani diislemezler bile. Bunlar,
siirdiniin iyi-uyarlan-mis tyeleridirler ve hig kimse umutsuzluk duymadigindan asla

garip, bir tiir teslimiyetgi iyimserlik tfablosu gizerler — burada iyimserlik genellikle
bilingli, teslimiyetgilikse bilingdisidir.

Umudun kirilmasinin bir bagka sonucuysa, "yiiregin katilasmasi” dir. Cocuk suglulardan kat
ama etkileyici yetiskinlere dek birgok insanin yasamlarinin bir evresinde, belki bes
yasinda, belki on iki, belki yirmi yaginda artik incinmeyi, iziilmeyi kaldiramayacak noktaya
dayanmis oldugunu goriiriiz. Bunlardan bazilari, ansizin bir sey gormds, ya da bir
degisiklige ugramiggasina, artik buralarina geldigine karar verirler, artik higbir sey
hissetmemeye, kimsenin kendilerini incitmesine meydan vermemeye, ancak kendilerinin
baskalarini incitebileceklerine karar verirler. Kendilerine dost, ya da onlari seven kigiler
bulma konusunda sanssiz olduklarindan yakinabilirler — ama bu onlarin sanssizhgi degil,
yazgisidir. Sevecenlik duygularini ve baskalarini anlama yetisini yitirdiklerinden kimseye
dokunmazlar — kimse de onlara dokunamaz. Yasamdaki utkulari, kimseye gereksinme
duymamaktir. Dokunulmaz olmaktan gurur duyarlar, baskalarini incitebildiklerinden dolayi
zevk duyarlar. Bu igin sug olusturacak sekilde ya da yasal yollardan gergeklestirilmesi,
ruh-bilimsel etmenlerden gok toplumsal etmenlere baghdir. Bu insanlarin gogu
donmugluklarmi korurlar, dolayisiyla, yasamlar: tiikenince-ye dek mutsuzdurlar. Arada bir,
bir mucize olur ve buzlarin erime-
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si siireci baglar. Bunun nedeni belki de kaygi ve ilgilerine inandiklari bir kigiyle karsilasmis
olmaktir; yeni duygu boyutlar: agilmistir. Eger sanslari varsa, buzlari tiimiyle erir ve
timden yokolmus goriinen umut tfohumlan canlanir.

Umut kirikhginin bir bagka ve ¢ok daha agir bir sonucu yikicilik ve siddettir. Insanoglu,
umutsuz yasayamayacagindan, umudu tiimiiyle yok olmus kisi, yasamdan nefret eder.
Yasami lretemedi-ginden nerdeyse bir mucize olan ancak onu gergeklestirmekten gok
daha kolay bir seyi, yasami yok etmeyi ister. Yasanmamis yasamindan dolay! kendisinden
o¢ almak ister; bu isiyse, kendisini eksiksiz bir yikiciligin kucagina atmakla yapar — oyle ki,
baskalarini yoket-mek ya da kendisinin yokedilmesi pek onemli degildir.14

Cogu kez umut kirikhgina gosterilen yikici tepki, toplumsal ya da ekonomik nedenlerle
gogunlugun sahip oldugu rahatliklardan yoksun kalan ve toplumsal ya da ekonomik olarak
siginacak bir yeri bulunmayan kisilerde goriiliir. Nefret ve siddete yol agan durum, her
seyden gok ekonomik sikinti degil, siddet ve yikiciligi harekete gegirmek konusunda ayni
olglide etkin olan, umutsuz durumlar, siirekli yinelenen ve tutulmayan sézlerdir. Hatta,
umut denen seyi gorememeleri nedeniyle umutsuz bile olamayacak denli yoksun kalmis ve
koti davraniglara hedef olmus kiiskiin gruplarin, umut olasihigini gérebilen ama ayni
zamanda umutlarinin gergeklesmesini olanaksiz kilan kosullari faniyabilen kisilerden daha
az siddetli oldugu konusunda pek kusku yoktur. Ruhbilim diliyle konusursak, nasil 6lime
istekli olma yasam sevgisinin segenegiyse, nasil seving sikkinligin segenegiyse, yikicilik da
umudun segenegidir.

Umutla yasayan yalnizca birey degildir. Uluslar ve toplumsal siniflar da umut, inang ve
direnme giigleri sayesinde yasarlar, ve eger bu gizilgiici yitirirlerse, ya canliliktan yoksun
olmalari nedeniyle, ya da gelistirdikleri akildigi yikicilik nedeniyle yokolurlar.

Burada su olguyu gézden kagirmamak gerekir: bir bireydeki umudun ya da umutsuzlugun
gelismesi, biiyiik 6lglide onun ait oldugu toplum ya da sinifta umudun ya da umutsuzlugun
varligiyla belirlenir. Bir bireyin umudu gocuklugunda ne denli kirilirsa kirilsin, bir

14 Bu sorun ve yikicihgin diger belirtilerinin sorunlari, Insandaki Yikicihgin Kékenleri adli
fytabimda ayrintilariyla ele alinmigtir.
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umut ve inang donemi iginde yasadiginda, kendi umudunun kivilcimlar: canlanacaktir; 6te
yanda, deneyimleri onu umutlu olmaya gotiiren kisi, gogu kez foplumu ya da sinifi umutluluk
havasini yitirdiginde umutsuz ve kederli olma egilimi gosterecektir.

Giiniimiizde ve Birinci Diinya Savasinin baslangicindan beri giderek artan 6lgiide, ve belki
de yalnizca Amerika'da gegen yiizyilin sonunda Anti-Emperyalist Birligin yenilgisinden bu
yana, umut, bati diinyasinda hizla ortadan kaybolmaktadir. Daha once de séyledigim gibi,
umutsuzluk, iyimserlik kilifi iginde, bazi durumlardaysa devrimci higgilik (nihilizm) adi
hissettigi ile kiyaslandiginda pek de onemli degildir; 6te yanda cogumuz, ne hissettigimizin
farkinda olmayiz.

Umutsuzluk isaretleri her yerde goriiliyor. Ortalama insanin sikkin anlatimina bakin,
insanlar arasindaki — “iliski kurmak"” i¢in ¢aresiz ¢abalamalarina karsin— iliskisizlige bakin.



Kent suyunun ve havasinin giderek artan zehirliligini ciddi olarak gidermeyi amaglayan
ciddi planlamadaki yetersizlige, yoksul iilkelerde baggostere-cegi bilinen aghga bakin;
hepimizin yasamlarini ve tasarilarini tehlikeye sokan giinliik olaylardan kurtulma
yetersizliginden vaz gegtik, termoniikleer silahlari ortadan kaldiramayisimiza bakin. Umut
hakkinda ne sdyler ya da ne diisiiniirsek diisiinelim, yasam igin harekete gegme ya da
tasari olugturmadaki yetersizligimiz, umutsuzlugumuzu ele veriyor.

Bu biiyliyen umutsuzlugun nedenleri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. 1914'ten 6nce, insanlar
diinyanin giivenli bir yer oldugunu, insan yasimini tiimiiyle hice sayan savaslarin gegmiste
kaldigim saniyorlardi. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi oldu ve her hiikiimet kendi
yonselimleri konusunda yalan sdyledi. Sonra, Batili gliglerden de Sovyetler Birliginden de
gelen haksiz istekler ve gasterisler komedisiyle Ispanya I¢savagi yagandi; Stalin
sisteminin ve de Hitler sisteminin terorii yagsandi; sivil halkin yagamini tiimiiyle hige sayan
Ikinci Diinya Savasi patlak verdi; ve nihayet, Amerikan hiikiimetinin, kiigiik bir halki
"kurtarmak"” amaciyla, onu ezmede biitiin giiciini kullanmaya gabaladigi yillarca siiren
Vietham savasi sahne-

38

UMUT DEVRIMI

ye ¢ikti. Biyiik gliglerden higbiri, herkese umut verecek olan o tek adimi atmad::
digerlerinin de kendilerini izleyecek kadar akli baginda olduklarina giivenerek kendi
niikleer silahlarindan kurtulma girisiminde bulunmad.

Ama giderek artan bir umutsuzlugun yasanmast igin daha baska nedenler de var: tiimiiyle
birokratiklesmis bir sanayi toplumunun olugsmasi ve bir sonraki béliimde inceleyecegimiz,
Eger Amerika ve Bati diinyast, bilingsiz umutsuzluk durumlarini, inangtan ve direnme
gliclinden yoksun olma durumlarini siirdiiriirlerse, yasami timiyle ortadan kaldiracagi igin
biitiin sorunlari — niifus artisi, sikinti ve aglik sorunlarini— sona erdirecek olan niikleer
silahlarla biiyiik darbeyi indirme heveslerine engel olamayacaklardir.

Insanoglunun denetiminde bulunan toplumsal ve kiiltiirel diizenin hangi yénde gelisecedi,
bizim, kendi umutsuzlugumuzla ugrasma yetimize baglidir. Her seyden dnce, onu gérmemiz
gerekir. Ikinci olarak da, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yagamimizi yeniden umut
etmemizi olasi kilacak yonde degismeye olanak olup olmadigini diiglinmemiz gerekir. Bu
yonde bir gergek olasilik yoksa, umut diipediiz aptallik demektir. Ama gergek bir olasilik
varsa, yeni segeneklerin incelenmesi ve bu yeni segeneklerin gergeklesmesini saglayacak
toplu edimler temeline dayali umut olabilir.

ITI

SU ANDA NEREDEYIZ VE YOLUMUZ NEREYE VARACAK?

1. Su Anda Neredeyiz?

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyil sanayiciliginden gelecege giden yoriingedeki kesin
konumumuzu belirlemek glig. Nerede olmadigimizi séylemek daha kolay. Serbest
yatirimcihiga dogru gitmiyoruz, hizla ondan uzaklasiyoruz. Daha biiyiik élglide bireycilige
giden yolda degiliz, giderek artan é6lglide bagkalar: tarafindan yonetilen bir kitle uygarhg:
haline geliyoruz. Ideolojik haritalarimizin gittigimizi soyledigi yondeki yerlere dogru
gitmiyoruz. Tiimiyle farkli bir yonde uygun adim ilerliyoruz. Bazilari yonii gok agik bir



sekilde gériiyorlar; bunlar arasinda o yolu iyi karsilayanlar var, ondan korkanlar var. Ama
cogumuz, gerceklikten farkh haritalara bakiyoruz — IO 500 yilindaki diinya haritasi
kadar gergeklikten farkli. Haritalarimizin sahte oldugunu bilmek yeterli degil. Istedigimiz
yonde gidebilmemiz gerekliyse, dogru haritalar: elimizde tutmamiz 6nem tasiyor. Yeni
haritanin en dnemli 6zelligi, Birinci Sanayi Devrimi evresini gegtigimizi ve Ikinci Sanayi
Devrimi evresine bagladigimizi belirtmesidir.

Birinci Sanayi Devriminin belirleyici 6zelligi, canli (hayvanlardaki ve insanlardaki) enerjinin
yerine mekanik (buhar, benzin, elektrik ve atom) enerjinin gegmis olmasidir. Bu yeni enerji
kaynaklari, sinai iretimde kokli bir degisimin temeli olmuglardi. Bu yeni sinai gizilgiice
bagli olarak, bugiin, sahipleri tarafindan yénetilen,
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birbiriyle rekabet eden ve isgileri sémiirerek, kdar paylar: konusunda onlarla savasan ve
gogunu kiigiik — ya da orta gapl — smai kuruluglar diye andigimiz belli bir tip smai
orgiitlenme ortaya gikti. Orta ve st sinif lyesi tipki evinin efendisi oldugu gibi, kendi
kurulugunun da efendisiydi ve kendisini, geleceginin de efendisi sayiyordu. Beyaz derili
olmayan niifusun acimasizca somiiriilmesi, ev ya-santisindaki yenilikgi diizenlemeler,
yoksullara karsi giderek artan iyilestirici yaklagimlar ve giderek, bu yiizyilin birinci
yarisinda, isgi sinifinin ugurumun dibindeki yoksulluktan gorece olarak rahat bir yasantiya
kavusmasi olgulariyla atbagi gitti.

Birinci Sanayi Devrimini, su anda baglangicina tanik oldugumuz Ikinci Sanayi Devrimi
izliyor. Bu devrimin belirleyici 6zelligi, yalnizca canli enerjinin yerine mekanik enerjinin
gegirilmesi degil, insan diisiincesi yerine makinalarm diisiinmesinin gegirilmekte oldugudur.
Sibernetik ve otomasyon (“sibernasyon") dnemli teknik ve 6rgiitsel sorulara yanit
vermede, insan beyninden gok daha hizli ve gok daha hassas isleyen makinalar kurmaya
olanak veriyor. Siberne-tiklesme, yeni bir tiir ekonomik ve foplumsal 6rgiit olusturma
olasihgi yaratiyor. Gorece olarak az sayida dev kurulus, ekonomi maki-nasinin merkezi
haline geldi, pek de uzak olmayan bir gelecekte, bu makinay! tiimiyle onlar yénetecek.
Yasal olarak yiiz binlerce hisse senedi sahibinin miilki olan kurulus, kendi kendini siirekli
yenileyen bir biirokrasi tarafindan (ve de salt kolaylik olsun diye, yasal sahiplerden
bagimsiz olarak) yonetilmekte. Ozel ig kuruluglariyla hiikiimet arasindaki igbirligi dylesine
siki hale gelmekte ki, bu igbirligini olusturan 6geler giderek artan hizla birbirinden ayird
edilemez hale geliyor. Amerika'da niifusun biiyiik gogunlugunun karni tok, iyi evlerde
oturuyorlar ve iyi eglendiriliyorlar; hald standard kosullarin altinda yasayan “gelismemis”
Amerikalilar sektori de her halde yakin bir gelecekte bu gogunluga katilacaktir.

o

.....

Eger toplum durdugu yerde dursaydi — bir birey ne kadar oldugu gibi kalirsa o da o kadar
az basgarabilir bu igi — durum gimdi
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oldugu kadar kétii olmazdi. Ama su anda yalnizca ucunu gordigiimiiz ve hizla yiikselmekte



olan yeni bir toplum tiirii ve yeni tir bir insan yasantisina ulagma yoniinde ilerlemekteyiz.
2.1.S. 2000 Yilinin Insanliktan Cikmig Toplumunun Gériiniisii

Niikleer savas o giine dek insan irkim yoketmemigse, 2000 yilinda ne bigim bir toplum ve
ne bigim bir insan ortaya ¢ikacak?

Eger insanlar Amerikan toplumunun iginde bulunmasi olast durumunu bilselerdi, biiyik bir
gogunluk degilse de gogunluk, oylesine biiyiik bir korkuya kapilirdi ki, gidisi
degistirebilecek onlemler almaya girisirdi. Eger insanlar, gitmekte olduklar: yoniin
farkinda degillerse, artik ok geg oldugunda ve yazgilar: iflah olmaz sekilde
belirlendiginde uyanacaklardi. Ne yazik ki, biiyiik bir gogunluk, nereye gittiklerinin
farkinda degildir. Tarim toplumu, yiyecek toplayici ve avci toplumundan ne kadar
farklysa, ulasmakta olduklar: yeni foplum da, Yunan j/e Roma toplumlariyla orta ¢ag
toplumlarindan, geleneksel sanayi toplumlarindan o kadar farklidir — ve insanlar, bunun
farkinda degiller. ogu kisi, hala birinci Sanayi Devrimi kavramlariyla degerlendiriyor
toplumu. Elli yil dnceki insanoghmdan daha gok ve daha iyi makinalara sahip oldugumuzu
goriiyor ve bunu gelisme olarak degerlendiriyorlar. Dolaysiz siyasal baski yoklugunun,
insanoglunun orta gaglarin sonlarindan beri besledigi 6zlemlerin tam olarak gergeklestigi
ytldir. Bunlar, 2000 yilinin, insanlarin 6zgiirliik ve mutluluk elde etme savasimi verdigi bir
donemin tamamlanisi ve mutlu sonu degil de, insanin artik insan olmadigi, diisiinmeyen,
Insanliktan ¢ikmig yeni toplumun getirecegi tehlikelerin, ondo-kuzuncu yiizyilin sezmesini
bilen akillar: tarafindan agikga belirtilmis olmasi ilgingtir; ve bu kisilerin karsit siyasal
goriigi benimsemis insanlar olmasi gorislerini daha da etkileyici kilmaktadir.1

1 Bkz. Burckhardt, Proudhon, Baudelaire, Thoreau, Marx, Tolstoy'un, Saglikli Toplum'ia (s.
288 ve sonrasi) anilan sozleri.
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Disraeli gibi bir tutucu ve Marx gibi bir toplumcu, retimin ve tiiketimin denetimsiz
biyiimesinden dogacak insana yonelik tehlikeler konusunda aslinda ayni goriigii dile
getirmekteydi. Her ikisi de, insanoglunun makmaya ve kendisinin giderek artan hirsina,
doy-makbilmezligine kadle olarak zayif diisecegini gérmislerdi. Disraeli, yeni burjuvazinin
gliciini sinirlamakla ¢o6ziime ulasilacagini soylilyordu; Marx'sa, ileri 6lglide sanayilesmis
toplumun, toplumsal ¢abalarin amacinin maddesel seyler degil de insan olacagi insansal bir
topluma dondiistiiriilebilecegine inaniyordu.2 Gegen yiizyilin en parlak ilerici
dislintirlerinden biri olan John Stuart Mill, sorunu biitin agikhgiyla gordd:

Yasami siirdiirme savasiminin insanlar igin en dogal durum oldugunu; varolan toplumsal
yasam bigimini olugturan ayaklar altinda ezme, un-ufak etme, dirsek vurma, gelme takma
edimlerinin insan tirinin en gok istedigi seyler oldugunu; ya da bunlarin sinai gelismenin
evrelerinden birinin sevimsiz belirtileri olmadigini sananlarin yagsam iilkisiyle donanmig
olmadigimi itiraf ediyorum... Iktidar zenginlerin elinde. Elden geldigince zengin olmaksa
evrensel bir tutku. Ancak bu zenginlige giden yol, tam bir tarafsizlik iginde herkese agik
olmalidir. Ama en iyisi, hig kimsenin yoksul olmamast, hi¢ kimsenin daha zengin olmak



istememesi ve hig kimsenin, baskalarinin 6ne gegmek igin kendisini iteleyeceginden
korkmamasidir.3

Demek biiyiik zekdlar, yiiz yil 6ncesinden, bugiin ya da yarin ne olacagim gérmiisler. Oysa o
goriilen seyleri yasayan bizler, giinliik yasantimizi bozmamak, rahatimizi kagirmamak igin
gozlerimizi kapatiyoruz. Liberaller de futucular da ayni derecede kér bu konuda.
Dogurmakta oldugumuz canavari agiklikla goren sadece birkag ileri goriisli yazar var.
Insan yagami Hobbes'un Leviathan'ma degil, yikici bir Moloch'a* kurban edilecek. Bu
Moloch en canli

2 Bkz. Erich Fromm, Marx's Concept of Man (Marx'm Insan Kavrami) (New York: Ungar,
1961).

3 Principles of Political Economy (Ekonomi Politigin Ilkeleri), (Londra:Long-mans, 1929 1.
basim 1848).

* Tlk ¢ocugun kendisine kurban edildigi bir Sami Tanrisi. (S.Y.)
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olarak Orwell ve Aldous Huxley tarafmdan, ¢ogu profesyonel toplumbilimci ve
ruhbilimciden daha yetkin bir kavrayisla betimlenmis-tir.

Brzezinski'nin teknoloji toplumu betimlemesini daha once aktarmistim, bu kez su sazlerini
eklemek istiyorum: "Genellikle insancil yénelimli, zaman zaman ideolojik kafali entellektiiel
muhalifin yerini... hizla... ya uzmanlar ya da genellemeci-biitiinleyiciler alacaktir; bu
ikinciler, aslinda iktidarda olanlara birbirinden farkl edimler icin zihinsel bir biitiinleme
saglayan hiikiimet meclisi ideologlari haline gelirler.“4

¢agimizin en segkin hiimanistlerinden biri olan Lewis Mum-ford, gegenlerde yeni toplumun
engin ve harikulade bir resmini ¢izdi.5 Gelecekteki tarihgiler — eger gelecekte tarihgi
olursa — onun yapitini zamanimizin en peygambersi uyarilarindan biri olarak
degerlendirecekler. Yazarin goriisiine gére gegmisle gelecegi birlestiren asil gériingd,
kendi deyisiyle "devmakina” (megamachine) olacak.

orgiitlenmis ve tektiplestirilmis toplumsal dizge. Tam bir eggiidiimle, "diizenin, gliciin,
onceden bilme olasiliginin ve her seyden gok denetimin siirekli artmasiyla” gergeklestirilen
bu 6rgiitlenme, Misir ve Mezopotamya toplumlari gibi eski devmakinalarda olaganiistii
teknik sonuglar yaratmistir ve gagdas teknolojinin yardimiyla, teknoloji foplumunun
geleceginde eksiksiz anlatimina kavugacaktir.

Mumford'un devmakina kavrami, su anda varloan gériingiilerden bazilarinin anlasiimasini
olasi kilmaktadir. Cagdas donemde, devmakina bana gore ilk kez bliyiik 6lglide Stalinci
sanayilestirme dizgesinde, ondan sonra da Cin Komiinizmi tarafindan uygulanan dizgede
birey tarafindan denetlenmesine yol agacagini umut ederken, Stalin bu umutlardan ne
kaldiysa hepsine ihanet etti; i¢lerinde umudun tiimiyle yokolmadigi herkesi ortadan
kaldirarak bu ihanetini perginleyen Stalin, Ingiltere ya da

4 "The Technetronic Society” (Teknotronik Toplum), s. 19.

5 Lewis Mumford, The Myth of the Machine (Makina Miti).

44



UMUT DEVRIMI

Birlesik Devletler gibi iilkelerden gok daha kiigiik de olsa, iyi gelismis bir sanayi
sektoriiniin ¢ekirdegi izerinde kendi devmakinasini kurabilirdi. Cin'deki Komiinist liderler
farkh bir durumla karsi kar-siyaydilar. Onlarda s6zii edilecek bir sinai gekirdek yoktu.
Tek sermayeleri 700 milyon insanin fiziksel enerjisi, tutku ve diisiinceleriydi. Bu insan
malzemesinin tiimlyle esgiidiim igine sokulmasiyla, gorece olarak kisa bir siire iginde
batidaki gelisme diizeyine ulagabilecek bir teknik gelismeyi gerceklestirerek baslangigtaki
sermaye birikimine egit glicl yaratabileceklerine karar verdiler. Bu eksiksiz egglidiim, zor
ozglirliik ve bireyciligin tersini 6giitleyen 6gretiden olusan bir karisimla
gergeklestirilecekti. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Marx'm insanci goriisiine ters
diisen, totalitercilik, ulusalcilik ve diigiince denetimi ile karigik da olsa, bireysel diizeyde
kendini kayirma ve ovmeyi ve agiri tiiketimi yenme ilkileri, en azindan su ana dek ¢in
dizgesinin 6geleri olarak kalmigtir.

Sanayilesmenin birinci evresiyle, iginde toplumun kendisinin ugsuz bucaksiz bir makina
haline geldigi, insanin yasayan bir pargasi oldugu ikinci Sanayi Devrimi arasindaki koktenci
dénem, Misir'in devmakinasiyla yirminci ylizyilin devmakinasi arasindaki bazi 6nemli
farkliliklar nedeniyle karanlkta kaldi. Her seyden énce, Misir makinasinm canli
pargalarinin emegi, zorunlu emekti. Misirli isgiyi gér evini, yerine getirmek zorunda
birakan sey diipediiz 6liim ya da agliktan 6lme korkusuydu. Giinimiizde, yirminci yiizyilda,
Birlesik Devletler gibi en gelismis sanayi tfoplumlarinda isginin rahat bir yasantisi vardir —
yiiz yil once yasamis isgi atasina akla hayale gelmedik bir liiks gibi goriinecek bir yasamdir
bu. Is¢i — Marx'm yanliglarindan biri de bu olguda yatmaktadir— kapitalist toplumun
ekonomik gelismesine katilmis, ondan kazang saglamistir ve de, aslinda zincirlerinden gok
daha fazla yitirecek seyi vardir.

Isi yonlendiren biirokrasi, eski devmakinamn biirokratik segkin tabakasindan ¢ok farklidir.
Yasami az ¢ok isgiler igin de gegerli olan orta-sinif degerlerinin glidimiindedir; orta simf
tyelerine verilen iicret isciye verilenden fazladir gergi ama, tiikketimdeki farklhlik
niteliksel degil, nicelikseldir. Igverenler de, isciler de ayni sigaray:
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igmektedir; iyi ofomobiller ucuzlardan daha sarsintisiz gitse de, goriinigi farkl olmayan
arabalari sirmektedirler. Ayni filmleri ve ayni televizyon programlarini izlemektedirler;
karilari ayni buzdolaplarini kullanmaktadir.6

Yonetimi yiiriiten segkinler tabakasi da eskisinden baska yonlerden farklidir: Onlar da
tipki buyruklar: altinda bulunan kisiler kadar makinalarin pargalaridirlar. Onlar da tipki
fabrikalarindaki isgiler kadar yabancilasmis, hatta belki onlardan da fazla yabancilasmis,
onlar kadar, ya da hatta daha bile fazla kaygilidirlar. Tipki herkes gibi sikkindir onlar da,
ve sikkinliga karsi ayni ilaglar: kullanirlar. Eski giinlerin segkinlerine — o kiiltiir yaratan
gruba benzemezler. Paralarin bayagi yiikli bir kismini bilimin ve sanatin gelismesi yolunda
harcamalarina karsin, bir sinif olarak bu “kiiltirel hayir"in tasiyicilari olduklar: gibi
tiketicileri de oldular. Kiiltlir-yaratan grup, iicret alarak degil, ufak tefek paralarla
siirdlirdyor yagsamini. Bunlar yaratici bilim adamlari ve sanatgilar; ama 6yle goriiniyor ki,



simdiye dek yirminci ylizyil toplumunun en giizel gigekleri sanat agacinda degil, bilim
agacinda agiyor.

3. Simdiki Teknoloji Toplumu

a. ILKELERT

Teknoloji foplumu, gelecegin dizgesi olabilir, ama heniiz varlik kazanmad:; su anda
yasadigimiz durumdan geliserek varlik kazanabilir, ve yeterli sayida insamn tehlikeyi goriip
de gidisimizi degistirmemesi halinde, kazanacaktir da. Bu y6n degisikligini
gergeklestirmek igin, varolan teknolojik dizgenin igleyisini ve onun nisanlar tizerindeki
etkisini ayrintilariyla anlamak gereklidir.

Buglinkii haliyle bu dizgeye onciiliik eden ilkeler nelerdir?

Dizge, kendisine bagli olarak galisan herkesin ¢abalarim ve diisiincelerini yonlendiren iki
ilkeyle diizenlenmistir. Birinci ilke sudur: Bir sey mutlaka yapilmahdir giinki teknik agidan
yaptlmasi miimkiindiir. Niikleer silahlan yapmak olanakliysa, hepimizi

6 Nifusun gelismemis baliiminin bu yeni yasam bigiminde yer almadigi olgusu daha 6nce
belirtilmisti.
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ortadan kaldirsa bile mutlaka yapilmalidir. Aya ya da gezegenlere gitmek olanakhysa,
yeryiiziinde yerine getirilmeyen pekgok gereksinim pahasina da olsa, gidilmelidir. Bu ilke,
insanci gelenegin gelistirdigi biitiin degerlerin yadsinmasi anlamina gelmektedir. Bu
gelenek, bir seyin, insan igin, onun gelismesi, sevinci ve iyiligi igin gerekli olmasi nedeniyle
glizel oldugu, iyi ya da gergek oldugu igin yapilmasini ister. Bir seyin, teknik agidan olanakh
olmasi nedeniyle yapilmasi gerektigi ilkesi kabul edildiginde, biitiin diger degerler gegersiz
kalir ve teknolojik gelisme, ahldk anlayisinin temeli haline gelir.7

Ikinci ilke, en iist diizeyde yetkinlik ve verimdir. En iist diizeyde yetkinlik istegi, sonug
olarak en alt diizeyde bireysellik istenmesine yol agar. Bireylerin, kisilikleri zimbalanmis
isci kartlarinda dile getirilen, niceligi 6l¢giilebilir birimlere indirgenmesi halinde toplumsal
makinanin daha yetkin bir sekilde galisacagina inanilmaktadir. Bu birimler, mesele
¢ikartmadiklari ya da siirtiisme yaratmadiklari igin biirokratik kurallar sayesinde daha
kolay yonetilebilirler. Bu sonuca ulasmak igin insanoglu bireyselliginden arindiriimali ve ona
kimligini kendisinde degil de sirkette bulmasi 6gretilmelidir.

Ekonomik yetkinlik sorunu, inceden inceye diistinmeyi gerektirmektedir. Ekonomik olarak
yetkin olma konusu, yani en st noktada etki saglamak igin miimkiin olan en kiigiik 6lgiide
kaynak kullanmak, tarihsel ve evrimsel bir baglam iginde ele alinmalidir.

7 Bu kitabin miisvettelerini gézden gegirirken Hasan Ozbekhan tarafindan yazilmig
"Teknolojinin Zaferi: 'Olabilir’ demek ‘olmali’ anlamini igeriyor” baslikh bir makale
okudum. Massachusets Institute of Technology'de ¢agri lizerine yapilmis bir konusmadan
uyarlanan ve Santa Monica, California'da, System Development Corporation tarafindan
gogaltilmig olan bu makale bana Mr. George Weinwurm tarafindan gonderilmisti. Basliktan
da anlagilacagi iizere Ozbekhan benim bu metinde sundugum kavrami dile getiriyor. Yazist,
sorunu, idari bilim alaninda segkin bir uzman goziiyle ok iyi agikliyor; ayni fikrin,
Ozbekhan ve benimki gibi tiimiiyle ayri alanlardaki yazarlann ¢ahsmalannda gériilmesini
ok yiireklendirici bir olgu olarak gériiyorum. Burada sunulan kavramla yazarin kavraminin



ayniligini gosteren bir tiimceyi buraya aliyorum: "Bu durumda, stratejik bir kavram olan
olabilirlik (feasibility), kural sayilan bir kavram konumuna yiikseltiliyor ve sonugta,
teknolojik gergekligin yapabilecegimizi gosterdigi her seyin, onu yapmamiz gerektigi
anlamina geldigi kabul ediliyor.” (s. 7).
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Gergek malzeme azliginin yasamin en 6nemli olgusu oldugu toplumlarda bu sorun kuskusuz
daha dnemlidir ve 6nemi, toplumun iretici giigleri gelistikge azalmaktadir.

Uzerinde dikkatle durulmasi gereken ikinci bir konu da, yetkinligin, halen varolan
etkinliklerde bilmen bir 6ge olmaktan 6te gitmedigi olgusudur. Denenmemis yaklasimlarin
yetkinligi ya da yetersizligi konusunda pek fazla bir sey bilmedigimize gore, insanlar
diledikleri seylerin, yeterli seyler olmasi konusunda dikkatli olmalidirlar. Hatta insan,
incelenmekte olan zaman dilimini ve alam belirleme konusunda da ¢ok iyi diisinmelidir. Dar
bir fanimlama gergevesinde yeterli gériinen bir sey, tartismanin kapsami ve zaman dilimi
genisletildiginde son derece yetersiz olabilir. Iktisatta, "gevresel etkiler” diye anilan yan
etkilerin giderek artan varligi s6z konusudur; yani, odak noktasi olan etkinligin 6tesinde
bulunan ve maliyet ve kar hesaplarinda gogu kez ihmal edilen etkilerdir bunlar. Soyle bir
ornek verebiliriz: Belli bir sinai tasarimin yeterliligini degerlendirmede o kurulusta
varolan etkiler agisindan degerlendirme yapilir ve 6rnegin, yakindaki derelere verilen atik
maddelerin ve havaya karisan gazlarin topluluk agisindan pahali ve ciddi bir tehlike
yaratacagi hesaba katilmaz. Zamani ve toplumun gikarlarini bir biitiin olarak hesaba
katacak yeterlilik 6lgiitlerini agik bir sekilde gelistirmek zorundayiz. Giderek, incelemeye
galisacagimiz dizgenin yeterliliginin olgiilmesinde insan unsurunun temel etmen olarak
dikkate alinmasi gereklidir.

Yeterlilik ugruna insani insanliktan gikarma, her yerde goriilen olagan bir olgu haline
gelmistir; 6rnegin dev telefon sistemleri, santral gorevlisinin aboneyle olan iligkilerini
kayit eden ileri teknikler uygulamakta ve abonelerden galigsanlarin performansini ve
davraniglarini vd. degerlendirmelerini istemektedir. Biitiin bunlar, "uygun” is¢i davranisina,
standartlastiriimis hizmet ve artan yeterlilik diizeyine ulasma amacina yonelik ¢cabalardir.
Sirketin hemen ulasmak istedigi amaglari iceren 4ar bakis agisindan, bu gaba sonucu halim
selim, yonlendirilebilir santral memurlari olusturulabilir ve dolayisiyla sirketin yeterliligi
geligtirilebilir. Calisanlar agisindan,
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— galiganlar insan olduklarindan — bu olay onlarda yetersizlik, kayg: ve bikkinlik duygulan
yaratir; bunlar da ya umursamazhga ya da diismanliga yol agacaktir. Genis kapsamh ele
alindiginda, sirket ve genelde foplum, bu uygulamalar igin agir bir bedel 6dediklerinden,
yeterlilik bile saglanamayacaktir. Isi 6rgiitlemede, uygulanan bir diger genel yaklagim da,
(tehlike ya da kararsizlik 6gesi igeren) yaraticilik ve grup galismasi 6gelerini, gorevlerde,
artik yargilama ya da kisilerarasi iligki kalmayincaya ya da gerekmeyinceye dek boliimlere
ve alt béliimlere ayirmaktir. Isciler ve teknisyenler bu siirece kargi hi¢ de duyarsiz
degildir. Bikkinliklari gogu kez gozle goriilir ve agikga dile getirilir; "Biz de insaniz,” ya da
“insana yarasir bir is degil bu," gibi sdzler yaygindir. Goriiliyor ki, dar anlamda yeterlilik,



bireysel ve toplumsal agidan pahali ve yildirici olabilir.

Eger yalnizca yatirim-verim rakamlarini ele alirsak, bir sistem, yeterliymis izlenimini
verebilir. Sistemdeki belirlenmis yontemlerin insanogluna neler yaptigini dikkate alirsak,
insanlarin sikildigini, kaygilandigini, ruhsal ¢okiintii ve gerilim iginde oldugunu vb.
gorebiliriz. Bunun iki sonucu gériiliir: (1) Insanlarin imgelemi, ruhsal durumlarinin
bozulmasi nedeniyle sarsilir, yaratici olamazlar, diigiinme siiregleri siradanlasir, yalnizca
anlik ve biirokratik diisiiniirler, ve dolayisiyla sistemin daha verimli olmak y6niinde
gelismesine katkida bulunacak yeni fikirler ve goziimler ortaya koyamazlar; kisacasi,
enerjileri bir hayli diiser. (2) Gerilim ve baskinin sonucu olan pek ¢ok ruhsal hastaliga
yakalanirlar; onlarin saghiginin bozulmasi, sistem igin de bir kayiptir. Ustelik, bu gerilim ve
kayginin, karilari ve gocuklari ile olan iliskilerinde, sorumlu birer yurttas olarak
islevlerinde ne gibi aksakliklar dogurdugunu incelersek, sistem igin goriiniiste biitiin olarak
yeterli olan seylerin, yalnizca insan agisindan degil, salt ekonomik 6l¢giitlere vuruldugunda
bile en yetersiz sonucu dogurdugu goriilebilir.

Ozetlersek: bir amaca yénelik her tiirden etkinlikte, yeterlilik saglanmak istenir. Ancak
bu, incelenmekte olan sistemin yalnizca bir pargasini olusturdugu sistemler biitini
agisindan ele alinmali-
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dir; sistem igindeki insan faktori hesaba katilmalidir. Ve nihayet, bu haliyle yeterlilik,
higbir kurulusta egemen 6lgiit sayilmamalidir.

Ayni ilkenin diger yoni, yani en fazla verimi saglamak, ¢ok yalin bir anlatimla, retilen sey
ne olursa olsun, ne kadar fazla iiretirsek o kadar iyi, saviyla dile getirilebilir. Ulke
ekonomisinin bagarisi, foplam tretimindeki yiikseligle dlgiiliir. Bir sirketin bagarisi da oyle.
Ford, Edsel gibi pahali bir yeni modelin bagariya ulasmamasi nedeniyle birkag yiiz milyon
dolar zarara girebilir, ama lretim egrisi yiikseldigi siirece, bu olay kiigiik bir talihsizlik
olarak degerlendirilir. Ekonominin biyiimesi, tretimin siirekli olarak artmasi gergevesi
iginde gozlemlenir; iretimin duragan bir noktada seyredebilecegi bir sinirin varlig
diisiiniilmemigtir heniiz. Ulkeler arasindaki kiyaslamalar ayni ilkeye dayanir. Sovyetler
Birligi, ekonomik gelismede daha hizli bir yiikselme saglayarak Birlesik Devletleri geride
birakmay! ummaktadir.

Siirekli ve sinirsiz yiikselme ilkesiyle yonetilen, yalnizca sinai iiretim degildir. Egitim
sisteminde de ayni 6lgiit gegerlidir: Ne kadar gok sayida iiniversite mezunu olursa o kadar
iyidir. Ayni sey sporda da var: kirilan her yeni rekor, bir gelisme olarak gériiliir! Havaya
yonelik yaklasim bile ayni ilkeyle belirleniyor gibidir. "Son on yilin en sicak giini" oldugu ya
da en soguk isisinin gozlemlendigi 6zellikle vurgulanir; ve saniyorum, bazi kisiler, rekor isi
derecelerine tanik olmanin verdigi gururla bu elverissiz kosulu yasamaktan hoslaniyorlar
bile. Niteligin siirekli olarak artmasi kavraminin, yasamimizin amacini olugturdugunu
gostermek igin sonsuz 6rnek verilebilir; zaten, "gelisme” dendiginde asil soylenmek
istenen de bu niceliksel artistir.

Nitelik konusunu ya da biitiin bu nicelik artiginin neye yarayacagi sorusunu ortaya atan kisi
sayisi gok azdir. Toplumun artik insani odak almadigi ve yalnizca bir etmenin, nicelik
ogesinin tiim diger seyleri bogdugu bir toplumda bu sorularin s6z konusu edilmedigi gok



agik bir sekilde gorilmektedir. Bu, "ne kadar gok olursa o kadar iyi" ilkesinin tiim diger
ilkelere egemen olmasinin, biitiin sistemde bir dengesizlige yol agacagini gormek kolaydir.
Eger biitiin gabalar daha ¢ok yapma lizerinde yogunlasirsa, yasamanin niteligi

F:4
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bitiin 6nemini yitirir ve bir zamanlar arag olan etkinlikler, sonug

haline gelir.8

Egemen olan ekonomi ilkesi, daha gok, daha ¢ok liretmekse, tiiketici, daha gok, daha gok
istfemeye — yani tiiketmeye — hazir hale getirilmelidir. Sanayi, tiiketicinin daha, daha gok
meta almak igin kendiliginden istek duymasina umut baglamaz. Modasi gegme denen seyi
ortaya atip kaginilmaz kilarak, gogu kez eskileri gok daha uzun siire dayanacakken,
tiiketiciyi yeni meta almaya zorlar. Uriinlerin, giysilerin, dayanikh egyanin hatta yiyecegin
bile sekillerinde degisiklik yaparak, kisiyi, ruhsal olarak gereksinmesi olabileceginden ya
da istediginden fazlasini almaya zorlar. Ancak sanayi, liretimi artirmak ihtiyacindadir ve
bu ihtiyac: tiiketicinin istek ve gereksinmelerine giivenerek degil, biiyiik dlgtide tiiketicinin
ne istedigine karar verme hakkina bliyiik bir saldiri olan reklama glivenerek belirlemistir.
1966 yilinda, gazete., dergi, radyo ve televizyonda yapilan dolaysiz reklamlara 16.5 milyar
dolarin harcanmis olmasi, insan

8 C. West Churchman Challenge to Reason (Usa Karsi) (New York: McGraw-Hill, 1968) adh
yapitinda soruna gok iyi bir ¢oziim getiriyor bence:

Bu daha genis, daha genis sistemler modeli pkrini irdelersek, eksiksizligin hangi anlamda
usa meydan okudugunu gorebiliriz. Eksiksiz/ige iyi bir aday gibi goriinen bir model, tahsis
modeli diye aniliyor; bu model diinyayi, kaynaklar: kullanilabilir iiriinler saglamak igin
degerlendiren bir etkinlikler sistemi olarak goriyor.

Bu modeldeki akil yiiriitme siireci gok yalin. Sistem performansinda, «bu miktardan ne
kadar daha fazla yaparsak o kadar iyi» 6zelligini igeren bir merkezi niceliksel 6lgl aranir.
Ornegin, bir sirket ne kadar fazla kdr saglarsa o kadar iyi olur. Bir iiniversite ne kadar
cok iyi nitelikli 6grenci mezun ederse o kadar iyi olur. Ne kadar gok yiyecek iiretirsek o
kadar iyi. Burada goriilecektir ki, sistemin performansinda belirlenen 6lgii onemli degildir,
yeter ki, sozii edilen «daha gok» kosulu yerine getirilsin.

Bu istenen performans derecesini alalim ve sistemin olabilirlik igeren etkinlikleriyle
iligkisini inceleyelim. Etkinlikler, gesitli Gretim kuruluglarinin, okullarin, tniversitelerin,
giftliklerin vb. isleyisleri olabilir. Belirlenmis her etkinlik, istenilen nicelige herhangi bir
sekilde, gozle goriiliir sekilde katkida bulunur. Hatta bu katki, gogu kez, etkinlik
miktariyla istenen nicelik miktarini belirten bir gizelgede matematiksel olarak dile
getirilir. Belli bir driinden ne kadar fazla satilirsa, sirketin kdri o kadar yiikselir. Ne kadar
gok ders verirsek, o kadar gok mezun veririz. Ne kadar ok giibre kullanirsak, o kadar gok
trdn alirz (s. 156-57).
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yeteneginin, kdgit ve matbaanin akildisi ve miisrifge kullanimi gibi gériinebilir. Ama siirekli
artan lretimin, dolayisiyla da tiiketimin, ekonomik dizgemizin yasamsal 6zelligi olduguna,



bu 6zellik olmaksizin gokecegine inanan bir sistemde, bu akildisi degildir. Bu reklam
maliyetine dayanikli mallarin, 6zellikle de otomobillerin ve bir yoniyle tiiketicinin istahini
kabartmanin bir baska sekli olan ambalajlarin yeniden bigimlendirilmesi igin harcanan
paralan da eklersek, sanayinin iiretimi artirmak ve satiglari firmandirmay: garanti altina
almak igin yiiksek bir bedel 6demeye istekli oldugu agikga goriiliir.9

Yasam bigimimizin degismesi halinde, ekonomimizin basma gelebilecekler konusunda sanayi
kesiminin duydugu kaygilar, inlii bir bankerin su kisa s6zlerinde dile gelmektedir:

(Bu durumda) Giysiler, kullanilmak igin, kullanilabilirligi lgiisiinde satin alinir; yiyecek,
besleyici degeri ve ekonomik olusuna gore alinir; otomobiller, temel pargalardan olusur ve
yasam siireleri olan 10, 15 yil fek bir kisi tarafindan kullanilir; evler koruma amaciyla
yapilir ve korunur, bigimsel kaygilar ve gevre dnem tasimaz. Peki, yeni modeller, yeni
bigimler, yeni fikirler sayesinde ayakta duran bir pazar ne hale gelir?10

b. INSAN UZERINDEKI ETKILERI

Bu drgiitlenme bigiminin insan iizerindeki etkisi nedir? Insani, makinanin bizzat kendi
diizenek ve talepleri tarafindan yonetilen bir uzantisi durumuna indirger. Onu, tek amaci
daha fazla seye sahip olmak ve daha fazla sey kullanmak olan bir Homo consu-mens'e, salt
tiiketiciye doniistirdr. Bu toplum pek ¢ok yararsiz sey liretmektedir, ayni 6lgiide de pek
¢ok yararsiz insan iiretmektedir. Insan, bir iiretim makinasinin ¢arkinin bir diglisi olarak
artik insan

9 Uretimde ve tiiketimde sinirsiz yiikselmenin bir ekonomik gereklilik olup olmadigi sorunu
V. Boliimde tartisilacaktir.

10 Paul Mazur, The Standards We Raise (Ortaya Attigimiz Olgiitler), New York, 1953, s.
32.
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olmaktan ¢ikar, "sey” haline gelir. Vaktini, ilgisini gekmeyen insanlarla, ilgisini gekmeyen
isler yapmak, ilgisini gekmeyen, onu ilgilendirmeyen seyler iiretmekle gegirir; liretim
yapmadigi siire igindeyse tiiketmektedir. Sonsuza dek emmek lizere agz: siirekli agik
duran, higbir ¢caba harcamaksizin, higbir i¢sel etkinlikte bulunmaksizin sikinti giderici (ve
sikinti lretici) sanayinin ona zorla kabul ettirdigi seyleri — sigara, igki, sinema, spor,
konferans — yalmzca biitgesinin elverdigi olgiiyle sinirli olmak iizere yutmaktadir. Ama
sikinti giderme sanayisi yani, yararsiz sey satma sanayisi, ofomobil sanayisi, sinema,
televizyon sanayileri vd., yalniz ve yalmz, sikintinin bilingli hale gelmesini 6nlemede bagaril
olabilirler. Hatta, tuzlu bir igecek nasil susuzlugu artirirsa, bunlar da ayni sekilde
sikkinligi artirirlar. Ama bilingsiz de olsa, sikinti, sikinti olarak kalir.

Glinimiz sanayi toplumundaki insamn edilginligi, onun en belirleyici 6zelliklerinden ve
hastaligini dile getiren 6gelerden biridir. Bu insan almaktadir, yemektedir, doyurulmak
istemektedir, ama hareket etmez, kendiliginden bir is baglatmaz, yani yediklerini
hazmetmez. Kendisine kalit kalan seyleri, iretici bir sekilde yeniden kazanmaz, onu yigar
ya da tiiketir. Ruhgokiintiisiine ugramig kisilerde daha agir sekline rastladigimiz durumdan
pek farkli olmayan bir agir dizgesel sakatlik vardir bu insanlarda.

Insanin edilginligi, “yabancilagma hastahigi belirtisi” diyebilecegimiz bir hastalik belirtileri
toplami arasinda yalnizca bir belirtidir. Kisi edilgin oldugundan, kendisi ile diinya arasinda



etkin bir iliski kurmaz, etkin diinyanin bir pargasi olarak gérmez kendini, bu nedenle, kendi
tapanlarina ve taleplerine boyun egmek zorunda kalir. Dolayistyla, kendini giigsiiz, yalniz ve
kaygili hisseder. Biitiinsellik ya da kimlik duygusu pek azdir. Dayanilmaz kaygidan
sakinmanin tek yolu, siiriiye uymaktir ona gore — ancak bu gevreye uyma bile her zaman
bu kaygiy! gidermez.

Bu dinamizmi higbir Amerikali yazar, Thorstein Veblen'den daha agik bir sekilde
algilamamigtir:

Gerek Ingiliz, gerek kita iktisatgilari tarafindan iktisat kuraminda ortaya konan
goziimlemelerde, arastirmanin ele aldigi insan malzeme-
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si hazci agidan degerlendiriliyor; yani, edilgin ve kokli bir sekilde atil, belirlenmis olan ve
higbir sekilde degismeyen insan dogasi temel aliniyor... Hazci insan kavrami, kisiyi saga
sola siiriikleyen ama onu oldugu gibi birakan bir giidiiniin itkisiyle hareket eden bagdasik
kiiglik bir mutluluk arzusu kiiresi gibi sarkag yoniinde gidip gelen zevk ve acty: 6lgen bir
hesap makinasinin 1siklan gibidir. Bu insanin ne atasi olmustur ne de kendisinden sonra
gelecek devami. Soyutlanmig, nitelikleri belirlenmis bir veridir o; kendisini bir o yone, bir
bu yone yerlestiren giiglerin darbe ve yumruklarini saymazsak duragan, sakin bir
durumdadir. Asil yerindeyken kendi kendini cezalandiran bu insan, kendi ruhsal ekseni
etrafinda simetrik olarak doner durur, sonunda bir gligler paralelkenari onun tizerine
kapanir ve kisi, cakisan karsit kenarlarin olusturdugu gizgiyi izlemeye baslar. Etkinin glicii
harcandiginda, durur, artik eskisi gibi igine kapali, kendi halinde bir istekler kiire-
cigidirgene. Tinsel olarak hazci insan femelde hareket eden ya da ettiren degildir. Bir
yasama siirecinin merkezi degildir kendisi; ancak, kendisinin diginda ve ona yabanci olan
kosullarin gerektirdigi bir dizi zorunlu degisimlerin nesnesidir, o kadar.11

Edilginlikte kok salmis patolojik 6zelliklerden baska, gliniimiiziin normallik durumunun
anlasilmasi igin 6nem tastyan diger 6zellikler de vardir. Burada, beyinsel-ussal islevle
eylemsel-coskusal deneyim arasindaki giderek artan béliinmeden, duygu ile diisiince, akil
ile yiirek, hakikat ile tutku arasindaki béliinmeden s6z ediyorum.

Mantiksal diisiince, mantiksal olmakla kaliyor12 ve yasama karsi duyulan ilgi ile bitiin
somutlugu ve geligkileriyle yasama siirecinin famaminin sorgulanmasi tarafindan
yonlendirilmiyorsa, akilci degildir. Ote yanda, yalnizca diisiince degil, cogkular da akilci
olabilir. PascaPin dedigi gibi, "Yiirekte mantigin bile bilmedigi bir

11 The Place of Science in Modern Civilization and Other Essays (Cagdas Uygarlikta
Bilimin Yeri ve Diger Denemeler) adli kitapta (New York: B.W. Huebsch, 1919) "Iktisat
Neden Evrimci Bir Bilim Degildir?" baglikli yazi (s. 73). (Italikler E. Fromm'un.)

12 Paranoid diisiinmenin belirleyici 6zelligi, tiimiyle mantikli olmakla birlikte, gergekligi
somut olarak sorgulamak ya da gergekligi dikkate almak kaygisindan yoksun oldugu
olgusudur; bir bagka deyisle, mantik, gilginhigi dislamaz.
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mantik vardir." Coskusal yasamda akilcilik, uyumlu bir dengeyi korumak ve ayni zamanda
ruhsal yapinin gelismesine yardimci olmak lizere, cogkularin, kiginin ruhsal yapisma



yardimci olmasi demektir. Dolayisiyla, 6rnegin akildisi sevgi, kiginin bagimliligini, buna bagh
olarak da kaygi ve diigmanhgini kériikleyen sevgidir. Akilci sevgi, kisi ile bir baska kisi
arasinda gok yakin iligki olugturan, ayni zamanda da onun bagimsizligini ve biitiinligiini
korumasina engel olmayan sevgidir.

Mantik, akilcr diislince ve duygunun karigimindan ortaya gikar. Eger bu iki islev birbirinden
kopuksa, diisiinme yozlasarak sizoid zihinsel etkinlige, duygu ise yozlasarak yasama zarar
veren sinirsel tutkulara dondsiir.

Diisiince ile duygu arasindaki boliinme, bir hastaliga, teknotro-nik gagin yeni insaninin
cekmeye baslayacagi hafif kronik usyarilimi-na (sizofreniye) yol agar. Toplumsal
bilimlerde, insansal sorunlari, bu so unlarla ilgili olan duygulari dikkate almaksizin
incelemek moda haline geldi. Bilimsel nesnelligin, insanla ilgili diigiincelerin ve kuramlarin,
insanla ilgili biitiin coskusal kaygilardan arindirilmasini gerektirdigi kabul ediliyor.

Herman Kahn'in termoniikleer savas iizerine yazdigi kitap, coskulan hesaba katmayan bu
diisinmenin bir 6rnegini olusturmaktadir. Kahn, savas ve baris konusunda, duruma gore
tretim rakamlarini, niifus artisini ve gesitli diger olgular: ele aliyor. Cesitli bilgilerden ve
konuyu derinlestiren ayrintilardan olusan ve bir gigek diir-biiniindeki (kaleydoskop) gibi
durmadan degisen goriintiilerde, pek gok okur binlerce kiigiik ayrintiyi yanlig
degerlendirdigi igin etkileniyor. Yazarin mantik yiiriitmesindeki temel yiizeyselligi ve
gelecege iligkin betimlemelerinde insan boyutunun bulunmayisini gézden kagiriyor.

Burada soziind ettigim hafif kronik usyarihmi ile ilgili kisa bir agiklama yapmam gerekiyor
sanirim. Usyarilimi, tiim diger ruhsal durumlar gibi, yalnizca ruhbilimsel agidan degil,
toplumsal agidan da tfanimlanmalidir. Usyarilimi hastaligi geken kisilerin (bir tanri, saman,
aziz, rahip, vb. konumuna yiiceltilmemigse) higbir toplumsal kosul altinda islev gostermesi
olanakli olmayacagindan, belli bir
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esigin otesindeki sizofrenik edim her toplumda bir hastalik olarak kabul edilecektir.
Ancak, milyonlarca insanin paylastigi ve —tam tamina belli bir esigi asmadiklari nedeniyle
— bu kigileri toplumsal islevlerinden alikoymayan hafif kronik psikoz bigimleri vardir. Bu
kisiler, hastaliklarim milyonlarca baska insanla paylastiklarindan, yalniz olmamanin verdigi
doyumu duyarlar; baska deyisle, olgunluga ulagmis ruh hastaliginin belirleyici 6zelligi olan
timden soyutlan-mishk duygusunu bertaraf etmis olurlar. Tersine, kendilerini normal
kabul eder, yiirekle zihin arasindaki bagi koparmamis olanlara da “deli” gozliyle bakarlar.
Biitiin hafif psikoz bigimlerinde, hastaligin tanimlanmasi, patolojinin bagkalariyla paylasilip
paylasiimadigi sorusunun yanitina baglidir. Hafif kronik sizofreni gibi, hafif kronik
paranoya ve depresyon da vardir. Niifusun belli bir kesiminde, 6zellikle de savas
tehlikesinin basgosterdigi durumlarda, paranoid 6geler artar; ancak, bu 6geler ortak
oldugu siirece hastalik belirtisi olarak goze ¢arpmazlar.13 Bunun pek gok ornegi
gorilmisgtir.

Teknik gelismeyi en yiiksek deger olarak kabul etme egilimi, zeka lizerinde asiri 6lglide
durmamizla degil, her seyden dnce, mekanik olan, canli olmayan her seye, insan-yapimi olan
her seye karsi derin bir duygusal gekilme gostermemizle baglantilidir. Daha asiri bigimiyle
oliime ve kokusmaya gekilme (nekrofilya) olan bu canli olmayana gekilme, ok daha az



tirkiitiicl bigiminde bile, "yasama saygi” yerine, yasama karsi umursamazlik duymaya yol
agmaktadir. Canh olmayani gekici, biiyiileyici bulanlar, "yasa ve diizen"i yasayan yapiya,
biirokratik yontemleri kendiliginden yontemlere, alet

13 Hastalik olarak kabul edilenle normallik olarak kabul edilen arasindaki fark, su ornekte
¢ok agik olarak ortaya gikmaktadir: Eger bir kisi, kentlerimizi hava kirliliginden kurtarmak
igin fabrikalarin, ugaklarin, otomobillerin vd. ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunu
agiklarsa, bu kisinin deli oldugundan hig kimse kusku duymayacaktir. Ama yasamimizi,
ozglrliigimuzd, kiltirimiziu ve kendimizi korumakla yiikimli saydigimiz diger uluslarin bu
varliklarim korumak igin son ¢are olarak termoniikleer savasa basvurmak konusunda bir
goris birligi varsa, bu goriis son derece saglikh sayilir. Buradaki fark, uygulanan diisiinme
bigiminden degil, yalnizca ilk fikrin paylagilmamasindan, dolayisiyla anormal sayilmasindan;
ikinci fikrinse, milyonlarca insan ve giigli hiikiimetler tarafindan paylasiimasindan,
dolayistyla normal goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
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harcamaya yegleyen kisilerdir. Bunlar, yasamin denetim altina alinamaz
kendiligindenliginden lrktiikleri igin yasami denetlemek isterler; gevrelerindeki diinyaya
kendilerini agik tutmak ve onunla karismaktansa, onu dldiirmeyi yeglerler. Cogu kez,
yasamin iginde kok salmamis olmalari nedeniyle 6liimle kumar oynarlar; onlardaki yiireklilik,
olme yiirekliligidir; cesaretlerinin son nok-tastysa Rus ruletidir.14 Otomobil kazalarimizin
orani ve termoniikleer savas hazirliklari, s6ziini ettigimiz 6limle kumar oynamaya hazir
olundugunun tanigidir. Hem, aslinda kim bu heyecan-verici kumari diizen insaninin sikici
cansizhigina yeglemez?

Mekanik olmakla yetinen gekilmenin bir belirtisi de, diislinen, hisseden ya da tiim 6teki
islevleri yerine getiren insandan farki olmayan bilgisayarlarin yapilacaginin olanakl oldugu
fikrinin bazi bilim adamlari ve halk arasinda giderek yayginlk kazanmasi ve hos
karsilanmasidir.15

Bana dyle geliyor ki asil sorun, bu tiirden bir bilgisayar-insa-mn yapilabilip yapilamayacagi
degildir; sorun, varolan insani daha akilci, uyumlu ve barig-sever bir varlik haline
donistiirmekten daha 6nemli higbir seyin olmamasinin gerektigi bir tarihsel dsnemde bu
fikrin neden boylesine popliler oldugudur. Bilgisayar-insan fikrinin gekici olmasinin,
yasamdan ve insansal deneyimden kagisin ve mekanik, tiimiyle beyinsel deneyimlere
siginmanin anlatimi oldugu kuskusunu duymamak elde degil.

Tipki insanlar gibi robotlar yapabilecegimiz olasiliginin yer:i

14 Michael Maccoby, "yorumlayici” bir soru formu kullanarak, gesitli gruplar-daki yasami-
sevme belirtileri ile 6limii-sevme belirtilerinin varolus derecesini gosterdi. Bkz. yazarin
(yayimlanacak olan) "Polling Emotional Attitudes in Relation to Political Choices” (Coskusal
Davraniglarin, Siyasal Tercihlerle Iligkileri Agisindan Degerlendirilmesi) adli kitabi.

15 Ornegin Rektor E. Wooldridge, Mechanical Man (Mekanik Insan) (New York: McGraw-
Hill, 1968) adli kitabinda, "bilinen sekilde (!) retilmis insandan higbir sekilde aynlamayan”
sentetik bilgisayarlar: imal etmenin miimkiin olacagini yazmaktadir (s. 172). Bilgisayarlar
konusunda s6z sahibi olan Marvin L. Minsky, Computation (Englewood Cliffs, N.J.:



Prentice-Hall, 1967) adli kitabinda soyle diyor "Makinalarin, insanlarda bulunmayan
herhangi bir sinirlama igerdigini varsaymak igin higbir neden yoktur” (s. vii).
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— varsa eger — gelecektir. Ancak iginde bulundugumuz an, robot gibi hareket eden
insanlari daha simdiden géstermekte bize. Insanlarin gogunlugu robot gibi olduguna gére,
aslinda insanlar gibi robotlar iiretmek bir sorun olmayacak demektir. Insan benzeri
bilgisayar fikri, makinalarm insansal ve insanlik digi kullanimi arasindaki segenegin iyi bir
ornegini olugturmaktadir. Bilgisayar, yasamm zenginlesmesine birgok yénden katkida
bulunabilir. Ama insanm ve yasamin yerine gegtigi fikri, giiniimiiz patolojisinin bir
disavurumudur.

Yalnizca mekanik olan seye hayranlik duymay1, insanoglunun hayvansal dogasini, cosku ya
da edimlerinin glidiisel koklerini vurgulayan kavramlarin giderek artan popiilerligi
tamamliyor. Fre-ud'unki, bu tiirden giidiisel bir ruhbilimdi; ama uyanik halde ya da
uykudayken bilingalt1 siirecinin varoldugu yoniindeki temel bulusuna kiyasla, libido
kavraminin 6nemi ikincil kalmaktadir. Konrad Lo-renz (On Aggression - Saldirganlik
Uzerine) ya da Desmond Morris (Ttie Naked Ape - Ciplak Maymun) gibi giidiisel hayvan
ardilhgim vurgulayan en popiiler gliniimiiz yazarlari, 6zgiil insan sorunlarina Freud kadar
degerli ya da yeni gorisler getirmediler; bu yazarlar, pek ¢ok kisinin, kendilerine
gudiilerin belirledigi sinirlar gergevesinde bakma isteklerini doyuruyor ve boylece gergek
ve sikici insansal sorunlarini 6rtbas etmelerine yardimci oluyorlar.16 Pek gok insan bir
primatin cogkularini bilgisayar benzeri bir beyinle birlestirmeyi disliyor. Eger bu diig
gergeklestirilebilse, insan 6zglirliigli sorunu ile sorumluluk sorunu ortadan kalkacak.
Insamn duygulari, giidiiler tarafindan, akil yiiriitme iglevi de bilgisayar tarafindan
belirlenecek; insan, kendi varliginin ona sordugu sorulara yanit vermek durumunda
kalmayacak. Bu diise ragbet etseniz de etmeseniz de, gergeklesmesi olanaksiz; bilgisayar
beyinli giplak maymun artik insan olmayacak, ya da daha dogrusu, “o" olmayacak.11

16 Lorenz'e yonelttigim bu elestiri, kitabinin hayvan davranisi ve giidii kuramini irdeleyen
béliimle degil, yalnizca insanin ruhbilimsel sorunlarini karsilastirma yontemiyle inceleyen
boliimle ilgilidir.

17 Kitabin miisvettesini gozden gegirirken, Lewis Mumford'un da 1954 yilinda In the
Name of Sanity (Akil Saglhgr Adina) adli kitabinda (New York: Harcourt
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Teknoloji toplumunun insanda hastalik yaratan etkileri arasinda iki etmenden daha s6z
etmeliyiz. Ozel yagamin yok olmasi ve kigisel insansal iligkinin yitmesi.

"Ozel yasam" karmasik bir kavramdir. Bunun temelini olusturan 6zel mekan, pahali
oldugundan, 6zel yasam baslangigta orta ve st siniflara ait bir ayricalikti; simdi de
oyledir. Ancak bu, diger ekonomik ayricaliklarla birlikte kamuya yararl bir nitelige
birinebilir. 56z konusu ayricalik, bu ekonomik 6geden ayri olarak, benim dzel yasamim,
tipki benim evim ve herhangi bir baska miilkiim gibi baska hig kimsenin degil, benim'dir,
ilkesini igeren bir istifleme egilimi temeline dayanmaktaydi. Bu ayrica, yapmacik
davraniglari, ahlaksal gériiniiglerle gergeklik arasindaki zitligi da beraberinde getiriyordu.



Ne var ki, biitiin bu 6zellikleriyle bile, 6zel yasam, hala kisinin iiretkenliginin gelismesi igin
onemli bir kosul gibi goriintiyor. Her seyden 6nce, 6zel yagsam, kisinin kendini toparlamasi
ve gene galan insanlarin kendi zihinsel siirecini kesintiye ugratan siirekli "giriltilerinden”
kurtulmas: igin gereklidir. Eger biitiin 6zel bilgiler kamu bilgilerine donustiiriilse,
deneyimler daha s1§, daha birbirine benzer hale gelme egilimi gésterir. Insanlar, “yanhs
seyi" hissetmekten korkarlar; ruhbilimsel testlerle *hosa giden”, "saglikh”, *“normal”
davranig kaliplari saptamaya galisan ruhbilimsel yonlendirmeye daha agik hale gelirler. Bu
testlerin, sirketlerin ve kamu kuruluslarinin, devlet dairelerinin “en iyi” davranis bigimini
benimsemis

Brace and Co.) ayni fikri dile getirdigini farkettim:

Dolayisiyla gagdas insan, trajedisinin son perdesine yaklasiyor simdi; bu trajedinin sonunu
ya da korkunglugunu isteseydim bile gizleyemezdim. Mekanik hareketle id'in, cok yakin bir
iligki iginde bir araya gelmesine tanik oldugumuz giinleri gordiik; bilingaltinin en alt
derinliklerinden yiikselen bir id ve diger yasam-siirdiiriicii islevlerden ve insansal
tepkilerden tiimiyle kopmus, bilingli diigiincenin en iist noktalarindan asag: inmekte olan
insan-benzeri makinayla makina-benzeri diisiinen sey demek olan mekanik hareket... Birinci
gliclin kisiligin butiininden kurtuldugunda, en yabanil hayvandan bile daha hayvansi
oldugunu gordiik; ikinci giigse, insan coskularina éylesine kapali, insansal kaygtlardan,
insansal amaglardan 6ylesine uzak, aygita baslangigta yiiklenen belli sayida sorunlara yanit
verme ilkesine dylesine baglh ki, uygarhgi oldugu gibi bilimi de yokolmaya siiriiklemesine
kargin, kendi zorlayici mekanizmasinin diigmesini kapatmak igin gerekli zekay!
gosteremiyor (s. 198).
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kisileri bulmalarina yardimci olmak igin yapildigim distiniirsek, artik is bulmada hemen
hemen bir genel kosul haline gelen ruhbilimsel test kullaniminin kiginin 6zglirliigiine agir
bir saldiri oldugunu gériiriiz. Ne yazik ki, gok sayida ruhbilimci, insan konusunda bildigi her
seyi, kisinin byiik orglitiin yeterlilik olarak kabul ettigi duruma gelmesi igin
y6nlendirilmesinde kullaniyor. Bu nedenle, etkinliklerinin insanoglunun en iyi noktaya
ulagsmasina hizmet ettigini savunmakla birlikte ruhbilimciler sanayi ve yonetim dizgesinin
onemli bir pargasi haline geldiler. Onlarin bu savi, sirket igin en iyi olan seyin, insan igin de
en iyi olacagi mantigina dayanmaktadir. Sirket yoneticilerinin, ruhbilimsel testlerden elde
ettikleri sonuglarin pek gogunun, bir insanin sinirli bir goriiniimiine dayandirildigim ve
aslinda bu 6zelliklerin yonetici tarafindan ruhbilimciye iletilen ve o kisi lizerinde yapilmig
bagimsiz bir incelemenin sonucuymus gibi onlara geri verilen sonuglar oldugunu ve testin,
sirketin aradigi 6zelliklere degindigini bilmeleri 6nem tasimaktadir. Ozel yasama
karigmanin bireyin tiimiyle kontrol edilmesine ve totaliter devletlerin bugiine dek
uyguladigindan daha yikici olabilecek bigimde denetlenmesine yol agabilecegini séylemeye
gerek bile yoktur. OrwelFin 1984 'iiniia gergeklesebilmesi igin testlerin, kosullandirmanin
ve sivazlayip diizeltme igini yiiklenmis ruhbilimcilerin yardimina gereksinim olacaktir.
Insanoglunu anlayan ve onun iyiligini erek edinen ruhbilimle, insani, teknoloji toplumu igin
daha yararli hale getirme amaciyla onu bir nesne olarak inceleyen ruhbilim arasinda ayrim
yapmak yasamsal 6nem tasimaktadir.



c. GUVEN DUYMA GEREKSINMESI

Tartismamizin buraya kadarki béliimiinde, iginde yasadigimiz foplumdaki insanin
davraniglarinin anlasiimasinda en nemli etmen olan insanin giiven duyma gereksinmesine
deginmedim. Insan, davranislarim mekanik bir aygit gibi diizenleyen giidiilerle donanmis
degildir. Segeneklerle yiiz yiize gelir, bu da yasami igin biiylik dnem tasiyan konularda,
dogru olam segmemisse, bliyiik tehlikelerle karsi karsiya kalmasi demektir. Cogu kez kisa
siirede karar ver-
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mesi zorunlu oldugu anda igine diisen kusku, aci veren bir gerilim yaratir; hatta ivedi karar
verme yetisini ciddi olarak tehlikeye sokabilir. Bunun sonucu olarak, insanoglu yogun bir
gliven duyma gereksinimi igindedir; kararlarini vermede uyguladigi yontemin dogru olup
olmadigr konusunda kusku duymanin gereksiz olduguna inanmak ister. Hatta, "dogru” karari
verip onun gegerliligi konusunda kusku duyarak iskence gekmektense, gliven duyarak
“yanlig'" karar vermeyi yegler. Insanin tapimlara ve siyasal liderlere inanmasinin ardmda
yatan ruhbilimsel nedenlerden biri budur. Biitiin bunlar insanin karar vermesindeki kugku
ve tehlike olasiligini silmektedir; bu, kararin verilmesinden sonra, kiginin yasaminin,
yanlis olmasinin doguracagi bir tehlikenin olmadigi anlamina gelir.

Giiven duyma, yiizyillar boyunca Tanri kavramiyla garanti altina alinmisti. Her seyi bilen ve
her seye giicii yeten Tanri, diinyay! yaratmakla kalmamis, kuskuya yer vermeyen davranig
ilkelerini de belirlemisti. Kilise bu ilkeleri ayrintilariyla “yorumluyordu®; kilisenin
kurallarina baglh kalarak oradaki yerini saglama alan birey, ne olursa olsun, kurtulusa ve
cennette sonsuz yasama giden yolda bulundugundan emindi.18

Bilimsel yaklagimin baglamasi ve dinsel kesinligin aginmasiyla insan, yeni bir kesinlik
arayisina girmek durumunda kaldi. Baslangigta bilim, yeni bir kesinlik temeli sunma
yetisine sahipmis gibi goriindl. Gegen ylizyillarin akilci insani igin bu béyleydi. Ama insan-
sal boyutlarinin timini yitiren yasamin giderek artan karmasikhg, bireysel giigsiizliik ve
soyutlanmigshk duygusunun giderek artmasi

18 Hiristiyanlik dinbiliminin Luther-Calvin 6gretisine gore insana karar verme siirecinde
yanhs 6lgit kullanma tehlikesinden korkmamas: geligkili bir sekilde 6gretilmisti. Bu ogreti
insanin vermesi gereken tek kararin, iradesini tiimiiyle Tanriya teslim, etmek ve boylece
kendi bilgi ve sorumluluklanna dayanarak karar verme riskinden kurtulmasi gerektigini
verdigi karar aslinda bir anlam tagimiyordu; 6te yanda insanin basarisi, segilen kisinin
kendisi oldugunun bir isaretiydi. Ozgiirliikten Kagis'ta, bu 6gretilerde kok salmig
umutsuzluk ye kaygiya dikkat gekmistim.

SU ANDA NEREDEYIZ?

61

sonucu bilim-yonelimli insan, artik akilci ve bagimsiz insan olmaktan gikti. Kendi adina
diislinme ve yasama karsi zihinsel ve cosku-sal baglilik temeline dayali kararlar verme
yirekliligini yitirdi. Akilc disiincenin saglayabilecegi “kesin olmayan kesinligin” yerine



"kesin bir kesinlik"i, yani dngoriye dayanan séziimona "bilimsel” kesinligi gegirmek istedi.
Bu kesinligi glivence altina alan insanin kendi glivenilmez bilgisi ve cogkular: degil, ngériiye
olanak taniyan ve kesinligin kefili haline gelen bilgisayarlar oldu. Ornek olarak biiyiik bir
sirketin planlamasini ele alalim. Bilgisayarlarin yardimiyla, (insanin zihninin ve begenilerinin
yonlendirilmesi de iginde olmak iizere) yillar sonrasinin planlamasi yapilabilir; yonetici
artik kendi beyinsel yargisina degil, bilgisayarlarin agikladigi “hakikaf ‘e glivenecektir.
Yéneticinin karari, sonucu agisindan yanlis olabilir, ama karar verme siireci konusunda
kuskulu olmasina gerek yoktur. Bilgisayar verilerinin sonucunu kabul edip etmemekte
ozgiir hisseder kendini; ama aslinda, dindar bir Hiristiyan Tanrinin Istegine kargi
davranmakta ne kadar az 6zgiirse, o kadar 6zgiirdiir. Bunu yapabilir, ama Tanridan — ya da
bilgisayarin ulastigi ¢oziimden — daha bliyiik bir kesinlik kaynagi olmadigindan, boyle bir
tehlikeyi g6ze almak igin aklini kagirmis olmasi gerekir.

Bu kesinlik gereksinmesi, sonugta, bilgisayar planlama yénteminin yetkinligine kori koriine
inanmak anlamina gelen bir gereksinim yaratir. Yoneticiler kuskudan kurtulmustur,
sirkette galisanlar da kusku duyma yiikii tasimamaktadir. Bu agikga, bilgisayara dayal
planlamaya tanrisal niteligini veren karar verme siirecine, insan yargisinin ve duygularinin
soziimona karismadigi olgusudur.19

Hiikiimet politikasinda ve stratejisinde de, ayni planlama sistemi giderek artan élgiilerde
popiiler olmaktadir. Burada ideal olan dig politikanin — giiniimiizde bu askeri planlama
anlamina da gelmektedir— insan istenglerinin keyfiliginden arindirilmasi ve

19 Bkz. George Fisk'in derledigi kitapta (Lund, Isvigre: C.W.K. Gleerup, 1967) Peer
Soelberg'in Bireysel Ereklerin Yapisi: Sirket Kuramindaki Yeri, Yonetim Birimi, Karar
Verme Psikolojisi baglkli yazida, karar vermede bireysel amaglar tartigmasi (s. 15-32).
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insanoglu gibi yanilabilirlik 6zelligine sahip olmadigindan kendine yontacak bir nalinci
keseri bulunmamasi nedenij'le “"gergegi" soyleyen bir bilgisayar sistemine teslim
edilmesidir. Ideal olan, biitiin dig politikanin ve askeri stratejinin bilgisayar kararma
dayandirilmasidir, buysa biitiin olgularin bilinmesini, 6lgiiliip bigilmesini ve bilgisayara
verilmesini gerektirir. Bu yontemde, felaket 6nlenmemis olabilir ama kugkudan
kurtulunmustur. Kusku gétiirmez “olgulara” dayali kararlar verildikten sonra felaket basa
gelirse, bu bir Tanri kelami gibidir, kabul edilmesi zorunludur, giinkii insan ancak ve ancak
varmay! bildigi en iyi karara varabilir, elinden baska bir sey gelmez.

Bana dyle geliyor ki bu noktalan dikkate almak su sasirtict soruya yanit vermenin tek
yoludur: Nasil oluyor da bizim politika ve strateji planlamacilarimiz, belli bir noktada,
sonucu kendi ailelerinin, Amerikalilarin gogunun ve “en iyi olasilikla" sanayilesmis diinyanin
gogunun yikimi anlamina gelecek kararlan verebilecekleri fikrine goz yumuyorlar?
Olgularin onlar adina verdikleri kararlara gliveniyorlarsa, vicdanlari rahattir. Kararlarinin
doguracagi sonuglar ne denli korkung olursa olsun, onlari karara gétiiren yontemin
dogrulugu ve yasalligi konusunda kaygi duymamalari, vicdan azabi gekmemeleri gerekir.
Bunlar, Engizisyon Mahkemesinin sorguculari-nin edimlerini dayandirdiklari inangtan
temelde farkl olmayan bir inanca gore davraniyorlar. Dostoyevski'nin Sorgu Hakimi gibi,
bazilari, ellerinden geleni yaptiklarindan emin olmanin baska bir yolunu bilmediklerinden



farkli davranamayacak trajik kisiler bile olabilir. Bizim planlamacilarimizin s6zde akilci
niteligi, femelde bilimon-cesi bir gagda dinsellige dayanan kararlardan farkh degil. Burada
bir noktay: belirtmek gerekir: Tanrinin iradesine kori koriine teslim olmak anlamina gelen
dinsel karar da, “olgular”m mantigina inanmak temeline dayanmis olan bilgisayar karari da,
insanin kendi kavrayisim, bilgisini, arastiriciligini ve ister Tanri olsun ister bilgisayar, bir
tapima karsi olan sorumlulugunu teslimiyetgi bir yaklasimla terk ettigi yabancilasmis karar
bigimleridir. Peygamberlerin insanci dinleri bu tiirden bir teslimiyetgilik tanimiyordu;
karar, insanin karariydi. Durumunu anlamak, segenekleri gormek ve sonra da karar
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vermek durumundaydi. Gergek bilimsel akilcilik da bundan farkl degildir. Bilgisayar, insana
birkag olasiligi gérmede yardimci olabilir, ama karar, yalnizca insanin gesitli kaliplardan
birini se¢mesi agisindan degil, akil yiiriitmek, ugrasmakta oldugu gergekligi dikkate, almak
ve ona yanit vermek, ve bilgisayardan mantiklilik agisindan, yani dolayisiyla insanin
canlihgini korumak ve gergeklestirmek agisindan uygun olgulari segmek durumundadir.
Bilgisayar kararlarina korii koriine ve mantiksizca giivenmek, hepsi de kendi bilgi-islem
sistemleriyle ¢alisan muhalifler tarafindan yapildiginda stratejik planlamada oldugu gibi
dis politikada da tehlikeli hale gelmektedir. Burada kisi, muhalifin hamlelerini tahmin
etmekte, kendi hamlelerini tasarlamakta ve her iki tarafin X hamle olasiliklarina gére
senaryolar olusturmaktadir. Oyununu degisik sekillerde kurabilir: kendi tarafinin
kazanacagi sekilde, her iki tarafin da higcbir sey yapamayacag: pata'ya ulagsacak sekilde ya
da her iki tarafin kaybedecegi sekilde. Ama Harvey Wheeler'in isaret ettigi lizere,20
taraflardan biri "kazanirsa” her ikisinin de sonu olacaktir. Oyunun amaci pata saglamaktir
gergi ama, oyunun kurallar: patay pek olasi kilmamaktadir. Oyuncularin ikisi de kesinlige
duyduklari gereksinimle ve kendi yontemleriyle, bilgisayar-6ncesi diplomasi ve
stratejilerinin gerektirdigi yoldan vazgegerler; sozkonusu yol, diyalog kurma yontemidir;
karsilikli al giiliim ver giilim ortaminin yaratilmasina, agik ya da iistii ortiili gekilmeye,
odiin vermeye, hatta eger tek akilci karar oysa, teslim olmaya olanak taniyan yontemdir.
Simdiki yontemde, felaketi dnlemek yoniinde birgok olasilik sunan diyalog yontemi
gegersiz kilinmigtir. Liderler ruhbilimsel anlamda fanatik degillerdir; ancak edimleri
fanatiktir; giinki bunlar bilgisayar yontemlerinin akilciligina (hesaplanabilirligine)
duygulari ise karistirmadan inanmak temeline dayanmakta ve varig noktasi kendini-
yoketme bile olsa edimler sonuna dek gotiirilmektedir.

Washington-Moskova arasindaki kirmizi telefon, bu kisisel olmayan karar verme yontemi
konusunda ironik bir yorumu simgelemektedir. Bilgisayar yéntemi, iki siiper glici taraflarin
higbirinin

20 Nigel Calder'in derledigi Unless Peace Comes (Bans Olmazsa) adli kitapta (New York:
The Viking Press, 1968), s. 91 ve devami.
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kendisini geri gekemeyecegi bir ¢arpisma ortamina sokmusken, her iki taraf da siyasal
islemlerin son tartisma araci olarak modasi gegmis kisisel karsilikli konusma aygitini
kullaniyorlar. Kiiba roket krizi, Kennedy ile Krusgev arasindaki birkag kisisel goriismenin



yardimiyla ¢éziimlenmigti. 1967'de, Arap-Israil Savagi sirasinda da benzer bir olay oldu.
Israillilerin Amerikan haber alma gemisi Li-bertyye saldirilari, Amerikan hava
kuvvetlerinin gérilmedik etkinligine yol agti. Amerika'nin harekatini Ruslar gozliiyordu;
bunu nasil yorumlayacaklardi, bir saldiri harekatina hazirlik olarak mi? Bu noktada
Washington kirmizi telefonla Moskova'ya agiklama yapti, Moskova agiklamaya inandi ve
olasi bir askeri ¢arpisma onlendi. Kirmizi telefon, sistem liderlerinin, artik gok geg
olmadan bir saniye dnce kendilerine gelebileceginin, insanlarin karsilikli konugsmalarinin, ve
tehlikeli garpismalar: dnlemede bilgisayarlarin belirledigi hamlelerden daha giivenli bir yol
oldugunu kabul ettiklerinin kanitidir. Ama egilimin biitiiniini ele aldigimizda, kirmizi
telefon, insanoglunun yasamini siirdiirmesini saglamada zayif bir 6nlem olarak kalmaktadir,
glinkii oyunu oynayanlar, agiklamanin gerekli oldugu ani, ya da en azindan yararl olacag: an
kagirabilirler.

' Buraya kadar yalnizca ekonomik ve siyasal stratejik siireglerde giiven duyma
gereksiniminden s6z ettim. Ancak gagdas dizge, bu gereksinimi baska yénlerde de
kargilamaktadir. Kiginin meslegi artik énceden saptanabilmektedir: Ilkokulda, orta okul ve
lisede, liniversitede alinan notlar, ruhbilimsel testler, kisinin mesleginin tahmin edilmesine
— ekonomik dizgedeki ekonomik dalgalanmalara bagli olarak degismek kosuluyla elbet —
olanak tanimaktadir. Hatta, biiyiik bir sirketin merdivenlerini tirmanma yolunu bulmak
isteyen bir insanin yasaminda, ona rahat vermeyen bliyiik bir kararsizlik duygusu ve kayg:
vardir. Herhangi bir noktada diigebilir, varmay! amag edindigi yere ulasamayabilir, bu
nedenle ailesinin ve dostlarinin goziinde beceriksiz, bitik bir insan olabilir. Ama bu kayg:
gliven duyma ya da kesinlikle bilme istegini artirmaktan baska ise yaramaz. Karar verme
yontemlerinin kendisine sundugu kesinlige karsin basarisizliga ugrarsa, en azindan
kendisini suglamaktan kurtulur.
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Ayni giiven duyma gereksinmesi, diisiince, duygu ve estetik degerlendirme alaninda da
vardir. Okur-yazarhgin, ve kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birey, cabucak, hangi
diisiincelerin "dogru” hangi davranisin uygun, hangi duygunun normal ve hangi zevkledir'
"moda” oldugunu 6grenir. Yapmasi gereken tek sey, iletisim araglarinin sinyallerine agik
olmaktir, boylece yanlis yapmayacagindan emin olabilir. Moda dergileri hangi giysilerin
begenilecegini, kitap kuliipleri hangi kitaplarin okunacagini soylemektedir; bunlar
yetmiyormus gibi, yakinlarda ortaya atilan bir yonteme gore, evlenecek kisilere,
bilgisayarlarin kararlarina dayali uygun esler bulunmaktadir.

Cagimiz, Tanrinin yerini alacak bir sey bulmustur: kisisel olmayan hesaplama. Bu yeni tanri,
belki de biitiin insanlarin kendisine kurban edilecegi bir tapima donistirilmdstir. Yani bir
kutsal ve tartisma gotirmezlik kavrami ortaya gikmaktadir: hesaplanabilirlik, olabilirlik,
olgusallik.

Simdi kendimize su soruyu sormalyiz: Bilgisayara biitiin olgulari verdigimizde,
bilgisayarin, bir sonraki hareket konusundaki olasi en iyi kararlari verebilmesi ilkesinde
elestirilecek ne var?

Olgular nedir? Olgular, kisisel ya da siyasal egilimlerin etkisiyle ¢carpitilmis durumda
olsalar, ve de dogruluklarimkorusalar bile, kendi iglerinde anlamsizdirlar; lstelik,



dikkatleri uygun olandan uzaklastiran ya da kisinin distincelerinin ne kadar ok "bilgi"
alinirsa anlamli kararlar verme yetisinden o kadar ¢ok uzaklasiimasma neden olacak 6lgiide
dagilmasina ve pargalara bsliinmesine yol agan bir siireg olan “olgularin segilmesi” islemi
sonucu, “asil olgu” olma niteliklerini yitirebilirler. Olgularin segilmesi, degerlendirme ve
tercih gerektirir. Bunun bilincinde olmak olgulardan akilci bir sekilde yararlanmak igin,
gerekli bir kosuldur. Whitehead, olgulara deggin énemli bir s6z séylemistir. The Function
of Reason (Manticin Islevi) adl kitabinda, “Biitiin yetkelerin temeli,” diyor, “olgunun
diisiinceye istiin olmasidir. Bununla birlikte, olguyla diisiince ara-' smdaki bu karsitlik,
yanlig algilanabilir. Ciinki digtince, deneyim olgusunun bir etmenidir. Dolayistyla olgunun,
ilk elde kendisi olmast,

R:5
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kismen, diisiinme siirecinin igin igine girmesi nedeninden kaynakla-

nir.

Olgular uygun ve ilgili olmalidirlar. Ama neye ya da kime uygun, neyle, kiminle ilgili? Bana,
A' nin yogun bir kiskanglik aninda bir rakibi yaralamaktan hapiste bulundugu sdylenmisse,
bana bir olguyla ilgili bilgi verilmistir. Ben, ayni bilgiyi, A'nin tutukevinde oldugunu, ya da
A'nin zorbalik ettigini (ya da zorba oldugunu), A" nin kiskanglik ettigini (ya da kiskang
oldugunu) soyleyerek bir baskasina aktarabilirim; ama biitiin bu olgular A'ya deggin gok az
sey soylemek olur. Belki gok hararetli bir insandir A, gururlu bir insandir, gok diiriist bir
insandir; belki de bana verilen olgulara dayali bilgi, A'nin gocuklarla konusurken gozlerinin
parladigi, onlarla ilgilenen, yardimci olan bir insan oldugu bilgisini iletmekten uzak
kalmigtir. Bu olgu atlanmistir glinkii bu sugun verileriyle ilgili gorilmemistir; hem,
bilgisayarin bir insanin gozlerindeki anlatimi kaydetmesi ya da agzinin ifadesindeki ince
farkliliklari gozlemleyip kodlama-si —simdilik— gligtiir.

Kisacasi, “olgular” olaylarin yorumlandir, yorumlarsa, s6z konusu olayda ilgi alanini
olusturan belli kaygilari 6nceden varsayar. Buradaki 6nemli soru, benim kaygimin ne
oldugunun, dolayisiyla da kaygimin ilgi alanina girecek olgularin neler olmasi gerektiginin
bilincinde olmaktir. Ben bu adamin bir dostu muyum, bir dedektif miyim, yoksa bu insani
bir biitiin halinde, bir insan olarak gérmek isteyen siradan biri miyim? Kaygimin ne
oldugunun, konuya hangi amagla yaklastigimin bilincinde olmaktan bagka olayin biitiin
ayrintilarim bilmem gerekir — gene de, belki ayrintilar bile bu edimi nasil degerlendirmem
gerektigini soyleyemez bana. 0'nu, kendi bireyselligi iginde, oldugu gibi — belki de
kendisinin bile farkinda olmayabilecegi 6geler de iginde olmak lizere— her seyi iyice
bilmez-sem, onun bu edimini degerlendiremem; ama, iyice bilgilenmem igin, kendimi de iyi
bilmem gerek, kendi degerler sistemimi, bunun ne kadarinin has, ne kadarinin ideoloji
oldugunu, bencil ya da bencil olmayan gikarlarimi bilmem gerek. Sadece betimlemek
yoluyla

21 Beacon, karton kapakl basim, 1958, s. 80.
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bana sunulan olgu, beni ya daha ¢ok bilgilenmis duruma getirir ya da daha az bilgilenmis



duruma; zaten bir seyi ¢arpitmada en etkin yolun da bir dizi “olgular” siralamak oldugu
herkesge bilinir.

Bir insanin yasamindaki tek bir epizodun nasil degerlendirilecegini gostefen bu ornekte
gegerli olanlar, siyasal ve toplumsal yasamla ilgili olgulardan s6z ettigimizde gok daha
karmasik,] ¢ok daha birbirine bagl bir olaylar 6rgiisii seklinde karsimiza gikar. Bir olgu
olarak komiinistlerin bir Uzak Dogu iilkesinde iktidar/ ele gegirmek yolunda adimlar
atmakta oldugunu sdylersek, bu olgu, onlarin Glineydogu Asya'nin tiimiini ya da Asya'nin
timiind ele gegirme gozdagmi verdikleri anlamini mi igerir? Bu ikincisi, koministlerin,
Birlesik Devletlerin varhgini tehdit ettikleri anlamina mi gelir? Birlesik Devletlerin
"varhgina" yonelik bir tehdit, Amerikalilarin, fiziksel varhgina, ya da toplumsal dizgemize,
lst diizey yoneticimizin yerine kendi yoneticilerini gegirmek istedikleri anlamini mi tasir?
Bu olasi sonuglardan hangisi, 100 milyon Amerikalinin ya da yagsamin tiimiiniin olasi imhasini
hakl gikarabilir ya da talep edebilir? Komiinist tehlikesi "olgusu”, komdiinistlerin strateji
ve planlarinin famaminin degerlendirilmesine gore degisik anlamlara biiriinmektedir. Peki,
kimdir bu koministler? Sovyetler Birligi hiikimeti mi, Cin hikiimeti mi, kim? Peki, Sovyet
hiikimeti kim? Kosigin-Brejnev hiikiimeti mi, ya da bunlarin su andaki stratejilerinin
basarisizliga ugramasi halinde iktidara gelebilecek ardillarinin hiikiimeti mi?

Burada gostermek istedigim su: Baslangig noktasi olarak aldigimiz bir tek olgu, biitiin bir
dizgenin degerlendirmesi yapilmaksizin higbir anlam ifade etmez; biitiin bir dizgenin
degerlendirilmesiyse gozlemciler olarak bizlerin de iginde bulundugu bir siirecin goziine
lenmesi anlamina gelir. Sunu da belirtmek gerekir ki, belirli olaylari (oluglari) olgular
olarak segmeye karar vermis olma olgusunun kendisi bizi etkiler. Bu karari vermekle, biz,
kendimizi belli bir yonde ilerlemeye adamis oluyoruz; bu iistlenme bizim, s6z konusu siireg
iginde daha sonra hangi olgulari segecegimizi belirler. Ayni sey, bizim muhaliflerimiz igin
de gegerlidir. Onlar da, bizim hangi olgu-
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lar sectigimizden etkilendikleri gibi, kendilerinin segmelerine nesne olan olgulardan da
etkilenirler.

Ama segilen ve degerlere goére diizene konulan, yalnizca olgular degildir; bilgisayarin
programlanmasi da, kaliplastirilimis ve gogu kez bilingsizce belirlenmis degerlere
dayandirilmistir. "Ne kadar ¢ok iretirsek o kadar iyi" ilkesi, kendi iginde bir deger
yargilamasi-dir. Eger, bu ilke yerine, bizim dizgemizin insan etkinligini ve canlihgini olasi
en iyi noktaya getirmek yoniinde yonlendirilmesi gerektigine inansaydik, farkl bir
programlama s6z konusu olacakti ve baska olgular uygun ya da ilgili sayilacakti. Halkin
biyiik bir kesiminin ve pek ¢ok karar vericinin paylastigi bir yanilsama olan bilgisayar
kararinin kesin oldugu yanilsamasi, (a) olgular nesnel "verilenler” dir ve (b) programlama
standard degildir, seklindeki yanlis varsayimlara dayanir.22

Ister bilgisayar kullanilarak yapilsin, ister kullaniimadan, her tiirden planlama, planlamanin
altinda yatan normlara ve degerlere baglidir. Planlama, insan irkinin attigi en ilerici
adimlardan biridir. Ama insanin kendi kararindan, deger yargisindan ve sorumlulugundan
vaz gectigi "kor" planlama yapilirsa, planlama bela olabilir. In-sansal amaglarin tam bilingli



oldugu, planlama siirecine yolgésterici-lik ettigi "agik”, canli, sonug verici bir planlamaysa,
biiylik bir bagari, bir mutluluk olabilir. Bilgisayar, planlamay: korkung 6lglide
kolaylastirmaktadir, ama bilgisayar kullanimi, arag ve sonug arasinda gerekli iliskinin
bulunmasi temel ilkesini pek degistirmez, bu ilkeyi bozan tek sey, ilkenin kotiye
kullanilmasidir.

22 Hasan Ozbekhan, ¢ok yerinde bir kavrami dile getirerek, “normatif planlamanin,
"strateji” ve "taktik" planlamasindan once gelmesi gerektigini belirtiyor.

IV INSAN OLMAK NE DEMEKTIR?

1. Insan Dogasi ve Degisik Digavurumlari

Teknoloji toplumunda insanin iginde bulundugu durumu tartigtigimiza gore, simdi, teknoloji
toplumunu insancillastirmak igin ne yapilabilecegi sorununu inceleycegiz. Ama bu ise
baslamadan dnce, insan olmanin ne demek oldugunu yani, foplumsal dizgenin isleyisinde
temel etmen olarak ele almak durumunda oldugumuz insan 6gesinin ne oldugu sorusunu
sormalyiz kendimize.

Bu yaniti olusturmak igin “ruhbilim” denen alani asmak gerekir. Burada ona, tarihin,
toplumbilimin, ruhbilimin, dinbilimin, soy-lencebilimin, fizyolojinin, iktisatin ve sanatin
verilerini degerlendiren ve bunlari, insanin anlagiimasi isinde uygun yonleriyle ele alan bir
bilim dali anlaminda, “insan bilimi" demek daha dogru olsa gerek. Bu bélimde
yapabilecegim, kaginilmaz olarak son derece sinirli. Bu kitabin baglaminda ve seslendigi
okurlar agisindan bana en gerekli gelen yonleri tartismayi segiyorum.

Insanoglu, insan olmanin belli, 6zgiil bir bigimini, kendi 6zii olarak kabul etmeye kolayca
razi edilmigtir — hdld da edilmektedir. Insan, kendi insanhgini, kendisini 6zdeglestirdigi
toplum agisindan bu kandirmacanin gergeklestigi 6lglide tanimlar. Bu genel kural olmakla
birlikte, birtakim ayral durumlar da olmugtur. Ciinkii kendi toplumunun boyutlarinin
otesine bakan insanlar olmustur daima — bunlar, kendi yasadiklar: donemde aptal ya da
suglu damgasini yemis olabilirler, ama gene de insanlik tarihi sayfalarindan ba-
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kildiginda, bu insanlarin biiyiik insanlar listesini olusturduklar: goriliir — iste bunlar,
baktiklar: ufuklarda evrensel olarak insansal denebilecek, ve o belirli foplumun, insan
dogasi anlayisiyla gakismayan bir sey géren insanlardi. Kendi toplumsal varoluslarinin
sinirlarinin dtesini gorebilecek denli goziipek ve diisglicii zengin insanlar vardi her zaman
igin.

Ozgiil ve kesin olarak insan olani tek bir sézciikte dile getirebilecek birkag “insan"
tanimini animsamak yararl olabilir. Insan, Homo faber-alet yapan olarak tanimland..
Gergekten de bir alet yapicidir insan, ama atalarimiz, tam anlamiyla insan haline gelmeden
de alet yapiyorlard:.1

Insan, Homo sapiens olarak da tanimlandi, ancak bu tanimlamada, anlam, sapiens
istedigimizi elde etmek igin daha iyi yontemleri bulmak amaciyla diisiinceyi kullanmaksa,
hayvanlar da bu yetiye sahip; hem, bu tiirden bir basari s6z konusu oldugunda insanla

cersee

goriingiiniin gekirdegini anlamaya galisan diisiince anlaminda, aldatici yiizeysel goriiniimden,



"gergekten de gergek” olana niifuz eden diisiince, amaci yonlendirmek, ¢arpitmak degil de
anlamak olan diisiince anlaminda bilgi anlatiimak isteniyorsa, Homo sapiens, gergcekten de
insanin dogru bir tanimlamasidir.

Insan, Homo ludens — oynayan insan2 olarak da tanimland:; buradaki oynamak, yasami
siirdiirmek igin o anda gerekli olan seyleri asan amagsiz etkinlikler anlamina geliyor.
Gergekten de, magara resimlerini yaratanlarin déneminden giiniimiize dek insanlar belli bir
amaca yonelik olmayan etkinliklerde bulunmuslardir.

1 Bkz. Lewis Mumford'un The Myth of the Machine (Makina Miti) adli kitabinda bu konuyu
tartistigr bélim.

2 Bkz. Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture (Kiiltiirde
Oyun Ogesi Uzerine Bir Inceleme). Aynca bkz: Vom Ursprung von den Grenzen der
Freiheit; Eine Deutung des Spiels bei Tier und Mensch (Ozgiirliigiin Kokenleri ve Sinirlan
Uzerine; Hayvanda ve Insanda Oyunun Bir Yorumu) (Basel: Schwabe, 1945).
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Iki tanimlama daha eklenebilir bunlara. Bir: Homo negans, yani “hayir" diyebilen insan —
gergi, yasamim siirdiirmek s6z konusu oldugunda, ya da gikarlari gerektirdiginde insanlarin
cogu "evet” derler. Insan davranigini konu alan istatistiklere gore, insana evet-gi-insan
demek gerekir. Ama insansal gizilgii¢ agisindan, insanoglu, “hayir” diyebilme yetisiyle,
hakikati, sevgiyi, biitiinselligi, fiziksel varolusu pahasina bile kabul edisiyle tiim diger
hayvanlardan ayrilr.

Insanin bir bagka tanimi da Homo espefans — umut eden insan olabilir. Ikinci bslimde
belirttigim lizere, umut etmek, insan olmanin temel kosullarindan biridir. Insan umut
etmekten vaz gegerse, — nerede oldugunu bilse de bilmese de — cehennemin kapisindan
girmis demektir, kendi insanligini geride birakti demektir.

Belki de insanin tiirsel 6zelliginin en 6nemli fanimlamasi, onu “6zgiir bilingli etkinlik"3 diye
dile getiren Marx tarafindan yapilmistir. Daha sonra bu kavramin anlamini tartigacagim.
Burada andiklarimiza daha birkag tanimlama eklenebilirdi belki, ama gene de, "Insan olmak
ne demektir?" sorusuna yeterli bir yanit verilmis olmazdi. Bu tanimlamalar, daha eksiksiz
ve daha sistematik yamt verme ¢abasi géstermeksizin insan olmanin yalnizca bazi 6gelerini
vurguluyorlar.

Bu soruya yanit vermek yéniinde yapilan her girigim, bu tiirden bir yanitin en iyi olasilikla
gergekiisti bir spekiilasyondan ya da belki siirsel bir spekiilasyondan baska bir sey
olamayacagi, ne olursa olsun, kesinligi ve dogrulugu arastirilmaya agik bir gergekligi dile
getiren sozler degil de 6znel bir tercihi dile getiren sozler olacag: goriisiiyle karsi karsiya
gelecektir. Bu "dogrulugu arastirilmaya agik gergeklik” sozleri, kendi kavramlarim bir
nesnel gergeklik gergevesinde dile getiren ancak konunun dogastyla ilgili bir son sozii
bulunmayan kuramsal fizikgileri getiriyor akla. Gergekten de, su anda, insan olmanin ne
anlama geldigi konusunda kesin bir sey soylemek olanaksiz; insan evrimi, insanin daha yeni
yeni tam anlamiyla insan

Burada Marx'in, Aristoteles'in insani bir siyasal hayvan olarak sunan inlii insan tanimini
elestirdigine ve onun yerine insanin bir foplumsal hayvan oldugu kavramini getirdigine,
Franklin'in insani alet-yapan hayvan olarak tanimlamasina da, "Yankiye 6zgii bir yaklagim”



diye karsi giktigina isaret etmek yerinde olacaktir.
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olmaya basladigi iginde bulundugumuz tarihsel am ¢ok gerilerde biraktiginda bile bu konu
kesinlik kazanmig olmayacaktir belki. Ama insanin dogasi konusunda kesin bir sonuca
ulasma olasiligina kuskuyla bakmak, bilimsel yargilara varilamayacagt, yani olgulari
gozlemleyerek sonuglar gikarilamayacagi anlamina gelmez; daha mutlu bir yasama kavusma
istegiyle yola gitkilmis olsa da, insan dogasina deggin dogru bulgular dile getirilmelidir.
Zaten Whitehead'in sozleriyle, "Mantigin islevi, yasama sanatini gelistirmektir.4

Insan olmanin ne anlama geldigi sorusuna yanit bulmada hangi bilgilerden yararlanabiliriz?
Yanita, bu tiirden yanitlara genellikle ulasilan yoldan varilmaz: insan iyi midir, kot middr,
seven bir yaratik midir, yikict bir yaratik mi, kolay aldanir bir tir midir, bagimsiz mi, vb.
sorulari bizi yanita gotiirmez. Cok agiktir ki, insanoglu, tipki miizige yatkin ya da miizikte
perde ayrimi yapma yetisinden yoksun, resme karsi egilimli, ya da renk kord, bir aziz ya da
kotiilik dolu olabilecegi gibi biitiin bu saydiklarimiz da olabilir. Biitiin bunlar ve daha
birgok bagka nitelikler, insan olmanin gesitli olasiliklaridir. Hatta, hepsi de hepimizde
vardir. Bir kiginin kendi insanliginin tam anlamiyla bilincinde olmasi, Terence'in dedigi gibi,
"Homo sum; humani nil a me alienum puto” (Ben bir insanim, in-sansal olan higbir sey bana
yabanci degildir), kavraminin, herkesin insanhga ait her seyi — hem bir aziz hem de sug
isleyen birinin niteliklerini kendi iginde tasidiginin, Goethe'nin s6zleriyle, kiginin kendisinin
isleyebilecegini diisleyemeyecegi higbir sugun olmadiginin, bilincinde olmasi demektir.
Insanhgin biitiin bu digavurumlari, insan olmanin ne anlama geldigi sorusuna yanit vermez.
Bunlar yalnizca, nasil, hem birbirimizden farkli ama gene de insan olabilecegimiz sorusuna
yanit vermektedir. Eger insan olmanin ne anlama geldigini bilmek istiyorsak, farkl insansal
olasiliklari agisindan degil, insan varolugunun bitiin bu olasiliklarin, olasi segenekler olarak
ortaya gitkmasina kaynaklik eden kosullari agisindan yanit bulmaya hazirlanmaliyiz. Bu
kosullar, fizikdtesi spekiilasyonlarin bir sonucu olarak degil, insanbilimin, tarihin, gocuk
ruhbiliminin, bireysel

4 The Function of Reason (Mantigin Islevi), (Boston: Beacon Press, 1958), s. 4.

INSAN OLMAK NE DEMEKTIR?

73

ve toplumsal psikopatolojinin (ruh hastaliklar: biliminin) verilerinin incelenmesiyle agiklik
kazanabilir.

2. Insan Varolusunun Kosullar

Bu kosullar nelerdir? Temelde birbiriyle iliskili iki kosul vardir. Birincisi, glidiisel
gerekirciligin, hayvanin evrimi gizgisinde yiikseldikge azalmasi, insanda en az noktaya
ulagsmasidir; giidiisel gerekirciligin giici, insanda sifira yaklasacak ve 6lgi gizgisinin
timiyle disinda kalacaktir.

Ikincisi, beynuTboyutlarinin ve karmagikliginin, viicut agirhgina kiyasla korkung élgiide
artmis olmasidir, bu siirecin biyiik bir bélimi, pleistosen donemin ikinci yarisinda
gercgeklesmistir. Insan beynindeki bu biiyiimiis yeni értii, farkindahgin, diisgiiciiniin ve
konusma ve simge yaratma gibi insan varolusunun belirleyici 6zelligini olusturan biitiin
olanaklarin temeli olmustur.



Hayvandaki giidiisel donanimdan yoksun olan insan, hayvanlar gibi kagma ya da saldirma
igin gerekli donanimdan da yoksundur. Som baliginin, yumurtalarini birakmak iizere irmagin
neresine donecegini, gogu kus tirinin kigin giineyin hangi yéresine gidecegini, yazin da
nereye doniip gelecegini bildigi gibi sasmaz bir sekilde "bilmek" yetisinden yoksundur.
Kararlari, giidiisel olarak onun adina verilmis degildir. Kararlar: kendisi vermek
durumundadir. Segeneklerle karsi karsiya gelir ve verdigi her kararda basarisizliga
ugrama tehlikesi vardir. Insanoglunun bilinglilik igin 6dedigi bedel, giivensizliktir. Bu
glivensizligi kaldirabilmek igin, insansal kosulun farkinda olmak ve onu kabullenmek,
basariya ulagsacagi garantisinden yoksun olmasina karsin, basarisizliga ulasmayacagini
ummak durumundadir. Kesinlikten yoksundur, emin degildir; bir tek kesin 6ngoriide
bulunabilir: “Olecegim."

Insanoglu, doganin garip bir yaratigi olarak dogmustur, doganin igindedir, ama buna kargin
onu asmaktadir. Gidi ilkelerinin yerini alacak edim ilkeleri ve karar verme ilkeleri bulmak
durumundadir. Tutarli edimlerde bulunabilmenin bir kosulu olarak, diinyanin tutarh bir
goriiniimind olugturmasina izin veren bir yonselim gatisi-
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na sahip olmak durumundadir. Yalnizca 6lmek, ag kalmak ve incinmek tehlikelerine karsi
degil, 6zellikle insana 6zgii olan bir bagka tehlikeye, akil sagligindan yoksun kalma
tehlikesine karsi da savasmak durumundadir. Bir baska deyisle, yalnizca yasamim yitirme
tehlikesine karsi degil, aklim yitirme tehlikesine karsi da kendisini korumak zorundadir.
Burada betimlenen kosullar altinda ortaya ¢ikmis olan insanoglu, bu diinyada soyle ya da
boyle rahat etmesine, diinyayi benimsemesine ve tiimiyle ¢aresiz kalma, zaman, mekan,
kimlik ve nesneler agisindan aklinin karmakarigik olmast, yokolmugluk duygusuna kapilma
deneyimleri yasamaktan kagmasina izin veren bir bagvuru iskeleti bulmamis olsayd,

cefsensee

koti" derken de bunun tam tersi anlatilmak istenmektedir. Ancak, daha iyi ¢oziimii
bulmaktan daha da 6nemlisi, yasama gegirilebilir, tutarli ve uygun bir ¢6ziim bulmaktir.
Yukardaki diigiinceler, insanm kaliba girebilirligi sorununu ortaya gikarmaktadir. Bazi
insanbilimciler ve insanoglunu gozlemleyen kisiler, insanin sonsuz sayida kaliba girebilme
ozelligi tagidigina inanmiglardir. Ilk bakista bu béyle goriilebilir. Tipki et ya da sebze, ya
da her ikisini birden yiyebildigi gibi, bir kéle olarak da yasayabilir, 6zgiir insan olarak da,
kitlik iginde de yasayabilir, bolluk iginde de, sevgiye deger veren toplumda da yasayabilir,
ytkicihga deger veren toplumda da. Gergekten de, insanoglu hemen hemen her seyi
yapabilir, ya da belki daha dogrusu, foplumsal diizen insana hemen hemen her seyi
yapabilir. Buradaki "hemen hemen” 6nemlidir. Toplumsal diizen insanogluna her seyi
yapabilse — onu ag biraksa, iskence etse, hapse atsa, ya da yeterinden fazla besleyebilse
bile, insan varolusunun kosullari geregi kaginilmaz olan bazi sonuglar goze alinmaksizin
yapamaz. Insanoglu onu uyaran, harekete gegiren her seyden ve zevklerden tiimiiyle
yoksun birakilirsa, is yapma yetisinden, hele ustalik isteyen herhangi bir isi yapma
yetisinden yok-
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sun kalir.5 Eger son noktaya dek yoksun birakilmamissa, onu kéle yapmaya kalktiginizda
isyan etme egilimi gosterecektir; yasam asiri 6lgiide sikiciysa siddete basvurma egilimi
gosterecektir; onu maki-naya dondiiriirseniz, biitiin yaraticiligini yitirme egilimi
gosterecektir. Bu konuda insan, hayvanlardan ya da cansiz maddeden farkli degildir. Baz:
hayvanlari hayvanat bahgesine sokabilirsiniz, ama lire-mezler, bazilariysa, 6zgiir
durumlarinda siddet gosteren hayvanlar olmamakla birlikte, kafeste saga sola saldirmaya
baslayacaktir.6 Suyu belli bir 1si derecesinin iizerinde isitirsaniz buhar olur; ya da belli
bir derecenin altinda sogutursaniz kati hale gelir. Ama sicaklik derecesini azaltarak buhar
olusturamazsiniz. Insanoglunun tarihi, insanogluna SeleT yapilabilecegini, ve ayni zamanda
nelerin yapilamayacagini kesin olarak géstermistir. Eger insanoglu sonsuz sayida kaliba
girebilir nitelikte olsaydi, devrimler olmazdi; degisiklik olmayacakt, glinkii bir kiiltiir,
insanoglunun direnciyle karsilasmaksizm, onu kendi kaliplarina boyunegdirmeyi basarirdi.
Ama insan, sadece gorece olarak esnek oldugundan, tfoplumsal diizenle onun insansal
gereksinimleri arasindaki dengesizligi asiri 6lgiide agir ya da dayaniimaz hale getiren
kosullara her zaman igin karsi durmayla tepki gosterdi.

Iste, tarihte insanin evriminin dinamizminin 6ziinde yatan, bu dengesizligi azaltma
girigimiyle daha uygun ve daha hog bir ¢oziim bulma gereksinmesidir. Insanin kars
koymasi, yalnizca maddesel acilar nedeniyle kendini gostermis degildir; daha ilerde
tartisacagimiz, tiimiyle insana 6zgl gereksinmeler de devrim igin de, degismenin
gergeklesmesini saglayacak itici gligler igin de aym dlglide gliglii bir yonselimdir.

5 Yakinlarda yapilan duyumlardan yoksun birakma deneyleri, insanin yanit verebilecegi
uyarmalardan yoksun birakilmasinin, agir akil hastaligi belirtileri ortaya gikarabilecegini
gostermigtir.

6 Ciftliklerde ya da tutukevi kosullarina benzemeyen kosullarda yasayan ruh hastalarinda
da benzer bir olgu bulunmustur. Bu baskidan uzak kosullarda ¢ok az siddet
gostermiglerdir; bu da, daha 6nce tutukevi benzeri yerde tutulmalarina neden oldugu onii
siiriilen durumun, yani, siddet gosterilerinin, bunlari azaltmayi ya da denetim altina almay:
amaglayan tedavinin sonucu olarak ortaya giktigini kanitlamigtir.
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3. Yonselim ve Baglilik Kaliplan Gereksinmesi

Insan varolusunun ortaya atti§i soruya verilebilecek gesitli olasi yanitlar vardir. Bunlar iki
sorun etrafmda toplanir: biri, bir yonselim (orientation) kalibina duyulan gereksinme,
digeriyse, bir baglanma, kendini adama kalibina olan gereksinmedir.

Bir yonselim kalibina gereksinmeyi karsilayacak olan seyler nelerdir? Insanin bugiine dek
buldugu yanitlar arasinda en agirlikl olam, ve ayrica hayvanlarda da gozlemlenebilen
sudur: Kiime igin en iyi seyin ne oldugunu bildigi varsayilan, tasarilar yapan, buyruklar
veren ve digerlerine, kendisini izlemekle, herkesin gikarlarina en uygun davranisi
gostermis olacaklarini vaat eden giiglii bir éndere boyun egmek. Ondere baglihg: yiiriirlige
koymak igin, ya da bagka bir sekilde soylemek gerekirse, bireye, 6ndere inanmasina
yetecek inanci vermek igin, onderin, 6nderligi altindaki tiim diger kisilerden daha Ustiin
nitelikleri oldugu varsayilir. Onun, her seye giicii yeten, her seyi bilen, kutsal bir kisi



oldugu varsayilir; o, fanrinin kendisi, ya da tanrinin vekilidir, ya da evrenin biitiin gizlerini
bilen ve onun devamini saglamak igin gerekli kuttérenleri yerine getiren bir biiyiik rahiptir.
Onderler, boyun egmeyi ustalikla gergeklestirebilmek igin cogu kez vaadlere ve gozdagma
basvurmuslardir kuskusuz. Ama 6ykii, hi¢ de bu kadar degildir. Insanoglu, kendi evriminin
st asamasina varmadigi siirece ondere gereksinme duymustur, ve her zaman igin, kralin,
tanrinin, babanin, padisahin, rahibin yasalligini kanitlayan diis uriind oykiilere inanmaya
diinden hazir durumda olmustur. Bu onder gereksinmesi, gliniimiiziin en bilgili, en aydin
toplumlarinda hala vardir. Birlesik Devletler ya da Sovyetler Birligi gibi iilkelerde bile,
herkes igin 6lim-kalim sorunu olan konularda karar vermek, kiigiik bir 6nderler kiimesine,
ya da — ister “"demokratik” diye nitelensin, ister “sosyalist" — anayasanin resmi mandasi
altinda hareket eden tek bir kigiye birakilmigtir. Giivenlik iginde bulunma istegiyle dolu
olan insanoglu, kendi 6z bagimliligina bayilir — hele bu bagimhlik, gérece olarak daha rahat
bir maddesel yasam ve beyin yikamayi "egitim”, boyunegmeyi ise “6zglirlik" diye
nitelendiren ideolojilerle daha kolay hale getirilmisse...
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Bu boyunegme, itaat etme durumunun koklerini hayvanlardaki egemen olma-boyunegme
goriinglisiinde aramaya gerek yoktur. Aslinda bu durum, ¢ok sayida hayvan tiiriinde insanda
oldugu kadar asiri ya da yaygin degildir, ve insan varolusunun kosullari, hayvan gegmisimizi
timdlyle bir kenara attigimizda bile boyunegmeyi gerektirir. Ancak, belirleyici bir fark
vardir. Insan, sonunda koyun haline gelecek degildir. Hatta insan, hayvan olmamasi
nedeniyle, gergekligin bir pargasi olmak, gergekligin bilincinde olmak ister, Yunan
mitolojisi Antaeus'da™ oldugu gibi, ayaklarini topraga basmak, ona ayaklariyla dokunmak
ister; insanoglu, gergeklikle ne denli eksiksiz bir iligki icinde olursa o denli giiglii olur.
Yalnizca koyun oldugu siirece, ve gergekligi femelde, kendi foplumunun insanlari ve seyleri
daha elverisli bir sekilde ¢arpitabilmesi ya da ustalikla yonetebilme-si igin olugturulmus
bir uydurmacadan baska bir sey degilse, kisi zayif bir insandir. Gergeklikle olan biitiin
iligkisi, ona gergek gibi gosterilen uydurma gergeklik aracihgiyla gergeklestiginden,
toplumsal kaliptaki herhangi bir degisiklik onun igin yogun bir glivensizlik hatta delirme
tehlikesi olusturur.

Gergekligi toplumun kendisine sundugu bir veri olarak kabullenmek yerine kendi basina
kavramada ne kadar basarili olursa, o denli giiven iginde hissedecektir kendisini, glinkii
herkesin ortak gorisiine ne kadar az bagimli olursa, toplumsal degisiklik, ona o denli az
tehlikeli goriinecektir. Insanoglu, kendi icinde, kendi gergeklik bilgisini gelistirmek,
dolayisiyla hakikati asagi yukar: bulmak, tahmin etmek egilimi tasir.

Biz burada fizikétesi hakikat kavramini degil, kurgu ve kuruntunun azalmasi anlamina gelen
"tahmin etmenin artmasi” kavramini ele almis bulunuyoruz. Bir insanin gergekligi
kavrayisinin burada soziini ettigimiz artisinin ve eksiliginin 6nemiyle kiyaslandiginda,
herhangi bir sey hakkinda kesin bir hakikatin bulunup bulunmadigi tiimiiyle sagma ve ilgisiz
kalir. Farkinda olma halini artirma siireci, uyanma, insanin goziinii agmasi ve 6niinde ne
oldugunu gormesi siirecinden baska bir sey degildir. Farkinda olmak demek, yanilgiya

* Poseidon ile Ge'den olma, ayagini toprak anaya degdirdikge gliglenen biiyiik dev. (S.Y.)
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diismemek demektir, bunun basarilmasiysa bagimsizliga kavusma siirecini olugturur.

Su anda, sanayi toplumunda akil ile duygu arasinda trajik bir oransizlik vardir; 6te yanda
insan tarihinin, giderek artan farkindali-gin tarihi oldugu olgusu yadsinamaz. Bu
farkindalik, insanin kendi 6z dogasiyla oldugu gibi, kendisinin disindaki doganin olgulariyla
da ilgili bir farkindaliktir. Gergi, insanoglu hdla at gézliikleri takmaktadir ama birgok
yonden elestirel mantigi evrenin ve insanm dogasina deggin pek gok sey kesfetmistir. Bu
kesfetme siirecinin gok baslangicindadir heniiz; asil 6nemli olansa, simdiki bilgisinin
kendisine verdigi yikici gliciin, bilgisini buglin diislenemeyecek boyutlara ulagtirmasina izin
verip vermeyecedi, ya da varolan temeller iizerinde gergekligin tam anlamiyla eksiksiz bir
gorinimiini elde etmeden kendisini yok edip etmeyecegi sorusudur.

Bu sorulara verilecek yanitin olumlu olmasi igin bir kosul gereklidir: Egemenligi ve
boyunegmeyi hakli ¢ikarmak iizere insan tarihinin biiyiik bir bsliimi boyunca insana zorla
"sahte bir biling" veren toplumsal geliskiler ve akildisiliklar ortadan kalkmali ya da hig
degilse, varolan toplumsal diizeni siirdiirebilmek igin dne siiriilen oziirler, insanm elestirel
diisiinme yetisini felce ugratmayacak diizeye indirilmelidir. Elbet bu bir tavuk-yumurta
sorunu degildir. Varolan gergekligin ve onu gelistirmek igin sunulan segeneklerin farkinda
olmak, gergekligi degistirmeye katkida bulunur, ve gergeklikteki her gelisme, diislincenin
agikhiga kavusmasina yardimci olur. Bilimsel akil yiiriitmenin ve bilimsel mantigin doruga
ulagtigr giiniimiizde, daha onceki kosullarinl atilligr yiiki altindaki toplumun, saglikh bir
topluma doniismesi, ortalama insanin mantigini tipki bilim adamlarinda gérmeye alistigimiz
nesnellikle kullanmasini olasi kilabilir. Bu, temelde bir iistiin zekd sorunu degil, toplumsal
yasamdaki akildigiligin — kaginilmaz olarak aklin karismasina yol agan akil-disthgin —
ortadan kalkmasi sorunudur.

Insanda yalnizca zekd yoktur ve insanoglu, yalnizca, gevresindeki diinyaya bir anlam
vermesine ve onu yapilandirmasina izin verecek bir yonselim kalibina gereksinim duyuyor
degildir; coskusal agidan diinyaya — insana ve dogaya — baglanmak durumunda olan

I
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bir yiiregi ve bir bedeni de vardir. Daha dnce de soyledigim gibi, hayvanin diinyayla olan
baglari, kendiliginden vardir, glidiileriyle gergeklesir. Kendi kendisinin farkinda olma ve
kendisini yalniz hissetme nitelikleriyle hayvandan ayrilan insan, kendi 6z kigisinin
otesindeki diinyayla birlesmek, onunla bir bag olusturmak gereksinmesini doyuran coskusal
baglan bulamazsa, riizgdrla savrulan garesiz bir toz tanesinden farksiz olur. Ancak
hayvanin tersine, insanin 6niinde, onun bu baglarla baglanmasini saglayacak birkag segenek
i vardir. Akli konusunda oldugu gibi cogkulari konusunda da bazi olasiliklar digerlerinden
daha iyidir; ama akil saghgini koruyabilmek igin en fazla gereksinmesi olan sey, ona
diinyayla olan baginm giivenli ve saglam oldugu duygusunu verecek bir bagdir. Boyle bir
bagdan yoksun olan kisi, akil sagligindan yoksun, tiirdegleriyle coskusal bag
kjirma”yetisinden yoksun bir kisi olarak tanimlanir.

Insanoglunun bagliliginin en kolay ve en sik gériilen bigimi, geldigi yere — kana, topraga,
klana, ana-babaya, ya da daha karmasik bir toplumda ulusuna, dinine ya da sinifina olan



"birincil baglan” dir. Bu baglarin yapisi temelde cinsel nitelik tagimazlar ama kendisi olacak
kadar, o dayanilmaz ayri olma duygusunu yenecek kadar gelismemis bir insanin 6zlemini
giderirler. Insanin ayri olmasi sorununun — bebegin annesiyle olan iligkisinde gerekli ve
dogal olan — "birincil baglar” diye andigim baglan siirdiirerek ¢oziimlenmesi, topraga
tapma, gollere, daglara, ya da gogu kez bireyin simgesel olarak hayvanlarla (totem
hayvanlarla) 6zdeslestigi hayvana tapma olgulariyla kendini gosteren ilkel tfapimlari
inceledigimizde agikga gorilmektedir. Ulu Anaya, bereket ve toprak tanrigalarina tapilan
anaerkil dinlerde de gorilmektedir bu.7 Ulu baba, tanri, kral, kabile reisi, yasa ya da
devletin, fapmanin nesneleri oldugu ataerkil dinlerde, bu anaya ve topraga olan birincil
baglari asma girisimi var gibi goriinmektedir. Ancak, toplumda, anaerkil tfapimdan ataerkil
tapima gegis, bir ilerleme hareketini, bir gelismeyi simgelemekle birlikte, insanoglunun
kori koriine boyunegdigi lstiin bir yetkeye duygusal olarak baglandigi olgusu, her iki
toplum bigiminin ortak bir 6zelligidir. Dogaya, anaya ya da babaya bir bagla bagl

7 Bkz. Bachofen'in ve Briffault'nun anaerkil toplumlar izerine incelemeleri.
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kalmakla, insan gergekten de diinyada bir yabanci olma duygusundan kurtulmay: basariyor,
ama bu gtivenliginin karsiliginda korkung bir bedel 6diiyor — yani boyunegiyor, bagimh
yasiyor ve akil yiiriitme diizeneginin ve sevme yetisinin fam anlamiyla gelismesini
durdurmus oluyor. Yetiskin olmasi gereken yasta gocuk olarak kaliyor.8

Anneye, topraga, irka vd., iyicil ya da kétticil nitelikli agirt tutkulu ilkel baglanmalar, yalniz
ve yalniz insanin bu diinyada kendisini daha rahat, daha "kendi evinde" hissetmesiyle;
yalnizca zekasinin degil, boyun egmeksizin kendisini diinyanin bir pargasi hissetme
yetisinin, hapsedilmeksizin kendini evinde hissetme yetisinin, bogul-maksizin ¢ok yakin
olma yetisinin gelismesiyle ortadan kalkabilir. Toplumsal baglamda, bu yeni goriis, insanlik
tarihinin en esgsiz dénemlerinden biri olan I.0. ikinci binin ortalariyla birinci binin
ortalarina dek uzanan dénemde dile getirilmisti. Insan varolusu sorununun ¢éziimi, artik
dogaya doniiste, ya da baba imgesine kori koriine itaat etmede degil, insanoglunun bu
diinyada kendisini rahat hissedebilecegi, yabancilik cekmeyecegi bir ortamda korkutucu
yalnizlik duygusunu yenebilecegini dile getiren yeni bir goriiste araniyordu; bu yeni
kavrama gore insanoglu, insansal giiglerinin fam anlamiyla gelismesiyle, sevme yetisinin,
mantigini kullanma, giizellikler yaratma ve bunlarin tadini gikarma, insanhgini tirdegleriyle
paylasma yetisinin gelismesiyle ulasabilirdi bu amacina. Budacthk, Musevilik ve
Hiristiyanlik bu yeni goriisi savundu.

Insanoglunun, kendisini tiim diger insanlarla bir hissetmesine

8 Bugiin, birgok bireysel "anaya baglilik" vakast, tutucu ruhgoziimlemeciler tarafindan
anneye karsi cinsel bagin ¢éziilememis olmasinin bir sonucu olarak agiklanmakta. Bu
agtklama, s6z konusu bagin, insan varolusunun olumsuz durumunun olasi nedenlerinden
yalnizca biri oldugunu gormezden gelmektedir. Toplumsal y6nleriyle insandan bagimsiz
olmasini bekleyen bir kiiltiirde yagsayan yirminci yiizyilhin bagimh bireyinin kafasi karigiktir;
ve, kendi toplumunun — ilkel toplumlarin yaptigi gibi — bagimhlik gereksinmesini
doyuracak toplumsal ve dinsel kaliplar vermediginden, gogunlukla sinir hastasidir. Anaya
"baghlik”, bazi kiiltirlerin dinsel kaliplarda dile getirdigi insan varolusuna verilen



yanitlardan birinin kigisel bir anlatimidir. Ancak bu, bireyin tamamen gelismesiyle ¢atisan
bir yanittir.
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izin veren bu yeni bag, anaya ve babaya boyunegme bagindan temelde ayriliyordu;
kisitlanmasiyla gegersiz kilinmadigi uyumlu bir kardeslik bagrydi bu. Kardesge duygu ve
davranis ¢dziimiiniin, 6znel tercihlerden biri olmamasinin nedeni budur. Insanin iki
gereksinmesini, yani hem ¢ok yakindan iliskili, hem de ayni zamanda 6zgiir, hem biitiiniin
bir pargasi hem de bagimsiz olma gereksinmesini karsilayan tek ¢oziim budur.
Kisitlanmamis bireysellik ve bagimsizlikla birlikte dayanisma baglari gelistirmeyi basarmis
olan ve bagaran dinsel ya da diinyasal gruplarla pek gok birey tarafindan uygulanan bir
¢6ziimdir bu.

4. Yagayabilme ve Daha Iyi Yagayabilme Gereksinmeleri

Insanin iginde bulundugu durumun ve karsi karsiya kalmasi olasi segeneklerin iyice
anlasilmasi igin, insan varolusunun dogasinda bulunan diger bir temel geliski bigiminden s6z
etmeliyim. Insan, bedeni ve bedensel gereksinmeleri agisindan temelde hayvanla aynidir;
ancak, kullandigi yontemlerde, hayvanlarda daha gelismis olan giidiisel ve kendiliginden
nitelik bulunmamasina karsin, fiziksel olarak yasamini siirdiirmek yoniinde dogustan
kazandigi bir ¢aba har-. cama 6zelligine sahiptir. Insanin bedeni, ister mutluluk
durumunda .olsun ister mutsuzluk, ister kolelik ortaminda olsun ister 6zglirliik, kosullara
aldirmaksizm, ona yasamini siirdiirme istegi duyurur. Bunun sonucu olarak insanlar
caligmali, ya da bagkalarim kendi yerine, kendi adina galigtirmalidir. Insanoglunun gegmis
tarihinde, insanin zamaninin gogu yiyecek toplamakla gegmistir. Burada “yiyecek toplama’
sozlerini gok genis anlamda kullantyorum. Hayvanlarda, bu olgu femelde hayvanin giidiisel
aygitinin kendisinden istedigi nitelikte ve nicelikte yiyecegi toplama anlamina gelir.
Insanlarda segebilecegi yiyecegin tiirlerinde cok daha fazla esneklik vardir; ama bundan
da 6nemlisi, insanoglu, uygarlasma siirecine basladiginda yalnizca yiyecek toplamak igin
degil, giyecek yapmak, korunak, barinak yapmak ve daha gelismis kiiltiirlerde, yalnizca
fiziksel varliginin siirmesi igin kesinlikle gerekli seyleri degil, kiiltiiriin gelismesin:

E: 6
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olanakli kilan bir yasamin maddi temellerini olusturan gergek gereksinmeler seklinde
ortaya ¢ikmis pek ok seyi liretmek igin de galisir.

Eger insan, yasamini, ekmegini kazanarak gegirmekle yetinsey-di, higbir sorun
olmayacakti. Insanda karincalarin giidiileri yoktur ama, karincaninki gibi bir varolug, gene
de pekald insanin kaldirabilecegi bir durumdur. Ne var ki, insan, kosullan geregi, bir
karinca olmakla yetinemez, bu biyolojik ya da maddesel yagsam siirdiirme sorunundan
baska, daha iyi yasayabilme ya da daha faydaci olabilme sorunu diye
nitelendirebilecegimiz insana 6zgii bir bagka durum da vardir.

Bu ne anlama gelir? Insanoglunda farkinda olma 6zelligi ve diisgiicii bulundugundan, 6zgiir
olma gizilgiiciine sahip bulundugundan, Einstein'm bir keresinde dile getirdigi iizere,

4



“fincandan firlatilmig zar" olmama egilimini iginde tagir. Yalnizca, yagami siirdiirmek igin
neyin gerekli oldugunu bilmek istemekle kalmaz, insan yasaminin ne anlama geldigini
anlamak ister. Kendisinin bilincinde olan tek canlidir o. Tarihin siireci iginde gelistirdigi ve
yalnizca biyolojik varligin siirdiiriilmesi siirecine hizmet etmekten daha gok sey yapan
yeteneklerinden yararlanmak ister. Aglik ve cinsel yasam, tiimiyle bedensel bir goriingii
olarak yasam siirdiirme alanina girer. (Freud'un ruhbilimsel dizgesinde, déneminin mekanik
maddeciliginden kaynaklanan ve onu, yasamin siirdiiriimesine hizmet eden giidiilere
dayanan bir ruhbilim ortaya atmaya gétiiren blyik bir yanlis vardir.) Ama insanda,
yalnizca insana 6zgli olan ve yasam siirdiirme iglevini agan tutkular vardir.

Bunu hi¢ kimse Marx'tan daha agik sekilde dile getirmemistir: “"Tutku, insanin, amaglarina
ulasma gabasi gosterme yetenegidir."9 Bu sozlerde, tutku, bir iliski ya da ilgili olma
kavrami olarak ele alinmaktadir. Insan dogasinin dinamizmi, insansal olmasi nedeniyle, her
seyden 6nce insanin kendi yeteneklerini, diinyay! bedensel gereksinmelerinin karsilanmasi
araci olarak kullanma gereksinmesi ile

9 "Economic and Philosophical Manuscripts” (Iktisadi ve Felsefi Elyazmalan) kitabinda,
T.Bottomore'in Ingilizce gevirisiyle, E. Fromm'un Marx's Concept of Man (New York:
Ungar, 1961) kitabinda alint.
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olan iligkisi agisindan degil de, bu yeteneklerin diinyaya olan iliskisi agisindan dile getirme
gereksinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu, su demektir: Gozlerim oldugu igin gérmeye
gereksinmem var; kulaklarim oldugu igin isitmeye gereksinmem var; aklim oldugu igin
diisinmeye gereksinmem var; ve bir yiiregim oldugu igin hissetmeye gereksinmem var.
Kisacast, insan oldugum igin insana ve diinyaya gereksinmem var. Marx, yasamla tutkulu bir
sekilde bag kuran "insansal yetenekler” sozleriyle neyi anlatmak istedigini gok iyi
agtkliyor:

Insanin diinyayla olan insansal iligkileri, yani gérme, isitme, koklama, tadalma, dokunma,
diisiinme, gozlemleme, hissetme, arzu etme, edimde bulunma, sevme iliskilerinde onun
bireyselliginin biitiin organlari, ...insansal gergekliginin etkin anlatimidir (Betaetigung)
...Uygulamada, benim kendimle bir sey arasinda bag kurmam igin, o seyin insana insanca bir
bagla bagli olmasi gerekir.10

Insan itkileri, faydaciligi asma egiliminde olduklarindan 6zellikle insana 6zgii olan temel bir
gereksinmenin anlatimidiriar: Insanla ve dogayla bag kurma gereksinmesi ve kendisini bu
bag gergevesi iginde onaylama gereksinmesi.

Insan varolugunun bu iki bigimi, yani dar ya da genis anlamda yagami siirdiirmek amaciyla
yiyecek toplama ile, insanin yeteneklerini dile getiren ve faydaci gahsmanm 6tesinde bir
anlam arayan kendiliginden ve 6zglir etkinlikler, insanin varolusunun 6ziinde vardir. Her
toplum ve her insan, bu iki yasama bigimini ortaya ¢ikaran kendine 6zgii bir diizenege
sahiptir. Burada dnemli olan, bu ikisinin sahip oldugu ve birini digerine egemen kildigi
gorece glgtir.

Gerek edim gerek digtince bu kutuplagmanin gifte dogasindan paylarini alirlar. Calismak,
gogu kez, yasami siirdiirmeye yetecek diizeyde etkinlikte bulunmak seklinde algilanir.
Yasam siirdiirme diizeyini agsan etkin olma durumlariysa, oyun diye nitelendirilen, ya da
tapimlara, kuttérene ve sanata bagh tiim etkinliklerdir. Diisiince de iki sekilde kendini



gosterir; biri yagsami siirdiirme iglevine hizmet eder, biri de bilginin anlama ve sezme
anlaminda islev gostermesine hizmet eder.

10 A.gy., s. 132.
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Bu, yagsami siirdiirme ve yasami siirdiirme diizeyini agma diislincesi ayrimi, bilingliligi ve
bilingalt1 denilen durumu anlamak igin blyiik 6nem tasir. Bilingli diistinmemiz, ilk gocukluk
déneminden baglayarak diisiinme siirecimize kazinmis olan foplumsal digtince
kategorilerini izleyen dille baglantili olan diisiinme tipidir.11 Bilincimiz temelde, dil, mantik
ve tabularin olusturdugu toplumsal siizgecin, farkinda olmamiza izin verdigi gériingiilerin
farkinda olma durumudur. Toplumsal filtreden gegemeyen goriingiiler, biling-digiligi-m
korur; ya da daha dogru bir anlatimla, foplumsal siizgecin, girigini engellemesi nedeniyle
bilincimize niifuz edemeyen higbir seyin bilincinde ya da farkinda degilizdir. Bilingliligin
toplumun yapisiyla belirlenmesinin nedeni budur. Ancak, bu sézler yalnizca tanimlayici
sézlerdir. Insanoglu, belli bir toplumun sinirlari iginde ¢aligmak durumunda bulundugundan,
yasamini siirdiirme gereksinmesi, ona, toplumsal goris ve kavrayis ilkelerini kabul ettirme
egilimindedir, dolayisiyla da, bilincinin farkli bir semay: igermesi halinde bilincinde
olabilecegi seyleri bastirir. Bu varsayima iliskin ornekleri vermenin yeri burasi degil, ama
okur, diger kiiltiirleri incelediginde, kendi 6rneklerini kolayca iiretebilir. Sanayi ¢agindaki
diigiince kategorileri, kar ve zarari, yeterliligi ve yetersizligi nicelik agisindan élgme,
soyutlama ve kiyaslama kategorileridir. Glinlimiiz tiiketici toplumunun bir iyesi, 6rnegin,
cinsel isteklerini bastirma gereksinmesinde degildir, ¢linkii sanayi toplumunun bilinglere
kazidigi semada, cinsel yasam yasagi yer almamistir. Sermayeyi tiiketmekten gok
biriktirmek ve yatirimlara harcamakla ugrasan ondokuzuncu yiizyil orta sinif insant, cinsel
isteklerini bastirmak zorundaydi, giinki bu istekler onun toplumunun ya da daha dogrusu
orta siniflarin aggozlii ve istifgi havasina uymuyorlardi. Ortagagi ya da Yunan toplumunu,
ya da Pueblo Kizilderilileri gibi kiiltiirleri diigiinecek olursak, bunlarin yasantisinda yasamin
bazi yonleri yasaklanir, tabular olusturulurken, toplumsal siizgeglerinin bilinglerine
girmesine izin verdigi farkli yonlerin bilincine gok iyi vardiklarini kolayca goriiriiz.

11 Benjamin Whorfun galismasi, dil ile diigiince ve deneyim bigimlerindeki farkhliklar
arasindaki gok yakin iligkiyi gostermistir. Bkz. Ernest 6. Schachtel'in Metamorphosis
(Degisim) adli kitabinin daha 6nce anilan béliimiinde ve daha onceki yazilarinda bu soruna
yaptigr 6nemli katkilar.
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Insanoglunun, kendi toplumunun toplumsal kategorilerini kabul etmek zorunda bulunmadigi
en giizel durum, uykuda olma durumudur. Uyku, insanin, varhgini siirdiirme sorunlariyla
ugrasmak zorunlulugundan kurtuldugu bir varolus durumudur. Insan uyanikken, biiyiik
olgtde varhgini siirdiirme iglevi ile sinirlanmistir; uykudayken, 6zgiir bir insandir. Bunun
sonucu olarak, diistinme siireci toplumunun disiince kategorilerine uymak zorunda degildir
ve diiglerde gérdiigiimiiz o garip yaraticihgi gésterir. Insan diglerde, yiyecek toplamak ve
savunmakla ugragsan yaratik oldugu donemde sahip olamadigi yasam bigimine ve kendi
kisilik ozelliklerine kavrayici gozle bakar ve simgeler yaratir. Gergekten de bu, foplumsal



gergeklikle iligkiden yoksun olma durumu, ¢ogu kez, eski ¢aglara 6zgdi, ilkel, katiiciil
diigiinceler ve deneyimler gegirmesine neden olur, ama bunlar bile asla uygundur ve
toplumunun diisiince kaliplarindan gok kendisini temsil ederler. Diiglerde, birey,
toplumunun dar sinirlarini asar ve fam anlamiyla insan haline gelir. Bu yiizdendir ki,
Freud'un diislerin yorumlanmasi bulusu, temelde yalmzca bastiriimis cinsel giidiileri aramig
olmasina karsin, hepimizin iginde bulunan sansiire ugramamis insanligin anlasiimasina giden
yolu agti. (Bazen gocuklar, egitim siireciyle ve de toplumsal diinyayla olan iliskilerin timiin
koparan psikozlu kisiler tarafindan yeterince asilanmadan 6nce, uyarlanmig bir yetigkin
olunduktan sonra tekrar ele gegirilemeyecek yaratici sanatsal olanaklar ve kavrayislar
sergilerler.)

Ancak diisler, insanin yasami siirdiirme diizeyini asma yasantisinda 6zel bir durum
olmaktan ote gitmezler. Bunun asil anlatimi, kuttorenlerde, simgelerde, resim, siir, drama
ve miizikte goriilir. Faydac! diisiince siireglerimiz, mantiksal olarak, biitiin bu
goriingiilerin, yagsami siirdiirme islevine hizmet ettigi yorumuna ulasmaya galigtilar (zaman
zaman basite indirgenmis bir Marx'cihk, bicimde degil de 6zde bu maddecilik tiiriyle
yandas oldu). Lewis Mumford ve digerleri gibi daha ciddi gozlemciler, sanatin daha
gelismis bigim-leriyle Fransa'daki magara resimlerinin ve ilkel gomlekler iizerindeki
siislemelerin faydaci bir amaca yonelik olmadigi olgusunu vurgu-
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ladilar. Gergekten de bunlarin islevinin, insanin bedeninin degil de ruhunun yasamini
suirdiirmesine yardim etmek oldugu sdylenebilir.

Giizellik ile hakikat arasindaki bag buradadir iste. Giizellik, "girkin"in degil, “yapay“u
karsitidir; giizellik, bir seyin ya da bir kisinin “oldugu gibiliginin“ duyumsal anlatimidir,
duyumlara seslendigini dile getirmektir. Zen Budac diisiinceye gére giizellik yaratmak,
kisinin, goziinde canlandirdigi sey olmasini olasi kilmak igin, o seyi doldurmak iizere
kendisini tiimiyle bosalttigi bir zihinsel durum gerektirir. "Glizel” ve “girkin", kiiltirden
kiiltire farklilik gosteren geleneksel kategorilerden baska bir sey degildir. Giizelligi
anlamadaki basarisizligimizin iyi bir 6rnegi, ortalama insanin — bazen bedenimiz igin daha
az hos olmakla birlikte — sanki yagmur ya da sis de ayni 6lgiide giizel degilmis gibi,
"glinbatimi”ni, bir glizellik 6rnegi olarak sunma egilimidir.

Biyiik sanatlarin tiimi, 6zii geregi, birlikte varoldugu toplumla ¢atiski igindedir. Biyik
sanat, hakikatin, belli bir toplumun yasamini siirdiirme amaglarina hizmet etmesini ya da
bunlari engellemesine bakmaksizin varolusla ilgili hakikati dile getirir. Biyiik sanat
yapitlarinin tiimd, insanin gergekligine dokundugu ve insan toplumunun gesitli gegici
bigimlerinin gergekligini sorguladigi igin devrimcidir. Siyasal agidan gerici olan bir sanatgi
bile —eger biiyiik bir sanatgiysa — kendi toplumlarinin yalnizca belli bir bigimini geligkileri
ile goren “toplumcu gergekgi” sanatgilardan daha devrimcidir.,

Sanatin tarih boyunca varolan giigler tarafindan yasaklanmis olmasi ve yasaklanmasi
sasirtict bir olgudur. Buna sasirmanin birkag nedeni var belki. Bunlardan biri, insanin
sanatsiz bir ortamda onun agligini gekmesi ve belki de kendi toplumunun amaglarina



hizmet edecek yonde yararli olamamasidir. Bir baska neden de, biiyiik sanatginin kendine
0zgl bigimi ve kusursuzlugu nedeniyle "gogunlugun disinda kalan” kisi olmus olmasi ve
dolayistyla uyarma ve yasam verme islevini yiiriitmesine karsin sanatini siyasal dile
gevirmedigi igin tehlikeli olmamasidir. Ayrica sanat, gogu kez toplumun yalnizca egitimli ya
da siyasal agidan daha az tehlikeli siniflarina ulagmistir. Gegmis tarih boyunca sanatgilar
saray dalkavugu olagelmistir. Hakikati, kendine 6zgl, ama toplumsal agidan kisith sanatsal
bigimde sunduklari igin dogruyu séylemelerine izin verilmistir.

Giinimiizin sanayi toplumu, milyonlarca insanin canl ya da plaga, banta kaydedilmis
miizikleri dinleme, lilkedeki pek gok miizede sanat yapitlari gérme, Platon'dan RussePa dek
insan yazininin bagyapitlarini herkesin kolayca alabilecegi ucuz baskilarindan okuyabilme
firsatina sahip oldugu hatta bu firsatlari degerlendirmekte oldugu olgulariyla
oviinmektedir. Kuskusuz, kiigiik bir azinlik igin sanat ve edebiyatla karsilasmis olmak,
gergek bir deneyimdir. Ancak biyiik bir gogunluk igin “kiiltir", diger bir tiketim
maddesidir; goriilmesi "gereken” filmleri gormek, dinlenmesi "gereken” miizigi dinlemek ve
iyi kitaplari okumak, liniversite egitimi gérmiis olunduguna isaret ettiginden bir statii
simgesi, dolayisiyla da toplumsal merdiveni tirmanmada ise yarayan bir arag olarak
gorilmektedir. En iyi sanat Uriinleri bir tiiketim maddesine donustirilmistir, yani bu
trinlere, yabancilasmis bir sekilde tepki gosterilmektedir. Bunun kaniti, konserlere giden,
klasik miizik dinleyen ve Platon'un kitaplarinin ucuz baskilarini satin alan kisilerin,
televizyondaki zevksiz ve kaba izlenceleri, rahatsizlik duymadan izledikleridir. Eger
sanatla olan iligkileri igtenlikli olsaydi, sanattan yoksun banal "dra-ma“lar gésterilirken
televizyonlarini kapatirlardi.

Bununla birlikte, insanoglunun dramatik olana, insan deneyiminin temellerine deginen
seylere olan 6zlemi 6Imls degildir. Tiyatrolarda oynanan ya da ekranlarda gosterilen
dramalann gogu ya sanatsal olmayan metalardir, ya da yabancilagmis bir bigimde
tiiketilmektedir; 6te yanda gagdas “"drama”, hakikiyse eger, ilkel ve bar-barcadir.
Giiniimiizde dramaya 6zlem en aslina uygun sekilde, gogu kisinin gergek ya da kurgu irini
kazalari, cinayet ve giddet olaylarmi gekici buldugu olgusuyla dile gelmektedir. Bir araba
kazasi ya da yangin, olayi biiyiik bir dikkatle izleyen kalabaliklari cekmektedir. Neden bu
tir olaylara ilgi duyuyor insanlar? En yalin bigimiyle yasam ve 6liimle karsi karsiya gelmek,
alisilagelmis deneyimleri yararak yiizeye ¢ikiyor ve dramaya ag insanlar biyiiliyor. Gene
ayni nedenle, bir gazetenin satiginin artmasinda higbir sey cinayet ve siddet haberleri
kadar etkili olamaz. Gergek su ki, yilizeyde, Yunan
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dramasi ya da Rembrandt'in resimleri cok degerli kabul edilmekteyse de, aslinda
televizyon ekraninda dogrudan dogruya gériilen ya da gazetelerde aktarilan cinayet, sug
isleme olaylari ve' siddet olaylari bunlarin yerini tutmaktadir.

5. “Insansal Deneyimler"

Cagdas sanayi insani, heniiz sinirlarini bilmedigimiz bir zihinsel gelisme gegirdi. Bu zihinsel
gelisme siireciyle ayni anda, hayvanla paylastigi cinsel istekler, yikicilik, korku, aglk ve
susuzluk gibi duyumlar: ve duygu deneyimlerini 6ne ¢ikarma egilimi géstermektedir.



Burada karari etkileyecek soru sudur: Yalniz ve yalniz insana 6zgli olan ve koklerinin kiigik
beyinde oldugunu saptadigimizi séyledigimiz duyulara kosut olmayan duyumsal deneyim var
mi acaba? Beyin kabugunun ¢ok fazla gelismis olmasinin, insamn durmadan artan bir
zihinsel yetiye ulagsmasini olasi kildigi, ancak kiiglik beyninin, pirimat atalarininkinden pek
farkli olmadigi, dolayisiyla, duygulan agisindan bir gelisme gostermedigi, en iyi olasilikla,
"gudiileri” ile ancaV ve ancak bastirma ya da denetleme yoluyla basa gikabilecegi gériisii
sik sik dile getirilmektedir.12

Yalnizca insana 6zgli olan ve ne zihinsel bir 6zellik gosteren ne de genelde hayvanin
duygusal deneyimleriyle benzesen insansal deneyimlerin varligini kabul ediyorum.
Norofizyoloji alaninda s6z sahibi olmadigimdan, beyinle beyincik arasindaki belli iligkilerin,
ozellikle insansal olan bu duygulara temellik ettigini, yalnizca tahmin edebilirim.13 Sevgi,
sevecenlik, tutku gibi, yasami siirdiirme islevine hizmet etmeyen tim etmenler gibi
ozellikle insana 6zgii olan etkin deneyimlerin beyinle beyincik arasindaki karsilikli
etkilesim temeline dayandigi, dolayisiyla insani hayvandan ayiran 6zelligin

12 Bagka bir 6gretiden yola ¢ikmakla birlikte, birgok diger konuda, bu kitapta dile
getirilenlere benzer sonuglara varan Ludwig von Bertalanfy gibi anemli bir biyolog bu
gorigu benimsemistir 6rnegin.

13 Yakinlarda 6len Dr. Raul Hernandes Peon (Mexico) ile Rockland Eyalet Hastanesi (New
York) uzmanlanndan Dr. Manfred Clynes'in uyarici kisisel mektuplarini burada siikranla
aniyorum,
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yalnizca zekasi degil, beyincikle hayvan duygusalliginin temeli arasindaki kargilikli
etkilesimin sonucu olan yeni etkileyici nitelikler oldugu varsayimim éne siirmenin nedenleri
var. Insan dogasi iizerinde inceleme yapanlar, bu 6zellikle insana 6zgii etkileri deneysel
olarak gozlemleyebilir; norofizyolojinin, deneyimlerin bu béliimiiniin norofizyolojik
temellerini heniiz gostermemis oldugu olgusu vardigi sonugtan kusku duymasina neden
olamaz. Insan dogasinm birgok diger temel sorununda oldugu gibi, insan bilimi iizerinde
cahisan kisi de, norofizyolojinin heniiz yesil 151k yakmamis olmasi nedeniyle kendi
gozlemlerini yokumsama durumuna getirilemez. Ister psikoloji olsun ister nérofizyoloji,
her bilimin kendi yontemi vardir ve kaginilmaz olarak, bilimsel gelismesinin belli bir
noktasinda ele alabilecegi, ¢oziinmeyebilecegi sorunlari inceler. Ruhbilimci, sinir sisteminin
yapisini ve iglevini inceleyen bilim dalinda (norofizyolojide) varilan sonuglardan haberli
olmak, bu bulgularla uyarilmak ve yonlendirilmek durumunda oldugu gibi, kendi bulgularinin
onaylanmasini ya da yadsinmasini norofizyoloji uzmanindan istemekle yiikiimlidir. Ruhbilim
de, norofizyoloji de gok geng birer bilim dalidir, her ikisi de heniiz-baslangig
noktasindadirlar. Gorece olarak birbirlerinden bagimsiz gelismeli, ama ayni zamanda
birbirleriyle yakin iliski iginde bulunmali, birbirlerini uyarmali, 6zendirmeli, varsayimlarini
kanitlamaya ya da giiriitmeye ¢agirmalidirlar.14

Asagida “insansal deneyimler” diye adlandiracagim 6zellikle insana 6zgii deneyimlerin ele
alinmasinda, en iyisi, ise “hirs" ya "doy-makbilmezlik"in incelenmesinden baslayalim. Hirs,
insanlari belli bir amaca ulagmaya diirten arzularin ortak 6zelligidir. Hirstan yoksun bir
duyguda, insan diirtiilmez, edilgin degil, 6zgiir ve etkindir.



14 Bu arada sunu da belirtmek gerekir: yasamin siirdiirilmesi yolunda iglev gésteren
"dirtiler“le ilgili olarak, bir bilgisayarin hissetme duyularinin bu yoniine kosut islevler
gosterecek sekilde gelistirilebilmesi pek olanaksiz goriinmemektedir; ama yasam
siirdlirme amaglarina hizmet etmeyen, tiimiyle insana 6zgii hissetme konusuna gelince, bu
islevlere kosut igler yapacak bir bilgisayarin iiretilebilecegini diisinmek gok giigtiir. Hatta,
"insansal deneyim"in, bir makinanin kopya edemeyecegi deneyim diye tanimlanabilecegi bile
soylenebilir.
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Hirs ya da oburluk, iki sekilde harekete gegirilebilir: (1) Yiyecek, igecek ve benzerlerine
karsi hirsli arzu uyandiran fizyolojik bir dengesizligin sonucu olarak. Yerlesik bir
dengesizlik s6z konusu olmadigi siirece, fizyolojik gereksinme giderildiginde hirs kesilir.
(2) Ruhsal bir dengesizlik, 6zellikle asiri 6lglide kaygi, kuruntu, yalnizlk, giivensizlik
duygusu, kimlikten yoksun olma vb. durumun varhgi s6z konusu oldugunda. Bu durumlar,
yiyecege karsi duyulan istek gibi bazi isteklerin doyurulmasi, cinsel doyuma ulasma, gig,
iin, milk sahibi olma gibi isteklerin giderilmesiyle hafifletilebilir. Kiginin kaygil vb.
durumlari giderilmedigi, ya da bliyiik 6lgiide azal-tilmadigi siirece, bu tiirden hirs, ilke
olarak doyurulamaz. Birinci hirs tiiri, kosullara tepki gosterir; ikincisiyse, kigilik yapisinin
bir par¢asidir.

Hirs ya da oburluk duygusu son derece benmerkezlidir. Ister aglik s6z konusu olsun ister
susuzluk ya da cinsel istek, hirsa kapilmis kisi, yalniz ve yalniz kendisi igin, ve de istegini,
yalniz kendi amaglarinin bir araci olarak doyuran bir sey istemektedir. Aglik ve susuzluk
s6z konusu oldugunda bu agikga ortadadir, ama hirs haline gelmis cinsel istek s6z konusu
oldugunda da durum aynidir; burada oteki kisi, her seyden dnce bir nesne haline gelmistir.
Hirstan yoksun duyguda, gok az bir benmerkezcilik vardir. S6z konusu deneyim, kisinin
yasamini korumasi igin, kaygisini gidermesi ya da ben'ini doyurmak ya da zenginlestirmek
igin gereksinme duyulan bir edim degildir; giigli bir gerilimi durultmaya yaramaz, tersine,
yasam siirdiirme ya da kaygiy! giderme gereksinmesinin sona erdigi noktada baslar.
Hirstan yoksun duyguda, kisi kendini birakir, sahip oldugu ya da olmak istedigi seye
simsiki, vargiicliyle yapismig degildir, agiktir, tepki gostermeye ve etkilenmeye hazirdir.
Cinsel iligski deneyimi, bir sevgi derinligi olmaksizin da, dikkat gekecek dlgiide hirs
olmaksizin da duyusal agidan hos olabilir. Cinsel canlanma fizyolojik olarak uyarilir; bu
canlanma, insansal yakinlasmaya yol agabilir de agmayabilir de. Bu tiirden cinsel istegin
karsitinin belirleyici 6zelligi, bunun karsiti bir olgular siralamasinin sonucu olmasi, yani,
sevginin cinsel istegi yaratmasidir. Daha somut bir anlatimla bu su anlama gelir: bir kadinla
bir erkek, birbirlerine
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karsi gosterdikleri ilgileri, bilgileri, yakinlik ve sorumluluklar: gcergevesinde karstlikli
olarak derin bir sevgi duyarlar ve bu derin insansal deneyim fiziksel birlesme istegi
uyandirir. Bu ikinci cinsel istek tiiriiniin her zaman ve kesinlikle degilse de, gogu kez yirmi
yasin iistiindeki kigilerde goriilecegi ve uzun siireli tekesli insan iliskilerinde cinsel istegin
siirekliliginin femeli oldugu agiktir. Sapikliklarinin bireysel yapisi geregi iki insani yasam



boyu birbirine baglayan cinsel sapikliklari saymazsak, bu tiirden bir cinsel uyanmanin
gerceklesmedigi durumlarda, fizyolojik olmakla yetinen bir cinsel canlandiriima™ degisiklik
isteme, yeni cinsel deneyimler isteme egiliminde olacaktir. Bu tiir cinsel canlandiriimalarin
her ikisi de, temelde kaygi ya da narsisizmin harekete gegirdigi hirsh ya da doymakbilmez
cinsel istekten timiyle farklidir.

Hirsli cinsellikle "6zglir” cinsellik arasindaki ayrim karmasiktir gergi ama, béyle bir ayrim
vardir. Bu ayrim, cinsel iligkileri Kinsey ve Masters kadar ayrintilariyla agiklayan ancak
onlarin gozlemlerini esas aldiklar: yaklagimlarinin sighgini agan bir ciltte anlatilabilirdi.
Ama bu kitabin yazilmasini beklememiz gerektigi kanisinda degilim. Bu farklihga duyarl
olan ve onun farkina varan herkes, kendisinde gesitli cinsel canlanma bigimi
gozlemleyebilir ve Victoria donemi orta sinifindakilerden daha fazla cinsel deneyim
yasamis herkesin, béyle bir gozlem igin zengin malzemeye sahip oldugu varsayi-labilir.
belirleyebilecek gok sayida insanin varlgina inanmakla birlikte, artan cinsel deneyim
siireglerinin, cinsel deneyimdeki niceliksel farkililiklara yonelik daha derin bir kavrayisla
yeterince birlestirilmedigi gorigiindtj im.

Simdi artik, agsagidaki betimlemenin biitiin ayrintilari igeren yeterli bir betimleme
oldugunu one siirmeksizin, diger bazi “insansal deneyimler” i tartismaya gegebiliriz. Hirs
icermeyen cinsel istekle baglantili olan ancak ondan farkh bir durum da sevecenliktir.
Ruhbi-liminin famami yalniz ve yalniz “diirti"leri ele alan Freud, sevecenligi kaginilmaz
olarak cinsel diirtiiniin bir sonucu, amacin ketlendigi cinsel istek olarak agikladi. Onun
kurami, bu tanimlamayi gerekli kiliyordu ama gozlemler, sevecenligin, amacin ketlendigi
cinsel is-
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tek olarak agiklanabilecek bir gériingli olmadigini gosterme egilimindedir. Bu tek basina
gergeklesen bir deneyimdir. Ilk belirleyici 6zelligi, hirstan bagimsiz olmasidir. Sevecenlik
deneyiminde, kisi, diger kisiden hicbir sey, hatta kendisine yonelik sevecenlik duygusu bile
beklemez. Duygunun belli bir amaci, beklentisi yoktur, gorece olarak hirs icermeyen
cinsellikte bulunan amag, yani nihai fiziksel varis noktasi, doruga ulasma amact bile yoktur.
Herhangi bir cinse ya da yasa 6zgd, ya da bunlarla kisitlanmig degildir. Belki bir siirde dile
getirilebilir ama, sozlerle anlatiimasi nerdeyse olanaksiz bir duygudur. En kusursuz
sekilde, bir insanm bir digerine dokunusunda, ona bakisinda ya da ses tonunda dile gelir.
Koklerinin, bir annenin gocuguna karsi duydugu sevecenlikte odugu soylenebilir, ama boyle
bile olsa, insan sevecenligi cocukla kisi arasindaki biyolojik bagdan ve ana sevgisindeki
narsisist unsurdan arinmig oldugundan, ana sevecenligini asar. Yalniz hirstan degil,
telagtan ve amagtan da yoksundur. Insanoglunun tarihi boyunca yarattigi biitiin duygular
arasinda, yalnizca insan olmanin katisiksiz niteligini yansitma agisindan sevecenligi asan
higbir duygu yoktur belki de.

Sevecenlikle gok agik bir sekilde baglantili olan, ama tiimiyle onun ayni olmayan diger iki
duygu da, duygu birligi ve duygu sezgi-.yfdir. Duygu birliginin 6z, insanin bir bagka kisgiyle
"birlikte aci gekmesi” ya da daha genis anlamda "birlikte hissetmesi” dir. Bu, insanin
karsisindakine digsardan bakmadigi — kisiyi kendi ilgi ve kaygilarinin "nesnesi" (unutmayin



ki "nesne” ve "itiraz" ayni kokten tiiremis sozciiklerdir)* olarak gormedigi— kendisini, o
kisinin igine koydugu anlamina gelir. Bu demektir ki, ben kendi igimde, tipki onun yasadigi
deneyimi yasarim. Bu, "ben"den “sen"e olan bir iliski degil, su tiimceyle dile getirilebilecek
bir iligkili olma durumudur: Ben, sen'/m (Tat Twan Asi). Duygu birligi ya da duygu sezgisi
su anlami igerir: Ben, kendi igimde, 6teki kisinin yasadigi deneyimi yasiyorum, dolayisiyla,
bu deneyimi yasamak konusunda o ve ben bir'iz. Oteki insana iligkin biitiin bilgiler, benim
kendi icimde, onun yasamakta oldugu deneyimi yasiyor olmam temeline dayaliysa gergek
bilgidir. Eger durum bdyle degilse ve o kisi bir nesne olarak

* Ingilizcede sirasiyla object ve objection. (S-Y.)
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kalirsa, onun hakkinda pek gok sey bilebilirim, ama onu bilmem, tanimam.15 Goethe, bu tiir
bilgiyi cok kisa ve 6zlii bir bigimde dile getirmigtir: “Insan, kendisini yalnizca kendisinin
sinirlari iginde tanir ve diinyanin sinirlari iginde kendisinin farkindadir. Gergekten taninan
her yeni nesne, bizim igimizde yeni bir etkinlik araci olusturur.”

Gozlemleyen 6zne ile gozlemlenen nesne arasindaki bu uzakligin giderilmesi temeline
dayanan bu tiirden bilgiyi elde etme olasiligi, elbet, yukarda soziini ettigim insansal vaadin
(umudun), yani her kisinin, kendi iginde, insanligin tfamamini tasidigi; kendi igimizde,
degisik olgiilerde de olsa, hepimizin aziz ve suglu oldugumuz, dolayisiyla bir baska kiside,
kendimizin pargasi olarak hissedemeye-cegimiz hicbir seyin bulunmadigi beklentisinin
temellerinin varhgini gerektirir. Bu deneyim, kendimizi, ya bizim kan akrabalarimiz
olmalari nedeniyle ya da daha genis bir anlamda, ayni yiyecegi yememiz, ayni dili
konusmamiz ve ayni “sagduyu"ya sahip olmamiz nedeniyle yalnizca yakindan tanidigimiz
kisilerle bag kurma sigligindan ya da sinirliligindan kurtarmamizi gerektirir. Insanlari
duygu birligi ve duygu sezgisi igeren anlamda tanimak ve bilmek, belli bir foplumun, irk ya
da kiiltiiriin daraltici baglarindan kurtulmamizi ve hepimizin insandan baska higbir sey
olmadigimiz olgusunu dile getiren insan gergekliginin derinliklerine niifuz etmemizi
gerektirir. Insanoglunun gelismesinde insanin gergek duygu birligi ve bilgisi, tipki sanat
gibi, devrimci bir etmen olarak biiyiik 6lgiide kiigiimsenmis,' bunlara hak ettiklerinden
daha az deger verilmistir.

Sevecenlik, sevgi ve duygu birligi, cok giizel duygu deneyimleridir ve genellikle de boyle
olduklar: kabul edilir. Simdi, duygular

15 Ruhgoziimlemede ya da derinlik ruh sagaltiminin benzer bigimlerinde, hastaya iligkin
bilgi, ruhgoziimeiiniin, hasta hakkinda pek ¢ok sey bilmesine yetecek verileri
toplayabilmesine degil, onu bilme, tanima yetisine dayanir. Hastanin gelismesiyle ve
deneyimleriyle ilgili veriler, cogu kez onu fanimada yardimci olur, ancak bunlar, "veri” degil
de, kendi iginde ve bir digerine kars tiimiyle agik olmayi gerektiren bilgilenmenin aslini
olusturmayan yardimci 6gelerden baska bir sey degildir. Bu bir kisiyi gordiikten bir saniye
sonra kendini gosterebilir, uzun bir siire sonra goriilebilir ama bu bilginin olusmast, kisinin
yasam 0ykiisii lizerine giderek artan bilgiler edinmenin sonucu olarak degil, ansizin,
sezgisel olarak gergeklesir.
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kadar agik bir sekilde tanimlanmayan, daha gok davraniglar olarak adlandirilan bazi
"insansal deneyimlerden” s6z etmek istiyorum. Bunlarla, su ana dek tartigtigimiz
deneyimler arasindaki temel fark, onlarin, bir baska kimseye ayni dolaysiz baglihg dile
getirmemesi, daha ¢ok kisinin kendi iginde yasamasi ve diger kisilere olan ilgilerinin ikincil
nitelikte olmasi olgularinda yatmaktadir.

Bu ikinci gruptaki birinci deneyimi, "ilgi" (interest) diye betimlemek istiyorum. “Ilgi"
demek, "Ona karsi 6zellikle gtiglii duygular beslemiyorum, ama tiimiyle umursamasiz da
degilim” demekle hemen hemen ayni anlama geliyor. Bu, yogunluk yoklugunu maskeleyen ve
belli bir hisse senedinden bir kiza karsi duyulan ilgiye dek hemen hemen her seyi
kapsayacak kadar belirsiz olan genel sozciiklerden biri haline geldi. Ama gok genel olan bu
anlam yozlagmast, sézciikleri 6zgiin ve derin anlamlarinda kullanmaktan alikoyamaz; ayrica

cersee

.....

diinyaya agik olmali ve onun kollarina atilmaliyim. Ilgi, etkinlik temeline dayanir. Kiginin dig
diinyay! herhangi bir anda, hem duygusal ve duyusal olarak hem de zihinsel olarak
kavramasina olanak veren gérece olarak siirekli bir davranigtir. Ilginin, ilgiyi yardimsiz
baslatamayanlarda ilgi uyandirma yoniindeki bulagici niteligi dolayisiyla, ilgili kisi,
bagkalarinin géziinde ilging hale gelir. Ilginin anlami, onun kargitini, yani merak kavramini
duygularla (coskularla) beslenmek ister ama bilgilenmenin niceligi, bilginin derinligi
niteliginin yerini aldigindan, higbir zaman doya-maz. Merakin doyuruldugu en 6nemli alan
dedikodudur; bu, penceresinin 6niinde oturup minik diirbiiniiyle gevresinde olup biteni
gozleyen kadinin mahalle dedikodusu olabilir, gazete siitunlarim dolduran ve profesérlerin
fakiilte toplantilarinda, biirokrasinin yonetim toplantilarinda, yazarlarin ve sanatgilarin
kokteyl partilerinde
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konusulanlarla ilgili biraz daha yiiksek diizeyli dedikodu olabilir... Merak, koti niyetli bir
duygu olmak bir yana, "Oteki kigi kim" sorusuna aslinda higbir zaman yanit vermemesi
nedeniyle, dogasi geregi doyurulmasi olanaksiz bir duygudur.

Ilginin pek cok nesnesi vardir: kigiler, gigekler, hayvanlar, fikirler, toplumsal yapilar... Ve
ilgi, belli bir 6lglide, kiginin o bir kisiyi ilgilendiren seylerin ne oldugu sorusuna yanit veren
kisilik ozelligine ye duygularina baglidir. Ama gene de, nesneler ikincildir. Ilgi, diinyaya
karsi her seyi kapsayan bir yaklasim ve baglantili olma bigimidir, bu gok genis anlamda,
yasayan kisinin, canli olan ve biiyliyen her seye karsi duydugu ilgi seklinde tanimlanabilir.
Bir kisideki bu ilgi alam kiigiik sayilabilecek 6lglide oldugunda bile, eger ilgi haki-kiyse,
ilgili bir kisi olmasi nedeniyle baska alanlarda da onun ilgisini uyandirmakta gligliik
gekilmeyecektir.

Burada tartismamiz gereken “insansal deneyimler”den bir digeri de, sorumluluk'tva. Gene

.....

cetsee  ee

alaninda bir kavramdir, sorumluluksa, 6zgiir olma diinyasina ait bir kavramdir.



Gorevle sorumluluk arasindaki ayrim, yetkeci bilingle insanci biling arasindaki ayrim
gibidir. Yetkeci biling, temelde, boyun egilen yeftkililerin buyruklarina uymaya hazir olmak
durumudur; yiiceltilmig, fazlasiyla biyiitilmiig s6z dinlemedir, boyun egmedir. Insanci
biling, kisinin kendi 6z insanliginin sesini dinlemeye hazir olma halidir ve herhangi bir
baskasi tarafindan verilen buyruklardan bagimsizdir.16

Diger iki “insansal deneyim” bigimini, duygular, davranislar ve davranis etmenleri
gergevesinde siniflandirmak giigtiir. Ama bitiin bu siniflandirmalar, gegerliligi su gotirir
geleneksel farkhliklara

16 Freud'un iistben kavrami, yetkeci bilincin ruhbilimsel agidan dile getirilmesidir. Kiginin
babasi tarafindan verilen buyruklara ve konulan yasaklara uyulmasini gerekfitirir; bu
buyruga uyma, daha sonra toplumsal yetkelere boyun egme seklinde
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dayandigindan, onlari nasil siniflandirdigimiz pek 6nemli degildir. Soziini ettigim iki
"insansal deneyim”, kimlik ve biitiinsellik duygularidir.

Son yillarda, 6zellikle de Erik Erikson'm essiz galismasinin katkilariyla, kimlik sorunu
ruhbilimsel tartismalarda bir hayli 6ne gikti. Erikson, "kimlik krizi"nden s6z ediyor ve
kuskusuz, sanayi toplumunun belli basli ruhbilimsel sorunlarindan birine parmak basiyordu.
Ama benim goriisiime gore, yazar, kimlik ve kimlik krizi goriinglisiiniin eksiksiz olarak
anlasiimast igin gerekli 6lglide derinlemesine ve ayrintil bilgi vermedi. Sanayi tfoplumunda
insanlar, seylere donilismislerdir ve seylerin kimligi yoktur. Yoksa var midir? Belli bir yilda
tretilmis belli bir model Ford otomobillerinin her biri, ayni model Ford arabalarin her
biriyle ayni ve diger modellerden ve , de artik kullanilmayan modasi gegmislerden farkl
degil midir? Herhangi bir dolarlik banknotun kimligi yok mudur? Her ne kadar her
banknotta ayni gizimler varsa, ayni degere ve bir bagka iilke parasiyla degistirilebilirlik
ozelligine sahipse de, kullanildigi siirenin banknotun kagidin niteliginde olusturdugu
farkliliklar nedeniyle herhangi bir baska dolar banknottan farkl degil midir? Seyler ayni
ya da farkli olabilirler. Ama kimlikten s6z ettigimizde, seylere degil, insanlara ait olan bir
nitelikten s6z ederiz.

Insansal anlamda kimlik nedir dyleyse? Bu soruya yanit vermek yéniinde birgok yaklagim
var; ben burada kimligin, bir kisiye, yasal olarak "ben” — benim biitiin olgusal ve gizil
etkinliklerimin yapisini diizene koyan bir etkin merkez olarak "ben" — deme izni veren bir
deneyim oldugu yaklagimini vurgulamak istiyorum. “Ben"in bu deneyimi, yalnizca
kendiliginden etkinlik durumunda varhk gosterir, insanlarin, yasantilarim siirdiirmek,
iglerini yiirtitmek igin yeterli 6lgiide uyanik oldugu, ama kendi iglerinde etkin bir merkez
olarak bir "ben” hissetmeleri igin yeterli 6lglide uyanik olmadiklar: bir durum olan
edilginlik ve yari-uyaniklik durumunda varlik géstermez.17 Bu "ben” ("1") kavrami, benlik
(ego) kavramindan farkhdir.

17 Dogu diigiincesinde, bu "ben" meri.ezhnu bazen gézlerin ortasinda bir noktada,
mitolojik dilde, “liglincii g6z"ili« bulundugu noktada yeraldigs sanilir.
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(Bu terimi Freud'gu anlamda degil de, 6rnegin, “kendini begenmis” kisi deyisinde oldugu



gibi popiiler anlamda kullaniyorum.) Benim "ben“imin deneyimi, bir sey olarak kendimin,
sahip oldugum bedenin, bellegimin, sahip oldugum evin, toplumsal konumun, giiciin,
gocuklarin, sahip oldugum sorunlarm deneyimidir. Ben kendime bir sey olarak bakarim,
benim toplumsal rpliimse, sey-ligin bir diger 6zelligidir. Cogu kisi benlik kimligiyle "ben” ya
da 6z kimlikleri arasinda ayrim yapmamaktadir. Bunlarin arasinda gok kesin ve temel fark
vardir. Benlik deneyimiyle benlik-kimligi deneyimi, sahip olma kavrami temeline
dayanmaktadir. Ben, "kendimin” sahip oldugu tiim diger seylere sahip oldugum gibi,
"kendim"e sahibim. "Ben"in ya da 6ziin kimligi, sahip olmak kapsamina degil de olmak
kapsamina girer. Ben, canl oldugum, ilgili, iliskili, etkin oldugum 6lgiide, — baskalarina
olglisiinde “ben"im. Giinlimiizdeki kimlik krizi, temelde insanoglunun giderek artan
yabancilasmasindan ve maddelesmesinden kaynaklanmaktadir ve kisinin tekrar yasama
donmesi, tekrar etkin hale gelmesi dlglisiinde ¢oziimlenebilir. Kimlik krizinin
¢ozlimlenmesinde, yabancilagmis insanin koklii bir doniigimle yasayan insan haline
getirilmesinden baska bir yol, ruhbilimsel bir kestirme yol yoktur.18

Oz'e kargi ben'e, olmaya karsi sahip olma'ya verilen énemin giderek artmasi, dilimizin
gelismesinde ¢ok belirgin olarak kendini géstermektedir. Insanlarin, “uyuyamiyorum"
yerine "bende insomnia var” demesi, yada "liziintli duyuyorum, diisiincelerim karmakarigik”
demek ya da buna benzer duygulanimlar: dile getirmek yerine, "bir sorunum var" demek,
ya da "karimla birbirimizi gok seviyoruz,” yerine "mutlu bir evliligim var" (ya da bazen
"basarili bir evliligim var,") demesi aliskanlik haline geldi. Olus siiregleri kategorilerinin
hepsi, sahip olma kategorilerine donustiriliyor. Duragan ve ki-miltisiz olan ben, diinya ile
nesnelere sahip olma agisindan bag kurar, 6z ise, katilma siireci agisindan diinyayla bag
kurar. ¢agdas insan, her seye, otomobile, eve, ise, "ufakliklara”, bir evlilige,

18,

Bu kisa kitapta, burada sunulan kimlik kavramiyla, Erikson'in kimlik kavrami arasindaki
ayrimi aynntilanyla tfartismaya olanak yoktur. Bu ayrimi aynntilanyla irdeleyen bir
¢alismayi ayrica yayimlamay! umuyorum.

F.7
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sorunlara, dertlere, hognutluga sahiptir — biitiin bunlar da yeterli degilse, bir ruh
doktoruna sahiptir. Higbir sey olmamistir (higbir sey degildir).

Kimligin varhgini onceden kabul eden bir kavram da biitiinselliktir. Bundan kisaca s6z
edebiliriz, glinki bitiinsellik, diipediiz, kimligin bozulmasini olanakl kilan birgok durumda,
kisinin kimligini bozmamaya istekli olmasi anlamina gelir. Sanayi toplumunda ilerleme
firsatlari, giiniimiizde kisiyi kimligini bozma yoniinde 6zendiren ya da kigkirtan temel
nedendir. Zaten bir tfoplumdaki yasanti, insanin kendisini bir sey olarak yasamasini saglama
egiliminde oldugundan, bir kimlik duygusu, seyrek rastlanan bir gériingiidiir. Ancak,
yukarda anlatilan bilingli bir goriingii olan kimlik'ten baska, bir de bilingsiz kimlik
bulundugu olgusu, sorunu karmakarigiklagtir-maktadir. Bununla sunu anlatmak istiyorum:
Bazi insanlar, bilingli olarak seylere doniismiis olmakla birlikte, foplumsal siirecin, onlar:
tamamen seylere déniistirmede basariya ulasmamasi nedeniyle, bilingsiz olarak bir kimlik



duygusu tasimaktadirlar. Bu insanlar, biitiinselliklerini bozma kigkirtmalarina boyun eger,
ozendirmelere yanit verirken, bilingli olmayan ve onlara, nedeninin farkinda olmadiklar: bir
rahatsizlik, huzursuzluk veren bir sugluluk duygusuna kapilabilirler. Tutucu ruhgoziimleme
islemlerinin, bir sugluluk duygusunu, kisinin kandasryla cinsel iligki isteklerinin ya da
“bilingsiz escinselliginin" sonucu olarak agiklamast isin kolayina kagmaktir. Isin asl, kisi —
ruhbilimsel anlamda — tiimiyle 6lii olmadigr 6lglide biitiinsellikten yoksun bir yasam
siirmekten sugluluk duyar.

Kimlik ve biitiinsellik tartismamiza ek olarak, Monsenyér W. Fox'un gok giizel bir s6zciikle
karsiladigi, incinebilirlik diye andigi bir bagka yaklagimdan kisaca s6z etmek gerek. Kendisi
bir ben olarak yasayan ve kimlik duygusu, ben-kimligi duygusu olan kisi, dogal olarak bu
seyi — kendisini, bedenini, bellegini, miilkiini vd... 6te yanda ben'inin pargasi haline gelmis
olan gérislerini ve duygusal yatirimlarini korumak isteyecektir dogal olarak. Mumyalasmis
varolusunun siirekliligine ve elle tutulurluguna zarar verebilecek herkese ya da herhangi
bir deneyime kargi siirekli olarak savunma halindedir. Ote yanda kendisini sahip olan degil
de, olan, varolan bir
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varlik olarak yasayan kisi, incinebilir durumda olmaya agik olacaktir. Canli oldugundan
varolmak disinda higbir sey ona ait degildir. Ama dikkatinin daginik oldugu bir siireg iginde
etkinlik duygusunu yitirdigi her an, ya higbir seye sahip olmamak ya da hig kimse olmamak
ve canli olmasi gereklidir; bu kisi, ol-mak'sv/m sahip olmasi nedeniyle giivencede olan ben-
insanina kiyasla incinebilir durumdadir.

Simdi, diger "insansal deneyimler” gercevesinde, umut, inang ve cesaretten s6z etmem
gerekir, ama birinci béliimde bunlara genis yer verdigimden, burada bu deneyimleri
atlayabilirim.

“Insansal deneyimler” gériingiilerini inceledigimiz bu béliim, burada tartigilan kavramlarin
altinda yatan bir goriingliyd, yani yiicelme goriinglsiini agtklamadan tamamlanmis sayilmaz.
Yiicelme, geleneksel olarak dinsel baglamda kullanilir, ve ilahi mertebeye ulagsmak igin
insansal boyutlar: yiiceltme anlamina gelir. Yiicelmenin bdyle bir fanimlamasi, tek tanrih
bir dizgede akla uygun bir tanimlama olurdu; tanriya inanilmayan bir ortamda, Tanri
kavraminin, kiginin ben'inin kafesinden ayrilma ve diinyaya agik olma, onunla bag kurma
ruhbilimsel gergeklik, ayni bu sekilde dile getirilebilir. Sevgi, sevecenlik, duygu birligi, ilgi,
sorumluluk ve kimlik, sahip olmak yerine olmak temeline dayanir ve bu da, ben'i yiiceltmek
anlamina gelir. Ben'i birakma, hirsi birakmak, kisinin kendisini doldurabilmesi igin
bosaltmasi, zengin olmak igin yoksullagsmasi anlamu gelir.

Fiziksel olarak yasamimizi siirdiirmek istegimiz ugruna, canli 6ziin dogumundan beri
igimizde varolan ve milyonlarca yil siiren evrim siireci iginde bize kadar ulagan biyolojik
glidiilerimize boyun egiyoruz. "Yasami siirdiirmenin 6tesinde” canl olma istegi, tarihte,
insanin yaratilmasi anlamina gelir, umutsuzluk ve bagarisizligin karsisinda bulunan
segenektir bu istek.

Bu "Insansal deneyimler” tartismasi, su sozlerle noktalaniyor: Ozgiirlik, tam anlamiyla



insan olmanin bir 6zelligidir. Fiziksel olarak yagami siirdiirme alanini agtigimiz
(ylceldigimiz) olglide, kor-
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ku, gligsiizliik, yetersizlik, narsisizm, bagimhlik vd. duygulara kapilmadigimiz élglide
zorlayici durumlari agariz, yiiceliriz. Sevgi, sevecenlik, mantik, ilgi, biitiinsellik ve kimlik...

.......

.........

Yabancilagsmis bir toplumda varolan ve insanin insanliktan uzaklasmasina yol agan siyasal
ozgiirliik, 6zgiirliiksiizliik haline gelir.

6. Degerler ve Olgiitler

Bu ana dek insansal durumun temel 6gelerinden birine, insanin edimlerine ve duygularina
yol gosterecek degerlere olan gereksinmesine deginmedik. Elbet, insanlarin kendi
degerleri olarak say-diklariyla onlari yénlendiren ve farkinda olmadiklar: yiiriirlikteki
degerler arasinda gogu kez bir farkhlik, bir karsithk vardir. Sanayi toplumunda, kiginin
bilincinde oldugu resmi degerler, dinsel ve insansal geleneklerle belirlenen bireysellik,
sevgi, duygu birligi, umut vb. degerlerdir. Ancak bu degerler, biiyiik bir gogunluk igin
ideoloji haline gelmistir ve insan davranisini yonlendirmede etkin rol oy-namamaktadirlar.
Insan davranigini dolaysiz olarak ysnlendiren bilingsiz degerler, biirokratik sanayi
toplumunun toplumsal dizgesinin ortaya gikardigi, miilkiyet, tiikketim, toplumsal konum,
eglenme, hosca vakit gegirme vb. degerlerdir. Bilingli ve etkin olmayan degerlerle,
bilingsiz ve etkin olan degerler arasindaki uyusmazlik, kisiligin hasar gérmesine yol agar.
Kendisine ogretilenlerden ve bunlarin gerekli kildigi davranislardan farkl edimlerde
bulunmak, kisinin kendisini suglu hissetmesine, kendisine ve baskalarina giivensizlik
duymasina yol agar. Iste, geng kusagimizin saptadigi ve kargisinda boylesine édiinsiiz bir
tavir aldigr uyusmazlk, budur.

Resmi ya da olgusal degerler, biitiinlikten yoksun, yapilari bozulmus olusumlar degildir;
belirli istiin degerlerin, bu tstiin degerin gergeklestirilmesi igin gerekli ve ona bagimli,
onunla iligkili olan diger degerleri saptadigi bir hiyerarsi olustururlar. Az dnce
tartistigimiz 6zellikle insansal olan deneyimlerin gelismesi, son 4.000
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yil iginde Bati'nm, Hindistan'in ve €in'in ruhsal-tinsel gelenekleri igindeki degerler
dizgesini olusturmaktadiriar. Bu degerler, gizli olani agiga ¢tkarma, Tanri tarafindan
verilen esin temeline dayandigi siirece, bu esinin kaynagina —yani Bati diinyasinda Tanriya
— inananlar igin baglayici olma niteligi tasiyordu. (Budacihkla Taocu-lugun degerleri, iistiin
bir varlik tarafindan verilen esin temeline dayal degildi. Ozellikle Budaciitkta, dagerlerin
gegerliligi, temel insansal kosullarin — aci gekme, onun kaynagim, yani hirsi tanima, hirsi
yenme yollarini yani "sekiz yol gergegi“ni 6grenip kabul etme olgularinin incelenmesi
sonucu saptanmista-. Bu nedenle Budaci degerler siralamasi akilci diigiince ve yapay
olmayan insansal deneyimden baska higbir 6nciilii olmayan herkese agiktir.) Batidakiler
igin, Bati dini tarafindan ortaya atilan degerler siralamasinin, Tanri tarafindan
esinlendirilme disinda bir temele dayanip dayanmadigi sorusu ortaya gikar.



Kisaca 6zetlemek gerekirse, Tanrinin yetkesini degerler temeli olarak kabul etmeyenler
arasinda su kaliplari goriyoruz:

1. Biitiin degerlerin, kigisel zevke bagli oldugunu ve bu zevk ya da se¢gme disinda higbir
temelden kaynaklanmadigim éne siiren eksiksiz gérececilik. Insanin 6zgiirce sectigi tasari
yapayliktan uzak olmasi kosuluyla herhangi bir sey, dolayisiyla bir iistiin deger de
olabilecegine gore, Sartre'in felsefesi de temelde bu gérececilikten farkli degildir.

2. Bir baska degerler kavrami da, toplumsal olarak her yerde ve her zaman var olan
degerler kavramidir. Bu konumun savunuculart, “her toplumda, toplumun kendi 6z toplumsal
yapisi ve geligkile-riyle yasamini siirdiirmesi, o toplumun biitiin yeleri igin en biylik amag
olmalidir, dolayisiyla belli bir toplumun yasamini siirdiirmesinde yol gosterici rol oynayan
olgiitler, en yliksek degerlerdir ve her bir birey igin baglayici élgiitlerdir,” goriisiinden
hareket etmektedirler. Bu goriiste, ahlaksal élglitler, toplumsal élgiitlerin aynidir ve
toplumsal ol¢iitler, belli bir toplumun — adaletsizlikleri ve geliskileri de iginde olmak
tizere — devamliligini saglarlar. Bir toplumu yéneten lst tabakanin, kendi iktidarinin
dayanagi olan toplumsal 6lgiitleri Tanri tarafindan sunulmus ya da insan dogasinda varolan
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kutsal, evrensel 6lgiitler olarak gostermek igin elinin altindaki biitiin araglari, 6niindeki
biitiin yollan seferber ettigi agiktir.

3. Bir diger deger kavrami da biyolojik olarak her zaman ve her yerde varolan degerler
kavramidir. Bu diisiincenin temsilcilerinden bazilarinin agiklamasi soyledir: Sevgi, baglilk,
grup dayanismasi gibi deneyimlerin koki, hayvanlarda da bunlara karsilik gelen
duygulardadir: insan sevgisinin ve sevecenliginin koklerinin ana hayvanin yavrusuna karsi
gosterdigi davranista oldugu gorilmektedir; dayanisma, birgok hayvan tiiriinde goriilen
kiimelesmeden kaynaklanmaktadir. Bu goriisiin savunulacak pek gok yoni vardir; ancak
insan sevecenligi, dayanismasi ve diger “insansal deneyimler” ile, hayvanlarda gozlemlenen
deneyimler arasindaki ayrimin ne oldugu sorusuna yanit vermemektedir. Konrad Lorenz
gibi yazarlar tarafindan sunulan benzerlikler, inandirici olmaktan uzaktir. Biyolojik ola-.
rak dogustan varolan deger sistemleri gogu kez, burada tartigilan in-sanci-yonselimli
degerler sisteminin tam tersi sonuglara ulagmaktadir. Unli toplumsal Darwin'cilik
degerler sisteminde, bencilligin, rekabetin ve yikiciligin, tirlerin yasamlarini
siirdiirmesinin ve evriminin dayandigi temel ilkeler olduklari kabul edilmekte ve bu nedenle
en yiiksek degerler olarak algilanmaktadir.

Bu kitapta sunulan bakis agisini karsilayan deger sistemi, Albert Schweitzer'in, "yasama
sayg!” diye adlandirdigi kavrami temel olarak almistir. Degerli ya da iyi olan sey, insanin
o0zgiil yeteneklerinin daha iyi bir sekilde ortaya gikmasina katkida bulunan ve yasami
gelistiren seylerdir. Olumsuz ya da kétii, yasami bogan ve insanin etkinligini felce ugratan
her seydir. Budacilik, Judaism (Yahudi Felsefesi), Hiristiyanlik ya da Mislimanlik gibi
biyiik insanci dinlerin ya da Sokrates oncesinden gagdas diisiiniirlere dek biitiin biyiik
insanci filozoflarin 6lgitleri, bu genel degerler ilkesinin 6zgll bir sekilde islenmesi,
gelistirilmesidir. Kiginin hirsini yenmesi, komsusunu sevmesi, (degerlendirici olmayan bir
bilgi sayilan olgular: bil-mek'ten farkli olarak) hakikati bilmesi, Doguda da, Batida da,
biitiin insanci digiin dizgeleriyle dinsel dizgelerin ortak amacidir. Insanoglunun bu



degerleri kesfetmesi igin, maddi varhgini siirdiirme
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amag ve kaygilarim asmis olarak diisiinebilmesini olasi kilacak zaman ve enerji bulmasini
saglayacak bir konumda olmasi, yani, belli bir toplumsal ve ekonomik gelismeye ulasmasi
gerekirdi. Ancak, bu noktaya ulasiimis oldugundan bu degerler onaylandi ve bir élglide —
Ibrani kabilelerindeki diisiiniirlerden Yunan kent-devletlerin-deki ve Roma
Imparatorlugundaki filozoflara, ortagag feodal toplumundaki dinbilimcilere, Rénesans
donemi digtinirlerine, Aydinlanma donemi filozoflarina ve Goethe, Marx gibi sanayi
toplumu diigiiniirlerine, bizim ¢agimizdaysa Einstein ve Schweitzer'e dek birgok disinir
tarafindan birbirinden ¢ok farkl toplumlarda uygulandi. Sanayi toplumunun bu evresinde,
maddelesmis insanoglunun yasam deneyimini pek az gergeklestirmesi ve bunun yerine
makinanin kendisi igin programladig ilkeleri izlemesi nedeniyle bu degerlerin uygulanmasi
giderek gligclesmektedir.

Insanci bir sanayi toplumu kurmak igin devmakinanin insanliktan uzaklagmis toplumuna
kars! zafer kazanma yolunda bir umut varsa eger, bu umut, gelenegin degerlerinin yasama
gegirilmesi ve sevginin ve biitiinselligin olanakli oldugu bir foplumun ortaya gikmasi
kosuluna baghdir.

Insanci diye adlandirdigim degerlerin, biitiin yiiksek Kiiltir bigimleri arasinda bir goriis
birligini dile getirmeleri nedeniyle saygiy: ve dikkate alinmayi hakettiklerini boylece
belirttikten sonra, bunlarin, bizim 6zel yasamlarimizi yonlendirebilecek ve tasarladigimiz
bitiin etkinliklerle toplumsal kuruluglar igin yol gosterici ilkeler olmasini zorunlu, ya da en
azindan son derece anlamli kilabilecek nesnel, bilimsel kanitlarin olup olmadigi sorusunu
sormaliyim.

Bu baliimde daha once sdylediklerimle ilgili olarak, dlgiitlerin gegerliliginin, insanin varolug
kogullari temeline dayandigini kabul ediyorum. Insan kisiligi tek bir asgari gerekliligi olan
bir sistem olugturur: gilginhgin 6nlenmesi. Ama bu gereklilik yerine getirildik ginde, insan
segeneklerle karsi karsiya kalir: Yagamini istif¢ilige ya da iiretmeye, sevmeye ya da
nefret etmeye, olmaya ya da sahip olmaya vd. adayabilir. Neyi segerse segsin, iginde bazi
yonselimlerin egemen oldugu ve digerlerinin zorunlu olarak onlari izledigi bir yapi (kendi
kisiligi) inga eder. Insan varolusunun yasalari, yalmzca
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tek bir degerler takiminin olanakli oldugu varsayimina yol agmaz. Segeneklere gotiiriir
insani ve biz, bu segeneklerden hangilerinin digerlerine Ustiin olduguna karar vermek
durumundayizdir.

Ama konuya, “stiin" 6lgiitlerden s6z ederek girmiyor muyuz? Neyin istiin olduguna kim
karar verir? Bazi somut segenekleri ele almakla yola gikarsak, bu sorunun yanitini vermek

.......

.......

verme yetisini yitirir. Bazi etmenleri en goka gikarirsam, bunun karsihginda bazi etmenleri
de en aza indirgerim.



Simdi, bu olasiliklarin hangisinin yeglenmesi gerektigi sorusu ortaya gikiyor: Canli, neseli,
ilgili, etkin, huzurlu yapry: mi, yoksa canl olmayan, soniik, ilgisini yitirmig, edilgin, yikici
yapty! mi yegle-meli?

Burada onemli olan, yapilarin s6z konusu oldugunun ve bir yapidan yegledigimiz bélimleri
segip alarak, bir baska yapinin yegledigimiz baliimleriyle birlestiremeyecegimizin
anlasiimasidir. Bireysel yasamda oldugu gibi toplumsal yasamda da yapilastirma olgusu,
yalniz basina ya da birlestirilmis olan tek tek 6zellikler arasinda degil, yapilar arasinda
segim yapmamizi olasi kilacak sekilde sinirlanmistir. Cogu kisi, pazarda saldirgan,
rekabetgi, maksimal 6lglide bagarili olmak, herkes tarafindan begenilmek, ayni zamanda da
sevecen, sevgi dolu ve biitiinsel kisilige sahip biri olmak ister. Ya da toplumsal diizeyde,
insanlar maddi iiretim ve tiiketimi en goga gikaran, askeri ve siyasal giicii en iist noktada
gergeklestiren, ama ayni zamanda barist, kiiltiirid ve tinsel degerleri gelistiren bir toplum
ister. Bu tiir fikirler gergekgi olmaktan uzaktir ve gogu kez, bu karisimdaki “hos" insansal
ozellikler, girkin 6zellikleri 6rtmeye ya da gizlemeye hizmet ederler. Segmenin, gesitli
yapilar arasinda yapilacagr kabul edildiginde ve hangi yapilarin "gergek olasiliklar” oldugu
agtkga goriildiikte, segme gligligii biylk 6lglide azalir ve kiginin hangi deger yapisini
yegleyecegi konusunda pek biiyiik bir kugku kalmaz. Degisik kisilik yapilarina sahip kisiler,
kendi kisiliklerine seslenen farkl
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deger sistemlerine ragbet edeceklerdir. Yani, yasamsever bir insan, canli degerleri
segmeye karar verecek, éliimsever kisi, canliliktan uzak degerleri segmeyi yegleyecekfir.
Ikisinin ortasi olanlar, agik bir se¢me yapmaktan kaginmaya ¢abalayacaklar ya da zaman
iginde, kisilik yapilarindaki egemen giiglere uygun bir se¢me yapacaklardir.

Nesnel olarak bir deger yapisinin tiim digerlerinden istiin oldugunu kanitlamak aslinda
hicbir sey kazandirmaz; “istin" deger yapisini, kendi kisilik yapilarinda kok salmis
taleplerle gelismesi nedeniyle onaylamayanlar igin nesnel kanit pek bir anlam
tasimayacaktir.

Ama gene de, daha gok kuramsal nedenlerden &tiiri sunu kabul etmek gerekir ki, insan, su
onclilden hareket ederse nesnel dlgiitlere varabilir: yasayan bir sistem gelistirmeye ve
maksimum canhlikla, kisinin gergek dogasinin bir pargasi haline gelen, dis kosullardan
bagimsiz bir uyumu, yani, 6znel olarak iyi-olma durumunu iiretmeye istekli olmak. Diizen
ingam incelendiginde, yasamsever dlgiitlerin sistemin giicii ve gelismesi tizerinde daha
etkileyici oldugu, éliimsever olgiitlerinse, islevsizligin (bozuklugun) ve hastaligin
belirmesinde yénlendirici rol oynadigi goriilebilir. Olgiitlerin gegerliligi, optimum biiyiime,
gelisme ve iyilikle, en az hastalik yaratma islevleriyle 6lgiilir.

Gorgiil (ampirik) olarak gogu kisi, cesitli deger sistemleri arasinda gider-gelir ve
dolayisiyla su ya da bu yénde tam bir gelisme gostermezler. Bunlarin ne biiyiik erdemleri
ne de biiyiik kusurlari vardir. Onlar, Ibsen'in Peer Gynt'te ¢ok giizel dile getirdigi gibi,
tzerindeki kabartmasi yipranmis bir metal paraya benzerler; bu kisinin 6zi yoktur, kimligi
yoktur, ama bu yoklugu kesfetmekten korkar.

v
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1. Genel Onciiller

Simdi, ikinci Sanayi Devriminde gelismis olan sanayi foplumunun insanlasmasi olanakliligmi
ele alacak olursak, ruhbilimsel nedenlerle oldugu kadar ekonomik nedenlerle de
toplumumuzu timiyle bir karisiklik igine sokmadan kurtulamayacagimiz, yok
edemeyecegimiz kurumlari ve yontemleri dikkate almakla ise baslamalryiz. Bu unsunlar
sunlardir: (1) Son onyillar iginde, hiikiimette, is diinyasinda, tiniversitelerde, hastanelerde
vd. kurumlarda gelismis olan genis 6lgiide merkezilesmis yatirimlar. Bu merkezilesme
siireci hala devam etmektedir ve kisa bir siire igcinde hemen hemen biitiin belli bagl énemli
etkinlikler, biiyiik sistemler tarafindan yiritilecektir. (2) Merkezilesmenin bir sonucu
olarak ortaya gikan, her sistem igindeki genis ¢apli planlama. (3) "Kendi kendini yoneten ve
kendi yanliglarim diizelten elektronik makinalasma” (elektronik be-yinlesme), yani
sibernetik ve otomasyonun belli basli kuramsal ve kilgisal denetim ilkesi haline gelmesi ve
bilgisayarin, otomasyonda en 6nemli dge olmasi.

Ancak burada sdylenecek olanlar yalnizca bu lig unsur degildir. Biitiin toplumsal
sistemlerde ortaya gikan bir baska 6ge daha var: Sistem Adami. Daha 6nce de isaret
ettigim lzere, bu, insan dogasinin sekle giremez nitelik tasidigi anlamina gelmez; insan
dogasinin yalnizca sinirli sayida yapilarin olusmasina izin verme gizilglici-
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ne sahip oldugu ve bizi, 6lglip tartabilecegimiz belirli segeneklerle karsi karsiya getirdigi
anlamina gelir. Teknoloji foplumu baglaminda bize sunulan en 6nemli segenek sudur: eger
insan edilgin, sikkin ve duygusuzsa, ve tek-yonlii bir mantiga sahipse, kaygt, ruh ¢okiintisd,
kisiliksizlesme, yasama karsi umursamazlik ve siddet gibi patolojik belirtiler gelistirir.
Gergekten de, Robert H. Davis'in etkileyici bir yazida dile getirdigi izere,
"...elektroniklestirilmis bir diinya uzun vadede akil sagligina rahatsiz edici etkilerde
bulunur.”1 Cogu planlamacilar, insan faktoriini, herhangi bir rahatsizliga neden olmaksizin
kendisini her kosula uyarlayabilen bir faktor olarak ele aldiklarindan, bu noktay!
vurgulamak onem tasimaktadir.

Karsi karsiya bulundugumuz olasiliklar azdir, ve bunlar arastiriimaya, anlasiimaya agik
olasiliklardir. Bunlardan biri, tutmus oldugumuz yolda yiirimeye devam etme olasihgidir.
Bu sistemin biitiiniinde, ya termoniikleer savas ya da agir insan patolojisi sonucunu
doguracak rahatsizliklara yol agacaktir. Ikinci olasilik, tuttugumuz yolu, zor kullanarak ya
da siddet ve saldirganlik igeren bir devrimle degistirmeye girismektir. Bu da biitiin
sistemin pargalanmasina yol agacak, sonucunda da acimasiz bir diktatorliik ortaya
¢ikacaktir. Ugiincii olasilik, sistemi, insanin iyiligi ve gelismesi amacina, ya da bagka bir
deyisle, yasam siirecine hizmet edecek sekilde insanlastirma olasiligidir. Bu durumda,
ikinci Sanayi Devriminin merkezi unsurlari aynen korunacaktir. Simdi, bu yapilabilir mi, ve
bunu bagsarmak igin ne gibi adimlar atilmaldir, sorusunu sormak gerekir.

Bu amaca nasil ulasilacagini gosteren bir "plan” sunmak niyetinde olmadigimi séylemeye
gerek yok sanirim. Bunun, kisa bir kitap ¢ergevesinde yapilamayacag: bir yana, boyle bir
plan, konularinda uzman ve sorumluluk sahibi kigilerin el ele vermesiyle
gergeklestirilebilecek pek gok inceleme gerektirir. Benim amacim, bana

1 Robert Theobald'in derledigi The Guaranteed Income (Garanti Altina Alinmig Gelir) adh



kitapta, (New York: Doubleday Anchor Books, 1967), "The Advance of Cybernation: 1965-
1985" (1965-1985 Yillan Arasinda Elektroniklesmedeki Gelisme) baslikli yazi.
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gore en dnemli olan adimlari burada tartismak. Bunlari gayle siraliyorum: (1) Insan
varhginin en iyi islevde bulunmasinin incelenmesi sonucunda elde edilmis 6lgiitlere dayali
olan ve sistem adammi da igeren bir planlama. (2) Simdi yiiriirlikte olan yabancilastiriimis
biirokrasi yontemini insanci yonetim yontemine déniistiirerek, siradan insanlarin
gergeklestirebilecegi etkinlik ve sorumluluk yontemleriyle bireyi harekete gegirmek. (3)
Tiketim kaliplarini, etkinlesmeye katkida bulunan ve “edilginlesmeyi“2 6zendirmeyen bir
tiiketim saglamak yoniinde degistirmek. (4) Gegmisteki dinsel sistemlerin karsiligi olan
yeni ruhsal-disiinsel yonselim ve baglilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasi.

2. Insanci Planlama

Ugtincii Bélimde baglattigimiz planlama tartigmasina devamla, bir kez daha belirtmek
isterim ki, planlamayi yapanlar bunun farkinda olsa da, olmasa da, planlamay: yonlendiren
sey, deger yargilariyla 6l¢giitlerdir. Bu, biitiin bilgisayar tasarimlari igin de gegerlidir,
gerek bilgisayara verilen olgularin segilmesi, gerek program yapma, deger yargdarlni
gerektirir. Eger ekonomik verimi en fazlaya ¢ikarmak istiyorsam, olgularim da, programim
da, insanin iyiligini seving agisindan, ise ilgi duyma agisindan vb. en fazlaya gikarmak
istedigim durumdakinden farkli olacaktir. Bu ikinci durumda, daha baska olgular dikkate
alinmigtir ve program farklidir.

Burada birkag ciddi soru ortaya gikiyor: Kisi, insan degerleri hakkinda, hig degilse goriis
birliginin getirdigi gegerliligi iceren ya da kisisel zevk ya da egilim baglaminda kabul géren
geleneksel degerleri kabul etmekten bagka nasil bilgi sahibi olabilir? Dordiincii Bsliimde,
insanin iyiliginin ya da iyi olma durumunun, tipki hastalikli ya da kotii olma durumu kadar
nesnel ve gorgiil (ampirik) olarak betimlenebilecegine deginmistim; iyi olma durumunu
olusturan

bulunmamakla birlikte gerekli bir sozciik; glinki insani daha etkin yapan kosullar oldugu
gibi, daha edilgin yapan kosullar da var.

I
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kosullar da, fiziksel olsun, akilsal olsun, hastalikli duruma yol agan kosullar da
arastirilabilir, dogrulanabilir niteliktedir. Nesnel olarak gegerli degerler, sistemin
isleyisini optimal diizeye ¢ikaracagindan, ya da hig degilse olasi segenekler ortaya
kondugunda insanci élgiitler akil sagligr yerinde kisilerin gogu tarafindan karsitlarina
yeglenecek olgiitler olarak kabul edileceginden, sistem adami lizerine yapilan bir inceleme
nesnel olarak gegerli degerlerin kabul edilmesi sonucunu yaratabilir.

Insanci élgiitlerin gegerliliginin kaynaginin dederi ne olursa olsun, insanlagmig bir sanayi
toplumunun genel amaci soyle tanimlanabilir: toplumumuzun toplumsal, ekonomik ve
kiiltlirel yagamim, insani kotirimlestirmek yerine, onun gelismesini ve canlihgini
destekleyecek ve ileri noktalara gotiirecek sekilde degistirmek; bdylece bireyi edilgin ve



yalnizca alici durumuna getirmek yerine harekete gegirmek, etkinlegirmek; teknolojik
kapasitemizin insanin gelismesine hizmet etmesini saglamak. Bunun gergeklesmesi igin,
ekonomik ve toplumsal sistemin denetimini yeniden ele gegirmeliyiz; kararlari, insanin
mantigina uyan iradesi ve en ist diizeyde canliliga ulagma istegi belirlemelidir.

Genel amaglar bunlar olduguna gore, insanci planlamada hangi yol izlenecektir?
Bilgisayarlar, sistemi kirip gegiren ve giderek éldiiren bir kanser degil, yasam-yonselimli
bir toplumsal sistemin islevsel bir pargasi haline gelmelidir. Makinalar ya da bilgisayarlar,
insanin mantigi ve iradesi tarafindan belirlenen amaglara ulagmada arag olmalidir.
Olgularin segilmesinde belirleyici olan ve bilgisayarin programlanmasini etkileyen degerler,
insan dogasinin bilinmesi, bu doganin gesitli olasi disavurumlari, optimal gelisme bigimleri
ve bu gelismeyi gergeklestirebilecek gergek gereksinimler temeline dayali olarak elde
edilmelidir. Yani, degerlerin kesin kaynag teknik degil, insan olmalidir; biitiin planlamada
olgit, maksimal retim degil, optimal insan gelismesi olmalidir.3

3 Hasan Ozbekhan bu sorunu ¢ok kisa ve 6z formiile etmis: “Biitiin bu siire¢ icinde
yapmayi bagsaramadigimiz sey, isleyigsel anlami, bizi harekete gegiren gekici dedigimiz
seylere, onlarin dogalarinda bulunan degerleri sorgulamaya, 6zlemlerimizin ve
edimlerimizin uzun vadede doguracagi sonuglarin degerlendirilmesine,
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Bundan baska iktisat alanindaki planlama, sistemin tamamini kapsayacak sekilde
yaptlmalidir; ve de, sistem Adami, toplumsal sistemin biitiinliyle biitiinlestirilmelidir.
Planlamay! yapan insan, insanin, sistemin biitiiniin bir pargasi olarak istlendigi roliin
farkinda olmalidir. Kendisinin farkinda olan tek canli, insan olduguna gére, bir sistem
olugturan ve ¢oziimleyen varlik olarak da, kendisini ¢oziimledigi sistemin nesnesi haline
getirmelidir. Bu demektir ki, insan lizerine, onun dogasi ve bu doganin disavurum
olasiliklari konusundaki bilgi, herhangi bir toplumsal planlamada temel verilerden biri
olmaldir.

Su ana dek planlama iizerine soylenenler, planlamacilarin, temelde kendi istekleriyle
toplumun ve onu olusturan bireylerin optimal iyiligini saglamaya kararli olduklar: kuramsal
varsayimi temeline dayandirilmigtir. Ama ne yazik ki, boyle bir varsayim, pratikte
yapilamaz. [Elbet burada, planlamacilarin kendi yonselimlerine deggin fikirlerinden sz
etmiyorum. Onlar da, birgok kisi gibi kendi yonselimlerinin akilci ve térel olduguna
inanirlar. Birgok kisi, biraz, torel ya da ahlaksal agidan haklilik duygusuyla desteklemek
amaciyla, biraz da kendi gergek yénselimleri konusunda baskalarini aldatmak amaciyla
kendi edimleri igin bu tiirden bir ussallagtirmaya (ideolojiye) gereksinme duyar.] Hiikiimet
planlamasi diizeyinde, politikacilarin kisisel ¢ikarlari gogu kez onlarin biitiinselligine ve
dolayisiyla, insanci planlama kapasitelerine ters diiser. Bu tehlike, ancak ve ancak
yurttasin, karar verme siirecine gok daha etkin bir sekilde katilmasiyla ve hiikiimet
planlamasinin, planlamanin yapildigi kigiler tarafindan denetlenme yol ve yontemlerinin
bulunmasiyla azaltilabilir.

Oyleyse, hiikiimet planlamasi daha da azaltilmali ve kamu
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bekledigimiz sonucun, aslinda 6zlemini gektigimizi soyledigimiz yasam niteligine gergekten
gotiirmeyecegini irdelemeye dayandirmamaktir. Baska bir deyisle, bu satirlarin yazarinin
planlama kavramina gore, biz daha derin anlamda planlamada basarisiziz." (Bkz. Hasan
Ozbekhan'in daha 6nce anilan yazisi. Ayrica, Ozbekhan' dan ve Martin K. Starr ve
Raymond G. Brown'dan aldigim kigisel 6nerileri de burada siikranla anmak isterim.)
sektord igin yapilan da iginde olmak tizere, planlamanin gogu bliyiik sirketlere mi
birakilmahdir? Bu fikre kars, biiyiik sirketlerin modasi gegmis islemlerle ugrasmak
zahmetine katlanmadigi, ve dalgalanma gosteren siyasal baskilara bagimli olmadiklart;
sistem goziimlemede, arastirmalari aninda teknige uygulamada daha gelismis olduklari; ve
islerini slirdiirme hakkim korumak igin her birkag yilda bir segim kampanyalarinda
savasmak durumunda olmadiklarindan daha nesnel insanlar tarafindan yonlendirildigi
yolundadir. En 6nemlisi, yénetim ve sistem ¢oziimleme, simdi en gelismis etkinlik
bigimlerinden biri oldugundan, yalnizca zeka agisindan degil, insanin selametini gérme
agisindan da en gelismis belleklere gekici gelmesi akla uygun gériinmektedir. Bunlar ve
daha birgok sav, son derece kandirici olmakla birlikte iki 6nemli nokta agisindan inandirici
degildir: Her seyden, dnce, sirket, kar amaciyla galisir, ve kdra olan ilgisi, ondokuzuncu
ylizyil girisimcisinin kdra olan ilgisine kiyasla gok degisik olmakla birlikte, gogu kez,
toplulugun gikarlariyla ¢atigir. Ikinci olarak, 6zel sirket, bir demokratik sistemde
hiikiimete yonelik denetim kadar sinirl bir denetimden bile yoksundur. (E-ger, sirketi
pazarin, yani dolaysiz olarak tiiketicinin denetledigini soyleyerek bu noktaya kars:
¢ikiliyorsa tiiketicinin zevk ve isteklerinin biiylik 6lglide sirket tarafindan, kendi
¢ikarlarina yarayacak sekilde yonetildigi, yonlendirildigi olgusu yokumsaniyor demektir.)
Yonetim birimlerinin aklina ve iyi niyetine inanmak, biyiik bir gogunlugun, insanin gelismesi
hayrina degil de, kisisel olmayan teknik karlilik hesaplarina gére planlar yapmayacagini
glivence altina almaya yeterli degildir. Geleneksel bir zihinsel igleyise ya da goriise sahip
yoneticiler iyi niyetten yoksun olmalari nedeniyle degil, diisgii-ciinden ve insansal yasami
tam anlamiyla gorme yetisinden yoksun olduklarindan, insanci planlama agisindan biisbiitiin
konusunda kusku duymaya daha da bagisik hale getirmektedir bu insanlari. Bu nedenlerle,
John Kenneth Galbraith ve digerlerinin dile getirdigi iyimser gérise katilmiyorum. Ben,
sirket planlamasinin
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da hiikiimet tarafindan ve planlama ediminin 6znesi olan bagimsiz birimler tarafindan
denetlenmesini dneriyorum.5

3. Enerjilerin Harekete Gegirilmesi ve Serbest Birakilmasi

Onceki béliimlerde insan iizerine séylenenlerden su sonug ¢ikmaktadir: Insanin selameti
igin gerekli temel kosullardan biri, kiginin biitiin 6zelliklerini ve yeteneklerini, iretken bir
sekilde kullanmak, onlardan tam anlamiyla yararlanmak anlaminda etkinlik géstermektir,
toplumumuzdaki en hastalikli 6zelliklerden biri de insani, kendi toplumunun meselelerine,
galistigr kurulusa ve hatta, daha gizli olmakla birlikte kendi kisisel meselelerine etkin
olarak katilma firsatindan yoksun birakma egilimidir. Bu “edilginlestirme” kismen, biitiin



merkezilesmis kuruluglarda uygulanan “yabancilagmis biirokratik” yontemden
kaynaklanmaktadir.

INSANCI BUROKRATIK YONTEMLE YABANCILASMIS

BUROKRATIK YONTEMIN KARSILASTIRILMAST Cogu diger durumda oldugu gibi
burada da insanlar, akil karistiran sahte bir ikiye ayirma olgusuyla kars: karsiya kalirlar.
Herhangi bir diizen ve denetimden yoksun anarsik bir sistemle, hem gagdas sanayicilige
hem de — hatta daha gok — Sovyet sistemine 6zgii olan biirokrasi arasinda segme yapmak
durumunda olduklarim sanirlar. Ne var ki, tek segenek bu degildir, daha baska
segeneklerimiz de vardir. Burada s6ziini etmek sitedigim segenek, “insanci biirokratik” ya
da “insanci yonetim"6 yontemiyle iglerimizi yiiritmede uyguladigimiz “yabancilasmis
biirokratik" yontem arasindaki segenektir.

5 Klasik sosyalizm, bu sorunun yalnizca, biiyiik kuruluglarin toplumsallastiril-masi
(ulusallastinimast) yoluyla goziimlenecegini saniyordu. Ama, boyle bir adim atmanin Birlesik
Devletlerde siyasal olarak olanaksiz oldugu olgusu bir yana, soruna gergek bir ¢oziim
getirip getirmedigi de tartisilabilir. Sovyetler Birligi 6rneginin gosterdigi iizere, devlet
tarafindan atanmis yéneticiler karar vermede, 6zel sirketlerin dikkate aldigi yeterlilik ve
maddi lretim olgitiini temel alabilir. Asil anemli olan, planlamaya yon veren degerler ve
asagidan gelen denetimin dlgisidiir.

6 Bunu izleyen sayfalarda, “insanci biirokrasi” yerine “insanci yonetim" terimini
kullanacagim, ¢giinkii "biirokrasi” kendi basina zaten gogu kez yabancilasmis bir dizgenin bir
belirleyicisi olarak algilaniyor.
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Bu yabancilagmis biirokratik islemin 6zellikleri birkag sekilde dile getirilebilir. Her seyden
once tek yonlii bir sistemdir; buyruklar, éneriler, planlama, piramidin tepesinden gikar en
altina génderilir. Bireyin girigimciligine yer yoktur. Kisiler, ister iyiliginin saglanmasi
gereken birer olgu olsunlar ister birer tibbi olgu, hangi alana girerlerse girsinler, bir “kisi"
ile bir "olgu” arasindaki farki belirleyen bireysel 6zellikleri igermeyen bir bilgi-islem
kartina delinebilen “olgular” dir.

Biirokratik yontemimiz, bir bireyin gereksinmelerine, gorislerine, taleplerine “yanit
vermemesi” agisindan sorumsuz bir yontemdir. Bu sorumsuzluk, biirokrasinin bir “nesnesi”
haline gelen kiginin iginde bulundugu durumun ézelligiyle yakindan iligkilidir. Insan, bir
olgu'ya yanit veremez ama bir kisi'ye yanit verebilir. Biirokratin sorumsuzlugunun, uzun
zamandir biirokrasinin bir 6zelligi olan bir baska yoni daha vardir. Biirokrat, kendisini
birokratik makinanin bir pargasi olarak hissettiginden, her seyden gok, sorumluluk almak
ister, yani, elestirilmesine neden olacak kararlar almamak ister. Kendi iginin kurallarinin
agtkga formiile etmedigi kararlari almaktan kaginmaya calisir ve eger kafasinda bir kusku
varsa, kendisine basvuran kisiyi, gene ayni seyi yapacak olan bir baska biirokrata gonderir.
Bir biirokratik diizene isi diismis herkes, bir blirokrattan bir digerine gonderilme islemini
bilir; kigi bazen de bir yigin caba harcadiktan sonra, ilk girdigi kapiya varir; kimse onu
gergek anlamda dinlemis degildir; yalniz, o biirokratlara 6zgii garip bigimde, bazen
hosnutluk iginde, bazen sabirsizca ama hemen hemen her zaman, biirokratin garesizliginin,
sorumsuzlugunun ve "basvuran” nesneye karsi duyulan bir ustiinlik duygusunun yarattigi



karisik bir tavir iginde dinlemiglerdir. Blirokratik yontemimiz bireye, biirokratik makinanin
yardimi olmaksizin higbir girisimde bulunamayacagt, higbir seyi diizenleyemeyecegi
duygusu verir. Sonug olarak da, girisimciligi felce ugratir ve derin bir giigsiizliik duygusu
yaratir.

"INSANCI YONETIMIN VE YONTEMLERININ YAPIST

planlamaya ve elektronik beyinlesmeye (cyber-

F.8
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nation) karsin, bu kuruluslarda gérev alan bireyin, yoneticiler, kosullar ve makinalar
karsisinda kendini kabul ettirmesi, haklarini aramasi ve siiregte etkin rolii olmayan giigsiiz
bir pargacik olmaktan ¢ikmasi ilkesidir. Bireyin enerjileri, yalniz ve yalniz iradesinin bu
sekilde onaylanmasiyla serbest birakilabilir, akilsal dengesi ancak boyle korunabilir.
Insanci yonetimin bu ilkesi, su sekilde de dile getirilebilir: Yabancilagmig biirokraside
bitiin iktidar yukardan asagiya akarken, insanci yonetimde, ¢ift tarafh bir yol vardir;
yukarida verilen kararm “6zneleri"7 kendi iradelerine, kaygi ve ilgilerine gore yanit verir,
tepki gosterirler; verdikleri yanit yalmzca tepedeki karar mercilerine ulasmakla kalmaz,
karar verenleri, yanita yanit vermek durumunda birakir. Karar verme olgusunun “6zneleri”,
karar verenlere meydan okuma hakkina sahiptirler. Bu tiirden bir meydan okuma, her
seyden 6nce, su kural gerektirir: Biirokrasinin (su ya da bu diizeyde) ilgili bolimiiniin
konuyla ilgili sorulara yanit vermesini ya da igleyisini agiklamasini talep eden “6zneler”
belli bir sayiya ulasmigsa karar verenler, talebe yanit verirler.

Bu noktada, simdiye dek yapilan 6nerilere okurun zihninde oyle gok itiraz birikmis olmali
ki, bu béliimde soyleyeceklerim konusunda okurun dikkatini yitirmemek igin bu itirazlari
hemen gimdi tartigmaliyim. Once, kuruluglarin yénetimini ele alacagim.

Her seyden once "6zneler”in etkin katilim bigiminin, verimi yiiksek merkezilesmis yonetim
ve planlamayla uyusmazlik iginde olacagi seklinde bir karsi ¢itkma s6z konusu olacaktir
sanirim. Eger, (a) yabancilagmig biirokrasinin yiirirlikteki yonteminin pato-jenik olduguna,
yani hastalik yaratacagina inanmak igin zorlayici bir neden yoksa; (b) yalnizca denenmis ve
kanitlanmig yontemler distlindllyor ve yaratici yeni ¢oziimlerden irkiiliyorsa; (c) yeni
yoéntemlerin bulunabilmesi halinde bile, maksimal verim ilkesinden bir siire igin bile
vazgegilmemesi gerektigi konusunda israr ediliyorsa, bu karsi koyma hakli sayilabilir. Ama
eger, bu kitapta sunulan kaygilar uygun goriiliir ve biirokratik yontemlerimizin
toplumumuzun

7 Burada, biirokrasinin denetimine tabi olan kisilere “6zneler” (subject: 6zne, teba, uyruk
- $.Y.) diyecegim.
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dizgesinin biitiiniine getirdigi biyiik tehlikeler kabul edilirse, bu itirazlar, ya da kars:
koymalar, simdiki sistemimizin isleyisinden memnun olanlar igin oldugu kadar zorlayici
degildir.



Daha da agik sdylemek gerekirse, eger kisi, giiglikleri goriir ve bu giigliiklerin asilamaz
oldugu inanciyla ise koyulmazsa, sorunlari elle futulur sekilde ve ayrintili olarak
incelemeye baslayacaktir. Burada gene, kisi, maksimal merkezilesme ile sorumlulugun
timiyle dagitilmasi arasindaki iki karsilikli segenegin (dikotominin) gereksiz bir
kutuplagsma olusturdugu, ve optimal merkezilesme kavrami ile, optimal halk katilimini
goziinmeyebilecegi sonucuna varabilir. Optimal merkezilesme, genis kapsamli 6rgiitleme ve
planlamanin etkin olmasina yetecek 6lgiide merkezilesmedir; optimal kati-limsa,
merkezilesmis yonetimi olanaksiz kilmayan ama bununla birlikte, katilanlara optimum
katilim sorumlulugu taniyan katilimdir. Elbet bu, genel bir fanimlamadir ve hemen
harekete gegmede temel olmaya yeterli degildir. Bilimsel bilginin teknige uygulanmasinda
boylesine biiyiik bir sorun ortaya giksa, teknigin uygulayicisi cesaretini yitirmez, geri
gekilmez; sorunun ¢oziimlenmesi sonucuna gotiirecek aragtirmanin gerekliligini kabul eder.
Ama insan sorunlariyla ugrastigimizda, bu tiirden giigliikler, gogu kiginin goziini korkutur,
onlari diis kirikhgina ugratir ya da diipediiz, "bu is olamaz" demelerine neden olur. /
Gergekten de, teknik sorunlari ¢oziimlemede sinirsiz bir diisgl-cline ve basi gekme
sorumluluguna, ama insan sorunlari s6z konusu oldugunda son derece sinirh bir diisgliciine
sahibizdir. Bu neden béyle? Bu sorunun yaniti ok agik: Insan bilimi alaninda, doga bilimleri
ve teknik konusunda sahip oldugumuz bilgilere sahip degiliz. Ama bu yanit, inandirici degil;
gerekli bilgimiz neden yok? Ya da, belki su sekilde sdylemek daha dogru olur: Elimizde olan
bilgileri neden uygulamiyoruz? Derinlemesine inceleme yapilmaksizin higbir sey
kanitlanamaz, ama eminim ki, optimal merkezilestirme, ya da sorumlulugun tek merkezde
toplanmasi ile biitiin kademelere optimal 6lgiide dagitilmasi olgularinin tiimlestirilmesi
(entegrasyonu), uzay yolculuklari igin teknik ¢oziimler bulmaktan daha az zordur. Bu
tirden bir aragtirmanin neden yapilmadiginin yaniti, iginde
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bulundugumuz kosullardaki oncelliklerimiz nedeniyle toplumsal diizenimize insancil agidan
daha uygun géziimler bulma istegimizin gok zayif oldugu olgusunda yatmaktadir. Ama gene
de, arastirmaya olan gereksinimi vurgularken, son onyillar iginde bu sorunlarla ilgili gok
sayida deneylerin ve tartigmalarin yapildigini unutmamamiz gerekir. Hem sinai ruhbilim
alaninda hem de yonetim bilimi alaninda birkag degerli kuramsal tartisma ve deney
yaptmigtir.

Cogu kez bir anceki itirazla bir arada gériilen bir diger kars: ¢ikma da, siyasal diizeyde
karar verme siirecinde etkin bir denetleme oldugu siirece, hiikiimetin yiiriitme ve yasama
organlari tarafindan gerektigi gibi yonetilecegi ve denetlenecegi nedeniyle, bir sirketin
isleyisine etkin olarak katilmaya gerek olmadigi yolundadir. Bu karsi ¢ikmada, giiniimiizde
hiikimetle girketlerin, kimin kimi denetledigini anlamay: olanaksiz kilacak 6lgiide ig ige
girdigi, ayrica, hiikimet kararlarinin, yurttaslarin etkin denetimi altinda bulunmadigi
katiliminin doyurucu bir diizeyde olmasi halinde bile, sirket, yalnizca yénetime katilanlarin
istegine yanit vermek konumunda olmakla kalmamali, kamuoyunun, sirketin kararlarini
etkileyebilecek isteklerine de uymalidir. Sirketlerin bu sekilde dogrudan dogruya
denetlenmemesi halinde, hiikiimetin, sistemdeki 6zel sektor lizerinde s6z sahibi olmasi ¢ok



gli¢ olacaktir.

Bir baska itiraz da, burada 6nerilen karar verme siirecindeki ¢ifte sorumlulugun,
tepedekilerle "6zneler” arasinda sonugelmez siirtiismelerin kaynagi olacag: ve bu
ruhbilimsel nedenden dolayi etkili olmayacagina isaret edecektir. Sorun iizerinde soyut
olarak konusurken, blyik bir kolaylikla onu gok gii¢ ya da korkung bulabiliriz, ama
degisiklikler kabul edildikten sonra ortaya gikan gatigkilar, soruna soyut bir sekilde
baktigimizdakinden gok daha az keskin ve gok daha az ¢oziimlenemez nitelikte olacaktir.
Ne de olsa, sonugta bir kurulugtaki yoneteciler de gorevlerini yerine getirmek
istemektedirler, katilimcilar da. Birokratlar “incinebilir hale geldikleri an, yani, kendisine
tdabi olanlarin (6znelerin) dilek ve isteklerine yanit vermeye bagladiklari an, yetkili kisi de,
meydan okuyan kisi de, yani her iki taraf da, sorunlara daha biiyiik ilgi duyacaktir. Bunun
ola-
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nakli oldugu, Birlesik Devletlerdeki ve diger lilkelerdeki birkag tniversitede kanitlanmisg,
ogrencilerin yonetime katiliminin kabul edildigi durumlarda, yonetimle 6grenciler arasinda
pek az siirtiisme olmustur. Yugoslavlarin, isgilerin 6z-yonetimi sisteminde ve biitiin
diinyadaki sayisiz igbirligi igeren hareketler deneyiminde bu ortaya konulmustur.
Biirokratik slup degistirilir de yabancilasmis bir uygulama yerine insanci bir uygulama s6z
konusu olursa, kaginilmaz olarak bagarili yonetici tipinde de degisiklik bagsgosterecektir.
Kendi biirokratik imajina sigman, durumunun sarsilmasindan ve insanlarla dogrudan
dogruya ve agikga karsi karsiya gelmekten korkan kisilik tipi, digerlerine gore giigsiiz
durumda olacaktir. Ote yanda, yaratici, iirkek olmayan, uyumlu ve kargi koymalara sagir
olmayan kisi, yonetim yonteminin degismesi durumunda bagarili olacaktir. Biitiin bu
noktalar, yoneticilerin "degistirmek istememesi ya da degistirme yetisinden yoksun
olmasi” nedeniyle degistirilemeyen bazi yonetim yéntemlerinden s6z etmenin ne kadar
yaniltict oldugunu géstermektedir. Burada dikkate alinmayan bir durum, yeni yontemlerin,
yoneticilerin segkin kisiler olmasi ilkesini gerektirecegi olgusudur. Bu simdiki yoneticilerin
ve uyumlu olma yetilerini degerlendiremeyen ama sistemin kendilerine firsat tanimasiyla
becerilerini ortaya koyabilecek pek gok yonetici vardir.

Bireyin galistigi kurulusun yonetimine etkin olarak katilmasi fikrine karsi 6ne siiriilen
goriglerden belki de en ¢ok dile getirilecek olan, elektronik beyinlesmenin artmasi
nedeniyle, bireyin ¢alisma saatlerinin gok az, dinlenmeye ayrilan siirenin gok fazla olacagt,
dolayisiyla bireyin galisma siireci iginde etkinlesmesinin artik gerekli olmayacagt,
etkinlesme iginin, dinlenme siiresi iginde yeterince gergeklesecegi savidir. Bence bu goériis,
yanlig bir insan varolusu ve ¢alisma kavramindan kaynaklanmaktadir. Insanoglu, en iyi, en
gelismis teknolojik kosullar altinda bile, yiyecek, giyecek, barinak ve tim diger maddi
gereksinimleri Gretmek sorumlulugundadir. Yani galismak zorundadir. Bedensel giig isteyen
islerin gogunu makina-lar istlense bile, insan, kendisi ile doga arasindaki degis-tokus
siirecine katilmak zorundadir; galigmanin tiimiyle ortadan kalkmasi
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igin insanoglunun fiziksel gereksinimleri olmayan bedensiz bir varlik, ya da melek olmasi
gerekir. Doga ile biitiinlesmeye, maddi iiretim, tiiketim, toplumsal 6rgiitlenme, dogal
felaketlere tepki gosterme siireglerini diizenlemek ve yonetmek ihtiyacinda olan insan,
higbir zaman ayak ayak istiine atip her seyin kendi basina yiiriimesini bekleyemez.
Teknoloji toplumunda galismak artik bir “"beld” olmayabilir, ama insanin, kendi maddi
gereksinimlerini karsilamak durumunda kalmayacagi bir cennet yasantisi teknolojik bir
mesgulken yalnizca segkinlerin ¢alisma ayricaligina sahip olacagi sonucu seklinde mi
karsimiza gitkacaktir? Evet, sorunun ¢oziimii bu olabilir, ama bu durum, kendi iginde
geligkili bir tablo olusturacak, yalnizca 6zgiir insanlar, galisma da iginde olmak iizere,
eksiksiz bir yasam siirme hakkina sahipken, biiyiik bir ¢ogunlugun sorumsuz ve yararsiz
asalaklar halinde, kéle konumuna indirgenmesi anlamina gelecektir. Eger insan, liretme ve
orgiitleme siirecinde edilgime, dinlenme eglenme siiresi iginde de edilgin olacaktir. Yasami
siirdiirme siirecine katilmaktan ve sorumluluktan feragat ederse, yasamin tim diger
alanlarinda edilgin roliinii benimseyecek, ve kendisine bakan kisilere bagiml olacaktir.
Bugiin bile bu durumun gergeklestigine tanik oluyoruz. Insanin, eskisinden daha gok bog
vakti var, ama gogu kisi, yabancilagmig biirokratizm yonteminin kendilerini zorla igine
soktugu edilginligi dinlenme zamanlarinda da gosteriyorlar. Bos vakit ya da dinlenme
zamani, seyrek olarak etkinligi dile getirme, gogu kez de gosteri izleme ve tiiketme
anlamina geliyor.

Kiginin saglgina 6zen gostermesi, soylemeye ¢alistiklarimi agikliga kavusturacak bir ornek
olabilir. Tip biliminin, tani, tedavi, regete vermek gibi birgok islevinin bilgisayarlar
tarafindan yerine getirilebilecegi akla uygun gelmektedir. Ama segkin bir doktorun son
derece bireysellesmis gézlemleme yetisinin, ornegin nicelige donustirilmesi ve program
diline gevrilmesi olanaksiz bir yeti olan bir insanin g6z ya da yiiz anlatimini gézlemleme
yetisinin, bilgisayara birakilabilecegi kusku gotiiriir olsa gerektir. Tiptaki essiz

A.gy., ayni yerde.
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basarilar, timiyle otomatiklesmis bir sistemde yitip gidecektir.9 Ama bundan da dte,
birey, makinalara boyun egmeye 6ylesine ko-sullandirilacaktir ki, saghgina, etkin, sorumlu
bir sekilde 6zen gosterme yetisini yitirecektir. Bir fiziksel sorunu oldugunda “saglik
servisi” ne kosacak, kendi 6z bedensel siireglerini gézlemleme, degisikliklerin farkina
varma ve kendisi igin gareler — belli bir gida rejimi uygulamak ya da uygun beden
hareketleri yapmak gibi basit ¢arale-ri bile — diisiinme yetisini yitirecektir.

yoksun birakilirsa, tiimiyle ¢aresizlik icinde, kendine giiveni olmayan, makinaya ve onun
uzmanina bagimli bir varlik haline gelir; dinlenme zamanindan etkin olarak yararlanma
yetisinden yoksun olmakla kalmaz, sistemin piiriizsiiz igleyisinde aksama oldugunda, bir
felaketle karsi karsiya kalir.

Bu konuda bir noktadan, hem de gok 6nemli bir noktadan daha s6z etmeliyiz. Makinalar,
biitiin isleri, planlamayt, biitiin 6rglitsel kararlari ve hatta saglik sorunlarini iistlense bile,
insanla insan arasinda basgosteren sorunlara ¢are bulamazlar. Bu kisilerarasi iligkiler,



insansal yargi, yanit, tepki, sorumluluk alanlarinda, makina insan iglevinin yerini alamaz.
Marcuse gibi, maddi agidan tiimiyle doyuma ulagsmis “engelleyici olmayan” elektronik
beyinlesmis toplumda, Yunan ya da Shakespeare dramasmda ya da biiyiik romanlarda dile
getirilenler tiiriinden insan gatiskilar: olmayacagi gériisiini savunanlar var gergi. Timiyle
yabancilagmis kigilerin insan varolusunun gelecegini boyle gérmesini dogal karsilryorum ama
korkarim bu kisiler, gelecege deggin olasiliklardan gok kendi duygusal kisitliliklarini dile
getiriyorlar. Karsilanmamis maddesel gereksinimlerin bulunmamasi halinde insanla insan
arasindaki sorunlarin, ¢atiskilarin ve trajedilerin bulunmayacagi varsayimi, gocukga bir
disttr.

Biiylik kuruluslarin oldugu gibi, bir biitiin olarak ilkenin,

9 Tipki, bilgisayara yiiklenmis satrang oyuncusunun ortalama bir satrang oyuncusundan
daha iyi oldugu, ama bir satrang ustasi kadar iyi olmadigi, ya da bir bilgisayarin Mozart ya
da Beethovenvari miizik bestelemeye programlanabilmesi, ama ortaya gikan rinin bir
Mozart ya da Beethoven pargasinin niteliklerine asla ulaga-mayisi gibi.
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eyaletlerin ve topluluklarin meselelerine etkin olarak katilmak, kendi aralarinda bilgi alis
verigi yapma, tartisma ve karar verme siireglerini gergeklestirecek, konusma ya da oturum
gruplarinin olusturulmasini gerektirir. Bu gruplarin her tiirden merkezilesmis kurulusta ve
siyasal karar verme siireglerinde nasil bir yapiya sahip olmasi gerektigini tartismadan
once, gelin soziinl ettigimiz konusma gruplarinin 6zelliklerine g6z gezdirelim.

Her seyden once, gruplara katilan kigilerin sayilari, tartismanin dolaysizligmi koruyacak ve
demagoglarin ustalikli konugsma ya da garpitma gabalarinin etkin olmasina izin vermeyecek
sekilde sinir-lanmalidir. Eger kisiler diizenli olarak foplanir ve birbirlerini tanirlarsa, kime
inanabileceklerini, ve kime glivenmeyeceklerini, kimin yapici, kimin yikici oldugunu ve kendi
katilimlari siireci iginde de kendi 6z sorumluluk ve 6zgiiven duygularinin gelistigini
hissedeceklerdir.

Ikinci olarak, konunun temelini herkesin asagi yukari agik ve dogru bir sekilde anlamasi
igin, her gruba nesnel ve uygun bilgi verilmelidir.

Verilen bilginin yerinde olmasi sorunu, konu disina gtkmamizi zorunlu kilan pek gok giigliik
igermektedir. Dis ve ig politikada ya da bir sirketin yonetiminde ele aldigimiz konular,
yalnizca gok iyi egitim gormis uzmanlarin anlayabilecegi kadar karmasik ve 6zel konular
degil mi? Eger boyleyse, yurttasin karar verme siirecine geleneksel anlamda demokratik
olarak katilmasinin pek olanakli olmadigini kabul etmek durumunda kaliriz; ayrica, Millet
Meclisinin anayasal iglevinin gegersiz ya da modasi gegmis oldugunu da kabul etmek
zorunda oluruz. Bir senator ya da millet vekili, gerekli oldugu kabul edilen uzmanlasmis
bilgiye sahip degildir kuskusuz. Bilgili ve egitimli yurttasin kavrayamayacagi kadar
karmasik sorunlari anlamasi beklenmediginden, baskan da gok iyi egitilmis uzmanlar
grubunun onerilerine bagimlidir. Kisacasi, eger verilerin karmasikliginin ve giigligiiniin
asilamayacagi varsayimi dogru olsaydi, demokratik siireg, uzmanlarin is basinda oldugu bir
yonetimi telafi eden igi bos bir kabuk olurdu. Ayni sey, sirket yonetimi siireci igin de
gegerli olacakti. Ust diizey yéneticiler, iizerinde karar vermek durumun-
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da olduklari karmasik teknik sorunlari anlayamayacak durumda olsalardi, teknik
uzmanlarinin kararlarini kabul etmek zorunda kalacaklard:.

Verilerin yalnizca iyi egitilmis uzmanlarin degerlendirebilecegi 6lgiide karmasik ve
kavranmas: gii¢ hale geldigi fikri, daha ¢ok, dogal bilimlerde uzmanlasma &lgdisiindin,
yalnizca az sayida bilim adaminin meslekdasmin kendi alanindaki ¢alismalarini tam
anlamiyla anlayabilecegi noktaya ulastigr olgusuyla beslenmektedir. Neyse ki, siyaset ve
sirket yonetiminde karar verme siirecinde gerekli olan verilerin gogu, ayni élglide gii¢ ya
da anlasiimasi uzmanlik gerektiren tiirden degil. Aslinda bilgisayarla ¢alisma, program
yapmada kullanilan énciillere gore degisik sonuglar gésterebilmesi ve degisik modeller
olusturmasi bakimindan giigliikleri . zaltmaktadir. Amerika' nin, Sovyet blokuyla ilgili dig
politikasini 6rnek olarak inceleyelim simdi. Burada yargilar, Sovyet blokunun plan ve
amaglarinin ¢éziimlenmesine, amaglarina ulasmadaki esnekligine ve 6zellikle de onlarin
felaketleri onleme isteklerine bagldir. Elbet ayni sey, Amerikan, €in, Alman vd. dis
politikalar igin de, Amerikan dis politikasinin plan ve amaglarinin, muhalif taraf tarafindan
nasil algilandigi ya da algilanabilecegi konusu igin de gegerlidir. Temel olgularin, verilen
haberlerin tiimiini okuyarak bilgilenen herkese agik oldugunu kabul ediyorum. (Gergi,
yalnizca New York Times gibi birkag gazete biitiin gerekli bilgiyi veriyor ve bunlar bile
bazen tarafl bir se¢me yapiyorlar, ama bu agik kapatilabilir ve bu olgu tartismamizin
gidisini etkilemez.) Bilgilenmis, diisiinceli ve elestirici yurttas, olgular temeline dayanarak,
temel konularda bir fikir sahibi olmasina yetecek temel bilgiyi alabilir.

Gizli bilgilere ulasmamamiz nedeniyle, edindigimiz bilgilerin son derece yetersiz oldugu
gorisi yaygindir. Kiiba kusatmasi 6rneginde oldugu gibi, gizli servisin sagladigi verilerin
gogu kez diipediiz yanhs oldugu olgusunu saymazsak, bu goriiste olanlarin, gizli bilgilerin
onemini gozlerinde biiyiittiiklerini sdyleyebiliriz bence. Baska lilkelerin amaglarini anlamak
igin gerekli olan bilginin biiyiik bir balimd, kisinin kendi duygulariyla hareket etmemesi,
tarafl olmamasi kosuluyla, bu lkelerin yapilariyla tarihlerinin akilci bir ¢6-ziimlemesiyle
elde edilebilir. Sovyetler Birligi, Cin, soguk savasin
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kokenleri vd. konularinda en iyi ¢éziimlemelerden bazilari, gizli bilgileri ellerinin altinda
bulundurmayan bilim adamlarinin yapitlarinda bulunmaktadir. Aslinda, kisi, verilerin
derinlemesine ve elestirel ¢oziimlemelerine ne kadar az giivenirse, gogu kez bir
¢ozlimlemenin yerini pek tutamayacak gizli bilgiyi o kadar gok istemektedir. Bir sorun
oldugunu yadsiyor degilim; lst diizeydeki karar mercilerine yeni roket alanlari, niikleer
patlamalar vb. konulardaki sorularin yanitlarini veren gizli askeri haberalma orgiiti 6nemli
olabilir; ama gene de, eger kisi diger iilkenin amaglari ve giigliikleri konusunda yeterli
bilgiye sahipse, bu tiirden bilgiler 6zellikle de onlarin degerlendirilmesi, ¢6ziimlemenin
genelinde ikincil 6nem tasir. Bu tartismada ortaya konulmak istenen, gizli haberalma
orgitiiniin ya da gizli bilgilerin nemsiz oldugu olgusu degildir, ama elde bulunan verilerin
inceden inceye ve elestirel bir yaklasimla ¢oziimlenmesi, somut bilgiler ¢ergevesinde bir



yargiya varma temeli olusturmay! olasi kilar. Sunu da eklemek gerekir ki, siyasal ve asker:i
biirokrasilerin inanmamizi istedikleri kadar gok bilginin gizli tutulmasina gergekten
gereksinim olup olmadigi yanit bekleyen bir sorudur. Her seyden dnce, gizlilik
gereksinmesi biirokrasinin dileklerine uygun diismektedir. Cesitli glivenlik
siniflandirmalarina girmek seklinde kendini gésteren gesitli diizeylerde bir hiyerarsinin
desteklenmesine yardimci olmaktadir. Ilkel kabilelerden karmagik bir biirokrasiye dek her
grupta, gizleri elinde bulundurmak, gizlerin sahiplerini 6zel bir gizemle donattigindan ve
dolayistyla onlari siradan insana istiin kildigindan, gliglerini de perginlemektedir. Ama
bitiin bu kaygilar bir yana, karar verme rollerinin oynanabilmesi igin, bazi gizli bilgilerin
sagladigi Gstiinliiklerin (her iki taraf da, karsi tarafin “gizlerinden" bazilarini bildigini
nasilsa bilmektedir), yurttaslara ve “gok gizli" gizlerin kendilerine agik oldugu gok az
sayida lye diginda yasama ve yiiriitme kurullarinin biitiin tyelerine giivensizlik gostermis
olmanin doguracag: toplumsal etkilere degip degmedigi ciddi olarak sorgulanmalidir. Boyle
bir inceleme, gizlilikle saglanan askeri ve diplomatik Gstiinliiklerin, demokratik
sistemimizin kayiplarindan daha kiiglik oldugu sonucunu ortaya koyabilir.

Bizi konumuzdan ayiran bu konudan, yiiz yiize tartigan otu-

rum gruplarinda bilgilenme sorununa dénecek olursak, su sorulari sormaliyiz: (a) Gerekli
bilgiler, ilgili olduklari gruplara nasil iletilebilir? (b) Egitim dizgemizde 6grenciyi bir bilgi
tiiketicisi haline getirmek yerine onun elestirel diisiinme yetisini gelistirecek bir egitim
nasil saglanabilir? Bu tiirden bilginin nasil iletilebilecegi konusunun ayrintilarina inmek
yararh olmayacaktir. Yeterli kaygi ve ilgi duyulursa, uygun yéntemler gelistirmede biyik
engeller yoktur.

Yiizyiize konugan biitiin bu gruplarin iglevlerini yerine getirmesi igin gerekli ikinci bir kosul
da tartisma'dir. Grubu olusturan kisiler arasinda bilginin giderek paylasiimas! sonucu,
tartisma sert ve sloganci niteligini yitirecek ve insanlar arasinda gekisme degil de bir
diyalog haline gelecektir. Gergi, bu tiirden bir tartismaya katilmay: beceremeyen
fanatikler, ahmak ya da az gok hasta insanlar olacaktir ama gene de, hig ¢aba harcamadan,
bu gibi kisilerin kiime iginde etkileyici hale gelmesini engelleyen bir atmosfer
yaratilabilecektir. Bir kiime iginde bir diyalogun olusabilmesi igin, kiimeyi olugturan her bir
tiyenin savunucu tavri kismaya ve agik olmaya ¢abalamasi yaninda, kargisindaki kiginin
diisiincesini nasil dile getirdigini degil de neyi anlatmak istedigini anlamaya ¢alismasi
gereklidir. Her verimli diyalogda, katilanlardan her biri, karsisindakini, kendisinde kugku
uyandiran formiilasyonlari savunmaya zorlamak yerine, diigiincelerini agikliga
kavusturmasina yardimci olmalidir. Diyalog her zaman igin diisiincelerin karsilikli olarak
agiklaga kavusturulmasi ve kisinin diger kisiyi, gogu kez kendisinden bile daha iyi anlamasi
olgularini igerir.

Eger grup, karar verine hakkina sahip degilse ve eger bu kararlar grup iyelerinin ait
oldugu toplumsal sektoriin gergek siirecinde anlatim bulmazsa, bilgilenme ve tartisma,
zaman iginde kisirlaga-cak ve gligsiiz kalacaktir. Gergi, insanin harekete gegmesi, edimde
bulunmas: igin once diisiinmesinin gerektigi dogrudur, ama insana harekete gegme firsati
verilmediginde, diigslinme islevinin zayiflay? cagi ve gliclini yitirecegi de dogrudur.
Kuruluslardaki oturum gruplarindan ne gibi kararlari almalari beklenecegini tam tamina
soylemek olanaksizdir. Bilgilenme ve tar-tisma siirecinin bir egitici etkisi oldugu ve



bunlara katilanlar: degis-
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tirdigi agiktir. Dolayisiyla, bu gruplarin baslangigta vardigi kararlar, yillarin deneyiminden
sonra verecekleri kararlara kiyasla daha biiyiik yanlslar igerecektir. Bundan da, insanlar
diiglinmeyi, tartismay: ve yargilara varmay: 6grenirlerken karar verme alaninin da
gelisecegi sonucu gikar. Baslangigta belki ancak kendi biirokratlarindan, alinmis bazi
kararlari agiklama, istenilen bazi 6zel bilgileri alma, karar mercilerinin incelemesine
sunulacak tasarilar, kural ve yasalar hazirlama hakkini elde etme ile sanirlanmis olabilir.
Bundan sonraki adim, varilan kararlarin grup igindeki yetkin kisiler tarafindan incelenmesi
hakkini elde etmek olabilir. Zaman iginde oturum gruplari yapilacak islerle ilgili belli basli
ilkeler konusunda oy verme hakkina sahip olur, ilkelerinin yiiriitmeye konulmasi ve
ayrintilar da temelde y6netim birimlerinin gorevi olarak kalir. Oturum gruplarinin karar,
karar verme siireglerini famamiyla biitiinlestirecek, boylece “6zneler”in denetleme ve yeni
girisimlerde bulunma ilkesine uygun bir merkezi planlama ilkesi uygulanmis olacaktir. Karar
verole siirecinde tiiketiciler de temsil edilmelidir.

Uretim sanayilerinde is¢i sendikalarinin gelismesi, bu yénde bir adimi simgelemektedir.
Son onyillardaki olaylar, ne yazik ki, bu orgiitleri asil toplumsal amaglarindan saptirmistir.
Bugiin sendikalar, isgilerin kurulusun i¢sel kosullarini bir dlglide denetlemesini olasi
kilmaktadir; ne var ki, hareket alanlari gogu kez iicretler, galisma saatleri ve bazi is
uygulamalari alanlart disina gtkmamaktadir. Dahasi, hepsi de insanliktan uzaklasmis
birokratik gizgilerde gelismislerdir ve biitiin lyelerin kararlara katilmasi yikiimliliiklerini
yerine getirmek igin yeni bastan orgiitlenmeleri gerekmektedir.

Oturum gruplarinda tartigilmasi gereken temel sorunlari soyle 6rnekleyebiliriz: Diyelim
bir fabrikada, gruba katilanlar iizerinde karar verilmesi gereken temel sorunlari
tartigirlar: tretim bigimi, Gretim tekniklerindeki degisiklikler, ¢alisma kosullar:, oturuma
katilanlarin kalacaklar yer sorunlari, isgilerin ya da galisanlarin denetlenmesi vd. Bu
sorunlarla ilgili olarak yapilmasi olasi gesitli islemler ortaya konulur ve bu segeneklerin her
birini destekleyen ya da uygun bulmayan savlar agiklanir.

56z konusu olan ister bir is kurulusu olsun ister egitim ya da
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saglik kurulusu, oturum gruplar: biitiin isletmelerin birer pargasi haline getirilmelidir. Bir
kurulusun gesitli bsliimlerinde birer oturum grubu olusturulmali ve bunlar, o bslimin
sorunlariyla ugrasmahdir. Tartigsmalarin biitiin bir kurulusu ilgilendirmesi halinde, biitiin
oturum gruplari kendi aralarinda tartisirlar, sonunda oylama yapilarak tek bir karara
varilir. Bir kez daha sdylemek gerekir ki, bu tiirden bir diizenlemenin ayrintilarina burada
inmek anlamsizdir; ¢linki ayrintilarin yerli yerine konulmasi deneyim gerektiren bir
beceridir.

Her tiirden kurulusun yonetimine katilmak konusunda séylediklerimiz, siyasal yagsam igin
de gegerlidir. Cagdas ulusal devletin biiyiik ve karmagik olmasi nedeniyle, halk iradesini
dile getirme fikri, gesitli partiler ve profesyonel politikacilar arasinda bir rekabete
déniismiis, yozlagmistir; bu politikacilardan gogu, segim zamani geldiginde, anketlerle elde



ettikleri bilgiler gergevesinde oy almalarini saglayacak seyleri sayliiyor, programlarini
buna gore diizenliyorlar; segildikten sonraysa, kendilerine oy verenlerin taleplerinin
yalnizca birini olusturdugu gesitli baskilara gore hareket etmek durumunda kaliyorlar;
ancak gok az sayida politikaci sorunlara deggin bilgileri, kaygt ve inanglari dogrultusunda
calisiyor.

Aslmda, egitimle, segmenlerin siyasal gériisi arasinda garpici bir iligki vardir. En az
bilgilendirilmis se¢gmenler daha gok akildisi, fanatik goziimlere kaymakta, egitimli olanlarsa
daha gergekgi ve akilci gozlimlere egilim gostermektedirler. Birgok nedenden 6tiird, genel
segimleri yalnizca egitimli kesimle sinirlamak uygun ve ¢ikar yol olmadigindan ve
demokratik toplum bigimi, filozoflarin kral olacagi yolunda umutlar sunmayan otoriter
y6netim bigiminden Ustiin oldugundan, demokratik siirecin uzun vadede gergeklestirmesi
gereken tek sey kaliyor: Segmenlerin, tipki kendi sorunlarini ¢oziimlemekle yikiimli Koy
Ihtiyar Heyeti liyeleri gibi davranmalarim saglamak iizere, onlarin bilgilenebilecegi, kendi
toplumlarinin sorunlariyla ilgilenebilecegi ve kaygi duyabilecegi bir siyasal siiregle
demokrasiyi yirminci yiizyihin kogullarina uyarlamak. Iletigim tekniklerindeki gelisme, bu
siiregte gok yarar olabilir.

Kisacast, teknoloji toplumunda sonug verebilecek bir Thtiyar
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Heyeti ¢alisma yontemi soyle uygulanabilir: Kéy Heyetleri sayisinca binlerce gruptan
olusan bir Alt Meclis kurulur; bu meclis iyi bilgilendirilmis, siyasal edimlerin ilkelerini
tartisacak ve bu konularda kararlar verecek durumda olacaktir, onlarin kararlart,
yirirlikte olan “"yasama, yiiriitme ve yargi giiglerinin ayrilmasi ve karsilikli olarak
birbirlerini denetlemesi ve sinirlandirmasi” sistemlerinin kararlarinda yeni bir 6ge
olugturacaktir; bu Thtiyar Heyetlerinin verdigi kararlari oylama iginde bilgisayar
tekniginden yararlanilabilir. Siyasal egitim arttikga, bunlar ulusal diizeyde ve devlet
diizeyinde karar verme siireglerine giderek artan élglide katilirlar. Bu grup toplantilar
bilgilenme ve tartisma temeline dayandiklarindan kararlan temelde biitiin halkin oylariyla
alinmis ya da genel anketler sonucu elde edilmis kararlardan farkl olacaktir.

Ancak bu degisikliklerin gergeklesmesinin olanakli olmasi igin bile gerekli bir kosul var:
Birlesik Devletlerdeki iktidarin, Anayasanin gesitli alanlarda giiciini uygulamakla sorumlu
tuttugu organlara geri verilmesi. Silah sanayii kompleksi, yasama ve yiiriitme kollarinin
birgok islevini devralma yolunda ilerleyerek bir tehlike olusturuyor. Senato, (Senato Dis
Iligkiler Komitesi Bagkani Senatsr J. William Fulbright'in yiirekli ve yaratici ¢abalariyla
elden geldigince rayina oturtulan) dis politikay! etkilemedeki anayasal roliini biyiik 6lg-
tiide yitirdi; silahli kuvvetler, politikay! bigimlendirmede her zamankinden daha etkileyici
hale geldi. Savunma biitgemizin boyutlarini diisiinecek olursak, Savunma Bakanliginin (ve
hiikimet sisteminin diger baliimleri tarafindan etkin bir denetime tabi olmaksizin galisan
CIA'nin) giderek daha fazla biiyiimesine sasmamak gerekir. Bu anlasilabilir olmakla
birlikte, demokratik sistemimize blyiik bir tehlike, segmenlerin iradelerini kabul ettirme
egilimlerini kesin bir dille anlatmasiyla giderilebilecek bir tehlike olusturmaktadir.10

10 Bu miisvetteyi diizeltirken, Koramiral Hyman Rickover'in Senato Dig Isler Komitesinde
yaptigi konusmay! okudum; Koramiral, dis lilkelerde davranis arastirmalariyla toplumsal



bilim arastirmalan yiiritmek ve bunlari finanse etmekle dig politika sorunlari yarattiklari
gerekgesiyle Savunma Bakanligi'nin sivil biirokrasisini sugluyordu: “Kaynaklarinin gok fazla
olmasi nedeniyle bans donemlerinde bile Federal hiikiimetin topladigi vergilerin biiyiik bir
béliimiini alan Savunma Bakanliginin, biitiin yiiritme birimleri iginde en etkili bakanlik
olmasi kaginilmazdir.” (New York Times, 19 Temmuz 1968.)
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Siyasal ve ekonomik sorunlardan kiiltir sorunlarina dénecek olursak, bu alandaki
degisikligin' de ayni niteligi gostermesi gerekir: edilgin tiiketici kiiltiiriinden etkin,
katilimci bir kiiltire gegilmelidir. Ayrintilara girmenin yeri burasi degil, ama gogu okur,
ornegin bir gosteri sanatiyla (gosteri sporlari gibi) kiiglik tiyatro gruplarinda, dansta,
mizikte okuma ve diger bigimlerde dile gelen etkin sanat arasindaki fark: anlayacaktir.
Gosteri sanatlariyla etkin sanat arasindaki ayrim sorunu, 6gretim alaninda da s6z
konusudur. Universiteye giden 6grenci sayisi 6lgiit alindiginda gok etkileyici gariinen
egitim sistemimiz, nitelik agisindan pek oyle etkileyici degildir. Egitimimiz genelde
yozlagmis, toplumsal gelismeyi saglamada kullanilan bir alet haline gelmistir, ya da en iyi
olasilikla, bilgi, insan yagaminin "yiyecek toplama” sektoriine uygulama kolayligr saglayan
bir alet olarak kullaniimaktadir. Fransiz sisteminde oldugu gibi yetkeci bir yontem
uygulanmasa da, yiiksek bilimlerde bile yabancilasmis ve ussal bir yaklagim benimsenmistir.
Universite dgrencilerimizden en iyilerinin, uyarilmak ve yanlendirilmek yerine beslenmek
yoluyla egitilmeleri nedeniyle bikmis olmalarina sasmamak gerekir. Ogrenciler, cogu
durumda zihinsel doygunluga ulagmiyorlar ve bu hava iginde biitiin geleneksel yazilari,
deger ve fikirleri goz ardi etme egilimi gosteriyorlar; neyse ki bu biitiin hepsi igin gegerli
degildir. Ote yanda bu durumdan yakinmakla kalmak bosunadir. Kosullan degistirmek
gereklidir ve bu degisikligin gergeklesmesi igin, duygusal deneyimle diisiince arasindaki
kopukluk giderilmeli, yerine yiirekle akh bir araya getiren yeni bir yéntem konulmalidir.
Bunun yolu, yaraticilik kazandirmayan yiiz geleneksel biiyiik eseri okumak degildir. Bu
ancak ve ancak, ogreten kisilerin canliliktan yoksun oluglarini; bilginin biirokratik vericisi
olma rolleri ardinda gizlemeye son vermeleriyle gergeklesebilir; eger 6gretmenler —
Tolstoy'un s6zleriyle — “6grencilerinin 6grencileri” olursa gergek basariya ulagilabilir.
Ogrenci, felsefe, psikoloji, sosyoloji, tarih ve antropoloji sorunlariyla kendi kisisel yagami
ve toplumunun yasami arasindaki iligkinin farkina varmazsa, yalnizca en az yetenekli
olanlar derslerine ilgi gostereceklerdir. Bunun sonucu, egitim ¢alismalarimizin, uygar
tarihin en degerli kiiltiirel bagari-
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larina karsi tepkisizligi gizleyen bombos bir kiiltir liretmis olmasiyla kendini
gostermektedir. Biitiin diinyadaki 6grencilerin, lniversitelerin yénetimine ve miifredat
programinin olusturulmasina daha biiyiik 6lgtide katilma talepleri, degisik bir egitim
sistemi isteklerinin yiizeysel belirtilerinden baska bir sey degildir. Eger egitim
biirokrasisi bunun farkina varmazsa, 6grencilerin ve giderek biitiin halkin saygisini
yitirecektir. Ote yandan egitim biirokrasisi 6grencilerin gikarlarina karg agik, duyarli ve
“etkilenebilir" hale gelirse, anlamli etkinligin odiilii olacak doygunluk ve sevinci



hissedecektir.11 Bu egitimin insancillagtiriimast, yalniz yiiksek okullarla sinirli degildir,
daha ana okulunda, ilkokulda baslatilmalidir. Bu yontemin okur yazar olmayan yoksul
koyliilere ve gecekondu halkina bile uygulanabilecegi, Profesor P. Freire'nin olugturdugu,
Brezilya'da uyguladigi ve simdi de Sili'de uygulamakta oldugu gok basarili okuma yazma
egitimi yontemiyle kanitlanmigtir,

Katilimer oturum gruplariyla ilgili bu tartismay: kapatirken, okura, yaptigim ayrintil
onerilerin iyi yonlerini gozden gegirmek, onlar lizerinde diisinmekle yetinmemesini

11 Marx, biirokratik olmayan yaklagimin halk izerindeki etkisini gok iyi dile getirmistir:
"Simdi insan'm insan oldugunu ve onun diinyayla iliskisinin insanci bir iligki oldugunu kabul
edelim. Bu durumda sevgi yalnizca sevgiyle, giiven yalnizca giivenle degis-tokus edilebilir.
Eger sanatin tadini gikarmak istiyorsaniz, sanatsal incelikleri edinmis, bir sanat ortaminda
gelismis olmaniz gerekir; baskalarini etkileyen bir kisi olmak istiyorsaniz, baskalar:
iizerinde gergekten de uyarici, yiireklendirici etkisi olan bir kisi olmaniz gerekir. Insana
ve dogaya yonelik iliskilerinizin her biri, sizin iradenizin, isteginizin ve asil bireysel
yasaminizin nesnesine uygun diisen, onu dile getiren 6zgiil bir anlatim olmalidir. Eger,
karsiliginda bir sevgi uyandirmaksizm seviyorsaniz, yani kendinizi seven bir insan olarak
dile getirmekle, se\»ilen bir insan olamamissamz, sevginiz garesiz bir sevgidir, bir
talihsizliktir." Marx'in insani temelde maddi hirsla harekete gegen bir varlik olarak
Insan Kavrami) adl kitabima (New York: Ungar Publishing Co., 1961) bakiniz. Ayrica
bakiniz: tarafimdan derlenen The Symposium on Socialist Humanism (Toplumcu Insancilik
Sempozyumu) adl kitap (New York: Doubleday, 1965), ve ¢ok sayida insanct Marksistin
Avrupa'da, Birlesik Devletler'de ayrica Yugoslavya, Cekoslovakya, Polonya ve
Macaristan'da yayimlanan yazilan.
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onerileri, onlarin en iyi ¢oziim olduguna inandigimdan degil, katilimcilik fikri ilkesini
orneklemek amaciyla sundum. Katilimer gruplarin olusturulmasiyla ilgili gesitli olasiliklar
ayrintili bir sekilde agiklamak igin, bu konu tizerine yazilmis pek ¢ok kitaptan yalnizca biri
olacak bir kitap daha yazmam gerekirdi.

Katilim yoluyla etkinlesme yontemleri onermekten amag, demokratik siireci yeniden
canlandirmaktir. Bu girisim, Amerikan demokrasisinin giiglendirilmeye ve yeniden
canlandiriimaya gereksinim duydugu inancina dayanmaktadir; aksi halde demokrasimiz
yitip gidecektir. Duragan halde kalamaz.

4. Insancil Tiiketim

Teknoloji foplumunda insanin etkinlestirilmesi igin, yabancilagmis biirokratik yapinin
yerine insanci yonetim yéntemlerini koymak kadar gli¢ ve onun kadar dnemli bir baska
adim daha gereklidir. Burada gene okurdan asagidaki énerileri kesin amag ve yontemler
olarak degil de, gergeklesmesi arzulanan olasiliklara birer 6rnek olarak gormelerini
isteyecegim.

Sanayi sistemimiz bugiine dek insanin istedigi her seyin ayrim (gézetmeksizin kabul
edilmesi ve toplumun, miimkiinse insanin biitiin isteklerini karsilamas: ilkesine bagli kald.



Bu ilkenin diginda kalan birkag kural vardi; 6rnegin, bir insanin diledigi kadar igki icmek
istegi dikkate alinmaksizin alkolli igki kullanimini kisitlayan ya da hatta yasaklayan bazi
yasalar, uyusturucu kullanmaya karsi daha da agir yasalar, (zararlilik derecesi hdla
tartigilan) marihuana gibi uyusturucular: iizerinde bulunduranlara verilen agir cezalar
bunlardan bazilari; ayrica pornografi denilen seyin satilmasini ve sergilenmesini de
kisitlamis bulunuyoruz. Yasalarimiz, Gida ve Ecza Yasasi uyarinca zararh yiyeceklerin
satilmasini da yasakliyor. Bu alanlarda eyalet ve devlet yasalariyla billurlagan bir gériis
birligi var: Insana zarar veren istekler vardir ve kigi bunlarin doyurulmas: igin kivran-sa
bile bu istekler karsilanmamalidir. Oysa pornografinin bir tehlike olusturdugu tartisma
gotiiriir, ayrica reklamlarimizdaki gizli sehvet, asiri cinsel istek uyandirmada dolaysiz
pornografiden hig de
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asagl kalmamaktadir; bu olgular giindeme getirildiginde, 6znel isteklerin karsilanmasi
temelde iki ilkeye dayanmaktadir: bedensel saglik kaygisi ve Piiriten ahldkin kalintilari.
Oznel gereksinmeler sorununu ele almali ve bunlarin var olmalarinin, karsilanmalarini
gerekli kilan nedeni olusturup olusturmadiklarini arastirmaliyiz artik; kokenlerini ya da
etkilerini sorgu sual etmeden biitiin gereksinmeleri karsilama ilkesini, genel kabul goren
bu ilkeyi sorgulamaliyiz.

Yeterli ¢oziimler bulma gabasi iginde iki biyiik engelle karsilagiyoruz. Birincisi, endistrinin
gikarlari. Endiistrinin yaraticiligi, insanoglunu edilgin degil de daha etkin duruma getirecek
trdnleri akillarina getiremeyen ok sayida yabancilagmis insanin galismalariyla besleniyor.
Ayrica sanayi, reklam yoluyla gereksinmeler ve siddetli istekler” 6zlemler
yaratabilecegini biliyor; gereksinim yaratmak ve bunlari doyuracak irinleri satmak
yontemiyle, kdrim azaltma riskini ortadan kaldirabilecegini biliyor.

Ikinci giigliik, shemi giderek artan belli bir 6zgiirliik kavraminda yatmaktadir. Ondokuzcu
ylizyilda, en dnemli 6zgiirliik, miilk edinme ve onu kar getirebilecek herhangi bir bigimde
aggozliilik giidiileri, bu sermaye kullanma ve yatirim yapma 6zgiirltgiini 6ne gikardh.
Yirminci yiizytlin ortalarinda gérece olarak ¢ok sayida kisi biiyiik servetlerin sahibi olmakla
birlikte Amerikalilarin fazla bir miilki yoktur. Ortalama Amerikali bir iste ¢alismaktadir,
nakit, hisse senedi, tahvil ya da yasam sigortasi seklindeki gorece olarak kiigtik

hisse senedi alabilecek durumda olanlar bile, bunu bir kumar olarak gérmekte, mali
danismanlarin israriyla ya da diipediiz ortaklik senetlerine glivendiklerinden bu ise girmis
bulunmaktadir. Giniimiizde asil 6zgiirliik duygusu, bir baska alanda, tiiketim alaninda 6nem

.o cersee

¢tkartmaktadir.



Bunun sonucu olarak devletin ya da galistigi kurulusun islerin-'

de — onemsizlik disinda — higbir etkisi olmayacak kadar giigsiiz bir birey ortaya gikar.
Onun bir patronu var, patronunun da patronu var, patronunun patronunun da bir patronu
var, bir pargasi oldugu yonetim makinasinin programina bagli olmayan ve de bir patronu
olmayan yalnizca birkag birey var. Bir tiiketici olarak bireyin ne giicii var peki?
Diizinelerce sigara, dis macunu, sabun, koku giderici, radyo, televizyon markasi var,
diizinelerce film ve televizyon programi var. Var oglu var. Hepsi de onun begenisini
kazanmaya galigiyor. Hepsi de “onun zevki igin" ortaya serilmis. Iglerinden birini segme
unutuyor. Begendigi metayi yegleme 6zgiirliigii onda bir giigliiliik duygusu yaratiyor. Insan
olarak giigsiiz olan kisi — bir alici ve tiiketici olarak — giigli hale geliveriyor. Tiiketimde
davranmasi igin tek bir kosul olsa gerektir: Toplumun biitiin havasinin degismesi ve kisiyi,
kendi bireysel ve toplumsal meselelerine ilgi duyar hale ve etkin duruma getirmesi. Insan
gereksinim duymayabilir.12

Sinirsiz tiiketim modelini sorgulama girisiminde bir giigliik daha karsimiza gikmaktadir.
Zorlayici tiiketim, kaygiyi giderir, bir denge unsuru olugturur. Daha 6nce de belirttigim
gibi, bu tiirden tiiketim gereksinmesi, igsel bosluk duygusundan, umutsuzluktan, kafa
karisikligi ve gerilimden kaynaklanir. Tiiketim maddelerini "a-lan” birey, “var” oldugunu
kendisine kanitlamis olur. Eger tiiketim azaltilirsa, biiyiik 6lglide kaygi su yiiziine gikar.
Kayginin ortaya gikmasi olasiligina karsi direnme, tiiketimi kisma isteksizligi dogurur.

Bu mekanizmanin en iyi ornegi, halkin sigara tiiketimine gosterdigi tutumdur. Sagliga
zararli oldugunu bilmelerine karsin, biiyiik bir ¢ogunluk sigara tiiketmeyi siirdiiriiyor.
Bunun nedeni zevkten vaz gegmektense erken aliim tehlikesini goze almalari mi? Sigara
igenlerin davraniglarinin ¢oziimlenmesi, bunun biiyiik 6lgiide bir

Begenisini kazanmaya galigsan birkag aday arasinda segme yapabilecek se¢mende de, ya
tapimini yaratabilme ya da yok etme giiciini hisseden film yildizi hayraninda da ayni
tiirden gugliiliik duygusu vardir.
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ussallagtirma oldugunu gostermektedir. Sigara tiketimi gizlenmis kaygi ve gerilimi
bastirir; insanlar, kaygilariyla yiiz yiize gelmektense sagliklarim tehlikeye atmay:
yeglerler. Bununla birlikte, yasam siirecinin niteligi, simdikinden daha 6nemli hale
geldiginde, gogu kisi sigaray! birakacak, asiri tiikketimde bulunmayacaktir; bunu salt
bedensel sagliklari ugruna yapmayacaklar, kaygilandiklarinda, daha iiretken yasamanin
yollarini bulabilecekleri igin béyle davranacaklardir. (Bu arada sunu da belirtmek gerekir
ki, seks de iginde olmak lizere zorlayici zevk kilimlerinin gogu, zevk alma isteginden degil,
kaygidan kaginmak isteginden dogar.)

Tiketimin sinirlari sorununun degerlendirilmesi gok gii¢tiir; bunun nedeni, Birlesik
Devletler gibi varsil bir toplumda bile, kesinlikle hakli isteklerin tiimiyle



karsilanmamasidir. Bu, nifusun en az yiizde kirki igin gegerlidir. Optimum tiketim
diizeyine ulasmadan tiiketimi kismayi nasil diigiinebiliriz? Bu sorunun yaniti verilirken iki
nokta dikkate alinmalidir: Birincisi, foplumun varsil bsliimiinde zararli tiiketim noktasina
simdiden ulastigimiz olgusu, ikincisiyse tiiketimin durmadan artmasini saglama amacinin,
optimal tiiketim diizeyine ulagiimadan bile bir doymakbilmezlik duygusu yarattigidir; bu
duyguya kaptlan insanlar yalnizca hakli gereksinmelerinin karsilanmasini istemekle
kalmamakta, isteklerinin ve doyumlarinin da durmadan artmasi yoniindeki diislerinin
gergeklesmesini beklemektedirler. Bir bagka deyisle, iiretim ve tiiketim egrisinin sinirsiz
yikseltilmesi fikri, daha tiiketimin doruguna ulagiimadan 6nce bile, bireyde edilginligin ve
hirsm gelismesine katkida bulunmaktadir.

Biitiin bu olgulara karsin, foplumumuzun yasama hizmet eden bir topluma déniismesinin
tiiketimi degistirecegi ve bu arada dolayli olarak iginde bulundugumuz sanayi toplumunun
tiretim modelini degistirecegi gorisiindeyim. Boyle bir degisim biirokratik buyruklarla
degil, yasami gelistiren ve yasami engelleyen gereksinmeler arasindaki ayrimin farkina
varacak sekilde egitilmis bir niifusun, incelemeleri, bilgilenmeleri, tartismalar: ve karar
veren konumuna ulasmalari sonucunda gergeklesebilir.

Bu yolda atilacak ilk adim, bu iki gereksinim tiiriinin birbirinden ayrilmasina yarayacak
incelemelerin yapilmasidir; bildigim ka-

dartyla bugiine dek bu yolda ciddi bir galisma yapilmis degildir. Ruhbilimci, toplumbilimci,
iktisatgilarla tiiketimde bulunan halkin femsilcilerinden olusan bir grup, insanoglunun
gelismesine ve mutluluguna hizmet eden “insanci” gereksinmelerle, sanayinin ve karh
yatirimlarina bir gikis yolu bulmak iizere yapilan propagandalarinin yarattigi yapay
gereksinmeleri birbirinden ayird edecek bir incelemeye girisebilir. Birgok diger sorunda
oldugu gibi burada da onemli olan bu iki gereksinim tipi ve ikisi ortasmdaki gereksinmeler
bunun iginse, toplumbilimcilerin, toplumumuzun piiriizsiiz oldugu soylenen isleyisiyle ya da
bu toplumun savunuculari olarak kendilerinden beklenen islevlerle ugrasmak yerine insani
ele almalari gerekmektedir.

Burada mutluluk kavramiyla ilgili olarak bir genel noktay: belirtebiliriz. *Mutluluk”
teriminin uzun bir gegmisi vardir; bu kavramin Yunan hazcihgindan (hedonizminden)
glinimiize dek gegirdigi degisiklikleri burada inceleyenleyiz; ancak, giiniimiizde gogunun
mutluluk olarak yasadigi seyin, niteligi ne olursa olsun, isteklerinin fam anlamiyla
doyurulmasi anlamina geldigini soylemekle yetinebili-riz. Bu anlamda algilandiginda,
mutluluk, Yunan felsefesinin bu duyguya yiikledigi 6nemli nitelikleri yitirmis oluyor;
boylece, mutlulugun, tiimiyle nesnel gereksinmelerin doyurulmasiyla varilan bir durum
olmadigt, insanin varolusu ve gizilgiigleri cergevesinde nesnel gegerliligi olan
gereksinmelerin doyurulmasiyla ulagilan bir durum oldugu tanimlamasi gegersiz kaliyor.
Iyisi mi biz, mutlulugu degil de, sevinci ve yogun canliligi ele alalim. Yalniz akildigi bir
toplumda degil, en iyi toplumlarda bile duyarl kisi, yasamin kaginilmaz trajedilerinin
kendisini lizmesini engelleyemez. Duyarli ve canli bir insan igin, seving de, tizlinti de
kaginilmaz deneyimlerdir. Simdiki anlamiyla mutluluk, insan varolugunun doluluguna eslik
eden bir kosulu degil de, yiizeysel bir doymusluk halini ifade etmektedir; "mutluluk”un,
sevincin yabancilagmis bigimi oldugu séylenebilir- *



Tiiketim ve liretim modelinde béylesi bir degisiklik nasil gerceklesir? Her seyden 6nce,
birgok bireyin, bu tiiketim modelini de-
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gistirecek sekilde davranmasi yerinde olur. Bu, bazi gruplarda belli bir 6lglide denendi.
Burada asil olan, diinyadan el etek cekmek ya da yoksulluga gomiilmek degil, yasami
yadsiyan tiiketim yerine yasami onaylayan tiiketimi gergeklestirmektir. Bu ayrimi
yapabilmek iginse, yasamin ne oldugunun, etkin olmanin ne anlama geldiginin ve nelerin
harekete gegirici, 6zendirici, uyarici etki yaptiginin farkina varmak gereklidir; bunlarin
karsitlarinin neler oldugunu bilmek gereklidir. Bir giysi, bir sanat iriind, bir ev, birinci ya
da ikinci kategoride olabilirler. Modacilarin ve halkla iliskiler gérevlilerinin kar amaglarinin
liriini olan modaya uygun bir giysi, kisisel tercih ve zevke uygun, gekici ya da glizel bir
giysiden gok farkhdir. Birkag giysi lreticisi, iiriinlerini, kendilerine zorla benimsetilmeye
galisilani degil de begendigini giymekten hoslanan kadinlara satmayi yegleyebilirler. Ayni
sey, sanat Uriinleriyle estetik duygulara seslenen diger iriinler igin de gegerlidir. Eger
bunlar, birer statii simgesi ya da sermaye yatirimi olmak iglevlerini yitirirlerse, giizeli
tanima ve segme duygusu yeni bir gelisime ugrama firsati bulacaktir. Gereksiz olan, ya da
tembellik yaratmaktan bagka ise yaramayan seyler dikkate alinmayacaktir. Ozel otomobil,
bir statii simgesi degil de yararli bir ulasim araci haline geldiginde, tasidigi anlam farkl
olacaktir. Artik insanlarin her iki yilda bir otomobil degistirmesine, yeni bir otomobil
almasina gerek kalmayacak, sanayi, liretiminde gok biiyiik degisiklikler yapmak zorunda
olacaktir. Kisa ve 6z soylemek gerekirse, bugiine dek tiiketici, sanayinin beynini
yikamasina izin vermis, hatta onu bu isi yapmaya davet etmistir. Sanayiyi ylizgeri etmek,
ve onu kendi istediklerini iiretmeye zorlamak, ya da istemedigi seyleri lireterek buyik
zararlara ugramasini saglamak, yani onu denetlemek tiiketicinin elindedir, ve tiiketici bu
gliciintin farkina varabilir. Sanayi egemenligine karsi tiiketici devrimi heniiz
gergeklesmemistir. Sanayi devlet denetimini eline almaz ve devletin tiiketiciyi saptirma
hakkini kendi elleriyle yiiriitmezse, bu hig de uzak bir olasilik degildir.

"Tiiketici devrimi” derken, tiiketicinin, sirketleri yok etmek istedigi diismanlar: olarak
gordigiini soylemek istemiyorum. Soylemek istedigim, tiiketicinin sirketleri kendi
isteklerine yanit vermeye
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¢agirdigi ve yoneticilerin de bu meydan okumaya karsilik vermeye basladigidir. Suglamalar
durumu agikliga kavusturmaya ya da diizeltmeye yaramayacaktir. Tipki tiiketiciler gibi,
sirket yoneticileri de ayni yabancilagmis diizenin pargasidirlar; onun yaraticilari degil de
tutuklularidirlar. Yéneticiler tiketiciyi bastan ¢ikarip edilginlige siiriiklemek
egilimindedirler, ama tiiketici de bu edilgin rolii gekici bulmakta, bastan gikarma igini
kolaylastirmaktadir. Her iki taraf da bir temel degisiklige direng gostermekte, ancak
yaratici degigikligin gergeklesmesine, enerjilerin serbest birakilmasina, yeni ya da yaratici
¢ozlimlerin bulunmasina karsi direng de her iki tarafta gorilmektedir.

Bir baska onlem de mevcut reklam yontemlerini yasalarla kisitlamak olabilir. Bu noktay!
agiklamaya pek gerek yok. Son onyillar-da gelismis olan biitiin akildisi, yari-uyusturucu



reklamlardan s6z ediyoruz. Sigara lreticilerinden paketler lizerine saglga zararli oldugu
yolunda bir uyar: koymalarini zorunlu kilan yasal3 gibi, ya da eyaletlerarasi ticaretle ilgili
yaniltici reklamlari, 6zellikle de federal yasalarla yasaklanan yiyecek, ilag, kozmetik
reklamlarim eyaletlerde de yasaklayan yasalar14 tiiriinden bir yasa gikarmakla reklam
yontemleri degistirilebilir. Reklamcilik sanayiinin, gazetelerin, televizyonun, radyonun ve
daha da onemlisi uyusturucu reklamdan planlama ve iiretim alaninda biiyiik olgiide
yararlanan sanayilerin giicii karsisinda bu tiir bir yasanin gegmesi olasiligi, demokratik
siireci-mizdeki bazi degigikliklerin yapiimasina baglidir; 6zellikle de yurttasa bu sorundan
haberli olma, onu degerlendirme ve tartisma firsati verilip verilmemesine, yurttasin
gliciiniin, lobilerin giiciinden ve lobilerin etkisi altinda bulunan Kongre lyelerinin giiciinden
biiyiik olup olmamasina baglhdir.

Bir de iiretimin yeniden yonlendirilmesi konusu var. En iyi uzmanlarin ve aydin komuoyunun
belirli metalarin retiminin genel

3 Bu miisvetteyi gozden gegirirken, radyo ve televizyonda sigara reklamlarini yasaklamay:
amaglayan bir yasanin bir federal sorumlu tarafindan 6nerildigini okudum.

14 Bu yasalarla ilgili olarak Bassavci Yardimcisi Frank W. Wozenkraft'dan bilgi aldim.
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niifusun gikarlart agisindan daha yararh oldugu sonucuna vardigini kabul edeh'm;
kuruluglarin en karl, ya da en az diisgiicii, deney ve cesaret gerektiren metay: iiretme
yaratmaz. Ondokuzuncu yiizyilda boyle bir degisiklik sanayinin ulusallastiril-masini
gerektirirdi, oysa buglin, Anayasamizda degisiklik gerektirmeyen yasalarla yapilabilir bu
diizenleme. Uretimlerini, "ne olursa olsun kdr" modeline degil de, saglikli bir toplum
modeline uydurmaya razi olan sanayilerin lehinde isleyen vergi yasalariyla “yararh”
seylerin iiretilmesi desteklenirken, yararsiz ve sagliksiz seylerin iiretilmesi gekici
olmaktan gikarilabilir. Hiikiimet, kredilerle uygun liretimi destekleyebilir, ya da bazi
durumlarda, kendisi yatirim yaparak 6zel girisimcilere bu tiirden lretimin kazangh
oldugunu gosterir, onlari 6zendirir.

Biitiin bunlardan baska, birgok yazarin 6zellikle de John Kenneth Galbraith'in isaret ettigi
lizere, kamu sektoriindeki yatirimlarin, 6zel sektor yatirimlarindan fazla olmasi 6nem
tasimaktadir. Kamu sektorindeki — ulagim, konut, okul, park, tiyatro vb. gibi — biitiin
kuruluglarin iki tarafli yarari vardir: birincisi, bunlarin insanin canliligina ve gelismesine
uyarlanmis gereksinmeleri yerine getirmeleri, ikincisiyse, kisisel hirs ve kiskanglik ve
dolayistyla bagkalariyla rekabet duygusu yerine bir dayanisma duygusu yaratmalaridir.
Tiiketimle ilgili olarak dile getirdigim bu gorisler, son olarak bir konuya daha agiklik
getirmemi gerektiriyor: gelirle ¢alisma ya da is arasindaki iliski. Gegmisteki pek cok
toplum gibi bizim toplumumuz da "¢alismayan yememeli” ilkesini kabul etmistir. (Rus
komiinizmi bu eski ilkeyi gelistirmis, biraz farkh dile getirerek “sosyalist" anlayisa
uyarlamistir.) Sorun, bir insanin insanlarin ortak selametine katkida bulunarak toplumsal
sorumlulugunu yerine getirip getirmemesi degildir. Aslinda, bu 6lgiiti agikga ya da dolayl
olarak kabul eden kiiltiirlerde, galismak zorunda olmayan zenginler, bu ilkenin disinda
tutulmus, bir "beyefendi”, rahat yasamak igin galismak zorunda olmayan kisi olarak



.......

yasama hakkina sahiptir ve bu yadsinmaz bir haktir. Calisma ve tim diger
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toplumsal yiikiimliliikler, insani, toplumsal sorumluluktan istiine diiseni kabul etmeye
istekli hale getirecek 6lglide gekici kilinmalidir ve insan, aglik tehlikesiyle karsi karsiya
kaldigi igin gahsmamahdir. Eger bu ikinci ilke uygulanirsa, toplum, galismay: gekici kilmak
ve diizenim insan gereksinmelerine uydurmak zorunda olmaz. Gegmiste yasayan birgok
toplumda, niifusla mevcut iretim teknikleri arasindaki oransizlik, aslinda zorunlu emek
Zengin toplumda boyle bir sorun yoktur, ama gene de, orta ve ist sinif lyeleri bile, islerini
yitirme korkusuyla, sanayi sisteminin koydugu élgiitlere uymak zorunda birakilmaktadirlar.
Sanayi sistemimiz, onlara verebilecegi kadar hareket olanagi vermemektedir. “Istenilen
havada” olmamalari nedeniyle — yani yeterinden gok bagimsiz, herkesin benimsedigi
gorigleri dile getirmeyen, "yanlis" kadinla evlenen kisiler olmalari nedeniyle — islerini
yitirirlerse, ayni kosullarda bir baska is bulmakta biiyiik gligliik gekeceklerdir; daha asagi
konumda bir ise girmekse ailelerinin kisiliklerinin asag: diizeye indigi anlamina gelecektir;
yiikselme siireci iginde edindikleri yeni * dostlar” 1 yitireceklerdir; karilar: onlari
azarlayacak, asagilayacak, gcocuklari saygilarim azaltacaklardir.

Bunlari dile getirmemin nedeni, insanin yasama hakkina sahip oldugunu, bu hakkin
devredilmez, kisinin elinden alinamaz bir hak oldugu ilkesini savunmaktir. Yasama hakki
higbir kosula bagli degildir ve yasamak igin gerekli temel metalarin alinmasi hakkmi, egitim
ve saglk hizmetleri gérme hakkmi igerir; insan, en azmdan doyurulmak igin higbir seyi
"kanitlamak” zorunda olmayan bir kopek ya da kedi sahibinin hayvanina davrandigi kadar
iyi bir davranigin nesnesi olma hakkina sahiptir. Bu ilke uygulansa ve eger bir kadin, erkek
ya da bir yetigkin, her ne yaparsa yapsin, maddi varliginin hicbir sekilde tehlikeye
genisleyecektir. Bu ilkenin kabul edilmesi, kisinin yeni ve ona daha uygun bir etkinlige
girismek igin bir yil ya da daha uzun bir hazirlanma siireci yagsamasini ve boylece ugrasini
ya da meslegini degistirmesini olanakh kilacaktir. Cogu kisi, meslekleri konusunda karar
verdiklerinde, hangi etkinligin kendilerine daha uygun olacagina karar vermek igin yeterli
deneyim ve yargi gliciine sahip olmadiklar: yaslardadirlar. Belki de otuzlu yasla-
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rin ortalarina geldiklerinde, simdi artik kendileri igin daha iyi olacagini anladiklar
etkinlige baslamak igin gok geg kaldiklari olgusuyla karsilagirlar. Ayrica, higbir kadin,
yasamim kazanmasini saglayacak bir iste ¢alismak igin kendini hazirlama olanagindan
yoksun bulunmasi nedeniyle, mutsuz bir evliligi siirdiirmek zorunda birakilmayacaktir.
Daha sevdigi bir isi aradigi siire iginde aglik gekmeyecegini bilen higbir is¢i, ya da ¢alisan,
kendisi igin asagilayici ya da hosuna gitmeyen kosullari kabul etmek zorunda
kalmayacaktir. Bu sorun issizlik sigortasi ya da yardim fonlariyla ¢oziilmiis degildir. Cogu
kisinin bildigi gibi, burada uygulanan biirokratik yontemler, 6ylesine asagilayic ki, insanlar
nifusun yardim-alan béliimiine katilmak zorunda kalmaktan korkarlar, ve bu korku, onlari



.......

Bu ilke nasil gergeklestirilebilir? Bazi iktisatgilar, "garanti edilmis yillik gelir” formiiliini
bir ¢oziim olarak onerdiler (bu yonteme bazen “olumsuz gelir vergisi” de deniyor).15
Calisanlarda 6fke ve tepki uyandirmamak igin, garanti edilmis yillik gelirin, kesinlikle
asgari licretten az olmasi gerekir. Bu yillik gelirin algakgoniilli ama gene de yeterli bir
maddi tabam garanti etmesi igin, varolan licret diizeyinin biiyiik 6lgiide yiikseltilmesi
gerekir. Algakgoniilli ve yeterli bir maddi temel olusturmak igin, simdiki minimum yasam
standardi diizeyinde bir asgari yasam standardi saptamak uygun olabilir. Daha rahat bir
yasantiyi yegleyenler, daha yiiksek bir tiiketim diizeyine ulasmakta 6zgtirdiir.

Bazi iktisatgilarin da gozlemledigi lizere, garanti edilmis yillik gelir, ekonomimizde 6nemli
bir diizenleyici 6ge islevi gorebilir. "Talebin siirekli artan bir verime ayak uydurabilmesini
saglayacak, sanayi ekonomisinin bir 6zelligi haline gelebilecek bir isleyis yontemi bulmak
gerekli,” diye yaziyor C.E. Ayres. "Calisirken sagladiklari gelir ne olursa olsun, simdi
yetmis iki yasini gegmis herkese Sosyal Sigorta emekli ayligi verilmesi gibi, foplulugun
biitiin tyelerine belli bir geliri garanti etmek, ekonominin giderek artan bir ¢aresizlik
iginde gereksinim duydugu etkin talep akigini saglayacaktir."16

15 Bkz. Robert Theobald tarafindan derlenen The Guaranteed Annual Income (Garanti
Edilmis Yillik Geiir); ayrica Milton Friedman'in, James Tobin'in ve Friedman tasarilarinin
gogu 6gesini iceren bir yasa tasarisi sunan Wisconsin Senatorii Melvin Laird'in onerileri.
16 Robert Theobald tarafindan derlenen The Guaranteed Annual Income adli kitapta
(New York: Doubleday, and Co. Inc., 1967), C.E. Ayres'in "Guaranteed Income: An
Institutionalist View" baslikh yazisi, (s.170.)
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Meno Lovenstein, garanti gelir ve geleneksel iktisat lizerine yazdigi bir yazida soyle diyor:
"Bir iktisatgi, hatta geleneksel olam bile, segenekler mekanizmalarinin ¢oziimlemesini gogu
kisiden daha iyi gozden gegirebilmen ve bunun 6nemli, ancak gok sinirli bir arag oldugunu
gorebilmelidir. Yeni ortaya atilan birgok 6neri gibi garanti edilmis gelir kavrami da
uygulamaya konulmadan once, kuramsal alanda tartisiimahdir.”17

Garanti edilmis yillik gelir yontemini 6neren, insanoglunun tembel.oldugu ve “galis ya da
aglik gcek” ilkesinin yokedilmesi halinde ¢alismak istemeyecegi karsi koymasina yanit
vermeye hazir olmalidir. Aslinda bu varsayim yanhgtir. Insanin etkin olmaya dogustan
egilimli oldugunu, tembelliginse, patolojik bir belirti oldugunu gosteren pek cok kanit
vardir. “Zorunlu emek” sisteminde isin gekiciligi pek dikkate alinmamakta ve insan kisa bir
siire igin bile olsa ondan kagma yollarim aramaktadir. Eger toplumsal dizge, baski ve aglik
tehlikesinden arinmis bir galisma yiikiimliligi yaratacak sekilde tiimiyle degistirilirse,
yalnizca kiigiik bir hasta insanlar azinhgi higbir sey yapmamayi yegleyecektir. Belli bir
azinhigin, kendilerini manastir yasami gibi bir yalnizliga gémmek istemeleri, yalnizca igsel
gelismelerine, diisiinmeye ya da galismaya, incelemelerde bulunmaya dalmalari olasidir.
Orta Caglar, manastir yasamim kaldirabil-digine gore, bizim bu zengin teknoloji
toplumumuz haydi haydi bu tiir bir inzivaya olanak saglar. Ama gene, birisinin zamanini
gergekten de “iyi kullandigi“m kanitlamasini gerekli kilan biirokratik yontemleri
koydugumuz anda, ilke, iglerligini yitirecektir.



Gelir garantisi ilkesinin, su anda kabul gormesi gok uzak bir olasilik olmakla birlikte,
onemli bir ilke olugturan degisik bir uygulamasi olabilir. Burada, onurlu bir yasam
saglayacak minimal gerekliliklerin, nakit olarak degil de, bedeva metalar ve 6deme
gerektirmeyen hizmetler seklinde elde edilmesi ilkesinden s6z ediyorum. Bu ilkeyi ilkokul
egitimi igin kabul ettik, soludugumuz havaya da para vermiyoruz. Bu ilkeyi biitiin bir
yiiksek ogretime yayabilir, liniversiteleri bedava yapabiliriz; her 6grenciye burs vererek
bedava

Meno Lovenstein, a.g.y., "Guaranteed Income and Traditional Economics,”

s. 124,
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ogrenimden yararlanmasini saglayabiliriz. Bu ilkeyi bir baska yonde, yani temel metalan
bedava dagitmak yoniinde de gelistirebilir, 6rnegin belki ekmegi ve ulagimi parasiz
sunabiliriz. Zaman iginde onurlu bir yasam igin gerekli minimum maddi tabam olugturmalari
olgustiinde biitiin metalar bedava dagitilabilir. Bu gérislerin, yakin bir gelecekte
gergeklesmesi diisiiniilemeyecek oneriler sunmalari agisindan hayalci olduklarim soylemeye
gerek yok. Ama ¢ok daha gelismis bir toplumda, ekonomik ve psikolojik agidan akilci
olduklari da bir gergek.

Bolluk iginde yasayan pek cok Amerikalinin, kendilerini sonsuz ve her gegen giin biraz daha
akildisi olan, daha-daha gok tiiketme siirecinden koparmaya baglamalarini 6nermek, boyle
bir 6nerinin gerektirecegi tiimiyle ekonomik konularda da hig degilse kisaca gériis
belirtmeyi gerekli kilar. Soru, gok yalin bir anlatimla sudur: Daha-daha yiiksek tiiketim
diizeylerinden yoksun bir ekonominin, giigliiliigiini ve yikilmazligini korumasi teknik ve
ekonomik agidan olanakli midir?

Su anda Amerikan foplumu bolluk iginde yasamamaktadir, giinki niifusun en az yiizde kirki,
ve geri kalan yiizde altmigin da biiyiik bir bélimii asin tiiketim iginde degildir. Dolayisiyla
su anda sorun, iiretim diizeyindeki biiyiimenin kisilmasi degil, tiikketimin yeniden
yonlendirilmesidir. Ama gene de, séyle bir soru ortaya atilmalidir: (Yoksul uluslara yardim
amactyla yapilan iiretim de iginde olmak lizere) biitiin niifusa yetecek iretim diizeyine
ulasildiktan sonra, niifus artis oranina kosut bir liretim artisi da hesaba katilarak iiretimin
hep ayni kalacagi bir dénem olacak midir; yoksa ekonomik nedenlerden 6tiird, tiiketimde
de artig anlamina gelecek bir yonteme, yam, bitmez tiikenmez bir iiretim artigi siirecine
bagl kalmak mi zorunlu olacaktir?

Uygulama agisindan su anda ivedi olmamakla birlikte, iktisatgilar ve planlamacilar bu
sorunu incelemeye baslamalidirlar. Ciinki, planlamamiz, iiretimde durmayan artis yoniinde
yapildigi siirece, diigiincelerimiz ve ekonomik uygulamalarimiz bu eregin etkisi altinda
olacaktir. Yillik Gretim artisi oranlari konusunda karar vermede bu nokta simdiden 6nem
kazanmigtir. MaksimaJ ekonomik biiyiime
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oranina ulagma amact, bir dogma olarak kabul edilmektedir; bunun nedeni kuskusuz gergek
gereksinimlerin ivediligidir, ama ayrica, soziimona dinsel bir ilke de bu nedeni
olusturmaktadir: bu ilkeye gére yasamin amaci “gelisme"” dir, bu amag, iretimde sinirsiz



yiikselmeyi gerektirmekte ve cennetin sanayi versiyonunu olusturmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilda yazan siyasal iktisatgilarin, daha-daha gok iiretim seklinde kendini
gosteren ekonomik gelismeyi varilacak bir sonug degil, sona gétiiren bir arag olarak
gormeleri ilgingtir. Dogru diiriist bir maddi yasam standardina ulastiktan sonra, liretken
enerjilerin foplumun insansal gelismesi yoniine gevrilmesi beklenmisti. Onlar, daha gok
maddi sey iiretme amacinin yasami tiimiyle sona erdirecegi fikrini akillarindan
gegirmemislerdi. John Stuart Mill soyle yazmist:

Cogu kez tek basina olmak anlaminda yalnizlik, diisiincede ya da kigilikte olgunluga ermenin
ve derinlesmenin temel kosullarindan biridir; dogal giizelligin ve biyikligiin, yiiceligin
esliginde yasanan bir yalnizlik, yalnizca birey igin yararh olmakla kalmayan, ancak yoklugu
topluma zararli olan diisiince ve esinlerin besigidir. Doganin kendiliginden etkinligini
gerektiren seylerden yoksun, insanogluna yiyecek yetistirmeye elverisli, her bir doniimdi
ekilip bigilmis, gigeklerle ya da ¢ayirlarla kapli her alani siiriilmis, yiyecek konusunda
kendisine rakip olacagi gerekgesiyle insanin yararlanabilecegi sekilde evcillestiril-memis
bitiin dort ayakl hayvanlarin ya da kus tiiriniin yok edildigi, her ¢alihgin ya da fazlalik
yaban gigeginin ya da bitkisinin yeserdigi bir karis topragin kalmadigi bir diinyada derin
diislincelere dalmak da doyurucu olmayacaktir. Eger diinya, servetin ve niifusun sinirsiz
artisi nedeniyle, daha iyi ya da daha mutlu degil de daha biiyiik bir foplulugu yasatmak
amactyla kokiiniin kazinabilecegi giizelliklerin biiyik bir bélimdind yitirecekse, gelecegin
canlilarinin selameti igin igtenlikle dilerim ki, zorunluluk onlari durdurmadan ¢ok once belli
bir diizeyde kalmaya razi olsunlar.

Sermayenin ve niifusun belli bir diizeyde kalmasinin, insan gelis-
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meginin de belli bir diizeyde kalacagi anlamini igermedigini soylemeye gerek bile yoktur.
Kafalar artik yasami siirdiirme sanatiyla ugrasmayi biraktiginda, her tiirden zihinsel
kiiltiire, ahlaksal ve toplumsal gelismeye, Yasama Sanatini gelistirmeye her zamankinden
fazla yer verilebilecek ve yasama sanatini gelistimie olasiligi da her zamankinden fazla
olacaktir.18

"Yasami daha soylu ya da gergekten mutlu kilma yoniinde pek az yarar saglayan ya da hig
yarari olmayan” tiiketim konusunda Alfred Marshall sunlari soyliiyor:

Calisma saatlerini azaltmak, birgcok durumda ulusal kazanci ve disiik ticretleri
azaltacaktir; ama gene de, gogu kisinin daha az galismasi belki de daha iyi olacaktir; yeter
ki, ortaya ¢ikan maddi gelir kaybi, yalnizca elverissiz tiiketim yontemleri uygulayan biitiin
siniflarin elverigsiz tiiketim yontemlerini terk etmesiyle karsilansin ve insanlar bos
vakitlerini iyi kullanmasini 6grensinler.19

Bu yazarlari modasi gegmis, romantik vb. nitelemelerle gegersiz kilmak kolaydir. Ama
yabancilagmig insanin diigiinmesi ve planlamast, salt son moda olmast, ya da teknolojimizin
programlama ilkelerine uymasi nedeniyle daha iyi olamaz. Tersine, bugiin iginde
bulundugumuz kosullar planlamaya gok daha elverisli oldugundan, bu yiizyilin ilk yarisinda

cersee .o

onem verebiliriz.



Simdi su kuramsal soru ortaya gikiyor: Cagdas teknolojik yontemlere gore gérece olarak
sabit bir ekonomik sistem yiiritilebilir mi, ve yiiriitilebilirse, bunun kosullan ve
doguracagi sonuglar nelerdir?

Burada yalnizca bazi genel gozlemlere yer verecegim. Eger bugiin, insani insanliktan
¢ikaran gereksiz tiiketimi kesersek, daha az iiretim, daha az is olanagi, daha az gelir ve
ekoniminin belli

18 J.S. Mill, Principles of Political Economy (Politik Ekonominin Ilkeleri) (Londra:
Longmans, Green and Co., 1929), s. 750-51.

19 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8. basim (Londra: Macmillan, 1966), s.599.
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sektorlerinde daha az kazang olgulariyla karsi karsiya kalacagiz. Elbet bu yalap sap,
planlamasiz falan yapilirsa, ekonomimizin tamami igin ve de belli insan gruplari igin biiyiik
zorluklar doguracaktir. Burada gerekli olan, artan bos vakitleri, planli bir siireg iginde
bitiin is alanlarina yaymak, insanlari yeniden egitmek ve bazi maddi kaynaklan yeni bir plan
uyarinca yeniden tasnif etmektir. Bunun igin zamana gereksinme vardir ve elbet, higbir
sanayi, tek basina ekonominin genis sektaorlerini etkileyecek bir plani olusturamayacagina
ve uygulayamacagina gore, planlama 6zel degil de toplumsal diizeyde yapilacaktir. Yeterli
bir planlama yapilirsa, toplam gelir ve kazancin indirilmesi, asiimaz bir sorun olmayacaktir,
glinkd tiiketimi asagl cekmekle gelir gereksinmesi de azalmis olacaktir.

Uretim potansiyelinin artmasi nedeniyle, sabit bir iiretim ve tiiketim diizeyini koruyarak
daha az galisma ile gok daha yiiksek iiretim ve tiiketim yaparak siirekli galisma arasinda
bir se¢me yapmak durumuyla karsi karsiya kaldik. Belki de biraz kiskang bir yaklasimla bu
ikisinin bir karigimini segtik. Uretim ve tiiketim artirildi, ayni zamanda da ¢alisma saatleri
azaltildi, gocuk isgi hemen hemen kalmadi. Bu tercih teknik gereklilik sonucu yapilmis
degildir, foplumsal davraniglarin degismesinin ve siyasal savasimin sonucudur-.

Bu dnerilerin degeri ne olursa olsun, iktisatgilarin, *Duragan bir teknoloji toplumu olanakl
midir?" sorusuna yanit olarak ortaya koyabilecekleri onerilere kiyasla pek anemli degiller.
Onemli olan uzmanlarin bu sorunu ele almasidir; bunun icinse sorulan sorunun cnemli ve
uygun oldugunu gormeleri gerekir. Sunu da unutmamahdir ki, asil giigliik, sorunun ekonomik
ve teknik yonlerinde degil de siyasal ve psikolojik yonlerinde ortaya gikabilir. Aliskanlklar
ve digiinme bigimleri kolay degismez, birgok gliglii gikar gruplar tiiketim degirmenini
dondiirmek ve hizlandirmaktan yana olduklarindan, varolan modeli degistirme savasimi
uzun ve giig olacaktir. Her zaman sdylendigi gibi, su anda en 6nemli sey, bir baslangig
olusturmaktir.

Bu konuyla ilgili olarak belirtmek istedigim bir nokta daha var: Maddi tiiketime diiskiin
olan yalniz biz degiliz — diger Batili uluslar, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa uluslar: da
ayni yikici tu-
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zaga diigmiis gorintyorlar. Ruslar bizi gamasir makinalarma, buz-dolaplanna bogacaklarim
one siiriiyorlar. Aslinda onlara bir baska anlamda meydan okumali ve yanlis bir yarisa
girmek yerine toplumsal gelismenin bu evresini asmaya, otomobil ya da televizyon



alicilarinin sayilariyla 6lgilip fanimlanmayan gergek bir insan toplumu inga etmeye
¢agirmaliyiz onlari.

Uretimi zaman iginde duragan bir diizeye getirmek su anda kuramsal bir sorundur, ancak,
tiiketicilerin, yasayan birer canl olarak gereksinimlerini doyuracak sekilde tiiketimlerini
azaltmalari halinde ortaya gtkacak bir uygulama sorunu vardir. Eger bu gergeklesirse,
simdiki ekonomik biiylime oraninin korunmasi igin, tretimi belli "gereksiz” 6zel tiiketim
trinlerinden daha insancil toplumsal tiiketim lriinlerine yonlendirmemiz gerekir.

Burada gereksinmeler agikga bellidir ve birgok ¢cagdas ¢oziim-lemeci ve yazar tarafindan
dile getirilmistir. Yapilacak igler listesinin bir bélimiinde sunlar olabilir: Ulusun yasama
alanini yeniden inga etmek (milyonlarca yeni konut), kamu egitimi ve kamu saglig
birimlerinin bliyiik 6lglide artirilmasi ve gelistirilmesi, kent igi ve sehirlerarasi ulasim
sistemlerinin gelistirilmesi, biyiiklii kiigiikli on binlerce eglence birimi kurmak (parklar,
gocuk bahgeleri, ylizme havuzlari vd.), insan varliginin bu boyutunu heniiz algilamamis olan
milyonlarca insana, yiiz binlerce topluluga, tiyatro, miizik, dans, resim, sinema gibi
etkinlikleri getirerek kiiltirel yasamin gelismesi yo-i niinde bir baslangi¢ olusturmak.
Biitlin bu gabalar, biiyiik insan kaynaklarinin fiziksel iiretimini ve gelismesini
gerektirmektedir. Bu tir tasarimlar, yoksul azinligin sorunlarina seslenmeleri, ve ayni
zamanda yoksul olmayanlarin diis-giiciinii ve enerjilerini seferber etmeleri agisindan yarari
hemen gériilecek etkinlikler igerir. Ayrica, tiiketimi kismanin yarattigi sorunlari tiimiyle
ortadan kaldirmasa bile yumusatacaktir. Bu tiirden biyiik programlar iistlenildiginde,
ulusal ekonomik ve toplumsal planlamalar gerekecektir elbet; giinkii insan ye madde
kaynaklarinin kullanilmasinda temel degisiklikler s6z konusu olacaktir. Bu gabalarin en
onemli sonucu, gergekten de hakiki bir insan toplumuna dogru ilerledigimizi géstermek
olacaktir. Canl ve sorumlu bir toplum
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yaratma yéniinde atilacak bir diger biiyiik adim da, bu programlarin her yéniinde s6z
konusu insan ve topluluklarin tasarimin gelismesinden ve uygulanmasindan sorumlu
tutulmalanyla atilmis olacaktir. Ulusal diizeyde, uygun yasalarin gikarilmasi ve yeterli
finansman gereklidir ama bu 6nemli asgari kosul yerme getirildiginde maksimum halk
katilimi ve gesitli tasarimlarin yapilmasi temel ilke olmalidir.

Ozel sektorden kamu sektériine gegiste, yiiksek gelire yiiksek vergi uygulanmasiyla 6zel
harcamalar kisitlanacak ve insani insanliktan uzaklastiran oldiiriicli 6zel tiiketimden
insanlari yaratici topluluk etkinliklerine yoneltecek yeni kamu tiiketim bigimlerine
gegilecektir. Boyle bir degisikligin, ekonomik sistemde agir hasarlar meydana getirmesini
onlemek igin 6zenli planlamalar gerektirecegini soylemek bile fazla olur; bu konuda, silah
retiminden baris liretimine gegiste karsilastigimiz sorunla karsi karsiya bulunuyoruz.

5. Ruhsal-Tinsel Yenilenme

Bu kitap boyunca, sistem adaminin, yalnizca fizyolojik varolusunu saglayan maddi
gereksinmelerinin doyurulmasi, 6te yanda 6zellikle insana 6zgii olan gereksinim ve
yeteneklerin — sevgi, sevecenlik, akil yliriitme, seving vd.nin— doyurulmamasi halinde,
islevlerini gerektigi gibi yerine getiremeyecegini tartigtik.

Gergekten de, insan ayni zamanda bir hayvan oldugundan, her seyden dnce maddi



isteklerinin karsilanmasini gereksinir; ancak insanin tarihi, resim ve heykel, mitoloji ve
drama, miizik ve dans gibi varolus-iistii gereksinmelerinin dile getirilmesi arayislari iginde
bulundugunu géstermektedir. Insan varolugunun bu yénlerini bir araya toplayan tek
sistem, din olmustur.

"Yeni bilim"in gelismesiyle, geleneksel din bigimleri, giderek etkisini yitirmis, Avrupa'da,
dinsel degerlerin yitirilmesi tehlikesi bagsgostermistir. Dostoyevski bu korkuyu su tnli
timcesinde dile getirmistir: "Tanri yoksa, her sey mimkiindiir.” Onsekiz ve ondoku-zuncu
yizyillarda, birkag kisi, gegmiste dinin temsil ettigi seyin yerini alacak yeni bir sey
yaratmanin gerekli oldugunu gérmiistiir. Ro-
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bespierre, yapay bir yeni din yaratmaya ¢alismis ancak kaginilmaz bir basarisizliga
ugramistir; bunun nedeni, iinli devrimcinin maddeci bir gegmise sahip olmasi ve gelecek
kusaklara taparcasina inanmasi, dolayisiyla yeni bir din ortaya atmak (bu miimkiin olamazdi
gergi ama) igin gerekli temel 6geleri gorememesiydi. Ayni sekilde Comte da yeni bir din
ortaya atmay: diisiindii, ancak olgucu (poziti-vist) bir diisiiniir olmasi, doyurucu bir sonuca
ulasmasina engel oldu. Ondokuzuncu yiizyilda Marx'in sosyalizmi — diinyasal bir gergeveye
oturtulmus olmasina karsin — en 6nemli popiiler dinsel hareketi olusturmustu.
Dostoyevski'nin, artik Tanriya inanilmadigmda biitiin ahlaksal degerlerin bozulacag:
tahmini, kismen gergeklesmistir. Cagdas toplumda yasa ve geleneklerin genelde kabul
ettigi 6zel miilkiyete saygi, bireyin yasamina saygi ve diger bazi ilkeler gibi ahlaksal
degerler aynen korunmustur. Ama toplumsal diizenin gerekleri kapsamina girmeyen
insansal degerler, gergekten de agirliklarini ve etkilerini yitirmislerdir. Ancak
Dostoyevski, cok daha 6nemli bir agidan yanilmistir. Son on yil, 6zellikle de bes yil iginde
Avrupa ve Amerika'nin dort bir yaninda gériilen gelismeler, hiimanist geleneklere daha
¢ok deger verme yéniinde gok giiglii bir egilim sergilemistir. Bu yeni anlamli bir yasam
arayisi kiiglik ve soyutlanmis kiimelerde ortaya gtkmakla kalmamis, Katolik ve Protestan
kiliselerde oldugu gibi, tiimiyle farkli toplumsal ve siyasal yapilara sahip iilkelerde de
biyiik bir harekete doniigmistir. Bu yeni harekete inananlar da inanmayanlar da, bir
noktada birlesmektedirler: eylemler ve insan davranislari yaninda kavramlar énemsiz kalir.
Bir Hasid oykiisii bu sozlerimizi agiklayacak 6rnegi olugturabilir: Bir Hasidci ustanin
miridine sorarlar: "Neden gidip iistadla konusuyorsun? Onun 6zlii sozlerini dinlemek igin
mi?" Miiridin yaniti soyle: *“Hayir canim, ayakkabilarini nasil bagladigini gérmeye
gidiyorum.” Soylenmek istenen agikga ortada. Bir kiginin kabul ettigi fikirler ya da
gorigler onemli degildir, glinkii gocuklugundan beri bu fikirlerle yogrulmustur ya da giinkii
bunlar alisilagelmis disiince kaliplaridir; asil olan insanin kisiligi, davraniglari, fikir ve
inanglarinin kokleridir. Biylik Diyalog, paylasilan ilgi, kaygi ve deneyimin, pay-
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lagilan kavramlardan daha 6nemli oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu, burada s6zii edilen
gesitli gruplarin kendi kavram ve fikirlerini terk ettikleri, ya da onlari 6nemsiz gérdiikleri
anlamina gelmez. Soylenmek istenen, bu gruplarin hepsinin de, paylasiimayan kavramlarin



onlari birbirinden ayirdigi, paylastiklar: kaygilarin, paylastiklar: deneyimlerin, paylastiklar:
edimlerinse onlari ortak bir noktada birlestirdigi inancina vardiklaridir. Abbe Pire, bu
olguyu gok yalin ve giiglii bir dille anlatmaktadir: *Bugiin 6nemli olan, inananlarla
inanmayanlar arasindaki ayrim degil, umursayanlarla umursamayanlar arasindaki ayrimdir.”
Bu yeni yasam bigimi, daha agik olarak su ilkelerde dile getirilebilir: Insanin gelismesi igin
kendi ben'inin dar duvarlarini, hirsini, bencilligini, tiirdeslerinden ayri olma durumunu, yani
temel yalnizhigini asmasi gereklidir. Diinya ile iliskili ve onun bir pargasi olmak,
etkilenebilir nitelikte, ama kimlik sahibi ve biitiinlik iginde bulunmak, canli olan her seyden
zevk duymak, yeteneklerini gevresindeki diinyaya boca etmek, “ilgili bir insan” olmak,
ancak ve ancak bu asma'nin gergeklesmesiyle olanakhdir; kisacast, sahip olmak ve
kullanmak degil de olmak igin, hirsi ve egomaniyi yenmek gerekir.20

Konuya tiimiyle degisik bir agidan bakan radikal hiimanistler, her sekil ve bigimdeki
putculugu yadsima ve onunla savasma ilkesini benimsemislerdir. Buradaki putguluk,
kisininin kendi ellerinin Uriiniine tapma ve dolayisiyla insani seylerin kulu haline getirme ve
bu siireg iginde insanin da sey'e doniismesi anlaminda alinmigtir. Eski Ahit
Peygamberlerinin karsi oldugu putlar, tastan, agagtan yapilma putlar, ya da agaglar,
tepelerdi; giinimiizin putlariysa liderler, kurumlar, 6zellikle de devlet, ulus, iiretim, yasa
ve diizen ile insanin irettigi her seydir. Insanin Tanriya inanip inanmadigi, putlar: yadsiyip
yadsimadigi sorunu yaninda 6nemsiz kalmaktadir. Yabancilagsma kavrami, Kutsal Kitaptaki
putguluk kavramiyla aynidir. Her

20 Burada ana hatlari belirtilen ilkenin, Budac diisiinceyle Yahudi-Hiristiyan diisiincesinin
benimsedigi temel ilke oldugu gok iyi bilinmektedir. Manc'¢i diisiinir Adam Schaff in,
Society and the Individual (Toplum ve Birey) adl kitabinda, benlikgiligi yenme'yi, Manc'g!
ahldkin temel ilkesi olarak gostermesi de ilgingtir.
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ikisi de, insanin kendi yarattigi seylere ve kendisinin olusturdugu kosullara boyunegmesi
anlamina gelir. Tanriya inananlarla inanmayanlari ayiran sey ne olursa olsun, ortak
geleneklerine bagli insanlari birlestiren tek bir sey vardir: putguluga karsi savas ve higbir
seyin ve higbir kurumun Tanrinin yerini alamayacagi inanci, ya da Tanriya inanmayan kiginin
agziyla soylersek, hig-birgeye ayrilmis olan o boslugun yerini higbir seyin alamayacagi
inanci.

Radikal hiimanistlerin paylastigi diger bir goriis de, konuya iigiincii bir boyut
getirmektedir. Buna gore bir degerler hiyerarsisi vardir; asag: diizeydeki degerlerin en
yliksek degere gore belirlendigi bir siralamadir bu; bu degerler, bireysel ve toplumsal
yasantinin baglayici ve zorlayici ilkelerini olugtururlar. Tipki Hiristiyanlk ya da
Budacilikta, manastir yagantisi siirenlerle siirmeyenler arasinda ayrim oldugu gibi,
koktencilikte de, kisinin bu degerleri kendi yasaminda uygulamasini onaylayanlar ve
onaylamayanlar ya da degisik dlgiilerde onaylayanlar olabilir. Ancak bazi degerlerden 6diin
verilemeyecedi ilkesi yaninda bu farkliliklar énemsiz kalmaktadir. Insanlarin On Emir'i ya
da Budacilarin Sekiz Ilke'sini yagamlarini yénlendiren ilkeler olarak gergekten kabul
etmeleri halinde, biitiin kiiltiirimizde dramatik bir degisikligin gerceklesecegi dogru



olabilir; ama bu noktada uygulanmasi gereken degerlerin ayrintilar: tizerinde tartigmanin
anlami yoktur, giinkii asil 6nemli olan, bir ideolojiye boyun egme'yi degil de uygulama
ilkesini kabul edenleri bir araya toplamaktir.

Cok goriilen bir diger ilke de, biitiin insanlarin dayanisma iginde olmasi ve belli bir gruba
degil de, yasama ve insanliga baglhlik ilkesidir. Aslinda bunu bu sekilde dile getirmek bile
yanlistir. Bir baska kisiye karsi duyulan gergek sevginin 6zel bir niteligi vardir: Ben, o
kiside yalnizca o kisiyi degil, insanligi sevmis olurum, ya da bir Hiristiyan ya da Musevinin
goriisliyle soylersek, o kiside Tanriyr sevmis olurum. Ayni sekilde, iilkemi seviyorsam, bu
sevgi, ayni zamanda insana ve insanogluna karsi duydugum bir sevgidir; eger baoyle degilse,
kisinin bagimsiz olma yeteneginden yoksun bulunmasindan kaynaklanan bir baghlik, ve son
¢oziimlemede, putgulugun bir baska anlatimidir.
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Asil onemli olan bu yeni-eski ilkelerin nasil yiiriirliige konacagidir. Dine bagl olanlar,
dinlerini, hiimanizmi fam anlamiyla uygulayacak bir sekle doniistirmeyi umuyorlar, ama bir
gogu da bunun niifusun bazi bélimleri igin gegerli olabilecegini, diger bir bélimin-se,
bilinen nedenlerden 6tiird, bu yeni-eski ilkelerle ayird edilemeyecek kadar igice gegmis
dinci kavramlari ve kuttdrenleri kabul edemedigini bilmektedir. Niifusun yasayan Kilisenin
saflarina bile katilamayan baliimii igin bir umut var midir?

Kutsal Kitaplardaki ya da herhangi bir mitolojide bulunan tiirden énciillere dayanmayan
yeni bir din kurulabilir mi?

Dinlerin, somut, tarihsel siirecin dogasiyla, belli bir toplumun, toplumsal ve kiiltiirel
kosullarinin anlatimi oldugu agiktir. Ilkeleri bir araya getirmekle bir din kurulamaz. Bir
"din olmayan"” Budizm bile, temelde higbir mitolojiye dayanmamasina ve usgu ve gergekgi
diistinceyle gatigsan onciillere sahip olmamasina karsin, Bati diinyasinda kabul
gorememistir.21 Dinler genellikle olaganiistii zeki, az rastlanir, karizmatik kisilerce
kurulur. Gergi, dogmadigini varsaymak igin bir neden yoktur ama, boyle bir kisilik, glinimiiz
ufkunda heniiz belirmemistir. Ama bu arada yeni bir Musa ya da yeni bir Buda
bekleyemeyiz; elimizde olanlarla yetinmek zorundayiz; aslinda, belki de tarihin bu aninda
yeni bir dinf liderin bulunmamasi daha iyidir, ¢linkii bu lider de gereginden daha kisa
siirede puta donustiirilecek, ve insanlarin yiireklerine ve zihinlerine sizma firsati
bulamayacaktir.

21 Onemli bir Cekoslovak diisiiniir olan Fiser, Budizm iizerine yazdigi heniiz yayimlanmamig
degerli kitabinda, Budizmin, tarihte, Marx'cihk disinda kitlelerin zihnine yerlesen ve bir
felsefe sistemi olarak, Bati diinyasinda din olarak nitelenebilecek bir olusum gelistiren
tek felsefe oldugunu vurgulamaktadir. Ama ayrica, Budizmin bir kopyasinin yapilmasi ve
onu simdiki bigimiyle sanayi foplumuna uyacak yeni bir din olarak sunulmasinin olanaksiz
oldugunu da soylemektedir. "Dinsel olmayan” bir dinin biitiin bigimlerini geligtirmis
bulunan, bildigim en incelikli, anti-i-deolojik, usgu ve ruhsal-tinsel sistem olan Zen Budizm
igin de ayni sey gegerlidir. Zen Budizmin aydinlar, 6zellikle de gengler arasinda biiyiik ilgi
uyandirmasi, Bati diinyasinda derin ilgi yaratabilecegi umudunu dogurmasi bir rastlanti
degildir. Bence Zen Budizmin fikirleri bu etkiyi yaratabilir, ancak, Batida bir dinin yerini
tutabilmesi igin yepyeni, ve beklenmedik ddniisiimlerden gegmesi gereklidir.



150

UMUT DEVRIMI

Bu durumda elimizde kala kala birkag genel ilke ve deger mi kalmis oluyor?

Sanmiyorum. Sanayi toplumunun yapisinda bulunan, ancak éliimcdil bir biirokrasiyle, yapay
tiiketimle ve o6zellikle yaratiimis can sikintisiyla bogulmus olan yapici giigler, yeni bir
umitluluk duygusuyla, bu kitapta tartisilan toplumsal ve kiiltiirel déniisiimle harekete
gegirilirse; eger birey 6zglivenini yeniden kazanirsa; ve eger insanlar kendiliginden olusan
gergek bir kiime yasantisinda birbirleriyle iletisim kurabilirlerse, yeni ruhsal-tinsel
yasanti bigimleri ortaya gikacak, gelisecek ve zaman iginde bu yasantilar birlestirilerek
toplumsal gegerliligi olan tiimel bir sistem olugturulacaktir. Daha 6nce tartistigimiz diger
noktalarin gogunda oldugu gibi burada da her sey bireyin tam anlamiyla canli olma ve kendi
varolusu sorununun g¢oziimlerini, yanitlari biirokratlarin vermesini beklemeden arama
yirekliligini géstermesine baghdir.

Hatta bazi kuttoren bigimlerinin yaygin olarak ve anlaml bir sekilde kabul edilmesi bile
beklenebilir. Bu siirecin basladigi, "We Shall Overcome” (Asacagiz) gibi bir ezgi olmakla
kalmayip, yasayan birer kuttdren haline gelen sarkilarda gorilmektedir. Quaker
mezhebine bagli olanlarin ayinlerinde yaptigi gibi herkesin bir siire sessiz kalmasi seklinde
uygulanan bir kuttdren, genis kitleler tarafindan benimsenebilir; her énemli toplantinin
baslangicinda ya da bitiminde insanlara diisiinme ve bir konuda yogunlasma olanagi sunan
bes ya da on bes dakikalik bir sessizlik ya da saygi durusu gelenek haline gelebilir.

Ayrica giivercin gibi, bir insan figiiriiniin gizgileri gibi simgeleri de baris ve insana sayg:
simgeleri olarak benimsemis bulunuyoruz.

Kilise yasantisi disindaki yasantilarla ilgili diger ortak kuttoren ve simgelerin gelistirilmesi
olasiligi konusunda daha ayrintili gériisler dile getirmenin anlami yok, giinkii bunlar ortam
hazir edildiginde dogal olarak ortaya gitkacaklardir nasilsa. Yalniz sunu eklemek isterim ki,
sanat ve miizik alaninda sayisiz yeni kuttorensel ve simgesel anlatimlar yaratma olasilig
vardir.22

22 Albert Schweitzer Kolejleri, 1969 yilinda "Sanatlar Araciligiyla Dini Yeniden
Canlandirmanin Yollan" konulu bir haftalik bir Konferanslar dizisi diizenlemisti.
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Ortaya gikabilecek yeni ruhsah-tinsel sistemler ne olurlarsa olsunlar, dinsel bilgilenmeyi
ideolojiye, Tanriyi ise bir tapima doniistiiren gesitli dinlere meydan okusalar da, dinle
“savastyor” olmayacaklardir. "Yasayan Tanri'ya tapanlar kendilerini “dinsizler”den ayiran
seylerin, birlestirenlerden daha az oldugunu kolayca gorebileceklerdir; tapimlara
tapmayan ve dindarlarin *Tanrinin iradesi” dedikleri seye uymaya galisanlarla dayanisma
icinde olduklarini hissedeceklerdir.

“Insanin yeni ruhsal-tinsel gereksinmelerinin belirecegi umudu' burada dile getirildigi
bigimiyle birgok kisiye cok muglak gelecek, bu gereksinmelerin ortaya ¢ikacagr umudunu
yesertmeye yetmeyecektir. Herhangi bir umuda baglanmak igin kesinlik ve kanit arayanlar,
konuya olumsuz yaklagmakta haklidirlar. Ancak su anda elimizde sadece tufanin sona
erdigini belirten, agzinda zeytin dali tutan bir giivercin olmasina karsin, heniiz dogmamis
olanin gergekligine inanalar, insanoglunun yasamsal gereksinmelerini dile getirmenin yeni



bigimlerini bulacagina daha yiirekten inanacaklardir.

VI YAPABILIR MIYIZ?

1. Bazi Kosullar

Geride biraktigimiz béliimlerde 6nerilen degisiklikler, yirmi yil sonrasinin diizeninde
yaptlmasi istenen koktenci degisikliklerdir. Buradaki temel soru, biitiin bu 6nerilerin,
varolan iktidar yapisi gergevesinde, varolan demokratik yontemlerle ve giiniimiiz kamuoyu
ve diisiinme bigimiyle yasama gegirilip gegirilemeyecegidir. Elbet bunlar
gergeklestirilemezlerse, birer dua ya da idealist diigler olmaktan 6te gegmeyeceklerdir.
Ote yanda, sorunun, istatistiksel bir olasilik sorunu olmadigi da agik¢a anlagiimalidir. Daha
once de belirttigim lizere, — bireysel ya da toplumsal — yasamla ilgili konularda, degisiklik
oraninin yiizde 51 ya da yiizde bes olmasi 6nemli degildir. Yasam kararsiz ve tutarsizdir,
yarinin neler getirecegi bilinemez; yasami yasamanin tek yolu, onu, miimkiin oldugunca ve
elden geldigince korumaktir.

Demek ki burada, "Bu degisiklikleri gergeklestirebilecegimiz kesin mi?" ya da "Bu
degisiklikler olasi mi?" sorularini degil, "Olanakh mi?* sorusunu sormamiz gerekiyor.
Gergekten de, Aristoteles'in sozleriyle, "Olasi olmayanin gergeklesmesi, olasihigin sinirlari
igindedir.” Asil 6nemli olan, Hegelci bir deyisle, "gergek olanakh-lik" sorunudur. "Olanakl*
burada soyut bir olanakhhk degil, mantiksal bir olanakliliktir, varolmayan onciillere dayal
bir olanaklihk-tir. Gergek bir olanaklihk demek, nicelikleri degilse de, varolmalar:
degisiklik olanagina temellik edebilecek psikolojik, ekonomik, sos-
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yal ve kiiltiirel etmenler var demektir. Bu boliimde, daha onceki béliimde 6nerilen
degisikliklerin gergeklestirilmesinde gergek olanaklari olusturan gesitli etmenler ele
alinacaktir.

Bu etmenleri tartismaya gegmeden 6nce, istenen yondeki degisikligin gergeklesmesi
kosulu olarak kesinlikle olanaksiz olan bazi yollara dikkat gekmek isterim. Bunlardan ilki,
Fransiz ya da Rus devrimleri gibi hiikiimetin zorla devrilmesi ve iktidarin devrimci
liderlerin eline gegmesi anlamina gelen siddet hareketleri ve devrim yoludur. Bu ¢oziim,
birkag nedenden 6tiirii olanakl degildir. Her seyden once béyle bir devrim igin gerekli
kitle tabani yoktur. Zenci militanlar da iginde olmak iizere biitiin koktenci 6grenciler béyle
bir devrimden yana olsalar bile — ki degiller — bu kitle tabani yeterli olmayacaktir; glinki
bu insanlar Amerika niifusunun yalnizca kiiglik bir azinhgini olusturmaktadir. Kiigik,
garesiz bir grup bir isyan baslatmayi ya da bir gesit gerilla savasina girismeyi denese,
ardindan kaginilmaz olarak baski ve askeri diktatérliik gelecektir. Kentlerde siyahlarin
gerillalarin ancak ve ancak kendilerini destekleyen bir gcogunlukla birlikte ¢alismalar
halinde bagariya ulasabilecekleri gorisiini unutuyorlar demektir. Gergek kosullarin bu
durumun tam tersi oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur. Dahasi, s6zii edilen iki etmenin
varolmasi halinde bile siddet igeren bir devrimin basariya ulasacagi kusku gotiirir. Genis
bir usta yoneticiler ve yonetim biirokrasisi tabanina sahip olan Birlesik Devletler gibi son
derece karmasik bir foplum, ayni 6lglide uzman kisilerin, su anda sanayi makinasini
isletenlerin yerini almamasi halinde iglevlerini yiiriitemez. Ne dgrencilerde ne de zenci



kitlelerde bu tiirden uzman kisilerin sayisi fazla degildir. Dolayisiyla, "basariya ulagmis bir
devrim”, onu bastiracak devlet giiglerini bir kenara biraksak bile, Birlesik Devletlerin
sanayi makinasinin gokmesine yol agacak ve kendi kendisini yenilgiye ugratacaktir. Veblen,
The Engineers and the Price System (Mihendisler ve Fiat Sistemi) adli kitabinda, bu
noktaya kirk bes yil 6nce isaret etmisti. "Amerika'da, kazanilmig haklari geri alma
yoniindeki bir hareketin gegici olarak bile basariya ulagmasi igin, bu hareketin, tilkedeki
uretim sa-
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nayiini bitiintyle devralacak ve onu ta bastan kazanilmig haklarin su anda izlenmesine
olanak verdigi plandan daha yetkin bir plana uygun olarak yénetebilecek yeterlilikte bir
orgit tarafindan yiiriitiilmesi gereklidir."l Yazar, sabotaj ve gerilla savasiyla devrim
yapma konusmalarinin siirdiigi glinlimiizde 6zellikle 6nem tasiyan su gézlemi de dile
getiriyor: "Amerika'da ve Avrupa'daki iki ii¢ sanayilesmis bélgede oldugu gibi makina
sanayiinin belirleyici rol oynadigi durumlarda, topluluk dylesine kit kanaat geginiyor ki,
canlihgi tiimiyle sanayi sisteminin ginliik galismasina bagli. Bu durumda, dengeli liretim
siirecinin bozulmasi ve dengesiz hale getirilmesi kolaydir, buysa, kaginilmaz olarak
toplulugun biiyiik béliimleri igin ani gligliikler yaratir. Aslinda bu durum, yani sanayi
diizeninin kolayca bozulmasi ve halkin giigliikler iginde kalmasi, Amerika Isci Federasyonu
gibi partizan 6rgiitlerin arayip da bulamadigi seydir. Boyle bir durumda sabotaj yapmak
kolaylagir, etkili olur ve derinlik kazanir. Ama sabotaj devrim degildir. Oyle olsayd:. Isgi
Federasyonunu, Diinya Sanayi Isgileri Birligini, Sikago Konserve Iscilerini ve de ABD
Senatosunu devrimciler arasinda saymak gerekirdi."2

Ayrica sunlari soyliiyor yazar: "Herhangi bir devirme hareketinin etkili olmasi ve kendi
ayaklan tizerinde durmasi igin, toplulugun maddi selametinden sorumlu olan sanayi
sisteminin uretkenliginin yeterli diizeyde tutulmasi; ve iiriinlerle hizmetlerin topluluk
iginde ustaca dagitilmasi saglanmis olmalidir. Aksi halde, varolan sinai kosullar altinda,
gegici bir huzursuzluktan, zorluklarin daha da agir-lastigi gegici bir sikinti doneminden
baska bir sey elde edilemez. Sinai sistemi iyilestirme yolunda gegici bir basarisizliga
ugrandiginda bile, bu basarisizlik, gelismis sanayi tilkelerindeki yonetimi devirme
hareketini anmda bagarisiz kilacaktir. Bu noktada tarihten alacagimiz bir ders yoktur,
glinki simdiki sanayi sisteminin ve bu sistemin zorunlu kildigi igice toplum yasantisinin esi,
gegmiste gorilmemistir.”3
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1 Thorstein Veblen, The Engineers and the Price System (New York: Harcourt, Brace and
World, Inc., 1963),s.97. 2A.g.y., s. 99. 3A.g.y., s. 100.

Iginde bulundugumuz 1968 yilinin sanayi toplumun teknik yénleriyle, 1917 yilindaki Rus
toplumunun, ya da hatta 1918'deki Alman toplumunun teknik nitelikleri arasindaki ayrimi
dikkate almak gerekir. Bu tfoplumlar simdiki topluma kiyasla gok daha az karmasikti; ve
gergekten de, hiikiimet mekanizmasini da, sanayi mekanizmasini da devralma yetenegine
sahip zeki ve yetkin kisiler vardi. Ama 1968 Amerika'si, 1917 Rusya'sindan gok farklidir.



Burada gene siddet sorununa deginmis oluyoruz. Siddet, ulus-lararasi iligkilerde
termoniikleer silahlarin varligi nedeniyle, devlet igindeyse yapisinin karmasikligi nedeniyle
mantikliigim yitirmektedir; bununla birlikte, kiigiik bir azinlik bile olsa birtakim gruplarin
siddeti bir ¢oziim olarak gérmesi ¢ok sasirtici bir paradokstur. Siddetin bu denli popiiler
olmasi, ruhsal ve tinsel garesizligin ve boslugun ve bunlarin sonucu olan yasamdan nefret
etme duygularinin bir anlatimidir. Bu popiilerlik, insani, kendisinde dogustan varolan ve
nerdeyse denetlenmesi olanaksiz bir yikicilik giidiisiiyle siddete itilen bir varlik olarak
betimleyen yazilarla da desteklenmekte ve artirilmaktadir.

Ote yanda bir toplumu degistirmek igin, degisimi savunan kitaplar yayimlamak ya da
fikirleri, yetenekleri konusmacilar araciligiyla yaymak da yeterli degildir. Bu fikirler belli
tasarilar ve edimler seklinde ortaya konulmadig siirece, birkag kisinin ilgisini gekmek,
destegini kazanmakla kalacaktir; iistelik bu insanlar, destekledikleri fikirlerin gergeklik
tizerinde higbir etkisinin bulunmadigini gordiiklerinde daha da biiyiik diis kirikligina
ugrayacaklardir.

Nedir oyleyse "gergek olanak“in dayanabilecegi temel? Genel olarak ya da kaba gizgilerle,
bu gergek olanak, gok yalin bir sekilde tanimlanabilir: Gergek olanak demek, kamuoyunu,
yasama ve yiiriitme organlarinin karar verme siireglerinde kendini hissettirecek slgiide
"harekete gegirme"nin olanakl olmasi demektir; kamuoyunun etkisiyle su anda
yiriitilmekte olan politikalarin daha da gelismesinin engellenmesi; hareketin giderek
segmenlerin biyiik cogunlugunun destegini kazanmasi; ve sonug olarak yeni hareketin
fikirlerini temsil eden kisilerin ilkenin siyasal liderleri haline gelmesi demektir.
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Bu sonuca ulasmada gergek olanagi olusturacak kosullar nelerdir? Her seyden énce,
epeydir artmakta olan ve McCarthy kampanyasinda daha da belirgin hale gelen bazi
psikolojik kosullar vardir. Bununla biitiin smif ve yas gruplarindaki insanlarda yaygin olarak
goriilen doyumsuzlugu, yani can sikintisini ve sevingsizligi anlatmak istiyorum. Ama olumlu
bir diger kosulun varligi s6z konusu olmasaydi, yani yeni yonlere duyulan 6zlem, degerlerin
yeniden belirlenmesi, insanliktan g¢ikarilmis biirokratik yonteme son verme, yeni bir
ruhsal-tinsel yonselime kavusma istekleri — daha onceki béliimlerde ayrintilariyla
tartistigim ozlemler olmasaydi, bu olumsuz psikolojik kosul gok daha az etkin olacakt.
Ikinci kogul, demokratik sistemimizin igleyigini siirdiirmesidir. Demokratik sistem verdigi
sozleri futmasa da, kamuoyundaki bliyiik dalgalanmalara karsi duyarsiz degildir.
Profesyonel siyasal biirokrasimiz bile — gogu Uyelerinin yalnizca kendi gikarin
diisiinmesine karsin — yeniden segilmek istemektedir ve bu yiizden halkin diisiince ve
isteklerini dikkate almak zorundadir. Bu durumda amacimiza ulasmada ilk somut kosul,
durumlarla kiyasiya savasmaktir.

Amerikan yasamina yeni bir yon vermek isteyen yeni bir segmen kitlesi vardir. Bu
segmenler, 6zellikle tek bir siyasal partinin, tek bir sosyal sinifin ya da yas grubunun uyesi
olmamalari, Amerikan niifusunun tutuculardan koktencilere dek genis bir bélimind
kapsamalari nedeniyle biiyiik bir potansiyel glice sahiptir.

Ancak bu baliim — McCarthy kampanyasinin ve bir 6lglide de Kennedy kampanyasinin



etkilerini dikkate alirsak, tutucu bir varsayimla — Amerikalilarin yiizde yirmi begini
olustursa bile, politikamizda kdkli bir degisiklik gergeklestirmeye yetecek giice sahip
degildir. Oyleyse asil soru, gereksinmemiz olan diger yiizde yirmi besi kazanma gansimizin
olup olmadigidir. Basinin, iletisim sisteminin, egitim sisteminin ve genis kapsamli beyin
ytkamanin giiciini dikkate alirsak, varolan azinligin gogunluga déniismesini beklemek, Don-
kisotluk olur, denebilir. Ama on yil 6nce bu yiizde yirmi besin bile hayal oldugu
diiglinilirse, bu karsi koyma pek de yerinde sayilma-
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yabilir. On yil 6nce, adi ulus ¢apinda reklam edilmemis, parasiz, halkla iliskiler uzmanlarinin
gogu kez kesinlikle gerekli oldugunu savunduklari yapay gekiciliklerden yoksun bir
senatorin, California, New York, New Hampshire ve Oregon gibi birbirinden farkl
eyaletlerde Demokrat Parti listesinin basinda olabilecegini diisinmek Donkisotluk olurdu.
Ama gene de, bu verdigim ornek etkileyici olmakla birlikte, Birlesik Devletlerde bir
¢ogunluk kazanmada gergek bir olanak olusturmaz elbet.

Yeni bir yonselimin utkuya ulagmasini gergekten olanakli kilacak kosullar arasmda, orta
sinifin artik dinlemeye ve harekete gegmeye basladigi olgusu da bulunmaktadir. Bunu
birkag unsur olanakli kilmigtir: maddi bolluk, orta sinifin, daha gok tiiketimle mutluluga
ulagiimayacagim anlamasma yolagmistir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, insanlari yeni
fikirlerle karsi karsiya getirmis ve onlari akilci tartismalara daha duyarl hale sokmustur.
Rahat ekonomik durumlari, gozemedikleri birgok kisisel sorunlarm farkina varmalarina yol
agmistir. Kafalarinin bir yaninda, gcogu kez bilingsiz olarak su soru bulunmaktadir: Bir
insanin isteyebilecegi her seye sahip olan bizler neden mutsuz, yalnizlik iginde ve
kaygilyiz? Yagama bigimimizde, toplumumuzun yapisinda ya da deger sisteminde yanlig
olan bir seyler mi var? Daha baska ve daha iyi segenekler var mi?

Ayrica bir 6nemli etmen daha var: Genglerin ana-babalariyla iligkisi. Son yillarda
orneklerini tekrar tekrar gordiglimiiz iizere, on iki ile yirmi yaslan arasindaki gengler,
sorgulamaya bagladilar, ¢ok sayida aile gocuklarindan etkilendi. Ana-baba-larin, ne yeftkici
bir degere ne de ilerici bir degere bagli olmamalarinin iiziici bir isaret oldugu
soylenebilirse de, bu inangsizlik hig degilse simdi, gok olumlu bir islev gormektedir:
Diiskinkligma ugramis ama heniiz yapayliga ve anlamsizliga biiriinmemis olan gocuklar,
kendi yasamlarindaki biiyiik geliskileri ana-babalariyla tartismakta, cogu kez onlarin
goziini agmakta, onlari uyarmakta ve diinyaya daha igten, ve daha umutlu bakmalarini
saglayacak sekilde onlari harekete gegirmekte, degistirmektedirler. I¢lerinde daha énce
yanma yaklasmadiklari siyasal etkinliklere ilgi duymaya baslayanlar bile vardir.
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Belki de toplumsal degisiklik igin gergek bir olanak temeli olusturan etmenlerin en
onemlisi, genel tartismamiz gergevesinde iizerinde yeterince durmadigimiz bir etmen, yani
fikirlerin glictdiir. Fikirler ile ideolojiler arasindaki ayrima isaret etmek burada gerekli
olabilir. Ideolojiler, halk tarafindan tiiketilmek iizere ortaya atilmiglardir; kiginin, iyi ya



da olumlu gériinen bir seyden yana davrandigina inanmakla sugluluk duygusundan
kurtulmasini saglayan, bu yoldaki bir gereksinmeyi karsilayan fikirlerden olusurlar.
Ideolojiler, basin tarafindan, konugmacilar, ideologlar tarafindan yayilan, hazir halde
sunulan "diisiince-metalari“dir; halk kitlelerinin, o ideolojiyle higbir iligkisi olmayan ¢ogu
kez de ideolojinin tam tersi amaglar dogrultusunda saptirilmasina yararlar. Bu tiirden
ideolojiler kisa bir siire yasamak iizere tek bir amag igin — 6rnegin bir savasi 6zgiirliik
savas! olarak tanimlayarak popiiler kilmak iizere iretilirler; ya da bazen bagl olduklari
dinin gergek fikirleriyle tam bir karsitlik iginde olmak pahasina siyasal statiikoyu
ussallagtirmada kullanilan dinsel ideolojiler iiretilir. Ideoloji, dogasi geregi etkin
diigiinceye de, etkin duyguya da gekici gelmez. Insani ya heyecanlandiran ya da uyutan bir
hap gibidir. Hitler, Mein Kampfda (Kavgam'da) halki toplayip galeyana getirmek igin en
elverigli zamanin, insanlarin yorgun ve etkilenmeye agik oldugu aksam saatleri oldugunu
Ote yanda fikir, gergek olanla ilgilidir. Gézleri agar. Insanlari uyusuk durumdan uyanik
duruma gegirir. Onlarin diisiinmelerini ve etkin bir sekilde hissetmelerini, daha 6nce
gormedikleri bir seyi gormelerini saglar. Fikirde, o fikirle karsi karsiya gelen kigileri
uyandirma gicii vardir; ancak bunun igin fikrin insanin mantigina ve daha dnceki bir
béliimde “insansal deneyimler” diye tfanimladigim tiim diger 6zelliklerine seslenmesi
gerekir. Eger fikir insanlara seslenebilirse, en giiglii silahlardan biri haline gelir, giinki
onlarda heves, adanmighk yaratir, insan enerjisini artirir ve yonlendirir. Onemli olan fikrin
bulanik ve genel degil, 6zgiil, aydinlatici ve insanin gereksinmelerine uygun olmasidir.
Statiiko'yn savunanlarin fikirden yoksun olmalar: halinde fikirlerin giicii daha biiyiik onem
tasir; iste, iginde bulundugumuz durum ftam anlamiyla boyledir. Biirokra-
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simizin yapisi geregi, ve de destek verdigimiz diizenimizin bigimi geregi, en iyi olasilikla
biirokrasiyi etkin kilan 6geler elde ediyoruz, ama fikirler degil. Eger iginde bulundugumuz
durumu on dokuzuncu yiizyil ortalarindaki durumla karsilastirirsak, on dokuzuncu yiizy!l
romantiklerinin ve gericilerinin — fikirlerin vaadettigi amaglarin disinda kullanilmis olsalar
da — gogu kez kokli ve gekici fikirlerle dolu oldugu olgusunu yadsiyamayiz. Ancak bugiin,
statiiko'yn savunanlara yardimci olacak fikirler yoktur. Statiiko, serbest tesebbiis, birey
sorumlulugu, yasa ve diizen, iilkenin onuru vd. gibi bazilari gergeklige diipediiz zit diigen,
bazilariysa bulanik ideolojilerden baska bir sey olmayan eski formidilleri yineliyorlar.
Buglin, yeni fikir iretenlerin hemen hemen tiimiiyle statiiko'da temel bir degisiklikten
yana olan kisiler, bilim adamlari, sanatgilar ve ileri goriisli is adamlariyla ileri gorislii
politikacilar arasindan gikmasi ilgingtir. Yeni bir yonde ilerlenmesini isteyenlerin en biiyiik
sansi, kendilerinin ellerinde fikirlerin bulunmast, onlara karsi olanlarinsa, insanlari
susturabilecek ama enerjilerini uyarma ve artirma giiciinden yoksun yipranmis ideolojileri
savunmalaridir.

Peki ya kitle iletisim araglari? Yeni fikirlerin yayilmasina engel olacaklar mi? Kitle iletigim
araglari kurulu diizeni destekledikleri igin, kokten bir degisimi ongéren fikirlerin
yayimlanmasina engel olacaklar diye diisiinmek isi baraz fazla basitlestirmek olur. Iletigim
araglari kurulu diizenin pargalandir gergi ama, alictya gereksinmeleri vardir, dolayisiyla



basin, haberleri yayimlamak durumunda oldugu gibi insanlari gekecek yeni fikirleri de
yayimlamak durumundadir, buna gereksinmesi vardir; ayrica yeni haber ve tartisma
kaynaklarindan gelen rekabeti de dikkate almak zorundadir. Kitle iletisim araglarinin, yeni
fikirlerin yayilmasinda kesin engelleri olugturdugunu sananlar, gok soyut ve kuramci bir
yaklasim benimsiyor ve Birlesik Devletler gibi bir iilkede televizyon, radyo ve basin, is
diinyalarinin somut gergekliklerini hesaba katmiyorlar demektir. Kitle iletigsim araglarinin
timiyle devletin denetiminde oldugu bir ilke igin gegerli olanlar, lrinlerini satmak
gereksiniminde olan kitle iletigsim araglari igin ayni 6lgiide gegerli degildir.
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Neyse ki, fikirlerin yayilmast, yalniz ve yalniz kitle iletisim araglarinin keyfine kalmisg
degildir. Karton kapakl kitap yayimlama yéntemleri biiyiik 6lglide degismistir. Yayincilarin
pek cogu, bazen salt fikri begendikleri igin, gogu kez de kitap satma istegiyle —bditiin
bir,okur kitlesi iginde kiigiik bir azinligi olugtursa da— yeterli sayida okur bulabilecek
fikirleri yayimlamaya hazirlar artik. Altmig sentlik bir kitap, ekonomik agidan bir dergi
kadar ¢ok sayida kisiye ulasabilir ve dikkat cekmesi, metnin ilging olmasi kosuluyla fikirleri
yaymada bir arag olabilir.

Biiyiik olgtide kullanilmis ama gene de yayginlastinlabilecek bir diger fikir yayma yontemi
de, yayimlanmasi ve belli sayida kisiye gonderilmesi gorece olarak ucuz olan haber
biltenleri yontemidir. Bazi radyo istasyonlari di, yeni ve ilerici fikirleri yaymada etkin
olduklarim gostermislerdir. Genelde, yeni teknik etmenler, yeni fikirlerin yayilmasini
kolaylagtirmaktadirlar. Cesitli ucuz baski teknikleri gelismekte, pahali olmayan yerel
radyo istasyonlar: kurulabilmektedir.

Fikirlerin giigli olabilmesi igin, somut olarak ortaya gikmis olmasi gereklidir, bireyin ve de
gruplarin harekete gegmesine yol agmayan fikirler — o da elbet 6zgiin ve uygunsa — en iyi
olasilikla bir kitabin paragraflarindan biri ya da bir dipnot olarak kalirlar. Kuru bir
ortamda korunan tohum gibidirler. Fikrin etkili olmasi igin, fopraga ekilmesi gerekir, ve
burada toprak, insanlardir, insan gruplaridir.

Bu igin ideal olani, devletin ve kilisenin foplumsal ve dinsel fikirleri olusturmasidir. Ama bu
yalnizca gok sinirh bir anlamda gegerlidir. Bu orglitler, en iyi olasilikla, agikladiklari
fikirlerin enazini somutlastirirlar. Iste 6zellikle bu nedenden 6tiirii, savunduklar:
degerlerin gelismesinde ve gergeklestirilmesinde bireye yardim etme islevini yerine
getirmezler. Bugiin siyasal partiler, devletten daha 6zgiil deger ve fikirleri dile
getiriyorlar ancak biirokratik yapilari ve 6diin verme gereksinmeleri sonucu yurttasa
zihinsel ve ruhsal olarak rahat edebilecekleri, biirokratik islevleri yerine getirmek disinda
etkinlikte bulunabilecekleri bir ortam saglamay! bagaramiyorlar. Bu goris, siyasal partiler
igindeki etkinliklerin 6nemini yadsimak

seklinde anlasiimamalidir; sdylemek istedigimiz, bu etkinligin, bireye katilma firsati
vermede, kendisini rahat hissetmesinde ve fikirlerinin, herkes tarafindan paylasilan ve
ortak edimlerle dile getirilen ortak bir yasam bigimini temsil ettiginin farkinda olma
firsatini vermeye yetmedigidir.



Dahasi, bir onceki béliimde betimlenen katilimci demokrasi bigimlerinin, gerekli
degisiklikleri gergeklestirmede yeterli oldugu kanisinda da degilim. Yukarda anlattigim
karsilikli konusma ya da oturum gruplari, sorunlara yeni bir ruhla ve yeni fikirlerle
yaklagmalidir, ama bu fikirler gruplari etkileyecek sekilde gelistirilmeli ve yayilmalidir.
2. Bir Hareket

Etkinlestirme, sorumluluk, katihm fikirlerinin — yani, teknoloji toplumunun
insancdlastiriimasi fikirlerinin — yalniz ve yalniz, biirokratik olmayan, siyasal makinalarla
baglantili bulunmayan, ve ayni erekleri paylaganlarin etkin ve yaratici gabalarinin sonucu
olarak gelisen bir harekette eksiksiz bir anlam kazanacagi sonucuna varmak kaginilmaz
goriinlyor. Boyle bir hareket, orgiitiiyle, yéntemiyle kendini adamis oldugu amaca ulasacak
sekilde etkinlik gosterecek, kendi siireci iginde tiyelerini yeni topluma hazir hale gelecek
sekilde egitecektir.

Asagida, bu hareketin lig degisik bigimini betimlemeye galisacagini?*

Atilacak ilk adim, "Amerikan Bilincinin Sesi" diye adlandirilabilecek bir Ulusal Konseyin
olusturulmasi olmalidir. Biitiiselligi ve yetenegi tartisma gotiirmeyen elli kadar
Amerikalidan olugan bir grup diisiiniyorum bunu séylerken. Bu insanlar degisik dinsel ve
siyasal inanglara sahip olabilirler, ancak teknoloji toplumunun insan-cillastiriimasinda
temel olusturacak insancil amaglan ayni 6lgiide benimsemis olmalari gereklidir. Bu kisiler
kendi agirliklarindan dolay! ciddiye alinacak, hakikati dile getirmeleri, igeriklerinin akilc
olmasi nedeniyle Amerikan halkinin hig degilse biiyiik bir bélimiiniin dikkatini gekecek
bildiriler yayimlamali, konusmalar yapmah-
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dirlar. Yerel diizeyde de bu tiirden konseyler olusturulmali, bunlar genel sorunlari ele
almali, ancak temsil ettikleri kent ya da eyaletle ilgili pratik sorunlara 6zellikle
egilmelidirler. Burada, bir ulus ¢apinda temsilci gruptan ve temelde ayni amaglara hizmet
eden birgok yerel gruptan olusan biitiin bir Amerikan Bilincinin Sesi Konseyleri 6rgiitii goz
oniine getirilebilir.

Ulusal Konsey, ulusal sorunlari genis bir gergevede ele alabilir, yani i¢ ve dis politikadan
sorumlu olur; yerel konseylerse, eyalet ve topluluklarla ilgili sorunlarla ugrasirlar, bunlar
da gene yiiriitmenin ayrintilariyla degil de genel uygulama yontemleriyle ilgilenirler.
Ornegin Ulusal Konsey, Vietnam savasi sorununu, Asya'daki dig politikamizi, yoksul
uluslarin gelismesi igin yaptigimiz yardimlari, kentlerimizin imarini, kiiltir, egitim ve
degerler sorunlarim tartisir. Yerel konseylerse, dogal kaynaklarin korunmasi, kent
planlamasi, gecekondu balgelerinin ortadan kaldirilip yeniden gerektigi gibi insasi, sanayi
bélgelerinin yerlerinin saptanmasi ve sanayi kuruluslarinin bu yorelere aktarilmasi gibi
sorunlari tartigir. Bu tartismalar genel ve soyut bir diizeyde yiiriitilmez. Tersine,
Amerika'nin en iyi kafalarinin en iyi diisiincelerinden olusur. Konsey, sik sik alt komiteler
olusturur, bunlarin 6zel sorunlari incelemesini ister, uzmanlardan fikir alir. Amerikan
Bilincinin Sesi, (1) konulari agikhga kavusturmak, (2) gergek olanaklari ve segenekleri
gostermek, (3) goziimler onermek, (4) diger 6nemli toplumsal birimlerin bildirilerine ve
edimlerine, ve kendi dnerilerine yoneltilebilecek elestirilerine yanit vermekle yiikiimlii



olur. Konularin incelenmesi ve onerilen goziimler, Amerikan kiiltiirinin en iyi yonlerinin
temsil ettigi akilciliga ve insancil degerlere dayanacaktir. Bu Konseyler, hiikiimet, yasama
organlari ve siyasal partilerin temsil ettigi siyasal giice dayali temeli dengeleyeceklerdir.
Iktidar organlarina ve bir biitiin olarak tiim niifusa seslenecekler, bilincin ve mantigin
sesini dile getireceklerdir. Konseylerin bir karari oybirligi ile almamalari halinde bir ya da
daha gok karsi goriis agiklamasi yapilmahdir.

Bu Konseylerin yetkili olmamalari nedeniyle pek bir sey yapamayacagini soylemek hig de
zor degil. Ancak bu, goriiniste dogru olmakla birlikte 6ziinde yanligtir. Teknoloji toplumu,
daha once hig-
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bir toplumun olmadigi kadar bilgiye, bilimsel egitime ve akilci diigiinceye dayanmaktadir.
Ortalama bir profesyonel gergek bir bilim adami degil, yalmzca bir teknisyendir gergi,
ama bilimsel fikirlerin gelismesi, biitiin bir akilci diigiince ve mantik sisteminin gelismesine
bagldir. Teknigin gelismesi, bilimsel kuramin gelismesi temeline dayamr; buysa, ekonomik
ve siyasal geligsmenin, uzun vadede kiiltiiriin gelismesine dayandigi anlamina gelir. Kiltird
temsil edenlerin dolaysiz bir yetkisi yoktur; ama toplumun gelismesi bunlarin katkilarina
bagli oldugundan kolej diizeyinde egitim gormiis yeni bir halk toplulugu, yani galismalart,
toplumsal sistemin isleyisi igin yasamsal 6nem tasiyan 6gretmenler, teknisyenler,
programcilar, laborantlar, arastirmacilar, meslek sahipleri vb. kiiltir adamlarinin sesini
duyacak ve dikkate alacaktir.

Konseyleri olugturan kisilerin niteligine gelince, bunlar yalnizca gesitli siyasal, dinsel ve
diislinsel inanglar: degil degisik etkinlik alanlarim da temsil etmelidirler. Doga bilimciler ve
toplumsal bilimciler, siyasal bilgiler, is idaresi ve yonetim bilimi uzmanlari, filozoflar,
dinbilimciler ve sanatgilar da lyeler arasinda bulunmalidir. Burada en temel ilke, liyelerin
bitiinselligi ve birbirlerini tamamlayici nitelikte olmalart, iyi dengelenmis bir tyeler
toplulugu olusturma ilkesininse belki de ikinci planda kalabilmesidir. Elbet bu konseylere
katilanlarin halkin iyiligini diisiinen ve bu yolda ¢alismaya zamanlarini ve enerjilerini
vereb'ecek kisiler olmasi gerekir.

Bu gruplarin ahlaksal ve entelektiiel agirliklarinin Amerikalilarin diisiincelerine biiyiik
etkide bulunacagim ve yaklasimin yepyeni gorisleri igermesi agisindan biyiik ilgi
toplayacagini varsaymak zorlama bir iyimserlik olmasa gerektir.

Konsey lyeleri nasil segilmeli? Elbet bunlar, bir siyasal parti adaylari gibi segilemez.
Ustiin bir kigi tarafindan segilmeleri de dogru olmaz, giinkii bu tek bir kigiye haketmedigi
bir yetkiyi vermek olur. Bununla birlikte, Ulusal ve yerel Konseylerin olusturulmasinda
biiyiik gligliik oldugunu one siirmek, serbest segim ya da keyfi atama segeneginden baska
gare olmadigini diisiinmek, o eski bildik yéntemlere takili kalmak anlamina gelecektir. Bu
segeneklerden kurtulup da yaratici bir sekilde diigiiniilirse — geleneksel yontemler kadar
actk ve kesin olmamakla birlikte — pekald iyi sonug vere-
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cek daha baska yontemler bulunabilir. Biitiinselligi ve basarilariyla iinlii gok sayida insan
var; diyelim, on kisilik bir grubun, zeki ve akilli kigilere danisarak kirk elli ad belirlemesi



ok gli¢ olmasa gerek. Dogal olarak, saptanan kirk elli kisi de onerilen lyelerden
hangilerinin olumlu oldugu konusunda goriis bildirirler. Bu siirecin sonunda olusturulan
Ulusal Konsey, hem herkesin onayladigi hem de temelde Amerikan bilincini temsil eden bir
birim olacaktir. Bu konseyi olusturma yéntemi, biirokratik degildir; kigisel, somut ve bu
nedenle de geleneksel yontemlerden ¢ok daha etkin ve gegerli bir yontemdir. Bolgesel ve
yerel Konseyler de ayni sekilde olusturulur; Ulusal Konsey lyelerinin 6nerileri de bunlarin
olusturulmasinda yardimci rol oynayabilir.

Elbet bu Konseyler, daha 6nce soziinii ettigimiz gereksinmeleri karsilamazlar. Bireyin
baskalariyla birlikte etkin bir ¢alisma igine girmesi, konusma, planlama ve birlikte hareket
etme, giinliik yagsantinin para kazanma etkinligi disinda anlamli bir seyler yapma
gereksinmesine yanit vermezler. Kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini alisilagelmisten daha
az yabancilagmis hale sokmak, 6zveride bulunmak, giinliik yasantinin 6lgitlerini ve
degerlerini uygulamaya sokmak, agik ve “etkilenebilir” olmak, yaratici olmak, kendi 6z
yargisina ve kararma bagl olmak ve yalnizca buna glivenmek, yeni bir toplumsal grup
olusturmak gereklidir.

Etkinligin ve gikarlarin paylasildigi bu tiirden bir ortamin, iki diizeyde
gergeklestirilebilecegini diisiinliyorum: birer “Kliip" olusturacak 100-300 kisilik3 biyik
gruplar ve ayni ilkeye bagli, ancak ¢ok daha yogun ve siki ¢alisan asagi yukar: 25'er kisilik
kiigiik “"Gruplar”.

Kliipleri, miimkiinse degisik yaslarda degisik toplumsal siniflardan kisiler olusturmalidir;
uygulamada bu tiirden bir karisim saglamada giigliik olup olmadigi ancak deneyimle
anlagilabilir; Kliplerin gorece olarak ayni diizeydeki insanlardan olusmasi gerekebilir, ama
bu olumsuz nokta, degisik lyelerden olusan Kliiplerin diizenli

3 Bu, rastgele segilmis bir sayidir; burada onemli olan, KJibdin, iglevlerini yerine
getirmeye yetecek sayida kisiden olugsmasidir. Ayrica bir Klibiin birkag subesi de olabilir.
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olarak bir araya gelmesi, goriis ahs-veriginde bulunmasi ve kigisel iliskiler kurmasi seklinde
bir diizenlemeyle olumsuz olmaktan gikarilabilir. Kliiplerin siirekli bir bulugsma yer:i
olmalidir; bu bir diikkan onii ya da bir bodrum olabilir — en yoksul bélgelerde bile boyle
yerler bulunabilir — ya da bir okul, kilise, ya da lyelerin verdigi parayla kiralanabilecek bir
baska bina olabilir. Haftada bir yapilabilecek toplantilarin konusu bilgi ahg-verisi,
tartisma, ve hareketin yaymay: amagladigi fikirlerin yayginlk kazanmasi planlari olmalidir.
Biitiin yeler ayrica uygun birer gérev de yiiklenmelidir, bu gorevler siyasal kampanyalara
katilmak, komsular ve dostlar arasinda tartisma gruplari olusturmak, siyasal onderlerin
agtk oturumlara katilmalarini saglamak, kamu islevlerinin ve kamu miilkiiniin korunmast,
yiritilmesi sorunlarim ¢ozmek, halki — yaslilari, gocuklari ve sorunlu insanlari —
biirokratik yontemlerle degil de igten ilgiyle, uyarma, onerme yoluyla korumak vb. olabilir.
(Diplomalari uimadi-gi halde yetenekleri ve ustaliklari sayesinde uzmanlar kadar, ya da
onlardan daha iyi isler basaran pek gok kisinin bulundugu birgok ornekte gorilmistiir.
Ornek olarak Vali John Lindsay'in New York'taki uyusturucu bagimhlarinin iyilegtirilmesi
programini gosterebilirim; bu programda, profesyonel personel degil de, 6zellikle
yetenekli kisiler ve eski bagimlilar, cok onemli egitici-iyilestirici islevlerde basariyla



galismiglardir.) Kliplerin kendi kiiltir yasamlar: da olacaktir: filmler gosterebilirler,
kitaplar: ve fikirleri tartisabilirler, dans, miizik, sanat etkinliklerinde bulunabilirler —
biitiin bunlar tiiketicilige yonelik olmayan etkinliklerdir.

Bu Kliplerin geleneksel siyasal ya da kiiltiirel kliiplerin niteliginden farkli, kendilerine 6zgii
bir Gsluplarinin bulunmas: biyiik 6nem tagimaktadir. Tartismalar laf salatasi ve
ideolojilerle soyut hale getirilecek sekilde degil, konulari agikliga kavusturacak sekilde
yonlendirilecektir. Her Klipte dilin tuzaklarinin farkinda olan, soyutlayici ya da ideolojik
dil kullanilmasina karsi uyanik, gergekgi bir bigimde diisiinme ve konusmayi 6gretebilecek
kisiler bulunmalidir. Diisiinceleri gergekgi bir sekilde aktarabilme sayesinde gereksiz
yanhs anlamalar ve bunlara eslik eden saldirgan ve savunmaci davraniglar biiyiik dlgiide
azalacak, insanlar, kendilerini ilgilendiren
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konularda yogunlasacak, konustuklarina 6zen gosterecekler, boylece goriislerin
savunulmasi gereken bayraklar gibi simsiki tutulmasi seklinde kendini gosteren
benmerkezci davranigstan uzak kalmig olacaklardir. Bu tiirden bir yaklagim, alisilagelmis
gruplarda ya da hatta kisisel dostluklarda bile sik sik rastlanandan daha ciddi bir kisisel
iligkinin gelismesine yol agacaktir.

Bu Kliiplerin orgiitlenmesinde higbir biirokratik islemin s6z konusu olmayacagini soylemeye
gerek bile yok. Her birinde bir baskan ve bir sekreter olacak, bu gorevler her yil baska
tyelere verilecektir. Kliip temsilcilerinin — diyelim her Kliipten birer kisinin — alti ayda ya
da yilda bir ulusal ve bélgesel diizeyde bir araya gelmeleri ve deneyimlerini birbirlerine
aktarmalari, tyeler disindaki kesime bu tiirden bir 6rgiitlenmenin degerini ve verimliligini
gostermesi gok yerinde olur.

, Bu Klipler, Klipler arasinda iligki kurulmasinda yardimci olan, oneri ve yardim isteklerine
yanit veren, ortak toplantilar diizenleyen ve Kliipleri kamuya tanitan serbest ve resmi
olmayan bir 6rgiitle bir ¢ati altinda toplanabilir. Ama her Kliip kendi kendini yénetecek, bu
orglitiin denetimi ya da islere karismasi higbir sekilde s6z konusu olmayacaktir. Bu
6zy6netimin bir sonucu olarak Kliipler kendi aralarinda birbirlerinden ¢ok farkli olabilir; ve
herkes 6zii ve programi kendisine en yakin Kliibe katilabilir. Bu kliplerin olugturulmasina
gelince, en akla uygun yontem, kendiliginden olugsma yontemi olsa gerek. Bir Klip
olusturmayi ciddi olarak isteyen bir iki kisi bes on kisiyi daha toparlayarak bir ¢ekirdek
olusturabilir, bu gekirdekten de 100-300 kisilik biyik bir grup gelisebilir.

Burada, bu Kliiplerin, 6rnegin Demokrat Parti igindeki Tammany Hall 6rneginde oldugu gibi
bir siyasal partinin bir yan kurulusu olabilecegi 6ne siiriilebilir. Ancak bu iki nedenle yanlis
bir yaklasimdir. Birincisi ve agik¢a ortada olani, varolan partilerin higbirinin Kliplerin
felsefesini ve yaklagimini temsil etmedigidir. Her iki partide de (hatta lglincii bir partide
bile) partiyle iligkileri farkli olmakla birlikte Kliplerin amaglarini benimsemis iiyeler ve
yandaslar olacaktir. Kliplerin siyasal olarak birlestirilmesi, bir baska partinin yandasi olan
ya da siyasal partilere hicbir sekilde katilmay: diisiinmeyen pek ok kisiyi yitirmek
anlamina gelecekfir:
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Ikinci nedense, hareketin ve Kliiplerin yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin iglevi
yalmzca siyasal etkinligi etkilemek degil, yeni bir yaklasim yaratmak, insanlari
déniistiirmek, yeni fikirlerin birgok insanda olumlu gelismelere yolagtigmi gostererek,
halki, siyasal kavramlardan daha etkileyici bir sekilde etkilemektir. Yeni hareket,
insanlarin ve biitiin kiiltirimizin donlismesini amaglayan bir kiiltiirel hareket olmalidir;
toplumsal-ekonomik ve siyasal konularla ilgilencek, ama ayrica kisiler arasi iligkiler, sanat,
dil, yasam bigimi ve degerler konularim da ele alacaktir. Kliipler kiiltiirel, sosyal ve kisisel
merkezler olacak dolayisiyla siyasal bir kliibiin yapmak isteyeceklerinden ¢ok daha biiyiik
gorevler yiiklenmis olacaktir; ayrica bunlar, siyasal kliiplerin yaratabileceginden gok daha
fazla ya da en azindan farkh bir baglilik bigimi yaratacaklardir.

Kliipler temelde siyasal 6rgiitlerden farkl olacaktir gergi ama siyasete karst ilgisiz
olmayacaklardir. Tersine siyasal konulari ciddi olarak tartisacak, agikliga kavusturmaya
calisacaklardir; aldatici soylevlerin altinda yatan gergeklikleri ortaya ¢ikarmaya ve asil
konulara dikkat cekmeye galisacaklardir; tyeleri ait olduklar: siyasal gruplari etkilemeye
calisacak, siyasete yeni bir 6z kazandirmaya gaba harcayacaklardir.

Bazi dinsel, siyasal gruplar ya da meslek gruplari gibi halen var olan gruplarda birkag
Kliibiin ortaya gtkmasi olasihigr da vardir; bu durumda ilk Klipler temelde bu tiir gruplarin
tiyelerinden olusabilir, ya da bu iiyeler kendi 6rgiitlerinin digindaki insanlarin ilgisini
kazanmaya galisacak gruplarin gekirdegini olusturabilirler.

Ben, bu Kliiplerin bir kitle hareketinin temelini olusturabilecegi kanisindayim. Hareketin
amaglarini gergekten benimseyen, onu gelistirmek isteyen ancak kendilerini kiigiik bir grup
kadar tiimden ve kokten bu harekete veremeyenler igin bir yuva olusturacaktir bu Kliipler.
Bunun igin, daha iyi bir s6zciik bulunmadigindan “Gruplar” diye anilabilecek, daha koktenci
bir sekilde kendini vermis bir azinlik, baska bir yasam bigimi ve farkli bir etkinlik
gereklidir.

"Gruplar”da gergeklesmesi diislenen grup etkinliklerini ya da
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yeni yasam bigimlerini betimleme girisimleri, kaginilmaz olarak basarisizlikla
sonuglanacaktir. Bu bir bakima Kliipler igin bile gegerlidir; ama yem bir yasam bigimini,
yeni bir bilinci, yeni bir dili Kliiplerden gok daha koktenci bir sekilde yaratmaya ¢alisacak
olan Gruplardan s6z ederken, dogru sézciikleri bulmak nerdeyse olanaksiz; giinki Gruptaki
yeni yasamin 6zellikleri de yepyeni ve su anda bize yabanci. Elbet, Gruplarin nasil
olmayacagini soylemek daha kolay. Son yillarda, grup-terapi'den “iliski” gruplarina, gesitli
hipi gruplarina dek pek gok grup etkinligi ortaya ¢tkmakta. Bizim soziini ettigimiz,
diisledigimiz Gruplar bunlardan gok farkli. Bunlarin iiyeleri yeni bir felsefeyi, bir yasam
sevgisi felsefesini benimseyecekler, bu felsefenin insan iligkilerinde, siyasette, sanatta
ve toplumsal diizende yansimasina tanik olacaklardir. Bunlarin belirleyici 6zelligi, bu insan
etkinliklerinin higbirinin bir digerinden soyutlanmamasi, her birinin tiim digerleriyle iligki
icinde anlam kazanmasi olacaktir.

Bu Gruplari, tyelerinin, daha bliyiik 6zverilerde bulunmaya ve kendi kisisel yasantisini da
hareketin genel ilkeleri dogrultusunda degistirmeye hazir olmalari agisindan, Kliiplerden
ayrilmaktadir. Gruplar, kendilerine katilan herkes igin bir yuva, bilgi agisindan, karsilikli



paylasma, ve ayrica "verme" firsati buldugu bir ortam olmasi agisindan doyurucu, besleyici
bir yuva olmalidir. Gruplarin amaglan, yabancilagmis kigiyi kisisel olarak doniistiirmek,
etkin katilimda bulunan bir kisi haline sokmak olacaktir. Elbette bu Gruplar, yabancilagmis
toplumun sundugu yasam bigimini elestireceklerdir ama haksizliga kars: siirekli bir 6fke
yesertmeye degil de yabancilasmayi optimum diizeyde ortadan kaldirmaya
gabalayacaklardir.

Gruplar, duygusal olmayan, gergekgi, igten, yiirekli ve etkin bir yeni yasam bigimi
gelistireceklerdir. Kinizmin sinirina bile dayandigini soyleyebilecegimiz gergekgi katiligin,
ya da duygusal olmama durumunun, derin bir inang ve umutla birlestirilmesinin gerektigini
burada vurgulamak isterim. Bu ikisi cogu kez birbirinden bagimsizdir. Inang ve umut sahibi
kisiler genellikle gergekgi degillerdir; gergekgilerdeyse inang da umut da pek bulunmaz.
Icin-
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de bulundugumuz durumdan kurtulmak igin gergekgilikle inancin, insanligin bazi biyiik
ogretmenlerinde oldugu gibi yeniden bir araya getirilmesi gerekmektedir.

Grup iyeleri yeni bir dil konugacaklardir — bu dil Ingilizce olacaktir elbet ama soyut
seyleri dile getirmeyen bir Ingilizce; “sahip olmak" ya da “kullanmak, yararlanmak"
alanlarinda is geviren yabancilasmis beceriklilerin degil, kendi etkinliklerinin 6znesi olan
insanin dili... Uyelerin tiiketim bigimi de farkli olacaktir; ille de en az tiiketimde
bulunmalari gerekmez, ama anlamli bir tiiketim, lireticilerin degil yasamin gereklerine
hizmet eden bir tiiketimdir bu. Bu kisiler, kendilerini degistirmeye ¢aba gostereceklerdir.
Etkilenebilir, etkin kisiler olacak, diistinmeyi, belli bir konuda yogunlasmay!, sakin olma
sanatim, siiriklenip gitmemeyi, hirsli olmamay: 6greneceklerdir; gevrelerindeki diinyay:
anlayabilmek igin, onlari harekete gegiren, yonlendiren giiglerini anlamaya galisacaklardir.
"Ben" lerini agsmaya ve diinyaya "agik” olmaya galisacaklardir. Kendi diisiince ve duygularina
gore davranmaya, yalnizca bunlara giivenmeye, kendi kendilerine akil yiiriitmeye, kendi
bagimsizliga ulasmaya galisacaklar, han<*i tiirden olursa olsun putlara tapma"i ve onlara
bagl kalmay: birakacaklardir. Gegmisle, gel-d'kleri yerle, aile ve toprakla olan hastalikli
baglarini koparabilecek ve bunlarin yerine sevgiyi ve elestirel ilgiyi koyabileceklerdir.
Yalnizca kiginin kendi iginde derinlere kok salmasinin, kendine inanmasinin ve diinyayla tam
bir baglanti iginde bulunmasinin verebilecegi bir korkusuzluk duygusunu gelistireceklerdir
Gruplarin her birinin izerinde yogunlasacaklar: birer tasarisi olacagini séylemeye gerek
bile yok; hepsinin kendi kiiltiirel yasamlari olacak, egitim kurumlarimizin vermeyi
basaramadig bilgileri edinmek yoniinde kendilerini egiteceklerdir; liyeler arasinda derin
bir iliski olacak, bu iligki iginde insanlar birbirlerinin karsisina zirhsiz olarak, ya da
yapmaciktan uzak davranislarla gikacak, kisilerin islerine karisma isteginden ya da
meraktan arinmig olarak birbirlerini "gorecek” “duyacak” ve “okuyacaklardir.

Bu amaglara ulasmanin degisik yollari lizerinde konusacak
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degilim. Konuya ciddiyetle yaklaganlar, yollarini bulacaklardir. Ciddi olmayanlara gelince,



soyleyeceklerim yanilsamalara ve yanls anlamalara yolagacak sozciiklerden baska anlam
tasimayacaktir.

Yeni bir yagsam bigimi 6zleyen, ve bu tiirden Gruplar: kuracak kadar ciddi ve giigli insan
sayisinin yeterli olup olmadigini bilmiyorum. Ama bir konuda higbir kuskum yok: boyle
Gruplar varhk kazanirsa, yurttaslar izerindeki etkileri biiyiik olacaktir; glinki bunlar,
fanatik olmadan derin inanglar besleyen, duygusal olmadan sevebilen, hem gergekgi, hem
yaratici olabilen, yasami kiigiik gormeden korkusuz olabilen, boyun egmeden disiplinli
olabilen insanlarin sevingli ve giigli olabilecegini 6rnekleyecek, gostereceklerdir.

Tarihsel olarak, 6nemli hareketler, kiigiik gruplar icinde dogmustur. Erken Hiristiyanlart,
erken Quacker'leri ya da Masonlari 6rnek gostermenin 6nemi yoktur. Burada séylemek
istedigim, bir fikri tim katisiksizhgiyla ve 6diinsiiz olarak temsil eden gruplarin tarihi
yeserttigi, yarattigi olgusudur. Eger bir fikir, kiiglik bir grupta da olsa “canlilik”
kazanmamigsa ya da canlihgini yitirmisse, gergekten de 6liim tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Gruplar, kendi kendilerini yonetecekler ama gene de Gruplar arasindaki haberlesmeyi
kolaylastiracak ve istenmesi halinde onlara ¢alismalarinda yardimci olacak serbest bir
ortak érgiitle birbirlerine bagl olacaklardir. Ideal olan, Gruplarin degisik yas, egitim ve
toplumsal sinif ve elbette farkli irklardan kisilerden olusmasidir.

Gruplarin, tiyelerin katilmak igin kabullenmek durumunda olduklar: belli kavram
formiillerini temel olarak almamasi sarttir. Onemli olan yaganti, yaklagim, davranis ve
amactir, belli bir kavrayis degil. Bu, Gruplarin, goriislerin agikca dile getirilmedigi, kavram
tizerinde tartisiimadigi ortamlar olusturacagi anlamina gelmez; soylemek istedigimiz,
Gruplari birlestiren seyin kavramsal bir slogan degil, tiyelerin davraniglar: ve edimleri
olmasi gerektigidir. Grubun genel bir amaci olacaktir elbet — bunu daha 6nce hareketin
genel amaci gergevesinde dile getirmistik. Ama yéntemler konusunda Gruplar
birbirlerinden gok farkli olabilirler. Yasalara uymay! ve uymamay: benimseyen iki Grup
diislinelim. Her birey, yaklasimi kendisininkine en uygun Gruba katilabilecek ama gene de,
yasalara
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uymak ve uymamak gibi birbirinden gok farkl kavramlari biinyesinde barmdiran daha
biyiik bir hareketin iginde bulunabilecekfir.

Amerikan Bilincinin Sesi, Klipler ve Gruplar arasindaki iligski sorununa gelince, resmi bir
biirokratik iligkinin kurulmamasini éneririm; yalniz, belki Kliiplerle Gruplar ortak bir bilgi
merkezinin ya da hem Kliiplere hem de Gruplara hizmet veren bir yayin organinin sundugu
kaynaktan yararlanabilir. Grup lyelerinin, Gruptaki gorevlerini yiiriitmenin yani sira ayrica
Klipler biinyesinde galismay! segmesi de olanakli gériinmektedir.

Burada ¢izdigimiz hareket taslagi, nasil baslanacagi konusunda bir 6neri denemesinden
baska bir sey degildir. Bu onerilerin tartisiimas: siireci iginde daha iyileri gelistirilebilir.
Aslinda, deneyimlerinden gok sey dgrenebilecegimiz gesitli amaglara hizmet eden goniilli
ok sayida yerel grup vardir. Ogrenci derneklerinden ¢iftgi érgiitlerine dek (Ulusal
Ciftgiler Birligi gibi) halkin biitiin kesimlerinde, toplu etkinliklerde, bireysel girisimlerde
bulunmak yéniinde giderek artan bir egilim goriilmektedir. Ekonomik alanda ve de insan-sal
alanda basariyla ¢alisan pek ¢ok tarim toplulugu vardir, kentlerde yasayan gesitli



topluluklar cardir. Aslinda bir amag etrafinda kendiliginden olusan gruplar, Amerikan
gelenegine kok salmis durumdadir. Bu hareketi olusturmada yardimci olacak 6rnek ve
verilerden yoksun degiliz.

Hareket, toplumun donistiirilmesinde onemli bir etmen olarak ele alinmistir; bireyin,
hemen etkinlikte bulunmasini ve katilimini saglayacak yolu bulmasina izin verecek, onun
"Ne yapabilirim?“ sorusuna yanit olusturacaktir. Bireyin, siiregen soyutlanmishgindan
siyrilmasini, ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Cagdas insanin tehlikeli doneminin iginde bulunuyoruz. Pek fazla zamanimiz yok. Eger simdi
ise koyulmazsak, is isten gegebilir. Ama umut var — glinki insanin kendisini yeniden
kanitlayabilecegi ve teknoloji toplumunu insancil topluma doniistiirebilecegi yolunda
kaginmaya da hakkimiz yok."6

6 Mischna, PirkeAboth.

OkurlarinfHHBH&ok ijHHd1gi ruhbilimci ve toplumbilimci Erich Fromm, Umut Devrimrnde
ele aldigi sorunlari soyle 6zetlemektedir:

"Belki de su anda isin en kot yani, kendi sistemimizi denetleyemez duruma gelmis
olmamizdir. Bilgisayarlarin bizim adimiza verdigi kararlan uyguluyoruz. Biz. insanoglu
olarak, daha gok, daha gok liretmek ve daha ok tiiketmekten baska amag gilitmiyoruz.
Hicbir seye karsi bir amag beslemiyoruz, ya da her seye karsi amagsizlik igindeyiz. Karar
verme sorumlulugundan yoksun birakmisimizin yarattigi edilginlik yiiziinden, tinsel 6lim
tehlikesiyle, ve ayrica niikleer silahlarla yok edilme tehlikesiyle karsi karsi-yayiz.

"Bu nasil oldu? Nasil oldu da, insanoglu, dogaya karsi kazandigi utkunun dorugundayken,
kendi yarattigi seylerin futsagi haline geldi, nasil oldu da ciddi olarak kendi kendini yok
etme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi?

“Insanoglu, bilimsel hakikatin aragtiriimas: siireci iginde, dogaya egemen olmada
yararlanabilecegi bilgiye rastladi. Bu alanda biiyiik basarilar elde etti. Ancak teknige ve
maddi tiiketime tek tarafli agirlik vermekie. kendisiyle ve yagsamia olan bagini yitirdi. ...
Teknik ve maddi degerler iizerinde yogunlasti; derin coskular duyma yetisini, bu
duygularin getirdigi seving ve iiziintiiyii duyma yetisini vitirdi. Insanoglunun insa ettigi
makina oylesine gelisti ki. onun diisiinme bigimini saptayan yeni bir gii¢ haline geldi.
"Coziimlenmesi olanaksiz trajik bir ikilemle mi karsi karsiyayiz? Saglikl bir ekonomiye
sahip olmak igin hasta insanlar liretmek zorunda miyiz, yoksa maddi kaynaklarimizi,
buluglarimizi, bilgisayarlarimizi, insanoglunun yararina hizmet edecek sekilde kullanabilir
miyiz? Gligli ve iyi isleyen bir diizene sahip olmak igin bireylerin edilgir”ggimaskalanna
bagimli olmala zorunlu mudur?”
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