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Pornografi bir sey midir? Bir seyse nedir, ne degildir?

Pornografi, eski Yunan dilinde fahiseler hakkinda yaziimis metfinler icin
kullanilimig bir sézcUk.Gunuimuzde ise daha c¢ok cinsel bakimdan acik sacik
yazi ve goruntuleri kastetmek icin kullaniliyor. Pornografi tutucu kesim, liberaller
ve feministlerin birbirleriyle ve kendi iclerinde oldukca aynsmalarnna sebep
olan bir konu; &zellikle hukuki yaptinm séz konusu oldugu zaman kavramlar ve
tanimlar “acik secik” olmak zorunda. Omegin yukarnda yaptigimiz tanim ile
anatomi ders kitaplanndaki kimi metin  ve resimleri pornografik olarak
nitelendirmek mimkun. Ote yandan cinsel bakimdan acik seciklik de oldukca
muglak. Ne gibi durumlarda bir yazi acik sacik oluverir, nitekim kdltGrler ve
yasantl tarzlanna gdre cinsel bakimdan acik seciklik anlayisi her zaman
bUttntyle kesismiyor olabilir. ik tanimdan hareketle pornografiyi sozIt yada
grafik cinsel bakimdan agik secik olan ve kiside cinsel uyarimalarn amacglayan
materyaller diye guncellersek ders kitaplanni bu nitelemelerden kurtarmis
oluruz. Ancak bu noktada yine bir bosluk s6z konusu : s6zIU ya da grafik, cinsel
bakimdan acik secik olup cinsel uyarima amaclayan ama nihai amaci bu
olmayan materyaller, sanatsal veya politik duruslan ve diyecekleri olan isler.
Yeni bir ekle tanimi cinsel bakimdan acik secik, izleyicide cinsel uyarnimayi
amaclayan ve bunu kot bir sekilde/niyetle yapan materyaller dersek? ifade
6zgurlugu baglaominda arfistik veya politik sézU olan materyalleri saf disi
birakmak Uzere yaptigimiz bu guncelleme tanima ayni zamanda yeni bir
muglaklik bulastirdl. Tanimi bir kapsayan kdmenin kotd elemanlan seklinde
kurmak, iyi semaillerinin de oldugunu ima etmesi bir yana dursun bu kotalugan
nasil daha anlasilir kilinacagr ve esas itibariyle neden kaynaklandigr ¢cok
problemli. Bu noktada futucular bu k&tUldgun kaynagina muastehcenlik
diyerek butun cinsel bakimdan acik secik materyalleri karsilayan bir noktaya
yani ilk fanimimiza geri dénuyorlar. Onlara goére bu mustehcenlik, izleyicileri
bozarak onlann mutlu, erdemli ve uzun sureli iliskiler yasamalarnni engelliyor ve

bUtunde toplumun genel ahlakini, dilevi ve dini degerlerini yozlastinyor.

Ko6tulugun kaynagr olarak feminist teorisyenler ise kadina olan zaran kriter

olarak kabul ediyor.Onlara gdre pornografi, kadini bir ¢cesit itaat ve hizmet



durumu icinde sergileyen ve nihai olarak toplumda bdyle bir durumu
destekleyen materyallerdir.Bu tanim ise cinsel olarak acgik secik olup da
pornografi  olmayan materyaller varsayiyor.Pornografinin bdylesi kadin

merkezli tanimi bir takim liberalleri ve hatta feminist teorisyenleri karsisina aliyor.

Tutucularin yaklagimliari

Pornografiye karsi en siddetli duruslardan biri ahlaki ve dinsel degerlere
onceligi veren tutuculara ait. Tutucular, bu materyallerin mustehcen ve ahlaki
bozan bir deger tasidigini bu nedenle yetkili mercilerce yasaklanmasini talep
ediyor.CunkU onlara gére devlet,vatandaslarnin stregelen ahlaki degerlerini
ve huzurlanni gerektiginde zor kullanarak korumakla yakamlt. Bu bakis agisina
“hukuki ahlakgilik” da denmekte. Yine tutuculara gdre devlet ayni zamanda,
kisilerin, hukuken yetiskin olup kendileri icin neyin en iyi olduguna karar
verebiliyor olsalar bile, kendilerine zarar vermelerini engellemekle de yakumlu.
Yetiskin bireylerin kendileri adina neyin iyi dogru oldugunu belirleme
hurriyetlerine bu mudahale “hukuki paternalizm (dogru dayatmacilik)” olarak

adlandinimakta.

Geleneksel liberallerin yaklasimlari

Hujuki ahlakcilk ve paternalizm liberallerin  yetiskin  bireyler séz konusu
oldugunda tamamen karsilarinda olduklar iki uygulama. Bu tabii ki liberallerin
pornografinin destekcisi oldugu anlamina gelmiyor, cogu zaman liberaller bu
fip materyallerin degersizligini; bunlann entelekttel , sanatsal veya siyasal
dusunceye bir katkisi olmadigini vurguluyorlar. Fakat yine de, Fransiz dasunur
Voltaire’ e atfedilen "Sdyledigine katilmiyorum,ama séyleme hakkini dlunceye

dek savunurum.” , temelinden hareket etme yanlisilar.

Bu noktada liberaller yetiskin bireylerin kisisel zevklerinin oaskalarnin bunlari
degersiz, yanls ve gucendirici bulmalan temelinde, yasaklamasina famamen
karsi cikiyorlar. Liberallerin bu savunmalan d¢ temel eksen Uzerinde
yogunlasiyor.ilki, kisilerin ifade ozgUrltikleri temelinde dustincelerini, zevklerini
yanls, degersiz ve bos olsa bile aktarma &zgurldkleri. Ancak bu 6zgurluk
tamamiyla sinirsiz degil, bu ifadelerin baskalanna zarar vermiyor olmasi

gerekiyor.Yine de liberallerin bir takim &zguarldklerle celisiyor olsa bile ifade



6zgurligunden yana olmayl  yegleyen karineleri mevcut.Bu yuzden
pornografik materyallerin  sanstrd ve yasaklanmasi bir ifade &zgurligu
kisitlamasi olacagindan, liberalleri ikna etmek icin bu zararn cok acik gbsteren
delillere intiyac olacaktir. ikincisi, anlaki badimsiziik yani kisilerin kendi ahlak
yollarnnda dis mudahaleler olmadan 6zgurce ilerleyebilmeleri. Ancak bu yol
da baskalanna zarar vermiyor olmamakia sinirll. UcincUst ise bu materyallerin
diger kisilere zarar verdigini goésteren tatmin edici bilgilerin olmayisi. Bu, ilk iki
iddianin “*ama“lanni dogrulayan  bir  durum  olmadigini  dolayisiyla

yasaklamanin yersiz olacagini ifade ediyor.

Zarar ilkesi: Miidahale ne zaman mesrudur ?

Geleneksel liberallerin pornografiyi savunurken siklikla kullandiklan kavram
zarar ilkesi, esasinda John Stuart Mill'in On Liberty (1859) sinden alinti. Bu ilke,
Mill'in devlet mudahalesinin ne zaman baslamasi gerektigine iliskin gorUslerini
yansitiyor. Mill" e gére kisinin nzasi disinda ona guc kullanilarak herhangi bir
seyin dayatimasi sadece baskalanna zarar vermeyi engellemek icin olabilir.
Kisi bir takim isleri yapmaya veya yapmaktan vazgeciriimeye baskalarnnca bu
degisim onun i¢cin daha iyi olacak, onu daha mutlu kilacak olsa bile
zorlanamaz. iste bu ifadeler “zarar ilkesi” olarak bilinir. Mill bu noktada
bahsettigi bireylerin yetiskin ve karar vermelerini engelleyecek bir zihinsel

durumun s6z konusu olmamasi gerektigini vurgular.

Bu noktada cocuk pornografisi liberallerin  tamamiyla karsi  cikhigr  ve
yasaklanmasini  gerekli buldugu bir olgu. CunkU cocuklar onlara gére
eylemlerinin ilerde kendileri icin ne gibi sonuclar doguracagini tam olarak
kestiremediklerinden zihinsel olarak kendileri icin karar verme yeterliligine sahip
degiller. Ama cocuklarn dogrudan degdil de dolayl olarak, yetiskinlerin cocuk
gibi giydirilip, davrandinidigi materyalleri ayni temele dayanarak yasaklamak
mMuUmMkun olmuyor. CUnkU bu durumda bu materyalleri izleyenlerin digerlerine,

Ozelde cocuklara zarar verdiginin ispatlanmasi gerekiyor.

insanlara zor  kullanarak  onlar icin iyi  oldugu  dustndlen  seyin
dayatilamayacagini savunan liberaller, bu kanuni zorlamalara alternatif

olarak egitsel kampanyalar ve kamuya acik tartismalar yoluyla Kisileri iyi



oldugu dusunulen davranis sekillerini tekrar gézden gecirmeye sevk ederken
yine de kisilerin kendileri hakkinda karar verme kapasite ve haklarna saygili

kalmayi saglayacagi gbérasundeler.

Onde gelen liberal savunuculardan, Ronald Dworkin ve Joel Feinberg zarar
ilkesinin &tesinde yeni bir kavram ortaya atilarak sansurdn gerekli olabilecegini
iddialannin karsisindadirlar. Bu yeni “"gucendirme ilkesine” gbre zarar verilmiyor
olsa bile bazi durumlarda nza gbdstermeden bu materyallerle karsi karsiya
kalanlan gucendirmeyi engellemek adina yasal mudahaleyi savunmak yararli
olabilir. Her iki dustnur de pornografinin gonulld ve sahsi olarak izienmesinde
ve okunmasinda hicbir sekilde bir sokinca gdrmezken pornografik
materyadllerin halka aclk ve nza gdstermeyenlerin gucenecegdi orfamlarda
bulundurmamak gerekli oldugunu dudsunuarler. Yani her sinema veya
kitapcgidansa bazi yerlerin bu materyallere acik olmasi gerektigini dusunurler.
Ama bdylesi bir belirli yere toplama bu yerlere gidenleri tespit araci hali

alabilir.

Sansiirdn tehlikeleri

Liberallerin sansurun pratikte uygulanirken yasanabilecek teknik problemler
hakkinda endiseleri vardir. Oyle ki baoz liberaller ve hatta feministler zarar
ilkesini cignemesine ragmen sansurin olasi tehlikelerinin bu zarardan ¢ok
daha buyudk olacagr goérusunde birlesirler. Bu yasalarnn, mevcut goérunurdeki
piyasay! bir underground piyasaya dénusturmesi bir yana , muglak ve yetersiz
tanimlamalardan 6tard bazi edebi, sanatsal veya politik islerin dndne set

cekebileceginden endise ederler.

Liberallerin itirazlari

Geleneksel liberaller pornografi hakkinin savunucusu olsa da kimi ¢cagdas
liberaller bu géruse katiimiyor. Bu liberaller, son zamanlardaki feminist
teorisyenlerin dne sUrdugu tezlerin de eftkisiyle, kisilerin otonomisini, esitligini ve
ifade &zgurligunut savunma adina geleneksel liberallerin yaninda oldugu
pornografinin ayni sebeplerle karsisinda bir durus sergilemeye baslamislardir.
Bu liberaller zarar ilkesinin de arkasindadirlar, siddet iceren veya siddet

icermese bile asagilayici unsurlar barndiran pornografinin baskalarni ézellikle



kadinlarn zarara ugrattigr bu ylzden sansur veya yasaklamanin dogru olacagi
go6rlsundedirler. Bu tfeorisyenlerin  pornografiyi kisilerde nihai olarak cinsel
uyarnimayr amaglayan cinsel bakimdaon acik sacik materyaller olarak
tanimladiktan sonra, siddet 6geleri banndiran, siddet 6geleri banndirmayan
ama asagilayict unsurlar barnndiran ve ne siddet ne de asagilayict unsurlar
barindiran cinsel bakimdan acik sacik materyaller olarak U¢ kategoriye

ayirdiklarnni gorardz.

Liberalleri kendi aralannda pornografinin mesruiyeti  konusunda bdlen
sebeplerin ilki ampirik femellidir: kimi liberaller pornografinin digerlerine zarara
sebep oldugu konusunda guvenilir ve yeterli delil olmadigr gérusundedirler.
Diger fikir aynliklan ise kavramsal tfemellerden dogar: zarar tfam olarak ne
demektir, neden olmak ne demektir, bdyle bir zarar varsa bile bu
yasaklomalarla ortaya cikacak zararlarla karsilastinldiginda yeterince buyuk

mudur.

Feminist Yaklagimlar

Pornografi karsitt feministlere gére pornografi ne zararsiz eglence ne de
terapatik fantezidir ne de ugrattigi zarar bir gucendirmeden ibarettir. Fakat bu
karsi durus tutuculann savundugu ilkeler Uzerinden degil de, pornografinin

kadinlann sémuarultp baskiya ugramasinda aldigi temel rol Uzerinden gider.

Bu teorisyenler cinsel bakimdan acik sacik materyallerin bash basina zararli
oldugunu dusunmezler. Bu fikir cinsel bakimdan acik sacik materyalleri
pornografi ve erotika seklinde kategorize eder. Erotika, katiimcilann esitlik
ilkesine efrafinda ve kendi rzalanyla katiim g&sterdikleri materyaller olarak
tanimlanirken, pornografiyi cinsel bakimdan acik sagik materyallerin kadinlarin
zorlamalara maruz birakilarak, kdtaye kullanllarak, ezilerek ve asagilanarak
sergilendigi altkimesi olarak goérarler.Onlara gére bu muameleler toplumda

boylesi muameleleri destekleyen bir nitelik tasir.

1983 yiinda iki 6nde gelen feminist teorisyen, Catharine Mackinnon ve
Andrea Dworkin Minneapolis Konseyi'nin talebi Uzerine bir pornografi karsiti

kararname hazirlamislardir. Bu kararnamede pornografik materyallerin Uretimi



dagitimi ve satisi yasaklanmamistir, cinkt Dworkin ve Mackinnon bdyle bir
yasaklamanin ters teperek daha buUylUk zararlara sebep olabilecegdini
piyasanin underground hale dénusmesine sebep olabilecegini belirtmislerdir.
Ancak bu kararname bu materyallerin yapim, dagitim ve satim asamasinda
zarar goéren kadinlara dava acma ve bu zaran ispatlamalan halinde bu
materyallerin ilerde yasaklanabilmesini iceren dnemli haklar getirmistir. Bu
hukdmler kimileri tarafindan yasaklamaya karsi temkinli tavrindan 6tard évgu
alirken, kimileri bunun pratikte yasaklamayla islevsel olarak ayni durumu

yasatacagini ileri sirmustur.

Bu kararname sadece pornografinin hukuki boyutunu sorgulamalara agmakia
kalmamis, geleneksel olarak yasalarda tutucu bakis acisiyla ele alinan
pornografik materyallere kadinlann medeni haklarni kisitladigr fikriyle yeni bir

yaklasim getirilmistir.

Bu kararname pornografiyi bir cinsel aynmcilik ve kadinlann esitlik hakkini

go6zetmeyen sistematik bir medeni hak ihlali olarak tanimlamustir.

Pornografi, yazi veya gorantu yoluyla kadinlann ikincil ve itaat eder konumda
sergilendigi ve 6zelde (i) kadinlann insan olma vasiflanndan soyutlanarak
cinsel objelermis gibi yaklasildigi (iDbu “obje’lerin asagilanma ve acidan zevk
aliyor gibi gbsterildigi (iii) tecavlz, ensest gibi cinsel istismarlardan hoslaniyor
gibi gbsterildigi (iv) kadinlann baglanip, kesilip, yaralanip sakat birakildigr ve
hatta oldurtlddgu (v) kadinlann cinsel itaat, teslimiyet ve kulluk icinde oldugu
durus ve hareketleri 6ne cikaran (vi) kadinlarn vacutlannin yalnizca bir kismi
gdéruntulenerek kadinlarnn sadece bu organlarndan ibaretmis gibi sergilendigi
(vii) kadinlann hayvanlar veya objeler yoluyla suistimale maruz birakildigr (viii)
kadinlann yaralanmis, asagilik, iskence edimis, pislik icinde, dévdimus
Kkanatiimis ve bunlarnn tim bunlann cinsel uyarci elemanlar olarak sergilendigi
senaryolar icinde betfimlendigi durumlarn kapsayan materyaller olarak tam da

hukuki metfinlerin gerektirdigi detay ve kesinlikte tfanimlanmigtir.

Dworkin ve Mackinnon’un pornografik materyallerin mahiyetine ve amacina

yonelik bu argimanlarn yine de tum feministlerce benimsenmis degil. Tabii ki



tum feminist teorisyenler kadinlann ikinci planda, itaatkar ve kul tezahdrine
karsi, ancak pornografik materyallerin buna sebep oldugu veya sebep
oldugu varsayilirsa bile bunun hukuki yaptfinmlarla engellenmesi gerekliligi
hararetli tartisma konular. Bu noktada Mackinnon’un bir kisinin pornografi
karsitt olmadan feminist olmayacagi seklindeki dusuncelerinin diger feminist
teorisyenlerin bu tartisma konularn baglaminda baz hizh genellemelerle yanlis

anlasimalarina da sebep oldugu asikar.

Pornografi karsiti feministlerin savunduklar zarar iki genis kategoride ele almak
mumkun: (1DYapim safhasinda kadin  oyunculann maruz kaldiklan baski,
zorlama ve sdmurdler ve (2) birey ve grup temelinde, kadinlarnn bu Urdnlerin

dagrtilip taketilmesi sonucu ugradiklarn zararlar.

Ik tGrden zarara dmek olarak Deep Throat filminde Linda Loveface roltinde
basrol oynayan aktris Linda Marchiano’nun bu filmin Uretimi  sirasinda
yasadiklarni, maruz kaldigr zorlama, hipnoz, hap, dayak ve iskenceyi anlattig
Ordeal adl kitap. Marchiono’nun basindan gecenler belki drnekleri arasinda
en asin olanlardan ve bu uygulamalarin zaten bir cogu bash basina su¢. Bircok
feminist ve liberal, yapim asamasi boylesi kriminal vakalarla dolu olan Urlnlerin

dagritilmasina ve satilmasina karsilar.

Bircok feministin Uzerinde durdugu &bur mevzu ise bu filmlerde rol alan
kadinlann bu secimlerini ne denli ézgurce yapmis olduklan. Bu baglamda
tfoplumun sosyoekonomik bakimdan dezavantajli kesimlerinden gelen bu
kadinlann onlerinde secim yapacaklarn alternafifleri olmadigi icin bir zorunluluk
veya zorlamadan bahsedilebilecedi savunuluyor. Mackinnon’'a goére
pornografi  enduUstrisi  zor durumdaki  kadinlann  ruhsal  ve ekonomik

zafiyetlerinden istifade ederek bUyuk karlar elde eden bir sektér.

Ote yandan pornografik filmlerde rol alan kadinlann bazlan sémardliyor
olduklarn fikrine karsi cikiyorlar. Bir porno yildizi olma kararnnin tamamen onlar
tarafindan verilmis bir karar oldugunu belirtiyorlar.Ote yandan sémart kurbani

olduklan yolundaki iddialann, pornografinin degersiz ve gecerli bir kariyer



secimi olamayacagini ve bu kadinlann erkek egemen duzenin zavall

avanaklarn olarak gésteren dayatmaci yanini vurguluyorlar.

Pornografi endustrisi eger kadin ¢calisanlanni bir sekilde sémurdyor olsa bile,
bunun yasaklanilabilecedi de tarisma konusu. Oyle ki birtakim feminist ve
liberaller, stper marketler ve fast food zincirlerinin de pek de baska alternatifi
olmayan kadinlarin zorunlu tercihleri oldugunu belirterek, sbmuard etrafinda bir

yasaklamanin bu endustrileri de icerecegini sGylUyorlar.

ikinci tGrden zararlar ise genel olarak pornografik materyallerin satiimasi ve
bunun sonucunda kadinlara ybénelik zararlarn iceriyor.Kimi feminist teorisyenler,
pornografiyi  kadinlar hakkinda yanlis bilgilendirme yapan bir reklam
kampanyasina benzeterek, kadinlarnn sayginligint hedef alarak Unlerine,
guveniliriklerine ve gelir beklentilerine 6nemli dolcUde zarar verdigini

savunuyorlar.

Mackinnon tarafindan zarar kavramanin haklar temelinde genisletiimesi son
zamanlarda liberal ve feminist teorisyenlerin tartismalarnnin genel ¢cercevesini
olusturuyor. Cunkd Mackinnon’a gére pornografinin kadinlara verdigi zarar
cok Ozel ve ciddi bir boyutta: onlann medeni haklarni inlal ediyor, esitliklerini
zedeliyor ve onlar susturuyor, bir anlamda ifade dzgurldklerini kisithyor. Cagdas
argumanlarnn etrafinda dolastigi bu fikir Uzerinde daha fazla durmakta fayda
var. Pornografi kadinlarn esitsizligini cinsellestirmek suretiyle onlarin ikinci plana
itilmesine sebep oluyor. Mackinnon pornografinin, kadinlann varliginin basl
basina erkegin cinsel tatminini saglamak oldugu, kadinlarnn erkeklerin cinsel
isteklerine hizmet eden kdleleri oldugu halleri kadinlann bunlardan
hosnutlarmis gibi sergileyen ve kadinlann bu itaatkar ve ikinci plandaki
konumunu heteroseksuel iliskinin seksi, dogal ve mesru bir boyutuymus gibi ele
alan ybnune dikkat ceker. Ayrica tuketicilerini kadinlar bu cinsel itaat halinde
alglaomaya ve onlara boéyle davranmaya sartlayarak, kadinlarn foplumsal ve
kisisel iliskilerinde katiimlarnnin butin ve esit olmasini engellemektedir. Bu
esitsizligin - dne cikligl  boyut kadinlann  konusmalandir.Bu  konusmalar

erkeklerinkinin sahip oldugu guvenirlik, otorite ve etkiden yoksundur. Kadinlar
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butinlyle sistematik bir  sekilde sessizlestirimeye calisimaktadir  ve

Mackinnon’a gére pornografi bu duruma en azindan ug farkl sekilde pekistirir.

Ik olarak, pornografi kadinlarin dinlenmeyecedi ve anlasimaya calisima-
yacagi alicilar ve ortam yaratarak onlan konusmaya gontilstiz hale getirir. iste
bu ylUzden, cogu tecaviz, cinsel baski ve &teki siddet olaylan kadinlar

tarafindan olus sikliginin pek altinda dile getirilmektedir.

ikinci durum ise pornografinin yarathdr sosyal iliski ortaminin kadinlar konussalar
bile 6zellikle sGylediklerin pornografideki kadinin sdyledikleriyle celistigi hallerde

dikkate deger bulunmamasina yol agmasidir.

Son olarak pornografi kadinin konustugunun anlasimamasina veya yanlis
anlasiimasina sebep olarak onlan suskunluga itmektedir.Ozellikle, itiraz niyetiyle
sOylenen sozler ve cikarlan seslerin pornografik baglomda hic de bu
anlamlara gelmemesi hatta aksine cesaretlendirme ve tesvik Unlemleriymis
gibi kullaniimasi sosyal yasantilarnnda kadinlarn itirazlannin  ndtrlenmesine
sebep olmaktadir.Bu durum buayudk bir enemmiyet arz etmektedir, cUnku eger
anlatiimak istenenle anlasilanin tamamiyla zit oldugu bir ortamda bazi liberal
ve feministlerin ¢&zum mahiyetinde 6ne surdigu kamuya acik tartismalar,
egitim kampanyalari, protestolar ve hicivler bastan iflas edilmis olacaktir.

CUnkU obur taraffan pornografi bdylesi algilamalarn bastan térpulemektedir.

Mackinnon, kimi feminist teorisyenlerin éne surdtgu, pornografi ve cinsel
siddetin toplumda zaten varolan, kadina itaat icinde ve ikinci planda
yaklasan  zihniyetin bir sonucu oldugu fikrine karsidir.Pornografi toplumda
varolan bu yaklasimin esas sebeplerindendir ve pornografi var oldukca

kadinlarda hep ikinci plana ifilecek ve susturulacaklardir.

Mackinnon‘un problemi medeni haklar yonuyle yeniden ele alisi bir cok
liberali konuyu tekrar dusunmeye sevk etmistir. Liberallerin oldukca dar olan ve
teknik olarak bireyin fiziksel mudahalelerden 6tUrd bedensel bUtdnldgunin
bozulmasi(6ldirme, iskence tecaviz vb.) seklinde algiladiklan zarar kavramini
biraz daha acgiimasina ve hak engellemelerini icerme yolunda genislemesine

yol acmistir. Bu baglaomda kasti veya ihmalen bir baskasinin hak ve
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OzgurlUklerine mudahalede bulunan her eylem ve sbz bir “zarar”dir. Ayni
zamanda geleneksel liberallerin ifade 6zgurllgu sebebiyle pornografi lehinde
argumanlan tekrar incelemek gerekmistir. Cunkt Mackinnon, kadinlann ifade
6zgurligunun de ayni kapsamlilikla degerlendiriimesi gerektigini gostermistir.
Bu durum problemi iki grubun ifade 6zgurlUklerinin ¢elistigi bir dizlem Uzerinde
yeniden kurmus, ve neden pornografi yanllann ifade &zgurlGgunan

kadinlarinkinden &n siraya alindiginin sorgulamalarini beraberinde getirmistir.

Yasal diizenleme karsiti feminist argiimanlar

Bazi feministler pornografinin yararlanna parmak basarak kadinin  cinsel
6zgurlugunde ve kadina geleneksel olarak bicilen tutucu rolun zindanlarnndan
kurtulmasinda oynadigi rolt vurgularlar. Suphesiz ki burada pornografinin
kullanildigr baglam Mackinnon’unkinden farkiidir. Cankd Mackinnon bu ftip

materyalleri yok saymiyor fakat bunlara “erotika” demeyi tercih ediyordu.

Baz feministler ise yasal dUzenlemelerin pornografinin sebep oldugu zararlara
deva olamayacagini ve aksine tfers teperek daha buyuUk zararlara sebep
olacagindan endise ederler.Bu nedenle egitim kampanyalar, protestolar,
hicivler, tartismalar gibi araclarla tavir ve kulttr degisikligini saglamayi

yedlerler.

Esasinda seksen feminist dUsunur bazi organizasyonlar etrafinda birleserek
Mackinnon ve Dworkin tarafindan gelistirlen pornografi - karsiti - yasal
duzenlemeler hakkinda c¢ekincelerini bildirmislerdir. Bu ¢ekinceler, tutucu
kesimin fikirleriyle yogun bir hizadaslasmanin politik tehlikeleri, lezbiyenlik gibi
bazi cinsel yonelimlerin  aleyhine olasi hukUmler, kadinlann pornografi
endustrisinde calisabilme &zguarluklerinin kisittlanmasi, kadinlar icin geleneksel
olarak bicilen, cinselligin kadinlar igin k&tu oldugu fikrini destekliyor gibi olmak
ile dikkat, efor gibi dnemli kaynaklan kadina yonelik siddeti engellemek

yolundan savrusturmak seklinde siralanabilir.
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Zarara isaret eden ampirik kanitlar mevcut mu?

Feminist dUsunurlerin bu tezlerine ragmen bir ¢cok liberal dustnur ikna edilmis
goérunmuyor. Kimileri zaran olagan kapsamiyla alglamaya devam ederek bu
kapsamda bir zararn ispatlanmamis oldugunu séyluyor, kimileri ise kadinlara
zarar dokundugunu benimsemesine ragmen bunun yasal uygulamayla

c¢cOzllemezliginden endise ediyor.

Liberal ddsunur Ronald Dworkin, Mackinnon'un bu pesin hukumlu
degerlendirmelerine karsin  pornografinin  cinsel suca sebebiyet verdigini
go6steren herhangi bir kapsamli calisma bulunmadigini belirtiyor. Fakat bircok
calisma, siddeti benimseyen Kkisilik &zelliklerinin® cocuklukta yani pornografik
materyallerle karsilasmadan dnce gelistigini yani pornografik materyale ilginin

bu kisilik &zelliklerinin ileride beraberinde getirdigi bir olgu oldugunu gdsteriyor.

Sikca kullanilan zarara neden olmak ifadesi, nedensellik kavramina iliskin bazi
ampirik ve metodolojik problemleri gundeme fasiyor. Bazi liberaller,
pornografik materyalleri bir ya da daha cok izlemis/okumus bireylerin masum
beyefendiciklerken birdenbire azili tecavlzculere ddnUsebilecedi fikrini hic de
makul bulmuyor. Fakat yine de pornografik materyaller, bu ydnde egdilimi olan
bireylerde tecavuz kararyla sonuclanabilir, ve nihayetinde genel olarak
tecavlz vakalarnnda bir artis yasanmis olur.Yani esasinda siddet icerikli cinsel
curdmlerin tek nedeni olmadan, belki baska faktérlerle birleserek olsa bile, bu
fip cUrdmlerin oraninda bir artis gbzlemleniyorsa, kimilerine gbre, bu cdrimlerin
sebebi sayilabilir. Buradaki nedensellik, sigara icme ve akciger kanseri
iliskisindekine benziyor. Sigara icme basl basina akciger kanserinin gerekli ve
yeterli sart degdil: hic sigara icmeden akciger kanseri olan inanlar gibi
durmadan sigara icmesine ragmen akciger kanseri olmayan, sapasaglam
insanlar da mevcut. Fakat bugunlerde sigaranin akciger kanserine neden
oldugu fikrinde bir uzlassna mevcut. Bu kabul, sigaranin arastirmalara gobre
bazi diger faktorlerle birlikte akciger kanserini oldukca mumkun hale
getirmesinden kaynaklaniyor. Esas itibariyle sigara kullanimiyla akciger kanseri

vakalarnin oraninda artis gbzlendigi icin sigara akciger kanserinin sebebi
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sayiliyor. Pornografi de kimi cevrelerce benzer bir akil yUrdtmeyle baska
faktorlerin etki ve destegdiyle bile olsa siddet icerikli cinsel su¢ oraninda artis

yasatmasi bakimindan bu suclarin sebebi sayiliyor.

Bu konuda yazimis bir cok resmi metin, deklarasyon da mevcut. Omegdin
Amerika’da 1970'te Mustehcenlik ve Pornografi Komisyonu'nun ve Williams
Komitesi’'nin hazirladigl raporlarda klinik ve deneysel bulgulardan yola ¢ikilarak
pornografi ve tecavlz arasinda nedensellik bulunmadigina isaret ediliyor.
Fakat 1986 yilinda Amerika’da Genel Hukukcgular Pornografi Komisyonu'nun
acikladigr raporda ise klinik ve deneysel verilere dayanarak cinsel siddet
iceren materyalleri izleyen/okuyan bireylerde kadinlara ybnelik agresif ve
antisosyal davranis intimalinin arthgi, ve baz gruplarda yasadisi cinsel siddet
uygulamalarna neden oldugu belirtiimistir. Bu rapor ayrica siddet icermese
bile asagilayici unsurlar barnndiran materyallerin o kadar yogun olmasa bile
siddet icerikli olanlar gibi etkilere neden oldugunu fakat siddet veya
asagilayict  dgeler barindirmayan  (Mackinnon tanimlamasiyla  “erotika®)
materyallerin ise bdylesi davranislarla bir nedensellik icerisinde bulunmadigini

aktarmistr,

Yine bazi arastrmalara  goére, siddet icerikli pornografik materyaller,
tlketicilerinde tecavuz karsisinda arfan oranda bir cinsel uyarimaya veya bu
siddet 6gelerinin bir uyaran gibi benzer uygulamalari kisinin sosyal yasantisinda
baslatmasina veya baz tecaviz mitlerine (kadinlar da aslinda tecavizden
hoslanir ve ‘hayir’ derken aslinda ‘hayir’t kastetmezler.) itibann artmasinag,
tecavlz fantezilerin artmasina ve kisilerin eger yakalanma ihtimalleri yoksa
tecavuze basvurabilme meyillerinin artacagi seklindeki beyanlarinin artmasina
neden oimaktadir.

Ampirik bulgular etrafinda liberal ve feminist dusgdtndrlerin
argumanlari

Kimi zaman birbiriyle c¢elisen sonuclar ortaya koyan bu c¢alismalar en ¢ok
liberallerin kafasini kanistinyor. Cunkd onlar acik bir delil olmadigl surece
pornografi aleyhinde yasal bir uygulamanin mesru bir zeminden yoksun

olacadi gérusindeler. Ote yandan feministler, pornografinin bu arastirmalarin
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baydk bir kissinin ilgilendigi siddet icerikli cinsel su¢c orani artisinin meselenin
bdtin boyutu olmadigini, zarar kavraminin boylesi sig bir boyutta degdil de
kadinlarn sosyal yasantilannda medeni haklarnnin ihlaline uzanan genis bir

Olcekte ele alinmasi gerekliligini vurguluyorlar.

Liberal dustnur Ronald Dworkin, Mackinnon’un pornografi karsitt  zarar
kavramini haklar temelinden ele alan argimanlarna katimiyor. Dworkin’e
gbre bu arglman Uzerinden olusturulacak bir yasal duzenleme, esitligin
saglanmasi icin sanki bazi kesimlerin baz temel haklanndan feragat etmeleri
gerekiyormus gibi bir anlayis olusturacak ve bu da cok tehlikeli sonuc¢lara
davetiye cikaracaktir. Dworkin‘e gdbre bu duzenlemeyle guldurd amacl,
elestirel, sanatsal ve politik bircok dusince ve performans bu baglamda

engellemelere maruz kalacaktir,

Ote yandan baz liberal ve feminist distnGrer, Mackinnon’un kadinin
toplumda ikinci plana itimesinde pornografiye bictigi bu basrolt elestirirler.
Onlara goére cinsel bakimdan acik secik olmasa bile bircok materyal kadini
ikinci planda konumlandinyor. Eger pornografi esitsizligi  cinsellestiriyorsa,
reklamlar ve romantik romanlar bunu susleyip romantiklestiriyor ve bdylece
tipki pornografinin yaphdr gibi mesrulastinyor. Ustelik bunu pornografi gibi acik
secik degil daha gizli kapakl yapiyor.

Mackinnonun, liberallerin pornografi lehinde argumanlarnda kullandigr ifade
Ozgurligunu kadinlar tarafindan ele almasiyla ortaya ¢ikan yeni zeminde,
Dworkin ifade 6zgurlugunun yanlis anlasildigini dile getiriyor. Ona gére ifade
6zgurligu hem  kisinin - konusmasini ve beyanlanni destekleyip hem de
dinleyenleri buna saygill ve kabul edici bir konumda olmalarni saglamak
degildir. Karsit fikirdeki argimanlann dinleyicileri daha direncli  kimasi
normaldir.  Ornegdin yaratiliscilann,  evrimcilerin  tezlerinin  kendilerini
dinleyenlerini daha direnc¢li kilimasindan dolayr veya tam tersi durumda

evrimcilerin, ifade 6zgurlUkleri ¢cignenmis olmaz.

Obur taraftan West gibi bazi dustintrler de Mackinnon’un fikirleri Gizerinden

ifade 6zgurllgunun salt ses cikarma veya sdz sdyleme 6zgurligu olmadigini
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bu ses ve sdzlerin alicilar tarafindan kastedildigi manalarda algilomasini tfemin
edecek bir ortami da kapsamasl gerektigini vurgularlar.Aksi taktirde ifade
6zgurligunun bir nevi ses cikarma 6zgurliguyle es olacagini, pornografinin
sekillendirdigi bir sosyal baglamda iletisimin  mumkudn olamayacagini ileri

sUrerler.

Film Teorisi ve Pornografik imaj

Skopofili, fetisizm, bakis ve cinsel oteki, cinselligin sinema dykUleminde femsili
konusundaki  yakin  zamanlardaki  argumanlann  ana  kavramlarini
olusturuyor.Bu argumanlar Freud ve Lacan’dan 6dung psikoanalitik kavramlar
kullanilarak postyapisalct bir metodoloji Uzerine oturtuluyor.Bu yazi, cinselligin
temsiline postyapisalct ve psikoanalitik acidan bakmanin pornografik imaj
baglaminda yasattigr eksikliklere deginiyor. Pornografik imajin bir takim Freud
ve Lacan varsayimlaryla celisebildigine ve pornografi calismalanndaki

metodolojik muglakliklara parmak basiyor.

Freud kavramlarnin fim c¢alismalanna uygulanmasi “bir riya olarak sinema”
yaklasimina dayanan eski bir gelenektir. Freud'un rlya analizi temelinde
imajlann analog kodlar olarak 6ne ciktigr analizlerdir.Freud’un sdyleminin
6nemli bir bolumu de hazzin kaynaklarnna iliskindir, ki bu kaynaklardan biri
“bakmak“tir. iste Freud kavramlan Gzerinden film analizleri yapanlara gdre de
filmm, birer analog kod olan imajlardan olusan ve bu kodlarn izleyicilerin

“rbntgenci” denebilecek haz kaynaklarnna ydnelten bir olgudur.

Son zamanlardaki bir cok calisma cinselligin sinema dykUlemindeki temsilini
fetisizm ve skopofili Uzerinden anlamaya calisir. Freud’a gére fetisizm, baslarda
nesnesiz ve yogunlasmamis cinsel gudulerin yetiskinlikte belli yollara kanalize
edildigi bir cinsel “sapkinlik“fir. Freud’a gére dogumdan sonra insanoglunun
cinselligi otoerotik ve nesnesiz olmasi bakimiyla esasen “sapkin“dir. Fakat bir
stre sonra toplumun dogrularn etkisiyle-evlilik ici Ureme esasll heteroseksuel
iliskiler- bir obje bulur ve cinselligi “normal” bir hal alr. Bu normallesme
surecinde bir takim cinsel gudulerin (koprofilik yonelimlerin) bastinimasi veya

yansitiimasi gerekmektedir. Bu surec¢ icerisinde bdyle gudulerde takilinmasi
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durumunda ise normallige giden bu yolda aksama olur ve kisi o basamakta

takilir. Fetisizm gibi sapkinliklar bdylesi takiimalara iliskindir.

Freud'a goére fetisizmin neden kaynakladigr aciktir: erkegin cinsel faklilikia,
kadinlarn penisi olmadigl gercegiyle ilk karsilasmasindan sonra duydugu
hadim edilme korkusu. Bu fetis, erkegin bir kere kadinda (annesinde)
olduguna inandigr ve inanmamak istemedigi fallusun yerine gecer. Kadin
cinsel organlarnndan korku veya tiksinti bu yuzden fetisizmin temel
Ozelliklerinden biridir ve belirli bir fetis formu annenin bir penis sahibi olmayisla

yUzlesme anini temsil eder niteliktedir.

Freud'un fetisizn algilayisi Laura Mulvey’in Hollywood sinemasinda cinselligin
temsilini konu alan dnemli makalesinin temel ¢catisini olusturur. Mulvey’e goére
Hollywood sinemasinda kadinin temsili tam olarak hadim edilme korkusu ve
fetisizn UstUne kuruludur. “Fallosantrik bakisin butun ydnlerinde varolan
paradoks kendi dunyasini anlamli kilabilmek icin kadinin hadim edilmis oldugu
imajina dayanmasidir, kadin temsili hadim edilme konusundan baska bir sey
ifade etmemektedir.” Mulvey gibi, Christian Metz de baz sinematik tekniklerin,
bazi kamera hareketlerinin ve kadrajlamalarin hadim edilime korkusunu
hissettirmemeye ydnelik olmasi itibariyle fetisistik kabul edilebilecegini belirtir.
Sinema erotik konularda hem kare kare hem de olay bazinda durumun
kenarnndan kiyisindan gecmeyi tercin etmektedir ve bu fesadUf degildir.
Burada bir sansur s6z konusudur, filmlerin fam da Freud’un fetisizmnin kadin
cinsel organindan korku ve ftiksinftisi ile kendini gosterdigi tezi baglaminda bir

sansur.

Eger bir analitik model bir materyali butintyle aciklamakta eksik kalyorsa
fakat uygulamakta devam edilmek isteniyorsa, hangi bakimdan ve nasil
sebeplerle eksik kaldiginin aciklanmasi gerekir. Esasinda Freud terminolojisi ve
bu terminolojinin gerektirdigi analitik model film imajlanna uygulandigr vakit
bu modelin fetisizm konusundaki femel varsayimlarnyla taban tabana c¢elisir.
Cunkd pornografik fimler, kadin cinsel organlanni erkeklere gdstermek
konusunda takinfilidirlar ve hicbir sekilde bu gdbsterimi engelleyecek veya

savusturacak kamera hareketleri, kadrajlamalar kullanmazlar. Aksine erkek ve
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kadin cinsel organlan uzun sUren yakin c¢ekimlerle sergilenmektedir. Bu,
Freud'un fefisizmi kadin cinsel organlanndan kacinma olarak belirleyisi
Uzerinden Mulvey ve Metz'in gelistirdigi sinemasal faktdrlerin bu cinsel farklilk
gercegini gizlemeye yonelik oldugu teziyle uyusmnamaktadir.Evet, Mulvey ve
Metz Hollywood sinemasiyla ilgilenmislerdir, ama modellerinin Hollywood
sinemasinin ¢esitli kurnazliklarla saklamaya ¢alistigr bu cinsel farkliik gercegine
pornografi izleyicilerinin  neden ve nasil tahammuUl edebildiklerini de
aciklayabilmesi gerekir. Bu arada Lacan’in bir takim Freud revizyonlarnni film
analizi baglominda degerlendirmekte fayda var. Bu noktada esas dnem
izleyicinin imajlarla erkek egemen toplumun sdylemiyle kurdugu iliskiye
addedilmistir. izleyici tamamen pasif bir alici konumundadir bu da izleyicinin
bakisint inkar eden bir yolda izleyicinin sinemayla hayali bir birlik ve
Ozdeslesmislik hissinden &tard tamamen olmasa bile bir cok yonuyle ayna
ddnemine benzetilebilir. Lacan’in teorisi bdylece iletisimde izleyiciyi bos bir
alici konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma  yuzyilin baslannda oldukca
populer olan kitlesel iletisimin  mesajini  korumasiz alicilarnna  kursun  gibi
yagdirdidi * kursun teorisi” modeliyle benzerlikler tasimaktadir. iletisim alaninda
artik hic de gecerliligi olmayan bu teorinin yerini aliclyr daha etkin
konumlandiran karmasik modeller almustir. Film teorisinin izleyicisiyle iliskisini hala
“kursun teorisi” Uzerinden kuruyor olmasi ironiktir. Filmn feorisyenlerinin zorlu
macerasl da bu olmalidir: izleyiciyi yayvan ve pasif konumundan kurtarmak.
Alg psikolojisi alanindaki  calismalar da  acikga gdstermigstir ki algisal
deneyimleme fenomenal dunya hakkinda olusturulan hipotezlerin  g&rsel
bilgilerle akfif bir sekilde tekrar tekrar test edilerek olusturuimasi seklinde

gerceklesir.

Filln calismalarn ilefisim modellerini olustururken yuksek bir secicilikle Lacan
psikoanalizini ve Benvenistian linguistigini agirlikla genel cerceve olarak ele
almisgtir. Halbuki, analizleri tarihsel ve ideolojik olarak kisitl olsa bile George
Herbert Mead’in éne sUrdugu egonun dil araciiglyla olusturuldugu fikri veya

Mead’in kine benzer bir sekilde V. N. Volosinov'un dil sistemiyle bireysel ego
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arsindaki iliskiyi Marksist terimler tfemeline tasiyan statik ve tek yodnlU olmayan

bakis acilarn da mevcuttur.

Esas konuya dénmek gerekirse, Freud modellerinin varsayimlar ile pornografik
imajin cinsel organlarn direkt sergilemesi arasindaki bu ¢eliski, cinsellik temsili
badlominda fetisizm teriminin kullanimasini seyreklestirmistir. Obur taraftan
kimi teorisyenler bir baska Freud terimini, skopofiliyi ( bir haz kaynagi olarak
bakmak) cinsellik temsili argmanlarnnin merkezine yerlestirmislerdir.Onlara
goére fimde kadinin sunumu erkek izleyiciye kadin cinselliginin  hic

ulasamayacagi gizemini anlamaya ¢alisacagi bir firsat sunmaktadir.

Gozetleyenin heyecani kadinlik gizemini yeterince bakmakla ¢dzebilecegi
fikriyle pekistiginden, fotografin “hile”lerin farkindaligiyla birlikte asla tatmine
ulasamaz. Eger hile s6z konusuysa kesfettiginin dogrulugundan nasil emin
olabilir ki, bodylece gbzetleyen durmaksizn bir incelemmeye mahkum
konumdadir. Pornografik filmde merak objesi kadin, gdzetleyenin ¢cdzemedigi
gizeminden 6turd duydugu ofke, o bunu sakliyormuscasina kadina yodnelik bir
saldinya doénusur. Bdylece Freud’un cinsel heyecanin temeline yerlestirdigi

bakma ve zalimane tavirlar tam da pornografinin nitelikleriyle ortUsur.

Bu noktada esas 6nem arz eden nokta zalimane tavirlar, iskenceler ve
asagilamalar iceren filmlerin mevcudiyeti degildir, sUphesiz ki bdyle filmler
mevcuttur. Mesele bu &geleri barndiran senaryolarnn yayginhigidir, ki bu da
icten ice film teorisi ve onun ilgi alani olan filmler arasindaki iliskinin mahiyetine
iliskin problemler barnndirmaktadir. Cunkd psikoanalitik baglamda ele alinan
filmlerde cinsiyet temisilleri arastirmalannda  Uzerinden arastirma yapilan
nesnelere, filmlere karsi metodolojik bir farketmezlik havasinda

yaklasiimaktadir.

Bir cok film analisti, pornografik imajin &zellikleri ile ilgili yorumlarda bulunmakta
fakat bu yarglara hangi materyaller Uzerinden ulastiklanna deginmemek-
tedirler. Ornegdin, Annette Kuhn, “soft-core” pornografik fotograflann yapisal
Ozelliklerini inceledigi bir makale yazmis fakat bu makaledeki hukumlerine

hangi materyalleri, resimleri calisarak ulastigini belirmemistir.
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Filrn analistlerinin 6rneklem konusunda sergiledigi bu farketmezlik yaklasimi
esasinda buydk bir varsayima dayanir: pornografi tutarl bir temsil rejimidir.
Fakat John Ellis, pornografinin tutarlilik icinde bir femsil rejimi olmaktan ¢cok
tutarsizlik ve celiskilerle dolu bir alan olarak ele alinmasi gerekliligini vurgular.
Bu vurgu calismalarda kullanilan érneklemin dnemini de aciklar, bu alanda
Oylesine bir cesitlilik mevcuttur ki sectiginiz uygun érneklemler Uzerinden her
seyi ispatlayabilirsiniz.  Erkeklerin  sadomazosistik  tawvirlar icinde  kadinlar
asagiladig bir érneklem Uzerinden ulasilacak yargilar, kadinlarnn erkekleri
asagilayip siddet uyguladigl fiimlerden olusan bir érneklemnden cikarlacak
yargilann tam tersi olacaktir. Esasinda pornografik materyallerin blyUk bir kismi
heteroseksuel iliskileri sergilemez, bu materyaller icin  kadin-erkek iliskisi

Uzerinden yapilan sorgulamalar alakasiz kalir.

Orneklemin ehemmiyetine metodolojik kayitsizlik ve sonuclari

Orneklemin ehemmiyetine bu kayitsizlik, teori bazinda ileri strtlen yargilarn
orneklem Uzerinden dogrulanamamasi gibi sonuclar dogurabiliyor.Bu durumu
daha iyi izah edebimek icin Pennsylvanya Universitesi, Annenberg iletisim
Okulu’nun topladigi veriler, inceledigi materyaller ve ulastiklan sonuclari

inceleyecegim.

Bu arastirma, “konulu” pornografik filmlerin icerik analizini yaparak erkek ve
kadinin temsilini, erkek- kadin iligkisi ve iletisim kaliplanni, kostimleri ve c¢esitli
cinsel davranislan da kapsayan bir yelpazede yargilara ulasmaya calisiyor.
Her film bir kadin bir erkek tarafindan karakterler, seks sahneleri, ve siddet
icerikli davranislar ekseninde kodlaniyor.Bu kodlamadaki uyusma datanin

guvenilirligini gbsteren bir 6lgcu kabul ediliyor.

inceleme yaptikian drneklem, 1972- 1985 arasi en ¢ok satan ve klasiklesmis 32
filmi kapsiyor.(Deep Throat, Debbie Does Dallas vb.) Bu filmler herhangi bir
video dukkaninda rahatca bulunabilecek filmler, daha ekstrem olaylarnn
gectigi ve daha 6zel bir kitleye hitap eden, bulunmasi pek de kolay ve ucuz
olmayan filmlerden degil. Bu 32 fimde toplamda 429 karakter ve 248 seks

sahnesi Uzerinde ¢alisiliyor.
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Postyapisalct ya da psikoanalitik cerceveden bakan bir arastirmaci icerik
analizinin pornografik imaji arastrmada yetersiz oldugunu savunacaktir. icerik
analizi film boyunca sunulan gbdstergelerden ibaret bir inceleme oldugundan
bunlann esas anlomlara nufuz edemeyecegini ileri surecektir.Fakat icerik
analizi iki sebepten 6tUrd pornagrafik imajin arastinimasinda uygun bir arag
olmaktadir. ilki, pornografik imaj hakkindaki fikirler ve genellemeler zmnen de
olsa nicel terimler UGzerinden kurumaktadir.Omegin  Annette  Kuhn’un
pornografinin &zelliklerinden biri olarak kadin vicudunu erkek vUcudundan
daha siklikla parcall halde/kismen gosterdidi saptamasinda oldugu gibi. ikinci
olarak, teorik argumanlarda pornografik imajlarda cinsiyetlerin tfemsilini filmin
direkt gbstergeleri bazinda dahi derin bir anlayisla ifade ediimedigini
go6rayoruz. Halbuki Freud’un psikoanalizinde acik secik godstergelerden daha
gizli olanlara uzanisi gibi biz de icerik analizi ile elde edecegimiz nicel bilgileri
derin manalara tasimaliyiz, bu bilgiler oimadan bu zaten pek mumkun olmaz.
Bu nicel bilgi eksikligi bu konuyu arastiranlarnn kimi sebeplerden dolayr (belki
bu fiimlerin dogasiyla ilgili olarak) yeterince pornografik film iziememis

olmalarndan da kaynaklaniyor olabilir,

Simdi Pennsylvanya Universitesince yapilan arastirmalar sonucu elde edilen
bulgulan ve bunlardan c¢ikarlabilecek sonuglar, diger yaygin argumanlar

etrafinda basliklar halinde inceleyecegiz.

Erkekligin ve erkek egemen bakisin merkezi konumlandirildigi savi

En yaygin saviardan biri pornografik materyallerin erkeksi cinsel durtuler
etrafinda  kuruldugudur. Bu enduastrinin tUketicisinin - cogunlugunun erkek
oldugu ve dolayisiyla bu fimlerin de erkeksi arzu ve fantezileri yansittig
dogrudur. Fakat erkek cinselliginin ve erkek egemen bakisin merkeziligi
konusunda bir yargiya varmanin fiimlerde teorik metinlerdekinden daha zor ve
muglak oldugu da unutulmamail.

HeteroseksUel erkek tUketiciye hitap eden fimlerdeki lezbiyen iliski sergilenen
sahnelerde dahi, lezbiyen iliskinin erkek bakis acgisiyla kurgulandigr ileri
sUrdlur.Bu sahnelerde yer alan ve penis yerini tutan cesitli objelerin esasinda bu

iliskinin erkek yoklugunda idareten yapilan ve asil olarak erkegi arzulayan bir
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iliski oldugu hissini uyandirir. Esasinda bu sahnelerdeki lezbiyenizmin erkek
varliginin surdurtlmesi icin kullanilan bir eleman oldugu belirfilir.

Pennsylvanya Universitesi'nde yapilan arastirmalara gelince cesitli “oyuncak”
ve yardimci malzemenin kullanilimasi fimlerde yaygin bir unsur olarak
g6zlenmemistir. BatUn seks sahneleri icinde yuzde 16 lik bir kisim bdyle
sahnelerden olusmaktadir. Toplamda 14 tane olan lezbiyen iliski sahnesinin
sadece dort tanesinde cesitli cinsel oyuncak ve yardimci malzeme
kullaniimigtir.Yani bu filmlerde, iddia edildigi gibi lezbiyenligin tamamiyla erkek
arzusunun disavuruldugu gecici bir mesguliyet oldugu dogrulanamamaktadir.
Yine erkekligin merkezi konumlandirlisi argimanlannin femel iddialanndan biri
vajinal iliskilerin - diger iliski formlanna nazaran daha sik yer almasidir.Bu esas
itibariyle erkeklerin vajinal iliskiyi kendi guclerinin tastigi olarak gdérdugunden
daha zevkli buldugu varsayimina dayanir. Halbuki ele aldigimiz arastirmanin
bulgulan bu ifadeleri dogrulamiyor. Seks sahnelerinin sadece yuzde 71 inde
vajinal iliski gbézleniyor. Bu yluzde 29 luk- neredeyse doértte birlik oran iddia
edildigi gibi erkek-kadin iliskisinin temeliyle bundan ibaret oldugu fikrine
kapillacagimiz filmler icin olduk¢a yuksek olsa gerek.Yine diger cinsel davranis
formlarn, oral seks ve masturbasyon cinsel aktivitenin rutin bir b&lumU haline
getiriimis.

Kadin bedenin fetis haline getirilmesi de erkek egemen bakisin kanitlarndan
biri olarak sunulmakta. Bu saviara gbre kadin bedeninin erkek bedeninden
farkl olusu, erkegin hadim edilme korkusu temelinde cesitli erkeksi kostumlerle
perdelenmekte. Referans arastirmamizin bulgularnna gdbre seks sahnelerinin
yuzde 57 si herhangi bir sekilde erotik kostum barndirmiyor. Diger bir
fetislestirme kanit icin 6éne surllen durumlardan biri de kadinin soyunmasi
sirasinda uzun sure kaydediimesi veya senaryo icindeki bir baska erkek
karakterin gézinden bu sahnenin aktanimasidir. Mulvey’in bu yénde tespit
ettigi fetislestirme, &rnegin von Stenberg filimlerinde, iliski sirasinda butdn
Oykulemin durmasl ve filmin kadin oyuncunun “direkt erotik raporlanmasi”
haline dénusmesini referans alrr.

Ele aldigimiz calisma bulgulannda soyunma seks sahnelerinin pek de yaygin

rastlanmayan bir elemani. Toplam seks sahnelerinin ylzde 16 sinda kadinlar,
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yuzde 3 unde erkekler soyunurken goérulUyor. Bu filmlerde de her ne kadar
Mulvey’in belirttigi gibi cinsel iliski basladiktan sonra éykulemin durmasi varsa
da film kadin oyuncunun direkt erotik bir raporlanmasi haline ddnusmemistir.
Cunkld hem erkek hem kadin cinsel organlan rutfin olarak yakin ¢ekimlerde
gdsterilmistir. Ustelik bu filmlerde “karakter”leri fimden filme degismeyen erkek

ve kadin oyuncular bile mevcuttur.

Kadinin anonim kilindigi savi

Diger yaygin iddialardan biri de pornografinin sadece kadinlann cinsel
organlarna yobneldigi ve bdylece kadinlann sadece cinsel organlardan
ibaretmiscesine anonim kilindigidir.  Kadinin  cinsel organini azami  yakin
cekimde sergileyen bu filmlerde, kadinin sosyal bir karakteri veya bir kimligi
yoktur veya varsa bile bu onun cinsiyetindedir.

Esasinda, konu aldigimiz arastirmanin inceledigi fimlerde de isim veya kimlik
sahibi olmayan, tek bir séz bile sdylemeden sadece seks sahnelerde gdbrevini
yerine getiren kisiler rol almaktadir.Fakat bu kisiler kadindan ¢cok erkektir. Seks
sahnelerinde gérdlen erkeklerin yuzde 36 si kadinlann ise 19 u anonimdir:
kimligi veya tek repligi dahi yoktur ve belirli sahneler disinda asla géranmez.
Yine replik bazinda ele alinacak bir anonimlik de erkeklerin yuzde 69 unun
kadinlannin ise yuzde 83 unun 6nemli dlcude (calismmada bes safir konusma
olarak belirlenmistir) bir replige sahip oldugunu, bu baglamda da erkeklerin

daha anonim bir konumda oldugunu gbstermektedir.

Erkegin cinsel obje olmasinin imkansizligi savi

Pornografiyi psikoanalitik yaklasimla ele alanlar, pornografinin izleyiciyi erkek
bakisi perspektifinde konumlandirdigr ve bu bakisin erkek bedeninin cinsel
obje gibi sergilenmesini tahammul edilemez ve rahatsizlik verici buldugunu
belirtir. Erkek kendi bakisina sahip kisiyi, benzerini, nesne olarak izlemekten
kacinir, ve zaten izleyici konumundaki bakisin maskulen &zellikler sergiledigi
varsaylldigindan kadin da pornografinin merkezine yerlestirilir,

Bu iddialar zmnen kadin bedeninin ciplakliginin  erkek bedeninden

ciplakhgindan daha sik sergilenmesinin pornografinin genel bir kural olarak ele
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almaktadir. Referans aldigimiz arastirmanin bulgularn ise erkek ciplakiginin
kadin ciplakigr kadar yaygin oldugunu gbsteriyor. Arastirma bu konu hakkinda
cinsel iliskinin basl, esnasi ve sonunda olmak Uzere giyiniklik durumu verilerini
toplamistir. Bu verilere gbre, iliskinin baslangicinda erkeklerin ylzde 17 si,
kadinlarn yuzde 20 si; iliski esnasinda erkeklerin ylUzde 42si kadinlarn yuzde 51 i;
liskinin  sonunda erkeklerin yuzde 51 i, kadinlarn ydzde 44 U ciplaktir.
Kameranin erkek cinsel organlanni géranttlemekten hic kaginmadigl da gbz
6nUne alinirsa , erkek izleyicilerin “benzerleri”nin bedenlerinin sergilenmesine
tahammul edemediklerini farz etmek guctar.

Ote yandan cinsel liski sahnelerinin baslaticisi konumunda ytzde 37 kadinlar
yUzde 37 erkekler bulunmaktadir. Bu da kadin ve erkeklerin iliski baslatmada
esit derecede akfif oldugunu gosterir.

Yukaridaki ¢rneklerde goérulen teorik metinlerdeki savlar ve veriler arasindaki
bu uyusmazlik, arastrma &rnekleminin  ehemmiyetine ve verilere karsi
metodolojik kayitsizliktan ileri gelir. Bu kayitsizigin temelinde belki de teorinin
nasil olmasi gerektigi kaygilarn vardir.

Dahasi, disiplinler arasi bir tahammuadlstzitk, film c¢alismalannin  teorilerini
arastirmada farkl disiplinlerin metodolojilerinden faydalanmasini engellemistir.

Filln ¢calismalar, postyapisalct bakis acilarnnin epistemolojik acidan bir ¢cok
iddiasini yaraladigi fakat pozitivizme karsi antipatisini pek de yumusatamadigi
beseri bilimlerin bir kolu olagelmistir. Bu antipati algisal deneyimler gibi
tamamiyla ampirik arastirmaya muasait konularda bile kendini hissettirmistir.
Halbuki film teorisi arastrmalann  ampirik boyutunu da ele almaktan
kacinmamalidir. Son zamanlarda da film teorisinin diger alanlann metotlarini
veya bulgularnni é6dun¢ almaya baslamasi daha kapsamli bir disiplin olma

yolunda ilerlemesini saglamistir.
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Akla Takilanlar

e Neden pornografinin butun tanimlan kadrajdaki ilk dlzey gbstergeler
Uzerinden yapllmaktadir?

e Kimi feminist teorisyenlerin postyapisalci denilebilecek tanimlarinin
pornografik imaja yukledigi teleoloji imajin ontolojisi baglaminda ne gibi
sorunlar dogurur, pornografik imaja baska teleolojiler yaklemek mumkun
mUudar?

e Feministler yakin plan ¢cekimlerinin kadinlarnn butdn ve insan olarak
algllanmasina sebep oldugu kanilannda hakl midir, *postmodern”
kadrajlamalarn detay meraki bu anlamda yeniden mi gbézden
geciriimelidir?

e Neden yaklasimdan bagimsiz olarak pornografi Uzerine ¢alismanin
ahlaki bir boyutu vardir? Neden pornografi Uzerine okumak,arastirmak
pornografik olarak algilanir?

e Kisinin kendi bedenini direkt ya da fotografik ve ya filmik imajlar
vasitaslyla incelemesi arasinda ne gibi farklar vardir?

e Bir film ¢ekildigi andan itibaren mi, iziendigi andan ifibaren mi
pornografiktir?

e Kendi iliskilerini izleyen cift icin bu géruntller pornografik midir? Degilse,
Lacancl fim-izleyici iliskisi modelinde, imajlarla &ézdeslesilip kendi
iliskisiynmis gibi izlenmesinden yola cikilirsa , bu, pornografi diye bir sey
olmadigi manasina mi gelir?

e Bu alandaki incelemeler neden sanki butln pornografik materyaller
heteroseksuel liski sergiliyormus gibi yapilmaktadir?

e Cinsel bakimdan acik sacik ve cinsel uyarimaya sebep olan bir riya
pornografik olarak nitelendirilebilir mi? Hayirsa, butin mesele Flusser’in
terimleriyle bir “teknik imaj” ve ya “aparat” problemi midir?

e Bir ciffin ilerde bu iliskiden dogacak cocuklarna goéstermek Uzere
kaydettikleri videoyu cocuklarnyla birlikte, ailece izlemelerinin Freud’a

gore ne gibi sakincalar olabilir?
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Referanslar

Uc bolimden olusan bu derleme niteligindeki yazinin cesitli cevrelerin
yaklasimlar inceleyen ik bdélumU Stanford Felsefe  Ansiklopedisi’'nin
Pornography and Censorship* makalesinin, film feorisi temelinde inceleyen
ikinci bolumU Stephen Prince’in Cinema Journal 217:2 (1988:Winter) da
yayinlanmis “The Pornographic Image and the Practice of the Film Theory”
makalesinin  &zeti niteligindedir. UclncU kisimda bu okumalan yaparken
kagitlarnn kenarlarna daha sonra Uzerinde dusunmek Uzere not aldigim sorular
bulunmakta.

Stanford Felsefe Ansiklopedisi‘ndeki makalenin tamami ve konu ile daha genis

kaynak listesi icin asagidaki link takip edilebilir,

*http://plato.stanford.edu/entries/pornography-censorship/
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