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ONSOz

Bu kitab1 neden yazdim?

Hiikimet sistemimizi bastan sona degistiren, Anayasamizin
toplam 69 maddesini etkileyen ¢cok onemli bir Anayasa Degisik-
ligi Kanunu halkoylamasina sunuldu. 16 Nisan’da oylanacak.
Herkes konusuyor. Tek konusmayanlar anayasa hukukgulan!
“Topgular” ve “popgular” konusuyor; anayasacilar susuyor! Bir
zamanlar, televizyonlara haber spikerleri kadar ¢ok ¢ikan mes-
lektaglarimiz vardi. Simdi nerdeler? Bir zamanlar, vesayete kar-
s1 savag acan, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlan dilinden
diisiirmeyen meslektaglarimiz vardi. $imdi nerdeler?

Bu kitabi ben de susanlardan biri olmamak icin yazdim!
%k %k 3k

Aslinda ben, sahip oldugum “hukukun saf teorisi” anlayis
geregi, hukuk bilim adamlanmn giincel siyasal konulardan uzak
durmasi gerektigine inanan biriyim. 30 yil kadar 6nce geng bir
arastirma gorevlisi iken, siyasi konularda televizyonlarda konu-
san, gazetelere beyanat veren anayasa hukuku hocalarim gor-
diik¢e “ben bu hocalar gibi olmayacagim” dedim ve televizyon-
lara, gazetelere beyanat vermemeye yemin ettim. Bu yeminimi
bozmus degilim. Pek ¢ok defa ¢agrilmama ragmen, higbir za-
man televizyonlara ¢ikmadim ve gazetelere beyanat vermedim.
Televizyon kanallarinda cahilleri dinledim. Dinlemeye de de-
vam ediyorum. Giin gectikce cehaletin de seviyelerinin oldugu-
nu goriiyor ve eski cahilleri 6zliiyorum.
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Yine yillar énce Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
geng bir arastirma gorevlisi iken, sadece gazetelere ve televiz-
yonlara beyanat vermemeye degil; giincel siyasi konularda, aka-
demik tarzda olsa bile yazmamaya da yemin etmigtim. Caligti-
gim konu siyasetle i¢ ice de olsa, gegmiste de bugiin de, belirli
bir siyasi iktidan desteklemenin veya ona kargi ¢ikmanin bir bi-
lim adaminin gorevi olmadigina inandim ve inanmaya da de-
vam ediyorum.

Ne var ki, ge¢miste birka¢ olayda, bu ilkem beni ahlaken
rahatsiz etti ve sessizligimi bozup, televizyon kanallaninda veya
gazetelerde olmasa da, akademik dergilerde birka¢ makale yaz-
mak zorunda kaldim'. Bugiin de 16 Nisan’da oylanacak Anaya-
sa degisikligi hakkinda, yukandaki ilkemden aymhp bu kitabi
yazma ihtiyacim hissettim. Ciinkii halka Anayasa degisikligiyle
“cumhurbagkanlify hiikiimet sistemi” veya “bagkanlik sistemi”
getirilecegi sdyleniyor. Oysa asagida Uciincii Boliimde agiklan-
dif1 gibi, “cumhurbagkanhif: hiikiimet sistemi” diye bir sistem

1. Bunlardan ilki 2007 yihinda Cumhurbagkamnin se¢imi konusunda iilkemiz-
de yasanan “367 krizi"nde, Ocak ayindan Mayis ayma kadar sessiz kaldik-
tan sonra, 2007 yihmn Mayis ayinda yayinladigim, CHP’nin tezinin haksiz,
AKP’nin tezinin hakli oldugunu savundugum makaledir. Bkz.: Kemal Goz-
ler, “Cumhurbagkaninin Se¢imi Konusunda Bir A¢iklama”, Tiirkiye Giinlii-
gii, Say1 89, Yaz 2007, s.17-23 (http://www.anayasa.gen.tr/ cbnin-secimi-
tgunlugu.htm); keza Kemal Gozler, “Hukukun Siyasetle imtihani: Kim Si-
mfta Kaldi1?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 89, Yaz 2007, s.5-16 (http://www.
anayasa.gen.tr/kim-sinifta-kaldi.htm). Her iki makalenin ilk versiyonlarn
2007 yilimin Mayis ayinda anayasa.gen.tr’de yayinlanmistir.

Bunlardan ikincisi 2008’de AKP’ye karg1 kapatma davasi agildiginda,
Anayasa Mahkemesinin parti kapatma konusunda igtihadimi elestiren ve
AKP’nin kapatilmasinin Anayasarmiza aykin olacagim savunan makalem-
dir: Kemal Gozler, “Parti Kapatmanin Kriteri Ne? Parti Kapatmaya Kars:
Anayasa Degisikligi Coziim mii?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 93, Bahar 2008,
5.24-31 (http://www.anayasa.gen.tr/parti-kapatma.htm).

Giincel siyasal konularda yazdifim son makale, 2016 yilimin Nisan
ayinda yayinladifim su makalemdir: Kemal Gozler, “1982 Anayasas1 Hala
Yiiriirlikte mi? Anayasasizlaghrma Uzerine Bir Deneme”, http://iwww.
anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf.


http://www.anayasa.gen.tr/
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anayasa hukuku literatiiriinde yoktur; olmas1 da miimkiin degil-
dir. Onerilen sistemin “bagkanlik sistemi” oldugu iddias1 ise mu-
azzam bir yalandir. Boyle bir yalan karsisinda susacak degilim.

Bu kitab1 bunun i¢in yazdim!

¥ kK

Benim 1990 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde savundugum 219 sayfalik yiiksek lisans tezim “Kurucu
Iktidar™, 1995 yihnda Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde savundugum 774 sayfalik doktora tezim *“Anayasay: De-
gistirme Iktidar’™ iizerinedir. izleyen yillarda, Anayasa degigik-
liklerinin usdlii ve simirlarina iligkin bagka kitaplar ve makaleler
de yazdim®. Anayasa degisiklikleri konusunda simdiye kadar

2. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Yiiksek Lisans Tezi, Damigman: Prof. Dr.
Yahya K. Zabunoglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1990, 5.109-109. Stz konusu tez daha sonra kitap olarak yaymlanmugtir.
Bkz. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1. Baski, 1998, 2. Baski,
2016, 5.87-92.

3. Kemal Gozler, Le pouvoir de révision constitutionnelle, Villeneuve d'Ascq,
Presses universitaires du Septentrion, 1997, c.l, s.123 (http://www.anaya-
sa.gen.tr/per-pdf.htm).

4. Ormegin Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A
Comparative Study, Bursa, Ekin Press, 2008 (http://www.anayasa.gen.tr/
jrca.htm); Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi?, Bursa, Ekin,
2001 (http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm): Kemal Gozler, “Sur la validi-
té des limites de la révision constitutionnelle déduites de 1’esprit de la cons-
titution”, Annales de la Faculté de droit d’Istanbul, Vol. XXXI, No 47,
Mai 1997, 5.109-121 (http://www.anayasa.gen.tr/esprit.htm); Kemal Goz-
ler, “La question de la hiérarchie entre les normes constitutionnelles”,
Annales de la Faculté de droit d'Istanbul, Vol. XXXII, No 48, 1998, s.65-
92 (http://www.anayasa.gen.tr/hierarchie.htm); Kemal Gozler, “Anayasa
Degisikligi Kanunlari Uzerinde Cumhurbagkaninin Yetkileri”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, s.35-52 (http://www.anayasa.gen.tr/
cbyetki.htm); Kemal Gozler, “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa De-
gisikligi Kanunlarinin Resmi Gazetede Yayimlanmast Sorunu”, Yasama
Dergisi, Say1 7, Ekim-Kasim-Aralik 2007, s.5-17 (http://www.anayasa.
gen.tr/ad-rgde-yayim.htm); Kemal Gozler, “Halkoylamasina Sunulan Ana-
yasa Degisikligi Kanunlarinda Halkoylamasmdan Once Degisiklik Yapila-


http://www.anaya-
http://www.anayasa.gen.tr/
http://www.anayasa.gen.tr/adgm.htm
http://www.anayasa.gen.tr/esprit.htm
http://www.anayasa.gen.tr/hierarchie.htm
http://www.anayasa.gen.tr/
http://www.anayasa
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yazdiklarimun toplamm herhalde 1500 sayfay1 ¢oktan ge¢mistir.
Keza simdiye kadar, hiikkimet sistemleri konusunda da makale-
ler yazdim®. Yine neredeyse her anayasa hukuku kitabimda hii-
kiimet sistemlerine ayrnilmg bir boliim var. Omegin sadece
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimda hiikéimet
sistemleriyle ilgili konulara 95 sayfalik bir yer ayrilmigtir®.

Herhalde Anayasa degisiklikleri ve hitkimet sistemleri ko-
nusunda herkesin uzman kesildigi bugiinlerde, bu konularda,
binlerce sayfa yazms biri olarak benim de konugmaya hakkim
vardir.

Bu kitab: bunun igin yazdim!

* % %

Anayasa hukukunu ve 6zellikle de Anayasa degisikliklerini
ve hitkimet sistemlerini bilen bu alanda eserler vermis bir bilim
adamu olarak gozlemlerimi kamuoyuyla paylagmay1 ve bu ko-
nuda herkesi uyarmay: iizerime vazife sayiyorum. Yanhg bir
Anayasa degisikligiyle karsi karsiyayiz. Bu degisiklik kabul
edilirse bu iilke zarar gorecek. Iste bu kitapta bu Anayasa Degi-

bilir mi?”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’'na Armagan, Ankara, Yetkin,
2009, 5.557-572 (www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm); Kemal
Gozler, “Asli Kurucu fktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni
Bir Anayasa Yapabilir mi?”, in Ece Goztepe ve Aykut Celebi (Editorler),
Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Istanbul, Metis Yaymlari,
2012, 5.45-61 (www.anayasa.gen.tr/tbmm-yeni-anayasa.htm).

5. Kemal Gozler, “Tiirkiye'de Hiikiimetiere Nasil istikrar ve Etkinlik Kazan-
dinlabilir? (Bagkanlik Sistemi ve Rasyonellestirilmi Parlamentarizm Uze-
rine Bir Deneme)”, Tiirkiye Giinliigi, Say1 62, Eyliil-Ekim 2000, s.25-47
(www.anayasa.gen.tr/istikrar.ntm); Kemal Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz
Degisecek mi?”, Tiirkiye Giinliigii, Bahar 2014, Say1 118, 5.62-69 (www.
anayasa.gen.tr/hs-degisecek-mi.htm); Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimet
Sistemi Tartigmalar1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye Giinliigii, Sayr 125, Kis
2016, s.17-21 (www.anayasa.gen.tr/hukumet-sistemi-tartisma lari.htm).

6. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I,
537-632.


http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm
http://www.anayasa.gen.tr/tbmm-yeni-anayasa.htm
http://www.anayasa.gen.tr/istikrar.htm
http://www.anayasa.gen.tr/hukumet-sistemi-tartismalari.htm
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sikligi Kanununun neden yanlis oldugu ve onaylanmasi hélinde
illkeye nasil zarar verecegi agiklamyor. Bunu sdylemek ve her-
kesi uyarmak benim ddevim.

Nasil salgin bir hastalifa yol acan yeni bir viriisiin ortaya
ciktigin1 ve hizla yayildigimi gézlemleyen bir tip profesorii, bu
viriisii yetkili makamlara bildirmek ve halki da bu konuda
uyarmak zorundaysa, ben de aym sekilde, Anayasa degisikligi
konusunda gozlem ve elestirilerimi ilgililerle paylagmak ve va-
tandaglar1 bu konuda uyarmak zorunda oldugumu hissediyorum.

Bu kitabi bunun igin yazdim!
% %k %k

Haliyle benim, Anayasa degisikliginin ger¢eklesmesini en-
gelleyecek bir giiciim yok. Benim giiciim ve sorumlulugum,
yaptigim gozlemleri ve elestirileri okuyucularimla paylasmak-
tan ibaret.

k %k 3k

Doluya yakalandik. Ulkemizdeki siyasal gelismeler iizeri-
mize dolu gibi yagmaya devam ediyor. Bizler dolu yagarken sa-
cak altina siginan ve dolunun ge¢mesini bekleyen insanlar gibi-
yiz. Bu arada kargida dolu altinda kalms bir cocugu goriiyoruz.
Ona yardim edemiyoruz. Ama vicdanimiz sizliyor. Bugiinlerde
sacak altina siginip, karsida dolunun altinda kalmis cocuga ba-
kan ve ona yardim edemeyen bir kisinin hissettigi 1zdirab1 his-
sediyorum.

Bu kitab1 vicdanim sizladify icin yazdim. Geceleri uyuya-
madifim igin yazdim. Igimden gelen ses “yaz!” dedigi icin yaz-
dim.

% 3k 3k

Aynntilanni agagida “Anayasacilarin Suskunlugu” baglikhi
ikinci boliimde agikladigim gibi iilkemizde bugiinlerde bir kor-
ku atmosferi hiikiim siiriiyor. Kendi golgemizden korkar hale
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geldik. “Korku benim ikiz kardesimdir’ diyen Thomas Hobbes
misali, korku bugiin Tiirk aydininin ikiz kardesi hiline geldi.
Belki bir giin olur da bugiinler gegerse, bu korkudan utanacagz.
Insanlarnin boylesine korktugu bir ortamda, birakiniz kitap ve
makale yazmayi, nefes almak bile zor. Korku bu iilkenin aka-
demik ve entelektiiel hayatin1 boguyor.

Bu kitabi artik korkmayalim diye yazdim. Bu kitabi karan-
lik gecede, ciliz da olsa, bir iimit 15181 olsun diye yazdim.

% % %k

Olaganiistii bir donemden gegiyoruz. Gelecekte yazilacak
Tiirk anayasa hukuku kitaplarninda, iginden gectigimiz su yillara
yonelik bir boliim muhakkak tahsis edilecektir; “birinci mesru-
tiyet”, “ikinci megrutiyet”, “milli miicadele”, “27 Mayis”, “12
Mart”, “12 Eyliil” donemlerine tahsis edildigi gibi. Hi¢ olmaz-
sa, gelecekte yazilacak bu kitaplarda, 2016-2017 yillarinda iilke
boyle bir krizden gegerken, iilkede kuvvetler ayrilifina son ve-
ren bir Anayasa degisikligi gerceklestirilirken anayasa hukukcu-
lan sustu denmesin; hi¢ olmazsa adim susan anayasa hukukgu-
larinin arasinda anilmasin.

Bu kitab1 bunun i¢in yazdim!

% %k k

Anayasa hukuku alaninda yazdigim pek c¢ok kitap var. Bun-
larin bazilarimin her yil giincellestirilmis yeni baskisim1 hazirh-
yorum. Anayasa Hukukuna Giris kitabimun en son 25’inci, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri kitabimun 20°nci baskisi yapildi. 16
Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanunu kabul edi-
lirse, anayasal sistemimiz bagtan sona degisecek. Bu sistemi ki-
taplanimun yeni baskilarinda elestirmek zorunda kalacagim. Ha-
liyle o zaman yapacagim elestirilerin teorik elestiri olmaktan
bagska bir degeri olmayacak. Bu elestirileri o zaman yapmaktan-
sa, simdi, Anayasa degisikligi daha kabul edilmemis iken yap-
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manin daha dogru oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii aksi takdir-
de, kegke bu elestirileri zamaninda yapsaydim diye pismanlik
duyacagim.

Bu kitabi gelecekte pigmanlik duymamak i¢in yazdim!

* 3k Xk

Bu kitap, bazilarinin aklma gelebilecegi gibi siyasi onyargi-
larla veya belirli bir siyasi partiyi elestirmek veya belirli bir si-
yasi partiye yarar saglamak amaciyla yazilous bir kitap degildir.
Ben dogru bildigimi yaziyorum. Yazdiklarimin hangi siyasal
partinin igine yaradig, hangisinin igine yaramadif: hususu beni
ilgilendirmez’.

* ¥k %

Kitabin yazihs siireci hakkinda da bilgi vereyim:

Kitabin birinci boliimiinii olugturan makaleyi, Anayasa De-
gisikligi Teklifi, TBMM Anayasa Komisyonunda goriisiilmeye
baslandi@ giinlerde anayasa.gen.tr’de 22 Aralik 2016 tarihinde
yayinladim. Amacim Anayasa Degisikligi Teklifini incelemek-
ten ziyade, “ben bu teklife karsiyim” diyebilmekti. Bunu dedik-
ten sonra da Anayasa degisikligi hakkinda tekrar yazmay: da

7. Nitekim bu kitapta Adalet ve Kalkinma Partisini elegtiren yanlar varsa da,
gecmigste, Adalet ve Kalkinma Partisinin igine yarayan yazilanm da oldu.
Omegin AKP’nin kapatilmasi davasinda AKP adina Devlet Bakam ve Bag-
bakan Yardimcis1 Cemil Cigek ile TBMM AKP Grup Bagkan Vekili Bekir
Bozdag, Anayasa Mahkemesi huzurunda 3 Temmuz 2008 tarihinde yaptik-
lan savunmada, ii¢ ayr1 defa benim kitap ve makalelerime gondermede bu-
lunarak AKP’yi savunmuglardir. Bkz.: Anayasa Mahkemesi, 30 Temmuz
2008 Tarih ve E.2008/1, K.2008/2 Sayili Parti Kapatma Karan, Resmf Ga-
zete, 24 Ekim 2008, Say1 27034 (http://www.resmigazete.gov.tr/ eski-
1er/2008/10/20081024-10.htm). TBMM ¢ahgmalarinda Adalet Bakam Be-
kir Bozdag’in benim bir kitabimdan yararlanarak yaptig: bir agiklama igin
bkz.: TBMM Genel Kurul Tutanag, 24. Donem, 4. Yasama Y1li, 72. Birle-
sim, 19 Mart 2014, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_
SD.birlesim_baslangic?P4=22111&P5=H&pagel=39&page2=39.


http://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_
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diisiinmiiyordum. Zira bu tiir yazilann iktidar sahiplerini ikna
etmedigini zaten bilenlerdenim.

Izleyen iki ay boyunca da Anayasa degisikligi hakkinda bir
sey yazmadim.

Suskunlugumu ne bozdu? Suskunlufumu bozmama yol
acan iki sey oldu: Birincisi ¢ok degerli birka¢ meslektagimin
tiniversiteden atilmasi; ikincisi ise Anayasa degisikligi tartigma-
larinda konusmas: gereken anayasa hukukgularinin susturulup,
cahillerin konusturulmasi.

7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili
Olaganiistii Hal KHK’siyle dokuz degerli meslektasim (Prof.
Dr. ibrahim Kaboglu, Dog. Dr. Murat Seving, Yard. Dog. Dr.
Ilker Gékhan Sen, Yard. Dog. Dr. Kasim Akbag, Yard. Dog.
Dr. Kivileim Turanli, Yard. Dog. Dr. Ugur Kara, Yard. Dog. Dr.
inci Solak, Dr. Dinger Demirkent, Dr. irem Ak1)® “teror orgiit-
lerine... iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki” oldugu gerekgesiyle
kamu gorevinden cikanildi. Bu kisiler, kendileriyle ayni veya
benzer alanda ¢alistifim, yazilanm okudugum degerli bilim in-
sanlandir. Bu kisiler terorle isi olacak insanlar degil, piril pinl
akademisyenlerdir. Geng olanlan Tiirkiye'nin gelecegidir. Or-
negin Yard. Dog. Dr. Ilker Gokhan Sen’in biri Tiirkiye’de, dige-
ri Isvigre’de olmak iizere iki ayn doktorasi var. Dr. Sen’in Sov-
ereignty Referendums in International and Constitutional Law

8. Haliyle bu isimler, 6rnek olarak verilmistir. 686 sayili KHK ile ihrag edilen
daha pek ¢ok akademisyen vardir. Orneklerdeki isimler kendileriyle aym
veya yakin alanda ¢ahistifim icin secilmistir.

9. Yukanida ismi sayilan meslektaslarimizin ihrag edildigi 686 sayitlh KHK nin
I’inci maddesinde aynen “ter6r Orgiitlerine... iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisakt yahut bunlarla irtibat1 olan ve ekli (1) sayih listede yer alan kisiler
kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikanimistir”
denmekte ve Ekli (1) sayili listede bu dort meslektasimizin isimi sayilmak-
tadir (Resmi Gazete, 7 Subat 2017, Sayr 29972 miikerrer, http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170207M1-1.htm).


http://www
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isimli kitabi, meshur Springer yayinevi tarafindan yayinlanms-
tir'®. Kendisi hepimizin imrendigi bir meslektasimizdir. Béyle
bilim insanlan kolay yetismiyor. KHK ile bir gecede iiniversi-
teden atilan bu bilim insanlarinin biraktiklan yerin doldurulmasi
i¢in kag y1l gerekecek?

7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayih
KHK ile bu degerli meslektaslarimizin iiniversiteden atilmalan
beni ¢ok tizdii. “Artik yeter. Bu kadan da olmaz. Yazmam ge-
rek. Yarin ¢ok gec olacak” dedim ve yazmaya basladim.

Ikinci sebep su: Anayasa degisikligi tartigmalarinda ko-
nugmasi gereken anayasacilarin susturulup, birtakim, kerameti
kendinden menkul, anayasa hukuku alaninda herhangi bir uz-
manlif1 olmayan, ¢oguniugu hukuk doktoru dahi olmayan, soz-
de uzmanlarin televizyonlara c¢ikartiip konusturulmasi beni
kizdird:. Dahasi topgular ve popgulara taninan konusma hakki-
nin anayasa hukukc¢ularindan esirgenmesi beni sinirlendirdi. Ve
“yeter artik” deyip yazmaya basladim.

Anayasa.gen.tr’de 9 Subat’ta Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve
Dog. Dr. Murat Seving’in ihraci hakkinda bir protesto bildirisi
yaymladim''. Ardindan,

- 17 Subat’ta ad1 gegen meslektaglarimizin atildig1 olaganiistii
hal KHKlerinin hukuki rejimi inceledigim “15 Temmuz
Kararnameleri”,

- 20 Subat’ta “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin
Suskunlugu”,

- 24 Subat’ta “Cumhurbagkanligi Sistemi mi, Bagkanhk Siste-
mi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi?”,

10. Ilker Gokhan Sen, Sovereignty Referendums in International and Consti-
tutional Law, Cham, Springer, 2015, 298 s.

11. Kemal Gozler, “Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving’in
Kamu Gorevinden Cikanllmasi Hakkinda Bir Agiklama”, http:/www.
anayasa.gen.tr/kaboglu-sevinc.htm (Konulus Tarihi: 9 Subat 2017).


http://www
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- 1 Mart’ta “16 Nisan’da Oylayacagimz Anayasa Degisikligi
Bir ‘Suistimalci Anayasa Degisikligi’ midir?”
- 5 Mart’ta “Referandum mu, Plebisit mi?”

baslikli makalelerimi anayasa.gen.tr’de yayimnladim. Boy-
lece bu kitabin ana metnini olusturan makaleler'” ortaya ¢ikmus
oldu.

% 3k k

Victor Hugo’nun dedigi gibi “zamani gelmig bir fikirden
daha giiclii bir sey yoktur’". Bu kitapta ileri siiriilen fikirlerin
zamaninin gelip gelmedigini oniimiizdeki haftalarda hep bera-
ber gérecegiz.

% %k %

Yukaridaki makalelerin kitaplastirllmas: hakkinda da bilgi
vermek isterim:

Yukarida bahsettigim makalelerimden sadece ilki kagt bir
dergide yayimlanmmstir. Makalelerin bir arada bir kitap olarak
yayinlanmasinda yarar oldugunu diisiindim. Hem hepsi bir ara-
da el altinda bulunur; hem de bu makaleler, gelecekte yok ol-
maya karst kagit ortamda korunmus olur. Héliyle makalelerin
toplu olarak yayinlanmasi halkoylamasma sunulan Anayasa de-

e

gisikligiyle ilgilenen okuyucular igin de yararli olabilir.

Yukanidaki bes makalede ¢ok kii¢iik de olsa baz1 diizeltme-
ler ve gelistirmeler yaptim.

Yukandaki bes makalenin her biri bu kitabin bir bélimii
oldu. Boliim sirasim da s6z konusu makalelerin anayasa.gen.
tr’de yayinlanma tarihine gore belirledim.

12. “15 Temmuz Kararnameleri” baglikh makale ve “Kaboglu ve Seving’in
Ihracina” iligkin agiklama aym siirecte yazilmug olsalar da, anayasa degi-
sikligiyle ilgili olmadiklan i¢in bunlan bu kitaba almadim.

13. Genellikle Victor Hugo’ya atfedilen bu soziin orijinal soyledir: “Rien n'est
plus fort qu'une idée dont I'heure est venue”.
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Makaleleri bu kitabin boliimleri haline getirirken, onlarin
makale sekillerine ve formatina dokunmadim. Ornegin her ma-
kalenin dipnotlarinda atif yapilan kaynaklara daha 6nceki maka-
lede (yani bu kitabin 6nceki bolimiinde) atif yapiliyor olsa bile,
sanki ilk defa atif yapihyormus gibi bu kaynaklari, makalede
oldugu gibi, tam kiinye olarak gdsterdim.

Keza kitaptaki i¢ atiflarda “kitabin falanca boliimiine baki-
mz” degil, makalelerin orijinalinde oldugu gibi “anayasa.gen.
tr’de falanca tarihte yayinladigim filanca baglikli makaleye ba-
kinz” formiiliinii kullandim. Bununla birlikte i¢ atiflarda paran-
tez icinde bu kitaptaki bolim ve sayfa numarasim da belirttim.
Makale formatina dokunmamamun asil sebebi, bu makalelerin,
soz konusu Anayasa degisikligine kars1 verdigim miicadelede
hafta hafta yazilmig makaleler olmalarnidir. Bu makalelerin an-
lam ve degeri, sadece igeriklerine degil, yazildiklan siirece de
baglidir.

* % ¥

Kitapta bu bes makaleyi sirasiyla beg ayr bolim seklinde
verdikten sonra, her bir makalede ulastifim sonuglan bir “Genel
Sonug” boliimiinde dzetledim. Bu “Genel Sonu¢” boliimiinii de
bir “Sonsoz” izlemektedir.

% 3k K

Kitabin ana metni bundan ibarettir. Ancak kitaba iki de

“EK” ekledim.

Eklerden birincisi, gegen y1l Mart ayinda Tiirkiye Giinliigii
dergisinde yayinlanan “Tiirkiye’de HiikGimet Sistemi Tartigma-
lann Uzerine Bir Deneme” baglikli makalemdir'. Haliyle bu
makale 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikligiyle ilgili
degildir. Ancak Tiirkiye’de hiikkimet sistemi ve ozelde de bas-
kanlik sistemi tartigmalartyla ilgili oldugu i¢in bu kitaba da al-
makta yarar oldugunu diistindiim.

14. Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikimet Sistemi Tartigmalan Uzerine Bir Dene-
me”, Tirkiye Giinliigii, Say1 125, Kig 2016, 5.17-21.
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Eklerden ikincisi, benim Anayasa Hukukunun Genel Esas-
larina Girig isimli kitabimin “Hiikiimet Sistemleri” baglikli Se-
kizinci Boliimiidiir. Bu boliimii, baz1 ilgisiz kisimlarini ¢ikara-
rak kitaba “ek” olarak koydum. Zira, okuyucunun bu kitapta
yapilan bazi tartigmalan anlayabilmesi i¢in, hiikimet sistemle-
rinin tamm ve tasnifi konusunda az ¢ok teorik bilgiye sahip
olmasi gerekmektedir. Okuyucunun 6zellikle parlamenter hiika-
met sistemi ile bagkanhk sistemi arasindaki temel farklarin neler
oldugunu, bu iki sistemin birbirinden nasil ayrildigin: bilmesin-
de yarar vardir. Bu nedenle kitaba “Hiikiimet Sistemleri” ile il-
gili genel bir boliim eklemeyi yararli buldum.

% sk ok

Buna gore kitabin plam su sekilde olacaktir:

Onsoz

Boéliim 1.- Elveda Kuvvetler Aynihig, Elveda Anayasa: 10 Aralik
2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elegtiri

Béliim 2.- Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskun-
lugu Uzerine

Boliim 3.- Cumhurbagkanlig Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi,
Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?

Boliim 4.- 16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir
“Suistimalci Anayasa Degisikligi” midir?

Boltim 5.- Referandum mu, Plebisit mi?

Genel Sonug

Sonsoz

EK BOLUMLER

Ek Boliim 1.- Tiirkiye’de HiikGmet Sistemi Tartigmalan Uzerine

Ek Bo6liim 2.- HitkGmet Sistemleri

% % %

Halkoylamasina bu satirlarin yazildig giin (8 Mart) itiba-
riyla 38 giin kaldi. Bu nedenle bu kitab: olabildigince hizhi bir
sekilde bitirip, matbaaya gondermek zorundayim. Umarim ¢ok
biiyiik hatalar yapmanmu§imdir.

Kitabin 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikligi
hakkinda bilgi edinmek isteyen herkese yararli olmasim diliyo-
rum. 8 Mart 2017. K.G.



Bolim 1
ELVEDA KUVVETLER AYRILIGI,

ELVEDA ANAYASA
10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”

10 Aralik 2016 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi iiyesi
316 milletvekili imzasiyla Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Bas-
kanligina, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Bir Kanun Teklifi” baglikli bir kanun teklifi su-
nuldu'.

Ben burada bu Anayasa Degisikligi Teklifi hakkindaki go6-
riislerimi kisaca agiklamak istiyorum. Bununla amacim, Degi-
siklik Teklifini goriisecek Anayasa Komisyonu iiyelerine yol
gostermek veya Degisiklik Teklifini oylayacak milletvekillerini
uyarmak degildir. Uyarlarimin ise yaramadigim bilecek kadar

*

Bu boliim, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, TBMM Ana-
yasa Komisyonunda kabul edilmeden ©nce kaleme alinmus ve ilk defa
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa.htm adresinde 22 Arahik 2016
giinii yaymlanmgtir. Ayni boliim, izleyen haftalarda Ankara Barosu Dergi-
sinin 2016 yilinin 5’iincii sayisinda yayinlanmigtir: Bu Kemal Gézler, “El-
veda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4,
5.25-36.
.Donemi ve Yasama Yili: 26/2, Esas Numarasi: 2/1504 (http://ww2.tbmm.

gov.tr/d26/2/2-1504.pdf) (Erisim Tarihi: 21 Aralik 2016).

p—
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tecriibe sahibiyim®. Amacim Tiirk anayasa hukuku doktrininin
bir iiyesi olarak, tarih kargisinda sorumlulugumu yerine getir-
mekten ibarettir. Istedim ki, bu Degisiklik Teklifine zamaninda
kars1 giktifim kayda gegsin. Istedim ki, gelecekte, bir giin biri-
leri ¢ikip da bu degisikligi elestirirlerse, adim, bu degisikligin
kabul edilmesi sathasinda susan anayasa hukukgularinin arasin-
da anmasinlar.

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi 21 mad-
deden olusuyor. Degisiklik Teklifini burada madde madde ince-
leyecek degilim. Teklifteki idare hukukumuzu alt iist eden hii-
kiimlerden de bahsetmeyecegim. Degisiklik Teklifindeki teknik
kusurlara da deginmeyecegim. Ben sadece bir iki maddeden ha-
reketle teklif edilen hiikiimet sistemini elestirecegim.

1. Teklif Edilen Sistem, ‘“Baskanhk Sistemi” mi?

Bilindigi gibi bu Anayasa Degisikligi Teklifini hazirlayan-
lar, Tiirkiye’de bir “bagkanlik sistemi” veya “Tiirk tipi bir bas-
kanlik sistemi” kurmak arzusuyla yola ¢iktilar. Peki onerdikleri
sistem bir “bagkanlik sistemi” midir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6nce bagkanlhik sistemi ile
parlimenter sistem arasinda ayrimun nasil yapildigi hakkinda
genel bir bilgi verelim®: Anayasa hukukunun genel teorisinde,
bagkanlik sistemi ile parldmenter sistem, birbirinden ii¢ asli fark-
la ayrihr®. Bu farklardan biri sudur: Bagkanlik sisteminde, ya-

2. Gegmigte bu tecriibeye sahip olmadigim i¢in, 21 Kasim 2001 tarih ve 4720
sayili Anayasa Degisikligi Kanunu daha teklif safhasindayken bu degisikli-
gin biitiin maddelerini tek tek inceleyen bir kitap yazmistim: Kemal Gozler,
Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast Igin Bir Savunma, Bursa,
Ekin, Temmuz 2001 (http://www.anayasa.gen. tr/adgm.htm).

3. Okuyucuya ek bilgi olsun diye bu kitabin sonuna Anayasa Hukukunun Ge-
nel Esaslarina Girig kitabimin “Hiikiimet Sistemleri” baghikh 8’inci bolii-
miinii kisaltarak ek olarak konulmugtur. Bkz. Ek Boliim 2, 5.159-162.

4. Bu farklar igin bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,
Bursa, Ekin, 8. Baski, 2016, 5.231-233, 243-245; Nur Ulusahin, Anayasal


http://www.anayasa.gen
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sama ve yiiriitme organlan birbirinden bagimsizdir; yasama or-
gani, yiiriitme organim gérevden alamaz; buna karsilik yiiriitme
organt da yasama organinin gérevine son veremez; yani onun
se¢imlerini yenileyemez. Parldmenter sistemde ise, yasama or-
gam giivensizlik oyuyla istedii zaman yiiriitme organinin so-
rumlu kanadi olan hiikiimeti diisiirebilir. Buna kargilik yiiriitme
orgam da yasama organini feshedebilir; yani onun secimlerini
yenileyebilir. Ozetle bagkanlik sistemi, yasama ve yiiriitme or-
ganlarinin birbirlerinin gorevlerine son veremedikleri, parla-
menter sistem ise bu organlann birbirlerinin gorevlerine karsi-
likhi olarak son verebildikleri sistemlerdir.

Bu fark agisindan 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisik-
ligi Teklifine bakilirsa, dnerilen sistemin bagkanlik sistemiyle
uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadig goriiliir. Hatta 6nerilen
sistem, bagkanlik sisteminin tam tersi bir sistemdir. Agikgcasi
oOnerilen sistem, bu 6zellik bakimindan, bagkanlik sistemine de-
gil, parlamenter hiik{imet sistemine benzemektedir. Style:

Bir kere, Degisiklik Teklifine gore, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi ve Cumhurbagkanligi secimleri ayn1 giin yapilacaktir
(m.4). Ikinci olarak, Degisiklik Teklifi, hem Cumhurbaskanina
ve hem de TBMM’ye secimlerin yenilenmesine karar verme
yetkisi vermektedir (m.12). Degisiklik Teklifine gore, “secimle-
rin yenilenmesi” demek, hem TBMM secimlerinin, hem de
Cumhurbasgkanhig secimlerinin yenilenmesi demektir. Yani
Cumhurbagkani isterse kendi segimlerini de yenilemek kaydiy-
la, TBMM’nin secimlerini yenileyebilmekte, yani onun gorevi-
ne son verebilmektedir. TBMM de, isterse, kendi segimlerini de
yenilemek kaydiyla, Cumhurbaskaninin secimlerini yenileye-
bilmekte, yani onun gorevine son verebilmektedir.

Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Ankara, Yetkin, 1999, s.27-51; Arend
Lijphart, Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun Ozbudun ve Ersin Onul-
duran), Ankara, Yetkin, Tarihsiz (19977, [Orijinali 1984]), s.62-64.
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Yasama ve yiiriitme organlarimn birbirinin gorevlerine son
verebildigi bir sistemin “bagkanhik sistemi” oldugu iddias1 ko-
mik bir iddiadir. Bagkanlik sistemi, sert bir kuvvetler ayrihig
sistemidir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme organlar birbirin-
den kesin ¢izgilerle aynidir. Bunlar birbirilerinin gorevlerine son
veremezler.

Goriildiigii tizere, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisik-
ligi Teklifinde Onerilen sistem, yasama-yiiriitme iligkileri baki-
mindan bagkanlik sistemine degil, parlamenter hiikimet siste-
mine benzemektedir. Ancak ortada ruhaf bir parldmenter sistem
vardir. Tuhaflik iki bakimdandir: Bir kere, parlamenter sistemde
cumhurbagkanindan bagka bir de bagbakan bulunur. Oysa oneri-
len sistemde bir bagbakan yoktur. Bu nedenle 6nerilen sisteme
belki “bagbakansiz parlimenter sistem” ismi verilebilir. Ikinci
olarak, teklif edilen sistemde yasama orgam ancak iiye tamsayi-
s1 beste ii¢ cogunluguyla Cumhurbagkaninin gérevine son vere-
bilmektedir. Oysa parlimenter sistemde yasama orgam yiiriit-
meyi gorevden almasi igin iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ye-
terlidir.

2. Asil Hedef Ne?

Yukarida agiklandig iizere, bagkanlik sistemi diye yola ¢1-
kanlarin vardiklan yerin bagkanlik sistemiyle uzaktan yakindan
bir ilgisi yoktur. Tersine vardiklan yer, demokratik diinyada esi
benzeri goriilmemis, tuhaf bir parlamenter hiikimet sisteminden
bagka bir sey degildir.

Ne var ki, Anayasa Degisikligi Teklifinde Onerilen hiikQ-
met sisteminin ne oldugu sorununun, ashnda anayasa hukuku
doktrinini oyalayacak bir “cerez” olmaktan daha fazla bir degeri
yoktur. Zira 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi-
nin asil hedefi, “bagkanlik sistemi” veya “Tiirk tipi baskanhk
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sistemi” kurmak degil, Tiirkiye’de bir “kuvvetler birligi siste-
mi” kurmaktir.

Yukanda agiklandii gibi Anayasa Degisikligi Teklifiyle,
Tiirkiye’de yasama ve yiiriitme organlan arasinda tam bir birlik
saglanmasi amaglanmaktadir. TBMM ve Cumhurbagkanlig: se-
¢imlerinin aym giin yapilmasinin nedeni budur. Cumhurbagka-
nina veya TBMM’ye kendisinin ve digerinin se¢imlerini yeni-
leme yetkisinin verilmesinin sebebi de yine budur. Ama¢ Cum-
hurbagkan ile TBMM’nin ¢ogunlugunun aym siyasi partiden
olmasinin saglanmasidir. Eger kazara Cumhurbagkaninin parti-
si, TBMM’de ¢ogunluk saglayamazsa, Cumhurbagkani, kendi
secimini ve TBMM segimlerini yenileyerek yasama ve yiiriitme
arasinda birligi saglayacaktir. Haliyle TBMM’nin de kendi se-
¢imlerini ve Cumhurbaskanlifi secimini yenileyerek bu birligi
saglama imkém vardir. Bu birlik saglandigindaysa Tiirkiye’de
TBMM’nin Cumhurbaskanm karsisinda bir bagimsizlign kalma-
yacak; TBMM onun kontrolii altina girecektir.

Belki bu elestiriye karst bir savunma olarak denebilir ki,
Degisiklik Teklifinin ongordiigii sistemde, Cumhurbagkanm ve
TBMM, secgimleri yenilemek bakimindan egit konumdadir;
Cumhurbagkanmi, TBMM karsisinda kayinlmamigtir. Cumbur-
bagkani, kendisinin se¢imini yenilemek kaydiyla, TBMM’nin
secimini yenileyebilecegi gibi; TBMM de kendisinin se¢imini
yenilemek kaydiyla, Cumhurbagkaninin se¢imini yenileyebilir.
Silahlar esittir. Dolayisiyla TBMM Cumhurbagkaninin kontrolii
altina girecegine, pekala bunun tersi olabilir ve Cumhurbagkam
TBMM’nin kontrolii altina girebilir.

Bu savunmaya kars1 ii¢ cevap verilebilir;

Bir kere, bu savunma, teklif edilen sistemde yasama ve yii-
riitme kuvvetleri arasinda ayrilifin kalmayacag: yolundaki eles-
tirinin teyidinden baska bir sey degildir. Biz, kuvvetler kimin
elinde birlesirse birlessin, kuvvetler birligine karsiyiz. Kuvvet-
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lerin sadece Cumhurbaskaninin elinde birlesmesi degil,
TBMM’nin elinde birlesmesi de kotii bir seydir.

Ikinci olarak, birden fazla partiden olusan TBMM nin bir-
likte hareket edip, tek bagina bir organ olan Cumhurbaskanini
basarisizlifa ugratabilecegi iddiasi, Tiirkiye’nin siyasal gercek-
ligi agisindan tutarh bir iddia degildir. Eger boyle bir ¢catisma
ihtimali olursa, bu ¢atismadan Cumhurbagkan: galip ¢ikar. Ni-
tekim Tiirkiye’de 7 Haziran 2015 genel secimleri ile 1 Kasim
2015 genel segimleri arasinda yasanan benzer bir ¢catigmadan bi-
lindigi gibi Cumhurbaskan: galip ¢ikmmstir. Zira TBMM’de ¢o-
gunlugu olusturan partiler, Cumhurbagkam karsisinda birlikte
hareket edememigslerdir.

Nihayet Anayasa Degisikligi Teklifinin 6ngordiigii sistem-
de, Cumhurbagkaninin ve TBMM’nin segimleri yenilemek ba-
kimindan esit konumda oldugu, Cumhurbaskaninin kayirilma-
dig iddiasi, hukuken de dogru degildir. Ciinkii Degisiklik Tek-
lifine gére, TBMM, kendisinin ve Cumhurbagkaninin se¢iminin
yenilenmesine ancak lye tamsayisimin begste lic ¢ogunluguyla
karar verebilir. Yani bunun igin gimdi 550 iizerinden 330 mil-
letvekilinin (Degisiklik Teklifi gére 600 iizerinden 360 millet-
vekilinin) kabul oyu gerekecektir. Ac¢ikcasi Onerilen sistemde,
TBMM’nin Cumhurbaskanlhig secimlerini yenilemesi, Anayasa
degisikligi yapmasi kadar zor bir geydir. Bu nedenle TBMM nin
secimlerin yenilenmesine karar verme ihtimali fevkalade diisiik-
tir. Buna karsilik, Cumhurbaskani, begenmedigi TBMM c¢o-
gunlugunu degistirmek icin, herhangi bir kosula tabi olmaksi-
zin’, istedigi her zaman TBMM’nin ve kendisinin segimlerini
yenileyebilir.

5. Anayasa Degisikligi Teklifiyle onerilen sistemde, mevcut 116’nc1 madde-
nin aksine, Cumhurba.skamnm secimleri yenilemesi i¢in 6ngorillmiis bir
sart yoktur.
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Goriildiigii gibi secimleri yenileme yetkisi bakimindan
TBMM’nin ve Cumhurbaskaninin sahip oldugu silahlar sanildi-
§1 gibi esit degildir.

Anayasa Degisikligi Teklifi kabul edilirse, Tiirkiye’de -ya-
sama ve yiiriitme organlan arasinda ayriligin ortadan kalkacag:
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Cumhurbagkaninin kontro-
lit altina girecegi tahmin edilebilir.

Bir kuvvetler ayrihig sistemi olan baskanlik sistemini kur-
mak icin yola c¢ikanlarin, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
Cumhurbagkaninda birlesmesi esasina dayali bir kuvvetler birli-
gi hitkimet sistemine ulasmig olmalar1 sagirticidir. Kurulmasi
teklif edilen sisteme, ister “Amerikan tipi”, “ister Tiirk tipi” ol-
sun, asla ve kat’a “baskanbik sistemi” ismi verilemez; zira bas-
kanlik sistemi sert bir kuvvetler ayrilig sistemidir. Teklif edilen
sistem ise Oziinde “kuvvetlerin Cumhurbagkaninda birlesmesi
esasina dayali bir kuvvetler birligi hitkimet sistemi”’nden bagka
bir sey degildir.

3. Yargi da Cumhurbaskanina Bagimh Hale
Getirilmektedir

Anayasa hukuku teorisinde, kuvvetler ayriligina veya birli-
gine gore hitkimet sistemleri, yasama ve yiiriitme organlan ara-
sindaki iligkilere gore tasnif edilir. Yargi orgam ise kanstiril-
maz. Ciinkii onun her héliikirda bagimsiz oldugu varsayilir.

Ne var ki, 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Tek-
lifi, yasama orgaminin Cumhurbaskan kargisinda bagimsizligini
ortadan kaldirdig: gibi, yargi orgammin da Cumhurbagkam kar-
sisinda bagimsizhigim ortadan kaldirmaktadir. Diger bir ifadey-
le, Degisiklik Teklifi, sadece yasama orgamimi degil, aym za-
manda yargl orgamim da Cumhurbagkaninin Kkontrolii altina
sokmaktadir,
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Degisiklik Teklifine gore (m.17), “Hakimler ve Savcilar
Kurulu” 12 iiyeden olugmaktadir. Kurulun Baskam Adalet Ba-
kamdir. Teklif edilen sistemde, Adalet Bakani ve Kurulun bes
ityesi dogrudan dogruya Cumhurbagkani tarafindan atanmakta-
dir. Geriye kalan alt1 iiye ise TBMM tarafindan se¢ilmektedir.
Bu diizenlemenin, amlan Kurulun bagimsizligin saglayabilece-
§i cok siiphelidir.

Bu elestiriye karsi, benzer diizenlemelerin bagka demokra-
tik iilkelerde de bulundugu cevabi verilebilir. Dogrudur; oranlar
farkl1 olmakla birlikte, yasama organlarina ve devlet baskanla-
rina hakimler yiiksek kurullarina iiye se¢cme yetkisi veren ya-
banci iilke anayasalart vardir. Ancak bunun bdyle olmasi, Ana-
yasa Degisikligi Teklifindeki diizenlemenin Tirkiye’de yarg
bagimsizligim saglamaya yeterli bir diizenleme oldugu anlami-
na gelmez®.

6. Demokratik iilkelerde goriilen bazi diizenlemeler, Tiirkiye’ye ithal edilir-
ken, &ziinden kopanlip kotiiye kullanilabiliyor. Bu agidan David Landau ta-
rafindan ortaya atilan “istismarci anayasacilik” veya *suistimalci anayasa-
cilik (abusive constitutionalism)” kavramina dikkat ¢cekmek isterim. David
Landau’ya gore bazi tilkelerde demokratik rejimler, anayasa degisikligi yo-
luyla adim adim ortadan kaldiriliyor. Iktidardaki giiglii bagkanlar, ustaca ve
kurnazca planlanmus anayasa degisiklikleri yoluyla kendilerinin gorevde
kalmasim saglayacak bir anayasal sistem kuruyorlar. Ozellikle anayasa de-
gisikligi yoluyla kendilerini denetleyecek organlan etkisiz hale getiriyorlar.
Bu gekilde yeniden bi¢imlendirilen anayasanin tam anlamyla otoriter oldu-
gu stylenemez; ¢iinkii secimler yapiimaya devam edilir. Uzaktan bakildi-
ginda anayasa héld demokratikmis gibi goriiniir. Ama yakindan bakildigin-
da, anayasanin, ger¢ekte demokratik diizeni yok etmek icin anayasa degi-
siklikleri yoluyla sinsice yeniden tasarlandify goriiliir. Landau bu olguya
“suistimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)” ismini vermektedir.
Bkz.: David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California
Davis Law Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, 5.189-260, ozellikle s.191. Kani-
muzca, Tiirkiye’de son Anayasa Degisikligi Teklifi, suistimalci anayasacili-
gin giizel bir 6rnegidir.
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Degisiklik Teklifine goére (m.17), TBMM’ye Hakimler ve
Savcilar Kuruluna alt1 iiye se¢me yetkisi taninmasi ve 6zellikle
de iiye seciminde birinci turda iicte iki, ikinci turda beste ii¢ ¢o-
gunluk aranmasi, bu turda da ¢ogunluk saglanamazsa en ¢ok oy
alan iki aday arasindan ad ¢ekme usililyle secim yapilmasi, ba-
gumsizlik agisindan 6nemlidir. Ancak yeterli degildir. Ciinkii bir
kere, bu Kurulun iiyelerinin zaten yarisi Cumhurbagkani tara-
findan atanmaktadir. ikinci olarak, yukarida agiklandigi gibi,
teklif edilen sistem, zaten TBMM ile Cumhurbaskan1 arasinda
birlik saglanmasi iizerine kuruludur. TBMM ile Cumhurbagkan
arasinda birligin saglanmas1 amaci gerceklesirse, “Hakimler ve
Savcilar Kurulu”nun {yelerinin yarisim segme yetkisinin
TBMM’ye verilmesinin pek bir anlamu kalmaz.

Yukanda agiklandig: gibi, 6ngoriilen sistemde, yasama or-
gam nasil Cumhurbagkaninin kontrolii altina girecekse, ayni se- -
bepten dolayi, yargi orgam1 da Cumhurbagkaninin kontrolii alti-
na girecektir. Zira Hakimler ve Savcilar Kurulunun alti iiyesi
zaten dogrudan dogruya Cumhurbaskani tarafindan atanacaktir;
geri kalan alt1 iiyesi de Cumhurbagkaninin kontrolii altindaki
TBMM tarafindan se¢ilecektir.

% %k ok

Ayrica belirtmek isterim ki, Anayasa Degisikligi Teklifiyle
getirilmek istenen sistemde, gerek Cumhurbagkani ile yasama
arasindaki iligkilerde, gerek Cumhurbagkani ile yarg: arasindaki
iligkilerde, gerekse Cumhurbagkani ile idare arasindaki iligki-
lerde denge ve denetleme mekanizmalan yoktur. Secimleri ye-
nileme, Cumhurbagkam yardimcilarini ve bakanlan atama, iist
diizey kamu yoneticilerini atama, Hakimler ve Savcilar Kurulu-
na iliye atama gibi Cumhurbagkanina verilen yetkiler sartsiz ve
stnirsiz bir sekilde, herhangi bir denetime tabi olmaksizin ve-
rilmektedir. Bu sekilde bir yetki verme Ornegi cagdas demokra-
silerde yoktur. Sik sik ornek olarak zikredilen Amerika Birlesik
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Devletlerinde dahi Bagkanin yiiksek kamu gorevlilerini ve yiik-
sek hakimleri atama yetkisi Senatonun onayina tabidir.

Goriildiigi gibi 10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi
Teklifi, kuvvetler ayrilif1 teorisinden uzaklagmakta ve bir kuv-
vetler birligi sistemi kurmaya calismaktadir. Teklif edilen sis-
temde sadece yasama organi degil, yargt orgam1 da Cumhurbag-
kaninin kontrolii altina sokulmaktadir.

4, Kuvvetler Ayrihfn Yoksa Hiirriyet de Yoktur

Bundan 268 sene 6nce Montesquieu’niin sdyledigi gibi, ya-
sama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin tek elde toplandig: bir sis-
temde hicbir sekilde hiirriyet olmaz. Bu konuda Montes-
quieu’niin yazdiklanni 6zetlemeden oldugu gibi verelim. 1748
yilinda yayinlanan “Kanunlanin Ruhu (De [’esprit des lois)”
_ isimli eserinde Montesquieu §oyle diyor:

“Eger aym idarenin kisilik veya yapisinda, yasama erki
yiiriitme erkiyle birlesmigse, hicbir sekilde hiirriyet yoktur.
Ciinkii ayn1 monarkin veya ayn1 senatonun, zalimce yiiriit-
mek i¢in zalimce kanunlar yapmasindan korkulur.

Yarg: erki de, yasama ve yiiriitme erklerinden ayrilmug
degilse gene hiirriyet yoktur. Eger bu erk, yasama erkiyle
birlesirse, vatandaglarin hayat ve hiirriyetleri tizerindeki ida-
re, keyfe kalmig bir idare olur. Ciinkii yargi¢ kanun koyucu-
nun durumuna diiser. Sayet yarg: erki, yiiriitme erkiyle bir-
lesirse, yargi¢ korkung bir zalim kesilir”

Bu ii¢ erki de ayni kigi veya... kurullar kullanirsa her sey
mahvolur. ....

Avrupa’nin ¢ogu kralliklannda hiikklimet hafifletilmistir.
... Bu ii¢ erkin padisahin kigiliginde birlestigi Tiirk iilkesin-
de ise korkung bir istibdat hiikiim siirer’. ...

7. Orijinali: “Chez les Turcs, oit ces trois pouvoirs sont réunis sur la téte du
sultan, il régne un affreux despotisme”.
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Bu cumhuriyetlerde bir vatandas ne durumda bulunur,
artik siz diisiiniin. Aym idareciler kitlesi, kanunu yiiriitme
yolunda, zaten yine kanun koyucu sifatiyla kendi kendine
verdigi tam bir yetkiye sahiptir; genel emirleriyle devleti si-
lip siipiirebilir; ve yargi erki de kendisinde bulundugu igin,
Ozel emirleriyle de herhangi bir vatandagi1 mahvedebilir.

Orada biitiin iktidar, bir biitiin halini almigtir; zalim bir
hiikiimdarnin varligin: belli eden bir dis emare olmasa dahi,
bu olay her an hissedilir.

Miistebit olmak isteyen hiikiimdarlar da, biitiin idare oto-

ritesini kendi kisiliklerinde birlestirmekle ise baslarlar™®.

Korkulan odur ki, Montesquieu’niin 1748’de “Tiirk iilkesi”
icin yazdigr seyler, 2016’da Tiirkiye Cumhuriyetinde gercek-
lesmek iizeredir.

Onemle belirtmek isterim ki, yasama, yiiriitme ve yarg
kuvvetlerinin elinde toplandig: kisinin kim oldugunun bir 6nemi
yoktur. Bu kisi, bir “bilge kral” veya halk tarafindan yiiksek bir
oy oraniyla secilmis bir bagkan olsa bile degisen bir sey olmaz.
Halk tarafindan secilmis olmasi bu kisinin yetkilerini kotiiye
kullanmayacag1 anlamina gelmez. Her kuvvetin dogasinda ko-
tilye kullanilma egilimi vardir. Bundan 129 sene once Lord
Acton’un soyledigi gibi “iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mut-
lak yozlastrir”. Iktidar iktidarla sinirlanir. Iktidardakilerin in-
safiyla degil!

8. Montesquieu, De [’esprit des lois, 1748, Deuxiéme Partie, Livre XI,
Chapitre VI. Yukaridaki alintt Miikbil Ozyériik’iin Tiirk¢e gevirisinden ya-
pilmistr. Bkz.: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas Teskilat1”, Cev. Miikbil
Ozyoriik, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt II, 1947, Say1 1-2, 5.75-76.

9. “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely” (Lord
Acton, “Letter to Bishop Mandell Creighton, April 5, 1887, in Historical
Essays and Studies, (Ed.: J. N. Figgis ve R. V. Laurence, London, Macmil-
lan, 1907 (http://history.hanover.edu/courses/excerpts/I165acton.html) (Eri-
sim Tarihi: 21 Aralik 2016).
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Kuvvetlerin ayn: elde toplandig: bir sistemde kimse giiven-
de degildir. Boyle bir sistemde medeni yasam tehdit altindadur.

5. Kuvvetler Ayrihiin Yoksa Anayasa da Yoktur

Kuvvetler ayrilif teorisi, anayasaciliin en temel ve en es-
ki teorisidir. Kuvvetler ayriiginin olmadig1 yerde “anayasa” da
olmaz. Kuvvetler ayrilifinin olmadi: bir devlet, “anayasal dev-
let” degildir. Bu husus, en giizel, en ¢arpici bir sekilde 16 Agus-
tos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinin
16’nc1 maddesinde su sekilde ifade edilmigtir:

“Haklarin giivence altina alinmadig1 ve kuvvetler ayriligimin

olmadig bir toplumda anayasa da yoktur™'®.,

Bundan 227 yil 6nce ilén edilmis bu madde sunu soyliiyor:
Bir devlette bir anayasamn oldugunu séyleyebilmek igin, o dev-
lette, bir yandan vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin giivence
altina alinmasi, diger yandan da o devlette kuvvetler ayriliginin
olmas: gerekir. Bu iki sart gergeklesmedikge, bir devlette “ana-
yasa” isimli bir belgenin olmasi, o devlette gercek anlamda bir
anayasann bulundugunu gostermez.

Tiirkiye’de son yillarda, vatandagslarin hak ve hiirriyetleri-
nin giivence altinda olup olmadig ¢ok tartismahdir. Kuvvetler
aynlig ise, uygulamada varhig: ve etkililigi tartismali olsa bile,
hi¢ olmazsa Anayasarmza gore seklen vardi. 10 Aralik 2016 ta-
rihli Anayasa Degisikligi Teklifiyle artik kuvvetler ayrlifi, sa-
dece fiilen degil, resmen de kaldirilmaktadir. S6z konusu Ana-

10. “Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni
la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution” (https://
www legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-
Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789) (Erisim Tarihi: 21 Arahik
2016). “...n’a point de constitution”, kelimesi kelimesine “... hi¢ anaya-
saya sahip degildir” demektir. Biz “... anayasa da yoktur” seklinde ce-
virmeyi uygun bulduk.


http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-
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yasa Degisikligi Teklifinin ger¢ek anlamu budur: Fiilen kalkmug
olan kuvvetler ayriligini resmen de kaldirmak!

Sonug

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi, kabul
edilirse, Tiirkiye’de sadece hiikiimet sisteminde bir degisiklik
olmayacak; kuvvetler ayrilig1 ilkesi de ortadan kalkacaktir. Bu
ilkenin ortadan kalkmasiyla, bir yandan Montesquieu’niin s6y-
ledigi gibi Tiirkiye’de “hiirriyet” de ortadan kalkacaktir. Diger
yandan da, bu ilkenin ortadan kalkmasiyla, 1789 Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirgesinin beyan ettigi gibi, “anayasa” da ortadan
kalkacaktir. Zira yukanida aciklandig gibi kuvvetler aynliginin
olmadig1 yerde hiirriyet de, anayasa da olmaz.

Anayasa Degisikligi Teklifi kabul edilirse, siiphesiz icinde
pek cok temel hak ve hiirriyetin sayildigi ve baghign “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast” olan “2709 sayili Kanun” Tiirkiye’de
yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Ancak bu “Kanun”, ger-
cek anlamda bir “anayasa” degil; iktidart sinirlandirmayan, va-
tandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini devlet karsisinda koru-
mayan bir kagit parcasindan bagka bir sey olmayacaktir. Béyle
bir kagit parcasina, anayasa hukuku literatiiriinde “goriiniigte
anayasa (facade constitution)” veya ‘“sahte anayasa (fake
constitution)” ve hatta “tuzak anayasa (trap-constitution)” den-
mektedir''.

%k ok

Anayasa hukuku biliminde, kuvvetler aynlhigi teorisi ve
kuvvetler aynligina gore hiikiimet sistemleri konusu, degisik
seylerin denenebilecegi tartismaya acik bir konu degildir. Orta-
da 200 kiisur yildir en ince ayrintilarina kadar islenmig bir teori

11. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, Ameri-
can Political Science Review, 1962, Cilt 56, 5.853-862, 6zellikle 5.861.
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vardir. Teorinin hipotezleri, 200 kiisur yildir, diinyanin gesitli
iilkelerindeki uygulamalarla dogrulanmustir. Tarihte kuvvetler
birligi sistemlerinin hiirriyet, barig ve huzur getirdigi tek bir iil-
ke olmamugtir. Kuvvetler birligi ile demokrasi birbirini inkér
eden iki seydir.

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifiyle,
Cumhurbagkanina ve TBMM’ye, kendi secimlerini de yenile-
mek kaydiyla, digerinin gorevine son verme yetkisi veren 6zgiin
bir hitkkimet sistemi “kurgulanmustir”'>. Boyle bir sistem de-
mokratik diinyada denenmemis bir sistemdir; dolayisiyla sonug-
larinin ne olacag belli degildir. Hiikimet sistemleri konusu,
anayasa hukuku biliminin verilerinden uzaklagilarak, ozgiin
modeller “kurgulanarak”, deneysel sistemler tasarlanarak dii-
zenlenebilecek bir konu degildir. Tiirk demokrasisi ise bir de-
ney laboratuar hi¢ degildir.

Hiikiimet sistemleri konusu, isteyenin iizerinde kumar oy-
nayabilecegi bir konu degildir. Bu alanda kumar, hiirriyetin ve
demokrasinin kaybiyla sonuglanir. HiikGimet sistemieri konu-
sunda kumar, Rus ruletinden bagska bir sey degildir. Bu kumarda
bile bile kuvvetler birligine oynamak ise dogrudan dogruya in-
tihar etmek anlamina gelir.

Durum boyleyken, “Tiirkiye nin giiclii bir liderlige ihtiyaci
var” gibi soylemlerle, kuvvetler birligi sistemini savunanlari ve
hatta boyle bir sisteme Ovgii diizenleri gordiikge sasiriyor ve
dahas1 korkuyorum. Kuvvetler birligi sistemi, hangi tiirli olursa
olsun, savunulacak ve hele hele Gviiniilecek bir sistem degildir.
Kuvvetlerin yasama organinda birlestigi kuvvetler birligi siste-

12. Burada “kurgulanmgtir” kelimesini 6zellikle kullantyoruz. Zira 10 Arahik
2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifinin “Genel Gerekge”sinin son pa-
ragrafinda “hiikiimet sistemi kurgulanmasi”ndan bahsedilmektedir. Do-
nemi ve Yasama Yilt: 26/2, Esas Numarasi: 2/1504 (http:/fwww2.tbmm.
gov.tr/d26/2/2-1504.pdf) (Erigim Tarihi: 21 Aralik 2016).


http://www2.tbmm

BOLUM 1: ELVEDA KUVVETLER AYRILIGIT 27

mine “meclis hiik{imeti sistemi” denir ki, bu anti-demokratik bir
sistemdir. Kuvvetlerin yiirlitme orgaminda birlestigi kuvvetler
birligi sistemin ise tarihsel olarak eski ve yeni olmak iizere iki
sekli vardir. Eski sekline “mutlak monarsi”, yani sekline ise
“diktatorliik” denir. Tereddiidii olanlar, herhangi bir anayasa
hukuku kitabinda “kuvvetler birligi hiikiimet sistemleri” konu-
suna bakabilirler”’. Tiirkiye’de kuvvetler birligini savunmak, al-
tinda bir art niyet yoksa, bir bilgisizlikten bagka bir sey degildir.
k k3K

Yillarca {iniversitede anayasa hukuku dersi vermig, anayasa
hukuku alaninda pek ¢ok kitap ve makale yazrmg, hayatin1 ana-
yasa hukukuna adamus bir akademisyen olarak, 10 Aralik 2016
tarihli Anayasa Degisikligi Teklifini okumug olmaktan dolayi
derin bir iiziintii i¢indeyim. Artik “elveda kuvvetler ayrihigi”,
“elveda hiirriyet”, “elveda demokrasi”, “elveda anayasa” de-
mekten baska sdyleyecek bir s6z bulamiyorum.

22 Arahk 2016, K.G.

13. Okuyucuya ek bilgi olsun diye bu kitabin sonuna Anayasa Hukukunun
Genel Esaslarina Giris kitabimn “Hiikimet Sistemleri” baglikl1 8’inci bo-
limiinii kisaltarak ek olarak konulmustur. Bkz. Ek Bolim 2, asafida
5.157-158.






Boliim 2
ANAYASA DEGISiKLiGI KARSISINDA
ANAYASACILARIN SUSKUNLUGU
UZERINE’

HiikGimet sistemimizi bastan sona degistiren, Anayasamizin
toplam 69 maddesini etkileyen ¢cok onemli bir Anayasa Degisik-
ligi Teklifi referanduma sunuldu. 16 Nisan’da oylanacak.

Herkes konusuyor. Tek konugsmayanlar anayasa hukukcula-
r!

“Topgular” ve “popeular” konusuyor; anayasacilar susuyor!

Herkesin konugtugu bir konuda asil konugmas: gerekenler
neden susuyor?

Bir zamanlar, televizyonlara haber spikerleri kadar ¢ok c¢i1-
kan meslektaslarimiz vardi. Simdi nerdeler?

Bir zamanlar vesayete karsi savas agan, demokrasi, insan
haklarn gibi kavramlan dilinden diisiirmeyen meslektaslarimiz
vardi. Simdi nerdeler?

Bir zamanlar 18 yabanci iilkenin katilinmyla, 40’1 yurtdi-
sindan gelen toplam 132 uzmanin teblig sundugu 4 giin siiren
ve 500’den fazla dinleyicinin katildigi muazzam bir “Uluslara-

* Bu boliim, ilk defa bir makale olarak www.anayasa.gen.tr'de 20 Subat
2017°de yayinlanmustir (www.anayasa.gen.tr/usukunluk.hkm).


http://www.anayasa.gen.tr/usukunluk.hkm
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ras1 Anayasa Kongresi” diizenleyen' bir “Anayasa Hukukgular
Dernegi” vardi. Simdi nerde??

Anayasa hukukculan neden susuyor?
Anayasa hukukcular susuyor; ¢iinkii korkuyorlar.
Iyi giizel de anayasa hukukcular1 neden korkuyor?

Bu korku sebepsiz bir korku mu? Bu korku bir vehim mi?
Hayir degil. Bu gercekci bir korku. Anayasacilar korkuyor;
ciinkii igsiz kalmaktan korkuyorlar; haklarinda disiplin sorus-
turmast agilmasindan korkuyorlar; goézaltina alinmak veya tu-
tuklanmaktan korkuyorlar.

Daha iki hafta 6énce 7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 686 sayil1 Olaganiistii Hal KHKsiyle dort anayasaci
(Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu, Dog. Dr. Murat Seving, Yard. Dog.
Dr Ilker Gékhan Sen ve Dr. Dinger Demirkent) kamu gorevin-
den ¢ikarlmadi mi?

Ibrahim Kaboglu, iilkemizin en biiyiik hukuk fakiiltelerin-
den biri olan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dali1 Bagkanlifim yapan 67 yasinda kidemli
bir anayasa hukuku profesoriiydii. Kaboglu, yurt disinda da ta-
ninan ender Tiirk anayasa hukukgularindan biridir. Kendisi
gecmiste —Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde— Bagbakanlik
Insan Haklani Damigma Kurulu Bagkanligi gorevinde de bulun-

1. Bilgiler adi gecen Dernegin kendi sitesinden alinmigtir. Bkz.:
http://'www.anayasa.org.tr/index.php ?option=com_content&view=article &
id=13&Itemid=119 (Erisim Tarihi: 28 Subat 2017).

2. Bu arada belirtelim ki, Tiirkiye’de anayasa hukukgularinin kurdugu diger
dernek olan “Anayasa Hukuku Arastirmalan Dernegi (Anayasa-Der)”, s6z
konusu Anayasa Degisikligi Teklifi karsisinda sessiz kalmamug, bu Teklif
hakkinda 26 sayfa uzunlugunda “Teknik-Bilimsel Bir Rapor” hazirlamus ve
Raporu kendi sitesinde 13 Ocak 2017 tarihinde yaymlamistir. Bkz.:
http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanun-teklifi/.


http://www.anayasa.org
http://anayasader.org/turkiye-cumhuriyeti-anayasasinda-degisiklik-
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mustu. Profesér Kaboglu, 686 sayil1 Olaganiistii Hal KHK’siyle
“teror orgiitlerine... tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki 3 oldugu
gerekcesiyle kamu gorevinden ¢ikarildi ve pasaportuna el ko-
nuldu. Profesér Kaboglu’nun basina bu geldikten sonra Tiirki-
ye’de hangi anayasa hukuk¢usu kendini giivende hissedebilir?

En kidemli anayasa hukukgularindan birinin isten atildig
bir iilkede, kadro bekleyen yardimci dogent veya dogent nasil
konugsun? Kiigiik ¢ocuklart olan 30’lu yaslarinda bir yardimci
dogent nasil olup da igsiz kalmay: géze alsin? Evinin taksitini
odemeye caligsan 40’1 yaslarinda bir dogent nasil olup da ko-
nusma cesaretini bulsun?

Bir kisim akademisyenler de diizmece disiplin sorusturma-
lariyla korkutuluyor. Hakkinda disiplin sorusturmas: agilan aka-
demisyen, artik enerjisini savunma hazirlamaya harciyor. Yaga-
dig1 moral bozuklugu ve zihin dagimklig ise isin ekstrasi. Idare
bu sorusturmalarda sadece hukuk degil, ayn1 zamanda insaf ve
vicdan sinirlarini da zorluyor. Onlarca ve belki de yiizlerce or-
nekten tek bir 6rnek: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
bir meslektasimiz hakkinda beg ayda bes adet disiplin sorustur-
mas1 a¢ilmistir®. Bu tiir disiplin sorusturmalarinin, hakkinda di-
siplin sorugturmasi agilan akademisyenleri ne kadar korkuttugu
bilinemez; ama ayn1 tniversitede gorev yapan diger akademis-
yenleri derin bir sessizlik i¢ine diisiirdiigi kesindir.

3. Yukarida ismi sayilan meslektaglarimizin ihrag edildigi 686 saylli KHK nin
I’inci maddesinde aynen “terdr orgiitlerine... iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan kigiler
kamu goérevinden bagka hicbir isleme gerek kalmaksizin gikarmugtir”
denmekte ve Ekli (1) sayil1 listede bu dort meslektagimizin isimi sayilmak-
tadir (Resmi Gazete, 7 Subat 2017, Sayr 29972 miikerrer, http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170207M 1-1.htm).

4. Bkz.: Ornek Istanbul Milletvekili Sezgin Tanrikulu’nun TBMM’de verdigi
1 Aralik 2016 tarih ve 7/9654 esas numarali soru dnergesinden alinmgtir.
Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-9654s.pdf.


http://www
http://www2
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Dahas! insanlar sadece isini kaybetmekten veya haklarinda
disiplin sorusturmasi agilmasindan degil, ayn1 zamanda gozalti-
na alinmaktan, telefonlarinin dinlenmesinden, evlerinin aranma-
sindan, tutuklanmaktan da korkuyorlar. Bu korku da bir vehim
degil; gercekci bir korku. Diistincelerini agikladi diye pek cok
akademisyen gozaltina alinmadi mu? Tutuklanmadi mu? Siiphe-
siz, Hitklimetimiz, iilkemizde tam bir ifade hiirriyetinin oldugu-
nu, kimsenin diigiincelerinden dolay1 hapiste olmadigini s6ylii-
yor. Ne var ki, bu sdyleme Hilkiimeti destekleyenlerin disinda
kimse inanmiyor. Vakia su ki, bir iilkede ifade hiirriyetinin olup
olmadiginin 6l¢iisii hapiste bulunan kisi sayist degildir. Bin 6g-
retim iiyesi olan bir liniversitede sadece bir 6gretim iiyesinin bi-
le gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi, geri kalan 999 §gretim
ityesini korkutmaya ve susturmaya yeter.

Montesquieu’niin bundan 268 sene Once sOyledigi gibi,
hiirriyet, bir “zihin ferahlif1”dir. Montesquieu aynen soyle di-
yor:

“Bir vatandas icin siyasi hiirriyet, herkesin, kendisini giivenlik
icinde saymasindan dogan zihin ferahligidir ve bu hiirriyetin
var olabilmesi i¢in hicbir vatandasin bir digerinden korkmaya-

cag bir hiikiimet bulunmahdir™.

Hiiklimet, istedigi kadar Tiirkiye’de ifade hiirriyetinin ol-
dugunu soylesin. Tiirkiye’de bugiin Hiikiimet gibi diigiinmeyen
insanlann “kendisini giivenlik icinde saymasindan dogan zihin
ferahligr” yoktur. Iste bu “zihin ferahligi” olmadig icin anaya-
sacilar, konugmaya cesaret edemiyorlar. Bu zihin ferahliginin

5. “La liberté politique dans un citoyen est cette tranquillité d'esprit qui pro-
vient de I'opinion que chacun a de sa siireté; et pour qu'on ait cette liberté, il
faut que le gouvernement soit tel qu'un citoyen ne puisse pas craindre un
autre citoyen”. Montesquieu, De !'esprit des lois, 1748, Deuxiéme Partie,
Livre XI, Chapitre VI. Tiirkce Cevirisi: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas
Teskilat1”, (Cev. Miikbil Ozyoriik), Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt II,
1947, Say1 1-2,s.75.
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olmamasinin sebebi ise, yukarida agiklamaya calisifim “kor-
ku”dur.

Iste bu korku yiiziinden kimse kendini giivenlik iginde his-
setmiyor. Iste bu korku, zihin ferahlifimi yok ediyor; zihin fe-
rahliginin olmamasi da hiirriyeti tahrip ediyor.

Yukanida agiklandigr gibi bu korku bir vehim degil, ger-
¢ekei bir korkudur.

Korkmak ay1ip bir sey degildir. Korku insani bir duygudur.
Kimsenin cesaret gostermek gibi bir ahlaki 6devi yoktur. Ahla-
ken kinanabilir olan sey korkmak degil, korkutmaktir.

%k sk ok

Korku, iilkenin akademik ve entelektiiel hayatim boguyor.
Herkes kendi golgesinden korkar hile geldi. Bilim adamlan
kendi yazdiklarindan korkuyor. Yazarlar kendi yazdiklarim
kendileri sansiirliiyor. Yazmas1 gereken kisiler, korku yiiziin-
den, ya higbir sey yazmuyor, ya da sdyleyeceklerini iistii ortiilii
bir sekilde, pek ¢ok yam ¢ikarilmms, sansiirlenmis olarak yayin-
liyorlar. Artik birakin iktidan elestiren bir makale yazmayi, in-
sanlar kendi diigiincelerini samimi bir sekilde dile getiren bir iki
ciimleyi facebook’ta veya twitter’da yazmaktan bile korkar hale
geldiler.

Korku, bilim adaminin sadece kitap veya makale yazmasini
engellemiyor; aym zamanda iiniversitedeki derslerini serbestge
vermesini da engelliyor. Bu memlekette anayasa hukuku dersi
anlatmak her zaman zor olmustur. Son bir yildir daha da zorlas-
t1. Ogrenciler hocalarimi derste sdyledikleri sozlerden dolayi
rektorliiklere ihbar ediyorlar. Rektorliikler bu ihbarlar ciddiye
alip hocalar hakkinda sorusturma agiyor. Amfilerde bu muhbir
ogrencilerin oldugu, rektorliiklerin kendi hocalarina degil, bu
muhbirlere itibar ettigi bir ortamda, nasil olacak da, tiniversitede
hocalar serbestge ders anlatacaklar? Artik bu iilkede iiniversite-
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de hocalik yapmanin bir tadi kalmadi. Universitede ders anlat-
mak elinde patlayici maddeyle dolasmak gibi bir sey! Amfiye
girmek may1n tarlasina girmek kadar tehlikeli! Boyle bir psiko-
lojik ortamda, yiiz yiize ders yapmanin ne anlam kaldi?

Bu ortam iiniversite ruhunu zehirliyor. Birakimz kitap-
makale yazmay: veya ders vermeyi, boyle bir ortamda nefes
almak bile zor.

Universitede her anayasacinin nefes almakta zorlandig1 sa-
nilmasin. Bazilan hayatlarinin en mutlu giinlerini yagiyorlar.
Zira dgretim iiyesi lizerindeki baski selektif olarak uygulamyor.
Muhalif 6gretim iiyeleri bu baskiya maruz kalirken, iktidar yan-
lis1 dgretim iiyeleri el uistiinde tutuluyor; iktidar tarafindan cesit-
li sekillerde ddiillendiriliyorlar.

* 3k ok

Siiphesiz ki anayasa hukukcularinin onemli bir kismunin
korkmasi ve susuyor olmasi, onlarin Anayasa Degisikligi Tekli-
fini destekledikleri anlamina gelmez. Keza pek ¢ok anayasaci,
giivendikleri ortamlarda, arkadag ¢evrelerinde Anayasa Degisik-
ligi Teklifini siddetli bir sekilde elestiriyorlar. Ancak bu elestiri-
leri kamuoyu Oniinde agikga dile getirmekten korkuyorlar; ken-
dilerini gizliyorlar. Insanlarin korktuklan1 ve kendilerini gizle-
dikleri bir yerde medeni bir tartiyjma yapilamayacagi ve dogru-
nun da bulunamayacag agiktir.

Korkunun oldugu yerde ifade hiirriyeti olmaz; ifade hiirri-
yetinin olmadif1 yerde ise tartisma olmaz; tartismanin olmadig1
yerde ise hakikat ortaya ¢ikamaz. Eskilerin dedigi gibi “barika-i
hakikat miisademe-i efkardan ¢ikar”. Miisademe-i efkar ise hiir-
riyeti gerektirir.

16 Nisan halkoylamasinda oylanacak olan Anayasa Degi-
sikligi Teklifi hakkinda kamuoyu oniinde anayasacilar arasinda
yapilan bir “tartiyma” yok. Sadece “Evet” lehine yapilan bir
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propaganda var. “Hayiur” tezini savunan meslektaslarimizin ¢o-
gunlugu korktuklan i¢in bunu sdylemeye cesaret edemiyorlar.
Cesaret gosterenlerin de seslerinin duyulmasina iktidar ve bii-
yiik medya tarafindan izin verilmiyor. Ben prensip geregi tele-
vizyonlara ¢ikmayi kabul eden birisi degilim. Ancak televizyon-
lara ¢ikmayr kabul eden meslektaglarimizin kasten davet edil-
mediklerini duydum. Su an Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi ko-
nusunda bir “tartigma”, bir “miisademe-i efkar” degil, gercekte
“Evet” lehine yapilan tek yanh bir propaganda var.

* %k %k

Tiim bunlara ragmen Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Tek-
lifini tartigan, buna agikca karsi ¢ikan hi¢ mi anayasaci yok?
Siiphesiz ki az da olsa var. Omegin Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu
ve Dog. Dr. Murat Seving boyleydi®. Profesor Kaboglu gectigi-
miz aylarda BirGiin gazetesinde ve kendi internet sitesinde
Anayasa Degisikligi Teklifi aleyhine onlarca yazi yayinladi’.
Dogent Seving, iiniversiteden ihra¢ edilmeden Onceki bir ay
icinde Diken’de Anayasa Degisikligi Teklifi aleyhine pek ¢ok
makale yazdi®. Ne oldu? Universiteden atildilar!

6. Burada Prof. Dr. ibrahim Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving’in isimlerinin
zikretmemin sebebi, bu iki meslektasimizin anayasa degisikligine kargi ¢1-
kan tek anayasacilar olmalan degil, ¢ok yakin gegmiste olaganiistii hal
KHK’si ile kamu goérevinden ¢ikarnlmuis olmalandir. Yoksa son aylarda,
Anayasa Degisikligi Teklifine karsi ¢ikmig daha pek ¢ok meslektagimiz
vardir. Burada kars1 ¢ikanlann isimlerini sayarak bir liste yapmak istemem.
Ciinkii bir kere yaptigim listede hata olabilir; ikinci olarak isim sayarsam,
tersinden bir “susanlar listesi” olugsmus olacak ki bunu yapmaya hakkimin
olmadigina inaniyorum.

7. Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu’nun yazilanina hitp://www.birgun.net/yazarlar/
ibrahim-o-kaboglu-263.html den ve http://ibrahimkabogiu.org/ tan ulagila-
bilir.

8. Ornek olarak bakilabilir: Murat Seving, “Giindemdeki anayasa degigikligi
Onerisi, bir anayasa degisikligi Onerisi midir?”, Diken, 27 Aralik 2016,
http://www.diken.com.tr/gundemdeki-anayasa-degisikligi-onerisi-bir-


http://www.birgun.net/yazarlar/
http://ibrahimkaboglu.org/
http://www.diken.com.tr/gundemdeki-anayasa-degisikligi-onerisi-bir-
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Buna ragmen, tiim riskleri iizerine alarak hald konusan
meslektaglarimiz var’. Ne var ki, sayilan az; sesleri de ciliz.
Seslerinin ciliz ¢ikmasimin birinci nedeni onlarin sdylediklerine
biiyiik medyanin ilgi gostermemesidir. Onlarin yazilarini ancak,
Cumbhuriyet gazetesinden ve T24, Diken, Bianet, GazeteDuvar,
Odatv gibi internet sitelerinden okuyabiliyoruz. Seslerinin cihz
cikmasinin ikinci nedeni ise bizzat kendileri. Yazilannm korka-
rak yaziyorlar ve otosansiirden gegciriyorlar. Bu sekilde ise orta-
ya tatsiz tuzsuz, etkileme giicii diisiik yazilar ¢ikiyor.

* k ok

Dogruyu sdylemek gerekirse Tiirk anayasa hukukcusu olan
bizlerin énemli bir kismi bugiin adeta “anayasa hukukgusu” ol-
maktan pisman. Zaman zaman, anayasa hukukgusu olmak yeri-
ne keske Roma hukukgusu olsaydim'®; keske Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Anayasasim incelemek yerine Codex Justinianus’u inceli-
yor; keske Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin gérev ve
yetkilerini incelemek yerine Imparator Justinianus’un gorev ve
yetkilerini inceliyor olsaydim diye diigiiniiyorum.

anayasa-degisikligi-onerisi-midir/ ; Murat Seving, “Muhterem vekiller, siz
benim kalan 6mriimii goriigiip oya sunamazsimz...”, Diken, 9 Ocak 2017,
htp:/fwww.diken.com.tr/muhterem-vekiller-siz-benim-kalan-omrumu-
gorusup-oya-sunamazsiniz/ ; Murat Seving, “Mesele su ki Garo Paylan o
‘ilk ii¢ maddede’ yok™, Diken, 15 Ocak 2017, http://www.diken.com.tr/me-
sele-su-ki-garo-paylan-o-ilk-uc-maddede-yok/ ; Murat Seving, “Eger ana-
yasa degisikligi kabul edilirse ne mi olacak? Sunlar olacak...”, Diken, 18
Ocak 2017, http://www.diken.com.tr/eger-anayasa-degisikligi-kabul-
edilirse-ne-mi-olacak-sunlar-olacak/.

9. Isim vermiyorum. Sebebi igin yukaridaki 4 nolu dipnota bakiniz.

10. Burada Roma hukukunu kii¢iimsemek gibi bir maksadim asla yoktur. Ter-
sine Roma hukukuna deger veren, ¢caligmalannmda elimden geldigince kul-
lanan biriyim. Ozellikle “Ogrenci Dostu Serisi"nde yayinlanan kitaplari-
mun, imparator Justinianus ve Institutiones hakkinda yazdigim ii¢ sayfalik
bir “Sunug” ile bagladigint burada belirtmek isterim. Ornek olarak bkz.:
http://www.anayasa.gen.tr/tahg.pdf.


http://www.diken.com.tr/muhterem-vekiller-siz-benim-kalan-omrumu-
http://www.diken.com.tr/me-
http://www.diken.com.tr/eger-anayasa-degisikligi-kabul-
http://www
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Marie Curie gibi istisnai 6rnekler diginda, herhalde ¢caligti
konunun bir bilim insanina, anayasa hukukunun anayasa hu-
kukcusuna verdigi zarar kadar, zarar verdigine pek sahit olun-
mamustir. Bu memlekette anayasa hukukcusu olmak, bomba
imha uzmam olmak kadar tehlikeli bir meslek.

Bugiin Tiirk iniversitelerinde anayasa hukukgularinin
onemli bir kismi i¢in hukuk giivenligi yok. Boyle bir ortamda,
anayasa hukukgularinin énemli bir kisminin yaptiklan sey, bi-
limsel aragtrma yapmak, kitap veya makale yazmak degil,
ayakta kalmaya ¢aligmaktan ibaret! Sagak altina saklanip dolu-
nun gegmesini bekleyen kisiler gibi, bu dénemin ge¢mesini
bekliyoruz. Bu donemi ayakta kalarak kim atlatirsa bagar1 sag-
lamus olacak! Bir zamanlar televizyonda “Ben, Claudius” isimli
Roma Imparatoru Claudius’un hayatin1 anlatan bir dizi vard.
Claudius’un dénemi entrika donemi. Imparatorlarin ¢ogu 6ldii-
rillerek gidiyor. Claudius’un ailesinden de pek cok kisi oldii-
riilmiis. Senatorler Claudius’u basarisiz bir imparator olmakla
sucladiklarinda, Claudius, senatorlere “imparatorluk ailesinin
icinde yagadim ve orta yaglarima kadar hayatta kalmay: basar-
dim” diyerek cevap verir'. Qyle goriiniiyor ki, bu giinler bitmez
ise, Tiirkiye’de, iiniversiteden atilmadan orta yaglarim gorebile-
cek ¢ok az anayasa hukukcusu kalacak.

% % ok

Tiirk anayasa hukuku doktrini bugiin hak etmedigi bir yer-
de bulunuyor. Tarihte hi¢bir zaman Tiirk anayasa hukuku dokt-

11. “I at least have lived with the imperial family who has ruled this empire
ever since you so spinelessly handed it over to us. ... As for being half-
witted: well, what can I say, except that I have survived to middle age
with half my wits, while thousands have died with all of theirs intact”. (“I,
Claudius”, 1976 BBC Television adaptation of Robert Graves's “I,
Claudius and Claudius the God”, Episode 1.11: “Fool's Luck”, https:/en.
wikiquote.org/wiki/I,_Claudius_(TV_series) (Erigim Tarihi: 5 Mart 2017).


https://en
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rinine bugiinkii gibi bir korku atmosferi hakim olamamugtir.
Tiirk anayasa hukuku doktrini, bugiin i¢inde bulundugu bu du-
rumu kesinlikle hak etmiyor. Tiirk anayasa hukuku doktrini, bir
Anayasa Degisikligi Teklifi konusunda boylesine sefil bir ses-
sizlik icinde bulunmayi hak etmiyor. Ebediyete intikal etmis se-
leflerimiz, bugiin bizi gorselerdi, herhalde ellerine sopa alip, bi-
zi kiirsiilerinden kovarlardi.

Tiirk anayasa hukuku doktrininin aramizdan ayrilmug cesur
iiyelerinin ruhlan gelip bizim onurumuzu kurtarmayacaksa, bu-
nu bizim yapmamiz gerekiyor.

Bunu yapabiliriz. Bu agidan doktrinin 6zellikle profesor
unvanl iiyelerine ¢ok sey diisiiyor. Artik konugmaliyiz! Geriye
kac y1l omriimiiz kald1? Kaybetmekten korktugumuz sey nedir?

Bugiin konusalim. Yarnn ¢ok geg olabilir!

Tiim buna ragmen konusmayan meslektaglarima hedef go-
zeterek dogrudan dogruya bir sey deme hakkim kendimde gor-
mityorum. Iglerinde yas: ilerlemis veya saglik sorunlar olan
hocalanmiz var. Keza konusmayan kitle i¢inde, korktugu icin
degil, tarafsiz kalma prensibi geregi susan meslektaglarimiz da
olabilir. Kendilerini saygiyla karsilamak gerekir. Ama gegmiste
susma prensibi olmayan, her siyasi konuda pek ¢ok beyanat
vermis pek ¢cok meslektasimiz da var. Bunlann bugiin prensip
geregi sustuklan diisiincesi insana inandirici gelmiyor.

* %k 3k

Tiirk anayasa hukuku doktrininin siirli sayida mensubu
vardir. Herkes birbirini az ¢ok bilir. Vakia su ki, bu doktrinin
ezici gogunlugu Tiirkiye icin bagkanlik sistemine kargidir. Ama
bugiin bunlarin bir kismi, bunu agik¢a séylemeye cesaret ede-
miyorlar ve susuyorlar. Bagkanlik sistemine taraftar olanlardan
bazilar1 ise (ge¢miste ve halihazirda azinlikta olsalar da) bugiin
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konusuyorlar; hatta iktidar ve ana akim medya tarafindan bas
tac1 edilmis durumdalar. Haliyle onlarm korkmasim gerektire-
cek bir sey yok. Onlann ifade hiirriyetleri “tam”! Ne var ki sayi-
lan bir ikiyi gegmiyor.

Bugiin Anayasa Degisikligi Hakkinda konusanlan ii¢ gruba
ayirmak mimkiin: (1) “Hayir” lehine konuganlar. Yukarida
acikladigimz gibi bunlann sayilari az ve sesleri ciliz ¢ikiyor.
(2) “Evet” veya “Hayir” lehine acik bir pozisyon almadan,
“objektif” ve “tarafsiz” bir iisliipta yazanlar. Bunlarin sayisi da
cok az. Bu meslektaglanimiza diyecegimiz bir sey olamaz. An-
cak bu meslektaglarimmzin da yazilarimin Anayasa Degisikligi
Teklifini megrulastinic1 bir fonksiyon ifa ettiginin farkina var-
malan gerekir. Zira bu tiir tartigmalar Anayasa Degisikligi Tek-
lifine, sanki bu Teklif, akademik agidan deger tasiyan bir tek-
lifmis gibi bir hava veriyor. (3) “Evet” tezini acik¢ca savunan-
lar. Bunlar Tiirk anayasa hukuku doktrinin biitiinii bakimindan
cok azinlikta kalan bir grup. Ancak sesleri ¢ok ¢ikiyor. Bunlar-
dan her birini televizyonlarda sik¢a gorityoruz. Bunlar1 kendi
icinde de gruplara ayirmak gerekir. Bunlardan bazilan eskiden
beri bagkanlik sistemini savunuyor. Bu meslektaslarimizin, 6n-
ceki yazdiklariyla tutarh olmak kaydiyla, simdi de aym sistemi
savunmasin elestirmemek gerekir. Nihayette bir bilim adamu,
kendi dogru bildigi bir sistemi, iktidann igine yarasa da, yara-
masa da savunma hakkina sahiptir. Tktidar tarafindan istismar
edildigini bile bile konugmasinin ne kadar ahlaki oldugu sorusu
da sadece kendilerini ilgilendirir. Ancak diger bazilan, baskan-
lik sisteminin savunmaya yeni baglamiglardir. Burada ayrica
“Evet” tezini savunan meslektaglarimiza iliskin olarak belirtmek
isterim ki, bunlardan birka¢1 aym1 zamanda Cumhurbaskanhig
bagdamgmanhig yapmaktadirlar; dolayisiyla “menfaat catigma-
s1” icindedirler. Soylediklerini sirf bu sebepten dolay: bile siip-
heyle karsilamak gerekir. Bunlarin bagkanlik sistemini gorevleri
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geregi mi, yoksa vicdanlarindan gelen sese uyarak mu savun-
duklar1 hususu tereddiitliidiir. Keza aym1 “menfaat ¢atigmasi”,
cesitli kamu kurumlarinda ve kurullarda degisik idari gorevler-
de bulunan ve “Evet” tezini savunan akademisyenler icin de ge-
cerlidir.

Eger bugiin Tiirkiye’de biitiin anayasa hukukgulan 6zgiirce
konusabilmis olsaydi, anayasa hukukg¢ularinin ezici ¢ogunlugu-
nun, gecmiste Adalet ve Kalkinma Partisiyle isbirligi yapnug
olanlarin énemli bir kismu da dahil olmak iizere, 16 Nisan 2017
tarihinde referanduma sunulan Anayasa Degisikligi Teklifiyle
Onerilen hiikimet sistemine karsi olduklarimi hep birlikte gor-
miis olacaktik.

* %k k

Belki yukandaki goriislerime karsi olarak konuyu benim
abarttiimu, zaten simdiye kadar az da olsa anayasa hukukgula-
rimn konustuklarini, Anayasa Degisikligi Kanununun halkoy-
lamasina daha yeni sunuldugunu ve oniimiizde halkoylamasi
kadar daha iki aya yakin bir siirenin oldugunu, anayasa hukuk-
cularinin gorislerini 6zglirce oniimiizdeki haftalarda dile getire-
ceklerini sdyleyenler olacaktir. Dogrudur; halkoylamasina sunu-
lan Anayasa Degisikligi Kanunu, 11 Subat 2017 giinii Resmi
Gazetede yaymlanmistir. Ancak bu Kanun, TBMM tarafindan
21 Ocak 2017 giinii kabul edilmigtir. S6z konusu Degisiklik
Teklifi de 10 Aralik 2016 giinii TBMM Baskanligina sunulmus-
tur. Yani anayasa hukukgulari, Degisiklik Teklifini iki aydan
uzun zamandan beri madde madde biliyorlar. Tartigmaya katila-
cak olanlar zaten katilmis durumdalar. Yine de ben elestirile-
rimde yanilmay1 ve bundan sonra 16 Nisan’a kadar anayasa hu-
kukgulan arasinda Anayasa Degisikligi Teklifi konusunda ciddi
bir tartigmanin olmasim arzu ederim. Hailiyle bu tartismanin
olup olmamasi, sadece anayasa hukuk¢ularinin kendisine degil,
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onlarin iizerinde estirilen korku atmosferinin azalmasina ve ana
medya tarafindan kendilerine uygulanan boykotun sona ermesi-
ne baghdir.

%k ok

Anayasacilann biiyiik kism bugiine kadar konusmamug ol-
salar da, anayasa degisikligi konusunda Gniine gelen konusuyor.
En ¢ok konusanlar ve konusmasi en ¢ok ses getirenler de “top-
cular” ve “popgular”. Bunlardan baska, anayasa degisikligi ko-
nusunda televizyonlarda konusanlarin ¢ogunlugu, anayasa hu-
kuku alaminda herhangi bir akademik unvami olmayan, anayasa
hukuku alaninda doktora dahi yapmamus kisiler. Zaten “hukuk-
cu” diye konusturulanlarin énemli bir kism, anayasa hukukun-
da herhangi bir uzmanlifi olmayan siradan avukatlar. Bir de,
birden bire gokten diiger gibi, bagkanlik sistemi uzmanlan ba-
simiza tiiredi. Bunlanin neredeyse hepsinin ge¢miste anayasa
hukuku alaninda yayinlanmis tek bir kitap veya makalesi yok.
Hatta bunlann biiyiik bir gogunlugu hukuk fakiiltesi mezunu bi-
le degil.

Anayasa hukuku alaninda ¢aligmts, bu alanda yiizlerce, bin-
lerce sayfa yazmus, yillanini vermig bilim adamlan ise suskun-
luga mahkiim.

Anayasa degisikligi konusunda anayasacilarini susturan,
topgular1 ve popgulant konusturan bir toplumun kendisi igin
dogru hiik{imet sistemini bulmasinin imkan ve ihtimali yoktur.

20 Subat 2017. K.G.

POST SCRIPTUM: Bu makalenin anayasa.gen.tr'de yaymn-
lanmasini izleyen saatlerde bazi degerli meslektaglarimdan, gerek
makalemin iislibuna, gerekse icerigine iliskin ¢ok ciddi elestiriler
aldim. Goriiglerini benimle paylasan meslektaglarima tegekkiir
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ederim. Elestirilerde pek ¢ok hakli yan var. Bu agidan az da olsa
makaleyi diizeltmeye calistim. Usltp ve igerige iligkin spesifik eles-
tiriler disinda, baghca iki elestiri yoneltildi: Bazi meslektaglarim,
“siz bilmiyor olsaruz da, ben susmadim, benim Anayasa Degjisikli-
gine karsi yazdifim su su yazilarum; su su beyanatlarim var” diye
elestiride bulundular. Dogrudur. Bu elestiriye iligkin olarak sunu
belirtmek isterim: Bu makalede “konuganlar” ve “susanlar” seklin-
de bir liste yoktur. Makalede ismi gegen iki meslektasimizin isimle-
ri Anayasa Degisikligine kars1 konusanlara 6rnek olarak degil, ko-
nuganlarin bagina neyin geldigini gostermek igin zikredilmigtir.
Anayasa degisikligine karsi yazi yazan anayasacilar haliyle bu kigi-
lerden ibaret degildir. Ikinci olarak bazi meslektaglarimiz da “ben
de haksizliga ugradim; haksizlifa ugrayanlar, makalede sayilan
dort kisiden ibaret degildir” seklinde elestiri de bulundular. Dog-
rudur. Gerek KHK ile kamu goérevinden ¢ikarilmis, gerekse vakif
tiniversitelerinden stzlesmesi feshedilerek gorevinden uzaklasti-
rilmus bagka meslektaglarimiz da vardir. Ancak bu dért meslekta-
simuzin, aynu anda 686 sayili KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilmasi,
anayasacilarin ugradify haksizliga en gtincel ve en tipik 6rnektir.
Makalemde verilen 6rneklere bu gozle bakilmasim rica ediyorum.
20.2.2017, Saat 23:20. K.G.

NOT: Bu bélimiin ingilizce cevirisi, International Journal of Constitutional
Law Blog'ta 16 Mart 2017 tarihinde yayinlanmigtir:

Kemal Gézler, “On the Silence of Turkish Constitutionalists in the Face of the Amend-
ment”, International Journal of Constitutional Law Blog, Mar. 16, 2017, at:
http://www.iconnectblog.com/2017/03/on-the-silence-of-turkish-
constitutionalists-in-the-face-of-the-amendment/
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Bolim 3
CUMHURBASKANLIGI SiSTEMI Mi,
BASKANLIK SISTEMI MIi, YOKSA
NEVERLAND SISTEMI MI?

16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?’

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 11 Subat
2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak hal-
koylamasina sunuldu. Halkimiz, 16 Nisan 2017 giinii sandik ba-
sina giderek s6z konusu Kanun hakkinda “Evet” veya “Hayir”
oyu kullanacak.

Halkoylamasina sunulan 6771 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunu olduk¢a kapsamli bir Kanun. Kendisi 18 maddeden
olugmakla birlikte, Anayasamizda tam 69 maddede degisiklik

yapiyor.

Halkoylamasinin bir anlamu olabilmesi i¢in, haliyle halkin
neye oy verdigini bilmesi gerekir. Halkin “Evet” oyu lehine
olan goriigleri de, “Hayir” oyu lehine olan goriisleri de bilmesi,
her iki goriigii tartmasi lazimdir. Bunun i¢in de héliyle “Evet”
veya “Hayir” oyu lehine olan goriislerin serbestce ve diiriistge
dile getirilmesi, bu goriiglerin birbiriyle carpigmasi gerekir. An-
cak boyle bir tartigma ortamindan sonra halkin yapacag tercihin
bir anlamu olabilir.

* Bu boliim ilk defa 24 Subat 2017 tarihinde anayasa.gen.tr’ de bir makale ola-
rak yayinlanmugtir (http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm).
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Eskilerin dedigi gibi “barika-i hakikat, miisademe-i efkar-
dan ¢ikar”; yani gercegin 1518, fikirlerin ¢arpismasindan dogar.
Fikirler birbiriyle carpismadikca, hakikate ulasmak miimkiin de-
gildir. O nedenle halkoylamasina gidilen su giinlerde, halkimi-
zin dogru bir tercihte bulunmas: isteniyorsa, gerek “Evet”, ge-
rekse “Hayir” lehine ileri siiriilen fikirlerin tam bir serbestlikle
dile getirilmesi gerekir. Demokrasi, halkoylamas: siirecinde en
ufak bir baskiy1 kaldirmaz. Halkoylamas: siirecinde yapilan her
baski, halkin dogruyu bulma hakkina yapilan bir miidahaledir.

Halkoylamasi siirecinde “Evet” veya “Hayir” lehine olan
fikirlerin serbestce agiklanmasi yetmez; bu fikirlerin diiriistgce
de agiklanmasi gerekir. Aksi takdirde halk, kandirilmis olur. O
nedenle, halkoylamas: siirecinde gerek “Evet”, gerekse “Hayir”
lehine ileri siiriilen fikirlerde hile olmamali ve bu fikirler sami-
mi bir sekilde dile getirilmelidir. Ozellikle “Evet” veya “Hayir”
oylarint desteklemek i¢in, halka sorulan soruyla ilgisiz, ger¢cek
dis1 veriler ve iddialar dile getirilmemeli, 6zellikle de halka ya-
lan sOylenmemelidir.

Iste ben bu makalede halkoylamas: siirecinde siyasi partile-
rin ve siyasetgilerin ve keza kamuoyunda bu tartisma iginde yer
alan kisi ve gruplann icine distiikleri yanliglara bu agidan 6r-
nekler verip bunlan elestirmek istiyorum. Once “Hayir” oyu le-
hine ileri siirillen goriislerdeki yanliglan, sonra da “Evet” lehine
ileri siiriilen goriislerdeki yanliglan agiklayacagim.

I. “HAYIR” OYU LEHINE ILERi SURULEN
GORUSLERDEKI YANLISLIKLAR: Halkoylama-
sinda Oylanacak Sey, Rejim Degisikligi Degil,
Hiikiimet Sistemi Degisikligidir

“Hayir” oyu lehine propaganda yapan gerek Cumhuriyet

Halk Partisi, gerekse gesitli kisi ve gruplann en sik kullandiklan
argiiman, 16 Nisan’da oylanacak Anayasa Degisikligi Kanu-
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nuyla “rejimin degisecegi” argiimanidir. Ornegin CHP’nin ya-
yinladign “Neden Hayir” bashkli brosiirde “Rejim degisecek.
Cumbhuriyet fiilen ortadan kalkacak”; “Bagkan devlet kurumla-
nim bolgelere ayirarak iilkenin boliinmesine neden olabilecek”
gibi ifadeler vardir'. Sadece CHP degil, “Hayir” oyu lehine
propaganda yapan kisi ve gruplarin pek ¢cogu, Anayasa Degisik-
ligiyle, Cumhuriyet rejiminin degistirilecegi ve keza iilkenin bo-
liinecegi yolunda sozler sdyliiyorlar.

A. ANAYASA DEGISIKLIGIYLE CUMHURIYET
KALKACAK MI?

16 Nisan’da oylanacak olan Anayasa Degisikliginin Cum-
huriyet rejimine son verecegi iddias1 dogru bir iddia degildir.
Anayasamuzin 1’inci maddesine gore “Tiirkiye Devleti bir
Cumbhuriyettir”. Anayasa Degisikligi Kanununda bu maddeye
iliskin bir hitkiim yoktur; zaten Anayasamzin 4’iincii maddesi
uyarinca bu maddenin degistirilmesi teklif dahi edilemez.

Cumbhuriyet bir “devlet sekli”dir; Baskanlik sistemi ise bir
“hiitkGimet sistemi”dir. Bunlar birbirinden farkl: kavramlardir.
Devlet sekilleri, devlet bagkanliginin gecis usiiliine gore “cum-
huriyet” ve “monarsi (krallik)” olarak ikiye ayr111r2. Hiikimet
sistemleri ise yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasindaki iliskiye
gore once kuvvetler birligi, sonra kuvvetler ayrilif1 seklinde iki-
ye ayrilir; bu sonuncusu da kendi i¢inde parldmenter sistem ve
bagkanlik sistemi olarak ikiye ayrilir’. “Cumhuriyet”, bir devlet
sekli olarak “monarsi”nin tersi olarak tammianir. Bu su demek-
tir: Monarsi olmayan her devlet, bir camhuriyettir. Tiirkiye’de
devlet bagkanlig1 makamn irsi olarak intikal ettirilmedikge, yani

1. https://www.chp.org.tr/Public/0/Other/NEDEN%20HAYIR.pdf.

2. Cumbhuriyet ve monarsi ayrimu i¢in bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukuku-
nun Genel Esaslani: Ders Kitabi, Bursa, Ekin, 8. Baski, 2016, s.173-182.

3. Hiikimet sistemlerinin tasnifi hakkinda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari, op. cit., $.217-256.
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babadan ogla gecirilmedikge, diger bir ifadeyle bir hanedan ku-
rulmadik¢a, Cumhuriyet ortadan kalkmaz®.

Dahas1 bagkanlik sistemi, tanimi geregi, monarsiyle uzlas-
maz. Her bagkanlik sistemi, kagimilmaz olarak cumhuriyettir.
Parlamenter sistem ise, hem cumhuriyetle, hem de monarsiyle
uzlasabilen bir sistemdir. Bir anayasal monargi daima bir par-
lamenter sistemdir. Gelecekte Tiirkiye’de krallik kurulabilece-
ginden endise duyanlarin, bagkanlik sistemine degil, parlimen-
ter hiiklimet sistemine karsi cikmalan gerekir.

16 Nisan’da oylanacak Anayasa Degisikligi Kanununda
Cumhuriyetin ortadan kaldinlmasina iligkin bir hiikiim yoktur.
Anayasamzin 1’inci maddesi resmen degistirilmeden “Cumhu-
riyetin fiilen ortadan kaldinlacag:” iddiasina iligkin olarak ise
hukukgu olarak bir gey diyemem. Sadece kisisel olarak Adalet
ve Kalkinma Partisinin bu konuda gizli bir planinin oldugu, asil
amacinin Tiirkiye’de bir “hanedan” kurmak oldugu iddialarinin
bana inandirici gelmedigini sdylemek isterim.

16 Nisan’da oylanacak Anayasa degisikligiyle demokrasi-
mizin zarar gorecegini diisiinenlerin, ki ben de onlardan biri-
yim’, elestirilerini dogru kavramlarla dile getirmeleri gerekir.
Bu Anayasa degisikligiyle “cumhuriyet elden gidecek” demek
yerine, “demokrasi elden gidecek” demeleri gerekir. Dogru bir

4. Cumhuriyet kavraminin “demokrasi” kavramun igeren bir sekilde tanim-
lanmas1 miimkiin degildir. Cumhuriyet bagka, demokrasi bagkadir. Bir dev-
lette devlet baskanhgl veraset yoluyla ge¢medikge, o devlet isterse dikta-
torliik olsun, yine de bir cumhuriyettir. Ornegin komsumuz Iran bir Cum-
huriyettir. Saddam doneminde Irak da bir Cumhuriyet idi. Keza yeryiiziin-
de en korkung diktatorliiklerden birisi olan Stalin donemi SSCB’si de yine
bir cumhuriyet idi. Bu konuda tartigmalar igin bkz.: Gézler, Anayasa Hu-
kukunun Genel Esaslan, op. cit., s.180-182.

5. Bkz.: Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Ara-
Itk 2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elegtiri”,
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm.
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fikri savunmak i¢in kullanilan yanhs argiimanlar, bizzat o fikre
zarar verir.

B. ANAYASA DEGISIKLIGIYLE UNITER DEVLETE
SON MU VERILECEK?

“Hayir” oyu lehine ileri siiriilen iddialardan biri de, Anaya-
sa degisikligiyle tiniter devlete son verilecegi, lilkenin eyaletlere
boliinebilecegi ve belki federal sisteme gegilebilecegi iddiasidur.
Anayasa Degisikligi Kanununda bu yonde bir hiikkiim yoktur.
Uniter devletin miilki idaresi, ister ilge, ister il, isterse bolge dii-
zeyinde yapilandirilsin, ortaya federal sistem ¢ikmaz. Federa-
lizmden bahsedebilmek igin bolgelere yasama ve yarg: yetkile-
rinin de verilmesi gerekir®. Boyle bir degisiklik 16 Nisan’da
halkoylamasina sunulan Anayasa Degisikligi Kanununda yok-
tur. Adalet ve Kalkinma Partisinin boyle bir gizli ajandasinin
oldugu iddias1 da kisisel olarak bana inandirici gelmiyor.

Aynca bu iddia teorik olarak tutarh bir iddia da degildir.
Bu iddia konuyla alakasiz, irrelevant bir iddiadir. Ciinkii bir
devletin, hiikkiimet sistemi ile, o devletin iiniter veya federal ya-
pida olmasi birbirinden farkl: seylerdir. Bagkanlik sistemi, fede-
ral devlette olabilecegi gibi iiniter devlette de olabilir. Keza par-
lamenter sistem, iiniter devlette olabilecegi gibi (6rnegin Tiirki-
ye), federal devlette de olabilir (6rnegin Almanya). Tiirkiye’de
birilerinin federal devlete ge¢me niyetleri ve giicleri varsa, bu-
nun icin bagkanlik sistemine ge¢meye ihtiyaglar1 yoktur; bunu
parlimenter hiikimet sisteminde de yapabilirler.

DEGERLENDIRME

Yukanida agiklandify gibi, Tiirkiye’de “Hayir” oyu lehine
yapilan propagandada kullamlan “rejim degisikligi” arglimam

6. Federalizm konusunda bkz.: Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslan,
op. cit., s.198-215.
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yanlis bir argiimandir. Onerilen degisikligin cumhuriyetle veya
devletin iiniter yapisiyla bir ilgisi yoktur. Anayasa degisikligine
kars1 gikanlarin, itirazlarim dogru kavramlarla ifade etmeleri ge-
rekir. Hakli oldugunuz bir meseleyi yanlis kavramlarla savunur-
saniz, haksiz ¢tkarsiniz.

Anayasa degisikligiyle cumhuriyetin sona erecegi veya iil-
kenin boliinecegi diisiincesi teorik olarak tutarli olmadig gibi,
pratikte de gercekci bir diisiince degildir. Bana Oyle geliyor ki
bu diisiince hayal ve vehim iiriinii bir diigiincedir. Mecelle’nin
75’inci maddesinde dendigi gibi “tevehhiime itibar yoktur”. Ev-
ham iizerine kurulu bir “Hayir” propagandasi, en az yalan tize-
rine kurulu bir “Evet” propagandas: kadar tehlikeli ve yanligtir.

“Hayir” oyu lehine propaganda yapanlarin, cumhuriyetin
ortadan kaldirilacag: veya iilkenin boliinecegi yolundaki iddia-
lardan vazgecmesi gerekir. Bunlar asilsiz iddialardir. Halkoy-
lamasmda oy kullanacak se¢men bu konuda yaniltilmamalidir.

Simdi “Evet” oyu lehine ileri siiriilen goriislerdeki yanlis-
liklan1 gorelim:

IL “EVET” OYU LEHINE iLERI SURULEN GORUS-
LERDEKI YANLISLIKLAR: Halkoylamasmda Oy-
lanacak Sistem, ‘“Cumhurbaskanhig: Sistemi” veya
“Bagskanhk Sistemi’ midir?

Anayasa Degisikligi Teklifi hazirlayanlann, Tiirkiye’de bir
“basgkanlik sistemi” veya hi¢ olmazsa “Tiirk tipi bir baskanhk
sistemi” kurmak i¢in yola ¢iktiklar herkesin malimudur. Ancak
vardiklan yerin baskanlik sistemiyle veya “Tiirk tipi” gibi bir
sifatla vasiflandirilsa da “bagkanlik sistemi” denebilecek bir sis-
temle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

Muhtemelen bu nedenle Adalet ve Kalkinma Partisi, Refe-
randuma yonelik olarak hazirladign “Karanmiz Evet” isimli ki-
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tapgikta “Bagkanlik Sistemi” ibaresini degil, “Cumhurbagkanli-
g1 Hiikimet Sistemi” ibaresini kullanmaktadir. Kitap¢igin alt
bashg da budur’.

A. “CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMI”
DIYE BIR SISTEM VAR MI?

“Cumhurbagkanhg hiikimet sistemi” terimi oldukga sagir-
tic1 bir terimdir. Ben otuz yildir anayasa hukuku alaninda ¢alisi-
yorum; simdiye kadar hayatimda “Cumhurbaskanlig: hiikiimet
sistemi” veya “Cumhurbagkanlifn sistemi” diye bir sistem duy-
madim. Tekrar Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca literatiirii taradim.
Boyle bir terime rastlamadim. “Cumhurbaskanligi hiikiimet sis-
temi” veya “Cumhurbagkanlig: sistemi” terimlerini Fransizcaya
veya Ingilizceye kelime kelime gevirmek bile ¢ok zor. Kelime
kelime c¢evrilirse Fransizcada “systéme de gouvernement de la
présidence de la république” veya “systéme de la présidence de
la république’; Ingilizcede “system of goverment of the presi-
dency of the republic” veya “system of the presidency of the re-
public” tamlamalarn ortaya ¢ikiyor ki, bu garip tamlamalar bu
dillerde simdiye kadar isitilmis tamlamalar degildir.

Vakia su ki “Cumhurbagkanligy hitkiimet sistemi” diye bir
sistem, simdiye kadar anayasa hukuku literatiiriinde duyulma-
mustir. Nitekim ayni hususu Prof. Dr. Abdurrahman Eren de
“anayasa literatiiriinde cumhurbaskanlig sistemi diye bir sis-
tem yoktur” diyerek ifade etmigtir®.

Eger hukuk terimleriyle, dilsel simgeler degil, kurumlar
kastediliyor ise, “bagkanlik sistemi”’nden ayn “Cumhurbaskan-
l1g1 sistemi” diye bir sistemin olmasi mantiken de miimkiin de-

7. http://www.akparti.org.tr/upload/documents/cbhukumetsistemi.pdf.

8. Abdurrahman Eren, “Bagkanhk Sistemi 1 - Genel Degerlendirme”,
http://www.kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/37-baskanlik-sistemi-
1-genel-degerlendirme (Konulus tarihi 14 Subat 2017).


http://www.akparti.org.tr/upload/documents/cbhukumetsisteini.pdf
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gildir. Tasarladigimiz sisteme, ister “bagkanlik sistemi”, isterse
“cumhurbagkanlif1” sistemi ismini verin, kurumlar agisindan bir
farkhlik olmaz. Ciinkii tasarladigimz sistemde “Cumhurbagka-
n1” da, “baskan” da “yiiriitme organinin bag1”, yani “devlet bas-
kan1”dir. Hiikimet sisteminin belirlenmesinde mithim olan; yii-
riitme organinin basinin isminin ne oldugu degil, kurdugunuz
yiiriitme organinin monist yapida mu, diialist yapida mi oldugu-
dur. Cesitli {ilkelerde yiiriitme organinin bagina envai gesit isim-
ler verilmektedir’. Ornegin yiiriitme organinin basina irlanda’da
“Uachtardn na hEireann”, Almanya’da “Bundesprdsident”,
Yeni Zelanda’da “Governor-General” denir. “Cumhurbagkanli-
g1 sistemi” diye bir sey olursa “Uachtardn sistemi” diye de bir
sey olur. Kurdugunuz yiiriitme organi monist yapida ise, yani
tasarlanan sistemde Bagbakan ve Bakanlar Kurulu yoksa, yii-
riitme organi tek kisiden olusuyorsa, siz yiiriitmenin basina ister
“Bagkan”, isterse “Cumhurbaskani” deyin, isterse yepyeni bir
isim uydurun, isterse “X” deyin, degisen bir sey olmaz. S6z ko-
nusu sistem monist (tek¢i) yapida ise, o sistem, yiiriitme orga-
ninin yapis: bakimindan' baskanlik sistemidir. Hepsi bu.

Tiirkiye’de onerilen hiikiimet sistemine “Cumhurbaskanligi
sistemi” isminin verilmesi, bir kelime oyunundan, bir aldatma-
cadan bagka bir sey degildir.

Nicin Anayasa Degisikligi Teklifini hazirlayanlar boyle bir
aldatmaca igine girdiler? Nigin acik acik “baskanlik sistemi” di-
yemiyorlar da, “Cumhurbaskanlig sistemi” diye, simdiye kadar
kulaklarin duymadig: tuhaf bir terimi agizlarinda geveliyorlar?
Bunun ¢ok basit bir nedeni var: Kurduklan sistemin gercek an-
lamda bir “bagkanlik sistemi” olmadigin: kendileri de fark edi-

9. Bkz. Kemal Gozler, Devlet Baskanlari, Bursa, Ekin, 2. B., 2016, 5.45, 55.

10. Haliyle bir sistemin bir “baskanlik sistemi” olabilmesi igin yiriitme orga-
mnn monist yapida olmasi yetmez; yiiriitme orgam ile yasama organinin
birbirinden bagimsiz olmalan, birbirilerinin gorevlerine son verememeleri
de gerekir.
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yor. Bu nedenle yiiksek ve agik bir sesle “bagkanlik sistemi”
demekten cekiniyorlar.

Simdi bunun neden boyle oldugunu, yani Onerilen sistemin
neden bir bagkanlik sistemi olmadigini gosterelim:

B. ONERILEN SISTEM “BASKANLIK SiSTEMI”
VEYA “TURK TiPi BASKANLIK SISTEMI” Mi?

Anayasa Degisikligi Teklifini savunanlar, agik¢a veya iistii
ortiilii bir sekilde, hala Onerilen sistemin bagkanlik sistemi ol-
dugunu iddia etmeye devam ediyorlar. Her giin, gazete ve tele-
vizyonlardan Anayasa degisikligi gerceklestikten sonra, Tiirki-
ye’nin de ABD gibi bir sisteme sahip olacag: yolunda iddialara
sahit oluyoruz. 31 Ocak 2017 tarihli gazetelerde bir “Cumhur-
bagkanlign Basdamigmani”nin Trump’t ornek gostererek ve
“Trump, goreve geldigi giinden beri 15 kararname imzaladl.
Yani iilkeyi seri bir sekilde kendine gore diizenliyor. ... Ayni sey
Tiirkiye icin gecerli olacak” dedigi yolunda haberler okuduk'’.
Her giin televizyonlarda, bagkanlik sistemi oviiliiyor; parldmen-
ter sistemin kotiiliklerinden 16 Nisan’dan sonra kurtulacagi-
mizdan bahsediliyor.

Anayasa Degisikligini savunanlarin neredeyse hepsinin
kullandig argiiman, agik veya iistii ortiilii bir sekilde, dnerilen
sistemin bagkanlik sistemi oldugu varsaymna dayal:.

Ne var ki, bu varsayim dogru degil. Isin ilging yani, Anaya-
sa Degisikligi Teklifini savunanlar, Tiirkiye’de Onerilen siste-
minin, ABD’deki bagkanlik sistemiyle bir kargilagtirmasim da
yapmuyorlar. Tiirkiye’de onerilen sistemin ABD’de oldugu gibi
bir Bagkanlik sistemi oldugunu 6nceden ispat edilmis bir veri
olarak kabul ediyorlar ve ona gore argiimanlar iiretiyorlar.

11. Cumhuriyet, 31 Ocak 2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/
668310/Erdogan_in_basdanismani_Trump_i_ornek_gosterdi__Ayni_sey_
Turkiye_icin_gecerli_olacak.html.
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k k k
Tiirkiye’de Anayasa degisikligiyle Onerilen sistemin bag-
kanlik sistemi adina savunan herkese, referandumda oylanacak
Anayasa Degisikligi Kanununun metnini bir eline, baskanlik
sisteminin Ozelliklerini anlatan bir anayasa hukuku kitabim di-
ger eline alip, bu iki metni karsilagtirmalarini tavsiye ederim.

Bagkanlik sisteminin 6zellikleri konusunda benim Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi (Bursa, Ekin, 2011) isimli kitabimin
birinci cildinin 569 ild 586’nc1 sayfalart arasinda yer alan
14’iincii boliimiine bakilabilir'>. Kagit kitab1 ulasma imkam ol-
mayanlar, s6z konusu bdliimii PDF olarak izleyen linkten oku-
yabilirler: http://www.anayasa.gen.tr/gozler-baskanlik-sistemi.pdy.
Bu metni Tiirkiye’deki bu tartigmalardan sonra kasten yazdigim
sanilmasin. S6z konusu metin 2011 yilinda yayinlanmisgtir.

Keza bu kitabin sonunda yer alan benim Anayasa Hukuku-
nun Genel Esaslarnina Girig kitabimdan alinan “Ek Boéliim 2”ye
de bakilabilir (bkz. asagida s.160-165).

Tim bunlara ragmen, beni taraf gorenler, bana giivenme-
yenler var ise, bagkanlik sisteminin 6zelliklerini 6grenmek igin,
anayasa hukuku kitabi olarak benim kitabima degil, istedikleri
Tiirk anayasa hukuk¢usunun kitabina bakabilirler. Tiirk anayasa
hukukgularina giivenmiyorlarsa, Ingilizce biliyorlarsa istedikleri
Ingilizce anayasa hukuku kitabina, Fransizca biliyorlarsa iste-
dikleri Fransizca anayasa hukuku kitabina, Almanca biliyorlarsa
istedikleri Almanca anayasa hukuku kitabina bakabilirler. Ne-
reye bakarlarsa baksinlar, géreceklerdir ki, Tiirkiye’de Anayasa
Degisikligi Teklifiyle onerilen hiikiimet sisteminin bagkanlik sis-
temiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

12. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I,
$.569-586.
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Kendime iligkin olarak sunu belirtmek isterim ki, gecmiste,
Tiirkiye’de anayasa hukukgularimn biiyiik ¢cogunlugu, 20 Subat
2017 tarihinde yaymladizim makalemde" gosterdigim gibi
simdi derin bir sessizlik icinde olsalar da —gecmiste Adalet ve
Kalkinma Partisiyle isbirligi yapanlar veya meslektaslar: ara-
sinda sagct olarak bilinenlerin onemli bir kismi da dahil- ¢ok
acik bir sekilde bagkanlik sistemine kars1 ¢ikmmslar ve Tiirkiye
icin hararetle parlamenter hiikiimet sistemini savunmuglardir.
Ben onlardan birisi degilim. Bagkanlik sistemi veya parlamenter
hiikGimet sistemi lehine ge¢miste acik bir tercihte bulunmadim.
Her iki sistemin avantaj ve dezavantajlarim tasvir edip, her iki
sistemin de demokratik sistemler oldugunu belirtmekle yetin-
dim. Ornegin Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa, Ekin,
2011) isimli kitabimda bagkanlik sistemini 18 sayfa boyunca
inceledikten, avantaj ve dezavantajlarim tartigtiktan sonra, ani-
lan kitabin 585’inci sayfasinda su sonuca varmisim. Aynen ak-
taryorum:

“Sonug.- Bagkanlik sistemi tercihe sayan bir sistem midir?
Kanimizca, bu soruya kesin olarak “evet” veya “hayir” cevabi
vermek miimkiin degildir. Her siyasal kurumun oldugu gibi,
baskanlik sisteminin de, diger bagka sistemlere nazaran birta-
kim giiglii ve zayif yanlarinin olmas tabiidir. Bagkanlik siste-
minin giiclii ve zayif yanlarinin neler oldugunu yukarida gor-
diik. Baskanhk sisteminin gii¢li yanlannin zayif yanlarindan
veya zayif yanlarinin giiglii yanlanndan daha 6nemli oldugunu
da iddia edemeyiz. Zira bir kere bu giiclii ve zayif yanlardan
bazilarinin bizatihi kendilerinin dogrulugu teorik olarak tartig-
malidir. Diger yandan, bu giiclii ve zayif yanlar, her iilkenin
kendi siyasal ve sosyal kosullarina (siyasal parti sistemi, siya-
sal Kkiiltiir, sosyal boéliinmiigliik, vs.) baglidir. Bir iilkede bas-

13. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskun-
lugu Uzerine Bir Deneme”, http://www.anayasa.gen.tr/suskunluk.htm. Bu
makale bu kitabin ikinci boliimiinii olusturmaktadir (bkz.: 5.29-42).
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kanlik sisteminin giiglii yanlan ortaya ¢tkarken, bir bagka iilke-
de baskanlik sisteminin zayif yanlarinin ortaya ¢ikmasi miim-
kiindiir. Yani bagkanlik sistemi, bir iilkede basarili olurken, bir
baska iilkede basarisiz olabilir. O nedenle, gerek genelde, ge-
rekse Tiirkiye baglaminda, baskanlik sistemine kategorik ola-

rak taraftar veya karsi olanlarin diigiincelerinin dogrulugunu

siipheyle kargilamak gerekir”'*.

% 3k ok

Esasen bir iilkede hiikfimet sisteminin tercihi sorunu, kuru-
cu iktidann takdirine bagh siyasi bir sorundur. Sahip oldugum
hukuki pozitivizm anlayis1 geregi siyasi sorunlardan her zaman
uzak durdum. Bir pozitivist hukuk¢u olarak, her zaman, kurucu
iktidarin siyasi tercihini elestirmenin bir hukuk¢unun gorevi
olmadigim diisiindiim"’. Eger simdi de 6nerilen Anayasa Degi-
sikligi Teklifi gercekten bir baskanlik sistemi olsaydi, bu degi-
siklik teklifine, bir pozitivist anayasa hukukgusu olarak karsi
¢ikmazdim. Keza bu Anayasa Degisikligi Teklifinde teklif edi-
len sistemin, bagkanlk sistemi olmadigi, bunun hicbir iilkede
uygulanmamusg, goriilmemis orijinal bir sistem oldugu diiriist bir
sekilde séylenseydi yine bu makaleyi yazmazdim.

Ne var ki, Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifiyle 6neri-
len hiitkiimet sisteminin “bagkanlik sistemi” oldugu iddiasina
kars1 sessiz kalacak degilim. Sunu tiim acikligiyla ve var gii-
ciimle haykirmak istiyorum ki, Tiirkiye’de referanduma sunulan
hiikiimet sisteminin baskanlik sistemiyle bir alakas1 yoktur! Re-
ferandumda oylanacak hiikimet sisteminin bagkanlik sistemi
oldugu iddias1 “muazzam bir yalan”dir.

14. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., c.II, 5.585.

15. Bu yondeki goriiglerimi ve sebeplerini su kitabimda agiklamigtim: Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin, 2. Baski, 1999,
s.14-17, 157-163, 273-274 (http://www.anayasa.gen.tr/metodoloji.htm).
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Siiphesiz ki, halkin baskanlik sistemini tercih edip etme-
meye hakki vardir. Buna ben saygi duyarim. Ama halka “bag-
kanlik sistemi” diye baskanlik sistemi olmayan bir sistemin yut-
turulmas: kargisinda susacak degilim. Halkin siyasi tercihinin
isabeti bilim adamun: ilgilendirmez. Ama halka gergegin soy-
lenmemesi bilim adamin ilgilendirir. Gergek dis1 oldugunu bil-
digim bir iddianin gercek disi oldugunu sdylemenin iizerime
diisen ahlaki ve vicdani bir 6dev olduguna inaniyorum.

*k %k %k

Aslinda ben Anayasa Degisikligi Teklifiyle Onerilen
hiikimet sisteminin baskanlik sistemiyle bir ilgisinin olmadif-
n1, 6nerilen sistemin bir kuvvetler birligi hiikiimet sistemi oldu-
gunu aynntilarniyla 22 Aralik 2016 tarihinde anayasa.gen.tr’de
yayimladigim “Elveda Kuvvetler Ayrili1, Elveda Anayasa” bag-
ikl makalemde agikladim'®. Bu konuda oraya bakilmas: yeter-
lidir. Ancak, yukanida vurguladifim gibi, Tiirkiye’de Anayasa
Degisikligi Teklifiyle onerilen sistemin hala baskanlik sistemi
oldugunu iddia edenler, bu iddialarina devam ettigi i¢in, burada
da bir kez daha ve daha somut ve daha aynintili olarak ve onla-
rin anlayabilmesi i¢in daha vurgulu bir sekilde onerilen sistemin
neden bir bagkanlik sistemi olmadigin1 gostermek istiyorum.

Tiirkiye’de hiikGimet sisteminin bagkanlik sistemiyle uzak-
tan yakindan bir ilgisinin olmadigni, somut olarak gostermek
icin, Tiirkiye’de onerilen sistem ile ABD’deki baskanlik siste-
minin kargilagtirmasini yapmak istiyorum.

16. Kemal Gézler, “Elveda Kuvvetler Aynlig), Elveda Anayasa: 10 Aralik
2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http:/
www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm. Bu makale bu kitabin birinci
boliimiinii olugturmaktadir (bkz. yukanida s.15-29).


http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm
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I11. ABD - TURKIYE KARSILASTIRMASI

Karsilasgtirmada bagkanlik sistemine Ornek iilke olarak
Amerika Birlesik Devletlerini ele aliyorum. Ciinkii Prof. Dr.
Burhan Kuzu’nun da dedigi gibi “ABD modeli disinda Bagkan-
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Itk modeli yok diinyada ashinda’"".

Simdi ABD’deki bagkanlik sisteminin 6zellikleri ile Tiirki-
ye’de 16 Nisan’da halkoylamasina sunulacak olan Anayasa De-
gisikligi Kanununun 6ngordiigii hiikfimet sisteminin 6zellikleri-
ni unsur unsur karsilastiralim:

1. ABD’de Baskan, Yasama Orgam Tarafindan Gorevden
Ahnamaz; Tiirkiye’de Onerilen Sistemde ise Ahnabilir

ABD’de yiiriitme organinin basi, yani bagkan, halk tarafin-
dan 4 yil icin segilir ve gorev siiresi boyunca gérevde kalir.
Bagkanin bu siire i¢inde gorevde kalmas1 yasama organinin gii-
venine dayanmaz. Bagkan normal gérev siiresi dolmadan yasa-
ma orgam tarafindan giivensizlik oyuyla gorevden alinamaz'®;
bagkanlik se¢imleri yasama organinin karanyla yenilenemez.
Dolayisiyla, bagkan yasama organina karsi sorumlu degildir.
Baskan sadece kendisini secen halka kars1 sorumludur®.

Tiirkiye’de onerilen sistemde ise yasama organi, yani
TBMM, kendi secimlerini de yenilemek sartiyla Cumhurbagka-
ninin se¢imlerini yenileyebilir. ABD’de boyle bir sey miimkiin
degildir. Baskan yasama organina kars1 degil, sadece halka so-
rumludur. Tiirkiye’de Onerilen sistemde ise, Cumhurbagkani,

17. Burhan Kuzu, Her Yonii ile Bagkanlik Sistemi, istanbul, Babiali Kiiltiir
Yayincilify, 6. Basky, 2016, s.162.

18. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, (Cev.: Ergun Ozbudun ve Ersin
Onulduran), Ankara, Yetkin, Tarihsiz (Tahminen 1997) (Orijinali: 1984),
5.63; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Anka-
ra, Yetkin, 1999, s.38.

19. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri, Ankara, Giindogan, 2.B.,1993, s.41.
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sadece halka kars1 degil, ayn1 zamanda yasama organina karsi
da sorumludur. Yasama orgami, kendi segimlerini de yenilemek
kaydiyla, begenmedigi Cumhurbaskaninin gérevine son verme
imkanina sahiptir.

Goriildiigi gibi bu 6zellik bakimindan Tiirkiye’de dnerilen
sistem, baskanlk sistemine degil, parlimenter hiikimet siste-
mine benzemektedir. Yiiriitme organinin yasama organina kargi
sorumlu oldugu bir sistemin “bagkanlik sistemi” oldugunun
soylenmesi ya bilgisizlik ya da bir art niyet eseridir.

2. ABD’de Baskan, Yasama Orgamimi Feshedemez;
Tiirkiye’de Onerilen Sistemde ise Feshedebilir

ABD’de, yasama orgam nasil bagkanm giivensizlik oyuyla
diisiiremiyorsa, buna paralel olarak, bagkan da yasama organini
feshedemez®. Yani, bagkanlik sisteminde, yasama ve yliriitme
kuvvetleri birbirinin varliklarina son veremez. Fesih yetkisinin
olmamasi, bir kuvvetler ayrilig: sistemi olarak bagkanlik siste-
minde, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden bagimsiz
olmasimin mantiksal sonucudur?’.

Tiirkiye’de Onerilen sistemde ise, Bagkan kendi secimleri-
ni de yenilemek kaydiyla, istedigi her zaman yasama organinin
secimlerini yenileyebilir; yani onu feshedebilir.

Cumhurbagkaninin yasama orgamim, yani TBMM’yi feshe-
debilme 6zelligi bakimindan da Tiirkiye’de Onerilen sistem,
baskanlik sistemine degil, parlamenter hiiklimet sistemine ben-
zemektedir. Yiiriitme organinin yasama organin feshedebildigi
bir sistemin “bagkanlik sistemi” oldugunun sdylenmesi ya bilgi-
sizlik ya da bir art niyet eseridir.

20. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.66; Turhan, Hiikiimet Sistemle-
ri, op. cit., s.41.
21. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.66.
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3. ABD’de Baskan Yardimcisi da Halk Tarafindan Segilir;
Tiirkiye’de ise Cumhurbagkam Yardimcisi veya Yar-
dimcilar1 Cumhurbaskam Tarafindan Atanr

ABD’de bir adet Bagkan Yardimcist vardir ve Bagkan yar-
dimcisi, bagkan ile birlikte halk tarafindan secilir. Tiirkiye’'de
onerilen sistemde ise Cumhurbagkani yardimcist veya Cumhur-
bagkan1 yardimcilan halk tarafindan secilmez. Cumhurbaskani
tarafindan serbestce atanirlar.

4. ABD’de Bakanlarin Atanmasi Senatonun Onaymna
Tabidir; Tiirkiye’de ise Degildir

ABD’de, “bakanlar (secretaries)” Baskan tarafindan atanir.
Ancak bu atamalar Senatonun onayina tabidir. Tiirkiye’de 6neri-
len sistemde ise bakan atama yetkisi, yasama organi onayina ta-
bi olmaksizin dogrudan dogruya Cumhurbagkanina ait bir yet-
kidir.

Goriilldiigi gibi bakan atama yetkisi bakimindan da
ABD’deki bagkanlik sistemi ile Tiirkiye’de Onerilen sistem ara-
sinda fark vardir. ABD’de Bagkanin bakan atama yetkisi Sena-
tonun, yani yasama orgamnin ikinci kanadinin onayina tébidir.
ABD’de Bagkan, Senatonun istemedigi bir kisiyi bakan olarak
atayamaz. Bakan olacak kisinin seciminde Bagkanin Senatoyla
uzlasmasi gerekir. ABD’de Senatonun onama yetkisinin énem-
siz, sembolik bir yetki oldugu sanilmamalidir. Bagkanin atamak
istedigi bakanlar hakkinda Senatoda ¢ok ciddi incelemeler ve
tartigmalar yapilir. ABD’de bu konuda gectigimiz haftalarda
pek cok 6rnek yasanmustir. 20 Ocak 2017 tarihinde goreve basg-
layan Baskan Donald Trump’in atadif: bakanlarin bazilan, Se-
natoda Demokratlarin muhalefeti sonucunda, ancak yirmi giin
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sonra —o da 47’ye kars1 52 oy ¢ogunluguyla— onaylanarak gore-
ve baglayabilmistir.

Tiirkiye’de Onerilen sistemde ise, Cumhurbaskaninin ba-
kan atama yetkisi yasama organinin yani TBMM’nin onayina
tabi tutulmamustir. Tiirkiye’de Cumhurbaskan: istedigi kisiyi
bakan olarak atayabilecek ve istedigi zaman gorevden alabile-
cektir. Bu konuda yasama organi ile uzlasmak zorunda degildir.

Goriildiigii gibi ABD’de Bagkanin bakan atama yetkisi Se-
natonun onay yetkisiyle dengelenmistir. Tiirkiye’de ise Onerilen
sistemde boyle bir dengeleme yoktur. ABD’de Bagkan bakan
atarken Senatoyla uzlasmak zorundadir; Tiirkiye’de ise Cum-
hurbagkaninin yasama organi ile uzlasma gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir.

5. ABD’de Bagkanin Yiiksek Hikim Atama Yetkisi, Sena-
tonun Onaymna Tabidir; Tiirkiye’de ise Degildir (Genel
Olarak Yarg: Karsilagtirmasi)

ABD’deki yargi orgamyla Tiirkiye’deki yargi organi ara-

sinda sayisiz fark vardir. Bunlardan birkagi sudur:

a) ABD’de federal hikimler, Senatonun onayiyla Baskan
tarafindan atanirlar. Bagkan hakim atama yetkisini kullanirken

22. Senato’da  Demokratlarin muhalefeti sonucunda Adalet Bakam Jeff
Sessions’in atanmasi ancak 8 Subat 2017 tarihinde 47’ye kars1 52, Saghk
Bakam1 Tom Price’in atanmas1 10 Subat 2017 tarihinde 47’ye kars1 52,
Steven Mnuchin’in atanmasi 13 Subat 2017 tarihinde 47’ye karst 53 oyla
onaylanabilmigtir. Gegmiste Senato’nun onaylamayi reddettigi pek ¢ok
bakan veya Senatonun incelemesi sathasinda ortaya ¢ikan bilgiler netice-
sinde geri gekilen pek gok bakan aday: olmustur. Ornegin 1989’da Bagkan
George H. W. Bush’un Savunma Bakanhgina atadig1 John Tower, Senato
tarafindan onaylanmamgtir. Senatonun sorusturmasinda Bagkan George
W. Bush’un 3 Arahk 2004’te I¢ Giivenlik Bakanligina atadii Bernard
Kerik’in beyan etmeden evde bakici ¢alistirdifimin ortaya ¢ikmasi sonucu
cekilmigtir.
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Senato ile uzlasmak zorundadir. Bagkan Senatonun istemedigi
bir hakimi atayamaz. Gegmiste ABD Federal Yiiksek Mahke-
mesine Bagkanin atadigi, ama Senatonun onamay: reddettigi
pek ¢ok hakim olmustur. Ornegin 16 Mart 2016’da Baskan
Barack Obama, Yiiksek Mahkemeye Merrick Garland’1 iiye ola-
rak atamus, ancak atamas: Senato tarafindan 293 giin boyunca
onaylanmamis ve neticede Senato’nun yasama dénemi sona
ermi§ ve boylece Merrick Garland’in atamas: diismiistiir. Bas-
kan Trump goéreve basladiktan sonra da onun yerine 31 Ocak
2017 giinii Neil Gorsuch’u atamigtir. Ancak onun atamasi da
heniiz Senato tarafindan onaylanmamustir.

Tiirkiye’de ise Cumhurbagkaninin sahip oldugu gerek ha-
kimler ve Savcilar Kuruluna, gerekse Anayasa Mahkemesine
iiye atama yetkisi, bir bagka makamin onamasina tabi olmaksi-
zin, Cumhurbagkani tarafindan tek basina kullamlir. Zaten ata-
nan hikimden atandiktan sonra haberimiz olur. ABD’de bir bas-
kan, istedigi kisiyi hdkim olarak atayamaz. Senatonun egilimle-
rini dikkate almak, Senato ile uzlasmak zorundadir. Uzlagmaz
ise, atadi1gi hdkimin goreve baslamasi Barack Obama’nin Yiik-
sek Mahkemeye Merrick Garland’1 atamas: Orneginde oldugu
gibi miimkiin degildir.

b) Diger yandan zaten ABD’de bir baskan, Yiiksek Mah-
kemeye iiye atama yetkisini de gérevi boyunca, bir veya iki de-
fa kullanma sansina nail olabilmektedir. Yiiksek Mahkeme do-
kuz iiyeden olusur ve iiyeler miir boyu gorev yapar. Kendileri
istemedikce emekli olmazlar. (ABD’de dendigi gibi “Yiiksek
Mahkeme hakimleri asla emekli olmazlar ve nadiren 6liirler!”)
Bagkan degisti diye Yiiksek Mahkemenin ¢ogunlugunun de-
gismesi miimkiin degildir. Bu nedenle ABD’de bir Bagkanin
Yiiksek Mahkeme iizerinde hakimiyet kurma ihtimali ¢ok dii-
siiktiir. Yitkksek Mahkeme iiyelerinin tamamnin degismesi icin
ortalama 30 yil gibi bir siire gerekir. ABD Yiiksek Mahkeme-
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sinde bugiin Ronald Reagan tarafindan atanan bir hakim (An-
thony Kennedy) vardir. Reagan’dan bu yana alt1 bagkan degis-
mistir. Oma onun atadigi hakim hala gorevdedir. Yiiksek Mah-
keme iiyelerinin ¢ok uzun siire gorev yapmas: ve Yiiksek Mah-
kemenin kompozisyonunun birden bire degismemesi, iktidara
gelen baskanlar karsisinda bir fren ve denge olusturur; Baskanin
Yiiksek Mahkemeye egemen olmasini engeller.

Tiirkiye’de ise gerek Anayasa Mahkemesinin, gerekse Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kompozisyonunda siirek-
lilik yoktur. Anayasa Mahkemesindeki iiye kompozisyonu nis-
peten kisa siire igcinde degisir ve neticede Anayasa Mahkemest
iktidarla uyum icindeki iiyelerden olusur hale gelir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun iiyeleri ise zaten dort yilda toptan
yenilenmektedir. Dahas1 HSYK’de 2010 ve 2014’te goreve bas-
layan ekipler birbirinin diigmaniydilar. 2010’da atanan HSYK
iiyelerinin bir kismi, 2014’te tekrar secilen HSYK tarafindan
meslekten ihra¢ edilmiglerdir. Tiirkiye’de bu sekilde olusturulan
Anayasa Mahkemesinin ve HSYK’nin Cumhurbaskanim fren-
leyebilecegi ve denetleyebilecegi iddias1 gergekei bir iddia de-
gildir. 16 Nisan’da oylanacak Anayasa degisikligiyle, HSYK’nin
yapist sil bastan degistirilmektedir. Bu sekilde yapis1 durmadan
degisen bir HSYK’nin yonetiminde ve denetiminde olan yargl
organimin, Cumhurbaskanin1 denetleyebilecegi, sistemde bir
fren ve denge rolii iistlenebilecegini sdylemek cok zordur.

¢) ABD’de hikimler, Baskan tarafindan atansa ve Senato
tarafindan onaylansa da gerek Baskan, gerekse Senato kargisin-
da tam anlamiyla bagimsizdirlar. ABD’de bir hakime siyasi
makamlarin baski yapabildigi duyulmamus bir seydir. Bunun en
glizel 6rnegini gectigimiz haftalarda yasadik. Yeni goreve bas-
layan Bagkan Donald Trump, 27 Ocak 2017 tarihinde yedi Miis-
liman iilkeden ABD’ye gideceklere seyahat yasagi koyan bir
kararnameyi (Executive Order 13769) imzalad1 ve arkasindan
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60 bin adet vize iptal edildi. Bunun tizerine Washington District
Mahkemesi hakimi James Robart, 3 Subat 2017 giinii seyahat
yasag1 kararinin durdurulmasina karar verdi®. Karar ABD ida-
resi tarafindan derhal uyguland1 ve iptal edilen vizeler iade
edildi. ABD Adalet Bakanligi, hdkimin kararina itiraz etti; ama
Temyiz Mahkemesi (United States Court of Appeals for the
Ninth Circuir), Adalet Bakanhgmin bagvurusunu 5 Subat 2017
giinii reddetti*. Boylece ABD’de bir Bagkanin cok 6nem verdi-
gi bir karar, yargl orgam tarafindan sadece bir hafta iginde en-
gellendi ve boylece ABD’de yiiriitme organi, yargi organi tara-
findan simrlandinilmg oldu®. Bagkanin kararimn yiiriitiilmesini
durduran hakim James Robart’in veya onun kararin1 onayan
temyiz mahkemesi hakimlerinin bagina ABD’de bir sey gelme-
di; gelme ihtimali de yok. Hakim Robart’in bir bagka mahke-
meye siiriilmesi veya gorevden atilmasi1 miimkiin degil. Kendisi
emekliligini istemedikge Oliinceye kadar ayn1 gorevde kalacak.

Tiirkiye icin aym seyi sOyleyebilir miyiz? Tiirkiye’de ge-
lecekte bir hakim bir “Cumhurbagkanhig1 kararnamesi’nin yiirii-
tiilmesini durdurabilecek midir? Sanmuiyorum. Gegtigimiz yii-

23. https://fen.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_13769;
https://en.wikipedia.org/wiki/James_Robart.

24. https://fen.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_13769.

25. Bu arada belirtelim ki, kararnameden sonra ii¢ giin i¢inde, 1000 ABD dip-
lomati, Bagkanin seyahat yasag kararina kars1 bir zincirleme bir “muhale-
fet mektubu (dissent cable)” imzaladilar (https://www.nytimes.com/2017/
01/31/world/americas/state-dept-dissent-cable-trump-immigration-order.
html?_r=0). Bizde gorevdeki diplomatlanin bir Cumhurbagkani kararna-
mesine kargi bir bildiri imzalamalarn miimkiin mii? Sadece gorevdeki dip-
lomatlarin degil, emekli diplomatlarin bile bdyle bir gey yapmas: miimkiin
degil. Tirkiye’de emekli vali ve biiyiikelgiden olusan iki yiiz kisilik bir
toplulugun halkoylamasi hakkinda “hayir” oyu lehine bir bildiri hazirladi-
g1n1 6grenen Bagbakanlifin emekli biiyitkelgilere “o bildiriyi imzalarsaniz,
diplomatik pasaportlanniz iptal olur” dedigi seklinde bir gazetede haber
¢ikti. Bkz. Yalgin Dogan, “Iste panik: Iki yiiz kisiden korku”, 724, 22 Su-
bat 2016, http:/t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/iste-panik-iki-yuz-kisi-
den-korku,16641.


https://en.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_13769
https://en.wikipedia.org/wiki/James_Robart
https://en.wikipedia.org/wiki/Executive_Order_13769
https://www.nytimes.com/2017/
http://t24.com.tr/yazarlar/yalcin-dogan/iste-panik-iki-yuz-kisi-
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larda yasadiklannmuz hatirlanirsa, eger olur da Tiirkiye’de bdyle
bir hikim ¢ikarsa, bu hakimin kararinin tist mahkeme tarafindan
bozulacagimi ve bu hikimin de derhal bagka yere siiriilecegini
ve hatta meslekten ihrag edilebilecegini ve belki de tutuklamp
hapse dahi atilabilecegini tahmin edebiliriz.

6. ABD’de Baskanin Pek Cok Kamu Gorevlisini Atama
Yetkisi, Senatonun Onayina Tabidir; Tiirkiye’de ise
Degildir

ABD’de, Federal Anayasamin 2’nci maddesinin 2’nci bo-

liimiiniin 2’nci fikrasina gore, Bagkanin, cesitli gorevlileri Sena-
tonun goriis ve onayini alarak (by and with advice and consent
of the Senate) “atama yetkisi” vardir. Bu gorevlilerin baginda
ikinci fikrada ismen zikredilen “elgiler”, “diger temsilciler”,
“konsoloslar” gelir. Keza Anayasada atanmalan icin bagka bir
usll ongoérillmemis biitiin gérevliler de yine Senatonun onayiyla
Bagkan tarafindan atanirlar (m.2, b.2, f.2). Amerika Birlesik
Devletlerinde bu usiille atanan iki bin civarinda kamu gorevlisi
vardir’®. Dolayistyla ABD’de Bagkanin, kamu gorevlisi atama
yetkisi sinirsiz degildir; Senatonun onayina tabidir; Bagkan Se-
nato ile uzlagmak zorundadir.

Tiirkiye’de 16 Nisan’da oylanacak olan Anayasa Degisik-
ligi Kanunu ise biitiin iist kademe kamu yoneticilerini atama
yetkisini, diger bir makamin onayina tabi olmaksizin dogrudan
dogruya Cumhurbaskanina vermektedir. Ad1 gecen Kanunun,
Anayasamin 104’iincii maddesini degistiren §’inci maddesinde
sOyle denmektedir:

“[Cumhurbagkam] Ust kademe kamu y®neticilerini atar, gorev-

lerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslan
Cumhurbagkanli1 kararnamesiyle diizenler”.

26. Gozler, Deviet Bagkanlar, op. cit., s.32.
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Goriildiigii gibi Cumhurbagkani, bir kisiyi iist kademe ka-
mu yoneticisi olarak atarken yasama orgam ile veya bir baska
organla uzlagsmak zorunda degildir. Dahasi1 halkoylamasina su-
nulan Anayasa Degisikligi Kanunu, iist kademe yoneticilerinin
“atanmalarina iligkin usul ve esaslarimin Cumhurbagkanligi ka-
rarnamesiyle” diizenlenecegini 6ngormektedir. Yani kanun ko-
yucunun bu alanda diizenleme yapmasini yasaklamaktadir. Bu
su anlama gelir ki, Cumhurbagkam1 mevcut kanunlarimizda st
kademe yoneticilerinin atanmasi i¢in 6ngoriilmiis sartlarla da
bagli degildir; isterse bu sartlar1 da degistirebilir.

Burada yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de
Cumhurbaskaninin ABD’de Bagkanin sahip olmadigi, Rektor
atamak gibi, daha pek ¢ok yetkisi de vardir.

7. ABD’de Bagkanimin Yaptigi Milletleraras1 Andlasma-
lar1 Onaylama Yetkisi Senatonun 2/3 Cogunluguna Ait-
tir; Tirkiye’de ise Aym Sart Yoktur

ABD’de dis iliskileri yiiriitme ve milletleraras1 andlagsmalar
yapma yetkisi Bagkana aittir. Ancak yapilan andlagmalann ge-
cerliligi, Senato tarafindan iicte iki cogunlukla onaylanmalarina
baglidir. ABD’de Senato’da bu ¢ogunluga ulagmak ¢ok zordur.
Senatorlerin tigte biri bir uluslararasi andlagmanin onaylanmasi-
na engel olabilir. Bu nedenle, Baskan, uluslararas: iligkileri yii-
riitme yetkisine sahip olsa da, bu alanda Senatonun diisiincele-
rini dikkate almak zorunda kalir. Senatonun iigte ikilik gogun-
lugunu ikna edemeyen bir Bagkanin uluslararas: andlagmaya ih-
tiya¢ duyan konularda etkili bir dig politika yiiriitme ihtimali
diigiiktiir. ABD’de Baskanin dis politikas1 yasama organi tara-
findan frenlenir ve dengelenir.

Tiirkiye’de ise Anayasamizin 90’inci maddesine gore
uluslararas1 andlagsmalardan bazilan dogrudan dogruya Cum-
hurbagkaninin onayiyla, diger bazilari ise TBMM’nin Genel
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Kurula katilan iiyelerinin salt cogunlugunun oyuyla kabul edile-
cek bir uygun bulma kanunundan sonra Cumhurbaskan onay1y-
la yiiriirliige girecektir. Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin ABD’deki
Bagkana gore dis iliskileri yiirtitme ve uluslararast andlagsmalar
yapma konusunda c¢ok daha biiyiik bir yetkiye sahip oldugu
aciktir. ABD Baskam Senatonun iigte ikisini ikna etmek zorun-
dadir. Tiirk Cumhurbagkan ise bir grup andlasma igin kimseyi
ikna etmek zorunda degildir; diger bir grup andlasma i¢in ise,
sadece TBMM Genel Kurulundaki toplantiya katilan ilyelerin
salt ¢cogunlugunu ikna etmek zorundadir. Tiirkiye’de Cumhur-
bagkaninin dis politikasinin yasama organi tarafindan frenlenme
ve dengelenme ihtimali diisiiktiir.

8. ABD’de Bagkaninin Her Haliikdrda Kongrenin Kabul
Edecegi Biitceye Thtiyac1 Vardir; Tiirkiye’de ise Biitcenin
Kabul Edilmemesi Durumunda, Baskan Eski Biitceyi Arti-
rarak Vergi Toplamaya ve Harcama Yapmaya Devam
Edebilecektir

Biitge, gelirleri toplamak ve harcamalar1 yapmak i¢in ya-
sama organinin yiiriitme organina verdigi bir yil siireli izindir.
Ister parlamenter sistem, isterse baskanlik sistemi olsun, biitiin
demokrasilerde biitge yetkisi, yiiriitme organina degil, parléa-
mentolara ait bir yetkidir. Bu su anlama gelir ki, yiiriitme orga-
n1, yasama orgamnin yillik iznini almadan vergileri toplayamaz
ve harcamalari da yapamaz.

Biitge yetkisi 0yle 6nemli bir yetkidir ki, bizzat parlamento-
larin varlik sebebini teskil eder. Parlamento denen sey, tarihsel
olarak, krallarin vergi toplama yetkisini halkin temsilcilerinin
iznine baglamak icin ortaya ¢ikmis ve gelismis bir seydir”’. Par-

27. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Orta-
ya Cikt1: Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”,
Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara, Ank. Univ. Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlari, 2009, c.1, 5.365-374 (http://www.anayasa.gen.tr/mali-hukuk.pdf).
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lamentolann ilk yetkisi kanun yapma yetkisi degil, biitce yetki-
sidir. Yiiriitme organinin parldmentonun iznini almadan vergi
toplamasi ve harcama yapmasi, 1215 tarihli Manga Carta’dan
bu yana kabul edilmis olan “temsilsiz vergi olmaz (no taxation
without representation)” ilkesine aykinlik tegkil eder.

ABD’de biitge yetkisi Kongreye aittir. Su ya da bu sebep-
ten, Bagkanin biitce kanunu olmadan vergi toplamasi veya bir
harcama yapmasi miimkiin degildir. Biitce yetkisi ¢ok dnemli
bir yetkidir. ABD Anayasasi savas ilan etme, ordu kurma ve
besleme gibi pek ¢ok 6nemli yetkiyi Bagkana vermis olsa bile
Bagkanin bu yetkilerini uygulamaya aktarabilmesi igin paraya,
para icin ise biitceye ihtiyaci vardir. Biitce ise miinhasiran ya-
sama organinin elindedir. Bu nedenle ABD’de bagkanlar eninde
sonunda Kongreyle uzlagsmak zorunda kalirlar. Ciinkii Anaya-
sayla kendilerine verilmis yetkilerin ¢ok énemli bir kismini kul-
lanabilmek i¢in paraya ihtiyaclar1 vardir ve para Kongrenin
elindedir.

Tiirkiye’de ise 16 Nisan’da halkoylamas: sunulacak olan
Anayasa Degisikligi Kanununun, Anayasamizin 161’inci mad-
desini degistiren 15’inci maddesinin dordiincii fikrasinda soyle
bir hiikiim vardir:

“Biitge kanununun siiresinde yiiriirliige konulamamasi halinde,
gecici biitge kanunu ¢ikarlir. Gegici biitge kanununun da ¢ika-
rilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul edilinceye
kadar bir 6nceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gére
artinlarak uygulanir”.

Yani bu fikraya gore, Tiirkiye’de TBMM, Baskanin istedigi
biitce kanununu kabul etmez ise, Cumhurbagkaninin endise
duymasimt gerektirecek bir durum yoktur. Yeni biit¢e kanunu
kabul edilinceye kadar, Cumhurbagkan1 dnceki yil biitgesini ye-
niden degerleme oramina gore artirarak vergileri toplamaya ve
harcamalar1 yapmaya devam edebilecektir. Bu hitkmii koyanlar,
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muhtemel gecikmelere bir ¢oziim olsun diye iyi niyetle boyle
bir hiikmii koymuglarsa, kendilerine su iki seyi hatirlatmak ge-
rekir: (1) Bu hiikiim Cumhurbagkam tarafindan miikemmel ola-
rak koétiiye kullanulabilir. (2) Bir yasama organi, yiiriitmenin is-
tedigi biitce kanununu kabul etmek zorunda degildir. Kendi ¢1-
karacag gegici biitce kanunu ihtimali disinda, siiresi i¢inde ka-
bul edilmemis her biitce kanunu, kabul edilinceye kadar, redde-
dilmig biitcenin sonuglarim1 dogurur. Dolayisiyla 31 Aralik gii-
niiniin son dakikalarina kadar asil biitge kanunu veya gegici
biitce kanunu kabul edilmemis ise 1 Ocak’tan itibaren yiiriitme
organi, vergi toplama ve harcama yetkisini kaybettigi icin cali-
samaz héle gelir. Bu héle diismek istemeyen yiiriitme organi,
yasama organi ile uzlagsmak zorunda kalir. Biitce yetkisi, yasa-
marin Yyiiriitme iizerindeki nihat silaludir. Halkoylamast sunu-
lan Anayasa Degisikligi Kanunu ise, boyle bir durumda, Cum-
hurbagkanina eski biitgeyle devam etme imkanim vererek, ya-
samanin Cumhurbagkani iizerinde kullanabilecegi bu son silahi
da onun elinden almaktadir.

Aslinda Anayasa Degisikligi Teklifinin 6ngérdiigi sistem-
de Cumhurbagkaninin gergekte Meclise bir ihtiyact kalmyor.
Bu durum sadece biitge yetkisi bakimindan degil, bu makalede
tartisilmayan diizenleme yetkisi gibi diger yetkiler bakimindan
da gecerlidir. Meclise ihtiyact olmayan Cumhurbagkanimin
Meclisi feshetmeye de ihtiyaci kalmayacaktir.

Goriildiigii gibi biitge yetkisi bakimindan da ABD’deki
bagkanlik sistemi ile Tiirkiye’de Onerilen sistem arasinda ¢ok
biiyiik fark vardir.

Burada ayrica belirtmek isterim ki, Cumhurbagkaninin
TBMM nin iznine, yani biit¢e kanununa ihtiyaci olmadan vergi
toplamaya ve harcama yapmaya devam edebilmesi, sadece bag-
kanlik sistemiyle degil, parlamenter hiikiimet sistemiyle de ¢eli-
sir. Hatta boyle bir sey, hiikklimet sisteminden de 6te, dogrudan
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dogruya kuvvetler ayrnilig1 ilkesiyle ¢eligki hélindedir. Yiiriitme
organinin yasama organinin iznine tabi olmadan vergi toplaya-
bildigi ve harcama yapabildigi bir iilkede ger¢ek anlamda bir
parlamento oldugu sdylenemez. Biitge yetkisi elinden alinmus
bir parlamento, bir “s6zde parlamento”dan baska bir sey degil-
dir. Boyle bir parlimentonun oldugu bir iilkede héliyle kuvvet-
ler ayrilig1 da yoktur.

Konu hakkinda bilgili olmayan pek ¢ok kisi, bu elestiriyi
benim abarttigim diisiinebilir. Keza bunun kotii niyetle yapil-
mus bir diizenleme olmadigini, muhtemel gecikmelere bir ¢6-
ziim bulmak i¢in getirildigi diisiinebilir.

Bir sey abarttifim yok. Parldmento tarafindan biitgesi red-
dedilen bir Cumhurbagkaninin vergi toplayabildigi ve harcama
yapabildigi bir iilkede, parlamenter sistem de, bagkanlik sistemi
de, kuvvetler aynlig1 da, demokrasi de olamaz. B6yle bir Cum-
hurbaskaninin otoriter bir rejim kurabileceginden endise duyu-
labilir. Nitekim Cumhurbagkani Basdanismani Prof. Dr. Burhan
Kuzu da, gegmiste yayinladig “Her Yoniiyle Baskanlik Sistemi”
isimli kitabinda “sen eger baskana... harcama yetkisi verirsen
stkintilar yagamr” diyerek aym endiseyi getirmistir’®,

Bu vesileyle belirtelim ki, biz burada 16 Nisan’da oylaya-
cagimiz Anayasa Degisikligi Kanununu biitiin y6nleriyle ince-
lemiyoruz. Sadece hiikiimet sistemi baglaminda inceliyoruz.
Yoksa soz konusu Kanunda, daha pek c¢ok tuhafliklar vardir.
Dahas1 bu tuhafliklar sadece anayasa hukukuna iligkin degil,
aym zamanda idare hukukuna ve mali hukuka da iligkindir. S6z
konusu Anayasa Degisikligi Kanunu bir art niyet {iriinii degil
ise, kanunu hazirlayanlarin sadece anayasa hukuku bilgisinden

28. Burhan Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, Istanbul, Babiali Kiiltiir
Yayincihifil, 6. Basky, 2016, 5.167.
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degil, idare hukuku ve mali hukuk bilgisinden de siiphe etmek
gerekir.

9, “Partili Cumhurbaskam Acisindan Karsilastirma’:
g s
ABD’de Baskanin Partisi ile Iligkisi Gevsektir; Bizde ise
Cok Siki Olma Ihtimali Vardir

ABD’de, Baskan, kendi partisinin “genel bagkan” degildir;
Bagkan sadece kendi partisinin “bagkanlik adayi1”dir. Zaten
ABD’de bizdeki anlamiyla parti orgiitii ve parti genel bagkanlig1
yoktur®.

Tiirkiye’de 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisik-
ligi Kanunuyla “partili Cumhurbaskani”nin yolu agilmaktadir.
Anayasa Degisikligi Kanununun 7’nci maddesiyle Anayasanin
mevcut 101’inci maddesi degistirilmis, maddenin yeni seklinde
“Cumhurbagkami secilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir’ iba-
resine yer verilmemistir. Partili Cumhurbaskanligimin yolunun
acilmasi, Cumhurbagkanimin aym1 zamanda bir siyasi partinin
genel bagkani olmas1 sonucunu da dogurabilecektir. Dolayisiyla
Bagkan, bir siyasi partinin kongresine katilabilecek, genel bas-
kanliga aday olabilecek, delegelerden oy isteyebilecektir.

Oglene kadar bir siyast partinin kongresinde nutuk atan, de-
legelerden oy isteyen bir Cumhurbaskaninin, 6gleden sonra,
yiiksek hakim atamasi, genelkurmay baskanimi atamasi, rektor
atamasl, bu gorevlilerin tarafsizligiyla ne derece bagdasir?

Diger yandan, eger Cumhurbaskani bir siyasi partinin genel
bagkanm olursa, o partinin milletvekili adaylarinin Cumhurbas-
kani tarafindan belirlenmesi imkan1 dogmus olacaktir. Yasama
orgaminin 6nemli bir kismunin bu sekilde belirlenmis milletve-
killerinden olugmasi, nasil olacak da, kuvvetler ayrilig: ilkesiyle

29. ABD’deki parti yapisi igin bkz: James Q. Wilson, American Government,
Boston, Wadsworth, 2012, 5.138.
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uyumlu olacaktir? Boyle bir sistemde Cumhurbagkaninin parti-
sinden sec¢ilmis milletvekilleri, kendilerini Cumhurbaskanina
kars1 bor¢lu hissetmeyecekler midir? Gelecek secimlerde aday
olmay diisiinen milletvekilleri nasil olacak da Cumhurbagkani-
na kars1 bagimsiz davranacaklardir? ABD’de Temsilciler Mec-
lisi iiyeleri ve Senatorler varliklarim1 Baskana borglu degildirler.
Aymn partiden olsalar bile Bagkan kargisinda olduk¢a bagimsiz
hareket ederler.

DEGERLENDIRME

Yukanida ABD’deki basgkanlik sistemi ile Tiirkiye’de 6neri-
len sistem arasinda dokuz fark sayilmistir. Ashinda Tirkiye’de
Onerilen sistemin bagkanhk sistemi olmadiini ispatlamak icin
dokuz farka ihtiyacitmz yok. Bu farklardan sadece birincisinin
olmasi, Tiirkiye’de Onerilen sistemin bagkanlik sistemi olmadi-
g ispat etmeye yeter. Zira yiiriitme organinin yasama organini
feshedebildigi, yasama organinin da yiiriitme organini gérevden
alabildigi bir sisteme bagkanlik sistemi denmesi, hayatinda ana-
yasa hukuku dersi almig herkesin giilmesi gereken, komik ve
cahilce bir iddiadr.

Bagkanlik sistemlerinde fesih yetkisinin olmadigina inan-
mayanlari, bu konuda istedikleri herhangi bir anayasa hukuku
kitabina bakmaya davet ediyorum. Keza hala ikna olmamuslar-
sa, simdi Onerilen hiik{imet sistemini savunan Cumhurbaskanli-
g1 Basdamsmani Prof. Dr. Burhan Kuzu’nun kitaplarina bakabi-
lirler. Profesér Kuzu, bagkanlik sistemini bilen, 30 yildir bas-
kanlik sistemini savunan ve iizerine yazan birisi. Profesér Kuzu,
“Her Yoniiyle Bagkanlik Sistemi” isimli kitabinda fesih yetkisi-
nin oldugu bir sisteme baskanlik sistemi denilemeyecegini ¢ok
vurgulu bir sekilde soylemistir. Asagidaki satirlann Prof. Dr.
Burhan Kuzu’nun ad1 gecen kitabindan aynen aliyorum:



BOLUM 3: NEVERLAND SISTEMiMi? 71

“Sen eger bagkana kanun yapma, fesih, harcama yetkisi

verirsen sikintilar yasanir”*.

“Giiney Amerika ornekleri veriliyor mesela. Ama o iilke-
lerde Kuzey Amerika’daki bagkanlik tipolojisi yok. Ne
yapmus adam? Anayasalarina agip bakiyorsun ‘Bagkan su
sartlar olursa parlamentoyu fesheder’; felaket bir sey bu. Bir
siireden sonra vuruyor tekmeyi parlamentoya, oluyor sana
diktator. Bunu koyarsan olacagi bu. Kanun yapma yetkisi
vermigler bagkana, aynen parlamenter sistemde oldugu gibi,
kesinlikle olmamali. Bunlari koyarsan sistem yanlig bas-

lar”3l

Goriildiigi gibi Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekili ve
Cumhurbagkam Basdamgmani Prof. Dr. Burhan Kuzu da fesih
yetkisinin bagkanlk sistemlerinde olamayacagini, eger bir sis-
temde boyle bir yetki olursa bagkamn diktatdre doniisecegini
“felaket bir sey bu. Bir siireden sonra vuruyor tekmeyi parla-
mentoya, oluyor sana diktator. Bunu koyarsan olacag bu™
seklinde kendine 6zgii tisliibuyla ¢ok agik bir gekilde dile getir-
mistir.

16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi, Cumhur-
bagkanina parlamentoyu fesih yetkisi veriyor. Sayin Prof. Dr.
Burhan Kuzu’nun yukandaki ctimleleri yazdiktan sonra, Ana-
yasa Degisikligi Kanunuyla Onerilen bu sistemi bugiin nasil sa-
vunabildigini anlamis degilim.

%k 3k %k

30. Burhan Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, Istanbul, Babiali Kiiltiir
Yayincilig, 6. Baski, 2016, 5.167. Konu ilk defa surada dillendirilmistir:
http://odatv.convkendi-kitabinda-burhan-kuzuyu-zora-sokacak-baskanlik-
ifadeleri-0702171200.html.

31. Ibid., 5.167.

32. ifadeler bana degil, Prof. Dr. Burhan Kuzu’ya aittir. Ben sadece nakledi-
yorum. Bkz.: Kuzu, Her Yénii ile Bagkanlik Sistemi, op. cit., s.162.
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Yukarida “Cumhurbagkanliga hiikiimet sistemi” diye bir
sistemin olmadigini agiklamistik. Ilave edelim: Yukarida ayrin-
tilartyla gosterildigi gibi onerilen sistemin “bagkanlik sistemi”
ile de bir ilgisi yoktur. Boyle bir sisteme “Tiirk tipi” sifati ekle-
nerek “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” de denemez. Ciinkii, ortada
bir “bagkanlik sistemi” yoktur. Zira, sifatlar, tamladig1 seyi or-
tadan kaldirmaz; onu nitelendirir. 16 Nisan’da oylanacak olan
sistem i¢in ise “bagkanlik sistemi” denemez. Keza Tiirkiye i¢in
onerilen sisteme “yari-bagkanlik sistemi” vs. de denemez. Tiir-
kiye’de onerilen sistem, tamamiyla orijinal, nevi sahsina miin-
hasir bir sistemdir.

Ben 22 Aralik 2016 tarihinde yayinladigim “Elveda Anaya-
sa, Elveda Kuvvetler Aynlig1” isimli makalemde 6nerilen sis-
teme isim vermek gerekirse “kuvvetlerin Cumhurbaskaninin
elinde toplandigi bir kuvvetler birligi sistemi” isminin verilebi-
lecegini yazmistim®.

Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Teklifinin TBMM’de go-
riigiildiigli giinlerde Onerilen sistemin hangi iilkenin hiikiimet
sistemine benzedigi tartisilmigtir. Bazi muhalefet partisi millet-
vekilleri onerilen sistemin Suriye hiikiimet sisteminden 6rnek
alindifim iddia etmiglerdir. Bu dogru degildir. Onerilen sistem,
diinyada esi benzeri olmayan bir sistemdir. Oylayacagimz sis-
tem, simdiye kadar goriilmemis, bilinmemis, duyulmams bir
sistemdir. Bu hiikéimet sistemine isim vermek gerekirse olsa ol-

A . vys3d - . . iy
sa “Neverland hiikiimet sistemi’** ismi verilebilir.

33. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Aynlifi, Elveda Anayasa: 10 Arahk
2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”,
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.htm.

34. Bu terimi ilk defa iki ii¢ hafta kadar 6nce eksisozluk.com’da kendi adimin
altinda bulunan bir girdide gérmiistiim. Simdi at:f yapmak igin ayn1 yere
baktigimda aym girdiyi goremiyorum. Onerilen sistem igin bu terimi kul-
lanan ismini bilmedigim sozliikk yazanna tesekkiir ederim.
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Bu ilging hiikiimet sistemi, muhtemelen bir siyasetgi tara-
findan degil, bir meslektasimiz tarafindan tasarlanmugtir. Bu sis-
temi kim tasarladiysa buna sahip ¢ikmasi gerekir. Bir akade-
misyenin iilkesindeki cari hiikimet siteminde gordiigii sorunlar1
dile getirmesinde, bunlara ¢6ziim Onermesinde ve keza yepyeni
bir sistem 6nermesinde, bu oneriler alisilmadik olsa ve bagarisiz
olma ihtimali ¢ok yiiksek olsa bile®, akademik agidan elestirile-
cek bir yan yoktur. Gerek giiniimiizde, gerekse tarihte, mevcut
hiikimet sistemlerini elestiren akademisyenler, mevcut sistem-
lerde degisiklik onerenler veya yepyeni sistem tasarlayanlar her
zaman ¢ikmustir ve ¢ikacaktir. Haliyle boyle orijinal sistemlerin
uygulamaya aktarilmadan 6nce, akademik bir makale seklinde
aciklanmasi ve akademisyenlerin tartigmasina agilmas: gerekir-
di. Bu yapilmamugtir.

Bu orijinal sistem, Anayasa Degisikligi Kanun Teklifi ola-
rak TBMM’ye sunulmadan once, kamu oyuna aciklanmamis,
ilgililerin ve akademisyenlerin goriigiine sunulmamistir. TBMM
Anayasa Komisyonu da anayasa hukukcularimin goriislerini al-
madan Teklifi derhal goriigsmiistiir.

Bunlar artik telafisi miimkiin hatalar degildir. Ama hi¢ ol-
mazsa artik tasarlanan sistemin ne oldugu agikca ve diiriistce
sOylenmesi gerekir.

Tiirkiye icin teklif edilen sistem, simdiye kadar uygulan-
manus, esi benzeri goriilmemis, ilk defa Tiirkiye’de denenecek
bir sistemdir. Bu sistemin iyi bir sistem olup olmadigimn, bu
sistemin kuvvetler aynilig ilkesine uygun olup olmadiginin tar-
tisitlmasindan 6nce, bu sistemi hazirlayanlarin, halkin huzuruna
cikip diiriistge, hazirladiklani sistemin bagkanlik sistemi ile

35. Bugiine kadar hiikiimet sistemi tasarlamalarinda, Alexander Hamilton,
James Madison ve John Jay gibi birkag istisnai beyin disinda bagariya ula-
san olmamugtir.
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uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadigini; halkoylamasiyla oy-
lanacak hiikiimet sisteminin kendileri tarafindan icat edilen ori-
jinal bir sistem oldugunu, ilk defa Tiirkiye’de denenecegini
acik¢a soylemeleri gerekir.

Halka saygilann var ise, halktan bu gercegi gizlememeleri
gerekir. Gergegi bilmeden halkin verecegi “Evet” oyunun, hal-
kin kandirilmasindan bagka bir anlarm olamaz. Ttirk halki, sim-
diye kadar hicbir yerde uygulanmamus, iizerinde galigilmanus,
sonuglarinin ne olacag belli olmayan bir sisteme oy verdigini
bilmelidir.

IV. DIGER YANLISLAR

Halkoylamas: siirecinde, “Evet” oyu lehine konuganlarin
bagkanlik sistemini savunurken veya parlamenter sistemi elegti-
rirken ileri siirdiikleri iddia ve beyanlarin pek ¢cogu gercek disi-
dir. Burada ne demek istedigimi Cumhurbagkanhigi Bagdams-
man1 Prof. Dr. Hasan Nuri Yagar’in basina verdigi miilakatlar-
dan alinma iki 6rnekle gdstermeye c¢alisacagim:

1. Parlamenter Sistem, Hiikiimet Darbelerine Yol Acar
m?

Cumbhurbagkanligs Bagdamigmam Prof. Dr. Hasan Nuri Ya-
sar, 12 Subat 2017 tarihli Haber Tiirk gazetesinde yayinlanan
“Parlamenter sistem Tiirkiye'yi darbe mekanigine soktu” bas-
likli bir miilakatinda, parlamenter sistemin hiikiimet darbelerine
yol actifim iddia etmis ve “6 darbe gormiis bir iilkenin hdla
parlamenter sistemden bir gey beklemesi ancak bir kocakari
inanci olabilir’ demistir’®. Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar’in tele-

36. Haber Tiirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/haber/
1387827-cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-parlamenter-
sistem-turkiyeyi-darbe-mekanigine-soktu.
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vizyonlara verdigi cok sayida miilakatta da parlamenter hiiki-
met sistemi ile hiikimet darbeleri arasinda paralellik kuran
ciimleler vardir’’.

HiikGimet darbeleri ile hiikiimet sistemleri arasinda bir ilgi
yoktur; bunlar bagka bagka seylerdir. Hiikiimet darbesi bir par-
lamenter sistemde olabilecegi gibi bagkanlik sisteminde de ola-
bilir. Olsa olsa, hangi tiir hilkimet sisteminde daha ¢ok hiikii-
met darbesi oluyor sorusu sorulabilir ki, bu sorunun cevabi par-
lamenter hiikfimet sistemleri degil, bagkanlik hiikiimet sistemle-
ridir. En ¢ok askeri darbe, Giiney Amerika’daki bagkanlik sis-
temlerinde olmustur. Bu konuda tereddiidii olanlar, Cumhur-
baskanlig1 Bagdanigmani Prof. Dr. Burhan Kuzu'nun “Her Yé-
niiyle Baskanlik Sistemi” isimli kitabinin 37’ nci sayfasindaki su
satirlara bakabilirler:

“Bagkanlik sisteminin hiirriyetler i¢in bir tehlike tegkil ettigi
ileri siiriilmiistiir. Gergekten genis yetkilerle donatilmis dev-
let bagkaninm kolayca diktator olmas: diisiiniilebilir. Bu teh-
likenin, nitekim, Giiney Amerika’da gerceklestigi ileri sii-
riillmektedir. Buradaki iilkeler (Arjantin, Brezilya, Meksika,
Kolombiya, Bolivya, Venezuella gibi) de basta Kuzey Ame-
rika’da oldugu gibi bagkanlik hiikiimeti kurmuslardir. Fakat
siirdiirememis; askeri hiikimet darbeleri ile diktatorliiklere

doniigmiislerdir®.

. 37. Haber Tiirk, 7 Subat 2017, https://www.youtube.com/watch?v=
MOSsNRtP3Ecg; BloombergH, 8 Subat 2017, https://www.youtube.com/
watch?v=gko7TbmdTYo; NTV, 14 Subat 2017, https://www.youtube.
com/watch?v=0lafVo00Zos.; StarTv, https://www.youtube.com/ watch?v
=PGNuGMjM5pw.

38. Kuzu, Her Yonii ile Baskanlik Sistemi, op. cit., s.37.


https://www.youtube.com/watch?v=
https://www.youtube.com/
https://www.youtube
https://www.youtube.com/
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2. Tiirkiye’de Parlamenter Sistem, 1961 Anayasasiyla
m1 Gelmistir?

12 Subat 2017 tarihli Haber Tiirk gazetesinde yayinlanan
miilakatta®, Kiibra Par’in “Parlamenter sistemin baslangicim
neden 1961 olarak gosteriyorsunuz?” sorusuna Prof. Dr. Hasan
Nuri Yasar aynen su cevabi veriyor (Noktas: virgiiliine dokun-
madan aktariyorum):

“Parlamenter sistem 1961 darbesiyle geldi. Ondan dnceki do-
nem, bakanlarin tek tek milletvekilleri tarafindan secildigi
Meclis hiikiimeti sistemidir”*.

Bu ciimlelerdeki iddialar yanlistir. Profesér Yasar’in, “on-
dan Onceki dénem” ibaresi ile kastettigi 1924 Anayasasi done-
minde “bakanlar tek tek milletvekilleri tarafindan” segilmemek-
tedir. 1924 Anayasasinin konuyu diizenleyen 44’iincii maddesi
aynen $oyledir:

“MADDE 44.- Basvekil, Reisicumhiir canibinden ve Meclis
4zés1 meyanindan tayin olunur. Sair Vekiller Bagvekil tarafin-

dan, Meclis 4zés1 arasindan intihap olunarak Hey’et-i umiimi-
yesi Reisicumhiirun tasdikile Meclise arzolunur”.

39. Haber Tiirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/
haber/1387827-cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-
parlamenter-sistem-turkiyeyi-darbe-mekanigine-soktu.

40. Haber Tiirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/
haber/1387827-cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-
parlamenter-sistem-turkiyeyi-darbe-mekanigine-soktu. Prof. Dr. Hasan
Nuri Yagar’in bu ciimleleri sehven, dalginlikla sdylenmis ciimleler degil-
dir. Prof. Yasar, benzer ifadeleri degisik tarihlerde verdigi miilakatlarda da
kullanmustir. Ornegin Haber Tiirk televizyonunda Didem Arslan ile 7 Su-
bat 2017 tarihinde yaptig: roportajda “biz parldmenter hiikiimet sistemiyle
ilk defa 1961 Anayasast ile taristik” demistir. Sozleri Prof. Yagar’m kendi
agzindan duymak icin izleyen linkteki videonun 2:09-2:11 dakikalarina
bakilabilir: https://www.youtube.com/watch?v=MOsNRtP3Ecg.


http://www.haberturk.com/gundem/
http://www.haberturk.com/gundem/
https://www.youtube.com/watch?v=MOsNRtP3Ecg

BOLUM 3: NEVERLAND SISTEMIMi? 77

Kelimeler oldukga eskidir. Herkes anlasin diye, ayn1 mad-
denin 10 Ocak 1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla Tiirkgelegti-
rilmig hélini verelim;

“MADDE 44.- Bagbakan, Cumhurbaskaninca Meclis iiyeleri
arasindan tdyin olunur. Oteki bakanlar Bagbakanca meclis iiye-

leri arasindan segilip tamam Cumhurbaskani tarafindan onan-
diktan sonra Meclise sunulur”.

Goriildiigi gibi 1924 Anayasasina gore bakanlarin secilme
usiilii Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar'm iddia ettigi gibi degildir.
1924 Anayasasinin 44’iincii maddesine gore, bakanlar, tek tek
milletvekilleri tarafindan secilmemekte, Bagbakan tarafindan
secilmekte ve Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmaktadirlar.
Bu usil ¢ok tipik olarak parldmenter hiikiimet sistemlerinde hii-
kiimetin kurulug us@liidiir ve 1961 Anayasasinin 102’nci ve
1982 Anayasasinin 109’uncu maddesinde Ongoriilmiis usfiliin
hemen hemen aymisidir®’. “Bakanlarin tek tek milletvekilleri ta-
rafindan segildigi” sistem, 1924 Anayasasi doneminde degil,
1921 Anayasas1 déneminde vardir®.

Diger yandan Prof. Dr. Yasar’in 1924 Anayasasinin “mec-
lis hiikiimeti” sistemi kurdugu yolundaki iddiasi da hatalidir.
Meclis hitkimeti sistemini kuran Anayasamiz, 1924 Anayasasi
degil, 1921 Anayasasidir®.

Bilindigi gibi 1924 Anayasasimn kurdugu hiikiimet sistemi,
Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde genellikle “kuvvetler birligi
ve gorevler ayrilign sistemi” olarak isimlendirilmistir®. 1924

41. Bu konuda bkz.: Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin,
15. Baski, 2014, s.31; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin,
2000, s.66.

42. Bu konuda bkz.: Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara, Atatiirk Kiil-
tiir, Dil Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, 1992, s.61.

43. Bu konuda bkz.: Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.29; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 20. B., 2016, s.25.

44. Ornegin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s.31.
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Anayasasinin benimsedigi hiikimet sistemi, yiiriitme organinin
yapisi, hiikimetin kurulus usiilii ve yiiriitme ile yasama arasin-
daki iligkiler bakimindan parlamenter hiikimet sistemine ben-
zer®. Bu nedenle Prof. Dr. Ergun Ozbudun, “1924 Anayasast...,
ozii itibartyla parldmenter bir hiikiimet sistemini” benimsemistir
diye yazmaktadir®®. Ciinkii, yazara gore,

“bu Anayasa ile, tarafsiz ve sorumsuz devlet bagkanlig, kargi-
imza ilkesi, bakanlarin bireysel ve ortak siyasal sorumlulugu,
fonksiyonlar ayrilig1 gibi, parlimenter rejimin biitiin temel ilke-

leri kabul edilmigtir™’.

Ayrica parlamenter hitkimet sistemi, Tiirkiye’ye ilk defa
1961 Anayasasiyla geldiyse, “1876 Anayasasinin benimsedigi
hiikiimet sistemi neydi” diye sormak gerekir. Yoksa 1876 Ana-
yasasit doneminde Padigah, bir “Bagkan” muiydi1? Bir anayasal
monarsi tamm geredi bagkanlik sistemi olamaz; olsa olsa par-
lamenter sistem olabilir.

Begenin veya begenmeyin, Tiirkiye’de 1876’dan bu yana
uygulanan sistem, arada kesintiler olsa da, parlamenter hiikimet
sistemidir. Bu bir vakia. Tiirkiye’nin bildigi ve tecriibe sahibi
oldugu tek sistem budur. Olam yikmak degil, korumak gerekir.
Muhafazakar olduklarini iddia eden bir iktidarin Tiirkiye’de 100
kiisur yildir uygulanan bir sistemi muhafaza etmeyip yikmaya
caligmasini anlamak miimkiin degildir. Yikilan sistemin yerine
kurulacak sistemin iyi igleyecegi ne malim? Mecelle’nin 56’nc1
maddesinde dendigi gibi “beka iptidadan esheldir”.

45. Qzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.31; Gézler, Tiirk Anayasa Hu-
kuku Dersleri, op. cit., s.31.

46. Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas:, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlan, 2012, 5.22.

47. Ibid., s.21.
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SONUC

Yukanda aciklandig iizere gerek “Evet” oyu, gerekse “Ha-
yir” oyu lehine ileri siiriilen goriis ve iddialanin pek ¢ogunun 16
Nisan 2017°de oylayacagimiz Anayasa degisikligiyle bir ilgisi
yoktur.

Ornegin “Hayir” oyu lehine ileri siiriilen Anayasa degisik-
ligiyle cumhuriyetin ortadan kaldirlacag veya devletin iiniter
yapisimin degistirilecegi iddialan Anayasa degisikligiyle alaka-
s1z, hayal ve vehim iiriinii iddialardir.

Aynm sekilde “Evet” oyu lehine ileri siiriilen, teklif edilen
hiikimet sisteminin “Cumhurbagskanlig: hiikfimet sistemi” oldu-
gu iddias1 gercek disi bir iddiadir; clinkii “Cumhurbagkanlifi
hiikimet sistemi” diye bir sistem yoktur. Onerilen sistemin
“bagkanlik sistemi” veya “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” oldugu
iddias1 ise muazzam bir yalandir. Cumhurbagkaninin yasama
organini feshedebildigi, yasama organinin da Cumhurbaskanin
gorevden alabildigi bir sistemin bagkanlik sistemi oldugu iddia-
s1 giiliing ve cahilce bir iddiadr.

Onerilen sistem, diinyanin hicbir yerinde goriilmemis, du-
yulmamus, bir “Neverland hiikiimet sistemi”dir. Boyle bir sis-
tem tasarlamak utamlacak bir sey degildir. Ama bunu tasarla-
yanlarin halkin karsisina ¢ikip agikca ve diiriistge, “bakin, oyla-
yacaginiz hiikfimet sistemi, bagkanlik sistemi degil; bu diinyada
esi benzeri goriilmemis, bizim tasarladifimiz, tiirii kendine 6zgii
bir sistemdir” demeleri gerekir.

Keza, halkoylamas: siirecinde tartigmaya katilan herkesin,
diiriist ve samimi olmasi, parldmenter sistemi veya bagkanlik
sistemini savunmak i¢in, parldmenter sistemin veya bagkanlik
sisteminin hiikiimet darbelerine yol actig1 gibi ispati gayrikabil
iddialardan veya parldmenter sistemin Tiirkiye’ye ilk defa 1961
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Anayasasiyla geldigi gibi gercek dis1 olan beyanlardan kagin-
mas1 gerekir.

Halka giiveniyorsaniz, halka saygimiz varsa, halkoylama-
sindan 6nce, “cumhurbagskanligi hitkiimet sistemi” diye bir sis-
temin olmadigimi ve keza 6nerdiginiz sistemin “baskanlik sis-
temi” ile de uzaktan yakindan ilgisinin bulunmadigini halka
agik ve diiriist bir sekilde soylemeniz gerekir. Neye oy verdigini
bilmesi halkin en dogal hakkidir.

24 Subat 2017. K.G.



Boliim 4
16 NISAN'DA OYLAYACAGIMIZ ANAYASA
DEGiSiKLiGi BIR “suisTIMALCI
ANAYASA DEGiSiKLIGi” MiDiR?
Anayasa Degisikliginin Asil Amaci, HSYK’yi Yeniden Dizayn
Etmek, Bagbakan ve Bakanlarin Cezaf Sorumluluklarim

Sifirlamak veya Partili Cumhurbaskanhigini Bir An Once
Getirmek Olabilir mi?”*

16 Nisan 2017 tarihinde oylayacagimiz Anayasa degisikli-
gini, farkh agilardan, biri 22 Aralik 2016, digeri 24 Subat 2017
tarihinde olmak iizere iki ayn makalede inceledim'. Simdi de
aym1 degisikligi “suistimalci anayasacilik” kavram agisindan
inceleyecegim. Bu makalenin temel sorusu sudur: 16 Nisan
2017 tarihinde oylayacafimiz Anayasa Degisikligi Kanunu,
acaba bir “suistimalci anayasa degisikligi” midir?

Bu soruya cevap verebilmek icin 6nce “suistimalci anaya-
sacilik” kavramini gorelim.

* Bu béliim, ilk defa bir makale olarak anayasa.gen.tr’de 1 Mart 2017 tari-
hinde yayinlanmustir (http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.htm).

1.Kemal Gozier, “Elveda Kuvvetler Aynligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik
2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http:/
www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf (Konulus Tarihi: 23 Aralik 2016)
(Bu makale bu kitabin birinci boliimiinde bulunmaktadir. Yukanda s.15-
29). Kemal Gézier, “Cumhurbagkanligi Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi,
Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?”, http://
www.anayasa.gen.tr/neverland htm (Konulug Tarihi: 24 Subat 2017). (Bu
makale bu kitabin tigiincii boliimiinde bulunmaktadir. Yukarida s.43-79).


http://www.anayasa.gen.tr/suistimalci.htm
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm
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I. “SUISTIMALCI ANAYASACILIK” KAVRAMI

“Suistimalci anayasacilik (abusive constitutionalism)” kav-
ramu, Florida State Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim tiyesi
David Landau’nun University of California Davis Law Re-
view'm 2013 Kasim sayisinda yayinlanan ayni bashkli makale-
sinde ortaya atilmus bir kavramdir®.

Oncelikle belirtelim ki “abusive constitutionalism” terimi
Tiirkgeye “suistimalci anayasacilik” seklinde cevrilebilecegi gi-
bi “istismarci anayasacilik” seklinde de cevrilebilir.

David Landau, “suistimalci anayasacilik” kavramini su se-
kilde tammliyor:

“Bu makale, suistimalci anayasacilik olarak isimlendirdigim
gittikce 6nemi artan bir fenomeni tanimlar. Suistimalci anaya-
sacilik, anayasal degisim mekanizmalarinin —anayasada degi-
siklik yapilmasi1 ve anayasanin yeni bir anayasayla degistiril-
mesi— demokrasiyi tahrip etmek amaciyla kullanilmasini igerir.
Onlarca yildan beri, askeri darbe gibi demokrasiyi devirmenin
klasik metotlan gozden diistiigii igin, otoriter ve yari-otoriter
rejim kurmak i¢in anayasal araglarin kullailmasi giderek yay-
ginlik kazanmgtir. iktidardaki giiglii bagkanlar ve partiler, ana-
yasal degismeyi, onlar1 gorevlerinden almay: ¢ok giiclestirecek
ve onlarn iktidarlarin1 kullanilmasim denetlemeye yonelik
mahkemeler gibi kurumlar etkisiz héle getirecek sekilde insa
etmektedirler. Bu sekilde bigimlendirilen anayasalar uzaktan
hala demokratikmig gibi goriiniirler ve bu anayasalar, liberal
demokratik anayasalarda bulunanlardan farksiz pek ¢ok unsur

2. David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California
Davis Law Review, Cilt 47, Say1 1, 2013, 5.189-260 (http:/lawreview.
law.ucdavis. edu/issues/47/1/Articles/47-1_Landau.pdf).

3. Omegin Bertil Emrah Oder “istismarci anayasacihk” terimini kullaniyor:
Bertil Emrah Oder, “Anayasa Nedir? Anayasacilik Nedir?”, in Tiirkiye’nin
Anayasa Giindemi, (Derleyen ibrahim O. Kaboglu), Istanbul, fletigim,
2016, s.15.


http://lawreview
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barindinirlar. Ama yakindan bakildiginda, onlar, esasen demok-

ratik diizeni yok etmek icin tasarlanmiglardir™,

David Landau’nun dedigi sey kisaca su: Artik askeri darbe
yoluyla demokratik rejimleri devirip otoriter rejim kurmanin
modas1 gecti. Onun yerine artik demokratik rejimler anayasa
degisikligi yoluyla ortadan kaldirliyor. Iktidardaki giiclii bas-
kanlar, ustaca ve kurnazca® planlanmus anayasa degisiklikleri
yoluyla (subtle changes®, subtle ways’) kendilerinin gorevde
kalmasini saglayacak bir anayasal sistem kurarlar. Ozellikle
anayasa degisikligi yoluyla kendilerini denetleyecek mahkeme-
ler gibi organlan etkisiz hile getirirler. Bu sekilde yeniden bi-
¢imlendirilen anayasa, tam anlarmyla otoriter degildir; segimler
yapilmaya devam edilir. Uzaktan bakildiginda anayasa hila
demokratikmis gibi goriiniir. Ama yakindan bakildiginda, ana-
yasanin, gercekte demokratik diizeni yok etmek icin anayasa
degisiklikleri yoluyla yeniden tasarlandig: goriiliir.

4. Landau, op. cit., s.191. Orijinal metin soyledir: “This Article defines and
grapples with an increasingly important phenomenon that I call abusive
constitutionalism. Abusive constitutionalism involves the use of the
mechanisms of constitutional change —constitutional amendment and con-
stitutional replacement — to undermine democracy. While traditional meth-
ods of democratic overthrow such as the military coup have been on the
decline for decades, the use of constitutional tools to create authoritarian
and semi-authoritarian regimes is increasingly prevalent. Powerful incum-
bent presidents and parties can engineer constitutional change so as to
make themselves very difficult to dislodge and so as to defuse institutions
such as courts that are intended to check their exercises as power. The re-
sulting constitutions still look democratic from a distance and contain
many elements that are no different from those found in liberal democratic
constitutions. But from close up they have been substantially reworked to
undermine the democratic order” (/bid.).

5. Landau’nun kullandia “subtle” kelimesinin karsthginda Redhouse Ingiliz-
ce-Tiirkge Sozligiinde “kurnaz, hilekar, ince, mabhir, usta, gizli” kelimeleri
veriliyor. Bkz.: Redhouse Ingilizce-Tiirkce Sozliigii, Istanbul, Redhouse
Yaymevi, 17. Baski, 1990, s.973.

6. Landau, op. cit., 5.189.

1. Ibid., $.229.
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David Landau s6z konusu olguyu agiklamak igin “suisti-
malci anayasacilik” terimini kullaniyorsa da, bu olguyu ifade
etmek icin “suistimalci anayasa degisikligi” terimi de kullanila-
bilir. Ciinkii bu olguda esasen, Landau’nun makalesinde de be-
lirtildigi gibi, “anayasa degisikligi mekanizmalarn (mechanisms
of constitutional change)” kotiiye kullanilmaktadir,

II. TOURKIYE’DE “SUISTIMALCi ANAYASA
DEGISIKLIGI” ORNEGI OLARAK 2010
ANAYASA DEGISIKLIGI

16 Nisan 2017 tarihinde oylayacagimiz Anayasa Degisikli-
gi Kanununun bir “suistimalci anayasa degisikligi” olup olma-
dig1 sorusuna cevap vermeden Once, yakin gecmiste iilkemizde
sahit oldugumuz bir “suistimalci anayasa degisikligi” Srnegini
incelemekte yarar vardir.

Bu kavrama geg¢misten bir 6érnek verme ihtiyacimi hisset-
memin sebebi sudur: “Suistimalci anayasa degisikligi” kavram
ince ve nazik bir kavramdir. Zira bu tiir degisiklikler, David
Landau’nun kullandig: terimle “‘ustaca ve kurnazca (subtle)”
yapilir. Degisikligin gercek amaci saklanir. Amacin gercekli-
ginden siiphelenip Anayasa degisikliginin gercek amacinin séy-
lenenden bagka bir sey oldugunu iddia edenler de “niyet oku-
macilik” ile itham edilip susturulurlar. Aslinda bir Anayasa de-
gisikliginin “suistimalci” bir degisiklik olup olmadigini, bu de-
gisikligin yapilmasi safthasinda ispat etmek ¢ok giictiir. Bunun
ispat1 icin, belirli bir zamanin gegmesi ve degisikligin sonugla-
rmin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ama haliyle o zaman da is isten
gecmis olur.

16 Nisan’da oylayacagimz Anayasa degisikliginin bir
“suistimalci anayasa degisikligi” olabilecegi yolunda asagida
aciklayacagim iddialarima karsi, “niyet okuyuculuk” ile sugla-
nacagimu ve bdyle bir niyet okumanin pozitivist bir hukukguya



BOLUM 4: SUISTIMALCI ANAYASA DEGISIKLIGI 85

yakismadiginin soylenecegini tahmin ediyorum. Bunun i¢in 16
Nisan 2017 tarihli halkoylamasiyla oylanacak olan Anayasa de-
gisikligini bu agidan incelemeden 6nce 12 Eyliil 2010 tarihli
halkoylamasiyla oylanan Anayasa degisikliginin neden ve nasil
bir “suistimalci anayasa degisikligi” oldugunu gostermek istiyo-
rum. Ciinkii tizerinden 6 yil gecen bu degisikligin tipik bir
“suistimalci anayasa degisikligi” oldugu bizzat iktidardakilerin
kendi beyanlariyla da artik ispatlannugtir.

Once 2010 Anayasa degisikliginin nasil sinsice yapildigim
hatirlayalim: Anayasa Degisikligiyle toplam 26 maddede degi-
siklik yapilmistir. Bu degisikliklerin ikisi disinda neredeyse
hepsi, temel hak ve hiirriyetleri gii¢lendiren olumiu degisiklik-
lerdir. Ancak genel olarak olumlu bakilan bu degisikliklerin
arasina, ¢ok degil, iki adet degisiklik (HSYK’nin ve Anayasa
Mahkemesinin yapisinin ve ilye se¢im usiliiniin degistirilmesi)
stkistirtlivermistir. Asil amag, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun ve Anayasa Mahkemesinin yapisi ve iiye se¢im usi-
lii degistirilerek, yarginin siyasi iktidar tarafindan ele gegirilme-
siydi. Temel hak ve hiirriyetlere iligskin diger degisiklikler bu
amaci gizleyen kamuflajdi. 12 Eyliil 2010 referandumu oncesi,
bu degisikliklerin asil amacinin siyasi iktidarin yargiyi ele ge-
cirmek oldugunu iddia edenler ¢ikmstir®; ama onlarin sdzlerini
dinleyen olmamustir; dahasi da ileriyi géren bu bilim adamlarn
“niyet okumacilik” ile suglanmslardir.

2010 Anayasa degisikliginin nasil ustaca ve kurnazca ya-
pildigim anlamak ig¢in, oylanacak Anayasa degisikligi lehine
yapilan “yetmez, ama evet” propagandasim hatirlamak bile ye-
terlidir. Bu ve benzeri sdylemlerle pek ¢ok iyi niyetli ve samimi

8. Ornek olarak Fazil Saglam, 12-17 Nisan 2010 tarihlerinde Cumhuriyet Gaze-
tesinde yayimlanan yazi dizisine bakilabilir. Keza bkz.: Fazil Saglam, “AKP-
'nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler”, Miilkiye Dergisi, Cilt
34, Say1 267, 2010, s.15 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/506).


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/506
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aydimin Anayasa degisikligini desteklemesi saglanmustir. Maa-
lesef bu aydinlardan bazilart giiniimiizde hapistedir. Haliyle bu,
bu iyi niyetli aydinlarin degil, onlarin saffetini kétiiye kullanan-
larin sugudur.

2010 Anayasa degisikligi doneminde daha pek ¢ok kurnaz-
ca metot kullanilmigtir. Anayasa degisikligi sanki 12 Eyliil 1980
hiikimet darbesiyle bir hesaplagmaymus gibi sunulmustur. Hatta
referandumun tarihi bile, bir “rastlant” sonucu “12 Eyliil 2010”
olarak secilmigtir.

2010 Anayasa degisikliginde HSYK’nin yapis1 ve iiye se-
¢im usiliiniin degistirilmesi, izleyen yillarda iilke igin felaket
dogurmustur. Yapilan Anayasa degisikligi sayesinde HSYK’ye
o zamanlar kendilerine “Giilen Cemaati”, simdi de “FETQ/
PDY” denen bir grup hakim olmugtur. 2010 Anayasa degisikligi
ile HSYK’nin yapisimn degistirilmesi ve yeni iiyelerinin segil-
mesinin biiyiik bir hata oldugu, izleyen yillarda bizzat Adalet ve
Kalkinma Partili siyasetgiler tarafindan agikga dile getirilmistir.
Ornegin 16 Haziran 2016 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu
Bagskanvekili Hakki Koylii, 2010°da HSYK nin iiyelerin degis-
tirilmesini “bir kaza” olarak nitelendirmistir’.

2010 referandumu hakkinda yapilmig en ilging ve samimi
aciklama Bagbakan Binali Yildinm’m 26 Ocak 2017 tarihinde
yaptigi su aciklamadir:

“Bir tehlikeyi bertaraf ederken farkinda olmadan bagka bir teh-
likenin kapimizi caldigwun farkina varamadik. Bizim memle-
kette bir tabir vardir; ‘Tatarindan kurtardik, beterine rastladik’.
FETO ciiler sinsice 2010 referandumundan sonra yiiriittiikleri

9. Adalet Komisyonu Tutanagi, Adalet Komisyonu, 10. Toplanti, 16 Haziran
2016, s.40, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=1670; Hiirriyet, 18 Haziran 2016, http://www.
hurriyet.com.tr/kozmik-odadan-terore-cd-40119033.
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faaliyetleri aleni hale getirmis, yargiy: kendi kirli emelleri dog-

rultusunda kullanma durumuna gelmigtir”'°,

Goriildiigii gibi Basbakan da, “FETO’ciilerin sinsice... |
yargty1 kendi kirli emelleri dogrultusunda kullanma durumu”nun
2010 referandumundan sonra oldugunu sdylemektedir.

Oysa 12 Eyliil 2010 referandumundan 6nceki giinlerde aym
seyi sOyleyenler ve bu konuda iyi niyetle uyarida bulunanlar
vardi; ancak bunlara kimse itibar etmiyordu.

Isin ilging yam uzaktan bakinca, 2010 Anayasa degisikligi
sonucu olusturulan HSYK’nin veya Anayasa Mahkemesinin li-
beral demokrasilerdeki hakimler yiiksek kurullan ve anayasa
mahkemelerine benzedigini sanabiliriz. Batida anayasa mahke-
mesi iiyelerinin ve bizdeki HSYK benzeri kurullarin iiyelerinin
sadece hakimler tarafindan se¢ilmedigi, kismen veya tamamen
yasama orgami veya yliriitme orgam tarafindan segildigi ma-
limdur. Bu ac¢idan 2010 degisikligiyle yeniden bicimlendirilen
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve HSYK, esasen liberal demokrasi-
lerdeki anayasa mahkemelerine ve hakimler yiiksek kurullarina
seklen benzer.

Ne var ki yakindan bakildiginda, 6zellikle bu organlara
kimlerin iiye olarak segildigine ve bu organlarin tartigmali ko-
nularda verdikleri kararlara bakildiginda, Tiirk Anayasa Mah-
kemesi ile liberal demokrasilerdeki anayasa mahkemeleri ara-
sinda; Tiirk Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile liberal de-
mokrasilerdeki hékimler yiiksek kurullan arasinda ¢ok biiyiik
bir fark oldugu hemen goriiriiz. Liberal demokrasilerdeki bu ku-
rumlar, yarg: bagimsizligim, hukuk devletini, kavvetler ayrilig
ilkesini ve nihayette liberal demokrasinin temel ilkelerini ko-

10. “Bagbakan Yildirim’dan itiraf gibi referandum agiklamasi: 2010'da beteri-
ne rastladik”, Cumhuriyet, 26 Ocak 2017, http://www.cumhuriyet.com.
tr/haber/turkiye/665914/Basbakan_Yildirim_dan_itiraf_gibi_referandum_
aciklamasi__2010_da_beterine_rastladik.html.
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rurken, Tiirkiye’de 2010’dan sonra bu kurumlarin bu fonksiyo-
nu ifa edebildiklerini sdylemek ¢ok zordur.

Bu acidan David Landau’nun su sozleri Tiirkiye’deki 2010
Anayasa degisikliklerine ne kadar da ¢ok uyuyor:

“Bu gekilde bigimlendirilen anayasalar uzaktan hilad demokra-
tikmig gibi goriniirler ve bu anayasalar, liberal demokratik
anayasalarda bulunanlardan farksiz pek ¢ok unsur barindirlar.
Ama yakindan bakildifinda, onlar, esasen demokratik diizeni

yok etmek icin tasarlanmuglardir'’.

2010 yilinda Tiirkiye’de yagsanam —David Landau’nun ifa-
delerini Turkiye’ye uyarlayarak— su sekilde ifade edebiliriz:
“Sinsice yapilmig degisiklikler ile anayasal diizen yeniden bi-
cimlendirilmigtir (...rework the constitutional order with subtle
changes...)”. “Neticede ortaya ¢ikan yeni rejim, eskisine naza-
ran apacik bir sekilde daha az demokratiktir (...are significantly

less democratic than they were previously)™*.

2010’da “yetmez ama evet” diye gerceklestirilen Anayasa
degisikligiyle, 6zellikle yarg: bagimsizhifinin ortadan kalkmasi
ve yarginin bir gruba teslim edilmesiyle Tiirkiye’de demokrasi
giiclenmemis, tam tersine zayiflamistir. Bizzat iktidarin kendisi
2010 degisikliginden sonra ‘“kazaya ugradiklanm”, yargiya bir
“paralel yap1”nin hakim oldugunu séyliiyor. Neticede 2010 de-
gisikligiyle Tiirkiye’de demokrasi artmadi; Tiirkiye’de aksak
topal yiiriiyen demokrasi, daha da darbe aldi.

Kammca sadece 2010°daki Anayasa degisikligi degil, bu-
giin de, 2017’de de, ustaca ve kurnazca hazirlanmis bir Anayasa
degisikligi ile kars1 karsiyayiz. 2017 Anayasa degisikligi de bir

11. Landau, op. cit., 5.191: “The resulting constitutions still look democratic
from a distance and contain many elements that are no different from
those found in liberal democratic constitutions. But from close up they
have been substantially reworked to undermine the democratic order”.

12. Landau, op. cit., 5.189.
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“suistimalci anayasa degisikligi” olabilir. $imdi bunun nedenle-
rini agiklayalim:

III. 16 NiSAN’DA OYLAYACAGIMIZ ANAYASA
DEGISIKLIiGI BiR SUISTIMALCI ANAYASA
DEGISIKLiGI OLABILIR Mi?

16 Nisan 2017 tarihinde oylayacagimiz 6771 sayilh Anaya-

sa Degisikligi Kanunu oldukc¢a kapsamli bir kanun. Kendisi 18
maddeden olugmakla birlikte, Anayasamizda tam 69 maddede
degisiklik yapiyor.

16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikliginin getirdi-
gi asil degisikligin hiikk@imet sistemine iligkin oldugu sdyleniyor.
Kamuoyunda Anayasa degisikligi iizerine yapilan tartisma
hiikiimet sistemi iizerinden doniiyor. Halka parlémenter hiik{-
met sisteminin terk edilecegi, onun yerine “baskanlik siste-
mi”nin veya “Tiirk tipi bagkanlik sistemi”nin veya “Cumhur-
bagkanlig1 sistemi”nin gelecegi sdyleniyor.

Oysa, gecmiste yayimnladigim iki makaleyle"® agikladigim
gibi, gercekte Anayasa Degisikligi Kanunuyla teklif edilen
hiikGimet sisteminin “baskanlik sistemi” veya “Tiirk tipi baskan-
lik sistemi”yle uzaktan yakinda bir ilgisi yok. “Cumhurbagkan-
Iig1 hiikkiimet sistemi” diye bir sistem ise zaten literatiirde du-
yulmus bir sistem degil. Onerilen sistem gergekte “kuvvetlerin
Cumhurbagkaninda birlestigi kuvvetler birligi sistemi”dir. Ama
halka bu husus diiriistge sdylenmiyor; “bagkanlik sistemi” veya

13. Kemal Goézler, “Elveda Kuvvetler Aynligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik
2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”,
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf (Konulug Tarihi: 22
Aralik 2016) (Bu makale bu kitabin birinci béliimiinde [s.15-29] bulun-
maktadir). Kemal Gozler, “Cumhurbagkanligi Sistemi mi, Baskanlik Sis-
temi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayaca§iz?”,
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf (Konulus Tarihi: 24 Subat 2017).
(Bu makale bu kitabin iigiincii boliimiinde [5.43-79] bulunmaktadir).
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“cumhurbagkan: sistemi” diye etiketlenip, gercekte bir kuvvet-
ler birligi sistemi halka pazarlamyor. Neticede bu Anayasa de-
gisikligi halk tarafindan onaylanirsa, bir bagkanlik sistemi degil,
gercekte biitiin kuvvetlerin Cumhurbagkaninin elinde toplana-
cag bir kuvvetler birligi sistemi kurulacak. Béylece, demokrasi
giiclenmeyecek, tersine siyasi iktidarin giicii daha da artms, ik-
tidar siiresi daha da uzamis olacak. Bu tipik bir suistimalci ana-
yasacilik drnegidir.

Bu amag dogrultusunda da yine ustaca ve kurnazca yon-
temler kullaniliyor. Bu yontemler sadece “Evet” oyu lehine ya-
pilan ve gercek dis1 beyan ve iddialar'* iceren propagandadan
ibaret degil. Bu sinsi yOntemler, bizzat Anayasa Degisikligi Ka-
nununun kendi metninde de var. Yukanda agiklandig: gibi 2010
Anayasa degisikliginin asil amaci yargiy: ele gegirmek iken, bu
amaci kamufle etmek igin, degisiklik paketinin icine pek ¢ok
kisinin destekleyebilecegi degisiklikler de katilmisti. Ayn1 yon-
tem 16 Nisan’da referanduma sunulan Anayasa Degisikligi Ka-
nununda kismen de olsa kullanilmstir. Ornegin Anayasa Degi-
sikligi Kanununun 1’inci maddesinde mahkemelerin “tarafsizli-
g1”na iliskin bir hiikiim getirilmektedir. Oysa Anayasa Degigik-
ligi Teklifinin kendisi HSYK’nin iiyelerini se¢me yetkisini
Cumhurbagkanina ve TBMM’ye veriyor. Yine Anayasa Degisik-
ligi Kanunuyla milletvekili secilme yasi 18’e indirilmektedir. Bu
tiir degisiklikler “pazarci taktigi” degisiklikleridir. Pazarcinin
ciiriik domatesleri posete doldurmadan Once sizin goziiniiziin
icine soka soka bir iki giizel domatesi pogete atmasina benzer.

Hatta suistimalci anayasaciligin taktiklerine karsi, pazarci-
larin taktiklerine kars1 gosterilen dikkatten daha fazlasimi gos-

14. Ornekler igin bkz.: Kemal Gozler, “Cumhurbagkanhgi Sistemi mi, Bas-
kanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oyla-
yacagiz?”, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf (Konulus Tarihi: 24
Subat 2017). (Bu makale bu kitabin {i¢iincii boliimiinde bulunmaktadir.
S6z konusu beyan ve iddialara 6rnek olarak yukarida 5.74-76’ya bakiniz).
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termek gerekir. Suistimalci anayasacilann asil degisiklik, en
onemli degisiklik olarak One siirdiikleri degisiklik pekald asil
degisiklik olmayabilir. Bu degisikligi asil amaglarim kamufle
etmek, muhaliflere hedef sasirtmak icin kullamyor olabilirler.
Bu acidan 16 Nisan’da oylayacaginuz Anayasa Degisikligi Ka-
nununda siiphe ¢eken ti¢ degisiklik var. Insamin aklina, acaba bu
Anayasa degisikliginin gercek amaci hiikkiimet sistemini degis-
tirmek degil, yoksa “HSYK’ye hakim olmak”, ‘“Bagbakan ve
bakanlarin cezai sorumluluklarim sifirlamak” veya “partili
Cumhurbagkanlifinin 6niinti bir an dnce agmak™ m1 oldugu so-
rusu geliyor. Simdi bunlan gorelim.

1. Anayasa Degisikligi Teklifinin Gercek Amaca,
HSYK’yi Yeniden Dizayn Etmek Olabilir mi?

Anayasa Degisikligi Kanunu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) nun yapisimnt ve iiye secim usiiliinii bastan sona
degistirmektedir. Hatta bu Kurulun adim: da “Yiiksek” kelime-
sini ¢ikararak “Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)’na doniis-
tiirmektedir.

Mevcut sistemde HSYK iiyelerinin ¢ogunlugu hékim ve
savcilar tarafindan secilmektedir. 16 Nisan’da oylayacagimz
Anayasa Degisikligi Kanununa gore ise 13 iiyeden olusacak
HSYK’nin 11 iiyesi TBMM ve Cumhurbagkani tarafindan seci-
lecektir. Diger iki iiye de zaten Cumhurbagkani tarafindan ata-
nan Adalet Bakam ve onun tarafindan atanan Adalet Bakanlig:
Miistesaridir.

Ben 22 Aralik 2016 tarihinde yayinladigim “Elveda Kuv-
vetler Ayrilig1” baslikli makalemde Anayasa Degisikligi Tekli-
finde 6nerilen HSK nin iiye secim usiliinii siddetle elestirdim
ve boyle bir degisikligin HSK’nin Cumhurbaskammin kontrolii

altina girmesi sonucunu doguracagim acikladim. Bu elestirile-
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rimi burada tekrarlamayacagim. Bu konuda adi gecen makale-
me bakilabilir'.

Ben burada sadece HSYK ye iliskin olarak suistimalci ana-
yasacilik ihtimalini destekleyebilecek nitelikte ortada cesitli id-
dia ve spekiilasyonlarin dolastigina dikkat ¢ekmek isterim. Si-
yasi iktidarin FETO sorusturmalariyla ilgili olarak yargidan
memnun olmadigr ve bu nedenle HSYK’nin 16 bagsavciyr de-
gistirdigine iliskin 19 Ocak 2017 tarihli gazetelerde haberler
cikti'®, Son HSYK secimlerinde “Yargida Birlik Platformu” lis-
teleri kazanmus olsa da siyasi iktidannn HSYK’nin mevcut kom-
pozisyonundan memnun olmadigi yolunda sOylentiler mevcut.
2018 HSYK secimlerinde siyasi iktidarin daha da memnun ol-
mayabilecegi sonuclarin ¢ikabilecegini tahmin edenler de var-
dir. Acaba siyasi iktidarin HSYK nin iiye se¢im usfliinii degis-
tirmek isteminin sebebi bu olabilir mi?

Anayasa degisikliginin hiikiimet sistemini degistirmekten
ziyade, asil amacimn HSYK’yi yeniden dizayn etme oldugu id-
diasin1 destekleyen bir veri de sudur: Hiikkiimet sistemine iliskin
degisiklikler, hemen degil, ilk TBMM ve Cumhurbaskanlig se-
¢imlerinin birlikte yapilmasindan sonra (yani 3 Kasim 2019’da)

15. Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayrilig, Elveda Anayasa: 10 Aralik
2016 Tarihli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”,
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf (Konulus Tarihi: 22
Aralik 2016). (Bu makale bu kitabin birinci bolimiinde bulunmaktadir).
HSYK’ye iliskin degisiklikler igin yukanda s.20-21’e bakimz.

16. http://www.hurriyet.com.tr/hsyk-kararnamesi-ile- 16-savcinin-gorev-yeri-
de-40340703; http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/669792/ Yar-
gida__ibrahim_Okur__kararsizligi.html; http://www.milliyet.com.tr/ anka
ra-bassavcisi-kizaga-cekildi-siyaset-2381682/; http://odatv.com/ ankarada-
yargi-depremi-1901171200.html, http://t24.com.tr/haber/ankara-cumhu
riyet-bassavcisi-harun-kodalaka-tenzili-rutbenin-nedeni-hakan-fidan-mi,
384156. Keza Anayasa Degisikligi Kanunuyla HSYK iizerinde egemenlik
kurulmasi istegi iizerine bkz.: Cumhuriyet, 12 Subat 2017, Alican Uludag,
“Anayasa degisikligi ile ne degisiyor?”, http://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/yazi_dizileri/674981/Anayasa_degisikligi_ile_ne_degisiyor_.html.
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yiiriirlige girecektir (6771 sayili Kanun uyarinca Gegici Madde
21/A). Oysa HSYK’nin ilye secimine iligkin degisiklik, 16 Ni-
san 2017 halkoylamasindan sonra Anayasa Degisikligi Kanu-
nunun Resmi Gazetede yayinlandigi giin yiiriirliige girecek ve
HSYK’nin yeni iiyeleri de en ge¢ izleyen 30 giin iginde segile-
cektir (6771 sayih Kanun uyarinca Gegici Madde 21/A).

Cok onem verilen ve tartismada hep 6ne ¢ikarilan Cumhur-
bagkanlig1 sistemini uygulamaya gecirmek i¢in ii¢ yila yakin bir
siire daha sabretmeyi goze alan siyasi iktidarin HSYK nin iiye-
lerini degistirmek i¢in bu kadar acele etmesinin sebebi nedir?

Kamuoyunun dikkatini hiiklimet sistemi tartigmalar iizeri-
ne c¢eken siyasi iktidarin asil amaci, HSYK iiyelerinin se¢im
usiliinii degistirmek olabilir mi?

Ben niyet okumacilikta daha ileriye gitmek istemem. Ama
HSYK’ye iliskin degisikligin iyi niyetten uzak oldugu iddiasim
ciddi bir iddia olarak gordiigiimii séylemek isterim.

Bu vesileyle sunu da belirtmek isterim ki, eger 16 Nisan’da
oylanacak Anayasa degisikligi kabul edilirse, son alti bucuk yil-
da, HSYK nin yapist ve iiye kompozisyonu ii¢ defa degistiril-
mis olacaktir. Birincisi 2010’da secilen ve o zamanlar “Giilen
Cemaati”, simdi “FETO/PDY” denen grubun hakim oldugu
HSYK,; ikincisi 2014’te secilen ve “Yargida Birlik Platfor-
mu”nun hakim oldugu HSYK ve iiciinciisii de 16 Nisan’dan
sonra iiyeleri bir ay i¢inde Cumhurbagkan1 ve TBMM tarafin-
dan secilecek olan HSK.

HSYK, iilkenin en siikunete ihtiyaci olan orgamdir. Boyle
bir organin yapisinin ve iiyelerinin bu kadar siklikla degistiril-
mesi siiphe uyandiricidir. Boyle bir ortamda HSYK’ye iligkin
Anayasa degisikligini siipheyle kargilamak kadar dogal bir sey
olamaz.



94  ELVEDA ANAYASA

Burada bu vesileyle sunu da belirtmek isterim ki, Tiirki-
ye’de siyasi iktidar, sadece HSYK’nin yapisi1 ve iiye kompozis-
yonuyla degil, yiiksek mahkemelerin yapisi ve iiye kompozis-
yonuyla da yakindan ilgilenmigtir. Siyasi iktidar, 12 Eyliil 2010
Anayasa degisikligiyle HSYK’nin iiye se¢im usdliinii degistir-
mistir. Ayni siyasi iktidar, bundan sonra, 9 Subat 2011 tarih ve
6110 sayili Kanunla Yargitayda 250 olan ilye sayisim 387’ye,
Danistayda 95 olan iiye sayisini da 156’ya ¢ikarrmgtir. Hiliyle
yeni iiyeler, yeni HSYK tarafindan atanmigtir. 12 Ekim 2014
HSYK secimlerinden sonra ¢ikanlan 2 Aralik 2014 tarih ve
6572 sayih Kanunla Yargitayda 387 olan iiye sayisim 516’ya,
Danigtayda 156 olan iiye sayisim 195’e ¢ikarmigtir. Haliyle yeni
ityeler, yine yeni HSYK tarafindan atanmugtir. Siyasi iktidar bu-
nunla da yetinmemis, sadece bir buguk yil sonra, I Temmuz
2016 tarih ve 6723 sayih Kanunla Yargitayda 516 olan iiye sa-
yisim1 310°a, Damstayda 195 olan iiye sayisim 116’ya diisiir-
miigtiir. Haliyle tasfiye edilen iiyeler yine HSYK tarafindan be-
lirlenmistir.

Yargitay ve Damistaydaki iiye sayilarinin bu sekilde artiril-
mas1 ve diigiiriilmesinin altinda siyasi iktidann yiiksek yargiya
egemen olma niyetinin bulundugu iddia edilmistir'’’. Bu degi-

17. Bu konudaki iddialar i¢in bkz.: 2011’deki iiye sayis1 artinm i¢in Konya
Milletvekili Faruk Bal, TBMM Genel Kurulunda 8 Subat 2011 giinii yap-
ug konusmaya bakimz (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem 5. Ya-
sama Yili, 61. Birlesim, 8 Subat 2011, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak
/donem?23/yil5/bas/b061m. htm).

2014 teki iiye sayistmin arttinlmasi hakkinda Antalya milletvekili
Giirkut Acar’in TBMM Genel Kurulunda 26 Kasim 2014 tarihinde yaptign
konusmaya bakimz (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 5. Yasa-
ma Y1, 19. Birlesim, 26 Kasim 2014, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/
donem24/ yil5/ham/b01901h.htm). Keza Konya Milletvekili Faruk Bal’in
konugmasi, TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 5. Yasama Yih,
19. Birlesim, 26 Kasim 2014, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/
yil5/ham/b01901h.htm).
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sikligin altinda nasil siyasi bir saik yattifi meselesi bir yana,
Yargitay ve Danistaydaki ilye sayilarinin alt1 yilda iki defa arti-
rilmasi ve bir defa da diisliriilmesinin ciddiyetten uzak oldugu,
Yargitay ve Danistay ile 4deta “oyun” oynandig aciktir.

Siyasetin elini biitiiniiyle yargidan ¢cekmesi gerekir. Yargi
siyasetin oyun sahasi degildir. Yiiksek mahkemelerin iiye kom-
pozisyonu yapboz tahtasi hi¢ degildir. “Biz zaten yargiya do-
kunmuyoruz” diyen bir siyaset¢i var ise, HSYK’nin, Yargitayin
ve Damistayin iiye kompozisyonunda neden bu kadar sik ve da-
hasi neden bu kadar biiyiik boyutlarda degisiklikler yapildigim
bize agiklamasi gerekir.

2. Anayasa Degisikligi Teklifinin Gercek Amaci, 2002’den
Beri Bagbakanhk veya Bakanhk Yapms Siyasetcilerin
Cezai Sorumlugunu “Sifirlamak” Olabilir mi?

Anayasa Degisikligi Kanununun asil amaclarindan birinin
2002’den beri Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetlerinde Bas-
bakanlik veya bakanlik yapmuis siyasetcilerin cezai sorumlugunu
“sifirlamak” oldugu iddia edilmektedir. Bu iddia Cumburiyet
gazetesinde 19 Subat 2017 tarihinde Emine Kaplan imzasiyla
yaywnlanmus “Biiyiik sifirlama: 'Evet’ ¢ikarsa 15 yillik AKP ikti-
daninda gérev yapan bakanlar sorusturulamayacak™ bir yazida
ortaya atilmugtir'®.

Gergekten de 16 Nisan’da oylanacak olan Anayasa Degi-
sikligi Kanununun Anayasamizin 106’nc1 maddesini degistiren

2016°daki iiye sayisimin indirilmesi hakkinda Emre Kopriilii’niin

TBMM Genel Kurulunda 30 Haziran 2016’da yaptig1 konusmaya bakiniz.
TBMM Genel Kurul Tutanag, 26. Donem, 1. Yasama Yili, 110. Birlesim,
30 Haziran 2016, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil 1/ham/
b11001h.htm).

18. Emine Kaplan,“Biiyiik sifirlama: 'Evet’ ¢ikarsa 15 yilik AKP iktidarinda
gorev yapan bakanlar sorugturulamayacak”, Cumhuriyet, 19 Subat 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/679855/Buyuk_sifirlama.html.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yill/ham/
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/679855/Buyuk_sifirlama.html
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10’uncu maddesinde bakanlarin cezai sorumluluguna iligkin
sOyle bir hiikkiim var:

“Bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleri iddiasiyla,
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi ilye tamsayisimin salt ¢ogunlu-
gunun verecegi Onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Mec-
lis, 6nergeyi en geg bir ay icinde goriigiir ve iiye tamsayisimn
beste iiciiniin gizli oyuyla sorugturma agilmasina karar verebi-
lir... Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin iigcte iki-
sinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karan alabilir”.

Bilindigi gibi, TBMM’de beste ii¢ cogunluga ulagsmak ¢ok
zordur. Ugte iki gogunluga ulasmak ise neredeyse imkansizdir.
Dolayisiyla dnerilen Anayasa degisikligi kabul edilirse, gorevde
olan veya gecmiste gorev yapmis Bagbakan veya bakanlarin gé-
revleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divana sevk edilmeleri
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii tigte iki cogunluga ulagmak ¢ok
zordur. Hatta Mecliste bu konuda sorusturma acilmasi da ¢ok
zor olacaktir. Ciinkii beste ii¢ cogunluga da ulagsmak zordur.

Oysa 1982 Anayasasimin mevcut hiline gore bir bakan ve-
ya Bagbakanin Yiice Divana sevk edilip yargilanabilmesi igin
TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun, yani yarisindan bir
fazlasinin oyu yeterlidir (m.100). Anayasada bu konuda degi-
siklik yapilmaz ise, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidardan diis-
titkten sonra pek muhtemelen 2002’den beri Adalet ve Kalkin-
ma Partisi Hiikkimetlerinde gérev yapan Bagbakan ve bakanlar
Yiice Divana TBMM’nin iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun
alacag bir kararla sevk edilebilecektir. Bu ¢ok yiiksek bir olasi-
liktir. Ciinkii bundan 6nceki pek cok iktidar degisiminden son-
ra, onceki iktidarda gorev alan bazi Basbakan ve bakanlar (or-
negin Mesut Yilmaz, Giines Taner, Cumhur Erstimer, Zeki Ca-
kan, Koray Aydin, Yasar Topgu, vd.), TBMM tarafindan Yiice
Divana sevk edilmisler ve Yiice Divanda yargilanmiglardir. Ay-
ni seyin Adalet ve Kalkinma Partisi iktidardan diistiikten sonra
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2002’den beri gorev yapan Bagbakan ve bakanlar hakkinda da
yapilabilecegi tahmin edilebilir.

Anayasa degisikliginin gercek amaglarindan biri bu olabi-
lir mi?

Tgingtir ki, Anayasa Degisikligi Kanununun 10’uncu mad-
desinde bakanlarin cezai sorumluluklanna iligkin bu hitkmiin
sadece gorevdeki bakanlar igin degil, Bagbakan ve bakanlarin
“gorevleri bittikten sonra da” uygulanacagl ayrica ve agikg¢a
hiikiim altina alinmigtir. Mevcut uygulama bu yonde olsa da
1982 Anayasasinda bu yonde bir hiikiim yoktur. Anayasa degi-
sikliginde, bu yeni hiikmiin eski Bagbakan ve bakanlara da uy-
gulanacaginin ayrica belirtilmesi, Anayasa degisikligi teklifini
hazirlayanlarin bu hususa verdikleri 6zel 6nemi gozler Oniine
sermektedir.

Kamuoyunun dikkatini hiikkimet sistemi tartigmalar1 iizeri-
ne ceken siyasi iktidarin asil amaglarindan biri, acaba 2002’den
beri bagbakanlik ve bakanlik yapmug siyasileri cezal sorumlu-
luktan kurtarmak olabilir mi?

3. Anayasa Degisikligi Teklifinin Ger¢ek Amaci, “Partili
Cumhurbaskanhgr’nin Yolunu Bin An Once A¢mak
Olabilir mi?

16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Kanunuyla
“partili Cumhurbaskani”nin yolu agilmaktadir. Anayasa Degi-
sikligi Kanununun 7°nci maddesiyle Anayasamn mevcut
101’inci maddesi degistirilmis, maddenin yeni seklinde “Cum-
hurbagkani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir’ ibaresine
yer verilmemistir.

Acaba Anayasa degisikliginin gercek amaglarindan biri bu
olabilir mi?

Nitekim ge¢miste Cumhurbaskamnin “bagkanhk siste-
mi”nden daha ¢ok “partili Cumhurbagkanlig sistemi”ne onem
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verdigine yonelik beyanlart olmustur. Ornegin 4 Aralik 2015
tarihinde Cumhurbaskam, “baskanlik sistemi Tiirkiye’ye sigra-
ma kazandirir. Ama olmazsa, partili cumhurbaskanhig da mev-
cut tkanikligin agimasim saglar’ demistir'®. Yine Cumhurbas-
kani, 6 Mayis 2016 tarihinde Cumhurbaskanligi sarayinda bazi
milletvekillerine hitaben yaptig1 konusmada “illa baskanlik de-
gil, ‘partili cumhurbaskanm’ sistemi de olabilir’ demistir®.

Anayasa Degisikligi Kanununun gergek amacinin bagkanlik
sisteminden ziyade “partili Cumhurbagkanligi” oldugu yolun-
daki iddiay: destekleyen bir de delilimiz var: Hiikimet sistemi-
ne iliskin degisiklikler, yukarida da agikladigimiz gibi, 3 Kasim
2019’da yiiriirliige girecektir (6771 sayih Kanun uyarinca Gegici
Madde 21/A). Oysa Anayasa Degisikligi Kanunu, partili cum-
hurbaskanligina iliskin hiikkmiin, halkoylamasindan sonra Ana-
yasa Degisikligi Kanununun Resmi Gazetede yayimi tarihinde
yiiriirliige girmesini 6ngérmektedir (6771 sayili Kanun, m.18/c).

“Cumhurbagkanlig: sistemi” i¢in acelesi olmayan, ii¢ yila
yakin bir siire beklemeyi goze alan siyasi iktidarin, “partili
Cumhurbagskanligr” icin neden bu kadar acele ettigini anlamak
miimkiin degildir. Bu durum, insamin aklina, siyasi iktidarin
gercek amaciin “baskanlik sistemi” kurmak degil, “partili
Cumhurbagkanligi” yolunun bir an 6nce agilmasi m1 oldugu so-
rusunu getirmektedir. Kamuoyunun dikkati “bagkanlik sistemi”
tartigmalan Uizerine ¢ekilirken, “partili Cumhurbagkanligi” der-
hal gerceklestirilecektir.

19. Haber Tiirk, 4 Aralik 2015, http://www.haberturk.com/gundem/haber/
1162182-cumhurbaskani-erdogan-partili-cumhurbaskanligi-sistemi-
tikanikligi-asar; Cumhurbagkanligr Internet Sitesi, 31 Aralik 2015,
http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37462/baskanlik-sistemiyle-turkiye-
daha-guclu-adimlar-atabilecek.html. (erigim tarihi: 27 Subat 2017).

20. Hiirriyet, 6 May1s 2016, http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-ak-partili-
vekillere-anlatti-isin-uzamasi-zarar-verecekti-40099946.; Takvim, 6 Mayis
2016, http://www.takvim.com.tr/guncel/2016/05/06/kimse-birligimizi-
bozamaz.


http://www.haberturk.com/gundem/haber/
http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37462/baskanlik-sistemiyle-turkiye-
http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-ak-partili-
http://www.takvim.com.tr/guncel/2016/05/06/kimse-birligimizi-
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Kammuizca, 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikli-
ginin gercek amacinin bagkanlik sitemi kurmak olmadigi, ger-
¢ek amacinin, HSYK'yi tekrar dizayn etmek, 2002’den beri go-
rev yapan Bagbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklarini sifir-
lamak ve “partili Cumhurbaskanligi”na bir an 6nce gegmek ol-
dugu iddialari, tartigilmasi gereken ciddi iddialardir.

Ne var ki, 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa Degisikli-
ginin bir suistimalci anayasa degisikligi oldugu yolundaki yuka-
ndaki iddialari bugiin ispatlamamiz miimkiin degil. Su an ne
soylesek “niyet okumacilik” ile itham edilecegiz. Bu iddialarin
ispatlanabilmesi icin, 2010 Anayasa degisikliginde oldugu gibi,
bu degisikligin birkag yil uygulanip, sonuglarinin goériilmesi ge-
rekecektir. 16 Nisan’da oylayacagirmz Anayasa degisikliginin
bir suistimalci anayasa degisikligi olup olmadif iddiasi o za-
man ispatlanmus olacakfir.

IV. SUISTIMALCi ANAYASACILIGIN TERS
ETKILERI

Anayasa, devletin temel kurulusunu ve vatandaslarin devlet
kargisindaki hak ve hiirriyetlerini diizenleyen bir belgedir. Bu
diizenleme, iyi niyetle, hulus ve saffet icinde devletin daha iyi
islemesi ve vatandagslarin hak ve hiirriyetlerinin daha 1yi korun-
mas1 amaciyla yapilmalidir.

Bu amagla degil de, iktidarda olanlarn iktidarim1 daha da
giiclendirmek ve iktidarda kalis siirelerini daha da uzatmak i¢in
yapilan her diizenleme anayasacilifin bir suistimalidir.

Iyi niyetle degil, art niyetle yapilan bir diizenleme kalici
olamaz. Anayasa denen belgeler, devleti ele gecirmek igin de-
gil, devleti sinirlandirmak i¢in vardir. Devleti ele gecirmek i¢in
yapilan bir diizenleme, anayasacilik diisiincesiyle bagdasmaz.
Boyle diizenlemeler uzun vadede, aslinda, bu diizenlemeleri ya-
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panlara da zarar verir. Esasen devlet ele gegirilebilen, temelliik
edilebilen bir sey degildir. Devlet, bir altin top misali, elden ele
geger’'. Devlet kimseye yar olmaz. Bugiin muhalifleri sustur-
mak maksadiyla konulan kurallar, yarin muhalifler iktidara ge-
lince, bugiin bu kurallarn koyanlara uygulanir. Bugiin siyasi ik-
tidarin kendisine daha fazla gii¢ vermek icin koydugu kurallar,
yarin iktidar degisince bugiiniin muhaliflerine daha fazla gii¢
verir hile gelir.

Anayasa kurallan nalinci keseri degildir; iki tarafi keskin
kilig gibidir. Art niyetle yapilan diizenlemeler zaman degisince
bizzat onu yapana kars1 doner.

Yukanda 2010 Anayasa degisikliginin nasil bir suistimalci
anayasa degisikligi oldugunu Ornekleriyle gosterdik. 2010°da
HSYK’nin yapisi ve iiye se¢im usilii, yarginin daha iyi islemesi
amaciyla degil, yargiy1 ele gecirmek amaciyla degistirilmistir.
2010 Anayasa degisikliginin gergeklestirilmesinde o zaman
kendisine “Giilen Cemaati”, simdi “FETO/PDY” denen grubun
yapug katki malum. Ozellikle 2010 Anayasa degisikligiyle di-
zayn edilen HSYK’nin mimart bu gruptur. Ne var ki, aym
HSYK, 2016’da yargidan 4000 civarinda hakim ve savciy1 mes-
lekten ihrag ederek bu grubu tasfiye etmistir.

Yine yukanda agikladigimiz gibi bugiinkii siyasi iktidar en
yetkili agizlarindan 2010°da kandinldiklarimi, 2010°da “bir ka-

zaya ugradiklarin™®, 2010°da “bir tehlikenin kapiyt caldiklari-
min farkina varamadiklarim™® itiraf ediyorlar. Simdi 16 Nisan

21. Ali Fuat Basgil, Esas Tegkildt Hukuku, Istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s.126.

22. Adalet Komisyonu Tutanagi, Adalet Komisyonu, 10. Toplanti, 16 Haziran
2016, .40, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.
goruntule?pTutanakld=1670; Hiirriyet, 18 Haziran 2016,
http://www.hurriyet.com.tr/kozmik-odadan-terore-cd-40119033.

23. “Bagbakan Yildirim'dan itiraf gibi referandum agiklamasi: 2010'da beteri-
ne rastladik”, Cumhuriyet, 26 Ocak 2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/turkiye/665914/Basbakan_Yildirim_dan_itiraf_gibi_referandum
_aciklamasi__2010_da_beterine_rastladik.html.


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owaykomisyon_tutanaklari
http://www.cumhuriyet.com.tr/
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2017’de oylayacagimz bu suistimalci anayasa degisikliklerini
yapan aym iktidarin birkag¢ yil sonra “kandirilmisiz”, “2017°de
kazaya ugramisiz”, “2017°de kapimzi ¢alan tehlikenin farkina
varamami§iz” demeyecegi ne malim?

Bunun bir garantisi yok. Kandirilmamanin tek yolu, art ni-
yetle degil, iyi niyetle diizenleme yapmaktan; kisisel veya grup-
sal bir menfaat diigiincesiyle degil, genel yarar diisiincesiyle ku-
ral koymaktan gecer.

Art niyetle konulan biitiin kurallar, genel yarara degil, kim
iktidarda ise onun yaranna igler. Iktidarda olanlar degisince de
bu kurallar yeni sahiplerine itaat etmeye baslar. Bu sefer de bu
kurallarin gadrine ge¢miste bu kurallar koyanlar ugrar. Tarihte
kendi koydugu kurallarla tasfiye edilen ¢ok iktidar olmugtur.
Keza tarihte, muhalefetteyken iktidarin kétii niyetle koydugu
kurallar elestiren muhaliflerin iktidara gelince bu kurallara sa-
hip ¢iktiklari da ¢okga goriilmiistiir.

Fransa’da Charles de Gaulle iktidarda, Frangois Mitterrand
da muhalefetteyken, de Gaulle’iin koydugu kural ve kurumlar:
ve keza onun uygulamalarni en siddetli elestiren kisi Francois
Mitterrand olmustur. lgingtir ki, Mitterrand kendisi Cumhur-
baskanm segilince, gecmiste elestirdigi de Gaulle’iin koydugu
kural ve kurumlara sahip ¢ikmu§ ve onun ¢ok tartismali uygu-
lamalarim da siirdiirmiigtiir. 1988’de kendisine bu konu sorul-
dugunda ise “usage établi et approuvé (yerlesmis ve tasvip
edilmis uygulama)” diye cevap vermistir’.

Tiirkiye’de bugiinkii siyasi iktidarin koydugu kural ve yap-
t181 uygulamalarin aymisinin, yarin iktidar degisince, yeni ikti-
dar sahipleri tarafindan bugiinkii iktidar sahiplerine karsi uygu-
lanmayacagini kim garanti edebilir?

24, Interview accordée par M. Frangois Mitterrand “sur les institutions” & M.
Olivier Duhamel, La Revue Pouvoirs, Avril 1988, No 45, 5.138.
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Yarin iktidar degistikten sonra yeni Cumhurbaskaninin
HSYK’ye partizanca ilye atamayacaginmi kim garanti edebilir?
Yeni Cumhurbagskan: olaganiistii hal ilan edip, Anayasa degisik-
ligiyle kendisine verilen “Cumhurbagkanligi kararnamesi” ¢i-
karma yetkisine dayanarak 15 Temmuz 2016’dan sonra ¢ikari-
lan olaganiistii hal KHK lerinin benzeri olan “Cumhurbagkanli-
g1 kararnameleri” ¢ikarabilir. Yeni Cumhurbagkani, ¢ikaracagi
bu kararnamelerle simdiki iktidarda olanlann iizerine, Star ga-
zetesi yazarn Ahmet Taggetiren’in endise ettigi iizere, “karaba-
san gibi ¢okebilir’ ve “‘Ak Parti de boyle yapnusti’yr gerekge
olarak kullanabilir ™.

Tarihte iktidardakilerin yaptig: en biiyiik hata, hep iktidarda
kalacaklar: varsaytmuyla diizenleme yapmalar olmugtur. Higcbir
siyasi iktidar sonsuza kadar iktidarda kalmaz. Zaten insan denen
varligin 6mri, her canli gibi sinirhidir.

® ok kK

Suistimalci anayasacilik, sadece muhalifler icin degil, uzun
vadede bizzat bu yola bagvuranlar i¢in de tehlikeli olabilir. Zira
gelecek bilinebilen ve tam olarak planlanabilen bir sey degildir.
Gelecek igin yaptigimiz planlar pekala tutmayabilir. iktidan giic-
lendirmek veya siiresini uzatmak icin yapilan diizenlemeler, ik-
tidardakilerin degil, tersine muhaliflerin igine yarayabilir.

25. Bu yonde endiseleri Star gazetesi yazan Ahmet Taggetiren su sekilde dile
getirmistir: “Evren gibi birisi iktidara el koyup, bugiin Ak Parti’nin getir-
digi Cumhurbaskanlifx yetkilerini kullansa ne olur? ... Bir bagka yap: gel-
diginde MGK’nin bu kararim alip ‘legal goriiniimlii illegal yap1’ damgasi-
m Ak Parti’nin almna yapistirip onu mahkum edebilir. ... Simdi diyelim,
‘mallara el koyma’ kararlar patir patir veriliyor. ... Dileyelim bir daha 28
Subat’lar gelmesin, o zaman ‘Yesil sermaye’ falan gibi iirkek ¢ekingen ta-
nimlamalar yapmakla yetinmeyip, ‘Tehlike’ ilan ettikleri alanlarla iltisakl:
tiilm diinyanin iizerine karabasan gibi ¢okebilirler ve ‘Ak Parti de boyle
yapmust’y1 gerekce olarak kullanabilirler” (Ahmet Taggetiren, “Sistem
Kurarken”, Star, 8 Ocak 2017, http://www.star.com.tr/yazar/sistem-
kurarken-yazi-1174296/).


http://www.star.com.tr/yazar/sistem-
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Tiirkiye genelinde segmen diizeyinde 1950’den beri ¢ok da
degismeyen bir oy dagilimu vardir. Bu oy dagilimina gore, Tiir-
kiye’de bir sol partinin milletvekili se¢imlerinde parlimentoda
¢ogunlugu saglamasi ve tek bagina hiikiimet kurmas: ihtimali
¢ok diigiiktiir. Ama ayni sol partinin Cumhurbaskanlig1 secimle-
- rini kazanma ihtimali, parldimento secimlerini kazanma ihtima-
linden daha fazladir. Eger Cumhurbagkanlig1 secimleri ikinci
tura kalirsa, sol partinin adayini diger muhalefet partileri des-
teklerlerse, pekala solun aday: Tiirkiye’de Cumhurbaskan: segi-
lebilir.

Bagkanlik sisteminin gelmesinden sonra Tiirkiye’de iki par-
ti kalacagi, bagkanlik sisteminin iki partili bir sisteme yol aca-
cagl yolundaki iddialar dogru degildir. ABD’de oldugu gibi
“tek-turlu se¢im sistemi”’nin oldugu bir bagkanlik sistemi iki
parti sistemine yol agar. “Iki-turlu” se¢im sisteminin oldugu
bagkanlik sisteminin iki partili bir sisteme yol agacag iddiasi
gercek dis1 bir iddiadir®. iki turlu secim sisteminde ¢ogunlukla
secimler ikinci tura kalir. Ikinci turun kaderi de, bu tura en ¢ok
oy almig iki aday katiliyor olsa da, ilk turda en cok oy almug
iigiincii, dordiincii ve besinci partinin, ikinci tura kalmis aday-
lardan hangisini destekleyecegine baghdir. Pazarlik giicii olan
iigiincii, dordiincii veya beginci parti neden yok olsun? Fran-
sa’da 50 kiisur yildir bu sistem uygulaniyor ve iki partili sistem
ortaya ¢ikmads; ti¢lincii, dordiincii ve besinci bityiikliikteki par-
tiler yok olmadi®’.

26. Siyaset biliminde, se¢im sisterleri ile parti sistemleri arasindaki iligkiler
konusunda cari olan “Duverger’nin kanunlan”na gore iki-turlu degil, tek-
turlu ¢ogunluk sistemi iki-parti sistemine yol acar. Bkz. Kemal Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, Ekin, 8. Baski, 2016, 5.327.

27. Fransa’da Bagkanlik secimlerinin ikinci turda bloklagma oluyorsa da, ilk
tura genellikle biitiin partiler bagimsiz olarak katihyor ve dort veya bes
parti anlamh oy oranlan elde ediyorlar. Ornegin 2012 bagkanlik segimle-
rinde yiizde 9’dan fazla oy elde eden parti sayis1 4 olmustur (MoDem % 9;
FGD %11; FN % 17; PS %28) (https://fr.wikipedia.org/wiki/
%C3%89%ection_pr%C3%A9sidentielle_en_France).


https://fr.wikipedia.org/wiki/
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Tiirkiye’de gelecekte yapilacak Cumhurbagkanlifi secimle-
rinde ilk turda bir aday segilemez ve secimler ikinci tura kalirsa,
ikinci tura kalan solun adayini, iilkenin iigiincii ve dordiincii bii-
yiik partileri desteklerse, bu sol aday Cumhurbagkan segilebilir.
Eger 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikligi kabul edi-
lir ve ilerde sol aday segilir ise, bu Adalet ve Kalkinma Partisi
i¢in “kendi kazdigi kuyuya kendisinin diigmesi” misali bir sey
olur. Bdyle bir durumda, simdi Adalet ve Kalkinma Partisinin
“Cumhurbagkanlign sistemi” etiketi altinda kurmaya calistigi
“kuvvetlerin Cumhurbagkam elinde toplandig1 kuvvetler birligi
sistemi” gelecekteki sol bir Cumhurbaskan1 tarafindan gimdiki
Adalet ve Kalkinma Partisini ve yandaslarimi tuz buz etmek i¢in
miikemmel olarak kullamlabilir ve o zaman Adalet ve Kalkinma
Partisinin soyleyecek tek bir sozii de kalmaz.

SONUC

Anayasalarin varlik sebebi, devlet iktidarimi simirlandirmak
ve devlet karsisinda vatandaglarin hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almaktir. Bu amaclarla degil de, tersine iktidan giiglen-
dirmek ve iktidardakilerin gorev siiresini uzatmak ic¢in yapilan
her anayasa degisikligi, bir “suistimalci anayasa degisikligi”dir.
Yukarida agiklandif gibi, 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa
degisikliginin bir suistimalci anayasa degisikligi oldugu konu-
sunda ciddi kuskular vardir. Bugiin ne sdylesek, “niyet okuma-
cilik” ile suglanacagiz. Bu kuskularin dogru olup olmadigini,
Anayasa Degisikligi Kanunu 16 Nisan’da kabul edilirse, birkag
yil uygulandiktan sonra, hep birlikte gérecegiz. Ancak bu kus-
kular dogru ise o zaman ig isten ¢oktan ge¢cmis olacak.

1 Mart 2017. K.G.
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16 Nisan 2016 tarihinde oylanacak olan Anayasa Degisik-
ligi Kanunu hakkinda simdiye kadar ii¢ makale' yazdim. Her iig
makalede de Anayasa degisikliginin icerigini inceledim. $imdi
de bu makalemle s6z konusu degisikligin yapilis usiliine iliskin
konular1 inceleyecegim.

Bu makale, Anayasa degisikligine iliskin son makalem ola-
cak. Anayasa degisikligiyle ilgili Oniimiizdeki haftalarda bu
makalelerimi de iceren kiigiik bir kitap ¢ikarmayi planliyorum.

Anayasa Degisikligi Kanunu, 11 Subat 2017 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak halkoylamasina sunuldu. Halkoylamasi,
bir buguk ay kadar sonra, 16 Nisan’da yapilacak. Halkoylama-
sitna yonelik propaganda ¢aligmalan bagladi. Halkoylamasina
nasil bir ortamda gidecegimiz az ¢ok ortaya ¢ikiyor. Tam da bu

* Bu béliim ilk defa bir makale olarak 5 Mart 2017 tarihinde anayasa.
gen.tr’ de yayilanmustir (http://www.anayasa.gen.tr/plebisit.htm).

1. Kemal Gbzler, “Elveda Kuvvetler Aynhifi, Elveda Anayasa: 10 Arahk
2016 Taribli Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri”, http://
www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf (Konulus Tarihi: 23 Aralik 2016).
(Bu makale, bu kitabin birinci bélitmiinde {s.13-27] bulunmaktadir)

Kemal Gozler, “Cumhurbagkanlig: Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi,
Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacaiz?”, http:/
www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf (Konulus Tarihi: 24 Subat 2017) (Bu
makale, bu kitabin iigiincii boliimiinde {s.43-79] bulunmaktadir).

Kemal Gozler, “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir
‘Suistimalci Anayasa Degisikligi’ midir?”, h#tp://www.anayasa.gen.tr/
suistimalci.pdf (Konulug Tarihi: 1 Mart 2017) (Bu makale, bu kitabin dor-
diincii boliimiinde [5.81-104] bulunmaktadir).


http://www.anayasa.gen.tr/plebisit.htm
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/
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konuda, daha da ge¢ kalmadan, halkoylamas: siirecinde, gerek
“Evet” oyu, gerekse “Hayir” oyu lehine yapilan propagandalar-
daki yanligliklara igaret etmek ve bu konuda birtakim uyarilarda
bulunmak istiyorum.

Bu makalenin temel tezi sudur: 16 Nisan halkoylamasi,
normal olarak bir “plebisit” degil, bir “referandum”dur. Ama bu
“referandum”un kotii niyetle bir “plebisit”e doniistiiriilme ihti-
mali vardir. Plebisite déniismiis bir referandumun bu memlekete
zarar1 dokunur. Bu nedenle herkesin ¢ok dikkatli olmasi gerekir.

Peki ama “referandum” nedir, “plebisit” nedir?

I. TEORIK CERCEVE: REFERANDUM - PLEBISIT
AYRIMI

Anayasa hukukunda “referandum” ile “plebisit” arasinda
aynim yapilir’. Plebisit de aslinda bir referandumdur; ama 6ziin-
den saptinlmig, amacindan ¢ikarilmug, kotiiye kullanilmug bir
referandum. Tabir caiz ise, her halkoylamasi bir “referandum”
degildir; bazi halkoylamalar bir “plebisit”tir. Once normal ku-
rum olan “referandum™u, sonra da “plebisit”i gbrelim:

A. REFERANDUM

Referandum, en kisa tammuyla, parlimento tarafindan ka-
bul edilen bir kanun metninin halkin onayina sunulmasidir. Bu

2. Tirkce olarak bkz.: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Bursa, Ekin, 2011, c.I, s.680-684; Ibrahim Sahbaz, Yar: Dogrudan Demok-
rasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye, Ankara, Yetkin, 2006, s.92-
101; ilker Gékhan Sen, Dogrudan Demokrasi, Istanbul, Oniki- Levha,
2013, 5.22-29; Fransizca olarak bkz.: Jean-Marie Denquin, Référandum et
plébiscite, Paris, LGDJ, 1976; Michele Guillaume-Hofnung, Le référan-
dum, Paris, PUF, 1987; Jean-Louis Quermonne, “Le référendum: essai de
typologie prospective”, Revue du droit public, 1985, 5.577-589; Jacques
Robert, “L’aventure référendaire”, Recueil Dalloz Sirey, 1984, 41e Cahier,
Chronique XL, s.241-252.
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usiilde, parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun metninin
yiiriirliige girebilmesi i¢in se¢menlerin ¢ogunlugu tarafindan da
kabul edilmesi gerekmektedir’.

Biz bu makalede “referandum” terimini saf anlamiyla,
amacindan saptirilmamug, bir metnin kabulii i¢in yapilan hal-
koylamasi anlaminda kullamyoruz.

B. PLEBISIT

Oncelikle bir not diiselim: Asagida plebisitin gerek tanim,
gerekse Ozellikleri konusunda yapilan agiklamalar, tek kelime-
sine dokunmaksizin, benim 1989-1990 egitim ve 6gretim yilin-
da Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde arastirma gorevlisi
iken hazirladigim ve Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Prof. Dr. Tunger
Karamustafaoglu ve Prof. Dr. Yahya Zabunoglu’dan olugan jiiri
huzurunda 15 Ekim 1990 tarihinde savundugum “Kurucu Ikti-
dar” basghkli yiiksek lisans tezimin 104-109’uncu sayfalarindan
alinmustir (Plebisite iligkin bu paragraflan bu makalenin ana
metniyle kartgmasin diye farkli bir yaz tipiyle ve girintili pa-
ragraf olarak veriyorum)®.

““Plebisit, belli bir dsnemde iktidar fiilen ellerinde bulun-
duranlarin, hazirladiklar anayasa taslagini, bir tarhisma or-

3. Benzer tammlar icin bkz. Philippe Ardant, Institutions politiques et droit
constitutionnel, Paris, LGDJ, 6. Baski, 1994, 5.177; Joseph Barthelemy ve
Paul Duez, Traité de droit constitutionnel, Paris, Librairie Dalloz, 1933,
s.112; Michel Henry Fabre, Principes républicains de droit constitutionnel,
Paris, L.G.D.J., 1970, s.219; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
op. cit., c.I, 5.680.

4. Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr.
Yahya K. Zabunoglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1990, s109-109. S6z konusu tez daha sonra kitap olarak yaymlanmugtir.
Bkz. Kemal Goézler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1. Bask:, 1998; 2. Bask,
2016, 5.87-92.
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tamu yaratmaksizin, blok halinde ‘evet” ya da ‘hayur” ile so-
nuclanabilecek bir halkoylamasina sunmalaridir®.

Goriildugii gibi plebisit, temelinde bir halkoylamasidir.
Bu nedenle, plebisit ile referandumun birbirinden 6zenle ay-
riimas1 gerekir. Referandum ile plebisit arasinda, genellikle
kabul edildigi tizere su farklar vardir:

Referandumda bir ‘sorury’, plebisitte ise bir ‘adam’ s6z ko-
nusudur. Birincisinde bir mefin oylarur; ikincisinde ise bir
isim®.

Referandum ile plebisit arasinda bir diger fark ise, demok-
ratiklik bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Referandum, demok-
ratik bir usildiir: Halk etkendir, 6znedir; karar alma stireci-
nin basma, ortasina ve sonuna katlir. Plebisit ise, anti-
demokratik bir ustldiir: Halk edilgendir, nesnedir; karar al-
ma siirecinin sadece sonuna katilir. Referandumun yapilma-
siny isteyen, halkin segtigi temsilcilerdir. Oylanan sey ise, hal-
kin temsilcilerinin hazirladig1 metindir. Oysa plebisite basvu-
ranlar, fiili iktidar sahipleridir. Oylanan sey ise, halkin katili-
mu olmadan hazirlanan metinler, fiili yonetimlerin oldubitti-
leri, karar ve eylemleridir. Kisaca plebisit, diktatorlerin, anti-
demokratik yoneticilerin kendilerine mesruluk kazandirmak
icin bagvurduklari bir halkoylamasidir?.

Goriildiigu gibi plebisit, referandumdan bir sapma; onun
sezarizm anlamunda, bozulmasi, kéttiye kullanlmasidir®. Plebisit,

. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta, 1986, 5.252; Bernard Chantebout,

Droit constitutionnel et science politique, Paris, Armand Colin, 1985, 5.33; Georges
Vedel, Manuel élémentaire de droit contitutionnel, Paris, Sirey, 1949, s.115; Georges
Burdeau, Droit constitutionnel et institutions politigues, Paris, LGDJ, 1969, s.82.

. Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF, Paris, 1962,

5.229; Robert, “L’aventure référendaire”, op. cit.,, 5.245; Kemal Gozler, “Halkoyla-
masinn Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XL, 1988, Say1 14,
5.98-99.

. Gtzler, “Halkoylamasinin Degeri”, 5.99; Taha Parla, “Iki Ttir Halkoylamas:: Refe-

randum ve Plebisit”, Cumhuriyet, 18 Subat 1986.

. Burdeau, Droit constitutionnel, s.82; Vedel, op. cit., s.5.115.



BOLUM 5: REFERANDUM MU, PLEBISIT Mi? 109

referandumun  ‘ikiyizlii’ bir bigimi% demokrasi alaninda
sezarizmin bir ustali§1, bir oyunudurl. Ozetle, temelinde de-
mokratik bir usdl olan referandumun anti-demokratik hale
getirilmesidir. Plebisit, Prélot'nun deyimiyle ‘mono-demokratik
bir kombinezon'!!, Burdeau'nun deyimiyle ‘demokrasinin bastan
¢ctkarilmasi’ dar'2,

Aynca belirtilmeli ki, referandum, kolayca plebisite do-
niistiirtilmeye elverigli bir usaldiir. Referandum, bir ‘kuvvetli
adam’ heveslisinin elinde kolayca amacindan saptirilabilir!3.
Bu durumda halk, bir metni onayladigint sanirken, gergekte
bir adama sirrsiz bir iktidar verir. Plebisit, bir kuvvetli adam
heveslisinin kendisine karsi ¢ikabilecek hicbir muhalifi olma-
dan, rakiplerine propaganda ozgiirltigii taramadan, kendi ik-
tidarim1 halka onaylatmasidir. Plebisit, muhalefetsiz se¢im;
rakipsiz yarigtir’4,

Plebisit ustiliinde anayasa tasarisi, halkin diginda ve onun
higbir katilimi olmaksizin hazirlanur. Bu hazirlama gorevi ge-
nellikle, fiili iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan atanan
bir komisyona verilirls.

Hazirlanan anayasa tasaris1 dar bir 6zgirlik ortarmunda
halkoyuna sunulur. Tasan {izerinde herhangi bir tartigmaya,
ozellikle aleyhte elestiriye izin verilmez. Halk bask: altinda
tutulur; siddet uzaktan ya da gerektiginde yakindan hissetti-
rilir; 6zetle, oylama esnasinda bir “korku atmosferi hakimdir?e.

Ancak, plebisitin salt korkuya dayandigin: séylemek, her
zaman gerceklerle bagdagmaz. Stiphesiz, plebisitin birinci

9. Pierre Pactet, Institutions politiques, Droit constitutionnel, Paris, Masson, 1985, s.71.

10. Marcel Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1963, 5.203.

11. Ibid.

12. Georges Burdeau, Traité de sicence politique, Paris, LGDJ, 1950, c.III, 5.230.

13. Mitinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, AUHF Yayru, 1981, 5.300.

14. Jacques Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, LGDJ, 1975, c.I,
5.189; Gozler, “Halkoylamasmnmn Degeri”, s.102.

15. Chantebout, op. cit., 5.33; Pactet, op. cit., 5.71; Prélot, op. cit., 5.203.

16. Chantebout, op. cit., 5.33; Pactet, op. cit., 5.71; Prélot, op. cit., 5.203.
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teknigi siddettir; ama XX'nci yiizyilin totaliter rejimlerinde
uygulanan mobilizasyon teknikleri, bize giddetin, plebisitin
tek teknigi olmadiginu gostermistir. Plebisit, siddetin yaninda
halkin duyarliliginin sdmiiriisii tizerine kuruludur: Once hal-
kin duyarliligs, kendisinden geginceye dek yiikseltilir; netice-
de halk, kendisine sunulan metni, sadece korkuyla degil, cos-
kuyla, hayranlikla, vecdle, kendisinden gecercesine kabul eder.
Ozetle plebisit, gerek korkuyla, gerek cogkuyla halkin egemen-
liginden vazgegirtilmesidir. Burdeau'nun deyimiyle plebisit, ‘ele
gecirilmis egemenlik’tir'?. (...)

Plebisitlerden her zaman ‘evet’ sonucunun ¢iktig1 goriil-
miistiir. (...) Aslinda, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz, plebi-
sitin hazirlanma yéntemi, halka sunulurken yaratilan psikolo-
jik ortam ve blok halinde oylama zorunlulugu goz ¢niine ali-
rursa, bu sonug bir siirpriz degildir. Ne var ki, oylamada ezici
bir cogunlukla evet oyu ¢tkmasi, halkin o anayasay1 benimse-
digi anlamina gelmez. Tam tersine, yurttaglarin, siyasal dii-
zensizligin artmasi ve belirsizligin siirmesi ile sunulan metnin
onaylanmas: arasmda bir tercih yapmaya zorlandifim ve
ikincisine halkin boyun egdigini gosterir8,*.

Tiim bu nedenlerden dolay:1 plebisit, halk egemenliginin
kullanulmasimn bir ‘parodi’si, bir adamin halktan megrulugu
‘miisadere etmesi’ ya da en azindan halkin ‘iradesinin fesada

17. Burdeau, Traité de sicence politique, op. cit., c.Ill, 5.230.

18. Ibid., c.Il, s.231.

19. Buna 6rnek olarak belirtelim ki, 1982 Anayasasinin kabulii i¢in yapilan oy-
lamarun bir referandum degil; bir plebisit oldugu ileri siiriilmiigtiir. Ciinki,
bir kere bu oylamada hayir oylariun ¢ok gikmasi halinde ne yapilacag belir-
tilmemis; yani, vatandaglar, 1982 Anayasasi ile bir “kaos” arasinda tercih
yapmak zorunda birakilmugtir. Diger yandan partiler kapatilmg; “evet” oyu
i¢in devlet propagandas: yapilmmsg; ama, hayir oyu iginse propaganda yasak-
lanmugtir (Bkz. Biilent Tandr, [ki Anayasa: 1961-1982, istanbul, Beta, 1986,
$.105-107; Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, istanbul, BDS Ya-
ymnlary, 1990, 5.311-314).



BOLUM 5: REFERANDUM MU, PLEBISITMi? 111

ugratilmas1’? olarak goriilebilir. Ozetle plebisit, cok agir kusur-
larla lekelidir?!.

Plebisitin en giizel 6rnegi olarak, Fransa’da VIII'nci yilda
(1799) Napoléon Bonaparte’'m halka kabul ettirdigi Anayasa
gosterilebilir. Napoléon, kendisine kars: oldukca saygili dav-
ranan bir komisyon tarafindan hazirlanan anayasayi, iizerin-
de hicbir tartisma yapilmasina miisaade etmeksizin halkoyu-
na sunmustur. Bu nedenle, bu tiir anayasa yapicihgina
‘Bonapartist Anayasacilik’ denmektedir?.

Daha sonralar, otoriter rejimlerin hemen hemen hepsi,
kendilerini demokratik bir kilif altinda gizleyebilmek i¢in bu
yola bagvurmuslardir. Genellestirilerek denebilir ki, plebisit
otoriter anayasa yapmamn normal tarzidir. Otoriterler, plebi-
site demokratik bir anlam atfederler. Béylece kendilerini mes-
rulagtirdiklanina inamirlar. XX'nci yiizyilin Fagist rejimleri,
daha da agirlastirilmus kosullarda bu usili sikga kullanmuisg-
lardir2e %

2011 yilinda yayimnladigim Anayasa Hukukunun Genel Teo-
risi isimli kitabimda da plebisit hakkinda gunlar yazmigim:

“Referandum demokratik, plebisit ise anti-demokratik bir
ustldiir®. Plebisitte de, referandumda oldugu gibi, bigimsel
olarak, bir kanun veya anayasa tasarisi onay igin halkin oyu-
na sunulur. Gergekte ise, halk bu kanun veya anayasa tasari-

20. Kiyas caizse, plebisit, medeni hukuktaki iradeyi fesada ugratan hallere benzeti-
lebilir.

21. Burdeau, Traité de sicence politique, op. cit., c.Ill, s.231.

22. Ibid.

23. Tezig, op. cit., 8.156.

24. Cantebout, gp. cit., 5.33; Burdeau, Droit constitutionnel, op. cit,, s.82; Pactet, op. cit,, .71

25.Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, (Yiiksek Lisans Tezi, Damigman: Prof. Dr. Yah-
ya K. Zabunoglu), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, s.109-
109. Stz konusu tez daha sonra kitap olarak yayinlanmistir. Bkz. Kemal Goz-
ler, Kurucu lktidar, Bursa, Ekin, 1. Baski, 1998, 2. Baski, 2016, 5.87-92.

26. Cadart, op. cit,, c.I, s.211; Prélot, op. cit., s.203; Burdeau, Traité de sicence politigue,
op. cit.,, c.III, 5.230.
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sint kabul ederken, bu tasariy1 hazirlamis kisiye biiytik bir ik-
tidar vermis olur. Bu nedenle bazi yazarlar, referandumda bir
metnin, plebisitte ise bir kisinin oylandigin belirtmektedirler?.
Gergekten de, plebisit ustiliinde, halkoylamasi, halka sunulan
metni hazirlayan kisiye kars1 yapilan bir giiven oylamasi nite-
ligine biiriiniir. (...) Ustelik plebisit ustliine genellikle olaga-
niistii donemlerde ve anti demokratik ustller altinda bagvu-
rulur. Genelde, otoriter egilimli bir yonetici, iktidariu daha
da gtiglendirmek igin, bir halkoylamas: organize eder. Ancak
bu oylama kisitl bir 6zgitirliik ortaminda yapilir”2,

Bundan tam 29 yil 6nce 1988’de Ankara Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisinde yayinladigim “Halkoylamasinin De-
geri” baglikli makalemde de halkoylamasmin nasil amacindan
saptirilabilecegi ve nasil bir “giiven oylamasi”na doniistiiriilebi-
lecegi konusunda yazdiklarimi agagida aynen aktariyorum:

¢(...) Siyasal partiler, halkoylamasin amacini kolaylikla
saptirabilirler. Zira, her halkoylamasinin yapisinda bir ‘gtiven
oylamast’ sakhidir. Halkoylamasina sunulan bir metne
evet/hayir demekle, o metni hazirlayan kisiye evet/hayir
demenin birbirinden kolayca ayrilamayacag sdylenebilir. Bir
bagka anlatimla, bir metne evet/hayir demek, o metni hazir-
layan kimseye evet/hayir demekle ayni anlama gelebilir®.
Halkoylamasinun gtiven oylamasina doniismesi, sadece, mu-
halefet partilerinin etkileriyle meydana gelmiyor. Devlet ya
da hiikiimet bagkanlar: da sik sik, eger halkoylamasindan is-
tedikleri sonucu alamazlarsa istifa edeceklerini bildirmekte-
dirler. Bu ‘istifa tehditleri’ de, halkoylamasinin amacin: sap-
tirmakta, onu, bir ‘giiven oylamasma’ doniistiirmektedir®. Bu

27. Robert, op. cit., 5.245; Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques,
Paris, Cujas, 3. B., 1988, 5.183.

28. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.I, s.683-684.

29 Jean-Louis Quermonne, “Le référendum: Essai de typologie prospective”, Revue
du droit publique, 1985, No 3, 5.587-589.

30. Cadart, Institutions, op. cit, s. 192-193; Cadart, “Les inconvénients...”, op. cit,
5.287-290.



BOLUM 5: REFERANDUM MU, PLEBISITMI? 113

nedenlerden dolayi, her halkoylamasiun yapisinda, bir gii-
ven oylamasina déntisme egilimi vardir. (...)

Diger yandan, yukarida da agiklandig gibi, halkoylamala-
11, kolaylikla giiven oylamasina déniigebilir: Her halkoylama-
s1, yapisindan bir giiven oylamasi saklar. Tiirkiye gibi, olum-
suz cogunluklarin egemen oldugu bir iilkede, giiven oylama-
sina doniigmiis bir halkoylamasi hiikiimet igin bir “intihar oy-
lamasi’ demektir. Zira, htikiimet, s6z konusu olumsuz ¢ogun-
luklar nedeniyle, halkoylamasindan istedigi sonucu alamaya-
cak ve istifa etmek zorunda kalacaktir”.

Simdi yukanda verilen teorik bilgiler 1s1g8inda 16 Nisan
2017°da yapilacak olan halkoylamasinin bir “referandum” mu,
yoksa bir “plebisit” mi oldugunu inceleyelim. -

IL. 16 NiSAN 2017 HALKOYLAMASININ
REFERANDUM - PLEBISIT AYRIMI
ACISINDAN iNCELENMESI

Bir halkoylamasi “referandum” mu, yoksa onun bir sapma-
s1 olan “plebisit” mi oldugu su dort soru yardimiyla anlagilir:

A. AMAC SAPTIRMASI VAR MI?

Yukarida “Teorik Cerceve” bashigi altinda agiklandii gibi
bir referandum ile plebisit arasindaki birinci fark, bir amag sap-
tirmasinin olup olmadigidir.

16 Nisan 2017°de 18 maddeden olusan 21 Ocak 2017 tarih
ve 6771 sayill Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunu oylayacagiz. Yani halkoylamasinin
konusu, bir isim degil, bir metindir. “Evet” oylan gogunlukta
¢ikarsa bu metin yiiriirlige girecek, “Hayir” oylan ¢ogunlukta

31. Kemal Gézler, “Halkoylamasimin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 40, 1988, Say1 1-4, 5.97-113 (h#tp://www.anayasa.
gen.tr/halkoylamasi.htm).
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cikarsa bu metin yiiriirlige girmeyecektir. Ister “Evet”, ister
“Hayir” oyu ¢iksin, bir kisinin gorevi sona ermeyecek veya bir
bagka kisi bir makama secilmeyecektir. Yani 16 Nisan 2017
halkoylamasi, bir “se¢im” degil, bir “referandum”dur.

Ne var ki, kamuoyunda sahit oldugumuz baz: tartigmalarda
bu konuda, gerek “Evet” oyu, gerekse “Hayir” oyu lehine yapi-
lan propagandalarda siipheye yol acan ifadeler, tereddiit uyandi-
ric1 argiimanlar kullamiliyor.

“Evet” oyu lehine propaganda yapanlarin ¢ok iyi bilmesi
gerekir ki, 16 Nisan’daki halkoylamasina verilen oy bagka,
se¢menlerin Cumhurbagkanina giiveni bagka seydir. Halkoyla-
masinda verilen “Evet” oyu Cumhurbagkanina verilen “Evet”
oyu demek degildir. 2014 Cumhurbagkam secimlerinde gorev-
deki Cumhurbagkani i¢in oy vermis bir segmen pekald 16 Nisan
2017 halkoylamasinda Anayasa degisikligine karg1 “Hayir” oyu
kullanabilir. Halk, Cumhurbagkani se¢mek ic¢in oyunu 2019
Cumhurbagkanlig1 secimlerinde kullanacaktir; simdi degil.

Aymn seyi “Hayir” oyu lehine propaganda yapanlarin da iyi
bilmesi gerekir. 2014 Cumhurbagkan: secimlerinde gorevdeki
Cumhurbagkani i¢in degil, bir baska Cumhurbagkan: aday1 icin
oy vermis bir segcmen pekéld 16 Nisan 2017 halkoylamasmda
Anayasa degisikligine kars1 “Evet” oyu kullanabilir. Cumhur-
baskanina kars1 olan segmenin oyu, segmendeki Cumhurbagkani
aleyhindeki duygular provoke edilerek istenmemelidir. Sec-
menden Cumhurbaskanina kars1 ¢ikmak igin degil, 6nerilen hii-
kiimet sistemine kargi ¢cikmak icin oy istenmelidir.

Halkoylamas1 Cumhurbagkam hakkinda yapilan bir “giiven
oylamasi”na doniisiirse, bundan her iki kesim de zararl: ¢ikar.

“Evet” oyu lehine propaganda yapan iktidar tarafindan hal-
koylamasi bir “giiven oylamasi”’na doniistiiriiliirse ve halkoyla-
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masinda “Hayir” sonucu ¢ikarsa, Cumhurbagkaninin demokra-
tik mesrulugu, gorev siiresi bitmemesine ragmen sorgulanmaya
baslanir; Cumhurbaskam ve/veya Hiikimet istifa etmek zorunda
kalabilir. Iktidarin kendisi tarafindan giiven oylamasina doniis-
tiirtilmiig bir “Hayir” oyu iktidar igin “intihar oylamas1” olabilir.
Tarihte bunun 6rnekleri goriilmiistiir. Asagida aynca agiklaya-
cagimiz gibi Fransa’da 27 Nisan 1969’da kendi gittigi halkoy-
lamasim kaybedince Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle istifa
etmek zorunda kalmug ve siyasal hayat1 son bulmusgtur.

“Hayir” oyu lehine propaganda yapan giicler tarafindan
halkoylamasi giiven oylamasina doniistiiriiliirse ve halkoylama-
sinda “Evet” sonucu c¢ikarsa, basta anamuhalefet partisi olmak
izere “Hayir” oyu lehine propaganda yapanlar, siyasi iktidar
karsisinda giiclerini yitirirler; artik hakli olduklan konularda bi-
le muhalefet yapma imkéan ve giiclerini kaybederler. Oysa her
demokrasinin oldugu gibi, Tiirk demokrasinin giiclii bir muha-
lefete ihtiyac1 vardir.

Bu makalenin yazildig tarih itibariyla, halkoylamasimin
amacindan saptirilip saptiriimadigi konusunda kesin bir hiikiim
vermek icin zaman heniiz erken. Ancak halkoylamasini ama-
cindan saptirmaya yonelik sdylemlerin mevcut oldugu bir vakia.
Geriye kalan bir buguk ay iginde halkoylamasinin amacindan
saptirilmasi riski vardir. Bu konuda dikkatli olunmalidir.

B. BASKI ORTAMI VAR MI?

Yukanda “Teorik Cerceve” basligi alinda acgiklandigi gibi
referandum ile plebisit arasindaki ikinci fark, referandumun 6z-
giir, plebisitin ise baski ortaminda yapiliyor olmasidir. Bu fark
acisindan bakildiginda 16 Nisan’da yapilacak olan halkoylama-
sinin serbestlik i¢cinde yapilip yapilmadigi hususu tereddiitliidiir.
Bu tereddiide yol agan veriler sunlardir:
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1. Ulkede Olaganiistii Hal Rejimi Yiiriirliiktedir

Bilindigi gibi olaganiistii hal, temel hak ve hiirriyetleri asin
olciide sinirlandiran bir rejimdir. Ideal olan halkoylamasinin
olaganiistii hal olmadan yapilmasidir. Ulkede olaganiistii hal var
iken Anayasanin degistirilmesinin ne kadar yerinde oldugu sor-
gulanabilir. Nitekim diinyada pek ¢ok anayasa iilkede olaganiis-
tii hal var ise anayasa degisikligi yapilmasim yasaklamaktadir.
Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasi (m.169), 1976 Portekiz Ana-
yasasi (m.269), 1994 Belcika Anayasasi (m.196), 1988 Brezilya
Anayasasi (m.60) olaganiistii hallerde anayasa degisikligi ya-
pilmasint yasaklamaktadir’”. Benzer bir hiikiim bizim Anaya-
samizda yoktur. Dolayisiyla olaganiistii hal var iken Anayasa
degisikligi yapilmasi Anayasaya aykir1 degildir. Ancak anaya-
saya aykir1 olmasa da olaganiistii hal doneminde anayasanin de-
gistirilmesi yerindelik acgisindan elestiriye aciktir. Olaganiistii
hal kosullan halkoylamasimin plebisite doniistiiriilmesine yol
acabilir,

Nitekim Bagbakan Binali Yildinnm da 27 Kasim 2016 tari-
hinde Hiirriyet Gazetesinden Fatih Cekirge’ye, olaganiistii hal
doneminde referanduma gidilmeyecegini beyan etmis ve soyle
demisti:

“Simdi, referandum olmasi halinde, elbette kimseye, ‘OHAL
altinda segime gidildi... OHAL sartlarinda referandum yapildr’

gibi bir s6z s6yleme firsati vermeyiz. Bu nedenle referandum
oncesi OHAL kaldinlir diye dﬁsﬁniiyorum””.

32. Bu konuda bkz: Kemal Gozler, Le pouvoir de révision constitutionnelle,
Villeneuve d'Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 1997, c.I, 5.123
(http:/fwww.anayasa.gen.tr/pcr-pdf.-htm).

33. Fatih Cekirge, “Bagbakandan Onemli A¢iklamalar”, Hiirriyet, 27 Kasim
2016, http://www hurriyet.com.tr/yazarlar/fatih-cekirge/basbakandan-
onemli-aciklamalar-40290150.
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Ne var ki, Bagbakan Binali Yildinim, izleyen aylarda, sebe-
bini de agiklamaksizin, olaganiistii hal kosullarinda halkoyla-
mas! yapilamayacag yolundaki goriisiinden vazgegmistir.

Olaganiistii hal rejiminin, halkoylamasinin serbestligi iize-
rinde zararli etkileri olabilir. Bir kere, olaganiistii hal siiresinde
Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun
olaganiistii hdl KHK si ¢ikarma yetkisi vardir ve bu KHK lerle
normal dénemde yapilamayacak pek ¢ok islem (kamu gorevin-
den ¢ikarma, dernek kapatilmasi, malvarligina el konma) sorgu-
suz sualsiz yapilmaktadir. 100 bin kisinin kamu goérevinden ¢i1-
karildig1, pek ¢ok dernegin, vakfin, sirketin, sendikanin, tele-
vizyonun, gazetenin, vs. kapatildig: ve malvarliklarina el konul-
dugu bir donemde halkoylamasinin serbestge yapilabilecegi id-
dias: insana pek inandirict gelmiyor.

Diger yandan olaganiistii hal mevzuati, Bakanlar Kuruluna,
vali ve kaymakamlara, bagta toplanti ve gosteri yiirityiiglerini
yasaklama yetkisi olmak iizere pek cok yetki vermektedir. Bu
yetkilerin kullamlabildigi bir ortamda halkoylamasinin serbest-
¢e yapilabilecegi iddias1 ¢ok da ikna edici bir iddia degildir.

Vakia su ki, iilkede uygulanan olaganiistii hal rejimi, 16 Ni-
san halkoylamasinin serbestligi tizerinde bir tehdit olugturmak-
tadir. Bu durum, halkoylamasinin demokratikligi iizerinde bir
golge olarak kalacaktir.

2. “Hayir” Propagandas: Uzerinde Baski iddialar:

“Hayir” oyu lehine propaganda yapan kisi, grup ve kurum-
lar iizerinde yapilan baskilara yonelik onlarca iddia var. Nere-
deyse gazetelerde her giin yeni bir baski 6rmegi haberi okuyo-
ruz. Cumhuriyet Halk Partisi Insan ve Doga Haklan Bagkanlig
“Hayir” diyenlere yapilan baskinin somut érneklerinin derlen-
digi bir rapor yayinladi. Raporda 1 Mart 2017 tarihi itibariyla



118 ELVEDA ANAYASA

78 adet somut 6rnek var. Raporda, “Hayir kampanyasi yiiriiten
en az 107 kisi gozaltina alindif1”; “2 gazeteci isten atildifr”;
“Canakkale ve Kocaeli’de salon tahsisleri iptal edildigi”; “bir
sendika bagkanina silahli saldin diizenlendigi”; “Haziran Hare-
keti iiyesi bigaklandigi” iddia edilmektedir™®.

Bu iddialara tek tek, isim, yer ve tarih belirtilerek ornekler
verilebilir. Ancak bu is, bu makalenin sinirli hacminde yapilabi-
lecek bir sey degildir. Zaten bu makalenin konusu agisindan
boyle bir detayli caligmaya ihtiyac da yoktur. Burada sadece su-
nu soyleyelim: Bu iddialar, Tiirkiye’de halkoylamasinda “Ha-
yir” oyu lehine yapilan propagandasinin tam bir serbestlik or-
taminda yapilmadigina iligkin tereddiitlerin dogmasina yeterli-
dir.

Anayasa Degisikligi Kanunu, halkoylamasma 11 Subat
2017 giinii sunuldu. O giinden bugiine sadece yirmi giin gecti.
CHP’nin yukanda rapor ettigi iddialar, halkoylamasinin bir ple-
bisite doniisme ihtimalinin ciddiyetini gosteren iiziicii iddialar-
dir. Halkoylamastna, bu satirlarin yazildig: giin itibanyla daha
bir buguk ay vardir. Umariz bu iiziicii 6rneklere bagka iddialar
eklenmez.

Bu arada belirtelim ki “Hayir” oyu propagandasi yapanlara
karst sadece goézaltina alma, para cezasi verme gibi resmi ma-
kamlar tarafindan bask: uygulanmadigi, propaganda yapan kisi-
lerin ayn1 zamanda gayriresmi ve hatta kanun dig1 birtakim bas-
kilara da maruz kaldiklan yolunda iddialar var. “Hayir” oyu le-
hine propaganda yapt1 diye saldinya ugrayan ve hatta bicakla-
nan insanlarin oldugu iddia ediliyor.

34. “CHP, 'hayir' diyenlere baskiyr 78 maddeyle raporladi”, 724, 2 Mart 2017,
http://t24.com.tr/haber/chp-hayir-diyenlere-baskiyi-78-maddeyle-
raporladi,391520.
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Bu kitabin matbaaya gonderilmeden 6nce son diizeltmeleri
yapilirken bile “Hayir” oyu iizerine yapilan baskilara 6rnek
olusturacak iiziicii haberler gelmeye devam etti. 4 Mart 2017
giinil Sinan Ogan, “Hayir” oyu lehine konugma yaparken saldi-
riya ugradi®. 8 Mart 2017 giinii ise milletvekili Umit Ozdag ile
milletvekili Yusuf Halacoglu Mersin’in Silifke il¢esindeki bir
diigiin salonunda “Hayir” oyu lehine konugma yapmak i¢in bek-
lerken saldinya ugradilar ve konugmalarini yapamadan salon-
dan gikanildilar®.

Umanz boyle tiziicii haberler gelmeye devam etmez.

Yukanidaki haberlere bakildiginda 16 Nisan halkoylamasi-
nin plebisite benzer yanlarinin oldugu sorusu hakli olarak soru-
labilir. Yukarida “Teorik Cergeve” basligi altinda agiklandigi
gibi, baskinin oldugu, korku atmosferinin hiikiim siirdiigii yerde
yapilan halkoylamasimn “plebisit”e doniigme ihtimali vardir.

C. SERBEST VE ADIL BIR TARTISMA ORTAMI VAR
MI?

Bir halkoylamasimin “plebisit” niteliginde bir oylamaya
doniismemesi igin, iilkede halkoylamas: siirecinde serbest ve
adil bir tartisma ortaminin olmas1 gerekir. Halkin “Evet” veya
“Hay1ir” lehine yapacag tercihin bir anlaminin olabilmesi igin,
gerek “Evet”, gerekse “Hayir” lehine olan goriigleri serbestce
Ogrenmesi ve bunlari tartmasi gerekir. Bunun igin ise, halka bu
goriiglerin serbest¢e ve esit imkanlar dahilinde sunulmasi la-
zimdir. Simdi bu a¢idan 16 Nisan halkoylamas: 6ncesindeki du-
rumu gorelim:

35. http://www.hurriyet.com.tr/sinan-ogan-konusurken-saldiriya-ugradi-
40384592.

36. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/694164/Umit_Ozdag_
ve__Yusuf_Halacoglu_na_saldiri.html
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1. Ulkede Serbest Bir Tartisma Ortam Yoktur

Hiik@imet aksini iddia etse de, 20 Subat 2017 tarihinde ana-
yasa.gen.tr’de yaymladiim “Anayasa Degisikligi Kargisinda
Anayasacilarm Suskunlugu Uzerine” baglikli makalemde ayrin-
tilaniyla gosterdigim gibi, bugiin Tiirkiye’de Anayasa degisikli-
gi kars olarak bagta anayasacilar olmak tizere pek ¢ok kisi ko-
nusgmaktan korkuyor”’. Istisnaen konusanlarin basina da pek gok
sey geliyor. Ornegin Anayasa degisikligine kars1 pek ¢ok yazi
yazan Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving,
7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayil1 Ola-
ganiistii Hal KHK’si ile kamu gdrevinden cikarildi.

Sadece anayasacilar degil, diger meslek gruplar, sivil top-
lum kuruluglannin referanduma sunulan anayasa degisikligi
aleyhine propaganda yapmasi ¢ok zor. Bunlann iizerinde baski
var. Hatta bazen propaganda yapmalar1 resmen yasak. Bu sade-
ce resmi kanallardan gelen bir baski degil, 6zel sektoriin kendi
icinde de isleyen bir baski. Ornegin Kanal D televizyonu, kisi-
sel Twitter hesabindan “Hayir” oyu verecegini agiklayan haber
spikeri irfan Degirmenci’yi 11 Subat 2017 giinii isten atmugtir".

Halkoylamas: siirecinde serbest bir tartisma ortamunin ol-
mamasi, 0 halkoylamasimn bir plebisiter nitelikte bir oylama
oldugunu gosteren emarelerden biridir.

37. Kemal Gozler, “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilana Suskun-
lugu Uzerine Bir Deneme”, http://www.anayasa.gen.tr/suskunluk.pdf
(Konulug Tarihi: 20 Subat 2017) (Bu makale bu kitabin ikinci boliimiinde
bulunmaktadir. Bkz. Yukarda s.29-42.

38. Cumhuriyet, 12 Subat 2017,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/674763/_Hayir__dedigi_icin
_isten_cikarilan_irfan_Degirmenci__Birileri_de_artik_konusmayi_goze_a
labilir_umarim.htm}
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2. Ulkede Adil Bir Tartisma Ortam da Yoktur

Bugiinlerde “Evet” oyu lehine ¢ok giiclii bir propaganda
yaptliyor. Televizyon kanallarinin neredeyse tamamina yakini,
higbir simir tanimadan, en ufak bir ¢ogulculuk anlayisina saygi
gostermeden, yogun bir “Evet” kampanyasi yiiriitityorlar. Bir
iki kanal, s6zde tarafsiz bir yayin politikas: yiiriittiiklerini soy-
liiyorlar. Ama bunlar da “Evet” oyu lehine tamdiklan siireyi,
“Hayir” oyu lehine tanimuyorlar. Dahasi bu sdzde “tarafsiz” ka-
nallar “Hayir” tezini savunan pek ¢ok akademisyene boykot uy-
guluyorlar. Televizyon kanallarinda “Hayir” sesi ya hi¢ ¢ikmi-
yor ya da ¢ok ciliz ¢ikiyor.

Gazetelerin durumu da tamamen ayni. Cumhuriyet gibi bir
iki gazete diginda “Hayir” oyunu savunan gazete yok.

“Hayir” oyu lehine goriisler, sadece 724, Diken, Odatv,
Gazeteduvar, Bianet gibi sinirli sayida internet sitesinde yer bu-
labiliyor.

Sosyal medyada ise kigiler, “Hayir” oyu lehine bir ciimle
yazmay1 birakin, “Hayir” oyu lehine bagkalar tarafindan yazil-
nmu$ yazilan paylasmaya bile cesaret edemiyorlar,

Ciinkii herkes su ya da bu sekilde korkuyor. iktidar aksini
de sOylese bugiin iktidar gibi diisiinmeyen herkes korku iginde.
Ifade hiirriyetinin olmadig, korku atmosferinin hiikiim siirdiigii
bir ortamda yapilan bir halkoylamasina “plebisit™ denir.

“Hayir” oyu lehine propaganda yapilmasindan korkulur-
ken, “Evet” oyu lehine ise her ¢esit propaganda yapmak serbest.
“Evet” oyu lehine goriislere biitiin kanallar agik.

“Evet” oyu lehine yapilan propaganda ile “Hayir” oyu lehi-
ne yapilan propaganda arasinda daha pek cok esitsizlikler var.
Devlet organlarinin “Evet” veya “Hayir” oyu lehine propaganda
konusunda tavirlan notr degil. Omegin Anayasanizin yiiriirliik-
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teki mevcut sekline gore “tarafsiz” olmasi gereken Cumhurbas-
kaninin “Evet” veya “Hayir” oyu karsisinda tarafsiz davrandi-
gin1 séylemek miimkiin mii?

D. HALK VECDE GETIRILIYOR MU?

Yukanda “Teorik Cerceve” baghikli kisimda agiklandig gi-
bi plebisitin sadece bask:i ve korkuya dayandigim1 séylemek her
zaman dogru degildir. Plebisit, ayn1 halkin vecde getirilmesine,
diger bir ifadeyle halkin duyarhlifinin somiiriisii iizerine de ku-
ruludur: Once halkin duyarhiligi kendisinden geginceye dek
yiikseltilir; neticede halk, kendisine sunulan metni, sadece kor-
kuyla degil, coskuyla, hayranlikla, vecdle, kendisinden gecerce-
sine kabul eder.

Hiliyle boyle vecde getirme igin ayrica ve agikca halka
“evet oyu ver” denmesine de gerek yoktur; bu acikca denmeden
bu amaca yonelik pek ¢ok teknik ve taktik kullanlabilir.

Bu acgidan Adalet ve Kalkinma Partisinin halkoylamasi
kampanyasinda kullandigi 24 Subat 2017 giinii lanse edilen
“Gelecege Ciiret Et” baglikh video giizel bir 6rnek olarak zikre-
dilebilir. Propaganda filminde “Alparslan ile Anadolu’ya giris,
Fatih ile biiyiik fetih, II. Abdiilhamit’le yiikselen Hilafet bayra-
g1, Atatiirk ile var edilen Cumhuriyet” anlatiliyor ve bu bilyiik
isimlerden sonra giiniimiiz Tiirkiye’si ve giiniimiizdeki Cum-
hurbagkani1 gosteriliyor. Propaganda filminde referandum keli-
mesi zikredilmiyor. Ama film referandumda propaganda mal-
zemesi olarak kullaniliyor. Adeta referandum Oncesi su giinler-
de, “Alparslan ile Anadolu’ya giris, Fatih ile biiyiik fetih, II.
Abdiilhamit’le yiikselen Hilafet bayragi, Atatiirk ile var edilen
Cumbhuriyet” gibi kritik bir donemden gectifimiz izlenimi

39. Celal Kazdagli, “AK Parti’nin “Evet” Slogani “Gelecege Ciiret Et”,
KanalA, 24 Subat 2017 http://www .kanalahaber.com/yazar/celal-
kazdagli/ak-partinin-evet-slogani-gelecege-curet-et-28 186/
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uyandiriliyor. Bunun referandum &ncesinde se¢menin duygula-
rim tahrik etme amacina yonelik olmadigini kim soyleyebilir?

Gergekte bu filmin iddias1 referandumun konusuyla ilgisiz,
irrelevant bir iddiadir. Referandumda oylanacak sey bir
hiikimet sistemi. Alparslan, Fatih, Atatiirk ise diigmanlar ile sa-
vagmis liderler. Referandum ise bir savag degil, Referandumda
kars: taraf da bir diigman degil; vatan evlatlani. 16 Nisan 2017
referandumunun “Anadolu’ya giris” ile, “Istanbul’un fethi” ile,
“Kurtulug savag1” ile ne ilgisi var? Bugiin aym 6nemde bir do-
nemden mi gegiyoruz? Kimsenin unutmamas: gerekir ki, refe-
randum bir savas degil ve referandumda “Hayir” oyu kullana-
caklar da birer diisman degil. Dolayisiyla “Evet” oyunu savu-
nanlarin “gelecege ciiret eden” Alparslan, Fatih, Atatiirk’e ben-
zetilmesinin konuyla ne ilgisi var?

Keza yine “Gelecege Ciiret Et” videosunun lanse edildigi
aym giin (24 Subat 2017 gecesi) TRT 1 ekranlarinda “Payitaht
Abdiilhamit” isimli bir dizi baslatildi; gormeyen kimse kalmasin
diye bir haftadir iist iiste gosteriliyor. Siiphesiz bu dizide “Refe-
randum” kelimesi ge¢miyor. Ama bu dizinin halkoylamasi or-
taminda belirli bir psikoloji yaratma amacina hizmet etmedigini
kim sdyleyebilir?

Referandum siirecinde daha pek ¢ok rastlant1 var. Omegin
Cumhurbaskaninin hayatini anlatan “Reis” filmi 3 Mart 2017
tarihinde vizyona girdi®.

Muhtemelen bu tiir bir propagandada yadirganacak bir sey
olmadigim, bu tiir halki vecde getirme taktiklerinin se¢im do-
nemlerinde her zaman uygulandigini séyleyenler olacaktir. Se-
¢im kampanyasinda “bizim partimizin genel baskan1 Alparslan,
Fatih Sultan Mehmet, Atatiirk kadar 6nemli bir adamdir” diye
iddia edilebilir. Ciinkii secimde kisiler se¢ilmektedir. Ama ayni

40. https://tr.wikipedia.org/wiki/Reis_(film) (Erigim Tarihi: 5 Mart 2017).
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iddia referandumda ileri siiriilemez. Ciinkii referandumda bir
kisi secilmez; bir kanun metni oylanir. Secim propagandasi gibi
referandum propagandasi yapanlar, referandumda istedikleri ne-
ticeyi alamazlar ise bunun sonucuna katlanmak zorunda kalirlar.

Dogru karar verebilmesi i¢in, insanlarin sadece korkudan
degil, ayn1 zamanda vecden uzak olmalar1 gerekir. Her iki du-
rumda da insan denen yaratik yanlis karar verir. Akliyla degil,
duygulariyla hareket edenler yanilir. Segmene “ciiret et” degil,
“serin kanli ol”, “dogru karar ver” demek gerekir.

* sk ok

16 Nisan 2017 halkoylamasim bir plebisite doniistiiriilmesi
riskine daha pek ¢ok Ornek verilebilir. Saniyorum yukarida Or-
nekler boyle bir riskin benim bir vehmim olmadigini, gergekgi
bir risk oldugunu gostermek icin yeterlidir.

III. ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLIFININ HAZIR-
LANMASI VE TBMM’DE KABUL EDIiLMESI
SURECINE ILiSKIN ELESTIiRILER

Sadece referandum siiresine iliskin degil, dogrudan dogru-
ya 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanununun hazirlanmasi ve
kabul edilis siirecine iliskin de pek ¢ok elestiri yapilabilir.

A. ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFINI KIM VEYA
KIMLER HAZIRLADI?

Anayasa taslagi veya Anayasa degisikligi taslagi hazirla-
mak veya hazirlayan komisyonun baskan: veya iiyesi olmak her
anayasa hukuku profesorii igin biiyiik bir onurdur. Ge¢gmiste bu
onura 1982 Anayasasinin hazirlanmasi dolayisiyla Prof. Dr. Or-
han Aldikagti, Prof. Dr. Feyyaz Golciiklii, Prof. Dr. Turgut Tan
gibi sayili hukukcular nail olmustur. Ge¢miste hazirlanan pek
cok anayasa taslagi olmustur. Hepsinin hazirlayanlan bellidir.
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Keza ge¢miste gerceklestirilen 6nemli anayasa degisikliklerinin
¢ogunlugu partilerarasi uzlagsma komisyonlan tarafindan hazir-
lanmugtir. Komisyonun iiyeleri ve komisyona katilan anayasa
hukukcularini isimleri hep aciklanmustir,

Anayasa Degisikligi Teklifi, Adalet ve Kalkinma Partisi
tiyesi 316 milletvekilinin imzasiyla 10 Aralik 2016 giinii Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifina sunuldu. Hiliyle Anaya-
sa Degisikligi Teklifi bu 316 milletvekili tarafindan hazirlan-
mamustir. Pek muhtemelen bu degisikligi teknik olarak hazirla-
yan bir veya birden fazla anayasa hukukgusu vardir. Simdiye
kadar, benim dikkatimden kagmamus ise, degisiklik teklifini sa-
hiplenen, “teklifi ben hazirladim” diyen bir anayasa hukuku
profesorii veya “biz hazirladik” diyen anayasa hukuku profesor-
leri ¢itkmadi. Anayasa degisikligi taslagi hazirlamak utanilacak
bir is degildir. Kald: ki her metin bir fikri eserdir; neticede eser
sahibinin bilinmesi hem kendisinin, hem de kamuoyunun hak-
kidir. Oylayacagimiz Anayasa degisikliginin hangi anayasa hu-
kuku profesorii veya profesorleri tarafindan hazirlandigr konu-
sunda yapilmus bir aciklamaya ben rastlamadim. Goéziimden
kacmis ise simdiden 6ziir dilerim.

Ben sadece, medyadan, Cumhurbaskanliga Bagdamgmani
olan bir profesdriin, o da anayasa degil, idare hukuku profesorii-
diir Anayasa Degisikligi Teklifini “hazirlayan ekibin i¢inde bu-
lundugunu” beyan ettigine sahit oldum*'. Demek ki, Anayasa de-
gisikligi teklifini hazirlayan bir “ekip” var. Bu ekibin kimlerden
olustugunu bilmiyorum. Ekibin kendisini agiklamasi gerekir.

Bundan 6nce yaymlanmis ii¢ makalemde agiklanan yanlis-
liklar g6z Oniinde bulunduruldugunda Anayasa Degisikligi Tek-
lifinin anayasa hukuku profesoriiniin veya profesorlerinin elin-
den ¢iktig hususu bana ¢ok siipheli geliyor.

41. “Ajans 17", Haber Tiirk, 7 Subat 2017, https://www.youtube.com/
watch?v=MOsNRtP3Ecg.


https://www.youtube.com/
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Vakia su ki, Anayasa Degisikligi Teklifi sadece iki partinin
katilimiyla kapal: kapilar ardinda hazirlandi. Bagka partilerden,
gesitli kurum ve kuruluslardan ve 6zellikle de iiniversitelerden
goriis alinmadi. Keza ozellikle teklif hazirlik safhasinda iken
anayasa hukukgularin incelemesine ve elestirisine sunulmadi.
Gayriresmi olarak birka¢ anayasa hukukcusundan goriis alinip
alinmadigini ve keza alinmug ise bu “makbul” anayasa hukukcu-
larinin kimler oldugunu da bilmiyorum.

B. TEKLIFIN GORUSULMESI SAFHASINDAKI
ACELE

Anayasa Degisikligi Teklifi TBMM Anayasa Komisyo-
nunda sadece 10 giin i¢inde (20-29 Aralik 2016) yangindan mal
kagirircasina gorisiildi. Hazirhk safhasinda yapilan yukandaki
hatalar, Anayasa Komisyonu safhasinda diizeltilebilirdi. Orne-
gin Anayasa Komisyonu Baskam, goriismelere baslamadan 6n-
ce anayasa hukuku ogretim iyelerinin goriislerini alabilirdi.
Bunu yapmamigtir. Bunlar yapilmadan Teklifin goriismelerine
baglanmug ve Teklif ¢cok da uzun boylu tartigmalar olmaksizin
kabul edilmistir.

Anayasa Degisikligi Teklifi, Anayasa Komisyonunda kabul
edildikten TBMM Genel Kurulunda sadece 12 giinde (9-21
Ocak 2017) jet hiziyla goriisiiliip kabul edilmistir. Maddeler
iizerinde ciddi bir tarisma yapilmarmstir. Teklifin biitiinii hak-
kinda ¢ogu oldukg¢a siddetli tarigmalar olmus olsa da, teklifin
maddeleri hakkinda teknik tartismalar neredeyse hi¢ olmamugtir.
Biitiin goriigmelere teknik bir bakis agisi degil, hamaset hakim-
dir. Neticede Anayasa Degisikligi Teklifi, TBMM Genel Kuru-
lunda 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilmisgtir.

Komisyon safhasinda yangindan mal kagirtrcasina goriisii-
len, TBMM Genel Kurulunda jet hiziyla kanunlasan Anayasa
Degisikligi Kanunu, TBMM Bagkanlifinda 12 giin bekletilip 2



Subat 2017 gind Cumhurbaskanhgina gonderilmistir! Demek
ki o kadar da acil degilmis. Cumhurbaskanhgina geldikten son-
ra, Cumhurbaskani da 9 gin bekletip, Anayasa Degisikligi Ka-
nununu 11 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinladi. De-
mek ki Anayasa degisikligi Cumhurbaskan icin de o kadar acil
degilmis.

C. GiZLi OY ILKESININ iHLALI

Anayasa Degisikligi Teklifinin TBMM Genel Kurulunda
gizli oyla oylanmasi gerekirken, Teklif gercekte acik oyla oy-
landi. Dahasi bazi milletvekilleri zarfin igine “kabul” anlamina
gelen “beyaz” pulu koydugu ispatlamak i¢in, “cekimser” oy an-
lamina gelen “yesil” ve “ret” oyu anlamina gelen “kirmizi” yu-
varlaklan kapali oy verme yerinde belirtilen yere birakmayip
ellerine alip cikista parti komiseri milletvekillerine gosterdiler.
Hatta bunu gizleme ihtiyaci hissetmeyip yuvarliklari havaya
kaldinp gosterenler oldu. Ornek fotograflar icin 9-21 Ocak
2017 tarihli gazetelere, drnek video kayitlari icin televizyon ka-
nallarinin internet sitelerindeki konuyla ilgili videolara bakilabi-
lir. Ben asagiya Ug sayin milletvekilimizin hayir oyu kullandik-
larini ispatlamak igin yesil ve kirmizi yuvarlaklan ellerini kaldi-
np gosterdikleri resimlerden dort tanesini asagiya koyuyorum:



Fotograf 5.1: Acik Oy Kullanan Milletvekilleri42

Zaten acik oy kullanan milletvekillerinden bazilar da bunu
aksini sdylemiyorlar; agik¢a “acik oy” kullandiklarini séyliyor-
lar43

Anayasamizin 175’inci maddesine gore oylama “gizli oyla”
yapilir. Keza TBMM lictiiziginin “gizli oylama usOli nii belir-
leyen 148’inci maddesi de “milletvekillerine, beyaz, yesil ve
kirmizi renkte U¢ yuvarlak birden verilir. Bunlardan oy olarak
kullanilacak yuvarlak, bunun icin gosterilen kutuya atilir. Diger
iki yuvarlak ayrica belirtilen yere birakilir” demektedir.

Goruldugu gibi oyunu agik kullanan ve keza kirmizi ve ye-
sil yuvarlaklar belirtilen yere birakmayan, yaninda tasiyan ve
diger milletvekillerine gosteren milletvekilleri, gerek Anayasa-

42. Fotograflarin kaynaklan sirasiyla soyledir: (1) http://t24.com.tr/ha-
ber/gizli-oy-milletvekilinin-vazgecebilecegi-bir-hak-degil-bu-oylama-
gecersiz,382126. (2) Milliyet, 11 Ocak 2017, http.//www.milliyet.
com.tr/ilk-oylamada-338-evet-siyaset-2376406/. (3 ve 4) Hurriyet, 10
Ocak 2017 http://www.hurriyet.com.tr/gizli-oy-teshiri-40332507.

43. Ornegin AK Parti’li Orhan Deligdz’iin 10 Ocak 2017 tarihli RS FM’e be-
yanati dinlenebilir: https://www.youtube.com/watch?v=xebN9pX870w.


http://t24.com.tr/ha-
http://www.milliyet
http://www.hurriyet.com.tr/gizli-oy-teshiri-40332507
https://www.youtube.com/watch?v=xebN9pX870w
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muzin 175’inci maddesini, gerekse TBMM Igtiiziigiiniin 148’inci
maddesini ¢ignemislerdir. Anayasaya ve TBMM Ictiiziigiine
boylesine apagik bir sekilde ¢igneyen milletvekillerinin bulun-
dugu bir iilkede, anayasanin iistiinliigii ilkesinin ne anlam ola-
bilir? Béyle bir iilkede Anayasa yapmanin, Anayasay1 degistir-
menin ne anlamm olabilir?

Basinda gizli oylama ilkesinin ihlal edildigi giinlerde mil-
letvekillerinin oylarim agik kullanmaya zorlandiklan, milletve-
killeri iizerinde baski kuruldugu yolunda iddialar dile getirilmis-
tir*,

Biri ¢ikip, “Tiirkiye’de milletvekillerinin oyu iizerinde bas-
ki kurulabiliyor. Siradan vatandaglarin oyu iizerinde baski ku-
rulmadigina ben inanmiyorum” dese ona kars1 soyleyecek ki-
min, ne sozii olabilir? Keza milletvekillerinin gizli oy ilkesine
riayet etmedikleri bir iilkede siradan vatandaslardan gizli oy il-
kesine riayet etmelerini kim nasil isteyecektir?

IV. UYARILAR

Keske boyle bir Anayasa Degisikligi Teklifi TBMM’ye su-
nulmasaydi. Keske TBMM’de Anayasa Degisikligi Teklifi red-
dedilseydi. Keske Cumhurbagkani, bu Anayasa Degisikligi Ka-
nununu halkoylamasina sunmayip, bir kez daha goriisiilmek
izere TBMM’ye geri gonderseydi. Ne var ki, bunlar olmad: ve
Anayasa Degisikligi Teklifi Kanunu halkoylamasina sunuldu.

44. Ornegin Cumhuriyet, 10 Ocak 2017, http://www.cumhuriyet.com.tr/ ha-
ber/turkiye/658041/AKP_li_Deligoz_un_gizli_oylamada_suc_islemesinin
_sebebi_belli_oldu.html; Cumhuriyet, 18 Ocak 2017, http://www.cumhu-
riyet.com.tr/haber/turkiye/658041/AKP_li_Deligoz_un_gizli_oylamada_s
uc_islemesinin_sebebi_belli_oldu.html; CNN Tiirk, 11 Ocak 2017, http://
www.cnnturk.com/turkiye/chpli-vekil-ak-partili-vekillere-baski-yapildi;
Hiirriyet, 11 Ocak 2917, http://www.hurriyet.com.tr/chpli-nurludan-ak-
partili-vekillere-baski-40331987.


http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.cumhu-
http://www.cnnturk.com/turkiye/chpli-vekil-ak-partili-vekillere-baski-yapildi
http://www.hurriyet.com.tr/chpli-nurludan-ak-
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Artik yapilacak bir sey yok. Ok yaydan ¢ikti. Artik hi¢ ol-
mazsa bu siirecte dikkatli olmak, memlekete daha fazla zarar
vermemek, bu hatadan en az zararla ¢ikmaya bakmak gerek.
Ozellikle de halkoylamasinin bir plebisite doniistiiriilmemesine
dikkat etmek gerekir. Plebisite doniismiis bir halkoylamasmin
bu memlekete bir faydasi olmaz.

Bu konuda herkesin dikkatli olmas1 gerekir. Simdiye kadar
cok yanlislar yapildi. “Hayir” oyu verecekler ile teror 6rgiitleri
arasinda paralellik kuranlar oldu®. “Evet” sonucu ¢ikmaz ise, i¢
savas ¢ikacagini soyleyenler oldu®. “Hayir” oyu vereceklere “7
Haziran sonras: Tiirkiye’deki kaos ve istikrarsizligs mumla arar-
siniz” mesajim verenler oldu®’. Bu tiir séylemler, “hayir” oyu
vermeyi diisiinen se¢menleri korkutur; onlarin 6zgiir iradesi
{izerinde baski olusturur.

Mutlak tarafsizhik yiikiimliiliigii altinda olmasina ragmen
“Evet” lehine agiklamada bulunan rektorler, valiler, kaymakam-
lar, savcilar, kamu gorevlileri oldu. Camide evet lehine propagan-
da yapmaya tegebbiis eden imamlar oldu. Bunlar yanlis seyler.

45. Ornegin Bagbakan Binali Yildinm Istanbul Kadikoy'de Fikirtepe'de 5 Su-
bat 2017 tarihinde yaptif1 konugmasinda soyle demigtir: “Neden 'evet' di-
yoruz? PKK 'hayir' diyor, onun igin 'evet' diyoruz. FETO 'hayir' diyor,
onun igin ‘'evet' diyoruz. HDP 'hayir’ diyor, onun i¢in 'evet' diyoruz. 'Ha-
yir'cilara bakin ona go-re karanimzi verin” (http://www.ntv.com.tr/turkiye/
basbakan-yildirim-pkk-feto-hdp-hayir-dedigi-icin-evet-diyoruz,
CgyPjoMkGEOGIqU4ajUpgg?_ref=infinite).

46. Omegin Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Manisa [l Baskan Yardimcisi
Ozan Erdem, 13 Subat 2017 tarihinde “eger yiizde 50’yi gecemezsek ve
bu referandum oylamasinda basarisiz olursak i¢ savaga hazir olun” ifade-
lerini kullanmistir (Hiirriyet, 16 Subat 2017, http://www.hurriyet.com.tr/
son-dakika-ic-savas-cikar-dedi-ak-parti-istifasini-istedi-40367121).

47. Cumhurbagkam Bagdamsmam flnur Cevik, 7 Mart 2017 tarihinde “Hayir
diyenlere: 7 Haziran sonras1 Tiirkiye’deki kaos ve istikrarsizhign mumla
ararsimz” seklinde bir twitter mesaji yayinlach (http://odatv.comy/ cumhur-
baskani-basdanismani-boyle-tehdit-etti-0703171200.html).


http://www.ntv.com.tr/turkiye/
http://www.hurriyet.com.tr/
http://odatv.com/
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Bu halkoylamasi bir plebisit degil ise, gerek “Evet” oyu,
gerekse “Hayir” oyu lehine propaganda 6zgiirce ve esit kosul-
larda yapilmali. Kogullarin esit olmadig1 bir yaris, yans degil-
dir. Silahlarin esit olmadig: bir ¢arpigma, bir sévalye carpismasi
degildir.

“Evet” oyu lehine devlet propagandasinin yapildig: “Hayir”
oyu lehine goriis bildirenlerin baski altinda tutuldugu, iizerle-
rinde korku atmosferi estirildigi bir oylama demokratik bir oy-
lama degildir.

® %k

Anayasa degisikligi konusunda yazdigim diger bir makale-
de de belirttigim gibi “barika-i hakikat, miisademe-i efkardan
cikar”; yani gercegin 15181 fikirlerin carpismasindan dogar. Fi-
kirlerin ¢arpistirilmadigy bir ortamda dogruyu bulmak miimkiin
degildir. Fikirlerin ¢arpigmasi icin ise, her fikre ayni serbestli-
gin, ayn ifade imkanintn verilmesi gerekir.

Dogruyu bulmamin bagka bir yolu da yoktur. Latince bir
Ozdeyisle ifade edildigi gibi, dogruyu bulmak istiyorsan “audi
alterem partem (kars1 tarafi da dinle)”. Kars tarafi dinlemeyen-
lerin, hatta kars: tarafi korkutanlarin, karg: tarafi susturanlarin
dogruyu bulmasinin imkén ve ihtimali yoktur.

Katolik Kilisesinde ¢ok eski zamanlardan bu yana mevcut
olan “seytanin avukati (advacatus diaboli)” denen bir uygulama
vardir. Kilise, bir din ulusunu aziz ilin etmeden 6nce muhakkak
o kisinin aleyhine olan gériisleri de dinler. Hatta Kilise, bu go-
rislerin dile getirilmesi i¢in kendi iiyelerinden birisini “seytanin
avukat1” olarak gorevlendirir; ondan ilgili kisinin aziz olarak
ilan edilmesi tezi aleyhine olan argiimanlar: dile getirmesini is-
ter ve ancak ondan sonra kararini verir.
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Dogru karar vermek isteyen insanlar, muhaliflerini geytan
olarak ilan etmezler; tersine onlara tesekkiir ederler; eger olur
da muhalefet yapacak birileri ¢ikmaz ise, usiilen de olsa birinin
“seytanin avukatligini” yapmasin isterler.

k ok X

Plebisite doniisen bir halkoylamasmdan ¢ogunlukla “evet”
sonucu ¢ikar. Neticede zaten iktidarda olan kisilerin iktidan da-
ha da giiclenir ve iktidar siireleri daha da uzar. Ancak tarihte, az
da olsa, referandumu plebisite doniistiiren iktidar sahiplerinin,
kendi bagvurduklan plebisiti kaybettikleri, kendi kazdiklan ku-
yuya kendilerinin diistiigii de olmugtur. Eger bir siyasetci, ken-
disi bir referandumu plebisite doniistiirmiis ise ve plebisitten is-
tedigi sonucu alamamis ise Oniinde istifa etmekten baska care
kalmaz. Fransa’da 27 Nisan 1969 halkoylamas: bunun giizel bir
ornegidir. Cumhurbagkani1 Charles de Gaulle’iin istegiyle refe-
randuma gidilmistir. De Gaulle gercekte bir metin oylanmasina
ragmen, zorunlu olmamasina ve hi¢ de geregi yokken, kendi
adina halktan “Evet” oyu istemistir. Referandumda % 48
“Evet”, % 52 “Hayur” sonucu ¢ikinca, sonuglar agiklanir agik-
lanmaz istifa etmis ve siyasetten bir daha geri donmemek iizere
ayrilmistir®®,

SONUC

16 Nisan 2017 halkoylamasi, amacindan saptirilip bir ple-
bisite doniistiiriilme tehlikesiyle kars:1 karsiya. Plebisite doniis-
miis bir halkoylamasinin bu memlekete bir faydas: olmaz. Ikti-
darin ve muhalefetin referandumu bir plebisite doniistiirecek
sOylem ve yontemlerden uzak durmasi gerekir.

5 Mart 2017. K.G.

48. Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, op. cit., s.198. Ayn-
ca bkz. Frédéric Bon, “Le référendum du 27 avril 1969: Suicide politique
on nécessité stratégique?”, Revue francaise de science politique, Cilt XX,
Nisan 1970, No. 2, 5.205-223.
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21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 11 Subat
2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak hal-
koylamasina sunuldu. Halkimiz, 16 Nisan 2017 giinii sandik ba-

sina giderek s6z konusu Kanun hakkinda “Evet” veya “Hayir”
oyu kullanacak.

I. Anayasa degisikligi konusunda basta popcular ve topgu-
lar olmak iizere Oniine gelen herkes konusuyor. Asil konusmasi
gereken anayasa hukukgularina ise yeterince sdz verilmiyor.
Anayasa degisikligi konusunda televizyonlarda konuganlarin
¢ogunlugu, anayasa hukuku alaninda herhangi bir akademik un-
vani olmayan, anayasa hukuku alaninda doktora dahi yapmamisg
kigiler. Anayasa hukuku alaninda c¢aligmus, bu alanda yiizlerce,
binlerce sayfa yazmug, yillarim vermis bilim adamlan ise sus-
kunluga mahkiim. Anayasa degisikligi konusunda anayasacila-
rnim susturan, topgulan ve popgulan konusturan bir toplumun
kendisi i¢in dogru hiikimet sistemini bulmasinin imkén ve ih-
timali yoktur.

II. 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikligini hazir-
layanlarin Tiirkiye’ye “bagkanlik sistemi” veya “Tiirk tipi bag-
kanlik sistemi” getirmek iddiasiyla yola ¢iktiklan herkesin ma-
limu. Ne var ki halkoylamasi sunulan sistemin bagkanlik siste-
miyle uzaktan yakindan bir alakasi yok. Ciinkii bagkanlik siste-
mi bir kuvvetler ayrilif sistemidir. Bagkanlik sisteminde yasa-
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ma ve yiiriitme organlan birbirinden bagimsiz olarak secilir ve
birbirinden bagimsiz olarak gorevlerini siirdiiriirler. Biri digeri-
nin gorevine son veremez. Oysa Onerilen sistemde Cumhurbas-
kam da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de, kendi se¢imlerinin
yenilenmesini goze almak kaydiyla istedigi zaman ve bir kosulu
olmaksizin digerinin gorevine son verebilmektedir. Boyle bir
sistemin “bagkanhik sistemi” oldugu iddias1 komik ve cahilce
bir iddiadur.

Onerilen sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda
herhangi bir fren ve denge mekanizmasi da Sngorillmemistir.
TBMM’ye verilen Cumhurbagkaminin secimlerini yenileme
yetkisi gostermelik bir yetkidir. TBMM bu yetkisini ancak iiye
tamsayisimin beste li¢ cogunluguyla kullanabilecektir. TBMM’de
bu ¢ogunluga ulasilma ihtimali pratikte yoktur. Cumhurbagkam
ise istedigi her zaman TBMM’yi feshedebilecektir. Onerilen
sistemde TBMM, Cumhurbaskaninin kontrolii altina girecektir.

Diger yandan Onerilen sistemde Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu da Cumhurbagkaninin kontrolii altina girecektir.
Onerilen sistemde, 13 iiyeden olusacak “Hakimler ve Savcilar
Kurulu”nun 11 {iyesi TBMM ve Cumhurbagkan: tarafindan se-
cilecektir. Diger iki iiye de zaten Cumhurbaskam tarafindan ata-
nan Adalet Bakan1 ve onun tarafindan atanan Adalet Bakanlig:
Miistesandir.

Goriildiigii gibi 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degi-
sikligiyle Onerilen sistem, biitiin kuvvetlerin Cumhurbagkaninin
elinde toplanmasini 6ngdren bir kuvvetler birligi sistemidir.

Boyle bir sistemin “baskanlik sistemi” oldugu iddias1 mu-
azzam bir yalandir. Fesih yetkisinin oldugu bir sisteme baskan-
lik sistemi denmesi bir komediden bagka bir sey degildir.
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III. Muhtemelen bu nedenle Adalet ve Kalkinma Partisi,
Referanduma yonelik olarak hazirladig “Kararimiz Evet” isimli
kitapgikta “Bagkanlik Sistemi” ibaresini degil, “Cumhurbagkan-
lig1 Hiikklimet Sistemi” ibaresini kullanmaktadar.

Ne var ki, “Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi” veya
“Cumhurbagskanlif: sistemi” diye bir sistem, anayasa hukuku
literatiiriinde simdiye kadar isitilmig bir sistem degildir; ve eger
hukuk terimleriyle, dilsel simgeler degil, kurumlar kastediliyor
ise boyle bir sistemin olmas1 mantiken miimkiin de degildir. Ta-
sarladifiniz sisteme, ister “bagkanlik sistemi”, isterse “‘cumhur-
bagkanlig1” sistemi ismini verin, kurumlar agisindan bir farklilik
olmaz. Ciinkii tasarladigmiz sistemde “Cumhurbagkam” da,
“bagkan” da “yiiriitme organinin bagi”dir. Hiik(imet sisteminin
belirlenmesinde miihim olan, yiiriitme organimin basinin isminin
ne oldugu degil; kurdugunuz yiiriitme organinin monist yapida
mi, diialist yapida m oldugudur. Kurdugunuz yiiriitme organi
monist yapida ise, yani tasarlanan sistemde Bagbakan ve Bakan-
lar Kurulu yoksa, yiiriitme organ: tek kisiden olusuyorsa, siz yii-
riitmenin bagina ister “Bagkan”, isterse “Cumhurbagkani” deyin,
isterse yepyeni bir isim uydurun, isterse “X” deyin, degisen bir
sey olmaz. S6z konusu sistem, yiiriitme organinin yapisi baki-
mundan bagkanlik sistemi olabilir; haliyle bunun icin de bagkan-
lik sisteminin diger 6zelliklerini de tagimasi gerekir. Tiirkiye’de
onerilen hiikimet sistemine “Cumhurbasgkanliga sistemi” ismi-
nin verilmesi, bir kelime oyunundan, bir aldatmacadan bagka bir
sey degildir.

Tiirkiye’de onerilen sistem, dilnyamin higbir yerinde esi
benzeri goriilmemis, duyulmamug, bir “Neverland hiikiimet sis-
temi”dir. Boyle bir sistem tasarlamak utanilacak bir sey degil-
dir. Ama bunu tasarlayanlarin halkin kargisina ¢ikip agikga ve
diiriistge, “bakin, oylayacaginiz hiikiimet sistemi, bagkanlik sis-
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temi degil; bu diinyada esi benzeri gériilmemis, bizim tasarladi-
gimz, tiirit kendine 6zgii bir sistemdir” demeleri gerekir.

IV. Anayasalarin varlik sebebi, devlet iktidarimi simrlan-
dirmak ve devlet karsisinda vatandaslanin hak ve hiirriyetlerini
giivence altina almaktir. Bu amacla degil, tersine iktidan giic-
lendirmek ve iktidardakilerin gorev siiresini uzatmak amaciyla
yapilan her anayasa degisikligi, bir “suistimalci anayasa degi-
sikligi”dir. Yukarida agiklandi@1 gibi, 16 Nisan’da oylayacag-
miz Anayasa degisikliginin bir suistimalci anayasa degisikligi
oldugu konusunda ciddi kugkular vardir. Bu agidan su ii¢ soru
sorulmaya degerdir: (1) Anayasa Degisikligi Teklifinin gercek
amaci, “HSYK’ye hikim olmak” olabilir mi? (2) Anayasa De-
gisikligi Teklifinin gercek amaci, 2002’den beri bagbakanlik
veya bakanlik yapmis siyasetcilerin cezai sorumlugunu “sifir-
lamak” olabilir mi? (3) Anayasa Degisikligi Teklifinin gercek

=9

amacl, “partili Cumhurbagkanlifi”nin yolunu agmak olabilir mi?

Tlgingtir ki, Anayasa Degisikligi Kanunu, hiikkiimet sistemi-
ne iliskin degisikliklerin, hemen degil, 3 Kasim 2019’da yiiriir-
lige girmesini Ongdrmektedir. Oysa aym Kanuna gore,
HSYK’nin iiye se¢imine ve Partili Cumhurbagkanina iligkin de-
gisiklikler hemen yiiriirliige girecektir. Cok 6nem verilen ve tar-
tismada hep 6ne ¢ikartilan “bagkanlik sistemi”ni veya “Cum-
hurbaskanlig1 sistemi”ni uygulamaya gegirmek igin ii¢ yila ya-
kun bir siire daha sabretmeyi gdze alan siyasi iktidannn HSYK’nin
iyelerini degistirmek ve Partili Cumhurbagkanligina gecmek
icin bu kadar acele etmesinin sebebi nedir?

V. Anayasa hukukunda “referandum” ile “plebisit” arasin-
da ayrim yapilir. Plebisit de aslinda bir referandumdur; ama
amacindan saptirilmus, kotiiye kullamilmus bir referandum.
Normal kosullarda referandumda bir metin oylanir; plebisitte ise
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metin goriintiisii altinda gergekte bir isim oylanir. Halk bir met-
ne “evet” veya “hayir” dedigini sanirken, gercekte bir kisiye s1-
nirsiz bir iktidar vermis olur. Referandum ile plebisit arasinda
yapilis ortam bakimindan da biiyiik farkliliklar vardir. Referan-
dum demokratik bir ortamda yapilir. Plebisit ise baski ortamin-
da yapilir. “Evet” oyu lehine serbest ve giiclii bir propaganda
yapilirken, “hayir” oyu lehine propaganda yapilmasina ya hig
izin verilmez, ya da sinirh bir sekilde izin verilir. Plebisitlerde
genellikle “evet” oyu ¢ikar.

Halkoylamasinin amacindan sapturilip plebisite doniigtii-
riillmesi iktidar i¢in de tehlikeli olabilir. Ciinkii bu durumda hal-
koylamasi, iktidar icin giiven oylamasina doniisiir. Boyle bir
durumda, istedigi sonucu alamayan iktidar, istifa etmek zorunda
kalabilir.

V1. Anayasa hukuku biliminde, kuvvetler ayrilig: teorisi ve
kuvvetler ayrih@ina gore hiikimet sistemleri konusu, degisik
sistemlerin denenebilecegi tartigmaya acik bir konu degildir.
Ortada 200 kiisur yildir en ince ayrintilarina kadar iglenmis bir
teori vardir. Teorinin hipotezleri, 200 kiisur yildir, diinyanin ge-
sitli iilkelerindeki uygulamalarla dogrulanmigtir. Tarihte kuv-
vetler birligi sistemlerinin hiirriyet, baris ve huzur getirdigi tek
bir iilke olmamigtir. Kuvvetler birligi ile demokrasi birbirini in-
kar eden iki seydir.

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifiyle,
Cumhurbagkanina ve TBMM’ye, kendi se¢imlerini de yenile-
mek kaydiyla, digerinin gorevine son verme yetkisi veren dzgiin
bir hiikkimet sistemi “kurgulanmustir”. Boyle bir sistem demok-
ratik diinyada denenmemis bir sistemdir; dolayisiyla sonuglari-
nin ne olacag belli degildir. Hiikkiimet sistemleri konusu, anaya-
sa hukuku biliminin verilerinden uzaklasilarak, 6zgiin modeller
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“kurgulanarak”, deneysel sistemler tasarlanarak diizenlenebile-
cek bir konu degildir. Tiirk demokrasisi ise bir deney laboratua-
11 hi¢ degildir.

Hiiklimet sistemleri konusu, isteyenin iizerinde kumar oy-
nayabilecegi bir konu degildir. Bu alanda kumar, hiirriyetin ve
demokrasinin kaybiyla sonuglanir.

Yillarca iiniversitede anayasa hukuku dersi vermis, anayasa
hukuku alaninda pek ¢ok kitap ve makale yazmig, hayatin1 ana-
yasa hukukuna adamgs bir akademisyen olarak, Anayasa Degi-
sikligi Teklifinin halkoylamasina sunulmasindan dolay: derin

b2 L 1Y

bir liziintii icindeyim. Artik “elveda kuvvetler ayrihig1”, “elveda

hiirriyet”, “elveda demokrasi”, “elveda anayasa” demekten bas-
ka soyleyecek bir s6z bulamyorum.

7 Mart 2017. K.G.



SONSOZ

Kitabin ana metni aslinda onceki sayfalarda yer alan “So-
nug¢” boliimiiyle bitti. Sonugtan sonra bir de “Sonsdz” eklemek
Adet degil. Ama kitapla ilgili gelebilecek muhtemel elestirileri
tahmin ettigim icin bir “Sons6z” yazip, bunlar hakkinda simdi-
den cevap vermek istedim.

Ben “hukukun saf teorisi”ni benimsemis bir hukukcuyum'.
Hans Kelsen’e gére hukuk bilimi, deger yargilarindan arinmali-
dir. Hukuk bilimi, tarihsel olarak psikoloji, sosyoloji, etik ve si-
yaset teorisi ile karma hélde bulunur. Ama Kelsen’in ifadesiyle,
hukuk bilimi “saf (pure)” olmali, yani kendisine yabanci tiim
unsurlardan temizlenmelidir®.

Ben bir pozitivistim. Hukuki pozitivizm, yetkili makamla-
rn, hukuk normlarindan aldig: yetkiye dayanarak ve bu norm-
larla 6ngoriilmiis usdl ve sinirlara uygun olarak hukuk normu
koyma ve degistirme yetkisine sahip oldugunu kabul eder. Ana-
yasay: degistirme iktidari, yani TBMM’nin beste ii¢li + halkoy-
lamasi yoluyla iradesini agiklayan segmenlerin salt ¢cogunlugu,
Anayasayl, Anayasanin Ongordiigii usiil ve sinirlar dahilinde
degistirme yetkisine sahiptir.

1. Anlayisim konusunda bkz.: Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisi: Hukuk
Normlarmin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara, US-A Yaymcilik, 1998,
s.1-20 ve passim (http://www.anayasa.gen.tr/hgt-1-s-1-148.pdf). Keza bkz. Ke-
mal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin, 2’nci Baski, 1999,
s.7-17 (http://www .anayasa.gen.tr/metodoloji.htm).

2. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, (“Reine Rechtslehre”nin ikinci Baskisin-
dan Charles Eisenmann Tarafindan Yapilan Fransizca Ceviri), Paris, Dalloz,
1962, s.1-2.


http://www.anayasa.gen.tr/hgt-l-s-l-148.pdf)-
http://www.anayasa.gen.tr/metcxloloji.htm
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16 Nisan’da oylayacagimiz 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sa-
yil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Anayasanin 175’inci maddesinde 6ngoériilen organ
tarafindan ve yine aym maddede ongoriilen usiillere -gizli oy
usiliiniin ¢ignenmesi disinda- uygun olarak kabul edilmigtir.
Hukuki pozitivizm agisindan s6z konusu Anayasa degisikligine
yoneltilebilecek tek elestiri, Anayasamin 175’inci maddesinde
Ongoriilmiis olan gizli oy usiiliiniin ihldl edilmis olmasidir (Bkz.
Yukanda s.127-128). Anayasa Degisikligi Kanununun igerigi-
nin Anayasaya aykir1 olabilmesi i¢in, bu Kanunun Anayasanin
degistirilmesi yasak olan ilk ii¢ maddesine aykir1 olmasi gere-
kir. Anayasa Degisikligi Kanunu ile hiikimet sistemine ve
HSYK’ye iliskin degisiklikler yapilmaktadir. Bunlar, aksini dii-
stinenler varsa da, kammca, Anayasamizin ilk ti¢ maddesinde
glivence altina alinan ilkelere iliskin degildir. Anayasamiza gére
Anayasay: degistirme iktidarinin, yani TBMM’nin beste iigii-
niin + se¢gmenlerin yarisinin, hitkiimet sistemini degistirme yet-
kisi vardir.

Dolayisiyla bir pozitivistin, gizli oy ilkesinin ihlali diginda,
bu Anayasa degisikligi hakkinda daha fazla bir sey sdylememe-
si, icerik olarak Anayasa degisikligini begenmiyor olsa bile,
susmasi, TBMM’ye ve secmenlere “ne haliniz varsa goriin”
demekle yetinmesi gerekirdi.

Ben bunu yapamadim.

Neden yapamadigimin sebeplerini aslinda “Bu Kitab1 Ne-
den Yazdim” alt baghkh “Ons6z” kisminda agikliyorum (s.1-8).

Apacik bir sekilde kuvvetler ayriligs ilkesine aykin oldugu-
nu gordiigiim ve dolayisiyla iilkede demokrasi ve hiirriyeti orta-
dan kaldirma tehlikesini tasidigina inandifim bir hiikiimet sis-
temin gelmesine seyirci kalamadim.
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Kuvvetler aynligini ortadan kaldiracak bir sisteme, bir ana-
yasacinin, kendisiyle celismeksizin karst ¢ikmamasi miimkiin
degil. Ciinkii 16 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklarn Bildirgesinin 16’nc1 maddesinde ifade edildigi gibi,
“kuvvetler ayrihigimin olmadigr bir toplumda anayasa da yok-
tur”®. Kuvvetler ayniligina son verilmesi, anayasaya son veril-
mesi demektir. Anayasaya son verilmesi ise anayasa hukukuna
son verilmesi demektir. Anayasa hukukuna son verilirken, bir
anayasa hukukgusu olarak susamadim.

Bu sorun aslinda “hukuki pozitivizm” veya “tabil hukukgu-
luk” sorunu degil, dogrudan dogruya anayasa hukukculugu so-
runudur. Kuvvetler aynligini savunmadan anayasa hukuk¢usu
olunamaz.

%k ok

Bu vesileyle sunu da belirtmek isterim: Son yillarda Tiirki-
ye’de yasadigimiz sorun aslinda sadece “anayasa hukuk¢ulugu”
sorunu degil, dogrudan dogruya “hukukguluk” sorunudur.

Hukukun kendisi elden giderken “tabii hukuk” - “hukuki
pozitivizm” tartigmasinin bir anlamu yok. Hukuk, tabii hukuktan
da, hukuki pozitivizmden de once gelir. Hukuk olmadan, tabii
hukuk da, hukuki pozitivizm de olamaz.

Tabii hukuk ile hukuki pozitivizm arasinda hukuk kuralla-
nmn varlig konusunda degil, bu kurallarin kaynag: konusunda
anlayig farklihigi vardir. Bunlann her ikisi de, kurallarin oldugu
ve bu kurallarin vatandaglar ve yoneticiler icin baglayici oldugu
varsayimi iizerine kuruludur.

3. “Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la
séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution” (https://
www_legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-
Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789) (Erisim Tarihi: 6 Mart 2017).


http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-
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Tiirkiye’de su an hukuk kurallarinin kaynag: konusunda bir
tartisma degil, kurallann varligi ve bunlarin yoneticileri bagla-
y1p baglamadig konusunda bir tartigma vardr.

Ben her zaman hukuki pozitivizmi savundum. H4la da sa-
vunuyorum. Ama bugiin, hukuki pozitivizmi veya tabii hukuku
degil, hukukun kendisini savunma giiniidiir.

Hukuki pozitivizm ve tabii hukuk anlayiglarindan 6nce,
hukuku savunmak lazim. Hukukun olmadig1 yerde hukuki pozi-
tivizmin de, tabii hukukun da bir anlam kalmaz.

% sk ok

Yine bu vesileyle, daha da ileri giderek sunu belirtmek iste-
rim ki, son yillarda bu iilkede yasadigimiz sorun aslinda sadece
“anayasa hukuku” veya “hukuk” sorunu degil, ayn1 zamanda bir
“vicdan” ve “insanlik” sorunudur.

Oyle seyler yasiyoruz ki, insanin vicdani sizliyor. Vicdan
sizlatan bir eylem veya islemin hukuka veya anayasaya uygun
olup olmadigini tartismak, meleklerin cinsiyetini tartigmak mi-
sali liiks bir tartismadir.

* %k ok

Tiirkiye'nin en biiyiik meselesi iilkede anayasanin veya ka-
nunlarin olup olmamasi meselesi degil, ahlakin olup olmamasi
meselesidir. Tiirkiye’nin asil meselesi, iilkede iyi anayasacilarin
veya 1yi hukukculann olup olmadigi meselesi degil, yeterli sa-
yida vicdan sahibi iyi insanlarin olup olmadigi meselesidir.

7 Mart 2017. K.G.
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Ek B6liim 1
TURKIYE'DE HUKUMET SISTEMI
TARTISMALARI UZERINE BiR
DENEME

Bu boélam, bir makale olarak itk defa Tirkiye Ginligi dergisinin 2016 Kig sa-
yisinda yayinlanmigtir (Say! 125, s.17-21). Buraya bu kitapla ayni konuya iligkin
oldudu igin konulmustur. Bundan tam bir yil énce, Tirkiye’de hikamet sistemleri
tartigmalarina nasil baktigimi géstermektedir.

L. Hiiklimet sistemleri iizerine ¢ok yazdim. Bu Dergi’de bi-
le biri 2000, digeri 2014 yilinda olmak iizere hiikiimet sistemleri
iizerine iki makalem yayinlanmis'.

Hiikimet sistemleri tartigmalan Tiirkiye’de her zaman
giindemde oldu. Ilgi ¢ekti. Bugiinlerde yine giindemde. Artik bu
tartismalardan biktim.

30 kiisur yildir bu tartigsmalan dinliyorum. Yirmi kiisur yil-
dir da yazili olarak bu tartigmalarin i¢indeyim. Ne degisti? Tar-
tismanin seviyesinin diigmesinden baska degisen bir sey yok.
Bir de son yillarda, daha once anayasa hukuku alaninda yayin-
lanmus tek bir ¢aligmasimi gérmedigimiz, kerameti kendinden
menkul baskanlik sistemi uzmanlari belirdi!

Yillar gectik¢e bu tartigmanin tamamiyla bos bir tartigma
oldugunu gérmeye basladim. Yillar gectikce Tiirkiye’'nin soru-

1. Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasit Istikrar ve Etkinlik Kazan-
dinilabilir? (Bagkanhk Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uze-
rine Bir Deneme)”, Tirkiye Giinliigi, Say1 62, Eylil-Ekim 2000, 5.25-47,
Kemal Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz Degisecek mi?”, Tiirkiye Giinliigi,
Bahar 2014, Say1 118, 5.62-69.
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nunun parldmenter veya baskanlik hiikiimeti sistemi sorunu ol-
madigini, sorunun ¢ok daha baska bir sorun oldugunu diisiin-
meye basladim. Yillar gectikce, Tiirk anayasal sisteminin for-
mel hukuk bilgisi ve teorisiyle analiz edilemeyecegini, sistemde
cok bagka unsurlarin rol oynadigim gormeye bagladim.

I1. O nedenle bagkanlik sistemi hakkinda formel bir hukuki
analiz yapmak yerine sunlart sOylemek istiyorum:

Esasen parlamenter hiikiimet sistemi de, bagkanlik hiiki-
meti sistemi de, birer demokratik sistem olarak aym degerdedir
ve her ikisi de saygiya layiktir. Nitekim, diinyada, parlamenter
hiikkimet sistemiyle yonetilip demokratikliginden kusku duyul-
mayan pek cok iilke ve ayni sekilde baskanlik hiikiimeti siste-
miyle yonetilip demokratikliginden kusku duyulmayan pek ¢ok
iilke var.

Ben o6zellikle parlamenter hiikiimet sistemini veya bagkan-
lik hiikimeti sistemini savunan biri degilim. Zaten hiikiimet sis-
temleri arasinda tercih yapma yetkisi, anayasa hukukgularina
degil, kurucu iktidara ait bir yetkidir. Ben siyaset¢i degil, hu-
kuk¢uyum. Hukukg¢uyu iilkemiz i¢in hangi hiiklimet sisteminin
daha iyi olacag: sorunu degil, Anayasamizin benimsedigi hiiki-
met sisteminin Anayasamizin 6ngordiigii sekilde hakkiyla uy-
gulanip uygulanmadigi sorunu ilgilendirir. Parldmenter hiiki-
met sistemi ile bagkanlik hiikiimeti sistemi arasinda tercih yap-
ma konusunda kendimi yetkili gérmiiyorum; ama Anayasamizin
benimsedigi sistemin Anayasamiza uygun olarak uygulanip uy-
gulanmadifim tespit etme konusunda kendimi yetkili sayiyo-
rum ve bu konuda fikirlerimi s6ylemekle de kendimi yiikiimlii
goriiyorum.

Bir iilkede hangi hiikimet sisteminin olacagindan daha
Onemli olan bir sey vardir; o da anayasanin 6ngordiigii sistemin
fiilen uygulanmiyor olup olmamasidir.
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Tiirkiye’de yiiriirliikkteki Anayasamiz parlamenter hiikkimet
sistemini Ongormektedir. Ger¢i 2007 Anayasa degisikligiyle
Cumbhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan dogruya secilmesi
ustilii ongoriilmiistiir. Ancak Cumhurbagkaninin se¢im usilii
disinda, hiiklimet sistemine iligkin Anayasamizda tek bir degi-
siklik yapilmamustir. Ornegin Bakanlar Kurulunun kurulugu
(m.109), goreve baslamasi (m.110), Bakanlar Kurulunun Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisine kars1 sorumlulugu ve giivenoylamasi
(m.111), Bakanlar Kurulunun gérevi ve sorumlulugu (m.112),
bakanliklarin kurulmasi (m.115), yiiriitme organinin diizenleyici
islem yapma yetkisi (m.115, 124), Cumhurbagkaninin gérev ve
yetkileri (m.104), kars1-imza kurali (m.105) gibi maddelerde tek
bir degisiklik yoktur. Bu maddeler, 1982 halkoylamasiyla kabul
edilen halleriyle hala yiiriirliiktedir. Dolayisiyla Anayasamiza
gore hiiklimet sistemimiz, tartismasiz olarak hala parlamenter
hiikimet sistemidir. Saniyorum parlamenter hiikimet sistemine
kars1 olanlar da bu vakiaya itiraz etmeyeceklerdir. Zaten anaya-
sa degisikligi yoluyla yeni bir sistem olarak baskanlik sistemini
getirmek istediklerine gore demek ki yiiriirliikteki sistemin bas-
kanlik sistemi olmadigini onlar da kabul ediyorlar.

Ama su an Tiirkiye’de gercekten parldmenter hiikimet sis-
teminin uygulandigim kim soyleyebilir? Kimse. Ulkemizde su
an parldmenter hiikkiimet sistemi kurum ve kurallarina fiilen
uyulmamaktadir. Tiirkiye’de su an parlamenter hiikkiimet siste-
minin fiilen degistigi vakiasi, bizzat Cumhurbagskan: tarafindan
14 Agustos 2015 tarihinde yaptig1 bir konusmada su sekilde
ifade edilmigtir:

“Ister kabul edilsin ister edilmesin, Tiirkiye’nin yonetim siste-
mi bu anlamda degismistir. Simdi yapilmas: gereken bu fiili

durumun hukuki ¢ergevesinin yeni bir Anayasa ile netlestiril-
mesi, kesinlestirilmesidir”.

2. Milliyet, 14 Agustos 2015, http://www.milliyet.com.tr/erdogan-turkiye-nin-
yonetin/siyaset/detay/2102172/default.htm; BBC, 15 Agustos 2015,


http://www.milliyet.com.tr/erdogan-turkiye-nin-
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Yani Cumhurbaskan: da agikc¢a iginde bulunulan fiili du-
rumun hukuki ¢ergeveye uymadigini kabul ve tespit ediyor; ama
fiili durumun hukuki ¢erceveye uydurulmasim degil, hukuki
gergevenin fiill duruma uydurulmasim istiyor. Demek ki, su an’®
itibartyla Aukuki durumun diginda fiilf bir sistemimiz var. Cum-
hurbagkaninin bu konusmay: yapmasindan bu yana sekiz ay
gecmistir. Ama bu siirede hala “fiill durumun hukuki gergeve-
si”, “yeni bir Anayasa ile netlestirilememis, kesinlestirilme-
mis”tir. Peki ama o zaman bu sekiz aydir, Tiirkiye hangi “cer-
ceve” icinde yonetilmektedir?

Uzun lafin kisasi, iilkemizde bugiin Anayasamizin parla-
menter hiikkimet sistemine iligkin hiikiimlerinin fiilen uygulan-
digin1 sdylemek cok zor.

Peki gelecekte Tiirkiye’de bagkanlik hiikiimeti sistemine
gecilirse, o zaman, Anayasamizin bu sisteme iligkin hiikiimleri-
ne uyulacagini kim garanti edebilir?

IIL. Ayrica belirtmek isterim ki, bugiin bagkanlik hiikimeti
sistemini savunanlarin bu sistemin 6zelliklerini tam olarak bil-
diklerini sanmiyorum. Bu konuda pek ¢ok emare var. Ornegin
Cumhurbagskan 19 Ocak 2015 giinii,

“Bana gore Ingiltere bir yari bagkanhiktir. Hakim olan unsur
kraligedir™*

diyebilmistir.

http://www bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem.
Sozleri Cumhurbaskaninin kendi agzindan dinlemek igin: https:/www.
youtube.com/watch?v=YaECGxHgYOl.

3. Bu makale Mart 2016’da yazilmstir.

4. CNNTurk, 29 Ocak 2015, http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/
erdogandan-onemli-aciklamalar; Hiirriyer, 30 Ocak 2015, http://www.
hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-bizde-baskanlik-sistemi-olsaydi-
geldigimiz-noktanin-cok-daha-ilerisinde-olurduk-28080365.


http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem
https://www
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/
http://www
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Ingiltere’nin hiikfimet sistemi “yan-bagkanlik” sistemi ke-
sinlikle degildir, olamaz; biitiin monarsiler mahiyetleri geregi,
olsa olsa bir parlimenter hiikiimet sistemi olabilirler. Keza in-
giltere, “mutlak monarsi” degil, bir “mesruti monarsi”dir. Mes-
rutf monarsilerde “hékim unsur”, kral veya kraliceler degil, bas-
bakan ve kabinedir. Eger bir ihtimal Kralige, Ingiltere’de hakim
unsur olsaydi, Ingiltere bir “mutlak monarsi” olurdu. Bugiin
icin Ingiltere’de Kraligenin hakim unsur oldugunu sdylemek
anakronik bir iddiadir.

Yukarnida bagkanlik hiikiimeti sisteminin 6zelliklerinin Tiir-
kiye’de bu sistemi savunanlar tarafindan yeterince bilindigini
sanmuyorum, dedim. Ornek vermeye devam edeyim: Bilindigi
gibi 7 Haziran 2015 genel segimleri sonucunda bir partinin tek
basina hiikiimet kurabilecegi bir parldmento ¢ogunlugu ortaya
¢ikmadi ve yeni hitkimet de izleyen aylarda kurulamadi. Bu
kriz, Cumhurbagkam tarafindan TBMM se¢imlerinin yenilen-
mesine karar verilmesi suretiyle ¢oziildii. Cumhurbaskani, 24
Agustos 2015 tarihinde TBMM secimlerinin yenilenmesine ka-
rar verdi. TBMM secimleri 1 Kasim 2015 tarihinde yenilendi ve
bu secimlerden tek bagina bir iktidar ¢iktr. Bu krizi ¢dzen “se-
¢imlerin yenilenmesi (parlamentonun feshi)” kurumu sadece ve
sadece parlamenter hiikiimet sistemlerinde bulunur. Baskanlik
sistemlerinde bdyle bir kurum olmaz. Eger Tiirkiye’de gectigi-
miz yaz, parlamenter hiikiimet sistemi degil, baskanlik hiiki-
meti sistemi olsaydi, Cumhurbaskani segimlerin yenilenmesine
karar veremez, parlamentoda hald 7 Haziran 2015 se¢imlerinin
sonucu olugan ¢ogunluk olurdu. Yani AKP bugiin yeniden ikti-
dar olabilmis ise, bu, parldmenter hiikiimet sistemi sayesinde
miimkiin olmustur.

Tekrar edelim: Cumhurbaskanlarinin parldmento segimle-
rinin yenilenmesine karar verme yetkisi sadece ve sadece par-
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lamenter hiikfimet sistemlerinde olan bir yetkidir. Bagkanlik
hiikkimeti sistemine ge¢ildiginde haliyle bagkanin boyle bir yet-
kisi olmayacaktir. Gelecekte olur da baskanlik sistemine geger-
sek, baskan, se¢imlerde kendi destekledigi partinin istedigi so-
nucu alamamast durumunda, parlamentonun segimlerini yeni-
lemek istediginde, bunu yapamadigini, ¢iinkii boyle bir yetkiye
sahip olmadigim fark edecektir. O zaman bagkanin bu sefer de
baskanlik sistemine kars1 savas agmayacagini kim garanti ede-
bilir?

Ben Tiirkiye’de su an baskanlik sistemini savunanlarin
baskanlik sisteminin sadece teknik ozelliklerini degil, mutlak
kuvvetler aynilifn ilkesi seklinde beliren 6ziinii dahi bildiklerin-
den ve bunu i¢lerine sindirdiklerinden emin degilim. Su an bas-
kanlik sistemini savunanlar, sanki bu sistemde bagkan, sadece
yiiriitme yetkisine degil, aym zamanda yasama yetkisine de sa-
hip olacakmug gibi hal ve hareket icindeler. Oysa bagkanlik
hiikkimeti sisteminde bagkan, kanun koyma yetkisine sahip de-
gildir; sadece ve sadece yiiriitme yetkisine, yani kanunlan sadi-
kane bir sekilde uygulama yetkisine sahiptir. Baskan, yasama
yetkisine hi¢bir sekilde sahip degildir. Yasama siirecine de kati-
lamaz. Kanun teklif etme yetkisi bile yoktur. Keza bagkanlik
sistemlerinde bakanlar, parldmentoda kanun miizakerelerine ka-
tilamazlar; oy da kullanamazlar. Bugiin baskanlik hiikiimeti sis-
temini savunanlarin, yarin bu sistemde bagskanin ve bakanlarin
kanun teklif etme yetkisine bile sahip olmadigini gériince, bu
sefer de bagkanlik sistemine kargi savag agmayacaklarim kim
garanti edebilir?

IV. Tiirkiye’de hiikiimet sistemlerine iligkin sorun ne?

Tiirkiye’nin sorunu aslinda “hiikiimet sistemi” sorunu de-
gil, “sistem” sorunudur. Bir “sistem”, aym amaca yonelik un-
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surlann bir araya gelmesiyle olusan kendi i¢inde tutarh bir bii-
tiindiir. Sistemin igindeki bazi unsurlan alir, diger unsurlarim
calisamaz hale getirirseniz, sistem biitiinii itibariyla ¢alisamaz
ve kendisinden beklenen amaci yerine getiremez héle gelir.

Kaldi ki, bir sistem, hangi sistem olursa olsun, ancak biitiin
unsurlanyla birlikte uygulanmasi kosuluyla vardir. Bir sistemi
uygulamayacaksaniz, yeni bir sistem kurmanin, mevcut sistemi
degistirmenin, hele hele yok yere hangi sistemin daha iyi oldu-
gunu tartigmanin ne gibi anlamu olabilir?

Tiirkiye’nin asil sorunu, Anayasasinin su ya da bu hiikimet
sistemini benimsemesi sorunu degil, benimsenen sistemin uygu-
lanmamasi sorunudur. Aslinda Tiirkiye’de uygulanmayan tek
sey hiikimet sistemi degil, hukuk sistemidir; hukukun ta kendi-
sidir. Eger bir iilkede hukuk kurallar baglayici degil ise, bir hu-
kuk sisteminden de bahsedilemez. Ciinkii hukuk sistemi denen
sey, bu sistemin unsurlarim olusturan hukuk kurallarinin bagla-
yic1 olmasi gartiyla mevcut olabilir.

Hukuk, insamn insana degil, insanin kurallara itaat ettigi
varsayimina dayanir. Kural ise 6nceden konulan, ilan edilen ve
uygulandiktan sonra ge¢mise etkili olarak degistirilemeyen bir
seydir. Kurallar, iceriginin iyi ve kotii olmasindan bagimsiz ola-
rak, insanlara giivenlik saglar. Kural, icerik olarak ne kadar kotii
olursa olsun, dnceden konulacag: ve ilan edilecegi ve keza uy-
gulandiktan sonra ge¢mise etkili olarak degistirilmeyecegi igin,
insanlara hukuki giivenlik saglar. Kuralin muhataplan, kuralin
ne oldugunu 6nceden bilirler ve davraniglanini ona gore ayarlar-
lar. O nedenle en kotii kural bile keyfilikten iyidir. Kotii kalpli
bir diktator tarafindan konulan ama kendisi tarafindan da uyulan
bir kural, halk tarafindan segilen bir yonetici tarafindan konulan
ama kendisi tarafindan uyulmayan bir kurala gore daha iyidir.
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Goethe’nin Faust isimli meshur trajedisinde Faust ile
Mefisto arasinda bir anlagma yapilir. Once Faust, Mefisto ile
anlasma yapmaya yanagsmaz. Ancak soyle bir olay olur: Faust
ile Mefisto bir odada bulunurlar. Mefisto odadan ¢ikmak ister,
ancak ¢ikamaz. Faust’a kapidan disann ¢ikamayacagini séyler.
Faust, Mefisto’nun neden kapidan ¢ikamayacagimi sorar. Me-
fisto ise kapinin esigindeki cin aya isaretini (pentagram) gos-
tererek, bu isaret yiiziinden disan ¢ikamayacagim sGyler. Faust
da kapidan igeriye nasil girebildigini sorar. O da pentagramin
disartya bakan ¢izgisinin iyi ¢izilmedigini, acik kaldigini, diga-
ndan igeri girilebildigini, ama igeriden disanya bu isaret yiiziin-
den ¢ikamayacagim sdyler. Faust bu duruma sasar; Mefisto’ya,
onun bir seytan oldugunu, istedigi yerden ¢ikabilecegini soyle-
yip, kapidan ¢ikamiyorsa neden pencereden veya bacadan ¢ik-
madifin1 sorar. Mefisto bu soruya su cevabi verr: “Biz seytan
ve hayaletlerin de bir kurali var: Ancak girdigimiz yerden ¢ika-
biliriz. Girmede serbestiz, ama ¢cikmada degil”. Bunun iizerine
Faust, “dyle ise, sizinle bir anlasma yapabiliriz” der .

* 3k k¥

Bir hukuk sisteminin birincil sorunu, kuralin ne oldugu ve
kimin tarafindan konuldugu sorunu degil, kurali koyan kisinin
kendi koydugu kuralla kendini bagh hissedip hissetmedigi so-
runudur. Kendi koydugu kuralla kendini bagl hissetmeyen y6-
neticilerin oldugu bir iilkede hiikimet sitemini de, hukuk siste-
mini de tartigmanin bir anlami1 yoktur.

Mart 2016, K.G.

5.J. W. von Goethe, Faust, (Cev. Sadi Irmak), Istanbul, Istanbul Kitabevi,
1973, 5.60. Keza bkz.: J. W. von Goethe, Faust (Tanslated by Anna Swan-
wick), New York, P. F. Colilier & Son, The Harvard Classics, 1909-1914;
Kisim I, Satir 1060, 1080-185 (http://www.bartleby.com/br/ 01901 .html).


http://www.bartleby.com/br/

__EkBdlim2
HUKOMET SISTEMLERI"

Bu bdlim benim Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Girig (Bursa, Ekin, 9.
Baski, 2016) isimli kitabimin 119-158 sayfalari arasinda yer alan Sekizinci BélGm-
den, bazi kisimlar gikarilarak alinmigtir. Gikarilan kisimlar parantez iginde (¢ nokta
(...) ile gosterilmigtir. Bu ek bdlim bu kitaba gunun igin ekledim: Okuyucunun bu
kitapta yapilan bazi tartigmalan anlayabilmesi igin, hiikimet sistemlerinin tanimi ve
tasnifi konusunda az ¢ok teorik bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Okuyucunun
6zellikle parlamenter hitkimet sistemi ile bagkanhk sistemi arasindaki temel farkla-
rin neler oldugunu, bu iki sistemin birbirinden nasil ayrildigini bilmesinde yarar
vardir. Bu nedenle daha dnce bilgi sahibi olmayan okuyucuya, bu konularda bilgi
vermek igin kitaba “HikOmet Sistemleri” ile ilgili genel bir bdlim eklemeyi uygun
gbrdum. Kitabin ana metninde yapilan tartigmalara iligkin teorik bilgi edinmek iste-
yen merakli okuyuculara bu “ek bdlim"G okumalarini tavsiye ederim.

Hiiklimet sistemleri, kuvvetler ayriligi ve birligine gore
tasnif edilmektedir. Bu nedenle dnce kisaca “kuvvetler ayrilifit
teorisi”ni gorelim.

I. KUVVETLER AYRILIGI TEORISI

Klasik anayasa hukukunun temellerinden biri hi¢ siiphesiz
“kuvvetler aynlif1 (separation of powers; séparation des pou-
voirs)” teorisidir. Kuvvetler ayrilig1 teorisi iinlii Fransiz filozofu
Montesquieu’niin ismiyle 6zdeslesmis olsa da, bu teorinin ko-
keni Ingiltere tarihinde bulunur. ingiltere’de 1066 yilinda Nor-
manlarin istilasindan 1689 tarihli “Bill of Rights (Haklar Bildir-
gesi)”a kadar yiiriitme ve yasama kuvvetlerinin aynlhig yavas
yavag gerceklesmistir. Baglangicta Krala damsmanlik yapan

* Bu béliimde dipnotlarda kisaltilarak atif yapilan kaynaklarin tam kiinyeleri icin
bu béliimiin alindif: su kitaba bakimz: Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Ge-
nel Esaslarina Girig, Bursa, Ekin, 9. Baski, 2016, s.119-158.
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“Magnum Concilium” isimli meclis, adim adim vergiye riza
gosterme ve kanun yapma yetkisini ele gecirerek bir yasama or-
gan1 héline doniigtiil.

...
B. MONTESQUIEU

Kuvvetler ayrilig teorisinin gergek kurucusu olarak asil adi
Charles-Louis de Secondat olan Montesquieu (Monteskiyo oku-
nur) (1689-1755) kabul edilmektedir. Montesquieu bu teoriyi
Kanunlarin Ruhu (De [’esprit des lois) (1748) isimli eserinin
XT’inci kitabimn VI'nc1 boliimiinde “Ingiliz Anayasas1” baghg
altinda dile getirmektedir. Montesquieu’ye gore,

“her devlette li¢ ¢esit kuvvet vardir: Yasama kuvveti, dev-
letler hukukuna bagli olan seyleri yiiriitme kuvveti ve mede-
ni hukuka bagli olan seyleri yiiriitme kuvveti”2,

Montesquieu’ye gore bu kuvvetlerden birincisi yani “ya-
sama kuvveti (puissance législative)”, “gecici veya siirekli ka-
nunlar yapma; eskiden yapilmis olanlan diizeltme ya da yiiriir-
liikten kaldirma™ isidir3. Ikinci kuvvetle ise, hiikiimdar veya i-
dareci, “savag veya baris yapar; el¢i gdnderir ya da kabul eder;
giivenligi kurar, istilalart 6nler”4. Montesquieu bu ikinci kuvve-
te “devletin yiirtitme kuvveti (puissance exécutrice de I'Etat)” is-
mini vermektedirS. Ugiincii kuvvet ise, “suglular1 cezalandirma
ve 6zel kisiler uyusmazliklan yargilama kuvveti”dir®. Montes-
quieu bu kuvvete “yargilama kuvveti (puissance de juger)” is-
mini vermektedir”.

1. Chantebout, op. cit., s.102-103.

2. “Il y a dans chaque Etat, trois sortes de pouvoirs; la puissance législative, la puis-
sance exécutrice de celles qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécu-
trice de celles qui dépendent du droit civil’. Montesquieu, De ’esprit des lois,
Livre XI, Chapitre V1.

3. Montesquieu, De [’esprit des lois, Livre XI, Chapitre VL. Bu boliim Tiirkgeye
Miikbil Ozyoriik tarafindan gevrilmistir: Montesquieu, “Ingiltere’nin Esas Tegkilat1”,
Cev. Miikbil Ozyériik, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt II, 1947, Say1 1-2, 5.75-83.

4. Montesquieu, De esprit des lois, Livre X1, Chapitre VI, Ozyériik Cevirisi, op. cit., s.75.

5. Ibid. 6. Ibid. 7. Ibid.
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Montesquieu devlette ii¢ kuvvet bulundugunu boylece tes-
pit ettikten ve bunlara yasama, yiiriitme ve yargi kuvveti isimle-
rini verdikten sonra, bu ii¢ kuvvetin birbirinden ayrilmasinin ge-
rektigini ileri siirmektedir. Unlii diisiiniire gore, bir kere yasama
ve yiiriitme kuvvetleri birbirinden ayrilmalidir. Zira, yasama ve
yiirlitme kuvvetleri ayn1 elde toplanmus ise hiirriyet yok olur8.
Diger yandan Montesquieu’ye gore, “yarg: kuvveti de, yasama ve
yliriitme kuvvetlerinden aynlmis degilse gene hiirriyet yoktur™.

(...) Montesquieu’ye gore (...) Bunlardan her birinin dige-
rine kars1 “Onleme yetkisi” olmalidir. Bu nedenle bu béliimler-
den her biri digerini simirlandiracaktir. “Her ikisi de yiiriitme
erki tarafindan sinirlandirilacak, yiiriitme erkini de bunlar sinur-
landiracaktir”10. Montesquieu'ye gore yargi kuvveti ise mahke-
melere ait olmalidir!l, (...)

Ozetle Montesquieu'ye gore yasama kuvveti simrh bir kuv-
vettir; ¢iinkii, kendi koydugu kurallart uygulama yetkisi yoktur.
Yiiritme kuvveti de sinirli bir kuvvettir; ¢iinkii, yasamanin
koydugu kurallan yiiriitmektedir. Yarg: da simrli bir kuvvettir;
clinkii, hakimler kanunlarin sozlerini telaffuz eden birer agizdan
bagka bir sey degildirler. Bu ii¢ kuvvet kendi gorevlerinin digina
¢ikarlarsa, yani yasama kendi koydugu kurallan yiiriitiirse, yii-
riitme ise yiiriittigi kurallann kendi koyarsa, yargi ise “kanun
koyucunun agzi” olmakla yetinmeyip kendisi yorum yoluyla
yeni kurallar koymaya kalkarsa, o sistemde hiirriyet ortadan
kalkar.

Hiikamet Sistemlerinin Tasnifi

HiikGimet sistemlerinin tasnifinde yasama ve yiiriitme kuv-
vetleri arasindaki iligki hesaba katilir. Yargi kuvveti kural ola-
rak isin diginda tutulur. Yargimin her sistemde yasama ve yii-
riitme kuvvetlerinden ayr oldugu veya olmasi gerektigi varsayi-
lir. Buna gore, hitkkimet sistemleri ilkonce kuvvetler birligi ve

8. Jbid. 9. Ibid. 10. Ibid., 5.82. 11. Ibid., s.75.
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kuvvetler ayrilig1 sistemleri olarak ikiye aynlir. Kuvvetler birli-
gi sistemleri de kendi ig¢inde kuvvetlerin yiiriitmede ve yasama-
da birlestigi sistemler olarak ikiye aynlir. Kuvvetlerin yiiriitme-
de birlestigi sistemler diktatorliikk veya mutlak monarsidir. Kuv-
vetlerin yasamada birlestifi sisteme “meclis hiikiimeti sistemi”
denir. Kuvvetler ayrlif1 sistemleri de kendi i¢inde sert ve yu-
musak olmak iizere ikiye ayrilir. Sert kuvvetler ayrilifi sistemi-
ne “baskanlik sistemi”, yumusak kuvvetler aynilig1 sistemine ise
“parlamenter sistem” denir. Simdi hiikfimet sistemlerinin nasil
tasnif edildigini bir sema halinde gésterelim:

SEMA 8.1: Kuvvetler Birligi ve Ayriligina Gore Hikimet Sistemleri

Hikdmet Sistemleri

Kuvvetler Birligi Sistemleri Kuvvetler Ayrilig: Sistemleri
Yiritmede Yasamada Sert Yumusak
Birlesme Birlegsme Bagkanlik Parlamenter
Mutlak Monarsi Meclis Hakometi Sistemi Sistem
Diktatorlik Sistemi

Simdi bu semadaki siraya gore hiik(imet sistemlerini ince-
leyelim.

II. KUVVETLER BiRLiGI SISTEMLERI

“Kuvvetler birligi sistemleri (systémes de confusion des
pouvoirs)”, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayn1 elde birlesti-
g1 hitkiimet sistemleridir. Bu birlesmede iki ihtimal olabilir. Ya-
sama ve yiiriitme kuvvetleri, ya yiiriitme organinda ya da yasa-
ma organinda birlesir.

A. YURUTME ORGANINDA BIRLESME

Birinci ihtimalde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri yiiriitme
organinin elinde toplanmstir. Yani yiiriitme organi hem kanun-
lan yiiriitmekte, hem de yiiriittiigti kanunlan kendisi koymakta-
dir. Bu tiir birlegmenin mutlak monarsi ve diktatorliik olmak
iizere iki sekli vardur,
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1. Mutlak Monarsil2

“Mutlak monarsi (absolute monarchy, monarchie abso-
lue)”, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin hiikiimdarda toplandigt
bir hitkimet sistemidir. Bu sistemde, devlet icinde tek ve en
yiiksek otorite hiikiimdardir. Yasama, yiiriitme ve hatta yargt
yetkisi hiikiimdara aittir. Bu sistemde, hiikiimdar kanun koy-
makta, kanunlarnn uygulamakta ve ortaya ¢ikan uyusmazliklar
¢ozmektedir. Siiphesiz, hiikiimdar, bu yetkilerinin hepsini bizzat
ve dogrudan dogruya kullanamaz. Bunlar i¢in birtakim gorevli-
ler atar. Ancak bu gorevlilerin hiikiimdar karsisinda hicbir ba-
gimsizliklan yoktur. Onlar hiikkiimdarin memurudurlar. Hitkiim-
dar bu gorevlileri istedigi zaman azledebilir ve onlara devrettigi
yetkileri geri alabilir veya degistirebilir.

Mesrutl monarsiyi mutlak monarsiyle karigtirmamak gere-
kir. Mesruti monarsi, kuvvetler birligi sistemi degil, bir kuvvet-
ler aynih@ (parldmenter sistem) sistemidir. Ingiltere, Belgika,
Danimarka, Ispanya, Isveg, Hollanda, Japonya, Liiksemburg gi-
bi iilkeler birer megruti monargidir. Mesruti monarsi demokra-
tik, mutlak monarsi ise anti-demokratik bir sistemdir. Mutlak
monarsiler artik tarihte kalmgtir. Klasik dsnem Osmanli Impa-
ratorlugu, Rusya Carligt birer mutlak monarsi idi. Giiniimiizde
saf bir mutlak monarsi bulmak oldukca giictiir. Suudi Arabistan
ve bir kisim kiigiik geleneksel sultanliklar mutlak monarsi sis-
temine benzemektedir.

2. Diktatorliik13

Diktatorliik, yasama ve yiiriitme ve hatta yargi kuvvetleri-
nin tek bir kisinin veya gurubun elinde toplandig: bir rejimdir.
Diktatorliikler tanimi geregi, demokratik rejimler degildir. Bu-

12. Cadart, op. cit., c.I, 5s.398-398; Debbasch et al., op. cit., 5.151-152; Turhan, Hiiki-
met Sistemleri, op. cit., 5.22; Ozgelik, op. cit,, c.1, 5.278; Tunaya, op. cit., 5.391.

13. Debbasch et al., op. cit., s.152-153; Vedel, op. cit., s.163-164; Cadart, op. cit., c.I,
$.401-404; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., $.22-24; Ozgelik, op. cit., c.I,
5.278-286; Tunaya, op. cit., 5.391-39.



158 ELVEDA ANAYASA

nunla birlikte bazi diktatorliikler, kendilerinin demokratik oldu-
gunu iddia ederler ve bunu gostermek igin diizmece segimler ve
halkoylamalar1 diizenlerler. Bu segimlerden ve halkoylamala-
rindan devaml olarak iktidardaki kisi veya grup galip ¢ikar. Bu
tiir diktatorliiklere “plebisiter diktatorliikler” denebilir. Diktator-
likler cok ¢esitlidir. Bununla birlikte diktatorliikler “totaliter
diktatorliikler” ve “otoriter diktatorliikler” olmak iizere ikiye
ayrilabilir.

(...)
B. YASAMA ORGANINDA BiRLESME: MECLIS
HUKOMETI!4

Kuvvetler birligi sistemlerinin bu ¢esidinde, yasama ve yii-
riitme kuvvetleri yasama organinda birlesmigtir. Yani yasama
organt hem kanun yapmakta, hem de kendi yaptifi kanunlari
uygulamaktadir. Bu tiir sisteme anayasa hukuku literatiiriinde
“meclis hiikkimeti sistemi (assembly government system, sys-
téme du gouvernement d’assemblée)” veya “konvansiyonel sis-
tem (conventional system, systeme conventionnel)” denmektedir.

..

Ornekler: Fransa (1792-1795), Tiirkiye (1920-1923).-
Isvigre diginda, meclis hiikiimeti sistemi, olaganiistii ve krizli
donemlerde uygulanmugtir. Ik defa Fransa’da Konvansiyon do-
neminde (1792-1795) uygulanmistir’>. Bu d6énemde, yasama,
yiiriitme ve hatta yargi kuvvetleri “Konvansiyon (Convention)”!
ismi verilen bir meclisinin elinde toplanmust1'”. Ikinci ornek

14. Laferriere, op. cit, $.747-752; Cadart, op. cit, c.l, 5.466-468; Debbasch et al.,
op. cit,, 5.154-156; Vedel, op. cit., s.164-165; Jeanneau, op. cit., s.129-131; Turhan,
Hiikiimet Sistemleri, op. cit.,, 5.24-31; Ozgelik, op. cit, c., 5.290-293; Tunaya,
op. cit., s.392-394; Arsel, op. cit., 5.201-204; Kubal, op. cit., 5.367-369; Barthélemy
ve Duez, op. cit., 5.148-149; Fabre, op. cit., 5.294-295; Ergun Ozbudun, 1921 Ana-
yasasi, Ankara, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarth Yiiksek Kurumu Yayim, 1992, s.51-
58; Paul Bastid, Le Gouvernement d’assemblée, Paris, Cujas, 1956, passim.

15. Laferri¢re, op. cit., 5.749-750; Fabre, op. cit., 5.296-298; Cadart, op. cit., cI, $.469-
479; Lavroff, op. cit., 5.28-30.

16. O nedenle meclis hiiklimeti sistemine “konvansiyonel rejim” ismi de verilmektedir.

17. Cadart, op. cit., c.I, 5.469-479.
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Tiirkiye’deki Birinci Meclis Donemidir (1920-1923). 1921 Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununa gore yasama ve yiiriitme kuvveti Bii-
yiik Millet Meclisinde toplanmisti. Tiirkiye’deki meclis hiikQi-
meti sistemi i¢in Tiirk Anayasa Hukukuna Girig isimli kitabimi-
za bakilabilir (s.32-33). (...)

II. KUVVETLER AYRILIGI SISTEMLERI

“Kuvvetler ayrilig1 sistemleri (separation of powers sys-
tems, systemes de séparation des pouvoirs)”, yasama ve yiiriit-
me kuvvetlerinin ayn ayr organlara verildigi hitkiimet sistemle-
ridir. Kuvvetler aynilif sistemleri kendi i¢inde kuvvetler aynli-
ginin derecesine gore “sert kuvvetler aynhigi sistemi” ve “yu-
musak kuvvetler ayrilif1 sistemi” olmak iizere ikiye ayrilir. Sert
kuvvetler ayrnihig sistemi “baskanlik sistemi”, yumusak kuvvet-
ler ayrhify sistemi ise “parldmenter sistem”dir. Simdi bunlan
sirasiyla gorelim.

A. SERT KUVVETLER AYRILIGI: BASKANLIK
SISTEMI!8

“Sert kuvvetler ayrilig: sistemi (rigid separation of powers
system, systéeme de séparation rigide des pouvoirs)’nde, yasama
ve yiiriitme kuvvetleri birbirinden mutlak bir sekilde ayrilmus
iki organa verilmigtir. Bu organlar karsilikli olarak birbirinden,
gerek kaynak bakimindan, gerek varliklarimi siirdiirme baki-
mundan bagimsizdir. Yani, yasama ve yiiriitme organlan ayrn
ayr segilir ve segildikten sonra da birbirlerinin varliklarina son
veremezler!®. Bu organlarin anayasal sistem i¢inde giigleri de

18. Bibliyografya.- Cadart, op. cit., c.l, s.483-494; Chantebout, op. cit., s.109-125;
Barthélemy ve Duez, op. cit., s.138-158; Vedel, op. cit., s.165-167; Laferriére,
op. cit., 5.753-765; Burdeau, Hamon ve Troper, op. cit., s.1232-130; Pactet, op. cit.,
s.151-153; Turpin, op. cit., s.182-187; Jeanneau, op. cit., s.126-129; Favoreu et al.,
op. cit., 5.368-371; Chagnollaud, op. cit., s.71-73; Hague, Harrop ve Breslin, op. cit.,
5.203-205; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.32-43; Tezig, op. cit., 5.421-433;
Tunaya, op. cit., 5.395-397; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.172-179;
Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.62-81; Ozgelik, op. cit., cl, s.301-311;
Kubaly, op. cit., $.369-371; Arsel, op. cit., 5.204-205; Serap Yazici, Bagkanlik ve Ya-
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birbirine esit veya az ¢ok dengelidir?0. Sert kuvvetler ayrilig
sistemine genellikle “bagkanlik sistemi (presidential system)”
denir. Bu sisteme “bagkanlik sistemi” yerine, “baskanlik rejimi
(presidential regime)”, “baskanhik demokrasisi (presidential
democracy)”, “bagkanlik hiikiimeti (presidential government)”
veya kisaca “prezidansiyalizm (presidentialism)” dendigi de o-
lur. Bagkanlik sisteminin en bilinen 6rnegin Amerika Birlesik
Devletleridir.

Bagkanlik sistemi hangi 6zelliklerle veya hangi kriterlerle
tamimlanmaktadir? Bu 6zellikleri Arend Lijphart’'m yaptif gi-
bi2!, “asli 6zellikler” ve “tali 6zellikler” olarak ikiye ayirabiliriz.

1. Asli Ozellikler
Bagkanlik sisteminin asli ayiric1 6zellikleri sunlardir:

a) Yiiriitme Orgam Tek Kisiliktir.- {lk 6nce belirtelim ki,
agsagida gorecegimiz gibi parlamenter hiitkiimet sistemlerinde
yiiriitme orgami boliinmiis yapidadir. Bir yanda sorumsuz olan
devlet bagkani (kral veya cumhurbaskan), diger yanda ise so-
rumlu olan kabine (hiik(imet) vardir?2, Kabine de bagbakan ve
bakanlardan olugmus kolektif bir organdir. Oysa, bagkanlik sis-
teminde yiiriitme orgam tek kisiden olugur?3. O da “bas-
kan”dir24. Yani bagkanlik sisteminde yiiriitmede “tek-baghlik
(monocephalism, monocéphalisme)” vardir?3. Bagkanlik sistemin-

ri-Bagskanhk Sistemleri, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlan, 2002, s.19-
90; Giovonni Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun Ozbudun,
Ankara, Yetkin Yayinlan, 1997, s.113-251; Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih
Olarak Bagkanltk Sistemi, Ankara, Yetkin Yayinlan, 1999, passim; Gérard Conac,
“Régime présidentiel”, in Olivier Duhamel ve Yves Meny, Dictionnaire constitu-
tionnel, Paris, PUF, 1992, s.888-901.

19. Cadart, op. cit,, c.], 5.484. 20. Ibid.

21. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 5.62-67.

22. Buna “iki-baghlik (bicéphalisme)” denir (Pactet, op. cit., s.152).

23. Ulusahin, op. cit., s.41; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.42;

24. Yiiriitme orgamm olusturan bu gergek kisiyi ifade etmek igin “yiiriitmenin bag1”
terimi veya adet oldugu lizere “bagkan” terimi kullanulabilir. Biz burada “bagkan”
terimini kullanacagz.

25. Pactet, op. cit., s.152; Conac, “Régime présidentiel”, op. cit., 5.891.
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de, baskanin disinda sembolik bir devlet bagkanliy makam:
yoktur. Bagkan ayn1 zamanda, devlet bagkamdir?6. Diger yan-
dan, bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemlerde goriilen tipte
bir “kabine”, yani “kolektif” bir yiiriitme organ1 yoktur?’. Biitiin
yiiriitme yetkisinin sahibi tek bagina bagkandir?8,

b) Bagkan, Halk Tarafindan Secilir?®.- Baskanlik siste-
minde, yiiriitmenin basi, yani baskan, dogrudan dogruya veya
ona benzer bir gekilde30 halk tarafindan, belli bir dénem igin
(6rnegin 4 yil) segilir3!,

¢) Baskan, Yasamanin Giivenine Dayanmaz.- Bagkanlik
sisteminde, yiiriitmenin bagi, yani bagkan, halk tarafindan belli
bir siire (6rnegin 4 yil) icin secildikten sonra, gorev siiresi bo-
yunca gorevde kalir. Baskanin bu siire i¢inde gorevde kalmast
yasama organimn giivenine dayanmaz. Bagkan normal olarak
siiresi dolmadan yasama orgam tarafindan giivensizlik oyuyla
gorevden alinamaz32. Dolayisiyla, bagkan yasama organina kar-
s1 sorumlu degildir33,

26. Ulusahin, op. cit., s.41-42; Pactet, op. cir., s.152.

27. Conac, op. cit., s.891; Pactet, op. cit., s.152; Vedel, op. cit., s.166; Turpin, op. cit.,
5.188; Kubaly, op. cit., s.370; Arsel, op. cit., s.204.

28. Pactet, op. cit., 5.152.

29. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., $.62-63; Sartori, Kargilagnrmali Anayasa
Miihendisligi, op. cit., s.113-114; Ulugahin, op. cit., s.30-31; Pactet, op. cit., s.152;
Vedel, op. cit., s.166; Turpin, op. cit., s.187; Turhan, Hiikdmet Sistemleri, op. cit.,
s.41; Arsel, op. cit., 5s.204.

30. Amerika Birlesik Devletlerinde bagkan esasen iki-dereceli bir segimle segilir.
Ama, pratikte ABD Bagkanimin halk tarafindan seg¢ildigi kabul edilmektedir
(Tezig, op. cit., s.424).

31. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.62-63; Sartori, Karsilagtirmali Anayasa
Miihendisligi, op. cit., s.113-114; Ulusahin, op. cit., 5.30-31; Turhan, Hiikimet Sis-
temleri, op. cit., s41; Arsel, op. cit, 5.204; Pactet, op. cit., 5.152; Vedel, op. cit.,
s.166; Turpin, op. cit., s.187.

32. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.63; Ulugahin, op. cit., 5.38; Arsel, op. cit.,
s.204. Burada Amerika Birlesik Devletlerinde Bagkanin istisnai bir us@l olan
impeachment usiililyle gorevden alinabilecegini belirtelim. Ancak agagida gorece-
gimiz gibi, bu ushl, bagkanin siyasi degil, cezai sorumlulugunu tahrik etmek igindir.
O nedenle, yukandaki 6zellige aslinda bir istisna olugturmaz.

33. Turhan, Hitkdmer Sistemleri, op. cit., s.41; Vedel, op. cit., 5.167.
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2. Tali Ozellikler

Simdi de bagkanlik sisteminin tali 6zelliklerini gorelim. He-
men belirtelim ki, bu &zellikler, basgkanlik sisteminin sine qua
non sartlant degildir. Yani yukandaki ii¢ asli 6zelligi tasiyan bir
hiikkiimet sistemi, asagidaki tali dzelliklerden birisini tasimyorsa,
surf bu nedenle, bagkanlik sistemi olmaktan ¢ikmaz.

a) Baskan Yasama Organim Feshedemez.- Bagkanlik
sisteminde yasama orgam nasil bagkam giivensizlik oyuyla dii-
sliremiyorsa, buna paralel olarak, bagkan da yasama organim
feshedemez34.

b) Aym Kisi Hem Yiiriitmede, Hem Yasamada Gorev
Alamaz.- Bagkanlik sisteminde ayni kisgi, aym anda hem yasa-
ma, hem de yiiriitme organinda yer alamaz3>. Bu kural, yasama
ve yiiriitmenin birbirinden aynlifinin mantiksal sonucudur.
Bundan su sonuglar cikar. Bir kere, bagkan36 ve sekreterleri ya-
sama organi iiyesi olamazlar3’. Ornegin ABD’de Bagkan segi-
len kisi Kongre iiyesiyse, bu gérevinden ¢ekilmek zorundadir33.
Keza Bagkan, sekreterlerini Kongre iiyelerinin disindan se¢cme-
1idir3%. Buna paralel olarak, yasama orgam iiyeleri de, yiiriitme
organinda yer alamazlar; idari nitelikte gorevler kabul edemez-
ler; memur olamazlar#0.

¢) Baskan, Yasama Orgamnin Calismasina Katilamaz.-
Bagkanlik sisteminde, baskan ve sekreterler yasama organinin
calismasina katilamaz. Bu su anlamlara gelir: (aa) Baskan ve
sekreterler, yasama organimin toplantilarina katihp goriis bildi-
remezler. Bagkanlik sistemlerinde meclislerde yiiriitmenin tem-

34. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.66; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit.,
s.41; Arsel, op. cit., 5.204; Kubaly, op. cit., 5.369; Cadart, op. cit., c.I, s.484;

35. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.65; Kubali, op. cit., $.369; Erdogan, Ana-
yasal Demokrasi, op. cit., s.173; Arsel, op. cit., 5.204; Pactet, op. cit., s.152.

36. Ornegin ABD'de Bagkan segilen kisi Kongre iiyesiyse, bu gorevinden ¢ekilmek
zorundadir (Kubali, op. cit., 5.369).

37. Bununla birlikte, ABD'de Bagkan Yardimcisi, ayn1 zamanda Senato Bagkamdir.

38. Kubal, op. cit., 5.369. 39. Ibid.

40. Turhan, Hiikimet Sistemleri, op. cit., s.41.
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silcileri yoktur. (bb) Bagkanin kanun teklif etme yetkisi yok-
tur*l. (cc) Bagkanin yasama organinin toplanmasini engelleme
hakki, toplanmms meclisin toplantilarini kapatma, meclisi tatile
sokma yetkisi yoktur. Meclis kendiliginden toplanma ve diledi-
gi kadar ¢alisma hakkina sahiptir42. Ancak bagkanin yasama fa-
aliyetine katilamamasi 6zelligi mutlak nitelikte degildir; asagida
gorecegimiz gibi bu 6zelligin bir¢ok istisnasi vardir.

3. Bagkanlik Sisteminde Yasama ve Yiiriitme
Arasinda Kargsihikh Etkilesim Araclari®

Yukanda gordiigiimiiz gibi, bagkanlik sistemi, bir “sert”
kuvvetler ayrnlif: sistemidir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme
kuvvetleri birbirinden her bakimindan bagimsiz iki ayr organa
verilmistir. Bu organlar ayr1 ayn segilmekte ve sec¢ildikten sonra
da birbirlerinin varliklarina son verememektedirler. Keza, bu
organlarin birbirinin faaliyetlerine, yetkilerine karismasi da
miimkiin degildir. Ne var ki, bu sistem tam olarak uygulanirsa
ve yasama ve yiirlitme kuvvetleri arasinda uyum ve kargilikh
igbirligi olmazsa, devlet hayat: felce ugrar. Iste bu nedenle, bas-
kanlik sistemlerinde de, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda
birtakim karsilikli etkilesim araclar 6ngoériilmiistiir. ABD &rne-
ginde su karsilikli etkilesim araglan vardir:

a) Atamalar#.- Atamalar yiiriitmenin (Bagkanin) elinde-
dir. Ancak bazi 6nemli atamalar Senatonun onayina tabidir. O
nedenle, Bagkan, atamalarda Senatonun egilimlerini dikkate al-
mak; Senatoyla uzlagsmak zorundadir.

b) Milletleraras1 Andlagsmalarin Onaylanmasi45.- Ame-
rika Birlesik Devletlerinde dis iligkileri yiiriitmek, milletlerarasi

41. Kubal, op. cit., 5.369; Arsel, op. cit., s.204; Pactet, op. cit., s.152-153.

42. Vedel, op. cit., s.166.

43. Conac, op. cit., 5.892-896; Pactet, op. cit., $.228-231; Turpin, op. cit., $.604-609;
Debbasch et al., op. cit., 5.254-256; Vedel, op. cit., s.166-167; Turhan, Hiikiimet Sis-
temleri, op. cit., s.35; Arsel, op. cit., 5.204-205.

44. Chantebout, op. cit., 5.123; Cadart, op. cit., c.], 5.502-503; Vedel, op. cit., 5.166.

45. Chantebout, op. cit., s.124; Turpin, op. cit., s.606; Vedel, op. cit., 5.166.
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andlagmalar yapmak yetkisi Bagkana aittir. Ancak yapilan
andlagmalarin gecerliligi Senato tarafindan 2/3 ¢ogunlukla o-
naylanmalarina baglidir. Bu nedenle Bagkan, milletlerarasi iligki-
ler alaninda Senatonun diislincelerini dikkate almak zorunda kalir.

¢) Meclis Arastirmasi?%.- Kongre, yiiriitme alamna giren
faaliyetlerde bir arastirma yapmasi miimkiindiir. Ancak, arag-
tirma olumsuz sonuglansa bile, Kongre, bagkan1 gorevden ala-
maz. Kongre bu yetkisini “arastirma komisyonlar” eliyle kulla-
nir. Bu komisyonlar dénem dénem ¢ok etkili bir rol oynayabil-
mektedir.

d) Impeachment (Suclama)?’. - “Impeachment (impigmmt
okunur)”, Bagkanin cezal sorumluluguna yol agabilecek bir ya-
sama meclisi sorusturmasidir. Suclandirma (impeachment) yet-
kisi Temsilciler Meclisine aittir (1787 ABD Anayasasi, m.1, b.2,
f.7). Temsilciler Meclisi tarafindan suglandinlan Bagkam yargi-
lama yetkisi ise Senatoya aittir (m.1, b.3, {.6). Baskanin yargi-
lanmasi s6z konusu oldugunda Senatoya Yiiksek Mahkeme
Baskan1 (Chief Justice) bagkanlik eder (m.1, b.3, £.6). Senato,
mahkumiyet kararin1 ancak hazir bulunan iiyelerinin iigte ikisi-
nin oyuyla verebilir (m.1, b.3, f.6). Mahkumiyet hilinde, Bas-
kan gérevinden alinmus olur (m.2, b.4). Ozenle belirtmek gere-
kir ki, impeachment usilii, siyasi nitelikte degil, cezal nitelikte
bir usiildiir. Diger bir ifadeyle impeachment ile Bagkanin siyasi
sorumlulugu degil, cezai sorumiulugu tahrik edilir. Dolayisiyla
su¢ islememis bir bagkanin siyasi nedenlerle impeachment usii-
liiyle gorevden alinmasi miimkiin degildir. Bu bakimindan
impeachment parlamenter sistemlerdeki gensoruya (giivensizlik
oylamasina) degil, olsa olsa “meclis sorusturmasi”’na benzer.

(.

46. Chantebout, op. cit., s.124; Cadart, op. cit, c.], 5.503-505.

47. Gozler, Devlet Bagkanlan, op. cit., 5.24-26; Tribe, op. cit., c.1, 5.753-769; Wilson ve
Dilulio, op. cit., 5.383-384; Toinet, op. cit., s.174; Conac, op. cit., 5.892; Turpin,
op. cit., $.606-607; Cronin, op. cit., s.340-345; Milton Lomask, “Impeachment”, The
New Book of Knowledge, 2000: The American Presidency, http://gi.grolier.com/
presidents/ea/side/impeach.html, 2.1.2001.
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e) Biitce3.- Yiiriitmenin biitceyi ihtiyact vardir. Kongre
Bagkanin biitcesini onaylamayabilir veya kisabilir. Iyi bir biit-
ceye ihtiyag duyan Bagkan, Kongre ile iyi ge¢inmek zorundadir.

f) Veto®.- Kongrenin yukaridaki 6nemli yetkilerine muka-
bil, Baskanin da Kongreye kars1 kullanabilecegi ¢ok 6nemli bir
yetkisi vardir: Veto. Bagkan, Kongrenin kabul ettigi kanunlan
veto edebilir. Bagkanin veto ettigi kanunun tekrar kabul edile-
bilmesi i¢in Temsilciler Meclisi ve Senatonun her birinin iicte
iki ¢cogunlugu gerekir. Bu ¢ogunlukla tekrar kabul edilmigse
Bagkan artik kanunu yayimlamak zorundadir. Ne var ki, Kong-
rede bu ¢ogunlugun elde edilmesi oldukg¢a giictiir. O nedenle,
Bagkan, istemedigi kanunlan engelleyebilme imkanina sahiptir.
Dolayisiyla, Kongre de Bagkanla uzlagsmak zorundadir. Zira
Bagkanin begenmedigi bir kanunun yiiriirliige girme ihtimali
pek diisiiktiir.

g) Mesajs0.- Bagkanin kanun teklif etme yetkisi yoksa da,
Kongreye “mesaj gonderme hakki” vardir. Bu mesajlardan en
onemlisi Anayasamin 2’nci maddesinin 3’lincii boliimiinde ge-
cen “Birligin durumu’na iligkin olan mesajdir. Bagkan bu mesa-
j1 her dénemin basinda ocak ayinda Senato ve Temsilciler mec-
lisinin birlesik toplantisinda okur>!. Bagkan bu ve bagka mesaj-
laniyla Kongreye istedigi kanunlar1 ¢ikarmasim telkin edebilir.

Bu karsilikli yetkilerin amaci, organlarin bagimsizligy de-
gil, birbirleriyle isbirligi yapmalarini, uyum iginde ¢aligmalarini
saglamaktur. Bu nedenle, Amerika Birlesik Devletlerindeki
Bagskanlik sistemine “frenler ve dengeler (checks and balances)
sistemi” denmektedir.

48. Cadart, op. cit., c., s.523-526; Chantebout, op. cit;, 5.123; Conac, op. cit., 5.892.

49. Gozler, Deviet Bagkanlari, op. cit, s.34-36, Cadart, op.cit, c.l, s.510-512;
Chantebout, op. cit., 5.120-122; Pactet, op. cit., 5.230-231; Turpin, op. cit., 5.604-
605; Vedel, op. cit., s.166; Arsel, op. cit., 5.205; Dereli, op. cit., s.44.

50. Vedel, op. cit., 5.166; Turpin, op. cit., s.605; Turhan, Hiikéimet Sistemleri, op. cit., 5.35.

51. Turpin, op. cit., 5.605.
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4. Degerlendirme: Baskanhk Sisteminin Giiclii ve Zayif
Yanlari52

a) Giiclii Yanlar.- Bagkanlik sisteminin parldmenter
hitkimet sistemine nazaran belli bash ii¢ iistiinliigiiniin veya
giiclii yaninin oldugu ileri siiriilmiigtiir:

(1) Bagkanlik sistemi istikrarli bir yénetime yol acar33. Zira,
bagkan belli bir siire igin secildigine ve bu siire iginde giivensizlik
oyuyla gorevden alinamadigina gore, baskanlik sisteminde hiiki-
met krizlerinin ortaya ¢ikmasi ihtimal disidirs4.

(2) Bagskanlik sistemi giiclii bir yonetim yaratr5s, Ciinkii, bir
kere, bir devlet tek kisi tarafindan daha gii¢lii bir sekilde yoneti-
lirsé, Ikinci olarak, baskanin dogrudan dogruya halk tarafindan se-
cilmesi, baskana biiyiik bir prestij ve mesruluk kazandirirs?. Ugiin-
cii olarak, baskanlik sisteminde, ne olursa olsun, dért ya da bes yil
boyunca gérevde kalacagim bilen bagkan, korkmadan politikasini
uygulayabilirss.

(3) Baskanlik sistemi daha demokratik bir ydnetim yaratir®.
Ciinkii, (a) bir kere, baskanin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmesi, bagkanlik sistemine tartisilmaz bir demokratik nitelik

52.Bagkanlik sisteminin Tiirk¢ede en giizel ve ayrnintili bir gekilde degerlendiril-
mesi Nur Ulusahin tarafindan yapilmistir (Bkz. Ulugahin, op. cit., $.55-162).
Biz buradaki agiklamalarimizda, plan olarak biraz farkli bir sekilde de olsa,
esas itibaniyla Ulugahin’i izliyoruz. Ayrica bkz.: Yazci, Bagkanhk ve Yan-
Bagkanlik sistemleri, op. cit., 5.39-90; Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., 5.67-
70; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.148-153; Sartori, Karstlastirmali Ana-
yasa Miihendisligi, op. cit., s.113-137, 223-235; Turhan, Hiikfimet Sistemleri,
op. cit., s.37-38; Mustafa Erdogan, “Baskanlik Hiikiimeti mi?”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIV, 1989, Say1 34, 5.229-347; Mustafa
Erdogan, “Bagkanlik Sistemini Dogru Tartigmak™, Liberal Diisiince, 1996, 2 (Ba-
har), s.4-12; Burhan Kuzu, “Tirkiye Igin Baskanhk Sistemi”, Liberal Diigiince,
1996, 2 (Bahar), 5.13-42; Burhan Kuzu, Tiirkiye igin Baskanhk Sistemi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1997; Ergun Ozbudun, “Bagkanlik Sistemi Derde Deva Ol-
maz”, Milliyet, 15 Subat 1995.

53. Bu iddianin agiklanmas ve degerlendirilmesi igin bkz. Ulusahin, op. cit., s.57-99

54. Lijphart, Cagdag Demokrasiler, op. cit., s.68.

55. Ulusahin, op. cit., 5.99-142. 56. Ibid., 5.99-105. 57. Ibid., 5.105-106.

58. Ibid. 59. Ibid., 5.142-159.
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kazandirir$0, (b) Ikinci olarak, “hesap sorulabilirlilik (accoun-
tability)”6! bakimindan bagkanlik sistemi parlimenter sisteme gore
daha demokratik bir sistemdir. Bagkanlik sisteminde sorumlulugun
teshisi kolaydiré2. Yiiriitme tek kisinin (bagkanin) elinde toplandi-
gina gore, isler iyi gitmediginde halk hesap soracag: kisiyi bilir.
Yani baskanlik sisteminde, parlamenter sistemde oldugu gibi, bas-
kanin sorumluluktan kurtulmasi, sugu bagkalarimn iistiine atmasi
miimkiin degildirs3. (¢) Ugiincii olarak, “onceden bilinebilirlilik
(identifiability)’¢+ agisindan da bagkanlik sistemi daha demokratik-
tir. “Onceden bilinebilirlilik”, segmenin oy pusulasini atarken oy
verdigi adayin kazanmasi hilinde kimin hiikimet edecegini bilme-
sini ifade ederss. Bagkanlik sisteminde, se¢menin oy verdigi aday
kazanirsa iilkeyi dort ya da bes yil o idare edecektir. Oysa, parla-
menter sistemde, bir partinin temsilcileri i¢in oy kullanan segmen,
partinin bagbakan olarak kimi destekleyecegini bilmemektedir.
Dahasi, bir partinin tek basina ¢cogunlugu elde edememesi duru-
munda (ki ¢ok partili sistemlerde cogunlukla bu boyle olur), hangi
partilerin koalisyon hiikfimeti kuracaklarim se¢men Onceden bile-
mez%s,

b) Zayif Yanlan.- Bagkanlik sisteminin yukandaki giiclii
yanlarina karsilik bazi zayif yanlarinin oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Iddia edilen bu zayif yanlar sunlardir:

(1) Bagkanlik sistemi rejim krizlerine yol acabilirs’. Baskanhk
sisteminde, fesih ve giivensizlik oyu gibi araclarla, yasama ve yii-
riitme organlan karsilikli olarak birbirlerinin hukuki varligina son
veremediklerine gore, bu sistemde, eger bir kriz ortaya ¢ikarsa, bu
krizin sistem i¢inde, yeni secime gidilerek ¢6ziilme imkan1 yoktur.
Boyle bir ortamda, bu krizin demokratik olmayan yollarla, askeri
darbeyle, ¢6ziilmesi ihtimal dahilindedir.

60. Ibid., 5.142.
61. Bu kavram hakkinda bkz. Ulusahin, op. cit., s.151-152.
62, Ulugahin, op. cit., 5.153. 63. Ibid.

64. Bu kavram hakkinda bkz. Ulusahin, op. cit., 5.156-159.

65. Ulusahin, op. cit., 5.156.

66. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Ulusahin, op. cit., 5.156-159.
67. Ulusahin, op. cit., s.84-92.
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(2) Baskanhk Sistemi Kandirs.- Bagkanlik sisteminde baskan
da parlamento da belirli siirelerle isbagindadir. Bir kere segilmig
baskan, daha sonra halkin destegini yitirmis olsa bile gorevinden
alinamaz®. Diger yandan uzlagmaz bir parlimentoya kars1 da bas-
kanin yapabilecegi bir sey yoktur?0, Iste bu probleme “katilik prob-
lemi” ismi verilmektedir?!. Sistem bu katilik yiiziinden gelecek se-
cimlere kadar kilitlenebilir.

(3) Baskanlik sistemi ¢ift megruluk sorununa yol agabilir'2.-
Bagkanlik sisteminde yasama orgami gibi, yiiriitme organimin da
halk tarafindan se¢ilmis olmasi, her iki organin da ayn ayn mesru-
luk iddiasinda bulunmasina yol agabilir’3, Ozellikle bagkamin ve
yasama orgamnin cogunlugunun farkli partilerden olmasi duru-
munda, her iki organ da halk tarafindan segildiklerini, dolayisiyla
mesru olduklanm ileri siirerek igbirligi yapmaktan kacinabilirler.
Bunda ayak diretirlerse sistem kilitlenir74.

(4) Baskanhik sistemi siyasal kutuplagmaya yol agabilir’s.-
Bagkanlik sisteminde “kazanan her seyi kazanmakta (winner takes
all)” ve “kaybeden da her seyi kaybetmektedir (loser loses all)”7s.
Bu nedenle, bagkanlik sisteminde demokratik siyaset bir nevi “ya
hep, ya hi¢ oyunu (zero sum game)” hiline gelmektedir’?. Bagkanlik
sisteminin bu Ozelligi siyasal kutuplagsmay: ve gerilimi artiracak
niteliktedir’s. Bagkanlik sisteminde baskanlik se¢imi yarigini kaybe-
denler, siyasal miicadeleden tamamiyla diglanmaktadirlar. Bu sis-
temde, kazanan kaybedenlerle iligki kurmak ihtiyacinda degildir.
Buna kargilik kaybedenlerin de, kazananla uzlagmak icin nedenleri
yoktur™. Neticede siyasal yasam kutuplagabilir.

(5) Baskanlik sistemi iktidarin kigisellesmesine yol acabilirso.-
Zira, bu sistemde, yiiriitme organ tek kisiden olugmaktadir. Bu sis-

68. Ulusahin, op. cit., 5.84-92; Yazici, op. cit., $.39-53.

69. Ulusahin, op. cit., s.94 70. Ibid., $.96-97.

71. Bu konuda bkz. Ulusahin, op. cit., s.93.

72. Ulusahin, op. cit., 5.106-124; Yazici, op. cit., $.53-59.

73. Ulusahin, op. cit., s.106. 74. Ibid., s.107.

75. Bu iddianin agiklanmasi ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Ulusahin, op. cit., s.126-134.
76. Ulugahin, op. cit., s.126.

77. Ulusahin, op. cit., s.126; Yazic, op. cit., $.59.

78. Ulusahin, op. cit., s.127. 79. Ibid. 80. Ibid., 5.135-141.



EK BOLUM 2: HUKUMET SISTEMLERI 169

temde, bagkan hem hiikiimet, hem de devlet bagkam statiisiindedir.
Halk tarafindan segilen ve gorev siiresi dolmadan gorevden alina-
mayan boyle bir bagkan, devleti, hiikfimeti ve biitiin halki temsil
ettigi yanilsamasina kapilarak iktidarim kisisellestirme yoluna gi-
debilir. Bagkanin 6zel bir baskanlik sarayina sahip olmasi gibi sira
dis1 unsurlar da dikkate alindifinda, bagkanmn kendisini zamanla,
bir “kral”, bir “imparator” gibi hissetmesi ihtimal dahilindedir8!.

Sonuc.- Bagkanlik sistemi tercihe sayan bir sistemn midir?
Kanimuzca, bu soruya kesin olarak “evet” veya *“hayir” cevabi
vermek miimkiin degildir. Her siyasal kurumun oldugu gibi,
baskanlik sisteminin de, diger baska sistemlere nazaran birtakim
giiclii ve zayif yanlan vardir. Diger yandan, bu giiclii ve zayif
yanlardan hangisinin iistiin gelecegi, her iilkenin kendi siyasal
ve sosyal kosullarina (siyasal parti sistemi, siyasal kiiltiir, sosyal
boliinmiigliik, vs.) baghdir. Bir iilkede baskanlik sisteminin giic-
li yanlar ortaya ¢ikarken, bir bagka iilkede bagkanlik sisteminin
zayif yanlan ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yani bagkanlik siste-
mi, bir tilkede basarili olurken, bir baska iilkede basarisiz olabi-
lir. O nedenle, gerek genelde, gerekse Tiirkiye baglaminda, bag-
kanlik sistemine kategorik olarak taraftar veya karsi olanlarin
diisiincelerinin dogrulugunu siipheyle karsilamak gerekir.

5. Yari-Baskanlik Sistemi®2

“Yari-bagkanlik sistemi (semi-presidential system)”, degi-
sik sekillerde tanimlanmigsa da, kanimizca ¢ok basit olarak su
sekilde tanimlanabilir: Cumhurbagkanimin halk tarafindan se-
¢ildigi bir parldmenter sisteme yari-baskanlik sistemi denir. As-
linda bu sisteme mantiken “yari-parlamenter sistem” denmeli-
dir. Ancak her nedense, “yari-baskanlik sistemi” denmigtir. Par-
lamenter sistemin 6zelliklerini daha gormedigimiz icin burada

81. Bu konudaki tartismalar igin bkz. Ulusahin, op. cit., 5.135-138.

82. Yazicy, op. cit., $.91-113; Erdogan, Anayasal Demokrasi, op. cit., s.186-187; Sartori,
op. cit., s.161-178; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 5.302-307; Turhan,
Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.78-93; 184-190; Jeanneau, op. cit., s.123-126;
Maurice Duverger, “Régime semi-présidentiel”, in Olivier Duhamel ve Yves Meny,
Dictionnaire constitutionnel, Paris, PUF, 1992, 5.901-904.
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yari-bagkanlik sisteminin Ozelliklerini parldmenter sisteme goére
degil, bagkanlik sistemine gore aciklayalim.

a) Iki-Bagh Yiiriitme.- Yukarida gordiigiimiiz gibi baskanlik
sisteminde yiiriitme orgam “tek-bash (monocephal, monocé-
phale)’dir. Oysa yan-bagkanhk sisteminde yiiriitme orgam “iki-
bash (bicephal, bicéphale)y’dir. Bir tarafta cumhurbaskani, diger
tarafta ise hiikiimet (bakanlar kurulu) bulunur. Bu bakimindan ya-
n-baskanhik sistemi parlamenter sisteme benzemektedir.

b) Secim Usiilii.- Baskanhk sisteminde, yiiriitmenin bagi, yani
bagkan, dogrudan dogruya halk tarafindan, belli bir donem igin
(6rmegin 4 yil) segilir. Yan-bagkanlik sisteminde de dyledir. Yani
cumhurbaskan halk tarafindan segilir. Bu unsur bakimindan yari-
bagkanlik sistemi parldmenter sistem degil, baskanlik sistemine
benzemektedir.

¢) Yasamann Giiveni.- Bagkanlik sisteminde, yiiriitme orga-
n1 yasama organinin giivenine dayanmaz. Oysa yari-bagkanlik sis-
teminde yiirtitme organinin bir kanad: olan hiikimet (bakanlar ku-
rulu) yasama organina kars: sorumludur. Yasama organ, kabineyi
giivensizlik oyuyla gorevden alabilir. Bu nokta bakimindan, yari-
bagkanlik sistemi baskanlik sistemine degil, parlimenter sisteme
benzemektedir.

Yani-bagkanlik sistemine ornek olarak, Fransa, Portekiz, Avus-
turya, irlanda, Izlanda ve Finlandiya verilmektedir. Yani bu iilkeler te-
melde bir parlamenter sistemin ozelligini géstermelerine ragmen, halk
tarafindan dogrudan dogruya segilmis devlet bagkanlarina sahiptirler.

Tiirkiye Omegi.- Onikinci Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdo-
gan, 10 Agustos 2014 tarihinde halk tarafindan secilmistir. Goreve
bagladig1 28 Agustos 2014 tarihinden itibaren Tiirkiye Cumhuriyetinin
saf parlimenter hiikfimet sistemi olmaktan ¢ikip, yar: bagkanlik siste-
minin 6zelliklerini tasir hale geldigi soylenebilir. Bu konuda tartigma-
lar icin bkz.: Gozler, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., $.297-303.

Sert kuvvetler aynlif1 sistemini, yani bagkanlik sistemini bu ge-
kilde gordiikten sonra, simdi yumusak kuvvetler ayrihigini, yani par-
lamenter hitkGimet sistemini gorelim.
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B. YUMUSAK KUVVETLER AYRILIGI:
PARLAMENTER SISTEM®

“Yumusak kuvvetler ayrilig sistemi ( flexible’ separation of
powers system, systéme de séparation souple des pouvoirs)’nde,
yasama ve yiiriitme kuvvetleri birbirinden yumusak bir sekilde
ayrilmugtir. Bu sistemde, yasama ve yiiriitme yetkileri kural ola-
rak iki ayn organa verilmigse de, bu organlar birbirinden tam
olarak bagimsiz degildir. Bu organlar, yer yer i¢ ice gegmistir.
Keza bu organlar karsilikl olarak birbirinin hukuki varlifina
son verme imkanina da sahiptirler. Yumusak kuvvetler aynhigi
sisteminde, bu organlar arasinda karsihikli igbirligi vardir. Bu
nedenle bu sisteme, “kuvvetlerin isbirligi (collaboration des
pouvoirs)” sistemi de denmektedir®¢. Yumusak kuvvetler aynli-
&1 sistemine genel olarak “parlamenter sistem (parliamentary
system)” denir. Bu sisteme “parldmenter sistem” yerine, “par-
lamenter rejim (parliamentary regime)”, “parlamenter demok-
rasi (parliamentary democracy)”, “parlimenter hiikiimet (par-
liamentary government)” veya kisaca “parlamentarizm (parlia-
mentarism)” dendigi de olur. Parlamenter sistem oldukg¢a yay-
gin bir sistemdir. Bu sisteme 6rnek olarak, bagta Ingiltere olmak
lizere, Almanya, Italya, ispanya, Belgika, Hollanda, Danimarka,
Liiksemburg, Isveg, Norveg ve Yunanistan gibi iilkeler sayilabi-
lir. Not: Tiirkiye’de de 28 Agustos 2014’ten dnce saf bir parlamenter
hiiklimet sistemi vardi.

83.Esmein, op. cit., c.I, 5.94-144; Duguit, Manuel, op. cit., s.196-207; Cadart, op. cit.,
c.I, 5.661-707; Barthélemy ve Duez, op. cit., s.158-167; Vedel, op. cit., s.167-172;
Burdeau, Hamon ve Troper, op. cit., s.117-123; Pactet, op. cit., s.145-151; Turpin,
op. cit., s.187-190; Jeanneau, op. cit., s.126-129; Favoreu et al., op. cit., $.365-367;
Chagnollaud, op. cit., s.69-71; Biscaretti di Ruffia, op. cir, s5.204-228; Hague,
Harrop ve Breslin, op. cit., $.206-213; Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.43-56;
Tezig, op. cit., $.399-421; Tunaya, op. cit., .397-413; Erdogan, op. cit., s.179-185;
Lijphant, op. cit., 5.62-81; Ozgelik, op. cit., c.I, 5.311-325; Kubah, op. cit., $.371-
385; Arsel, op. cit., s.205-213; Sartori, Kargilagtirmali Anayasa Miihendisligi,
op. cit, $.137-161; Jean Gicquel, “Régime parlementaire” in Olivier Duhamel ve
Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel, op. cit., s.886-888; Turan Giines, Parla-
menter Rejimin Bugiinkii Manas: ve Isleyigi, istanbul, [{UHF Yayin, 1956.

84. Omegin Debbasch et al., op. cit., 5.158.
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Parlamenter sistem hangi 6zelliklerle veya hangi kriterlerle
tanimlanmaktadir? Parlamenter sistemin tanimlayic1 6zellikleri-
ni, Lijphart’in yaptig1 gibi8>, “asli 6zellikler” ve “tali ozellikler”
olarak ikiye ayirabiliriz86.

1. Asli Ozellikler

Parlamenter hiikiimet sisteminin en kisa ve giizel tanim
Leon D. Epstein tarafindan yapilmustir. Epstein’e gore, parla-
menter sistem, “yiiriitme iktidanmin yasama iktidarindan kay-
naklandigr ve ona kars1 sorumlu oldugu anayasal demokrasi ti-
pi”dir¥’. Bu tamima gore parlamenter sistemin iki temel ayirict
Ozelligi vardir: (1) Hiikiimet yasama organindan kaynaklanir;
yani yasama organi tarafindan segilir. (2) Hiikimet yasama or-
ganina karsi sorumludur®®, Bu iki 6zellige bir iiclincii 6zellik
ekleyelim: (3) Yiirtitme ikili yapidadir. Bu son 6zelligi ilk sira-
ya alarak, simdi bu 6zellikleri tek tek gorelim.

a) Yiiriitme Orgammin Yapisi: Iki-Bashhik (Bicépha-
lisme)®.- Parlamenter hiikiimet sistemlerinde yiiriitme orgam
“iki-bagli”dir. Buna “diialist yiiriitme (dual executive)”’ de de-
nir%. Bir yanda “devlet bagkani1”, diger yanda ise “bakanlar ku-
rulu” vardur®l, “Devlet bagkani”, monargik parlimenter sistem-
lerde “kral”, cumhuriyet tipi parlamenter sistemlerde ise “cum-
hurbagkan1”dir®2. Gerek kral, gerekse cumhurbagkam olsun,

85. Lijphart, Cagdag Demokrasiler, op. cit., s.62-67.

86. Bu ozellikler bagkanlik sisteminin 6zelliklerinin tersidir.

87.Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclopedia of the
Social Sciences, (ed. David L. Sills), New York, Macmillian and Free Press, 1968,
Cilt 11, 5.419°dan nakleden Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.62.

88. Lijphart, Cagdag Demokrasiler, op. cit., s.63.

89. Laferri¢re, op. cit., 5.798-799; Vedel, op. cit, s.168; Barthélemy ve Duez, op. cit.,
s.161; Cadart, op. cit., c.I, 5s.666-667; Debbasch et al., op. cit, s.160; Jeanneau,
op. cit., s.126; Turhan, Hiikimet Sistemleri, op. cit., s.51; Erdogan, op. cit., s.179;
Arsel, op. cit., 5.206; Ozgelik, op. cit, c.1, 5.313.

90. Hague, Harrop ve Breslin, op. cit., 5.212.

91. Vedel, op. cit., s.168; Laferriere, op. cit., 5.798-799; Banhelemy ve Duez, op. cit.,
s.161; Jeanneau, op. cit., s.126; Turhan, Hiikimet Sistemleri, op. cit., $.51.

92. Laferriere, op. cit., s.770-771.
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devlet bagkani yasama orgam kargisinda sorumsuzdur?3. Bu ne-
denle de yetkilerini ancak bagbakan veya bir bakanin “karsi-
imza (countersignature)”’siyla kullanabilir. Yiiriitme organinin
diger kanadinda ise “bakanlar kurulu (council of ministers)” bu-
lunur. Bakanlar kuruluna, “kabine (cabiner)” veya “hiiklimet
(government)” de denir. Iste yiiriitme organimin bu ikinci kanad
yasama orgam Kkarsisinda sorumludur®. Bakanlar kurulunun
baglica gorevi iilkenin genel siyasetini belirlemek ve hiikimet
etmektir. Bakanlar kurulu da kendi i¢inde “ikili” yapidadir. Bir
tarafta “bagbakan”, diger tarafta “bakanlar” bulunur. Bagbakan,
bakanlar kurulunun yani hiikiimetin bagidir. Klasik anayasa hu-
kuku teorisine gore, bagbakan da hukuk{ statiisii itibariyla diger-
leri gibi bir “bakan”dir?>. Bu nedenle bagbakan, sadece “esitler
arasinda birinci (primus inter pares)”dir®. Ne var ki bagbakanin
primus inter pares konumu sadece hukuki planda kalmus, siyasi
planda ise, diger bakanlardan ¢ok daha 6nemli bir konuma gel-
mistir?’. Parlimenter sistemlerde bakanlar kuruluna kolektif so-
rumluluk, kolejyallik, homojenlik, dayanisma ve gizlilik ilkeleri
hakimdir. (...)

b) Yiiriitmenin Goreve Gelisi®8.- Parlamenter hiikiimet
sistemlerinde yiiriitme organi dogrudan dogruya halk tarafindan
sec¢ilmez. Yiiriitme organinin birinci kanadi olan “devlet baska-
m”, monarsik parldmenter sistemlerde irsi olarak belirlenir.
Cumhuri parldmenter sistemlerde ise, devlet bagkani, dogrudan
dogruya halk tarafindan degil, genellikle yasama orgam tarafin-
dan secilir. Parldmenter sistemlerde yiiriitme organinin ikinci
kanadi olan kabine de sec¢im usiiliiyle degil, yasama organi tara-
findan belirlenir. Kabine parldmentonun iginden ¢ikar; ondan

93. Laferriére, op. cit., 5.770-771; Vedel, op. cit., s.168; Debbasch et al., op. cit., 5.161;
Arsel, op. cit., s.207; Tank Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Is-
tanbul, AEE Yayinlan, 5.Baski, 1982, 5.389; Kubah, op. cit., s.375-376.

94. Laferriére, op. cit., s.774-780; Kubal, op. cit., $.376.

95. Laferriére, op. cit., 5.796. 96. Ibid.

97.Bunun temel nedeni, bagbakanin parlimentodaki ¢ogunluk partisinin lideri ol-
masidir (Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., s.53).

98. Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., .51, 55; Lijphart, Cagdas..., op. cit., s.63.
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kaynaklanir. Bu konuda ¢esitli usiller vardir. Ornegin Alman-
ya’'da, Japonya’da basbakan dogrudan dogruya yasama orgam
tarafindan secilir®. Diger bazi iilkelerde ise, devlet baskam
(kral veya cumhurbagkani), parlamentodan giiven oyu alabile-
cek bir kisiyi (6rnegin ¢ogunluk partisinin liderini) bagbakan
olarak atar. Bu kisi diger bakanlan seger. Bagbakan tarafindan
secilen kisiler kral veya cumhurbaskam tarafindan bakan olarak
atanirlar, Daha sonra bu sekilde kurulmus olan kabine, yasama
organindan giiven ister. Bu nedenle, parlamenter hiikiimet sis-
teminde kabinenin nihaf tahlilde yasama orgam tarafindan belir-
lendigini soyleyebiliriz.

¢) Sorumluluk: Yasamanin Giivenine Dayanmal00.- Par-
lamenter hiikimet sistemlerinde, yiiriitmenin bir kanadi olan
devlet bagkam (kral veya cumhurbaskani) yasama organi karsi-
sinda sorumsuzdur!0!. Ancak vyiiriitmenin ikinci kanad1 olan ka-
bine (bagbakan ve bakanlar) yasama orgam karsisinda sorumlu-
dur'92, Parlamenter sistemde, kabine (hiikimet, bakanlar kuru-
lu), yasama organinin giivenine dayanir. Yasama organi giiven-
sizlik oyuyla kabineyi gérevden alabilir!93. Kabinenin yasama
orgam karsisinda, kolektif ve bireysel olmak iizere iki tiir so-
rumlulugu vardir. Kabinenin bir biitiin olarak yasama orgam
kargisinda sorumluluguna “kolektif sorumluluk (collective re-
sponsibility)” denir. Bu su anlama gelir: Yasama organi kabine
hakkinda giivensizlik oyu vermisse, biitiin kabine oldugu gibi
diiser. Gorevini iyi yapmus oldugu diisiiniilen bakanlar da go-
revlerini kaybederler!%4. Parlamenter hiikiimet sisteminde ayrica
her bir bakan tek tek yasama organi karsisinda sorumludur. Bu-
na “bireysel sorumluluk (individual responsibility)” denirl%5,

99. Lijphart, Cagday Demokrasiler, op. cit., s.63.

100. Laferriére, op. cit., 5.770-782; Cadart, op. cit., c.Il, s.667-673; Turhan, Hiikiimer
Sistemleri, op. cit., s47-49; Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.63; Vedel,
op. cit., 5.169; Arsel, op. cit., 5.209; Kubal, op. cit., .376-378.

101. Laferriere, op. cit., s.770-773.

102. Ibid., 5.773-782.

103. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.63.

104. Laferriére, op. cit., s.778. 105. Ibid.
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Bu su anlama gelir: Yasama orgam kabineyi genel olarak go-
revde birakirken sadece bir bakam giivensizlik oyu verip gorev-
den alabilir.

2. Tali Ozellikler

Simdi de parldmenter sistemin tali 6zelliklerini gorelim.
Hemen belirtelim ki, bu Ozellikler, parldmenter sistemin sine
qua non gartlan degildir. Yani yukandaki ii¢ asli 6zelligi tasiyan
bir sistem, asagidaki tali 6zelliklerden birisini tagimiyorsa, sirf
bu nedenle, parlamenter sistem olmaktan ¢ikmaz.

a) Fesih!%6,. Parlamenter hiikGmet sistemlerinde, yasama
orgammn hiikGimeti giivensizlik oyuyla diistirebilmesine paralel
olarak, yiiriitme orgam da yasama organin feshedebilirl%7. Yani
parlamenter sistemde, yasama ve yiiriitme organlar birbirlerinin
hukuksal varligina son verebilmektedirler. “Fesih (dissolution)”
yetkisi genellikle devlet bagkani tarafindan kullanilan bir yetki-
dir. Devlet bagkanimin bu yetkiyi kullanmasi bakimindan da iki
ihtimal s6z konusudur. Baz1 anayasalar (6rnegin 1949 Alman
Anayasasi, m.58; 1958 Fransiz Anayasasi, m.19) fesih yetkisini
tek basina devlet bagskanina vermistir. Bu takdirde, devlet bag-
kam fesih yetkisini bagbakanin istemi olmaksizin kullanabilir.
Ama parlamenter hiikiimet sistemlerinin ¢cogunlugunda (6rnegin
Belgika, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Italya, Japon-
ya, Liikksemburg) devlet bagkani bu yetkisini ancak bagbakanin
veya bakanlar kurulunun istemiyle kullanabilir.

b) Aym Kisi Hem Yiiriitmede, Hem Yasamada Gorev
Alabilir198.. Parlimenter hiikimet sistemlerinde aym kisi, aym
anda hem yasama, hem de yiiriitme organinda goérev alabilir!09.

106. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, AUHF Ya-
ymnlan, 1982, passim; Laferriere, op. cit., 5.799-812; Turhan, Hiikiimet Sistemleri,
op. cit., $.49-50; Cadart, op. cit., c.Il, s.676-683; Debbasch et al., op. cit., 5.162.

107. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.66.

108. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.65; Laferriere, op. cit., s.783-785; Tur-
han, Hiikéimet Sistemleri, op. cit., s.54.

109. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.65.
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Yani, bir kisi hem milletvekili, hem de bagbakan veya bakan
olabilir. Parlamenter hiikGmet sistemlerinde aym: kisi hem ya-
sama, hem de yiiriitme organinda goérev alabildigine gore, bu
sistemde tam olarak bir kuvvetler aynligi yoktur. Zaten bu ne-
denle de, parldmenter hiikiimet sistemine, “yumusak”™ kuvvetler
ayrilig: sistemi denmektedir.

¢) Bakanlar Kurulu Yasama Organmmn Cahsmalarina
Katihr!19.- Parlamenter sistemlerde, bakanlar kurulunun kanun
tasaris1 sunma hakki vardir. Keza, bagbakan ve bakanlar parla-
mentoya girme hakki, orada oturma, tartismalan izleme, soz
alma haklarina sahiptir!!l. Diger yandan, hiikkiimet parlimento-
ya baski yapmak amaciyla parlimentodan giiven isteyebilir!!2,
Ayrica, parlamenter hiikiimet sistemlerinde, bakanlar kurulunun
veya devlet baskaninin parlamentoyu toplantiya caguma hakki
vardir. Nihayet, yukanda ayrica belirttigimiz gibi, parlimenter sis-
temlerde yiiriitme organinin parldmentoyu fesih yetkisi de vardr.

3. Karsihikh Etkilesim Aracglan

Yukarida gérdiigiimiiz gibi, parlamenter sistem, “yumusak”
bir kuvvetler aynlif sistemidir. Bu sistemde yasama ve yiiriit-
me kuvvetleri kural olarak birbirinden ayr1 olmakla birlikte bun-
lar birbirine karsilikli bagimlidir. Yiiriitme yasamanin ig¢inden
cikmaktadir. Yasama yiiriitmenin, yiiriitme de yasamanmin gore-
vine son verebilmektedir. O nedenle parlamenter sistemde, ya-
sama ve yiiriitme kuvvetleri kagimlmaz olarak isbirligi i¢inde-
dirler. Kald1 ki, parlamenter hiikfimet sistemlerinde, yukaridaki
oOzelliklere ek olarak cesitli “‘etkilesim araglari” da vardir:

(a) Kanun Yapinuna Yiiriitmenin Katilmasi',- Yiiriitme
organi kanun Onerme hakkina sahiptir. Keza, parldmenter

110. Laferriére, op. cit., s.784-785; Kubali, op. cit., $.375.

111. Laferriére, op. cit., s.784-785; Vedel, op. cit., s.170.

112. Vedel, op. cit., 5.176.

113. Vedel, op. cit,, 5.168; Kubali, op. cit, $.375; Tunaya, op. cit., 5.401; Ozgelik,
op. cit.,, cI,5.321-322.
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hiikimet sistemlerinde, yasama orgam tarafindan kabul edilmis
kanunlar devlet bagkani tarafindan 1sdar edilirler!!4. Bu vesiley-
le genellikle devlet baskanlarina “geciktirici veto” niteliginde,
kanunlan “bir kez daha goriisiilmek tizere geri gonderme” yet-
kisi tamnmaktadir. Dolayisiyla devlet bagkam begenmedigi ka-
nunlann yiiriirliife girmesini geciktirebilir.

(b) Biitge.- Biitceyi yiiriitme organi hazirlar. Ama yasama
organi kabul eder!!3,

(c) Uluslararas: Andlagmalar.- Uluslararas1 andlasmalar
yapma yetkisi yiiriitme orgamina aittir. Bununla birlikte bu
andlagmalarin onaylama yetkisi yasama organina aittir!16.

(d) Denetim.- Yasama organi, soru, meclis aragtirmasi, meclis
sorusturmasi, gensoru gibi yollarla yiliriitmeyi denetleyebilirt!”.

TABLO 8.1: Bagkanlik Sistemi-Parlamenter Sistem Kargilagtirmasi

FARKLILIKLAR BASKANLIK | PARLAMENTER
SISTEMi SISTEM
1. Yardtme Organinin Yapisi Tek-Bagh Iki-Bagli
3 2. Yardtme Organinin Kaynagi Halk (Dogru- Parldamento
x| < dan Segim)
; 3. Yaratmenin Yasamaya Karg! Sorumlulugu Yok Var
3 1. Ydrdtmenin Yasamay! Fesih Hakki Yok Var
w
5 =1 2. Ayni Kiginin Yasama+Yritmede Gorev MOmkin Mamkin
:: Almas! Degil
3. Yuratmenin Yasama Galigmalarina Mamkan Mamkdan
Katilmas Degil

114. Vedel, op. cit., 5.168; Kubaly, op. cit., s.375; Tunaya, op. cit., s.401.
115. Vedel, op. cit., s.168.

116. Ibid., 5.169.

117. Tunaya, op. cit., 5.401; Ozgelik, op. cit., c.I, 5.319-320.
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4. Degerlendirme: Parlamenter Sistemin Giiclii ve Zayif
Yanlari!18

Parlamenter hiikimet sisteminin burada giiglii ve zayif yan-
larin1 gorecegiz. Hemen belirtelim ki, birbirinin tersi hiikiimet
sistemleri olarak, yukarida bagkanlik sisteminin zayif yanlar
olarak gordiigiimiiz 6zellikler, parldmenter sistemin giiclii yan-
lani; baskanlik sistemi gii¢lii yanlan olarak gordiigiimiiz 6zeliik-
ler ise parlamenter sistemin zayif yanlandir.

a) Parlamenter Sistemin Giiclii Yanlari.- Parlimenter
sistemin taraftarlarina gore bu sistemin giiglii yanlan sunlardir:

(1) Parldmenter sistemde tikanikliklarin ¢oziim yolu var-
dir!19, Parlamenter sistemde, yasama organi ile yiiriitme orgam
arasinda bir kriz ¢ikarsa, bu krizin “giivensizlik oyu” ve “fesih”
gibi araclarla ¢oziilmesi miimkiindiir. Fesihten sonra yeni se-
cimlere gidilir. Sec¢imlerde parldmento ile hitkimet arasindaki
uyusmazlik halk tarafindan ¢oziimlenir. Bu nedenle, parlamen-
ter hitkkimet sistemlerinde rejimin kilitlenmesi, tikanmasi ihti-
mali daha diisiiktiir!20,

(2) Parldmenter sistem esnektir'?!, Parlamenter sistemin
savunucularina gore hiikkimet ile parldmento arasindaki siyasal
stire¢ donmus degildir; siirekli gelisime agiktir. Halkin destegini
yitirmis, is gdoremeyen hiikiimetleri degistirmek i¢in bagkanlik
sisteminde oldugu gibi, dort ya da bes y1l beklemek gerekli de-
gildir.

118. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.67-70; Erdogan, Anayasal Demokrasi,
op. cit., 5.180-184; Ulusahin, op. cit., 5.78-83; Sartori, Karsilagnrmali Anayasa
Miihendisligi, op. cit., 5.149-153, 209-222, 235-250; Turhan, Hiikimet Sistemleri,
op. cit., .56-78; Burhan Kuzu, Yiiriitme Orgarimin Diizenleyici Islem Yapma Yet-
kisi ve Giiglendirilmesi Egilimi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 5.109-124.

119. Ulugahin, op. cit., 5.84-92.

120. Tiirkiye’de 1970’lerin sonunda parlamenter sistem tkanmisti. Ne var ki, 1961 A-
nayasas1 Parlimentonun feshini pratikte imkénsiz kilan zor sartlara baglamisti.
Belki bu nedenle de, 1970’lerin sonunda Tiirk parlimenter sistemi rejim krizi icine
girdi ve bu kriz de ancak bir askeri darbe ile ¢oziilebildi.

121. Ulugahin, op. cit., 5.92-98.
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(3) Parldmenter sistem kutuplasmaya yol acmaz!??.- Parla-
menter sistemde, se¢imi kazanan partinin her seyi kazandigt
sOylenemez; ¢iinkii gérevde kalmasi igin devamli olarak parla-
mentonun giivenine ihtiyaci vardir. Diger yandan parlamenter
sistemde secimi kaybedenler de sistemden diglanmaz; onlar da
“muhalefet” olurlar.

(4) Parldmenter sistemlerde devlet baskanimun ihmllagtiri-
c1 ve uzlastirict bir etkisi vardur.- Parlamenter sistemlerde, dev-
let bag-kanlann sorumsuz, tarafsiz ve genellikle partiler iistii bir
konumda bulunurlar. Devlet baskanlari, devlet ve milletin bii-
tiinliigiinii temsil ederler. Boyle tarafsiz bir devlet bagkam: cati-
san taraflar (parlamento-hiikiimet) arasinda arabulucu veya ha-
kem rolii iistlenebilir.

b) Parlamenter Sistemin Zayif Yanlari.- Parlimenter sis-
temin karg: olanlar tarafindan da bu sistemin birtakim zayif yan-
larinin oldugu iddia edilmigtir:

(1) Parldmenter sistem istikrarsiz hiikiimetlere yol agari23.
Parlamenter sistemlerde hiikiimet, parlimentonun giivenine da-
yanir; dolayisiyla parlamento tarafindan her zaman gérevden
ahnabilir. Bu nedenle, parlamenter hitkiimet sisteminde, bu sis-
temin mantif1 geregi, potansiyel bir hiikkimet istikrarsizligi sak-
lidir24. Gergekten de parlimenter sistemin uygulandigs Ugiin-
cii'?s ve Dordiincii Fransiz Cumhuriyetlerinde!26, Alman Weimar

122. Ibid., 5.126-134.

123. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.67.

124. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.67; Ulusahin, op. cit., s.79; Turhan,
Hiikiimet Sistemleri, op. cit., 5.66.

125. Ugiincii Fransiz Cumhuriyetinde (1875-1940) 65 yilda 101 hiik@met kurulmustur
(Lavroff, op. cit., 5.5.54; Laferriére, op. cit., 5.821). Ugiincii Cumhuriyet 1940’ta
Almanya’nin iggaliyle sona ermistir.

126. Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetinde (1946-1958) 13 yil iginde 24 HiikGimet kurul-
mugtur (Hiikdimet listesi igin bkz. Pactet, op. cit., s.314). Dérdiincii Fransiz Cum-
huriyeti 1958’de Cezayir’'deki ayaklanmalar neticesinde sona ermistir.
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Cumhuriyetinde!??, [kinci Diinya Sa- | TABLO 8.2: Avrupa Parlamen-
: . ter Demokrasilerinde
vagl sonrasi [talya’dal!28 ve 1961-1980 | pukametlerin Ortalama Omri

ve 1990 sonrasi Tiirkiye’de!29 yaygin | Oike Dénem | Omar

bir hiikéimet istikrarsizlig1 goriilmiigtiir | fransa 1945-58 | 4.7 ay

- . .. N ltalya 1948-89 | 8.3 ay
ve goriillmektedir. Bu dmeklerdeki Gl- 5 o —"T7576 80 103 ay

kelerde kurulan hiikimetlerin ortalama | Finlandiya | 1947-89 | 10.5ay

omrii genellikle bir yili nadiren geg- |[Beicka 1946-89 | 14.8ay

setirl 30 . - e a Danimarka | 1945-89 | 19.0 ay
migtir!30, Siiphesiz diger parlamenter Hollanda | 1946.89 | 21.4 ay

sisteme sahip iilkelerde hiikimet 6mrii 5 aimanya | 1048-89 | 22.1 ay

bu kadar kisa degildir. Ama onlarda da | lsveg 1948-89 | 24.5ay

hiikkimetlerin Omriiniin nispeten kisa | Norves 1945-69 | 24.8 ay
Avusturya 1945-89 | 26.3 ay

oldugu soylenebilir. Belgika, Dani- Ingiltere 1945-89 | 28.0 ay

marka, Finlandiya, Hollanda, Norve¢, [ispanya 1979-89 | 30.4 ay

Isveg gibi parlimenter rejimlerdeki or- |lranda 1948-89 | 30.7 ay
s 1 A " o 131 Kaynak: Hague, Harrop ve Breslin,
talama hiikiimet 6mrii 22 aydir'>*. op. G, 5.208.

(2) Parldamenter sistem zayif hiikiimetlere yol acar. Bunun
baslica nedeni parlamenter sistemlerde goriilen koalisyon hii-
kiimetleridir. Koalisyon hiikiimetleri birden fazla partiden o-
lugmustur; bu partiler dogal olarak birbirinin rakibi durumunda-
dir, dolayisiyla bu partiler arasinda su ya da bu sekilde bir uz-
lagmazlik vardir. Zaten aralarinda uzlagma olsaydi ayn partiler
olmazlardi. Diger yandan koalisyon hiikiimetleri hizli karar a-
lamaz. Ciinkil ilk once koalisyon liderlerinin kendi aralarinda
anlagmalar: gerekir. Bu ise ¢ogunlukla uzun pazarliklar sonu-
cunda olur. Koalisyon hiikiimetleri, hi¢bir sey yapmayarak ha-
yatlarnim uzatmaya caligirlar'32, Sartori’nin belirttigine gore,
“koalisyon hitklimetlerinin yapabilecegi birazcik icraat, genel-

127. Alman Weimer Cumhuriyetinde (1919-1933) 14 yilda 14 hiikiimet kurulmugtur.
Nihayette hiik{imet bunalimlan 1933’te Nasyonal Sosyalistlerin iktidan ele gegir-
mesiyle sona ermigtir (Turhan, Hiikiimet Sistemleri, op. cit., 5.57).

128. italya’da 1948-1992 yillan arasinda toplam 50 hiikGmet kurulmugtur (Pactet,
op. cit., 8.202).

129. Tiirkiye’de 1961-1980 doneminde 19 yilda 21 Hiikimet kurulmugstur (Turhan,
Hiikiymet Sistemleri, op. cit., $.59).

130. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, op. cit., s.75.

131. Ulusahin, op. cit., s.233’teki 1 nolu Tablo.

132. Sartori, Karsilagtirmali Anayasa Miihendisligi, op. cit., 5.152.
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likle ilk alti ay iginde, hiikimetin devrilmesinin hos karsilan-
mayacagi ilk balayr doneminde yapilir. Ondan sonra hiik{imet-
ler, hareketsiz kalarak, gemiyi batirmamaya calisarak zaman
kazanmaya bakarlar”133. Boylece koalisyon hiikiimetleri yonet-
me yeteneginden kisa siirede mahrum kalirlar.

(3) Parldimenter sistem diisiik nitelikli bir demokrasiye yol
acar’¥, Ciinkii: (a) Bir kere parlamenter sistemlerde halk,
hiikimeti dogrudan dogruya belirleyememektedir. Halk parla-
mento iiyelerini se¢mekte, parldmento iiyeleri de, hiikiimeti
segmektedir. (b) ikinci olarak, “hesap sorulabilirlilik (account-
ability)’135 bakimindan parldmenter sistem diisiikk degerde bir
sistemdir. Ozellikle koalisyon hiikimetlerinde, sorumlulugun
teshisi oldukca giictiir. Hiikiimet birden fazla partiden olustu-
gundan isler iyi gitmediginde halk hesap soracagi partiyi bil-
mez. Parldmenter sistemde, bagbakanin sorumluluktan kurtul-
masi, sugu ortaklarinin iistiine yikmasi miimkiindiir. (¢) Niha-
yet, “6nceden bilinebilirlilik (identifiability)”'3¢ agisindan da
parlimenter sistem daha diigiik bir degere sahiptir. “Onceden
bilinebilirlilik”, segmenin oy pusulasini atarken oy verdigi ada-
yin kazanmasi halinde kimin hiikiimet olacagim bilmesini ifade
eder'¥. Bu sayede, secmenler gelecege yonelik tercih yapabilir-
ler. Parlamenter sistemde, bir partinin temsilcileri igin oy kulla-
nan se¢men, oy verdigi milletvekilinin bagbakan olarak kimi
destekleyecegini bilemez. Dahasi, bir partinin tek basina ¢ogun-
lugu elde edememesi durumunda (ki ¢ok-parti sisteminde bu
boyle olur), hangi partilerin koalisyon hiikiimeti kuracaklarin
se¢men 6nceden tahmin edemez!38.

Sonug.- Parlimenter sistem tercihe sayan bir sistem mi,
yoksa terk edilmesi gereken bir sistem midir? Kamimizca bu so-

133. Ibid.

134. Bu argiimanin agiklanmasi ve degerlendirilmesi igin bkz. Ulusahin, op. cit., s.142-159.
135. Bu kavram hakkinda bkz. Ulusahin, op. cit., s.151-152.

136. Bu kavram hakkinda bkz. Ulusahin, op. cit., s.156-159.

137. Ulusahin, op. cit., s.167.

138. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Ulusahin, op. cit., 5.156-159.
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ruya kesin olarak “evet” veya “hayir” cevabi1 vermek miimkiin
degildir. Yukarida goriildiigii gibi, parlamenter sistemin birta-
kim giiclii ve zayif yanlar: vardir. Belirli bir iilke diizeyinde bu
giiclii ve zayif yanlardan hangisinin baskin ¢iktig1 gozlemlene-
bilirse de, bunu genel olarak tiim {ilkeler i¢in pesinen soyleye-
meyiz. Kald1 ki, parldmenter sistemin zayif yanlarinin, dogru-
dan dogruya sistemin kendisinden kaynaklandigimi ve mutlak
nitelikte olduklarini séylemek ¢ok zordur. Parlimenter sistemin
istikrarsiz hitkkimetlere yol agmasimin nedeni, koalisyon hiikii-
metleri ve koalisyon hiikiimetlerinin nedeni de gok-parti siste-
midir. Cok-parti sisteminin temel nedeninin ise nispi temsil se-
¢cim sistemi oldugu diisiiniilmektedir. Cogunluk se¢im sistemi-
nin uygulandif: ve disiplinli iki-parti sisteminin mevcut oldugu
bir iilkede (6rnegin Ingiltere’de), parlimenter sistem de pekala
istikrarh ve gii¢lii hiikkimetlere yol acabilmektedir. Ozetle, zayif
yanlarmn, parlimenter sisteme bagli oldugu kadar, her iilkenin
kendi siyasal ve sosyal kosullarina (parti sistemi, siyasal kiiltiir,
sosyal boliinmiigliik, vs.) bagli oldugunu séyleyebiliriz. Bir iil-
kede parldmenter sistem iyi bir sekilde islerken, bir baska iilke-
de kotil bir sekilde isleyebilmektedir. Dolayisiyla parldmenter
sistemin performansi, iilkeden iilkeye degisebilmektedir.

TABLO 8.3: Degerlendirme: Baskanlik ve
Parlamenter Sistemin Gii¢lii ve Zayif Yanlari

BASKANLIK PARLAMENTER

SISTEMI SISTEM
1. Istikrar Yiksek Disgiik
2. Etkinlik Yiksek Dosik
3. Hesap Sorulabilirlilik Yiksek Dogik
4. Onceden Belirienebilirlilik Yiksek Dasik
5. Sistemin Tikanmasi |htimali Yiiksek Duigik
6. Katilik/Esneklik Kati Esnek
7. Kutuplagma Yiksek Dagik
8. lktidarin Kigisellegmesi Ihtimali Yiksek Diigik
9. Deviet Bagkaninin lhimlilagtirici Etkisi Yok Var

NOT: Bu béliim Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina
Giris, Bursa, Ekin, 9. Baski, 2016, 5.119-158'den alinmistir. m
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~Hukumet sistemimizi bastan sona dedistiren bir Anayasa degisikligi hal-
koylamasma sunuldu. 16 Nisan'da oylayacagiz. Bu Anayasa degisikligini ha-
zirlayanlarin Tarkiye'ye "baskanlik sistemi" getirmek iddiasiyla yola ¢iktiklari
herkesin malimu. Ne var ki halkoylamasina sunulan sistemin baskanlik siste-
miyle uzaktan yakindan bir ilgisi yok. Cunki baskanlik sistemi bir kuvvetler
ayrihgi sistemidir. Baskanlik sisteminde yasama ve ylrutme organlari birbirin-
den bagimsiz olarak segilir ve birbirinden bagimsiz olarak gérevlerini surdi-
rdrler. Biri digerinin gdérevine son veremez. Oysa 6nerilen sistemde Cumhur-
baskani da, TBMM de, kendi secimlerinin yenilenmesini géze almak kaydiyla,
digerinin gdrevine son verebilmektedir. Boyle bir sistemin "baskanlik sistemi"
oldugunun séylenmesi muazzam bir yalandir.

Muhtemelen bu nedenle Adalet ve Kalkinma Partisi, énerilen sistem igin
artik "Baskanlik sistemi" yerine "Cumhurbaskanligi hikiimet sistemi" terimi-
ni kullaniyor. Ne var ki, "Cumhurbaskanhgi hukimet sistemi" diye bir sistem,
anayasa hukuku literattiriinde simdiye kadar duyulmus bir sistem degildir ve
eger hukuk terimleriyle, dilsel simgeler degil, kurumlar kastediliyor ise bdyle
bir sistemin olmasi mantiken mimkun de degildir. Yuritme organi, tekci yapi-
daysa, bu sisteme, ister "baskanlik sistemi", ister "Cumhurbaskanhigi sistemi",
isterse "X sistemi" densin, degdisen bir sey olmaz. Tlrkiye'de dnerilen hikiimet
sistemine "Cumhurbaskanhgi hikimet sistemi" isminin verilmesi, bir kelime
oyunundan, bir aldatmacadan baska bir sey degildir.

Turkiye'de dnerilen sistem, diinyanin higbir yerinde gorulmemis, duyul-
mamis, bir "Neverland hikimet sistemi"dir. Bu sistem, demokratik dinyada
denenmemis bir sistemdir; dolayisiyla sonucglarimn ne olacagi belli degildir.
Hukumet sistemleri, anayasa hukuku biliminin verilerinden uzaklasilarak, ori-
jinal modeller "kurgulanarak”, deneysel sistemler tasarlanarak diizenlenebile-
cek; tabir caiz ise, Uizerinde kumar oynanabilecek bir sey degildir. Bu alanda
kumar, huirriyetin ve demokrasinin kaybiyla sonuclamr.

Hi¢ olmazsa, bu "Neverland sistemi”ni tasarlayanlarin, halka saygilari var-
sa, halkoylamasmdan 6nce, halkin karsisina ¢ikip, agik¢a ve durustce, 6nerdik-
leri sistemin baskanlik sistemiyle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini, énerilen
sistemin dunyada esi benzeri gortilmemis yepyeni bir sistem oldugunu sdy-
lemeleri gerekir. Halkin neye oy verecegini bilmesi, halkin en dogal hakkidir.

Yillarca Universitede anayasa hukuku dersi vermis, anayasa hukuku ala-
ninda pek ¢ok kitap ve makale yazmis, hayatim anayasa hukukuna adamis bir
akademisyen olarak, bu Anayasa degisikligi teklifini okumus olmaktan dolayi
derin bir GzUntd igindeyim. Anayasa degisikligi kabul edilirse, "elveda anaya-
sa" demekten baska s6ylenecek bir s6z kalmayacak.

K.R.: Greek temple at Selinunte, Sicily (http//en.wikipedia.org/wiki/List_of_ancient_Greek_and_Roman_monoliths=Roman_monoliths)
Foto: Giovanni Crupi (1849-1925): “Selinunte - Rovine” Numero di catalogo
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