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Haberlerin Aginda Islam

Edward W. Said

Tiirkcesi Alev Alath
igindekiler

1 islamiyet'i Aktarma: Haber Olarak Islam
1. Islam ve Batl........ccc.ccoouunne.n

2. Yorum Cevreleri...........cccoe.n......

3. Bu Cergeve iginde Prenses Olayi...........
2 Iran Hikayesi

1. Kutsal Savag ....cccccoeeverevennenne.

2. Iran'in Kaybedilmesi ...................

3. Incelenmis ve Sakli Kalmis Varsaymmlar......
4. Bir Baska Ulke...........cccoooo......
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"Bilgi" ve Iktidar

1. Islamiyet'i Yorum Politikasi:

Sabloncu Bilgi ve Karstti.................

2. Bilgi ve Yorum...........cccveenneene.
Notlar.....cccceeeeeveriiieeene,

Yeni baskinin 0nsoziu

'Haberlerin Aginda islam'in piyasaya gikmasinin ardindan gegen 15 yillik siire icinde Amerikan ve
Avrupa medyasi, Islamiyet ve Miisliimanlar iizerinde daha hararetle odaklanmis duruma geldi. Oyle
ki, hayli sisirilmis basmakalip 6rneklerle bezenmis her an piiskiirmeye hazir kinleri, kitabimda
onceden anlattiklarimdan daha bir siddetli goziikiiyor artik. Iran ve benzeri kdkten dinci Miisliiman
iilkelerin, kendilerini ve yasam bigimlerini tehdit ettigi yolunda aciklamalar ve bunun yan1 sira sehir
merkezlerindeki binalara yapilan bombal1 saldirilar, ticari havayollar1 sabotajlari, igme ve kullanma
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suyu kaynaklarini zehirleme operasyonlari hakkindaki spekiilasyonlar, Islam'in terérizmdeki roliinii
kuvvetlendirici Bat1 bilincini pekistiriyor. islam Diinyas1 hakkinda, kendilerince uzman bir sura
olusturan bu iilkeler, herhangi bir kriz déneminde, haber ve talk show programlarinda yalniz kendi
dogrulariyla formiile edilmis fikirlerle kritik yapmaktan da geri kalmiyorlar. Hiristiyan kilisesi
yasalarini n tuhaf bir dirilisi s6z konusu. Misliimanlar hakkinda higbir sayginlik barindirmayan Dogu
iislubunda yorumlar, 1rk veya din ayrimciliginin yapildigi donemlere ait sasirtici derecede goze batan
fikirler umarsizca yayilmaya devam ediyor. Islam dini hakkindaki art niyetli genellemeler, Bati'nin,
kendi biinyesi disindaki yabanci kiiltiirleri, kabul edilebilirlik sinirlarini zorla-
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yic1 bigimde yadsidigini, digladigini gozler oniine sermeye yetiyor . Miisliiman zekasi ya da
karakterinin, Islam dininin, Islami kiiltiiriin, Afrikalilar, Yahudiler ya da diger Dogu ve Asya kokenli
toplumlarla paralel egilimde olmadigi sdylemleriyse bunu agikg¢a ortaya koyuyor...

Gegtigimiz 15 yillik siire igerisinde tabii ki Miisliiman gruplarin neden oldugu tahrikler meydana
gelmis, dzellikle Iran, Sudan, Irak, Somali, Afganistan ve Libya gibi Islam iilkeleri sorun yaratan
olaylarin vuku bulmasinda etken olmuslardir. 1983 yilinda Liibnan'da 240 Amerikan askerinin
hayatini kaybettigi bombali eylem bir Miisliiman grup tarafindan {istlenilmis, Beyrut'taki Amerika
Birlesik Devletleri el¢iligi, Miisliiman intihar timleri tarafindan havaya ugurulmus ve olayda ¢ok
sayida can kaybi meydana gelmisti. Yine 80'li yillarda bir Sii grubun, esir aldigi Amerikalilar
Liibnan'da uzun siire tutsak ettigi bilinmektedir. 14-30 Haziran 1985 tarihleri arasinda Beyrut'ta
alikonan TWA ugusuyla ilgili u¢ak kagirma olay1 uzun siire hafizalardan silinmezken, yine aynm
tarihlerde vuku bulan Fransa'daki bombali eylemler de bir takim Miisliiman gruplarca iistlenilmisti. Ve
meshur Lockerbie davast... 1988 yilinda Iskogya'nin Lockerbie kasabasi iizerinde ugmakta oldugu
sirada infilak eden 109 no'lu Pan Am ugusu da, Islami terér olarak adlandirildi. Liibnan, Urdiin, Sudan,
Filistin, Misir, Suudi Arabistan ve diger baz1 bolgelerdeki ¢esitli ayaklanmaci gruplardan da destek
bulan iran, bu konuda en kétii iine sahip iilke konumunda. Karsit goriislii Islami gruplarin
catismalariyla, adeta kaynayan bir kazan1 andiran Afganistan'da, Birlesik Devletler'in de silah ve
egitim destegini arkasina alan Tallban ve yanlilari iilkeyi istila etmis durumda. 1993 Diinya Ticaret
Merkezi'nin bombalanmasi olayini organize etmekle suglanan Seyh Omer Abdiil Rahman ve benzeri
bazi Amerikan egitimli gerillalarsa, simdi, Misir ve Suudi Arabistan'da sivil direnisi ¢okertmek gibi
birtakim misyonlara sahip-
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ler. Bu gerillalar, Amerika Birlesik Devletlerinin Ortadogu'daki en 6nemli miittefikleri konumunda.
Humeyni'nin Salman Riisdi hakkinda ¢ikardig: fetva (14 Subat 1989) ve bilahare yazarin basina konan
milyonlarca dolarlik Odiil Islam'in acimasizliginin, cagdas ve liberal degerlere karsi verdigi azimli
savagin somut 6rnegi olarak goriildii. Okyanuslari asarak Bati'nin kalbine ulasip meydan okuyacak,
tahrik ve gozdagi verecek biiyiikliikteki kapasitesiyle iistelik...

1983'ten sonra, Miisliimanlarin islam'a olan bagliliklar1 diinya basininda sik sik giindeme gelmeye
bagladi. Cezayir'de belediye se¢imlerini kazanmalarinin ardindan ordunun miidahalesi geldi. Cezayir
halen, militanlarin ordu gruplariyla ¢atistigi, binlerce aydin, gazeteci, sanatgi ve yazarin oldiiriildigii
korkung sivil savasin agilariyla yogruluyor. Sudan, bugiin, baskanligin kotii niyetli bir zekaya sahip
oldugu sdylenen Hasan El Turabi'nin yaptig1 Militan islam Partisi tarafindan yonetiliyor. Ulkede Isla-
mi kiyafet zorunlulugu var. Diizinelerce masum Avrupali ve Israilli turistin Islami saldirilar sonucu
katledildigi Misir'da, Miisliiman Birligi ve Cemaat-i islamiye gruplar1 -ki her biri digerinden daha
siddet yanlis1 ve uzlasmaz- gecen on yil igerisinde giiclerine gii¢ katti. Filistinlilerin 1987'nin son
ayinda baslattig1 intifada hareketiyle birlikte Bat1 Seria ve Gazze Seri-di'ni isgal ettigi donemlerde,
Filistin Kurtulus Orgiitii'niin otoritesini baltalamak amaciyla Israil tarafindan desteklenen Ha-mas ve
ona bagli islami Cihad Orgiitlerinin yon degistirmeleri dehset dolu sahneleri de beraberinde getirdi.
Canli bombalar, havaya ugurulan sivil otobiisler. Oldiiriilen Israilli siviller basinin irkilerek takip ettigi
geligsmelerdi. Amerikan medyasinin terdrist olarak giindeme getirdigi ve kendilerini Allah'in partisi
olarak nitelendiren Hizbullah gerillalariysa, Israil isgali altindaki Giiney Liibnan topraklarinda bulunan
giivenlik seridinde direnis lerini siirdiirmeye devam ettiler.
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1996 Mart'inda Misir'in liman kenti Sarm El Seyh'te diizenlenen ve aralarinda Baskan Bili Clinton,
Hiisnii Miibarek, Yaser Arafat ve Bagbakan Simon Perez'in de bulundugu ¢ok sayida diinya liderini bir



araya getiren uluslararasi terdr zirvesi sirasinda, Israilli sivillere yonelik olarak diizenlenen ii¢ intihar
saldiris1 yakin zamanda vuku bulan 6rnekler arasinda. Konferansi yalniz basina siirdiiren Perez'in
agiklamalar1 tiim diinya televizyonlarindan canli olarak yayilandi. Islam ve iran islam Cumhuriyeti
kinandi. 1995 Nisan'inda Oklahoma City'de yasanan bombali saldir1, Islam'a kars1 cephelenen Bati ve
Amerikan medya c¢evrelerini yeniden harekete gecirmeye yetti. Miislimanlar yine vurmustu. Ortadogu
iizerine yazdigim makaleler nedeniyle bazi ger¢ekleri digerlerinden daha iyi bildigimi diisiiniiyor
olmaliydilar ki, olayin gerceklestigi giin, gazete ve televizyon kanallarindan beni arayan tam 25 basin
mensubuyla konusmak zorunda kaldim. Araplar, Miisliimanlar ve terérizm arasindaki baglanti
kafamda asla netlesmemisti ve sirf bu nedenle kendi yarattigim bir su¢luluk duygusunun
diisiincelerime yapismasim engelleyememistim. islam'a kars1 cephe alan medya bir anda beni
hedeflemisti. Benim Islam diniyle olan baglantimdi buna sebep. O Ogleden sonray1 halen iiziintiiyle
hatirliyorum.

Sirp hemsehrileri tarafindan etnik temizlige kurban edilen Bosnali Miisliimanlarin durumu da
kesinlikle ayni. Tek fark -David Rieff ve digerlerinin de gosterdigi gibi- Birlesik Devletler ve Avrupa
iilkelerine ait gii¢lerin Bosnali Miisliimanlar lehine birseyler yapmis olmalari. En acimasiz zuliim ve
eziyetler olup bittikten sonra bile olsa... Diger bolgelerdeki Miisliimanlar saldirgan ve gozii kanli insan
muamelesi goriirken -Rusya'nin Cegen Miisliimanlari sindirmek i¢in devam ettirdigi kanli saldirilar
dikkate alinabilir-, Birlesmis Milletler'in Bosna'da sergiledigi insani yardim ¢abasi hi¢ de aligilagelmis
bir durum degildi. Birer gaddar goziiyle bakilan Miisliimanlara yapilan en iyi
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muamele, kiifiir, tehdit, ceza, karantinaydi. Ve firsat ele gegti §indeyse hava saldirilar1 kaginilmaz
oluyordu. Libya ve Irak davalarinda oldugu gibi. Ilki 1986 Nisan ayindayd: Amerika Birlesik
Devletleri hava saldirisin1 aksam saatlerinde gerceklestirdi. Ikincisiyse basl basina bir savas
manzarasindaydi. Birlesik Devletler'in hava saldirilar1 1993 ve 1996 yillarinda da siirdii. Cogu, CNN
televizyonundan canli olarak yayinlandi. Masum sivil halki etkilemesine ragmen, Bati, saldirilar
yerinde ve makul buldu. 1992'de Miisliiman Somali'ye el uzatan olmadi. Irak, Libya, Cegenistan ve
Bosna davalar birbirlerinden tamamen bagimsiz olaylar. Ancak tiim bu farkli davalarda izlenen ortak
politika, Miisliimanlarin diinyaya bakis agisini su sekilde bigimlendirmeye yetiyor: Bati, 6zellikle de
Hiristiyan giicler Islam'a kars1 silahlanmay siirdiiriiyor. Sonugta kutuplasma derinlesiyor ve kiiltiirler
arasinda miizakere sansi siirekli erteleniyor. Miisliimanlar, her firsatta, Bosnali, Filistinli, Cecen
kurbanlar hatirlatarak terdriin Islam'dan kaynaklanmadigini, Bati'nin bu konuda birseyler yapmasi ve
daha fazla ¢aba gdstermesi gerektigini dile getiriyorlar. Tiim bunlar yasanirken Israil'in Miisliiman
Arap topraklarini istila etmesine géz yumuluyor. Neden sadece Islam iilkeleri ve Miisliimanlar kin ve
diismanlik icinde olabilirler ki? Bir cok Amerikaliya gore Islam, sadece bir sorun. Baska higbir sey
degil.

Goriildiigii gibi, tablo karigik. Bir yanda Islam Diinyasi'na kars: dirilen intiba, diger yanda organize ya
da degil Bat1’y1 ve Israil'i hedef alan terér olaylari. islam'in benimsendigi iilkelerdeki genel vaziyete
bakarsak yasam kosullar1 oldukea agir; iiretim ve refah diizeyinde gerileme, sansiir ve kisitlamalar,
buna oranla demokrasi yoksunlugu, yaygin dikta yonetimlerinin verdigi yilginlik, acimasiz baskilar,
terorii canlandiran otoriter devlet yapilari, iskence, genetik bozulmalar... Geri kalmigligin getirdigi tiim
bu dayanilmasi zor sartlar Suudi Arabistan, Misir,
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Irak, Sudan ve Cezayir gibi temel Islam iilkelerinde, digerlerine nazaran daha etkin.

Beni kaygilandiran konu islam'm, her seye ragmen yalnizca bir etiket olarak kullanilmasi. Ister izahati
yapilsin, ister gelisigiizel kinansm Islamiyet hakkindaki tiim miizakereler, Islam savunucularryla Batili
sozciiler arasinda kin ve nefret uyandinrici bir saldir1 bigimine doniiserek son buluyor. islamiyet
kelimesi, aslinda, bir milyar insani, diizinelerce iilkeyi, toplumlari, gelenek ve gorenekleri, dilleri ve
tabii simrsiz deneyimleri kapsayan Islam Diinyasi'n1 tanimlamak icin yeterli degil. Bati'nin bu
konudaki tavrin1 ve sonugta yasanan gelismeleri sadece Islamiyet kelimesinin ardinda aramak ve izah
etmeye ¢alismak da hata olur. Dogu medeniyetleri lizerinde ihtisas sahibi -Ozellikle Amerikal1, Ingiliz
ve Israilli- uzmanlar, islamiyet'in kozmopoht Islam toplumlarmi bastan asag regiile ettigi konusunda
hemfikirler. Islamiyet, tiim bu genis alana yayilmus kiiltiirleri birbirlerine baglayan tutarli ve bagimsiz
bir mevcudiyet. Yine bu uzmanlarin yorumlarina gére Islamiyet tek din ve tek devlet anlayis1 iizerine
kurulu. Iste benim bu kitapta anlatmaya ¢alistigim da, birtakim sorumsuz kisiler tarafindan yapilan bu
tiir kabul edilemez genellemelerin, yeryiiziinde higbir dini, kiiltiirel ve demografik grup igin



kullanilamayacagi. Kompleks teorilerini, rengarenk sosyal yapi analizlerini, tarihlerini, kiiltiirel
formasyonlarini, gelismis dilleriyle hazirladiklar tezlerini g6z 6niine aldigimizda, Bat1 toplumlarinin
ciddi teoremlerinden ne bekleyebiliriz ki?

Bati'ya ait genellemelerde, ciddi calismalar yerine gazetecilerin 6l¢iisiiz ifadelerle giiniibirlik
hazirladiklari, ardindan medyanin, edite ediyorum diye dramatize ederek yayimladigi ifade ve
demeclerle karsilasiyoruz daha ¢ok. Giivenilmez kaynaklara dayal ¢aligmalar oldugundan daha
onemli gosterilip fundamen-talizm {izerine sabit imalarda bulunulurken, okurlarin Islam ve
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fundamentalizmin ayni seyler olduguna inandirilmasi amaciyla bu iki farkli anlam arasinda kasitli bir
bag yaratiliyor. Islamiyet'i yipratmak egilimiyle, inang iizerine bir avug kural, kliseles mis 6rnek ve
genellemelere siginilarak, siddet, ilkellik, koktencilik, tehditkarlik gibi negatif olgular islamiyet'le
ozdeslestiril-meye calisiliyor. Ustelik, gerek fundamentalizmin tanimlanmasi olsun, gerek koktencilik
veya asir1 ugluk gibi terimlere sabit anlamlar yiiklensin, tiim bu ¢alismalar i¢in hayli ucuz bir ¢aba
sarfediliyor. Bu tiir fenomenlere ucuz bir igerik yiiklemek yetiyor onlar i¢in. Ornegin, "Miisliimanlarimn
yiizde 51, yiizde 10'u veyahutta yiizde 50'si fundamentalisttir" deniliyor.

Amerikan Sanatlar ve Bilimler Akademisi de 1991 yilindan bu yana yayimladigi 5 kalin ciltlik
incelemesinde fundamenta-lizmle ilgili tasvirlere yer veriyor. Burada beni kaygilandiran, bu projenin,
Yahudilik ve Hiristiyanlik'ta oldugu gibi gergek bilgilerin 1s18inda degil de akillardaki Islam imajima
dayandirilarak gergeklestirilmis olmasi. Ustelik sayisiz seckin iiniversite gorevlisi konuya daha
yatkinken, bu is i¢in iki genel editoriin -Martin E. Marty ve R.Scott Appleby- gorevlendirilmis olmas1
sasirticl. Popiiler gazeteler, genelde kendi inceleme yazilarini 6vmeyi aligkanlik haline getirmislerdir.
Sert elestirileriyle taninan lan Lustick ise fundamentalizmin ortaya g¢ikisinda elle tutulur bir tanimin
bulunmadigim soylityor. Lustick, incelemeleri yayina hazirlayan editor ve yardimcilarina,
fundamentalizmi kastederek soyle sesleniyor: "Sonu hiisran olacak bir sey yapacaginiza, hicbir sey
yapmayin daha iyi." Sonugta, gayet net bir sekilde anlasiliyor ki; eger konunun uzmanlari tasvir
yapacak kadar ehil degillerse, polemikgiler de istedikleri gibi at oynatabiliyorlar. Boylelikle
Miisliiman diismanligim koriikleyecek her tiirlii zemin kendiliginden olusuyor. Okurlarmin

duygularini alt iist etseler de, iglerine korku salsalar da, onlar bunu basarmakta hayli ustalar.
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Ulusal Giivenlik Konseyi eski {iyesi Peter Rodman, National Review'da yayimlanan 11 Mayis 1992
tarihli yazisinda soyle diyor: "Asirlar boyunca Hiristiyan Diinyasi'na kars1 yapilan kot
muamelelerden s6z eden, kin yiiklii politik dalasmalarla kavgaya hazir hale getirilen Bat1 diinyasi, tim
bunlarin etkisinden yeni yeni siyrilarak kendisine meydan okuyor." Rodman 1limli ilk dayanak
noktasini bu sekilde ifade ediyor. Oldukga genis igerikli ve liberal anlamda kullanilan
siirlandirmalarin eksikligine dikkat ediniz: "Asirlar boyunca Hiristiyan Alemi'ne kars1 yapilan kotii
muameleler..." Bunlar, dogrulugunun kanitlanmas1 miimkiin olmayan genellemeler. Kulaga hos
geliyor ve daha etkileyici. Rodman yazisia sdyle devam ediyor; "Islam Diinyasi'nin biiyiik bir
bolimii sosyal boliinmelerle yirtilmi s, Bati'ya oranla adi ve ikinci smuf goriilerek engellenmis, Bati
kiiltiirtiniin etkisiyle torpiilenmis ve kendi i¢indeki burukluguy-la yoluna devam etmistir" (Bernard
Lewis'in "Politics of Ra-ge"de degindigi gibi). Buradaki Bati karsitciligr sadece bir taktikten ibaret
degil. Lewis'in bu sdylevdeki roliineyse, daha sonra kisaca deginecegim. Rodman, Islam hakkinda ileri
siirdiigii savlar -adilik ve ikinci siniflik, torpiilenmislik ve kendi i¢inde burukluk gibi- hakkinda bir
kanit gdsteremiyor. Kendisine gore sadece aciklamak yeterli. Ciinkii nasil Islamiyet, oryantalist yo-
rumlarla tasvir edilebiliyorsa, nasil medya kendi 6rnekleriyle, higbir belgeye dayandirmaya ihtiyag bile
duymadan Islamiyet'i suglayabiliyor ve yargilayabiliyorsa, kendisi de, Bat1 diinyas1 ya da Hiristiyan
Diinyas1 hakkinda istedigi gibi goriis bildirebilir. Sormak istiyoruz; diinyadaki bir milyara yakin
Miisliimanin her biri kendisini 6fkeli ve agagilik m1 hissediyor? Tiim Endonezyalilar, tiim Pakistanlilar
ya da tiim Misirlilar Bati'nin niifuzlulugu, kudreti karsisinda hayiflaniyorlar mi1? Bu oldukga basit Ve
net sorularin yamitlarim alabilmek icin ne yapmali? Bir baska acidan yaklasirsak; Islamiyet, diger
kiiltiir ya da dinler gibi aragtirilami

yor, ¢iinkii o digerlerine benzemeyen, "normal" insani gegmise sahip olmayan bir din mi demeliyiz?
Her seyi kapsadigi halde hakkinda konusulacak higbir seyi olmayan, ruh hastasi 6zellikler tagiyan
benzer insanogullarimi mi1 barindirtyor islamiyet?

Tam bir Miisliimanlik karsit1 olan Daniel Pipes'in en biiyiik 6zelligi, bir Dogu bilimcisi olarak
Islamiyet'i korkung ve berbat bir sey olarak gérmesi. The National Interest'in 1995 Sonbahar



baskisinda yayimlanan bir yazisinin baslhiginda "Fundamentalist Islamiyet'te ilimlilik yoktur" diyor.
Tanimlamasi ¢ok rahatsiz edici degil. Hatta radikal olmayan seklinde de algilanabilen bu baglik yaziya
oranla olduk¢a miispet. Pipes, Islamiyet i¢in; "Ger¢ek dogasinda, geleneksel bir din olmaktan ¢ok
ideolojilere (komiinizm, fagizm) yatkinlik var" diyor. Ve benzerligi daha da gelistiriyor:
"Fundamentalist Islam, detaylarinda diger iitopik ideolojilerden ayrilirken, faaliyet alan1 ve hedef
olarak ise bu ideolojileri bire bir ¢cagristirryor. Komiinizm ve fagizm gibi dncii bir ideoloji sunuyor.
Insam gelistirmek ve yeni toplum yaratmak igin eksiksiz bir diizenek, toplum iizerinde tam bir kontrol
mekanizmasi, kan dokmeye meyilli." Pipes, "siyasi Islam kendi y&riingesinde seyrediyor" diyen
uzmanlarla, "hayir, altin ¢agini yasiyor" seklindeki karsi tezini 6ne siirerek dalga ge¢meyi de ihmal
etmiyor. Siddetli, mantiksiz, kiskirtic1, tamamen uzlas maz... Pipes'mn "fundamentalist" islam' tiim
diinyaya gdzdag veriyor. Ozellikle de "bize". Ustelik Birlesik Devletler'ce hazi rlanan su istatistiksel
veriye ragmen: 'Olaylarin biiyiikliigiine ve sikligina gore, diinyada, terérizmin kaynaklandigi bolgeler
arasinda Ortadogu altinci sirada yer aliyor.'

Kisaca Pipes'm gériislerini su sekilde toparlayabiliriz: 'Fun-damentalizm es_ittir Islamiyet esittir biz
simdi ona kars1 sa-vagmaliyiz. Soguk savas doneminde komiinizmle savastigimiz gibi. Savas ciddi bir
sorundur ve Islam daha etkin, daha tehlikelidir.' Pipes da, Rodman da ne bir uzayli ne de bir kagik.
Planh
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ve amacli hareket ediyorlar. Realist beklentileri var ve siyasi kurallar i¢erisinde adimlarina dikkat
ederek yol aliyorlar. Diigiincelerini daha genis platformlara tagimak icin her firsatta medyadan
yararlaniyorlar. 6 Temmuz 1987'de yayimlanan Amerikan World Report haber dergisinde su satirlara
yer verilmis: "Oziir dilemeyen - ve egilmeyen - fundamentalizm Islam Diinyasi'nin igine isliyor. islam
dininin coskusu ve politik hedefi siddete yol aciyor ve bu da Bati'nin dengesini bozuyor.
Fundamentalistlerin sdylemlerinin ¢ogunlugu Humeyni'nin deklare ettigi devrimci amaglarla
ortiisiiyor. Ve bu mesajlar yayilacak gibi goziikiiyor." Birkag ay sonra, ayni derginin 16 Ekim 1987
tarihli baskisindaysa, Stinni cogunlugun gengleri arasinda sehitlik mertebesine verilen 6nemin
yayginlastig1 sdyleniyor. Islamiyet s6z konusu oldugunda mantikli diisiince ilkelerinden uzaklasiliyor
olmali ki, 'Sehitlik mertebesine verilen dnem Siinni gengler arasinda yayginlasiyor® gibi bir demecin
dogrulugu nasil kanitlanabilir. Fas'tan Ozbekistan'a yiizlerce milyon insan1 kapsayan bu tanimlama
i¢in nasil bir kanit gosterilebilir?

New York Times Gazetesi 21 Ocak 1996 tarihli sayisinin Pazar ekinde yer alan "Haftanin Elestirisi"
kosesinde su basliga yer veriyor: "Kizil Tehdit Yerini Islam'a Birakt1" Elaine Scioli-no tarafindan
kaleme alinan art niyetli bu uzun makale; bir yoniiyle planlanmis, amagli bir yaz1 hissini veriyor.
Diger bir yoniiyle ise; prensipli bir makale goriiniimiinde. Yazarin asil niyetini ise su satirlar ele
veriyor; "Bugiiniin akademi ¢evrelerinde yasanan sert ve ¢irkin tartismalar, gecmiste yasanan, tek
diizen hakimiyetine dayali komiinist tehdit tartismasina ayna tutuyor". Yazarin kigkirtici baghig: bir
yana, yazis1 da okuyuculari Islamiyet'e kars1 tavir almaya zorluyor. Islamiyet ("yesil tehdit") Batil1
degerler adina bir tehlike olarak gosteriliyor. Bu goriisii daha 6nce dile getirenler de yok degildi

(NATO Sekreteri Gn. Cla-es, Newt Gingrich, Bernard Lewis, Simon Perez ve tam olarak
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uygun goriilmese de bu listeye girmek igin can atan Steven Emerson). Buna ek olarak, evrensel tehdit
iddiasinin yandaslari arasinda Benazir Butto, Hiisnii Miibarek ve Tansu Ciller gibi Amerikan baglantili
liderler sayilabilir.

Tiim bunlara kars1 ¢ikan tek kisiyse, Georgetown Universitesi Profesérii John Esposito oldu. Esposito,
"The Islamic Threat: Myth or Reality?" (Islami Tehdit: Uydurma mi1; Ger¢ek mi?/Ox-ford, 1992) adli
kitabinda; Islamiyet'i mantikl1 ve inandirict bir sekilde tartigt1. Sabirla kanitlarim bir bir ortaya koyarak
Islam'da tehdit teorisini ciiriittii. Bu tavriyla da diger taraftaki yerini ald1.

Batil1 siyasetbilimcileri ve bazi medya gevreleri Islamiyet'i biiyiiteg altina almis durumda. islamiyet ve
Islam Diinyas1, merkezi bir tartisma konusu. Aslinda gériiliiyor ki, bugiiniin islami guruplasmalarinin
cogu Amerika Birlesik Devletleri'nin yoriingesinde odaklaniyor. Ya Birlesik Devletler'in miittefiki ya
da miisterisi. Suudi Arabistan, Endonezya, Malezya, Pakistan, Misir, Fas, Urdiin ve Tiirkiye militan
Miisliimanlar olarak adlandirilan gruplarin nispeten daha ¢ok rastlandig iilkeler. Ciinkii bu iilkelerde
rejim Amerika Birlesik Devletleri tarafindan agik¢a destekleniyor. Genelde tecrit edilmis ve kendi
halkina yabancilastirilmig azinlik hiikkiimetler Birlesik Devletler'in niifuzunu kabullenmeye zorlaniyor.



Hayli giiclii ve itibarl bir siyasi kurum olan Dis Iliskiler Konseyi, kisa bir siire dnce Islam Politikas1
Raporu ad1 altinda bir yayin ¢ikarmaya basladi. Bunun yani sira Islamiyet hakkinda genis anlamda
arastirmalar yapmak icin de bir ¢aligma grubunu devreye soktu. Grubun bazi ¢aligmalarinin aydinlatict
oldugu sdylenebilir. Yine Konsey tarafindan ii¢ ayda bir ¢ikarilan Dig Giindem'in igerigi de ekseri
Islamiyet iizerine. Cogunlukla, karsit fikirlere sahip kisiler arasinda miizakereler yaratiliyor (Ornegin;
Judith Miller ve Leon Hadar). Bir
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taraf tartigilan konu iizerinde pozitif yaklagimlar iiretirken, diger taraf, ortaya karsit goriigler koyuyor.
"Islamiyet bir tiyatro mudur?" (Foreign Affairs-Dis Giindem, Ilkbahar 1993). Kendi inang ve kiiltiirii
ilizerine acimasiz elestirilere maruz kalan, kendi halkinin terér, siddet ve "fundamentalizm"le baglantili
oldugu ve diinya halklari i¢in bir tehdit olusturdugu 1srarla yinelenen bir Miisliiman, sizce bu
durumdan rahatsiz degil midir? Hele bu genel bir tartisma konusu haline getirilirse... Kendinizi bir
Miisliiman'in yerine koydugunuz zaman, bunu anlayabilmeniz hi¢ de zor olmayacak.

Amerikalilar ve Avrupalilar arasinda, Israil'in Islami siddetin kurbani oldugu gériisii yayginlasmaya
devam ediyor. Bunda, sisirilmis igerikleriyle israil yanlis1 gazete ve kitap gibi yayinlarin pay1 oldukga
biiyiik. Her yeni gelen Israil hiikiimeti, uluslararasi arenada bu imaj1 korumak igin elinden geleni
yapiyor. Ortadogu'da ciddi problemlerin bagladigi 1948'den beri bu alanda ustaca propaganda
yapiliyor. Daha 6nce de degindim bu konuyu vurgulamakta yarar gériiyorum; Islamiyet ve Ozellikle
Araplar iizerine ortaya atilan iddialarin maksadi, islam'in asil muhalifleri Israil ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin bélgedeki icraatlar: n1 drtbas edebilmektir. Bu icraatlar arasinda; israil ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin birgok islam iilkesine kars1 diizenledikleri bombali saldirilar (Misir, Urdiin,
Suriye, Libya, Somali, Irak), 4 iilkede Arap-Islam topraklarmin isgali (israil davas1) ve Birles ik
Devletler'in iggallere alenen sagladigi askeri destek, Miisliiman ve Arap niifusunun ezici gogunluguna
karsin Israil'in bdlgede niikleer giice sahip olmasi, komsularini kiigiimseyen, bombalarinin sayisina ve
sikligina 6nem vermeyen, gaspg1 ve talan-ci Israil'in 6zellikle Filistinliler s6z konusu oldugunda insan
hayatina deger vermemesi (Miisliimanlar tarafindan 6ldiiriilen Israillilerin sayisindan ¢ok daha fazla)
sayilabilir. Uluslararasi hukuka, Birlesmis Milletler karar ve nergelerine meydan oku-
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yan Israil, Dogu Kudiis ve Golan Tepeleri'ni istila etmekle kalmamis, 1982'de de Giiney Liibnan'" isgal
etmisti. Insanlik dis1 muamele gosterdigi Filistinlileri siirekli tehdit altinda tutmay bagaran Israil,
Amerika Birlesik Devletleri'nin Ortadogu politikasini sahip oldugu giicle birlestirerek, 4 milyon
Israillinin ¢1karin1 200 milyon Arap Miisliiman'in ¢ikarindan iistiin tutmay1 becermistir. Gergek budur.
Zira, Bernard Lewis'n, Miisliimanlar'in Bat1 medeniyetini 6tkelendirdigi seklindeki ilging formiilas-
yonu degildir. Liberal demokrasiye sahip olduklarini ilan eden fakat zayiflara gaddarca muamelelerde
bulunacak kadar tutarsiz bir sekilde tamamen kendi ¢ikarlar1 ugruna hareket eden Israil ve Amerika
Birlesik Devletleri'nden yakinan Miisliiman Arap-lar'ca, Lewis'in bu goriis acis1 ne olgiide
anlasilabilir?

1991 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Irak aleyhine bir karst blok olusturdugunda, buna neden
olarak bolgedeki anlagmazlik ve istilalar gdsterildi. Israil'in Bat1 Seria ve Golan Te-peleri'ne
miidahelesi ve isgali, Dogu Kudiis'ii zaptetmesi nasil Birlesik Devletler tarafindan goriilmemis ve isgal
olaylarina miidahele edilmemisse Irak'a da miidahele edilmeyebilirdi. Ne var ki, askeri miidaheleye
maruz kalan Irak, ¢ok biiyiik petrol rezervlerinin bulundugu bolgede Miisliman bir tilkeydi.
Miisliimanlarin islam sureti altinda Israillilere ve Batililara saldirmadigini sdylemiyorum elbette. Bazi
medya cevrelerinin "Siddet Islam'dan kaynaklaniyor, ciinkii islamiyet zaten budur" seklindeki
tanimlarindan bahsediyorum. Somut 6rnekler de bu tip yaklasimlarla yok ediliyor. Diger bir deyisle
Miisliiman ve Araplarin genel eylem ve etkinlikleri sumen alt1 edilip, en kusurlu yonleri ayyuka
cikarilarak Islamiyet'in 6nii kesilmeye calisiliyor.

Sizlere, Ortadogu ve Islamiyet hakkinda, marjinal, ¢1lgin ya da énemsiz yazarlardan 6rnekler
gostermiyorum. Simdi inceleyecegimiz yazarlar da The New Republic ve The Atlantic gibi,
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yine taninan, bilinen basin kuruluslarindan; Martin Peretz ve Morton Zuckerman. Her ikisi de koyu
Israil yanlis1 ve tabii Islamiyet'e kars1 ényargili. Islamiyet'in ve Arap toplumlarinin fanatik aleyhtari
Peretz 6zel bir konuma sahip. Amerikan medyasinda hig kimse, belirli bir toplumu asagilayarak ve
irke1 nefretini dile getirerek, Peretz kadar uzun soluklu olabilmeyi basarabilmis degildir. Peretz'in kini



ise tamamen Israil'in ¢ikarlarini kollamaktan kaynaklaniyor. 7 May1s 1984 tarihli yazisinda, daha Once
izledigi bir melodramdan soyle bahsediyor Peretz:

...Bir Alman isadam ve onun ziyaret ettigi bir Amerikan Yahudi go¢men... Filistinli bir Arap onlar
Arap kusatmasi altindaki Kudiis'te bir bombardiman siginaginda bulur, Kendinizi oyundaki Alman ve
yanindaki Yahudi'nin yerine koydugunuz zaman, eger az da olsa tirkiitiicii bir seyler hissediyorsaniz
bu, kiiltiirtimiiziin bize Araplar hakkinda hazirladig1 evrensel onyargidan kaynaklaniyordur. Cilgina
donmiis bir Arap... Bu, kendi kiiltiiriiniin 6zelliginden kaynaklaniyor. Gergegi ve yanilsamay1
birbirinden ayirt edemiyor, uzlasmadan nefret ediyor. Goziinii kan biiriimis. Bu poltik bir oyun, bir
temsil. Ancak bu oyundaki Arap Miisliiman" biz Trablusgarp'te ve Sam'da gordiik. Gegtigimiz
haftalarda Gazze'ye kacirilan otobiis hadisesinde, Kudiis sokaklarinda masum halka yapilan silahli
saldirilarda gordiik. Bu sahnedeki Arap, hayali bir karakter tabii ki. Fakat ger¢ek yasamdakiler hayali
degil. Onun biraz daha "1limli" kardesleri.

Bu yazi, Amerika'nin hatir1 sayilir dergilerinden birinde, iist tiste haftalarca yayimlandi. Washington
ve New York'ta on binlerce insan tarafindan da okundu. Peretz, gériilmemis karalamalarini, tamamen
tarihi gergekleri karanlikta birakmak amaciyla siirdiirmiistiir. Tarihi gergeklere bakildiginda;
ekseriyetle Avrupali Yahudilerin Filistin topraklarina girdikleri, buralardaki top-
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lumlar ¢okerttikleri, mal varliklarini ellerinden aldiklari, bolgedeki insanlarin {igte ikisini disar1
attiklar1 ve sonugta Israil'in Filistin topraklarina on yillardir askeri miidahelede bulundugu {Liibnan ve
Suriye gibi) ve Dogu Kudiis'ii istila ettigi goriilmektedir. Bu gergekleri gézardi etmenin yani sira
Peretz, Israil'in politik giiciinii de arkasina alarak Miisliimanlar ve Araplar iizerinde, tek tarafli siddet
ve ikinci sinif kiiltiir gibi deyimleri baridiran teoriler liretiyor. Gazetesinin 13 Agustos 1996 tarihli
baskisinda, iktidarda olan Israil Bagbakani1 Benjamin Netanyahu'nun arsiz politikalarini destekledigini
acikca ortaya koyarak sdyle diyor: "Israil, bilimsel ve endiistriyel gelisime tamamen kapali bir kiiltiir
mizacina sahip olan Araplarla ilgilenmelidir. Ne yazik ki bunlar, birakimiz mikrogipi, kendi baslarina
tugla dahi {iretemeyen toplumlardir." Peretz goriislerini soyle siirdiiriiyor: "Aradaki ugurum gittikce
derinlesecek ve sonugta bu, belki de Israil'e karsi tamiri miimkiin olmayan bir kiiskiinliik ve garez
iiretecek. Bu garez Israil'in son yillarda maruz kaldig1 terér olaylarinin ve isyanlarin devam etmesine
neden olacak."

Peretz'in Islam'a ve Araplara satasmak -tabii sevgili Israil'e kars1 isledikleri kabahatler nedeniyle- igin
kullandig tutarsiz ve ¢ok yiizeysel tislup, kitaplarda, makalelerde, televizyon programlarinda ve
filmlerde oldukga sevecen ve iyi huylu olarak sergileniyor. Hem bilgilendirici hem eglendirici... New
Yorker'in Ortadogu {izerine yazdig1 makalelerle taninan yazan Milton Vi-orst, bunlar1 1994 yilinda
basilan Sandcasties (Modern Diinyada Araplar Uzerine incelemeler) adli kitapta bir araya getiriyor. St
ki gdzlemci Viorst, kendi sani1 ve siiphelerini icerige yansitmasa da, Islam {izerine incelenmenmis,
varsayima dayali nitelemeler nedeniyle, kitabinda tokezliyor. Kitap hakkinda yapilan kritiklerde de,
kusku uyandirict ve kesinlik arzetmeyen edatlardan pek bahsedilmiyor. Ancak biri hari¢. Muhammed
Ali Halidi, Journal of Palestine Studies (Filistin Calismalar1 Dergisi, Kis
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1996) adl1 yayinda, elestirilerini yikici bir iislupla dile getirmis. Halidi, yazisinda, 6nce Viorst'tan su
alintilar1 giindeme getiriyor: "Geleneksel islam kentlesmelerinde dis estetige &nem verilir. Oysa
Araplar sokaklarina gereken 6nemi gostermiyor ve ¢cope boguyorlar. Bazi gézlemciler bu ilgisizligin,
Islam kiiltiiriindeki yasam ve yerlesim biciminde mahremiyetin énemli olmasi, sosyal yasamda ev ici
diizeninin 6n planda tutulmasi nedeniyle dogal olarak ortaya ¢iktigini sdyliiyorlar." Dahas1 da var.
Viorst diyor ki; "Hiristiyanlik'ta erkegin mantikl1 diisiinme giicii zayi fladig1 zaman islam basar
kazanir. Araplar her zaman muhafazakarliga ve kiiltiirlerinde var olan kadercilige Onem veriyorlar.
Entelektiiel meydan okuma, zihinsel yaris onlar1 ¢ok rahatsiz ediyor." Ve Halidi, Viorst'a direkt olarak
hatirlatiyor; Miisliimanlar i¢in Yunan felsefesi sonradan edinilme bir Avrupa alis kanligindan ibarettir.
Miisliimanlar, mantik ve astronominin onciileridir. T1bb1 bir bilim haline getirmisler, cebiri icat
etmislerdir.

Viorst fikirlerinde caydirilmis degildi (ya da yeterli derecede bilgi sahibi degildi). Islamiyet'in
tanimina yonlendirilen temel diigmanliga degindi ve sunu ifade etti: "Miisliimanlar -Araplar ve
Tiirkler- bir dizi entelektiiel kriterler {izerine yargilandiklarini kabul ediyorlar. Kendi medeniyetleri
Bati'ninki ile dengelenmedi, ¢ilinkii Bati'nin modern diinyaya armagani Arap medeniyetlerine ancak
ulagtr."



Bu ifadelerde benim asil keyfimi kagiran konu; Viorst, Peretz ve bunlar gibi daha bir¢ogunun kendi
saptamalarindan olusan fikirleri -daha ziyade savunmaci ve yabanci diismanligr giidiicii-one stirerek,
goniillerince Islamiyet'e saldirabiliyor olmalari. Ustelik Islamiyet hakkinda yapilan son tanimlamalar,
bu dini oldukga asagilayici. Bati'nin da kigkirtmasiyla yapilan giincel tasvirlerde Islamiyet, kars
konuldugunda, kendisiyle yarisildiginda ve kizdirildiginda saldirganlasiyor ve daha da ¢ir-
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kinlesiyor. New Yorker, the New York Review of Books (New York Kitap Elestirileri) ve Atlantic
Monthly gibi taninmig diis iince dergilerinde Miisliiman ve Arap yazarlarin deneme (ya da edebi
eserler) yazilarina higbir zaman yer verilmezken, politik ve kiiltiirel gergekleri arastirmadan,
varsayimlar {izerine yorumlarda bulunan Viorst gibi uzmanlarin gortsleri siirekli yayimlaniyor. Cok
nadir olarak da kendi hegemonyalarina meydan okuyan kritikler yer alabiliyor bu yayinlarda.
Islamiyet hakkinda medyada, siyasi igerikli yayinlarda ve akademik cevrelerde yer alan basmakalip
goriislerin yarattig1 yikici etkiler lizerine son zamanlarda yapilan kritiklerden bir tanesi Zachary
Karabell'e (World Policy Journal /Diinya Siyaseti Dergisi, Yaz 1995) ait. Karabell'in 6zelestirilerinin
dayanak noktas1 Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana "fundamentalist” Islam'a asir1 dikkat
cekildigi iizerine. Agik bir ifadeyle, insanlarin islamiyet hakkinda negatif imajlarla dolduruldugunu
soyliiyor Karabell: "Amerika'daki kolej ya da diger elit iiniversitelerin 6grencilerine, 'Islamiyet'
kelimesinin kendilerine ne ifade ettigini sorun. Alacaginiz yanitlar kaginilmaz olarak ayni olacaktir;
'bas diigmanlar1 Amerika Birlesik Devletleri'ne zarar vermeye gaba gosteren silahli, sakalli, fanatik
terdristler". Karabell iddiastn1 6rneklere dayandirarak da destekliyor: "Islamiyet'in, diinyanin her
yerine yayilmis Miisliiman teréristlerin Onderliginde, bu dini asilamak i¢in miicadele veren Allah'in
askerlerinin mensup oldugu savasci bir din oldugu seklindeki tartigma programi, Amerikan ABC
televizyonunun 20/20 adli haber programinda boliimler halinde yayinlandi." Bu arada Karabell
bilhassa, Emerson'un PBS yapimi Jihad in America (Amerika'da Cihad) filmini ve provokatif
isimleriyle kendilerine moda kitaplar arasinda yer bulan Sacred Rage (Kutsal Hiddet) veya in the
Name of God (Allah'in Adryla) gibi kitaplar1 da drnek gostererek, Islamiyet'in, nasil bir tehlike unsuru

olarak gosterilme-
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ye ¢alisildigina daha ziyade dikkat ¢ekebilirdi. Karabell, yazili basinda Islamiyet hakkinda yaratilan
imajin da ayn1 yonde oldugunu su 6rnekle acikliyor: "Ortadogu hakkindaki yazilar genellikle ya bir
camii ya da dua eden kalabalik bir cemaat resmiyle birlikte yayimlanir".

Tiim bu érnekler, 15 y1l Once orijinal baskist yapilan 'Haberlerin Aginda Islam'da degindigim kotii
gidisatin daha da vahim bir hal aldigina dalalet ediyor. Giiniimiizde, Miisliimanlari seytani ve
insanlikdisi, Batililari, cogunlukla da Amerikalilar1 da bu seytani teroristleri yok eden kahramanlar
olarak gostermeyi hedefleyen genis capli bir yanli film akimi basgosteriyor. Kara-bell'in de
tanimladig gibi, Tme Lies (Gergek Yalanlar) filmindeki "Amerikalilart 61diirmek igin biiyiik
ihtiraslarla dolu, gozleri dehset sagan kotii adamlar, klasik Arap terdristler” konuya olduk¢a uygun bir
ornek. Delta Force (Delta Harekati, 1985) ile baglayan bu akim Indiana Jones destaniyla ve
Miisliimanlarin birer seytan, zorba ve daha 6nemlisi katil olarak gosterildigi sayisiz televizyon
dizileriyle devam etti. Dogu'yu konu alan Hollywood filmlerinde artik ask ve cazibeden daha ¢ok,
sayisiz kara maskeli Dogulu ninjaya karsi savagsan kahraman Amerikali tarzinda sahnelere yer
veriliyor.

Tiim bu saptirma ve yonlendirmelerde, islam Diinyas1 i¢indeki marjinalligin, asir1 u¢ Miisliimanlarin
ne denli abartildig, sisirildigi gdzlenebiliyor. 1993'te yayimlanan ve ardindan The Politics of
Dispossession (Gasp Politikasi/Panrheon, 1994) adli kitabimda da yer verdigim bir denemede,
Islamiyet karsit1 goriis leri ustaca yayan, sansasyonel ve bilgisiz Amerikan medyasinin acimasiz
abartilarina ve vahsi saldirillarina ragmen, Miisliiman Arap toplumlarin bir arada tutan seyin
fundamentalizmden ziyade laiklik, diinyevilik oldugunu anlatmaya ¢aligmistim. Karabell de, ironik
ifadesiyle "modernizm ve laikligin gergek giicii Ortadogu'da kullanilandan daha fazla" derken, konuya
miikem-
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mel bir sekilde parmak basiyordu. Fransiz siyaset bilimcisi Oli-ver Roy, The Failure of Politicat
islam'da (Politik Islam'in Basarisizlig1 Harvard, 1994) islamiyet'in siyasi basarisizligindan bahsediyor.
Diger siyaset bilimcilerden John Esposito ise Islamiyet'i gok tabanli birlesimli ve Bat1 karsitgisi olarak
varsaydig1 "The Islamic Threat: Myth or Reality?" (Islami Tehdit: Uydurma mi1; Gergek mi?) adli
kitabinda, Miisliiman toplumlarinin farkli gelenekleri ve tarihi deneyimlerine deginiyor.

Monolitik, Ofkeli, tehditkar, komplocu ve yayilrmei Islamiyet tasvirlerini yaymak i¢in olusturulan ve
bu yabanci diismana karsi1 yeni seferberlikler olusturmay1 amaglayan piyasa her gegen giin daha da
biiyiiyor ve Amerika Birlesik Devletleri'nin Itibarli medyasinin da destegiyle birlikte islamiyet, terdr
ve Filistinliler ayrilmaz bir biitiin olarak goriiliiyorken, Islamiyet gercegi hakkinda sagduyulu, iyi
aragtirilmig ve belgelere dayandirilan alternatif goriisler de yeni yeni ortaya ¢ikiyor. Richard Bul-liet'in
islam: The View from the Edge (islamiyet'e Teget Bakis /Columbia, 1994) ve David Pryce Jones'un
The Closed Circle (Kapali Cember/Harper, 1991) isimli kitaplarinin yani sira Charles Krauthammer'in
"Global Intifada Hareketi" (Washington Post, 66 Subat, 1990) baslikli makalesi ve A.M. Rosenthal'in
The New York Times'da yayimlanan yazilar1 degerlendirilebilir Bunun yan1 sira yanli medyanin
giinliik okuyuculari, dogal olarak, Yvonne Yazbeck Haddad'in Amerikan politikasinin islamiyet'i nasil
algiladig iizerine titizlikle hazirladigi analizlerle ve yine yazik ki David W. Lesch tarafindan kaleme
alinan The Middle East and the United States (Orta Dogu ve Amerika Birlesik Devletleri/Westview,
1996) gibi kitaplarla her zaman kars1 lasmiyor. Rosenthal, yazilarinda, Islam Diinyasi'yla Bat1 diinya-
sinin arasindaki diyalogun her gegen giin daha da kétiilesmesine yol agan tahrikleri, 6rneklerle ortaya
koyuyor. Bunlar
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arasinda; Ben Gurion'un "Islamiyet disinda higbir seyden korkumuz yok", izhak Rabin'in "islam dini
bizim yegane diisman1 mizdir" ve Simon Perez'in "Islamiyet kilicim birakmadig: siirece kendimizi
giivence altinda hissetmeyecegiz" seklindeki agiklamalarmin yani sira Israil-Amerika Birlesik
Devletleri'nin is birligiyle gii¢lerinin zirvesine ulasan Bati'nin direkt olarak Islam Diinyasi'na kars1
gerceklestirdigi faaliyetler sayilabilir.

Haddad'a ve bu tip diger baz1 yazarlara ait goriisler; sonugta, birebir dogru veya kayitsiz sartsiz kabul
edilebilir ya da reddedilebilir olmasalar da, insafsiz Bat1 medyasinin gormemezlikten geldigi Islam
Diinyasi'na ait bugiinkii portreyi ve gergekleri gozler oniine serebiliyor. Tabii ki gazetecilerin ve
medya ¢alisanlarinin, Islamiyet'in monofitik ve saldirgan olmadigini anlamalari igin biitiin giin kitap
okumalarin, siirekli alternatif goriisler arastirmalarini beklemiyoruz. Fakat neden bu Islamiyet
hakkinda tekdiize goriisleri kdleymisgesine oldugu gibi kabullenme? Ve neden bu hiikiimetler
nezdinde Islamiyet hakkindaki sorumsuz resmi a¢iklamalari kabullenmedeki olaganiistii goniilliiliik?
Terdrizmi islam'a dayandirma ve Islamiyet'in "tehlikeli" oldugu yéniindeki Israil ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin politikalarin yiiceltme ¢abasi niye?

Yanit, ¢ok eskilerden beri siiregelen Islamiyet'in Hiristiyan Bati karsisinda ciddi bir rakip oldugu
seklindeki yaygin kanida yatiyor. Japonya, bu konuda verilebilecek en giizel 6rneklerden bir tanesi.
Tarihin sayfalar1 icinde yerini almis, gergek bir 6rnek. Avrupa-Amerika ortak ekonomik gii¢
birliginden kaynaklanan egemenligi hisseden Japonya bu birliktelige kars1 inatla direndi. Tiim diinya
tilkelerinin bir iilkenin hitkiimdarlig: altina girmeleri egilimiyle birlikte, bugiiniin son siiper giicii
Amerika Birlesik Devletleri giiciine gii¢ katti. Tiim biiytik kiiltiirler Birlesik Dev-letler'in bu roliinii
kabullenmis goriiniiyorlarken, Islam Diinyas1 icindeki kararli direng hala ayakta ve hala giiclii
goziikiiyor. Bu
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nedenle Islam kiiltiiriine ve dinine yapilan saldirilarin, Bati'nin ve tabii onun lideri Amerika Birlesik
Devletleri'nin ¢ikarlar geregince medeniyet kisvesi altinda yapildigini gérebiliyoruz. Bati'nin kendi
egemenligini mesrulastirmasi diislincesini tasvip etmek; Bati1 giiciinii oldugu gibi kabullenmek, idolize
etmektir.

Islamiyet'e kars1 verilen kiiltiirel savastaki en biiyiik suglulardan bir tanesi, su anda Amerika Birlesik
Devletleri'nde yasayan Princeton'dan emekli Ingiliz Dogu Bilimcisi Profesér Bernard Lewis'tir. The
New York Review of Books (New York Kitap Elestirileri), Commentary (Yorum), Atlantic Monthly
(Aylik Atlantik), Foreign Affairs (D1s Giindem) gibi yayinlarda diizenli olarak makaleleri yayimlanan
Lewis'in Islamiyet'e dair tutum ve gériisleri on yillar boyunca degismemis ve giderek daha da
keskinlesen bu goriisler, tutkulu gazetecilerin ve politikacilarin diisiincelerine oturarak sdylevlerine



kadar sizmistir. Kimlerin Islamiyet'i Hiristiyanlik ve liberal degerlere kars1 bir tehlike olarak kabul
ettiini gdz oniine alirsak, Lewis'in su katilmadik goriislerinin XIX. yiizyilin yetistirdigi Ingiliz ve
Fransiz siyaset bilimcilerinden ve akademik ¢evrelerden tiiredigini basitce gorebiliriz. Lewis'in tim
cabasi Islamiyet'i bildigimiz, yasadigimiz diinya diizeninin diginda gostermekten ve Islamiyet'in
cagdas degerlerle savastig1 izlenimini yaratmaktan ibarettir. Orientalism adli kitabimda da degindigim
gibi Lewis'in taktigi, kot niyetli gézlemleriyle, etimolojiyi, kokenbilimi hileli kullanimiyla kiiltiirleri
karalayarak kitleleri siniflandirmaktir. "Islam toplumlarini kiiltiirleri, politikalar1 ve tarihleriyle deger-
lendirmeli. Sonugta, iyi olamazlar, ¢linkii Batil1 degiller" seklindeki tanimlamasini dikkate alirsak
Lewis'in ne kadar yetersiz bir kavrama diizeyine sahip oldugunu ve azarlanmayi1 ne kadar daha ¢ok
hakettigini gorebiliriz.

Lewis'in, Tiirk¢e'de memleket, yurt ya da ulus anlaminda kullanilan 'vatan' kelimesi iizerinde nasil
yorum yaptigina bir
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bakin: islam'a gore vatan kelimesi, toprak biitiinliigii, birlestiricime, ataya aitsellik gibi yan anlamlar
tasimaz ve sadece dogal bir yerlesim birimidir. Bu ifade Levvis'm islam and the West (I slamiyet ve
Bati/Oxford, 1993) adli deneme kitabindan. Kitapta yer alan bu ve bunun gibi birtakim sdylemlerin
amaci da su olmal1 ki; 6ncelikle Levvis'in bilgi diizeyini sergilemek, sonra da Batililarin uzmanligi
gdsteriyor ki, 'Miisliimanlar hissedebiliyorlar ancak her nedense Ifade edemiyorlar' diyebilmek. Kitap-
ta yer alan hersey, Miisliiman Araplarin gegmisleri ve yasam gercekleri hakkinda sok edici
cehaletlerini ortaya ¢ikarabilmek iizerine kurulu. XVIII. yiizyildan bu yana varolan edebi kaynaklar
tamamen gdz ard1 ederek iizerinde durdugu bu konuyu desteklemek I¢in Ortacag'a ait Arap
yazinlarindan birkag Ornek toplayan Lewis, bugiinkii kullanimiyla vatan kelimesinin Arap-larca tam
anlamuyla, ev, kisisel esya ve baglilik gibi anlamlar tasidigini savunuyor. Arapga'daki birgok 6zel
anlam ve yan anlamlar tasiyan, duyarlilik ifade eden kelimelerden bihaber Le-wis'a gore zaten Arapca
da tekstlerden olusan, giinliik konusmaya uygun olmayan bir dil.

Miisliimanlarin hisleri, ¢abalar1 ve {imitleri lizerine olusturdugu yargilar gosteriyor ki, Levvis'in lislubu
ve goriislerini yayma metodu son derece insanlik dis1 bir anlatim igeriyor. Diyor ki "Islamiyet sadece
inang ve ibadet sistemi degil, hayatin bir boliimiidiir, o zaman denebilir ki.... O daha ziyade yasamin
tamamidir". Bu demeg Lewis'in Onyargisini ortaya koydugu gibi, insan hayatinin amaci {izerine nasil
aptalca bir yanlig anlamaya sahip oldugunu da gosteriyor. Lewis'in bu tarzdaki yorumu suna isaret
ediyor; tiim Miisliimanlar -biitiin bir milyar insan- sivil toplum diizenini, cezai ve anayasal hukukun
ongordiigii tiim kurallan kabul etmis, i¢ine sindirmis ve hayatlarinin tiim 6nemli faaliyetlerinde bu
temel kurallara kéle gibi uymuslardir. Oyleyse Lewis, aslinda sadece Miisliimanlarin farkliligindan
bahset-

miyor, ayn1 zamanda insan hayatini ilgilendiren konular lizerinde de yorum yapmus oluyor. Keza yine
kendi goriisiine gore 'herhangi bir sey kendisine yabanciysa, bu sey radikal olarak farklidir, bir baska
seydir'.

Asiri sagc1 Yahudi dergisi Commentary'de (Yorum) yayimlanan ve ardindan islam and the West
(Islamiyet ve Batr) adl kitapta toparlanan "islamiyet'in Geri Déniisii" adli denemede islamiyet
hakkinda inanilmaz goriisler yer aliyor. Lewis ve onun yandaglari, bugiiniin Arap diinyasinin politik
gerceklerini VII. yiizyilin Islamiyet'i ile 6zdeslestirirlerken, islam Diinyasi'nin aydinlarindan Esad Ebu
Halil'in Lewis'a yanit1 su oluyor: "Modern Bati zekasiyla Miisliiman zekas1 arasinda fundamentalist -
genetik- farklar olduguna inanan Lewis, eski zamanla yeniyi ayirt edemiyor ve bugiin yasanan
gercekler iizerindeki analizlerini Ortagaga ait olaylara ve yine o ¢aga ait Islam hukukuna dayan-
dirtyorsa, onun bugiiniin giindemine ait analizleri itibarsizdir, cahilcedir" (JPS, Kig 1995). Asil 6nemli
nokta, Lewis'm bu tarz diisiincelerinin, okurlar etki altina almasi ve onlarin, giiniimiiziin Miisliiman
zekasini, egilimini gorebilmelerine engel teskil etmesi. Okurlara 6nyargi agilayan bu yorum ve
tasvirler dogal olarak insanlarin, tarihi degisimleri gérmelerine, tiim Misliimanlarin VII. yiizyildan bu
yana ayni diisiince tarziyla hareket etmediklerini idrak etmelerine ve sonugta bugiiniin muhasebesini
dogru sekilde yapmalarina mani oluyor. Miisliimanlarin, hi¢bir zaman kendilerini yenilemeye ihtiyag
duymadiklarini ve uzlagsmaya karsi gereksiz bir bagkaldirt iginde olduklarini ileri siiren Lewis'in asil
maksadi da bu zaten.

The Atlantic'in Eyliil 1990 tarihli sayisindaki yazis1 i¢in "Miisliiman Ofkesinin Kaynag1" seklinde bir
baslik kullanan Lewis, bu yazisiyla zalimliginin doruguna ¢ikiyor. Derginin gorsel yonetmeni de,



kapak dizayninda Lewis'tan yana gayet iyi ¢alismig: Oldukga sert ve kizgin goriiniislii, okuyucuya dik
dik ba-
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kar durumda bir Miisliiman ve arka planda Amerikan bayraklarini gostererek kin ve 6fkelerini yansitan
sarikli, tiirbanl yandaslari.

"Miisliiman Ofkesinin Kaynag1" adl1 deneme, tarihi gergeklerden, mantikli diisiinceden ve akilane
olmaktan yoksun, kaba bir polemik sadece. Miisliimanlar, tirkiitiicii birliktelikleri ve dis diinyadaki
ofkeleriyle karakterize etmeyi amacliyor. Ornegin: ...serbest kalmis kadinlar, asi ¢ocuklar... Kendi
evinde kendi efendiligine karsi meydan okunuyordu (bahsi gecen kisi bir Miisliiman). Toplumun
diizenini bozan ve kendisinin de egemenligini tehdit eden kafir giigler, kaginilmaz olarak kendi evinin
mahremiyetine de tecaviizde bulunuyordu. Bu yabanciya katlanmak ¢ok zordu. Kendi temel
inanglarindan ve sadakatindan kaynaklanan tiim giiclinii elinden alabilirdi bu diisman onun. Ve bu yeni
binyilin diisman giicii dogal olarak onu ¢ok 6fkelendiriyordu.

"Bati'ya hayranlik duyup ondan daha iyisini yapmaya ¢alisan Miisliimanlar, Bati'y1 bu sekilde
kabullendiler" diyen Lewis'in, bu ifadeyi kullanarak kendi diisiinceleriyle de celistigini goriiyoruz. Isin
icine derin hirs ve tutkular karisinca, ileri siiriilen saf nefret ve 6fke iddialar1 da eritilmis oluyor.
Tartisilan bu soyut olayin ¢agdasliga karst olan bir Ofkeden ibaret oldugunu sdyleyen Lewis, yazisim
su Onermeyle noktaliyor:

Gayet acik goriiliiyor ki; politikalar1 ve hatta hiikiimetleri asan bir ruh hali ve hareketle karsi
karsiyayiz. Bu bir uygarlik catismasindan 6te bir sey degildir. Ezeli hasmimizin, Hiristiyan mirasina,
hediyemiz olan ¢agdas sistemlere, laiklige ve bu alanlarda diinyaya yayilmamiza kars1 olan tarihi
tepkisidir. Bu hasmimizin mantiksiz ve yersiz tepkileri karsisinda tahriklere ka-pilmamamiz ve

provoke olmamamiz gerekir.
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Diger bir deyisle Miisliimanlarin bugiin sadece tarihi ve belki de genetik nedenlerden otiirii tepki
gosterdiklerine karar verilmis, ¢linkii tepki gosterdikleri seyler politikalar, eylemler veya giinliik
olaylar degil. Ve Lewis'in "bizim, sadece bizim" diyerek bahsettigi bugiiniin laik degerlerine kars1 olan
kin ve nefretleri ugruna savasiyorlar.

Ileri siirdiikleri iddialardaki kiistahlik nefes kesici boyutlarda. Miisliimanlar ve "biz" her ne kadar
birbirimize kars1 kapa-liysak da, gecen yiizyillar i¢inde kiiltiir aligverisi ve kimi alanlarda degisimler
yasanmistir. Bu arada "biz" kendi kiiltiirel tistlinliiglimiiziin zevkine varirken, "onlar" kendi 6fkelerinin
aki betine ugramuslardir. Biz gercegi temsil ediyoruz, laik ve modern diinyayi. Onlarsa aptalca
fantezileri ugrunda yakiniyorlar ve feryat ediyorlar. Sonucta "bizim" diinyaniz Israil'in ve Bati'nin
diinyasidir, onlarinki ise islamiyet'in ve digerlerinin. Onlardan kendimizi sakinmaliy1z. Fakat
politikalarla ve bu tiir yazili miizakerelerle degil, bizzat savasarak. Samuel P. Huntington'in
uygarliklarin ¢atigmasi {izerine yazdigi bu yazi, basligini ve ana temasini Lewis'in denemesinden
almustir.

Bazi fikirlere diismanca ve mantiksiz demek o fikirlere ait davayi abartmaya yetmez. New York Times
yazari Judith Mil-ler'm God Has- Ninety-Nine Names: A Reporter's Joumey Through a Militant
Middle East (Allah'in Doksan Dokuz Adi Vardir: Bir Muhabirin Militan Ortadogu Seyahati/Simon and
Schuster, 1996), medyanin Islamiyet hakkinda yayimladig1 yetersiz ve garpitilmis bilgilerden olusan
bir ders kitab niteliginde. Ortadogu hakkindaki tartiyma programlari ve seminerlerden edinilme
bilgileri Miller, "Islami Tehdif'te biraraya getiriyor. Ozel misyonu ise Islamiyet'in Bat igin bir tehlike
unsuru oldugu iddiasini daha da ileriye tasimak. Miller, birgok Islam iilkesinin bugiinkii
yoksullugundan ve zorba yonetimler altinda nasil ezildiginden bahsetmiyor. Sahip olduklar1 askeri gii¢
ile
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mantik olarak kendi halklarindan bagka kimseye zarar veremeyeceklerinden ve Suudi Arabistan, Misir,
Urdiin ve Pakistan gibi en giiglii konumda olanlarinin ise zaten Amerika Birlesik Devletleri 'nin
yoriingesi altinda oldugundan da bahsetmiyor. Miller, Huntington, Martin Kramer, Daniel Pipes, Barry
Rubin ve daha bir¢ok srailli akademisyen takimi Islamiyet'i terdr, siddet ve despotlukla yargilayip
tehditin gozlerimizden anlasildigini1 vurgularlarken, bir yandan da kendi ¢ikarlarini karli danismanlik
hizmetleri, televizyon ve kitap anlagmalariyla garanti altina almay1 ihmal etmiyorlar.

“"



Islami partilerin, iilke iktidarlarin ele gegirmeleri aslinda hi¢ de iyi sonuclar dogurmuyor. Iran
bunlarin disinda tutulabilir, ama ne Sudan, ne Islami gii¢ler ve acimasiz askeri sulta arasindaki
miicadeleyle yorulan Cezayir, ne de kontrolden ¢ikmis Afganistan kendi kendilerini daha da
yoksullagtirmaktan ve diinya nezdinde asir1 u¢ 6rnekler olarak gosterilmekten bagka bir sey
yapamadilar. Amerikan-israil isbirliginin Ortadogu iizerindeki oyunlarma kars: direnisi koriiklemek
i¢in kimi Miisliiman gruplarin islam kisvesi altina biiriinerek hareket etmeleri, Islami tehlike
sOylevlerinde bir par¢a da olsa gergeklik pay1 ¢ikartyor ortaya. Bugiine kadar ne Hizbullah ne de
Hamas Ortadogu'da siiregelen baskilara bir engel olusturabildiler. Sadece baris siirecini tikadilar. Sunu
da belirtmeliyim ki, Bati'ya kars1 ¢ok biiyiik Islami kampanyalar uygulama c¢abas icinde olan
yeteneksiz ve kaba diktator rejimleri, Misliiman Araplarin bityiik bir boltimiinii yildirmus, kiigiik
diisiirmiis ve duyarsizlastirmistir. Bununla birlikte rejimle birlik olan segkin sinif ise savasci yasalari
desteklemislerdir. Peki dyleyse Islamiyet tartigmalari giindeme gelince neden korku, kaygi ve tetikte
olmak vurgulaniyor? Tabii ki bugiine kadar intihar saldirilar1 ve bombalama eylemleri gibi ¢ok sayida
cirkin terdr olay1 vuku bulmustur. Ancak tiim bunlar Israil ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
imajlarim giiglendir-

36

mek ve Miisliiman {ilkeler tizerinde sahip olduklari niifuzu pekistirmekten baska ne kazandirmistir bu
eylemleri yapanlara?

Kammca yanit su; Miller gibi yazarlara ait kitaplar, israil-Amerikan egemenligine karst Miisliiman ve
Araplarin direnisini kirmak amaciyla ikinci bir silah olarak kullaniliyorlar. Dahasi, islamiyet'le
iliskilendirilen tek yonlii inat¢ilik seklindeki kendi politikalarini hakli gdstermek Bat1 i¢in stratejik bir
dnem tasimaktadir. Sonugta petrol yoniinden oldukga zengin bir bolge séz konusudur ve Islamiyet'e
kars1 siirdiiriilen karalama kampanyalar Islam iilkeleri ve Araplar ile Israil arasindaki esit diyalog
sansini azaltmaktadir.

Yeryiiziine dagilmus biitlin bir kiiltlir seytanlastiriliyor, insanlik dis1 gosteriliyor ve 6fkeleriyle cagdas
degerlere yakistirila-mayan Miisliimanlar, sonugta, tedavi goren, gerektiginde cezalandirilan objeler
seklinde siiflandiriliyorlar. Burada bir yanlis anlasilma olsun istemiyorum, Islamiyet olsun, tabii ayni
sekilde Hiristiyanlik veya Yahudilik s6z konusu olsun, bunlar iizerine giidiilen politik amaglar yikici
etkilere sahiptir. Sadece Suudi Arabistan, Bat1 Seria, Gazze, Pakistan, Sudan, Cezayir ve Tunus'ta
degil, aym zamanda Israil'de, Hiristiyan egilimin yaygin oldugu Liibnan'da (Miller'in gayri ahlaki
sempati gosterdigi) ve teokratik egilimlerin goziiktiigii her yerde buna karsi ¢ikilmalidir. Ve tabii
Miisliiman Arap iilkelerinin zayifliklarinin tamamiyla Siyonizm'e ve emperyalizme bulanabilecegini
de sdylemiyorum.

Ancak sunu da sdyleyemeyiz ki; Israil ve Amerika Birlesik Devletleri bu alanda olumlu bir miicadele
vermistir. Daha ziyade, suistimallerde ve lekelemelerde bulunmus, Islamiyet {izerine yaptiklari
genellemelerle, zaten Israil'i laik ve liberal demokrat géren Amerikali ve Avrupahlarin islamiyet
hakkindaki kizginlik ve korku gibi duygularini harekete gecirecek kigkirtici rol iistlenmislerdir. Miller,

kitabinmin sonunda, Israil'de sag kanit Ya-
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hudiligin bir bagka kitabin konusu olacagini soyliiyor. Aslinda bu, kesinlikle, yazmig oldugu kitabin
islamiyet'ten ziyade biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir.

Miller, maalesef hi¢bir din veya diinyanin higbir bolgesi hakkinda bir seyler yazmak i¢in yeterli
kapasitede degildir. Ortadogu ile yirmi bes yildir profesyonel olarak ilgilendiginden ve kendisinin
konuyla yakindan ilgili oldugu bir¢ok olaydan bahsediyor ama heniiz ne Arapga biliyor ne de Farsca,
Gittigi her yerde, dogruluk ve giivenilirlikleri hakkinda yorum yapamadigi tercimanlara ihtiyag
duydugunu itiraf ediyor. Rusya'da olsun, Fransa'da, Almanya'da, Latin Amerika'da ve hatta Cin'de,
Japonya'da olsun, gerekli lisan1 bilmeyen bir muhabirin ya da uzman kisinin ciddiye alindig1
goriilmemistir. Fakat "Islamiyet" icin, gercek bir kiiltiir ve din degilmiscesine dilbilimcilik gerekli
gorilmiiyor!

Kitabindaki dipnotlarda bahsettigi kaynaklar Miller'in cahilligini ortaya koymaya yetiyor aslinda.
Ciinkii bunlar, sadece kendisinin anlayabildigi kaynaklardan veya sadece kendi goriislerine uyan
otoritelerden derlenen alintilardan olusuyor. Miisliiman ve Arap kiitiiphaneleri kendisine ve tabii
okuyucularina oldukca uzak goriiniiyor. Ne zaman birka¢ Arapca sozciik kullanarak bizi etkilemeye
caligsa, kesinlikle bunu da yanlis yapryor. Bu tip hatalara kitabinda sikga rastlaniyor ve bunlar1 an-
lamak hi¢ de zor degil. Ceviri ve imla hatalarindan olusan yanlislardan bahsetmiyorum. Bunlar,



konuyla yirmi bes yildir profesyonelce ilgilendigini sdyleyen biri tarafindan yapilan kaba ve
miinasebetsiz hatalar. Kitabinin 211. sayfasinda Sedat'in Kadda-fi'yi tasvirini " al walid majnoon / su
deli cocuk" olarak aktariyor. Aslinda deyim "el walad el magnoon / ¢ocuk ¢ilgin". Miller aktardigi
seyin deyimin karikatiirlestirilmis, sevimli hali oldugunu saniyor. Misirli tinlii aktris "Shadia"nin ad,
Miller'in kitabinda Sha'adia olarak gegiyor. Bu da gésteriyor ki. Miller
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Arap alfabesindeki harfler hakkinda da bilgi sahibi degil. Ve baz1 Arapga kelimeleri Ingilizce'deki gibi
cogul kullanma aliskanlig1 var (6rnegin; thobe/thobes ya da hanif/hanifs). 315. sayfada Ise gayet
kiistahga, gevirisiyle kalitesini diisiirdiigli giizel bir Arapga siirden bahsediyor.

Eger Arap ve Islam Diinyasi'nin detaylarim anlayabilmede bu kadar bagarisizsa, konu hakkinda nasil
politik ve tarihi bilgilendirme yapabilir ki? Miller'in kitabinda, bu on iilkenin (Misir, Suudi Arabistan,
Sudan ve digerleri) herbiri hakkindaki béliimler, kii¢iik bir anektodla basliyor ve bdlgenin tarihi
iceriginin anlatildig1 bir akademik ¢aligmaya doniisiiyor. Bu tarihi bilgiler, konuya hakim bir hava
yaratirken, giivenilirligi tartisilir otoritelerden alinti yapilarak biraraya getirilen gorusler, I¢ler acis1 6n-
yargilari, hatali analizleri ve kavrayislari gozler Oniine sermeye yetiyor. Ornegin, Suudi Arabistan'in
anlatildig1 boliimde Miller, Hz. Muhammed hakkinda en gézde kaynaginin Fransiz dogubi-limci
Marksist akademisyen Maxime Rodinson oldugunu not ediyor. Miller kitabinda, Rodinson'dan dort-
bes sayfalik alint1 yapiyor. Hz. Muhammed'in hayatindan bahsedilen 6zette, onun bir Charlemagne ve
Hz. isa kombinasyonu oldugu seklinde asagilik ve bir o kadar da giiliing tasvirler yer aliyor. Miller,
Hz. Muhammed hakkinda hi¢bir Miisliiman kaynaga bagvurmuyor ve tamamen, kendilerine ters gelen
diistinceleri ¢iiriitme ugrasla-riyla hazimsizlik ¢eken Batili dogubilimcilere gliveniyor. Avrupa'da ya
da Amerika Birlesik Devletleri'nde Hz. Isa veya Hz. Musa hakkinda bir kitap hazirlandigini diisiiniin.
Ve tek bir Yahudi veya Hiristiyan otoritesine bagvurulmadan... Kitabinda; "kendisine ve islamiyet'e
yapilan hakaretlerden dolayr Hz. Muhammed, sdylendigine gore, Mekke'yi fethettikten sonra sadece
10 kisiyi 6ldiirmiis" diyen Miller asagilik bir ¢abayla dalga gegmeye de calisiyor. Hz. Muhammed
konusundaki dikkatini bize kanitlamak i¢inse, Hz. Muhammed'in bir din ve bir iilke insa et-
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tigini [buradaki gozlem orijinal degildir] ve ardindan VII. yiiz- y1l'dan giiniimiize sigradigini, uzak
gegmisteki bu tip kurucularin giiniimiiz i¢in en iyi kaynaklar oldugunu séyliiyor. Bu taktik daha ziyade
Lewis'a ait.

Unutulmamasi gerekir ki; Miller, temelinde siyasi motivasyona sahip egilimli bir muhabir. Ne bir
akademisyen ne de' bir uzman. Tutarl1 bir yazar degil. Kitaplarinin ¢ogu, argiimanlara, tez ve
diistincelere degil, ikna edici olmayan, ise yaramaz roportajlara ve siradan kritiklere dayaniyor. Kiigiik
tarihsel dykiilerinin disinda, sikici, yapilandirilmamig basibos tanimlamalarinda ve kendi asil
bilgilerinin disinda konunun biitiinliigiinii saglamak igin yazilanlar arasinda siiriikleniyoruz. Iste
yazarin yetersiz genellemelerinden tipik bir 6rnek: "Ve Suriyeliler., {ilkelerinin karmasik tarihini
unutmayan [bu, yeryiiziindeki hangi {ilke veya o tilkenin vatandaglar i¢in gecerli degil?], anarsiye
yeniden doniis ihtimalini, uzun siiredir devam eden kanl1 iktidar ¢atigmalarini ve belki de laik bir
iilkede militan islam'm zaferi ihtimalini [bunu hangi termometreyle l¢iiyor?] akillarindan ¢ika-
ramayan Suriyeliler endise icindeler." Berbat telaffuzunu ve anlagilmaz {islubunu bir kenara birakin,
"Suriyeliler" ve onlarin "diisiince yapilar1" hakkinda Miller 'in yazdiklarindan geriye kalanlar bir dizi
basmakalip s6z ve dogrulugu kanitlanmamis iddialardan Gteye gegmez.

Miller, betimlemeleri arasinda kullandig1 "arkadasim”, "dostum" gibi yaldizli sdzciiklerle okuyucuyu,
bu insanlar1 gergekten tanidigina ve sonugta yazdigi konuya hakim oldugu hususuna inandirmaya
calistyor. Bu yolla o insanlarin Ozel hayat: hakkinda sadece kendisinin bilgi toplayabildigine inandig
gibi... Fakat, Islamiyet'le ilgili yerel politikalarin ve laik kuruluslarin ya da islamcilar ve onlara karsi
olan ayni iilke vatandaslar1 arasindaki aktif entelektiiel rekabetin incelenmesi gibi konuyla direkt

baglantili olan materyallere aldirmayarak, konu dist
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anlatimlarla islami diisiince yapisin1 kanitlamaya calisan bu teknik, siradis1 saptirmalar olusturur. Oyle
goziikiiyor ki, Miller'in, Muhammed Arkun, Muhammed el-Jabri, George Tarabishi, Adonis, Hasan
Hanefi ya da Hasim Cait gibi iddialariyla tiim Islam Diinyas1 i¢inde sicak tartismalar yaratan
isimlerden hi¢ haberi yok.

Bu sarsici bilgi ve analiz hatalar1 6zellikle Israil'in anlatildig1 (aslinda anlatilanlarm hepsi Filistin
iizerine) boliimde de siiriiyor. Ozellikle de; intifada Hareketi'nin ve 30 yildir siiren Israil isgalinin bu



uzun dénem i¢inde yarattigi degisimler ve etkileri, siradan Filistin halki hakkinda kaleme alinan igreng
yazilar ve Yaser Arafat'in tek adam hiikiimdarlig1 konularinda. Bu bir tesadiif olamaz ki; Amerika
Birlesik Devletleri'nin politikalarini destekleyen Miller, Hamas ile digerlerinden daha fazla ilgileniyor
ve Hamas" Israil'in yillarca insafsizca miidahalede bulundugu acinacak haldeki iilkelerin i¢
meselelerinden uzak tutuyor. Ornegin, Filistin sermayesiyle kurulmamus tek Filistin iiniversitesi olan
ve Intifada Hareketi sirasinda Israil'in, Filistin Kurtulus Orgiitii'nii baltalamak amaciyla agtig1 Gazze
Islam (Hamas) Universitesi'nden bahsetmiyor. Hz. Muhammed'In Yahudi talanindan bahsediyor ama,
Yahudi olmayanlara kars1 Israil'in tutumundan, inanglarindan ve yasalarindan hi¢ bahsetmiyor. Siir
dis1 etmeler, katliamlar, ev yikimlari, aleni istila ve isgallerden de hi¢ s6z etmiyor Miller. Gazze
iizerine en giivenilir otoritelerden biri olan Sara Roy'un telaffuz ettigi gibi sistematik, ekonomik cifte
gelisim s6z konusu.

Miller 'in diger bir aligkanligi da okurlarini, kitabinda bahsettigi kisilerin dinleri hakkinda
bilgilendirme ¢abasi; Hiristiyan, Siinni Miisliiman, S$ii Miisliiman gibi... Ancak bu ayrintiyla ilgi-
lenenler, Miller'in sik sik yanildigim farkedebiliyorlar. Miller, "arkadasim" diyerek telaffuz ettigi
Hasim Sarabi'yi Hiristiyan
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olarak tanimliyor. Ancak o bir Siinni Miisliiman. Yine Miisliiman olarak tanimlanan Badr el Haj,
aslinda bir Hiristiyan. Bilgicligiyle okurlar etkilemeye caligsan Miller'in bu basit hatalari, onun
"arkadagim” diye bahsettigi kisilerle ne kadar yakin oldugu hakkinda bize oldukga giizel ipuglar
veriyor. Biitiin bunlarin yam sira en goze batan 6zelligi de, kendi dini ge¢gmisini ve politik tutumunu
maalesef higbir zaman ortaya koymamasi. Ozellikle kendisinin telaffuz ettigi gibi tamamiyle dinler ve
ideolojik tutkular iizerine kurulu olan bir konu hakkinda betimlemeler yaptig1 halde, kendi dini
inanisinin (Islamiyet ve Hinduizm oldugunu sanmiyorum) mevzubahis olmadigimi sdylemesini
oldukga tuhaf buluyorum. Bilgi topladig1 insanlarin kag tanesi gergekten kiminle konustugunu
biliyordu ve simdi bunlardan kag¢ tanesi onun kendileri hakkinda neler yazdigini biliyor; bu bir merak
konusu.

Kimi niifuzlu insanlara ve kimi olaylara gosterdigi tepki igreti edici derecede candan ve arkadasca
gdziikiiyor Miller'm. Urdiin Krali Kral Hiiseyin icin kanser teshisi konuldugunda Miller'm iiziintiiye
bogulmus bir hali vardi, ancak onun iilkesindeki iskence goren ve haksiz yere mahkum edilen
kurbanlara pek aldirig etmiyordu. Liibnan'da bir Hiristiyan kilisesinde, yasanan insanlik dis1 olaylar
karsisinda gozleri yasartyor, ancak katliamlar sonucu dolan Miisliiman mezarliklar1 s6z konusu
oldugunda veya Suriye'de, Liibnan'da, Filistin'de yok edilen koyler, kasabalar mevzubahis oldugunda
duyarsiz kaliyordu. Onun gergek olan, hor goriicii ve asagilayici duygularini ise yine kendi kalemi
ac18a vuruyor. Miller'm, kendisini misafir olarak agirlayan, kiz1 heniiz islamc1 olmus orta sinifa ait bir
Suriyeli kadin hakkindaki goriis ve temennileri soyle:

O, orta siif bir Suriyeli annenin ugrunda yanip tutusacagi su degerlerden higbirine sahip

olamayacakti: Elmas islemeli beyaz gelinlikler i¢indeki kizinin gérkemli diigiin gecesi.. Kahve ma-
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sasina veya sominenin {istiindeki rafa koyacagi, glimiis ¢ercevelerde smokinli damadinin ve telli
duvakli kizinin fotograflari.. Giin agarana dek, kivrak dansoézler esliginde patlatilan siseler dolusu
sampanya.. Ustelik, Esad'in zalim ve soguk rejimini kendi ¢ikarlar1 ugruna destekledikleri igin
Nadine'nin arkadaslar1 ve arkadaglarinin gocuklari onlar1 diglayacak ve hor géreceklerdi. Samli orta
sinif bir ailenin kiz1 eger islamiyet'e boyun egiyorsa bundan kim sorumludur?

Miller'in kitab1 hakkindaki en ilging soru ise Miller'in tiim bunlar1 neden yazdig1 olmali. Diisiiniin;
Liibnan'dan ¢ekindigini ve hoglanmadigini itiraf ediyor, Suriye'den nefret ediyor, Libya'ya giiliiyor,
Sudan'1 6nemsemiyor, Misir i¢in biraz iiziilmekle beraber endise duyuyor ve Suudi Arabistan
tarafindan zaten diglaniyor. Lisan 6grenmek gibi bir zahmete sokmuyor kendini ve bir milyarlik, giiclii
Islam Diinyas: icinde -riskli bir tahmin olacak ama-, yiizde 5'in altinda bir oran1 kapsayan organize
Isla-mi militanlik konusuyla ilgileniyor sadece. Tamamen Islamiyet yanlilarinin sindirilmesinden yana
(fakat bu sindirme politikasi i¢inde igkence ve diger illegal yontemlerden bahsedilmiyor: gergeklerin
inkar edilmesinde kendi misyonu goziinden kagmig olacak). Amerika Birlesik Devletleri'nin arka
¢iktig1 ve Islamcilarin hedef alindigs Misir, Urdiin, Suriye, Suudi Arabistan gibi iilkelerde demokratik
uygulamalarin ve yasal prosediirlerin bulunmamasi ise, kendisinde herhangi bir mide bulantisi
yaratmuyor. Kitabiyla ilgili bir sahnede, Miisliiman terérist oldugu ileri siiriilen bir zanlnin, Israil
polisi tarafindan cezaevinde siirdiiriilen, iskence ve diger sorgulama yontemlerinin sistematik olarak



kullanildig1 sorgulamasina gergekten istirak ediyor (sumen alt1 cinayetler, geceyaris1 baskinlar1 ve
tutuklamalar1, ev yikimlar1) ve nazikge, kendisinin de kelepgeli adama birkag sorusu oldugunu
belirtiyor.

Bir gazeteci olarak belki de en biiyiik, en istikrarli kusuru;
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baglantilar kurma konusunda géniillii olmas1 ve kendisinin hakim oldugu islam Diinyasi'nin nefret
verici, militan yoniiyle ilgili konularda analizler sunmasi1 Simdi kii¢iik bir kesmekes yaratmak
istiyorum; Islami Araplarin i¢inde bulunduklari durum oldukga kétii. Son otuz yildir basin da bunu
soyliiyor. Fakat Miller bu kotii vaziyette Israil ve Amerika Birlesik Devletleri'nin de pay1 bulundugu
hakkinda en kiiciik bir portre bile ¢izmezken, en sonunda anti-Arap ve anti-islami Birlesik Devletler
politikasinin varhigindan gii¢ bela s6z ediyor. Ornegin, Liibnan" ele alalim. 1982 yilindaki Besir
Gemayel suikastindan s6z ederken, sanki Gemayel'in genel segimleri kaybettginden bahsediyor-
musgasina bir izlenim yaratiyor. Onun, Sabra ve Shatila kamplar1 katliamlarinin hemen 6ncesinde
Israil askeri Bat1 Beyrut'tayken iktidara getirildiginden ve Yuri Lubrani gibi Israilli kaynaklara gore de
Mosad'in Liibnan'daki adami oldugundan hi¢ mi hi¢ bahsetmiyor. Liibnan'in bugiinkii iktidari yapisi
i¢inde, kamp katliamlarindan direkt olarak sorumlu tutulan Elia Ho-beika gibi daha pek ¢ok isim yer
aliyor. Miller ayni zamanda Israil'in Araplara ve Miisliimanlara kars1 irk¢1 tutumundan da bahsetmeli.
Israil'in sivillere kars1 siirdiirdiigii savas zarfinda, miilteci kamplarindaki insanlara ve savas
mahkumlarina kars1 sistematik olarak uygulanan kampanyalar, koy talanlari, hastane ve okullari
bombalanmasi olaylar1 ve kasten binlerce miilteci yaratma ¢abalar1 hep sagma sapan sdylevlerin
arasina gdmiildii. Miller'in temel problemi olaylara tepeden bakmasi. Miislimanlari, Amerika Birlesik
Devletleri'nin de destegini arkasinda bulan Israil terdriinii hak etmis kurbanlar olarak goren yaklasini
yla Miller, bugiiniin Bat: medyasinin Ortadogu hakkindaki tarafli tutumuna miikemmel bir Ornek
teskil ediyor.

Miller'in kitabinda yer alan Ortadogu ve Islamiyet hakkindaki tasvir ve yorumlarla, islamcilar arasinda
gizliden gizliye bir i¢ ¢atigma yaratilmaya ¢aligiliyor. Kitabi i¢in tercihledigi kay-
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naklar, onun tam bir partizan ve Arap milliyet¢iligi karsiti oldugunu gosteriyor. Kendisi de kitabinda
bunu sik¢a deklare ediyor. Birlesik Devletler politikalarini kolluyor ve kendisini Filistin
milliyetciligine kars1 diisman adamus. Kisaca 6zetlersek, Miller s1g diistinceli bir gazeteci. 500 sayfalik
devasa kitabi, igerigine oranla gereksiz biiyiikliikte. Buna ragmen medyanin diisiincesizce isleyerek
isim yaptirdigi 6nem arzetmeyen kitaplar i¢in de oldukca iyi bir 6rnek.

New York Times'in Kudiis Biirosu Sefi Serge Schmemann ile ingiliz Independent gazetesinin Liibnan
muhabiri Robert Fisk arasinda, ayn1 olay {lizerinde yasanan habercilik farki, medyanin giindemi nasil
istedigi yonde siiriikledigi konusunda, yasanmuis, giizel bir 6rnek. Sinirin iki ayr1 tarafinda bulunan bu
iki adam, Israil'in 1996 Nisan'inda Liibnan'a saldirmas1 olayinin ayrintilarini veriyorlar. Bir tarafin
yazil1 haberleriyle diger tarafta radyoda yayimlanan tartigma programindaki ("Demokrasi Hemen", 5
Mayis 1996, Pacifica Radio) agiklamalar tamamen birbirine zit bir gazetecilik uygulamasini gozler
oniine seriyor. Bu arada, su konuya agiklik getirilmeli; israil'in 1982'den bu yana, giivenlik bolgesi
diye ilan ederek zaptettigi Giiney Liibnan'in bir boliimiinde ayn1 zamanda parali askerlerden olusan bir
Liibnan ordusu konusglandirildi. Ve kendilerini Allah'in partisi olarak adlandiran Hizbullah da bdlgede
direnise basladi. Bu gerillalar giineyde ikamet ediyorlar ve savasiyorlardi. Bu nedenle, birgok
standarda gore, tilke topraklari igindeki illegal askeri istilayla savasan bir gerilla grubu olarak
diisiiniilebilirler. Diger yandan Hizbullah'1 israil'le savasan terdrist bir organizasyon olarak
nitelendiren Birlesik Devletler medyasi, siirekli olarak bu gerillalarin dini inaglar tizerinde
yogunlagtyor.

Times'mn 1 Nisan 1996 tarihli haberinde, Israil'in Giiney Liibnan' topa tuttugu ve iki sivilin hayatini

kaybetmesine neden oldugu sdyleniyordu: "Allah'in militan partisi misilleme tehdi-
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dinde bulundu". Bu imzasiz haber sdyle devam ediyor; "Ge¢tigimiz ay i¢inde, israil tarafindan kontrol
altinda tutulan Liibnan'in giiney sinir seridinde gerillalari alt1 Israil askerini &ldiirmesi, smirin her iki
tarafinda da tansiyonun gerilmesine neden oldu." Normalde de zaten gerillalar igsgalci veya miidahaleci
ordularin askerleriyle savasirlar. O halde bu haberdeki asil hedef, haberin en baginda "militan"
kelimesini vurgulayarak, okurun kafasinda Islami tehdit, fundamentalizm ve bunun gibi iddialarin
cagristinlmasim saglamak olmali. 10 Nisan tarihli "Sii Iran Hiikiimeti tarafindan desteklenen"



seklindeki bir girisle baslayan haber ise (Times'in Israil temsilcisi Joel Greenberg'in haberi) iki hafta
boyunca Times'da baska herhangi bir hikayenin yayimlanmasina yer birakmayacak sekilde, saldirilarin
arkasi kesilene dek siiriiyor. Bu arada, ne zaman Israil s6z konusu olsa Times, okurlarmin sunu
bilmesini ister ki; bu tilkenin diismani, is galler karsisinda direnen gerillalar degil, militan
Miislimanlar-dir. 12 Nisan tarihinde de Schmemann, Hizbullah'tan "Iran tarafindan desteklenen
militan Sii Misliiman organizasyon" olarak bahsediyor. Tipki; 'bakin yine Miisliimanlar ve alisildig
gibi yine Yahudileri oldiiriiyorlar' der gibi... Verilen haberlerde; "Kir-yat Simona'daki Israil halki
korku i¢inde" deniliyor. Oysa ayn1 anda Israil Beyrut'u bombaliyor ve Beyrut'un korku i¢indeki
halkindan hi¢ s6z edilmiyor.

Ayni giin, "Israil'in terdre yanit1" seklindeki kelimelerle baslayan Times'in editoryal yazisinda su
iddialara yer veriliyor: "Israil, Liibnan'daki terdrist hedeflere yonelik olarak siirdiirdii gii hava
saldirilarini sinirlandirda.... Diinkii saldir1 olaylarinin ve sinirin her iki tarafinda verilen zayiatlarin bag
sorumlular1 Hiz-bullah terdristleri ve ayn1 zamanda Beyrut ve Sam yonetimleridir. Bu olaylarda Bay
Perez'in rolii Israil'in haklarini korumaktan ibarettir." Bu ifadeler, israil'in, daha dncesinde havadan,
karadan ve denizden bombaladigi Giiney Liibnan'daki 200 bin
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kisiyi sinir disi ettikleri (listelik bu, savas kanunlarina da ters diisiiyor) anda kullaniliyor. Tablo
tamamen tersine cevriliyor. Ciinkii Israil'in sorunu var, ¢iinkii islamiyet tehdit edici. 18 Nisan tarihinde
Israil Birlesmis Milletler karargah1 olan Gana Kampi'ni bombalayarak 100'den fazla insanin 8liimiine
neden oldugunda, Times'in konuyla ilgili yayimladigi haberi su oluyor: "Hem Birlesik Devletler hem
de Simon Perez, can kayiplar i¢in iizgiin. Fakat olaylardan, herhangi tahrik edici bir unsur olmadig
halde 1993 anlasmasim bozan Hizbullah sorumludur” (21 Nisan). Israil'in Liibnan {izerindeki tiim
politikalarini gerceklestirdigi donem igerisinde Times, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri
hiikiimetlerine ters diisecek higbir bakis acisina yer vermedi. Tiim bunlarin disinda Suriye ve iran'da
da benzer sorunlar yasandi. Ustelik, Giiney Liibnan'da vuku bulan tek bir isgal ve ona kars1 misilleme
olayindan daha fazlalar1. Ve yine ayn1 yorumlar yapildi; Islamiyet Bati'ya karstyd.

Israilli ve Amerikan resmi yetkililerinin tiim diinyayn istedikleri gibi kandirmalarindan ziyade gercek
olaylarla ilgilenen Ro-bert Fisk, basinda yer alan yanli haberlerin yarattig1 deformasyonlara isaret
ediyor. Fisk, gerillalarn istilalara kars1 direnisleri konusuna dar agidan bakmiyor ve Giliney Liibnan'da
olup bitenlerin de Bati ile Iran destekli Miisliiman terdristler arasindaki catismalardan ibaret oldugu
yoniindeki goz boyamalara aldanmiyor. 1993 ateskesinden bu yana Israil'in, blgede kasitl politikalar
uyguladigi ve Hizbullah'1 bu bolgeden siirerek Liibnan ve Suriye tizerindeki baskilarimi artirmay1
amagladigi yolunda ikna edici agiklamalara sahip. Schmemann'in Times'ta yer alan editoryal
yazisindaki ongoriileri, Fisk'in bagimsiz yorumlariyla karsilastirildiginda dogrulugunu yitiriyor.
Radyodaki réportajda Schmemann'a sdyle sesleniliyor: "Israil'in Liibnan'da dogru ve yerinde bir
politika uyguladigim yaziyorsunuz. Higbir elestirel yorumda bulunmadan, israilli yetkililerin

bombardiman
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sirasinda Gana Kampindaki miiltecilerden haberdar olmadiklarini sdylityorsunuz. Israil'in hedefinin
siviller olmadig1 konusunda kasitli bir izlenim yaratma ¢abasindasiniz. Fakat bu soyledikleriniz Fisk'in
aciklamalarindan ¢ok farkli."

Israil'in sivillere kars1 yiiriittiigii bu operasyonda kasit bulunmadig1 seklindeki yorumlara, Fisk, 19 ve
22 Nisan tarihlerinde Independent'a yayimlanan yazilartyla karsilik veriyor. Fisk'in Giliney Liibnan'dan
gonderdigi ana makalesinin basligi1 "Bu sadece bir askeri operasyon degil, ayn1 zamanda bir iilkeyi
pargalama girisimidir" seklinde. Israil'in kasitl hareket ettigine dair ii¢ adet delil gdsteriyor Fisk.
Birincisi; Gana Kamp1 bombalanmadan 19 saat énce Birlesmis Milletler yetkililerinin Israilli ko-
mutanlara, tiim Birlesmis Milletler karargahlarindaki sivillerin siginaklara yerlestigini haber vermis
olmalari, ikincisi; bombalama aninda yiiz iistii donen pilotsuz bir Israil ugaginin gériildiigii. Masaya
konulan iiciincii kanit ise; Israil'in bobiirlendigi yiiksek teknolojiyle donatilmis ve hedefi sasmayan
bombardiman ugaklarinin kullanilmasina ragmen, Nakira'daki (Giiney Liibnan'da bulunan bir bolge)
Birlesmis Milletler yetkililerinin operasyonu artik bitirmeleri hakkindaki tiim yalvarmalarinin ar-
dindan bombardimanin neden uzun siire daha devam ettigi. Bu delillere karsi Schmemann'in yaniti su
oluyor: "Anlamiyorum, Israil neden kasitl olarak sivilleri vursun ki?" Ve Schmemann gercekten
inand1g1 su goriisl ortaya koyuyor; her ne kadar Miisliiman terdristler masum insanlara kars1 kasitl
siddet uygulasa-lar da, israil bunu yapmaz. Bu ayn1 zamanda, Birlesik Devletler medyasinin da genel



tutumunu yansitiyor. Olaylar1 Israil'den bildirmekle Giiney Liibnan'dan bildirmek arasinda biiyiik fark
oldugunu farkeden Fisk, Schmemann hakkinda su kaniya variyor; Schmemann .sadece orada neler
oldugunu anlatiyor, diis incelerini ve hislerini yazdig1 haberlere yansitmiyor. Bir muhabir ile bir kdse

yazari arasindaki farki anlatmaya ¢alistyor bura-
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da Fisk. Ve gayet giizel tanimliyor farki. Bir muhabirin asil gérevi hangi olaylar1 hangi durumlarla
birlestirmesi gerektigini bilmesidir. Fisk, bu baglami Israil Disisleri Bakan1 Ehud Ba-rak'a {simdiki
Bagbakani) yoneltilen bir soru ve alinan yanitla agikliyor. Hizbullah'a yonelik saldirilarin devam edip
etmeyece §i konusundaki bir soruya Barak, "Eger Israil askeri miidahele-de bulunuyorsa, bu Liibnan'a
kars1 olacaktir ve kurbanlar da Liibnanlilar olacaktir” (3 Ocak 1996) seklinde yanit veriyor,

Kisacasi, Hizbullah, temelde terdrist, Iran destekli bir militan Sii grup olarak kabullenildiginde (Judith
Miller CNN televizyonunda ve New York Times 'ta Hizbullah'in terdrist bir organizasyon oldugunu
telaffuz etmistir), Islamiyet'in modern diinyaya kars1 6fke dolu oldugu, haksiz yere siddet uyguladig
iddialarinda gergeklik pay1 olusturulacak ve bu da Israil'in Liibnan'a saldir1 politikasini hakl
cikaracaktir. Miller bir keresinde, gerillalarin Giiney Liibnan'dan olmadigini, Bekaa Vadisi'nden ("ora-
daydim ve biliyorum" diyor) oldugunu ve Israil'in caniliginin kanitlanmas igin kadin ve ¢ocuklarin
sogukkanlilikla ates altina siiriildiigiinii soylemisti. Alexander Cockburn, The Nation'in 20 Mayis 1996
tarihli sayisinda, Liibnan kriziyle ilgili basinda yer alan haberleri kendi kosesinde bir araya getiriyor.
Islamiyet'in siddet yanlis1 ve tutarsiz bir din oldugu gdriis lerinin empoze edilmesi, yasanan
gerceklerin garpitilarak medyaya yansitilmasimi da beraberinde getiriyor. Gerillalar konusuna, "Iran
destekli Sii militanlarin direnisi" seklinde yaklagsmak, olaylar1 hem insanlikdisi hem de genel kurallara
aykir1 gosteriyor.

Islamiyet'in genel portresi {izerindeki carpitmalar ve saptirmalar kanitliyor ki; bu insanlar islamiyet'i
gercekten anlamak arzusu iginde degiller. islamiyet gercegi hakkinda, ne goriilebilecekleri gérmek, ne
de duyulabilecekleri duymak istiyorlar. Medyanin, Islamiyet'i saf ve pragmatik degerlerinden
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uzaklastirarak Bat1 toplumlarina nasil digmanca ve cahil gosterdigi, Noam Chomsky'nin kitaplarinda
(Manufacturing Consent with Edward S. Herman, The Culture of Terrorism, and Deterring
Democracy) gayet giizel analiz edilmis. En basta da soyledigim gibi, "Haberlerin Aginda Islam"n ilk
baskismin yapildigi 1980 yilindan beri bu alanda her sey daha kétiiye gitti. Ciddi miizakereler, sanatsal
iiretim, siradan insanlarin giinlitk yasamda birbirlerine karsi etkilesimleri, uyusmalari, catigsmalari
kendi iradelerinden ¢ikip kitlesel medyanin egemenligi altina girmeye basladi. Varolan hayali ¢izginin
her iki tarafindaki "Bizler" ve "Onlar" arasinda duyarliligin gelismemesi sonucunda, sansasyonellik,
salt yabanci diismanlig1 ve yogun catismalar giinliik siradan olaylar haline geldi. Bu tiir kitaplarin ve
liml1 ¢abalarin, tiim bu olup biten, yanlslarin farkedilmesine yardimci olacagini ve biriken negatif
etkilere karst panzehir islevi gérecegini umuyorum.

Bu yeni baski i¢in yapilan revizyon ve giincellemelerde, eski arkadagim Nubar Hovsepyan'in ¢ok
degerli katkilar1 oldu. Mario Ortiz Robles ve Andrew Rubin, 6zellikle bibliyografik konularda bana
yardimci oldular. Zeynep Istrabadi'nin yardimlarmin yan1 sira Shelley Wanger'in editoryal becerisinin
de kitabimda ¢ok biiyiik emegi bulunuyor.

E. W. S 31 Ekim 1996 New York
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Giris

Bu kitap, Islam Diinyasi, Araplar ve Dogu ile Bati, Fransa, ingiltere ve 6zellikle Birlesik Amerika
arasindaki ¢cagdas iligkileri tahlil etmeye calistigim bir dizi kitabin {iglincii ve sonuncusudur.
"Oryantalizm", bu kitaplarin en genel olanidir. Napol-yon'un Misir't isgal ettigi tarihten baslayarak,
iligkilerin ¢esitli asamalarini, somiirgecilik donemi ve 19. yiizy1l Avrupasi'nin gelistirdigi modern



oryantalist bilimlerin tahlili de dahil olmak iizere inceler ve Ikinci Diinya Savasi'n1 miiteakip ¢oken
Ingiliz ve Fransiz hegemonyasinin yerini Amerikan hakimiyetine birakmasiyla son bulur.
"Oryantalizm"in temel konusu "bilgi birikimi" ile "gii¢" arasindaki yakin iliskidir."

"Filistin Sorunu" adl ikinci kitabim, Filistin'in ¢ogunlukla Miisliiman yerli Araplari® ile mensei ve
Filistin'in "oryantal" ger¢eklerini kavrama yontemi itibariyle esasen Batili olan Siyonist hareket (daha
sonra Israil) arasindaki miicadeleyi bir "vaka tarihi" olarak inceler. Bati'nin Dogu'ya (halen Filistin'in
kendi kaderini tayin etme miicadelesine) bakis tarzinin altinda yatan unsurlar1 "Oryantalizm" de
oldugundan daha ayrintili bir sekilde aciklamaya ¢aligir.

Bu kitabin konusu ise tamamiyle giinceldir: ¢ok dnemli ve fakat bir o kadar da taciz edici ve sorunlu
oldugu diisiiniilen bir Islam Diinyasi'na kars1. Bati'da, 6zellikle Amerika'da yetmisli
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yillarin baslarindan itibaren gelisen tavir. Bu gelismenin bir nedeni, dikkatlerin Arap ve Basra Korfezi
petrolii (dolayistyla OPEC) iizerinde yogunlagsmasina sebebiyet veren, ciddi enerji kisitlamasi ile
petrol fiyatlarindaki misli goriilmemis artisin ve enflasyonun Bati toplum diizeni {izerindeki altiist
edici etkisidir. Iran Devrimi ve rehineler krizinin, daha sonralar1 "Islamiyet'in geri doniisii" olarak
vasiflandirilacak bir seyin, "bir vaka" oldugunun dehset verici delilleri olarak goriilmesi, bir ikinci
nedendir. Ugiincii ve son neden, Islam Diinyasi'nda yeniden dogan radikal milliyetgiligin (Iran-Irak
savasi) beraberinde getirdigi talihsiz olugum; yani, siiper gii¢lerin bolgedeki yogun rekabetinin tekrar
alevlenmesidir (Sovyetler'in Afganistan't isgali, Birlesik Devletler'in Korfez Cevik Kuvvetleri
hazirliklari). Kitabin konusunun sayfalar ilerledik¢e vuzuha kavusacagi kuskusuz olmakla beraber, bu
noktada basit bir agiklama yapmakta yarar goriiyorum.* Sdyle ki, bu kitabimda ve "Oryantalizm"de
iizerinde durdugum noktalardan birisi, bugiin kullanildig: sekliyle, "Islamiyet" teriminin basit bir
anlam tastyormus gibi goriinmesine karsin, aslinda, kismen bir diizmece, kismen bir ideolojik etiket,
kismen de Islamiyet adl1 bir dinin "kismi" unvani oldugudur. Giindelik Batili kullanimyla, "Islamiyet"
ile 800.000.000'dan fazla miimini, gogunlukla Asya ve Afrika'da diizinelerce toplumu, devleti, tarihi,
cografyasi ve kiiltiirii ile Islam Diinyasi'nin ¢ok ¢esitli yasam bigimleri arasinda higbir dnemli
miitekabiliyet yoktur. Ote yandan, bugiin Bati'da, ilerde agiklayacagim nedenlerle, "Islamiyet", garip

bir sekilde "1zdirap veren bir haberler biitiinii" haline gelmistir. Basin1 "islamiyet"i

* Kitabm orijinal ad1 "Coverinug islam". E. Said "Covering" kelimesini ¢ift anlamli kullamyor. Kelimenin ilk anlamm "6rtmek"tir. Ikinci
anlami haber, bilgi veya yorum suretiyle bir olusumu, vakay1 veya yoreyi okuyucu veya seyircilere "aktarmak" anlamina gelen basin
(erimidir. Said'in iddiasi. Amerikan basmnimin "Islamiyet"i bir yandan "aktarirken" diger taraftan da "orttiigiidiir"; yani, gerceklerini sakladig1,
saptirdig1 vb. Harfi geviri "Islamiyet'i aktarirken kararanak" olabilirdi. (AA)
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"aktarmak" yani resmini ¢izmek, kisiligini belirlemek, incelemek, hakkinda kurslar diizenlemek ve
dolayisiyla "tanitmak" zorunda birakan, Avrupa ve Amerika'nin son yillarda ve dzellikle iran
olaylarinda yogunlasan dikkatidir.

Ancak, "kriz hilali"nden sézeden Islamiyet uzman iiniversite dgretim {iyelerinin, jeopolitik
stratejistlerin ve "Bati'nin ¢okiisii" ne sahit olmaktan dolay1 elem duyduklarini beyan eden bu
"Islamiyet'i aktarma" harekati, o denli yogun ve kapsamlidir ki, salt bu kapsami nedeniyle dahi,
Islamiyet hakkinda bilinmesi gereken ne varsa hepsinin aktarildig1 izlenimini vermektedir. Oyle ki,
haber tiiketicileri "Islamiyet"i kavradiklar1 inancina kapilmakta, ancak bu ¢ok enerjik aktarma
harekatinin hi¢ de nesnel olmayan malzeme iizerine bina edildiginden bihaber birakilmaktadir. Olayn,
"Islamiyet" olay1 olmas1, gazete muhabirlerine yanlis yapma imtiyazi tanmimakla kalmay1p higbir sinir
tanimayan etnosentrisizm* kiiltiirel ve hatta irk¢1 bir nefret ve derin oldugu kadar da yiizeysel bir
diismanligin agik¢a sergilenmesine olanak tanimistir. Biitiin bunlara neden olan sey, Amerikalilarin
Islamiyet'in hakkaniyet, denge ve sorumluluk gozetilerek aktarildigini varsaymalaridir. Diger taraftan,
Hiristiyanlik ve Musevilikte de, gormemezlikten gelinemeyecek dirilisler (veya Islamiyet igin
sOylendigi gibi "geri doniisler") s6z konusu oldugu halde, kamuoyu bu dinlerle iligkili olaylara
boylesine duygusal bir tepkiyle yaklasmamaktadir. Oysa, "Islamiyet"in bir avug ciiretkar
diyebilecegimiz kadar genel ve tekrar tekrar kullanilan kliselerle tanimlanabileceginden kimsenin
kuskusu yokmus gibi gériinmektedir. Ve "Islamiyet" her zaman, "bizi" petrol kaynaklarimizin
bulundugu, "oralarda biryerlerde" duran, adeta, sabit ve elle tutulur bir cisim olarak algilanmaktadir.

Bu tiir bir "aktarma", ¢ogu kez de "karartma" demekti. Orne-
* Etnosentrisizm: Kisinin kendi 1rk1, milleti veya kiiltiirtiiniin diger biitiin 1rk, millet veya kiiltiirlerden {istiin oldugu inanc1. (AA)
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gin, Iran'mn Irak saldiris1 karsisinda gosterdigi sasirtict direncini, The New York Times gazetesi,
"Siilerin sehadet istiyaki" gibisinden bir formiille agiklamaktan ¢ekinmedi. Oysa, bu gibi formiillerin
yiizeysel bir inanirlig1 olmakla beraber, ben, pek cogunun gazete muhabirlerinin bilgisizliklerini
ortmek icin ortaya atildig1 inancindayim. Muhabirler belirli gorevlere, ya o siralarda birinci sayfaya
manset olan haberlerin olustugu yoreye yakin bir yerlerde olduklarindan ya da ¢abuk koku almak gibi
bir yetileri oldugundan atanirlar. Yorenin dilini bilmiyor olmalar1 aslinda daha biiyiik bir cehaletin
pargasidir. Atandiklari iilke hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek yerine, hemen ¢evrelerinde cereyan eden
olaylar1 yakalar ve ¢ogunlukla ya bir kliseye ya da memleketteki okuyucularin dogrulugundan sorgu
sual edeceklerine pek ihtimal vermedikleri bir "gazetecilik hikmeti"ne doniistiiriirler. Bu durumda,
rehine krizinin ilk giinlerinde, Tah-ran'dan, i¢lerinden tek bir kiginin dahi Farsca bilmedigi ii¢ yliz
kisilik bir muhabir kadrosundan yayilan haberlerin esas itibariyle ayni bayat izahati tekrarlamig
olmasina sasirmamak gerekir. Ayni sekilde. "Miisliiman zihniyeti" veya "Amerikan diigmanlig1" gibi
formiillerle tammlanamayacak olaylarin veya siyasal hareketlerin hasiralti edilmis olmas1 da dogaldir.
Ote yandan, Islamiyet'i "aktarmak" ve "karartmak" faaliyetleri, bizzat kendilerinin belirtilerini teskil
ettikleri bir durumun vehameti {izerinde diisiiniilmesini de engelledi; kolay ve carcabuk genellemeleri
kaldiramiyacak kadar karmasiklasan bir diinyay1 kavramak i¢inde yasamak zorunlulugu.
Karmagiklasan bu diinyada, Islamiyet, sadece tipik degil, gegmisi itibariyle Bati i¢in ¢ok eski ve iyi
tanimlanmis oldugundan, Ozel bir olgudur da. Bunu sdylerken anlatmak istedigim, sémiirge sonrasi
diinyasinin 6nemli bir boliimii gibi, islamiyet'in de ne Avrupa'ya ne de endiistrilesmis milletler
topluluguna (Japonya'nin oldugu gibi) mensup olmadigidir. Islamiyet, "kalkinma ihtimali olanlar"
grubuna dahil oldu*
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gu disiiniilenlerin arasindadir ki, bu, en az son otuz yildir, "islam toplumlar1 'modernizasyon' ihtiyaci
icindedirler" demenin baska bir bi¢cimidir. Diger taraftan "modernizasyon ideolojisinin gelistirdigi
"Islamiyet" imaj1 iran Sahi'nin zirvede oldugu zamanlarda "modern" bir lider, devrildigi zaman ise,
"ortagag fanatikliginin ve dindarliginin kurban1" olmak tizere, her iki durumda da gegerliligini
korumustur.

Diger taraftan, "islamiyet”, "Oryantalizm"” de ele aldigim ve burada tekrar tekrar inceledigim
nedenlerle, Bati i¢in her zaman 6zel bir "tehdit"in temsilcisi olmustur. Bugiin, hi¢bir baska din ve
kiiltiir toplulugu icin, islamiyet'le ilgili olarak iddia edildigi gibi, "Bati medeniyetini tehdit ediyor"
tiiriinden bir degerlendirme s6z konusu degildir. Bu nedenledir ki giiniimiiz Miisliiman diinyasinin
yasadigi calkantilar ve ayaklanmalar (bunlar salt Miisliimanlik'tan degil, sosyal, ekonomik ve tarihi
faktorlerden de kaynaklanmaktadir) "kaderci Miisliimanlar” gibi yiizeysel oryantalist kliselerle
aciklanmaktadirlar. Olaylar: incelemektense, "Avrupa ordularimin Hindistan yarim adasindan Kuzey
Afrika'ya kadar uzanan Miisliiman topraklarimin hemen biitiintinii kasip kavurdugu giinlere" duyulan
ozlemin kamgilaniyor olmasi da tesadiifi degildir. Son zamanlarda, Korfez bolgesinin yeniden isgal
edilmesi gerektigini iddia eden ve iddialarin gerekgesi olarak Miisliiman barbarligini ileri siiren kitap,
gazete ve kamuya malolmus kisilerin bu denli bagarili olmalar1 bu fenomenin bir pargasidir. Wisconsin
Universitesi sabik sémiirge tarihi profesrii ve Abu Dabi Seyhi Zayed'in bir zamanki danismani, Yeni
Zelandal1 J.B.Kelly gibi, Miisliimanlar1 artik' begenmeyen "uzmanlar" ile, Kelly'nin aksine, Arap
petroliine satilan 1liml1 Batililarin, Amerika'da iin kazanmaya baslamalarinin bu zamana denk gelmesi
dikkate sayandir. Dikkate sayan olan bir bagka husus, Kelly'nin kitabini tenkid eden az sayidaki
elestirilerden higbirisinin, icerdigi emperyalist iggal istemi ve
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saklayamadigi irk¢1 yaklasimi nedeniyle asagida iktibas etmeye deger buldugum sonug paragrafinin
akil almaz derecede agik sozIi atavizmine* deginmemis olmalaridir:

"Stiveys'in batisindaki stratejik mirasini korumast veya geri alabilmesi icin, Bati Avrupa'nin daha ne
kadar bir zamam oldugu bilinmez. "PaxBritanica"mn yiiriirliikte oldugu, yani, yaklasik olarak 19.



yiizyilin Ik kirk-elli yilindan bu yiizyilin ortalarina kadarki siirede, Sark Sulart' na ve Bati Hint
Okyanusu sahillerine siikunet hakimdi. Eski Imparatorluk diizeninin belli belirsiz bir kalintisi, gecici
bir siikunet, orada daha hala can ¢ekismektedir. Ancak eger son dort-bes yiizyilin tarihi bize bir seyler
anlatiyorsa, bu sir¢a baris ¢ok uzun bir zaman dayanamayacak demektir Asya'nin ¢ogu despotizme,
Afrika'min ¢ogu barbarliga - kisacasi, Vasco da Gama'nin Portekiz Dogu sémiirgerelerinin temellerini
atmak iizere Umit Burnu'nu ilk dolastigr zamanlardaki durumlarina - siiratle déniiyorlar... Aden nasil
Kizil Deniz'e gegis anahtart ise, Umman da Kérfez hakimiyetinin ve deniz savunmasinin anahtaridir.
Batil gii¢ler bu anahtarlarin bir tanesini attilar bile, ama digeri hala bir kol boyu uzakliktadir.
Gegmis zamanlarin Portekizli kaptan- generalleri gibi, ellerinin altindakini uzanip kavrayacak kadar
cesaretleri olup olmadigimi ise zaman gosterecektir."*

Kelly'nin, giiniimiiz politikacilarina en uygun kilavuz olarak, onbesinci-onaltinci yiizyil Portekiz
somiirgeciligini dneriyor olmasi bazi okuyucularimizin garibine gidebilir. Ancak giiniimiiz
toplumunun ruh halini bdylesine basite indirgenmis bir tarihin, en iyi bigimde yansittigini1 da kabul
etmek durumundayiz. Milyonlarca insanin boyunduruk altinda tutulmas, siirsel bir betim-
lemeymiscesine, bu insanlar yasamlariin en giizel glinlerini gegirmislermisgesine, "somiirgecilik

siikunet getirdi" diyor Kelly.
* Atavizm: Model olarak ¢ok uzak gegmisi segmek veya ilkele doniis. (AA)
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"Biz, "bize" yararli olan kaynaklari, cografi ve siyasal 6nemi olan bélgerl, ucuz, yerli isgiiciinii
almaya devam ettigimiz siirece, insanlarin sémiiriilen duygulari, carpitilan tarihleri, mutsuz kaderleri
Onemli degil. Asya ve Afiika iilkelerinin asirlar siiren sémiirge yasamindan sonra bagimsizliklarin
kazanmalari, Kelly'ye gére, despotizme ve barbarliga doniig. Eski somiirge diizeni de korkak¢a geri
cekildigine gore, geriye bir tek ¢oziim yolu kaliyor, o da yeniden isgal. Bati'yi, "bizim hakkimiz" olant
almaya davet etmesinin altinda yatan, hiikiimran olmamizi istedigi Asya'min yerli islam kiiltiiriine karst
duydugu derin nefrettir.

William F. Buckley* ve New Republic dergisi de dahil olmak {izere, sagc1 Amerikan
entelektiiellerinin saygili 6vgiilerine mazhar olan Kelly'nin ¢arpik mantigindan daha da 6nemli olan,
temsilcisi oldugu anlayistir. Caprasik ve ayrintili sorunlar karsisinda bu anlayis uyarinca gelistirilen
toptanci ¢dziimlerin - hele bir de Islamiyet'e kars1 kaba kuvvete bagvurulmasi gerektigini
savunuyorlarsa - bagka higbir ¢ikis yoluna ihtiya¢ duyulmaksi-zin, hemen taraftar topluyor olmalari
dikkate sayandir. Ornegin bir Yemen veya Tiirkiye'de veya Kizildeniz'in Obiir yakasinda, Sudan'da,
Moritanya'da, Fas'ta hatta Misir'da neler olup bittiginden s6z eden yoktur. Rehineler krizini aktarmakla
mesgul basin suskundur. Hilkiimete ve petrol sirketlerine Korfez'deki muhtemel degisiklikleri nasil
tahmin edebileceklerini Ogretmeye calisan 6gretim iiyeleri de dyle. Hiikiimete gelince onlar da
istihbaratlarini sadece "bizim" dostlarimizin (Sah veya Enver Sedat) isaret ettikleri noktalara teksif
etmekle mesgul olduklari igin sessiz kalirlar. Bu durumda, "Islamiyet" Bat1 petrol rezervlerini elinde
tutan "sey"den bagka bir sey degildir. Gerisi 6nemli olmadig1 gibi diisiinmeye de degmez.

* William F. Buckley, 1925: Amerikali yazar ve siyasel adami.
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Universite diizeyindeki Islam aragtirmalariin bugiinkii seviyesi diisiiniildiigiinde, durumu diizeltmek
icin onlardan da pek fazla bir sey beklememek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun "yasayan" bir
parcasi olmadiklari i¢in, bunlar kiyida kdsede kalmis bilim dallaridir ve gerek hiikiimet, gerekse petrol
sirketleri tarafindan kolayca ydnlendirilirler. Bu halleriyle islamiyet'i aktarmakta yetersizdirler ve
Islam topluluklar1 hakkindaki yiizeysel bilgilerimize bir seyler ilave edemezler. Ayrica bilimlerin
kendi iclerinde hala ¢dzemedikleri yontemsel ve diisiinsel sorunlari vardir. Ornegin, Miisliiman
davranis bicimi diye bir sey gercekte var midir? Cesitli islam toplumlarinda giinliik yasam, din
kurallar ile nasil bir uyum i¢indedir? Bir Fas'i, bir Suudi Arabistan'l, Suriye'yi ve Endonezya'y1
incelerken, Islamiyet kavramindan yola ¢cikmak ne derece dogrudur? Pek ¢ok bilim adanminin son
zamanlarda degindigi gibi, Islam doktrininin kapitalizme oldugu kadar sosyalizme, militanliga oldugu
kadar kadercilige, merkeziyetcilige oldugu kadar adem-i merkeziyet¢ilige de ayni dl¢iide cevaz veren
bir din oldugunun farkina varmaya basladigimizda, Islamiyet'in akademik tanimlamalari ile (basinin
bunlar karikatiirize etmesi kaginilmazdir) Misliiman diinyasinin gercekleri arasinda ne biiyiik bir
ucurum oldugunu sezinlemeye baslariz.

Biitiin bunlara ragmen, Islamiyet'in diinyanin yeni siyasal, sosyal ve iktisadi gelismelerinden hosnut
olmadigimiz siirece, bir "samar oglan1" olarak kullanilmasi gerektigi iizerinde genel bir ittifak vardir.



Sagcilara gore Islamiyet barbarligin temlsilci-sidir; solculara gore ortacag dinciligini sembolize eder;
ortacilara gore de zevksiz bir egzantrikliktir. Uzerinde birlesilen ortak nokta, hakkinda pek bir sey
bilinmemesine ragmen, islamiyet'in tasvip edilecek tarafi olmadigidir. Garip olan, islam Diinya-
si'ndaki anti-komiinist rejimlerin hemen hepsinin Amerikan yanlist baski rejimleri olmalarina ragmen,
Islamiyet'in en iyi tarafinin anti-komiinistligi oldugu diisiincesidir.
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Bu kitap Islamiyet savunmasi degildir. Zaten béyle bir proje ne ihtimal dahilindedir ne de amaglanma
uygun diiser. Yapmaya ¢alistgim, "Islamiyet'in Bati'da ve pek ¢ok Islam iilkesinde hangi amaclara
hizmet edecek sekilde kullamildigini anlatmaktir. Dolayisiyla, Bati'nin Islamiyet kavramim
somiirmesini elestirirken, ayni seyi yapan Miisliiman toplumlar: hog gériiyor degilim. Baskiy, kisisel
ozgtirliiklerin kisitlanmasini, cogunlugu degil azinligi temsil eden rejimlerin iktidarda olmasini,
Islamiyet'in gerekleri olarak, hileli bir mantik silsilesiyle agiklayan veya bunlara sahte bir mesruiyet
kazandiran cok, pek ¢ok Islam iilkesi oldugu bir gercektir. Oysa, diinyamn diger biitiin biiyiik dinleri
gibi Islamiyet sémiiriisii, cogu durumda, merkezi hiikiimetlerin asiri giicii ve otoritesiyle dogru
orantilidir.

Yine de, islam Diinyasi'na iliskin her tiirlii sagliksizligin kabahatini Bati'ya yiiklemesek bile, Bati'nin
Islamiyet hakkinda sdyleyegeldigi seylerle, birtakim Miisliiman toplumlarin, bunlara tepki olarak
yaptiklar arasindaki baglantiy1 gormemiz gerektigine inaniyorum. Ister eski bir sémiirgeci ister yeni
bir ticaret ortag1 olarak, Bati, Islam Diinyasi'nin ¢ok énemli bir muhatabidir. Ikisinin arasindaki
diyalektik, bu kitabin incelemeyi ve agiklamay1 amagladigi (Thomas Franck ve Edward Weisband'm'
"sdzciik siyaseti" diye adlandirdiklart) bir "tiir" yaratmustir. Bat1 ile islamiyet arasindaki karsilikli
atisma, tehditler ve cevaplari, tumturakli sézler bu "sdzciik siyaseti"nin pargalaridir. Oyle ki, her iki
taraf da yeni durumlar yaratmakta, hareketlerine gerekge bulmakta, digerine tercih hakki tanimamakta,
kendi alternatiflerini secmeye zorlamaktadir. Sdyle ki, Iranlilar Tahran'daki Amerikan elgiligini isgal
ettiklerinde, sadece sabik Sah'in Amerika'ya gelmesine degil, kendilerinden daha gii¢lii Amerikalilar-
dan yillar yil1 hakaret gordiikleri diisiincesine tepki gosteriyorlardi. Amerikalilar her iglerine
karigmiglar, Miisliimanlar1 kendi
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topraklarinda esir almiglardi; Amerikalilar1 kendi topraklarinda, Tahran el¢iliginde, esir alma siras1
simdi de onlardaydi. Diisiinceleri eylemlerinde belirlendi, ancak eylem yolunu acan ve miimkiin kilan,
giiclerini harekete gegiren kelimelerdi.

Dil ile siyasal gercekler arasindaki yakinhiga dikkati cektigi icin, bence bu olay, hi¢ degilse Islamiyet'e
iliskin tartismalar agisindan ¢ok énemlidir. Ne var ki, Islamiyet uzmani 6gretim ] Uyelerine, bilim
adamlar olarak agizlarindan ¢ikan sdzlerin ve hareketlerin ¢ok ciddi ve baz1 yonleriyle saldirgan bir
siyasal cerceve icine girdigini kabul ettirmek ¢ok zordur. Cagdas Bati'da, Islamiyet'i konu alan her
tiirli yazi, her yoniiyle siyasal bir 6nem tasir; ancak konunun uzmani olsun olmasin, higbir yazar
bunun boyle oldugunu kabul etmemektedir. Yabanci, alisiimadik ve farkli toplumlarin
yadirgandiklarini, ister Miisliiman ister Batili olsun her toplumun kendisinden olmayana kars1 siyasal,
ahlaki veya dini agidan belli bir tedirginlik i¢inde oldugunu bilmemize ragmen, 6gretim iiyelerinin
bizim disimizdaki toplumlar hakkinda verdikleri sdylevlerde nesnelligin "esyanin tabiatinda oldugu
varsayilir. Ornegin Avrupa'da, oryantalistler direkt olarak sdmiirge dairelerine baglidirlar.
Bilimsellikle, somiirgelerin askeri isgali arasindaki isbirliginin yakinlik derecesini 6grenmek 6gretici
oldugu kadar da esef vericidir. Miisliimanlarin giivenini, Hollandalilarin Sumatra'nin® Atjehnese hal-
kina actig1 zalim savasi baslatmak iizere kullanan saygin Hollandali oryantalist C. Snouck
Hurgronje'nin durumunda oldugu gibi.* Biitiin bunlara ragmen, Bat1 kaynakli bilimlerin nesnelligini

oven, oryantalist 6grenimin faydalarini siralayan, uzman-
* Ageler ve Asinler (Atjehler) Endonezya'da Sumatra adasinin kuzey kisminda yasarlar. Bolge, adini eski Miisliiman sultanligindan alir.
Niifusu 1.5 milyonu geger. Kauguk agac1 ve yag hurmasi bahgeleri genis yer tutar, petrol yataklar: da bulunmustur. Eski Ace sultanlig1



topraklarinda yasayan halk, i¢ yaylalarda yasayan diger kiigiik topluluklarla, onlarin asil hayat sahasini kusatan asil Ageler
karigtirilmamalidir. Ulke niifusunun gogunlugunu teskil eden Ageler, Oravid kani1 karismis Endonezyalidirlar. (AA)
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likta "objectivite"nin nasil degerli oldugunu anlatan kitap ve makalelerin ardi arkasi kesilmemektedir.
Oysa, "Islamiyet" uzmani olup da, hiikiimete danismanlik yapmayan veya devlet, sirket ya da basin
hesabina ¢alismayan hemen hi¢ kimse yoktur. Soylemeye calistigim, boylesi bir isbirligi iginde
olundugunun salt ahlaki nedenlerle degil, entelektiicl nedenlerle de kabul edilmesi ve dikkate alinmas1
gerektigidir. Siyasal, ekonomik ve entelektiiel kosullarin Islamiyet "derslerini" tiimiiyle yozlastir-masa
da, biraz olsun "etkiledigini" bir an igin kabul edersek, bu savimizin Bati'da oldugu kadar Dogu'da da
gecerli oldugunu goriiriiz. Islamiyet'e iliskin her beyanin bir tiir niifuz veya gii¢ pesinde oldugunu
soylemek miibalaga olmasa gerekir. Ancak salt bu nedenlerden otiirii Islamiyet ile ilgili her
aragtirmanin veya yazinin ise yaramaz oldugunu da sdylemek istemiyorum. Tersine, hi¢ yoktan iyi
olduklarim ve hangi ¢ikarlara hizmet edildigini gdstermeleri bakimindan iyi bir fihrist meydana getir-
diklerini savunuyorum. Zaten, insan toplumlarini ilgilendiren meselelerde kesin gercekler veya
kesinlikle dogru bilgiler diye bir sey var mi, bilmiyorum. Belki de bu tiir kavramlar sadece soyut
diizeylerde gegerlidir. Ayrica bunun boyle olabilecegini kabullenmekte zorlaniyor da degilim. Fakat ne
var ki, yasadigimiz giinlerde "islamiyet" gibi meselelere iliskin gergekler, bu gercekleri "{iretenlere”
gore degisiyor. Boyle olunca, bilgileri yeterli yetersiz veya orta diye siniflandirmak miimkiin oldugu
gibi, kisiden "dogru" olan1 sdylemesi de istenebilir. Biitiin yapacag-miz, islamiyet hakkinda
konusanlara, herhangi bir edebiyat dgrencisine birinci siifta dgretilen bir kurali hatirlatmaktir: insan
gercegini konu alan metinler yazilir veya okunurken, "objectivite" gibi etiketlerle agiklanamayan
(veya korunamayan) pek ¢ok unsurlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Islamiyet hakkinda verilen hiikiimlerin hangi kosullarm {iriinii oldugunu tesbit etme ¢abalarimin
nedeni budur. Ayni sekilde,
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Islamiyet ile ilgilenenlerin hangi gruplar olduguna dikkati cek menin &nemi de buradadir. Zira, genel
olarak Bati'da ve dzellikle Birlesik Devletler'de, Islamiyet'in {izerine cullanan giiler ve bunlarin
bileskeleri olan {iniversiteler, sirketler, basin ve hiikiimetin topluca yarattiklari Islamiyet imajlarina
muhalefet edenlerin sayisi azdir. Sonug, Islamiyet'in en kaba ¢izgilerine indir-genmesidir; dyle ki,
artik Soguk Savas' diriltmekten tutun irk¢iligin uyandirilmasi, muhtemel bir isgal i¢in hazirliklar,
Miisliimanlara ve Araplara durmaksizin iftira etmek gibi, bir takim manevralara girisilebilir’. Bu tiir
manevralarin amaglandigi nasil hi¢bir zaman kabul edilmiyorsa, olup bitenin gergekleri amagladigini
da ben kabul etmiyorum. Tersine, Islamiyet hakkinda beyan edilen hiikiimler bir bilimsellik ve hatta
uzmanlik tepsisinin iistlinde sunulmaktadir. Bunun bir baska "matrak" sonucu da, Miisliiman tilkelerin
Amerikan {liniversitelerine Arap veya Miisliiman aragtirmalari igin yaptiklar para yardimlarini
"Amerikan liniversitelerine yabanci miidahalesi" olarak niteleyip feryad eden liberallerin, ayn1 yardim
Japonya veya Almanya'dan geldiginde seslerini ¢ikarmamalaridir. Sirketlerin, tiniversiteler iizerindeki
baskilarina gelince, bunlar da hayir islerinin bir pargasi olarak kabul gormektedirler®.

Oscar Wilde'm "cynic", yani, her seyin fiyatin1 bilip higbir seyin kiymetini bilmeyen bir adamin tipik
bir 6rnegi oldugum izlenimini verdiysem, sunu hemen belirteyim ki bilgili, uzman goriisiin degerini
kabul etmiyor degilim. Birlesik Devletler'in bir biiyiik gii¢ olarak dis diinyaya kars1 kii¢iik gii¢lerin
olanak bulamadig bir takim tavirlar ve politikalarinin olmasinin ihtimal dahilinde oldugunu ve su
andaki kasvetli durumun diizeleceginden de ¢ok umutlu oldugumu eklemeliyim. Ancak olusturulan
"Islamiyet" fikrine cogu uzmanin, politika saptayicilarinin ve entelektiiellerin inandiklar1 kadar
inanmiyorum. Aksine, bu "fikrin" insanlar1 ve toplumlar1 harekete gec¢iren unsurlarin ne-
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ler oldugunu anlamamiza yardime1 olmaktan gok engel oldugu kanisindayim. inandigim, insanlarda
"elestirel bir duygu" oldugu ve vatandaglarimin bu duyguyu uzmanlarin kisisel ¢ikarlarinin ve "idees
recues” (herkes tarafindan dogru oldugu kabul edilen fikirlerinin) 6tesindeki gercekleri kavramak igin
kullanabileceklerine ve kullanmak isteyeceklerine inantyorum. Elestirel bir gézle okumak, gerekli
sorular1 sormak ve bunlara uygun cevaplar talep etmek suretiyle, herkes, sagma olani sagma olmayan-
dan ayrrabilir, "Islamiyet"i veya kadiniyla, erkegiyle, kiiltiirleriyle Islam Diinyasi'mi grenebilir,
dillerini konusabilir, havasi koklayabilir, tarihlerini, toplumlarini ortaya ¢ikarabilir. insanlik bilgisi



bu noktada basglar ve bu bilginin getirdigi toplamsal sorumluluk, bu noktada omuzlanir. Bu kitab1 bu
gayeye hizmet etmek i¢in yazdim.

Birinci ve ikinci boliimlerin bazi kisimlari The Nation ve Co-lumbia Journalism Review dergilerinde
yayimlandi. Bu konuyla ilgili olarak, kisa bir siire i¢in editorliigtinii yaptig1 Columbia Journalism
Revievv'yu heyecan verici bir dergi haline getiren Robert Manhoff'a 6zel minnetimi belirtmek isterim.
Kitaba gerekli dokiimanlar toplamakta Douglas Baldwin ve Philip Shehade-yardimci oldular. Paul
Lipari eseri redakte etti ve baskiya hazirladi. Albert Said'e comert yardimlarindan 6tiirii ayrica
misekkirim. Entelektiiel elestiri ve gergekleri gézlemleri i¢in, bana, hemen hepsinden yararlandigim
fikirlerini, aragtirmalarini, yorumlarin1 génderen: Fred Halliday, Miriam Rosen, William Greider,
Ervand Abrahamian, William Dorman, Man-sur Ferheng, Nikki Keddie, Melody Kimmel, Charles
Kimball ve Stuart Schaar.

Bu karmasik ve zor zamanlari gegirmemizde ¢cogumuza, ansiklopedik bilgisi ve kilavuzlugu ile
yardimc1 olan sevgili dostum Ekber Ahmet'e 6zel bir minnet borcum var. Kitabin ilk taslaklarmdan
birini okuyan ve gerekli gordiigli degisiklikleri ay-
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rintilanyla sdyleyen James Peck'tir; her seye karsin kalan hatalardan elbette ki ben sorumluyum.
Vazgegilmez yardimlari igin tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Pantheon Books Yayine-vi'nden
Jeanne Morton'a ve Andre Shiffrin'e ayrica tesekkiir ederim. Kitabr ithaf ettigim Miriam Sald, bu
donem i¢inde yazarinin hayatta kalmasini sagladi. Sevgisi, dostlugu ve varligi i¢in yiirekten
tesekkiirler.

E.W.S.

New York Ekim 1980

Ek Not

20 Ocak 1981'de. Amerikan elgiliginde 444 giin hapis tutulan elli iki Amerikali Iran'dan ayrildi.
Birkag giin sonra Amerika'ya geldiklerinde, iilkenin onlar1 aralarinda gérmekten dogan gercek
sevingleriyle kutlandilar. "Rehinelerin doniisii" olarak adlandirilacak bu olay, bir hafta siireyle basini
isgal eden haber oldu. "Geri donenlerin" Cezayir, Almanya, West Point, Washington lizerinden kendi
evlerine gelisleri naklen yayinlandi. Gazetelerin ve haftalik dergilerin ¢ogunda, Iran ile Birlesik
Devletler arasinda nasil bir anlagma saglandigindan bu anlagsmanin muhtemel sonuglarinin tahliline,
Amerikan kahramanligimin kutlanmast, Iran barbarliginin yerilmesine kadar pek ¢ok konu yer aldi.
Rehinelik hikayeleri ve "sahiden" neler ¢ektiklerini agiklamaya tesne psikiyatristlerin yazilar
haberlerin arasina serpistirilmisti. fran tutsaklarmin sembolleri olarak kullanilan sar1 kurdelelerin*
otesindeki gegmis ve gelecek tartismalarinin seviyesi ve sinirlar1 yeni hiikiimet tarafindan tayin edildi.
Gegmisin tahlili, Birlesik Devletler'in Iran ile uzlasmis olmasinin dogru olup olmadigi (ya da bu
anlagmaya riayet edilip edilmemesi gerektigi) Uzerinde yogunlasti. 31 Ocak 1981'de, New Republic

dergisi, kendisinden beklenilecegi gibi, "fidye" olayina ve terd-
* Amerikan elgiligi mensuplanran tutuklu bulunduklar siire iginde, "kalbim onun-'a beraber" anlaminda, kollara sar1 kurdeleler
baglaniyordu, (AA)

ristlere boyun egdigi igin Carter ydnetimine gatti. Sonra da, Iran'in taleplerini kabul etmis olmas1 ve
"teroristleri himaye efmeye ve getirdikleri fidyeleri temizlemeye alisik” bir iilke olarak niteledigi
Cezayir'i araci olarak kullanan kurtarma olayini1 "hukuki agidan tekzip edilebilir" olmasi nedeniyle
lanetledi. Gelecekte neler olabilecegine iliskin tartigmalar, Reagan yonetiminin "terdrizme agtigi
savas'la kisitlandi. Birlesik Devletler politikasi bundan boyle insan haklarini degil, miittefik olduklar
siirece, baska iilkelerin "yar1 baskili rejimleri"ni desteklemek pahasina da olsa, terérizmle miicadeleye
Oncelik verecekti. Ayni] sekilde, 29 Ocak 1981 tarihli Christian Science Monitor gazete-, sinde Peter
C. Stuart, "rehinelerin saliniverilis kosullart,... rehinelerin tabi tutulduklari muameleler... elgiligin



giivenligi... (ve son anda akla gelmiscesine) Birlesik Devletler-iran iliskilerinin gelecegi" konularinda
meclis aragtirmasi a¢ilmasinin muhtemel oldugunu yaziyordu. Birkag istisna disinda, basinin
arastirdigy/ problemlerin her zamanki dar ¢ercevesi uyarinca, Iran sarsintisinin gercekten ne demek
oldugu, gelecek icin nasil bir anlam tagidig, olanlardan nasil ders alinmas1 gerektigi tizerinde duran
yoktu. 26 Ocak'ta Londra'nin Sunday Times gazetesi, baskanliktan ayrilmadan hemen once. Baskan
Carter''n Amerikan Disisleri Bakanligi'na "kamunun dikkatini Iranlilara kars1 uyanan nefrette
sabitlestirmelerini" tavsiye ettigini yaztyordu. Bu dogru olmasa da, pek az sayida gazeteci harig, hicbir
resmi makamin Amerika'nin iran veya Islam Diinyasi'nin diger yorelerindeki uzun siireli miidahalesini
incelemeye yanasmadigi gbz oniinde bulunduruldugunda, pekala akla yakin goriilebilir. Ortadogu'da
yeni kurulucak askeri iisler hakkinda bol bol konusulurken, Ocak'in son haftasinda Taif'te toplanan
Islam Zirve-si'nin basin tarafindan nerdeyse gormemezlikten gelinmesini de buna baglamak kabildir.
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Rehinelerin "gektikleri" ile "muzafferane" geri déniisleri hakkinda yazilan ayrintili yazilar ve Iran'in
nasil cezalandirila-bilecegine iligkin fikirler, Amerikan giiciiniin boyutlarini tekrar tekrar ortaya koyan
beyanlarla birarada terenniim edildi. Isgal kurbanlar1 (cesitli savaslarin gezilerini ve eski savas
esirlerini hakli olarak kizdiracak sekilde) kahramanlara, isgal edenler de insanlik dis1 hayvanlara
donistiirildiler. Bununla ilgili olarak, 22 Ocak tarihli New York Times, "saliverildikleri ilk saatlerde
ofke ve nefret olacaktir" diyordu. Daha sonra, konu iizerinde diisiinmiis gibi, 8 Ocak'ta "Ne
yapilmaliydi?", "Limanlara maym mi désenmeliydi?", "Deniz piyadelerini mi ¢ikarmaliydi?", "Bir kag
bomba atip diisman1 korkutmali miydi?", "Ama iran korkmasini bilecek kadar mantikli midir?" diye
soruyordu. Fred Halliday'in 25 Ocak tarihli Los Angeles Times gazetesine yazdig: gibi, Iran'da elbette
tenkit edilecek pek ¢ok sey vardir. Din ve bitmez tilkenmez ihtilal hareketleri toplumun giinliik
¢ikarlarini koruyacak modern bir devletin kurulmasina engel teskil etmekteydi. Iran, uluslararasi
planda tecrit edilmisti ve hassasti. Elgilikteki 6grencilerin rehinelerine nazik davranmadiklari da
kesindi. Ancak elli iki kisilik grubun bizzat kendisi bile, iskence gordiikleri veya kendilerine diizenli
bir sekilde zulmedildigi-ni s6yleyecek kadar ileri gitmedi. Bu husus, bir muhabirine demeg verdigi
Elizabeth Swift'in Newsweek'i kendi agzindan gergekle higbir ilgisi olmayan (ve basinda biiyiik
yankilar uyandiran) bir iskence hikayesi uydurarak yalan sdylemekle itham ettigi West Point basin
toplantisi zabitlarinda saptanmistir (bakiniz, New York Times 28 Ocak).

Basina ve kiiltiiriimiize, (sevimsiz, sikintili, kasvetli ve ¢ok uzun bir siire boyunca) bilimsel
deneyimlerini bir yana birakip iran ve islamiyet hakkinda biiyiik genellemeler yapmak imtiyazini
veren, rehinelerin geri doniisiidiir. Bir baska deyisle, karmagik bir tarih tecriibesinin siyasal
dinamikleri akilalmaz bir amne-
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zinin* hizmetine verilip yok edildiler. Tekrar basladigimiz yere dondiik: Bob Ingle 23 Ocak Atlantic
Constitution gazetesinde Iranlilar "bagnaz mecnunlar"a indirgerken; Clalre Sterling,** 23 Ocak tarihli
Washington Post gazetesinde, Iran hikayesinin "korkunun birinci onyili"na, yani terdristlerin medeni
diinyaya saldirisina, tekabiil ettiginde hemfikirdi. Oysa, ayn1 gazetenin ayn1 sayfasinda yazan Bili
Green, "Iran rezaletinin!... bu iilkeden haber veren basinin 6zgiirliigiiniin!... Amerikan milliyetgiliginin
ve Amerika'nin kendisine olan saygisinin bagrina yoneltilmis bir silaha doniistiiriilmiis" olmasini
ihtimal dahilinde gériiyordu. Ozgiiven ve giivensizligin ayn1 sayfada yer alan bu hayret verici bilesimi,
Green'in "Iranlilarin ihtilalinin" anlami konusunda basinin "bize" ger¢ekten yardime1 olup olmadig
sorusuyla da per¢inleniyordu. Green'in sorusunu 30 Ocak Wall Street Journal gazetesinde Martin
Kondracke cevapliyordu: "Pek az sayida istisna disinda, Amerikan televizyonu iran krizini, bize ya
kendi kendini kirbaglayan, yumruklarini sallayan birilerini gostermek suretiyle bir acibeler sovu, ya da
besinci sinif bir melodram olarak takdim etti."

Konu iizerinde ciddiyetle diisiinen gazeteciler de vardi. 21 Ocak tarihli Boston Globe gazetesinde,
H.D.S. Greenway, "Amerikalilarin rehineler krizi saplantilari, diger 6nemli meseleleri gdlgede
birakmis, Birlesik Devletler ¢ikarlarina zarar vermistir" diyor ve bir sonuca variyordu: "Cogulcu
diinyanin gercekleri degismeyecektir. ABD ydnetimi, 20. yiizyilin sonlarinda, giiciiniin "uygulamadaki
sinirlart" ile kisitlandigini gorecektir". New Repubiic dergisine gelince, o da gorevini Bostan Globe
gazetesini "her an boyun egmeye hazir" diye nitelendirmek suretiyle yerine getiriyordu. New
Republic'e gore, iran'a Ame-

* Amnezi: Hafizanin azalmasi veya kaybolmasi, ** Ctaire Sterling: Teror konusundaki yazilariyla lanmnan Amerikali (tadin gazeteci.
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rikan giliciinii yeniden insa etmek ve komiinizmle savas yolunda bir biiyiik ¢atlak diye bakmak
gerekirdi. Esas Itibariyle militan olan bu yaklasim, zamanla yari-resmi Amerikan ideolojisine de
doniistli. "Amerikan giiciiniin amaglar" adli makalesinde, (Fo-reign Affairs, Kig 1980-81 sayis1),
Robert W. Tucker, Amerika'nin "yeniden dirilmesi"ne taraftar olanlar ile "i¢ine kapanmasin"
Isteyenler arasinda arabuluculuk etmek istedigini iddia ediyordu. Ancak bu Tucker'i, Amerika'nin
Basra Korfezi'ni ve Orta Amerika'y1 isgal etmesi gerektigini savunmaktan alikoy-mazdi. Ciinkii,
Birlesik Devletler ne oradaki i¢ diizen degisikliklerine, ne de Sovyet niifuzunun yayilmasina izin
verebilirdi. Goriilecegi iizere, neyin miisaade edilebilir, neyin edilemez olduguna yine Birlesik
Devletler karar verecekti. Tucker'in fikirda-s1, Harvard Universitesi 6gretim iiyelerinden Richard Pipes
da, yeni yonetime diinyay1 anti-komiinistler ve komiinist yanlilar1 olmak {izere iki basit cephe seklinde
gormelerini ve ona gore tedbir almalarini 6neriyordu.

Soguk Savas yillarina geri doniis bir yandan yeni yeni iddialar getirirken, bir yandan da Amerikalilarin
kendilerini kandirma dénemini baglatti. S6yle ki, Bati'dan kendi ge¢misini hatirlamasini isteyen herkes
diismand1 ve boyleleri yok varsayilmaliydi. Bu sdyledigimin iyi bir 6rnegi West Point basin toplanti-
sinda gegen bir olaydir. Toplanti sirasinda, dinleyicilerden birisi, "Amerikan hiikiimetinin iskenceden
bahsetmesi ikiyiizliiliigiin dik alasidir", "ciinkii Pehlevi doneminde Iranlilarin lime lime edilmesine
Birlesik Devletler seyirci kalmistir", dediginde, Tahran sefaretinin maslahatgiizar1 ve Amerika'nin
Iran'daki kidemli diplomat: Bnice Laingen iki kez iistiiste, soruyu duymadigini sdylemis ve konuyu
hemen degistirerek Iranlilarin zalimliginden, Amerikalilarin masumlugundan dem vurmaya basla-
migstir.

Higbir uzman, basin mensubu veya devlet gorevlisi, kanun-
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suz sefaret iggali ve rehinelerin iadesi olaylarinin basrollere ¢ikarilmasi ve dramatize edilmesi i¢in
harcanan zamanin binde birinin, sabik Sah rejiminin baski ve mezalimini sergilemek i¢in kullanilmasi
halinde neler olabilecegini diisiinmedi. Bir biiyiik haber toplama makanizmasini, iran'da olup bitenleri
hakli olarak merak eden kamuoyuna bilgi vermek i¢in kullanirken, milli duygulari galeyana getirmek
veya delirmis Iran'a kars1 kitle diismanligin koriiklemekten baska secenek yok muydu?

Esef verecek kadar abartilmig bu hikaye bittigine gore, bu sorular artik bos sorular demek degildir,
Batililarin ve 6zellikle Amerikalilarin diinya siyasetinin aldig1 yeni bigimleri kavramalari pratik
faydalar saglayacaktir. Bundan boyle de, "Islamiyet" sadece terdrist bir petrol ikmalcisi olarak mi
goriilecek? Dergiler ve arastirmalar sadece "iran't kim kaybetti?" sorusunu mu inceleyecekler? Diinya
toplumuna daha uygun ve baris¢1 kalkinmay1 gézeten konular tizerinde diisiinemeyecek,
tartisamayacak miy1z?

Ote yandan, basinin devasa haber kapasitesinin sorumlu bir sekilde nasil kullamlabilecegini gdsterir
ornekler vardir. Ornegin, ABC televizyonunun ii¢ saatlik dzel yaymi "Gizli Anlasmalar", 22. 28 Ocak
1981 giinlerinde, rehinelerin serbest birakilmasi i¢in bagvurulan bir dizi yontemi, ¢ok sayida gizli
dokiimanlari ile birlikte sergilemisti. Boyle durumlar gizli kalan pek ¢ok seyi, kisilerin tavirlarmi
aciklamakta yardimcidirlar. Bir bagka olay da Christian Bourguet'in 1980 Mart'inda Beyaz Saray'da
Baskan Carter'la yaptig1 konusmay1 anlatmasidir. Bour-guet, Iranlilarla iliskileri olan bir Fransiz
avukattr ve rehine krizinde Birlesik Devletlerle Iranlilar arasinda arabuluculuk yapryordu. Ancak
Panamalilarla yapilan bir anlagma uyarinca sabik Sah tam tevkif edilecegi sirada, lilkeyi terk etmis,
Misir'a gitmisti. Bu durumda, rehine krizi basladigi noktaya geri donmiis gibiydi.
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Bourguet: Carter bir ara, bu insanlarin Amerikali olduklarimin bilincindesiniz degil mi, diyerek
rehinelerden bahsetti. Bunlar masumdurlar. Evet, sayin Bagkan, dedim. Sizin bu insanlarin masum
oldugunuzu soylediginizin bilincindeyim. Fakat sizin onlarin, iranlilar nezdinde masum olmadiklarina
inanmaniz gerektigine inaniyorum. Kisisel olarak hi¢birisi su¢lu olmasa bile, Iran'da pek ¢ok seyler
yapnusg bir tilkenin diplomatlari olarak sugludurlar. Hareketin onlarin sahislarina karsi olmadigin
anlamalisiniz. Elbette anliyorsunuz. Bunun i¢indir ki onlara zarar verilmedi. Aci ¢ekmediler.
Oldiiriilmeleri icin bir hareket olmadi. Olayin sembolik bir olay oldugunu anlamalisimz. Bu olay
semboller diizeyinde diisiinmeniz gerekir.

Aslinda, olay1 Carter da semboller diizeyinde diigiinmiis gibidir. Ancak Fransizinkinden farkli bir
degerler sistemi vardir. Ona gore, Amerikalilar tanimlar1 itibariyle masum ve bir anlamda, "tarih
disidirlar." Nitekim bir baska konusmasinda Carter, Iranlilarin Amerikalilardan yakinmalarinin tarihin



derinliklerinde kaldigini sdylemisti. Ona gore, simdi Onemli olan Iranlilarin terdrist olmalar1 ve belki
de tarihin her déneminde terdrist bir ulus olmus olmalariydi. Aslinda, Amerikalilar1 sevmeyen, onlari
tutsak alan herhangi bir ulus, tehlikeli, hasta, mantiktan ve insanliktan uzak ve terbiyesizdi.
Amerika'nin yerel diktatdrlere verdigi uzun siireli destekle, iran'da rehin tutulan Amerikalilar arasinda
pek ¢ok yabancinin kurdugu iliskiyi Carter'in kuramamis olmasi, hastaligin sasirtici bir belirtisidir.
Oysa, rehine olayina ne kadar sevinirsek sevinelim, ger¢eklerden bu denli bihaber olan bir resmi
egilimden alacagimz dersler vardir. insanlarla milletler arasindaki biitiin iliskiler iki yonliidiir. Hi¢bir
sey "bizi", "onlar1" sevmeye veya onaylamaya zorlayamaz, fakat hi¢ olmazsa, (a) "onlarin" orada
olduklarini, (b) onlarin nezdinde "bizim" biz oldugumuzu; bizi, bizimle olan deneylerinin sonucunda
tanidiklarini kabul etmeli-
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yiz. Bu bir masumiyet veya sugluluk, yurtseverlik veya ihanet sorunu degildir. Higbir taraf gergegi
digerinin sozlerine kulak #zkayacak kadar iyi bilemez -meger ki biz Amerikalilar kars1 tarafin yaradilig
itibariyle suglu, kendimizin ise masum olduguna. inanalim.

Simdi de, 13 Agustos'la Bruce Laingen'in Disisleri Bakan1 Vance'e Tahran'dan gonderdigi ve Carter'in
Bourguet'ye sdyledikleriyle tamamen ayni paraleldeki gizli telgrafi diisiinelim. Telgraf, 27 Ocak
1981'de New York Times gazetesinin yorum sayfasinda yayinlandi. Amag, belki Amerikalilara
[ranlilarin gergek yiiziinii gdstermek, belki de yakin zamanlarda sona eren krize ac1 bir dipnot
eklemekti. Ne var ki, Laingen'in mesaji géndericisinin takindigi sogukkanli, objektif tavira, iran
kiiltiirii izerinde "uzmanlagmis" havasina ragmen, anlattig1 "Farisi akli" bilimsel bir izah degildi.
Bence metin, "Farisi aklin1" zaman dis1 ve ¢ok rahatsiz edici bir 6ze indirerek, Amerikalilarin miiza-
kerelere daha yiiksek bir moral ve akliselim ile baglamalarini saglamak amaciyla diizenlemisti.
Dolayisiyla, "Farisi diyarina" iliskin her iddia, iran'm gériintiisiinii zedelerken, Amerika'nin-kini
gozden gecirilmekten ve incelenmekten koruyordu. Bu kendi kendini kor etme ameliyesi,
incelenmesinde fayda gordiigiim iki tiir konugma sekli ile saglandi. Birincisinde, tarih tek tarafli olarak
ele alind1 ve "fran Devrimi'nin etkileri" bir yana birakilarak, "Farisi aklin1" olusturan, "hemen hig
degismeyen... kiiltiirel ve psikolojik" nedenler iizerinde duruldu. Bdyle olunca, giiniimiiz iran"1,
oliimsiiz "Faris" oldu. Hig bir bilimsel tarafi olmayan bu doniistiirme operasyonunu genisletirsek,
Italyanlarin Dago'lar, Yahudilerin Yid'ler, Siyah'larin Nigger'ler vb. olmalar1 gerekir {Kibar bir
diplomatla karsilastirildiginda bir sokak kabaday1s1 ne kadar diiriist ve tazeliyicidir!). Ikinci konusma
bigiminde, "Farisi" ulusal kisiligi, sadece bizim kafalarimizda Iran gergeklerine (yani paranoyasina)
gore tamimlanir. Laiiigen
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[ranlilarin ihanete ugranus olabileceklerine, 1zdirap gekebileceklerine ihtimal vermedigi gibi,
Amerikalilara iliskin diisiincelerine, Amerikalilarin Iran'da yapageldikleri seylerin sebebiyet vermis
olabilecegini de kabul etmez. Bu, Amerikalilar iran'da bir sey yapmadilar demek degildir; ancak
Birlesik Devletler Istedigini yapma hakkina sahiptir ve Iranlilar gerekli gereksiz sikayet edemezler ya
da tepki gosteremezler demektir. Laingen'in nazarinda Iran'da 6nemli olan tek sey, hi¢ degismeyen
"Farisi aklidir" ve bu biitiin gerceklerden daha 6nemlidir.

Laingen'in mesajini okuyanlarin ¢ogu, (hig siiphesiz bizzat kendisi de dahil olmak {izere) baska
halklarin veya toplumlarin boylesine basit kliselere indirgenmemeleri gerektigini kabul edeceklerdir.
Bugiin artik (¢ok siradan, ¢cok ideolojik, ¢ok 1rk¢1 oldugu i¢in) Yahudiler veya Siyahlardan boyle
bahsedilmesine izin vermiyor, Iranlilarin Amerika'ya "Biiyiik Seytan" demesine giiliip geciyoruz.
Ancak bu tutumumuz ¢ok 6zel diisman "Farisi" s6z konusu olunca gecerliligini yitiriyor. Bir 6rnek,
New Re-public yazar1 Martin Peretz'in (7 Subat 1981), bir on yedinci yiizy1l Ingiliz sairinden
alintilayarak bastig1 alenen 1rk¢1 bir siir. Peretz'e gore, "Tiirk" adl1 bu siir, Ortadogu kiiltiiriinii incele-
yenler i¢in bir "klasik". Bize, Misliimanlarin nasil insanlar oldugunu anlatiyor. Bugiin, "Yahudi" adl
bir sayfa dolusu siir yaymlayip da, "bu, Yahudilerin nasil insanlar oldugunu anlatiyor" denilse,
Peretz'in ne diyecegini merak ediyorum. Ancak esas sorun, Laingen ve Peretz'in dokiimanlar1 gibi
dokiimanlarin neye hizmet ettigi sorunudur. Ben bu tiir seylerin Iran veya Islamiyet hakkinda kimseye
bir sey dgretmedikleri gibi, iran-ABD iliskilerinin gergin oldugu bu dénemde, Batililarin tutumlarin
yonlendirdigine de inantyorum.

Laingen'in iddiasina gore, kim ne derse desin, "Farisi", "mantikli (Batililara gére mantikli) miizakere
seklini" reddetme "egilimindedir". Biz mantikli olabiliriz; Farisiler olamazlar. Ne-
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den? Ciinkii, diyor, ezip gecen tiirden bir egoizmleri var; gergekler onlarin nazarinda nankordiirler;
"pazarci zihniyeti" uzun vadeli ¢ikarlarini diistinmeyip kisa vadeli ¢ikarlar pesinde kogmalarini saglar;
Islamiyet'in kadiri mutlak tanris1 neden-sonug iliskilerini anlamalarina engeldir; sozciiklerle realiteyi
birlestire-mezler. Hasili.bu incelemesinden ¢ikardigi bas derse gore, Laingen'in "Farisi"si, ne bir "karsi
taraf anlayisi olan, ne bir giiven ve iyi niyet hissi duyabilen, ne de verdigi s6zii tutacak haysiyeti olan,
giivenilmez bir miizakerecidir.

Bu algakgoniillii iddianin giizelligi, Farisi ve Miisliimanlara hicbir kanita dayanmaksizin atfedilen
niteliklerin hepsinin ve harfiyen o mesajin yazar yari-hayali, isimsiz Amerikaliya atfedilebilir
olmasindadir. Tarihi reddeden taraf, tarihi olaylarin bir "Farisi"ye hicbir sey ifade etmedigini tek
tarafl1 olarak sdyleyen Amerikalidan baska kim olabilir? Gelin, simdi su oyunu oynayalim: Laingen'in
"Farisi"ye atfettigi niteliklerin Yahudi-Hiris-tiyan sosyal ve kiiltiirel karsiliklarini bulun. Ezip gegen
egoizm?: Rousseau. Gergeklerin nankorliigii?: Kafka. Kadiri mutlak tanr1?: Eski ve Yeni Ahit. Neden-
sonug iliskisini kavrayamama?: Beckett. Pazarci zihniyeti?: New York Borsasi. Sozciiklerle
gerceklerin birbirlerine karistirilmasi?: Austin ve Searle. Ne var ki, Bati'nin portresini ¢izmek isteyen
pek az kisi sadece nar-sizmden bahseden bir Christopher Lasch veya bagnaz bir papaz veya Eflatun'un
Cratylus'u veya bir iki reklam cingili ile yetinir. Yine pek az kisi Bati'nin istikrarli veya nankor
olmayan bir ger¢egi kavramasina imkan olmadigini savunmak i¢in, Ovid'in Le-viticus'un segcme
musralariyla siisledigi "Metamorphoses"ini yeterli bulur. Laingen'in yaptig1 budur. Farkli bir
cercevede, bu yaptig1 en iyisinden bir karikatiir, en kétiistinden kaba ve basarisiz bir saldirt olarak
nitelendirilebilirdi. Hasmindan ¢ok yazariin zayifliklarini yansitti§indan, psikolojik bir savasin
pargast olarak bile degeri yoktur. Biitiin yaptigi, yazarinin hasmindan ne
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kadar ¢ok rahatsiz oldugunu ve karsisindakini tipki kendisi gibi gérdiigiinii ilan etmektir. Iranlilarin ne
dedigini, dayanilmaz bir "Farisi" baskisinin sonucu olarak gelismis ve bu baskidan kurtulmak
ihtiyacindan dogmus olmas1 muhtemel bir islam Devri-mi'ni anlayacak kapasite kendisinde var midir?
Miizakere bigiminin mantigina giiven duymak ve iyi niyetine inanmaya gelince, 1953 olaylarini bir
yana biraksak bile, 1979 Ocak'iin sonlarinda, Amerikan generali Huyses tarafindan bizzat 6nerilen
kars1 devrimei ordu hareketi hakkinda sdylenecek ¢ok sey vardir. O yil, bitakim Amerikan bankalar
da 1977'de Iran'a taahhiit ettikleri kredileri, faizleri zamaninda 6denmedigi gerekgesiyle keseceklerini
bildirmek suretiyle ise karismuslardi. Oysa, 25-26 Kasim'da, Le Monde'da yazan Eric Rouleau, Iran'm
kredi faizlerini, iistelik vade tarihinden 6nce 6dediginin kanitlarin1 goérdiigiinii soyliiyordu. "Farisi"nin
muhatabini, diigman olarak gormesinde sasilacak bir sey yoktur. Cilinkii, muhatabi diismanidir; iistelik,
Laingen'in agikga belirttigi gibi, kendisine giivenemeyen bir diisman.

Yine de, meselenin kim hakli kim haksiz meselesi degil, dogru haber meselesi oldugunu kabul edelim;
ve diyelim ki, mesela, bir Birlesik Devletler temsilcisinin Washington'u uyarmasindan ibarettir. Peki,
neye gore uyariyor? Sir Alfred Lyall'ln Dogu zihniyetine iliskin agiklamalarindaki veya Lord
Cromer'in* Misir'in yerli halkini nasil idare ettigi hikayesindeki bir avug oryantalist kliselere harfiyen



riayet etmek suretiyle uyartyor. Diyelim ki, Laingen'in iddia ettig gibi, zamanin Iran Disisleri Bakani
Ibrahim Yazdi "Iran'in davraniglarinin Iran't Amerikan halkinin géziinden diistirecegi" fikrini

reddetmistir; peki, Amerikan davranislarinin Amerika'y1 Iran halkimin goziinden diisii-

* Lord Evely Baring Cromer: 1877'den 1880'c kadar Misir Diiyunu Umumiye idaresinde Britanya komiseri. 1883-1907 aras1t Misir'da kaJdu.
(AA)
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rebilecegini soyleyen bir Amerikali yonetici var miydi? Varsa, Sah nigin bu iilkeye kabul edildi?
Yoksa biz de Farisiler gibi "hareketlerimizin getirecegi sonuclar1 kabul etmekten kaginiyor muyuz?".
Laingen'in mesaji bilgisiz ve zeki olmayan bir giiciin {irlintidiir. Bagka toplumlar1 anlamamiza
yardimci da degildir. Diinyay1 nasil anlamamiz gerektiginin bir 6rnegi olarak yiireklendirici olmaktan
uzaktir. Cok dikkatsizce ¢izilmis bir Amerikan portresi olarak, Amerikalilara agik¢a hakaret
etmektedir. Peki, ise yarayan bir tarafi yok mudur? Vardir! Bizlere, Birlesik Devletler temsilcilerinin
ve oryantalist gevrelerin bilyiik bir boliimiiniin, ne bizim ne de Iran'm gergegi olmayan bir "gercegi"
nasil yarattiklarini gosterir. Ve eger bu tiir saptirmalardan kurtulamazsak, Amerikalilar daha ¢cok
uluslurarasi sorunlarla karsilasacaklar ve heyhat, masumiyetleri yeniden ve bos yere giicendirilmis
olacaktir.

Amerika Ve Iran'mn ¢ok tatsiz bir siiregten gectigini ve elgilik isgalinin, iran'm verimsiz ve tahripkar
bir karmasa i¢inde oldugunun bir belirtisi oldugunu kabul edelim. Bu kosullar altinda bile, yakin
tarihten birtakim seyler 6grendigimizi goniil rahatlig1 i¢inde sdyleyemeyiz. Gergekten olan,
Islamiyet'in de Ba-ti'nin oldugu kadar degisiklik icinde bulundugudur. Tarz ve hiz farkli, ancak bir
takim tehlikeler ve belirsizlik aynidir. Her iki taraf da, halklarin birlik ve beraberlik iginde tutmak igin
"Islamiyet" veya "Bat1" kavramlarinin uyandirdigi heyecana, sagduyuya giivendiklerinden daha ¢ok
giivenirler. Yeni gergeklerin dogurdugu sarsintilar kargisinda hem 'Islamiyet' hem 'Bat1' basit analizleri
polemige.tecriibeyi fantaziye doniistiirebilirler. Insan deneyiminin elle tutulur ayrintilarina saygi, bir
digerine anlayisla yaklagsmak, ahlak ve meslek haysiyeti uyarinca toplanan ve yayilan bilgi; bunlarin
su andaki ¢atigsmadan ve kiiciiltiici dismanliktan daha iyi ve daha kolay erisilir hedefler olduklari
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muhakkaktir. Bu hedeflere ulagsma ¢abamiz siiresince bir de icimizdeki nefret kirintilarini ve
"Miisliiman", "Farisi", "Tiurk", "Arap" veya "Batili" gibi etiketleri, taciz edici etiketleri atabilirsek, ¢ok
daha iyi bir is yapmis oluruz.

E.W.S.

9 Subat 1981

New York
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Birinci Bolim
Islamiyet'i Aktarma: Haber Olarak Islam
78

I. Islam ve Bati

1980 yazinda, Consolidated Edison of N.T. (Con Ed) sirketi, Amerikan halkinin dikkatini petrole
alternatif enerji kaynaklarina iligkin bir noktaya ¢ekebilmek amaciyla garpici bir televizyon reklami
yayinladi. Reklamda, Yamani, Kaddafi gibi OPEC sahsiyetleri ve daha az taninan entarili Araplarin
yanisira, petrol ve Islamiyet'le birarada diisiiniilen Humeyni, Arafat ve Hafiz Esat'n yeraldig1
filmlerden kesilen pargalar birtakim hareketsiz goriintiilerin arasina serpistirilerek kullanilmiglardi.
Kisilerden higbirisinin ad1 sdylenmedi, ancak Amerika'nin petrol kaynaklarini "bu adamlar"in kontrol
ettikleri mesum bir ses tarafindan belirtildi. Goriintii tizerine désenen bu ¢ok ciddi dis ses, "bu
adamlarin" gergekte kimler olduklarindan ya da milliyetlerinden de bahsetmedi. Biitiin yaptigi, bu,
hep-erkek, habis tiyatro oyuncularinin, Amerikalilar keyfi sadizmin pengelerine iten adamlar
olduklarini hissettirmekti. "Bu adamlarin" gazetelerde ve televizyon ekranlarinda gdriinmeleri,
Amerikan seyircilerinde 6fke, infial ve korku karigimi bir duygu uyandirmaya zaten yetiyordu. Con
Ed'in uyandirdig ve ticari amaglari icin sdmiirdiigii, bu karisik duyguydu. Ustelik, bunu yapan bir tek
Con Ed de degildi. Daha bir y1l 6nce, Bagkan Carter'in i¢ politika danigmani Stuart Eizenstat, amirini,
"milleti, gercek bir kriz ve agik diisman, OPEC karsisinda harekete gecirecek saglam adimlar atmali-
y1z"diyerek tesvik etmisti.
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Con Ed reklaminin iki ayr1 cephesi vardir ki, bunlar birarada diistiniildiiklerinde bu kitabin konusunu
olustururlar. Birincisi Islamiyet veya Islamiyet'in Bati'da ve 6zellikle Amerika'daki imaj1. Digeri, bu
imajin Bati'da ve Amerika'daki "kullanilis1". Gorecegimiz gibi, bu iki olusum bize Bati'y1 ve 6zellikle
Amerika'y1 anlattigi kadar, gok daha soyut ve ilging bilgiler olmasina ragmen, Islamiyet'i de anlatirlar.
Ancak yasadigimiz dénemi incelemeye baslamadan 6nce, islamiyet ve Hiristiyan Bati'nin iligkilerinin
gecmisini gozden gegirmemizde yarar var.

En gec¢ 18. yy'in sonlarinda baslayarak, giinliimiize kadar ulasan siire¢ icinde, modern Bati'nin
Islamiyet'e duydugu tepkilere -bugiin bile "oryantalist" olarak adlandirabilecegiz- tiimiiyle siradan
diisiinceler hakimdi. Oryantalist diisiincenin temelinde, hayali ve fakat kesin ¢izgilerle ayrilmig iki
cografi bolge yatar. Bu bolgelerden daha biiyiik ve "farkli" olanina Orient veya Dogu; "bizim" olarak
bilinen digerine de Occident veya Bati denir'. Benzer boliinmeler, bir toplum, diger bir toplum veya
kiiltiir lizerinde diisiiniirken her zaman i¢in s6z konusu olmustur; ancak burada ilging olan, Orient'in
hemen her zaman diinyanin daha seviyesiz bir parcasi olarak diisiiniilmiis olmasina ragmen bdlgenin
Bati'ya oranla hem daha genis hem de daha biiylik bir potansiyel giice (cogunlukla saldirgan) sahip
olmus olmasidir. islamiyet, Dogu'ya ait olarak gériildiigiinden, oryantalizm cercevesi icindeki kaderi
onceleri yekpare bir biitlinmiis gibi degerlendirilmek; sonralar1 da, ¢ok 6zel bir diismanlik ve korku ile
izlenilmek olmustur. Bunun bdyle olmasinin kuskusuz bir¢ok dini, psikolojik ve siyasal nedeni vardir,
ancak temel neden, Bati'nin, Islamiyet'i Hiristiyanligin ciddi bir rakibi olarak gérmesi ve Hiristiyanligt
tehdit ettigini diisiinmesidir.

Ortagagin hemen tiimiinde ve Rénesans'n ilk yarisinda, Islamiyet'in eski Hiristiyanlar tarafindan
kurulan, kiiltiir ve mug-
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lakliktan olusan seytani bir din olduguna inaniliyordu. Miisliimanlarin, Hz Muhammed'in bir ilah
degil, bir peygamber olarak kabul ettikleri onemsenmiyormus gibiydi. Hiristiyanlar i¢in 6nemli olan,
Hz. Muhammed'in bir sahte peygamber, bir muhalif, bir sehvet diiskiinii, bir miirai, bir seytan ajani
olmasiydi. Hz. Muhammed' in bu tanimi salt nazari bir tanim olmakla da kalmadi. Gergek diinyadaki
gercek olaylar, Islamiyet'i azimsanmaya-cak bir siyasal gii¢ haline getirdi. Islam ordu ve donanmalar
Avrupa'y1 yiizlerce yil tehdit etti, karakollarmi yikt1, dominyonlarin hakimi oldu. Dogu'da,
Hiristiyanligin sanki daha geng, daha ding ve daha enerjik yeni bir bigimi dogmustu ve eski Yunan'in
bilgileriyle donanan bu sade, korkusuz ve muharip kavim, Hiristiyanlig1 yok etmek iizere ortaya
cikmust1. Islam Diinyasi'min geri kalma siirecine girdigi, Avrupa'mn siiratle ilerledigi donemde bile,
"Muhammedizm" korkusu devam etti. Avrupa'va Hiristiyan olmayan diger biitiin bolgelerden yakin
olmasi, onlarin, islam Diinyasinin bir zamanlar kendi topraklarina el uzatmis oldugunu unutmalarina
engeldi, islam Diinyasi, sakli giicii ile, Avrupa'yt her zaman rahatsiz etti. Hint ve Cin dahil olmak
tizere, Dogu'nun diger biitiin medeniyetlerinin yenilmis ve uzak oldugunu diigiinebilirdi ve bunlar
stirekli bir tedirginlik kaynagi olarak goriilmeyebilirdi. Fakat Bati'ya hi¢bir zaman tiimiiyle boyun
egmeyen tek medeniyet olarak islamiyet'i goriiyorlardi. Ve 1970'lerin basinda, petrol fiyatlarinin
basdéndiiriicii bir hizla artmasi, Miisliiman Diinyast nin eski fetihlerini tekrarlamaya baslayacaginin
bir isareti olarak algiland:. Biitiin Bati titriyordu sanki.

fran daha sonra, 1978'de, basrole gecip Amerikalilarin gittikge artan telas ve heyacanina neden oldu.
Amerika'dan bu kadar uzak ve farkli olmasina ragmen, Amerikalilar1 bu kadar mesgul eden az iilke
vardir. Amerika, sanki hi¢cbir donemde,
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simdi oldugu gibi paralize olmamuis, ardarda gelen biiyiik olaylara son verecek giicii toparlayamaz
duruma diismemisti. Bu kosullar altinda, Amerikalilarin, inat¢i bir dokunulmazlikla hayat-] larinin pek
¢ok yoniinii etkileyen Iran't akillarindan ¢ikarmalarina imkan yoktu. Iran, enerjisinin yetersiz oldugu
bir dénemde] ¢ok dnemli bir petrol iireticisiydi; cogunlukla hareketli ve stratejik hayatiyeti olan bir
bolgedeydi; 1917 Ekim Devrimi'nden: bu yana goriilmemis bir ayaklanma ile, bir y1l iginde,
hanedanin,] ordusunu kaybetmis ve Amerika'nin diinya hesaplarini altiist etmisti ve bir miittefikti.
Kendisine, "Islamc1" diyen, goriindii] kadariyla popiiler ve anti-emperyalist bir diizen, dogma sancisi
cekiyordu. Ayetullah Humeyni'nin goriintiisti ve varlig1 iletisim araglarinin tiimiinii kapsadi. Ne var ki,
iletisim araglar1 onun hasin, giiclii ve Amerika'ya yiirekten kizgin olmasinin disinda, "kim" oldugunu
saptamay1 basaramadi. Sonunda, 21. Ekim 1979'da, Sah'in Amerika'ya gelmesiyle birlikte, Tah-



ran'daki Amerikan el¢iliginin bir grup 6grenci tarafindan 4 Kasim'da isgal edilmesi olay1 gergeklesti.
Cok sayida Amerikalinin rehin alindigi bu kriz, kitab1 yazdigim bu giinlerde sona ermek lizeredir.
[ran'da olanlara kars1 duyulan tepki durup dururken olusmadi. Kamunun bilingalt: kiiltiiriinde
Islamiyet'e, Araplara ve genel olarak Dogu'ya kars1, "oryantalizm" olarak adlandirdigim bir tavir zaten
vardi. Yakin zamanlarada yayinlanan V.S. Na-ipal'in 'A Bend in the River' ve John Updike'in 'The
Coup ' adli romanlarinda oldugu gibi, orta 6gretim tarih kitaplari, ¢izgi romanlar, televizyon dizileri,
filmler, karikatiirlerde sergilenen Miisliiman "tipi" degigsmiyordu. Bu "tip" her zaman sinsiydi ve
tiplemenin malzemesi yillarin getirdigi Miisliiman imaj1, yani, petrol miiteahhiti terdrist ve (son
zamanlarda) kana susamig ayaktakimi. Ayrica genel olarak kiiltiir hayatinda (ya da Batili olmayanlar
hakkindaki tanitic1 bilgi, konusmalar ve hatta diisiin-
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celerde) Islamiyet veya Islamiyet'in herhangi bir unsuruna iliskin, anlayisla ele alinan hemen higbir
sey yoktu. Cagdas Miisliiman yazarinin ismini vermeleri istenen hemen herkes, muhtemelen Halil
Cibran' hatirlayabilecekti ki Cibran Miisliiman degildi. Uzmanlik sahalar1 islamiyet'i ve onun gesitli
kiiltiirlerini kendi icatlar1 ve kiiltiir birikimlerinin sonucu olusan ideolojik bir ger¢eve i¢inde
degerlendirdiler. Bu gerceve duygu, gizlenilmeye calisilan 6nyargi ve hatta infial doluydu ve bu
nedenle Islamiyet'in "anlasiimas1", basarilmasi ¢ok gii¢ bir sey haline geldi. 1979'un baharinda Iran
Devrimi {izerine yapilan bir dizi psikolojik arastirma ve miilakattan anlasildigina gore, cogunluk,
ihtilali bir halk hareketi olarak degerlendirmek yerine Amerika'nin maglubiyeti (cok Ozel bir bigimde
diistiniildiigiinde bu dogruydu tabii) ya da iyinin kotii karsisinda yenilgisi olarak kabul ediyordu.
Islamiyet'e kars1 bu genel diismanligi agiklamakta V.S. Na-ipul'un oynadig rol ilgingtir. Newsweek
International'da 18 Agustos 1980'de yayimlanan bir miilakatta, Naipaul, islamiyet'le ilgili yeni bir
kitabindan bahsediyor ve "muhafazakar Islamiyet entelektiiel Ozlii olmadigindan, yikilmaya
mahkumdur" diye ekliyordu. Ne tiir bir Miisliiman muhafazakarligini diisiindiigiinden ya da nasil bir
entelektiiel 6zden soz ettiginden bahsetmedi. fran'a gonderme yaptig1 kuskusuzdu. Ancak miiphem
terimler kullanilmis da olsa, Ikinci Diinya Savasi sonrasi U(;uncu Diinya iilkelerinde olusan anti-
emperyalist akimlardan bahsettiginden de siiphe yoktu. Naipaul Ugiincii Diinya'ya kars1 6zellikle
yogun bir antipati gelistirmisti. Son iki romaninda ('Guerillas' ve 'A Bend in the River') sorgulanan
Islamiyet'tir. Romanlar, yazarin liberal Batili okuyucular1 nezdinde popiiler olan, "Ugiincii Diinya'y1
ihtam etme" olaymin bir parcasidirlar ve ayn1 kefe i¢cinde miitalaa edilen birkag, giiliing olacak kadar
yoz hiikiimdar1, Avrupa sémiirgeciliginin sonunu ve yerli top-
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lum yaratma gayretlerini, Avrupa ve Asya'daki genel entelektiiel bosluga drnek olarak sunarlar.
Naipaul'a gore, ister zavalli Bat1 Hint gerillalarinin Miisliiman soyadlari, ister Afrika kdle ticaretinin
kalintilar1 seklinde olsun, bu konuda Islamiyet'in oynadigi rol ok Onemlidir. Yazara ve okuyuculara
gore. medeni, Batili ve akilci bir noktadan bakildiginda, kisinin tasvip etmedigi her seyi biinyesinde
toplayan, her nasilsa, Islamiyet'tir.’

Oyle goriiniiyor ki, "Islamiyet" veya halen Iran'da veya baska Miisliiman iilkelerinde yiiriirliikte olan
Islamiyet, romancilarin, muhabirlerin, politika saptayicilarin ve "uzmanlarin" elinde; kaldig: siirece,
dini duygular, hakli amaglar ugruna gosterilen] cabalar, insanoglunun siradan zayifliklar ve siyasal
rekabetler gibi olgular1 birbirinden ayiramayacagimiz gibi, erkeklerin, kadinlarin ve toplumlarin
tarihleri "gercek" tarihler de olamayacaklar. Bu gruplarin sergiledigi "Islamiyet", Miisliiman diinya*
sinin ¢esitli olgularini tek bir etiket altinda toplayarak, kotii ni- ] yetli ve diisiincesiz bir varliga
indirgemektir. Bu durumda, inceleme ve anlama degil, "bize-karsi-onlar" tiirlinden ¢ok kaba bir
sonugla karsilasmak dogaldir. Birlesik Devletler igin sanki] dnemli olan, iranlilarin veya diger
Miisliimanlarin, adaletten ne anladiklari, baski altinda yasadiklart donemler hakkinda ne diigiindiikleri,
kendi toplumlarini nasil degerlendirdikleri hakkindaki agiklamalar1 degil de "Islam Devrimi'nin" su
anda ne yaptig1, komitelerin kag kisiyi idam ettigi, Ayetullah'm islamiyet] ugruna emrettigi acayip
zuliimlerin sayisini kaga yiikseldigidir. Oysa bir Jonestovvn katliamimi* veya Cincinnati'deki** Who j
konserindeki tahripkar kitle cinnetini ve Cinhindi'deki yikimi, | Hiristiyanlik, Batililik veya Amerikan
kiiltiiriiyle 6zdeslestiren

* Gegtigimiz yillarda, dini liderleri Jirn Jones'un islegi tizerine topluca zehir 1gmekj suretiyle intihar eden Amerikan kolonisi. (AA)

** Who isimli pop miizik toplulugunun, 1977'deCincinnali'de verdigi konserde se-j yircilerin, mutluluktan galeyana gelmesi sonucu ¢ikan
kargasa. (AA)
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kimse yoktur. Bu tiir Ozdeslestirmeler "Islamiyet" i¢in "sakl1" tutulmustur.



Siyasal, kiiltiirel, sosyal ve hatta ekonomik olaylarin biitliniiniin béylesine Pavloviyen* bir bi¢imde,
"Islamiyet"le aciklanmasinin nedeni ne olabilir? Boylesine siirekli ve sinirsiz bir tepkiyi tahrik
edebilmek i¢in "Islamiyet'in nasil bir sey olmasi gerekir? Batililarin, Sovyetler Birligi'nden ve Ugiincii
Diinya'nin Miisliiman olmayan {ilkelerinden farkli olan unsurlar nelerdir? Bunlar kolay
cevaplandirilabilecek sorular olmadiklari gibi, ancak parca parga, ayrintili ve bol bol serh diiserek
irdelenebilecek sorulardir. Cok genis ve karmasik gergekleri adlandirdiklari iddia edilen etiketler
kagiilmaz olmakla beraber, kotii diyebilecegimiz kadar miiphemdirler. Ustelik, "Bat1" ve
"Hiristiyanhk" etiketleri de, en az "Islamiyet" etiketi kadar kaba, ideolojik ve sorun yiikliidiir. Ancak
Miisliimanlar Islamiyet'ten, Hiristiyanlar Hiristiyanlik'tan, Batililar Bati'dan ve hepsi de birbirinden bu
kadar Ikna edici ve kesin bir tavirla séz ettikleri siirece, bu etiketlerden kurtulmamiz kolay degildir.
Ben bu etiketleri goz ard1 etmek yerine, bunlarin varoldugunu ve nesnel bir siniflandirma olmayip
kiiltiir tarithinin ayrilmaz bir parcasi olduklarini kabul etmenin kisa donemde daha yararli olacagina
Inantyorum. Bu béliimiin sonlarina dogru, bunlardan "yorum gevreleri" tarafindan ve yorum gevreleri
igin iiretilmis "yorumlar" olarak bahsedecegim. Bu nedenle "Islamiyet", "Bat1" ve hatta "Hiristiyan-
lik"1n, en" az iki farkli islevi oldugunu ve her kullaniliginda en az iki anlam dile getirdigini aklimizdan

¢ikarmamaliyiz. SOyleki, birincisi bu sozciikler, "Humeyni bir Miisliimandir" veya "Papa

* Tvan Petrovich Pavlov (1849-1936): Nobel 6diilii sahibi Sovyet fizyolojisli. davranislarin "sartli refleks" sonucu oldugunu iddia etti.
Freud'un aksine, birbirlerini ayiran farklarin karmasikligina ragmen, hayvan psikolojisinde oldugu gibi insan psikolojisinde de tam nesnel ve
bilimsel bilgi edinmenin miimkiin oldugunu sdylityordu. Metinde kullanilan "Pavloviyen" sézciigii "sartlandirilmis" anlamimdadir.
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II. Paul bir Hiristiyandir" dedigimiz zamanlarda oldugu gibi, kimlik bildirirler. Boyle ciimleler, hi¢bir
ayrinttya girmeden, bir seyin digerlerinden farkli oldugunu belirtirler. Bu seviyede elmay1 armuttan
(ya da Miisliman1 Hiristiyandan) sadece ayr1 meyva tiirleri olduklari, degisik agaclarda yetistikleri vb.
gibi kaba farkliliklari ile ayirdedebiliriz.

Etiketlerin ikinci islevleri, cok daha karmasik anlamlar iiretmektir. Bugiin Bati'da Islamiyet'ten
bahsetmek, anlatageldigim pek ¢ok tatsiz seyler anlamina gelmektedir. Dahasi, Islamiyet'in kisinin
birinci elden veya nesnel olarak bildigi bir seyi ifade etmesi ihtimali de azdir. Bu etiketleri 6tkeyle
veya iddiayla kullanan kag kisi Islam hukuku veya islam Diinyasi'nda konusulan dilleri bilmek bir
yana, Bat1 kiiltiir mirasinin her unsurunu bilir? Kuskusuz pek az. Yine, bilgisizlik insanlar Islamiyet'i
veya Ba-t1'y1 giivenle tiplemekten ya da ne konustuklarini iyi bildiklerine inanmaktan
alikoymamaktadir.

Bu nedenledir ki etiketleri ciddiye almak zorundayiz. "Bati" hakkinda konusan bir Miisliimana veya
"Islamiyet" hakkinda, konusan bir Amerikaliya gore, bu devasa genellemelerin ardinda insanlig1 yapan
veya yikan koca bir tarih gizlidir. Ideolojik ve giiclii duygularla besli bu etiketler pek cok deneyime
ragmen ayakta kalabildikleri gibi, yeni olaylara, haberlere ve gerceklere de adapte olabilmislerdir.
Giiniimiizde "Islamiyet" ve "Bat1" kavramlan hemen her yerde yeni bir "aciliyet" kazanmustir. Bu
arada hemen belirtmeliyiz ki, islamiyet'le kars1 karsiya getirilen, hemen her zaman i¢in "Huristiyanlik"
degil, "Bati"dir. Ni¢in? Ciinkii her ne kadar Bati'nin daha biiyiik oldugu ve en yaygin dini olan
Hiristiyanlik olayini astig1 varsayilirsa da, gesitli toplumlari, tarihleri ve dilleri bir yana, islam Diinyas1
hala din, ilkellik ve geri kalmislik ¢gamuruna saplanmig olarak goriilmektedir. Oysa, Bati moderndir,
biitlinii parcalarindan biiytiiktiir, ¢eliskileri kiiltiire zenginlik getirir ve her zaman Bati1 kokenlidir.
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Islam DUnyasi'na gelince, o sadece Islamiyet'tir ve zaman zaman gériinen geliskilerine ve sézde
deneyimlerine ragmen, esas itibariyle kemiklesmis birkag nitelikten olusur.

Ifade etmeye calistigim hususun bir Ornegine, 14 Eyliil 1980 tarihli New York Times gazetesinin,
pazar giinleri yayimladigi m'News of the Week in Review" (haftanin haberlerine bakis) boliimiine
rastliyoruz. Bahis konusu metin, gazetenin yetenekli Beyrut muhabiri John Kifner tarafindan kaleme
almmust1 ve' Sovyetler Birligi'nin Miisliiman diinyasina ne dereceye kadar sizdigi1 konusunu isliyordu.



Kifner'in ne diisiindiigii yazismin bagligindan yeterince belli oluyor: "Marks ve Cami Her Zaman-
kinden Daha da Az Uyumlu"; ancak iizerinde durulmas1 gereken nokta, Kifner'in Islamiyet'i, konu
farkli olmus olsaydi asla kabul edilemeyecek bir sekilde, bir soyutlama ile tiimiiyle somut ve devasa
bir gercegi birbirine dolaysiz ve kayitsiz sartsiz olarak baglamak i¢in kullanmasidir. Diger biitiin
dinlerden farkl1 olarak, Islamiyet'in kilise ile devlet veya din ile giinliik hayat arasinda ayirim
yapmayan, topyekiin bir din oldugunu kabul etsek bile, asagidaki tiirden beyanlarda kendine Ozgii -
belki de belirli bir niyete isaret eden- bir bilgisizlik ve bilgilendirmesizlik

yatmaktadir:

"Moskova'nin etkisinin azalmasinin nedeni hayret edecek kadar basittir: Marks ve cami kabilitelif
degildir. (Yani, Marks'la kilisenin ya da Marks'la tapinagin daha kabilitelif oldugunu mu
varsayacagiz?)

Reformasyondan bu yana, dinin tarihi ve entelektiiel gelisimlerindeki roliinii azaltan Batili kafasinin
(esas meselenin bu oldugu agikga bellidir), Islamiyet'in nesrettigi giicii kavramasi kolay degildir. Oysa,
Islamiyet asirlar boyu bu bdlgenin hayatinin merkezi giicii olagelmistir ve hig degilse simdilik bu giig
yeniden artiyor gibidir.

'islamiyet'te din ve kilise ayrimi yoktur. Sadece imani degil,
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davramslart da iceren, giinliik hayati diizenleyen kurallar: vej kafirlerle savasmayr veya onlart
doniistiirmeyi mesini bir ugras edinen topyekiin bir sistemdir. Cok dindar olanlara, ézellikl ulemaya,
imamlara ve aym zamanda kitlelere gore (yani, herkes, dahil) insani sadece diinyevi vasiflariyla
tammlayan Marksizm] sadece yabanci degil, ayni zamanda da dinsizliktir."”

Kifner, tarihi ve ufak tefek de olsa baz ilging olgulari, 5rnegin, Marksizm'le islamiyet arasindaki bir
dizi paralelligi (Maxi-, me Rodinson'un gectigimiz yillarda Marksizm'in Islam toplumlarinda bir takim
ilerlemeler kaydetmesinin nedenlerini irdele- ' yen kitabinda anlattig1 gibi)* yok varsaymakla
kalmiyor; iddiasi, sade, yeknesak ve topyekuncu Islamiyet'ten ¢ok daha degisken ve tanimlanmasi
gii¢ Bati ile yine bu Islamiyet kavrami arasinda kurdugu gizil bir baglantiya dayandirmaktan da
¢ekinmiyor. flging olan, Kifner'in bu sdylediklerini yanilma veya sagmalama korkusu olmadan
soyleyebilmesidir.

Islamiyet'e-karsi-Bat1 temast, olaganiistii verimli bir dizi varyasyonun temelidir ve Avrupa 'ya-karsi-
IsTamiyet, Amerika'ya-karsi-Islamiyet tezlerini de icerir’. Ancak Bati'min Islamiyet'e iliskin
deneyimlerinin rolii cok Onemlidir ve Amerika ile Avrupa'nin Islamiyet bilinci birbirinden ¢ok
farklidir. Ornegin, cok yakin zamanlara kadar Fransa ve Ingiltere biiyiik Miisliiman
imparatorluklarmin sahipleriydiler ve her iki lilkede de, kismen italya ve Hollanda'da oldugu gibi,
Islam Diinyast ile yiiz yiize temas etmis olmanin getirdigi bir gelenek vardir." Bu durum, Avrupalilarin
oryantalizm tizerindeki seckin akademik ¢aligsmalarina da yansimustir ki, oryantalizm galigmalar1
somiirgeleri olan veya sahip olmak isteyen (Almanya, ispanya ve devrim dncesi Rusyasi) veya
Miisliiman topraklarina hem hudut olan veya bir zamanlar kendileri Miisliiman olan devletlerde bu
caligmalar eskiden beri siiregelmektedir. Bugiin, Sovyetler Birligi'nde yasayan Miisliiman niifus, 50
milyon civarindadir ve 1979'un son

giinlerinde Miisliiman Afganistan askeri isgal altina alinmigtir. Bugiin, hi¢ olmadig1 kadar ¢ok
Amerikali Islamiyet'le ilgili olarak yaziyor, diisiiniiyor veya konusuyor olmasina ragmen, Amerika'nin
bunlarla kiyaslanabilecek hi¢bir deneyimi yoktur.

Amerika'nin sémiirge gecmisi veya Islamiyet'le uzun siireli kiiltiirel alisverisi olmamis olmast,
giinlimiizdeki tutkusunu daha garip, daha soyut ve daha "ikinci el" kilmaktadir. Goreli olarak, pek az
Amerikalinin ger¢cek Miisliimanlarla iligkisi olmustur. Mukayese ile, Fransa'nin sayisal olarak, ikinci
dini Islamiyet'tir. Bu, Islamiyet'in orada daha popiiler oldugu anlamina gelmemekle birlikte daha iyi
bilindigi anlanina geldigi muhakkaktir. Modern Avrupa'daki Islamiyet'e iliskin ilgi patlamast,
"Oryantal Ronesans" diye bilinen, 18. yy'in sonlar1 ile 19. yy'in baslar1 arasindaki siirecte, Fransiz ve
Ingiliz bilim adamlarinin "Sark"1, yani, Hindistan, Cin, Japonya, Misir, Mezopotamya ve Kutsal
Topraklar1 kesfetmesiyle meydana gelmistir. Islamiyet, Sark'in gizemini, farkliligini, yozlugunu ve
gizli giiclerini iyi-siyle kotiisiiyle paylasan, "bir parcas1” olarak goriilmiistiir. Islamiyet'in daha 6nceleri
asirlar boyunca Avrupa'yi tehdit eden askeri bir gii¢c oldugu dogrudur. Ortagagda ve Ronesans'in
baslangicinda Islamiyet'i ve peygamberi Muhammed'i yiizyillar boyunca en iist diizeyden bir irtidat
(din degistirme) olay1 olarak kabul edegelen Hiristiyan diigiiniirlerine bir problem teskil ettigi de
dogrudur. Fakat pek ¢ok Avrupali'ya gore, Islamiyet hi¢ degilse bir dini-kiiltiirel tehditti ve bu tehdit,



Avrupa emperyalizmini Islam topraklar1 {izerinde kendi miiesseselerini yerlestirmekten alikoymadi.
Ve Avrupali ile Islamiyet arasinda ne kadar diismanlik olursa olsun, ayn1 zamanda direkt iliski vards.
Sairler, yazarlar ve Goethe, Gerard de Nerval, Richard Burton, Flaubert ve Louis Massignon gibi
diistiniirler nezdinde olaya kars1 bir merak ve terbiyeli yaklagim s6z konusuydu.

Yine de, bunlara ve benzerlerine ragmen, Avrupa higbir za-
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man Islamiyet'e kollarin1 agmadi. islamiyet Hegel'den Speng-ler'e kadar, biiyiik filozoflarin
cogunlugunda, heyecan uyandirmadi. Tarafsiz oldugu kadar vazih "Islamiyet ve Felsefe Tarihi" adl1
eserinde Albert Hourani, Islamiyet'in bir iman sistemi olarak asagilanmasindaki hayret verici
siirekliligi tartismaktadir’. Arada sirada bir tasavvuf yazarina veya azizine duyulan ilgi disinda,
Avrupa'nin "Dogu irfan"ma gosterdigi itibar1 Miisliiman sairleri veya bilgelerine kadar uzattigi pek
nadirdir. Giiniimiiziin egitimli Avrupalilarinin bildigi Miisliimanlarin listesi Omer Hayyam, Harun
Resit, Sinbad, Alaattin, Hac1 Baba, Sehrazad ve Selahattin'den dteye gitmez. Cariyle* dahi
peygamber'i daha ¢ok kabul goriir bir konuma getirmeyi basaramamisti. Hz. Muhammed'in telkin
ettigi inanca gelince, bu da Avrupalilara Hiristiyanlik nokta-i nazarindan kabul edilemez ve yine ayni
nedenden Otiirii ilgilenmeye degmez goriindii. 18. yy'in sonlarina dogru Asya ve Afrika milliyetgiligi
giderek artan bir hizla uyaninca, Miisliiman somiirgelerin Avrupa'nin vesayeti altinda kalmak iizere
yaratildiklar1 inanc1 hemen herkes tarafindan paylasiliyordu. Bu "vesayet gerekliligi" inancinin
kaynagi, somiirgelerin geri kalmigliklari nedeniyle Bat1 disiplinine ihtiya¢ duyuyor olmalar1 kadar,
"karli" olmalartydi da.® Bu bir yana, Miisliiman diinyasina sik sik yonetilen saldirgan ve 1rk¢1 tavirlara
ragmen, Avrupalilar islamiyet'in onlar igin tasidig1 anlanm oldukga enerjik bir bigimde ifade etmekten
geri durmamuslardir. Bunun sonucu olarak, (Islam bilim, sanat, edebiyat, miizik ve makaleleri) Avrupa
kiiltiirtinii 18. asirdan giiniimiize kadar bir bastan bir basa sarmistir.

Amerika'nin Islamiyet'e iliskin deneyiminde bu somut aligverisin pek azina rastlariz. 19. yy'da,

Amerika'nin Islamiyet'le
*Thomas Cariyle (1795-1891): Ingiliz tarihgi, biyografi yazan ve elestirmen. Lut-her, Dante, Burns, Shakespeare, Napolyon ve Hz.
Muhammed'in biyografilerini yazdi. (AA)
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temas1 ¢ok kisitlryds. ilk akla gelenler Mark Twain ve Herman Menville gibi seyyahlarla, tek tiik
misyonerler ya da kisa 0miirlii Kuzey Afrika harekatlaridir. Kiiltiirel agidan ikinci Diinya Sa-vasi'ndan
once Amerika'da Islamiyet'in belirgin bir yeri yoktu. Akademik uzmanlar Islamiyet iizerindeki
caligmalarini oryantalizm'in sasaali sahne 1giklar1 altinda ya da yiiksek tirajli gazetelerin sayfalarinda
degil, ilahiyat fakiiltelerinin sessiz koselerinde yapiyorlardi. Yaklasik yiizyil siireyle, Miisliiman
iilkelerdeki Amerikan misyoner aileleri, disisleri yetkilileri ve petrol sirketlerinin ¢alisanlar1 zaman
zaman &zellikle sehirli bir anti-semitik Islam-severlik "barmdirdiklar1" igin "Arap¢1" olmakla suclan-
malarina ve hasmihane sdzler duymalarina ragmen, ¢ok yakin iliski i¢inde bulunan farkli
organizmalarin birliktelikleri gibi sakin ve fakat biiyiileyici bir yasam siirdiirdiiler. Diger taraftan.
Birlesik Devletler'de islamiyet iizerine isim yapmis 6gretim iiyelerinin hepsi yabanci dogumludur:
Princeton Universite-si'nden Liibnanl Philip Hitti, Chicago ve UCLA'dan Avusturyali Gustave von
Grunebaum, Harvard'dan ingiliz H.A.R. Gibb, Columbia'dan Alman Joseph Schacht. Yine de bu
uzmanlar Fransa'da Jacques Berque'le ingiltere'de Allbert Hourani'nin elde ettigi kiiltiirel itibara
mazhar olamamuslardir.

Hitti, Gibb, von Grunebaum ve Schacht sahneden ¢ekildiler. Berque ve Hourani gibi bilim adamlarinin
yerine bagkalarinin yetismesi de uzak ihtimal. Bugiin ne onlarin kiiltlir zenginligine, ne de konular
tizerindeki hakimiyetlerine yaklasan var. Giiniimiiz Batili akademisyenleri 10. yy. Bagdat'inin hukuk
okulllari-n1 ya da 19. yy. Fas'inin kentlesme bi¢imini biliyorlar fakat hi¢bir zaman (veya hemen hemen
higbir zaman) Islam medeniyetinin tiimiinii-edebiyat, hukuk, siyaset, sosyoloji vb.- kapsayan bir
bilgiye sahip degiller. Ne var ki, bu bilgisizlik, uzmanlari, zaman zaman da olsa, "Miisliiman
kararlilig1" ya da "Siilerin se-hadet tutkusu" gibi genellemeler yapmaktan alikoymamustir.
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Ancak bu ifadeler, onlar1 talep eden yayin organlarinin sayfalarina miinhasir kalmiglardir. Daha da
onemlisi, Islamiyet'le ilgili acik oturumlar, konusmacilar uzman olsun olmasin hemen her zaman
siyasal krizler dénemlerinde ortaya ¢ikarlar. Islam kiiltiirii ile ilgili bilgi veren yazilar, 6rnegin New
York Revievv of Bo-oks ya da Harper's gibi yayinlarda hemen hi¢ gériinmez. "Islamiyet'in {izerinde



konusulmaya deger bulundugu tek zaman Suudi Arabistan'in istikrar1 veya Iran'm durumu séz konusu
oldugu zamandir.

Dolayisiyla, islamiyet'in, gogu Amerikali'nin, hatta 6gretim {iyelerinin ve Latin Amerika veya Avrupa
hakkinda adamakall bilgi sahibi entelektiiellerin bilincinde yer almaya baslamasinin, gazetecilik
acisindan habere deger petrol, iran, Afganistan veya teror olaylariyla baglantili oldugunu gozoniinde
bulundurmamiz gerekir.” 1979'un ortalarma gelindiginde, biitiin bu olaylar artik "islam Devrimi" veya
"kriz hilali" veya "huzursuzluk kavisi" veya "Islamiyet'in doniisii" diye adlandiriliyordu- Olay1 6zellik-
le iyi vurgulayan bir 6rnege Atlantik Konseyi'nin Ortadogu Ozel Calisma Grubu'nda (grupta Brent
Scovvcroft, George Ball, Richard Helms, Lyman Lemnitzer, Walter Levy, Eugene Ros-tow, Kermit
Roosevelt ve Joseph Sisco da vardi)* rastliyoruz. Grubun 1979 sonbaharinda yayimladigi raporun adi
"Petrol ve Huzursuzluk: Ortadogu'daki Bat1 Tercihleri" adini tasiyordu.'® 16 Nisan 1979'da, Time
dergisi ana konusunu Islamiyet'e tahsis ettiginde, kapak resmi Gerome'un bir yagliboya tablosuydu ve
minareden miiminleri namaza ¢agiran sakalli bir miiezzini gosteriyordu. Abartilmis siislemeleriyle

tablo 19. yy. oryantalist sa-

* B. Scowcrofu Hava subay1. 1977-80 arast ABD Bagkani'na danismanhk yapmustir. G. Ball: Onemli gorevlerde bulunmus ABD'li devlet
adami. R. Helms: Nison déneminin CIA Baskani, Daha sonra Tahran'da elgilik yapmstir. E. Rosto*: ABD'li Yahudi asilli sosyal bilimci. J.
Sisco: Kissinger'in yardimeist
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natinin tipik bir 6regiydi. Ne var ki, bu huzurlu sahnenin iizerine atilan bantta, hig ilgisiz bir baglik
yer aliyordu: "Militan Uyanis". Islamiyet konusunda Avrupa ile Amerika arasindaki farki bundan daha
iyi gosteren bir 6rnek olmali. Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi olarak, her zaman yapilan sakin ve
dekoratif bir resim iki kelimeyle. Amerikan saplantisina donistiiriilmiistii.

Ama herhalde abartiyorum, dyle mi? Time'in kapak konusu ettigi islamiyet yazis1, okurlarina
oldugunu varsaydig1 sansasyon merakini tatmin etmek iizere adilestirilmis bir metinden bagka ne
olabilirdi? Bunun disinda ciddi bir amaci oldugu diistintilebilir miydi? Siyasi veya kiiltiirel 6zii olan
onemli sorunlarla basinin ne yaptig1 ne zamandan beri dnemseniyordu? Zaten, islamiyet bizzat kendi
kendisini diinya giindemine getirmemis miydi? Kald1 ki, islamiyet uzmanlari da nerelerdeydiler, basin
onlarin katkilarma agik degil miydi? Eger katkida bulunmuslar-sa, o zaman basinin aktardig1 Islamiyet
haberleri arasinda nasil olup da kaybolmuslardi? Once birkag basit agiklama gerekir. Yukarida
sOyledigim gibi, Amerika'da higbir zaman genis bir okur kitlesine hitab eden Islamiyet uzmani olmad.
Dahasi1, Marshall Hodgson'un éliimiinden sonra 1975'de yayinlanan "Islamiyet'in Cesur Yolculugu"
disinda, Islamiyet bir biitiin olarak kitlelerin istifadesine sunulmads.'' Uzmanlar ya o kadar ok
ihtisaslydilar ki, ancak ¢ok kisitli sayidaki meslektaslari i¢in yaziyorlardi, ya da Japonya, Bat1 Avrupa
veya Hindistan hakkindaki kitaplari okuyan okur kitlesine hitap edecek kadar segkin degillerdi. Ancak,
bu tiir islerde bir madalyonun &teki yiizii vardir. Amerika'da, 6rnegin Fransa'nin Berque* veya Rodin-
son'u gibi, oryantalist ¢evrelerin disinda da iyi taninan tek bir Amerikali oryantalistin adini

veremedigimiz ne kadar dogruysa, oryantalizm ¢aligmalarinin Amerikan tiniversitelerinde tesvik
* Jacques Beique: 1910 Cezayir dogumlu Fransiz toplumbilimci ve oryantalist.
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gdérmedigi de bir o kadar dogrudur. Dahasi, Islamiyet arastirmalarini, kamuoyu nezdinde itibar
gérmesini saglayacak sekilde destekleyecek iinlii ve hatirli sahsiyetler de yoktur."” Giiniimiizde
Rebecca West, Freya Stark, T. E. Lawrence, Wilfred Thesi-ger, Gertrude Bell, P. H. Newby ya da
yakin zamanlarin Jonat-han Raban'ina tekabiil eden Amerikalilar kimlerdir?

En iyimser tahminle, Miles Copeland ya da Kermit Roose-velt gibi eski CIA'cilar ve ¢ok ender olarak
kiiltiirel bir seckinligi olan yazarlar veya diisiiniirler.

Islamiyet'in uzman gériislerinden mahrum kalmasinin bir ikinci nedeni, 1970'lerde, Islam Diinyasi
"haber" niteligine bii-riindiigiinde, uzmanlarin orada olup bitenlerden haberleri olmamasiydi. Oysa,
petrol tireten Korfez iilkelerinin birden bire ¢ok giiclitymiis gibi gériinmeleri, Liibnan'daki olaganiistii
kinci ve asla bitmeyecekmis gibi goriinen i¢ savas, Etiyopya ve Somali'nin uzatmali savasi, aniden
onem kazanan ve 1975'de hi¢ beklenmedik sekilde durulan Kiirt sorunu, iran'in hiikiimdarini
devirmesi ve tamamen siirpriz niteligi tasiyan devasa bir Miisliiman ihtilalinin baslamasi,
Afganistan'in 1978'de Marksist bir cunta tarafindan ele gegirilmesi ve 1979'da Sovyetler tarafindan
isgali, Cezayir'le Fas'in Giiney Sahra iizerindeki uzatmali ¢ekismesi, Pakistan'da bir bagkanin idam
edilmis ve yerine bagka bir askeri diktatorliigiin kurulmus olmasi ¢ok ciddi boyutlari olan olgulardi.
Bunlara ek baska seyler de -Ornegin Iran-Irak savasi gibi- vardi ama simdilik bunlarla yetinelim. Bu
olaylarin ancak birkag tanesinin uzmanlar tarafindan aydinlatilabilecegini sdylersek haksizlik etmis



olmayiz diye diisiiniiyorum; ¢iinkii uzmanlar bu olaylar1 tahmin edemedikleri gibi, okuyucularini da
muhtemel olusumlara kars1 hazirlamamislardi; Oyle ki, onlarin yazdiklari ile diinyanin bu ¢ok uzak
bolgesinde yer alan ve basinda her giin izledikleri karmasik ve tehditkar patlamalarin hig¢bir iligkisi
yokmus gibiydi.
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Akilct bir bigimde tartisilmasina daha yeni yeni baslanan esas mesele iste budur. Uzmanlik alan1 17.
yy. dncesi Islamiyet olan akademisyenler, esas itibariyle antikite ile ugrasiyorlardi ve baska dallardaki
uzmanlar gibi, onlarin ¢alismalar1 da kompart-manlara boliinmiistii. Islam tarihinin ¢agdas sorunlari ile
sorumlu bir sekilde ilgilenmeyi ne istediler ne de denediler. Caligmalari ya "klasik" Islam diisiincesine,
yani, Islam yasaminin degismedigi varsayilan unsurlarina, ya da gok eski dilbilim sorunlarma
miinhasir kaldi. Her haliikarda, ¢agdas Islam Diinyasi'n1 anlamakta ise yaramiyordu ve ¢agdas islam
Diinyas1 her tiirlii niyete ve amaca karsin ilk gaglarin -yani 7. yy.'dan 9. yy.'a kadar -Islamiyet'ine
iliskin sdylentilerden gok farkl bir yolda gelisiyordu. Uzmanlik alanlar1 gagdas Islamiyet olanlar-
yani, Islam Diinyasi'nin onsekizinci yiizy1ldan bu yana gelisen toplumlari, halklar1 ve miiesseseleriyle
ugrasanlar- calismalarii dnceden kabul edilmis bir gerceve iginde ve Islam Diinyasi'ndan kaynak-
lanmayan diisiinceler uyarinca gerceklestiriyorlardi. Bu olgunun getirdigi karmasa ve dagmiklik ne
kadar anlatilirsa anlatilsin abartilamaz. Oxford'da veya Boston'da oturan bilim adaminin yazilarim ve
arastirmalarini 6ncelikle inceleme konusunu Miisliimanlarin degil kendi akranlarinin standartlarini,
gelenekleri veya beklentilerini gozeterek ele aldig1 yadsinamaz.

Bu herkesce bilinen bir sey olmakla beraber yine de iistiinde durulmasi gereken bir olgudur.
Universitelerdeki, modern Islamiyet calismalar1 genel olarak bolge ayirimlari icinde yer alir: Bati
Avrupa, Sovyetler Birligi, Glineydogu Asya vb. gibi. Bu nedenle, dis politikay1 olusturan
mekanizmalara baglidirlar. Bireysel arastirmacinin segim yapma sansi yoktur. Ornegin, Prin-ceton
Universitesi'nde, Afganistan'n ¢agdas din okullar1 {izerinde calisan birisinin incelemelerinin, 6zellikle
bdyle bir zamanda, "dis politika" unsurlari tasimasi kaginilmazdir. incelemesi, ister istemez, hiikiimet,
sirket ya da dis-politika dernekle-
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rinin agina ¢ekilecek, arastirma fonlar1 etkilenecek, temas edilen kisiler farklilasacak ve genel olarak
baz1 6diiller ve igbirligi onerileri gelecektir. Bilim adami, yavas yavas bir "bolge uzmani' hiiviyetine
biirlinecektir.

Ilgi alanlar direkt olarak politika olan bilim adamlarinin (siyasal bilimciler basta olmak iizere, yakin
tarih uzmanlari, ekonomistler, sosyologlar, antropologlar) karsilastiklar: sorunk tehlike degilse bile
ciddi sorunlardir. Ornegin, kisinin akademik hiiviyeti ile hiikiimetin talepleri nasil bagdastirilacaktir?
[ran konunun en iyi 6rnegidir. Sah déneminde, Iranologlar'a, Pehlevi Vakfi ve diger bazi Amerikan
kurumlari aragtirma fonlar1 sagliyordu. Bu fonlar, arastirmalarini halihazirdaki diizeni yani, askeri ve
iktisadi bakimdan Amerika'ya bagli Pehlevi yonetimini temel olarak yiiriitenler arasinda pay
ediliyordu ve bu nedenle iilkenin o an iginde bulundugu diizen, iran ile ilgili arastirmalar yapan
ogrenciler icin bir 6rnek teskil etti. Daha sonralar1 Amerikan Kongresi'nin Istihbarat Komitesi
iiyelerinden biri, Amerika'nin Sah rejimi degerlendirmesi kendi giittiigii politikanin tesiri altinda kaldi
diyecekti, "direkt olarak degil, fakat istenilmeyen haberlerin yayilmasini 6neleyerek... dis politikalar
tayin. edenler Sah'in otoritesinin sonuna kadar siiriip siiremeyecegini sormuyorlardi, politikalar bu
varsayim iizerine kurulmustu"". Buna kars1. Sah rejimini ciddiyetle degerlendiren ve yaygin mu-
halefetin kaynaklarini arastiran aragtirmalarin sayis1 ancak bir avucu dolduracak kadardi. Benim
bildigim kadariyla, sadece bir tek bilim adamu, Berkeley Universitesi'nden Hamid Algar,* franlilarin
dini duygulariin ¢agdas siyasal giiciinii dogru tahmin etmisti ve sadece Algar, Ayetullah Humeyni'nin
rejimi yikabilecegini sdyleyecek kadar ileri gidebilmisti. Aralarinda Ric-hard Cottam ve Ervand

Abrahamian**da olan diger bilim adam- |
* Hamid Algar: ingiliz asilli Amerikali Miisliiman bilim adami. ** Ervand Abrahamian: Ermeni asilli ABP'li sosyal bilimci.

lar1 da yazilarini diizenden etkilenmeden kaleme almuslardi ama gergekten gok kiigiik bir gruptular.'
(Diger taraftan, Sah'n ayakta kalmasina goniilleri raz1 olmayan bazi Avrupali solcu bilim adamlarinin
da Iran muhalefetinin dini kaynaklarini kesfetmekte pek basarili olmadiklarimi séylememiz gerekir.)'*
[ran'1 bir yana biraksak bile, baska alanlarada da bir bu kadar Onemli pek ¢ok entelektiiel basarisizlik
Ornegine rastliyoruz. Bunlarin hepsi de, hiikiimet politikalarinin ve kliselerin dikte ettigi bilgilere,
elestirme geregi duymadan dayanmalarindan ileri gelmektedir. Burada, Liibnan ve Filistin olaylar1 ¢ok
ogreticidir. Liibnan'in, yillar yili, bir cogulcu-mozaik kiiltiir modeli oldugu varsayildi. Ancak Liibnan't



incelerken kullanilan model Gylesine kemiklestirilmis ve duragandi ki, ¢ikacak i¢ savasin 1975'ten en
az 1980'e kadar) dehset ve siddetini isaret edebilecek hi¢bir emare yoktu. Uzman gdzler, gegmisin
Liibnan "dengesi" imajlarindan baska bir sey goremiyor gibiydiler. Bu imajlar ise geleneksel liderler,
seckinler, partiler, ulusal kisilik ve lizerinde incelemeler yapilan basarili cagdaslasmaydi.

Liibnan hiikiimetinin sallantida oldugunun s6éylendigi veya ne kadar "sivil" oldugunun tartigildigi
donemlerde bile, sorunlarin bas edilebilir sorunlar oldugu ve patlama noktasindan ¢ok uzak
bulunuldugu herkes tarafindan varsayiliyordu.” Altmish yillarda, Liibnan'in istikrar i¢inde oldugunun
kabul edilmesinin nedeni, bir uzmana gore, Araplar arasi dengenin saglam olma-sindand1.'’ Bu
denklem bozulmadigi siirece, Liibnan giivencedeydi. Araplar aras1 durumun dengede, fakat Liibnan'in
denge dis1 olabilecegi bir an i¢in bile diistiniilmemisti; ¢iinkii bu fikir birligi yiikli alandaki pek ¢ok
konu gibi, geleneksel "idrak" Liibnan'a sonsuz bir "¢ogulculuk" ve ahenk yakistirmist1. Ulkenin i¢
kaynasmalar1 ve Arap komsulariin memnuniyetsizligi Onemli degildi. Dolayistyla, Liibnan'da
meydana gelebilecek herhangi bir sorun mutlaka komsu Arap devletlerden birinden
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kaynaklanacakti, asla Amerika ve Israil'den degil. Ciinkii bu iki iilkenin de Liibnan'a iliskin
belirlenmis ama hig incelenmemis tasarilari vardi."”” Dahasi, Liibnan ¢agdaslasma efsanesini de
yiiklenmisti. Bugiin, bu klasik devekusu hikmetini okurken, daha 1973'te i¢ savasin fiilen baslamis
oldugu bir zamanda, bdyle bir masalin nasil gelistirebildigine hayret etmemek miimkiin degildir. Bize
sOylenen, Liibnan'n ihtilal kabilinden bir degisiklige ugrayabilecegi, ancak bunun ¢ok uzak bir ihtimal
olduguydu. "Siiregelen diizen i¢inde, halka mal olan ¢cagdaslasma" (Arap yakin tarihinin en kanli i¢
savagsi olacak bir savas i¢in ne kadar talihsiz bir benzetme) daha yakin ihtimaldi." Seckin bir antropo-
log bagka tiirlii ifade ediyordu: "Liibnan'in kiigiik sevimli mozaigi oldugu gibi duruyor. Gergekten de...
Liibnan diinya kuruldugundan bu yana yasayan farkliliklar1 ihtiva etmekte en basarili {ilke olmaya
devam ediyor."*’

Hasili, Liibnan'da oldugu gibi baska yerlerde de, uzmanlar somiirge gegmisi olan devletlerde gergekten
onemli olan unsurlarin "denge" baslig1 altinda toparlaniverecek seyler olmadigini anlamadilar.
Liibnan'da, iilkeyi boylesine vahsi bir sekilde pargalayan sosyal yer degistirmeler, tehcir, gizli
sadakatler, ideolojik cereyanlar®' gibi tahripkar olabilecek kadar cevval giiglerle ilgili bilgi
toplamadiklar1 gibi bu giicleri her zaman kiigiimsediler. Ayni sekilde, yillar yili, Filistinlileri
Yakindogu'da agirlig: olabilecek siyasal bir gii¢ olarak degil, bir yerlere yeniden yerlestirilebilir
gocmenler olarak gorme egilimi vardi. 1970'lerin ortalarina gelindiginde, Filistinliler Amerikan dig
politikasinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak kabul edildikleri halde, daha hala, 6nemleriyle
uyusabilecek akademik ve entelektiiel ilgiye mazhar olamamislardi." Tersine, onlar1 Amerika'nin Israil
ve Misir politikasinin ekleri olarak gérmek ve Liibnan patlamasin-daki rollerini kelimenin tam
anlamiyla gormemezlikten gelmek egilimi devam ediyordu. Bu politikanin aksini iddia eden agirlikli
bir "bilimsel" ya da uzman muhalefet olusmadi.
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Sonug, dzellikle Iran-Irak savasinin istihbaratgilar1 hazirliksiz yakaladig: ve her iki iilkenin askeri giicii
hakkinda ¢ok yanlis tahminlerin yapildigi bu giinlerde, Amerika'nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan tam
anlamiyla bir hezimet olabilecek niteliktedir.

Biitiin bunlara, bilim adamlarinin isteksizlik ve uysalliklarini, hiikiimetin ¢ikarlarini netlestirmemesini
ve Islamiyet ile ilgili yazan pek ¢ok uzmanin bilmeleri gerekli dilleri bilmedikleri i¢in,basma veya
diger Batil yazarlara giivendiklerini ekleyin. Thtilal éncesi iran hakkindaki yanilgilarinda basinin
diistiigli tuzak resmi ya da geleneksel imajlara glivenmek zorunda olmalariydi. Segkinler, cagdaslasma
programlari, askerlerin rolii, ortalikta goriinen liderler, jeopolitik strateji (Amerika'ninki), komiinist
sizmalar1 gibi ayni seyleri tekrar tekrar incelemekte 1srar ediyorlardi." Bu tiir seyler zamaninda
Birlesik Devletler halkina ilging gériinebilirdi, ancak énemli olan biitiin bunlarin Iran'da birkag ay
iginde ihtilal tarafindan silinip siipliriilmiis olmasiydi. Biitiin bir saray ¢oktii, milyarlarca dolar akitilan
ordu dagildi, segkinler diye adlandirilanlar ya kayboldular ya da yeni duruma ayak uydurdular fakat
iddia edildigi gibi Iran'in siyasal davramsim belirleyenlerin onlar olmadig: her haliikarda ortaya cikti.
"78 buhranimni tahmin ettigi i¢in itibar gdéren Texas Universi-tesi'nden James Bili bile, Amerikan dis
politika yapimcilarina "Sah'1... sistemi agmaya" tegvik etmelerini 6neriyordu." Yani, s6zde muhalif bir
uzman sesi bile, daha konustugu anda kelimenin tam manasiyla milyonlarca insanin, yakin tarihin en



bliyilik ayaklanmasi ile karsi ¢iktig1 bir rejimin stirekliligini saglamaya adanmisti. Bununla beraber
Bili, Birlesik Devletler'in Iran'a iliskin cehaletine dikkat ¢ekti. Haber kapsami yetersiz, resmi bilgiler
Pehlevilerin istekleri dogrultusunda diizenleniyor, Birlesik Devletler Iran'1 yakindan tanimak veya
muhalefetle iliski kurmak i¢in gayret gostermiyor demekte hakliydi. Ancak Bili bu basarisizliklarin
gecmiste oldugu gibi bugiin de, Islam ve
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ilerde gorecegimiz iizere Ugiincii Diinya iilkelerine kars1 Amerika ve Avrupa'da yaygin olan tutumun
belirtileri oldugunu sdylemedigi gibi, Iran'la ilgili gozlemlerini islam Diinyasi'nin diger iilkelerine
tesmil etmis de degildir. Temel bir sorun olan yontem sorununa ciddi bir sekilde yaklagilmamigtir.
Yani, Isla-| miyet ve Islamiyet'in dirilisi hakkinda konusmanin yarari (eger varsa) nedir?
Ikincisi,hiikiimet politikasi ile bilimsel arastirma- 1 larm iliskisi ne olmalidir? Uzmanlar politikanin
iizerinde mi yoksa hiikiimetlerin siyasal ekleri olarak m1 yer alacaklardir? 1979 yilinda, Iran krizi
sirasinda, Brown Universitesi'nden Bili ve William Beeman, Birlesik Devletler'in hezimetinin temel
nedeninin Islam Diinyasi'm 6grenmek igin ok pahali bir egitimden gegen uzmanlara danismamis
olmasindan kaynaklandigini ayr1 ayr1 zamanlarda beyan ettiler." Ancak Bili ve Beeman'in
arastirmadigi bir diger ihtimal, bilim adamlarinin bir taraftan boyle bir rol oynamak isterken diger
taraftan da bilim ve entelektiieller nezdinde muglak ve dolayisiyla giivenilmez kilmis olmas1
ihtimalidir.®

Ayrica bagimsiz bir entelektiielin (ki akademisyen demek bu demektir), hem devlet memuru olmasina
hem de bagimsizligini korumasina imkan var midir? Agik siyasal partizanlikla saglam bir niifuz-u
nazar arasindaki baglanti nedir?

Biri digerinin olusmasina mani midir, yoksa bu sadece bazen mi bdyle olur? Memlekette Islamiyet
iizerinde calisan bilm adami kadrosu, sayilari az da olsa, neden daha ¢ok s6z sahibi olamazlar?
Birlesik Devletler'in talimata en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir donemde, bu neden bdyle oldu? Bu sorularin
hepsi, ancak Bat1 ve Islam Diinyas1 arasindaki iliskileri eskiden beri yonlendiren gercek ve ¢ogunlukla
siyasal ¢ergeve iginde cevaplandirilabilir. Simdi bu ¢ergeveye bakalim ve orada uzmana tahsis edilen
roliin ne oldugunu goérelim.

Ben Avrupa ve Amerikan tarihinde Islamiyet'in hiddet, &n-
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yargl ve siyasal ¢ikarlarin olusturdugu bir ¢ergeve disinda genel olarak irdelendigi ve {izerinde
diistintildiigii bir doneme rastlamadim. Bu sasirtic1 bir kesif gibi gelmeyebilir; fakat bu sdyledigim 19.
yy.'dan bu yana kendilerini kolektif olarak oryantalizm diye adlandiran veya Dogu ile sistematik bir
sekilde ilgilenen diisiinsel veya bilimsel ugraslarin biitiiniinii icermektedir. Islamiyet hakkinda ilk
beyanat verenlerden, Peter teh Venerable ve Barthelemy d'Hermelot'un fanatik Hiristiyan
polemikgileri olduklari malumdur. Fakat Avrupa ve Bati'nin ¢agdas bilimsel devre ge¢mesi ve
kendisini batil inanglardan ve cehaletten kurtarmasi sirasinda, bu gelismelerden oryantalizm biliminin
de nasibini almig olmasi gerektigi arastirilmadan kabul edilmis bir varsayimdir. Peki, o halde,
Hamilton Gibb, Silvestre de Sacy, Edward Lane, Louis Massignon ve Ernest Renan'm objektif bilim
adamlari olduklart dogru degil miydi? 20. yy.'da sosyoloji, antropoloji, dilbilim ve tarihte gordiigiimiiz
her tiirlii asamalar1 izleyen Harvard, Princeton, Chicago gibi iiniversitelerde Ortadogu ve Islamiyet
dersleri veren Amerikali bilim adamlar1 Onyargisiz ve bagimsiz arastirmalar yapmiyorlar miydi?
Cevap: hayir. Bunun nedeni oryantalizmin diger sosyal veya beseri bilimlerden daha ¢ok saptirilmis
olmasi degil, onun da en az diger ugraslar kadar ideolojik ve kirletilmis olmasidir. Aralarindaki temel
fark, oryantalist bilim adamlarmin uzman konumlarini, Islamiyet'e iliskin gercek duygularmi inkar
etmek hatta saklamak icin, "nesnelliklerini" ve "bilimsel tarafsizliklarii" ortaya koymak amaci giiden
otoriter bir dil kullanmalaridir.

Meselelerden birisi budur. Bir digeri, oryantalizmin farkedil-meyen diger niteligi, yani Islamiyet'i tarih
boyunca belli bir kisilik icinde gérmiis olmasidir. $6yle ki, modern ¢agda, ne zaman Occldent ile
Occident'in kendi yarattig1 "Orient" arasinda ciddi bir siyasal gerilim olsa, Bat1 direkt ¢atismaya
girmektense, bilimin serinkanli, goreli tarafsiz avadanligina ve yan nesnel agik-
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lamalarina s1igimmak egilimi gostermistir. Bu yolla, islamiyet daha bir somutlastirilir, tehdidin "gergek
yiizii" ortaya c¢ikarilir ve zimni bir kars1 hareket onerilir. Dolayisiyla, ¢ok farkli kosullarda yasayan pek
cok Miisliiman, "bilim"i siddet hareketleri gibi saldirganligin bir tiirii olarak goriirler.



Tezimi agiklamaya birbirlerine sasilacak kadar benzeyen iki Ornek yardimei olacaktir. Simdi, geriye
19. yy.'a baktigimizda, Fransa ve ingiltere'nin Miisliiman Dogu'nun bazi parcalarmi Isgal etmeye
giristiklerinde, Dogu'yu anlamak ve nitelendirmek icin kullanilan bilimsel araglarin dikkate deger bir
teknik yeni- | leme ve gelisme donemi gecirdigini gorliyoruz." 1830'da Fransanin Cezayir isgalini
izleyen yirmi yil kadar bir siire i¢inde, | Fransiz bilim adamlar1 Dogu arastirmalarini antik bir ugras ol-
maktan ¢ikarip akilci bir bilim dali haline getirdiler. Ancak bu arada Napolyon'un 1789 Misir
seferinin yer aldigin1 ve Napol-yon'un bu sefere hazirlanirken girisimini daha verimli kilmak i¢in bir
grup ayricalikli bilim adamini 6niine katip beraberinde gotiirdiigiinii de unutmamaliy1z. Benim
belirtmeye c¢alistigim nokta, Napolyon'un kisa dmiirlii Misir igsgalinin bir donemin so- | nu oldugudur.
Yeni donem, Silvestre de Sacy liderliginde Dogu arastirmalar1 yapan Fransiz kurumlarinin
Fransa'y1 oryantalizmde diinya liderligine getirdigi uzun yillardir. Bu dénem Fransiz ordularinin
1831'de Cezayir'i isgal etmesinden az sonra doruk noktasina ulagmusti.

Bu olaylarin arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugunu ima etmek gibi bir niyetim yok. Bilimsel
arastirmalarin eninde sonunda siddet ve 1stirap getirecegi yolundaki anti-entelektiiel goriisii de
benimsiyor degilim. Biitiin sdylemek istedigim, imparatorluklarin bir gecede kurulmadigi ve modern
caglarda irticalen yonetilmedikleridir. Eger bilgi birikimlerindeki artis, inceledikleri malzemeye
tepeden bakan bilim adamlar1 tarafindan insanoglunun ge¢misinin yeniden tanimlanmasini ve yeniden
insga

1 O$2

edilmesini getirirse, ayni gelisimin politikacilarin s6z sahibi olduklari sahalarda da goriilebilecegini
diistinmek miinabetsizlik olmasa gerekir. Yani, politikacilar diinyada yeni "ulusal" ¢ikarlar
kesfedecekleri "daha ilkel" bolgeler bulabilir ve sonralar1 onlarin ilkellikleri nedeniyle "¢ok yakindan"
izlenmeleri gerektigine karar verebilirler.” Ben kendi adima, eger Edward William Lane ve William
Jones gibi bilim adamlari tarafindan baglatilan Dogu'yu 6grenme girisimlerine saglam bir yatirim
yapilmasay-di, Ingiltere'nin Misir't bu kadar uzun ve kuramsal bir agirhkla isgal altinda tutabilecegine
ihtimal vermiyorum. Oryantalistler Dogu'ya asina olduklarini, erisebildiklerini ve tasvir edebilecek-
lerini gosterdiler. Dogu goriilebilir, incelenebilir, idare edilebilirdi. Uzak, muhtesem, anlagilmaz ama
cok zengin bir bolge olarak kalmak zorunda degildi. Eve getirilebilirdi, ya da daha kolay1 Avrupa evini
orada kurabilirdi ve kurdul!...

ikinci Ornegim daha cagdas. Bugiiniin Miisliiman Dogu-su'nun hammadde ve jeopolitik konumu
bakimdan 6nemli oldugu muhakkak. Ancak bunlarin hi¢biri yerli Dogulularin ¢ikarlari, ihtiyaclar
veya emelleri ile degis-tokus edilir durumda degil. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana, Fransa ve
Ingiltere'nin islam Diinyasi'ndaki hakimiyetini devralan Amerika'dir. Bu devir teslim beraberinde iki
sey getirdi; birincisi, akademisyenlerin ve uzmanlarin islamiyet'e duyduklar1 yavas yavas filizlenen
buhran zamanlarinda yogunlasan ilgi; ikincisi, cogunlukla Ozel sektére ait basin ve elektronik haber
endiistrilerinin gelistirdikleri olaganiistii teknoloji. fran gibi bir uluslararas1 problem, bdlge tarihinin
higbir déneminde bu kadar dakikas: dakikasina ve diizenli olarak aktarilmamisti. Bu durumda Iran, hig
olmadig1 gibi, bir yandan Amerikan yasaminda fiilen yer alirken, diger taraftan da ne kadar yabanci
oldugunu ortaya koyuyordu. Bu iki olusuma ilaveten- ikincisi birincisinden daha 6nemliydi- oldukca
bilyiik bir iiniversite takimu, hiikiimet ve is hayati uzmanlari, isla-
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miyet'i ve Ortadogu'yu incelemeye koyuldular. Islamiyet, Batili haber tiiketicilerinin asina oldugu bir
konu haline geldi. Islam Diinyas1 hi¢ degilse habere deger bulunan unsurlari ile evlerin igine girdi. Ote
yandan, tarihinin en yogun Kkiiltiirel ve ekonomik Bati bombardimanina hedef oldu; ¢iinkii Birlesik
Devletler Batili olmayan higbir bdlgeye giiniimiiz Arap-islam Diinyasi'na oldugu kadar egemen
olmamist1. Ancak bu durumda Islamiyet'le Bat1, Islamiyet'le Amerika arasindaki iliskiler tamamiyle
tek yanldir ve islam Diinyasi'nin habere deger bulunmayan diger yonleri s6z konusu oldugunda,
tamamiyle ¢arpitilmisgtir,

Miisliimanlarin ve Araplarin, esas itibariyle, ya petrol miiteahhitleri ya da gelecegin terdristleri olarak
"haber kapsamina alindig1," "haklarinda konusuldugu" veya "kendilerinden korkuldugu "nu beyan
edersem pek az abartmis olurum. Meslekleri Islam Diinyasi'ndan haber iletmek olanlar bile, Arap-
Miisliiman yasantisinin ayrmtilarinin, insan yognulugunun ya da duygusalliginin bilincinde degildirler.
Bize sunulan, Islam Diinyasi'nin bir seri kaba, stilize edilmis, kisith sayida karikatiirleridir. Bu sunus
bicimi, her sey bir tarafa, o diinyay1 askeri saldiriya acik hale getirmektedir."Son zamanlarda
Amerika'nin Korfez'e miidahalesi sdylentilerinin veya Carter doktirini veya Cevik Kuvvet



konusmalarinin,"serin kartli" bir iletisim araci olan revizyonu ve oryantalistlerin "nesnel" arastirmalari
(ki bunlar, ya ¢agdas gergekler agisindan "liizumsuz" ya da propagandist "nesnellikleri" nedeniyle,
beklenilenin tersine, yabancilastiricidirlar) kullanilarak, islamiyet'in rasyonel bir izahia girisildigi
doneme rastlamalar1 bence tesadiifi degildir. Bugiinkii ger¢ek durumumuz daha 6nce verdigimiz
ondokuzuncu yiizy1l ingiliz ve Fransiz érneklerine tilyler iirpertici bir benzerlik arzetmektedir.

Bunun baska siyasal ve kiiltiirel nedenleri de vardir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Birlesik Devletler

Fransa ve Ingiltere tarafindan oynanan imparatorluk roliinii devraldiginda, diinya
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ile ugrasabilmek tizere, Amerikan ¢ikarlarini etkileyen (ve Amerikan ¢ikarlarindan etkilenen) her bir
bolgenin 6zelliklerine ve sorunlarina uygun bir dizi politika saptamisti. Savas sonrasinda toparlanma
gorevi Avrupa'ya verildi. Bunu gerceklestirmek icin, benzeri bir takim politikalarin yaninda, Marshall
plant ileri stirtildii. Ve tabii Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler'in en ciddi rakibi olarak ortaya ¢ikt1.
Bu sefer de herkesin bildigi gibi Soguk Savas iki siiper devletin iligkilerini bugiin bile etkileyen
politikalar, arastirmalar ve hatta zihniyet iiretti. Geriye kalana "Ugiincii Diinya" dendi. Ugiincii Diinya,
sadece Birlesik Devletler'le Sovyetler Birligi'nin degil, ayn1 zamanda Birlesik Devletler'le
bagimsizliklarin1 Avrupali somiirgecilerden daha yeni geri almis olan yerli bir takim giiglerin rekabet
arenasi haline geldi.

Hemen hig istisnasiz bir sekilde, Ugiincii Diinya, Amerikan politika saptayicilarinin gdzlerine "geri-
kalmis", gereksiz bir sekilde kohne.duragan ve "geleneksel" yagsam big¢iminin pengesinde olarak
goriildiigiinden, komiinist sizmasina agik ve kalkinmaya kapali olarak nitelendirildi. Amerika'ya gore,
Ugiincii Diinya icin ilk is "modernizasyondu". James Peck'in degindigi gibi, "ihtilal potansiyeli giderek
artan ve yerlesik siyasilerin hi¢ bitmeyen tepkilerine sahne olan bir diinyaya verilen ideolojik cevap,
modernizasyon teorisiydi."*°Asya ve Afrika'ya, komiinizmi durdurmak, Birlesik Devletler'in ticaretini
artirmak ve hepsinden Gte, yasama nedeni geri kalmus tilkeleri birer kiigciik Amerika'ya doniistiirmek
olan birer yerli miittefikler kadrosu olusturmak i¢in devasa paralar akitildi Ve bu tutum, Asya ve Latin
Amerika'nin hemen her bdlgesine miidahaleyi gerektirdigi gibi, Birlesik Devletler'in her tiirlii yeni
ulusal hareketle kapismasina neden oldu.

Birlesik Devletler'in Ugiincii Diinya'nin modernizasyonu ve gelismesi igin gosterdigi gayret, saptanan
dis politikalarin nasil
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bir "diisiince tarz1" ve Ugiincii Diinya'y1 "algilama aliskanhig1" fikrine giderek artan bir siyasal,
stratejik ve hatta duygusal yatirim yapmalarinin nedeni bu diisiince tarz1 ve Ugiincii Diinya iilkelerini
algilama aligkanliklaridir. Vietnam bu konuda ¢ok iyi bir &rnektir. Ulkenin komiinizmden ve hatta
kendisinden kurtulmasi gerektigine karar verilir verilmez, devasa bir Vietnam modernizasyon ilmi
iiretildi ki, bunun en yeni ve pahali asamas1 "Vietnamizasyon" olarak bilinir. Sadece hiikiimet degil,
iiniver* site uzmanlar1 da devreye girdi. Zamanla, Saygon'daki Amerikan yanlis1 ve antikomiinist
rejimlerin ayakta kalmasi "gerekliligi" niifusun dev bir ¢cogunlugunun bu rejimleri baskici ve yabanci
bulmasina, bu rejimler namina girisilen basarisiz savaglarin biitiin bir bolgeyi harab etmesine ve
Lyndon Johnson iktidarina malolmasina ragmen, her seye egemen oldu. Buna ragmer Ugiincii
Diinya'nin pek ¢ok bolgesinde, "modernizasyon" aptalca harcama, gereksiz alet edevat ve silahlar,
ahlaksiz idareciler ve kiigiik sayip iilkelerin igine karigan merhametsiz Birlesik Devletler anlamina
geldigi halde, Amerika'da daha hala geleneksel toplumlarin modernizasyonunun faziletleri Uzerine bol
bol yazilan yazilar, hemen hi¢ sorgusuz sualsiz, sosyal ve (kesinlikle) kiiltiirel egemenliklerini
siirdiiriiyorlardi.

Modernizasyon teorisinin inatla siirdiiriilen pek cok "hi yal"inden birisi 6zellikle Islam Diinyasi'n1
ilgilendiriyor gibi goriinmektedir; sdyle ki, Birlesik Devletler ortaya ¢ikmadan énce, Islamiyet ebedi
bir ¢ocukluk yasiyordu. Gergek kalkinmasi bir dizi kdhne ve batil inang tarafindan engellendigi gibi,
ORtagagdan modern diinyaya gecisine de bir takim garip hocalar v fakihler maniydiler. Bu noktada
oryantalizm ve modernizasyon teorisinin giizelce birlestigini goriiyoruz. Soyle ki, oryantaliz min
geleneksel 0gretisine uygun olarak, Miisliimanlarin kafa yapilarinin, ulemanin ve agik géz
politikacilarinin esiri olarak, Ba-ti'y1 ve ilerlemeyi reddetmek zorunda birakilan kaderci ¢cocuk-
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lar oldugunu kabul edersek, o zaman, kendilerine firsat taninan her saygideger siyasal bilimcinin,
antropologun veya sosyologun Islam Diinyasi'n1 tiiketim maddeleri, anti-komiinist propaganda ve "iyi"
idarecilerle tanistirmak suretiyle Amerikan yasam bi¢imini animsatan bir tarz gelistirilebilecegini iddia



etmesini de dogal karsilamak durumundayiz. Ne var ki, Hindistan ve Cin'den farkli olarak, islam
Diinyasi'nda karsilasilan zorluk, bu diinyanin hi¢gbir zaman gergekten yenilememis ve bastirilama-mig
olmastydi. Bilim adamlarmin bir tiirlii idrak edemiyormus gibi goriindiikleri nedenlerle islamiyet
(veya bir bigimi), miiminleri iizerindeki niifuzunu siirdiirmeye devam ediyordu. Bu olgu daha sonralar
miiminlerin gergekleri hi¢ degilse Bati'nin iistiinliigii ger¢ekligini kabul etmekten kagindiklar: seklinde
izah edilmeye baslandi.

Modernizasyon gayretleri ikinci Diinya Savasi'm izleyen yirmi yil siireyle devam etti. Iran, basarilt
modernizasyon hikayesinin fiili kahramani, iran Sahi ise "modernize" edilmis hiikiimdarlarin en
miikemmeli oldu islam Diinyasi'nin geri kalan kismina gelince, ister Arap milliyetgileri olsun ister
Misir'in Cemal Abdiilnasir't veya Endonezya'nin Sukarno'su, Filistin milliyetgileri, Iran'in muhalif
gruplar1 ya da milyonlarca meg¢hul Miisliiman hocalar, tarikatlar ve tekkeler; modernizasyon teorisine
ve Islam Diinyasi'ndaki Amerikan stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina yatirim yapmis Batili bilim
adamlari, bunlarin ya hepsine birden karsi ¢iktilar veya da olmadiklarim varsaydilar.

Patlamaya hazir yetmisli yillarda, islamiyet, esasen uzlagmaz tavrinin baska kanitlarii da sergiledi.
Ornegin Iran Devrimi: ne koniinist, ne de modernizasyon yanlisi. Sah'1 deviren insanlar
modernizasyon teorisinin davranis kuramlariyla izah edilemiyorlardi Otomobiller, devasa askeri alet
ve edavat, istikrarli bir yonetim gibi, modernizasyonun getirdigi nimetleri siikranla karsilamak soyla
dursun, "Bat1" anlayisinin kendilerini begenip be-
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genmedigi de hi¢ umurlarinda degilmis gibiydiler.”' Meselelere baks tarzlarinin, 6zellikle
Humeyni'nin bakis tarzinin, en rahatsiz edici tarafi, tiimiiyle kendilerine ait olmayan herhangi bir si
yasal (hatta rasyonel) tislubu kabul etmekte gdsterdikleri aman- / s1z direngti. Hepsinden Gte,
Islamiyet'e baghliklari, 6zellikle, kiistahlik olarak gériiliiyordu. Garip olan, Bati'da, Islam ataviz- j mi
ve ortagag mantig1 {izerinde beyanat verenlerden pek azinin, iran'in birka¢ mil batisinda, Begin'in
Israil'inde, hareketlerini dini otoritelere ve pek ilkel oldugu diisiiniilen bir dini doktrine! gére
ayarlamaya istekli bir rejimin olduguna deginmis olmasidir.”* Miislimanlarin din diiskiinliigiiniin bir
kez daha bagkaldirmasini yeren bu konugmacilar arasinda, bu olusumla Birlesik Amerika'da
milyonlarca taraftari olan televizyon dinleri* arasinda baglanti kuran veya 1980 Amerikasi'nin ii¢
bagskan adayindan ikisinin** Hiristiyan tovbekari oldugunu hatirlatanlarin sayisi daha da azdir.
Béylece dini duygular her yerde alevlenirken, yogunluk sadece Islamiyet'e 6zgiiymiis gibi
gosteriliyordu. Basinin Solzhe-nitsyn ve Papa II. Paul gibi kesinlikle liberal olmayan dini kisiliklere ne
kadar ¢ok yer verdigini hatirlamak, Islamiyet'e kars1 tavrin ne kadar diismanca ve tek tarafli oldugunu
anlamaya yetecektir." "Dine doniis hareketi", "tam Islamiyet'e uygun bir mantik" oldugu ileri siiriilen
bir nedenle Camp David Anlasma-si'n1 onaylamay1 reddeden Suudi Arabistan'dan, Pakistan, Af-
ganistan ve Cezayir'e kadar, Miisliiman tilkelerin ¢ogunu agiklayabilecek bir anahtar oldu. Su halde,

genel olarak Batili, 6zel olarak Amerikan kafasinda, Islam Diinyasi'nin diger sog

* Birlesik Devletler'de 24 saat siireyle vaaz, dua veya ayni seklinde dini yaym yapan 0zel televizyon sebekeleri. (AA)

** Amerikan baskanlarindan jimmy Girter ve Ronald Reagen "tévbekar" Hirisli- I yanlardandir. Bit siire dini vecibelerini yerine getiremeyen
ve Isa'dan uzaklasanlar, Loptu térenlerle yeniden kinamhirlar. (AA)

savas bolgelerinden nasil ayrildigini da anlayabiliriz. Ornegin, Suudi Arabistan veya Kuveyt'ten
bahsederken, onlarin "Hiir Diinya" i¢inde yer aldiklarindan hemen hi¢ sézedilmez gibidir. Sah dénemi
fran1 bile, Sovyetler Birligi'ne tiimiiyle kars1 olmasina ragmen, hicbir zaman, bir Fransa'nin ve bir
Ingiltere'in oldugu gibi, "bizim" taraftan degildi. Buna ragmen. Birlesik Devletler'in politika
yapimeilari, tipki son otuz yildir, Cin'in, Vietham'm Angola'nin, "kaybi"ndan bahsettikleri gibi, iran'm
kaybindan da bahsetmekten vazgegcmemektedirler. Dahasi, Amerikali kriz idarecileri tarafindan,
Miisliiman Korfez iilkelerini Amerikan isgaline hazir yerler olarak kabul etmeleri, bu iilkelerin benzeri
goriilmemis kotii kaderleridir. Hal bu olunca, 28 Haziran 1970 tarihli New York Times gazetesinin
magazin ekinde, George Ball, "Vietnam trajedisinin" memlekette "atalet ve tecrit"e yol acabilecegi
konusunda uyarabiliyor, Ortadogu'daki Amerikan ¢ikarlarinin ¢ok 6nemli olmalar1 nedeniyle,
baskanin Amerikalilart muhtemel bir Ortadogu Isgali olgusuna kars1 "egitmesi" gerektigini
soyleyebiliyordu.*

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska olgu, Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Islam Diinyasi
hakkindaki Bat1 ve 6zellikle Amerikan diisiincesine Israil'in aracilik etmis olmasidir. Bir kere, Israil'in
acikca belirttigi dini karakteri, Bat1 basininda hemen hemen yer almamaktadar. Israil fanatizmine, daha
yeni yeni, o da ancak son zamanlarda yapilan agik gondermelerde baslica mesgaleleri Bat1 Seria'da
siddet kullanarak kanunsuz yerlesim merkezleri kurmak olan Gush Emunim miiritlerine miinhasir



kalmaktadir. Ancak bu yazilar da, isgal altindaki Arap topraklarinda kanunsuz yerlesim merkezleri
kurmak isini sadece bu fanatiklerin degil, olay1 baslatan "laik" Isci Partisi hiikiimetinin de yaptig1
"miinasebetsiz" gercegini hasiralt1 edebiliyorlardi. Bu tiir tarafli haberler, bence, Ortadogu'nun "tek de-
mokrasisi", "bizim sarsilmaz miittefikimiz" Israil'in, Islamiyet'i
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kotii gostermek icin nasil kullamldiginin belirtileridir." Boyle yapmak suretiyle, Israil, Bati'nin
Miisliiman kurakligindan ya-1 rattig1 (hem de ¢ok sayida aferin ve kendi kendini tebriklerle) bir kale
olarak ortaya ¢ikti. Dahasi, Amerikalilarin gdziinde, Israil'in giivenligi, islamiyet'i kovmak, Bati
hegemonyasini idame ettirmek ve modernizasyonun basiretini gdstermekle ayn1 seyler haline geldi. Bu
yontemleri kullanarak ii¢ dizi kuruntu; islamiyet imaj1, modernizasyon ideolojisi ve Israil'in Bati'ya
saglayacagi fayda, birbirlerini iktisaden destekleyip tekrar tekrar lireterek Bati'nin kendisi i¢in uygun
gordiigli imaj1 desteklemekte ve Dogu tizerindeki Bati hakimiyetini arttirmaktadir.

Ayrica, "bizim" islamiyet'e kars1 tavrimiz1 izah edebilmek] igin, Amerika'daki istihbarat Orgiitlerinin
ve politika saptayan mekanizmanin biitiiniiniin bu kuruntulara dayanmakta ve bu hayalleri yaymakta
oldugunu gérmemiz gerekir. Jeopolitik strateji uzmanlarin yaninda yer alan intelijensiyanin genis
katmanlar1 Islamiyet, petrol, Bati medeniyetinin gelecegi, kargasa ve terdr karsisinda demokrasi
savunmasi gibi konularda hep beraberce coskun fikirler ileri stirmektedirler. Daha 6nce bahsettigim
nederilerden otiirii bu biiyiik nehre, Islam uzmanlar1 da malzeme saglamaktadirlar. Jeopolitika ve
soguk savas ideolojisinin kiiltii- m rel ve siyasal kuruntular1, akademik Islam arastirmasinin, daha Once
belirttigim nedenlerden dolayi, pek az bir kesimine bulagmis olmasina ragmen, bu yine de
reddedilemez bir olgudur. Kitle iletisim araglari, bunlardan hemen sonra gelir ve bu mekanizmalardan
en kolay goriintiiye doniisebilecek seyleri alirlar; boylece karikatiirler, tirkiintii veren ¢apulcular,
Miisliiman cezalar1 Uzerinde yogunlasmalar vb. ortaya ¢ikar. Biitiin bunlara nezaret edenler giiclii
kuruluslardir: Petrol sirketleri, dev sirketler ve uluslararasilar, savunma ve istihbarat camiasi ve
hiikiimeti yliriitme gorevini iistlenen boliimii. 1978'de Bagkan Carter, Sah'la ilk yeni yilin1 kendi
ofisinde gegirdigi ve "Iran bir istikrar ada-
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sidir" dediginde, Birlesik Devletler'in ¢ikarlarini temsil eden ve ayni zamanda islamiyet'i kapsayan bu
giiclii mekanizmanin harekete gegirdigi kuvvetle konusuyordu.
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IT - Yorum Cevreleri

Bu noktada, liberal entelektiiellerin ve jeopolitik stratejistlerin. Birlesik Devletler'de islamiyet'i nasil
kullandiklarini gérmekte yarar var. OPEC fiyatlarinin 1974'deki ani artisindan &nce, Islamiyet'in
kiiltiir hayatinda ve basinda hemen hemen hi¢ 6nemsenmedigini sdylemek miibalaga olmasa gerekir.
Insanlar, Araplardan, Iranlilardan, Pakistanlilardan ve Tiirklerden bahse- -dildigini duyarlardi; ama
Miisliimanlardan, nadiren. Fakat kisa bir siire sonra, ithal petrol fiyatinin sasirtict maliyeti,
kamuoyunda bir siirii tatsiz seylerle bagdastirilmaya baslandi: Amerikanin ithal petrole bagimlilig
(buna genellikle "yabanci petrol iireticilerinin insafina siginmak" deniyordu); Basra Korfezi'nden ¢i-1
kan inat¢1 uzlagmazligin teker teker her bir Amerikaliya yoneltilmis olmasi endisesi; ve hepsinden
onemlisi, sanki bugiine kadar duyulmamus, kim oldugu belirsiz bir sesin, enerji, artik eskisi gibi
"bizim" emrimize amade degil, uyarisi. Bundan boyle "tekel", "kartel" ve "blok" gibi kelimeler aniden
kiymete binecekti. Ancak hemen hi¢ kimse Amerikan uluslararasi sirketlerinin kartel oldugundan
bahsetmiyordu; bu etiket OPEC iiyeleri- ' ne tahsis edilmisti. Esas itibariyle gériinen, ekonomi
iizerindeki m bu yeni baski ile birlikte, kiiltiirel ve siyasal yasamda da yeni bir durumun ortaya
cikacagiydi. Birlesik Devletler, diinyaya ege-men bir giic olma pozisyonundan savag sahasina
¢ekiliyordu.,
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Fritz Stem, "Commentary"de bu, savas-sonrasi doneminin sonu, diyordu.3 6

Bu degisime iligkin ilk 6nemli yazi1 dizisi 1975'n ilk aylarinda Commentary'de yayimlandi. 1lki,
Robert W. Tucker'm,* -Petrol: Amerikan Miidahalesi Meselesi" (Ocak), adl1 yazisiydi; bunu Daniel
Patrick Moynihan'in** "Birlesik Devletler Muhalefette" (Mart) yazis1 izledi. Her ikisinin baglig1 da,
neleri iddia edecekleri konusunda yanilgiya meydan vermeyecek kadar agiktt Moynihan daha sonra,
Birlesik Amerika'nin, Birlesmis Milletler'deki temsilcisi oldu ve orada, diinyanin dikkatini, "Bati



demokrasilerinin", kollarin1 kavusturup eski somiirgelerin kendilerine zorbalik etmesine izin
veremeyeceklerine gekti. Zaten, bundan boyle hangi terimlerle konusulacagi, onun ve Tucker'n
Commentary'deki yazilarinda belirlenmisti.

Adamlardan higbirisi, Islamiyet'le ilgili bir sey sdylemedi; ancak bir yil sonra belli oldugu gibi,
Islamiyet Tucker ve Moy-liinan tarafindan tarif edilen ani ve kabul edilemez degisiklikler nedeniyle
kendisine hazirlanan rolii oynayacakti. Bu degisiklikler, {ilkede birgok kisinin fiilen yasadig1
deneyimlere sekil, konugma iislubu ve dramatik bir yap1 kazandirdilar. Tucker'm ifade ettigine gore
Birlesik Devletler tarihinde ilk defa, esitlik ilkeleri, iilkeye dis tilkelerden tatbik ediliyordu.
Moynihan'a gore ise Ingiliz emperyalizminin yaratiklari olan iste bu yabanci milletler kisiliklerini ve
fikirlerini ingiliz sosyalizminden almiglardi. Felsefelerinin temeli istimlak, bunu beceremezlerse,
servet dagilimiydi; tek ilgilendikleri sey esitlikti; onlari ne iiretim ilgilendiriyordu ne de, anlasilan,
Ozgiirlik. "Biz 6zgiirliik partisin-deniz" diyordu Moynihan ve askerce bir gosteriyle de ekliyordu: "su

bayraklarimizi bir agacak olsak, serbet birakilacak ener-
" Robert W. Tucker ABD'li siyaset bilimci. (AA|
' DP. Moynihan: Katolik asilli Amerikali bilim adam1. (AA)
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jinin hacmi bizi bile sasirtabilir."37 Aralarinda petrol {ireticile rinin de yer aldig1 bu yeni milletler,
"bizim" ile "onlar" arasindaki esitsizlikleri diizeltmek pesindeydiler ki, Tucker'a gore, bu ugursuz bir
"bagimlilik" demekti ve gerekirse onlart isgal ederek bu bagimliliktan kurtulmamiz gerekirdi.”

Bu iki yazida yer alan birtakim stratejilerden bahsetmek gerekir. Birincisi, ne Tucker'in petrol
iireticilerinin ne de Moyni-han'mn yeni Ugiincii Diinya iilkelerinin kimlikleri, tarihleri ve kendilerine
0zgii yoriingeleri vardir. Bunlarin sadece s6zii edilmekte, yekpare bir biitiin olarak nitelendirilmekte ve
gerisi getirilmemektedir. Eski somiirgeler, eski somiirgelerdir; petrol iireticileri, petrol iireticileri. Aksi
takdirde, hem anonim hem de tehdit eder bir sekilde inat¢1 olduklari ortaya ¢ikacaktir. Onlarin "orada"
olmalar1 bile bizim i¢in bir risk ifade eder. Ikincisi, bu iilkeler, eskiden kurulmus olan diinya
giiclerinin simdi karsilarinda saf olusturduklar1 soyutlamalardir. "Birdenbire" diyor Tucker, daha
sonra petrol ve gii¢ lizerine yazdig1 bir makalesinde, "uluslararasi bir toplum ihtimali ile karsi
karstyayiz. Bu toplumda 'diinya hasilat1' olarak adlandirilan seyin diizenli dagitimin1 glivence altina
almak miimkiin olmayabilir ve bunun nedeni gelismis kapitalist {ilkelerden en gii¢lii olanlarinin artik
ni-zamlar1 getiren ve gelistiren iilkeler olmayacaklaridir." Eger bu ; yeni milletler nizam koyucu ve
gelistirici degillerse ancak nizami bozucu olabilirler. Ve {igiinciisii, nizami bozacaklardir; ¢iinkii bir
grup halinde "biz"e niceliksel olarak esit ve karsittirlar."

Tucker ve Moynihan'in s6zleri kismen, Bati'nin yakin tari- ' hinde zaman zaman tekrarlanan ve "Batili
Ozelliklerin muhasara altina alinmas1" seklinde ifade edilen mukaddes ilahinin mantigini izliyordu.
Ayni temaya, 6rnegin, Henri Massis'in La D6-fense de 1'Occident (1927) adli kitabinda ve daha yakin
bir zamanda, Anthony Harteley'in "Barbar ittihati: Medeni Tarihteki 'Tahripkar Unsur' Uzerine" isimli
makalesinde rastliyoruz.**!
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Ancak Tucker ve Moynihan'a gore, Avrupali bir emperyalist. Dogululardan bahsederken "bizim
bildigimiz insanlar", ¢iinkii "biz" gergekten onlari idare ettik diyebilir. Fakat Avrupali bir emperyalist,
Moynihan, Ugiincii Diinya devletlerinin taklitci olduklarini ve bizim onlar1 ne olduklarina degil, neleri
taklit ettiklerine bakarak tantyabilecegimizi soylilyordu. Ancak bu nizami bozacak insanlar kimlerdir,
gercek emelleri nelerdir, nereden geldiler, neden bdyle davraniyorlar gibi sorular sorulmayan, so-
rulmadiklari i¢in de cevaplanamayan sorulardir.

Yazilarin tarihi, Birlesik Devletler'in Cinhindi'nden ¢ekildigi doneme rastlar. Bu donemde,"Vietnam
sonrasi sendromu'na* iliskin pek ¢ok yaz1 yazilmis olmasina ragmen, ¢cok uzaklardaki Amerikan
¢ikarlarini istikrarsizlik ve ayaklanmalara karsi korumak icin askeri harekat gereklidir iddiasinin,
Vietnam'dan ¢ikarilip ¢ok daha yakin bir yere, Miisliman diinyasina transfer edildiginin farkina
varanlarin sayisi pek azdi. Yine aym dénem, ilerici liberallerin Ugiincii Diinya davalarindan, &zellikle
vaatlerini yerine getirmiyormus gibi goriinen Ugiincii Diinya iilkelerinden sogumaya basladiklar
zamandir. Konuyla ilgili ilk akla gelen dmek Gerard Chaliand'in "Ugiincii Diinya'daki Devrim"adli ki-
tabidir. Vietnam, Kiiba, Angola, Cezayir ve Filistin kurtulus hareketlerinin bu iyi taninan
destekleyicisi, 1977'de yazarken an-ti-somiirge hareketlerinin Bati'nin coskusuna degmeyecek kadar
alelade, miistebid devletlerle sonuglandigi neticesine vari-yordu." Dissent" dergisi bir bagka drnektir.



Dergi, 1978'de, "Kambogya'daki son olaylar bizim Vietnam savasina muhalif tutumumuzu yeniden
gbzden gecirmemizi gerektirir mi?" konulu bir sempozyum diizenledi. Bahis konusu son olaylar Kizil

* Vietnam Sonrast Sendromu: Vietnam Savasi'ndan sonra Amerikan kamuoyuna hakim olan. dig miidahaleleri kinama. Amerikan hiikiimeti
ve ordusuna duyulan saygiin azalmasi ve "bagka Vietnam istemiyoruz!" seklinde ifade edilen duygularin biitiinii. (AA)

115

Kmerler'in zaferi ve onu izleyen vahset haberleriydi. Cevaplar bir yana, sorunun kendisi dahi
1960'larin coskusundan uzakla-sildigini, bunun yerini uluslararasi yeni gergeklerin karsisinda duyulan
tedirginligin aldigim1 gosteriyordu ve yeni gergeklerin her biri ¢ok yakin gelecekteki felaketlere isaret
ediyordu. Milletleraras1 ekonomik sistemin bagarisizliga ugramis olmasi da felaket beklentilerini, hakl
olarak, destekledi.

Hasil1, haber ve petrol tiiketicilerinin hissettikleri, simdiye kadar rastlamadiklar1 ve ne oldugu belirsiz
bir kayip ve yikim ihtimaliydi. Biitlin bildigimiz, bunca zamandir varligim ¢ok dogal kabul ettigimiz
seylerin elimizden alinacagiydi. Bundan boyle otomobillerimizi istedigimiz gibi kullanamayacaktik,
petrol ¢cok pahaliydi. Konforlarimiz ve aligkanliklarimiz bastan asagi ve hig istemedigimiz sekilde
degisiyormus gibi goriiniiyordu. Petrolii kaybetme telasi iginde, maddenin kendisi de kayboldu.
Sahiden petrol aci1g1 var miyd1? Benzin istasyonlarinin niine kuyruklar olusmasimin nedeni panik
olabilir miydi? Petrol sirketlerinin hizla yiikselen kar marjlar1 krizle baglantili olamaz miydi? Kimse
bilmiyordu® Daha 6nemli bir seylerle mesgul gibiydiler. Akil almaz derecede parali, iyi silahlanmig
ve entarili Araplar, Bati'da her yerden gikiyorlardi. Islamiyet'in yeni yeni takindigi bu iddiali tavir.
Ekim 1973"in, bazilarinin Ramazan Muharebesi diye adlandirdig1 savasina baglanabilirdi. O tarihte
Misir ordusu saglam Bar-Lev hattini gegmis, ancak Arap askerleri bu sefer 1967'deki gibi kagmamuslar
aksine hayret edecek kadar iyi savagsmiglardi. Daha sonra, 1947'de Filistin Kurtulus Cephesi, Birlesmis
Milletler'de boy gosterdi. Seyh Yamani, Miisliiman ve petrol zengini Suudi olmasidan baska bir
niteligi olmamasina ragmen bir otorite timsali haline geldi. Iran Sah1 da diinya ¢apinda bir lider oldu.
19701i yillarin ortalarina gelindiginde, artik Endonezya, Filipinler, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye, cesitli
Korfez emirlikleri, Cezayir ve Fas gibi tilkelerin Ameri-
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ka'nin bagina dert agmaya muktedir olduklar1 diisiiniilmeye baglanmisti. Bu yeni olusum, "aniden"
ortaya ¢ikan bu devletlerin ge¢misleri ve kimlikleriyle ilgili hemen higbir sey bilinmedig-nin bilincine
varmaktan dogan tedirginligi de beraberinde getirdi. Bundan bdyle o zamana kadar varliklariin
farkina varilmayan ¢ok sayida Miisliiman devlet, onlarin ileri gelenleri ve mevcudiyetleri, kamu
bilincinde yeni bir statiiye kavugsacakti: haber statiisiine.

Ancak bu yeni statli de yeni bir seyler getirmedigi i¢in gercek bir agama degildi. Yeniymis gibi
gortinen olusundan agiklamaya veya tanimlamaya hazir bir grup yoktu. Moynihan ve Tuc-ker gibiler,
Islamiyet'i de iceren fakat miinhasiran Islamiyet'e ait olmayan bir kesitten uluslararasi tarihi sonuglara
vartyorlardi Bunlarin sonucu olarak, bugiin nereye baksak, islamiyet'in "izahina gerek olmayan" ve
"$zen gerektirmeyen" bir imaj1 oldugunu gériiriiz. Dile getirilmeyen bir varsayim, "Islamiyet" Ozel
ismini herkesin demokrasiden veya bir kimseden veya ka-tolik bir kurumdan bahsedermisgesine rahat
kullanabilecegi kadar basit bir anlami ifade eden bir kelime olmasidir. Bu "6zensizlik" daha 6nce
ornek gosterdigimiz Time kapaginda vardi. Ne var ki, ayn1 6zensizlige daha seviyeli tartismalarda.
Ornegin ileri gelen liberal yayinlarm agirlikli ve ciddi makalelerinde rastlamak rahatsiz edicidir. Boyle
olunca, seviyeli yayinlarla (daha 6nce agikladigim entelektiiel-jeopolitik fikir degistirmeden dolayn)
digerleri arasinda pek fark olmadigini goriiyoruz.

Kayda deger bir drnek, Michael Walzer'in 8 Aralik 1979, New Republic dergisindeki, "Islamiyet
Patlamas1" adl1 yazisidir. Kendi tanimlamasiyla, "bir uzman olmayan" Walzer, yirminci ylizyilin
Filipinler'de, Iran'da, Filistin'de ve baska yerlerde patlak veren ¢ok sayida énemli (kendisine gore) ve
biiyiik 6lglide siddet iceren tatsiz olaylari ile ugrasiyor. Walzer'e gore, biitiin bu olaylar ayni seyin,
yani Islamiyet'in degisik ¢ehreleri olarak

117

yorumlanabilir. Hepsinde ortak olan noktalar sunlardir, diyor Walzer; bir, Bati'nin siyasal giiclinii
baski altina almaya calisan tavir; iki, korkutucu bir ahlak anlayisindan kaynaklanmak (Wal-zer'in
kesin inanci, Filistinlilerin Israil sémiirgeciligine kars1 direnmelerinin nedeni siyasal, diinyevi veya
insani degil, dinidir); ii¢, "somiirgeciligin ince yiizii olan liberalizm, laiklik, sosyalizm veya
demokrasiyi" ortadan kaldirmak. Bu ii¢ ortak niteligin hepsinde Islamiyet'i gérmek kabildir.



"Islamiyet" olaylarin ve mekan farkliliklarinin iizerinde bir kuvvettir. Yine Walzer'e gore,
Islamiyet'ten bahsederken nerdeyse otomatik olarak, zaman ve mekan disina ¢iktiginizin; demokrasi,
sosyalizm ve laiklik gibi siyasal ihtilaflardan kurtuldugunuzun; ahlaki engelleri bir yana biraktiginizin
farkina varabilirsiniz. Makalesinin sonuna geldiginde, Walzer, "Islamiyet" kelimesi kullamldiginda,
Islamiyet denilen elle tutulur bir cisimden bahsedildigine ve bu cismin ne oldugunun ¢ok agik olmasi
nedeniyle {izerinde uzun boylu diisiiniilmesinin ve nitelikler atfedilmesinin abes olduguna (en azindan)
kendisini ikna etmisti. Bu acik se¢ikligin kaginilmaz sonucu, islamiyet'in gecmisi yokmus veya bir
tarihi oldugu kabul edilse bile, gegmisinin konuyla ilgisi yokmus gibi diisiinmek egilimidir. Bu
durumda, Moynihan ve 1\icker gibi gericilerin iddialari, solcu-liberaller tarafindan onaylanmis ve
gelistirilmis olmaktadir.

Bu yeni jeopolitik ve entelektiiel gerceve icerisinde, Islamiyet'in bir baska vechesi de hemen her
durumda, normal, Batili, giinliik ve "bizim" olan herseye ters diismesidir. Walzer'i ve ona kaynaklik
eden bilim adamlarim okudugumuz zaman edindigimiz izlenim budur. Bir "Islam Diinyas1" kavrami
bile, bu diinyanin "bizim " diinyamiza ters diistiigiinii ima eder. "Islam Diinyas1" kavrami, Flora
Lewis'in 28, 29, 30 ve 31 Aralik 1979'da, New Times'da yayimlanan bir yaz1 dizisinin konusuydu ve
dizinin yayimlanmasinin gercek nedeni "islamiyet'in" ya-
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ni, Amerikalilari rehin tutan "o Iranlilarin, bize kars1" olmalarrydi. Bu duygu, Bayan Lewis'in
Islamiyet'in gdzle goriiniir anormalliklerini siralamasiyla pekistirildi: Arap dilinin gariplikleri, acayip
inanglar, miiminlerin {izerinde totaliter bir hakimiyet kuran din vb. Madem ki "Islamiyet" izah
gerektirmeyecek kadar agik bir olaydir; o halde, "bizim" asina oldugmuz gerceklerden ve
mieyyidelerden sapiyor olmasinin bir tek agiklamasi vardir: bize karsi olmasi ve bizi tehdit etmesi.
Sonug olarak Islamiyet, tiirlii sekillere biiriinebilmesine ragmen, elle tutulur ve tamnabilir gergekler
biitiiniine doniistiirtildii. Bu ger¢ekler hakkinda hiikiim bildirirken veya mantikli stratejiler ileri
siirerken pek fazla Ozen gdstermeye de gerek yoktu. Ustelik gercekler insan bicimindeydi.

Su halde, Islamiyet'i hemen her Miisliiman'la bir tutabilirdiniz ve bu is igin en iyi aday Ayetullah
Humeyni'ydi. Bu eslestirmeyi yaptiktan sonra, sdylediklerinizin asli olup olmadigma bakmadan,
Islamiyet'i hosunuza gitmeyen her seyle bagdastirabilirdiniz. Bir 6rnek, Humeyni'nin "Islam Devleti"
adl1 kitabinin Manor Books Yayinevi tarafindan "Ayetullah Humeyni'nin Mein Kampf' 1" ismiyle
yayimlanmasidir. Kitabin bir de George Carpozi, Jr. (kidemli bir New York Post muhabiri) tarafindan
yazilan eki vardir. Carpozi, kendi bildigi nedenlerle, Humeyni'nin Arap oldugunu ve islamiyet'in
besinci ylizyilda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Carpozi'nin incelemesi su tatli s6zlerle baglhiyor:
"Bagka bir donemin Adolf Hitler'i gibi, Ayetullah Ruhullah Humeyni bir zorba, bir tuzake1, diinyanin
diizen ve barisim tehdit eden nefret dolu bir insandir. Mein Kampf 'in yazan ile sevimsiz 'Islam
Devleti'nin derleyicisi arasindaki temel fark, birisinin Allah'a inanmamasi, digerinin 'Allah'in adam1'
olma numarast yapmasidir."*

Islamiyet'in bu bicimde sunulmas, diinyay1 Amerikan yanli-
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lar1 ve Amerika'ya kars1 olanlar (veya komiinizm taraftarlar1 ve koniinizme kars1 olanlar) seklinde
Ikiye bélme egilimlerinin; siyasal olusumlar1 aktarmakta gosterilen Isteksiz tavirlarin; lii-1 zumsuz,
degeri kendinden menkul (ya da her ikisi birden) érneklerin ve deger yargilarinin empoze edilmesinin;
tiimiiyle yanlis istihbaratin tekrarlarin, ayrintilart vermekten kaginmalarin ve gergek agisinin
yokluguna tamklik etmektedir. Bunun bdyle olmasinin nedeni islamiyet degil, Bat: toplumunun gesitli
cehreleri ve bdylesi bir "Islamiyet" fikrini yansitan ve hizmetinde olan basindir. Sonugta diinyay1
tekrar Orient ve Occident diye ikiye boldiik ve Dogu ile ilgili tezlerimiz degismedi. Biitiin yaptigimiz
gdzlerimizi, sadece diinyaya degil, kendimize ve Ugiincii Diinya denilen seyin gercekten ne olduguna
kapatmak- ] tan ibarettir. Tutumumuz oldukca 6nemli birtakim sonug¢lar dogurdu. Bunlardan ilki,
spesifik bir Islamiyet resminin ortaya ¢ikmasiydi. Digerlerini sdyle siralayabiliriz: iki, Islamiyet'in
anla- ] minin veya mesajinin belirli bir ¢ergeve igine alinmasi ve kliselestirilmesi; tig, "bizi",
Islamiyet'le kapistiran hasmihane bir siyasal durumun yaratilmis olmasi; dort, Islamiyet'in bu yalinlas-
tirlmis imajinin Islam Diinyas: iizerindeki etkileri; ve nihayet, 1 basinin yarattigi "Islamiyet" ile bizim
ona kars1 takindigimiz 1 tavrin, bize sadece "Islamiyet" hakkinda degil, kendi haber, bilgi ve milli
politika kurumlarimiz hakkinda pek ¢ok sey 6gretebilecek nitelikte olmasidir.

Bugiinlerde giindemde olan genel Islamiyet imaj1 hakkinda biitiin bunlar1 siralarken, basinin kotii
niyetlerle saptirdigi "Islamiyet"in disinda, uzaklarda bir yerlerde bir de "sahici" islamiyet oldugunu



sOylemek istemiyorum. Hig¢ degil. Clinkii Miisliiman olmayanlar i¢in oldugu kadar, Miisliimanlar i¢in
de, Islamiyet ayn1 zamanda hem nesnel, hem de kisisel bir olgudur. Insanlar bu olguyu, inanglarinda,
toplumlarinda, tarihlerinde, geleneklerinde veya gayri-miislim yabancilar karsisinda kaldiklarin-
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da kisi veya toplum olarak hissettiklerini saptamak, tecessiim ettirmek veya kimligini damgalamak
ihtiyactm1 duyduklari igin yaratirlar. Sdylemek istedigim, basinin "Islamiyet'inin de, Batil1 bilim
adamlarinin "islamiyet"inin de, Miisliiman'in "Islamiyet'inin de, sadece tarih icinde yer alan, niyetler
ve yorumlardan ibaret oldugudur. Bu baglamda, sadece tarih i¢inde degerlendirilebilir. Ben kendim ne
dindarim, ne de Miisliiman kokenli. Buna ragmen, belirli bir inanc1 oldugunu ilan eden insan1 anlaya-
bildigimi santyorum, inanglar iizerinde tartisma miimkiin olabilecekse, bu tartismanin ancak Inanclarin
insan tarihinde ve topluluklarinda kendilerini belirli hareket tarzlar ile belli eden "yorumlar" {izerinde
olabilecegine inantyorum. Ornegin, Pehlevi rejimini deviren "Islam Devrimi"ni tartistigimizda,
devrimcilerin gergekten Miisliiman olup olmadiklari hakkinda higbir sey sdylememeliyiz. Uzerinde
durabilecegimiz tek sey, onlari, Islamiyet diismani, miistebid, zorba bir rejim olarak niteledikleri bir
rejimle bilingli olarak (veya bir Miisliiman olarak) kapistiran Islamiyet kavramlaridir. Bunu yaptiktan
sonradir ki, onlarin kendi islamiyet tefsirlerini Time ve Le Monde'un islamiyet ve iran Devrimi ile
ilgili yazilariyla karsilastirabiliriz. Bir bagka deyisle, burada ele aldigimiz, en genis anlamiyla yorum
cevreleridir. Bu yorum gevreleri birbirlerine ¢ogunlukla terstir ve farkliliklart cogu kez savaslarla
sonuglanir. Ve her bir ¢evre; kendi yorumunu yasaminin en temel unsuru olarak sergiler. Hakikat ve
realiteyle direkt temas halinde olan kimse yoktur. Herbirimiz fiilen insanlarin yarattig1 bir diinyada
yasariz. Bu diinyada, "ulus" veya "Hiristiyanlik" veya "Islamiyet" gibi seyler herkesin iizerinde insan
emeginin, bu seylere taniyabileceginiz bir kimlik vermek i¢in bilerek ve isteyerek ugrasmis olmasinin
sonucudur. Bu, hakikat ve realite diye bir sey olmadig1 anlamina gelmez. Bunlarin oldugunu, agaclara,
mahallemizdeki evlere baktigimizda ya da bir kemik kirdigimizda veya sevdigimiz birisi 61dii-
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giinde biliriz. Fakat genel olarak, hakikat olarak kabul ettigimiz seylerin ne 6l¢iide kendi kisisel
yorumlarimiz ve manalandirma-mizdan kaynaklandigini veya ne dlciide bize disardan empoze
edildigini gézardi etmek veya kiiciimsemek egilimindeyizdir. Digardan empoze edilen yorumlar bir
topluluk i¢inde yasamanin vazgecilmez unsurlaridir. Bunu C. Wright Mills agik¢a ortaya koyuyor:
"Insanligin durumunu anlamann ilk kurali, insanlarin elden diisme diinyalarda yasadigini bilmektir,
insanlar, kigisel deneyimlerinden ¢ok daha fazla, bir seylerin bilincindedirler ve kisisel deneyimleri
her zaman i¢in dolaylidwr. Yasamlarmmin niteligini, baskalarindan aldiklar: anlamlar belirler. Herkes,
boyle anlamlarin olusturdugu bir diinyada yasar. Kati gergeklerden olusan bir diinya ile karst karsiya
gelen kimse yoktur. Boyle bir diinyanmin olmasi miimkiin degildir. Béyle bir diinyaya en ¢ok
yaklaganlar bebekler ve akil hastalaridir; o zaman da, anlamsiz olaylarin dehset verici goriintiisii,
manasiz karmagasi, hemen hic giivensiz ortam i¢inde panige kapilirlar. Fakat insanlar giinliik
hayatlarinda kati gergeklerden olusan bir diinya ile karsilagsmazilar. Deneyimleri, kliselesmis anlamlar
ve hazir yorumlarla \ sekillenir. Kendileri ve icinde yasadiklar: diinyaya iliskin imajlar onlara hig
tammadiklari ve asla tanismayacaklar: sahitler tarafindan verilir. Yine de, her Insan icin bu imajlar-
yabancilar ve é6liiler tarafindan saglanan bu imajlar-insan olarak yagsaminin en temel unsurudur.
Biling, insamin maddesel varligini olusturmadigi gibi, maddesel varligi da bilincini olugturmaz. Biling
ile varlik arasinda duran baska insanlarin anlamlar, tasarilar ve iletisimler seklinde éncelikle
konusma daha sonra da semboller olarak, geride biraktiklaridir. Miras kalan ve kutlanilan bu
yorumlar, insanlarin varolma bilinglerini etkilerler. Insanlarin gordiiklerine nasil tepki



gosterdiklerine, neler hissettiklerine ve hissettiklerine karsi nasil bir tepki gosterdiklerine iliskin
ipucla-
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ri verirler. Semboller, deneyimleri nettestiriv, anlamlar bilgiyi diizenler, bir anlik gézlemlere oldugu
kadar bir Omiir boyu yasayan emellere de kilavuzluk ederler. Her insamn dogayi, sosyal olaylari ve
kendisini "gozlemledigi” kuskusuzdur; fakat insan doga, toplum veya kendisi hakkinda veri olarak
kabul ettgi seylerin cogunu gozlemlemez ve gozlemlememistir. Her Insan gozlemlediklerinin ve
gozlemlemediklerinin bir¢cogunu yorumlar; ancak yorum terminolojisi kendesine ait degildir.
Gozlemleri ve yorumlart hakkinda her insan baskalart ile konusur, fakat "raporlari"min baskalarinin
ifadeleri ve imajlari oldugu halde kendisine mal ettigi terimlerden olusmasi ihtimali yiiksektir. Kati
gercek, saghkli yorum, uygun takdim dedigi seylerde, her insan, gézlem kulelerine, yorum
merkezlerine, takdim depolarina gittikce artan bir sekilde giivenmektedir ki ¢cagdas toplumda bunlar,
kiiltiirel mekanizma diye adlandiracagim arag tarafindan kurulur.""

Cogu Amerikali (ve Avrupali) igin, onlara Islamiyet'i "takdim" eden kiiltiirel mekanizma biiyiik capta,
radyo-televizyon sebekeleri, giinliik gazeteler ve biiyiik tirajli dergilerdir. Filmler gorsel bir tarih
duygusu agiladiklar1 ve bizden uzak ydreler hakkinda bilgi verdikleri kadariyla énemlidirler. Giiglii
kitle basini ile birlikte Islamiyet'in miinferit bir resmini ¢izmek ve hizmetinde olduklar1 toplumun
bityiik ¢ikarlarimi yansitmak suretiyle, yorumlarin toplumsal ¢ekirdegini olustururlar. Bu islamiyet tab-
losu ile birlikte, ona iligkin duygular "genel muhteva" diye adlandirabilecegimiz bir biitiin olustururlar.
"Muhteva"dan kastim resmin kanavasi, realitedeki yeri, tasidig1 degerler ve ona sahip olanda
uyandirdig1 duygulardir. Dolayisiyla, iran krizi televizyonda diizenli bir sekilde, zikreden "miisliiman"
giiruh goriintiileri ile birlikte "anti-Amerikancilik", uzaklik, yabancilik ve goriintiiniin tehditkar
niteligine ilskin sozlii anlatimla birarada sunuluyor ve "Islamiyet" bu gergeve igine hapsediliyorsa, o
zaman
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bizde, temelinde sevimsiz ve olumsuz bir seyle karsi karsiyayiz duygusu uyandiriyor demektir. Eger
"{slamiyet" bize "kars1" ise ve "orada" ise, 0 zaman bizim de ona kars1 bir tepki gelistirme miz
gerektiginden kusku duyulmayacaktir. Ve eger bir Walte« Cronkite'n* aksam haberlerini "Iste,
boyle..." diye bitirdigini duyar ve gériirsek,”* gordiigiimiiz seylerin bir televizyon sirketinin boyle
diizenlemeyi yegledigi i¢in gordiiglimiizi diisiinecegimize, islerin sahiden "iste, boyle" yani dogal,
kemiklesmis, "yabanct" ve "bize kars1" olduguna karar veririz. La Nouvel ObseS vateur'da, Jean
Daniel'in (26 Kasim 1979) "Les Etats-Unis (sont) Asieges par I'Islam" dedigine sagirmamali.

Cok bagimli olmamiza karsin, "islamiyet’e iliskin yegane bilgi kaynaklarimiz televizyon, gazeteler,
radyo ve dergiler degildir. Goriisleri kitle basininin esasen boliik pdr¢iik ve basmakalip haberlerinden
daha karmasik kitaplar, belirli bir konuda uzmanlasan dergiler ve konferanslar da vardir.'* Ayrica
gazetofl radyo ve televizyonda da, bagyazilar ve yorumlar arasindaki farkliliklar ya da alternatif veya
yabanci geleneksel arasindaki ¢ok sayida geliskiler gozlemlenebilir. Kisacasi, her ne kadar propaganda
niteliginde olan pek ¢ok sey basin ve hatta isim yapmis bilim adamlari tarafindan paketleniyorsa da,
merkezi bir propaganda mekanizmasinin merhametine siginmis sayilmayiz.

Ancak cesitlemelere ve farkliliklara ragmen ve ne kadar aksini iddia edersek edelim, basinin iirettigi
ne "gayri-ihtiyari" rufl de tamamiyle "6zgiir"diir. "Haberler" kendi kendilerine o/usmazlar; resimler ve
fikirler realiteden firlayip gozlerimize ve kul laklarimiza kendi kendilerine ulagsmazlar; gergek elimizi
uzatip alabilecegimiz bir sey degildir ve kullanimimiza hazir, kisitlan mamus bir gesitlilik de yoktur.

Ciinkii diger biitiin iletisim araglar1 gibi, televizyon, radyo ve gazeteler de olup biteni anlasilir
* Waller Cronkite: Amerikan NBC televizyon sirkelinin eski sevilen haber spikeri. (AA)
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bir sekilde iletmek i¢in birtakim kurallara ve adetlere uyarlar ve haberlere ¢gogunlukla sekil veren,
gercegin kendisinden ¢ok bu kural ve adetlerdir. Halledilmesi gii¢ gercekleri "haber" veya "hikaye"
haline indirgemekte, bu yazilmamis kurallar ¢ok ise yaradiklarindan ve ayni kitleye seslenen basin,
erismeye ¢alistigi toplumun gergek anlayisina hakim olan varsayimlarin neler oldugunu bildigine
inandigindan, Islamiyet'in (aslmda, hemen her seyin) resmi, bu varsayimlar dogrultusunda yeknesak,
baz1 bakimlardan sadelestirilmis ve tek renkli olacaktir. Basinin, kar amaci giiden sirketler oldugunu
ve bu nedenle baz1 gergeklerin resimlerinin iizerinde, digerlerine oranla daha ¢ok duracaklarinin tabii
oldugunu sdylemek gereksizdir. Bilingalt1 bir ideolojinin harekete gegirdigi ve etkili kildig1 bir



"siyasal" ¢erceve i¢inde bdyle hareket etmek durumundadir ve bu siyasal ger¢eve basin tarafindan
sakincali olabilecegi diisiiniilmeden ve muhalefetle karsilasmadan yaytiabilmektedir.

Simdi, birtakim ek aciklamalar getirmek gerekiyor. Endiistriyel Batili devletlerin, baskici ve
propagandanin hakim oldugu idare sekilleri olduklar1 séylenemez, tabii ki boyle degildirler. Ornegin
Birlesik Devletler'de, dile getirilemeyecek hemen higbir fikir yoktur ve gerek vatandaslar gerekse
basinda, yeni, alisilmadik veya yaygin olmayan diisiincelere kars1 bagka hicbir yerde olmayan bir
aciklik vardir. Dahasi, kitaplar ve brostirler bir yana sadece gazetelerin, dergilerin, radyo ve televizyon
programlarinin ¢esitliligi, daha fazla bir sey s6ylemeyi gereksiz kilar. Buna ragmen, biitiin bunlarin
"tek" bir anlayis1 aksettirdigini sdylemek haksizlik etmek degil midir?

Elbette dyledir ve ben denemek bile istemem. Fakat biitlin bu olaganiistii ¢esitlilige ragmen ben,
birtakim gorisleri yiicelten ve bazi1 gercekleri digerlerinden daha ¢ok ortaya ¢ikaran nitelikli ve
nicelikli bir egilim oldugunu kesinlikle diisiiniiyorum. Daha dnce bahsettigim seylerin basliklarini
hemen tekrarlaya-
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yim ve bunlarin basinin bazi unsurlart ile nasil igledigini gostereyim. Dogal bir diinya yagamiyoruz;
gazeteler, haberler ve kanaataler gibi seyler kendiliklerinden ortaya ¢ikmiyorlar; insanin istemi, tarihi,
sosyal kosullar1, kurumlar1 ve mesleginin geleneklerinin sonucu olarak "yapiliyorlar". Basinin,
nesnellik, haber gercekligi, kapsami ve dogruluk gibi hedefleri, ¢ok goreli terimlerdir. Erisilebilir
gayelerden ¢ok niyetleri ifade ederler. Sirf bizim gazetelerimizin giivenilir ve gercekei, komiinist ve
Batili olmayan iilkelerin gazetelerinin ise propagandaci ve ideolojik oldugunu diisiinmeye aligik
oldugumuz i¢in, basinin bu niteliklerinin kendi kendine olusturdugunu diisiinmemeliyiz. Herbert
Gans'm, "Neyin Haber Olduguna Karar Verme" adli ok Onemli kitabinda gosterdigi gibi, gercek
hayatta gazeteciler, haber ajanslar ve radyo-televizyon sebekeleri, neyin nasil takdim edilecegine
bilingli bir sekilde karar verirler. Bir baska deyisle, haber edilgen bir sey degil, karmasik bir bilingli
secim ve ifadenin sonucudur.

Son zamanlarda, ileri gelen haber-toplama ve haber-yayma? mekanizmalarinin Bati'da nasil isledigini
goren ¢ok sayida kanit topland1 Gay Talese ve Harrison Salisbury'nin "New York Times" adl1 kitabi,
David Halberstam'in "The Povrers That Be'"si, Gay Tuchman'in "Making News", Herbert Schiller'al
iletisim endiistrisi hakkindaki ¢esitli incelemeleri, Michael Schudson'un "Discovering the News",
Armand Mattelart"in "Multinational Corporation and the Control of Culture" adh idi taplan, toplumda
belirli kanaatler uyandiran haberlerin sekillenmesinde, bu kurallara, ¢ercevelere ve biitiin olugumu
gozden kacirilmayacak kadar belirgin bir kimlik veren gelenegin varligini1 degisik agilardan teyid eden
incelemelerden sadece birkagidir.*' Her normal insan gibi, bir muhabir de, baz1 seylerin dogal oldu- |
gunu var sayar. icinde dogup biiyiidiigii birtakim deger yargilarini test etmek ihtiyacim duymaz. Aymi
sekilde, kendi toplumu-]
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nun aliskanliklarini da olduklar1 gibi kabullenir. Yabanci kiiltiirleri veya toplumlar tarif ederken kendi
egitiminden, ulusal kimliginden ve dininden siyrilmayacaktir. Bu durumda, meslek ahlaki bilinci ve
meseleleri ele alig sekli, ne sdyledigi, nasil soyledigi, kimin i¢in sdyledigi diisiincelerine karigir.
Robert Darnton, "Writing News and Telling Stories" adl1 makalesinde bu meseleleri o kadar iyi anlatir
ki, yaziy1 okudugumuzda, muhabirlerin ¢alisma gerceklerini, kendileri ile "kaynaklar1 arasinda ayni
anda olusan dayanigma ve diismanlig1", haberlerini "standardize etme ve kliselestirme"leri igin yapilan
baskilar1 ve muhabirlerin "olaylardan ¢ikarttiklarindan ¢ok olaylara yaptiklari ilaveler" gibi seylere
kars1 dehsetli bir duyarlilik gelistiririz-*"

Amerikan hasminin, Fransiz ve Ingiliz basmindan farkli olmasi, toplumlarin, haber tiiketicilerinin,
orgiitlerin ve gikarlarin ¢ok farkli olmasindandir. Her Amerikan muhabiri, kendi iilkesinin "¢ikarlar
olan ve bu ¢ikarlarini kollamak i¢in bagka iilkelerde gdriilmeyen yollar izleyen bir stiper gii¢
oldugunu" bilmekle yiikiimliidiir. Ister teoride ister pratikte olsun, basin dzgiirliigii takdire sayan bir
seydir. Fakat hemen her Amerikalt muhabir, diinyadan haber verirken suur altinda, kendi sirketinin
Amerikan giiciiniin bir parcasi oldugunun farkindadir ve bu gii¢, yabanci iilkeler tarafindan tehdit
edildiginde, basin 6zerkligi, sadakat, yurtseverlik ve milli kimlik ifadelerinde sakli bir seylere boyun
eger. Ama herhalde bunda hayret edilecek birsey yoktur. Hayret edilecek sey, pek ¢ok bakimdan ve
cok etkin oldugu halde, 6zerk basiin dis politika saptamakta rolii olmadigini diisiinmektedir. Yurt
disinda ¢alisan gazetecilerin CIA tarafindan kullanilmasi bir yana, Amerikan basini, dis diinyadan,
hiikiimet politikasinin ¢izdigi bir ¢ergeve iginde bilgi toplar ve Vietnam olayinda oldugu gibi,ancak bu



politikaya muhalefet varsa, o zaman kendi bagimsiz goriislerini ifade eder. Fakat o zaman bile amag
hiikiimet politikasinin degismesini saglamak degilse bile, ki ba-
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sin mensuplari da dahil olmak iizere biitlin Amerikalilar i¢in 6nemli olan budur, goriislerine hiikiimet
nezdinde agirlik kazandirmaktadir.

Yurt disindaki Amerikan gazetecisi, en iyi bildigi seye hakim olarak yaslanir. Bu, kendisini yabanci
bir kiiltiiriin iginde bulan herkes icin gecerlidir; ancak yurt disinda olma nedeninin orada olup bitenleri
vatandaslarinin (politika saptayanlar dahil) anlayabilecegi bir dile ¢evirmek oldugunu bilen bir
gazeteci i¢in daha da 6nemlidir. Yurt disindaki diger gazetecilerle birarada olmaya ¢aligir; fakat ayni
zamanda, Amerikan sefareti, o lilkede bulunan diger Amerikalilar ve Amerikalilarla iyi iligki iginde
dugu bilinen kisilerle temas halindedir. Yurt digindaki bir gazeteci, sadece bildigi ve 6grendigi degil,
Amerikan basininin bir temsilcisi olarak neyi bilmesi, 6grenmesi ve sdylemesi gerektigi hakkinda hig
azzmsanmayacak bir duyarliliga sahiptir. Bir New York Times muhabiri, Times'n ne oldugunu ve bir
tiizel kisilik olarak kendisini nasil gordiigiinii bilir. Bu durumda, Times'm Tahran muhabirinin yazi
olarak gonderdigi seyle, "The Nation" ya da "in These Times"a bir yaz1 satmay1 uman bagimsiz bir
gazetecinin Tahran'dan yazdiklar arasmda ¢ok onemli, belki de hayati bir fark vardir. iletisim aracinin
bizatihi kendisi biiyiik bir baski getirir. Hazirlanan spotun NBC televizyonunun aksam haberlerine
girecek olmasi, Kahire muhabirinin, olay1 Times dergisinin Kahire biirosu sefinin daha uzun bir siirede
hazirladigi makalede oldugundan daha farkli bir bigimde ele almasini gerektirecektir. Bu defa da,
muhabir raporunun, memleketteki editorler tarafindan yeniden diizenlenmesi olay1 vardir ki, burada
bilingalti, siyasal ve ideolojik baskilar devreye girer.

Amerikan basini yabanci iilkeleri aktarirken, kendini yaratmakla kalmaz, "bizim" zaten orada olan
¢ikarlarimizi biiyiitiir. Basinin gériisleri, bir Amerikal i¢in baska, bir Italyan ya da Rus icin baska
seyler demektir. Biitiin bunlar tek bir miisterek ya da
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biitlin basin tesgkilatlarinin kendilerinin agikliga kavusturduklarina, berraklastirdiklarina ve
sekillendirdiklerine inandiklar1 "ittifak" etrafinda toparlanma egilimindedirler. Onemli olan budur.
Basin her tiirlii sey yapabilir, her tiirlii diisiinceyi yansitabilir, tuhaf, ¢ok orjinal ve hatta sapik seylere
yer verebilir. Fakat nihayette, "Amerika" ve hatta "Bat1" denilen bir kurumsal kisiligin hizmetinde
olduklar1 ve onun ilerlemesine galistiklar1 i¢in, bu merkezi "ittifak1" akillarindan ¢ikaramazlar. Az
sonra Iran vakasinda gérecegimiz gibi, haberleri bicimlendiren, bir haberin "ne" olduguna, "nas1l"
haber olduguna karar veren iste budur. Ancak basinin bu haberleri istemeden dikte ettigi veya kararlas-
tirdig1 soylenemez. Olay, deterministik kanunlarin, fesat diisiinii gizli ittifaklarin ya da diktatorliiklerin
sonucu da degildir. Kiiltiiriin sonucudur. Daha iyi bir deyisle,kiiltiiriin ta kendisidir ve Birlesik
Devletler hasminin durumunda oldugu gibi, cagdas tarihin cok 6nemli bir par¢asidir. Basin bizim ne
oldugumuza ve ne istedigimize kulak verdigi i¢indir ki, bu olusumu incelemek ve elestirmek
zorundayiz.*

Bu "ittifak"in muhtevasini, "zaman i¢inde gelismis" veya "soyut" olarak degil de, "gilinlimiiz gergegi"
seklinde tarif etmek daha dogru olur. Basmin, islamiyet'i ve iran'1 aktarmasina gelince, bahis konusu
"ittifak"1n nasil olustugunu bundan sonraki boliimde gorecegiz. Ancak burada konuyu kapatacak iki
yorum getirmek istiyorum.

Her seyden once, Birlesik Devletler'in uzlagmasi olanaksiz pek ¢ok alt kiiltiirden olusan bir toplum
olmasi nedeniyle, iilkede, asagi yukari standardize edilmis bir ortak kiiltiiriin basin araciligi ile
yayginlastiritlmasi gerektigi hususunda oldukga gii¢lii bir istem oldugunu hatirlamak durumundayiz.
Bu istem, sadece bizim donemimizin kitle basinina 6zgii olmayip Amerikan Cumhuriyeti nin
kuruldugu giinlere kadar uzanan bir soy kiitiigline sahiptir. Piiritenlerin, "1ss1zla ugragma misyonu" ile
basla-
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mak {izere, bu iilkede her zaman, islevi Amerika'daki (ve diinyadaki) ihtilaflar1 miimkiin oldugu kadar
¢ok uzlastirmak ve bu bilesimi yeniden ve Amerika'ya 6zgii bir tavirla sekillendirmek olan,
kurumsalastirilmig bir ideolojik "beyan" vardir ki, bu "beyan" Amerika'ya 6zgii bir biling, kimlik ve
kader ifade eder. "Beyan"in ve onun Amerikan yasamindaki kurumsal varlik aralarinda Perry Miller
ve son zamanlarda Savcan Bercovitch® de olan ¢ok sayida bilim adanm tarafindan giiven verici
sonuglara varmak suretiyle incelendi. Bu incelemelerin bir sonucu, bdyle bir "ittifakin" gercekte



degilse bile hayalde var oldugu ve basinin bu esas itibariyle milli olan "ittifakin" bir pargasi olmasi
dolayisiyla, hizmetinde olduklar1 toplum adina islev gordiikleri inancinda olmalaridir.

Ikinci nokta, bu "ittifak"in gercekte nasil isledigi ile ilgilidir. Bu isleyisi en basit ve bana gére, en
dogru niteleme yolu, limitleri saptadigin1 ve baski yaptigim soylemektir." "ittifak" yazilarin icerigini
dikte etmez, belli bir siifin veya ekonomik grubun ¢ikarlarini da mekanik bir sekilde yansitmaz.
Onun, ancak, higbir muhabirin ve yorumcunun disina ¢ikmak ihtiyact duymayacagi goriinmez ¢izgiler
cektigini sdyleyebiliriz. Dolayistyla, bu "ittifak" iginde, Amerikan giiciiniin haince amaglar Igin
kullanilabilecegi diisiincesi hemen tiimilyle imkansiz; oysa, Amerikan giiciiniin diinyanin iyiligi i¢in
oldugu diisiincesi alisilmis ve dogaldir. Ayni sekilde, Amerikalilar, bir 6ncii ruhu sergileyen, topragi
daha iyi kullanmaya, vahsilerden kurtarmaya calisan (Ornegin Israil) yabanci toplumlari veya
kiiltiirleri kendilerine daha bir yakin bulup benimserler.’* Diger taraftan, ihtilal esiginde olsalar dahi,
geleneksel kiiltiirler pek ilgilerini gekmedigi gibi, bunlara karsi ¢ogunlukla bir giivensizlik de
beslerler. Komiinist propagandanin da benzer kiiltiirel ve siyasal baskilarla yonlendirildigini
varsayarlar." Ancak kendileri s6z konusu oldugunda, Amerikalilarin ¢ogu basin tarafindan ¢izilen
sinirlardan ve uy-
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gulanan baskilardan habersizdirler ve bunlar hi¢bir zaman agik¢a kabullenilmeksizin cereyan eder. Bu
olgu bile, ¢izili siirlarin tezahiiriidiir. Basit bir 6rnek daha vereyim. Tahran'da Amerikan rehineleri
yakalanmus tutuyorlarken, "ittifak" hemen sahneye ¢ikt1 ve Iran'daki en énemli seyin rehinelerin
durumu oldugunu beyan ediverdi. Ulkenin geri kalan kismu, siyasal olusumlari, giinliik hayat, ileri
gelenleri, cografyasi, tarihi tiimiiyle Onemsizdi. Iran ve Iran halki sadece Birlesik Devletler'e kars1
olduklar1 ve olmadiklar1 6lgiilerde vardilar.

Haber verme ve yaymanin niteliksel unsurlar1 olarak diistiniilebilecek konular iizerinde yeterince
durduk. "Yorum" olarak, haberlerin niceligine iliskin olarak sdylenebilecek seyler bellidir: Bir avug
sirket, bir-iki haber ajansi, ii¢ televizyon sebekesi, yarim diizine gazete, iki (belki) ii¢ haftalik haber
dergisi, diinyanin en yaygin dagitimma sahiptirler ve olabilecek en biiyiik etkiyi yaratirlar.”* Burada
bir iki isme dikkat ¢ekmek gerekir: CBS, Time, New York Times ve UPIL. Bunlarin dordii daha kiigiik
ve daha az zengin haber ajanslarina kiyasla ¢ok daha fazla insana ulasir, daha derin bir iz birakirlar. Bu
olgunun dis haberler agisindan 6nemi agiktir. Soyle ki, bu tiir sirketler olay yerinde digerlerine kiyasla
cok daha fazla sayida muhabir bulundurduklarindan kendilerine bagli gazetelerin, yerel televizyon
istasyonlarinin ve radyolarin miisterilerine yaydiklar1 haberlerin temelini onlarin muhabirleri
olusturur* Dis haberlerin devasa hacmi ve yogunlugu, bu sirketlerin konular lizerinde "daha bir
otoriter" olmalar1 demektir. Muhabirlerinin ismi, haber tiiketicileri arasinda daha ¢ok gecer ve bir New
York Times veya CBS haberi, kaynagi, kurumsal prestiji. siklig1 (giinliik, saatlik vb.), uzman tavr1 ve
deneyimi nedeniyle inanirhlik kazanir. Ve gercekler (Amerikan imaj1), bu sayica az fakat "asil" haber

ikmalcileri ile
« Birlesik Devletler'deki on bini askin giinliik gazete bir "zincir" seklinde birbirlerine baglidirlar ve haberlerini iki veya ii¢ haber ajansindan
(emin ederler.
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0zerk olmakla beraber pek ¢ok bakimdan bu devlere bagimli binlerce kii¢iik haber ikmalcileri
tarafindan miistereken ve istikrarli bir sekilde bigimlendirilirler.

Biitiin bunlarin ¢ok ciddi bir sonucu Amerikalilarin, islam' Diinyasinin yalinlastirilnus, bastirilmis ve
diismanlagtirilmig bigimini tanimak zorunda biraktirilmalaridir. Trajedi, bu yalinlagtirma olayinin
Islam Diinyasi'nin kendisinde de, birdizi mukabil yalinlastirmalar dogurmus olmasidir. Oyle ki,
bundan boyle "Islamiyet" her ikisi de sakincal ve kiiciiltiicii olan iki anlama indirgenmis olmaktadir:
Amerikalilar ve Batililara gore "Islamiyet" yeniden dirilen atavizmi temsil eder ki bu yalniz or-1
tagaga doniis degil, Bat1 diinyasinda demokratik nizam denilen ' seyin de yokedilmesi tehdidi
demektir, ikincisi, Miisliimanlarin "Islamiyet" versiyonudur ki bu esas itibariyle Amerikalilarin "tehdit
eden Islamiyet" imajina bir tepkidir. "Islamiyet" hakkinda sdylenen her sey, her zaman, Islam
hiimanizmasi, Islamiyet'in medeniyet katkis1, kalkinmasi, ahlaki degerleri gibi kamitlar ileri siirerek
kendisini savunan bir sekle dontisiir. Bu tiir karsi-cevap, zaman zaman aptalliga varan karsi-karsi-
cevab da tahrik eder ve "Islamiyet" bir Islam iilkesinin o andaki durumuyla veya bir sahsiyetiyle bir
tutulur. Boyle olunca Sedat, Hu-meyni'ye Islamiyet'in yiiz karas1, mecnun derken, Humeyni bu ,
komplimani iade eder ve Amerika'da bir¢ok insan bu iki vaka- ' dan hangisinin hakli olabilecegini
tartigir, Islamiyet'i tartisarak miidafaa eden birisi, karsisina Miisliiman komiteler tarafindan idam



edilenlerin giinliik sayilariyla ¢ikildiginda ya da Reuter | ajansinin 19 Eyliil 1979'da haber verdigi gibi,
Ayetullah Hu-meyni'nin Islam Devrimi'nin biitiin diismanlarin1 yok edecegini beyan ettigi
hatirlatildiginda, ne diyebilir? Sdylemeye ¢aligtigim, "Islamiyet'in biitiin bu géreli, yalinlastirilmis
anlamlarinin birbirlerini destekledigi ve iki taraftan kistirdiklari i¢in reddedilmeleri gerektigidir.
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Olaym ne kadar ciddi sonuglar dogurdugu ortadadir: Birlesik Devletler'in Sah'in modernizasyon
girisimlerini destekliyor olmasi. Iranlilar tarafindan ona karsi gikmaya davet eden bir gagr1 olarak
degerlendirildi ve zamanla hanedanin Islamiyet'e kars1 oldugu seklinde siyasal bir yoruma déniistii.
Birlesik Devletler emperyalizmine karsi durmak Islam Devrimi'nin hedeflerinden birisi olarak
saptandi. Bu da, Birlesik Devletler'in Sah rejimini sembolik olarak New York'ta siirdiirerek Islam
Devrimi'ne kars1 direnmeye gotiirdii. Oyun sanki bir oryantalist program uyarinca siirdiiriildi:
Oryantal denilenler, kendilerinden Batili denilenlerin bekledikleri sekilde hareket ederlerken, Batililar
da kendilerini ifrit olarak nitelendiren oryantallerin diisiincelerini dog-ruladilar."

Bu kadarla da kalmadi. Simdilerde Islam Diinyasi'nin pek ¢ok kismi Birlesik Devletler iiretimi
televizyon sovlarinmn istilas1 altindadir. Ugiincii Diinya'nin diger fertleri gibi, Miisliimanlar da haber
almak icin, haberler kendi bolgeleri hakkinda bile olsa, az sayidaki haber ajansina giivenmek
zorundadirlar. Dolayisiyla, haber kaynagi olmanin disinda, haber tiiketicisi de olmak durumundadirlar.
Tarihte ilk defa(yani ilk defa bu kadar kapsamli bir sekilde) Islam Diinyas1 kendisi hakkindaki seyleri
Bat1 imalat1 imajlardan, tarihlerden ve haberlerden 6grenmektedir. Buna bir de Islam Diinyasi'ndaki
Ogrenci ve bilim adamlarmin daha hala Amerikan ve Avrupa kiitliphanelerine ve Ortadogu arastir-
malar1 boliimleri oldugu kabul edilen 6gretim kurumlarina giivenmek zorunda olduklarini (biitlin
Islam Diinyasi'nda tek bir, gercekten tam tesekiillii, merkezi, Arap dokiimanlar kiitiiphanesi
olmadigin1 goz dniine alin), Ingilizce'nin bir Arapga, Farsca ya da Tiirkge'nin olmadig: gibi diinya dili
oldugunu ve islam Diinyasi'nin ekonomisi petrole bagli iilkelerin elit tabakalarini esas itibariyle
yonetici siniflarin olusturdugunu ve bu siniflarin ekonomilerini, savunma sistemlerini ve siyasal
firsatlarin1 Ba-
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ti'nin kontrolii altindaki tiiketici pazarma borglu olduklarini diisiindiiklerini eklersek, kendisini yaratan
toplumlarin kiiciik bir kismina hizmet veren basin devriminin "Islamiyet'e ne yaptiginin elem verici
fakat net bir goriintiisiinii elde etmis oluruz.*

Biitiin bunlar, yukarida tarif ettigim karsi-tepki olusumunun disinda, bagimsiz bir islam uyanig1
olmadig1 anlamina gelmez. Fakat bu olusumdan ¢ok dikkatli bir sekilde bahsetmek gerekir. Ben kendi
adima, "Islamiyet" ve "Miisliiman" gibi kelimeleri, bu kelimeler ok sayida Miisliiman iilke ve
toplumda (ve tabii Bati'da), "Islamiyef'le ilgisi olmayan pek cok seyi drtmek igin | bir siyasi kalkan
olarak kullanildiklari igin, ¢ok dikkatle ve bol dipnotlu kulanamayacaksam, kullanmamay1
yegliyorum. O halde, Islamiyet'in ve Islamiyet'teki gelismeleri Miisliimanlarin nasil yorumlandigini
sorumlu bir sekilde nasil tartisabiliriz?

Once, Maxime Rodinson gibi, Miisliiman dininin, Allah'in kitab1 oldugu kabul edilen Kur'an'da yer
alan temel dgretilerini belirlemeliyiz." Bunlar, Islam inancinm temel kimligidir; ancak nasil tefsir
edildikleri ve uygulandiklar1 baska bagka seylerdir. Bir ikinci asama, Kur'an'in ¢esitli mezhepleri,
tarikatlar1, yorum usullerini, dil teorilerini vb. olugturur. Kur'an'dan ¢ikarilan yorumlarin (ki ¢ogunda
tam tesekkiillii kurumlar ve hatta toplumlar dogmustur) bu bilyiik tefsir agina yonelme egilimini, Ro-
dinson "kaynaga doniis" diye adlandirir. Kaynaga doniis, Islamiyet'e ait seylerin "ilk ruhu'"na inmek
ihtiyacidir ve Rodinson bu ihtiyactan dogan itici giicii bir "sonsuz devrim"e benzetir. Ancak
Rodinson'un séylemedigi, tek tanrili dinlerin ve ideolojilerin hemen hepsinin bu tiir bir itici giicii
biinyelerinde barindirdiklaridir. islamiyet'in bu bakimdan daha istikrarl bir devrimci olup olmadigini
anlamak ¢ok giictiir. Her haliikarda, kitle hareketlerini (Ornegin, Vahabiler, fran Devrimi'nin dini
unsurlari) baslatan "kaynaga doniis "tiir. Bu hareketlerin toplum tizerindeki etkileri, yerine ve
zamanina gore degisir. Bir ideoloji ola-
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rak, 19. yy. Sudan Mehdiligi ile bugiin oradaki Mehdilik ayni sey degildir. Ayni sekilde, 1940'larin
sonundan 1950'lerin ortalarina kadarki siire¢ igindeki Misir'in Miisliiman Kardesler hareketi bugiiniin
Kardesleri'nden ¢ok daha gii¢lii bir ideolojik hareket olarak kabul ediliyordu ve bunlarin her ikisi de
bugiin Suriye'deki Miisliiman Kardesler hareketinden hem 6rgiitlenme, hem de amaglar1 agisindan
farklidirlar.



Buraya kadar Uzerinde konustugumuz Islamiyet, tiimiiyle degilse de, temelinde doktriner ve
ideolojikti ve goriildiigii gibi daha simdiden bir y18in gesitleme ve ¢eliski Ile kars1 karsiyayiz. Ve
dolayistyla, "Islamiyet" ve "Miisliiman" kelimelerini, hangi (ve kimin) Islamiyet'inden bahsettigimizi
belirterek kullanmak durumundayiz. Incelememize bir {igiincii asama getirdigimizde, mesele daha da
giriftlesir. Yine Rodinson'a donelim:

"[slamiyet'te bir iigiincii asama vardwr ki diger ikisinden dikkatle ayrilmasi gerekir. Bu seviye, cesitli
ideolojilerin nasil yasandigindan, hangi uygulamalarla baglantili olduklarindan ve esin kaynaklart
olmasalar bile, onlart mutlak suretle etkileyen uygulamalardan olusur. Ortacag islamiyet' inin
béoliindiigii ¢esitli sistemlerin her biri farkly bir bicimde yagandi ve dis referanslar ve metinler
itibariyle birbirlerinin esi olmaya devam ettikleri yerlerde bile kendi i¢lerinde degisikliklere ugradilar.
Incelemeye konu olan mesele, doktrinler ve "dine aykir1" unsurlar tasiyan metinlerle, Miisliimanlarin
cogunun kabul ettigi Miisliiman "ortodoksi" sinin arasindaki tezada indirgenemez. Her yerde oldugu
gibi, burada da, insanlarin fikir birligi icinde oldugu bir ortamda, kutsal kitabin bir ciimleciginin
yeniden yorumlanmasi ¢cogu zaman hayati bir degisiklik meydana getirme-ye, elestirel ya da isyankar
bir tavir gelistirmeye yeter. Bu tavir, kisiye 6zgii olarak kaldigi gibi baskalarina da sirayet edebilir.
Tersi de miimkiindiir, ihtilal yaratan veya yeni-icat bir seyin muhafazakar, kurallara uygun ve siradan
olarak yorumlandigi da
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olur. Bu tiir olusumlarin pek ¢ok ornegi vardwr ve ideolojilerin genel kanunu olarak da
isimlendirilebilir. Ismaili "mezhebi" nin kurulmasi bu bakimdan ézellikle ¢arpicidir. Ortagaglarda,
Ismaililer kurulu diizeni ytkmaya yonelik vaazlar veriyorlardi. Bugiin liderleri, skandal gazetelerinin
yazmaktan brkmadiklar: gibi, film yildizlarimin refakatinde "délce vita"dan baska diistincesi olmayan
milyoner Aga Hanlardir. Hasuli kutsal metinler acgik ifadeler kullanmazlar. Kolay anlasilir receteleri,
agtklamalari, doktriner metinleri veya bunlarin yarattigi tavirlari, ¢esitli vecheleri ile sergileyen ve
birbirine en ters tezlere gerekge bulan kiiltiir miraslaridir"**

O halde, bu seviye bir tiglincii yorum tiirii olmakla beraber ilk ikisi olmadan ortaya ¢ikamaz. Kur'an
olmadan Islamiyet olmayacag gibi, Miisliimanlar tarafindan okunmadigs, tefsir edilmedigi, kurumlara
ve toplumsal gergeklere doniistiiriilmedigi siirece de Kur'an olmaz. Siinni islamiyet'te oldugu gibi,
tefsirde giiclii bir ortodoksi oldugu zamanlarda bile (Siinnet'in kendisi ittifaka dayali ortodoksi
demektir) devrimci bir karmasa kolayca ¢ikabilir. Misir'da, Sedat hiikiimeti ile muhafazakar olarak
adlandirilan ¢esitli siyasal partiler arasindaki uzlasmazlik, kimin daha muhafazakar oldugu
konusundadir. Sedat ve "onun" MUSliiman otoriteleri, Siinnet hizbi olduklarini iddia ederlerken, mu
halifleri de Stinnet'in ger¢ek miiminlerinin kendileri olduklarini ¢ok gii¢li delillere dayandirarak
ortaya koymaktadirlar.

Islamiyet'in bu ii¢ asamasina gelmis, ge¢mis ve gelecek Miisliimanlarin sayilanin, "Islamiyet'in
tehlikeli yolculugununy tarihi siirecinin uzunlugunu (7. yy.'dan giiniimiize kadar), Miisliiman
toplumlarinin ok degisken cografik kosullarini (Cin'den Nijerya'ya, Ispanya'dan Endonezya'ya,
Rusya'dan Afganistan'a Tunus'a) da eklersek, Bat1 basininin ve kiiltiirliniin, biitiin | bunlar1 tek
kelimeyle "islamiyet" ad1 altinda toplama girisiminin olasi siyasal sonuglarini tahmin etmeye
baglayabiliriz. Ayri-

136

ca Miisliiman ve Batili kosullar1 ayn1 anda gogiislemek durumunda kalan gesitli "Islamc1" hareketlerin,
degiskenlikleri ve geligkileri ile bir o kadar siyasal olduklarini1 ve bu nedenle gelisimleri, ¢catigmalari ve
yorum stratejileri itibariyle incelenmeleri gerektigini sezinleyecegimizi santyorum"

Simdi, ne kadar girift bir yumakla kars1 karsiya oldugmuzu kisaca anlatmaya ¢alisacagim. Ancak
baslamadan Once, en biiyiik sorunumun, degerlendirmelerimin cogunu dékiimante edemiyor olmam
oldugunu itiraf etmeliyim. Miisliiman diinyay1 bir Avrupa ve Japonya'dan ayirt etmek i¢in
kullanilabilmesinin diginda, "Islamiyet tarihi" diye bir seyin sahiden olup olmadigin1 sdyleyebilecek
konumda da degiliz. Miisliiman ve Batil1 bilim adamlar1, Islamiyet'in belirli cografik bolgelerde kok
salmis olmasinin nedeninin ekolojik, sosyo-ekonomik yap1 ya da yerlesik ve gogebe toplumlar
arasindaki 6zel bir iliskiden kaynaklanip kaynaklanmadig: konusunda anlasabilmis degiller. Islam
tarihinin donemlerine gelince, bunlar da basit bir "Miisliiman" tanimina izin vermeyecek kadar
karmasiktirlar. Alevi, Osmanli, Sa-fevi, Ozbek ve Mogol devletleri gibi 20. yy.'a kadar Hindistan'da,
Tiirkiye'de, Yakin ve Ortadogu'daki biiyiik devlet drgiitlerini temsil eden topluluklarla giiniimiiz
Miisliiman ulus-devletleri arasindaki benzer noktalar nelerdir? Miisliiman topraklarmn Tiirk-iran ve



Tiirk-Arap olarak adlandirilan boliimlerinin arasindaki farki (hatta farkin kdkenini) nasil agiklariz?
Albert Hourani'nin agikca gosterdigi gibi, Islamiyet'te tanimlama, yorumlama ve niteleme problemleri
Batili bilim adamlarimi (bilim adami olmayan Batililardan bahsetmek bile istemiyorum) durduracak
kadar biiyiiktiir:

"Su halde, Islamiyet tarihi gibi kelimelerin, farkli cercevelerde, farkly anlamlara geldigi agik oldugu
gibi, hangi ¢erceve olursa olsun her olusumu kendi baslarina izah edemeyecekleri de agiktir. Diger bir
anlatimla, Islamiyet ve bundan tiiretilen te
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rimler, "ideal tipler" dir. Dikkatle, sonsuz serhlerle ve anlam uyarlamalart ile kullaniimalidiriar.
Dahasi, bu ideal tipler, tarihi izahlarin ilkeleri olarak kullanilacaklarsa, baska ideal tiplerle baglantil
olarak kullanilmalidiriar. Ne dereceye kadar kullanilabileceklerine gelince; bu ne tiir bir tarih
yazdigimiza bagl dir. Ornegin, iktisadi tarihte hemen hig ise yaramazlar. Rodin-son un "Islam et
Capitalisme" de gosterdigi gibi, Islamiyet'in hakim oldugu toplumlarin iktisadi yasami sadece dini
inanglarla agiklanamaz. Seriat'in ticari kanunlar iizerindeki etkisine karsin, Cahen ve digerlerinin
onerdigi gibi, "Ortadogulu”, "Akdenizli", "ortacagh”, "endiistri oncesi" toplum gibi daha baska
kavramlar, Miisliiman kavramlardan ¢ok daha uygundur, islamiyet, gerekli olanlarin tiimiine
olmamakla beraber, sosyo-politik tarihte bazi agiklayici unsurlar getirir. Ancak en tavizsiz
"Miisliiman" iilkelerin devlet kurumlari ve siyasetleri bile, cografi konumlari, ekonomik
gereksinimleri, hanedanlarimin ve egemen siniflarimin ¢ikarlar: goz ard edilerek agiklanamaz. Tii-
miiyle Seriat'a dayall gibi goriinen kurumlarin tarihi bile tiimiiyle Seriat't temel olarak izah edilemez.
Oyle ki, yakindan incelendiginde "Miisliiman kéleligi” gibi bir kavramin olmadigini da gorebiliriz.
Yerel gelenekleri, Milliot'un Fas amel edebiyati incelemesinde ortaya koydugu gibi. Seriat
hiikiimleriyle uzlagtirmanin her zaman igin birden fazla yolu olmustur. Disaridan gelen fikirlerin,
kendi kendisini idame ettiren ve gelistiren bir sistem olusturmak iizere islamiyet'le biitiinlestigi
diisiince tarihlerinin pek azi sadece Miisliiman terminolojisi kullanarak izah edilebilir; oyle ki, artik
islam diistiniirileri bile Arap giysileri giymis Yunan filozoflari olarak degil, Yunan felsefesinin kavram
ve metodlarmm Miisliiman inan¢larina kendi agiklamalarim getirmek icin kullanan Miisliimanlar
olarak goriilmelidirler." ™

Dahas1 da var. "Homo Islamicus" (Islam insan1) diye bir sey olmadigini ya da bdyle bir kavramin
analatik veya epistemolo-
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jik bir degeri olup olmadigim antropologlardan égrenmiyoruz. islam toplumlarindaki iktidar ve otorite
dagilimi hakkinda bilmemiz gerekenden ¢ok daha az birseyler bildigimiz i¢in- tarihleri ve cografi
konumlari itibariyle ¢ok farkli ve daginik olduklarindan &tiirii-Seriat kurallari ile bu kurallarin
uygulanmasi veya hiikiimdarlik kurallar ile bu kurallarin uygulanmasi, doniismesi veya devamliligini
nasil degerlendirmemiz gerektigini bilmiyoruz. Ornegin, islam toplumlarinin bazilari, hepsi ya da hig-
birisi, iktidarlarimin temellerini kutsal kavramlardan hukuki kavramlara degistirdiler mi, bilemiyoruz.
Dil, estetik yapi, begeni, sosyoloji, devrimci duygular gibi seyler heniiz ne Miisliiman ne de Miisliiman
olmayan bilim adamlar1 tarafindan incelenmemistir.-Miisliiman siyasal davranisi diye bir sey var
midir? Miisliiman devletlerde siniflar nasil tesekkiil eder; bunlar Avrupa'da-kilerden nasil bir farklilik
gosterirler? Bir Miisliiman'in gilinliik yasamini kaba ¢izgileriyle saptamamizi saglayacak kavramlar,
arastirma araglari, organizasyon cercevesi ve dokiimanlar nelerdir? Bir diisiince olarak Islamiyet
aciklandiginda daha fazlasini saklar veya saptirir veya muglaklastirir veya idealize mi eder, yoksa
yararli bir arastirma araci midir? Hepsinden &te, bu sorular soran kisinin kimligi, alacagi cevaplari
etkiler mi? Miisliiman ilahiyatc¢ilarin bu sorulari Iran'da, Misir'da, Suudi Arabistan'da, bugiin yerine on
yil dnce sormus olmasi ne tiir bir farklilik getirirdi? Alacagi cevaplar, bir Sovyet oryantalist,
Quaid'Orsay'dan bir Fransiz Arabist veya Chicago Uniiversite-si'nden bir Amerikali antropologun
alacag1 cevaplardan farkli olacak midir?



Siyasal agidan da, "standart Miisliiman cevabi" olarak ortaya ¢ikan seyin, daha az kemiklesmis, daha
saglikl, Islamiyet'in bir dizi ¢eliskili unsurlarimi drten bir 6rtii olmaktan Steye gitmesi pek olasi
degildir. Hemen her durumda, merkezi islam bolgesindeki bir devlet (Kuzey Afrika'dan Giiney
Asya'ya kadar), ken-
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disini bilingli bir sekilde, Islamiyet terimleriyle ifade eder. Bu, kiiltiirel oldugu kadar da politik bir
tutumdur. Bat1, bunu yeni yeni anlamaktadir.*' Ornegin, Suudi Arabistan (iilkenin isminden de
anlagilabilecegi gibi) Suud hanedaninin devletidir ve Su-ud'un, gevredeki ileri gelen kabileleri maglup
etmesiyle kurulmustur. Bu, ailenin devlet ve Islamiyet adina sdyledikleri ve yaptiklari, ailenin
giicliniin uluslararasi toplumun bir parcasi olarak elde ettikleri ve halkin nezdinde mesru iktidar sahibi
olarak kendisi i¢in biraraya getirdiklerinin ifadesidir. Benzer seyler Urdiin, Irak, Kuveyt, Suriye,
devrim &ncesi Iran ve Pakistan icin de sdylenebilir. Ancak buralarda iktidar sahibi oligarsik bir aile
degildir. Bununla beraber, pek ¢ok durumda, oldukea kii¢iik bir azinligin-ister bir dini tarikat, tek
parti, bir aile veya yerel grup-digerlerini devlet ve Islamiyet adina egemenligi altma almis olmasi
sdzkonusudur. Liibnan ve Israil istisnadir: ikisi de Islam Diinyasi'na aittirler, ancak birinde Hiristiyan
bir azinlik hiikiimrandir, digerinde de Yahudi. Fakat onlar da hegemonyalarinin énemli bir kismini
dini terimlerle ifade ederler.

Bu iilkelerin hepsi, disardan gelen tehlikeleri cevaplamak durumunda olduklarini hissettikleri
zamanlarda, herbiri kendisine ] Ozgii yontemlerle dine,gelenege veya milliyetcilige biiyiik dlciide
bagvurmak zorunda kalmislardir. Buna ragmen, aralarinda, olaganiistii zor bir problemin -esas sorun
da budur- iginden ¢ika-bilmis olan yoktur, Syle ki, bir kere devlet, yapilar1 iginde barindirdig:
uluslara, dinlere ve tarikatlara yeterince duyarl degildir, 6rnegin Suudi Arabistan'da, ¢esitli kabileler
veya obalar, kendisini Suud kavminin Arabistan'1 diye adlandiran bir devlette baski altinda olduklar
duygusuna kapilabilirler. fran'in devlet yapist bugiin bile Azerbaycanlilara, Belucilere, Kiirtlere ve
diger gruplara, etnik varliklarindan &diin verdiklerini diisiindii' recek bir yapiya sahiptir. Ayni
gerginlik, daha genis Olciide Suriye, Urdiin, Irak, Liibnan ve Israil'de hissedilmektedir. ikincisi,
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dis tehditler olarak kabul ettikleri seylere karsi, bu devletlere egemen giicler birlik ve beraberlik iginde
olduklar1 goériiniimiinii vermek i¢in, ulusal veya dini ideolojiyi kullanmiglardir. Bu, insanlar1 birarada
tutacak bilyiikliik ve mesruiyetteki yegane ideolojik cereyanin Islamiyet oldugu Suudi Arabistan'da
boyledir. Dolayisiyla, islamiyet'in Suudi Arabistan ve devrim sonrasi iran'inda, giderek milli
giivenlikle anlamdas oldugu diisiiniilmeye baglanmustir. Bu hiikiimet bigimlerinin, Bati'nin kafasindaki
Islamiyet kavramini dogruluyor olmasi, kendilerini daha da biiyiik i¢ ve dis baskilar altinda
birakmaktadir.

Dolayistyla, "islamiyet'e doniis" biitiinliiklii ve hatta tutarli bir hareket olmaktan ¢ok, birtakim siyasal
gercekleri icermektedir. Birlesik Devletler igin bazen karsi durulmasi, bazen de tesvik edilmesi
gereken bir kesintiyi temsil eder. Soyle ki, bir taraftan anti-komiinist Suudi Miisliimanlardan,
Afganistan'in kahraman Miisliiman direniscilerinden, Sedat'tan, Suudi kraliyet ailesinden ve Ziya iil-
Hak gibi "akliselim sahibi" Miisliimanlardan bahsederken, diger taraftan Humeyni'nin Miisliiman
militanlarina ve Kaddafi'nin "Ugiincii Yol"una séver ve Halhali'nin uyguladig1 "Islam ceza yasalar1"
karsisinda hissettigimiz sagliksiz biiyiilenme ile bu giiciin iktidarin1 siirdiirmesine yardimci oluruz.
Misir'in Miisliiman Kardesleri, Suudi Arabistan'in Medine Camii'ni istila eden Miisliiman militanlari,
Suriye'nin Baas rejimi muhalifi Miisliiman Kardesleri ve Oncii'leri, iran'm Miicahitleri, Fedaileri ve
Liberalleri, bu tilkelerde esen muhalefet riizgarlarinin sadece bazilaridir ve bunlar hakkinda hemen
hicbir bilgimiz yoktur. Dahasi, birtakim somiirge sonrasi devletlerde, kimlikleri bloke edilmis birtakim
uluslar, "kendi" Islamiyetleri i¢in haykirmaktadirlar. Biitiin bunlarmn yanisira, medreselerde, camilerde,
kuliiplerde, kardesliklerde, loncalarda, partilerde, iiniver-sitelerde,hareketlerde, kdylerde ve Islam
Diinyas1'nin her yerindeki kent merkezlerinde, daha da cesitli "Islamiyet"ler &neril-
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mektedir ve hepsi de taraftarlarim "gergek Islamiyet'e" yonelttiklerini iddia ederler.”

Bugiin, basin ve hiikiimet sozciisii tarafindan "Islamiyet" hakkinda diisiinmeye davet edilen Batililarin,
bu muhtelif Miisliman hareketlerinin sadece kiiciik bir kismindan haberleri vardir. En ciddi yanlig
anlatimlar, Miisliiman "dirilisinden" bahsedilince ortaya ¢ikar.”’ Zira, miiminlerinin kalplerinde ve
kafalarinda Islamiyet her zaman icin yeniden dirilen, canli diisiincede, duyguda ve insanin iiretiminde
zengindir. Ve miiminlerin gozlerinde "Misliiman mefhumu" (W. Montgomery Watt'in kullanigh
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tabiri)* onlar1 yaratici sorunlarla her zaman kars1 karsiya birakir. Adalet nedir? Kotiiliik nedir?
Ortodoksi ve gelenege hangi kosullarda giivenmelidir? Igtihat (kisisel yorum) hangi konularda
uygundur? Sorular birbirini dogurur ve yapilmasi gereken yapilir; ama Bati'da, bizler bunun ¢ok azini
duyar veya goriiriiz. Miisliiman yagaminin metinlerle kisitlanmayan, kisiliklerle veya belirgin yapilarla
belirlenmeyen tarafi, bizim kavramaya calisti- } §imiz seylerde "Islamiyet" gibi yipranmus bir kelimeyi
giivenilmez bir endeks kilar.

Biitiin bunlara ragmen, "Islamiyet" ile "Bat1" arasindaki uzlasmazlik cok gercektir. Insan her savasin
iki takim siper, iki takim barikat, iki askeri mekanizmadan olustugunu unutmak egilimindedir. Ve
nasil Islamiyet'le savas Bati'y1 birlestirmis gibi goriiniiyorsa, Bati ile savas da Islamiyet'in pek ¢ok
hiziplerini bir araya getirmistir. Ciinkii her ne kadar Birlesik Devletler'de ] Islamiyet oldukga yeni bir
unsursa da, pek ¢ok Miisliiman i¢in,| Birlesik Devletler Bati'nin bir pargasi olarak goriilegelmis ve bu
nedenle Miisliiman ¢evrelerde onlarca yildir iizerinde ¢ok durulan bir fenomen olmustur. Islam kiiltiirii
iizerinde ¢aligan gok sayida bilim adamu, dyle saniyorum ki, "Bat1"nin son iki yiizyildaki islam
diistincesi iizerindeki etkisini abartmak egilimindedirler. "Bat1" ve "modernizasyon" kavramlarimin
Islam bilincini
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Atlantik'ten Korfez'e kadar isgal ettigi konusunda yanlis bir varsayim igindedirler. Bunun dogru
olmamasinin basit bir nedeni, biitiin toplumlar gibi,islam toplumlar1 da bazen bir sey, bazen de baska
bir zamanda baska bir sey iizerinde yogunlagirlar. Ancak "Bati"nin Islam Diinyasi'nda polemik
alanlari, tezler, kahramanca yorumlar, her biri degisik projeler ve gorevler iistlenen ¢ok sayida
sahsiyetler, siyasal partiler ve hareketler baslattig1 dogrudur. Fakat biitiin Islam Diinyasi'nin sadece
zaten kendi disinda olan bir seyle® ugrastigini diisiinmek hem yanlis, hem de kiigiimseyen bir tavirdur.
Islam kiiltiiriiniin en belirleyici unsurlarindan birisinin zengin ve ¢ok yaratici "yorum enetjisi"
oldugunun unutulmamasi ¢ok dnemlidir. islamiyet'in ¢ok giiglii bir gorsel estetik gelenek iiretmedigi
belki dogrudur; ancak sdzlii yorum sanatini, Islamiyet kadar gelistirmis ve tesvik etmis pek az
medeniyet olmasi daha da ilgingtir. Biitiin kurumlar, biitiin gelenekler ve biitiin diisiince ekolleri, bu
tiir ifade.dil teorisi ve belagat sistemleri {izerine insa edilmislerdir. Buna bagka dini geleneklerde de
rastlariz; ancak Islamiyet'in s6zIii ve yazili deneyimlerinin baska yerlere kiyasla daha zengin ve hemen
hemen rakipsiz oldugunu hatirlamamiz gerekir. Bu durumda, yeni fran anayasasinin millete kilavuzluk
edecek bir fakihler grubu tarafindan belirlenmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Fakih, basinin
zannettigi gibi bir filozof-kral degil, kelimenin harfi anlamiyla bir fikih ustasi, daha baska bir deyisle,
cok iyi bir "diisiliniir"diir.

Hem Miisliiman hem de basinin olusturdugu Amerikan veya Bati yorum gevresi, enerjilerini trajik bir
sekilde aralarmdaki anlasmazligin kiiglik bir noktasinda harcadilar. Ve bunu yapar-ken.anlagmazlikla
ilgisi olmayan seyleri goz ardi ettiler. Hemen hepimiz Miisliimanlarin, "ifrit" Amerika'ya kars
olduklarina inanmaya hazir oldugumuza gore gergekte neler olup bittigine biraz dikkat etmemizde
yarar var. Bati'daki "haberlerin" ve
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"imajlarin" Miisliiman denetiminde olmadigi ne kadar dogruysa, Miisliimanlarin bagimlilik
nedenlerini anlamakta gosterdikleri gecikmenin, yapabilecekleri seyleri yapmalarina engel oldugu da
bir o kadar dogrudur. Petrol zengini iilkeler kaynak yetersizliginden sikayet edemezler. Eksik olan,
Miisliimanlarin diinyaya ciddi bir sekilde dahil olmak gibi siyasi bir karar {izerinde birlesmemis
olmalaridir. Bu eksiklik, Miisliiman devletlerin birlesik bir giic olmadiklar1 gibi, daha heniiz siyasal
seferberlik ilan etmediklerinin veya tutarli olmadiklarinin da kanitidir. Ancak boyle bir girisim,
Miisliimanlarin hangi olumlu degerlerin temsilcileri olduklarinin pek ¢ok bakimdan ve ciddi bir
sekilde (sadece tepkisel ve savunma halinde degil) degerlendirilmesi demektir. Islam Diinyasi'nda bu
konuya iliskin biiyiik bir tartisma, cogunlukla tdre (yani, 6zellikle Miisliiman mirasi) tartigmalari
seklinde, zaten siiregelmektedir ve artik bulgular1 ve meseleleri diinyanin geri kalan boliimiine
duyurma®® zamani gelmistir. Bundan boyle Bati'nin Araplara ve Miisliimanlara duydugu diismanca
duygular karsisinda feryat etmenin ve sonra da dtkeli bir haklilik duygusu ile geriye yaslanip
oturmanin affedilir bir tarafi yoktur. Diismanligin nedenleri ve "Bati"nin onu tesvik eden unsurlari
korkusuzca incelendiginde, bu duygular1 déniistiirmek yolunda Onemli bir adim atilmis olacaktir.
Ancak &l¢iiyii kagirp da basinda yeni bir anti-Islam propagandaci cereyanmin dogmasina neden
olmamak i¢in, diismanlig1 baska bir seyle ikame etmek gerekir. Islamiyet'in giiniimiizdeki "diisman"
imajin1 "slirdiirmenin" ve "beslemenin", bunu yapan sadece bazi1 Miisliimanlar, baz1 Araplar ve bazi



siyah Afrikalilar da olsa, ¢ok tehlikeli oldugu muhakkaktir. Fakat bu tiir "besleme" hareketleri, heniiz
yapilmayan seylerin 6nemini de vurgular.

Bence endiistrilesme, modernlesme ve gelisme telasi iginde, pek ¢ok Miisliiman iilke, kendilerini
tiiketici pazarlarina dontis-
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tiirme konusunda ¢ok yumusak bagli davrandilar. Oryantalizmin kligelerini ve efsanelerini def etmek
i¢in biitiin diinyaya bizzat basin ve Miisliimanlar tarafindan bir firsat taninmalr; diinya, Miisliimanlar1
ve oryantalleri bir bagka tarih, yeni bir sosyoloji tiirii, yeni bir kiiltiir bilinci yaratiyor; daha da
onemlisi, yayiyor olarak gorebilmelidir. Kisacasi, Miisliimanlar "yeni bir tarih" yasama hedeflerini
1srarla beyan etmeli, Marshall Hodgson'in islamlastinlmus diinya®’ diye adlandirdigi ok sayida
toplulugu, sonuglarin1 Miisliiman diinyas1 disindaki diinyaya da aktaracak ciddiyet ve aciliyetle
incelemek zorundadirlar. Ali Seriati'nin Hz. Muhammed'in Mekke'den Medine'ye hicretini, insanoglu-
nun bir tanimlamasini yapacak sekilde "bir se¢im, bir ¢aba, gerekli bir olusum. O, bitmeyen bir hicret,
kendi i¢inde bir hicret, topraktan Allah'a dogru bir hicret; kendi ruhu iginde gécebedir" diyerek tiim
insanliga malederken, Miisliiman iranlilardan ayni seyi yapmalarini istedigi kuskusuzdur.®®

[ran Devrimi'nin ilk asamalarini, Seriati'ninki gibi fikirler aydimlatt1. Ve bu ilk asamalar,
Miisliimanlarin gercek bir ihtilal yapmaya veya despotizmi ve adaletsizligi devirmeye esas itibariyle
muktedir olmadiklan tiiriinden dogmatik varsayimlar tiimilyle yoketti. Bundan daha 6nemlisi,
Seriati'nin her zaman iddia ettigi gibi Iran Devrimi, islamiyet'in, diinyevi veya semavi bir otoriteye
pasif boyun egme seklinde degil, insan varligini her an uyanik tutan bir tecessiimler manzumesi olarak
yasanmasi gerektigini gosterdi. "Dondurulmus standartlar" degil,sadece insanin camurdan baska bir
seyi olmayan bir diinyada Miisliiman, Seriati'ye gore, kendi yolunu ¢izmek zorundaydi. Diinya toplu-
lugunun kendisi "Kabil kutbu" (hiikiimdar, kral, aristokrasi: tek kiside toplanan iktidar) ile "Habil
kutbu" (halk, Kur'an'in el-nass olarak tanimladig1r demokrasi, 6znellik, toplum) arasinda hicret, daha
dogrusu tereddiit igindeydi. Ayetullah Humeyni'nin ahlaki 6gretileri baglangicta en az bu kadar
giicliiydii.
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Seriati'ye kiyasla daha kat1 bir tavirla Humeyni, Miisliiman meselesinin helalle haram arasinda hig
bitmeyen bir se¢cim oldugu kanaatindeydi. Dolayisiyla, helalin kurumlastirilabilecegi ve mustazaflarin
(ezilmislerin) zilletten kurtulabilecegi bir islam Cumhuriyeti ¢cagrisi. Iran'da dehsetli bir ayaklanma
meydana getiren fikirler tabii ki bunlardi. Ancak Bati'da, Islam Devrimi higbir anlayish dikkate
mazhar olmadu. Islam devletlerinde bile, Iran Devrimi'nden, enerjisi, atesi, yikiciligi ve nerdeyse bin
yillik istiyakinden dolay1 korkuldu. Dolayisiyla, Islam Diinya-si'nda, Miisliiman yasamina resmi ve
Ortodoks bakis agilar1 ile pek ¢cok unsurlartyla bunun karsisinda yer alan ve Iran Devri-mi'ni kendi
ifadesinin &nciisii olarak gdren mukabil Islam kiiltiiriiniin bakis agilar1 arasinda biiyiik bir ugurum
vardir.’Isin garip tarafi, Bati'nin Islam anlayisinin, islamiyet'i genel olarak ceza,otokrasi, ortagag
mantig1 ve teokrasi gibi, Miisliimanlarin ¢ogunun kars1 oldugu gliniimiizdeki goriintimiiyle
bagdastirma) tercih etmesidir.
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I11- Bu gerceve I¢cinde Prenses Olay1

Yine de, karsimizda buldugumuz Islamiyet, bizim onu kendi amaglarimiza uygun bir sekilde gdsterme
giiclimiiz tarafindan zoraki tahrif edilmis (sulandirilmig) ve duruma gore, bir devlet, bir hiikiimet veya
bize muhatap olan bir gruba indirgenmistir. Bu, Islamiyet'ten ¢ok farkl1 bir seydir ve su anda icinde
bulund-gumuz "biz" ve "onlar" ¢atismasi, ne "biz"e ne de "onlar"a yakisir. Daha 6nemlisi, gercekleri
izah etmekten ¢cok gizler. Ne demek istedigimi kotii bir hikayeyi inceleyerek daha iyi anlatabilecegim.
12 May1s 1980'de, Public Broadcasting Service,ingiliz sinema yapimcisi Anthony Thomas'm bir
filmini yayimlad: Bir Prenses'in Oliimii. Bundan bir ay kadar 6nce, film ingiltere ile Suudi Arabistan
arasinda diplomatik olaylara neden olmus, Suudi Arabistan'in Londra'daki sefirini geri gekmesi,
Ingiltere'in bir Suudi tatil yeri olarak boykot edilmesi ve daha baska miieyyidelerin de uygulanacag:
tehditi ile sonuglanmist1. Neden? Ciinkii Suudilere gore film islamiyet'e hakaret ediyordu ve genel
olarak Arap, 6zel olarak da Suudi toplumunun yanlis bir portresini ¢iziyordu. Geng bir prensesin idami
ve onun avam asiginin iinlii hikayesini konu alan film, gercegi arayan bir dokii-dram (yar1 dokiimanter
tiyatro oyunu) seklinde yapilmist1. Cifte ne oldugunu 6grenmeye calisan bir ingiliz muhabir, Bey-
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rut’a ugar, orada Liibnanlilar ve Filistinlilerle konusur, oradan Suudi Arabistan'a geger ve tabii, Suudi
Arabistan resmi ¢evreleri onu dondiiriip dolastirirlar. Bu zaman zarfinda, biitlin 6grendigi prensesin
hikayesinin, konustugu kisiler tarafindan kendi siyasal ve ahlaki sorunlarinin sembolii olarak
yorumlandigidir. Filistinlilere gore, prenses, tipki kendileri gibi 6zgiirliik ve siyasal benlik bulma
¢abasi i¢inde toplum-disi1 bir varliktir. Bazi Liibnanlilara gore, Liibnan" ikiye bolen Araplar-arasi
kavganin tipik bir semboliidiir. Suudi resmi makamlarina gore, sadece kendilerini ilgilendiren bir
olaydir. Bati'nin konuyla ilgilenmesinin nedeninin rejimi asagilamak istemelerinden oldugunu soy- '
lerler. Nihayet, isin iginde olan bir avug kisiye gore, prensesin aci kaderi rejimin ikiyiizliiliigiiniin
kamtidir ve "Islamiyet’in ve miisliiman lextalionis'inin (gdze goz dise dis) hiikiimdar ailesinin
yozlugunu 6rtmek tizere kullanilmasidir. Film belirli bir sonuca varmaz; biitiin agiklamalarda bazi
gercgekler vardir ancak 1 hicbiri olup biteni anlatmaya yeterli degildir. Birlesik Devletler'de, Suudi
hiikiimeti filmin gosterilmesine karsi oldgunu beyan edince hosa gitmeyen iki sonug¢ dogdu; birincisi.
Disisleri Bakanligi'ndan Warren Christopher Suudilerin rahatsiz oldugunu PBS'ye alenen duyurdu ve
Exxon (petrol sirketi) belli basl gazetelerde ilanlar yaymlayarak, PBS'min yayim kararim "yeni- . den
gozden gecirmesini" istedi. Bir takim sehirlerde gosteri iptal edildi. Filmin miinazali darumuna bir
0diin olmak tlizere, PBS yayimi miiteakip altmis dakikalik bir agik oturum diizenledi. Panel
yoneticisinden bagka alt1 kisi film iizerinde konustular: Bir tanesi Arap Lig'i* temsilcisidir ikincisi bir

Harvard hukuk profesori, Gigiinciisii Boston bolgesinden bir Miisliiman din
* Arap Ligi: Birlesik Devletler 'de Arap davalarim dile getirmek iizere 1945'te kurulan bir konfederasyon. Suriye. Urdiin. Irak, Suudi
Arabistan, Misir ve Yemen kurucu tiyeleriydiler.
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adami, dordiinciisli geng bir Amerikali Arap yanlis1 (akademik veya resmi bir hiiviyeti olmayan bir
kisi i¢in ilging nitelik), besincisi Ortadogu'ya iliskin is ve gazetecilik tecriibesi olan bir gen¢ hanim ve
nihayet Suudi olayindan hosnutsuzlugunu diiriist bir sekilde ortaya koyan bir Ingiliz gazeteci. Bu alt1
kisi miistereken olduke¢a anlagilmaz.bir saatlik bir beyanat verdiler. Bolge hakkinda bir seyler bilenler,
konumlari itibariyle, resmi bir "Miisliiman" agizla miidafaa tarzina bagl kalmak zorunda kaldilar.
Konu hakkinda kimlerin "¢ok az sey" bildigi ortadaydi ve geri kalanlar da zaten 6dnemsizdiler.

Filmin gosterilmesini dnleme c¢abalari, hakli olarak, Amerikan anayasasinin birinci eki meselesini
ortaya ¢ikardi ve bence filmin gosterilmesi gerekirdi. Benim kanaatimce, sinema sanati agisindan
oldukga siradan olan film hakkinda dile getirilmeyen 6nemli noktalar sunlardi: (a) filmi yapan bir
Miisliiman degildi, (b) filmin, siradan bir seyircinin Miisliimanlar hakkinda gorebilecegi yegane film
degilse bile en etkili film olmas1 muhtemeldi, (c) PBS a¢ik oturumunda ve baska yerlerde, filmle ilgili
konugmalar gerceve, gii¢ ve takdim sorunlarina hemen hi¢ deginmedi. Thomas'in filminin, 6rnegin
Yemen hakkinda bir filmin sahip olamayacagi tiirden hazir bir albeniden, -yani seks ve "Miisliiman"
cezasi (Ozellikle, "bizim" Miisliimanlarin barbarligina iliskin en kotii siiphelerimizi dogrulayacak
sekilde)- yararlanacagi kuskusuzdu. Ayrica diiriist bir dokii-dramaymigg¢asina sunulmasi ¢ok genis bir
seyirci kitlesi cekebilirdi. The Econo-mist'in 1980 Nisan'inda dedigi gibi, "Seriat gogu Batiliya, islam
ceza sistemi anlamina gelir ve basite indirgenmis bu mit, bu film tarafindan kuvvetlendirilmistir."
Suudi Arabistan hiikiimetinin de isin i¢ine karistig1 ortaya ¢ikinca (Exxon'u devreye soktugu), seyirci
adedi daha da artt1. Biitiin bu olaylar, Prensesin Oliimii isimli filmin kesinlikle bir Miisliiman filmi
olmamakla beraber, bu konuda Miisliimanlarin sdyleyebilecekleri seylerin ¢ok kisit-
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11, oldukga sevimsiz ve etkisiz oldugunu bir kez daha ortaya koydu.

Film yapimcilar1 ve PBS (herhangi bir Miisliiman veya Ugiincii Diinya insaninin oldugu gibi), filmin
icerigi ne olursa olsun,yapilabilmis ve birtakim sahneleri imajlar halinde gosterebilmis olmasinin,
"kiiltiirel gli¢" (Bati'nin kiiltiirel giicii) diye adlandirageldigim "imtiyaz"dan kaynakladiginin bilincinde
olmaliydilar. Suudilerin daha parali olmalari kesinlikle Gnemli degildi; ciinkii Bati'da”" gecerli olan
sistem, sermayeden ¢ok, Ba-t1'nin kiiltiirel giiciiydii. Filmin Islamiyet'e hakaret ettigi yolundaki resmi
Suudi iddialar1, kendisini Islamiyet'in savunucusu olarak géren Suudi rejiminin Bati'nin Islamiyet
imajin1 ndtralize etmek icin ¢ok daha zayif bir sistemi seferber etme girigimlerinden ibaretti.

PBS'nin agik oturumu, sisteme (Bat1 kiiltiirel giicii) bir zafer daha kazandirdi. Yayim sirketi bir
taraftan meseleleri tartisarak Suudi duygularina gereken duyarliligi gosterdigini iddia edebilecek
konuma girerken, diger taraftan da, konugmalarda "denge" gbzetmek suretiyle acik oturumu kendi
kontrolii altinda tuttu ve iyi taninmayan, diisiincelerini iyi dile getiremeyen ve degisik tellerden ¢alan
kisilerden olusturdugu panelistlerin herhangi bir yogun veya ayrintili analize girmelerine izin vermedi.
Acik oturumun yapilmis olmasi, dikkatli bir incelemenin yapilmasini 6nledi. Olayin basanlarindan



biri, hi¢ kimsenin, filmin Rasomon iislubuna iligkin bir s6z séylememesiydi ve "dengeli" panel, asil
konuyla -¢agdas bir Miisliiman toplumu- ilgili yargiyi, yanlis yorumlara yol acacak sekilde ortada
birakti. Prensesin gercekten ne yaptigini bilmiyoruz (belki aslinda umrumuzda da degil). Filme
gelince, panelin sOyledigi gibi hem "k&tli" hem de "diiriist ve iyi"ydi. Ancak film ve panelin her
ikisinin birden altinda yatan ve dile getirilmeyen gercek, bdyle bir filmin yapilabilirligi ve
Hiristiyanliga, Birlesik Devletler'e veya Baskan Carter'a za-
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rarli olabilecegi diisliniilen harhangi bir Suudi yapimi filmden ¢ok daha ciddi sonuglar
dogurabilecegiydi.

Suudi rejimi, filmin gosterilmesini Onlemeye ¢alismanin disinda, olan bir seyin, olayin kendisinin
olmadigini iddia etmek zorunda kald1 ki ,bir taraftan olay1 yalanlarken diger taraftan da Islamiyet'in
mukabil bir bigimini ortaya koymasina imkan yoktu. Daha dnceden de bahsettiginiz bu ¢ifte kiskag,
filme Iliskin itirazlari etkisiz kild1. Ciinkii insan ya hayir bu boyle degil, der; ya da soyledir, diye
aciklama getirir; ama tabii bu ikincisini sdylemenin etkin bir yolu varsa ve sdyleyebilecek bir platform
mevcutsa. Suudi sozciileri i¢in, Amerikalilarin kiiltiirleri geregi, gosteri yasaklamasi girisimlerinin
disinda, bdyle bir imkan ve makam yoktu. Suudi gorevlileri Islamiyet'in "iyi" taraflarin1 gdstermek
icin birkag isteksiz girisimde bulundular fakat bunlar ses getirmedi. Daha kotiisii, filmin sanatsal veya
siyasal a¢idan 6nemli bir mesaj veremeyecek kadar siradan olduguna dikkati ¢ekecek kiiltiirel
selahiyet sahibi bir Amerikan ¢evresi de yokmus gibiydi. Esef verici olan, hem Amerika hem de
Ingiltere'de, filme kars1 olanlarin Suudi mali ¢ikarlarinin (J.B. Kelley tarafindan 17 Mayis 1980 tarihli
New Republic'te iistii kapali bir sekilde belirtildigi gibi) usaklari olarak gériinmeleriydi. Sonug olarak,
muhalifler filme elestirel bir sekilde kars1 ¢ikabilmek igin gerekli dagitim mekanizmasina
hilkmedemediler. Oysa, ihtilafin ne kadar siradan oldugu Marcel Ophuls'un "Adalet Hatiralar1" veya
"Holocaust-kiyim" veya ¢esitli Leni Riefenstahl filmleri tizerindeki miinakasalar hatirlandiginda
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Prensesin Oliimii'niin gdsterilmesi bagka birtakim seylerin ortaya ¢ikmasini da sagladi. Hem Amerikan
basin1 hem de onun ¢evresindeki entelektiiel ve kiiltiirel ortam prenses daha duyulmadan 6nce,
kelimenin tam manasiyla ve agikca dile getirilen anti-Islami ve anti-Arap iftiralarla kayniyordu. Suudi
Arabistan
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kral1 gecmiste en az iki kere kendisini selamlamay1 ve en basit nezaket kurallarina uymayi reddeden
New York Belediye Baska-ni'nin hareketine maruz kalmisti. Arastirmalar, iginde agikga 1rk¢1 ve
hakaretamiz Miisliiman karikatiirleri olmayan hemen higbir birinci kusak* televizyon programinin
olmadigini gostermektedirler. Bu programlarin Miisliimanlari, bir tek Miisliiman'in biitiin
Miisliimanlarin ve islamiyet'in tipik bir 6rnegini teskil edecek sekilde, "tek diize" ve "genel"dirler.”
Orta 6gretim ders kitaplari,romanlar, filmler, reklamlardan kag tanesi Islamiyet'e dikkatli olmak bir
yana,bilgilendirici niteliktedir. Siinni ve Sii Islam arasindaki farkin ne oldugunun bilgisi ne kadar yay-
gindir? Hig! Universitelerimizdeki edebi bilimler (hiimanite) derslerini diisiiniin. Hepsi degilse bile
¢ogu "edebi bilimler" miifredatlarint Homer'den ve Atina trajedilerinden, Kitab1 Mu- : kaddes,
Shakespeare, Pante ve Cervantes yoluyla. Dostoyevski ve T. S. Eliot'a varan biiylik eserlere es
tutmuslardir. Hiristiyan Avrupa'ya hemhudut bir islam medeniyetinin boylesine kendi kavmine doniik
bir sema i¢indeki yeri nedir? Son zamanlarin, / "Militan Islamiyet" veya "Islam Hangeri" veya
"Ayetullah Hu- ] meyni'nin Mein Kampfi" gibi isimler tasiyan kitaplar bir tarafa, Islam medeniyeti
hakkinda hangi kitap biiyiik tirajlara ulasmis veya referans olarak kullanilmis veya aranmstir.
Niifusun bir : kismimni, 6rnegin, Anglofil (Ingiliz sever) ve Frankofiller olarak tanimlayabildigimiz
gibi Islamofil olarak tanimlayabilir miyiz? Prenses tartismasi bittikten sonra Suudiler, Amerikan
Spectator dergisi, Eric Hoffer'in "Sabr'in Resulii Muhammed" alt baglikli "Muhammed'in
Tembelligi"” isimli makalesini yayimladiginda giicenmeyi maalesef unuttular, "islamiyet yanlis

anlagilmalar" listesine, diinyada topraklar Birlesik Devletler'in
* Birinci Kusak: Televizyonun en ¢ok seyredilen zamani olan, haberden dnceki ve sonraki birer saat.
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miittefikleri tarafindan isgal altinda tutulan sadece li¢ lilke oldugunu hatirlatacak bir not bile
eklemediler. Suudi rejimin, miieyyide uygulama tehditinde bulundugu tek durum, kraliyet ailesinin
Itibarinin direkt olarak zedelendigi durumdu. islamiyet'in sadece bir tek o durumda incinmesi nasil
miimkiin olabiliyordu? Suudilerin bugiine kadar Islamiyet'in daha iyi anlasilmasina pek az katkida



bulunmus olmalarinin nedeni nedir? Simdiye kadar, egitime yaptiklari en biiylik bags, eski bir
ARAMCO" (Arap Amerikan Petrol Sirketi) ¢alisaninin basinda oldugu Southern California
Universitesi'nin Ortadogu Arastirmalar Programi'na verilmistir.

Ancak Prensesin Oliimii olaymin gergevesi daha da girifttir. Asgari son bes yilda, Kérfez'e Amerikan
miidahalesi siradan bir miizakere konusu olmaya devam etmistir. Suudilerin Camp David baris
konusmalarina katilmadigi 1978'lerin sonlarindan beri, rejimlerinin birtakim hatalarim ve
zaafiyetlerini aydinlatan (bazilar1 gercek goriiniislii, bilgisizlik dolu) makaleler diizenli bir sekilde
iiretilir oldu. 1980 Temmuz'unun sonlarina dogru, bu makalelerin bazilarinin CIA tarafindan iiretildigi
kabul edildi: "The Washington Leak Went Wrong: CIA Gaffe That Schocked Saudi Arabia" (Ters
tepen Washington s1zintist: Suudi Arabistan'a sok etkisi yapan CIA gafi), David Leigh (Washington
Post 30 Temmuz 1980). Onalt1 y1l 6nce yayim yasamina girdiginden bu yana, New York Review of
Books, Basra Korfezi'nin varligini hemen hi¢ konu etmemisti. Derken, Camp David anlagmasini
izleyen bir y1l i¢inde, Korfez'le ilgili muhtelif makaleler yayimlandi. Makalelerin hepsi de Suudi
rejiminin sallantida oldugunu ileri siiriyorlardi. Ayni siireg iginde, Israil hahamlarmin kadinlar ve
Yahudi olmayanlar hakkinda ayni tiir tavirlart oldugundan hi¢ kimse bahsetmezken, giinliik basin
(radyo, televizyon ve gazeteler) Islamiyet'in dirildiginin, ceza ve hukuk sistemleriyle kadinlara iliskin
tavrinin ortagag niteliklerini fark e-
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diverdiler. Oysa, viicut temizligi ve ceza sistemleri birbirlerine hayret edecek kadar benziyorlardi ve
birtakim Liibnanli din adamlar1 da bir o kadar kana susamis ve ortagag kafaliydilar. Suudi Arabistan
Miisliiman rejiminin hedef se¢ilmesi kolay incinebilir olmasindan ve yabanciligindan ileri geliyordu.
Bu tutum onlar1 daha da incinebilir ve yabanci kildi. Boylesine kendi kavmine incinebilir ve yabanci
yapti. Ancak istenen, Amerika'ya kars1 "kiistahlik" ettigi i¢in, Suudi Arabistan'in "diirlist" ve o giine
kadar kendi istegi iizerine uygulanan sansiirden arinmis (kimse Israil'den intisar eden her haberin
askeri sansiirden gectiginden yakiniliyordu!) haberlerin sonuglarina katlanmasiydi. Suudi Arabistan'da,
basin 6zgiirliigiiniin olmamasina duyulan 6fke, diizenli ve yaygin bir sekilde dile getirilmeye bagland1
(Bat1 yakasindaki Arap gazetelerine, okullarina ve iiniversitelerine Israil'in uyguladig1 yasaklara karsi
cikan kag adet 6fkeli ses duyulmustu?). Suudi Arabistan birdenbire liberallerden ve siyonisttlerden
olusan bir koronun azarladig1 tutucu, bankerlerin ve diizenin kidemli temsilcilerinin 6vdiigii ve
nerdeyse oksadigi 6zgiin bir olgu oluverdi. Bu durum, Suudi Arabistan'in bir kez daha agagilanmasina,
kabul edilemez hale gelmesine, ahlaka ve dogaya aykir1 oldugunun diisiiniilmesine yol acti. Bunun bir
sonucu olarak, prenses olay1 patladiginda, "biz" yiiksek sesle "onlarin" ikiyiizlii ve kokusmus
olduklarini haykirdik, "onlar" da bizim giiciimiize ve duyarsizligimiza igerlediler. Bu cephelesme,
"bizim"le "onlar"in arasindaki diyalogu yeni bir kanata yoneltti ve ger¢ek¢i miizakere, analiz ve bilgi
aligveris ortamini tiimiiyle ortadan kaldirdi. Kendisine Bat1 medeniyeti diyen bu yekpare kitleyle
giristigi her tartismayi kaybediyor olmalari, Misliimanlarin kendilerine "yakistirdiklar1" kimligi daha
da gii¢lendirdi ve bunun farkina varan Bati'nin kendi demagoglar1 ortagag bagnazligina ve zalim
despotluguna kiifiirler yagdirdilar. Hemen her Miisliiman'mn kendi Islami kimligine iliskin en
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ufak bir agiklamasi kozmik boyutlara varan bir bagkaldirma ve yagam geregine doniistii. Savas, bu
gelismenin en mantikli sonucuymus gibi gériinmektedir.

Bir baska, bir defa beklenmeyen sivil sonug, burada ve islam Diinyasi'nda baz1 insanlarin "Bat1" ve
"Islamiyet" gibi zoraki etiketlerin miiessif limitlerinin farkina varmalaridir. Belki bu etiketlerin ve
onlar1 destekleyen ¢evrelerin, insanin elini kolunu baglayan gii¢lerinin azalmasini beklemek ¢ok fazla
iyimserlik olur. Ancak "Islamiyet"! daha az yekpare, daha az korkutucu, daha az bizim (bu "biz"
Miisliiman ve Hiristiyan olabilir) su anki ¢ikarlarimiz dogrultusunda yorumlanmis ve kendi korkulari-
mizi daha az yansitan bir kavram olarak gorebilmekligimiz muhtemeldir. Yorumlarin giicliniin,
stibjektif unsurlarin ve bil-digmizi sandigimiz seylerin birgogunun kendi iiretimimiz oldugunun bir
farkina varabilsek, safdilligimizin bir kismini,kotii niyetimizin dnemli bir boliimiinii, kendimiz ve
yasadigimiz diinya hakkindaki pek ¢ok miti yok etmek yolunda ciddi bir mesafe almis oluruz. Ancak
bundan sonradir ki bizim kafamizdaki "islamiyet" ile Miisliimanlarin farkli Islamiyetlerini
kavrayabiliriz. Simdi "biz" ile "Islamiyet" arasindaki en tedirgin edici olay1 ayrintilari ile incelemege
giriselim: iran rehineler olay1. Olup bitenler bizim i¢in ¢ok yaralayici, cok yogun ve dikkatle bakildi-
ginda cagdas Miisliiman diinyada yasanan olusumlar agisindan pek ¢ok sey ifade ettikleri I¢in, iran



hikayesinde giin 1s13ma ¢ikarilmasi gereken pek ¢ok sey ve siyasal nitelikte olay vardir. Islamiyet ve
Bati'ya iligkin daha kapsamli meseleleri, Iran'1 ele aldiktan sonra tartismaya devam edebiliriz.
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[ran Hikayesi
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I. Kutsal Savas

[ran, Amerikalilarda i¢in i¢in kaynayan bir hiddet uyandirdi. Bunun nedeni iranli 6grencilerin 4 Kasim
1979'da agir bir hakaretle ve kanunsuz bir sekilde, Tahran sefaretini iggal etmeleri kadar, basinin olaya
gdsterdigi olaganiistii ayritili ve yogun ilgiydi. Insanin iilkesinin diiplomatlarinin rehin tutuldugunu
ve Amerika'nin onlar1 kurtarmaktan aciz oldugunu sanmasi bir sey, olan biteni her gece
televizyonunun birinci kusak yayinlarinda izlemesi baska seydir. Ancak artik, "Iran hikayesi"nin
anlamini elestirel bir gézle yeniden degerlendirme zamaninin geldiginin ve 6zellikle, Amerikalilarin
yaklasik yiizde doksaninin son zamanlarda Iran'i radyo, televizyon ve gazetelerden tanimak duru-
munda kalmis olmalari nedeniyle, Iran olayimin Amerikan su-urundaki yerini rasyonel ve
duygularimizdan arinmisg olarak incelemek ihtiyacinda oldugumuza inaniyorum. Amerikalilarin rehin
tutulmasindan dogan aciy1 ve 6fkeyi veya Islam Diinya-si'yla aramizdaki uzlagmazliklardan dogan
karmasay1 dindirmenin imkani yok; ama bence, Birlesik Devletler'in bir istisnas1 disinda, askeri kuvvet
kullanmadigina siikretmeliyiz. Her haliikarda, artik, fran'm Amerikalilar i¢in (ABD ve Bati-islam
Diinyasi iligkilerinin ¢ercevesi i¢inde) ne ifade ettigini, basin tarafindan giin be giin nasil ve hangi
sozciiklerle takdim ve tekrar takdim edildiginin bir envanterini ¢ikartmak zamani gelmistir.
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Sefaretin ele gecirilmesinden hemen sonra, televizyon sebekelerinin gece haberlerinin biiyiik bir
boliimiinii Iran aldi. ABC televizyonu birkag ay siire "Rehin Almnan Amerika" adli geceyarist
programlar diizenledi. PBS'nin Mac Neil/Lehrer Raporu, kriz boyunca olay hakkinda bugiine kadar
goriilmemis sayida program yayimladi. Walter Cronkite, aylar boyunca, haberleri okumayi bitirdikten
sonra her zaman sdyledigi "Iste, boyle" ciimlesinin hemen ardina rehinelerin hapis kaldiklar1 giinlerin
sayisini, "iki yiiz yedinci glin" gibi, ekler oldu. Disisleri Bakanligi'nin o zamanki sdzciisii Hodding
Carter, iki hafta i¢inde adeta bir film yildiz1 hiiviyetine biiriindii. Diger taraftan, 1980 Nisan'min
sonlarindaki Olii dogmus kurtarma operasyonuna kadar, ne Disisleri Bakan1 Cyrus Vance ne de
Zbignievv Brzezinski ortalarda gériinmediler. Abulhasan Beni Sadr réportajlari, ii¢ dakikalik islam
tarihi dersleri,sabik sahin hastane raporlari, asik yilizli konusmacilarin ve uzmanlarin incelemeleri,
derin diislincele-ri,tartigmalari, nutuklari ve ilerisi i¢in gelistirdikleri ¢esitli teoriler, 6nerdikleri hareket
tarzlar psikolojik ortam, Sovyet hareketleri ve Miisliiman tepkisine iliskin beyanlar arasinda sunuldu.
Ve elliye yakin Amerikali hala hapisteydi. Giderek, iranlilarin, basin1 kendi gikarlarina hizmet ettigini
diisiindiikleri bigimde kullandiklari ortaya ¢ikti ve bu, televizyon sebekelerinin goziinden kagmadi.
Sefaretteki 6grenciler, sik sik, haber uydularinin zaman tarifesine ve Amerika'daki haber saatlerine
rastgelecek "olaylar" diizenliyorlardi. Zaman zaman, Iran resmi makamlar1 da boyle yapmak suretiyle
Amerikan halkinin, hiikiimetlerinin politikasina karsi ¢ikmalarini saglamayi planladiklarindan bah-
settiler. Ne var ki, bu daha bagindan yanlis bir hesapti ve basinin daha ciddi bir arastirma havasina
girmesini tesvik etmek suretiy- | le garip, fakat hi¢ de kotii karsilanmayan sonuglar dogurdu. Ancak
benim burada tartismak istedigim krizin yogun oldugu dénemlerde Iran'in Amerikalilara nasil
goriinmiis oldugundan, madalyonun 6teki yiiziinden vazgegmek zorundayim.
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Kitabin birinci boliimiinde sdyledigim gibi, gecirdigimiz on yilin, sadece Iran'1 degil, Arap-Israil
catigmasini, petrol sorununu ve Afganistan't igeren en dramatik haberlerin "Islamiyet" haberleri olmusg



olmasidir. Bunun bdyle oldugu, en acik bicimiyle Iran krizi sirasinda ortaya ¢ikt1. Amerikan haber
tiikketicilerine tatbik edilen bir halk, bir kiiltiir ve bir dine iligskin haberler perhizi (ki bu perhiz aslinda
kotii anlatilmis ve yanlis anlasilnus birtakim soyutlamalardan ibaretti) Iran sézkonusu olunca, her
zaman, militan, tehlikeli ve anti-Amerikand.

Basinin nasil bir yol izledigini incelemek i¢in, Iran krizinin iyi bir 6rnek olmasinin nedeni, uzun
siirmesi, Iran'in Amerikalilarla Miisliiman diinya arasindaki iliskilerin sembolii haline gelmesi ve
Amerikan halkini bu kadar ¢ok ve hakli olarak iizmiis olmasidir. Bence buna ragmen,basmin ilk iki-Ug
ay i¢inde ortaya koydugu tavir ve Bati'nin bundan boyle gégiislemek zorunda kalacagi yeni meydan
okumalara, simdiye kadar goriilmedik siyasal degisikliklere ve krizlere ragmen bu tavrini degistirmeye
yanagsmamasini dikkatle incelemek zorundayiz. Yine de, zaman iginde, basin haberlerinde birtakim
degisikliklerin olmadigini s0yleyemeyiz. Bu degisiklikler baslangicta izledigimiz tablolara nazaran
daha timit verici bir seyler ¢izmektedirler. Tah-ran'daki Amerikan sefaretinin isgalini miiteakiben (bu
kitap yayimlandig1 zaman isgal muhtemelen sona ermis olacaktir) ortaya ¢ikan devasa sayidaki
dokiimanin elenmesi sayani hayret bir siirii seye rastlamamz olasidir. Oyle gériiniiyor ki, her seyden
once, "biz" Korfez'deydik ve bizimle beraber normal, demokratik, rasyonel diizen de oradaydi. Oysa
aym yerde, kendi kendini tahrik eden bir heyecanla iginde kivranan genel bir "islami-yet"de vardi ki,
bu "Islamiyet"in ne oldugunu biz ancak son derece tedirgin edici nérotik Iran'a bakarak
anlayabiliyorduk. Time dergisinin 26 Kasim tarihli sayisinda yer alan iran Siiligi ile ilgili carpic1 bir
kosenin bashg "Sehadet Ideolojisi"ydi. Aym
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zamanda ve sanki ayni delilleri kullantyormuscasina, 26 Kasimi Newsweek dergisi, "Iranin Sehadet
Kompleksi" ad1 altinda bir sayfa hazirlamist1.

Sehadet ideolojisi veya kompleksine iliskin pek ¢ok kanit varmig gibi goriiniiyordu. 7 Kasim'da, Sn.
Louis Post Dispatch gazetesi, St. Louis'de iran ve Basra Kérfezi ile ilgili olarak toplanan bir calisma
grubunun zabitlarmi yayimladi. Bir uzman soyle demisti: "iran'1 bir Islam ydnetim bigimine terk
etmek Birlesik Devletler'in son yillarda karsilastig1 en biiyiik aksiliktir." Bir baska deyisle, "Islamiyet"
Amerikan ¢ikarlaria dogast' geregi aykirtydi. 20 Kasim bas makalesinde, Wall Street Journal '
gazetesi "medeniyetin kaybolma" nedenini "bu (medeni) ideal-) leri basindan beri yayan Batili
giiclerin zayiflamasina" yoruyordu; yani. Batili olmamak demek -ki bu Miisliimanlar dahil, diinya
niifusunun ¢ok biiyiik bir kisminin kaderidir- hi¢cbir medeni ideali olmamak demekti. Bir de, California
Universitesi'nden Prof. J. C. Hurewitz vardi ki, o da, 26 Kasim'da, bir ABC muhabirinin Sii Miisliman
olmak demek "anti-Amerikan" olmak { demek mi sorusunu kayitsiz sartsiz bir "evet" ile cevaplamust.
Bagta CBS'in Walter Cronkite'r1 ve ABCnin Frank Rey-nold'u olmak {iizere, ileri gelen televizyon
spikerlerinin hepsi, ] stirekli olarak, "kriz hilali, bozkirda patlayan kasirga"dan (Rey- ] nolds, ABC 21
Kasim) s6z ediyordu. Bir bagka giin Reynolds, kitlelerin "Allahii ekber" diye zikrettiklerini gdsteren
bir resmi, kitlelerin gergek niyetleri oldugunu diisiindiigii sekilde, seslen- ] dirdi: "Amerika nefreti".
Daha sonra, ayn1 programda, Peygam-ber Hz. Muhammed'in "kendi kendisini peygamber ilan ettigi-
ni" (hangi peygamber ilan etmemistir ki?) 6grendik ve sonra da "Ayetullah"in "uydurma bir yirminci
yiizy1l lakab1" oldugunu ve "Allah'in aksi" (maalesef higbiri tamamiyle dogru degil) anlamina geldigi
hatirlatildi. ABC televizyonunun kisa (ii¢ dakikalik) Islamiyet dersi sagda kisa basliklarin yeraldig
duragan fo-
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tograflardan olusuyordu ve bunlar da ayni tatsiz hikayeyi yani Muhammedizm'e, Mekke'ye, peceye,
carsafa, Siinni'ye, Sii'ye (bu kendi kendilerini kirbaglayan delikanlilarin resimleriyle birlikte
sunuluyordu), mollaya, Ayetullah Humeyni'ye gosterilmesi gereken dogru tepkinin, icerleme, siiphe ve
nefret olmasi gerektigi hikayesini tekrarliyorlardi. Bu imajlardan hemen sonra, program aralarinda
carsafa, kendisini kirbaglayanlara veya mollalara rastlanmayan hayranlik uyandiracak kadar saglikli,
Wis-consin Jamesvilleli ¢ocuklarin organize ettigi "Birlik Giinii"ne atliyordu.

6 Ocak 1980 tarihli New York Times gazetesinin pazar eki, 'Militan Islamiyet: Tarihi Kasirga" derken,
New Republic'in 8 Aralik tarihli niishasinda, Michael Walzer "Islam Patlamasindan s6z ediyordu.
Digerleri gibi,bu iki makale de halen Asya, Afrika, Avrupa, Kuzey Amerika (milyonlarcasi Cin'de ve
Sovyetler Birligi'nde) yasayan yaklasik 800.000.000 Miisliiman ve kirk kadar Miisliiman milletin tarih,
cografya, sosyal yap1 ve kiiltiir farkliliklarina ragmen, Islamiyet'in hi¢ degismeyen, dolayisiyla kolayca
kavranabilecek bir sey oldugunu isbat edeceklerini iddia etmekle yetinmeyip -Walzer'in dedigi gibi-
her nerede cinayet, savas ve kendisine 6zgii dehset sahnelerinden olusan, 6nceden hesaplanmig bir



catisma olduysa, Islamiyet'in kesinlikle &nemli bir rol oynamis oldugunu gostereceklerini soylii-
yorlardi. Bir seyin kanit olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli kurallarin ihlal edilmis olmasi veya
yazarin {izerinde konustugu dilleri ve toplumlari bilmiyor olmasi veya "Islamiyet"ten bahsedildiginde
sagduyunun tiimiiyle yok olmas1 hic-6nemli degilmis gibiydi. The New Republic'in basyazisi Iran"1
"engellenen dini duygularin gazabi"na ve "Miisliiman amoku'na (amok, Mala-ya'da yaygin oldugu
sOylenilen 6nce bagkalarmi,sonra da kendini 6ldiirmekle sonuglanan bir tiir akil hastaligidir. AA)
indirgedi ve bilgig bir tavirla, "Islamiyet'in kutsal kanunu" olarak agik-
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ladi81 tartigmaya giristi. Sdylenen her sey bir temel noktay1, ya-ni, eger Islamiyet bize savas agtiysa,
harbe gozlerimiz kapali girmeyelim, noktasini giiclendirmeye yonelikti.

"Islamiyet"i New Republic'den daha iistii kapali bir sekilde suglama yollar1 da vardi. Bunlardan bir
tanesi kamuoyu karsisia bir uzman ¢ikartarak, bu uzmana, Humeyni'nin her ne kadar "Miisliiman din
adamlarinin" gercek bir temsilcisi degilse de (bu, Amerika'nin eski Urdiin sefiri, Liibnan dzel
temsilcisi ve simdiki Ortadogu Enstitlisli bagkani L. Dean Brown'un 16 Kasim tarihli Macneil/Lehrer
Raporu televizyon haber programindaki konusmasidir) bu "celik zirhli" mollanin, Islamiyet tarihinin
ilk (dolayisiyla daha otantik) zamanlarindan giiniimiize kadar gelen bir tortusu oldugunu, Tahran'daki
giiruhun Brown'a Nureniberg'i hatirlattigini, sokak gosterilerinin de, diktatorlerin aligilagelmis "sirk
gosterilerinden" baska bir sey olmadigin soyletebilirdi.

Bir bagka yéntem, Ortadogu'nun ¢esitli unsurlarinin goriinmez iplerle Iran'a bagl oldugunu ima
etmekti. Bu sekilde, duruma gore, onlar iistii kapali veya acik¢a ayni potada eritebilirdiniz. Senator
James Abourezk Tahran'a gittiginde, ABC vn CBS anonslar1 Abourezk'in "Liibnan kékenli" oldugunu
hatirlatmaktan geri kalmadi. Bu arada, milletvekili George Han-sen'in Danimarka kdkeninden veya
Ramsey Ciark'ln WASP (White Anglo Saxon Protestan-Beyaz Anglo Sakson Protestan nitelikli
Amerikalilar, Birlesik Devletler'in en "asil" halki olarak kabul edilirler, AA) mirasindan tek bir s6z
edilmedi. Abo-urezfc'in gegmisine bulasmis miiphem bir Islamiyet'ten bahse- | dilmesi nedense
onemli goriinmiistli (Oysa, kendisi Hiristiyan kokenliydi.). Benzer olay Abscram vakasinda sahte Arap
"seyh-leri"nin decoy olarak kullanilmasidir (decoy: av esnasinda hayvanlari ¢gekebilmek i¢in
kullanilan, tahta vb. maddelerden yapilmis yalanci 6rdek, kus vb. tuzaklardir, AA). Bu tiir telkinlerin
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suslenlp plslenip yayimlanmasina, 5 Kasim tarihli Atlanta Constituion gazetesinde Daniel B. Drooz,
sefaret Isgali olayimin arkasinda Filistin Kurtulus Orgiitii'niin oldugunu soyleyerek katiliyordu. Haber
kaynaklar1 "diplomatlar ve Avrupa Istihbarat Uzmanlariydi. 9 Aralik'ta Washington Post gazetesinde
George Ball, "biitiin operasyonun iyi egitilmis Marksistler tarafindan yiiriitiildiigiine inanmak i¢in bazi
deliller vardir" dedi. 10 Aralik'ta NBC televizyonu, "Today Show" da, ""Amerikan tiniversitesinden bir
profesor” ve "haftalik Paris dergisi L'Express'in muhabiri" olarak tanittigi Amos Perlemutter ve Hasi
Carmel'le bir rdportaj yapts; oysa aslinda, adamlarin her ikisi de Israilliydiler. Robert Abemathy, iddia
ettikleri gibi Sovyetler Birligi, FKO ve Iran'daki "radikal" Miisliimanlar arasinda bir "¢ikar birligi"
olup olmadig1 hakkinda sorular sordu; bu ii¢ giiciin sefaret vakasinda fiilen yer aldiklar1 dogru mudur?
diye sordu. Aslinda pek degil, diye cevap verdiler; ama ¢ikar birligi vardi. Abemathy gayet kibar bir
sekilde, anlattiklar1 seylerin Israil'in "FKO imaji"n1 lekelemek girisimlerini hatirlattiginda, Prof. Per-
lemutter, 6fkeyle itiraz etti; ancak sdzlerine temel teskil eden kanitlar, kisisel "meslek ahlaki'ndan
baska bir sey degildi.

NBC'den geri kalmamak i¢in,bu defa da CBS, 12 Aralik'ta-ki haberlerine Disisleri Bakanligi'ndan
Marvin Kalb" takdim ederek bagladi. Bir ay 6nce Drooz'un bahsettigi ayni (ve yine ismi verilmeyen)
"diplomatik ve istihbarat" kaynaklarindan edindigi bilgilere gore, FKO, Siinni Miisliimanlarin ve
Sovyetler Birligi'nin sefaret olayinda isbirligi yaptiklarini 6grendik. Kalb, sefareti kontrol altinda
tutanlarin FKO adamlar oldugunu sdyledikten sonra, gayet emin bir tavirla, bunu sefaretin icinden du-
yulabilen "Arapga seslerden” anladiklarini ilave etti (Kalb'in "hikayesinin kisa bir 6zeti ertesi giin Los
Angeles gazetesinde yayimlandi.). Ayni tezi etmedik tek bir 6nemli sahsiyet kalmisti: Hodson
Enstitlisii uzmani Constantine Menges. O da, ilk defa,
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15 Aralik 1979 tarihli New Republic'de, sonra da iki kez Mac-Neil/Lehrer raporunda konustu. Yine
delil yoktu... Habis komiinizmin, melun FKO ve seytani Miisliimanlarla olan ittifakinin sasilacak bir
tarafi olmamasi disinda tabii... (Insan, MacNeil ve Lehrer'in Menges'i Sovyetlerin Afganistan isgali



veya bu isgalin Iran tarafindan resmen kinanmasi hakkinda ne diisiindiigiinii Ogrenmek igin neden
tekrar davet ettiklerini merak ediyor).
"Siilerin oldugu yerde, bela vardir" diyordu Daniel B.Drooz, 9, Kasim tarihli Atlanta Joumal
Constitution gazetesinde. 18 Kasim tarihli New York Times'in daha temkinli bir sekilde, ufak bir
baglik altinda sdyledigi gibi, "sefaret isgali Sii iktidarinin onaylanmig olmasi ve Sah'a kars1 duyulan
ofke ile ilintiliydi". Sefaretin 4 Kasim'da iggalini izleyen hafta i¢inde, tehditkar bir Ayetullah
Humeyni'nin, ¢ok biiyiik Iranh kitlelere ait, sonu gelmez fotograflarin seyircilere verdikleri varsayilan
mesaj hep ayniydi. Kizgin Amerikalilarin Iran bayraklarimi yakmasi (ve satmasi) siradan bir ugras
haline geldi ve basin bu tiir yurtseverligi duyurmay: hi¢ ihmal etmedi. Araplarla iranlilarin yaygin bir
sekilde birbirlerine karistirildig: haberler ilgingti (Ornegin, 10 Kasim tarihli Boston Globe gazetesi
kizgin bir Springfield grubunun "Arap defol" diye slogan attiklarini yazdi). Sii mezhebinin 6zellikleri
hakkinda her yerde konusuluyor olmasina ragmen, Iran'm ve cagdas tarihi hakkinda yazilan
makalelerin sayisinin azlig1 ve ondokuzuncu yiizyildan bu yana iranb din adamlarinin yabanci isgale
ve monarsiye karsi nasil direndiklerinden hemen hi¢ kimsenin bahsetmemesi ve Humeyni'nin sadece
radyo kasetleri ve bilyiik cogunlugu silahsiz kitleler araciligi ile ] Sah'1 ve namaglup bir orduyu nasil
devirebildiginin hi¢ diisiiniilmemis olmasi hayret vericidir.
Walter Cronkite'in, isimleri telaffuz edememesi belki de kiigiik bir 6l¢iide, sembolikti. Ghotbzadeh'in
(Kutbizade'nin Ingilizce yazilis1) adi1, hemen her telaffuz edildiginde degisiyordu,
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ama genellikle "Gaboozaday" idi. 28 Kasim CBS, Behesti'yi "Bashati" yapt1 ve altta kalmamak i¢in
ABS 7 Aralik'ta Monta-zari'nin ismini Montessori olarak degistirdi ("Montessori" {inlii bir okul 6ncesi
yontemidir, AA). Kapsiil gibi sunulan islamiyet tarihi dersleri ya anlamsiz olacak kadar karmasik ya
da iirkiitiicii olacak kadar hatalrydi. Ornegin CBS gece haberlerinin 21 Kasim yayminda, Randy
Daniels, Muharrem ayini Sii Miisliimanlarin Hz. Muhammed'in diinya liderlerine meydan okudugu ay
olarak kutladiklarini anlatt1 -o kadar yanlis ki, nerdeyse komik! Muharrem bir Miisliiman ayidir; Sii
Miisliimanlar bu ayin ilk on giiniinde Hiiseyin'in sehadetini anarlar. Daha sonralari, Siilerin herkesin
kendilerine kars1 oldugu seklinde bir kompleksleri oldugunu 6grendik. "Tevekkeli degil, bir Humeyni
yarattilar" diyordu Daniels. Ancak Humeyni demek, Islamiyet demek degildi- buna sevindik ama, yine
bir saptirma vardi. Ayn1 pogramda, benimle de (dirayetim nedeniyle) bir roportaj yapildi ve yanlishikla
Islam arastirmalar1 profesdrii olarak takdim edildim. 27 Kasim'da bir CBS muhabiri bize Iran'm
"ihtilal mahmurlugu" (harfi ¢eviri "aksamdan kalma", ihtilal sarhoslugunun ertesi sabahi, AA)
cektigini haber veriyordu; sanki bir kose basi ayyaslydl fran.
Bununla beraber, "Amerika'y1 rehin tutan" giiciin ne tiir bir sey oldugunu seckin New York Times'in
biitiin inamlirlig: ile devreye girmesinden sonra anladik. Times'm "Islamiyet"i, Times'n kendi
yapisina uygundu; yani, Amerika'nin en biiyiik gazetesi olmasi diginda, agik fikirliligi, uzman
habercilik seviyesi, sorumlulugu ve hepsinden Onemlisi milli giivenligi kollayarak, fakat inanirliligini
koruyarak yazabilmesi nedenleriyle kendisine 6zgii bir agirlig1 olmasi. Yani, Times bir konu hakkinda
sela-hiyetle konusur ve o konuyu millete maledebilir; bu isi bilerek ve anlasilan basariyla yapmaktadir.
Bu nedenle, 1969 baharinda, Hanison Salisbury, Baskan Kennedy'nin Times yazarlarindan
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Tumer Catledge'e eger gazetede beklenen Domuzlar Korfezi isgali ile ilgili daha ¢ok ayrintiya (bu
ayritilar1 Times kendi olanaklari ile derlemisti) daha ¢ok yer vermis olsaydi, "bizi dev bir hatadan
koruyabilirdiniz" dedigini hatirliyordu.' Domuzlar Korfezi 'nden sonra, diyor Salisbury, ne Times ne
de diinya Tad Szulc'un muhabirliginin olaganiistii bir tarafinin olmadig1 gibi, gazetenin de istisnai bir
seyi bagsarmig olmadigini unuttu. Olay siradan bir Times olayiydi. Gazete, ¢ok gii¢lii bir kurum haline
gelmisti ve giicli nerdeyse, milletin giicli kadar eskiydi.

The Times, simdi, kritik bir biiyiikliige ulagmistir. Bu biiyiikligiin 6l¢iitii sadece okurlarinin ve reklam
verenlerin sayisi da degildir. Hayir, ulagtigi kritik biiytikliik, haber ve uzmanlik biiyiikligliydii. Simdi
artik Times, kelimenin tam anlamyla, diinyay1, Washington'u, milleti ve New York sehrini kendisine
ait kadinl erkekli bir kadro ile aktariyordu ve bu kadro kalfalik donemini geride birakmigsti. Bu



insanlar bulunabilecek en iyi muhabirler ve editorlerdi ve Times'da bir araya gelmelerinin nedeni para
degildi. Times'in {icretleri her zaman iyiydi ama hi¢bir zaman olaganiistii olmamisti. Times'da
toplandilar, ¢iinkii Times haber ve yazi alaninda esi bulunmaz bir firsatti. Profesyonel standardi her
yerden iistiindii. Domuzlar Korfezi olayindan 1 sonra muhabir sayisi ve kalitesi kendi kendilerini
yonlendirecek duruma gelmisti. Diinyanin her tarafina dagilan Times adamlari, antenleri disarda,
haberleri tanzim ediyor, didikliyor, yaziyor 1 ve sorular soruyorlard:.”

Béylece, giiglerini iddiali bir sekilde kullanmak, gazete elemanlarinin toplu misyonu haline geldi ve
muhabirler Times'a \ haber toplama gorevlerini "bilingli bir yonlendirme" olmaksizin, nerdeyse bir
refleks seklinde yerine getirir oldular. 1971 'de Times, Pentagon Dokiimanlari'mi yayimlamaga
basladiginda, Tammany Hail'daki Boss Tweed avanesini mahveden hiikiimet kayitlarini yayinladig
tarihin iistiinden yiiz yil gegmisti. Salis-
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bury'ya gore, burada da, ornek bir ahlaki énseziyle, kanunlara karsi geliyor fakat milletin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederek gercegi aciklayacak giicii oldugunu ve gerekirse hiikiimetleri harekete
gecirebilecegini gosteriyordu} Parasal agidan, basarisini gazeteye "ev", "yasam" gibi magazin
haberleri ekleyen son Isletme miidiirii A. M. Rosenthal'a bor¢lu oldugu dogrudur, ancak bu suretle,
artan gelir dig haberler servisinin gelistirilmesinde kullaniimustir.

News ve Post gazetelirinin sallandigi bir zamanda, bu yeni boliimler, gazeteye durumunu nerdeyse
sastlmaz kilan bir mali temel sagladi. Simdi, Ulkedeki biitiin gazetelerden farkl olarak, Times, Iran'in
"wikilisimi gozlemleyebilmek icin, maaglarin disinda, ayda 30.000 hatta 50.000 dolar harcayabilirdi ve
harcadi da. Para vardi ve sorun degildi

Iran'm "yikildig1" y1lin sonunda, Times, artik Islamiyet'i ele almist1. 11 Aralik'ta iki tam sayfayi,
"Miisliiman Diinyasinda Patlama" adli sempozyuma ayirdi Sempozyum, ii¢ tanesi Birlesik Devletler'e
yerlesmis Miisliiman diinyasindan gelme bilim adami olmak tizere yedi kisiden olusuyordu. Diger dort
kisi modern Islam tarihi, kiiltiirii ve toplumlar1 {izerinde ¢alismalari olan saygin uzmanlardi. Uzerinde
tartismalari istenen biitiin sorular siyasaldi ve bir yoniiyle de olsa, Islamiyet'in Amerikan ¢ikarlarini
tehdit ettigine deginmeden edemiyorlardi. Uzmanlar zaman zaman araya girerek, Islam Diinyasi'nin
farkli gegmislerini, farkli siyasal gelisimlerini, farkli Miisliimanlar1 anlatmaya ¢alisiyorlardi. Ancak bu
gayretleri, "Eger biz bu kadar Miisliiman'in gdziine seytan gibi goriiniiyorsak, yakinligimiz olan
giicler, liderler ve hiikiimetlerle nasil ugrasmaliy1z? Bazergan, Brzezinski'nin elini sikar sikmaz
kayboldu. Beni Sadr, New York'a gelmek istedigini syleyince,isi bitirildi. Bunlardan alacagimiz bir
ders var m1? Biraz daha g¢ekingen mi davranmamiz gerekir, nedir?" gibi sorularla saf dis1 ediliyordu.
Times'in dog-
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rudan dogruya "kaynaga" indigi, yani, "eger Miisliimanlar Islamiyet tarafindan yonetiliyorlar ise, o
zaman, Islamiyet'i sorgulamak gerekir", diye diisiiniildiigii belliydi. Ilging olan, biitiin adamlar1
"islamiyet’i 6nemli unsurlarma ayirmaya ¢aligirlarken, Times'm bu unsurlart Amerikan ¢ikarlarina
"aykir1" veya "dostane" olmak iizere, iki yeni grupta toplamis olmasidir. Sonugta sempozyum,
kelimenin tam anlamiyla rayindan ¢ikti; ¢linkii Times, sorulari ikna ve mantigin ige yaramasinin miim-
kiin olmadigin1 ve son bir 6nlem olarak kaba kuvvet kullanilabilecegini ima eder tarzda hazirlamisti.
"Bizim", Islamiyet hakkinda ne diisiinmemiz gerektigi konusundaki tereddiitler, 1979'un son dért
giiniinde (28-29-30-3.m Aralik), Times'in Flora Lewis imzal1 dort makale yayimlamasi ile son buldu.
"Islamiyet'in Baskaldirmas1" adli makaleler, Islamiyet'in yasadig: krizi ciddi bir sekilde ele almay1
amagliyordu. Bn, Levvis'in yazilarinda, Islamiyet'in karmasikligin1 ve cesitlemelerini resmetmekteki
basaris1 gibi ger¢ekten milkemmel olan | bazi seyler vardi; fakat ¢ok ciddi hatalar da vardi ve bu
hatalarin ¢cogu Islamiyet'in simdilerde nasil anlasilmas: gerektigine iliskindi. Lewis, Ortadogu'da
sadece Islamiyet varmus gibi degerlendirmekle kalmiyor (6rnegin, Yahudiligin ve Misir ya da Liibnan
Hiristiyanliginin dirildiginden hemen hi¢ bahsetmiyordu), 6zellikle {igiincii makalesinde, birtakim
uzmanlarin diisiin- .] gelerini iktibas etmek suretiyle Arap siirinin "¢ok siislii ve agdali" oldugunu
belirterek Arap dili ve Miisliiman zihniyetine ("adim adim diisiinme" yeteneginin olmadigini
sOylityordu) iliskin ve herhangi baska bir dil, din veya etnik gruptan bahsediyor olsaydik, irk¢1 hatta
budalaca olarak bir kenara itilecek hiikiimler veriyordu.

Alint1 yapti§1 bilim adamlarmin ¢ogu, diisiincelerinin ne oldugu belli, oryantalistlerdi. Ornegin,
1979'un sonlarinda Islam Devrim'inin Marksizm-Leninizm'le ayn1 sey oldugunu Ispat
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etmeye ¢alisan bir aragtirma yayimlayan Elie Kadourie'den Le-wis'in sectigi climle "Dogu'daki
diizensizlik, derin ve yoresel bir hastaliktir";Bernard Lewis'den (akrabaliklar1 yoktur) sectigi ise, Islam
Diinyasi'nda "6zgiir diisiince ve aragtirmanin sonu" iddiasina iligkin climlelerdi. Lewis'e gére bunun
bdyle olmasimin nedeni, Islamiyet'in "statik" ve ayn1 zamanda "kaderci, okasyonist ve otoriter" bir
teolojiye sahip olmastydi. Hora Le-wis't okuduktan sonra, Islamiyet hakkinda tutarli bilgi sahibi ol-
malarini kimseden bekleyemeyiz. Yazarin kaynaktan kaynaga kosmasi, konuya agina olmamasi,
okurlarina bir konu bulmak i¢in ¢opleri karigtirtyormus izlenimini vermektedir. Konu zaten tek
degildir, iistelik insan, Lewis'in deyisiyle "bir gercegi degil, bir istemi ifade eden" milyonlarca insanla
nasil ugrasabilir? (Le-wis'in ciimlesini. Atlantic Constitution gazetesinde, 19 Kasim'da yayimlanan su
ciimle ile kiyaslaym: "Iran dilinin iistii kapali ve muglak tabiat1"). Islamiyet'le ilgili meselenin ne oldu-
gu yine de belliydi: Islamiyet belirsiz olsa bile, "bizim" ona iliskin tavirlarimiz (veya takinmakta hakli
oldugumuz tavirlarimiz) belirgindi.

Esquire dergisinin Mayis 1980 sayisinda yer alan ve Le-wis'in belki de farkinda olmadan kendisini
sergiledigi bir rdportajda, Islamiyet hakkinda yazdig1 makalelerin temelini teskil eden varsayimlarini
goriiyoruz. Yamali ve inisli ¢ikigli haberciliginden Gtiirii Times'in suglanmamasinin nedeni,
Islamiyet'in Islamiyet, Times'm Times olmasidir. Bakin Lewis ne sdyliiyor ("Islamiyet'te ne b... olup
bittigini bilen tek kisi yok" climlesindeki algak goniillii otoriteye dikkat edin):

"Ornegin, birkag ay Once korkung boyutlar olan bir projenin i¢inde yer almistim. New York, islam
Diinyasi'ndaki ¢alkantiy1 arastirma gorevini bana vermisti. New York'ta bir toplant1 yaptilar, birisi
kalkt1, "Isa! (Tanrim! nidas1 yerine AA), islamiyet'te ne b.. olup bittigini bilen bir kisi yok. Flora'y1
gonderelim" de-
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dj. Sonra beni aradilar, ben de gittim. Cilgin bir isti. Topladigim dokiimanlar1 nasil kullanacagim bile
bilmiyordum. Gormek istedigim kisilerle bulusmak i¢in deli gibi randevular aldim. Hicbir yere gidip
ii¢ glin oturacak kadar vaktim yoktu.

Once ise Paris ve Londra ile basladim. Sonra Kahire'ye gittim, ¢iinkii tek Islam iiniversitesi Kahire'de.
Oradan da Cezayir ve Tunus'a gectim. Geriye yirmi adet kitap ve bes kilo kagitla geldim. Oturdum
yazmaya basladim. Tabii, bu isi yapmanin bir avantaji, bir seyler 6greniyor olmam. Bitmeyen
ogrencilik! The New York Times, insana burs iistiine burs verir! Biitiin haberleri bizzat kendim
toplamadigim istisnai zamanlar bir yere gitmeye vakit bulamadigim zamanlardir. Ornegin islamiyet
projemde, Filipinlerle ilgili oldukca genis bilgiye ihtiyacim vardi. Asya biirosu yardimci olacak
birisini veremedi -o zaman elleri, Kambogya savasi ve Giiney Kore rezilligi ile Tokyo'daki siyasal
buhranla doluydu- dolayisiyla New York disinda birisi, benim i¢in bir paket hazirlamak zorunda
kald1."

Times'mn "Islamiyet" derlemesi ile Le Monde derlemesi arasinda aydinlatici bir kiyaslama yapilabilir.
Times, yaziy1 Flora Lewis'e ¢ar¢abuk toparlatti. Hanim, yazida Islam Diinyasi'nin her yerinde tartisilan
teolojik ve ahlaki meselelere hi¢ deginmedigi gibi (insan bdyle bir zamanda nasil olur da islamiyet
hakkinda konugur ve fakat bir kez olsun ictihad [kisisel yorum] ve taklid [selahiyetli kisilerin
yorumuna giivenmek] taraftarlarinin arasindaki zitlasmadan bahsetmez?), belgelendirmeye calistig
"ayaklanmay1" atesleyen Miisliiman ekollerinin tarihlerinden ve yapilarindan da bahsetmemektedir.
Bunun yerine, tesadiifi insanlarin, daha da tesadiifi beyanlarina dayaniyor. Inceleyerek bir seyleri
ortaya ¢ikartmak yerine fikralar anlatiyor. Miisliiman yasaminin (ister doktriner, ister metafiziksel
veya siyasal olsun) ger¢ek unsurlarina bile deginmiyor.

Amerikan gazetesini seckin bir Fransiz gazetesi ile karsilas-

tirmak bu agidan yararli olacaktir. Levvis'in makalesinden tam bir yil 6nce (Aralik 6, 7, 8 - 1978), Le
Monde, Maxime Rodin-son'u (Flora Levvis'e gore ileri gelen bir Fransiz Marksist oryantalisti) ayni
olusumlari incelemek iizere kadrosuna ald1.” Daha biiyiik bir fark olamaz. Rodinson konusuna tiimiiyle
hakimdir; dilleri bilir, dini bilir ve siyasetten anlar. Rodinson'da fikralar, sansasyon yaratici alintilar,
Islamiyet "yanlis1" ve "muhalifi" uzmanlar arasinda "denge" kurmak yoktur. Iginde bulundugumuz
krizi, Miisliiman toplumunun ve tarihinin hangi giiclerinin yarattigini anlatmaya caligir. Hasili,
Rodinson'un ¢aligmasindan elde ettigimiz emperyalizm, sinif kavgalari, dini anlagmazliklar, sosyal
ahlak hakkinda bilgidir; sadece siiphe ve korku igindeki okuyucular1 hognut etmek igin sergilenen
birtakim tavirlar manzumesi degil.
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II. Iran'm Kaybedilmesi

Iran'a iliskin yiizeysel ve geveze haberlerden bunalan birisi, kurtulusu PBS'nin MacNeil/Lehrer
Raporu adli televizyon haber programinda arayabilir ve burada olaylara gercek bir "niifuzu nazar"
bulabilecegini diislinebilirdi. Yazili basinda New York Times ne ise, radyo-televizyonda da segkin bir
program oldugu diisiiniilen MacNeil/Lehrer odur. Ele aldig1 olaylar1 derine inmeye imkan verecek
sekilde muhafazakar denebilecek kadar kisitli tutmasina, programa katilan konuk konugmacilarin
secimine ragmen, ben, MacNeil/Lehrer programlarini nedense doyurucu bulmadim. Once programa
nasil yaklasildigia bakalim. Diinyanin iran kadar az asina oldugumuz bir bolgesiyle ilgili bir o kadar
alistlmamus bir haber-hikaye s6z konusu oldugunda seyirci "oradaki" giiruh ile programa katilan iyi
giyimli, iyi "dengelenmis", ortak nitelikleri anlayis veya sagduyu degil uzmanlik olan misafirler
arasindaki uzlagsmaz ¢eliskiyi hemen hissedecektir. Programlarin amagladigi gibi, bu durumu rasyonel
olarak degerlendirmeye ¢alismanin yanlis bir tarafi yoktur; fakat misafirlere sorulan sorular MacNeil
ve Lehler'in konuya iliskin ulusal duygularimizi (iran'a kars1 duyulan 6fke, olup bitenleri harekete ge-
ciren seylerin ne olduklarinin tarih dis1 incelemeleri, konusmalari ya soguk savas ya da krizle-
ugrasmak kaliplarina dokmeye caligsmak gibi) desteklemek istediklerini gostermektedir. Bu ol-
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gunun iki belirgin Ornegine, 28 Aralik ve 4 Ocak tarihlerinde, Tahran'dan donen iki grup Amerikan
din adaminin konuk edildigi programlarda rastladik. Her iki programda da, din adamlari, Sah'in
despotik hiikiimranlig altinda yirmi bes y1l ac1 geken Iranlilarin duygulari anlayisla kargiladiklarin
sOylediler. Leh-rer, onlarin sézlerini siiphe ile karsilamadiysa da, pek inandirici bulmadigini agikca
belli etti. Zamanin Disisleri Bakani1 Beni Sadr ve onun halefi Sadik Kutbizade ile konusulurken
sorulan sorular da, Birlesik Devletler hiikiimetinin tavrini yansitiyordu; yani her sey bir yana, rehineler
ne zaman serbest birakilacaklardi1? Sabik Sah' kabahatlerini ve suglarini inceleyen komitelerden veya
verilen ddiinlerden hi¢ bahsedilmedi. Garip olan, Beni Sadr'in, ilk kez, Sah'in geri verilmesi
konusunda 1srar etmemis olmasi ve (bundan birkag ay sonra Tahran'a gidecek olan) Birlesmis Milletler
komisyonu formiiliinii ortaya atmasina ragmen, bu 6nerinin MacNeil ve Lehrer tarafindan tiimiiyle
kulak arkas1 edilmis olmasidir. Bu tutum, Lehrer ve MacNeil tavrinin tipik bir 6rnegidir.

1979'dan 1980 Ocak'inin ilk yarisina kadar gecen donem iginde, programda yer alan konuk
konusmacilarn iisteleri daha da nemlidir. iranlilarm cagrildig1 bes, Uciincii Diinya iilkelerinin ve
barisin iinlii savunucularindan Richard Faik ve Ekber Ahmet'in katildig1 birer program disinda,
panelistlerin hepsi devlet memurlari, gazeteciler, Ortadogu uzmani akademisyenler, yar1 resmi veya
ozel enstitiilerde calisanlar veya Iran Devrimi'ne kars1 olduklari bilinen Ortadogululardi. Bunlardan
bazilariin ¢ok sik davet ediliyor olmalar1 (Hudson Enstitiisii'nden Menges iki kez, Amerika'nin
Afganistan sefiri Robert Neumann iki kez, L. Dean Brown iki kez) siipheye mahal birakmadi. Sonug,
Iranlilarin syledikleri ve yaptiklari her seyin ahlak sinirlart disina ¢ikariimasi oldu. Bu durum, bizim
6fkemizi daha da arttirmaya yetti ama haberleri anlamamza yardimci olmadi. Bu bana ¢ok
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carpici geldi. Ornegin, Beni Sadr, "diinya mazlumlarina" ¢agrida bulundugu, sabik Sah'in iadesinin
sart olmadigini (bu ABD'nin kolay 6diin verebilecegi bir konu degildi), Birlesik Devletler'in
mazlumlari sikayetlerinin hakli oldugunu kabul etme yolunda yapacagi bir jestin kendileri i¢in yeterli
olacagimi sdylediginde, ne Lehrer ne de MacNeil, Beni Sadr'in ne demek istedigini anlamak i¢in en
ufak bir gayret gostermediler.

Dolayisiyla, aragtirmalarini siirdiiriirken takindigi tavir, Mac-Neil/Lehrer programinin kendi kendisini
sansiire tabi tuttugunu gostermektedir. Program bu haliyle, insan deneyimini muhaliflerin veya soru
soranlarin 6nemli buldugu daha genis alanlarda dolagsmaktan da (yine kendi kendisini) mahrum
etmektedir. Masa basinda oturan, iyi organize edilmis konugmacilar1 denetleyen bir ¢ift sureti haktan
ev sahibi; "denge" unsuru nedeniyle hi¢bir konuk konusmacinin uzak bir Ulkenin onlarca yildir {izer- !
lerinden eksik olmayan Amerikan baskisina bugiine kadar ses-sizce tahammiil etmis mazlum
insanlarinin esas itibariyle ya- ] banci olan sesini hi¢bir zaman duyuramadiklari bir ortam; biitiin
sorularin her zaman krizle nasil ugratabilecegine doniik olmasi; diinyanin beyaz ve Avrupali olmayan
hemen her yerinde yeni ufuklarin agiliyor oldugunu gérmeye yanasmayan, jeopolitika, mezhep
huzursuzluklari, Islam dirilisi, giicler dengesi gibi seyler hakkinda baskalariin empoze ettigi
"dirayet"e nerdeyse icgiidiisel bir atilimla siginma... Iste, MacNeil/Lehrer programinin kisitlamalari.



Iran s6z konusu oldugunda, siiper tedbirli ve kendi kendisine fikir birligi empoze eden bir basmin
¢izdigi ¢erceve iginde, LF. i Stone'un "Simdi de Sah Lobisi mi?" adli kehanetinin degerini artik
anlayabiliriz. Stone yazisini 17 Ocak 1979'da yazdi. New York Review of Books 22 Subat'ta
yayimladi. Yazida, Sah'in, Chase Manhatten Bankasi'ndan, silah endiistrisine, oradan petrol

tekellerine, CIA'ye ve "a¢ dostlarini ¢evresinde toparlayabi-
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lecegini" anlatiyordu, ancak artik Sah "burada, aramizda" olduguna gore, bir takim cazip olanaklar
dogabilir ve "bugiine kadar 6grenmis olmamiz gerektigi halde, Iran'in i¢ islerine karismamay1
ogrenmedigimize gore, pek yakinda Iran'1 kendi i¢ islerimizden uzak tutma konusunda benzer bir ders
almamiz olasidir" diyordu. Nigin? Ciinkii diye devam ediyor, Stone'un tekinsiz kehaneti, "Ya yeni Iran
rejimi bir takim taleplerde bulunursa. Sah Pehlevi'nin yabanci iilkelerdeki miilklerini, banka
hesaplarini, Pehlevi Vakfi'n1 (Pehlevi Vakfi, Sah'm Amerika'da kurdugu bir vakiftir, AA) isterse? Ya
Sah'in memleketi soymaktan yargilanabilmesi i¢in geri iade edilmesini isterse? Ya onu, kesin iktidar
sahibi oldugu donemde, SAVAK elinde akla gelmedik iskenceler géren ve 6lenlerden sorumlu tutar ve
itham ederse?"

Stone'dan alint1 yapmamin nedeni sadece tahminlerinin dogru ¢ikmasi degil, bir Iran uzmani olmamasi
ve hi¢bir zaman da dyleymis gibi davranmamasidir. Dahas1 Stone, islamiyet yanlisi olarak da
taninmaz. Makalesini tararsaniz, Iran hakkinda "liizumlu" bilgiler olarak resmi gecit yapan yazilarda
rastlayacaginiz "Misliiman zihniyeti" ya da "Siilerin sehadet cinneti"gibi sagma sapan seylere hic yer
vermedigini goriirsiiniiz. Stone siyaset denilen seyin bilincindedir, burada veya bagka toplumlarda,
insanlar1 neyin harekete gecirdigini bilir ve bu konuda yalan sdylemez. Hepsinden 6te, Avrupali veya
Amerikali olmamalarina ragmen, Iranlilarin hakli sikayetleri, emelleri, kendilerine gore iimitleri
olabilecegini ve Batililarin bunlar1 géz ardi etmelerinin delilik oldugundan kuskusu yoktur. S6zlerinin
siislii ya da iki yiizlii bir tarafi yoktur. Stone, sirf Farsca bilmedigi i¢in, "Iran dilinin iistii kapali ve
miiphem tabiat1" gibisinden genellemelerin ayip orten liiksiine siginmay1 kendisine yediremez.

Joseph Kraft'in her zamanki inatg1 tavriyla, meseleye nasil baktigini "Gii¢ Gosterme Zamani" adli
makalesinde goriiyoruz
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(Washington Post, 11 Kasim). Kraft'in makalesi, diplomatik dokunulmazlik sefaretimizin kutsallig
gibi standard beyanlardan ¢ok farkli olarak, basinin genel performansinin altinda yatan -belki de
bilingalti- rasyonele 151k tutuyordu. Sah'in diismesi, diyordu Kraft, "Amerikan ulusal ¢ikarlari
acisindan bir felakettir". Ciinkii Sah diizenli bir bi¢imde petrol saglamakla kalmiyor, bolgeyi ve "yer
altina giren milliyetcileri" denetim altinda tutmak suretiyle "bizi" gili¢lii gosteriyordu. Bir de tavsiyede
bulunuyordu Kraft: "Ayetullah'tan rahatsiz olan rejimler adina, Amerikan giiclinii gosterecek, tercihen
beklenmedik bir firsat yaratin." Peki, nasil olacakti bu is?

"Irak'l, Iran icindeki yerel giileri karistirmak girisimlerinde desteklemek seklinde olabilir, Tiirkiye'ye
yardim anlamina da gelebilir. Ancak benzer firsatlar1 yakalamak ve kullanmak i¢in ' Washington'da
ciddi bir biinye degisikligine ihtiya¢ vardir. Birlesik Devletler, marinleri gondermek ve bombalamak
disinda, bir seyler yapabilecek bir kapasiteye sahip olmalidir. Daha birkag y1l 6nce kendi kendisini
mahveden istili kapali miidahale kapasitesini tekrar insa etmek zorundadir."

Kraft'n yazisinda agikga belli olan sey, Kraft'in Iran Devri- m mi'nin oldugunu bir tiirlii kabul etmek
istememesidir. Bu nedenle devrim ve onunla baglantili her sey -Ayetullah, Islamiyet ve Iran halki-,
okuyucularinin sapik olduguna inanmasini istedigi olay gibi, yeniden diizenlenmeliydi. Bir bagka
deyisle, Kraft, gercegin ne oldugu hakkindaki kisisel goriisiinii, olduk¢a karmasik iran ve Amerikan
gerceklerinin yerine koyuyor ve kendi goriisiinii gercekle ikame ediyordu. Ve gergegin Kraft biciminin
bir bagka ogretici niteligi de ahlaktan hi¢ nasibini almamis olmasiydi. Kraft'in gercegi giictii:
Amerika'nin diinyay1 kendi istekleri dogrultusunda sekillendirecegi giicii. Yirmi bes yil siireli iran
miidahalesinin geldigi nokta, sanki bize hi¢bir sey 6gretmemisti. Biitlin bunlar1 sdylerken, kendisini,
bagka insanlarin ken-
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di hiikiimet bigimlerini degistirmeye hakki yoktur derken, yakalamissa da, Onemsemenmistir.
Amerika'nin diinyay1 kendi giicii, kendi ihtiyaclar ve kendi emelleri ile tanimasini (ve dyle tanin-
masini) istiyordu. Bunun disinda herhangi bir sey haysiyet kirici olurdu.

Bu bakis acisinin eksikligi, pragmatik ve tiimiiyle bencil bir agidan degerlendirilse bile, kor ve kaba
olmasindadir. Kraft ve benzerlerinin Iran Devrimi'ne saldirdiklar1 ve Sah'in yitirilmesine {iziildiikleri



dakikalarda bile, iran'da durum ¢ok hareketli ve belirsizdi. Sah rejimini yikan kitleler, Ayetullah
Humeyni'nin basina gegecegi bir siyasal koalisyonun esigindeydiler. Ulkede soziinii gecirebilecek
otoritesi, siyasal ve ruhani mesruiyeti olan tek kisi oydu. Humeyni'nin hakim oldugu sathin hemen
altinda, aralarinda din adamlari (sonralar1 islam Cumhuriyet Partisi olarak bir araya geldiler), yolun
ortast liberalleri (baslarinda Bazer-gan), liberalden-solcuya kadar genis bir yelpazeyi kaplayan Islam
partileri ve kisilikleri (Beni Sadr bu son gruptandir) ve Islame1 olmayan solcularm gok sayida
fraksiyonunun dahil oldugu gesitli gruplar gatigma igindeydiler. Devrimi izleyen bir seneyi askin siire
iginde, yani Subat 1979'da en asag1 Mart veya Nisan 1980'e kadar, bu fraksiyonlarin iktidar kavgasi
devam etti; bazen Beni Sadr (Ozellikle 1980 kis ve baharinda), bazen de din adamlar (baslarinda
Ayetullah Muhammed Behesti'nin oldugu) kazaniyormus gibi gériiniiyordu. Ve ¢atismanin pek az bir
kismi, ¢atigsma fiilen devam ederken Birlesik Devletler basininda yer aldi. Yekpare ve kemiklesmis bir
Islamiyet kavrami o kadar yer etmisti ki, iilkenin i¢inde olusan siyasal hareketler kimsenin dikkatini
¢ekmedi. Daha sonralart muhafazakar Islam gruplari kavgay1 kazandiklarinda, bu defa da islamiyet
hakkindaki diistinceler dogrulanmis oldu. Helikopter kurtarmasi basarisizliga ugrayip Carter idaresi
Iran" bir siire i¢in giindemde tutmaya karar verince (bir bakima ¢ok ge¢ kalinmist1) basin, vazifesinas
bir
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tavirla. Beni Sadr ile Behesti arasindaki ¢atismayi rapor etmeye basladi. Tipik bir tavirla Beni Sadr,
Behesti olmasa, "bizim" bas edebilecegimiz bir kisi olarak gdsterildi. Oysa, 1979"un sonlarinda Beni
Sadr yiikseliyorken, ya yokmus gibi davraniliyor y, da kiiglimseniyordu. Tabii ki, eger askeri
terimlerle konusmuyorsak "giic" karmagik, her zaman gozle gériinmeyen, ¢ok degisken bir seydir.
Yine de, Kraft'n gézlemledigi gibi. goriinmedigi, anlagilamadig1 ya da bir baskin, CIA sizmasi, bir tiir
cezai tokat gibi direkt olarak kullanilamadiginin ortaya ciktig1 "rehin tutulan Amerika"nin sonsuz
kaynaklara sahipmis gibi goriinen bir haber mekanizmasi tarafindan yeniden ve yeniden takdimi gibi
durumlar vardi. Basin, cok uzun bir siire, kendi direkt giiciinii sergilemenin pesindeydi. Kraft'in
bahsettigi "ulusal iktidarsizlik" duygusunun, "bir tiir" Amerikan giiciiniin "bagka bir tur" Amerikan
giiciinii kisa bir siire i¢in gblgelemesinden bagka bir sey olmadigini sdylerken, miibalaga ettigimi
sanmiyorum. Amerikan askeri giiciiniin yerini basin giicii aldi. Sefaretin isgalinden sonra ordu.
Amerikan giiciiniin menzilinin disindaymis gibi goriinen bir gii¢ karsisinda sagirmist1 (1980
Nisan'indaki 6lii dogmus kurtarma operasyonu bunun kanitidir).

Ancak ayni gii¢, basinin zengin sembolleri ile kisitlandirildi-gindan, zaaiiyete ugradi. Sah'tan ve
Amerika'dan kisisel 6zgiirliigiinii ne kadar kazanmus olursa olsun, Iranli, televizyon ekranlarinda,
kalabalik ve isimsiz bir kitlenin bir pargasi olarak kalmaya devam etti: isimsiz, kisiliksiz, insanliktan
uzak. Ve dolayisiyla, yeni bir tiirlii boyunduruk altinda girdi. Yine de, bilingli ya da bilingsiz, basin,
temsil giiclerini, bir gaye elde etmek icin seferber etmisti. Bu gaye, Amerikan hiikiimetinin eski
hedefinin bir uzantistydi, yani. Amerikan varligmin genisletilmesi ya da 3 Iranlilar igin ayn1 anlama
gelen, Iran Devrimi'nin inkar1. Bu haberlerin takdim bigimi, Amerikan dis politikasindaki dini bir do-
nemecin incelenmesi veya lizerinde diisiiniilmesi anlamina gel-
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miyordu. Birkag istisna diginda, basinin amaci iran'a "bir tiir savas ilan etmek" gibi goriiniiyordu.
Washington Post'ta Aralik, Ocak, Subat ve Mart 1980'de yayimlanan, Dan Morgan ve Walter Pincus
imzal1 arastirmalar istisnaydi. Makaleler, Sah'in Birlesik Devletler silah endiistrileri ile ¢ok karli
isbirligi, Pehlevi Vakfindaki payi, halkiyla nasil oynadigi ve baski altinda tuttuguna, (bunun bir kism
ayrintil1 bir sekilde Robert Graham'in "Iran: Iktidar Hayali" adli kitabinda yer almistir) dair ¢ok sayida
kanit1 slipheye mahal birakmayacak sekilde sergiledi. Ancak Bernard Nossiter'in New York Times'da
26 Kasim 1979'da yayimlanan makalesi de dahil olmak iizere, Humeyni ile Sah" karsilastiran
makalelerin sayis1 basinin 6fke yansitan yorumlarina oranla ¢ok azdi. Garip olan, kimsenin Birlesik
Devletler'in Iran politikasini yaklasik yiiz yillik kapitiilasyonlar 1s131nda degerlendirmemis olmastydi.
Son yiiz y1l i¢inde Ingiltere ile baslayarak, cesitli giiclere Iran'da taninan, ekonomik, diplomatik ve
hukuki ayricaliklar (1964'te Humeyni "eger Sah bir Amerikan kdpegini ezerse, hesap vermek
zorundadir; ama bir Amerikali agg1, Sah'1 ezerse... kimse ondan bir sey talep edemez" diyebiliyordu)
hi¢ giindeme gelmiyordu.’

Oysa, bu bilgiler, iranlilarn sadece Birlesik Devletler degil biitiin "yabanc1 seytanlardan", 6zellikle
diplomatlardan neden boylesine yogun bir bicimde nefret ettiklerini anlamakta yardime1 olabilir.
[ran'n Amerika'ya ¢ok kétii bir sekilde ihanet ettigini haykiran ve Amerika'yr Iran'a biiyiik iyilik



yapmaktan bagka bir kabahati olmayan bir masum olarak goren yorumcularin sakinlesmesini de
saglayabilirdi.

Bu bakimdan, krizin ilk ii¢ ayinda basinda yer alan haberlerden kimsenin pek bir sey 6grenememis
olmasi sasirtict degildir. Basinin sagladigi "israr"di, analiz veya olayim zengin ayrintilar1 degil. Oyle
saniyorum ki, Amerikalilar, basinin, orada, Tah-
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ran'da olabilecek olaylar1 boliik porgiik de olsa anlagsilabilir bir sekle sokabilecek kadar "giiclii"
oldugunun ispati ile mesgul oldugunu kabul edeceklerdir. Ancak olan bitenin karmasik siyasetlerini
incelemek yolunda bagka kimseden de yardim gelmedi; ve hemen hi¢ kimse, basinin, tarihin karmagik
ve bilylileyici siireglerinden birisini kayda gecirdigini de fark etmedi. Ancak basinin nasil is gordiigii
Ogrenilebilinirdi.

Bahsettigim ve inatla siirdiiriilmeye devam edilen husumet disinda, Iran haberlerinin maliyeti ve
hacmi de Onemliydi. Sekiz giinliik gazete, ii¢ televizyon istasyonu. Time, Newsweek ve PBS'yi
taradigim on haftalik siire iginde, ileri gelen her bir gazetenin esas itibariyle Iran'dan gelen haberler ve
"arka-plan" yazilariyla dolu oldugunu gozlemledim. 15 Aralik'ta New York Times'dan John Kifner,
Tahran'da yaklasik 300 kisilik Batili gazeteci (hepsi degilse bile gogunun terciimana ihtiyaglar vardi)
oldugunu sdyliiyordu. 16 Aralik'ta, The Australian gazetesine yazan Col AUen li¢ Amerikan
televizyonunun Tahran'daki giinliik harcamalarinin bir milyon dolar oldugunu sdyliiyordu. Al- / len'e
gore, CBS'in biiro sefi diginda "23 muhabir, bir kameraman, ses¢i, film ve diger uzmanlar, 12 [ranh
tercliiman, sofér rehberden olusan bir grubu vardi". Aylik kiras1 6000 dolar olan bir otel dairesi
harekat merkezi olarak kullaniliyordu ve ayric giinliigii 70 dolardan otuz bes oda tutulmustu. Bunlara
0z» ugaklarin, telekslerin, otomobillerin, telefonun ve saati 100 dolardan giinde dort saat kullanilan
haberlesme uydusunun kirasi n1 ekleyince masrafin nasil arttig1 ortaya ¢ikar.

Vermont Royster yurt disina yaptig1 bir seyahatten doniince, Wall Street Journal'in 19 Aralik 1979
nishasinda, birikmis gazeteleri ve televizyon programlarini gozden gegirdikten sonraki gézlemlerini
anlatti:

"Haber miktarinin dev boyutlarina karsin, iran krizi hakkinda bildiklerime ne kadar az bir sey
eklendigini gérdiim. Eve ge-
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lir gelmez televizyon, radyo ve gazetelerin Iran hakkinda yazdiklari haberlerle boguldum. Gazetelerde,
biiyiik mansetler altinda hikayeler vardi ve televizyon, gece haberlerinin hemen tiimiinii Iran'a ayirdig
yetmiyormus gibi, bir de gece yaris1 haber programlar1 yaymliyordu.

Biitiin bunlardan hainane bir diisiinceye saplandim: basin bir "tekrar-tekrar-61diir" harekatina
girigsmisti. Bu, bu kadar 6nemli bir olaya ¢ok genis bir tepki gosterdigim izlenimini verebilir... Fakat
bir Oykiiyili anlatmak i¢in kullanilan kelimelerin sayisi, her zaman verilen bilgi ile dogru orantili
degildir. Gergek olan, sudur ki bu kelimelendirmenin ¢ogunda higbir elle tutulur haber yoktu. 28. giin,
35. giin veya 40. giinde bir giin dncesinden farkli veya haber vermeye deger bir sey yoktu.

Belki de Royster, haberlerin yeknesakligindan ¢ok, neyin haber olduguna karar vermekte kullanilan
Olciitlerin darligina ve hemen tiikenir olmasina tepki gosteriyordu. Rehineleri hakli olarak merak eden,
olayin uygunsuzluguna ve belki de islamiyet'e kizan uzman ve muhabirlerin, bakis agilarmi degistirip
yeni istihbarat, haber veya analiz getirmelerine ne kadar giivenile-bilinir ki? 18 Kasim tarihli Chicago
Tribiine gazetesi, James Yu-enger'in "bu (olay), rasyonel tartismaya cevaz verecek bir sey degil" veya
Iranlilar "sehadet 6zlemi icinde yanar tutusurlar” veya "samar oglan1 arama egilimindedirler" diyen
uzmanlardan alintilar yaptig1 uzun makalesini veya o haftanin Time veya Newsweek'ini okuyacak
olursaniz, edindiginiz biitiin bilgi Amerika'dan nefret eden, seytani casuslar1 yoketmeye yeminli, Odiin
vermeye hi¢ yanagmayan, mantiksiz bir Humeyni tarafindan yoneltildiklerinden ibarettir. Sefaret isgal
edilmeden 6nce, Iran'da, bugiinkii olaylara 151k tutabilecek bir seyler cereyan etmiyor muydu?
Hepsinden 6te, basinin; Birlesik Devletler hiikiimetinin Amerikan halkini, rehinelerin kayitsiz sartsiz
saliverilmesi talebini desteklemek iizere "birlik" i¢inde tutmak politika-
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sin1 destekleyici haber tiretmekten baska amaci yok muydu? Kaldi ki, bu talebin bizzat kendisi, ancak
(Harvard'dan Roger Fischer'in 2 Aralik tarihli Today Show'da keskin bir gézlemle ortaya koydugu
gibi) rehinelerin saliverilmesi degil de, asil diger Oncelige, "Amerika'y1 giiglii tutmak" Onceligine feda
edil-miyor muydu? Garip bir sekilde, bazen birbirlerine karsi olanlarin basin ve hiikiimet oldugu
gdzleniyordu. Iste, hiikiimetin Gal-legos rdportajmi" yayinladigi icin NBC'ye ¢catmasindan dogan
karmasa: George Ball'm 12 Aralik MacNeil/Lehrer programinda sdyledigi "diinyanin en biiyiik
iletisim sebekesi, aslinda iran hiikiimeti denilen seyin hizmetine girdi" ithaminin hiikiimet adina ve
hiikiimet gibi konusan ¢evrelerce tekrar tekrar anlatilma-si; ve iste konugmacinin beyninin yikanmig
oldugunu ileri siirerek veya su veya bu Iranlilarin propoganda yaptiklarindan veya fanatik Amerikan
diisman1 olduklarindan s6z ederek bazi sahadetlerin, beyanlarin veya iddialarin basin veya radyo-
televizyonda yayimlanmasini veya bunlardan bahsedilmesini 6nleme | girisimleri. 22 Kasim tarihli
Chicago gazetesinde James Co-1 ates "idare memurlar1 Tahran'da rehin tutulan Amerikan elgilik
mensuplarmi, Kore ve Vietnam savaslarinda Amerikan savas esirlerine yapilan benzer bir beyin
yikama ve psikolojik baski igleminden gegiriyorlar" diye yaziyordu. Ayn1t memurlar, daha 1 sonra,
"serbest birakilmalarinin ardindan bazi rehinelerin verdikleri beyanatlardan tedirgin olduklarinit” itiraf
ettiler. 26 Kasim tarihli Los Angeles gazetesi, Times'a yazan "uzman" Lois Tim-nick'in, "rehinelerin
kabahatlerini, hem kendileri hem de Birlesik Devletler'e zarar1 dokunacak eylemlerini tek tek (itiraf)
ettikleri bant kayitlarin1 gérmeyi ve dinlemeyi diinya bekleyebilir" dedigini sdyliiyordu. Ayni tiir
kavganin bir baska 6rnegine. Senatdr Kennedy, basin ve hiikiimetin tutumundan farkli bir goriis
acikladig1 zaman ugradig: saldirida {"Kennedy Tahran'a kadehini kaldiriyor") rastladik. Ayni sekilde,
milletvekili George
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Hansen, Tip O'Neill tarafindan sug¢lanmis ve suglamalar1 daha da ciddiyet kazansin diye, Hansen'in
biitlin gecmisi ortaya dokiilmiis ve insafsizca hirpalanmisti.

Hiikiimetle basmin ¢atistiklarini veya Iran'a iliskin her bir haberin tartisageldigim ideolojik
kosteklemelerle tamaniiyle saptirildigini sdylemiyorum. Rehinelerin hapsedilmesinin herhangi bir
sekilde mazur gosterilebilecegine (bunu iran'in Birlesmis Milletler el¢isi, Mansur Ferheng bile
MacNeil/Lehrer programinda kabul etmisti) inanmiyorum. Ancak her ne kadar, uzatmali elgilik iggali
[ran toplumunun gerici unsurlarinin davalarina yardimei olmus gibi goriiniiyorsa da, rehineler krizinin
[ran'in siiregelen devriminin karmasik dinamiklerinde yeterince incelenmeyen bir rol oynadigindan
kimse kusku duyamaz. Kriz artik sonuglanma noktasina geldigine gore (biiylik olgiide Irak savasi
rehinelerin Iran i¢ politikasindaki dnemini yitirmesine sebep oldugu igin), ortaya yeni bir durum
cikmaktadir. Oysa benim sdylemek istegim, i¢inde yasadigimiz diinyanin ¢ok karmasik ve ¢ok farkl
bir diinya olmasi ve bu nedenle alisilmadik durumlarin ortaya ¢ikmaya devam edecegi (Amerikan
milletinin hoguna gitmese de), bu nedenle, her olayin Amerikan giiciiniin gerilemesi veya artmasi
seklinde yorumlanmamasi gerekliligidir. Amerikalilar, islamiyet'in en 6nemli tarafinin Amerikan
yanlis1 veya muhalifi olup olmadigii diisiinmeyi siirdiirmezler. Diinyanin bu kadar I¢e doniik bir
sekilde algilanmasi, Birlesik Devletler ile uzlagsmis bir insanligin, digerleriyle siirekli olarak ¢atigiyor
olmasini, soguk savas politikasinin diinyanin kabul edilemeyecek kadar biiyiik bir boliimiine
yayilmasini kaginilmaz kilacaktir. Boyle bir politikanin Bat1 yagam bigiminin aktif olarak
genisletilmesi anlamina gelecegini diisiinebilirim, ancak bence, bu diinyadaki yerimizin ne olduguna
iligkin duygularimizin agikliga kavusmasi i¢in, Bat1 yagsam bi¢iminin illaki diigmanlik ve gatisma
yaratacak bir sey olup olmadig1 konusunda diisiinmeliyiz.
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Diinya ¢apinda yeni bir politik ortam dogdugu (bu durumun &nde gelen habercisi iran'dir) hakkindaki
diisiinceme temel teskil eden kisisel varsayimlarimin neler oldugunu bu noktada kisaca agiklamam
gerekir. Pek ¢ok kisinin Amerikan giiciiniin azaldigini iddia ediyor olmasina ragmen, ben, aksine
eskisine oranla diinyanin ¢ok biiyiik bir kisminin siyasal bilin¢ kazandigini1 ve dolayisiyla, uydu,
somiirge veya koriikoriine itaat eden bir miittefik olmakla yetinmeyecegini diisiiniiyorum. Bugiiniin
Iran't ve Bat1 Avrupa'si ne demek istedigimi aciklayan &rneklerdir. Dahast Afgan halkmin, Sovyetler
Birligi tarafindan isgal edilmek istediklerine inanmak igin ne kadar sebep varsa, Iranlilarm Amerikan
destegindeki Sah'tan hosnut olduklarina inanmak i¢in de o kadar sebep vardir. "Islamiyet'i yekpare bir
blok olarak algilamanin hem yanlis hem de budalaca olduguna inantyorum, tipki "Amerika"y1
karmasik bir sistem degil de, incinmis bir insan gibi gérmenin k&tii bir siyasal yargi olduguna inandi-
gim gibi. Dolayisiyla, bence diinya hakkinda daha ¢ok, daha az | degil, bir seyler 6grenmek
ihtiyacindayiz. Bugiinkiinden daha yiiksek haber standartlari, daha ayricalikli bilgiler, olaylarin daha
duyarli ve gercek anlatimlarini beklemeliyiz. Bu da bizimki . gibi, yani, (a) Batili olmayan diinya ile
iliskilerini esas itibariyle kriz donemlerinin veya kendine-doniik yapisinin dikte ettirdigi sekilde
algilayan, (b) ¢arcabuk derlenen kliselerden ve dar 1 goriislii kisisel ¢ikarlarindan, kendisine devasa bir
istihbarat mekanizmas1 yaratmakta bu kadar becerikli ve (c) ¢ok cesitli Islam topluluklari ile tarihi
iligkilerinin son zamanlarda sadece petrol 've sabik Sah gibi, Birlesik Devletler'le olan ittifaklari,
kisith ve ] yeterince arastirilmamis "modernizasyon" yararlar1 ve antiko-miinist liderler tarafindan
sekillenen bir toplumda ¢alisan kadin ve erkek muhabirlerin dagarciklarinin limitlerini gok agsmalari
anlamina gelir.

Biitlin bunlarin Gistesinden gelmek ger¢ekten ¢ok zor olacak-
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tir. Hemen biitiin ileri gelen Amerikan gazetelerinin ve televizyon sebekeleri muhabirlerinin, bir
hikaye gondermek gibi ardi arkas1 bitmeyen bir gorevi nasil bir yigitce cabayla yerine getirdiklerini
diisiiniin. Oysa, gorevlendirildikleri bélgenin dilini genellikle bilmezler, yeni yeni yazmaya
basladiklar1 zaman bile bolge hakkinda bilgileri yoktur. Kisa bir hizmet déneminden sonra bagka bir
yere tayin edilirler. Kisi ne kadar yetenekli olursa olsun, Iran veya Tiirkiye ve Misir gibi karmasik
yerleri, belirli bir egitim ve uzun siireli ikametten dnce okuyucularina aktarmay1 umut bile edemez.
Ornegin, James Markham gibi yetenekli ve zeki bir adam diisiiniin. Times 'in 1975-76 yillarinda, Liib-
nan i¢ savagl muhabirligini yaptig1 zaman, Vietnam'dan yeni gelmisti ve Ortadogu'da sadece bir y1l
gecirdikten sonra Ispanya'ya génderildi. Ayni1 sekilde, John Kifner'in Tahran'da olmadig1 dsnemde
biitiin Levant (Yakindogu- 6zellikle Akdeniz'in dogu kiyisi iilkeleri, AA), Roma'da oturan Henry
Tanner veya Nicholas Gage tarafindan belirli araliklarla aktariliyordu. Eski Beyrut muhabiri Marvine
Howe (aym zamanda Urdiin, Suriye, Irak ve Kérfez sorumlusuydu) Portekiz'deki projesini bitirdikten
sonra, Beyrut'a oradan da 1979'un sonbaharinda Ankara'ya getirilmisti. Baz1 Avrupa gazeteleriyle
karsilastirildiginda, bu tutumun yarattig1 tehlikeler ortaya ¢ikar: Le Monde'da ¢ok iyi Arapca konusan
ve bolgeyi son 25 yildir gozlemleyen Eric Ro-uleau'su var. Manchester Guardian'in David Hirst'i de
birden fazla dil bilir ve on bes yillik tecriibesi vardir (Bunlarin diginda Avrupa disg haberler gazeteciligi
Amerikan mukabilinden daha giiclii degildir). Televizyon muhabirlerinin gazete muhabirlerine oranla
cok daha seyyar olmalari, ikinci grubun "asude bir ayakl ansiklopedi" gibi goriinmesine neden olur ki,
haber kalitesindeki farklilik televizyon muhabirinin aleyhinedir.

Oyle zannediyorum ki, Dogu ve "Islamiyet" haberlerinde gériinen kalite esitsizligi, Bat1 Avrupa'ya
iliskin haberlerde bu ka-
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dar kolayca hog goriilmezdi. Bu sdyledigim, Bat1 Avrupa haberlerine iliskin sorunlarin ¢6ziildiigii
anlaminda da degildir. Her haliikarda ben kendi adima radyo, televizyon ve gazete yoneticilerinin
olaylara yepyeni bir gozle bakilinca elde edilen bilgilerin bolgede uzun deneyimi olan birisinin

haberlerinden daha dogru olacagina neden inandiklarin1 anlamiyorum. Iran krizi sirasinda Morton



Dean, John Cochran ve George Lewis gibi, esas itibariyle yetenekli televizyon muhabirleri olan
kisilerin gézlerimizin 6niinde "uzman" statilisiine biirtindiiklerini gordiik. Bunun nedeni, daha fazla bir
seyler bilmelerinden degil, belirli bir bolgede kisa siireyle oturan birisinin onu yeterince bilecegi
varsayimiydi. Aslinda gordiiglimiiz, "muhabirlerin rapor hazirlamalar1 gerektigine" duyduklar
inancin, baz1 hususlara dikkat etmeleri gerektigini giderek unutmalarina yol agmastydi. Ornegin,
NBC'de, her gece, New York'ta oturan John Chancellor'la Tah-ran'daki Lewis Cochran arasinda gegen
konusma gittikce daha az analiz ve gercek haber Icermeye basladi. Dogruluk -ki higbi zaman basiin
bir niteligi olmamistir- genellikle "haber ¢ikarma" ihtiyaci i¢inde kayboldu. Zaten her zaman da haber
yapacak yeni bir sey yoktu.

Fakat bagka baskilarin da rolii vardir. Gazete muhabirleri, televizyon muhabirlerinin, her gece,
kelimenin tam anlamiyla géz kamastirici hikayeler iiretebildiklerinin farkindaydilar. Bunun iizerine
onlar da miisteri ¢ekebilecek haberlerin pesinde kogsmaya basladilar. Sonug, gercek kapsami olmayan,
dogruluk veya gercek 6nemden yoksun haberlerdi. Basili haberle gorsel imajlar arasindaki rekabet, Sii
Islamiyet'in garipliklerinin ve Hu-meyni'nin psikolojik tahlillerinin {izerinde gereginden fazla du-
rulmasina neden oldu. Ne var ki, ayn1 rekabet, baska sahsiyetlerin ve Iran'da hareket halinde olan
giiclerin ihmal edilmesini 6nleyemedi. Daha 6nemlisi (ve garpicist), basinin diplomatik kanallar1
kullaniyor olmastydi ki bu husus "Iran Hikayesi"nin bir
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unsuru olarak 24 Aralik tarihli Broadcasting dergisinde yer aldi. Iranlilar ve Birlesik Devletler
hiikiimeti televizyonda verilen demeglerin sadece haber isteyen halka degil, hiikiimetlere, ¢esitli
fraksiyonlarin partizanlarina veya heniiz filizlenen ittifaklara yoneltildigini biliyorlardi. Bu "neyin
haber olduguna karar verme" olayinin etkilerini kimse incelemedi. Fakat ben bu durumun farkinda
olmalarinin, Birlesik Devletler muhabirlerinin diisiincelerini kisitladigi ve olay1 'bize- karsi- onlar'a
indirgedigi inancindayim. Oysa, grup duygularinin kalemlere bu sekilde yansimasi, muhabirlerinin
yeteneksizliklerini saklamaktan ¢ok ortaya doktii.
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III. Incelenmemis ve Sakli Kalmis Varsayimlar

Hatali habercilik yeterince kotiidiir; ancak durum hakkindaki varsayimlara dayali habercilik, bana
gore, daha da kotiidiir. 1979 Ocak-Subat sayisinda, Columbia Jouraalism Revivv'da Birlesik Devletler
basiminin Sah rejimini nasil anlattig1 hakkinda bir yaz1 ¢ikti. Olaganiistii bir idrak yetenegi sergileyen
yazida, "hasili (basinin) Sah'n kendi halkinin ideolojik yeteneklerinin dini taassup ve komiinizmin
Otesine gegemiyecegine iliskin {istli kapali iddiasini genelinde kabul ettigi" inandirici bir sekilde
gosterildi.* 14 Aralik 1979 tarihli Science dergisi de, olaylar1 anlatmakta gdsterdigimiz basarisizliga
deginiyor, fakat kabahati dogrudan dogruya savunma ve istihbarat orgiitlerine yiiklii-yordu. Bu bakis
acisinin en diigiindiiriicii ve kapsamli anlatimina Herman Nickel'in 12 Mart 1979 tarihli Fortune
dergisindeki makalesinde rastliyoruz. Ancak Nickel'in dirayetli sonucu, dikkat ¢ekmemistir:
"Amerikan bagarisizliginin iran'daki kokleri taktik hatalardan daha derinde, tarihin derinliklerindedir.
Gelecek i¢in yararli olabilecek sonuglar1 ancak hak gézeten ve sabirli bir iz siirme sonucu elde
edebiliriz. Bdyle bir 6z incelemenin. Birlesik Devletler tarafindan, 1940'larin ve 50lerin, politikalarim
zehirleyen, "Cin'in kaybolmasina kim sebep oldu?" tiirlinden duygusal
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ve boliicli sugclamalara kapilmadan yapilmasi gerektigi ne kadar tekrarlansa azdir. Birlesik Devletler'in
fran politikasmnin yakin tarihi sadece, uzun bir siire ihmal edilen, seslerini yiikseltmelerine ve yanlslari
parmaklariyla gostermelerine yeni izin verilen hikmeti kendinden menkul kisilerin anlayabilecegi bir
hikaye degildir. Tersine, basarisizligin sorumlulugu genel bir tevazu duygusu yaratacak sekilde,
paylasilmis goriilmektedir. Sah'm iran'1 yoneten kisisel giiciiniin vahim bir sekilde abartiimasi, hem
Demokrat hem de Cumhuriyetgi hiikiimetlerin igine diistiikleri yanlis yargiydi. Siiphe ifade eden veya
kars1 ¢ikan sesler, kongre salonlarinda duyulmadg: gibi, Beyaz Saray komisyonlarinda da
duyulmuyordu."

Kisisel ithamlar savurmak yerine siyasal sorunlara agirlik veren tartismalar, baska milletlerin bize ait
olmamalarindan dolay1 "kaybedilmelerinin" de imkansiz oldugu bilincinden yola ¢ikarak
gerceklestirilmelidirler. Amerikalilarin Vietnam trajedisinden 6grenmis olmalar1 gereken bir ders
varsa, o da, kendi kiiltiirleri, tarihleri ve dinleriyle derinden etkilenmis tarih 6ncesi iilkelerdeki



olaylarin nasil gelismeleri gerektigini buyuracak ehliyete "sahip olmadigimiz"dir. Birlesik Devletler
politikacilari, Budizm'in Giineydogu Asya'da oynadigi roliin siyasal agidan dogurdugu sonuglara nasil
sasirdilarsa, Islamiyet'in iran'daki roliiniin daha garpici ve sasirtict oldugunu goreceklerdir.

Bir kere, gazetecilerin ¢ogu, Pehlevi'ye "sabik-Sah" degil "Sah" demeye devam ettiler. Ikincisi,
1980'nin ortasina kadar (yani ihtilalin dini kanadinin tistiinliik sagladigi belli oluncaya kadar), zuliim
ve idamlar1 anlatan makalelerin sayisi iilkenin gozler oniinde cereyan eden siyasal ¢abalar1 hakkinda
yazilanlardan 6nemli dl¢iide fazlaydi. Oysa insan, yillar stiren agir baskidan sonra, iskence ve
mahkumiyetten olduk¢a uzaklasan bir tilkenin ulusal yasamindan, etkili ve gii¢lii olabilmek i¢in birbir-
leriyle rekabet eden bir diizine siyasal partinin oluguvermesinin
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ne demek oldugunu ayrintilartyla anlatmanim yararl bir ugras olacagim diisiiniiyor. Inat¢1 ve pek ¢ok
bakimdan sevimsiz gelmesine, agikliga kavusmamis resmi bir mevki bulunmasina, merkezi hiikiimete
pek fazla ilgi gostermemesine, kesinlikle saygi gérmesine, diizinelerle fraksiyonun birbirleriyle
ugragmasina bir yandan izin verirken, 6te yandan hepsini kontrol altinda tutacak kadar usta ve
mazlumlar hakkinda bunca Inancla konusan bir lidere sahip olmak, bir millet i¢in ne demektir?
Rehineler krizinin ilk giinlerinde, iran hiikiimetinin yeni bir devlet kuruluncaya kadar basta kalacak
gecici bir hiikiimetten baska bir sey olmadigina veya 1979'un 6nemli bir boliimiiniin anayasa ve
hiikiimet yapisina iligskin ¢alismalarla gegtigine; veya son derece enerjik ¢alisan ve ¢ok sayida (dini ve
diinyevi, sol veya sag cephe) siyasal parti olduguna; veya mezhepgi, dini ya da etnik fraksiyon diye
adlandirilarak gecistirilemeyecek kadar ¢cok sayida meselenin varligina; veya gilinliik gazete sayilarinin
diizinelerle ifade edildigine; veya ayetullahlar aras1 miicadelenin (Hu-meyni seriatmedari ve digerleri)
Islam ilkelerinin siyasal ve dini tefsirlerine iliskin olduguna; veya Iran'm geleceginin Amerikan
gazetelerinin orta stnif muhabirlerinin istenir veya istenmez olarak nitelendirdikleri bir bigimde
gelisecek bir sey olmadigina deginen makale say1s1 pek azdi.

Basinin, yorumlayan ve olaylarin geri planini anlatan sektorii hakkinda anlagilmasi en zor sey, Pehlevi
hanedanini ortadan kaldiran ve yerine belki de, cok daha fazla sevilen gruplar getiren bir hareketi nigin
hemen istisnasiz bir sekilde boylesine bir nefret ve siiphe ile karsiladigidir. "Iran'da yeni barbarlar bast
bos geziyor", 13 Kasim 1979 tarihli Atlanta Constitution gazetesinde ¢ikan Hal Gulliver imzali
makalenin basligiydi. Gulli-ver'in barbarlari, el¢iligi isgal den 6grenciler degil, biitiin iranlilardi. New
York Times gazetesinin 14 Ekim 1979 tarihli pazar ekinde Yusuf Ibrahim imzali uzun ve gériiniiste
"uzman" bir ya-
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z1y1 okudugunuzda, ihtilalin basarisizliga ugradigindan, Iran'in iizerinden dumanlar tiiten bir infial,
korku ve ihtilal isteksizliginin "lav yatag1" olduguna ikna olacaktiniz. Ibrahim'in kanitlari, esas
itibariyle iki hiikiimet temsilcisinin sozleri ve ¢ogunluk itibariyle de bir banker, bir avukat ve bir
reklam ajansi yoneticisiyle konugmalartydi Bu, muhabirlerin kendi diisiinceleri olmamas1 ya da bunu
okuyucularina aktarmamalar1 gerektigi anlamina gelmez. Fakat bir kanaat, bir hakikat bigimine
doniisiirse, gazetecilik birdenbire, kendi kendisini tatmin eden bir kehanet haline gelir. Eger
despotizmden kurtulmak igin, iran Devrimi'nin hig asina olunmayan (Batililarin agina olmadiklari) bir
dini ve siyasal direnme iislubu kullandig1 i¢in kétii bir sey oldugunu varsayarsaniz, o zaman olayda bir
ulusal cinnet arayacaginiz ve eninde sonunda bulacagimiz muhakkaktir. Ray Moseley'in 25 Kasim
tarihli Chicago Tribiine gazetesinden ¢ikan "Boyun egme ve hosgériisiizliik ihtilalci iran'1 pencesi
altina aldi" adl1 makalesini diigiiniin:

"Oliimiin bir seref oldugunu diisiinen insanlar, tanim itibariyle, fanatiklerdir. Kana susans
intikamcilik ve sahadet istegi iran'in Sii Miisliimanlar1 arasinda 6zellikle sivrilmistir. Binlerce silahsiz
vatandasi, ihtilal sirasinda otomatik silahlarla askerlerin karsisina gecip bas kaldirmaya sevkeden iste
budur."

Bu ciimlelerin her biri, gergek taklidi yapan ¢ok tartismali varsayimlar igerir, fakat genelde kabul
goriirler; ciinkii s6z konusu olan Islam Devrimi'dir. Amerikalilarin ¢ogu Patrick Henry'i "bana ya
istiklal ya Oliim verin" dedigi i¢in fanatik kabul etmezler. Nazilerle isbirligi yapan Fransiz
vatandaglarini 6ldiirmek istemi (birkag giin i¢inde binlercesi oldiiriilmiistii) Fransizlarin da bdyle genel
tanimlamalarinin yapilabilecegini sylemez. Ya manevi cesareti silahli askerlere boyun egdiren
kisilere duyulan yaygin hayranliga ne demeli?

Moseley'nin Iran saldirisini, gazetenin ayni niishasinda, Hu-
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meyni'yi "yeryiizinde kutsal savas" yapmakla su¢layan, gercekten cok semavi bir bag makale
destekledi. "Cihad" motifine, Los Angeles Times gazetesinde 12 Aralik'ta Edmund Bosworth imzali
bir makalede olaganiistii dnem verilmisti. Fazlur Rah-man'in "daha sonra gelen Miisliiman hukuk
ekolleri arasinda... cihadin imani temel taslarmdan biri'® oldugunu iddia edenler bir tek fanatik
haricilerdir" demis olmasina ragmen, Bowortn, bin iki yiiz y1l siireyle Tiirkiye, iran, Sudan, Etiyopya,
Ispanya ve Hindistan"1 da iceren bdlgedeki biitiin siyasal olusumlarin Miisliimanlarin cihad ¢agrisindan
sadir oldugu teorisini desteklemek i¢in pek c¢ok tarihi "kanit1" hi¢bir fark gézetmeden sergiler.
Saldirganlik miibalagasi Iran'1 anlatirken kullanilan bir gazetecilik uslubuysa, bir digeri de yanlis yerde
kullanilan agdali kelimelerdi ki bunlar genellikle cehaletten kaynaklanmakla beraber sik sik, zor
saklanan bir ideolojik diismanlik tiirevleridir. Sik sik rastladigimiz bi¢imi, muhabirin gercegi kendi
akla yakin "agiklamalar1” ile ikame ettigi durumlardir. Sefaretin iggalini izleyen ii¢ ayda, basinin
sadece yiizeysel bir sekilde ele aldig1 konu Iran'in eski rejimiydi ama sayan dikkat bir siire boyunca,
Iran'in devrilmis Sah'inin ve Amerika'nin onu her ne kosulda olursa olsun desteklemis olmasina iliskin
sikayetlere ragbet edilmiyordu. Iran'in bagimsizliginin ihlal edildigi (Kermit Ro-osevelt'in yeni ve
alelacele geri gekilen kitabinda ayrintilari ile belirttigi gibi) 1953 Agustos'unda, CIA'in Anglo-iran
Petrol Sirketi ile igbirligi yaparak Muhammed Musaddik't devirmis olmasi arastirmaya degmezdi;
clinkdi biiytik bir gii¢ olan Birlesik Devletler'in, hiikiimetleri degistirmeye ve despotizmi (beyaz ol-
mayan cahillere bizim tensibimiz dahilinde eziyet ediyorsa) affetmek gibi bir imtiyazi oldugu
varsayilirdi. Serbest ¢alisan bir psikiyatrist olan George E. Gross, 11 Ocak 1980 tarihli New York
Times'a yazdig1 bir yazida. Birlesik Devletler'in sabik
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Sah't New York'a kabul etmek suretiyle onu fiilen affettigi konusu {lizerinde duruyor, bunun "ahlaki
kurallar1 hice sayan" bir hareket oldugunu vurguluyor, Gerald Ford'un, Richard Nixon'1 gdsterisli bir
sekilde affetmesi gibi, bu hareketin de, "ahlaki bir ¢ergeve icerisinde yargiya varma kapasitesini
yaraladigini, bagkalarmin ahlak anlayislarinin rencide oldugunu idrak etme yetisinin kayboldugunu"
gosterdigini soylilyordu.

Bu tiir gdzlemler cok az ve nadirdi. Ozel konulari isleyen yazarlar ve fikra yazarlarmin ¢ogu, siislii
sozlerle yetindiler. franlilarin Birlesik Devletler elgiligine savas actig1 konusunda bir fikir birligi vards;
ancak hemen hig kimse, Birlesik Devletler'in 1953'de Musaddik't devirmesini iran'a savas ilan1 olarak
kabul etmiyordu. 10 Aralik tarihinde Los Angeles Times gazetesinde yazan Ernest Conine oldukca
tipiktir:

"Yeni haberler, Ortadogu tlizerinde ¢alisan bilim adamlarinin, olup bitenlerin aslinda, son yillarin Bat1
tarzt modernlesme hareketlerinin beraberinde getirdigi tedirgin edici etkilere kars1 yaygin bir
bagkaldirma olduguna iliskin iddialarin1 dogruluyor gibi goriinmektedir.

Sah, sadece polisi insanlara iskence yaptigi i¢in degil, ayn1 zamanda, Miisliiman kutsal adamlarinin
devlet tarafindan 6denen fonlarin geri alinmasi ve Iranlilar1 kirsal alanlarda yasadiklar1 geleneksel
yasam bicimlerinden sokiip alan endiistriyel devrimi yonettigi i¢in de, nefret uyandirmustir. "Ifrit
Amerika" sadece iran'da degil, baska yerlerde de "bas algak" olarak segilmistir; ¢iinkii son yirmi bes
yil i¢inde, bdlgede gozle goriiniir tek giic Birlesik Devletler olmustur ve bu nedenle Birlesik Devletler
istenmeyen degisiklikleri getiren dis giiclerin sembolii haline gelmistir."

Bu iddianin biiyiik bir kismu, Iranlilar aleyhinde dile getirilmemis varsayimlar icermektedir ve bu
nedenle dikkatle okunmalidir. Oncelikle, Conine, "Bat1 usulii modernizasyon'un te-
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dirgin edici etkilerinden bahsederken, Iran ve Islamiyet'i gegmisten giiniimiize getirmek igin girisilen
iyi niyetli ¢abalar1 ima etmektedir; yani Islamiyet ve Iran geridir, Bat1 ileridir ve geri kalmis insanlarin
digerlerine yetismekte zorlanmalar sasirtic1 degildir. Bunlar agikga tartisilabilir degerlendirmelerdir
ve birinci boliimde artzettigim gibi, modernizasyon ideolojisinin tiirevleridir. Dahasi, Conine, kendine



doniikliik saplantis1 disinda higbir temeli olmayan bir varsayimda bulunmaktadir. Iranlilar iskenceden,
kutsal adamlarina hakaretten oldugu kadar tedirgin olmazlar, "Kutsal adamlar" ibaresi, bilerek ve ilkel
kavimlerin biiyiiciileriyle olan iliskilerini amimsatmak igin kullamilmistir. Ayrica iranlilarm "bizim"
gibi duygular1 olmadigini da ima eder. Ileri siirdiigii son tez de, baska tezleri ¢agristirir: yani
Iranlilarin, Birlesik Devletler ve Pehlevi'nin Iran't harekete gegirmek icin gdsterdikleri bunca iyi
niyetli gayreti takdir etmemis olmalar1. Bu durumda, hem "biz" beraat ediyorduk hem de Iranlilar, iistii
kapal1 bir bigimde, bizim marka modernizasyonunun degerini bilmemekle suglaniyorlard, {istelik bu
sebeple sabik Sah asil bir kigilikti.

Bolgedeki Amerikan sirketlerinin biiyiik karlar elde etmis ol-'] duklar1 olgusundan, ki bunu bilmeyen
yoktu (son yillarda yiizde iki yiiz artan petrol sirketlerinin kar hadleri ile Pehlevi serveti arasinda
baglant1 kurmak ¢ok zor olmasa gerek) ve petrol gelirlerinden direkt olarak yararlanmayan
milyonlarca Arap gibi. iranlilarm ¢ogunun Amerikan baglantili serveti bir tiir kiigiiltme olarak
gordiiklerinden pek az bahsediliyordu. Sah'in arasira biraz iskenceye bagvurdugu rivayeti yayiliyorsa
da, eh, diyordu Washington Post 16 Aralik'ta, "bunun Iran geleneginin bir pargasi oldugu da iddia
edilebilir". Bunun ima ettigi, iranlilarin zaten her zaman iskence gordiikleri icin, bu kaderlerini
degistirmek yolunda gosterecekleri herhangi bir gayretin, tabiatlar1 buyana tarihlerine ihanet
olduguydu.
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Bu tartigilamayacak kadar mantikli tutum, 4 Aralik 1979 Los Angeles Times gazetesinde ¢ikan Don A.
Schanche hikayesinde de ortaya kondu. Schanche, yeni Iran Anayasasi'm "¢agdas dénemin en garip
dokiimanlarindan biri" olarak tanimladi ve ABD Anayasasi'na benzemedigi i¢in (birbirlerini
denetleyen kurumlar1 yoktu) Humeyni'nin yiikselmesinin Sah'in yiikselmesi kadar kétii oldugunu
sOyledi. "Baskan ve parlamentonun" hi¢ degilse teorik olarak, "halk oylamasiyla secilmesi ve hukuk
sistemini yeniden diizenleme hazirliklar1" Schanche'ya gore "demokrasi siislemeleri"ydi. Eric
Rouleau'nun 2-3 Aralik 1979'da, Le Monde'da ayrintili sekilde inceledigi seylerden, yani ¢ok hareketli,
tartismali anayasal konugmalar1 ve Humeyni'nin gergek roliiniin ne olabileceginden bahsetmedi bile.
1980'in ortalarinda, fran'in yeni diizeninin {imit yokmus gibi gériinmesi, sadece bir tesadiif ve
sonuglari ihtilal yanlis1 pek ¢ok iranliy1 (ve Iranli olmayan) diiskirikligina ugratan yaman bir
catismanin sonucuydu. Ama surasi muhakkak ki, Birlesik Devletler'de agir1 sagci bir bagkan adayinin
tam bu siralarda ortaya ¢ikmis olmasi daha az esef verici bir rastlant1 degildi.

Birlesik Devletler'de yiiksek mevki sahibi hi¢ kimsenin (Andrew Young sayani dikkat bir istisna
olmak tizere), 1979'da Amerika'ya karsi harekete gegen iranlilar igin eski rejimin ne ifade ettigi
konusunda (oysa, elgilikte Noel ayini yapan ii¢ din adam1 ve Aralik'm sonlarinda Tahran'da olan ve
daha sonra Macneil/Lehrer programina katilan baska din adamlar1 da gozlemlerini bildirmislerdi)
sOyleyecegi higbir sey yoktu. Bu siikutla igbirligi yapan basin, Amerika'ya kabul edilmesinden sonra
giinlerce, Sah't yardima muhtag bir fukara gibi takdim etmekten geri kalmadi. Siyasal gegmisinden
soyundurulan Sah, Iran elgiliginde olup bitenlerden de soyutlanmis gibiydi. Washington Post'tan Don
Oberdorfer'in basini ¢ektigi birkag gazeteci David Rockefeller, Henry Kissinger ve John Mc Cloy'un
sabik Sah'i
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Amerika'ya getirtmek tizere, hiikkiimete baski yaparken kullandiklari dolambagli yontemleri
sergilemeye calistilar. Fakat bu veriler ve Sah'in Chase Manhattan Bankasi'ndaki uzun siireli itibar1 -ki
bu itibar Iran'm husumetini agiklamaya yardime1 olabilirdi- elgilik isgali ile neden-sonug iliskisi
kuracak sekilde birlestirilmedi. Bunun yerine, rehineler krizinin halkin dikkatini baska yere ¢ekmek,
iktisadi durumun koétiiliigii vb. nedenlerle hareket eden Humeyni'nin marifeti oldugu "hiisniitabir" ka-
bilinden sozler kullanilarak agiklandi (bkz., Los Angeles Times gazetesi. Kasim 25-27, Aralik 7-11 ve
Washington Post, Kasim 19).



Bu nedenle, ABD hiikiimetinin Iran karsisinda, Baskan Car-ter'in iliskilerin gegmisi (ki Carter bu
geemige "antik tarih" diyordu) hakkinda konusmayi reddetmesinde sembollesen tutumunu, bir segim
yilinda, basinin husumetini iranlilara, Islamiyet'e ve genel olarak Batili olmayan bir diinyaya ¢ekmek
suretiyle siyasal kazang saglamay1 amacladig seklinde degerlendirmenin hi¢ de alayci bir yani
olmadig1 kanisindayim. Carter Amerika'y1 dis saldirilara kars: giiglii bir iis olarak mahafaza ettigini
gdstermeye ¢aligtyordu ve bu, Humeyni'nin iran'daki pozisyonunun aynistydi. Carter'm kuvvet
kullanmayi reddetmesi bazen William Seafire veya Joseph Kraft tarafindan azarlanmasina neden oldu,
fakat genelde, gii¢ kullanmamig olmasi onun artik Miisliiman "terdristler" diye adlandirilan gruplara
kiyasla Bat1 standartlarinin gerektirdigi daha medeni bir davranis i¢inde olduguna kamuoyunu ikna
etti. Krizin bir diger sonucu, Baskan Sedat gibi idarecilerin (Humeyni'nin bir mecnun ve Islamiyet'in
yiizkaras1 olduguna dair sézleri, "adeneuseam" [kusturacak kadar ¢ok; AA] tekrarlanmst1.) islam
diisturuna uygun idareciler olarak takdim edilmeleriydi. Ayni sey Suudi kraliyet ailesi igin de
gecerliydi, oysa bu siire¢ icinde yer alan ¢ok sayida tatsiz olay, haber olmadan gegistirilmis ve bu
durum Iran krizinin uzamasina neden olmustu.
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Once Sedat'1 ve Suudileri ele alalim. 1978 Camp David antlasmasindan sonra, Sedat'in bizim
"bolgedeki dostumuz" oldugu ve Menahem Begin'le birlikte, bélge polisi olmak istedigini sdyledigi,
Birlesik Devletler'e topraklarinda iis verecegi vb., kabul ediliyordu. Bunun sonucu olarak da, basinin
Masir'a iliskin haberleri Sedat'in Misirlilar, Araplar ve bolge hakkindaki diisiincelerinin dogru
oldugunu gosterir bir nitelik kazandi. Bundan bdyle, Misir ve Arap diinyasi haberleri Sedat'in
istiinliigiinii teyid eder sekilde kelimelendirilecekti. Ayni seyler Pehlevi doneminde de yasanmuisti.
Berkeley Universitesi bilim adanm Hamid Algar'm" miistesna bir kehanet iceren makalesinin disinda,
kimse Sah'a kars1 dini ve siyasal muhalefetin potansiyeline en ufak bir Ilgi gostermedi. Simdilerde
Birlesik Devletler'in gogu siyasal, askeri, stratejik ve ekonomik yatirimlar1 Sedat kanaliyla ve Sedat'in
perspektifinden yapilmaktadir. Bu, kismen basinin cehaletinden, goz alici sahsiyetleri tercih
etmelerinden ve su anda Misir ve Ortadogu'da islerligi olan siyasal mutabakata hiirmeten, aragtirma
temeline oturtulmus haberlere itibar etmemesinden ileri gelmektedir.

Baska neden de vardir. Bunlardan bir tanesi Ortadogu'nun duyarl "i¢" sorunlaridir. Ornegin
Watergate,* CIA hakkinda muhtelif agiklamalar, Istihbarat Ozgiirliigii Kanunu'ndan sonra
Ortadogu'daki Birlesik Devletler miidahalelerine iliskin yeni kesiflerin olmamasi tesadiifi degildir.
Bunun Iran'a iligkin tarafi bellidir; iran'da can1 yanabilecek pek cok sayida Amerikali vard: ve Israil,
Iran'da Birlesik Amerika ile cok yakin bir beraberlik i¢inde hareket ediyordu. SAVAK, Mosad'in

dogrudan dogruya yardimu ile kurulmustu ve pek ¢ok benzer durumda oldugu

* Watergate Skandali: ABD'nin eski baskani Nixon'un emriyle Demokrat Parti merkezine, FBI tarafindan dinleme cihazlarinin
yerlestirildiginin Washington Post gazetesinden iki gazeteci tarafindan ortaya ¢ikarildiginda patlak veren skandal. Skandaldan sonra Niaon,
gorevi G. Ford'a devretmek zorunda kald1.
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gibi CIA ve FBI Israil gizli servisleriyle' isteyerek isbirligi yaptilar. 1979 ve 1980 baslarinda Israil
basininda, ihtilal &ncesinde Israil-Iran isbirligini siirdiirmekle suglanan Uri Liibrani ve digerleri
tarafindan yazilan makaleler yer aldi (bkz., Davar 20 Mart 1980 ve Ha'aretz); ancak bu haberlerin
higbiri Amerikan basininda yer almadi (muhtemelen, israil'in demokratik dzgiirliik asig1 imajini
utandirmamak i¢in). Birlesik Devletler diizeninin tiimii sabik Sah'in iran'a iadesi s6z konusu edildigi
anda kiyametler kopartirken, zavalli bir Filistin genci Ziyad Abu Ayn, uzun iade islemlerinin 1stirabini
yastyordu (art1 kefaletle tahliye isteminin reddi ve ihzar emri). Disisleri Bakanlig1 iadenin ger-
ceklesmesi icin elinden geleni yapryordu, ciinkii (ve sadece ciinkii) israil hiikiimeti -Israil'de tutuklu
bulunan bir baska Filistinliden bilmedigi ibrani dilinde alinan (ve sonradan reddedilen) bir ifade
iizerine -iki y1l Onceki bir bombalamadan sorumlu olan bir terdrist oldugunu iddia etmisti. New
Statesmen dergisinden Claudia Wright'in, Inquiry 7 ve 21 Ocak 1980'deki, "lade ile Oynamak" adli
o6nemli makalesinin diginda, olay basinin dikkatini ¢ekmedi.

Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi yerlerin istikrarina kars1 duyulan ilginin yayginligi, bu ilgiyle orantil
haber akis1 saglamadi (Suudi Arabistan'in birinci béliimde anlattigim zaafiyetine iliskin tedbirli ve
titizlikle secilmis elestiriler diginda). Biitiin ileri gelen televizyon sebekeleri ve gazeteler arasinda,
sadece CBS'ten Ed Bradley, 24 Kasim 1979'da, Mekke Camii'nin iggaline iliskin tiim bilgilerin
hiikiimetten kaynaklandig1 ve baska hicbir habere izin verilmedigine degindi; ancak Christian Science
Monitor gazetesi muhabiri Helena Cobban Beyrut'tan 30 Kasim 1979 tarihinde verdigi bir haberde,
cami iggalinin ¢ok kesin bir siyasal anlam tagidigini ve isgalcilerin siradan Miisliiman fanatikler



olmay1p Islamci ve diinyevi bir porgrami olan bir siyasal hareketin temsilcileri oldugunu ve hareketin
direkt olarak
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Suudi kraliyet ailesinin para ve iktidar tekeline yonelik oldugunu anlatti. Bayan Cobban'm kaynagi
(Beyrut'ta oturan bir Suudi) bir kag¢ hafta i¢inde kayboldu; olaydan Suudi istihbarat teskilatinin
sorumlu oldugu diistiniilmektedir. Afganistan'in iggalinden sonra muhtemeldir ki iyi Miisliimanlar
kotii Misliimanlardan daha keskin ¢izgilerle ayiracagiz; Sedat, Ziyaiil-hak ve Afgan direniscilerinin
basarilarim1 goklere gikaran haberler, iyi islamiyet'i anti-komiinizmle ve miimkiinse modernizasyonla
biitiinlestiren yazilar gdrecegiz. Ancak pek az kisi Sovyetler'e kars1 Afgan direnisini, Israil'e kars1
Filistin direnisiyle es tutacaktir. (Kral Hiiseyin'in 22 Haziran 1980 "Meet the Press" televizyon
programinda belirttigi gibi). Suudi Arabistan'a gelince; burada yapilan devasa Birlesik Devletler
yatirimlarimin tehlikesine Amerikan himayesinin Israil'den Araplara kaymamasi gerektigini diisiinen
(hi¢ sasiracak bir tarafi yok) Israil yanlist Amerikalilardan baska dikkati ¢eken kimse yoktu. Bir drnek,
Peter Lubin'in (22 Aralik 1979, New Republic) "Suudi Arabistan1 Tamimmiyoruz" adli makalesidir.
Lubin, biraz abartmakla beraber, Korfez tilkeleri hakkinda yazilan yazilar1 ve tiniversitelerde okutulan
derslerin gogunu, bolgeye hakim giiclerin propagandasi veya diipediiz cehalet olarak diisiinmemiz
konusunda oldukg¢a akla yakin bir uyar1 yapiyordu. Ne var ki, elestirilerine israil hakkindaki
makalelerde ve iiniversitelerin Ortadogu arastirmalarinda gériinen ve hi¢ de sakli olmayan Israil
yanlis1 saptirmalar1 dahil edememisti. Ayni sekilde gazetecilerin, bizim petrol zengini miittefiklerimize
iliskin "bilgi" olarak sunduklar1 seylerde daha dikkatli olmalar1 gerektigi konusunda hakli olarak 1srar
ederken, Israil hakkinda yazilan yazilarin ne denli esnek ve tarafsizliktan uzak oldugunu sdylemesi
gerekirken soylemiyordu.
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IV. Bir Baska Ulke

Rehineler krizinin ilk, en yogun ve en iiziicii aylarinda, basinin islamiyet'e ve iran'a kars1 takindig1
tavir hakkinda sdyleye geldigim her sey, birkac¢ temel noktada toplanir. Bu noktalari en iyi belgeleme
ve toparlama ydntemi Iran hikayesinin genel Amerikan versiyonunun, Eric Rouleau'nun, krizin ilk
giiniinden Aralik sonlarina kadar, Le Monde'da ¢ikan yazilarinin temel alinarak (daha sonralari,
Ocak'ta Amerikan gazetecilerin Tah-ran"1 terk etmelerinden sonra Times birkag giin siireyle bu ma-
kaleleri yaymlamisti) Avrupa versiyonu karsisindaki durumunun incelenmesidir Rouleau'nun
Amerikal1 olmadigini, higbir Fransiz'in rehin tutulmadigini, iran'in, tarihinin hi¢bir dsneminde Fransiz
niifuz alanina girmedigini ve Rouleau'nun iiretimi disinda, Fransiz basininin dis politika haberleri
konusunda Amerikan meslektaslarindan daha iyi olmadiklarini akilda tutmamiz 6nemlidir. Aynca
haber bollugunun, Amerika'da da, belirli bir sayida, ¢cok degerli ve genellikle (her zaman degil)
muhalif yazilarin ¢ikmasina izin verdigini sdylemek de 6nemlidir. Rehine krizinin ilk haftalarinda, Los
Angeles Times ve Boston Glo-be'daki yorumlar, kuvvet kullanma diginda alternatif getiren, Iran
gerceklerini ciddiye almak gerektigini sdyleyen yaratict makaleler (6rnegin, 9 Aralik Atlantic
Constitution'da Richard Faik ve 14 Ocak'ta Newsweek'de Roger Fisher), Sah'in bu iil-

200

keye kabul edilmesinin arka plani hakkinda miikemmel yazilar, arasira goriinen iyi siyasal analizler ve
iyi anlatilmis haber hikayeler (Los Angeles Times'da Doyle McManus ve New York Ti-mes'da
Kifner), ¢ogunlugu yurtsever nutuklarla sinirlt yazilari disinda bir seyler arayan okuyucularin
yararlanabilecekleri 6nemli makalelerdi.Miifrit milliyetciligin bir tezahiirii olarak, Amerikalilarin
iizerlerinde "fran sucks" (Iran s.... AA) ve "Nu-ke Iran" (Iran'a niikleer bomba atin, AA) yazili yaka
igneleri takmalar1 hakkinda, 24 Aralik ve 7-21 Ocak tarihli Inquiry dergisinde yayimlanan iki giiglii
makale veya Fred Cook'un 22 Aralik'ta, "The Nation" da yayimlanan, 1965'te Iran'm dagittig1
riisvetlere iliskin aragtirmanin nasil gizemli bir sekilde durduruldugu ve bugiin acilen 6nemi olmasina
kargin, bir daha baglatilmadigi hakkindaki yazisindan da bahsedilmelidir.

Fakat toplam olarak baktigimizda, Amerikan televizyon, giinliik gazete ve haftalik dergilerinin ayni
siire¢ icinde Le Mon-de'da hayranlik uyandirici bir derinlik ve anlayisla yazar1 Rouleau'nun
makalelerinin seviyesine hi¢bir zaman ulagsmadiklarini goriiriiz. Cok sert soylemek gerekirse,
Rouleau'nun dizisindeki iran, Amerikan hasminin aktardig Iran'dan baska bir iilkeydi. Rouleau, halen
biiyiik bir devrimci degisim icinde olan Iran'in heniiz bir hiikiimeti olmamasi nedeniyle yepyeni bir
dizi siyasal kurum ve usul gelistirme siireci i¢inde oldugunu hi¢ gézden kagirmadi. Bu nedenle,



Amerikan elgiligi krizi, bu ¢ogunlukla akil karistiric1 ve fakat her zaman karmasik siirecin iginde
diisiiniilmeliydi, ondan izole edilerek degil. Olaylar1 ve kisilikleri agiklamak i¢in Rouleau higbir
zaman Islamiyet'e basvurmadi. Bir muhabir olarak gérevini, zaten karmasik olan siyasi olaylari top-
lumlar1 ve tarihleri, ideolojik genellemelere ve olaylarin umuldugu gibi gelismemesi tehlikesine
ragmen (ki gelismedi) biiyiileyici sdzlere veya kimsenin anlayamayacagi bigimlere bagvurmadan
incelemek oldugunu diisiiniiyor gibiydi. Hi¢bir Ameri-
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kal1 gazetecisi, rapor etmek sdyle dursun, Iran'daki anayasa referandumu iizerinde durmadi bile.
Cesitli siyasal partilerle ilgili pek az; Behesti, Bazergan, Beni Sadr ve Kutbizade'yi birbirinden ayiran
onemli ideolojik ¢atigmalarla ilgili ise yok denecek kadar az haber inceleme vardi. Iran'da siiregelen
catigsmalarda kullanilan taktikler hi¢ aktarilmadi. En az 1980 ortalarina kadar, iktidar olmak veya sesini
duyurmak i¢in birbirleriyle rekabet eden ¢ok sayida siyasilerin fikirlerin veya kurumlarin ayrintili bir
siralamas1 dahi yapilmamist1 Rehinelerin serbest birakilip birakilmayacagi veya kimin Amerikan
yanlist oldugu kimin olmadig1 sorunlarinin dig'inda, higbir Amerikal1 gazeteci Iran siyasal yagamimin
biraz olsun incelemeye deger bir tarafi olabilecegini ima bile etmedi. Beni Sadr'in 5 Aralik 1979'da
elcilikte oynadigi 6nemli rol gibi hayati olaylar bile kulak arkas1 edilmisti. Oysa bunlar Rouleau'nun
iizerinde durdugu olaylarda.

Onemli olan Rouleau'nun daha isin basinda, kriz esnasinda hareket halinde olan kisiliklerin ve
fikirlerin gelecekte Onemli bir rol oynayabileceklerini kabul etmis olmasidir. Rouleau olaylar
incelerken acele etmedi, dnceden yargilamadi, resmi makamlarin tesvik ettigi sonuglar1 kabullenmedi,
sOylentileri incelemeden birakmadi. Onun anlattiklarinin 15181 altinda, milletvekili Hansen'in Iran
ziyaretinin diisiiniilenden ¢ok daha basarili oldugu gériilmektedir. Ayrica Hansen'in fran'da gosterdigi
basarinin, Beyaz Saray (ve Amerikan basini) tarafindan, tipki Birlesik Devletler-iran banka
islemlerinin, rehineler karsiliginda Iran'a verilmesi talebinin Beyaz Saray tarafindan éldiiriilmesi gibi,
kasith azimsandigini gosterir ¢ok sayida kanit da Rouleau tarafindan sergilenmektedir.

Kararl bir sosyalist olan Beni Sadr ile siyasal ve ekonomik konularda muhafazakar Kutbizade
arasindaki, 1979'un ikinci yarisindaki ¢atismay1 Rouleau ayritilartyla anlatti. Iki lider, elgilik olay1
hakkinda da farkli diisiiniiyorlardi. Beni Sadr olayin dondurulmasindan, Kutbizade ise
tirmandirilmasindan yanaydi.
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Hicbir Amerikali gazetecinin deginmemesine ragmen, Rouleau'nun anlattiklarindan Amerika'nin
Kutbizade'yle iliski kurmay1 tercih ettigini ve Beni Sadr'in Disisleri Bakanligi'ndan alimmasini (onu
ciddiye almayarak Onerilerini agik¢a alaya alarak ve alenen "deli" diyerek) tesvik ettigini 6greniyoruz.
Birlesik Devletler hiikiimetinin gelecekte iran'a karsi takinacag tavir (ve kesin olarak sosyalistlerle
degil muhafazakarlarla iliski kurma tercihi), Beni Sadr'in cumhurbaskanligin1 kolayca kazandigi bir
donem icinde belirlenmisti. Bazergan'in diisiisiiniin ger¢ek nedeni de. Amerikan basininin iddia
etmekten hoslandigi gibi liberal bir demokrat olmasi veya Cezayir'de Brzezinski ile el sikigsmis olmast
degil, hiikiimetinin beyan ettigi Islam politikalarim yerine getirmekte agir ve beceriksiz olmasiydi.
Daha 6nemli yazilarindan birisinde (Manchester Guardian, 2 Aralik) Rouleau, Birlesik Devlet'in
elcilik isgalinden ¢ok dnce iran'a karsi nasil bir ekonomik savas ilan ettigini de gdsterdi. Bunun ugur-
suz yonili Chase Manhattan bankasinin bag rolii oynamaya devam etmesiydi.

Rouleau'nun performansi kismen yetenekli bir adam olmasiyla, kismen Ortadogu'da ¢ok uzun siireli
deneyimi olmasi ve kismen de Amerikali meslektaslar1 gibi, kendi {ilkesinin okurlarina hitap etmeyi
bilmesi ile agiklanabilir. Le Monde siradan bir Fransiz gazetesi degil, Fransiz kayit defteridir ve
diinyay1 Fransiz ¢ikarlarinin ne olduguna iliskin belirli bir noktadan degerlendirmek suretiyle tasvir
ettigine inamr. Bu bakis acis1 da Roule-au'nin Iran'1 ile 6rnegin New York Times'n iran'lar arasindaki
farki agiklar. Fransizlar olaya bilingli olarak "alternatif " olarak bakarlar; ne bir siiper gii¢ ne de baska
Avrupalilarin bakisi gibi degil. Dahasi, Fransa'nin (ve dolayisiyla Le Monde'un) Do-gu'ya kars1 tavri,
eski ve tecriibelidir: caligkan bir eski somiirgeci; kaba kuvvetle degil yayilma, strateji ve siireclerle
ilgilenen; miinferit rejimlere yapilan tepe agirlikli yatirimlari korumaktan

203

cok genel cikarlara yogunlagan, neyi begenip neyi elestirecegi se¢iminde titiz, sabit ve ayricalikll
(bazilan firsatg1 diyecektir). Le Monde, ne de olsa, ¢ok sahiplidir; Fransiz burjuvazisinin gazetesidir
ve Fransa'nin disinda kalan diinya s6z konusu oldugunda degisik zamanlarda farkli kisiler tarafindan



ve sirasiyla misyonervari, patoral, babacan, "kalbi olan bir sosyalist", on sekizinci yiizyil
Aydinlanmasi ve giderek artan bir hizla Katolik olarak vasiflandirilan bir tutum izlemistir (13 Mayis
1980, Lo-uis Wiznitzer, Christian Science Monitor ve Sane Kramer, 30 Haziran 1980, New Yorker)."
Bunun boyle oldugunu kabul etsek bile, dnemli olan, Le Monde'un diinyayi, nasil (hi¢ kuskusuz
bilingli) aktardigidir. New York Times esas itibariyle kriz zamanlarinda veya haber degeri olan
olaylara yonelirken, Le Monde yurt disinda meydana gelen hemen her olay1 aktarmaya ¢aligir. Le
Monde, New York Times'in yapmaya ¢alistig1 gibi, haberle yorumu kesin sinirlarla ayirmaz. Sonugta,
olaganiistii karmasik olaylar aktarildiginda, daha esnek, daha ayrintili, za man zaman daha uzun
yazilar ortaya ¢ikar. Le Monde'un tavri diinyevidir, Times ise daha ciddi ve belirli konulara egilen bi
haber politikast izler. 2-3 Aralik 1979 Rouleau makalesine kalini.

Rouleau, yaziya son {i¢ aydir biitiin dikkatlerin Anayasa Meclisi'nde toplandigindan bahisle basliyor.
Yiizlerce agikhava toplantisi yapildigini (¢ogu tv ekranlarina yansidi), basinin ve partizan gazetelerinin
meseleleri inceledigini ve onerilen metindeki "antidemokratik" unsurlarin kinandigini anlatiyor
(Amerikan basini biitiin bunlardan hemen hi¢ bahsetmedi). Sonra, Hu-meyni ile {ilkenin "siyasal
siift" arasindaki derin ayriliktan s6z ediyor ve buradan Humeyni'nin bu derin ayrilig1 siyasal siniflart
yumusatmaya calisarak vakit kaybetmekten ziyade, direkt bir sekilde halka basvurarak (bu arada

siyasal smiflar kiistiirmeyi goze alarak), kendi istekleri dogrultusunda ¢6ziimledigini ay-
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rintilari ile anlatiyor. Bu noktada, Rouleau hem anayasa tartigsmalarini (meselelerini, partizanlarini ve
iislubunu) hem de gergek giigleri inceleyerek, iktidar ile anayasa arasindaki derin ugurumun ne
oldugunu ortaya koyuyor. Sonugta, Humeyni'nin "islamc1" taraftarlar1 heterojen bir grup olarak ortaya
cikmaktadir. Bu grup, halkin arasina dagilmistir ve kayda deger bir "stirekli devrim" bilinci ile
yonlendirilir ki bunun ne oldugunu sadece dogustan "titiz hukuk¢u" olan Humeyni Idrak edebilmistir.
Solda ve sagdaki siyasal partilerin bir listesini verdikten ve her birinin tutumlarini anlattiktan sonra
Rouleau, dnerilen anayasadaki birtakim tutarsizliklara isaret eder. Kadinlar sadece cinsel keyif veya
iktisadi ¢ikar unsurlar1 olmayacaklardir, ancak haklarinin neler oldugu kelimelendirilmemistir.
Sendikalar Marksist kurumlar olarak reddedilmekle beraber is¢i konseyleri ekonomide énemli bir rol
oynayacak, biitiin vatandaslar esit haklara sahip olacak, ancak resmi din Siizm olacaktir vb. Biitiin
bunlar su paragraflarla sonuglanir:

"Imam Humeyni'nin bu kadar tartisilabilir bir anayasay1 hi¢ beklemeden vyiiriirliige koymast sarttir.
Pek cok kisi onu, referandumu Birlesik Devletler giic denemesi sona erinceye kadar ertelemesi
konusunda ikna etmeye c¢alismus, ihtilal siirecindeki bir iilkede uzun siireli bir gecis hiikiimetinin
pekala kabul edilebilecegini ileri siirmiistii. Ancak imam, bu tavsiyelere itibar ve itirazlar1 kabul
etmedi. Garip bir sekilde, Kum "patrigi" onu tammayanlar goziinde titiz bir hukukcudur. iktidarim
hukuki temellere oturtmak konusunda 1srarlidir. Son haftalarda elde ettigi ¢ok biiyiik popiilarite onu
doyurmustur. Gelecekte bu popiilaritesi anayasa metninden degil, su anda yasanan 'ikinci dev-rim'in
ortaya ¢ikacagi yeni siyasal gii¢ dengelerinden kaynaklanacaktir."

Bu noktada Rouleau, olaylarin Ustiinkdrii analizine (Los Angeles Times gazetesinden, daha nce
bahsettigimiz Don Schanc-
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he'nin yiizeysel incelemeleri ile karsilastirin) kalkismak yerine dis goriiniis ve gercek gii¢ arasindaki
tutarsizliklara isaret ediyor; metinle okurlar arasindaki iligkileri, kisilerle siyasal partiler arasindaki
iligkileri anlatiyor ve biitiin bunlar1 kaynayan bir gelisim i¢cindeki yerlerine oturtuyor. Aktarmaya
calistig1, sadece bir olusum degil, bir olusum iginde yer alan olay ve davalardir. Rouleau dikkatli bir
degerlendirme disinda bir sey sunmaya tesebbiis etmiyor, Asla yurtsever kiyaslamalara girmedigi gibi,
cahil deger yargilar1 da kullanmiyor.

Hasili, Rouleau'nin Le Monde adina iran't aktarmast, siyasi kelimesinin en iyi anlamryla siyasal. Aylar
boyunca Amerikan basini bunu yapamadi ve hatta onlarin aktarma bigimlerinin siyasal kelimesinin
kotii anlamiyla siyasal oldugu sdylenebilir Amerikali (ve diger Batili) muhabirler asina olmadiklari ya
da garipsedikleri bir seyle karsilasinca onu "Miisliiman " bir unsur olarak etiketledikleri gibi diismanca
ve alayl1 bir tavirla yaklastilar. fran'in cok Onemli bir degisme icinde olan ¢agdas bir toplum oldugu
keyfiyeti Bat1 basinini hemen hig etkilemedi devrimin hig degilse ilk y1linda, iran tarihinin saygin bir
sekilde ortaya ¢ikmasina izin verilmedi. Kliseler, karikatiirler, cehalet kayitsiz sartsiz kendine
doniikliik ve hatali bildirimler, 6nemli olanin "santaja boyun egilmeyecegi" ve rehinelerin serbest bira-



kilip birakilmayacagi yolundaki hiikiimet tutumuna boyun egen bir tavir vardi. Yeterince incelemeden
sonuglara varilabiliyor, tartismalar bir muhabir tarafindan ciiretkar bir bi¢imde yargilanabiliyor ve
sonugta Iran Devrim yasamimin belirgin siireklilikleri ve kesintileri ortaya ¢tkmiyordu. Biitiin bunlarin
yant sira bir de Birlesik Devletler'in Sah'1 affetmesi ve onu bakima muhtag biri gibi kabul etmesinde
de iranlilarin (ve Iran tarihinin) ne diisiindiigiiniin nemli olmadig1 gibi endise verici bir varsayim
vardi. Bu dénemde, L.F. Stone acgikca Birlesik Devletler'in iran'a bir 6ziir dileme borcu oldugunu
"1953'de Sah'a mevkiini
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iade ettigmiz icin... 1953 Iranlilar i¢in tarih dncesi bir tarih degildir ve bizim iginde tarih 6ncesi bir
tarih olmaktan ¢ikabilir" (Village Voice, Subat 21, 1980) diyebilecek kadar cesurdu. 1979'da basin
Iran't ve Islamiyet'i o kadar eksik ve dylesi diismanlikla aktard: ki, rehineler krizini ¢oziimleyecek bir
cok firsatin yok edildigi diisiiniilebilir. Belki de bu nedenle, 1980 baslarinda, Iran hiikiimeti muhabir
sayisinin azaltilmasinin gerginligi azaltabilecegini ve barigci bir ¢6ziim getirebilecegini dnermisti.
Basinin bu basarisizliginin en tehlikeli ve gelecegi agisindan en giiven vermeyen tarafi uluslararasi
meselelerde ciddi bir kriz s6z konusu oldugunda, kendilerini bagimsiz ve tamamiyle haber aktarici bir
rolde gérmemeleridir. 1980'lerle baslayan yeni donemde artik olaylarin sadece birbirlerine diisman
cephelerin ¢ekigsmeleri, "biz" "onlara" kars1 Birlesik Devletler Sovyetler Birligi'ne karsi, Bati
Islamiyet'e kars1 ve basin her zaman "iyi" tarafin yaninda olarak ve bdylesi tutumun cezai sorumlu-
lugunu kabul etmeyerek, aktarilamayacaginin kimse bilincinde degil gibi goriinmektedir. Tabii, eger
iki siiper giiclin diinyay1 eninde sonunda yok edecegine inanmiyorsak!

Yine de, haksizlik etmemek i¢in, 1980'de rehine olay1 siirerken birtakim degisikliklerin olusmaya
basladigini sdylemek zorundayiz. Ornegin, Birlesik Amerika'nin iran'daki rolii iizerine derinlikli bir
takim arastirmalar ortaya ¢ikti: CBS televizyonu "Altrmg Dakika" adli programinin énemli bir
boliimiinii Sah zamaninin iskencelerine ve Henry Kissenger'in Sah adina giristigi oyunlara ayirdi. New
York Times ve Washington Post (7 Mart ve 6 Mart) ciddi bir goérev anlayisi i¢inde, hiikiimetin CBS'in
bu programini ezmeye Calistigini haber verdiler ve biitiin gazeteler Nisan sonu kurtarma harekatina
iliskin siipheci, hosnutsuzluk belirten yazilar yayinladilar. Eskisinden daha Istekli bir sekilde, iran'in
ne olduguna dair fikir birligi, farkli gériislere yer verecek kadar esneklesmeye basladi. Hiikiimeti
suclayan elestirilerin sa-
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yis1 artt1 ve okuyucular (Ozellikle bas yazarlara yazdiklar1 yazilarda) iran hikayesinin tiimiiniin
kendilerine sdylenmedigi duygusuna kapilmaya basladilar. Ancak Islamiyete karst diismanlik ve
anlayisgsizlik, tahmin edilecegi gibi, New Republic gibi muhafazakar dergilerin kilavuzlugunda devam
etti: "Bat1 Erteliyor" adli yazisinda Elie Kedourie (7 Haziran 1980) " Bati"nin giicii "go6zle goriiliir ve
saygl duyulur" olmali diyordu, aksi taktirde yerel hastaliklar devam eder. Ara ara, kat1 mutabakat,
iizlicii sekillerde ortaya ¢ikti. 8 Haziran 1980'de Tahran'daki "Amerikan Suglar1" adli konferanstan
doniisiinii miiteakip Ramsey Clark'la ABC'nin "Sorunlar ve Cevaplar" adli programinda roportaj ya-
pildignda, soru soranlar kendilerinde bir tek "gercek kesfetmeye yonelik" soru sormak hakki dahi
gormediler. Sorduklar1 her soru diismancaydi ve Clark'm bu konferansa gitmis olmasini "vatan haini"
bir tutum olarak degerlendiren yonetimin tutumunu aksettiriyordu. *

Zaman zaman, 6rnegin John Kifner'in zekice yazilmig dort parcalik makale dizisinde (New York times
Maysis, 29, 30, 31 ve Haziran 1) ve Shaul Bhakhash'm New York Revievv of Books dergisine yazdigi
yazida (26 Haziran), siiregelen ve gii¢ kaynaklari, siradan kavramsal veya kesinlikle ampirik terimlerle
kavranamayan Iran Devrimi'ni anlamaya ¢alisan ciddi ve diisiince mahsilii gayretlere rastlaniyordu.
Yine de, benim kanaatimce, eger rehineler serbest birakilmis olsaydi boyle yazilar higbir zaman
yazilmayacakti. Sefaret isgali (algakga, kanunsuz, 6fke uyandirici, Iran'a kisa vadede yararli uzun
vadede zararl1) Amerika'nin bir uyanis krizi icine girmesine neden oldu. iran ara ara da olsa, Asya'da
hemen tiimiiyle unutulmus, cantada keklik sayilan bir somiirge olmaktan ¢ikip Birlesik Amerika'nin
kendi kendisini tahlil etmesini sagladi. iran Devrimi'nin 1srarla siirmesi, tedirgin edici ve beklenmedik
dayanma siireci, basinin tek yanli ve dar goriislii tavrini daha yararli ve elestirel bir sekle do-
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niistiirmeye yoneltti. Kisacasi, elgilik isgali sadece duragan bir 6fkenin yerine yeni bir siire¢, zaman
icinde kendisine ait bir tarih gelistirdi ve bu tarih icinde basin ve Amerikalilar kendilerini o zamana
kadar gordiiklerinden ¢ok daha yalin bir bicimde gozlemlediler. Bu olusumun bdyle olmasin, elgiligi
basan militanlar m1 istemislerdi ya da onlarin Iran'da normal kosullara dénmelerini bu mu geciktirdi;



bunu sdylemek i¢in heniiz ¢ok erken. Muhakkak olan su ki,simdi daha ¢ok sayida Amerikali, iktidar
savasinin ne oldugunu anliyor (Beni Sadr'la Behesti'nin, geri planda pusuya yatmis bir Humeyni ile
iktidar kavgalarini hissetmeyen kaldi m1?). Ve yine kesinlikle, eskisine oranla ¢ok daha fazla
Amerikal1 boyle bir karmasaya ve hatta Iran-Irak savasina, "bizim" diizenimizi empoze etmeye
kalkismanin yararsizliginin farkina vardi. Buna ragmen, Behesti'nin yiikselmesinin hangi kosullarda
gerceklestigi, solla sag arasindaki ¢atismanin sekli, Iran ekonomisinin durumu gibi
cevaplandirilmayan ve ¢ok sayida gelismeye gebe pek ¢ok sorun vardir.'®

Arastirilmayan ve artik ele almamiz gereken seyler Iran krizini olusturan seylerdir. iran neden
onemlidir? Islamiyet neden Onemlidir? Her ikisi hakkinda neleri bolmemiz, ne tiir seylerden haberdar
olmamz gerekir? Bu {i¢lii soru soyut degildir; giincel siyasetin ayrilmaz bir pargast olmanin 6tesinde
bagka kiiltiirlere yonelik bilimsel arastirmalarin ve yorumlarin da hayati birer parcasi olmak
zorundadir. Olaylarin kokenine, ancak iktidar ile bilgi arasindaki iliskiyi su yiizline ¢ikararak
inebiliriz. Bu noktada aragtirmamizi bu iliskiye yoneltecegiz.
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Uciincii Bliim
'Bilgi" ve Iktidar
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I. Islamiyeti Yorum Politikasi: Sabloncu Bilgi ve Karsiti

Islamiyet'in ve Bati'nin, ne kendileri ne de birbirleriyle barisik olmadiklar1 giiniimiiz kosullarinda, bir
kiiltiire mensup kisilerin, baska bir kiiltiirii anlamas1 miimkiin miidiir tiiriinden bir soru sormanin
tiimiiyle faydasiz oldugu diisiiniilebilir. "ilim Cin'de olsa arayimz" der cok iyi bilinen bir Islam
buyrugu ve Yunan'dan bugiine insana ve dogaya iliskin her tiirlii bilginin bulunmasi gerekliligi Bati'da
alisilmis bir uygulamadir. Ancak Batili diisiiniirler cogunlukla, bu arayisin ¢atlaklarla sonuclandigina
inanirlar. "Bilginin iletilmesi" adl1 kitabiyla modern Bat1 diisiincesinin en hevesli ve kendi kendisini
tesvik eden unsurlarina Onciiliik ettigi kabul edilen Bacon bile, bilgiyi engelleyen putlarin tamamen
ortadan kaldirilip kaldirilamayacagina iliskin tereddiitlerini dile getirir. Bacon'un saygili 6grencisi
Vico, insan bilgisinin insanin kendi yarattig1 bilgi oldugunu agikga soyler. Bu durumda disimizda
kalan gercekler "insan aklinin bigimlendirmeleri"nden bagka birsey degildir. Uzakta ve yabanci olan
seyler hakkinda' nesnel bilgi edinme olasilig1 Nietzsche'den sonra daha da azalir.

Siipheci ve kotiimser arka plana karsin, Bati'da Islamiyet'i 6grenmeye calisanlar (ve konumuz disi
olmakla beraber, islam Diinyasi'nda Bati'y1 inceleyenler) genel olarak sasirtici bir se-
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kilde giivenli ve iyimserdirler. Avrupa'nin ilk oryantalistlerinin Islam Diinyasi'nin bir pargasi oldugu
"orient" ¢aligmalarinin, evrensel biipye ulasan yol oldugundan kuskular1 yoktu. Bunlardan birisi.
Baron d'Eckstein, 1920'erde sdyle diyordu:



"Cuvier ve Humbolt'un doganin gizlerinin, diizeninin diinya igin ne ifade ettiklerini Ogrendikleri gibi,
Abel Remusat, Saint-Martin, Silvestre de Sacy, Bopp, Grimm ve A.W. Schlegel de, bir dilin
sozciiklerinde insan diigiincesinin ilk yapisini ve ilkel temellerini izleyecek ve kesfedeceklerdir."”
Birkag y1l sonra Ernest Renan "Mahomet et les origines de I'Islamisme" adl1 eserinin 6nsdziinde, "la
science critique" diye adlandirdig1 seyin agiklamasini yapiyordu. Jeologlar, tarihgiler ve dilbilimciler,
diyordu Renan, "ilkele" yani temel ve ilk olana, tabu cisimlerin sabirla izini siirmek suretiyle erisir.
Islamiyet, dogusunun oldukga yakin olmasi ve asil, yani orijinal olmamasi nedeniyle Ozellikle dnemli
bir fenomendir. Bu nedenle, diye sonuca vartyor Renan, islamiyet'i arastirmak demek kesin ve bilimsel
bilgi elde etmek demektir.’

Oryantalizmin Islamiyet dali, belki de bu mutlu tavir nedeniyle siipheci akimlardan uzak ve kendi
kendisini metodolojik bir bigimde sorgulamak zorunda kalmadan gelisti. Islamiyet iizerinde calisan
Batililardan ¢ogu, zaman ve mekan kisitlamalarina ragmen Islamiyet veya Islamiyet'in bir unsuru
hakkinda gergek ve objektif bilgi edinebileceklerine inandilar. Diger taraftan, Islamiyet'in ne oldugu
konusunda Renan kadar ayikea ciiretkar az kisi bulunur. Bir baska deyisle, kariyer sahibi hi¢bir bilim
adami Renan kadar halis bir tavirla "Islamiyet insan gelismesinde kemiklesmis bir ilkel donemi
yansittig1 i¢in 6grenilmesi kolaydir" diyecek kadar kiistah degildir. Bununla beraber, girisiminin
dogrulugundan siiphe eden islam arastirmacilariin ¢agdas bir Ornegini de bulmus degilim.
Bulamamis olmamin bir nedeninin islamiyet arastirmalarmin lonca nitelikleri oldugunu
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diisiiniiyorum. Son iki yiizyildir kusaktan kusaga aktarilan lonca adabi geregince, oryantalist bilim
adamlar1 kullandiklar yontemlerle ilgili olarak, diger beseri sahalarin hemen hepsinde karsilagilan
sorgulamalardan ve elestirilerden korunmakta ve kabul gérmektedirler.

Buna tipik bir &rnek, simdi Amerika'da ¢alisan ve oturan Unlii bir Ingiliz bilim adaminin 1979 yazinda
"Amerikan Scho-lar"da yayimlanan "Ortadogu Arastirmalarinin Durumu" adli makalesidir. Tiimden
bakildignda, makale rutin isleri tembel ve ilging olmayan bir tavirla gézden gegiren bir kafanin {iriin.
Ancak okuyucuya ilging gelen, yazarin entelektiiel meselelere bitaraf kalmasindan ¢ok, oryantalizm
oldugunu varsaydigi kiiltiirel soy kiitigiinden bahsettigi kisimlar. Aktarmaya deger:

"Bat1 diinyasinda, Islamiyet ve Ortadogu arastirmalarinda yeni bir donemin agilmas1 Rénesans'a
rastlar. Burada en Onemli yeni unsur, belki de, bugiin insanlik tarihindeki yerini hala muhafaza eden
benzeri olmayan bir entelektiiel "merak"ti. Clinkii o zamana kadar yabanc1 ve pek de diisman olmayan
medeniyetleri inceleme ve anlamaya yonelik benzer bir istek veya gayret yoktu. Toplumlarin ¢ogu
kendilerine bir seyler borglu olduklarina ve onlardan tiirediklerine inandiklar atalarini aragtirmaya
calistyorlard: Yabanci ve daha giiclii bir kiiltiiriin egemenligi altinda yasayan toplumlar ise kendilerine
hiikmedenlerin dillerini 6grenmeye, tisluplarini anlamaya ¢aligmaya mahkum edildiler... Fakat Avrupa
imalati, uzak ve yabanci kiiltiirleri incelemek (daha sonra Avrupa kdkenli deniz agir1 iilkeler de ayni isi
yaptilar), Ronesans'tan bu yana "yepyeni ve tiimiiyle farkli” bir anlayisi ifade eder. Bugiin Ortadogu
halklarmin birbirleriyle pek az (Asya ve Afrika'nin islam olmayan kiiltiirleriyle daha da az) ilgileniyor
olmalar1 6nemlidir. Hint ve Cin dillerini 6grenme yolundaki tek ciddi girisim Tiirkiye ve Israil'de
(bolgede Bat1 yasam big¢imini bilingli olarak segen iki iilke) yapilmistir. Avrupali ol-
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mayan mediniyetler bugiin bile, oyle bir "entelektiiel merak" sahibi olmanin nedenini anlamakta ¢ok
giicliik ¢ekerler. i1k Avrupali Misirolog ve arkeologlar Ortadogu'da kaziya basladiklar1 zaman yerli
halk, biiyiik cogunlukla, yabancilarin kendilerinin bile unuttuklar cedlerinin kalintilarii ¢ikarmak igin
bunca vakit, gayret ve para sarfetmelerine, bunca riske ve zorluga katlanmalarina anlam
verememiglerdi. Bu nedenle, daha rasyonel sebepler aradilar. Basit kdyliilere gore arkeologlar hazine
pesindeydiler. Daha segkin kentlilere gore de ya casus ya da ajan. Birkag arkeologun devletlerine bu
tiir hizmet etmis olmalari, yerlilerin yanilgisini azaltmadigi gibi, onlarin insanlik tarihine yeni
boliimler ve Ortadogu halklarinin &z-bilincine yeni boyutlar ekleyen girisimlerini anlamaya muktedir
olmadiklarinin aci1 bir gostergesidir. Bu idrak gii¢liigii bugiin bile siirmektedir ve yantalistlere hazine
avcilar1 veya emperyalizm ajanlar1 diye bakmakta 1srar eden baz1 akademisyenleri de etkilemektedir.
Bu yeni entelektiiel merak, Avrupalilari okyanuslarin 6tesindeki yer ve yabanci topraklara gotiiren
kesifler sayesinde tatmin edile Bunlar, entelektiiel kaliplar1 kirmakta yardimei oldular ve & . ¢ok
inceleme igin hem bir tesvik unsuru yarattilar hem de firsat verdiler."'



Delillere dayanmayan degerlendirmelerden Gte birsey igermeyen bu makale, bizzat oryantalistlerin
yazilar1 veya Ronesans'tan giiniimiize kadar siralanan Avrupa tarihi arastirmacilar veya Augustine'le
baslayan yorum tarihgilerinin yazdiklar1 her-seye ters diismektedir. Yepyeni ve tiimiiyle farkli ve
dolayistyla salt entelektiiel oldugunu varsaymak durumunda oldugumuz -ve yeni bir metni okuyan hi¢
kimsede bulunduguna inanmadigimiz bir 6zellik: - "merak"1 bir tarafa biraksak bile, burada sirf yazara
giivendigimiz i¢in kabul edebilecegimiz pek az sey var. Ciinkii Donald Lach veya J.H. Parry gibi
tarihgileri okudugunda, insanin Avrupalilarin yabanci kiiltiirlerle ilgilenmesinin ticaret, fetih

214

veya bir kaza sonucu dogduguna inanasi geliyor.' "ilgi" ihtiyagtan dogar; "ihtiyag" ise istiha, korku,
merak vb. seylerin tecriibe ile saptanmis birlikteliklerine dayanir ve biitiin bunlar insanoglu ne zaman
ve nerede yasamissa orada mevcut olmustur.

Dahasi, bir kiiltiir, kisiyi o kiiltiirle kars1 karsiya getirecek kosullar olusmamigsa nasil incelenebilir?
Avrupa'nin yabanci kiiltiirlere duydugu ilgiye gelince, bu kosullar her zaman ticari, somiirgeci veya
askeri yayilma, isgal veya imparatorluk bi¢imlerinde tezahiir etmistir. Ondokuzuncu yiizy1l Alman
iiniversitelerinde Sanskritce iizerine ¢alisiliyor veya hadisler kanunname seklinde toplaniyor veya
halifelik anlatihyorken bile, oryantalistler hayal edildigi gibi saf bir entelektiiel meraka degil, bizzat
iiniversitelere, kiitiiphanelere, meslektaslarina veya kariyerlerini siirdiirmelerini saglayan sosyal
Odiillere giiveniyordu. Devasa Avrupa imparatorluklarinin kurulma nedenlerini ve onlara iliskin bilgi
birikiminin sadece yepyeni entelektiiel merak sonucu ortaya ¢iktigini iddia etse etse, Swift'in
"Gulliver'in Seyahatleri" kitabindaki Lagado Akademisi profesorlerinden Dr. Pangloss edebilir!* O
cahil, o Avrupali olmayan yerlilerin, bilim adamlarinin "entelektiiel merak"larin1 bu kadar siipheyle
kargilamig olmalarina sagirmamak lazim. Batili bir bilim adaminin Batili olmayan bir iilkeye sembolik
veya dolaysiz da olsa, bir Bati giicii tarafindan acilan bir denklen gegmeden, kendi kendisine girdigi
nerede goriilmiistiir? Antropolojide, emperyalizm ve etnolojinin sug ortakligi hakkinda® kopan
kavgalardan haberi olmamasi, bu oryantaliste** 6zgili cehalet ve kibirin bir endikasyonudur. Oysa
Levi-Strauss kadar despot bir kisilik bile, emperyalizmin etnolojik saha aragtirmalarinda rol oynayan

bir giic olmasindan duydugu iiziintiiyli degilse bile sakincalar dile getirmisti.
« Kitapta Dr. Pangloss. sagma bir 6gretim kurulusunun ondan daha sagma iiyesiydi. (AA) ** Bernard Lewis
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"Saf merak" agiklamasina iligkin protestolarimizi bir yana biraksak bile, bu yazinin, bizlere uzak ve
yabanci toplumlarin kiiltiirel ve tarihsel gercegini aktaran Ortadogu arastirmalarinin, esas itibariyle
kusursuz bir kapasitesi oldugunu savundugu konusunda sanirim birlesecegiz. Ayni1 makale, bir stire
sonra da oryantalist bilim dalinin "siyasal nitelik" kazanmasi tehlikesinden bahsederek, pek az bilim
adaminin ve fakiiltenin bu tehlikeden kurtulabildigini sdylemektedir. Oyle anlasiliyor ki, yazarin go-
zlinde siyaset, dar goriislii ittifaklar anlamina gelmektedir. Gergek bilim adamlari sanki kiiciik
kavgalarin iistiindedirler ve sadece fikirler, edebi degerler ve yliksek prensiplerle ugrasirlar. Lewis'in
hi¢ Ornek vermemis olmas1 Onemlidir, Bununla beraber, yazisinin tek ilging tarafi, bilimsellige ve
bilimsel yontemlere sadece sdzde kalan bir ¢agr1 yapmis olmasidir. Siyasal olmayan Ortadogu
arastirmalari gergeginin ne olduguna veya ne olmasi gerektigine gelince, yazar susmay1 yeglemektedir.
Diger bir deyisle, tavirda, bigimde, siislii sézlerde ve nihayet ideolojide 6nemli olan bilimsellikle
"diinyevilik" diye adlandirabilecegimiz sey arasindaki iligkiler, tarafsiz, "siyaset dig1 bilimsel ger¢ek"
hiilyasin1 devam ettirmek icin, bilerek ve isteyerek gizlenmistir.

Bu bize, yazdigimni iddia ettigi sahadan ¢ok, yazarin kendisi ile igili birseyler sdyliiyor. Bu durum,
Batili olmayan toplumlar hakkinda yazmaya ¢alisan biitlin ¢cagdas Avrupali ve Amerikalilarin pesini
birakmayan bir garipliktir. Bilim adamlarinin arasinda bu olayin farkinda olanlarin sayisi da azdir.
1973'de Ortadogu Arastirmalar1 Dernegi (Middle East Studies Associati-on), Ford Foundation (Vakfi)
ile igbirligi yaparak, bolgenin tiimiinii taramak suretiyle halihazirdaki durumunu, gereksinimlerini,
gelecegini ve problemlerini saptamak {izere bir uzman grubu gérevlendirdi. Sonug,” "Ortadogu
Arastirmasi: Beseri ve Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Bilimsellik" isimli biiyiik ve yogun
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bir ciltti. Kitap Leonard Binder tarafindan yayima hazirlandi ve 1976'da basildi. Birden fazla insan
tarafindan yazildigindan, kalitesi yeknesak olmamakla beraber, okuyucu tipki Levvis'in "American
Scholar"daki makalesinde oldugu gibi buradaki buhran ve aciliyet havasina sasirmaktadir. ingiliz
meslektaglarindan daha az iinlii olmayan, bu kitabin yazarlarina gore de, Ortadogu arastirmalari
yeterince ilgi gdrmeyen, fonlar1 olmayan, bilim adamlarinin sayisi kisitlt ve hasili, yipranmis bir bilim



dal1 (Isin garibi, arastirmaya 6n ayak olan bir Ortadogu Arastirmalar1 Dernegi -MESA- Arastirma ve
Egitim Komitesi liyesi daha bir kag y1l 6nce, Amerikan hiikiimetine konuya iliskin olarak verdigi bir
raporda Islamiyet ve Araplar hakkinda yapilacak arastirmalari kiigiimsemis; bu saha, Birlesik
Devletler igin kiiltiirel ve siyasal agidan ikinci derecede 6nemi haiz bir sahadir’ demisti). Fakat
Leonard Binder dile getirilen problemlerin altinda nelerin yattigini giris yazisinda agikga soyliiyor.
Binder'in ilk climlesi, "Birlesik Devletler'de bolgesel arastirmalar gelistirmenin temel nedeni siyasal
olmustur." diye bagliyor ve bir Ortadogu uzmaninin karsilastigi orgiitsel ve felsefi meseleleri,
Ortadogu arastirmalarinin iginde bulundugu toplumun bir pargasi oldugunu (ki bu bir vakadir) gézden
kacirmadan tek tek ele aliyor. Bu sahada, 6rnegin, aragtirmaya sosyal yapidan mi, dinden mi baglamali
veya bir bilim adami fert bagina diisen milli gelirden ¢ok siyasal yapiya m1 6nem vermeli gibi en temel
sorunlarin bile degersiz olmadigini ve "hiikiimet Ortadogu'ya iligskin ¢alismalara deger verdigi siirece...
sorunun devam edecegini","" iirettikleri gerceklerde siyasetin etkilerinin neler oldugunu ézetliyor.
Binder, iiretim s6z konusu oldugunda her bilim adaminda ortaya ¢ikan bir "deger yonlenmesi" vardir
diye siirdiiriyor ve fakat "bilim dallarinin geleneksel kurallarmin" kisisel "ad hoc yargilarTn (ad hoc -
aninda, lizerinde disiiniilmeden, AA) sap-
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tiric1 etkilerini azalttigini iddia ediyor." Ancak bilim dallarinin neyi nasil yaptiklarini agiklamadigi
gibi, insan yargilarini nasil olup da semavi analizlere doniistiirebildiklerini de sdylemiyor. Iddiasinin
sonuna, sanki bu sorulara cevap vermek ister gibi, bir de gereksiz sekilde muglak ve ilgisiz bir beyan
ekliyor: bilim dallar1, diyor, "bize bdlge gercevesinde ortaya ¢ikan ahlaki meseleleri de
inceleyebilmemiz igin yontem getirirler." Hangi ahlaki meseleler? Hangi yontemler? Hangi bolge,
hangi ¢ercevede? Agiklama yok. Tersine, Binder'in sasirtici bir ciddiyetle vardigi sonug, bir taraftan
okuyucuyu bilim dallarina giivenmesi gerektigi yolunda diistindiiriirken, diger taraftan da bu bilim
dallarmin nasil bir islevi oldugu hakkinda higbir fikir vermiyor.

Ortadogu aragtirmalarinin iizerinde kaba bir siyasal baski oldugu kabul edildigi zamanlarda bile, bu
baskilarin yok sayilmasi ve oryantalist 6gretilerin mukaddes otoritesinin yeniden tesis edilmesi gibi
endise verici egilimler mevcuttur. Bu otoritenin, Batili uzmanlarm, Orient ve Islamiyet hakkinda yillar
y1l1 eles-tirilemeyen beyanatlar vermelerine izin veren giiciinden kaynaklandigini da tekrarlamak
gerekir. Zaten, Bati'da Orient hakkinda oryantalistlerden baska konusan kimse de yoktur.

Ne on dokuzuncu yiizy1l oryantalistleri ne de Leonard Binder gibi bir yirminci yiizyil bilim adamlari,
"sahanin" (dikkat edelim Orient'in kendisinin veya halkinin degil) Orient ile ilgili bilinmesi gereken
herseyi Bat1 kiiltiiriine 6gretebileceginden kusku duymazlar. Dolayisiyla, bu bilim dalinin dilini
konusan, kavramlarini yayan, tekniklerini uygulayabilen ve itimadin1 kazanan herkes, 6nyargidan ve
icinde bulundugu kosullardan kurtulabilecek ve bilimsel agiklamalarda bulunabilecektir. Ve bu kendi
kendine yeterli, kendi kendine hatalarin1 diizelten ve yine kendi kendini onaylayan giic, bugiin daha
hala ve hayret verici derecede rahat bir tavirla oryantalizme siislii sozlerini verebilmektedir. Birider'e
gore, ahlaki meselelerin ne olduguna Orient
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halki degil, bilim adamlar1 karar verirler ve "bize bdlge cergevesinde ortaya ¢ikan ahlaki meseleleri
inceleyebilmemiz igin yontem" getirenler, bolge halkinin istemleri veya giinliik yagamlarmin ahlak
anlayisi degil, bilim dallaridir. Diger taraftan, "bilim dallar1"nin faaliyetlerden ¢ok kurumlari temsil
etmelerinin nedeni budur. Dahasi, bilim dallar1 kendilerini incelemek ve yaptiklari isler {izerinde
diisiinmek yerine, irdeledikleri (bir bakima da kendi yarattiklar1) bir konuyu diizenler ve normale
indirgerler. Bence sonug, baska bir kiiltiire iligkin bilgi olarak takdim edilen sey, totolojik girisimden
baska bir sey olamaz. Islamiyet calismalarinda birtakim 6nemli asamalar kaydedildigi dogrudur.
Metinler saptanms ve klasik Islamiyet'in pozitivist tasvirleri yapilmistir. Ancak ¢agdas Islamiyet'in
insan boyutu veya yorum olayinin zorluklar1 s6z konusu oldugunda giiniimiiz Ortadogu
aragtirmalarinin bilim dallarinin uzun boylu ise yaramadigini

goruyoruz.

Bugiin Islamiyet'e iliskin hemen hicbir calisma bagimsiz ve cagdas baskilar aciliyetinden korunmus
degildir. Gergek, eserlerinin "gayri-siyasal" nesnelliginden bahseden ¢ok sayida oryantalistin
iddialarindan farklidir ve ne tiim entelektiiel ve kiiltiirel aktivitelerin ekonomik gii¢ler tarafindan ¢ok
onceden yaratildigini sdyleyen kaba maddecilerin mekanik kaderciligini, ne de bilim dallarinin teknik



verimliligine kayitsiz sartsiz glivenen uzmanlarin mutlu giivenlerini yansitir. Bu iki asir1 ucun ortala-
rinda bir yerlerde yorumcularin "¢ikarlar1" devreye girer ve kiiltiiriin biitiiniine yansir.

Ancak burada da inanmak isteyecegimizden daha az ¢esit ve bagimsizlik vardir. Akademik veya
antika oldugu diisiiniilebilecek bir konuyu, ilgi duyulan bir konu haline getiren sey, eger Bat1
toplumunda (digerlerinde de asag1 yukar1 boyledir) bir takim uygulamalar yiirtirliige koyabilen,
giinliik olaylar1 heybetli bir kurumsal otorite ile sindiren gii¢ ve irade degildir de nedir?
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Basit bir 6rnek bu noktay1 agikliga kavusturacaktir; daha genis agiklamalara sonradan gireriz.
Giiniimiiz Avrupa ve Amerikan kamuoyu nezdinde, Islamiyet 6zellikle tatsiz bir "haberdir". Basin,
hiikiimet, jeopolitik strateji yapimcilar1 ve genellikle topluma mal olmamakla beraber, Islamiyet
uzmani akademisyenler hep bir agizdan Islamiyet'in Bati'y1 tehdit ettigini haykirirlar. Ancak bu,
Islamiyet'i hakaret veya 1rkg1 bir yaklasimla karikatiirize etme olayinin sadece Bati'ya 6zgii oldugu
anlamina gelmez. Bunu sdylemedigim gibi, sOyleyenlerle de aym fikirde degilim. Benim sdyledigim,
Islamiyet'e iliskin olumsuz imajlarmn islamiyet'in kendisi nin "ne olduguna" degil (giinkii islamiyet
dogal bir vaka degil belirli bir 6l¢lide Miisliimanlar ve Bati tarafindan - anlatmaya ¢alisageldigim
sekilde- yaratilan bilesik bir yapidir), belirli toplumun etkili ¢evrelerinin Islamiyet'in ne olduguna
iliskin diisiinceleridir. Bu gevrelerin kendi Islamiyet imajlarin1 empoze etme giigleri ve istemleri vardir
ve dolayisiyla kendi imajlari, bagkalarminkinden daha gegerli ve daha ¢ok "giindemde"dir. Birinci
bolimde bahsettigim gibi bu imaj, sinirlari tesbit eden ve bel ki uygulayan bir "fikir birligi" sonucu
olusur.

Konuyu agiklamaya yardime1 olmasi agisindan, 1971-78 yillart arasinda, {iniversite seminerleri igin
pek ¢ok siyasal ve sosyal nedenle gdz alici bir yer olan Princeton Universitesi'ne Ford Vakfi tarafindan
finanse edilen dortlii seminer dizisini._ hatirlayalim. Bir tiniversite olarak iiniine ilaveten, Princeton
yaklasik elli y1l kadar énce Philip Hitti'nin kurdugu ve son zamanlara kadar "Oryantal incelemeler
Fakiiltesi"diye bilinen ¢ok saygin bir "Yakindogu Incelemeleri Programi” vardir. Bugiin bu program,
benzer programlarin hepsinde oldugu gibi, sosyal ve politika bilimcilerinin hakimiyeti altindadir.
Ornegin klasik islam, Arap ve Iran edebiyatlar1, miifredat ve dgretim iiyelerinin adedi itibariyle cagdas
Yakindogu ekonomisi, siyaseti, tarihi ve
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sosyolojisinden daha az 6nem tagir. Bu programin {ilkenin bir numarali sosyal bilimler vakfi alan Ford
Vakfi'yla igbirligi, Birlesik Devletler'de ¢ok biiyiik bir otorite giiciinii temsil eder ve etmesi igin de
0zel caba sarfedildigini eklemeliyim. Boyle bir vesayet altinda ele alinan herhangi bir konu, Princeton
onerdigi ve Ford Vakfi finanse ettigi i¢in, Onerileri, nemsedikleri, dncelikleri ve sonuglari itibariyle
hemen hi¢ sorgulanmayan bir ehemmiyet kazanacaktir. Kisacasi, akademisyenler tarafindan
diizenlenmelerine ve yiiriitiilmelerine ragmen, ulusal ¢ikarlarin korunmasi olarak diisiiniilmiistiir ve
ilerde gorecegimiz gibi, bilimsel mecburiyetlerin neler olduguna, se¢ilen konulara iliskin siyasal
tercihler karar vermistir. Bu agidan baktigimizda, Princeton ve Ford Vakfi'nin ortagag Arap gramerinin
inceliklerini inceleyecek liiks seminerlerle ilgilenme ihtimalinin -bu seminerler entelektiiel agidan
digerlerinden ¢ok daha 6nemli olsalar bile -pek az olduguna dikkat etmekte yarar vardir. t
Hal boyleyken, bakalim Princeton seminerlerinin konular1 neydi ve katilanlar kimlerdi? Ik seminerin
konusu "Miisliimiin Afrika'da kolelik ve iliskin kurumlariydi. Seminerde Afrikalilarin Miisliiman
Araplara duyduklar1 6fke ve korku iizerinde yogunlasildi ve "bazi Israilli bilim adamlarinin" Afrika
tilkelerini "ge¢cmiste memleketlerinde adam birakmayan" Arap uluslarina pek fazla giivenmemek
gerekliligi konusunda uyardiklari anlatildi. "Islamiyet'te Kélelik" adli bir konuyu segmek suretiyle,
semineri diizenleyenler, Afrikali Miisliimanlarla Arap Miisliimanlar arasindaki iligkileri bozmasi
muhakkak bir konuya deginiyorlardi. Bu amaca ulagsmalarini giiven altina almanin bir yolu da
seminere, Arap diinyasindan hicbir bilim adami davet etmemekti,

Bir ikinci seminer, "millet" konusunu ele ald1 ve ana temasi1 "Ortadogu'daki Miisliiman devletlerde
azinliklarim, 6zellikle dini azinliklarin durumuydu."” "Millet"ler, Osmanli imparatorlu-

221

gu i¢indeki kismen bagimsiz azinlik gruplardir. Imparatorlugun dagilmasindan ve birtakim Ingiliz ve
Fransiz koloni rejimlerinden sonra, lkinci Diinya Savas: siralarinda Yakindogu'da kurulan devletlerin
¢ogu ya ulus-devlet statiisiindeydiler ya da Oyle olmaya calisiyorlardi. Ornegin Israil, etrafindaki



Miisliimanlar ¢ergevesinde ele alindiginda, dini bir azinlik sayilabilirdi; bir digeri Liibnan ise Amerika
ve Israil tarafindan silahlandirilan ve desteklenen biiyiik Olgiide militan egilimli gayrimiislim bir azin-
lik tarafindan pargalanacakti.

Dogal bir akademik konu olmaktan ¢ok uzak olan "millet sistemi", konusu ve formiilasyonu itibariyle,
Miisliiman diinyasiin karmasik milliyet ve etnik problemlerine iliskin bir siyasal tercihin dile
getirilmesinden bagka bir sey degildi. Incelenmesi ne neden olan akademik sebepler ne olursa olsun,
millet sistemi, (Osmanli veya Batil1) emperyalist giiglerin biiyiik ve ilerde ayrilik¢t olmalari muhtemel
kitleleri bolmek suretiyle yonettikleri bir zamana geri doniistiir. Oysa, bolgedeki Siinnilerin biiyiik bir
béliimiine ve bazi1 azinliklara gére, ¢agdas islam Diinyasi'nin yakin tarihi, teknik ve dini gruplar1 bir
tiir diinyevi (belki de birlesik) demokrasi altinda birlestirmek i¢in verilen miicadele tarihidir.
Bolgedeki devletlerden higbiri bu konuda basarili olamamislar; ancak Israil ve Liibnan'daki asir1 sagci
Maruniler, etnik azinliklarin yurt disindaki bir patron veya biiyiik giigle ikili anlagmalar yapmak
suretiyle otonom kalmalarini saglayan bir devlet yapisina donmek igin eyleme gegmislerdir. Filistin
Arap azinlig1 (ne kadar garip bir tammmlama!) hakkinda konugmak iizere seminere davet edilen kisinin
bir Israilli profesér olduguna bakilirsa, semineri diizenleyenlerin Filistin sorununun ¢dziimiinii
tesadiife birakmak istemedikleri asikardir. Kolelik seminerinde oldugu gibi, burada da, ¢cogunlugu
teskil eden Siinniler-den kimse davet edilmemisti. Bu kadar nazik bu konu hakkinda Birlesik
Devletlerce, iistelik boyle bir zamanda (1978) bir se-
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miner yapilmis olmasi ve Islam idaresi olarak tanmimlanan (ve Birlesik Devletler dis politika
saptayicilarina Ilerde faydasi dokunabilecek) konuya iliskin seminere, Islam idaresine esas itibariyle
diisman olan ¢ok sayida dini ve etnik azinliklarin davet edilmis olmasini bilimsel "merak"la agiklamak
miimkiin degildir. Dahasi, seminerin bag konugmacisi ile daha dnce bahsettigim Batili entelektiiel
meraki dven ve herseyde bir siyasal art niyet arayan, akademisyenleri ve Avrupali olmayanlari
kinayan bilim adaminin ayni kisi olmasi da tesadiif degildir.

Ucgiincii seminerde cagdas Ortadogu toplumlarini anlamak icin kullanilabilecek psiko-analitik ve
davranis teknikleri izerinde duruldu ve sunulan tebligler bir kitap haline getirildi. Seminere gelince,
beklenildigi gibi olustu. "Ulusal kisilik" arastirmalar1,' {izerinde genellikle konusulan bir konuydu
(Ali Banu-azizi'nin "Iranli kisiligi" denilen seyi sik sik ve giilii bir sekilde elestirmesi ve "Iranl
kisiligi" denilen seyin, birtakim planlar1 olan emperyalist giiclerle olan iliskisini ¢ok dogru bir sekilde
sergilemis olmasi da Onemli degildi)"> Seminerin vardig1 sonug da en kétii tahminleri dogrular
nitelikteydi. Tebliglerin toplandig1 kitap Miisliimanlarin bir hayal diinyasinda yasadigini tekrarlayip
duruyordu; aileleri baskiciydi, liderlerinin ¢gogu psikopatti, toplumlart olgunlasmamisti vb. Biitiin
bunlar, bu toplumlar1 "olgunlastirmak" gibi bir niyetleri olan bilim adamlar1 degil de, tarafsiz objektif
ve deger yargilarindan arinmis bilim adamlari tarafindan sdyleniyordu. Bu bilim adamlarimin (ne kadar
tarafsiz ve deger yargilarindan arinmis olurlarsa olsunlar) hiikiimet ve is alemindeki mevkilerinin ne
oldugu; bulgularinin, hiikiimetin Miisliiman diinyaya iliskin politikasini nasil etkileyecegi; daha giiglii
bir toplumun daha zayif bir toplumu incelerken kullanacagi psikolojik yontemlerin neler olabilecegi
gibi konular iizerinde disiiniilmemisti bile.

Bu konular "Yakindogu'da Toprak, Niifus ve Toplum: Isla-
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miyet'in Kurulusundan 19. yy'a Kadar Ekonomik Tarihi" isimli dérdiincii seminerde de arastirilmadi.
Digerleri gibi bu seminer de kendisini bilimsel ve tarafsiz olarak takdim etti; oysa, dis goriiniigiiniin
altinda olduk¢a 6nemli bir politika sorunu yatiyordu: cagdas Miisliiman devletlerde topraklarin miilki
dagilim, niifus yogunluklari, devlet otoritesinin istikrar ve istikrarsizlik Olgiitlerinin neler oldugunun
saptanmas1. Seminerde sunulan her tebligin nesnellikten uzak oldugunu diistinmemeliyiz. Organiza-
torler gayet akilli bir bigimde, tebligler arasinda bir "denge" saglamaya dikkat etmiglerdi ve timden
bakildiginda seminerin ciddi ve sorumlu bir gériiniisii olmasi i¢in ¢aba gostermislerdi. Ancak
seminerin, sadece pargalarinin toplami oldugu gibi bir diisiince tuzagina da diismemeliyiz. Tebliglerin
konularinin se¢imi ve genel gidisati itibariyle Islamiyet'i ya bir diigman fenomen olarak diisiindiirmek
ya da dikkatleri Islamiyet'in belirli politikalarla idare edebilecek bir takim unsurlarina gekmek amact
giidiiliiyordu.

Princeton seminerleri bu vecheleriyle, 6rnegin savas sonrasi Cin'inin Amerikan bilim ¢evreleri
tarafindan incelenmesi gibi, Ugiincii Diinya devletlerine iliskin arastirmalarinin tarihgeleriyle ayni
dogrultudadir. Aralarindaki tek fark Islamiyet arastirmalarmin daha yeni yeni ortaya'® ¢ikiyor olmasi



ve daha halen modas1 ge¢mis, "Islamiyet" sézciigii gibi anlasilamayacak kadar muglak kavramlar1 ve
ne beseri bilimler ne de bolgede olup bitenlerden haberi olan bir "entelektiiel deyim"i kullaniyor olma-
laridir. Bugiin hala gerek Yahudilik gerek diger Asyalilar veya zenciler i¢in kullanildiginda ortalig1
ayaga kaldiracak bir takim hiikiimler islamiyet igin verilebilmekte ve Islam tarihi ve toplumu
arastirmalari; Nietzsche, Marks ve Freud'dan bu yana, yorum teorilerindeki her yeni asamay1 bir
kenara iterek yapilabilmektedir.

Biitlin bunlarin sonucu olarak, historiyografinin yontem so-
224

runlartyla ilgilenen bilim adamlarini, Islam tarihi aragtirmalarinin pek azi tatmin edebilecek
durumdadir. Olayin bir baska cephesi, Princeton seminerlerinde oldugu gibi, akademik Islamiyet
aragtirmalarinin (psikoloji seminerinin tebliglerinin toplandigi kitap gibi) ¢cok az sayida basilmalari,
hayli ayricalikli birkag yayin organinda elestirildikten sonra ortadan kaybolmalaridir. Iste genel
kiiltiiriin bir pargas1 olmaktan isteyerek kaginan bu tavir, Islamiyet iizerinde ¢alisan bilim adamlarinin
dilediklerini yapmalarina ve basinin Miisliiman halklarin irk¢1 karikatiirlerini yaymalarina firsat
vermektedir. Bilimsel otorite, varligimi bu yoldan siirdiiriirken haber tiiketicileri devasa dozlarda Islam
cezasi, harem oyunlari gibi seylerle onlarca yildir beslenmektedir. Uzmanlarin kamu karsisina uzman
olarak ¢ikmalar1 da "Bati"nin hi¢ beklemedigi bir zamanda bir krizle kars1 karsiya kaldigi donemlerde
goriiniir. Bu defa da, sdyledikleri (bir Fransa veya Ingiltere s6z konusu olmus olsa yapacaklari gibi)
kiilttirel yakinlik nedeniyle yumusatilmadan veya aritilmadan, kamuya dogrudan dogruya aktarilir.
Uzmanlar zaten tedirgin kitleye, "somut bir 'nasil halledilir' seti"ne sahip (tabir Dwight MacDo-
nald'indir) teknisyenler olarak sunulurlar. Ve Christopher Lasch'm alintiladigim" ciimlelerine cevap
verdikleri icin de, halk onlara sevecenlikle yaklagir.

"Uzmanlara, teknisyenlere ve menajerlere bugiine kadar rastlanmadik derecede biiyiik bir talep var
(Lasch bu talebin "endiistri sonrasi diizen" tarafindan yaratildigini sdyliiyor). Teknoloji devriminin,
niifus artiginin ve soguk savasin bitmeyen acil sorunlarinin yarattigi baskilar altinda kalan is adamlar
ve hiikiimet, sadece egitimli uzmanlarin anladig ve sistematize edilmis verilerin devasa
mekanizmasina gittikce daha gok bagimli hale geldiler. Universitelerin kendileri de seri halinde uzman
Ureten endiistrilere doniistiiler.""

Uzman pazar1 o kadar cazip ve paralidir ki, Ortadogu'ya ilis-
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kin ¢aligmalar hemen tiimiiyle belirli taleplere yonelir. Agirlig1 olan yayin organlarinin ve hatta seckin
uzmanlar tarafindan son zamanlarda kaleme alinan kitaplarin, "Niye Ortadogu Arastirmalar1? Kimin
igin Ortadogu Arastirmalan?" temel sorularini sormamalarinin bir nedeni de budur. Yo6ntem
sorunlarinin tedaviilden kalkmasi, pazarin (hiikiimet, sirketler, vakiflar) olugsmasiyla ayni1 zamana
rastlar. Misteriler memnun ya da en azindan itiraz etmiyorlar ise, kisi kendisine birseyi neden
yaptigini sormak ihtiyacini duymayacaktir. Daha da kotiisii, bilim adam tizerinde ¢alistig1 konuyu bir
bolge ve bir halk olarak gérmekten de vazgegebilir. Eger "islamiyet" {izerinde ¢alistyorsa, "Islamiyet"
bir muhatap olmaktan ¢ikar; bir meta olur. Genel sonug bir tur kurumlastirilmis kotii niyettir. Sahanin
seref ve haysiyeti dig elestirmenlere kars1 korunur, siyasal partizanligi reddeden "bilimsel belagat"
bilingli olarak kiistahlasir ve bilimsel "kendi kendini kutlamalar" biitiin bu uygulamay1 sonsuza dek
pekistirir.

Betimlemeye ¢alistigim, kadin veya erkek, bilim adaminin kendisinden ¢esitli ¢ikarlarin talep eder gibi
goriindiikleri seyleri cevaplamak icin bir basina calistig1 ve esas itibariyle 1ss1z bir ugras oldugudur.
Gergek yorumlar temel olarak degil, Ortodoks bir loncanin kilavuzlugunda is goériir ve hepsinden ote,
genel kiltiir seviyesi ¢alismasini "gettolastirmak" suretiyle, kriz donemleri diginda 6nemsiz kilar.
Baska bir kiiltiirii anlamak i¢in gerekli iki sarttan -yabanci kiiltiirle baski altina alinmamus, gergek bir
aligveris ve yorumlara dzen- hicbir tanesi mevcut degiLdir ve bunlarin olmamasi1 demek, Islamiyet'i
aktarirken yalmzlik, tasralilik ve kisir déngii i¢inde doniip durmak demektir. Onemli olan, boyle
seylerin Islamiyet'i aktarma isleminin gergek bir yorum degil, bir giic gdsterisi oldugunu teyit
etmesidir. Basmin Islamiyet hakkinda istedigini soylemesi, istedigini sdy-leyebilmesindendir. Sonugta
ornegin, Islam cezas1 ve Afga-
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nistan'daki "iyi" Miisliimanlar gibi seyler hi¢bir ayirim gozetilmeksizin bas rollere ¢ikarilir ve "fikir
birliginin" Birlesik Devletler'in ¢ikarlarina uygun olarak degerlendirdigi veya basinin iyi bir hikaye
oldugunu diisiindiigii seylerin disinda hicbir sey arastirilmaz. Universite ¢evreleri de ulusal veya is



diinyasinin Thtiyaclar olarak degerlendirdikleri seyleri cevaplarlar. Sonug, Islamiyet'e iliskin ayrintilar
biitiiniinden sadece uygun olan konularin se¢imidir. Dahasi, kolelik, millet sistemi vb. gibi bu konular,
Islamiyet'i tanimladiklar1 gibi Islamiyet'in nasil arastiriimasi gerektigini de -bu arada tam
oturtamadiklar1 birseyler var-. sa onlar atarak- tanimlarlar. Hiikiimetin, bir {iniversitenin veya bir
vakfin Ortadogu arastirmalar1 programlarinin gelecegi hakkinda (ki bu aslinda, "Bu Islam Diinyasi'm"
ne yapacagiz? demenin bir baska bi¢imidir) konferanslar diizenledigi zamanlarda bile, kavramlarin ve
amaglarm ayni sekilde hirpalanmaktan kurtulamadiklarin goriirtiz. Degisen hemen higbir sey yoktur
Statiikonun tekrarina pek (;ok kisi oynamistir ve lizerine oynananlarin en Onemlilerinden birisi de iyi
isleyen himaye sistemidir. Ister {iniversiteye, ister hiikiimete, Ister is diinyasina mensup olsun, bu
sahadaki kidemli uzmanlar hem birbirleri hem de arastirmalar1 himaye edenlerle iliski icindedirler.
Geng bilim adamlari, is imkanlar1 ve agirlig1 olan dergilerde yazi yayimlamak soyle dursun, tahsisat
icin dahi bu sebekeye muhtagtirlar. Unlii dgretim iiyelerini veya onlarin eserlerini elestirmeye
kalkismak, 6rnegin bir edebiyat veya tarih dalinda oldugundan ¢ok daha risklidir. Kitap elestirilerinin
sudan ve genellikle 6vgii yiiklii olmasi bu nedenledir. Elestiri hemen her zaman miimkiin olan en
bilgi¢ sdzciiklerin arasinda saklanir ve ne yontem ne de varsayimlar konusuna deginmez. Cok garip
oldugu halde her zaman tekrarlanan bir olay, bilimsellikle bu bilimselligin tiretildigi toplumun i¢indeki
cesitli giiclerin arasindaki iligskinin incelenmesinin ihmal edilmesidir. Ve ne zaman bu siikutu elestiren

bir ses
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duyulsa, konu etnik kdkenlere ve ideolojiye doniisiir: elestiren” ya bir Marksist ya da bir Filistinlidir
(veya Iranlidir veya Sur yelidir veya Miisliimandir) ve biz "onlarin ne oldugunu" zaten biliriz.
Kullamlan kaynaklara gelince, onlara daima atil muamelesi yapilir." Oyle ki, cagdas Islam
toplulugundan veya bir eyle minden veya bir kisiliginden bahsederken, bilim adam1 "kanit| olarak
bahsettigi seyi gosterir. Bu "kanit"in cevap verme hakkinin veya haysiyetinin oldugu durumlara da pek
ender rastlanir. {lging olan bir baska husus da Batili uzmanlarin Islamiyet hakkinda Miisliimanlarin
kendi yazdiklarim (bilimsel mi? kanit teskil edebilir mi? nasil degerlendirilmesi gerekir?) metodolojik
bi| sekilde arastirma girisiminde bulunmamis olmalaridir.

Yine de, ortamin bunca kurakligina ragmen ve belki de bundan dolayi, islamiyet hakkinda baz1 degerli
bilgiler sergilenmis bazi bagimsiz kafalar ¢6lii gegmeyi basarmislardir. Ancak Isla miyet'e iliskin
yazilarin ¢ogunun (hepsinin degil) onemsizligi entelektiiel tutarsizligi (lonca mutabakati bir yana) ve
yorumlasinin nedenleri, biitiin girisimlere egemen olan eski dostumuz is diinyasi -hiikiimet-iiniversite
sebekesine baglanabilir. Ve sonucta Birlesik Devletler'in Islamiyet hakkindaki diisiinceler tayin eder.
Béyle olmasa bunca basarisizliga ragmen, islamiyet hakkinda bu kadar garip bir bilgi birikimi gelisir,
giirbiizlesir, ice girer ve yerlesir miydi?

Amerika'nin Islamiyet'e dogmatik bir inang kadar giiclii ba kis biciminin gercek niteligini anlamanin
en iyi yolu, Islam Diinyasi'ndaki selefleri Ingiltere ve Fransa'nin durumu ile karsilastirmaktir. Bu
iilkelerde de hiikiimetin ticaret politikalarini formiile eden ve hatta uygulayan bir Islamiyet uzmanlari
kadrosu vardi. Fakat her iilkede de acil olan kolonilerin idaresiydi. Bu durum ikinci Diinya Savasi'nin
sonlarina kadar siirdii. Islam Diinyas1 bir dizi bagimsiz sorunlar biitiinii olarak goriiliiyordu ve bu
sorunlara iligkin bilgiler pozitivistik ve ayrintisizdi. Fran-
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sa'da "mission civilisatrice", ingiltere'de koloni halkinin kendi kendisini idaresi bi¢imini alan islam
zihniyeti hakkindaki soyutlamalar ve teoriler ara ara bu kolonilere ait genel politikalarda etkili olurdu,
ancak bu, her zaman belirli bir politika saptandiktan ve yerlestirildikten sonra s6z konusuydu.
Islamiyet hakkinda agiklamalar esas itibariyle islam Diinyasi'ndaki ulusal (hatta kisisel ekonomik)
cikarlara gerekge bulmak iizere diizenlenmisti. Bugiin Fransa ve Ingiltere'deki islamiyet uzmani bilim
adamlarinin halka malolmus isimler olmasinin ve artik koloni imparatorluklar1 olmamalarina ragmen,
hala fonksiyonel olmalarmnin nedeni, bu iki Ulkenin bu giin bile Islam Diinyasi'ndaki niifuzunu
siirdiirmek istemeleridir. Pek cok nedenden dolay1 bu kisiler sosyal bilimei degil hiimanisttirler ve
kiiltiirel ¢evrelerde destekleniyor olmalarinin nedeni, bu toplumdaki genis entelektiiel ve ahlaki
cereyanlardan ¢ok, endiistri devrimi sonrast uzmanlik tapinmasidir. Fransa'da Rodinson biiyiik bir
filolog ve ayn1 zamanda iyi taninan bir Marksistir, Hourani Ingiltere'nin meshur bir tarihgisi ve
eserlerinden agikga goriildiigii gibi'® liberaldir. Ne var ki, her iki iilkede de boyle sahsiyetler teker



teker yok oluyorlar. Ve onlarin yerini alacak olanlar, muhtemelen Amerikan stili sosyal bilimciler
veya antikite uzmanlari olacaktir.

Birlesik Amerika'da benzer bilim adamlar1 sadece Ortadogu veya Islamiyet uzmanlari olarak
tamnirlar. Bir baska deyisle "uzman" sinifina aittirler ve Islam Diinyasi'nin gagdas toplumlari s6z
konusu oldugundan islevleri krizlerle ugrasmaktir. itibar grmelerinin nedeni, Amerika acisindan
Islam Diinyasi'nin stratejik bir énemi olmasindan ve bu bélgenin problemli (her zaman bunlar gergek
problemler olmasa bile) bir bolge olarak goriilme-sindendir. Islam kolonilerine sahip olduklari onlarca
yillik siirede hem Ingiltere hem de Fransa bir koloniyel uzmanlar1 smifi yaratmig olmalarina ragmen,
bu siniflar Amerika'da oldugu gibi Ortadogu arastirmalari -hiikiimet-is adamlari tiiriinden bir it-
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tifak sebekesi kurmus degillerdir. Arap ve Iran Islam kurumlari profesérleri, calismalarini Ingiliz ve
Fransiz tiniversitelerinde yiiriittiiler, koloni bakanliklarina ve 6zel sektdre zaman zaman danigsmanlik
yaptilar ve yardim ettiler; bazen kongreler topladiklar1 da oldu. Fakat 6zel sektor, vakiflar veya
hiikiimet tarafindan finanse edilen bagimsiz bir yap1 olusturmadilar.

Bu nedenledir ki, Birlesik Devletler 'de Islam Diinyast jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlar (devasa bir
boyutta) ¢ergevesinde 6grenilir ve aktarilir. Islamiyet'e iliskin bilgileri iireten mekanizma ise gok
biiyiiktiir ve kontrol altina aliamaz. inceledigi kavimlerle arasina petrol sirketleri, cevik kuvvet
konusmalari (bkz., Newsweek kapak konusu "Petrol Kuyularinin Savunmasi: ABD Askeri Yiginag:"
14 Haziran 1980), Disisleri Bakanligi'nin Ortadogu "yardimcilart", sirketler ve vakiflar ile kidemli
oryantalist profesorler giren bir Arap veya Birlesik Arap Emirlikleri 6grencisi ne yapabilir? Bir
taraftan "kriz hilali" tiirlinden acili-yet faraziyeleri, diger taraftan bilimsellik, is alemi ve hiikiimet
arasindaki iligkilerin giinden giine giirbiizlestigi bir ortamda, bir bagka kiiltiire iliskin bilgilerin gercek
niteligi ne olabilir?

Bu boliimii, soruyu iki somut kistmda cevaplamaya galisarak bitireyim. Birinci kisim, Islamiyet'in
sabloncu bir bigimde aktarilmasi olarak adlandirabilecegimiz gercek kosullar, veriler ve rakamlardir.
Cok benzer bir durum Avrupa'da da olusuyor olmasina ragmen ben Birlesik Devletler tizerinde
duracagim. Amerikan Ortadogu arastirma merkezleri lizerinde Fransizlarin yaptig1 bir arastirmaya
gore, 1970'de, ABD'de bolge dillerini dgreten 1650 uzman 2659 lisans iistii ve 4150 lisans Ogrencisine
(Ortadogu "bolge" arastirmalar1 6grencilerinin %12 ve %7.4'1)’ ders veriyorlardi. Ortadogu'ya iliskin
¢esitli konular iizerinde Ogrenim goren dgrencilerin toplam sayis1, 22300 lisans 6grencisi ve 6400
lisans {istii olmak Uzere 28700'dii (toplamin %12.6's1). Buna ragmen son yillarda bu konuda doktora
yapan-
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larin sayis1 goreli olarak azalmistir: Amerika'da doktora yapanlarin yiizde birinden az. Amerikan
iiniversitelerindeki Ortadogu arastirma merkezleri" iizerinde Richard Nolte (petrol sirketinin bir yan
kurulusu olan Esso Middle East tarafindan finanse edilmis olmasi ilgingtir) tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore '1979), Egitim Bakanlig1 bolge arastirmalarini "hiikiimet, is diinyas1 ve egitim
konularinda istihdam etmek {izere siiratle ve ¢ok sayida uzman yetistirmek i¢in" desteklemektedir.
Universiteler bakanhigin bu goriisiinii benimsemislerdir. Nolte, "Universiteler agisindan bu merkezler,
iiniversite liretimini pazarlamakta kullanilacak yeni ve umut verici bir mekanizma demektir. Merkezler
bir yandan daha kolay pazarlanabilecek bir mamul yaratirken (yani, kullanigl 6grenim dallarinin bolge
uzmanlari ve gelecekte ¢ok daha biiylimesi beklenen pazarlar i¢in profesyoneller) diger taraftan da bu
mamullerin pazarlarini yaratiyorlardi." demektedir. Master programlarina gelince, Nolte, "hiikiimet, is
diinyasi, bankacilik ve diger pazarlar Ortadogu konusunda bilgili master sahipleri i¢in, ekonomik ve
politik unsurlar nedeniyle oldukg¢a hareketliydi" diyordu."

Daha 6nceden soziinii ettigim Princeton seminerlerinin akademik ¢evrelerde entelektiiel diisiinceleri
bicimlendirmekte kullanilmalar1 gibi, bu pazarlar da {iniversite miifredatina sekil vermektedirler.
Ornegin, Ortadogu arastirmalarinda en biiyiik agirlik islam hukuku, Arap-israil gatismasi konular1
tizerindedir ki, bunlarin 6nemli olmalarimin nedeni agiktir. Nolte'a gore, bu gelisimin bir sonucu
edebiyatin ve bu merkezlerde okumaya gelen ¢ok sayida Ortadogulu 6grencinin ihmal edilmesidir.
Dahasi, Nolte'un konustugu direktorler, merkezin akademik agidan mesru ve yararli buldugu bir takim
Arap iligkili faaliyetlerin men edilmesi veya liizumsuz addedilmesi yolunda kampus dis1, organize
birtakim siyasal baskilarin devreye girdigi miinferit olaylardan bahsetmislerdir. Arap kiiltiir olaylari,
film gosterileri, konuk

231



konusmacilar, Araplar tarafindan yapilan bagislarin kabulii tiiriinden herhangi bir sey, bu siyasal
baskilara hedef olabilirdi. Bu baskilarin bilincinde olmalar1 hemen her direktoriin tepki duyacagi ya da
kulak arkas1 edemeyecegi kadar yaygin yasaklamalar getiriyordu. Direktorlerden bazilar islerin daha
iyiye gittiginden bahsederken digerleri ayn1 kanida degillerdi." Biitiin bunlar -siyaset, pazarlar,
baskilar- kendilerini degisik bigimlerde hissettirirler. Cagdas Ortadogu hakkinda ihtiya¢ duyulan
uzmanlik, pek ¢cok kursun, pek cok Ogrencinin iiretilmesiyle sonuclanir ve iyi para getiren ve hemen
uygulanabilen tiirden bilgilerin kabul gormesi icin giizel goriiliir bir baski yaratir. Metodolojik
arastirmalarin hi¢bir zaman yapilamamasi olayin baska bir sonucudur. Soyle ki, Ortadogu'yu meslek
edinmek isteyen bir 6grenci doktora yapmak i¢in gerekli uzun ve kuru yillardan sikilir (biitiin bunu
yaparken sonucta bir 6gretim liyesi olacagi garantisi de yoktur) ve dolayisiyla doktora yerine, en ¢ok is
olanagi saglayan kuruluslara (hiikiimet, petrol sirketleri, uluslararasi yatirimeilar, miiteahit firmalar)
cazip gelecek bir konuda ya bir master ya da uluslararasi incelemeler diplomasi alir ve sonugta
iizerinde calistig1 konu miimkiin oldugu kadar cabuk tamamlanacak bir va-ka-arastirmasina doniisiir.
Biitiin bunlar, Islamiyet veya Ortadogu arastirmalarini akademik cevrelerin entelektiiel ve ahlaki
degerlerinin digina ¢ikarir. Bu durumda, giinliik basin (6rnegin, entelektiiel agirligi olan bir dergiye
kiyasla), uzmanlik sergilemek i¢in daha cazip bir sahne olarak goriiniir ve hep bildigimiz gibi,
"6grenci" katkida bulundugu basin tarafindan ya bir partizan (ki ¢ok kisitlayici bir konum oldugu icin
tercih edilmez) ya da Siilik ve anti-Amerikancilik {izerinde tarafsiz yargilarda bulunmak i¢in davet
edilen sogukkanli bir uzman olarak lanse edilir. "Uzman"in basindaki roliiniin kariyerini
saglamlastirdig1 kuskusuzdur ve zaten biiyiik ihtimalle, daha 6nceden is aleminde veya hiikiimette de
basarili olmustur.
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Bu, bilginin nasil Uretildiginin giiliing bir parodisiymis gibi goriinmekle birlikte, islamiyet'e iliskin
bilgilerin 6zde ne kadar entipiiften oldugunu ve ne kadar dar bir sahada yogunlastigini oldukea iyi
anlatir. Hepsinden daha Onemlisi, basinda yer alan kaba ve basmakalip beyanlari elestirmek yerine,
Islamiyet uzman1 akademi misyonerleri kendilerini "Islamiyet konusundaki mutlak otorite sahibi
seckinler" olarak konumlamak suretiyle bir yandan "yaratir" ve mesruiyetlerini onaylarken, 6te yandan
da tecrid eden ve dolayisiyla etkisiz kilan sisteme ni¢in bagimli olduklarimi agiklar. Basin korku ve
cehalet iizerine bina edilmis basmakalip kliseleri kullanirken Iste bu sistemi aksettirmektedir. Tarif
edegeldiklerim diigiinsel agidan kisitlayici gibi goriiniiyorsa da, ki dyledir, Ortadogu, Islamiyet ve
Ugiincii Diinya'nin diger yorelerine iliskin bol miktarda malzeme iiretimini engellemis degildir. Bir
baska deyisiyle, su anda kars1 karstya oldugumuz durum, Foucauh'un demesiyle, bir "nutuk" atmaya
"tesvik" durumudur.-* Miidahaleci bir sansiirden ¢ok farkli olarak, uzak ve yabanci kiiltiirler
hakkindaki nutuklara tatbik edilen entelektiiel tiiziikler, bu nutuklarin olumlu karsilanmasini, kabul
gormelerini ve daha da cogalmalarini tesvik etmektedirler. Yeryiiziinde olusan pek ¢ok degisikliklere
ragmen, sistemin 1srarla ayni1 noktada kalmasinin ve kendisine hizmet edebilecek kisileri etrafinda
toplayabilmesinin nedeni budur.

Islamiyet ve Ba1.'1 olmayan toplumlarin bugiinkii aktarilma sekilleri birtakim fikirleri, metinleri ve
otoriteleri kanun konumuna getirmektedir. Ornegin, islamiyet'in ortagagdan kalma ve tehlikeli oldugu
fikri hem kiiltiirel ¢evrelerde hem de kitleler tarafindan ¢ok iyi bilinen bir yer edinmistir; bu konuda
otorite sahibi olarak taninan kisilerin isimleri siralanabilir; referanslar verilebilen ve Islamiyet'e iliskin
olaylar sadece uzmanlar veya gazeteciler degil herkes tarafindan kolaylikla yorumlanabilir. Bir bagka
yoniiyle, Islamiyet hakkinda bir sey sdylemek veya bir
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cephesini tartismak isteyen herkes, ilk is olarak bu fikri (ortagagdan kalma ve tehlikeli, AA) goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Islamiyet, daha dogrusu hemen her zaman igin Islamiyet'e ait oldugu
diisiiniilen malzeme oralarda bir yerlerde bir sey olmak yerine, bu toplumun bagnazligina
doniistiiriiliir. Kiiltiirel konularin bir pargasi olur ve bu kanunlar degistirmek ger¢ekten ¢ok zordur.
Kendisine gii¢ ve dayaniklilik veren ve hepsinden 6te "yasamasini" saglayan iliskileriyle birlikte
Islamiyet'in "aktarilmas1" konusunda sdyleyeceklerim bu kadar. Bununla beraber halen gecerli olan bir
baska Islamiyet bilgisi tiirii vardir ki buna "karsit bilgi" (antithetical knowledge) diyorum.

"Karsit bilgi"den kastim, yiiriirliikte olan sablonculuga karsi ¢iktiklar: diislincesiyle yazarlarin
tirettikleri bilgi tiiridiir. Gore cegimiz gibi, bu yazarlar degisik durumlarda ve farkli nedenler le



muhalefet ederler fakat bunlarin da nasil ve hangi nedenlerle Islamiyet'le ugrastiklar1 sorusu dikkatle
ve agik goniilliliikle cevaplandiriimalidir.

Oryantalizmin geleneksel yontem eksikligi ve bunu destekleyen deger yargisiz objektivitesine
duydugu iyimser giiven, muhalif yorumcularin ¢aligmalarinda yerini bilimselligin siyasal unsurlari
hakkindaki hararetli tartismalara birakir.

Amerika'da li¢ temel muhalif bilgi tiirli ve sablonculuga karsi ¢ikabilecek giicte ii¢ ¢evre vardir.
Bunlardan bir tanesi geng bilim adamlarinin olusturdugu ¢evredir. Bunlar biiyiiklerinden daha
ayrintica, siyasal agidan bakildiginda da daha diiriisttiirler. Islamiyet'e iliskin ¢alismalarin, devletin
siyasal faaliyetlerine bir bigimle bagli oldugunun farkindadirlar ve dolayisiyla objektif bilim adamlari
olduklarini iddia etmezler. Bunlara gore. Birlesik Devletler'in biiyiik capta islam Diinyasi'n1 iceren
Ucgiincii Diinya siyaseti ile ugrastyor olmasr siikunetle karsilanacak veya kabullenilecek,, notr bir
gercek degildir. Daha yagh oryantalist -
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lerden farkli olarak, genellemeci olmayip belirli konularin uzmanlaridirlar ve yapisal antropoloji,
matematiksel yontemler ve Marksist analiz ilkeleri gibi yeni yontemsel araclar1 gergek bir ilgi ile
benimser ve ¢ogunlukla basarili bir sekilde uygularlar.”” Oryantalist 6gretinin etnosentrik bigimine
kars1 duyarlidirlar ve gogu geng olduklari i¢in, mesleklerinin kidemli mensuplarina pahali yiin
elbiseler ve Iskog viskisi saglayan himaye sisteminin disindadirlar. Alternatif Ortadogu Arastirma
Seminerleri (Alter-native Middle East Studies Seminars-AMESS) ve Ortadogu Arastirma ve
Enformasyon Projesi (Middle East Research and Information Project-MERIP) gibi girisimler bu
gruplarindir. Ve her iki kurulus da hiikiimet ve petrol sirketleriyle higbir iliskileri olmayacak sekilde
diizenlenmislerdir. Avrupa'daki benzer kuruluslarla iliski i¢indedirler. Bahsettigim geng bilim
adamlarinin hepsi bu kuruluslara dahil olmamakla beraber, ¢ogunlukla revizyonist amaglarina siki
sikiya baglhdirlar. Hepsi de Islamiyet'i kendilerinden daha yasli bilim adamlarmin ihmal ettikleri veya
bilmedikleri agilardan aktarmaya ¢alismaktadirlar. Bir ikinci ¢evre (sistematik olarak 6zetlenemeyecek
kadar farkli nedenlerle), bu bilim dalina egemen olan sabloncu bilimsellige ters diisen kidemli bilim
adamlarindan olusur. Ornegin Berkeley Uni-versitesi'nden Hamid Algar ve UCLA'den Nikki Keddie
[ran Devrimi'nden ¢ok 6nce, ulemanin (Iran'daki Sii din adamlart) roliinii ciddiye alan ¢ok az sayida
franologlardi. Her ikisi de, Pehlevi rejiminin istikrar1 konusunda benzer diisiinceler dile getirmis
olmalarina ragmen birbirlerinden ¢ok farkli kisilerdir. Ayni sekilde, Sah'a kars1 dini olmayan
muhalefet hakkindaki arastirmalariyla ihtilalin siyasal dinamiklerine ¢ok parlak yaklagimlar getiren
Baruch College'den Ervand Abrahamian veya son zamanlarda taninan Harvard Universitesinden
Michael G. Fisc-her ve ingiltere'den Fred Halliday gibi bilim adamlari, diisiinsel ve akademik
nedenlerle Iran hakkinda ¢ogunlugun diisiinceleri-
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ne ters diismekte ve bu nedenle de ¢agdas iran'a iliskin olaganiistii kiymetli eserler iiretmektedirler.'*
Bu mubhalif Islamiyet yazarlarinin ilging tarafi, yontem ve ideoloji agisindan kendilerine haksizlik
etmeyen bir klasmana sokulmamalaridir. Bununla beraber, higbirinin yerlesik Ortadogu arastirmalari
kuruluslarindan higbir tanesine bagli ol mamalar1 ¢arpici bir olgudur. Ve bu, yazarlarin seckin ve sayg
olmadiklar1 anlamina gelmez. Gergekten segkindirler, ancak pek azi bireysel olarak veya beraber
olduklar kuruluglar itibariyle hiikiimete veya is diinyasina danigmanlik yapmaktadirlar. Bu grubu
gecerli statiilkodan koruyan ve geleneksel Islamiyet yazarlarinin ihmal ettigi seyleri gormelerini
saglayan budur. Yine d bunlarin ve daha 6nce soziinii ettigim geng bilim adamlari ¢alismalarinin etkili
olabilmesi i¢in bizimki gibi bir toplumun daha politik davranmalar1 gerektigini sdylemek
durumundayiz. Kendilerini sabloncu uzmanlardan ayiran bakis agilarina sahip olmalar: yeterli degildir;
kendi goriislerini satmaya ¢alismali 1 boyle bir ugrag yazmanin ve yayimlamanin tesinde bir caba ge
rektirmeyeceginden, onlerinde daha uzun bir siyasal ve orgiitsel ugras oldugunu gérmelidirler.
Ugiincii ve sonuncu grup, Islamiyet uzmanlari olarak belge lenmemekle birlikte, toplumdaki rolleri
genel muhalefet olan bir takim yazarlar, eylemciler ve entelektiiellerdir. Bu grup, savasa ve
emperyalizme karsi olanlar, muhalif din adamlari, radikal entelektiieller, egitimciler ve digerlerinden
olusur. Bunlarin Islamiyet'e iliskin goriisleri bazilarinin Bati'da her zaman goriinen kiiltiirel
oryantalizmin etkisinde kalmis olmalarina ragmen, oryantalistlerin hikmetinden higbir iz tagimaz.
Bununla beraber, 6rnegin L.F. Stone gibi birisini géz dniine alirsak, bu grubun Islamiyet'e kiiltiirii icabi
giivensizlik ve antipatinin, emperyalizme (ister Yahudi, ister Miisliiman veya Hiristiyan olsun, insan-
larin ac1 ¢ekmesi karsisinda) duydugu giiclii kizginligin yaninda
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hi¢ kaldigimi goriiriiz. Stone, Birlesik Devletler'in ihtilalden sonra Sah'1 desteklemeyi siirdiirmesinin
nelere yol agacagini tahmin edebilen tek kisiydi. Ve ihtilal rejimine daha barisgi bir sekilde
yaklagilmasini dneren, hiikiimetin veya iiniversitelerin uzmanlar1 degil onun gibi insanlard.

Uzmanlik belgeleri olmamasina ragmen, bu insanlarin sdmiirge sonrasi diinyasinin ve dolayisiyla
Islam Diinyas1'nin biiyiik boliimlerinin bazi dinamiklerini nasil degerlendirebildikleri sasirticidir.
Onlar "Miisliiman zihniyeti" veya "Miisliiman kisiligi" gibi etiketlerin degil, insan tecriibesinin dikkate
deger oldugu inancindadirlar. Dahasi karsilikli iligkiler kurmakta gergek bir istek gdsterirler ve
hiikiimetlerin halklar arasina yerlestirdigi dismanligin kati sinirlarin agmak igin bilingli bir se¢im
yapmuslardir. Insan bu noktada, zorunlu olarak Ramsey Clark'in Tahran'a gidisini ve Iran krizinin en
kotii glinlerinde Richard Faik, William Sloane Coffin, Jr., Don Luce (ve siralanamayacak kadar ¢ok
digerleri), gibi insanlarin oynadiklar1 cesur rolleri ve Fri-ends Service Committee, Clergy and Laity
Concemed ve benzeri organizasyonlari diisiiniiyor. Bunlarin diginda ve muhalif gruplar olarak The
Guardian, The Pacific, Seven Days, Mother Jones, m These Times, News Service ve Christiantity and
Crisis gibi iran ve daha ender olarak islamiyet hakkinda genel anlayisa muhalif goriislere sayfalarini
acan ve kaynaklarini kullanmalarina izin veren bazi haber orgiitlerini de saymak gerekir. Ayni olusum
Avrupa'da da tekrarlanmust.

Bence bu gruplara iliskin en 6nemli sey, bilgiyi "kabullenilmis" goriislerin edilgen bir tekrar1 degil,
etken bir bicimde aranan ve tartisilan bir sey olarak kabul etmeleridir. Diger kiiltiirlerden, bagka
onemli siyasal sorunlar1 da i¢eren bu goriisle ileri Bat1 toplumunun egemen giiclerinin vesayet ettigi
kurumlagmis uzman goriisleri arasindaki ¢atigma, i¢cinde yasadigimiz bu dénemin 6énemli

meselelerinden birisidir. Olay, bir goriisiin Islam
237

yanlis1 olup olmadig1 veya kisinin yurt severligi veya vatan hainligi degildir. Diinya iilkeleri
birbirlerine giderek daha siki baglandikg¢a, kaynaklarin, stratejik bdlgelerin ve bilyiik kitlelerin kontrol
altinda tutulmasi daha c¢ok istenir ve gerekli goriinecektir. Dikkatle yerlestirilen anarsi ve diizensizlik
korkulari, insanlarin diisiincelerine belli bir benzerlik getirecek ve "dis" diinya s6z konusu oldugunda
giivensizlik daha da artacaktir. Bu, Bat1 i¢in oldugu kadar, islam Diinyas1 i¢in de gecerlidir. Boyle bir
zamanda -ki zaten bu "zaman" baslamig bulunmaktadir- bilgi iiretimi ve dagilimi hayati rol
oynayacaktir. Oysa, insanlik ve siyaset bilgisinin herhangi bir 1rk, millet, sinif ve din degil, birlikte
yasamak ve toplum i¢in kullanilmasi gerektigini anlamadigimiz siirece gelecegimiz sallantidadir.
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II. Bilgi ve Yorum

Insan topluluklarina Iliskin biitiin bilgilerimiz tarihi bilgilerdir ve bu nedenle yarg1 ve yorum temelleri
iizerine kurulmuslardir. Bu sdyledigim, birtakim olgularin ve verilerin olmadigi anlaminda degildir.
Ancak olgular ve veriler yorumlanmak suretiyle 6nem kazanirlar. Napolyon diye birisinin yagadigi ve
Fransiz imparatoru oldugu olgusu tartisilmaz, ancak Fransa'nin gergekten ¢ok biiyiik bir hiikiimdar
miydi, yoksa iilkenin yikimina mi1 neden oldu konusunda yorum ayriliklar: vardir. Tarihi yazilar bu tiir
anlagmazliklardan olusur; tarih bilgisi bu yazilardan elde edilir. Yorum yorumlayanin kim olduguna,
kime hitap ettigine, yorum amacinin ne olduguna ve tarihin hangi noktasinda yorumlandigina gore
degisir. Bu anlamda,biitiin yorumlarin "kosullu" oldugunu soyleyebiliriz: i¢inde bulunduklari kosullar-
la "iliskilidirler".® Yorum, diger yorumcularin sdyledikleriyle iliskilidir; onlar1 kabul, red veya devam
ettirir. Gegmisle veya baska yorumlarla iliskisi olmayan yorum yoktur. Dolayisiyla, Islamiyet veya
Cin veya Shakespeare veya Marks hakkinda ciddiyetle yazan biri, bu konularda o giine dek
soylenenleri hi¢ olmazsa 6nemsiz veya liizumsuz bir is yapmamak I¢in, géz 6niinde bulundurmak
zorundadir. Higbir metin tiimilyle orijinal olacak kadar yeni degildir ve olamaz. Ciinkii insan
topluluklar hakkinda yazmak, matematik problemi ¢6zmek degildir ve bu
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nedenle matematik biliminde ihtimal dahilinde olan beklenmedik kesifler umulmamalidir.

Diger kiiltiirlere iliskin bilgiler, "bilimsel olmayan" muglakliga ve yorumlarin i¢inde bulundugu
kosullara 6zellikle hassastirlar. Buna ragmen bagka bir kiiltiir hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir ve
eger bugiinkii Ortadogu ve Islamiyet arastirma merkezlerinin saglamadig iki kosul saglanirsa, dyle
olmasi da arzu edilir. Bu kosullardan birincisi: 6grenci, inceledigi kiiltiir ve halka kars1 sorumlu



oldugunu ve onlarla baskidan uzak bir iligki i¢inde oldugunu hissetmelidir. Daha dnceden
bahsettigimiz gibi, Bati'min diinyanmin Bati olmayan bolgesine iligkin bilgileri somiirgecilik ¢ercevesi
icindedir. Avrupal bilim adami, konusuna bu nedenle egemen bir pozisyondan yaklagmistir ve konusu
hakkinda soylediklerine referans tegkil edenlerin hemen hepsi diger Avrupal bilim adamlaridir. Bu ve
"Oryantalizm" adl1 kitabimda siraladigim pek ¢ok nedenden dolayi, Islamiyet ve Miisliimanlar
hakkindaki bilgiler sadece egemenlik ve ¢atigmalardan degil, ayn1 zamanda kiiltiirden kaynaklanan bir
antipati-den olugsmustur. Bugiin Islamiyet, Bati ile taban tabana zit olarak ve tamamiyle olumsuz bir
bicimde anlatilmaktadir; Islamiyet'e iliskin bilgileri kisitlayan, bu gerginliktir. Bu cerceve yasadikea,
Miisliimanlar i¢in yasamsal Onemde gergek olan seyler taninamaz. Bu durum maalesef 6zellikle
Birlesik Devletler i¢in gegerli olmakla birlikte Avrupa'da da pek farkl degildir.

Ikinci kosul, birincisini tamamlar ve destekler. Doga bilgisinden farkl1 olarak, sosyal diinya bilgisi
yorum diye geldigim seyin temelini teskil eder, yani bilgi statiisline pek ¢ogu entelektiiel, sosyal ve
hatta siyasal olan araglarla oturtulmustur. Yorum herseyden Once, bir iiretim bi¢imidir; insan beyninin
bilerek ve isteyerek, ilgilendigi ve arastirmak istedigi seyleri sekillendir-mesidir. Bu tiir bir ugras,
zaruri olarak, belli bir zaman ve mekan dilimi i¢inde yer alir ve belli bir kisi tarafindan yiiritiliir.
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Bu kiginin belirli bir ge¢misi, diger kiiltiirlere iliskin bilgilerin temeli olan kosullar1 ve amaglari vardir.
Dolayisiyla metinlerin yorumlanmasi, ne klinik bir laboratuvarda yapilir ne de objektif sonuglar elde
edecegine giivenebilir. Yorum, sosyal bir faaliyettir ve oncelikle kendisini doguran kosullara baglhdir.
Kosullar ise yorumu ya bilgi statiisiine kavustururlar ya da bu statiiye uygun olmadigini ilan ederek
reddederler. Higbir yorum bu durumu yadsiyamaz ve higbir yorum i¢inde bulundugu kosullar1 yo-
rumlamaksizin biitlinliige erisemez.

Duygular, aligkanliklar, gelenekler, iliskiler ve degerler gibi bilimsel olmayan bas belalarinin herhangi
bir yorumun gozle gériinmeyen pargalart oldugu bellidir. Her yorumcu ayni1 zamanda bir okuyucudur
ve tarafsiz ya da deger yargilar1 olmayan okuyucu diye bir sey yoktur. Bir bagka deyisle, her okur hem
bir kisisel ego hem de bir toplumun pargasidir ve bulundugu topluma her tiirlii iligki ile baglidir.
Belirli bir anlayisa varabilmek i¢in, yurtseverlik, sovenlik gibi ulusal veya korku ve garesizlik gibi
kisisel duygular1 goz 6niinde bulundurarak, yorumcu esasen uzun bir islem olan resmi egitim
stirecinde kazandig1 mantik ve bilgileri disiplinli bir sekilde devreye sokmaya ¢aligmalidir. Yo-
rumcunun i¢inde bulundugu kosullarla tizerinde ¢alistigi metnin yazildigi kosullar arasindaki duvarlari
yikmak igin, dnemli gayretler gdsterilmistir. Iste, diger kiiltiirleri ve toplumlar1 yikma yolundaki bu
girisimler bir yandan 6grenimi miimkiin kilarken, diger yandan da bilgileri kisitlamaktadir. Bu noktada
yorumcu kendi kigisel ve insani kosullarini, inceledigi metin ve o metni yaratan insani kosullarla
kiyaslamak suretiyle anlar. Bu, ancak kisinin kendi varligina iliskin bilincinin, uzak, yabanci ama her
haliikarda insan olanin bilincini kdriiklemesiyle miimkiindiir. Boyle bir olusumun, geleneksel
oryantalistlerin "yeni ve tiimiiyle farkl: bir bilgi" veya Prof. Binder'in ""kendi kendisinin hatalarini
diizelten bilim dallar1” gibi kavramlarindan ¢ok farkli oldugu ortadir.
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Sonunda bilgi dedigimiz ve hi¢ de duragan olmayan seyle olusan yorum siirecinin, bu (oldukga soyut)
anlatimina son bir sey daha ilave edilmelidir. Soyle ki, ¢ikarin olmadigi yerde yo-rum,anlama ve
dolayisiyla bilgilenme asla yoktur. Bu, ¢ok siradan bir gergek gibi goriinse de, hemen her zaman ihmal
ve reddedilir. Bir Amerikali bilim adamimin ¢agdas bir Arap veya Japon romanini okumasi ve sifresini
¢Ozmesi girisiminin altinda yatanlar, bir kimyagere bir kimya formiiliini ¢ozdiirten nedenlerden ¢ok
farklidir. Kimyasal elemanlar bilim adamlarinda tiimiiyle elle tutulur nedenlerden dolay1 birtakim
heyecanlar uyan-dirsalar da, esas itibariyle sarsici etkileri yoktur, insanlar1 duygulandirmazlar. Oysa,
yorum olay1 tam ters istikamette gelisir. Pek ¢ok teorisyene gore, yorum, yorumlayanin kendi
Onyargilarinin, okudugu metne yabanci oldugunu hissetmesi ile baglar. Hans-Georg Gadamer'in
yazdig1 gibi:

"Bir metni anlamaya ¢alisan kisi onun, kendisine bir sey sdylemesine hazirdir. Bu nedenledir ki,
yorumlamak iizere egitilen bir kafa metnin getirdigi yeniliklere bagtan beri duyarlidir. bu tiir duyarlilik
ne "tarafsizlik" ne de kisinin kendi benliginden kurtulmasi1 anlamindadir; kisi farkinda olmadan
biriktirdigi 6nanlamlar1 (yani, ge¢misteki deneyimlerinin sonucu olan zihninde yer edinen anlam ve
yorumlar1) ve Onyargilar1 da tasir. Onemli olan insanin kendi egilimlerinin farkinda olmasi ve metnin
kendisini biitiin yeniligi ile sunmasina izin vererek dnanlamlara ragmen kendi ger¢egini sunmasina
firsat tanimasidir."*’



Dolayisiyla, yabanci bir kiiltiiriin iirettigi bir metni okurken dikkat edilmesi gereken ilk sey, kiiltiir
uzaklig1, bu uzakligin gergek kosullar1 (zaman ve mekan olarak) ve yorumcunun kendi iginde
bulundugu zaman dilimi ve mekan1 i¢indeki konumudur. Gordiigiimiiz gibi, sabloncu oryantalistlerin

veya "bolge arastirmalarinin” yaklasimi uzakligi otorite Ile dengelemek,
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uzak bir kiiltiiriin yabanciligini bilgi statiisiine yiikseltilen bilimsel 6gretinin agdali, otoriter climleleri
arasinda kaybetmek, tizerinde calistigi kiiltiirin "yabanc1" olmasi keyfiyetinin yorumcuda hangi
kusurlar1 dogurdugundan veya yorumcunun belirli yorumlar1 yapabilmesi i¢in hangi gii¢lerin onayini
aldigindan hi¢ s6z etmemektir. SGylemeye.calistigim sudur: bugiin Bati'da, hemen hig istisnasiz,
Islamiyet hakkinda yazan higbir yazar "isla-miyet"in diisman bir kiiltiir olarak kabul edilmesi
olgusunu veya yorumlarda biiyiik rol oynayan hiikiimet ve is diinyasinin etkisi altinda olan her
profesyonel bilim adaminin Islamiyet hakkinda sdyledigi her soziin ve edindigi her bilginin "istenir"
ve "ulusal ¢ikarlar dogrultusunda” oldugunu goégiislemis degildir. Yukarida inceledigim bu iddianin
tipik bir 6rnegi Leonard Bin-der'dir. Binder, bu meselelerden bahseder, ancak hemen sonra,
"profesyonellige" ve toplu islevleri "rasyonel objektiflik" maskelerini tehdit edebilecek her seyi
cabucak ortadan kaldirmak olan oryantalist "bilim dallarina" bir ciimleyle biat ederek sorunlari
gozlerden kaybediverir. Bu, toplumda bilgi olarak itibar géren seylerin, kendilerini olusturan safhalari
silip atmalarimin tipik bir 6rnegidir.

Yorumun bir bagka vechesi olan "¢ikar" konusu iizerinde daha ¢ok ve daha "somut" bir bigimde
durabiliriz. Hi¢ kimse durup dururken Islamiyet, Islam kiiltiirii veya Islam toplumuyla ugrasmaz.
Bugiiniin endiistrilesmis Batil1 toplumlarinin fertleri, islamiyet ile ya siyasal igerikli petrol krizleri
nedeniyle ya da yogun basin haberleri veya Bati'nin geleneksel "Islamiyet" uzmanlarinin, yani
oryantalistlerinin, yorumlari aracilig1 ile kars1 karsiya gelirler. Cagdas Ortadogu tarihinde
uzmanlasmak isteyen geng bir tarihgiyi diisiinelim. Geng adam veya kadin arastirmaya kalkistigi
sahanin "verilerini" -hi¢ dokunulmamis sanilan verilerini kaliplara- doken ve sekillendiren ii¢ faktoriin
rol oynadigi bir durumla karsilagacaktir. Bu duruma ek olarak, kisinin
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kendi tarihi, duyarlilig1 ve entelektiiel yetenekleri de hesaba katilmalidir. Birlikte diigiiniildiigiinde
bunlar, tarihg¢inin konusuna duydugu ilginin 6nemli bir 6l¢iisiinii teskil ederler: ilgi, Disisleri Bakanligi
veya petrol sirketlerinde bir danismanlik gorevi vaadi, {inlii bir bilgin olma istemi, Islamiyet'in harika
(veya ¢ok kotii) bir kiiltiir sistemi oldugunu "ispat etme" arzusu bi¢imlerinde tezahiir edebilir.
Metinler, profesérler, bilimsel gelenek v icinde bulunulan an, geng tarihginin Incelemelerinde kendi
izle rini birakirlar. Biitiin bunlardan sonra diisiiniilecek baska seyler de vardir. Ornegin, 19. yy. Suriye
toprak reformu inceleniyorsa aragtirmanin en kuru ve en objektif sekli bile, cagdas Suriye'de
geleneksel otoritenin (toprak sahipleri ile ilgili olarak ) dinamiklerini anlamak isteyen bir devlet
gorevlisinin nazarinda siyasi gegerlilik kazanmaktan kurtulamayacaktir.

Geng tarihgi, islamiyet'in ve diger yabanci kiiltiirlerin sabloncu yorumlamalarinin ne kadar kisith
oldugunu ancak uzak kiiltiirlerle baski altina alinmamuig bir iligski kurmak i¢in gayret gosterdigi ve
iginde bulundugu durumun (yani, baska kiiltiirlere ait bilgilerin kesin olmayip hangi yorum ¢evresinde
iiretilmigse ona gore sekil alacaginin) bilincinde oldugu siirece anlayabilecektir. Diger taraftan
Islamiyet hakkindaki muhalif bilgiler, sab-loncu bakis agilarini saf dis1 etmek yolunda epeyce mesafe
almus gibi gériinmemektedirler. Muhalif bilim adamlari, Islamiyet'e iliskin bilgilerin hiikiimetin kisa
vadeli siyasal ¢ikarlarina boyun egmesi gerektigi anlayigini reddettikleri i¢in, bilgi ve gii¢ arasindaki
karanlik isbirligine 151k tutmaktadirlar. Boyle yapmak suretiyle, Islamiyet'le hiikiimetin empoze
ettiklerinin disinda, baska iligkiler kurmay1 amaglarlar. Alternatif iligkiler aramak demek, alternatif
yorumlar aramak demektir ve bu arayis daha titiz bir yontem uygulama duyarliligimi gelistirir.

Biitiin bunlara ragmen, bazi elestirmenlerin yorum dongiisii dedikleri seyden kurtulmak kolay degildir.
Uzun soziin kisast,
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sosyal diinya bilgisi kendisini olusturan yorumlarin {istiine her zaman ¢ikamaz. Islamiyet gibi
karmasik ve kaygan bir fenomen hakkindaki bilgimiz metinler, imajlar ve Islamiyet'in (ki her zaman
birtakim olaylar sonucu algilanir) direkt unsurlar1 degil de "temsilleri" veya yorumlari olan
unsurlardan olusur. Bir bagka deyisle, baska kiiltiirler, toplumlar veya dinler hakkindaki biitiin
bilgilerimiz dolayli kanitlar ve bilim adaminin zaman, mekan, tarihi durum, kisisel yetenek ve genel
siyasal kosullardan olusan "kisisel konumu'"nun sonucudur. Bu tiir bilgileri dogru, yanlis, kotii, daha



iyi veya daha kotii yapan o bilgiyi Ureten toplumun ihtiyaglaridir. Bilginin olusmasi I¢in elzem olan
basit bir bilgiler diizeyi elbette vardir; yoksa 6rnegin Arapga, Berberice veya o lilke veya toplum
hakkinda bir seyler bilmeden Fas'taki Islamiyet hakkinda ne 6grenebiliriz? Ne var ki, Fas'taki
Islamiyet'in ne oldugu bilgisini, sadece burast ile orasi arasindaki basit bir haber aligverisi veya
birisinin elinde tuttugu hareketsiz bir cisim degil, "egitimli" bir makale, bir konferans, politika
saptayicilarina danigmanlik gibi buraya doniik bir amacla gerceklestirilen ikili (genellikle) iliskiler
teskil eder. Bu amag gergeklestirildigi siirece, "bilgi" iiretildigi kabul edilir. "Bllgi"nin ise yaradig1
bagka alanlar da vardir (ise yaramazligin ise yaradig1 durumlar dahil olmak iizere) fakat belli bagh
kullanim alanlari, bilginin "islevsel" veya "vasita" olarak kullanildig: alanlardir.

Bu bakimdan, bilgi olarak kabul gdren seyler ¢ok karmasik seylerdir ve bilgilenme siirecinin kendi
gereksinimlerinden ¢ok (bilgiyi bilgi olarak gelistirmek pek ender olarak rastlanilan bir Seydir) dis
ihtiyaglardan dogarlar. Saygin bir Amerikali bilim adamiin Pehlevi rejimine bagli iranli segkinler
hakkinda yaptig1 bir arastirma, hanedanla iliskileri olan bir politika saptayicisina faydali olurken, ayni
aragtirma Ortodoks olmayan bir iran uzmaninin goziinde hatalar ve yanlis degerlendirmelerle dolu ola-
bilir." Yarg Olgiitlerinin bu kadar sert bir bigimde farklilasmasi
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daha iyi mihenk taslarina, daha belirgin dlciitlere ihtiyactmiz oldugu anlamina da gelmez. Ancak bize,
kim i¢in, ne amagla, i¢in ve neden bir baglamda diger bir baglamda oldugundan daha inandiric1 gibi
sorunlarin, yorum olayinin dogasinda oldug nu hatirlatir. Yorum, bilgi ve -Matthew Arnold'un dedigi
gibi kiiltiiriin bizzat kendisi, gékten Inme hediyelerin degil, tartigma larin sonucudur.

Benim bu kitapta savundugum tez, iiniversite, hiikiimet . basinda gordiigiimiiz Islamiyet'in geleneksel
ve sabloncu ortodoks bir bigimde "aktarilmasi1” olayinin, Bati'da herhangi bir seyin "aktarilmas1" veya
yorumlanmasina oranla ¢ok daha girift ¢cok daha yaygin ve ¢ok daha ikna edici ve etkili oldugudur. Bu
"aktarma" harekatinin basarisi, gergeklik veya dogruluktan ¢ok, onu tireten kisi ve kurumlarin siyasal
niifuzlari ile agiklanabilir. Islamiyet hakkinda gercek bilgi elde etme amacina, bu "harekatin" sadece
kiyisindan bir fayda sagladigi iddialardan birisidir. Sonug, sadece belirgin bir Islamiyet bilgisinin
degil, belirgin bir islamiyet yorumunun zaferi olmustur. Bununla beraber, boylesi yorumlar
sorgulanmamis olmadiklar1 gibi , sabloncu olmayan, merakli kafalarin sorduklari cinsten sorulara
tiimiiyle sirt da gevirmemislerdir.

Bu bakimdan "Negro zihniyeti" etiketi, nasil siyah Amerikalilarin yirminci yiizyildaki yagamsal
deneyimlerini agiklamaktan aciz kaldiysa, "Islamiyet" etiketinin de Iran-Irak Savasi'm agiklayamamis
olmasini sevingle karsilamak gerekir. Ciinkii bu totaliter kavramlar, onlar1 kullanan ve yagamlarini bu
kavramlarla kazanan uzmanlara kendini begenmis, doyum saglamaktan bagka ise yaramamus, ne
olaylarin gercek giiclerini ne de onlar1 yaratan karmasik olusumlari agiklamada fayda saglamislardir.
Sonug, yeknesak kavramlarla gercek tarihin olanca giicii ve diizensiz fasilalarla ortaya ¢ikan olaylarin
arasinda gittikce derinlesen ugurumdur. Ve gecerli sorular soran ve akla yakin cevap-
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lar bekleyen insanlar ara ara da olsa, kendilerini bu ugurumun dibinde bulurlar.

I¢inde yasadigimiz diinya hakkinda herseyi kimse tek basina bilemez, dolayisiyla entelektiiel is
béliimiiniin devam edecegini sdylemek kehanet degildir. Universite, is boliimiinii zorunlu kilar; bilgi,
talep eder ve Bat1 toplumu, ¢evresinde orgiitlenir. Fakat bence son tahlilde, insan toplumuna ait
bilgilerin cogu sagduyunun, yani ortak insanlik deneyimlerinin gelistirdigi bir duyunun anlayabilecegi
tiirdendir -ve bir tiir elestirel degerlendirmeye tabiidir-; Oyle olmasi da gerekir. Bu iki sey, yani sagdu-
yu ve elestirel degerlendirme, sadece 6zel bir sinifin imtiyazi veya bir avug diplomali uzmanin "mal1”
olmay1p herkese acik, herkes tarafindan gelistirilebilecek sosyal ve entelektiiel niteliklerdir. Oysa, 6zel
bir egitim ancak Arapca ya da Cince 6grenilmek istendiginde veya ekonomik,tarihi veya 6rnegin niifus
egrilerinin gidisat1 anlasilmak istendiginde gereklidir. Boylesi egitimi verecek yer tiniversitedir,
bundan hi¢ kugkum yok. Ancak sorun, egitimin "lonca"lar iiretmeye basladig1 ve bu "lonca"larin
toplumun gercekleri, akliselim ve entelektiiel sorumluluk ile dirsek temasini kaybedip her ne pahasina
olursa olsun, "lonca"y1 yasatmak veya isteyerek ve hi¢ diislinmeden iktidarin emrine vermek
durumuna girdikleri zaman ortaya ¢ikar. Her iki durumda da yabanc1 toplumlar ve islamiyet gibi
kiiltiirler agiklanmak ve anlasilmak yerine "aktarilirlar". Yeni yeni hikayelerin uydurulmasi ve
duyulmadik yanlis haberlerin yayilmasi tehlikesi de

vardir.



Son yillarda, Batili olmayan diinyanin ve 6zellikle Islamiyet'in, Amerikali veya Avrupali sosyal
bilimcilerin, oryantalistlerin veya savas sonrasi bélge uzmanlarinin ¢izdikleri yoldan yiiriimeyecegini
ispatlayan pek ¢ok kamit herkesin gozlerinin Oniinde sergileniyordu. Islam Diinyasi'nin biitiinii
itibariyle, ne anti- Amerikan ne anti-Sovyet ne de hangi gelismeleri gosterece-
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gi tahmin edilebilir sekilde yeknesak olmadig1 kesinlikle dogru-dur. Islam Diinyasi'nda yer alan
degisikliklerin derin bir agikla masina girisecek degilim. Sdylemeye calistigim, bu olusumlarin Islam
Diinyasi'nda yeni ve diizensiz birtakim gergeklere isaret ettigi ve gegmis yillarin sogukkanl teorik
aciklamalarini sarsan bu diizensizliklerin somiirge sonrasi diinyasinin bagka yorelerinde de
goriildiigiidiir. "Geri kalmiglik," "Afro-Asyali zihniyeti" gibi eski formiilleri tekrarlamak yeterince
aptalcadir; ama olusumlar1 Bati'min acikli ¢okiisii, somiirgeciligin miiessif sonu, Amerikan giiciiniin
elem verici azalis1 gibi yakistirmalarla bir-lestirmek -kelimeyi kullanmaktan kaginmamaliyim- dehset
verici bir ahmakliktir. Atlantik diinyasindan mekan ve kisilik olarak binlerce mil uzaktaki toplumlarin
bizim isteklerimize uymalarini saglamanin hi¢bir yolu yoktur. Kisi, bunun iyi birsey oldugunu (ki ben
iyi birsey oldugunu diisiiniiyorum) diistinmeden de tarafsiz bir veri olarak kabul edebilir. Her
haliikarda, "[ran'in kayb1" ve "Bati'nin gerilemesi" gibi seyleri ayn1 anda dile getirmenin tehlikesi,
"Bati'nin ilerlemesi" ve "Iran ve Korfez'i geri alma"nin disindaki diger biitiin yollar1 kapatmaktadir.
Islam Diinyasi'ndaki ingiliz, Fransiz veya Amerikan hakimeyetinin sona ermis olmasina aglayan
"uzmanlarin son zamanlardaki basarilari, bana gore, politika yapimeilarinin akillarindan gegenlerin ve
bu uzmanlarin bilerek veya bilmeyerek hizmet ettikleri, i¢lerinde yer etmis saldirganlik ve yeniden
fetih ihtiyaclarmin kanitlari olabilir." Ayni orkestrada ¢alan uyumlu yerlilerin mevcut olmasi, perisan
bir isbirlikgilik tarihine ait olup bazilarinin sdzlerinin aksine, "Uciincii Diinya'daki yeni bir
olgunlasma'nin isareti degildir.

Isgal amacinin disinda, "Islamiyet" bugiin Bati'da anlatilan

Islamiyet degildir. O halde hemen bir alternatif kavram bulmaliyiz. Eger "Islamiyet" sdzciigii bizim
icin olmasi gerektiginden daha az bir anlam ifade ediyor, aktardigindan fazlasini kararti-
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yorsa, yeni yeni iktidar hiilyalarini, eski korkular1 ve dnyargilari tesvik etmeyecek bilgileri nereden -
daha dogrusu nasil- elde ederiz? Kitabimda bu konuda yararli olabilecek arastirmalardan s6z ettim ve
bazen de nasil yapilabileceklerini agikladim. Hepsinin bilgi denilen seyin yorum oldugu bilinciyle yola
¢ikmalarinin gerektigini anlattim. Ancak diger kiiltiirlerin ve &zellikle Islamiyet'in her yorumu, herbir
bilim adaminin ve diisiiniiriin karsisina dikilen bir se¢cim meselesidir: idrak, iktidarin m1 yoksa
elestirinin, toplumun ve belli bir ahlak anlayisinin m1 hizmetine verilecek? Giiniimiizdeki iki yorum
girisimi bu segim olmali ve ertelemeyle degil, kararla sonuglanmalidir. Eger Bati'nin Islamiyet bilgileri
tarihi, isgal ve egemenlik diisiincelerine siki sikiya bagliysa, bu baglarin tiimiiyle koparilmasinin
zamani gelmistir. Bu konuda ne kadar 1srarli olunsa azdir. Zira bunu yapmazsak, uzayan bir gerginlik
ve hatta savagla karsi kargiya gelmekle kalmayip Miisliiman diinyaya, onun ¢esitli toplum ve devlet-
lerine pek ¢ok savas, akil almaz acilar ve felaketlere neden olacak ayaklanmalar ve hepsinden
ote,kendisine tepki, bagnazlik ve caresizlik tarafindan tahsis edilen rolii oynamaya tamamen hazir bir
"Islamiyet" dogusu sunacagiz. En iyimser dlgiitlerle bile, bu hos bir ihtimal degildir.
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