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GIRiZGAH

FRANSIZ MATERYALIZMI,
RADIKAL AYDINLANMA VE
MODERN DEVRIMLER CAGI

Aydinlanma, diinyay: sadece farkli yorumlamadi, aym zamanda muazzam bir
degisime de zorladi. 18. yiizyilla birlikte felsefenin yeni gorevi, temeli yiizyillar
oncesine dayanan batil inanca, kutsallik atfedilen mucizelere, fantastik 6ykiilere,
onyargilara, krallarin tahtiny/tacini ve toprak baronlarinin diizenini kutsayan ki-
liseye, onun toplum iginde kéklegmis gelenek ve goreneklerine; bilimin 6niindeki
siyasi, ideolojik ve hukuki engellere; k6hnemis diizenin miskin insan tipine; te-
vekkiile, keyfiyete, insanin ahmaklik derecesindeki edilginligine, zihinsel gerilige,
kisacas1 somiirii ve baskiya karg1 miicadele etmekti.

Aydinlanma Nedir?

Filozof Kant, onu soyle tarif eder:

Aydinlanma, insarun bizzat kendi eseri olan boyunduruktan kurtulmasidir; boyun-
duruksa insanin, bagkasinin yardimi olmadan kendi aklin1 kullanamama durumu-
dur. Eger s6z konusu boyunduruk, insanin zihinsel 6zriiniin bir sonucu degil de
onun aklini, bagkasinin y6nlendirmesi olmadan kullanmaya cesaret edememesinin
bir sonucuysa, kabahat insanun bizzat kendisindedir. Bu nedenle, “Sapere Aude! Ey
insan, aklin1 kullanmaya ciiret et!” Aydinlanma digiincesinin slogan iste budur!

Diderot ise ondan otuz yil 6nce, Aydinlanma filozofunu tarif ederken goyle
demisti:

Onyargilar, gelenek ve gorenekleri, eski olmaktan kaynaklanan genel kabulleri;

otoriteyi ve kisacasi insanlarin zihnini boyunduruk altina almig olan her seyi ¢igne-
yerek kendi kendine diginmeye ve agik segik ve genel ilkelere yiikselmeye cesaret
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eden; onlar1 sorgulayan, tartigan, kendi deneyiminin ve aklinin tanikhigindan bagka
bir seyi kabul etmeyen ve higbir seye baglanmadan ve taraf tutmadan inceledigi
felsefelerden sadece kendisine ait olan 6zel bir felsefe olugturan bir filozoftur.

Baskilara, agagilamalara, cezalandirmalara, ategte yakmalara ve sémiiriiye kargt
miicadele, Rénesans’tan bu yana 6nemli gelismeler kaydetmigti. Hiristiyan dini-
nin kutsal saydig1 ve tartigilmaz buldugu dogrular (yerkiirenin evrenin merkezi
ve sabit oldugu iddiasi; giinesin bir uydu gibi hareket ettigi varsayimi; Tann ta-
rafindan yaratilmig insanin evrenin hikimi oldugu; ruhun maddeden bagimsiz ve
ozgiir oldugu), orasindan burasindan dokildikge 6nce kuskuculuk bag gostermis,
ardindan da skolastik felsefe ve onunla birlikte bitin Hiristiyan kanonu sorgulan-
maya baglanmugt1.

Yeni Bir Sinifin Dogusu

Yeni cografyalarin kesfi, ticaret olanaklarinin artmasi, yeni iiretim teknolojisi;
sermaye birikimi, barutun, pusulanin, matbaanin bulunmasi; kentlesme, kiiltiir ve
sanatta ilerleme, yiiksek diizeyde iretim ve tiiketim abigkanliklars; kéylilerin ye-
rinden yurdundan edilmesi, kentlere ve denizagiri iilkelere gogler, yeni kiltiirlerle
tanigma, savag teknolojisindeki muazzam gelisme, yeni yonetim anlays ve tarzlari,
ulusal pazarlarin, kiltirlerin, dillerin ve dinlerin ortaya ¢ikmasi; tarimda kapita-
listlesme, iretimde endistrilesme ve toplumun gelismesini belirleyen, ancak siyasi
ve hukuki haklardan yoksun burjuva sinifinin geligmesi... Bunlar sadece yiiz yil
i¢inde olan geligmelerdir.

Bir sinif olarak burjuvazi, 18. yiizyilda heniiz geligmemisti, ancak Kuzey Ital-
yadan baglayarak kendine has bir kiltir, yagam tarzi, siyaset ve ahlak felsefesi,
kisacasi evrensel (ortak) bir sinif bilinci olugturmaya baglamigti. Uretimin endiist-
rilesme temelinde yogunlagarak gelismesi, yeni geligen sinifi sadece feodal sistem-
den bagimsizlagtirmakla kalmamig, aym1 zamanda onun giiglenerek yonetimde
hak iddia eder hale gelmesini de saglamgt1.

Burjuvazinin bilincini esas olarak bilim adamlan, filozoflar, edebiyatgilar, ay-
dinlar, serbest meslek sahipleri (gazeteciler, avukatlar, memurlar) ve ilerlemeden
yana kentli yurttaglar tagityor ve temsil ediyordu. Ancak 18. yiizyilla birlikte ticaret
erbaby, igletme ve atolye sahipleri, biiyiik armatorler, bankacilar, tarimi kapitalist-
legtiren aristokratlar, maden sahipleri, savaglardan gelir eden bilumum toptancilar
ve simsarlar 6ne ¢tkmaya baglamugt1.

Kant'in ve Diderot'nun “Cesaret et!” ¢agnsi, en ¢ok bilim adamlar: ve aydin
tabakasi iginde yanki: bulmugtu.

Descartes’in “Digiiniiyorum, 6yleyse varim!” siari, en gok da yeni sinifin tem-
silcilerine yapilmug bir ¢agriydi.

Bir bakima Descartes, “Digiiniiyorsan varliksin; eger varliksan, koy kendini
ortaya” diyordu.

Yeni Cag’in bilim insan1 ve aydimi diinyay1, evreni, maddeyi ve hayat: agikla-
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yamayan higbir ogretiyi, kuraly, iligkiyi ve gelenegi kabul edemezdi. Kegfedilen,
goriilen, incelenen ve tizerinden ortiisi kaldirilan fenomenlerin kokeninde yatan
nedensellikleri agiklanmak zorundayd:.

Kamuoyuna agiklamak, duyurmak ve halki uyandirmak bir gérevdi, sorum-
luluktu ve zorunluluktu. Aslinda, “Cesaret et!” ¢agnisi, ytizyillardir bask: altinda
tutulan, yetenekleri kotiiriimlegtirilerek koreltilen, becerileri yadsinan ve bilinci
yok edilen emek siniflarina y6nelik bir ¢agn degildi; dogrudan dogruya aydinin
kendisineydi!

Ansiklopedi'nin Dogusu

Tam da bu tarihsel momentte, Diderot, d’Alembert ve diger Aydinlanma filo-
zoflani devreye girmiglerdi. Onlar sonradan 18. ylizyihn bir fenomeni haline gelen
Ansiklopedi’yi yayimlayarak, o giine kadar insanin ortaya gikardig: ya da kegfettigi
bilimsel gergekleri, bilim alanlarini, zanaat: ve bir insan bulusu olan teknigi ve
onlarla birlikte siyasi ve toplumsal hayat1 olugturan her tiirden kiiltir ve siyaset
alaninin verilerini bir plan gergevesinde toplayarak, yurttaglar: bilinglendirmeyi,
uyandirmayi, insanhigin kat ettigi tarihsel siireci bir merkez ve dogrultuda topla-
yarak, felsefe, bilim ve siyaset diinyasina sunmay: planlamiglarda.

Devlet otoritesine, kilisenin kigkirtmalarina ve aforoz etme tehditlerine aldir-
madan, sansiir oyunlarini takmadan, yakilmayi ve Bastille zindanina atilmay: géze
alarak her bilimsel bulug, kegif ve insan emegine dair her deger ortaya konmaliyd:.

Her bilimsel bulug, sonugta bir siyasi yiikiimliliik getiriyordu; her kegif kamu-
oyuna agiklanmak igindi. Her yeni bulug, eski olan geylere kars1 ¢ikmak ve aym
bigimde bunlar (sadece teknoloji degil, 6zellikle de siyasi ve toplumsal yonetime
iligkin kuramlar ve yontemler) hayata uygulanmak igin yapiliyordu.

Francis Bacondan baglayarak bilim alanina uygulanan yeni bilimsel y6ntem,
doganin ve maddenin gizemini ortaya ¢ikarmaya yariyordu; peki bilim adaminin
ve filozofun bu metodu toplumsal hayata uygulamak gibi bir sorumlulugu yok
muydu? Maddenin hareketinin kokeni sorgulanirken, toplumsala ait olanin koke-
ni sorgulanamaz miyds?

Bilim ne igin yapiliyordu? Sadece merak gidermek i¢in mi? Yoksa insan haya-
tim1 kolaylagtirmak i¢in mi? Insan hayatin1 kolaylagtiran bilimsel bulus ve kesifler,
Tanr’'nin lanetledigi insan1 dogaya istin kiliyorsa, onu bagimhhktan kurtariyor
ve ozgiirlegtiriyorsa; bu siire¢ bir adim daha da ileri gétiiriilerek, toplumsal sefa-
letten kurtulmanin arac: haline getirilemez miydi? Doganin hikkmiine meydan
okuyan insan, siyasi ve toplumsal kurtulugunu saglayamaz miydi?

Fark edilecegi gibi tiim bunlar tehlikeli sorulards; ¢iinkii bununla yiizyillardir
siregelen bask: ve sémiirii sistemi de sorgulanabilirdi ki neticede Kilise’nin bilim
diinyasin: siirekli goz hapsi altinda tutmasinin nedeni de buydu...

Gergi gegmigte baski ve somiiriiye kars: itirazlar ve hatta yoksul kesimlerin
katildig kitlesel isyanlar olmugtu; bin yier akimlar kilisesinin diktatorliigiine, so6-
miiriiye ve baskiya kars1 isyan etmiglerdi, ancak bu tiirden esitlikgi akimlar, dogal
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bilimlerdeki ilerlemelere, teknolojik gelismelerin insan hayatim kolaylagtiran ve
hayat: yeniden diizenleme firsat: veren etkisine kayitsizlards; onlar insanin makis
talihini degistirecek esas adimi atamiyorlards; ¢linki nihai kurtulugu mevcut diin-
yada degil, obiir diinyada ariyorlardi.

Aydinlanma ile birlikte ilk kez gézler mevcut, lanetlenmis ve tizerinde yaga-
nilan somut diinyaya gevrilmigti; ilk kez ciddi ve kalic1 anlamda, mutlak hikim-
darlardan ve onlarn toplumsal diizeninden kaynaklanan s6miiriiye, sefalete, dini
aldatmacaya, kéhnemis geleneklere ve feodal sistemden kaynaklanan biitiin ba-
gimlilik iligkilerine son verme olanaklar1 yakalaniyordu.

Zorunlulugun Kavranmas:

Bu kogullarda Aydinlanmacilar, mevcut yagama doniik gabalan, bilimsel gahg-
malan ve bu alanda kazanilan somut bagarlar, gelecege doniik umutlara yansita-
rak tarihsel siireci tamamlamay: diginmiglerdi.

Onlar yeni insan ve ahlak anlayisiyla diinyay: algilayan, insan1 doganin bir par-
¢as1 olarak goren ve bu diinya iizerinde mutlu olmay: amag¢ edinmis bir biling
yaratmay1 umdular ve bunu planladilar.

Aydinlanmacilara gore birbirinden farkli bigimlerde orta ¢ikan maddenin ve
onun temel niteligi olan igsel hareketi, elementlerden, atomdan ve tézden kay-
naklanan bir zorunluluktu. Ozgiirliikse zorunlulugun kavranmasiyd:. Yani 6zgiir-
lik alaninin geniglemesi, ancak maddi diinyanin yasalarinin kavranmas: ve agil-
mastyla mimkiindi.

Soruyu bagka bir bigimde sormak gerekirse: Zorunlulugun kavranmas: ne de-
mektir?

Ozgiirliik alaninin geniglemesi miimkiin miidiir? Bu imkin nasil ifade edile-
bilir?

Ornegin, eger giinesin dogacagini, yagmurun yagacaginy, firtinanin gelecegini,
karanhgin basacagin bilirseniz, ona yonelik tedbirler alabilir ve béylece kavrul-
maktan, 1slanmaktan, felaket yagamaktan veya 1§1ksiz kalmaktan korkmazsiniz.

Ayn1 bigimde demir cevherinin niteliklerini kavrarsaniz, onun 6ziine vakif olur-
saniz onu igleyebilir, ondan mizrak, kilig ve karasaban iretebilirsiniz; boylece ken-
dinizi kiligla koruyabilir, mizrakla avimiz1 avlayabilir veya karasabanla toprag eserek
iretimde degerlendirebilirsiniz; yani geleceginizi giivence altina alabilirsiniz.

Peki, soruyu biraz daha genisleterek soralim: Hayatin kolaylagtirilmas: igin
maddi diinyanin zorunluluklar: kavranabiliyorsa, toplumsal yagami kolaylagtiran,
insan iligkilerini uyumlu hale getiren zorunluluklar1 da kavranamaz mi1? Bunlarin
kavranmas: insan1 6zgiirlestirir mi ve bu nasil olacaktir?

Radikal Materyalizm

Bilim insan:1 ve aydin, kargilagtig1 her soruya, bilimin ve diigiincenin temeline,
yani eskiye, tarihin derinliklerine dogru bir kesfe ¢ikarak yanit arar. Aydinlanma
déneminin aydini da digiinsel koklerini kismen Antik Cag'da buldu.
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Zorunluluklarin kavranmasina y6nelik yaklagim, geleneksel agidan iki temel
digiinsel kaynaga yaslanir: Bu digiincelerden birine gore her seyde Tanr’nin hik-
meti vardir ve her ey onun takdiridir. Insan, sadece Tanrisal iradenin bir aracisi-
dir; etkinligi onun takdiridir, digiincesine o yon verir, iradesini o belirler. Her gey,
kokeninde Tanrisaligin bulundugu bir zorunluluktan kaynaklanir; insan bunu
degistirme iradesine sahip degildir ama Tanrsal iradenin igaretine bakarak onun
eli (kilict) olabilir. Bu digiincenin kokeni daha da eskiye gotirilebilmekle birlikte,
esas olarak ifadesini Platon felsefesinde bulur.

Ikinci diigiinceye goreyse; her seyin temelinde maddi zorunluluklar yatar ki in-
san iradesinin temelinde de maddenin zorun/uluk yasas: bulunur. Madde ve onun
temel niteligi olan hareket, insanda, maddenin ihtiyacindan ve doyuma ulagma
(bedenin zorunluluklarindan hareketle) arzusundan hareketle, seving, arzu, ka-
ramsarlik ve irade yaratir. S6z konusu insan iradesi, gahsin bilincinden kaynak-
lanmaz, fakat maddenin zorunluluk yasasinin bir etkinligi olarak ortaya gikar. Bu
nedenle 6zgiir irade s6z konusu olamaz.

Radikal materyalistler, birbirinin zitt1 olarak ortaya ¢ikan her iki ug noktay: da
hakli olarak kabul etmiyorlardi. Onlara gére maddi diinyanin belli bir zorunlu-
lugu s6z konusuydu; ancak maddi diinyanin bir pargasi olan insanin, nesne-6zne
diyalektiginde 6zgiirce etkin olmasi mimkindi. Bu nedenle de insan iradesi, do-
gadan (maddi diinyadan) kaynaklanan belirli zorunluluklarla sinirlanmig olmakla
birlikte, esas olarak 6zgiirdi.

Radikal materyalistlerin en 6nemli ozellikleri, Kopernik, Galileo, Bacon,
Descartes, Spinoza, Leibniz ve Locke gibi bilim insanlarinin doga bilimlerinde
uygulayageldikleri bilimsel metodu; yani duyumsama, aragtirma yapma, gézlem-
leme, inceleme, deneyle saptama, sonug ¢ikarma, neden-sonug iligkisi kurma vb.
yontemi sosyal alana da uygulamalaridir. Bu gelenegin tabii ki Antik Cag’a, De-
mokritos'un afomcu Ggretisine, Platon'un idealizmine ve 6zellikle de Aristoteles’in
rasyonalizmine kadar giden bir kokeni de vardir. Ancak, doganin ve maddenin
kesfine yonelik y6ntemin, bilimsel metodun sosyal alana da uygulanmasinin mo-
dern kokeni, Diinyay: Degistiren Diisiiniirler'in 2. ve 3. cildinde yer verilen, devlet,
toplum ve yonetme sanati izerine kafa yoran, tezler ortaya atan ve 6gretiler inga
eden Bodin, Hobbes, Descartes, Leibniz, Spinoza, Montesquieu ve Locke gibi
filozoflarda aranmalidir.

Filozoflar 6nce, “Bilgimizin kaynag: nedir?” diye sormuglardir. Sonra soruyu,
“Digstincelerimiz nereden gelir?” diye devam etmiglerdir.

S6z konusu soru, radikal materyalistlerle birlikte (bunlarin 6nciili papaz Jean
Meslier sayilir) sunlar olabilir: “Insanlar neden yoksuldur?”, “Sefalet neden diz
boyudur?”, “Savaglar neden yiritilmektedir?”, “Devletler nasil meydana geldi?”,
“Insanin kokeni nedir?”, “Insan hangi asamada toplumsallagt1?”, “Yasalarin kokeni
neye dayanir?’, “Erdem nedir?”, “Biitiin bu lanetli diinyay: ve iginde yagadigimiz
toplumsal kogullar1 degistirmek mimkin degil midir?”, “Sémiiri ve bask: hep var
miyd:?”, “Yoksa bunlar tarihin belli bir agamasinda 6zgiin kogullarda m1 ortaya
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¢ikt1?”, “Ruh nedir?”, “Tanr var m1?”, “Insan bilinci nasil olugur?”, “Insan digiin-
cesinin kokeni nedir?”, “inanc,‘ nedir?”, “Yasalarin ruhu var m1?”, “Insan ruhunu
kim belirliyor?” vb.

Gorildigi gibi bu sorularin kokeninde ve yanitlarinda Bodin'in ve Hobbes'un
devlet ve toplum 6gretisi; Descartes’in bilimsel kugkuculugu; Locke’un duyumsa-
maci 6gretisi, Voltaire’in, Diderot'nun, d’Alembert’in, Helvetius’un ve Holbach’in
materyalist felsefi 6gretileri vardir. Bu eserde birbiri pesi sira dile gelen metinler-
den de goriilecegi gibi maddenin kegfinden insanin duyumsamadan kaynaklanan
digiincelerine, toplumsal yasalarin kesfinden bunlarnin degismesinin zorunlulu-
guna dogru uzanan bir sorular ve arayislar silsilesiyle kars1 kargiyayiz. Buradan
hareketle de insana, ruha, topluma, yasalara, iktidara, yonetime, dine, Tanrr’ya,
egitime, iretime, emege, kafa ile kol emegi arasindaki farka ve biitiin bu kavram-
lann tarihselligine ve bunlarin degigebilir oluguna dikkat geken felsefi bir akimla
karg1 kargiyayiz.

Varnlan noktaysa sudur: Mademki elde edilen bilgi diinyay: ve toplumu de-
gistirmek igin edinilmistir, o halde daha 6zgiir bir yagama sahip olabilmek igin
bu bilgiler toplumsal hayata da uygulanmak durumundadir. Yani “Sapere Aude!”,
bilgilen ve degistirmeye cesaret et! Diinyay: degistirmek, bizzat yagadigimiz ha-
yat, hayatimiz1 belirleyen toplumsal kogullar degistirmek ve gelecek diinyasim
bugiinden inga etmek demektir. Bunun bir bagka ifadesiyse, foplumsal devrimdir.

Devrimin Zorunlulugu

18. ylizyilin ortalarinda heniiz muazzam gapta bir kitlesel iiretim yoktu, ama
kentlesmeyle birlikte bunun altyapisi hazir hale getirilmigti. Kitlesel liretimin en
onemli kaynag insandi. Bilimsel buluglar (mekanik, ulagim, denizcilik, ingaat sek-
tori, tip, anatomi, astronomi, farmakoloji, kimya, fizik), ki 6zellikle de yagami ko-
laylagtiran ve hijyen ortami saglayan geligmeler, toplu 6liimlerin 6niine gegmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda niifus patlamas: da yaratiyordu. Uretimin yeterli oranda
gelisememesi, bir yanda yoksulluga 6biir yandaysa toplumsal diizeni tehlikeli hale
getiren krizlere ve toplumsal kargagaliklara neden oluyordu. Bu nedenle feodal
bagimliliklarda kismi bir gevsemeye goz yumulmusg, kentlere ve Amerika'’ya yone-
lik gogler tegvik edilmigti. Kentler 18. yiizyildan itibaren atolye ve biiyiik igletme-
lerin (dokuma atoélyeleri, tersaneler, ulagim, denizcilik, madencilik) insan ihtiyaci-
m kargilayabiliyordu. Gel gor ki teknoloji geligtikge iiretim artiyor, iiretim arttik¢a
de beklenildiginin aksine herkes zengin olmuyor, kiigiik bir kesim zenginlegirken
yiginlarin yoksullugu artiyordu. Toplumsal rahatlama yaratmas: diigiinilen bilim-
sel ve teknolojik buluglar, toplumsal sorunlan ¢6zemedigi gibi geligkileri de kes-
kinlegtirmigti. Sorunlar bir bakima yigilarak 6telenmigti.

Sorunun giinden giine biiyiiyerek tehlikeli bir hal aldigini goren radikal ay-
dinlanmacilar, yoneticileri “birbirini yok eden anarsik ¢ikarlan” diizenlenmeye ve
toplumu akil ekseninde yeniden kurmaya davet ediyorlardi.

Jean Meslier, o giine kadar duyulmamig derecede radikal bir bakig agisiyla, yok-
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sulluk ve sefaletin toplumsal ve ideolojik nedenine Sagduyu adl eseriyle parmak
basmugti. Ona gore iktidarlar, sémiiri diizenini devam ettirebilmek igin halka zor-
la (Rousseau) kabul ettirdikleri tevekkiil kiltiiri sayesinde dini ve feodal kurum-
lan kalicillagtirmiglardi. Artik buna bir son verilmeli, mutluluk 6biir dinyada degil,
bu diinyada aranmali ve gerekirse somurictler tahtlarindan alagag edilmeliydiler.

Ansiklopedistler ise, bilimsel buluglari ve bu buluglarin sistemlegtirilmis halini,
yani zanaatlar:1 ve digiinceleri bir noktada toplamak ve boylece 6znesi insan olan
tarihsel siireci, kokleriyle birlikte agiklayan bir yasalar dizgesi olugturma gabasina
girigmiglerdi. Kisacas:1 onlar, Ansiklopedi’yi yayimlayarak, halka, “Anlatilan senin
hikiyendir!” diyorlard:.

Insanlik tarihini bilimsel ve teknolojik atilimlarla agiklamak, mevcut bilgilerin
kaynagini insan emeginde kegfetmek yeni bir bakis agisiyds. Iste radikal materya-
list felsefe, bu bakis agisimin bir ifadesi olarak giin 1s1gina gikmagti.

Orta Cag'dan bu yana kabul edilen paradigma, her seyin Tann tarafindan be-
lirlendigini ileri siiriiyordu, yani her sey butinliikli olan tek bir kaynaktan, Tan-
r’dan gikmugt. Materyalistlerse, maddenin hareketini, fenomenlerin nedeni ve
kaynag olarak goriince, her seyin kendi bagrinda yer alan tikel nedensellige vurgu
yapmuslardi. Yani maddeye biitinlikld degil, pargali yaklagiyorlardi. Ancak yapil-
mas: gereken, tikel olgular birbirleriyle olan iligkileri i¢inde kavramak ve bunlar:
bir “tiir, kiime, bitiin” altinda birlestirmekti. Nesneler diinyasina, maddenin do-
gasinin kegfiyle birlikte kolayca girilebiliyordu; kisacas: tikel olgular, nedenleriyle
birlikte rahathkla agiklanabiliyordu. Bu agamada kegfedilen bilgi, her ne kadar
madde disinda bulunan herhangi bir giiciin etkisi kabul edilmese de, gene de bu
kismi bilgiydi, eksikti ve butiinligi gormekten yoksundu. Gozlemle ancak donuk,
hareketsiz ve tek bir karenin fotografi gekilebiliyordu; yani hareket yoktu ve si-
recin tamamu gorilemiyordu. Halbuki hareket yagamdi, dinamizmdi, degismenin
ve bitinligin kavranmasiydi. Demek ki siirecin filmi gekilebiliyordu. Dolayisty-
la, tikel olgular arasindaki iligkinin aydinlatilabilmesi igin 6zne-nesne diyalektigi
kavranmahydi. Yani maddi diinyay: ki insanin ruh ve diigiince diinyas: da buna
dihildir, etki-tepki siireci iginde kavramak gerekliydi.

Heniiz Kant'in fizik 6tesine gegen bilgi kuramina (saf aklin elestirisi) ulagi-
lamamugty, ancak radikal materyalistler arasinda (Diderot, d’ Alembert, Helvetius
ve Holbach) bilgi kuramimi 6zne-nesne diyalektigi i¢inde degerlendiren ipuglar
ortaya ¢ikmugti. Bu y6nelim, mekanik materyalizmin, yani maddeyi (nesne) mut-
laklagtiran 6gretinin karsitini olugturuyordu. Ozne-nesne diyalektigi dogru ele
alininca, diinyay: degistirmesi gerekenin insanin kendisi oldugu gergegi de kav-
ranmis oluyordu.

Yeni sorular sunlard:: “Diisiincenin kokeni nedir?”, “Neyi, neden isteriz?”, “Ira-
demiz nereden gelir?” ve “Bunun maddi diinyayla iligkisi nedir?”

Mademki iginde yagamilan sefalet diinyasinin nedeni insanin “ezelden gelen’
emegiydi, onun etkinligiydi, o halde onu degistirmek de onun elinde olmaliyd:.
Yani “Sapere aude!”, yani cesaret et! Neye? Degistirmeye!
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Maddi diinyanin analizi yapimugti, ancak simdi sira 6znenin analizine gel-
misti. Nitekim 6znenin analizi, 6znenin kegfinden bagka bir sey degildir. Yani,
sira, 6znenin degigtirebilme kapasitesinin kegfindeydi! Insan, sadece gevresindeki
maddi diinyay: degil, ayn1 zamanda iginde yagadig1 toplumsal iligkileri ve onunla
birlikte kendisini de yaratmaktadir. Radikal materyalistler, bu agamadan sonra her
seyi yaratan Tanr’'nin yerine insam koymaktadirlar. Tek yaratic1 gii¢ insarun ken-
disidir! O halde insan, zihninde tahayyiil ettigi gelecek diinyasini, 6zlem duydugu
mutluluk diinyasin, iginde yagadig1 toplumsal diizeni ve yagamin kendisini belir-
leyebilir, degistirebilir ve yeniden yaratabilirdi. Bu ise devrim demekti. Nitekim
Voltaire’le baglayan Aydinlanma diigiincesi, Diderot, Rousseau ve Helvetius'tan
beslenerek 6nce 1776 Amerikan Bagimsizhk Savagi'nda etkin olmus, sonra da
(1789) Fransiz Devrimi'yle zirveye oturmugtur. Aydinlanma digiincesi insanin
kendisini tarih sahnesine ¢ikarmakla, onun yeni diinyalar: yaratma iradesini de
muazzam bigimde ateglemistir.

Iste su an elinizde tuttugunuz bu alisma, birinci ciltten baglayarak izini siir-
digimiz felsefi akimin, yani insanin kendi kaderini kendi eline almasini saglayan
digincenin en anlamli, en heyecan verici ve en ¢ok kesfe muhtag hikiyesinden
baska bir gey degildir.

Keyifli okumalar...
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ANSIKLOPEDPNIN KISA TARIHCESI
(1751-1772)

“Saminm, meydana getirdigimiz bu eserin yiizylin eseri oldugunu soyledigimizde,
bunun bir abart:1 oldugu disiiniilmez. Eger 6yleyse, bu onur verici bir ey olur. Aydin-
lanmiy insanlar, burada yeni diiiincelerle ve hi¢ bilmedikleri hakikatlerle kargilaga-
caklardir. Umanm insanlarin egitimi 6ylesine huzl ilerler ki, yirmi yil sonra yazdikla-

rimizdan sadece bir climle, ama dillerde olan bir ciimle kalir.™

Diderot

Voltaire 1775 yilinda sunlan yaziyordu:

Delilige Methiyeden yiizyillar sonra akil hakkinda goyle bir rivayet dolag-
maktadir: Giiya akil ve kiz1 hakikat, bir dénem insanliga hiikmetmekte olan ge-
nel 6fkeden, kayitsizhiktan ve bagnazliktan korkup kér bir kuyuya saklanmuglar. Bir
siire sonra da, Avrupada yeniden ortaya ¢ikmig ve etrafi kolagan etmigler. Ancak
bagnazligin elindeki, gecelerin karanligim bastiran megalelerini ve tizerinde insan-
lar1 yaktiklar1 odun yiginlarimi goriince, ortaliga yaydiklar: kivilesnin pek de etkili
olmayacagin diginmiigler. Gel gor ki onlar gene de diinyanin bu haline meydan
okumuglar... [ Yillar sonra birgok lilkede degisikliklerin oldugunu gériince] ‘Haydi o
zaman! Bari su giinlerin tadimi gikaralim! Eger durum béyle kalirsa ne ili; yok,ama
yeniden firtinalarin geldigini goriince biz de k6r kuyumuza geri déneriz’'demigler.™

Rénesans ve Aydinlanma ¢agy, “akil” ile kiz1 “hakikat”in ortaya giktig1 ve Avru-
pa’y1 kolagan ettikleri bir donemdir.

! Denis Diderot, Enzyklopaedie, Philosophische und politische Texte aus der “Encyclopedie”, dtv, Miin-
chen: 1969,s.7.

2 Akt, Ralph-Rainer Wutnenow, “Diderots Anteil”, Enzyklopaedie, Philosopbische und politische Texte
aus der ‘Encyclopedie’, dtv, Miinchen: 1969, s. 7-8.
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“Aydinlanma Cag1” denince akla kugkusuz 6nce Fransiz materyalizmi sonra da
yayimlanmasina 6nayak olduklar1 Ansiklopedi gelir. Her ne kadar Ansiklopedinin
yayinlanmast, bir tesadiifle olmus olsa da, gene de o, iginde bulunulan 18. yiizy1l
diinyasinin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmugti.

Yayinc1 Le Breton, 1746 yilinda, o dénemde heniiz parasiz, pulsuz ve pek de
taninmayan Diderot’'dan, Ingiliz yazar Chambers'in Cyclopedia'sini Fransizcaya
gevirerek yayimlamasini ister. S6z konusu eser, daha 6nceden birgok dile gevrilmis
ve Avrupa'da biyik bir ilgi gormistiir. Proje maddi agidan saglamdir, ama ehil
bir elin igi yonetmesi gerekmektedir. Diderot ise kisa bir siire sonra bu projenin
esash bir revizyondan gegirilmesini, daha dogrusu onu Ingilizceden Fransizcaya
cevirmektense yeni bir ansiklopedinin yayimlanmasin1 daha mantikh bulur; sonra
yayinciy: da buna ikna eder. Béylece ortaya yeni bir proje olarak Ansiklopedi gikar.

Atillim Dénemi

Diderot’ya gore Chambers’in eseri daginik, ihtiyaca karsilik veremeyecek ka-
dar yetersiz ve keyfi segimle olugturulmug bir makaleler yiginindan 6te bir gey
degildir; bunun yerine, ¢agin birikimini yansitan ve gelecek kugaklara da kala-
bilecek ciddi bir bilim, felsefe ve kiiltiir Ansiklopedisi ya da “kavramlar sézligi”
yayimlanmalidir.® Aslinda projeye sonradan katkida bulunan Voltaire de aym di-
suncededir. Ona gore eser, “temsili boyutu yiiksek olmal, haliyle 18. yizyil Av-
rupast’'un bilimsel, felsefi, kiiltiirel ve edebi birikimini yansitmalidir; ancak dil ve
ifade agisindan ortalama bir okurun diizeyini de agmamalidir. Ciinki bilgi, ancak
dar bir gevrenin imtiyaz: olmaktan ¢ikarilinca etkili olabilir.”

Bu proje, mevcut bilgi ve birikimi toparlamals, g6zden gegirmeli, diizeltmeli ve
sistemlestirmelidir. “Bilgi sonugta diinyay: bigimlendiren en 6nemli aragtir.”

Diderot da aym diigiincededir. Nitekim bunu Ansi&/opedinin brogiiriinde §oyle
ifade eder:

Gergekten bir ansiklopedi, insana ve 6zellikle de yami bagimizda, birlikte yagadi-
gimiz insanlara ait ve yeryiiziine dagilms gesitli bilgileri toparlamal ve bunlari
sistemlestirmelidir. Bunu da hem ge¢mis ylizyillar boyunca biriken bilgiler boga
gitmesin ve gelecek kugaklara aktarilsin hem bu sayede torunlarimiz sadece daha
fazla egitilmis ve aydinlanmig olmasin aym1 zamanda erdemli ve mutlu da olsunlar
diye hemn de insanlik igin yararh bir hizmette bulunmug olmak adina yapmaliy:z.*

Ne Diderot'nun hazithigina giristigi Ansiklopedi ilktir, ne de Ingiliz yazar
Chambers’inki. Onlardan 6nce de ansiklopediler yayimlanmugti. 13. yiizyilda bile
bunun érnekleri vardi. Vinzenz de Beauvais, Specu/um Doctrinale, Naturale, Mora-
le, Historiale adinda bir ansiklopedi yayimlamigti. Hatta Roger Bacon aym yiizyil-
da Opus Magnum de Instauratione Scientiarum ad Papam Clementem IV yayimlar;

? Denis Diderot, Enzyklopaedie, s. 40.
4 Denis Diderot, Enzyklopaedie,s. 79.
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gene bir bagka Bacon, bu kez de 16. yiizy:lda yagamis biiytik filozof, Francis Bacon
ise bagka bir ansiklopedi projesine girisir ancak bunu bagaramadan hayata gozle-
rini kapar.

Diderot’ya gore Ansiklopedi'nin maddeleri alfabetik siraya gore hazirlanmali
ve her biri o dénemin en yetkin ve kabul gérmiis yazar ve bilim insam tarafindan
kaleme alinmalidir. Felsefenin en getrefilli sorularinin yaru sira bilim diinyas:-
nin siradan kavram ve araglarinin agiklamalar ve iglevleri de eserde yer almalidir.
Maddeler bagka maddelere atifta bulunmali ve béylece bilgi agisindan ortalama
okurun biitiin ihtiyac: karsilanmahdir. Neticede eser toplamda 35 ciltte tamamla-
nacak ve 70 bin maddeden olugacaktir.

Eserin duyurusunu igeren ilk brogiiri Diderot kaleme alirken, sunusu ise
d’Alembert’in istlenir. Projenin kilavuzuysa, 17. yiizyilda yagams biiyiik Ingi-
liz materyalisti Francis Bacon’a ait bilimsel sema olacaktir. Sunugta d’Alembert,
Bacon'in taslagini 6rnek aldiklarini ama 6nemli baz: degisiklikler yaptiklarini da
belirtecektir.’

Diderot, eseri hazirlamak ve sonra da yayimini devam ettirebilmek igin bir-
¢ok engelin agilmas: gerektiginin bilincindeydi. Finansman sorunu yoktur, ¢iinki
yayinci ikinci bir ortak bulacaktir; ancak eserin hem konuya vakif biri tarafindan
yonetilmesi hem de bilim ve yazin diinyasinin yani sira hiikiimet ve yonetim kat-
larinda da destek gérmesi ya da en azindan kosteklenmemesi gerekiyordu. Bu is
iin en uygun insan kuskusuz Jean le Rond d’Alembert'ti.

Sadece Fransa'da saygin bir bilim insani olarak bilinmiyordu, d’Alembert; O,
ayni zamanda biitiin Avrupa’nin tamidig ve giivendigi bir filozoftu. Nitekim d’A-
lembert, Diderot’nun teklif ettigi gorevi, 1747 yilinda kabul edecektir. Onun esas
gorevi Ansiklopedi'ye, Bilim Akademisi’nin iyelerini, bilim ve yazin diinyasinin
inli gahsiyetlerini yazar olarak kazanmaktir. Cahgma ilerledikge d’Alembert sa-
dece bunu yapmakla kalmayacak, ayn1 zamanda birgok maddeyi ya kendisi yaza-
cak ya da editorligiiyle katkida bulunacaktur.

Eserin daha ilk cildinden sonra, yazarhgin ve bilim insanliginin 6tesinde ayn
zamanda biyiik materyalist filozoflar olan Voltaire, Rousseau, Helvetius, d’Hol-
bach, Montesquieu, Quesnay ve Turgot da makaleleriyle katkida bulunmuglardur.
Sonradan bu yazarlarin arasina mithendisler, kalfalar, kol emekgileri ve hatta kéy-
liler de katilacak ve mesleklerine ve kullandiklar: aletlere iligkin tarifler, agikla-
malar, ¢izimlerle katkida bulunacaklardir. Ansik/opedi'nin din ve din tarihine ilig-
kin birgok maddesinin yazarlariysa esas olarak ilahiyatgilar ve papazlar olacaktir.
Abbes Yvon, Morellet, de Prades, Mallet gibi iinli ilahiyatgilar bunlarin baginda
geliyordu. Ansiklopedi’ye katkida bulunan yazarlarin says: iki yiize yakindi.

Kafa-Kol Emegini Birlestirme Cabas1

Burada bir parantez acarak sunlar belirtelim: Insanlar arasi esitsizligin en ba-

5 Jean le Rond d’Alembert, Einleitung zur “Enzyklopaedie”, Hrsg. Giinther Mensching, Fischer
Verlag, Frankfurt: 1989, s. 71 vd.

25



Diinyayr Degistiren Digtiniirler - ILT

riz kokeni fizyolojide yatar. Bazi insanlar dogustan digerlerinden daha cisseli,
daha gigli ve daha dayaniklidir. Celimsiz, giigsiiz ve dayanikhlig: az olanlar ilk
anda dezavantajh gibi bir izlenim verirler; ancak onlar da digiincenin giiciini kul-
lanarak, birgok alanda esitsizligi lehlerine g¢evirmeyi bagarirlar ve sonra da bunu
bagka gii¢ ve araglarla kalici hale getirirler. Kafa ile kol emeginin birbirinden ay-
rigtigy ilk dénemdir bu. Ama ayni zamanda maddi eitsizligin, simflarin ve diger
toplumsal kurum ve 6rgiitlenmelerin ortaya ¢iktig: ¢agdir bu.

Tarihte kafa ile kol emeginin ayrigmasiyla ortaya ¢ikan esitsizligi kalic1 hale
getirme gabasi iginde olan bazi digiinirler, el-kol emegini agagilamis ve bunun
belirli bir cezanin (Tanrisal cezann ilk 6rnegi Tevrat, Incil ve Kuran'da Adem ve
Havva'ya verilerek uygulanir) karsiligi oldugunu ileri siirmiiglerdi. Onlara gore elle
¢aligmak agag1 sinuflarin, kafa giiciiyle galigmak ise yoneticilerin isiydi. Dolayisiyla
tarihte siiflarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte s6z konusu bélinme, digincede de
kesin hale gelmisti. Iste birkag bin yillik bir “6nyarg:”, gelenek ve uygulama, hii-
manizm ve Aydinlanma siireciyle birlikte sorgulanmaya baglanmigt..

Bu ayrimin agilmas: gerektigini diginiyordu, d’Alembert. O nedenle, “Deha”
maddesini yazarken gunlani vurgulamaktadir: “Tabii ki toplum kendisini aydin-
latan dehalara hiirmet gostermelidir; ancak dehalarin elleri agagilamasina veya
mahkim etmesine hoggoriyle yaklagilamaz.”

Bu anlayigtan hareketle Ansiklopedi'de el emegi de giindeme gelir:

[Bacon'in arzusuna uyarak] “Onyargilardan” kurtulmaliyrz. Kag kisi, hayatimizi ko-
laylagtiran aletleri bulanlarin isimlerini biliyor ki ve hatta ¢ogunlukla onlan agag:-
lanz da, ama diinyay1 yakip yikanlarin, fatihlerin adlarini unutmuyoruz.®

Nitekim eserin ilk sayis1 yayimlanmaya bagladiginda, Diderot ve d’Alem-
bert’in elinde birkag ciltlik yaz1 ve makale bulunuyordu. Eserin etkisini artirmak
i¢in yayimdan bir y1l 6nce Diderot’nun kaleme aldig: brogiir (Prospectus de !’ Encyc-
lopedie) kamuoyunun dikkatini ¢ekmisti. Birinci cildin girisinde yer alan kapsaml
“Onso6z” ise, d’ Alembert’in kaleminden gikmugts. Her iki makale bile bagli bagina
birer felsefi inceleme olarak goriilebilirler. Ansiklopedi, Avrupada, bir kivileimin
kuru bir bozkir1 tutugturmas gibi bir fenomene yol agmust1. Sadece Fransa’y: de-
gil, bitin Avrupa’y: etkisi altina almugti. Yayinci ise durumdan pek memnunduy,
¢linkii Ansiklopedi’ye olan yogun ilgi, masraflar1 ¢ikarmakla kalmamug, yayinevinin
hissedarlarina biyiik bir kir da saglamugti. Sadece Ansiklopedinin yayimini sagla-
yabilmek i¢in yiizlerce insan istihdam edilmek zorunda kalinmigtu.

Ikinci cildin yayimlanmasiyla birlikte eserin yasaklanmasina yonelik baski ve
kovugturmalar da artmugt: ki esas tarihi de boylece baghyordu. Ciinkii ilk cilt, kili-
senin hemen dikkatini gekmig ve ardindan da harekete gegmesine neden olmustu.
Kilisenin yaptig: ilk i, eserin ideolojik etkisini kirmak igin kendilerinin de bir
kars1 yayin gikarmasi olmugtur. Bununla da kalmamus, sansiir kurumunu goreve

¢ Jean Le Rond d’Alembert, Einleitung zur “Enzyklopaedie”, s. 41.
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cagirmugt. Bagnazligayla iinli Cizvit tarikatinin yayin organi Journal ed Trevoux
bir yandan, Jansenistlerin yayin organ1 Nowuvelles Ecclesiatiques, diger yandan kam-
panya baglatinca, Ansiklopedi 1772 yilinda, sarayin kararyla yasaklanmugti. Yasak-
lanma gerekgesi ise komikti: “Otoritenin itibarim sarsmak, yénetimin organlari-
nin etkisini sekteye ugratarak inangsizhiga ve ahlaki yozlagmaya neden olmak.”
Bu madde hig degismez mi, bugiin héla birgok despot ayn: gerekgeye dayanarak
yazarlan ve gazetecileri hapse atmiyor mu?

Ancak, tam da bu esnada Ansiklopedi, (Diderot ve d’Lambert’in toplum ve
devlet katindaki etki ve itibarlar1 m1?) beklenilmeyen bir kurumdan, daha dogrusu
sahsiyetten, tarihte egine az rastlanir bir destek gérmiigti: Hitkiimetin bir baka-
n1, “Devlet Yayinevi’nin direktorii ve “Sansiir Kurumu”nun Bagkani Malesher-
bes’ten. Sansiircii bag1 Malesherbes, d’Lambert’e Ansiklopedinin yeni sayilarina,
daha dogrusu yayima hazirlanmis belge ve dokiimanlara el konacaginin haberini
ugurmustu.

Peki, biitiin bu belgeler nerede saklansa daha giivende olabilirdi? Tabii ki aran-
ma ihtimali sifir olan bir yerde: Sansiir Kurumu’nun konutunda! Inanilir gibi de-
gil ama gergek. Ug aylik bir aradan sonra Ansiklopedinin yayin faaliyeti kaldig
yerden devam edecektir. Yasak kararinin kaldirilmasini saglayansa Diderot’nun
¢ok yakindan gérigtigi Barones Madama de Pompadour'dur, yani Fransa Krah
XV. Louis’nin birinci metresi.

Biitiin bu tartigmalar, siyasi kovugturmalar, diigmanca saldir1 ve yasaklamalar
Ansiklopedinin Avrupa gapinda etkili olmasini ziyadesiyle saglamugti. Tiraji bir
anda beklenenin birkag katina gikmugti. Boylesine ciddi ve agir bir ansiklopediden
beklenmeyecek bir tiraj: dort bin niisha! Normal ansiklopediler en fazla 1500 niis-
ha satabilmisken, Diderot'nun Ansik/opeds’sinin dort binlik tiraji yakalamig olmas:
ancak o giinki siyasi iklimle, yazarlarin etki ve sayginhgiyla agiklanabilir.

Sansiir Kurumu bagkan1 Malesherbes’in korumas: ve taktik yonlendirmesiyle
her y1l diizenli olarak bir cilt yayimlanmugt1. Cezai kovusturmalar ve aleyhte yiirii-
yen kampanyalar, Ansiklopedinin yazarlarini birbirine daha siki kenetlemigti. Bir
anda bir kugak Fransiz aydim1 Ansiklopedist olmustu.

Aydinlanma ile birlikte biiyiik Fransiz Devrimi’nin yollar: da boylece dosen-
mekteydi. Artik Paris’te ve diger biyiik kentlerde isyanin ve ayaklanmanin ayak
sesleri isitilmekteydi. Sonradan devrimin lideri Robespierre, Ansiklopedistleri ye-
terince ileri gitmedikleri ve “Ancien Regime’e kars1 devrimci ¢ikiglar yapmadiklar:
gerekgesiyle elestirir,ama bu bagka bir konudur.

Paris’in Felsefe Salonlan

Paris, birgok seyin yan sira felsefi ve edebi tartigmalarin yapildigy konut ve
salonlariyla da tnlidir. Birgok sato ve villa sahibi (bunlar esas olarak varlikh
insanlar ve aristokratlardir), Ansiklopedi’nin yazarlarini ve dénemin inli filozof-
larim1 konutlarinda agrlarlar. Diizenli arahklarla toplanan edebiyatgilar, sanat-
cilar, akademisyenler, filozoflar ve hatta bazi ilerici devlet yoneticileri, séz konusu
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toplantilarda gegitli bilimsel ve toplumsal sorunlan sansiir kurumunun veya gizli
polisin gozetimi altinda bulunmadan enine boyuna tartigirlar. Toplantilarda en le-
ziz yemekler yenir, en nezih garaplar i¢ilir. Bu toplantilarda sorunlar tartigilmakla
kalmaz, ayn1 zamanda o giin agi1sindan devrimci olarak goriilebilecek ¢6ziim 6ne-
rileri de yapilir. Sonradan anlagildig: gibi ekonomi politigin babas1 Adam Smith,
Fransa'da seyahatte oldugu dénemde bu toplantilara sik sik katilmig ve kuraminin
temel tezlerini bu deneyimlerden olugturmugtur. Aym sey tnli Tableau Econo-
mique’in yazan Frangois Quesnay igin de s6z konusudur. Ansiklopedinin her ya-
saklandiginda yeniden yayin hayatina baglamas: saglayan Madama de Pompadour
da bu salonlardan birine sahiptir. Hatta bu salon toplantilarindan birine kralin da
katildig1 séylenmektedir. Sorunlarin tartigildig: bu salonlar zamanla radikallegecek
olan aydinlanin ve siyasetgilerin devrim planlan yaptig1 mekinlara donigecektir.

Sorunlan Agma Cabas1

Ansiklopedi'nin her maddesi bir olay olur. Kaleme aldig1 “Servet” maddesinde
d’Lambert, ahlakli ve yasal ¢abayla elde edilmig servetle, entrika ve baskiyla elde
edilmis servet arasindaki farka dikkat ¢eker. Holbach’in kaleminden ¢ikmig olan
“Fosil” maddesiyse, Incil'de bahsi gegen Tufan hikayesinin bir efsane oldugunu
bilimsel kanitlarla ortaya koyar. “Cenevre” maddesi ise, Cenevre’yi yoneten Kalvi-
nistlerin tiyatro eserler ve oyunlarina y6nelik yasaklarin1 yerden yere ¢alar.

Yeni bir yasaga neden olan yayinsa, aym1 zamanda Ansiklopedinin yazarlarin-
dan olan Helvetius'un Ruh Uzerine adli materyalist igerikli eseri olur. Bu eser,
Katolik Kilisesi’nin “Index Librorum Prohibitorum”una, yani yasakli kitaplar lis-
tesine girer.

Yasagin yeniden delinmesini ise gene Sansiir Kurumu bagkanm: Malesherbes
hal yoluna koyar. Ona gére yayin faaliyetini diizenleyen yasa, abonelere parayla
satilmayan yayinlara izin vermektedir. Ansiklopedistler de bunu yapar ve abonele-
rin 6deme yapmayacaklarini, ama kargihiginda toplumsal ve ig hayatin1 betimleyen
resimler (bir tir kupon) génderdiklerini belirterek dagitim isini devam ettirirler.
Hakikaten de béyle bir kampanya yiiriitilmig ve bu sayede yayincilarin ellerinde
¢ok nadir bulunan ve bilimsel ve toplumsal gelismeyi anlatan binlerce resim birik-
migtir ki bunlarin degeri bir servet boyutundadir. Bu sayede Diderot, on cilt daha
yayimlayabilmistir.

1762 yilinda, Cizvit tarikatinin Fransa'da kapatilmasi, Diderot'nun igini kis-
men kolaylagtirir. Ne var ki Ansiklopedi'nin son yillan i¢ sorunlar ve kavgalarla
geger. Cenevre yurttag olan filozof Rousseau, yazarlik destegini, d’Alembert’in
kaleme aldig1 “Cenevre” maddesinden sonra geri geker. Gerici saldirilardan ve so-
runlarla bogugmaktan yorulan d’Alembert ise o giine kadar bagaryla yurittigi
gorevinden ayrlir, ancak yazarhik gorevini Diderot’nun 1sran tizerine devam et-
tirir. Bu arada Diderot, yayinc1 Le Breton’un Ansiklopedi'nin bazi maddelerinin
onemli paragraflarini, baski ve tutuklanma korkusuyla kendi bagina sansiirledigini
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saptar. Skandal patlak vermesin diye Diderot biitiin bunlar sineye geker. Eser
bittigindeyse, “Lanet is bitti!” diye 6fkesini agiga vurur.

1776 yilinda biitiin eserlerin yayimi bitmigtir. Birkag ek ciltle birlikte 1780
yilinda toplam olarak 35 cilt tamamlanabilmistir. Zaman zaman proje bitme nok-
tasina gelmis, yazarlar arasi kavgalar patlak vermis, hapis cezalarina garptirilanlar
olmus, ama biitiin bunlara ragmen eser, toplum katinda beklenmedik bir aydin-
lanma saglamis, yayinciya ise muazzam bir servet kazandirmustur. 1ki yiiziin tize-
rinde bilim adamu, yiizlerce ¢aliganla birlikte yayinevi dénemin en biiyiik yayinc
sirketi haline gelmistir.

Yazarlarsa (bunlarin baginda Diderot ve d’Lambert’ gelir) ¢ok miitevaz: bir
maag ve 6denekle yetinmek durumunda kalmiglardir. Hatta d’Lambert’ten son-
ra goreve gelen Chevalier de Jaucourt edit6rlitk mutfaginda galigan elemanlarin
masraflan kargilamak igin baba yadigin evini satilia ¢ikarmak zorunda kalmugtir.

Siradan bir okurun anlayabilecegi yalin bir dile sahip olan Ansiklopedi’nin top-
lam fiyats, o giiniin geliriyle bir ig¢inin yillik gelirine egitti, yani 900 lirayd:.

Ansiklopedi, muazzam bir aydinlanma ocag olmanin Gtesinde, birkag kugsag:
devrimcilestirerek biiyiik Fransiz Devrimi’ni hazirlamistir. Diderot, bu durumu
1762 yilinda hayat arkadas: Sophie Volland’a bir mektupta s6yle ifade eder:

Bu eser, zamanla bir zihniyet devrimine yol agacaktir. Umarim ki boylece zorba
yonesiciler, zalim sémiiriiciiler, bagnazlar ve hoggorii nedir bilmeyenler kaybede-
cekeir. Umarim bununla insanhiga hizmet etmisizdir.”

7 Akt. Heinz Duthel, Jean Jacques Rousseau-Biographie, Bod Verlag, Nordstedt: 2014,s. 117.
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DENIS DIDEROT
(1713-1784)

“Felsefeye ilk adim inangsizhkla atilir...

Eger akil, Tanrr’'nin bize bir armaganiysa ve eger inang igin d e ayni gey soyleniyorsa, o
halde Tann bize, birbiriyle uyusmayan iki armagan gondermis demektir. (...) Maddi
diinyanin diginda bagka bir varhgin oldugunu ileri siirmek mimkiin degildir. Béyle
bir kanaate higbir zaman varmamak gerekir, ¢iinki bu kanaatler insan1 hi¢bir sonuca
goétirmez...”

“Segmeci; 6nyargilar, gelenek ve gorenekleri, eski olmaktan kaynaklanan genel ka-
bulleri, otoriteyi ve kisacasi insanlarin zihnini boyunduruk altina almig olan her seyi
cigneyerek kendi kendine diisiinmeye, apagik ve genel ilkelere yiikselmeye cesaret
eden; onlan sorgulayan, tartigan, kendi deneyiminin ve akliun tanikhigindan bagka
bir seyi kabul etmeyen ve higbir jeye baglanmadan ve taraf tutmadan, inceledigi fel-
sefelerden sadece kendisine ait, 6zgiin bir felsefe olusturandir.”

Denis Diderot

Aydinlanma Nedir?

Aydinlanma Cag denince akla kugkusuz once Fransa, sonra da inli Ansiklo-
pedi’yi yayimlayan radikal Fransiz materyalistleri gelir. Sonradan Avrupa’mn diger
filozoflar1 (ki bunlarin baginda Alman filozofu Kant gelir), onlarin digtiinsel izle-
rini takip ederek Aydinlanma Cagi’na katkilarini sunmuglardir.

Diderot'nun 6lim yili olan 1784’te iinli Alman filozofu Immanuel Kant,
sonradan evrensel-klasik bir tanim haline gelecek olan Aydinlanmay: soyle tarif
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Aydinlanma nedir? Aydinlanma, insanin bizzat kendi eseri olan boyunduruktan
kurtulmasidir; boyunduruksa insanin, bagkasinin yardimi olmadan kendi aklim
kullanamama durumudur. Eger s6z konusu boyunduruk, insanin zihinsel ézriiniin
bir sonucu degil de onun akhini, bagkasinin y6nlendirmesi olmadan kullanmaya
cesaret edememesinin bir sonucuysa, kabahat insanin bizzat kendisindedir. Bu
nedenle, “Sapere Aude!” Ey insan, aklimi kullanmaya cesaret et! Aydinlanmanin
slogani iste budur.®

Ama bu ifadeden tam 30 yil 6nce, neredeyse bu ciimlelere tipa tip uyan bir
bagka tamimsa Diderot tarafindan yapilmists. Diderot’nun tanimim Kant’in oku-
mug olmas1 kuvvetli bir ihtimaldir, ¢inki 18. ytizyihin ortalarindan itibaren yaygin
bir gekilde bilinen Ansiklopedi’yi okumayan, incelemeyen herhangi bir filozof ve
disiin insaninin bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Diderot, teorik agidan birikimli ve ok y6nlii bir insand1. Sadece felsefe, ede-
biyat ve siyaset alaninda degil, aym1 zamanda bir 6ncii olarak tiyatro ve sanat ko-
nusunda da kalem oynatmigtir. Bu nedenle de o, bizzat y6nettigi Ansiklopedinin
birgok maddesini yazmakla kalmamuis ayrica bagkalarina ait olanlar: da dizeltmis,
hatta bir¢ok maddeyi de isimsiz olarak kaleme almigtur.

Yeniden “Aydinlanma nedir?” sorusuna donersek; Diderot, Aydinlanma’nin
tammuni, “Eklektizm [segmecilik] nedir?” maddesini yazarken goyle agiklar: “Ek-
lektizm yanlisi, 6nyargilari, gelenek ve gorenekleri, eski olmaktan kaynaklanan
genel kabulleri; otoriteyi ve kisacas: insanlarin zihnini boyunduruk altina almg
olan her seyi ¢igneyerek kendi kendine diiginmeye ve agik segik ve genel ilkelere
yiikselmeye cesaret eden; onlar1 sorgulayan, tartigan, kendi deneyiminin ve ak-
linin tanikhigindan bagka bir seyi kabul etmeyen ve higbir seye baglanmadan ve
taraf tutmadan inceledigi felsefelerden sadece kendisine ait olan 6zel bir felsefe
olugturan bir filozoftur.” Gorildigi gibi yillar sonra Kant'in taniminin neredeyse
kelime kelimesine ayms.

Her iki agiklama da insani, bizzat kendi deneyimine dayanmayi, bunu yapar-
ken akla bagvurmay, her seyi aklin siizgecinden gegirmeyi ve bundan da daha ote,
aklim1 kullanmaya cesaret etmeye gagiriyor ki Aydinlanma diigiincesinin esas he-
defi de buydu. Diderot gibi Kant da inli Romali sair Horatius'un dizelerini 6ne
cikariyordu: “Sapere aude!”, yani “Bilmeye cesaret et!” Dolayisiyla Aydinlanma
disiincesi, duyumsama yoluyla bilgiye ulagmay1, bunu yaparken kendi deneyimine
bagvurmay1 ve dolayisiyla akla uygun olmayan higbir seyi kabul etmemeyi; dogay:
incelerken mevcut olam saptamay: ve saptanani da “hakikat” olarak kabul etmeyi
onerir. Bu ifadelerin 6nemli bir kismini, hem Antik Cag’in tnli filozofu Lukreti-
us'tan’ hem de Ingiliz materyalizminin babas: ve Ansiklopedistlerin kilavuzu olan
Francis Bacon'den biliyoruz.

8 Immaunuel Kant, “Beantwortung der Frange: Was ist Aufklaerung?”, Ber/inische Monatsschrift, Bd.
12,5.481, Berlin: 1784.

® Bkz. Diinyay: Degistiren Digiindirler 1,s.209 vd.

19 Bkz. Diinyay: Degistiren Diigiiniirler 2, s. 47 vd.
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Diderot, genel anlamda istlendigi tarihsel rolle ve en 6nemlisi de Ansiklope-
di'yi yayimlayarak, felsefe ve digiince tarihinde kritik bir rol oynamugtur.

O hayata, bir bigake igligine sahip olan ve o giiniin kogullarinda varlikh olarak
kabul edilebilen bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Bir bigakg1 ustasi olan
babasi, oglunun iyi yetigmis bir din adami olmas: igin onu dénemin en iyi okul-
larindan olan birine géndermigti. Ama kisa bir siire sonra Diderot, din adamligin
kendisine gore olmadigin1 anlamigti. Beg yillik bir egitimden sonra Paris'e gitmig
ve orada “dizgin bir meslek” disinda her seye merak salarak gegimini saglamigtu.
Sonradan, hem s6ziim ona mesleki agidan “bir baltaya sap olamamasindan”, hem
de bir ¢amagircinin kiziyla evlenmekte 1srar etmesinden dolay: babas: tarafindan
reddedilmis ve miras hakkindan mahrum edilmisti. Geng yasta Paris'te parasiz
pulsuz ve elle tutulur bir meslege sahip olmadan hayata tutunmak, onun karak-
terinin, ideolojik konumunun ve yagam felsefesinin perginlenmesini saglamigtir.

O, daha ilk yazilarindan itibaren “iflah olmaz bir tanritanimaz” oldugunu ka-
mitlamugty, ginki 1746 yihinda yayimladigs ilk eseri Felsefi Digstinceleri aninda par-
lamento tarafindan mahkam edilerek yakilmigti. 1749 yihinda yayimladig: ikinci
eseri Gérenlerin Aydinlanmast Igin Korler Hakkinda Mektup ise hem dogrudan ki-
lisenin hem de akademi diinyasinin biitiin gimgeklerini Gzerine gekmesine neden
olmugtu. Kitap yasaklanmakla kalmadi, ayn: zamanda bu kitap nedeniyle de tu-
tuklanarak Vincennes Satosu’'nda hapsedilmigti. Biytik bir ugragtan, hatirli insan-
larin araya girmesinden ve yiikli bir kefaletin 6denmesinden sonra, o da ancak iki
ay sonra serbest birakilmigti. Fakat devletin (parlamento) ve kilisenin Demokles’in
Kiicr baginin stiinde hep sallanmaya devam etmigti.

Ansiklopedinin Tarihsel Roli

Biyik Fransiz materyalistleri gibi o da sadece dinle, felsefeyle ugragmakla kal-
madi, ayn1 zamanda dogrudan dénemin siyasi gelismelerine miidahalede bulun-
du. Diderot, eserlerinde (ki bunlarin bir kismini diyaloglar geklinde yazar) sadece
materyalist dinya goriigini ortaya koymakla kalmaz, bilime, sanata ve tabii ki
felsefeye yon vererek oncii roller de iistlenir. Felsefenin Ilkeleri: Madde ve Hareket,
Fizyolojinin Unsurlart, d'Alembert'le Diderot 'nun Sohbetleri, Doganin Analizi Hak-
kinda Digiinceler onun bazi 6nemli ¢igir agan eserleridir. Ancak onun tiyatro, ak-
torlik, edebiyat ve sanat tizerine yazilmig yiizlerce makalesi ve daha birgok kitabi
da bulunmaktadir. Hem eserlerinin birbiri pesi sira yayimlanmas: hem de Ansi4-
lopedi’yi yayimlayan bag editoriin hapse atilmasi, intiniin Avrupa'da hizla yayilma-
sina yol agmigt1. Bunun ilk sonucu olarak Londra'da, Berlinde, Amsterdam’da ve
Petersburg'da hem akademi gevrelerinde hem de devletin yiksek makamlarinda
cok etkili dostlar (David Hume, La Mettrie, Prusya Krah II. Friedrich, Carige II.
Katherina) kazanmasim saglamisti. Oyle ki Carige II. Katherina, onu iilkesine
davet edecek, sanat konusunda danigmanhigina bagvuracak ve kiitiphanesini (ya-
sadig1 surece kullanim hakki Diderot’ya ait olmak tzere) 6ldikten sonra Rusya’ya
bagiglamas: kargiliginda yiiklice bir meblag 6deyecektir.
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Ansiklopedinin yayimlanmasinin yasaklanmas iizerine birgok ilke ona kapi-
larin1 agacak ve gahisabilmesi igin her tiirli olanagin saglanacagina dair giivence
verilecek (ki Voltaire de ona bu yonde tavsiyelerde bulunacaktir), ancak o bitiin
bu davetleri elinin tersiyle itecek ve Fransada yagamaya ve micadeleye devam
edecektir.

17.Yiizyihin Felsefi Birikimi

Yizyillardir siregelen skolastik felsefeyle onun alt yapisin1 olugturan batil
inanca karg kararli bir miicadele yiriten Fransiz materyalistleri, bu miicadele-
yi kuskusuz gorak bir zeminde yiiriitmiiyorlardi. Onlardan énce Italya’da Bruno
ve Galilei, Hollanda'da Spinoza, 1ngiltere’de Bacon, Hobbes ve Locke ve tabii
ki Fransa'da Meslier, Descartes, Montesquieu gibi onciiler bu miicadeleye biiyiik
emek vermislerdi. Ancak bunlarin higbiri 18. yiizyil materyalistleri kadar ileri git-
memig ve cesaretiyle toplum ve siyaset katinda etkili olamamuglardi. Neticede 18.
yizy1l hem felsefe hem de bilim diinyas: agisindan gok verimli bir yiizyil olmugtu.

Denizcilik teknolojisi olaganiistii geligmigti; ulagimda, makinelesmede ve ma-
dencilikte devasa adimlar atilmig ve bunun sonucunda bask: teknolojisinde ve
iretimde biyik bagarilar kazamlmigti. Maddeyi anlamay: kolaylagtiran temel
doga bilimlerinde, fizik ve kimya alaninda, tipta, botanik ve zoolojide, savag tek-
nolojisinde ve en 6nemlisi de kiiltir ve sanat alanindaki bag dondiirici gelismeler,
felsefe ve siyaset diinyasin1 neredeyse birebir pesinden siirikliyordu.

Diderot'da Materyalizm ve Halk¢ihik

Bilim ve felsefe diinyas: 18. ylizyilin ortalarindan itibaren evren, diinya, madde,
hareket ve canli tiirler agisindan birgok bilinmezi ¢6ziime kavugturmugtu. Diderot
da dinyay1 maddi agidan degerlendirmekten yanaydi. O, hem baba ocagindan
itibaren zanaatla i¢ i¢e olmugtu hem de Ansiklopedi’yi yayimlayan bag editér olarak
bilim ve teknoloji diinyasin1 yakindan tanima firsat1 bulmugtu. Ansik/opedinin ya-
yimlanma amacinm agiklarken, onun sadece digince diinyasina degil, ayn1 zaman-
da ve 6zellikle de zanaat ve el emegi diinyasina da yer vermesi gerektigini vurgula-
mist1. Ona gore biyiik bilim adamlar: kadar kegif ve icatgilar da 6nemliydi. Hatta
onlar isimsiz kahraman olmalar1 nedeniyle daha biiyik bir saygiy1 hak ediyorlard..

Ansiklopedi ilk kez zanaat alanim1 okuryazar kesimin diinyasini agiyordu. Bu-
nun igin hem birgok usta ve kalfayla el emegi izerine gorigmeler yapmig hem de
onlardan bazilarini bizzat yaptiklar isi kigida dokmeleri konusunda tegvik etmis-
ti. Diderot bu agidan gergek bir halk adamiydi. Bu alana 6nem vermesi ona evrene
ve diinyaya, dolayisiyla maddeye farkli yaklagmasini saghyordu.

Onun agisindan diinya salt maddeden ve onu olugturan molekillerden ibaret-
tir. Bunu da gu sozlerle agiklar: “Bir fizikgi ve kimyager olarak maddeyi beynimde
degil, fakat dogada hem de cismani olarak kavriyorum: birbirinden farkli, 6zgiin
ozelliklere sahip ve etkin ve her yerde, hem semada hem de laboratuvarda ve ha-
reket halinde...”
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Ona gore idealist felsefenin temel yanilgis1 madde ve ruh ikiligi yaratmasiydi.
Bu yagamin “hakikatiyle” uyusmuyordu. Dogada goriilen biitiin cismani geyler te-
melinde molekiiller bulunan maddeden ibaretti. Madde digtan herhangi bir etki-
de bulunmadan genlegebilirdi, gegirgendi, sekil edinir ve hareket igerirdi.

Madde ve Hareket Ogretisi

Diderot’ya gére uzam ve zaman maddenin varolusunun bigimiydi. Zaman bir-
birini takip eden etkilerdi ki dogada var olan her gey, ancak zaman ve uzam iginde
var olabilirdi. Soyutlama yoluyla bile uzam ve zaman maddeden ayn digiiniile-
mezdi. Varligin olabilmesi igin her ikisi de zorunluydu.

Fransiz filozofa gore hareketsiz madde diigiiniilemezdi. O, maddenin giigsiiz
ve duragan oldugunu iddia eden goriglere kars: siddetle karsi ¢ikmugts; ona gore
maddenin hareketi, disardan yapilan etki iizerinden degil, fakat bizzat i¢inde yer
alan giig-gerilim sayesinde meydana gelirdi.

Fransiz materyalistlerinin din ve idealizme kars1 en giigli silahlari, maddenin
hareket yasasiydi. Maddenin hareketi igerdigi teorisi, aligilagelmis idealist felse-
fenin biitiin zeminini yok ediyordu. Diderot goyle diyordu: “Baz: filozoflara gére
cisimlerin kendiliginden etkisi ve giicii bulunamaz. Bu biiyik bir yanilgidir ve
gunimiz fizik ve kimya biliminin bulgularina da tamamen terstir. Dogal nitelik-
lerinden hareketle madde, ister onu molekiiller yigin1 olarak kabul edelim, isterse
kat1 bir kiitle, giiglii etkide bulunur ve kuvvet igerir. S6ziim ona hareketi tasavvur
edebilmek i¢in de maddenin diginda yer alan ve onun iizerinde etkide bulunan
gici diiginmek gerekirmig. Durum ne yazik ki 6yle degil. Dogal niteliklerle yiik-
lenmis molekiil, kendinden hareketle etkin bir giigtiir. S6z konusu molekiil, ikinci
bir molekiil iizerinde etkide bulunurken ikincisi de ayn: gekilde onun iizerinde,
tepki babinda etkili olur.”

Diderot’ya gore cisimler birbirine dogru hareket ederlerken, pargaciklar da
karsilikl etkide bulunurlar. Dogadaki her sey ya yer degistirmekten ya kargiikh
direng gostermekten ya da bunlarin her ikisinin birden gériildigi durumdan iba-
rettir. Ona gore diinyay, bir atom hareket ettirmektedir ve bundan daha gergek
bir sey de yoktur. Neticede iki tiirlii hareket vardir: maddenin yer degisikligini
saglayan ve bir de maddede igkin olan. “Her molekiil bitmez bir enerjiyle doludur
ki bu ayn1 zamanda maddenin hareket kaynagim olugturur. Molekiillerin igerdigi
gug, sonu titkenmez bir enerji igerir, bu degistirilemez ve ebedidir. Buradan da gu
sonuca variyoruz ki dogada birbirinden farkli ve sayilamayacak oranda element
vardir ve bunlar ‘dogustan’, degistirilemeyen, ebedi ve tahrip edilemeyen enerjiye
sahiplerdir; maddelerin bu giici disa dogru etkide bulunur ki evrendeki genel
hareketliligin, daha dogrusu igten i¢e kaynamanin nedeni de budur.”

Hareketi maddenin temel niteligi olarak goéren Diderot, hem kilise gevreleri-
nin hem idealistlerin, tabii ki hem de deistlerin savunageldikleri madde ve evren
dig1 bir ilahi giiciin, daha dogrusu Tanr1’nin varligini da reddetmig oluyordu. Ona
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gore evrende maddeden bagka bir sey mevcut degildir. “Bunda 1srar etmenin anla-
mu yoktur, ¢linkii bu anlayigla higbir sonucu varilamamgtir.”

Bilgi Kuram

Her yiizyihn kendine has bir ruha sahip oldugunu belirten Diderot, 18. yiizy1-
lin ruhunun “digiincenin 6zgiirlesmesi” oldugunu belirtmigti. Ona gére toplumsal
gelismeyle batil inanca karg: verilen miicadele at bagi gitmek zorundadir. “Batil
inanca karg: yiiriitilen ilk miicadele feci ve siddetliydi; ama bir kez insanlar dini
kaleyi biitiin megakkatine ragmen zorladiktan sonra gerisi daha kolay oldu. Gok-
sel majestelerine karg1 bir kez meydan okuduktan sonra yeryiiziindekilere de sira
gelecekti. Insanin boynunda iki tane ilmik var; birini kesmeden digerini de kese-
miyorsunuz ki kim bilir bundan sonra daha neler gelecektir?”

Diderot'nun bilgi kurami da radikal materyalisttir. Ona gore tarih boyunca
savunula gelen madde ve ruh ikiligi dogru degildir. Insanin sahip oldugu bilgi ve
diigiincenin kaynag: goksel bir gli¢ olamaz. Bu bilgilerin yegéine kaynag: organla-
rimiz zerinden edindigimiz duyumsamalardir. Bilginin kaynagini madde dis1 bir
glgte arayan ya da onun Tanr’'nin bir hikmeti oldugunu ileri siirerek “dogugtan
geldigini” iddia eden skolastik felsefeye kars1 ¢ikan Diderot, maddenin genel “du-
yumsama ozelligini” ileri siirerken, inorganik maddenin “duragan duyumsamaya”
organik maddeninse “etkin duyumsamaya” sahip oldugunu belirtir. Ona gore in-
san, duyumsama yoluyla maddeyi ve nesneleri algilar ve sonra da onlar, belle-
gindeki eski bilgilerle kiyaslayarak ve birlegtirerek bilince d6niigtiiriir. Diderot’ya
gore insanin temel niteliklerinden biri olan biling unsurunun maddi temeli etkin
duyumsamaya dayanur.

Diderot, maddeler arasinda bir ayrim yaparak, yani onlar1 organik ve inorganik
maddeler olarak vasiflandirarak onlara duragan ve etkin duyumsamalar atfeder.
Ona gore biitin maddi diinya, molekiiller ve onlarin ig ige gegmis hareketleri sa-
yesinde vardir. “Aginmaya yiiz tutan bir mermer blogunun tozlar1 yagmur sulariyla
yere akarken, bir bakima yeniden toprak izerinden canl organizmalara niifuz
eder. Canh organizmalar da 6limle birlikte molekiillerini inorganik elementlere
kanigtirirlar.”

Bu anlayigtan hareket eden Fransiz filozofu, biitiin canhlan da degiskenlik-
leri iginde degerlendirir. Ona gore higbir ey mevcut haliyle var olmaya devam
edemez; ayn1 gekilde her sey degisime ugrayarak gelisme kaydeder. Dolayisiyla
Diderot, hayvanlar ve insanlik dleminin gevre etkisiyle stirekli bagkalagim iginde
olduklarini belirtir. “Kogullar degisince tiirler de degisime ugrarlar.”

Diderot’ya gore insan, bilimsel bilgilere ulagabilmek igin ig tiir araca sahiptir.
Doganin incelenmesi; alinan tepki ve deneyim.

1. Inceleme yoluyla maddi gergekler toplanur.
2. Tepki tizerinden edilen yeni bilgiler hafizadaki eski bilgilerle kiyaslanir ve
birlegtirilir.
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3. Ve nitekim deneyimle elde edilen birlegik bilginin dogrulugu mantik tze-
rinden kesin olarak saptanur.

“Doganin incelenmesi kesintisiz olmali, alinan tepkiler derinlemesine edinil-
meli, deneyimlerse tami tamina olmalidir.”

Ona gore insanin duyumsama yeteneginin temelinde maddenin dogas: yat-
maktadir. Kavramlar duyumsama sayesinde olugurken, duyularimizsa bilgilerimi-
ze tanikhik ederler, mantigimiz ise varilan sonucu kesinlestirir.

Diderot, bilim ve felsefe alaninda materyalist olmakla birlikte ne yazik ki top-
lumsal alanda heniiz o agamada degildir. Ona gére toplumsal geriligin nedeni
olan gelenek ve goreneklerin kokeni, mevcut yasalarla ve yonetim bigimleriyle
baglantiliydi. Akl en yiiksek ilke haline getiren hiikiimetler ve onlarin ¢ikardig:
yasalar toplumlarin degismesini, aydinlanmasini, ahlakli ve 6zgiir bireyler olma-
si1 saglayacakti. Iyi yasalar ve akilli hiikiimetler (yéneticilere), feodal diizen ve
onunla birlikte halk: geriligi i¢inde tutmaya devam eden batil inang ve hurafeler
de yok olacakt1.

Buna karg1 Diderot halk egemenligini savunarak keyfi yonetimlerin uyguladig
bask: ve zulme de kars: gikiyordu. “Her kim ki halkin ona verdigi yonetme yetki-
sini istismar ediyor, o beklemeksizin alagag: edilmeyi hak etmektedir.” Diderot’ya
gore mutlakiyet yonetimlerinin hitkmii dolmug ve onun yerine “l¢iinci sinif” diye
tabir edilen burjuvazinin egemenligi tesis edilmelidir.

Sanat Anlayis1

Felsefe ve bilimin yam sira Diderot, kiiltir ve sanat alaninda da 6zgiin go-
riglere sahipti. Bir yoniiyle o, sanatta gergekgilik akiminin 6ncii teorisyenlerin-
dendir. Sanat ve o6zellikle de gorsel sanatlar, soyut diinyadan yer katina inmeli
ve ayaklarini yere basmalidir. Sanat alani gosterigli diinyadan uzaklagmali, akls,
erdemi ve yagamin sundugu canlhilig1 esas almahdir. Ona gore bilim ve sanat in-
sanin hizmetinde olmalidir, onu aydinlatmal ve bilinglendirmelidir. Diderot’ya
gore sanat tutkuyla yapilan bir eydir. Tutkuyla yapilmayan sey ruhsuz olacaktir.
Mimarlik, heykeltiraghk, resim sanati, miizik ve edebiyat, sanatin belirli ve yiikse-
len basamaklarini olugtururlar. Bunlarin gérevi dogayr miimkiin oldugunca biitiin
gergekligiyle yansitmaktir.

Ona gore komedyalar, o giin kadar, karakterleri 6ne ¢ikarmig ama sinif ve onla-
rin gikarlarina tesadiifen yer vermiglerdir. Halbuki yapilmas: gereken karakterleri
geri plana itmek sinifsal tutumlar1 6ne gikarmaktir. Ona gore bir oyunda ¢ikarlar
ne kadar dile getirilir ve 6ne ¢ikarilirsa toplumsal etkisi ve yarar1 da o kadar ¢ok
olacaktir.

Sanat ve bilimin kokeninde el emeginin bulundugunu belirten Diderot, sa-
natla hem halkin eglence ve likks yagam ihtiyaci hem de ruhsal gereksinimleri
kargilanmaktadir. Insan sanat yaparken sadece dogayi (madde, 151k, renkler vb.)
kavramakla kalmaz, ayni1 zamanda doganin kegfedilememis gizlemlerine de daha
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fazla merak salar." Ona gore sanatgilar Aydinlanma davasinda toplumsal bir ig-
levlerinin ve gérevlerinin oldugunun bilincine varmahdirlar. Onlarin gérevi “son-
suzlukla, fizik Gtesi kavramlarla ugragmak” olamamalidir. Oncii ve aydinlanmig
olmalar: nedeniyle her seyi “apaydinlik” gérmelidirler. “Dogaiistiini degil, dogay:
incelemeli, var olan duyularla algilanabilen gergeklikleri” aragtirmalidir.’

Diderot’nun resim sanatinda en ¢ok 6nem verdigi nitelik, resmin (barindirdig:
canhlk, renk ve uygulanan teknikle) toplumsal bir anlam ifade etmesidir. Tab-
lonun yansittig1 diigiince, uygulanan yontem ve renklerle uyum iginde olmalidir.
“Resim ve heykeller yasgamin biyik amacini yansitmaly, izleyiciyi egitmeli ve ay-
dinlatmalidir; aksi takdirde o sagirlagacaktir.”

Ona goére ressamin iki 6nemli niteligi tayin edicidir: “Erdemle ilgili tutum ve
perspektife yonelik duygular.”

Diyalektik bakis agisin1 sanata uygulayan Diderot’ya gore resim sanatindaki
canlik, renklerin bilesimi ve uygulanan i51k-golge y6ntemi, diginildiginden de
¢ok onemlidir. Isik-golge kontrasti sayesinde tablo uyumla ¢atigmay: bir arada
sunar.

! Denis Diderot, Enzyklopaedie Philosophische und politische Texte aus der ‘Encyclopedie’, dtv, Miinc-
hen: 1969, s. 185.

2 Denis Diderot, “Diderot ve Sanat Elestirisi”, Paris Salon Sergileri, 1759-1761-1763, cev. Kaya
Ozsezgin, 2. Baski, YKY,, Istanbul: 2013, s. 8.
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MADDE VE HAREKET UZERINE
FELSEFi TEMEL iLKELER®

Se¢meler

Filozoflarin, maddenin hareket ve devinimsizlikle herhangi bir baglantisinin
olmadig: fikrine nasil vardiklarini anlamiyorum. Halbuki bitiin maddelerin birbi-
rine dogru hareket ettikleri ve hatta cisimlerin kendi pargalarinin bile birbirilerine
dogru hareket ettiklerinden ¢ok eminiz. Bu diinyada her sey, ya siirekli birbirini
geker-iter konumdadir ya da gekme ve itme giicl esit oldugu igin duragan ko-
numdadir.

Onlarin felsefi anlayigi, noktay: genlesmeyen, eni ve derinligi olmayan bir ¢izgi
veya eni ve derinligi olmayan bir yiizey olarak algilayan matematikgilerin anlay:-
sina gok benzemektedir; yoksa bu filozoflar maddenin bir bagka maddeye oranla
sahip olduklar1 duraganhktan m1 bahsediyorlar? Azgin dalgalar tarafindan bir o
yana bir bu yana firlatiip duran bir gemi goreceli olarak duragandir. Ancak onun
i¢indeki hi¢bir gey mutlak duragan konumda olamaz, ayni1 sey ne geminin birleg-
meye uygun molekiilleri ne de onun igerdigi cisimler igin gegerlidir.

Eger bunlar herhangi bir cismin duraganligini ve hareketini kavramiyorlarsa
bunun nedeni, onlarin maddeyi homojen olarak digiinmelerindendir. Yani onlar
maddeyi, onun 6ziinii meydana getiren niteliklerinden soyutlayarak ele almakta-
dirlar. Kisacas: onlar, su an itibariyla, higbir gekilde kabul gormeyecek spekiilatif
goriglerine gore, maddeyi degismez goriiyorlar. Onlar, goreceli olarak duragan
olan bir pargadan hareketle digerlerinin de hareketsizligini 6ngoriyorlar. Gene
onlar, cismin hareket ve duraganlik kargisindaki tarafsizligini unutarak gérigler
olusturuyorlar, hilbuki mermer bloklar bile her an ufalanarak dagilmaktadirlar.
Onlar digiincelerinde cisme “ruhunu veren” hareket gibi onun ¢iirimesine neden
olan kargihkh etkilesimi de yok varsaymaktadirlar. Demek ki onlarin zihinlerinde
tahayyiil ettikleri maddenin duraganlig, bir gériintiiden bagka bir sey degildir ki
ayrica bir anhk duraganlik bile hareketin yasalarini gegersiz kilmaz.

“Baz1 filozoflara gore cisimler, kendinden hareketle ne etkide bulunabilir ne

13 Denis Diderot, Philosophische Schriften, Band 1, Aufbau Verlag, Berlin: 1961.
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de herhangi bir giice sahip olurlar.” Bu anlayis korkung bir sonug ¢ikarmadir ve
hem fizigin hem de kimyanin yasalarina bitiniiyle terstir. Her madde kendinden
hareketle, yani dogal niteliklerinden dolay1 (ister bunlar birlestirilebilir molekiiller
olarak isterse kat1 bir maddeler olarak ele alinsinlar) gok etkili ve gii¢ sahibidir.

Diyorlar ki: “Mevcut giicii kavrayabilmek igin, ayrica maddenin diginda ona
etkide bulunan digsal bir hareket diiginmek gerekir.” Ama isler hig de 6yle olmu-
yor. Dogadan edinmis oldugu niteliklerinden dolayr her molekiilin kendisinde
aktif bir hareket s6z konusudur. Bu hareketin kuvveti, molekiiliin tizerinde de
etkide bulunmaktadir. Biitiin bu yanhs anlayiglar, maddenin homojen olarak algi-
lanmasindan kaynaklanmaktadir. Mademki bunlar, maddeyi hareketsiz olarak ta-
savvur edebilmektedirler, o halde bir de atesin duragan halini tasavvur etsinler ba-
kalim? Dogada her ey, molekiillerin belirli bir yogunlagmasinin sonucunda belirli
bir etki de bulunma 6zelligine sahiptir ki bunu da “ate§” olarak nitelendiriyoruz.
“Ates” adim1 verdigimiz bu yogunlagma, molekiillerin niteliginden ve etkisinden
kaynaklanmaktadr.

Hareketin ve duraganhgin temel farki da buradadir. Yani, mutlak duraganhk
adim verdigimiz soyut kavram, doganin kendisinde yoktur; hareketse, uzunluk,
en, derinlik gibi reel bir niteliktir. Onlarin kafalarinin igindeki seylerden bana
ne? Onlarin maddeyi homojen ya da heterojen olarak tasavvur etmelerinden bana
ne? Onlarin sadece s6z konusu maddenin (niteligini dikkate almadan) varhgim
diiginmekten dolay: onlarin duragan olduklarini varsaymalarindan bana ne? Bi-
tiin bunlarin bir sonucu olarak, maddeyi hareket ettiren bir etki arayiglar1 beni
neden ilgilendirsin ki? Onlar matematik ve metafizikle istediklerini yapabilirler,
ama maddeyi zihnimde degil de dogada kavramaya galigan bir fizikgi ve kimyager
olarak, maddenin birbirinden farkl, 6zgiin niteliklere ve etkiye sahip oldugunu ve
her yerde hareket halinde (hem evrende hem de laboratuvarda), nitrik asit, komiir
ya da kiikiirt pargaciklarinin yakinindaki bir kivileim gakilmadan bir patlamanin
mutlaka olmayacagin1 gérmek zorundayim.

Agirhik, “hareketsizligin egilimi” degil, fakat aksine her an ve her yerde hareke-
te doniik egilim demektir.

Denmektedir ki: “Eger bir maddeyi hareket ettirmek istiyorsak, herhangi bir
giice ihtiyag olacaktir.” Evet, hem de ya molekiilin digindan ya da iginden, onun
dogadan igkin, 6ziinde var olan, bagrindaki bir giig olarak, tipk: atesin, suyun,
nitrik asidin, kiikiirdiin zorunlu olarak igermesi gibi, boylesi bir harekete gereksi-
nimi vardir. Her nasil oluyorsa, dogadan béylesi bir glic meydana gelir ve bu giig,
molekiil tarafindan diga doniik bir etkide bulunur ve aynisin1 diger molekiiler de
yaparlar.

Molekiile digsardan etkide bulunan giig, boylece kendisini tiiketmis olur; ama
molekiilin igindeki giicii degil. O degismez ve ebedidir. Bu her iki gii¢ de iki farkh
i¢sel harekete (nisus) neden olmaktadirlar; birincisi kendisini tiiketen #isus; ikinci
nisus ise higbir zaman tiikenmez. Dolayisiyla maddenin harekete, reel bir direng
gosterdigini iddia etmek mantikh degildir.
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Hareketin dogadaki niceligi sabittir; ancak igsel ve daimi hareketin (trans/a-
tion) toplam degiskendir. Igsel hareketin toplami ne kadar biiyiik olursa, daimi
hareketin miktar1 da o kadar digiik olur. Tersi de dogrudur: daimi hareketin top-
lami ne kadar biiyiik olursa, igsel hareketin toplami o kadar digiik olur. Bir kentte
baglayan yangin, daimi hareketin toplamin: birden muazzam ¢apta biiyiitir.

Bir atom diinyay: harekete gegirir; higbir ey bunun kadar gergek degildir.
Ama aym gekilde bu atomun diinya tarafindan hareket ettirildigi de bir gergektir.
Hareketi ickin olan atom etkisiz kalamaz.

Bir fizikgi olarak higbir zaman “bir cisim olarak cisim” dememelidir. Clinki bu
ifadeyle fizigin yapilmadigi, ama higbir seye yaramayan soyutlamalarda bulunul-
dugu gorilmis olur.

Kiitleyle etkiyi birbirine karigtirmamak lazim. Biiyiik bir kiltenin etkisi ki-
giik olabilir. Aksi de, yani kiigiik bir kiitlenin biiyiik bir etkide bulunabilmesi de
mimkiindir. Bir hava molekiild, gelikten bir blogu pargalayabilir. Dért toz tanesi
devasa bir kayay: pargalamaya yetebilir.

Eger homojen bir bilesigi ayni tiir maddeden olugan homojen bir yapiyla etki
ve geri tepme etkisini kargilagtirirsaniz, bunlardan meydana gelen enerjinin birbi-
rine olan orany, kesinlikle kiitleleriyle orantih olur. Ancak heterojen bilesikler ve
heterojen molekiiller s6z konusuysa, biraz onceki yasalar gegerli olmaz. Cisimle-
rin meydana geldigi molekiillerin niteliklerine ve igerdikleri giice gore yasalar da
cesitlenmektedir.

“Maddeler yatay giice direng gosterirler.” Simdi bu ne demektir? Insanun iis-
tinde yagadig: Diinya'y1 meydana getiren molekiillerin ortak bir giice sahip ol-
duklan pek agiktir. Bu 6ylesine bir giigtiir ki biitiin molekiilleri, dikey ya da ne-
redeyse dikey bir agiyla diinyanin merkezine dogru bastirir. Ancak bu, toplu giice
kars1 yiiz binlerce bagka kuvvetler de aksi yondeki bir giigle karg: koyar. Ornegin,
bir deney tiipii 1s1t1ld1g1nda, iginde altindan alevler parlar. Bir firtina, havay toz
pargaciklariyla doldurur; 1s1 ise suyun buharlagmasini saglar; buharlagan su ise
kendisiyle birlikte tuz pargaciklarim tagir. Ancak hava, yere dogru agirlik olugtu-
ran kaya pargasina Gylesine etkide bulunur ki yiizeyinde, onun ¢iiriimesini sagla-
yan aginmalar meydana getirir. Kiitlelerle ilgili séylediklerim tabii ki molekiiller
i¢in de gegerlidir.

Demek ki her molekiili g tiir etki gergevesinde, ruhuna isleyen, agirhigin ya
da gekim giicliniin etkisi ve igerdigi giigle (su, ates, hava ve kiikirdiin niteligiyle
orantil1) ve bagka molekiiller iizerinde bulundugu etkiyle iligkili olarak ele almak
gerekir. Bu g tiir etki, birlikte etkide bulunduklarinda yogunlagabilirler de da-
gilabilirler de. Bunlar yogunlagtiklarinda yaratacaklan etki, olabilecek en yiiksek
noktaya kadar ¢ikar. Yaratacag: en yiiksek muhtemel etkiyi tasavvur edebilmek
i¢in de birgok akla gelmez kogullarin olugmasi, yani bir nevi, molekiillerin metafi-
zik konuma getirilmis olmas: gerekir.

Bir cismin, harekete, kiitlesi oraninda direng gosterecegi tezinin dayanag: ne-
dir? Buradan hareketle, genel anlamda biiyiik bir kiitleye sahip olan herhangi bir
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cismin, bliyiikligiine ters orantili olarak, herhangi bagka bir giice kars1 gosterecegi
direncin de az olacag: sonucuna varilmamahdir. Saniyoruz, bunun tersinin dogru
oldugunu onaylamayacak herhangi bir hamal olamaz. S6z konusu ciimle sadece
uygulanan baskinin aksi istikametine yo6nelikse gegerlidir. Bu durumda herhangi
bir cisim, aksi istikametten (agagidan yukariya dogru) gelen harekete (bu kesindir)
kiitlesinin biiyikligi oraninda direng gosterir. Agarhgin yoniine (yukaridan agagi-
ya dogru) dogruysa (ki bu daha da kesindir) baskisi, glicii ve harekete yonelik egi-
limi kitlesi oraninda biiyiir. Peki, bitiin bunlar ne anlama geliyor? Higbir anlama!

Bir nesneyi agagiya dogru digerken goriince herhangi bir sekilde sagkinhiga ug-
ramayiz; simdi bir de yukariya dogru yiikselen bir alevi ya da her yone figkirmakta
olan suyu diigiinelim. Su taneciklerinden biri yiikselirken digeri de bir bagka yere
bask: uygulamakta ve kiigiik bir miktar suyla 6ylesine basing uygulanmaktadir ki
en saglam kap bile pargalanabilmektedir. Ya da en agr seyi bile yiiksege firlatan
“ates makinesi’ndeki'* gibi, genlesmekte olan buharin nasil “Papin Kazani’nda®
en sert maddeyi bile erittigini digiinelim. Gérildigi gibi dikkatimi genel an-
lamda cisimlerin yogunlagmas: olgusuna y6neltiyorum. Ben her seyi etki ve tepki
olgusu gergevesinde ele aliyor ve goriiyorum. Bir nesne herhangi bir kaba sokul-
dugunda, onun nasil bozuldugunu gériiyorum; ama onu alip yeniden bir bagka
koydugunuzda bu kez onu yap: bozumdan sonra yeniden birlestirmis oluyoruz.
Dolayisiyla maddenin birbirinden farkli halleriyle kars1 karsiyayiz. Dagilma ve
birlesme —ki bunlar maddenin homojen yapisiyla olusmayacak seylerdir. Buradan
da anliyorum ki s6z konusu elementler heterojendir ve dogada birbirinden farkli
oylesine ¢ok sayida element var ki bazilari, bu farklhiliklar nedeniyle “dogumdan”
gelen ozel, degistirilemez, ebedi ve yok edilemeyen giice sahiptirler ve maddenin
isindeki bu giigler, maddenin disinda da etkin olmaktadirlar. Bu nedenle de s6z
konusu genel hareket, daha dogrusu bu kaynagma, evrenin kendisinden kaynak-
lanmaktadir.

Peki, hatalarin1 ve yanly ¢ikarsamalarim burada elestirdigim filozoflar ne
yapiyorlar? Biitiin tirnaklariyla tek ve yegine olan ve belki de maddenin biitiin
elementlerinin igerdigi ortak bir giice sarihyorlar. Bunu da “belki” terimiyle sinir-
lamaketa yarar var, ¢iinki heniiz bilmedigimiz, ama bir giin bir element bir bagka
elementle birlestirildiginde olmas: gerekenden daha az bir agirlik olugturabildigi-
ni kegfedebiliriz. Her giin laboratuvarda agir olan bir maddeyi bir bagka agir mad-
deyle birlegtirerek buharlagtirmaktadirlar. $imdi bazilari, maddenin evrendeki
etkisini sadece yergekim kanunuyla sinirlarsa ve maddenin duraganlk ve hareket
durumu kargisinda tarafsiz kaldigini, daha dogrusu maddenin duraganhga egilim
gosterdigini ileri siirerlerse, birakalim onlarin sorunu ¢6zmeyi, ona kenarindan
bile deginmemis olurlar.

1418, yiizyilin ortalarina dogru Ingiliz teknisyen Savery’nin kémiir madenlerinde kullanimak iizere
icat ettigi bir teknoloji. Sonradan bundan esinlenen James Watt, 1777 yilinda, fabrikalarda kullan:-
lacak ilk buhar kazanini icat etmigti.

5 Papin Kazan, giinimiizdeki didikli tencerelerin ilk modellerinden. Denis Papin, 1674 yilinda
tirettigi bir tencereyle, mutfak ve sanayi teknolojisine biiyiik bir yenilik getirmigti.
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Eger bir cismi, esas olarak duragan haliyle degerlendirirsek (yergekim kanu-
nun ve yukaridan yapilan bir etkiyi dikkate almaksizin), bu durumda onun igsel
bir giice ve etkiye sahip oldugu gergegi kabul edilmis olunur. Ancak onun daha
fazla etkisi s6z konusudur ki bunlarin bazilar1 her yone, bazilariysa sadece belirli
bir y6ne etkide bulunurlar.

Maddi diinyanin diginda bagka bir varligin oldugunu ileri siirmek mimkiin
degildir. Higbir zaman béyle bir kanaate varmamak gerekir, giinki bu kanaatler
insan1 higbir sonuca gétirmez.

Hareket ve hizin artmasinin imkinsizlig1 tizerine sylenen geyler, homojen
madde hakkindaki biitiin hipotezlere dogrudan aykirilik tagir. Peki, maddenin ha-
reketini onun homojenligiyle agiklayanlara ne demeli? Maddenin homojenligin-
den hareketle sdylenen seyler bir siirii sagmaliklara yol agmaktadir.

Eger insanlar kafalarindaki kaliplar gergevesinde degil de evrendeki gergekler-
den hareket etmis olsalards, ortaya ¢ikan olgularin farkhiligini, maddi elementlerin
birbirinden farkli 6zelliklerini ve bunlarin ortaya koydugu farkli giigleri; etkilegi-
min farkliliklarini ve hareketin zorunlulugunu gorerek ikna olurlardi. Biitiin bu
gergekleri gordiikten sonra da, “Maddenin varlhigini gériiyorum ve o duragandir”
diyemezdi. Cinki insan bu durumda, bunun, temeli olmayan ve haliyle insani
herhangi bir yere gétiirmeyen bir soyutlama oldugunu fark ederdi. Varlik ne ha-
reketin ne de duraganhgin bir ifadesidir; ama varlik cismin tek temel niteligi de-
gildir.

Maddenin hareket ve duraganhk karsisinda tarafsiz oldugunu iddia eden fi-
zikgilerin, direng konusundaki zihinleri bulaniktir. Direngten herhangi bir sonuca
varabilmeleri i¢in, bu niteligin, fark g6zetmeden her yone etkide bulunmas ve et-
kisinin de her yonde ayn1 olmas: gerekir. Bu durumda onun ve haliyle biitiin mo-
lekiillerde goriilen igsel bir giiciin bulunmas: zorunludur. Ancak direng, nesnenin
yonlendirilecegi yonlerin gesitliligi kadar gesitlidir; bu [direng] dikey oldugunda
yatay olandan daha biiyiik olur.

Agirlik ile yergekim kanunu arasindaki fark sudur: Agirhk her yéne ayni oranda
etkide bulunmazken yergekimi her yéne ayni oranda direng gésterir.

Peki, yergekimi neden nesneyi, maddenin niceligine orantili olan direng kav-
ramuni baz alarak duragan ve hareket halinde tutamasin ki? Saf direng kavramini
maddenin hem duragan hem de hareketine aym: oranda uygulayabiliriz: Cisim
hareket halindeyken duraganliga, duraganken de hareketine. S8z konusu direng
olmadan ne hareketten 6nce garpisma ne de garpismadan sonra hareketsizlik ola-
bilir. Yoksa cisim bir hige doénigiir.

Deney esnasinda bir kiire, bir iple tavana asilarak yergekiminin etkisi ortadan
kaldirihyor. Bu durumda kiire ipi gekerken ip de kiireyi gekmektedir. Peki, bu du-
rumda yergekimi iizerinde sadece nesnenin direnci mi s6z konusudur?

Eger ipin ¢ekme giici, kiirenin agirhigindan daha fazla olsayds, bu durumda
kiire yukariya dogru hareket ederdi. Yok, eger kiirenin agirhg: ipin ¢ekme giiciin-
den daha fazla olsayd: bu durumda da kiire yere diigmeliydi vb.
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Yasa Yapici

Yasa yapici, yasa yapmaya veya yasalari kaldirmaya giig ve yetkisi olandur. Fran-
sa'da yasa yapici olan kraldir, Cenevre'de halktir, Venedik ya da Cenova'da soylular;
Ingiltere'de ise Lordlar ve Avam kamarasi ile kraldir.

Her yasa yapicinin hedefi, devletin giivenligi ve yurttaglarin mutlulugunu sag-
lamak olmaldir.

Insanlar dogal kogullardan daha iyi kogullara sahip olabilmek igin topluluklar
seklinde orgitlenirler. Bununla iki yarar (egitlik ve 6zgirlik) gozetir; iki de zaran
(sebebi zorunlu gereksinimlerini giderme ya da tehlikelerden arinma olan saldi-
riya maruz kalmak ve ¢aresizliktir) savugturmay1 amaglar. S6z konusu zararlardan
korunmak i¢in insanlar esitlik ve 6zgiirliklerinden bir parga kaybetmeyi kabul
etmiglerdir. Eger yasa yapic;, mimkiin oldugunca insanlarin, esitliginden ve 6z-
gurliginden gok az feragat ettirmis ve gene onlara mimkin oldugunca ¢ok fazla
givenlik ve mutluluk sunabilmigse, 0 zaman gorevini yerine getirmis sayilir.

Yasa yapici, anayasayi, medeni kanunlari ¢ikarmali, bunlan ayakta tutmali ve
icabinda degigtirmelidir.

Anayasaya, hitkiimetin yonetim geklini dizenleyen yasalardan olugur. Yasa ya-
prce bu yasalan olugtururken, ulusun sahip oldugu ilke sinirlari igindeki bitin
bolgelerin 6zelliklerini, iilkenin cografi konumunu, komgu tlkelerin gig ve iligki-
lerini ve sahip olduklar zihinsel birikimi ve en sonunda da kendi ulusunun sahip
oldugu yaratici zekalar1 (deha) dikkate almalidur.

Kigiik ilkeler cumhuriyet seklinde yonetilmelidir; ¢iinki oradaki yurttaglar,
kendi ¢ikarlarinin nelere oldugu konusunda iyi aydinlanmuglardir ve ayrica bu ¢1-
karlar, birbiriyle oldukg¢a az i¢ ige gegmistir ve 6te yandan bu ilkelerin yurttaglari,
kendi iglerine bir hikimdarin ki o da en az yurttaglar kadar aydinlanmig olma-
st gerekir, karigmasimi gerekli gérmemektedirler. Bu devletlerde hemen bir anda
kralin dayatmalarina karg: ortak bir irade olugturulabilir; bu ilkelerin insanlar,
eger ozirliklerini kisitlayan daimi bir durum ortaya ¢iktiginda hemen buna kars:

¢ Bkz. Denis Diderot, Enzyklopaedie, philosophische und politische Texte aus der Encyclopedie, Dtv,
Miinchen: 1969.
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ortak tutum gelistirerek bagimsizlagabilirler; bu durumda insanin, itaatkarhgin-
dan kaynaklanan kendi konumuna y6nelik itiraz1 sadece bir homurtuyla kalmaz,
¢iinkii bazen itirazla onay arasindaki siire ok kisa da kalabilir.

Verimli topraklara sahip tlkelerin, yani halkin biiytik bir gogunlugunun tarim-
la ve hayvancilikla mesgul oldugu iilkelerin yasa yapicilar:, halkin 6zgiirligiine pek
merak sarmadig1, ama idari islerle de pek mesgul olmak istememesinden dolays,
mimkiin oldugunca, kendi islerine yogunlagirken rahatsiz edilmek istemedikleri-
ni de dikkate almalidir. Bagkan Montesquieu’ye gore de insanlar, eger daha bagka
avantajlara sahiplerse 6zgiirligiin savunulmasina pek 6nem vermemektedirler. Bu
nedenle de insanlar, eger ozellikle de verimli kayalik ve daghk bolgelerde yasa-
muyorlarsa, tek bir insanin kendilerini y6netmesinden hig hoglanmiyorlar; ¢linki
ozgiirlik onlarin tek varhklaridir; 6te yandan, eger onlar, bunun yerine gegecek
olan herhangi bir iiretim ve ticaretle de meggul degillerse ki doga bunu onlardan
esirgemigtir, bu durumda onlar agisindan 6zgiirlik biyik bir nimet olmaktadur.

Belirli bir genislige sahip ilkelerin yasa yapict/ar:, monarsilere cevaz vermek-
tedirler. Bu niteliklere sahip tlkelerin yonetim organlan ki devrimler buralarda
kolayca vuku bulmaktadir, yeniden bir araya gelmeye zaman bulamazlar; ancak
kararlar almak ve bunlar1 hayata gegirmek konusunda monarsi daha hizhdir; ¢iin-
ki gerektiginde hizla kararlar alabilir, cezai yaptirimlar uygulayabilir ve bir yerden
bagka bir yere destek gonderebilir. Biiyiik topraklara sahip tilkeler tek bir hiikiimet
altinda birlegtirilebilir; ancak cumhuriyetle yonetilen biiyiik tilkelerdeyse birbi-
rilerinin giglerini heba eden ve tlkeyi mahveden partiler olugur. Ayrica biyik
devletlerin kargilikh siirtigmeler yagadiklar: birgok komgular: olur ve bu nedenle
de siklikla savag durumuyla kars: kargiya kalirlar ki bu durumda monargist yone-
timler biiyiik bir avantaja sahiptirler. Monargist yonetimler, 6zellikle de savag du-
rumlarinda, cumhuriyetle yonetilen iilkelere gore daha avantajli konumda olurlar;
gizlilik, birlik ve hizlilik onlarin tarafinda olur, ¢iinkii isleri sirincemede birakan
herhangi bir muhalefetle kars1 karstya kalmazlar. Romahlarin askeri bagarilar,
soylediklerimi yalanlar nitelikte degildir. Romalilar, kendi iginde pargalanmug,
yozlagmis medeni olmayan halklar: bu sayede yendiler. Ciinki savag durumunda
ve cumhuriyet tehlike altinda bulundugunda hemen kendi iglerinden birini ki
bu bir devlet adamudur, kraldan gok daha fazla yetkilerle donatarak diktatér ilan
etmislerdir. Ornegin, kurumlar tarafindan yonetilen Hollanda, Ispanya ve Fran-
sa’yla savaga tutugtugunda hemen bu igten sorumlu bir yetkili atamglardir.

Yasa yapic: anayasayla uyumlu olan medeni yasalar gikarir. Monarsiyle yoneti-
len iilkelerin medeni yasalar, gok seyrek olarak cumhuriyetle yonetilen tlkelerin
ya da tarimla ugrasan tlkelerin esas olarak ticaretle ugrasan ilkelerin yasalariyla
benzerlik tagir. Bu yasalar, i¢inde bulunulan ¢ag, gelenek ve iklime gore degisiklik
gosterebilirler. Peki, gercekten bazi yazarlarin iddia ettikleri gibi iklim sartlari bu
yasalar tizerinde biiyiik bir etkiye sahip mi? Ya da baz: yazarlarin séyledikleri gibi
¢ok az mu etkide bulunmaktadirlar? Yasa yapici/ann bu soruna dikkat gostermeleri
yerinde olur.
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Insanlar her yerde baz1 belirli etkilere maruz kalirlar, ancak bu etkinin neden-
leri ve etkilenme tarzi farkli farkhdir. Ornegin maruz kaldiklar: etkilere yonelik
tepkileri az da olabilir ¢ok da; ama eger iklimin, bunun izerinde herhangi bir
etkisi varsa, bu durumda gésterilen tepkiler arasindaki farklihik ¢ok biiyiik olabilir.

Kuzeyin halklar: tepkilerini, duygularini hemen 4ninda gosteren giineyli halk-
lar kadar siddetli ortaya koymuyorlar. Gigli yapilari, dig diinyanin soguklugundan
kaynaklanan ig¢ sicakhigin azhgy, besinlerin doyurucu 6zelliginin azhg, kuzeyin
halklarinda aglik duygusunu dayanilmaz noktaya tagir. Kuzeyin baz: bolgelerinde
insanlarin yagam heyecan: felce ugramig gibidir ki hem uyugukluktan kurtulabil-
mek hem de hayatta kalabilmek igin hizli hareket etmek zorunda kalirlar. Giine-
yin halklar: ise besin edinebilmek igin ¢ok az gaba g6stermek durumundadurlar,
¢iinki doga, onlara fazlasiyla sunmaktadir; iklimsel sicaklik ve digiince diinyas:-
nin canliligs, onlarin yagam enerjisinin 6nemli bir kismin: aldigindan dolay: be-
densel galigmadan pek haz almazlar.

Kuzeyin halklar: gibi giyime ve konuta ¢ok zaman harcamuyorlar, ¢linkii on-
larin soguktan korunmak gibi bir sorunlar: olmuyor. Nitekim sicaktan korunmak
i¢in agag, hamak ve sessizlik kafidir.

Kuzeyin halklari, gereksinimlerini kargilayabilmek igin gaba gésterirken, gii-
neylinin béyle bir sorunu yoktur ki bu nedenle de eglenceye diiskiindiir. Ornegin,
Sibiryah bir magaraya yerlestikten sonra, 1sisnmak ve igecegini sicak tutmak igin
ategler yakar, ama once yakacak odun saglayabilmek igin agaglar kesmek zorunda
kalir. Sonra istiine giyinmek igin deri ve postlar iretir; bu sirada Afrikali vahsi ise
¢iplak dolagmakta, susuzlugunu bir kaynaktan gidermekte, sonra da ya meyvesini
yedigiagaglarin golgesinde dinlenmekte ya da giiniini dans ederek gegirmektedir.

Duyarliliklarinin canli olmasinin yani sira, diis kurma yetenekleri de giigli olan
gineyli halklar, kuzeylilere gore fiziksel sevgiye daha yatkindirlar. Ancak Bagkan
Montesquieu’niin de saptadig1 gibi, giineyli halklarin kadinlar: giizelliklerini tam
da akli baginda olunacak yaslarda kaybettikleri igin, giineyliler, ruh ve giizelligi
bir arada bulunan kuzeyli halklara gore, ahlaki degerlere daha az 6nem verirler.
Afrikalilar, Guyana Adallar ve Brezilya'nin yerli halklar, kadinlarini hayvan gibi
cabstirirken, Germenler onlara Tanriga gibi tapinirlar.

Gineyli halklarin sistemli digtinceye ve kararli olmayan yaktin olmamalari-
nin nedeni, onlarin her geyi daha canh duyumsamalary, fikir ve digiinceleri akilda
tutmaya ve onlar: birbiriyle iliskilendirmeye daha az ihtiyag duymalarindan kay-
naklanmalidir. Onlarin dikkatini anlik olaylar aninda dagitmakta, zamanlarinin
kiymetini bilmemekte ve yagamlarinin tamamini bir giine sigdirmaktadirlar. Ka-
rayipliler aksamlari, sabahtan garap alabilmek i¢in yatagin1 satmak zorunda kal-
masina aglar.

Kuzeylilerse diisiincenin ard: ardina gelmesi, bunun bir sistematik iginde ol-
masi ve karar verirken de aklin 6nemsenmesinin ve akla uygun kararlarin ahnma-
stnin gerektiginin bilincindedir, ¢iinki burada gereksinmelerin temin edilebilmesi
i¢in digtincelerin birbiriyle iligkilendirilmesi, emek ve 1srarin gosterilmesi gereki-
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yor. Giineylilerse anlik heyecana ve coskunluga, panik ve korkuya, temelsiz endige
ve umuda yatkindirlar.

Iklimlerin insanlar iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in Ekvator’a ve kutup-
lara yakin yagayan topluluklarin ruh halini incelemek gerekir. Iklim gartlari, nis-
peten yumusak bolgelerde ya da oraya yakin bolgelerde yasayan insanlar tizerinde
¢ok az bir etkide bulunmaktadur.

Yaban halklarin yasa yapicilary, iklimin insan tzerindeki etkisini dikkate ala-
rak yasalarin1 yapmali ve bu etkilerin, hem gegimlerinin saglanmasi hem rahatlan
hem de ahlaki normlar: agisindan dengelenmis olmasina dikkat etmelidirler. Da-
vid Hume, “Yasa yapicilan etkili, saf, yiice, gligsiiz veya barbar gelenekler yerles-
tirmeye zorlayan iklim gartlar1 olmaz” demektedir. Bizim gibi uzun bir siireden
beri medeniyet gelistirmis halklarin yasa yapicilar: ise iklimsel sartlarini dikkate
almadan yapmazlar, ama ne yazik ki onlar bundan ¢ok 6nyargilara, gelenek ve go-
reneklere gore diizenlemede bulunmaktadirlar. Duruma gére, 6nyargilarin, gele-
nek ve goreneklerin hedefledigi amaglarina uygun olup olmadigin: dikkate alarak
yasalarla bu durumu (karg: gikarak ya da giiglendirerek) dengelemeleri gerekecek-
tir. Avrupa'da gériilen bu tirden 6nyargilarin, gelenek ve goreneklerin ve onlarin
icinde bulunduklan zithklarin kokenini sadece egemenlikleri altinda yagadiklar
hiikiimetlerin yapisinda degil, ayn1 zamanda egemenlikleri altinda yagadiklar: ve
birbirinden farkli hiikiimetlerin gesitliliginde ve bunlarin toplumda biraktig: iz-
lerde aramak gerekir. Bizde 6rnegin hala, Keltlerin eskiden kalan etkilerini ya da
Romalilardan kalan uygulamalar1 gormek miimkindiir; geri kalanlarsa, Germen-
lerden, Ingilizlerden veya Araplardan vb. kalmadur.

“Yasa yapicilar, insanlar dogal sartlarda sahip olduklar esitlik ve 6zgiirliklerini
kaybettiklerini daha az hissetsinler diye her yerde, her gart altinda ve her tiirli yo-
netim gekli altinda s6z konusu eitlik ve 6zgiirlitk digiincesinin ruhunu, toplumsal
bir ruha donistiirmeyi amag edinmelidirler. Yasama organlar1 bu amaglara uygun
hareket ettikge de milkemmellesirler; bu hedefe yakinlagtik¢a insanlara da o kadar
giiven ve mutluluk duygusu vermis olurlar.”

Toplumsal ruhun giiglii oldugu toplumlarda, hitkkiimdarin ya da yargicin emir-
leri vatanin “emirleri” olarak telakki edilmezler. Orada herkes Metastasio’nun!’ da
dedigi gibi, “compagno delle legge e non seguace”, yani “yasalarin kolesi degil, fa-
kat dostu olur”. Birbirinin rakibi olanlar: ancak yurt ve vatan sevgisi birlestirebilir;
vatan sevgisi gatigmalar1 ortadan kaldirir; boylece her yurttag, yam bagindaki yurt-
tagini toplumun ve devletin bir pargasi olarak goriir; herkes toplum igin birlikte ve
coskuyla hareket eder; yurt ve vatan sevgisi her tiirden cesareti soylu hale getirir;
nitekim insan, sevdigine kendisini feda etmeye her zaman hazirdir.

Yurt sevgisi ufku genisleten bir rol oynar, ¢linkii o, binlerce seyin dikkate alin-
masin1 saglar ve boylece, herkesin gikarlari, herkesin ¢ikar: haline gelir; o insana,
kigiik ¢ikarlara yukaridan bakmay: 6gretir. O, ruhlan soylu hale getirir, giinki

7 Pietro Antonio Domenico Trapassi (1698-1782), Italyan sair ve libretto. Daha ok takma ad: olan
Metastasio ismi ile bilinirdi. Opera Seria’min en 6nemli librettocusu oldugu digtnilir.
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o, zalimlikle elde edilemeyen geylere tamah etmemeyi Ggretir; o, insana erdem
i¢in yagama karakteri kazandirir. Bylesi bir ruhla donanmug bir tilke, komgularina
saldirarak bir tehdit olugturmayacag i¢in kimsenin onlardan korkmasina gerek
kalmaz. Sonradan da gérecegimiz gibi bir devlet, 6zgiirliikleri kisitlamadan sinir-
larini genigletemez ve topraklarini geniglettigi oranda da y6netim agir1 otoriter bir
karakter kazamr, ¢iinkii artik y6netim, ya tek bir insanin ya da dar bir ziimrenin
eline gegmistir. S6z konusu tilke sinirlarini genigleterek bir imparatorluga déni-
surken yasalar, gan, seref ve halklarin mutlulugu da despotizmin ayaklar: altinda
¢ignenir gider. Vatan sevgisinin gii¢li oldugu tlkelerde s6z konusu kibus hep
canli olur. Ciinki halklar: bari iginde yagamaya zorunlu kilan etken de bu kibus-
tur. Baksaniza, bityiik ve giiglii devletler tarafindan sarilmig olan kiigiik Isvigre
diger halklar nezdinde nasil bir saygiya sahipler. Rahat ve huzurlarini, komgula-
rinin onlara gosterdikleri saygi ve giivenlerine borgludurlar; ¢iinkii herkes onlarin
bariga, 6zgiirlige ve vatanlarina olan digkiinliklerini bilmektedir. Boylesi giigli
bir toplumsal ruha sahip olan halklar, ne 6zel gikarlarim toplumsal ¢ikarlara feda
etmekten dolay: ne de yasalarin getirdigi yiikiimliiliklerden ve hatta ondan da
daha az megakkatli olmayan 6denek ve vergilerden dolay: pigmanlik duyarlar. On-
lar az vergi 6derler ama 6derken de goniil rahathg: iginde 6derler. Mutlu olan halk
daha da gogalir ve boylece en ¢ok niifusa sahip olan halk, giiven ve mutlulugun
teminati haline gelir.

Yasalar birbiriyle iligkilidir; biri bir digerinden bagimsiz degildir. Iyi bir yasa-
nin etkisi, kendisini onunla dogrudan iligkisi olmayan binlerce bagka alanda da
hissettirir. Iyi bir gey bir bagka iyi geyi yaratur; etki, kaynaga yeniden olumlu etkide
bulunur; genel diizen pargalarin da saglam durmasini saglar; her gey birbiri ve
genel diizen izerinde etkide bulunur. Biitiiniin igine sinen toplumsal ruh, s6z
konusu biitiini saglamlagtirir, birlestirir ve canlandirir.

Demokrasilerdeki yasalara gére yurttaglar, diger y6netimlere oranla daha 6z-
gir ve daha esit olduklar1 ve gene demokrasiyle yonetilen tlkelerin yurttaglar,
devlet iglerine gergekten dogrudan miidahil olduklarini i¢in, onlarin vatan sevgisi,
yani vatanseverlik duygular1 daha giiglidiir. Bu {ilkelerin insanlari, tehlikelerden
korunmak igin birinin erdemini biitiiniin erdemi haline getirerek giiglendirmeyi
bildigi i¢in, nitekim demokrasilerde durum boyledir, burada ortaya konan zahmet
ve ¢aba, hitkiimet iglerinin tek bir kiginin ya da kigiik bir azinligin elinde oldugu
tilkelerden daha az gerekli olur...
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Dogumla birlikte edinmis oldugumuz ozellikler, dogustan gelen demektir. Sade-
ce duyumsama ve diigiinme yetenegimiz dogugstandir; diger arta kalan her gey,
sonradan kazanilan 6zelliklerdir. G6zii ortadan kaldirin, gormeyle edineceginiz
bitiin digtinceleri de ortadan kaldirirsiniz. Burnu kaldirin, onunla birlikte koku
duyusu temelinde gekillenmis biitiin digiinceleri de ortadan kaldirmig olursunuz;
aynu seyler tat alma ve duyma organlar tzerinde gekillenen digiinceler igin de
gegerlidir.

Biitiin bu organlar ve digiinceleri ortadan kaldirdiginizda da ortada soyut hig-
bir kavram kalmaz. Ciinkii soyut kavramlara duyumsamalar iizerinden variyoruz.
Bunlar1 bir organin ortadan kaldirilmas: tizerinden inceledigimiz igin simdi de
aragtirmay tersinden yapalim. Diyelim ki nesne gekilsiz ama hissedilebilir bir du-
rumda: Bu durumda s6z konusu nesne, duyumsanabilen her tiirden diigiincenin
zemini olur. Onun yapisin1 mitkemmel hale getirdikge, ona belirli bir gekil ver-
dikge de hislerimizin ve bilgi hazinemizin kapilarini aralamig oluyoruz. Bu her iki
yontemi kullanarak insanu bir istiridyeye, istiridyeyi de insana dénistiirebilirsiniz.

Duyumsamalar'

Duyumsama, dis diinyanin duyu organlarimizda yarattig1 duyarhliktir. Simdiki
filozoflar, eskilerin bir zamanlar digtiikleri kaba yanilgidan, yani dig diinyay: olug-
turan nesnelerin kendilerinin duyumsamalar igerdikleri ve bizim de s6z konusu
duyumsamalart, onlarla karsilagmak suretiyle algiladigimiz yanilgisindan kurtul-
mus goriniyorlar. Her duyumsama, kendi duyumsamasinin bilincinde olan bir
zihnin, yani t6ziin saptadig1 duyarhihiktir; ancak s6z konusu t6z, herhangi bir seyi
dogrudan algilamadan, yani onu bilince ¢ikarmadan ne harekete gegebilir ne de
etkide bulunabilir. Bizim s6z konusu filozoflarimiz daha da ileri giderek suna vur-
gu yapiyorlar: Duyumsama olarak adlandirdigimiz algilar, hem imge olarak ifade
edilen algilardan hem de irade ve arzularimizdan biitlintiyle farklidir. Nitekim
arzularimiz, bulanik olarak algiladigimiz ve bize herhangi bir nesne animsatma-

' Denis Diderot, Enzyklopaedie, philosophische und politische Texte aus der Encyclopedie, Dtv, Miinc-
hen: 1969.
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yan duygularimizmis. Ancak benlik (ruh), kendisinin ortaya koydugu s6z konusu
algilan, kendisiyle iligkilendirmek suretiyle, bunlar seving, tiziinti, tutku, nefret
ve sevgiyle 6zdeslestirerek kendi bilincine varir. Ote yandan ruh, kendi iginde his-
settigi bu duyumsamalari, dig diinyanin kendi tizerindeki bir etkisi olarak goriir ve
bunu hemen bir nesnenin imgesi olarak algilar. Tabii ki duyumsamalar gok agik
bir sekilde imgeden de farkli algilanur.

1. Imgelerin bizdeki yansimalar: agik seiktir; bunlar bizden farkl, ancak var-
liklar1 agik segik belirli olan bir nesneye isaret ederler. Buna karsilik hislerimiz
belirsizdir; bunlar, sanki dig diinyadan bir nesnenin etkisi gibi ruhlarimizda dal-
galanma yaratirlar ancak gene de herhangi bir nesneye isaret etmezler. Nitekim
ne zaman ki sahsimizda bir duyumsama goériiliir, o zaman ruhumuz bunu, dig
diinyanin bir etkisi olarak algilamugtir.

2. Bizde ortaya gikan diigiincelere yeterince dikkatimizi veririz; birini bilinci-
mize gikarinz, bir digerine veda ederiz, yeniden bir digerini digiinir ve hogsumuza
gittigi siirece ona sarihinz. Bunlara, bize berrak goziiktiikleri oranda, yani tipki ga-
lisma odasinda asili duran her tabloya bilgi aghigiyla hakim olmaya ¢aligan birinin
merakiyla dikkatimizi veririz. Duyumsamalarimiza olan iligkilerimiz ise farkhdur.
Onlara y6nelik dikkatimiz istem digidir; glinki onlara, dikkatimizi zorunlu olarak
yogunlagtiriniz. Ruhumuz onlara, bizde yaratilan s6z konusu etkinin hafifligine ya
da siddetine gore bazen az bazen de ok uyum saglar.

3. Saf digiinceler herhangi bir duyumsamaya neden olmazlar; hatta herhangi
bir nesne olarak diigiindiigiimiz de bile. Ancak duyumsamalar herhangi bir gekil-
de nesnelere ait digtinceler algilatirlar. Onlar, mevcut nesnelerden ayn digtiniile-
mezler ve genel anlamda kabul edildigi gibi, nesnelerin ki 6zellikle de bedenimiz
tizerinde dogrudan etkide bulunan nesnelerin hareketi sayesinde olusurlar.

4. Digiincelerimiz basittir ve gogunlukla da basit duyumsamalara indirgenebi-
lirler. Bunlar agiktan, bedenimizin digindaki nesnelere isaret eden agik duyumsa-
malar olduklari i¢in, bunlari, tipkibiitiin g6riis agimiz1 dolduran bir nokta gibi, tek
bir nesneye ulagana kadar pargalarina aynstirabiliriz. Unli Locke, bu agiklamaya
ne der bilemem ama duyumsamalarimiz bulaniktir ve bu da bizi bunlarin basit
birer alg1 olmadiklarin1 digindirtmeye itmektedir. Bizi bu agidan destekleyen
durumsa, her giin bize, ilk anda basit gelen duyumsamalar hissettirdigi gergegidir,
ama sonradan bunlarin pek de basit olmadiklarin: fark ederiz. S6valye Newton’'un
prizmayla yaptig1 bir deneye gére ki bu bir dahice deneydi, 15131n beg temel renge
sahip oldugu ortaya gikts. Iste gel gor ki bu beg temel rengin bilesiminden bir renk
cimbigi elde edilmektedir; bu climbiigi hem doganin hem de onun basit bir
taklitgisi ve rakibi olan ama higbir zaman onun diizeyine erigemeyen ressamla-
rin eserlerinde gormek de mimkiindir. Eger Newton’un, algilarimizin, bes temel
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renkten olugan bilesimler oldugunu agiklayan deneyi olmasayds, bugiin hala, s6z
konusu renk ciimbiigiine, farkli tonlara ve niianslara kargilik gelen duyumsamala-
rimiz1 basit duyumnsamalar olarak digiinebilir ve bunlar1 kirmiz: ve yegil renkler
olarak gorebilirdik. Miizigin tonlarinda da durum ayni degil mi. Kulaga iki ya da
fazla ses garpinca bunlar bir akort olustururlar. Iyi bir kulak ya bunlari tek tek al-
gilar ya da birbirinden kolayca ayirt eder; sesler ig ice geger ve birbiri iginde erirler.
Aslinda kulak, s6z konusu iki sesin higbirini algilayamaz; bir bakima ikisinden
olugan ve insana haz veren yeni bir alg1 meydana gelir ki buna akort ya da birlesik
ses denir. Bu sesleri tek bagina hi¢ duymamg olan bir insan, akordun yarattig:
duyumsamay basit bir alg: olarak farz edebilir. Ama buna ragmen s6z konusu
tiny, eflatun rengi gibi bir basit bir alg1 olarak duyumsanabilir ki s6z konusu renk,
maviyle kirmizinin egit oranda karigimindan bagka bir gey degildir. Her ne kadar
her duyarhlik, 6rnegin genel olarak ses ve 151g1n yarattiga duyarlilik, bize basit ve
boliinemeyen bir alg: olarak geliyorsa da gene de o belirli bir alg: bilesiminden
olusuyor, ¢linki bunlar kiigiik algilardan olugmakta ve ruhumuzda hizla birbiri
pesi sira etkide bulunmaktadirlar. Bunlar, siirekli olmadig: halde bir anda goklu
olarak ortaya gikmalar1 nedeniyle hem ruhumuzca birbirinden ayrigtirilamiyor,
¢linkii s6z konusu bilesigi olusturan algilar ve dolaysiyla farklihiklar ok zor an-
lagilmaktadir hem de birbirini takip eden etkilerden dolay: agik segik bir gekilde
ayirt edilebiliyor. Bu nedenle her duyumsama (kendi iginden bakinca) agik de-
gildir. Bu ancak, bir bagka duyumsamayla kargilagtirihinca agik hale gelmektedir.
Eger bu algilar birbirini takip etmeselerdi; eger bunlar bir anda ¢oklu bir gekilde
ortaya gtkmasalards; eger onlarin ortaya ¢iktiklan: diizen, digtaki hareketin diizeni-
ne bagimli olmasalards; eger bunlarin diizenini degistirmek ruhun elinde olsayds;
eger siraladigimiz biitiin bu olgular olabilseydi, o zaman s6z konusu duyumsama,
hareketlerin diizenlerini algilatan saf imgeler olurdu. Gergi ruh, bir anda imge
kirintilarini birbirinden ayrigtirmay: engelleyen ve hizla sokiin eden etkilerin ya-
rattif1 kisa bir gagkinliktan sonra, s6z konusu durumu 6yle [imge] algilar, ¢linkii
biitiin bu etkilerden canl bir gekilde etkilenmektedir, ama belirli bir hareketin
birbirini takip etmesi ve sonra onu takip eden bagka bir hareketin varligi ve mey-
dana gelen yeni bir diizen, onu, diger algilardan ve sonra belirli bir diizen ve saga-
naktan oldukga ayrigtirabilmektedir.

Konuyu derinlemesine incelemek kaydiyla, duyumsamalarin imge olup olma-
masini tartigan birinci soruya (konuyu daha verimli hale getirecek) bagka sorular
da eklenebilir.

Ruhumuzda duyarhilik yaratan seylerin etkisi keyfi midir? Eger hareketle du-
yumsamalar arasinda bir aymlik s6z konusuysa ve ayrica s6z konusu hareket basit
bir etki degil de belirsiz alginin kaynagiysa, onun 6yle olmadig: gériilebilir. Eger
duyumsamay: tek bagina ve kendi iginde, eger organlarla duyumsama arasinda
ve eger biitiin organlarda algilanan duyumsamalar birbiriyle kiyaslarsak s6z ko-
nusu analoji de agikliga kavugur. Gérme duyusu bir y6niiyle duyma duyusundan
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daha hassas ve daha anlamhdir; duyma algis: bir gekilde tat alma ve koku alma
duyusundan daha avantajlidir ve son iki duyu tzerinden algilanan duyumsama
tensel duyuya daha baskindirlar. Bu farkhihiklar: bir de duyu organlarimizin ya-
p1sy, sinirlerin hassasiyeti, hareketlerin zarafeti ve hizi, dis nesnelerin biyikligi
ve biitiin bunlan birbiriyle iligkilendiren organlar agisindan da gérebiliriz. Duyu
organlar: iizerinde etkide bulunan nesnelerin temas: ise 6ylesine yumusaktir ki
neredeyse belirsizdir. G6rmemizi saglayan temas bunlan iginde en zarif olanidur;
guriilti ve ses dalgalar1 bize 151k ve renkten daha az bir hassasiyetle dokunurlar;
koku ve tatsa sesten daha az hassastir; soguk ve sicakliksa diger biitiin duyulardan
en giiclii ve en kaba olanidir. Bunlarin hepsinin, ayn tiir olmakla birlikte farkl
siddette hareketlere sahip olmalar1 gerekir ki ruhta haz aciya déniisebilsin; bu da
hazla ac1 duygusunun, yani duyumsamamizdaki hoslukla hognutsuzlugun bunlar:
hissetmeye yarayan hareketlere tekabiil ettigini gostermektedir; ya da, daha dog-
rusu duyumsamalarimiz, s6z konusu farkli hareketlerin belirsiz algilanidir. Eger
duyumsamalarimiz: birbiriyle kiyaslarsak, onlarin, bu etkileri yaratan belirli ha-
reketle ve bunlar algilayan organlarla uyumlu ve farkl: olduklarin: saptariz. Do-
layisiyla koku almak duyusuyla tat alma duyusunun birbirine yakin ve bir sekilde
dikkat gekercesine birbiriyle iligkili olduklar1 géze garpar. S6z konusu iligki algi-
mizla renkler arasinda daha barizdir. Ama simdi diger sorunlara y6nelerek adim
adim duyumsamanin dogasina yonelmeliyiz.

Ruhumuzun duyumsamalari, neden digsal bir kaynaktan gelen bir etki olarak
algiladig1 merak edilmektedir. Neden duyumsamalari, belirli nesnelerin imgele-
rinden ayrigtiramiyoruz? Neden s6z konusu imgeler, i¢imizde derinlemesine bir
etki yaratarak s6z konusu geyleri diggmizdaki olgular olarak algilamamiza neden
olmaktadirlar? Hatta daha da fazlasi; neden bu seyleri sadece etkilerin kaynaklart
olarak degil de ayn1 zamanda s6z konusu duyumsamalarin nesneleri olarak da al-
giliyoruz? Nitekim neden duyumsamalar, s6z konusu nesnelerin imgeleriyle oyle-
sine i¢ ige gegmektedir ki ruhumuz s6z konusu duyumsamalari degil, fakat onlarin
kaynag1 olan nesneleri ayristirabiliyor ve neden duyumsamalarla bu nesnelerin
imgelerini birbirinden koparmak zordur, hatta imkansizdir? Ozellikle bu, gérme
esnasinda olur. Ornegin, kirmizi bir daireyi goriince gozlerimiz hem duyumsadi-
gimiz kirmiziyr hem de dairenin niteligi olan yuvarlaklig: fark eder. Duyumsa-
mayla ilgili o kadar gok agiklanmas: gereken soru var ki, ama saniriz konunun ne
kadar zor oldugunu géstermek igin gimdilik bu kadarla yetinelim. Ancak en man-
tikli agiklama ise judur: Duyumsamalarimiz ruhumuzu, ona digardan bir etkide
bulunan nesneye ait bulanik imgesini hissettirerek kendinden ¢ikmasina neden
olur; ¢iinkii duyumsama, istem dig1 algilardir. Onu hissettigi oranda ruh pasiftir,
bu da bir nesnenin etkisinin oldugunu gésterir, yani kendisi diginda bir hareket
s6z konusudur. Peki, bu s6z konusu hareket nedir? Onun yarattig etki oraninda
algilanmas1 mantiklidir; yani farkh etkiler, farkli nedenlere orantih olarak ortaya
cikarlar. Dolaysiyla burada, duyumsamalarin ortaya ¢ikmasini saglayan etkiler ve
farkl: etkilerin farkli duyumsamalari s6z konusudur. Bu nedenle de 151g1n yarattig:
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duyumsama, ategin yarattifi duyumsamadan farkli olmaktadir. Bende sar1 rengi
duyumsatan nedenle eflatunu duyumsatan neden farkli olmalidur.

Duyumsama, farkhliklar aynigtinlamayan kiigiik hareketlerin algilanmas: ol-
dugu igin, onlarin agik ya da bulanik nesnelere ait imgelerle birlikte ortaya ¢ik-
malar1 dogaldir ki imgelerle hareketi birbirinden ayirmak da mimkiin degildir.
Dolayisiyla birgok gelismeden dolay: harekete gegirilen maddeyi ki onu ayni za-
manda nesnenin kendisi olarak da kabul etmek gerekir, duyumsamalarimizin ev-
rensel nedeni oldugunu varsaymamiz gerekmektedir.

Pek de az olmayan bir baska dogal sonugsa, duyumsamalarimizin, maddenin
varhiginin en ikna edici kanit1 olmasidir. Tanr1 bize, madde iizerinden varligimiz:
haber veriyor. Tanr’'nin ruhumuza etkide bulunan geylerin evrensel ve dolaysiz
nedeni olduguna gore, onun, eger bunu derinlemesine digiiniince, madde ize-
rindeki etkisinin de reel ve fiziksel olmamas: gerekir. Her ne kadar siirekli al-
giladigimiz duyumsamalar, digimizda, sonsuz bir giice sahip bir bagka ruhun da
oldugunu anlamamiz bakimindan yeterli kanit sunsa da, yani her ne kadar soz
konusu muktedir gii¢, ruhumuz tzerinde birbirinden farkly, diizenli ama belirsiz
algilar yaratsa da gene de bunlarin kaynaginin digitmizdaki nesnelere ait hare-
ketlerin oldugu; bunlarin nedeninin, algiladigimiz, mevcut ve var olan maddenin
bagrindan gikan hareketlerden kaynaklandig: ok agiktir. Higbir zaman tesadiifler
tizerinden etkide bulunmayan sonsuz ruhun amaci, birbirinden farkli hareketleri
meydana getiren maddenin varligim géstermek olmalidir. Bizim, s6z konusu ha-
kikat hakkinda bilgilenmekten bagka ¢ikar bir yolumuz yoktur. Sadece maddenin
imgesi bile onun dogasini ag1ga vurmaktadir; ancak o bizi, kendi varlig1 hakkinda
higbir zaman bilgilendirmeyecektir, giinkii onun agisindan varhginin kanitlanmas:
herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Ancak ruhumuzun istem dig1 algiladig:
s6z konusu imge ve bu imgenin, birbirini takip eden ama imge diigiincesine gore
tesadiifen ve istem dis1 var olan hareketlerden kaynaklanan birgok degisikligin
imgesiyle olan baglantisi, bizi yanilmaz bir gekilde, maddenin igerdigi bitiin de-
gisikliklerle birlikte var oldugu inancina gotiiriir. Yaratici tarafindan, birbirini di-
zenli olarak takip eden algilarla yénlendirilen ruhumuz, kendisinin diginda, her
seyin temeli ve hatta bu 6rnek diizenin nedeni olan bagka bir maddi diinyanin da
varlig1 konusunda ikna edilmektedir ki nitekim algilar, bu diinyayla bir gergeklik
iligkisi iginde bulunur. Her ne kadar duyularimiz, sayisiz gesitteki nesneleri ru-
humuza yansitsalar da, gene de ruhumuz tizerindeki etkinin biricik nedeni Tan-
ri'min ta kendisidir; dolayisiyla nesneleri, biitiin 6zellikleriyle birlikte algilayabilen
duyu organlarimiz, bunu, onun [Tanrr’'nin] sayesinde yapabilmektedirler; ¢linkii
o [Tanr1] hem nesnelerin algilanabilmesinin hem de gergekliklerinin yaraticisidir.

Bunun nedenini sordugunuzda da su yanitlan verebilirim:

1. Binlerce kez yagadigimiz gibi ruhumuza sayisiz miktarda duyumsamalar
hiicum ederken, bunlarin bazilarini kendimiz yonlendirebiliyor ve onlar tizerinde
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etkide bulunabiliyoruz; bunlarin bazilarinin ortaya ¢ikmasin biz isterken, bazila-
rinaysa ket vurabiliyoruz. Gézlerimi 6gle vakti giinege yonlendirince, igimde 151k
imgesinin belirmesine engel olamiyorum. Buna kargin gozlerimi kapayinca ya da
karanlik bir odada bulununca, igimde ne zaman istersem isteyeyim, i¢cimde, du-
yumsamalar sayesinde yer edinmis olan giines 15131n1n imgesinin ortaya gikmasini
saglayabiliyorum; ayni sekilde bir anda bu imgeyi kafamdan silip, bir giilin koku-
suna ya da sekerin tadina yogunlagabiliyorum. $u agiktir ki, duyumsamalar yoluyla
edindigimiz izlenimler ki bunlarin bazilar1 dis diinyayla yagadigimiz, bazilar1 da
gegmisten kalan canl izlenimlerdir (bunlar bize hala hiikmederler, uyarirlar ve
bizi iyi veya kotu bir sekilde yonlendirirler) ruhumuza birgok yoldan ulagirlar.
Ayrica, her ne kadar dogrudan giinese bakmakla, gegmigten, ona dair i¢imizde yer
edinmis imge arasinda ciddi bir fark olsa da gene de kendi igindekini hissetmeyen
hig¢ kimse de olamaz. Zihindeki her iki alg: arasindaki fark éylesine berraktir ki,
ruhumuzdaki imgeler arasindaki fark ¢ok az sayida bu derece agiktir. Her insan,
her ne kadar her iki imge zihnimizde yer alsa da, onlarin bellegimin bir icady,
zihnimin bir iriini ve saf fantezisi olmadigindan emin olacaktur.

2. Herhangi bir duyu organindan mahrum olan birinin, zihninde, o duyu or-
ganina bagli imgeleri canlandirmasinin mimkiin olmadig: gok agiktir. Bu gergek
oylesine agiktir ki bundan kugku duymak olanakli degildir; dolayisiyla bu imgele-
rin de herhangi bir bagka yolla degil, fakat s6z konusu duyu organlar: iizerinden
zihnimize ulagtif1 gercegi de bir hakikattir. Bu imgelerin duyu organlar tarafin-
dan yaratilmadiklar: da gergektir; eger bu béoyle olsayd, zifiri karanlikta yagayan
birinin g6z, belirli bir rengi, burnu da ki aylarinda giiliin kokusunu yaratabilirdi.
Tipks, Bati-Hindistan’a gitmeden ve orada yetisen ananasin tadina bakmadan hig
kimsenin onun tadin: bilemeyecegi gibi.

3. Bu olguy, haz ve ac1 duygusunu hatirlama ve bizzat yagama durumunda da
karsgimiza ¢ikar, ¢iinki onlar1 hatirlamakla onlari yagamak ¢ok farkli etkilere ne-
den olur. Duyularimiz bize bir seyin, i¢imizde yaratilan bir imgeden ¢ok daha
fazla sey oldugu konusunda emin olmamiz: saglar ve o fazla sey, sadece bir canh
yaganmighig degil, aym zamanda o seye ait imgeyi de yansitan bir degisikliktir ki
biz onu, gergekten, dis diinyada var olmas: nedeniyle nesne olarak adlandiriyoruz.
Eger haz ve ac1 duygusu dis nesneler tarafindan yaratilmamug olsalards, s6z konu-
su imgelerin zihinde her canlanma durumunda ayn: duyumsamalar: algilamamiz
gerekirdi. Ancak bu gergeklesmiyor; ¢iinki aciyi, agligi, susuzlugu ve bag agrisini
yaratan durumlan hatirlayabiliyoruz, ama bu esnada herhangi bir aksaklikla kar-
stlagsmiyoruz; aym gekilde haz aldigimiz keyifli durumlan hatirliyoruz, ama bu
duyguyu yasadigimiz anki gibi giiglii bir duyguya kapilamiyoruz.

4. Bu boyledir, ¢iinkii duyularimiz, disimizda yer alan ve bize etkide bulunan
birgok seye ait hakikatlerin hangisinin hangisine ait oldugu konusunda diizgiin
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bir iligki kurmamizi saglamaktadir. Atesi géren onu algilayabilir; bunun gergek mi
yoksa bir yanilsama m1 oldugu konusunda kugku duyan, elini atege tutarak bunu
hemen test edebilir. Tabii ki hissedilen o acy, eger o da salt bir imgesel ac1 degilse,
ne basit bir imgeye ne de bir fantom’® agnisina benzeyecektir. Ama her durumda
bu acyy, elindeki yaranin iyilesmesinden sonra, sadece yaraya bakarak yeniden
hissedemeyecektir.

Bunlan yazarken, kigidin gérinimiini de degistirdigimi gériyorum ve su
4n satirlan yazarken de hangi yeni digiincelerin gelecegini, zihnimin kalemime
hangi harfleri yazdiracagimi 6nceden s6yleyebilirim. Bu yazilara ne kadar dikkatle
bakarsam bakayim, ama eger elim ¢aliymaz ve rahat durursa ya da gozlerimi kapar
ve elimi hareket ettirirsem, kigidin tzerinde nelerin belirecegini bilemem. Ama
harfler bir kez belirdikten sonra da onlari, yani kigida d6kmis oldugu harflerin
icerdigi imgeyi algilamaktan bagka bir ¢arem kalmaz. $imdji, s6z konusu yazilarin
sadece zihnimin ve tahayyiil yetenegimin bir icad1 oldugu sonucu ¢1ikmaz; ¢linki
zihnimin bir tiriini olan ve kigida dékilen s6z konusu harfler, artik diiglincemden
bagimsiz olarak orada durmaktadir ve ayrica onlarin orada olmadiklarini disgtin-
mem de onlarin orada bulunmalarini ortadan kaldirmaz. Fakat onlar, benim onla-
ra verdigim gekillere gore duyularim tarafindan siirekli belirli imgelerle iligkilen-
dirilirler. Ama eger, s6z konusu yazilar1 goren birinin aym sesleri ¢ikarabilecegini
ileri stirliyorsaniz, bu konuda kugkusuz haklisiniz; ¢linkii benden gikmug ve benim
disimda varhk gosteren bu harflerin varlig1 bir gergektir; nitekim onlar, birbiri
pesi sira gelen ve kulagima ¢alinan bir dizi seslerin ¢ikmasini saghyorlar ki bu
da zihnimdeki bir imgenin yansimas: olamaz; ayrica bunlar1 bu dizgede aklimda
tutmam miimkin de degildir.

5. Bu boyledir, giinkii herhangi bir nesne olmasayds, sunu da kavrayamazdim:
eger “uyanik” oldugum anlarda birinin 6ldigini “riiyamda” gorseydim, neden
uyamk ve akhm bagimdayken de higbir zaman “riiya gorerek” onun yagadigini,
onunla yemek yedigimi ve onunla sohbet ettigimi disinmeyeyim ki? Ayrica
zihnimin, “rilya gérmeye” bagladigim anda, bana neden bir seyahate qiktigimi,
uzaklara gittigimi, yeni yollar, kentler, konuk sahipleri ve evler gordigimi his-
settirdigini anlayamiyorum. Ya da seyahate ¢iktigimi ve s6z konusu mekani gok-
tan terk ettigimi bildigim halde neden hala orada bulundugumu hissettirmiyor?
Hatta sunun nasil olabildigini daha az anhyorum: mitkemmel eserler, tragedyalar
ve komedyalar okuduguma “inandigim” ve normalde zihnim verimsiz oldugu ve
agir aksak isledigi halde, neden miikemmel dortliikler yazdigimy, birgok ilging dii-
siinceler iirettigimi de anlayamiyorum? Isin ilging yaniysa, s6z konusu harikalari
yeniden yagamay: isteyip istememek de sadece bana baghdir. Zihnim iyi olsa da
olmasa da, onun bir kitap okudugunu “diigiinmesi” onun daha az iyi gahsmasini
saglamaz. Bu, onun en giiglii tarafi ve en iyi yetenegidir. Bu imgelemem sayesinde

¥Fantom agnsi, bir uzvun kesilmesinden sonra zihinde olugan, ama artik gergeklik temeli olmayan,
kokeninde psikolojik nedenler bulunan bir agn hissidir.
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sirastyla Pascal’1, Bossuet'yi, Fenelon’u, Corneille’yi, Racine’i, Moliere’i vb. okuya-
cagim ve hatta antik¢agin ve yenigagin biitiin biyiik yazarlarini da; tabii ki eger
ben diinyada yasayan ve herhangi bir bedene sahip olmayan tek sahissam ve s6z
konusu yazarlar da benim imgesel yaratimlarimsa. Barig antlagmalar: ve bitirilen
savaglar; ates toplari, hendekler, silahlar ve yaralanmalar, hepsi beyin tarafindan
uydurulmug sagmaliklar!

Metallerin, bitkilerin ve insan bedeninin dogasina iligkin yapilan aragtirmalar
ve bu alanda kat edilen adimlar, imgeler dinyasinda biiyik bir ilerleme sagla-
maktadir. Doku, nektar, mayalanma, tohum, hayvan ve bunlar1 kesecek nester ve
bunlar: inceleyecek mikroskop da yok. Heyhat! Zihnimde yaratilan mikroskop
imgesi sayesinde muhtesem diizende pargaciklar oluguyor.

Baz: insanlarin, bagvurduklari yogun ve karanlik meditasyon sayesinde beyin-
lerini zayiflamig soyutlamalarla, eger sunlar1 séylememe izin verilirse, metafizik
yontemlerle Sylesine germektedirler ki, bir andan sonra cismani nesnelerin olup
olmadig: konusunda kugkuya digebileceklerini inkar etmiyorum. Bu durumla il-
gili séyleyecegimiz tek gey; tefekkiire dalmig bu tiirden adamlar, s6z konusu soyut-
lamalar nedeniyle akil saghgini yitirmiglerdir. Cilinkii onlar, genel olarak biitin in-
sanlarin kabul ettigi dogal hislerimiz hakkindaki temel gergegi reddetmektedirler.

Maddenin varligina dair kanitlar sunmakta zorlamldig: dogrudur; ancak bu
zorluklar sadece insanin zihninin simirhhiklarini ve tasavvur yetenegimizin giig-
suzligiini gosterir. Bize ne kadar akil yiiriitmesiyle karg: ¢ikilirsa gikilsin, onlarin
agtklamalarni bizimkilerle geligiyor ve nitekim bunlar ne mantiga uyar ne de onun
tizerinde herhangi bir etkide bulunurlar. Onlarinki fantezidir ve ¢ok siikiir onlarin
gercek olmayan iddialarinin yanhshgini, yanilmaz bir sagduyuyla fark ediyoruz,
ancak bunu agik bir analizle ve digiinceyle kanitlayamiyoruz. Higbir ey bazi uka-
la adamlarin giiriik bir temele dayanan 6zgiivenleri kadar giiling olamaz. Onlara
kalsa, reddiyelerine yanit vermemiz dogru olmazmig, ama dogrusunu sdylemek
gerekirse, onlarin soylediklerinin higbirini, biitin akhmiz: zorlasak bile anlami-
yoruz.

Zihnimizin sonsuzluk imgeleri diinyasinda kaybolmasi, hayret verici degil mi?
Bayle herkese, tabii ki onu dilmek isteyenlere, diinyevi seyleri gormenin imkansiz
oldugunu kanitlayabilirdi. Ama gene de bunlar, giin 1s1g1n1n varligini ortadan kal-
diramazdy; hatta insan bu sozlere ragmen, dogaya daha az bakmaktan da vazgeg-
mezdi: Akil yiritmeleri, i1gin 6niinden gekilmelidir. Képeksi felsefenin babasi
Diojen’in (Diogenes), hareketin varligina y6nelik getirilen itirazlara karg1 yaptig
birkag agiklama, s6z konusu kil kirk yarma tutumu alanlara haddini bildirirdi.

Doganin insanlara diizenli ve siirekli olarak sundugu ve gosterdigi gergeklere
ragmen baz: filozoflarin onun etkisine (halbuki onlar her giin onun yarattig: ¢izgi
ve agilarla galisiyorlar) karg aldiklar1 tutumu anlamak miimkiin degildir.

Algilarimiz, nesnelerin varligin bize dogal olarak gegsitli gekillerde yansittig:
halde ve her ne kadar duyumsama, imgeden bagimsiz olarak, tek bagina var ola-
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muyorlarsa da, gene de bir nesnenin imgesini, duyumsamadan ayrigtirmak bize zor
gelmektedir. Peki, bir nesneyi (geligki icermesi agisindan), neden onun etkisinin
bir dogal sonucu olan duyumsama kilifina biiriindiriiyoruz ve bu nedenle de “gii-
nes 151yor” diyoruz; ya da bir giil demetinin renklerini ki bunu o demetin kendi-
sinde degil de kendimizde duyumsuyoruz ve buna ragmen s6z konusu renkleri giil
demetine ait buluyoruz? Bu gizem guradan kaynaklanmaktadir: Renkler, sadece
giilleri algilayabilmenin tarz ve yontemleridir; o, onlardan edindigimiz ve zihni-
mizde var olan imgenin bir bagka halidir. Nesnenin imgesi, nesnenin bizzat ken-
disi degildir. Zihnimdeki bir daire imgesi, o dairenin gergek hali degildir; ¢linki
zihnimde o dairenin varlig bulunmuyor. Eger gordigiim daireyi bir renk olarak
algiliyorsam, o zaman s6z konusu renk, ruhumda yer almig demektir; eger zihnim
bir daireyi algiliyorsa, o zaman bunu, s6z konusu renk nedeniyle algilamaktadur,
ancak zihnimde beliren daire, ger¢ek daireyle 6zdes olamaz. Peki, renkle, yuvar-
laklig: bu daireyle nasil iligkilendiriyorum? Acaba bu dairede onu tanimam ko-
nusunda, yani eflatun olarak degil de kirmiz1 olarak gérmemi saglayan bir 6zellik
mi var? Evet, mutlaka! Bu g6ziimde yaratilan belirli bir hareketin degisimiyle
olmaktadir ki bu degisim dairenin etkisiyle olmaktadir, ¢iinkii onun yiizeyindeki
1giklar, belirli sarsintilara neden olan etkiyle geri gonderilmektedir. Onun belli
belirsiz yarattig1 algiy: ise “kirmuz1” olarak adlandiriyoruz. Haliyle zihnimde, soz
konusu dairenin hem imgesi hem de algis1 olusmaktadur.

Imgesinin acik secik olmasi nedeniyle daireyi genlesmis ve yuvarlak olarak
goriiyorum; dolayisiyla onda goérdiigim agik seyi, yani genlesmeyi ve yuvarlaklig:
ona atfediyorum. Duyumsama yoluyla bulanik ama birbirini takip eden ve onla-
n birbirinden ayngtiramadigim birgok hareketi algiliyorum; ancak bunlar bende,
icimde bir daire imgesi olugturmaktadirlar ki daire de tizerimde belirli bir bigimde
etkide bulunmaktadir. Her sey gergektir, ancak burada bir yanilsama s6z konusu-
dur ki o da judur: zihnimde daireye iligkin imgenin berrak olmasi, daireyi, ondan
algiladigim imgesinden farkh gérmeme neden oluyor; ancak dairenin yiizeyinden
g6z bebegimize yansiyan 15181, yani birbirini takip eden kiigiik hareketlerden, bu-
lanik bir gekilde edindigim imgeler sayesinde, agik ve berrak bir nesne géremiyo-
rum ve bu nedenle de s6z konusu nesneyi, yani birbirini hizla takip eden hare-
ketler nedeniyle nesneyle ondan edindigim imgeyi kolayca aynigtiramiyorum. Bir
an algimla, algimin kaynag: olan nesneyi birbirine karigtiriyorum; dolayisiyla s6z
konusu bulanik nesnenin, yani nesneyle iligkili olan ve onun kaynag: oldugundan
emin oldugum, birbirini takip eden hareketlerin, benim digimda yer aldiklarim
kavriyorum: haliyle ben de simdi s6z konusu nesneden edindigim bulanik algiys,
asil nesneye mal ediyorum ve onu bir nevi zihnimde daha 6nceden bulunan renk-
lerle donatiyorum. Bu sayede renkleri zihnimin bir triini degil, fakat nesnenin
niteligi olarak kavriyorum. Aslinda, “Bigem ve gekli itibariyla zihnimdeki kirmizi
renk, daireyi algilayabilmemin bir aracidir” demem gerekirken, “Algiladigim daire
kirmiz: seklindedir” diyorum. Aslinda renkler, nesneleri algilayabilmek igin onlara
uydurdugumuz bir kiliftir, ¢iinki nesneler, nesnelerin varligin1 mugtulayan kiigiik

59



Diinyay: Degistiren Diigiiniirler - IIT

hareketlerin tagiyicisidirlar. Béylece bizler nesneleri, s6z konusu hareketlerden
edindigimiz bulanik algilarin tagiyicilan olarak gériiyoruz. Nitekim algilarin bu-
laniklig1 nedeniyle de nesneleri, algilardan agik bir gekilde ayrigtiramiyoruz.

Az 6nce bahsettigimiz ve bulanik algilarin izerinden olugturdugumuz kana-
ate iligkin yanulgilar, ruhun, kendi bedeninde duyumsadig: benzer bir algiy1, aym
sekilde kendisini bedeniyle karigtirarak kendi duyumsamalarini neden bedenine
atfettigini kavramamiza yardimci olmaktadir. [Ruh] bir yanda kendi bedenine
iligkin agik segik bir imgeye sahipken ve onu kendisinden kolayca ayirt edebiliyor-
ken, ote yanda bedenin biitiin pargalarinda gériilen hareketin genel ekonomisine
muhatap olan bulanik bir dizi algiya da sahiptir. Bu nedenle, genel olarak hakkin-
da agik secik bir imgeye sahip oldugu bedene, edindigi s6z konusu algilar: atfet-
mektedir; haliyle o, bedenin kendi kendisini hissettigini sanmaktadir ki halbuki
bedeni algilayan onun kendisidir. Bu nedenle kulagin duydugunu, géziin gordii-
guni, parmagn bir igne batiginda acidigini varsaymaktadir ki halbuki bedenin
biitiin hareketlerini kontrol eden ruhun kendisi bunlar hissetmektedir.

Diger dig diinyadaki nesnelere gelince; zihnimiz onlarla, kendisini az ya da
¢ok meydana gelecek yanilgilardan korumak igin, bir araci tizerinden iligkiye gi-
rer, ama gene de bu onu yanilgilarin tamamindan uzak tutamaz. O, s6z konusu
dis nesneleri kendisinden farkl goriir, giinkii onlar1 kendi iginde meydana gelen
farkl degisimlerin nedeni olarak algilar; ancak buna ragmen renk, ses, 1s1 gibi du-
yumsadig1 bazi nitelikleri, nesnelerin 6ziine aitmig gibi algilamaktan dolay, onlar:
kendisiyle de kargtirdig1 da olur. Tipk: bedenini kendisiyle karistirdig1 ve goyle
dedigi gibi: Rengi goren benim gozlerimdir, sesi duyan kulagimdir vb.

Peki, neden duyumsadigimiz bazi seyleri dis nesnelere, bazilarini da kendimize
ait hissederken, bazilar1 konusunda kararsiz kaliyoruz? Bu acaba, onlar1 sadece
duyu organlari iizerinden algilamamiz nedeniyle olabilir mi? Papaz Malebranche
ti¢ tir duyumsamadan bahsetmektedir: giiglii ve canly; zayif ve uyusuk ve nite-
kim orta kararda olan. Giigli ve canli olan duyumsamalar, zihin tzerinde sagirtica
etkide bulunan ve ona haz ya da ac1 vermek suretiyle onda giigli duygular yara-
tanlardir; ancak zihnimiz gene de bu duyumsamalarin bir gekilde kendisine ait
oldugunu hissetmeden de yapamaz. Bu nedenle soguk ve sicakligin buz ve ategte
degil, fakat ellerinde oldugunu digindiirtir. Zihnimiz tizerinde ¢ok az bir etkide
bulunan duyumsamalara gelince, bunlarin dogrudan bedenimize ait olmadigny,
fakat gene de bunlarin tstiimiize gegirdigimiz dig nesnelere ait oldugunu digi-
niiriiz. {lk anda renk, koku, tat ve diger algiladigimiz duyumsamalari, ruhumuz
tizerindeki degisiklikler olarak algilamamizin esas nedeni, ruhumuza iligkin her-
hangi bir imgeye sahip olmamamizdir. Bu bilgisizligimiz nedeniyledir ki seyleri
sadece izleyerek degil, fakat 1k, renk, ses ve tat gibi 6zelliklerin ruhumuzdaki
degisiklikler olup olmadiklarin: akla bagvurarak bulmaya ¢aliginz. Siddetli etkide
bulunan duyumsamalari, dogrudan etkileri nedeniyle kendimize ait hissederiz;
¢iinki hem zihnimizde onlara ait herhangi bir imgeye sahip degiliz hem de onlar
bize 6ylesine dokunurlar ki onlarin bize ait oldugunu hemen anlariz. Orta etkide
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bulunan duyumsamalarda ise zihnimiz, 6rnegin giigli 151k ve yiiksek ses gibi, he-
men bunlarin bize ait olup olmamas: konusunda kugkuya diger.

Eger Peder Malebranche’, yaratanin bunu neden boyle dizenlendigine dair
bir soru sorarsaniz, o size yu yanit1 verecektir: Ciinki gi¢li etkide bulunan du-
yumsamalar bedenimize zarar verebilirler; eger bu tirden duyumsamalar tarafin-
dan hicuma ugrarsak, hemen yaralanmamamiz igin koruyucu bir usulle uyariliriz;
renklerde ise buna gerek yoktur, ¢iinki ona ait duyumsama go6ziin arka yerinde
toplanur ve bize zarar vermez ve bu nedenle de onun orada bir imge olugturup
olugturmadigini bilmek istemeyiz. Renkler bizim agimizdan, nesneleri biitiin
agikligiyla tanimamiz igin zorunludur ve dolayisiyla duyularimiz bize, bunlar: dig
nesneye ait olduklarini1 diginmemizi saglar. Eger duyularimizin bizde yarattiklar:
kanaatleri, ger¢ekten epeyi uzak olan nesnelerin igyapisina gore degil de dig gorii-
nimi agisindan ele alirsak, s6z konusu kanaatlerimiz esasta dogrudur.
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JEAN LEROND D’ALEMBERT
(1717-1783)

“[Bilimcilerin] gérevi, digiincenin olusumunu, onu bélgesi olan zihin diinyasindan
¢ikisinin ilk anindan itibaren adim adim takip ederek bulundugu agamanin muhtemel
konumunu saptamaktir; bunu yaparken de duyumsamalara uygun bir gekilde hem
ileriye hem geriye dogru hamle yaparak, yani bir tarafta dig diinyaya y6nelirken diger

taraftan da edinilen izlenimleri agamayacaklar dar bir gemberde tutmaktir.”

D’Alembert

Kilise Avlusundan Bilimin Tahtina

Aydinlanma felsefesini radikal-materyalist bir akima dénigtiiren Fransiz ma-
teryalizmi, bunu esas olarak, Diderot ve d’Alembert’in editorliigiinde yayimlanan
ve sadece felsefe tarihini degil, siyasi ve bilimler tarihini de derinden etkileyen
Ansiklopedi sayesinde bagarmigtur.

Her ne kadar Ansiklopedinin yayim projesi ve sonraki basimi Le Breton’a ait
olsa da esas i yiikiini, yani 6rgiitlenmesini, editorligiini ve toplumda muazzam
bir sayginliga sahip birbirinden yetkin yazarlarin kazanilmasin1 Denis Diderot ve
d’Alembert tstlenmigtir. Ansiklopedinin saghkl bir ortamda yayimlanabilme ve
basar1 kazanabilmesi ancak ikisinin igbirligiyle mimkiin olmugtur ki bu agidan
onlar mitkemmel bir segimdi. Diderot, sadece 18. yiizyihin en tnli Fransiz filo-
zofu ve aydim degildi, aym1 zamanda heniiz yagarken iinlenmis ve hem toplum
nezdinde hem de bilim ve yazin diinyasinda biiyiik bir sayg1 gormigti. Ayrica
onun, bag: her sikigtiginda sarayda ve y6netim katlarinda etkin olacak ¢ok yakin
dostlar1 da vard1.

D’Alembert ise heniiz geng yaginda, 18. yiizyihn ortalarinda iinlenmig; bi-
limsel incelemeleriyle 6diiller kazanmig Avrupa’nin saygin bir matematikgisiydi.
Ayrica o, hem de Ansiklopedinin ig yiikiini tstlenmis, hem de Avrupa’min birgok
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matematikgisini, fen bilimcisini ve gesitli tilkelerin Akademilerinin katkilarini al-
mugtir. Ote yandan eserde yayimlanan birgok bilimsel maddenin yaziminin yam
sira editorliguni de dstlenmigtir.

D’Alembert Kimdir?

D’Alembert 1717 yilinda Paris’te, konsomatris Madame de Tencin ile Fransiz
ordusunda subay olan Luis-Camus Destouches’un “gayr1 megru” gocugu olarak
diinyaya gelmigti. Annesi onu, birkag giin sonra, sonradan ¢ok pisman olsa da,
Paris’te, St. Jean LeRond Kilisesi’nin avlusuna birakarak hayatindan gikarmugti.
Geleneklere uyularak d’Alembert’e avlusunda bulundugu kilisenin ad1 verilmigti:
Jean LeRond. Bir siire sonra gorevden dénen babasi, bir oglunun oldugunu, ama
kilise avlusuna birakildigini 6grendiginde adeta deliye donecekti. Subay sadece
oglunu sahiplenmekle kalmayacak, onun her agidan giizel bir yagam siirmesi igin
elinden geleni yapmugtur. Siirekli gorevde olan baba oglunu sicak bir aile ortamin-
da yetigmesi i¢in ayna iireticisi olan emekgi bir aileye teslim etmigtir. D’Alembert,
hayatinin ilerleyen yagina kadar Madame Rousseau’yu gergek annesi olarak bile-
cek, gergek annesi ortaya giktigindaysa onu kesinlikle kabul etmeyecek ve hayati-
mn sonuna kadar da gériigmeyecekti.

Babasi onu, dénemin en iyi okullarindan biri olan College des Quatre Nati-
on’a géndermigti. O, okuldaki agin1 disiplinin yam sira ilahiyat derslerinden de hig
hoglanmamig ve kendisini fen bilimlerine vermigti. Nitekim bu alanda bagarili da
olmustu. Egitiminden sonra hukuk alanina yogunlagmig ve 1738 yiinda da avukat
da olmugtu, ancak bu meslegi devam ettirmek istememigti.

D’Alembert kendisini matematige vermis ve bu alandaki ¢aligmalar: ve ince-
lemeleriyle bilim diinyasinin dikkatini gekmigti. O, heniiz 24 yagindayken Fransiz
Bilim Akademisi'nin en geng tiyelerinden ve kadrolu elemanlarindan biri olmug-
tu. Bu sayede gegimini giivence altina alan d’Alembert, 1772 yihindan itibaren de
Akademi’'nin daimi sekreterligini tistlenmigti. Bu gérev ona sadece Fransiz bilim
diinyas: iginde degil, ayn1 zamanda Avrupa'da biiyiik bir sayginlik kazandirmigti.
O heniiz Ansiklopedi projesi hayatta degilken birgok bilimsel makale kaleme al-
mug, matematik ve fizik alaninda birgok 6nemli incelemeye imza atmigti. Onun
ozellikle, fizikte 6nemli bir yer tegkil eden sivilarin hareketi izerine kaleme aldig:
incelemeleri takdirle kargilanmigti. Bununla o, matematikten sonra fizik alaninda
da 6nemli bir isim olmugtu.

Bilimsel ugrag: ve genis ilgi alani sayesinde biiyiik bir itibar kazanmig olmass,
onun en ¢ok Ansiklopedi'nin hazirlanmasinda ve dagitilmasinda isine yarayacak-
t1. Ciinkii o bu sayede, bir¢ok iinlii gahsiyeti ve bilim insanini1 Ansiklopedi’ye yazar
olarak kazanacakti. Bununla da kalmayacak aym1 zamanda birgok kurum ve gah-
siyetin ki bunlarin baginda Fransiz devletinin resmi Sansiir Kurumu’'nun bagkan:
Malesherbes gelir, maddi ve manevi destegini de alacakti.
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Ansiklopedi’ye Katkis1

Ansiklopedinin en 6nemli 6zelligi igerigini sadece siyasi, felsefi ve kiiltiirel
alanlarla sinirh tutmamasidir. Derginin sayfalarinda bilim ve fen diinyasina en
az sosyal bilimler kadar yer verilmigtir. Bunun en 6nemli nedeni d’Alembert’in
varlig, caligkanhig: ve digiinsel birikimidir. Yazilarinin kalitesinden de gériilecegi
gibi o sadece derin bir filozof, kiiltiir ve siyaset adam1 degil, ayn1 zamanda bilimsel
incelemeler yayimlayan bir bilim ve diigiin adamiydi. Onun maddenin hareketi,
rizginn enerjisi ve maddelerin titregimi tizerine kaleme aldig: birkag makalesi,
Bilim Akademisi tarafindan 6vgiye ve odiile layik gériilmigti. D’Alembert’in,
Paris’in inli bilim ve sanat salonlarina davet edilmesi, onun diinya ¢apinda iinle-
nen kiiltiir ve yazin insanlariyla tanigmasini saglamugti.

Madam Marie de Vichy-Chamrond? ve Madame Goeffrin'in?® maddi ve ma-
nevi desteklerinin olmasaydi, Ansiklopedinin toplumsal etkisi ve bagaris1 giidiik
kalabilirdi. Bu salonlarda d’Alembert, Fransiz materyalizminin ustatlariyla tanig-
makla kalmamus, siyasi agidan onlara yaklagarak deist ve kuskucu bir goriis agis:
da edinmisti. Yazilarindan da goriilecegi gibi d’Alembert felsefi agidan kugkucu ve
Descartes'in goriiglerine yakindur.

Onun Avrupa ¢apindaki iinii 6ylesine yayilmistir ki hem Prusya krali II. Fried-
rich hem de Rus Carigesi II. Katerina onun dostluguna sahip olabilmek igin 6zel
bir ¢aba gostermiglerdir. Yogun mektup trafigi bu dostluklara taniklik ederler.
Mektuplardan da goériilebilecegi gibi d’Alembert, zamanin 6nemli bir kismini
Prusya ve Rusya’nin kiiltiir ve sanat faaliyetlerini yénlendirmeye ayirmigtir. Onun
bilimsel birikimi, 6rgiit¢li yetenekleri ve kaleminin kivraklig: bilinmektedir; ama
onun salon efendiligi, yardim severligi ve insanlarla olan derin dostlugu, al¢ak g6-
niilliliigi ve miitevazi yagami onu ¢agdaglari iginde 6zel biri haline getirmektedir.

II. Katerina'nin ona, veliaht Paul'un egitimini tstlenmesi kargihginda teklif et-
tigi serveti, “pedagojik birikiminin yeterli olmamas:” gerekgesiyle reddetmisti. Bu-
nunla da kalmamig II. Friedrich tarafindan teklif edilen Berlin Bilimler Akade-
misi bagkanlif1 unvanini da benzer gerekgelerle kabul etmemistir. Ama o, birgok
maddi ve manevi tehlikeler barindiran Ansiklopedinin ¢ikarilmas: isine severek
ortak olmugtur. Saldirilara maruz kaldiginda da Ansiklopedinin zarar gérmesini
istemediginden gorevinden istifa etmis, ancak bir yazar ve editor olarak destegini
esirgememigtir.

Aslinda onu hem Ansiklopedi’yle hem de siyaset ve felsefe diinyasiyla bulug-
turan Diderot olmugtur. Yayinc: Breton Diderot’a, boyle bir eseri hazirlama ve

2 Aristokrat bir kokene sahip Madam du Defende (1697-1780), Paris'te dénemine gore aykin ve
radikal diigiinceleriyle taninan biriydi. Ansiklopedistlerin yam sira birgok tinli yazar ve digiiniri
agirladigs salonuyla tnliiydi. Orta yaglarinda kér olunca hayatinin geri kalanimi sikintilar iginde
gegirmigti.

' Marie Thérése Geoffrin (1699-1777), agirlikli olarak Aydinlanmacilarin agirlandig bir salona
sahipti. Edebiyat, sanat ve kiiltir alanindaki derin birikimiyle 18. yiizyildin en ilging kadinlarindan
biri olarak bilinirdi.
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yayimlama gorevi teklif ettiginde o bu igi, ancak d’Alembert’in orgiitgii yetenek-
leriyle kotarabilecegini hemen anlamigti.

Kader midir bilinmez ama birgok bilge insanin bagina gelenler onun da bagina
gelmis ve ilerleyen yaglarinda hem hastaliklarla bogugsmug hem de yalnizlagmugtir.
Ozellikle yagam arkadag1 Julie'nin 1776 yilinda hayatina son vermesi onu derin-
den sarsmig ve hayattan tat almaz olmugtur. Bir y1l sonra da ona en ¢ok yardimda
bulunan Madam Goeffin 61miig ve salonu kapanmugtir. 1783 yilinin Ekim ayinda
ise d’Alembert hayata gozlerini kapamustir. Kilisenin ondan esirgemek istemedigi
dualarini ve cenaze toreni teklifini ise kesinlikle kabul etmemigtir.
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Onso6z2

Yayima hazirladigimiz ve sonuca da ulagtirmay: arzuladigimiz bu eserle iki
amag giitmekteyiz: Birincisi, bu eser, bir ansiklopedi olarak insanin sahip olabi-
lecegi bilginin yapisina ve bu bilgilerin birbirleriyle olan iligkisine dair agiklama-
larda bulunsun; ikincisi, ayn1 zamanda hem &i/imlerin, sanatlarin ve zanaatlarin
hem de bilimlerin ve sanatlarin (sosyal ve fen bilimler) genel anlamda tzerinde
sekillendigi prensipleri iceren metotlu bir sozlitk olsun; fakat bunu yaparken de
s6z konusu bilimlere iligkin 6zgiin bilgilerin bilesimine ve igerigine dair bilgileri
de versin.

“Ons6z imiiziin plan ve boliimleri, ansiklopedinin ve metotlu sézliigiin bakis
agisiyla olugturulacaktir. Amacimiz her iki bakis agisin1 gézden kagirmamak ve
bunlari birbiri pegi sira agiklarken de bunu, onlar: agiklayacak olan araglar tizerin-
den yapmaktir.

Her ne kadar farkl alanlarda yapilan kegiflerin birbiriyle olan iligkisine pek
dikkat edilmese de gene de bilim ve sanatlarin birbirilerini desteklemeye devam
ettikleri ve haliyle bunlar birbirine baglayan bir iligkinin olmas: gerektigi kolayca
goriilebilir. Bilimlerin ve sanatlarin kendine has belli bagh kurallara dair genel
kavramlari olugturmanin zorluklar1 yetmezmis gibi bir de insanin sahip oldugu
muazzam boyuttaki bilgiyi, bir sistem altinda toplamanin ne kadar zor oldugu
hemen anlagilabilir.

Bu incelememizin birinci adimi, eger bize boyle bir kavram: kullanmamiza
izin verilirse, bilgilerin kokenini ve bu bilgilerin birbiriyle olan iligkisini; bunlarin
ortaya ¢ikmasini saglayan nedenleri ve gene bunlarin birbiriyle olan farkliliklari-
nin niteliklerini aragtirmak olacaktir. Kisacasi bununla, diigiincelerimizin kékeni-
ne ve ortaya ¢ikig siirecine geri doénecegiz. Bilim ve sanatlara iligkin ansiklopedik
bilgileri bir araya getirirken edinecegimiz yararlarin oldugu muhakkaktir, ancak
boyle bir ¢gabanin metotlu bir s6zliik igin de pek yerinde oldugu agikérdir.

Sahip oldugumuz biitiin bilgiler, dogrudan anlik ve mantik yiiriitmeyle edinil-
mis bilgiler olarak siniflandirilabilirler. Birincisine ait olanlar, irademiz diginda

2Jean LeRond d’Alembert, Einleitung zur “Enzyklopaedie”, Hrsg. Giinther Mensching, Fischer
Verlag, Frankfurt: 1989.
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dogrudan ediniriz (ki eger bunu goyle ifade etmemize izin verilirse); bunlar, ka-
pilar1 agik olan duyularimizdan higbir direng gormeden dogrudan igeri girerler.
Mantiga ait olan bilgileri ise zihnimiz, dogrudan duyumsama yoluyla edindigi
bilgiler arasinda iligki ve baglar kurarak ortaya ¢ikarir.

Dogrudan edindigimiz bilgilerin tamamini duyumsama yoluyla ediniriz; bu
da demektir ki sahip oldugumuz biitiin diigiincelerimizi duyularimiza borgluyuz.
Eski filozoflarin kabul ettikleri bu temel kural, ne yazik ki uzun bir siire skolas-
tik felsefeciler tarafindan temeli olmayan gikarsamalar olarak algilanmigtir. Eger
s6z konusu kurala biraz sayg: gosterilmigse bunun da nedeni eskilerin tartigmasiz
sayginliklarindandir ve bu nedenle de 6nemli baz: temel kurallar ve gizli nitelik-
ler® savunulmugtur. Dolayisiyla s6z konusu hakikat, felsefenin yeniden dogusu
sirasinda, 6ncekilerin gikarsamalarindan kolayca ayngtirilabilecekken, mantik digt
arglimanlarla onunla aym diizeyde gériilmiigtiir. Hakikatin goriillememesi ve hatta
bazi yanlglarla birlikte ortaya ¢ikmas: kadar tehlikeli bir ey olmadig: igin, s6z
konusu diigiinceler de hemen bagtan, digerleriyle birlikte mahkam edilmistir.

Sonradan skolastik felsefecilerin gikarsamalarini dogustan var olan disiinceler®
takip etti. Bu goriy birgok agidan tahrik ediciydi ve belki de ¢ok bilinmemesin-
den dolayy, arkasinda giiglii bir etki de birakti. Bu goriig hikmiini uzun bir siire
sirdiirmesine ragmen bugiin bile hila birgok izleyiciye sahiptir. Goriildugi gibi
hakikat, hak ettigi yere yeniden sahip olabilmek i¢in biiyiik bir ¢aba gostermek
durumda kalmugtur, giinkii onu, 6nyarg: ve yanhy anlayiglar konumundan etmig-
lerdi. Gegmis donemde yagamus filozoflarin hakh olduklar digiincesi, ancak kisa
bir siire 6ncesinde o da genel anlamda kabul gormigtiir ki bizim onlara (eski
felsefecilere) yakinlagmaya baglamamiz sadece bu noktayla simirli olmamugtur.
Duyularimizin kesin varhigi tartigmasizdir. Onlarin bilgilerimizin temel kaynag:
olduklarinin yegine kanity, onlarin varhgidir: ¢linkii her hakiki felsefe, ne kadar
goz kamagtiric1 olursa olsun hipotezlerden 6nce gergeklerin veya genel anlamda
kabul gormiis gergeklerin sonuglarina dayanir. Eger fikirlerimizin gergekligini du-
yularimiz izerinden edindigimiz bilgilerle simiyorsak, neden hala dogustan gelen
kavramlara sahip oldugumuzu iddia edebiliyoruz ki? Nitekim yapacagimiz tikel
aragtirmalar, so6z konusu kavramlarin duyularimizdan bagka herhangi bir kékene
sahip olup olmadiklarin1 gésterecektir.

Duyularimizin bize 6grettikleri ilk sey, ondan ayn digiiniilemeyecek olan var-
Iigimizin kendisidir. Buradan da guraya varniyoruz: Anlagilabilir ilk digiincemiz,
kendimizle, yani varhigimizdan ayn digiiniilemeyecek olan 6ziimiizle ve dolayisiy-
la diigiinme ilkemizle ilgilidir. Duyularimiza borglu oldugumuz ikinci hakikatse,
bedenimizin de bir pargasi oldugu ve dolayisiyla bize digsal bir gey olarak goriinen
dig diinyanin varligidir ki hatta bunun farkina, igerdigimiz diigiince ilkesinin keg-

2 Nesne diinyasina ait ve duyumsama yoluyla edinilmeyen, ancak mantikla varilan bilgiler ve sonuglar.
# Descartes rasyonalizminin bir pargas: olan bu anlayisa gére insan, digtince olustururken, deneyim
ve duyumsama yoluyla edinmedigi bazi dogal ve psikolojik bilgilere sahiptir. Bunun igin bkz. Diin-
yay: Degistiren Diigiiniirler I1.
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finden 6nce vaniniz. Dig diinyaya ait sayisiz goriingii i¢imizde muazzam, daimi ve
baglayici etkilere neden olur ki bu da bizde, Ben'imizi fark etmemize neden olan
kisa bir biling hali yaratir. Her yonden duyu organlarimiza hiicum eden sayisiz
etki, bizi, Ber’imizden ¢ikmaya, gevremizi algilamaya ve bizi s6z konusu etki ol-
madan igine digip kalacagimiz tek baginahgimizdan siyrilmaya zorlar. Etkilerin
ok gesitliligi, onlarin varliklan tizerinden saptadigimiz duyumlarimiz, digiince-
lerimizi yonlendiren iradeden farkli olan, ama sehven de olsa hem bizi etkileyen
hem de duyularimizin gergevesiyle sinirh ve disiincelerimiz tzerinde etkili olan
izlenimlerin farkhilig, igimizde, bu varhklarin, hem duyularimiz tizerinde etkide
bulunduklar: hem de bu etkilerin kaynag: olduklari konusunda giiglii bir kanaatin
olugmasini saglamaktadir. Birgok filozof, i¢imizde olugan bu giiglii kanaati, yiice
bir varligin eseri olarak algiladilar ve bunu da dig diinyanin varliginin ikna edici
gergek kaniti olarak gordiiler.”

Duyumlarimiz arasinda ya da nesneler arasinda dogrudan bir bag olmadig:
igin, i¢imizde uyandirilan bu kanaatin de herhangi bir dayanag: olamaz ki ayrica
bunuy, yani bir diizlemden muhtemel bir bagka diizleme gegisi, mantik yoluyla da
yapamayiz. Belki sadece, mantiktan daha da giiglii olan bir altinci his, bu tiirden
bir ugurumun 6te tarafina gegmemizi saglayabilir.

_ Bu altinci his igimizde 6ylesine canli ki, bir an dis diinyanin olmadigini var-
saysak bile, onun yeniden gelmesi durumunda mevcut giiciini artirmaya mukte-
dir olamaz. Bu durumda higbir kuskuya yer birakmadan, duyumsadiklarimizin,
icimizdeki Ben’den bagka bir kaynaga sahip olduklarini kabul etmemizi zorunlu
kilmaktadir. Ciinki bunlarin etkileri, onlarin varliginin algilanmasindan sonra
gelirler ve hissettiklerimizden de farklilik tagimazlar. Bu agidan insan davranigi-
nin ilkelerinin incelemesinden bahseden Montaigne'in izinden gitmeden, insanin
olup olmadiginin aragtirilmasini 6neren filozoflarin izinden gitmeyi 6nermiyoruz.
Hatta daha da ileri gidelim ve kugkucular tarafindan kabul goren bir hakikatin sis
perdelerinin arkasinda kalmasina izin vermeyelim; s6z konusu hakikatin ilkele-
rinin daha da aydinlanmasini ise aydinlanmis metafizikgilere birakalim. Onlarin
gorevi, disiincenin olusumunu (onu bélgesi olan zihin diinyasindan ¢ikisinin ilk
anindan itibaren adim adim takip ederek) ve bulundugu agamanin muhtemel ko-
numunu saptamaktir; bunu yaparken de duyumsamalara uygun bir sekilde hem
ileriye hem de geriye dogru hamle yaparak, yani bir tarafta dig diinyaya yonelirken
diger taraftan da edinilen izlenimleri agamayacaklar: dar bir gemberde tutmaktir.
Varliklariyla bizi etkileri altina alan bir yigin gey arasinda dikkatimizi en gok ken-
di bedenimiz geker; giinkii o, bize en yakin olan ve hakkinda en ¢ok bilgiye sahip
oldugumuz varliktir. Varlig hakkinda bilgiye sahip oldugumuz andan itibaren de
onu, gevresini saran biitiin tehlikelerden korumak igin yogun bir gaba gosteririz.

% Aydinlanma filozoflani arasinda Tanr’ya inanmayanlar oldugu gibi inananlar da bulunmaktayd.
Bazi tarihgiler d’Alembert’in yaptig1 bu agiklamay ki bu agiklama materyalizm agisindan bir 6diin-
diir, Kilise'nin Ansiklopedi’nin gikigina yonelik tepkisini yurnugatmak icin yaptigini belirtmektedir-
ler. Ashinda bu agiklama, o dénemin iginde bulundugu iklimin, daha dogrusu toplumsal kogullarin
ne kadar agir oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.
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Binlerce gereksinime ihtiyaci olan ve dig diinyanin etkisine karg1 6zel bir hassasi-
yet gosteren bedenimiz, eger onu biitiin bu dig tehlikelerden korumaya galigma-
saydik, o giin gelir biitiniiyle yitkima ugrard.

Tabii ki dig diinyanin tamami bize zararh degildir; hatta bunlardan bazilarinin
bize etkileriyle haz verdikleri ve dolaysiyla 6diil rolii oynadiklar: da agiktir. Ne ya-
zik ki insanin makas nitelikleri, aciy:1 en siddetli hissettigimiz hisse donigtiirmek-
tedir. Haz alma duygusuna higbir zaman doymayiz ve hatta o bazen, yagadigimiz
acilar1 bile dindirmeye yetmez. Bu nedenle de filozoflar boguna acinin kétii bir sey
olmadigini sdylemezler ve bu nedenle de onlar acilarini bastirmazlar. Bazilar: ise
acinin sonuglarindan oylesine korkar ki en biiyiik mutlulugu hazda arar.?6 Aslinda
s6z konusu filozoflarin, dogamiz1 daha iyi kavramig olmalar gerekirdj, giinki on-
lara gore insanin yeryiziindeki en biiyiik mutlulugu acidan kurtulmak olacaktir;
ne yazik ki bu, ulagilamaz bir hedef olarak kalacaktir. Bu nedenle de elimizde, ac1-
ya kars1 uyanikligimiz: artirmaktan ve ona dikkatlice yaklagmaktan bagka bir gare
kalmuyor. Bu diigiince adimlar: her insan agisindan, eger o bir bagina birakilir, okul
ve egitim yoluyla edinecegi 6nyargilarla bozulmazsa, kolay kavranabilir. Insanin
yapisy, dig diinyadan edinilen ilk izlenimler tarafindan belirlenir. Bunlar, insanin
ilk ruhsal belirtileri olmakla kalmazlar ayn1 zamanda her bilge insan agisindan
paha bigilmez degerde tagirlar ki bu nedenle gok 6nemsenirler. Cogunlukla bun-
lar, akademide gorev yapan filozoflar tarafindan ihmal edildikleri i¢in de, onlarin
temel 6gretilerini de boga ¢ikaran etken olurlar.

Bedenimiz ac1 ¢ekmesin ve glirimesin diye, dig diinyanin bize sunduklarin
yararli ve zararl olanlar olarak ikiye ayrigtirir birini elde etmek igin ugragirken
digerini kendimizden uzak tutariz. Di§ diinyay: inceledikten kisa bir siire sonra
¢ok sayida varligin bize benzedigini goriir ve geklen de olsa aynmi oldugumuzu
fark ederiz; ilk izlenimden sonra da bunlarin duyumsamalarinin da bizimkine
benzedigini anlariz. Biitiin bu olan bitenlerin hepsi bizde, onlarin da bizim gibi
aynu ihtiyaglara gereksiniz duyduklarini ve bu ihtiyaglari gidermek istediklerini
duyumsatir. Bunun sonucunda onlarla birlikte hareket eder, bizi dogada neyin
ayakta tutacagin ve bize neyin zarar verecegini anlamay1 zorunlu buluruz. Béylesi
bir birliktelik i¢in kargilikli anlayis ve mutabakat vazgegilmez bir temeldir ve ar-
tik iligkide vazgegilmez olan isaretlerin bulunmast da zorunlu hale gelmigtir. Iste
toplumlarin olugmasinin temeli buraya dayanmaktadir ve dillerin dogusunun ani
da bu andr.

Insanlar arasi iligkinin zorunlu nedenleri kisa bir siire sonra ufkumuzu ge-
nigleterek farkl digtincelerin (ki eger bu iligki olmasayd: bunlar: kendi igimizde
yaratmak zorunda kalacaktik) meydana gelmesine neden olacaktir. Artik yakini-
mizdaki insanlarla olan benzerligimiz ve ortak hislerimizin iizerinde gekillenen
iligkilerimiz ve bu iligki temelinde gekillenen digiince alig verigimizin, agilamaz
egilimlerimizin kuvvetlenmesini saglayip saglamadigina filozoflar karar versinler.

% Filozoflar arasindaki haz ogretisi icin bkz. Sadik Usta, Ilkgag Utopyalars-Miikemmel Toplum ve ik
Devlet Teorileri, Kaynak Yayinlari, Istanbul: 2015, s. 23 vd.

70



Ansiklopedi

Ama bu iligkiler sayesinde, bizi etkileyen seylerin varhigi hakkinda da kesin kana-
atler olugtururuz. Konunun gergevesinin digina gikmamak igin sadece sunu belirt-
meliyim ki, diigiincelerimizi bagkalariyla paylasmamiza ya da onlarin diiglincele-
rine ortak olmamiza imkién veren s6z konusu iligkiler, bize kolayliklarin yani sira
yararlar da saglarlar. Bu da heniiz yeni kurulmakta olan toplumsal baglar1 daha ¢ok
sikilagtirir ve bizi olabildigince topluma yararlh kurumlar inga etmeye tegvik eder.
Ancak herkes, toplumun sundugu olanaklardan kendisi igin en gok yarar sagla-
mak isteyecegi igin ve bunu yaparken de diger toplum tyelerinin ayni amaglar igin
yurittikleri gabaya da kars1 koyacag igin, herkesin ayn1 oranda yararlanmas: ki
herkesin buna hakki vardir, imkansiz hale gelmektedir. Herkes agisindan en akill
olan yasa, bir anda barbarca esitsizlige dontgir ki bu aym zamanda giglinin
hikmetmesi demektir, bunun kullanimi da bizi neredeyse hayvanlarin durumu-
na yakinlagtirir. Bu duruma direnmek bayag ¢aba gerektirir. Doganin, zayiflarin
korunmasi igin bazi insanlara bahgettigi gii¢ ve kuvvet, bir anda tersine déner ve
zayiflarin ezilmesinin temelini olugturur. Ancak bask: ne kadar artarsa, direng de
o kadar artacaktir, ¢iinki insanlar bu baskinin herhangi bir yasal temelinin olma-
digin1 hissetmektedirler. Bu sayede 6nce adaletsizlik kavrami olusmug ve sonra da
bunuy, ahlaki kavramlar olan iyi ve koti terimleri takip etmiglerdir. Her ne kadar
birgok filozof bu kavramlarin kokenine dair aragtirma yapmig olsa da insanlarin
icinde ¢inlayan doganin sesi, en barbar halklar tarafindan bile anlagilabilmektedir.
Boylece hepimizin kendi iginde kesfettigi doganin yasalar: (ki bunlar insanlara ait
ilk yasalardir) olugmugstur. Insanoglu bu kurallardan destek almadan bile, her ne
kadar tizerindeki baskiy: biitiiniiyle alt edemese de, gene de onu belirli bir sinirda
tutmanin yolunu bulmugtur. Cevremizdeki insanlarin ko6ti davraniglarinin neden
oldugu aci1 ve 1stirap, insanlarin uyanmasim ve bu kétiliklere kars: koyacak iyicil
guciin bilincine varmasini saglamigtir. Cok yararli olan bu bilince, belki de, eger
insanlar arasinda tam bir birlik ve esitlik olsayd: ihtiyag duyulmayacakt...
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FRANCOIS MARIE DE AROUET VOLTAIRE
(1694-1778)

“Madde diye tanimlanan nesnenin en az esin kadar diigiinebildigini artik biri ka-
nitlamal1.”

he "

“Yonetme, bir sinifa mensup yurttaglardan olabildigince gok miktarda para alip, onu

bagka bir sinifa mensup insanlara aktarma sanatidir.”

Voltaire

Ronesans’in Son Evrensel Aydim

18. ytizyilin birinci yarisindan itibaren Fransada, bagta felsefe olmak tizere
bilimin birgok alaninda (sosyoloji, siyaset, fizik ve matematik) idealizmle ma-
teryalizm arasinda kiyasiya bir miicadele yaganiyordu. Idealizmle materyalizm
arasinda kesin ve kalin bir ¢izgi heniiz gorilmiiyordu; materyalist diigiinceden
etkilenen filozoflarin birgogu hald bazi agiklamalariyla idealizmin etkisi altin-
daydilar; ancak gene de bunlar (ki bunlarin baginda Frangois Marie de Arouet
Voltaire (1694-1778) gelir) birgok alanda idealizmi besleyen ideolojik zemini
yikmaya baglamiglardi. Voltaire, cesur ¢ikiglariyla biiyiik Fransiz Devrimi'nin
yeni kugaklarina 6nayak olmug ender filozoflardandr.

Voltaire’in Avrupa ¢apinda 6ne ¢ikmasini saglayan en 6nemli olay, onun
Diderot,?” d’Alembert,”® Helveitius,? gibi tinli diginiirlerle birlikte 18. yiizyila

%7 Denis Diderot (1713-1784), Fransiz yazar ve filozof. Aydinlanma diigiincesinin en 6nemli kisilik-
lerinden biri. Toplumu egitmek ve gelistirmek igin tasarlanan tinli Ansiklopedinin (Encyclopédie)
bag editériydi. Onun énderliginde Aydinlanma déneminde Bati Avrupa'da iilkeler arasinda ge-
kismeler olsa da bilgi akis1 yeni aydinlanin toplumlara kazandinlmasini saglamigtir. Ansiklopedinin
8-18 ciltleri, 1-7 ciltlerindeki bilgiler iizerine kiliseden aldig: tepki ile yasadis1 olarak basilmug, Filo-
zoffa Digiinceler isimli yapit: da mahkeme kararinca yakidmugtir.

% Jean le Rond d’Alembert (1717-1783), bir Fransiz matematikgi, mekanikgi, fizikgi ve filozoftur.
Ayni zamanda Denis Diderot ile birlikte Encyclopédie'nin yardima editorligiini yapmug; d’Alem-
bert’in dalga denklemleri igin gelistirdigi metot ondan sonra kendi ismiyle adlandirimigtir.

» Claude Adrien Helvétius (1715-1771), Aydinlanma diigiincesinin 6nemli disiiniirlerinden biri
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damgasin1 vuran, birgok kusag: egiten ve Aydinlanma digiincesini temellendiren
Ansiklopedi galigmasina bilfiil katilmasidur.

Hayatinin neredeyse son yirmi yilin1 bu alandaki ¢aligmalarina hasretmis olan
Voltaire felsefe, bilim, ilahiyat, edebiyat gibi bir dizi alanda kalem oynatmustir.
Ansiklopedinin birgok maddesi onun zihninin eseridir; ama ayn1 zamanda birgok
maddeye iligkin diizeltmeler, elestiriler, 6neri ve tavsiyelerle de destegini esirge-
memigtir. Sonradan bu makalelerin biyiik bir kism, Felsefe Sozligi adi altinda
toplanarak yayimlamustir.

Voltaire’in kitaplari ok okunmakla kalmaz, ayn1 zamanda birgok korsan bas-
kilar1 Paris ve cevre kentlerde fahis fiyatlara satihirmig. Filozofun aktardigina gére
onun en biiylik sorunlarindan biri, yazi1 ve makalelerinden olugan birgok derleme-
nin, onun izni ahnmadan ve kimi zaman da yanlhs yalan birgok notlarla siislenerek
piyasaya siirilmiis olmasidir. Voltaire zamaninin bir kismini yazilari kendisine ait
ancak basimi kendisine ait olmayan bu korsan baskilar1 piyasadan toplatmak igin
harcarmas.

O yazilarinda, kimilerince sathi bulunacak bir islupla giintin acil sorunlarina
parmak basmuig; ideoloji, sanat, kiiltiir, edebiyat gibi birgok alanda genis kitlelerin
ilgi alanina uygun diigen konulara da el atarak eserin (Ansiklopedi) okunmasini
ve genis kitleler i¢inde yayginlagmasini saglamistir. Bununla da yetinmemigtir;
Tiirkiye’nin biiyiik aydinlanmacilarindan olan Turan Dursun’un hayatindan da
bildigimiz gibi halkin giinlik toplumsal tartigmalarinda goriilen felsefe, edebiyat,
din-Allah-inang, ruh, vicdan, esitlik gibi bir dizi sorulara yanitlar aramis ve gerge-
gi korkusuzca ortaya koymugtur.3

Paris’te dogan Voltaire, yazdiklarindan dolay: iki kez Bastille Zindani’'na atil-
mug; tlkesinden siirgiin edilmis, kitaplar: yasaklanmg ve hayat ona dar edilmistir.
O ise Avrupa’nin neredeyse biitiin tilkelerinde siirgiin hayat: yagayarak, ama zen-
ginlesmeyi (linli sanatgilara ait resimler satarak) de ihmal etmeyerek aydinlanma-
c1 ¢abasini siirdiirmigtiir. Kimi zaman gériinir olmug, kimi zaman da giftligine
gekilerek derin aragtirmalara girigmigtir.

Gene bir siirgiin déneminde Voltaire birkag yilligina Ingiltere’ye siginmig ve
oradan déner dénmez de “Ingiltere Mektuplar:” olarak da bilinen Felsefe Mektup-
lar’n1 (1734) yayimlamugtur.

O, ozgiirlikleri ve Aydinlanma digtincesini savunmakla birlikte siyasal ag1-
dan demokratik bir hitkiimetten degil, aydinlanmig monarsiden yanadir. Kimi za-
man devrime ve halka karsi 6nyargilarini ortaya koyar; din ve kiliseyi ise halkin
dizginlenmesinin bir arac1 olarak digtnir. Aristokrat bir kékene sahip olmanin

sagladig1 olanaklar: da kullanan Voltaire, birgok Avrupali kral (XV. Ludwig, I1.

olarak Ansiklopedi’nin hazirlanmasina katki yapmig olan Fransiz filozof tur. Helvetius, insan zihni-
nin tiim entelektiiel giiglerini, Condillac'inkine benzer bir indirgeyici analizle, duyum ya da duyu
algisina indirgeme girisimiyle in kazanmigtir. Insan hayatini ve hareketlerini etkileyen en 6nemli iki
unsurun aci ve haz oldugunu ileri siirer.

% Frangois Marie de Arouet Voltaire, Abbe Beichtkind, Cartesianer, Philosophisches Worterbuch, Roder-
berg Ver., Leipzip: 1984.
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Friedrich vb.) ve prensle siki iligki i¢inde olmus, onlarin Aydinlanma digiincesine
yonelmeleri igin ¢aba g6stermistir. Ancak bu gabalar: fazla bir liriin vermeyince
de ve hatta II. Friedrich’le yagadig: sorunlardan sonra biiyik bir hayal kirikhig:
icinde rahat birakilmak istemig, huzur aramg ve kégesine gekilerek aragtirmalarini
devam ettirmigtir.’!

Aydinlanma Megalesi

Voltaire'in eserlerinden de gériilecegi gibi onun en 6nemli ozelligi akici ve
niikteli bir dile sahip olmasidir. Bu dil, sadece karmagik felsefi konularin aydin-
lanmasini saglamiyor, ayn1 zamanda halkin etkin siyasi hayata katilmasin1 da ko-
laylagtiriyordu. Zaten Aydinlanma davasini halka mal etmeyi amag edinmis bir fi-
lozofun en dikkate deger 6zelliginin bu olmas: gerekmez mi? O Sadece Fransada
degil, toplumsal analizleriyle hem Prusya’nin hem de Rusya'nin aydinlanmasina
onemli katkilar sunmugtur.

Ingiltere’nin toplumsal ve siyasi sartlarindan hareketle, modern devletlerin
ve toplumlarin nasil olmas: gerektigini yilmadan anlatan Voltaire, elestirilerinde
acimasizdir. O sadece siyasi elestiriler yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda “Ggiinci
stnif "1 da uyandirmay1 amaglardi. Bu nedenle yazi ve makalelerin hedefinde “An-
cien Regime” ve ona payanda olan Katolik Kilisesi ve tniversitelere ¢oreklenmis
ilahiyatcilar-akademisyenler vardi. Ona gore bilim ve inang, yan yana gelmeyecek
iki z1t geydir. Mantigin oldugu yerde inang s6z konusu olamazdi. Aym gekilde
inancin 6ne giktig1 yerde mantik aramaya gerek yoktu.

Onun amac: toplumsal yagamin her alaninda akl 6ne gikarmak, tiretici giigle-
rin gelismesini engelleyen bariyerleri ortadan kaldirmaktir.

Voltaire, bilim insanlarinin doganin gizemini ¢6zmeye yonelik ¢abalarin1 ¢ok
onemserdi. Bunu da su sozlerle dile getiriyordu:

Doganin seylerin ilk nedenselligin tzerine orttiigi esrarl perdeyi kaldirmaya bu-
gine kadar higbir filozofun giicii yetmemistir. Filozoflar tartisirken doga eylemde
bulunmaktadir.?

Voltaire, yazi ve makalelerinde siirekli batil inanc1 ve onunla birlikte Katolik
Kilisesi'ni hedef alirdi. Bunu yaparken de s6ziinii sakinmaz, nikteli vuruglarla
halkin gonlinde taht kurardi. Bu nedenle de Kilise’nin toplum ve devlet hayatin-
dan ¢ekip gitmesi ister, koylilik tizerindeki vergilerle donatilmig zorba tahakki-
miinin son bulmasini ve miilkinin de kamulagtirilmasini savunurdu.

Ekonomik birikimine dayanarak bir dizi yapic1 proje sunan Voltaire, tiretim,
ticaret, galigma hayaty, aristokratlarin imtiyazlari, nepotizm (adam kayirmacilik),

3! Christa Dericum, “Ein Leben fiir die Aufklaerung, Der Streitbare Literat Voltaire”, Damals Ma-
gazin, Heft 1, Januar 1987,s. 39 vd.
32 Voltaire, Frangois-Marie Arouet, Abbe Beichtkind, Cartesianer, Philosophisches Werterbuch, Roder-
berg Verlag, Frankfurt: 1985, s. 116.
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devlet gorev ve makamlarimin satihiga gikarilmasi, biirokratik despotizm, yanhs
yatirim ve ekonomiyi tegvik politikalari, bosa harcanan verimli emek vb. iizerine
bir dizi makale kaleme almug, projeler iiretmis ve tasarilar sunmugtur.

Insani degistirmeyi amaglayan ve kendi isliklerine sahip komiinler kurarak
titopik sosyalistlere 6rnek olmugtur. Bu projelerden birini Cenevre yakinlarinda-
ki Ferney'de hayata gegirmigtir. Burada 1750’li yillarda, “Edebiyat ve Tarim” ad1
altinda baglattigi modern bir projeyle kéylilerin gelismesini ve aydinlanmasini
saglamgtir. Bu amag dogrultusunda manifaktiir iglikleri kurmusg, okullar inga et-
tirmis, zanaatkarlar igin yeteneklerini ortaya koyacaklar atolyeler agmigtir. Bu et-
kinliklerin sonunda Ferney, harikalar yaratan 6rnek bir kéy olmugtu.

Voltaire, birgok ¢agdag: tarafindan 6nce kiigiimsenmis ve gérmezden gelinmis,
ancak 19. yiizyilin baglarina dogru hem degeri anlagilmig hem de goriislerinden
oldukg¢a yararlanilmigtir.®

Tann Fikrinin Anlam

Voltairee gore felsefi sorunlar dini dogmalardan soyutlanarak ele ahnmalidir-
lar. Felsefenin amac1 digiincenin etkisini, fikrin nasil olustugunu, beden ve ruh
iligkisini, ruhun anlamin ve dolayisiyla Tanri’'nin varligi sorununu agikliga kavug-
turmaktur.

O, ruhban sinifin ve ilahiyatgilarin Tann Gzerine yirittikleri fikirleri elegtirel
bir bakus agisiyla ele almaktaydi.

Ona gore her ne kadar Tanr’nin varh: kesin olarak kanitlamasa da gene de
yoklugunun da kanitlanamamas: sebebiyle varligi kabul edilmelidir. O Tann so-
rununa toplumsal yarar agisindan yaklagir. Ona gére Tann inanci toplumlar igin
gereklidir, ¢linkii bu sayede erdem ve dayanigma da toplumsal yagamda hayat bul-
maktadir.

Voltaire, Tanr’y1 dogadan ayn diginmez, dogada var olan ilk nedensellik ola-
rak ele alir. Tann ilk yaratan ve diizenleyen olarak her yerde ve her an mevcuttur
ve varhigiyla evreni diizenlemektedir. Ancak Voltaire, dibine kadar batil inanca
batmug ilahiyatgilarin Tanrsi ile barigik degildir. Bu nedenle de o, insanin iradesi-
ne ket vuran kaderciligin her tiiriine karg: tutum ahr.

Voltaire, seylerin ve maddenin varhigini inkir eden, maddi diinyay: ve dola-
yisiyla insani basit bir algiya indirgeyen 6znel idealizme etkili darbeler vurur ve
onemli oranda materyalizme yénelir. Onun hem Berkeley’le hem de Descartes’la
yliriittligii tartigmalarsa kayda deger 6nemdedir.?* Oznel idealistlere s6yle yamt
verir: “Demek ki yukaridan digerek omuzumu gogerten tag, gergek degil, sadece
beynimin bir algisindan ibarettir?”

Voltaire gore cisimlerin agirligi, genlesmenin giici sayesinde meydana gel-
mektedir ve bunun duyu organlan tizerindeki etkisiyle hissedilmektedir.

Gergek hayatla riiya arasinda bir fark gérmeyen 6znel idealistlere, “O zaman

3 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Taribi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, s. 285.
34 Geschichte der Philosophie 1, VEB Verlag, Berlin: 1960, s. 487.
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insanin, toplumun ve dolayisiyla Tanri’nin da var olmayacagini, bu mantikla onun
da ortadan kalkacagini” belirtir.

Bilgi Kurami

Voltaire’i en ¢ok ilgilendiren konularin baginda kugkusuz bilginin kaynag:
gelir. O, yaptig1 aragtirmalarla duyumsamayla mantik arasindaki iligkiyi irdeler.
Bu nedenle de, Descartes'in savunageldigi, “insanin dogustan belirli ilkelere ve
diiglincelere sahip oldugu” tezine sadece itiraz etmez, aym1 zamanda mantiksiz
da bulur. Bunun yaparken de Gassendi** ve Locke’'un duyumsamaci gériglerine
yaslanir. Ona gore insanlar, genel fikirlerinin ilk niivelerini somut deneyimleriyle
kazanurlar. Voltaire, bilgilerimizin kaynagini, duyu organlar: tizerinden edindigi-
miz algilarin olugturdugu konusunda higbir giiphe tagimaz. Deneyimlerimiz gegit-
lendikge, diigiincelerimiz de karmagiklagarak derinlesir. Bellegimizde sakli olan bu
bilgiler, sonradan yeni deneyimlerle genel kavramlara dénigler. Dolaysiyla bitiin
bilgilerimizin kaynag: kendi deneyimlerimizdir. Peki, Tanr1 bunun neresinde yer
alir> Materyalist durugu tutarh bir sekilde sonuna kadar gotirmeyen Voltaire bu
soruya, “Tann ilk harekete gegirendir” diye yanut verir.

Voltaire’e gore hakikate de ig yolla, yani esin, duyu organlar: iizerinden ve ka-
nitlama yoluyla ulagilir. Ornegin, “Varim ve giinesi goriiyorum”; peki, olasiliklarin
toplamindan hareketle olugturulan kesin kanaatler, 6rnegin, “Konstantinopol adl
bir kent vardir” geklinde; ya da kanit yoluyla, “Alt ¢izgisi ve yiiksekligi bir olan
tggenler esittir”.

Ruh Var mr?

Dinci idealist gorige gore bedenle 6liimsiiz ruh, birbirinin karsit1 olarak var
olurlar. Beden giiriirken ruh ebediyete intikal eder. Bu gériigiin sagmaligini sorgu-
layan Voltaire, 6limli bir seyle 6limsiiz bir geyin ayni bedende bulunmasini akil
disilik olarak niteler. Ona gére ruh (can), maddenin etkisiyle ortaya ¢ikan biling-
ten bagka bir gey degildir ve bunu biitiin canh organizmalar tagirlar. Voltaire'e gore
Tanri, maddeden olugan canlilara diigiinme ve kavrama yetisi kazandirmigtir. Eger
bu inkir edilirse, Tanr da inkir edilmig olur.

Bunu kanitlamak igin de bilinci maddenin bir niteligi olarak goren antikgagin
inli materyalisti Lukretius'un goriglerine bagvurur.* Voltaire gore, “Eger biri, bir
can tagimiyorsa higbir hayvan ve dolaysiyla insan da tagimiyordur”. Dikkat ¢eken
bir bagka ¢ikarsama ise Voltaire’in insan olgusunu kategorik olarak canlilar 4le-
minden ayirmamasidir. Cogu kez ilahiyatgilar, materyalistlerin diigiinceyi madde
olarak gordiiklerini ileri siirerler; hilbuki digiince, maddenin ne genlegebilen ne
de pargalanabilen niteliklerinden biridir.

% Pierre Gassendi (1592-1655), Fransiz materyalisti, astronom, fizikgi ve matematikgi. Skolastik
felsefeye yonelik keskin elegtirileriyle bilinen Gassendi, Epikiir tizerine kapsamli bir biyografi de
yazmugtir. Eserlerinde materyalizme vurgu yapmug ve Aristocu diinya ve evren anlayigini elestirmig-
tir. Kanitlar sunmak igin Aristo’ya bagvurmay: degil, hayata bakmay salik vermistir.

% Bkz. Sadik Usta, Dinyay Degistiren Distiniirler 1, Kafka Kitap, Istanbul: 2018.
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Voltaire, bedenle ruhun (can) iligkisini anlayabilmek igin deneyime bagvurur.
Deneyimler, gozlerimizle gordigimizi, kulaklarimizla duydugumuzu ve zihin de
digindigimiizi ortaya koymustur.

Voltaire'in ilgi alanlarindan biri de bilimsel deneylerdi. Newton'un yergekim
kanununu ve materyalist bakig agisinin tiriini olan birgok bulugunu kitleler iginde
yayginlagarak kamuoyuna mal etmigtir.

Voltaire olirken, baski ve adaletsizligin sonuglarini §oyle yorumlar:

Halka kalemle hizmet eden higbir insan mutlu olamamigtir. Devlet bagkan: de
Thou,” Corneille® ve La Fontaine® &ylesine yoksuldular ki, her biri bir harabede
vefat etti. Moliere® igin bir mezar yeri satin alabilmek i¢in ¢ok ugragmak gerekti,
Racine* sikintilar iginde 61di, Rousseau®? siirgiine gonderildi ve simdi ben de siir-
glinde 6liyorum.*

%7 Jacques-Auguste de Thou (1553-1617), Fransiz kokenli tarihgi ve devlet adam.

% Pierre Corneille (1606-1684), Moliére ve Racine'le birlikte 17. yiizyilin en biiyiik ti¢ Fransiz ti-
yatrocusundan biridir. Corneille, “Fransiz trajedisinin kurucusu” olarak taninmig ve kurk y1la yakin
bir siire boyunca yapimcilik yaprmgtir.

¥ Jean de La Fontaine (1621-1695), Fransiz gair ve yazar. 1668'de bastlan ilk alt1 kitabinda 124 masal
vardir ve bunlar birinci cildi meydana getirir. Ikinci cilt 1678'de basilan bes kitaptir. En son1694'de
bastirdig tGgtincii cilt ise tek kitaptan ibarettir.

% Jean-Baptiste Poquelin ya da Moliére (1622-1673), oyun yazan ve oyuncu. Katolik Kilisesi ona
dinsel cenaze téreni yapmaktan ve mezarhkta bir kabir temin etmekten kagindi.

“ Jean Baptiste Racine (1639-1699), XVILI. yiizy1l Fransiz edebiyatinin nde gelen sairlerinden ve
trajedi yazarlarindan olan Racine iyi bir egitim gormiigtiir. Ozellikle Yunan trajedi sairi Euripi-
des'den etkilenen Racine, Fransiz klasik trajedisinin gelismesinde biiyiik rol oynamustir. XIV. Lou-
is déneminde saray tarihgiligi de yapmug olan Racine, eserlerinde Yunan mitolojisi, Filistin tarihi
ve Ingiliz saraylarindan segilmig konulara yer vermistir. Racine, eserlerinde genellikle tutkularina
esir olmug kisilere yer vermigtir.

2 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Cenevreli filozof ve yazar. Siyasi fikirleri, Fransiz Devri-
mi'ni etkilemigtir. Diiglinceleri 6zellikle, biiylik Fransiz Devrimi'nden sonra kurulan yeni devletin
kalkinmasinda, toplumun sosyal yapisinda ve egitim sisteminde etkili olmugtur.

4 Christa Dericum, “Ein Leben fir die Aufklaerung, Der Streitbare Literat Voltaire”, Damals Ma-
gazin, Heft 1/Januar, 1987, 5. 52/53.
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Din Uzerine

Herhangi bir dinleri olmayan Epikiirciiler, toplumsal yagamdan uzak duran,
insanlara aragtirma yapmay: ve uyum iginde yagamay: 6giitleyen bir topluluktu.
Arkadaglar aras: bir birlik olan bu toplulugun birinci ilkesi arkadagsligin énemi
uzerineydi. Atticus,® Lukretius* ve Memmius* kalibresindeki adamlarin yani
sira bagka adamlar da buna benzer topluluklar iginde, karsihkl sayg: temelinde
komiin hayatin: segerlerdi. Birgok iilkede bu tiirden topluluklara rastlamak miim-
kiindiir. Orada istediginiz kadar birlikte felsefe yapabilirsiniz; bu ugras bana mii-
zik severlerin icra ettikleri, birbirinden giizel ezgilerin galindig: ortak bir konseri
animsatiyor. Sakin ha, boylesi bir konseri kaba saba insanlarin 6niinde icra etmeyi
denemeyin. Ciinki onlarin ¢aldiginiz aletleri kafaniza ¢almalar1 da miimkindiir.
Ne yazik ki bugiin, dinin etkin olmadig: herhangi bir insan topluluguna rastlamak
neredeyse imkénsizdur.

* Voltaire, Frangois-Marie Arouet, Abbe Beichtkind, Cartesianer, Philosophisches Werterbuch, Roder-
berg Verlag, Frankfurt: 1985.

4 Titus Pomponius Atticus ya da Quintus Caecilius Pomponianus (MO 110-32), kékeni Roma
Krali Numa Pompilius'a kadar gittigi belirtilen Pomponier ailesinden bir gévalye. Yillarca mek-
tuplastigs Marcus Tullius Cicero gok yakin arkadasi olmasina ragmen Atticus, Cicero’'nun tersine
Epikirciydii.

4 Lukretius (Titus Lucretius Carus) (MO 99-55), Romal: sair ve yazar. Doga Uzerine adh eseriyle
antikgagin en tutarl materyalisti. Orta Cag'dan itibaren felsefede materyalizmin giiglenmesi onun
eseri sayesinde olmugtur. Eksik kalan yazilarim 8limiinden bir siire sonra Cicero sona erdirmis,
derleyip diizenlemisti. Michel de Montaigne adl yazanin denemelerinde de, bu iinlii airin sézlerine
rastlanabilir. Alt kitaptan olusan De Rerum Natura (Doga Uzerine) adli eserinde Epikiir'iin 6gretisi-
ni agiklamaya galigan Lukretius maddenin sakinimi yasasi da agikga ifade ediliyordu. 1. higten higbir
seyin cikmayacag: ve 2. higbir seyin ortadan kaldirilamayacag) ilkeleriyle birlikte, maddi cismin ve
boslugun var oldugunu 6ne siirmigtiir. Lukretius, daha sonra cismi de, bilesik ve basit diye ikiye
aywrmugtir. Bunlardan bilegik cisimler nesnelere, seylere karsihk gelirler; buna kargin, basit cisimler
atomlardir. Atornun varolugunu éne siirdiigii i¢in, maddenin sonsuzca bélinebilirligine karsi gikan
Lukretius, bir yandan da atomlann gekil ve agirliklar1 oldugunu, fakat renk, ses, koku ve tat gibi ikin-
cil niteliklere sahip olmadigim iddia etmigtir. Roma diinyasirun Stoacilik ile tanigmasina yardimei
oldu. Ayrica daha genis bilgi igin bkz. Dinyays Degistiren Digdinirler 1,s. 209 vd.

47 Memmius Gaius, MO 66 yilinda Roma Parlamentosunda Halkin Sézciisii. Lukretius tinlii eserini
ona ithaf etmigtir.
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Burada s6z konusu ettigimiz sey dinler degildir; bizimki iglerinde en iyi ola-
ny, en zorunlu olani, dogrulugu ispatlanmis ve Tann tarafindan génderilmis olan
ikincisidir.

Peki, insanin digiince yapisi, dinimize yakin bir din demek istemiyorum ama
gene de diinyanin diger dinlerinden daha az kéti olan bagka bir dini kabul etmesi
mimkin miyda?

Peki, boyle bir din acaba nasil olurdu?

O da bize tek, ezeli ve sonsuz olan, diinyay: yaratan ve ona hayat veren, yani
“cui nec simile nec secundum”® yice Tanrr'ya itaat etmemizi salk vermez miydi?
Sevaplarimizin karsilig1 olarak onun yiceligine siginmamizi ama giinahlarimiz:
da merhametini esirgeyerek cezalandiracagim 6giitlemez miydi?

Mesela, hangi bagnaz bunlar1 bulmus ve diginmiig ve sonra da insanlar bir-
birine digirmigse, onun daha az kat1 kurallar1 olamaz miyd1? Onun, insanlarin
birbirini bogazlamamas: gerektigini 6giitleyen ve daha iyi bir ahlak ilkesine sahip
olmas: gerekmez miydi?

Onun Tanrr’ya ibadeti, 6ylesine azametli ve kibirli bir téren geklinde olmadan
da yapilamaz miyd:1? Mesela insanlarin agzimin igine tikirmeden, erkekleri siin-
net etmeden ya da testislerinin birini almadan olamaz miyd:? Insan, topluma karg:
gorevlerini, sinnet olmadan, testislerinin birini aldirmadan ya da agzina tiikiril-
meden de yerine getiremez miydi?

Ya da o, en yakimmizdaki insana yardim etmemizin Tanrr'ya olan sevgimizin
bir nisanesi oldugunu ama insana onun adina eziyet etmememiz ve 6ldiirme-
memiz gerektigini 6giitleyemez miydi? Diger dinlere hosgériiyle yaklagan ve bu
nedenle de onlarin takdirini kazanan bir din, ancak biitiin insanhigin bir kardeglik
icinde yagamasin saglayabilir. S6z konusu dinin yiice ritielleri halkta harikulade
bir etki birakmals, ¢linkii onun herhangi bir bilinmez tarafi olmayacakts; bilge
olanlarin tepkisini gekmedigi gibi, inanci zayif olanlar1 da sapkinhiga tegvik etme-
yecekti.

Insanlarin iizerine kahrolasi cezalar salacagina, toplum iginde iyilikleri ve er-
demi tegvik etmeliydi.

O, hizmetkarlarina belirli bir maag verebilmeli ama onlarin bagka insanlar
tzerinde zorbalik yapmalarina imkén taniyan gii¢ ve yetki sahibi olmalarin1 da
engellemeliydi. O, bakima muhtag yagh ve hasta insanlarin rahat edebilecekleri
konutlar inga etmeli ama buralar kesinlikle asalak ve tembellerin siginaklar haline
gelmemeliydi.

Eger, ¢oktandir buna benzer bir dini 6giitleyen Abbe de Saint-Pierre’in* 6ne-
risi, birgok hitkiimdarin kalbinde yagama hakki bulur ve bu hiikiimdarlarin ebedi
barig1 kabul etmeleri miimkiin olursa, biitiin diinyada barig da hikim hale gelebilir.

“8 “Higbir seyin ona benzemedigi ve ona egdeger olamadig1” anlaminda. Bkz. Horaz, Oden ya da
Epoden, 1,12, 18, (Haz.) Johann Heinrich Voss, Bei Mohr und Zimmer, Heidelberg: 1806, s. 30.
49 Abbe de Saint-Pierre (1658-1743), yillar: arasinda yagamug rahip. Siyasi, ekonomik ve toplumsal
sorunlarin konuguldugu ve bir tir tartigma platformu olan Club de I'Entresol'un kurucusu.
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Bu gece ¢ok digindim. Dogay: digiinerek 6ylesine dalmigim. Digiiniince de
hayretler i¢inde kaldim; ne yazik ki halkin pek fark etmedigi uzamin sonsuzlugu-
na,yildizlarin muhtegem yoriingesine ve evrendeki seylerin birbiriyle olan uyumu-
na hayran kaldim. En ¢ok da biitiin bu muazzam giigleri bir ahenk i¢inde y6neten
ylice ruhun kudretine hayran kaldim. Eger insan, bu giizelim gésteriden garpil-
miyorsa “kér olmalidir” dedim. “Eger insan, yaraticis1 hakkinda bir ey bilmiyorsa
korlesmis demektir. Eger ona ibadet etmiyorsa, o bir ahmaktir. Ona saygimi nasil
ifade etmeliyim? Eger o, biitiin bu evrenin diizenleyiciyse, her yerde ayni kurallar
gegerli olmaz m1? Samanyolu iizerinde bulunan herhangi bir gezegende yasayan
zeki bir varlik da, tipki bizim gibi kiigticiik bir diinyada yagayan, diigiinen bir var-
ligin gosterdigi saygiyr gostermez mi? Eger Sirius'taki® ig1k bizimki gibiyse, ahlak
kurallarinin da ayn1 olmasi gerekmez mi? Eger Sirius’ta, duyumsayan ve diigiinen
bir varlik, o da mutlu olsun diye anne ve babas: tarafindan sevgiyle yaratilmigsa,
bizde de 6yle olmas: gerekmez miydi? Eger Samanyolu’ndaki bir gezegende yaga-
yan herhangi biri, yolda kargilagtig1 kétiirim birinin sikintilarim giderebilecekken
ve ona merhametle yardim edebilecekken, ama bunu yapmiyorsa, o zaman biitiin
diinyalarin ahlak kurallarimi ¢ignemis olmaz mi? Kalp, eger Tanr’nin tahtina ku-
rulmak veya cehennemin girigine atilmak istemiyorsa, her yerde ayni gérevle kars
kargiya degil mi?”

Bu diigiincelere dalmug bir vaziyetteyken, Tanrilar diyarinin sakinleri olan pe-
rilerin bana dogru geldiklerini gérdiim. Bana dogru gelen bu gériinmez varhklan
hemen aninda tanidim, ¢iinkd onlar bana daha 6nceden de gorinmiis ve beni
Tanr’nin bizden farkl yollara bagvurdugunu ve bir iyiligin inang ¢atigmalarindan
bir kat daha iyi oldugu konusunda aydinlatmiglardu.

Bahsettigim peri beni, merkezinde iskelet yiginlar1 bulunan bir ¢6lin ortasina
gotirmiigti. Bu kemik tepelerinin ortasindan da kenarlarn yegilliklerle bezenmis
genis caddeler gegiyordu ki her caddenin sonunda da bitiin bu acinacak iskelet
yiginlarina izintiyle bakan soylu gahislar duruyorlardi.

“Yahu, sevgili Bagmelek, beni nereye getirdin?” diye sordum.

“Caresizligin diyarina” diye yamt verdi.

“Peki, bu yesil caddelerin sonunda soylu ve azametli bir durugla iskelet y1gin-
larina aciyarak bakan muhteremler kimler?” diye sordum.

“Ey insan, bunlarin ne olduklarim 6greneceksin, ama 6nce sen de agtlar yak-
mali ve Tanrr’ya yakarmalisin” dedi. Ve sonra da birinci iskelet yigininin ne oldu-

%0 Sirius ya da Akyildiz, Biyik Takim Yilidizi'nda yer alan bir gift y1ldiz. Bu gift y1ldizdan Tiirkge-
de Akyildiz, Osmanlicada $i'ra-i Yemaniye ismiyle bilinen Sirius-A bilegeni (a CMa/a Canis Majo-
ris/Biyik Kopek Takimyildizi'min Alpha Yildiz1), gorinir kadiri bakimindan gokyiiziindeki en
parlak yildiz olup, -1.47 goriiniir kadir derecesiyle, kendisine gérinir kadiri bakimindan en yakin
olan Canopus’a oranla onun iki kat1 kadar parlaktir ve geceleyin goriilen gokyiiziinde bu gorsel go-
riinii§ 6nemiyle bagrolde bulunmaktadir. Ciplak gozle tek y1ldizmig gibi gériinen Sirius, aslinda tayf
tiirlerine gére yapilan yildiz simflandirma sisteminde A1V sinifinda bulunan Sirius-A ile DA2 sin1-
fina giren, Sirius-B olarak adlandinilan beyaz ciiceden olugan bir gift yildizdur.
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gunu anlatmaya bagladr: “Sunlar” dedi, “4/#1n Buzagi/nin®' etrafinda halaya dur-
duklan igin 6ldirilen 23 bin Yahudji; su gordiigiin 24 bin ceset ise Medyenlerin®
kizlarinin yaninda oldiriilenler. Yani demek ki neredeyse 300 bin insan bunun
gibi fenaliklar ve batil inanglar nedeniyle 6ldiirilmigler. Diger caddelerde gori-
len tepeciklerdeki iskeletler ise birbirini metafizik tartismalar nedeniyle 6ldiiren
Huristiyanlara ait. Tam doért koridor boyunca yigilmis olan cesetlerse, son dért
yiiz yil boyunca 6ldiiriilenlerdir. Eger bunlar1 dort ayn pargaya ayirmayip st tste
koysaydik, sanirim boylar1 gége erigirdi.”

“Nasil olur da 12 milyon Amerikali, vaftiz edilmedikleri igin kendi an yurtla-
rinda 6ldirilebilirler” diye haykirdim.

“Tannim! Neden onlarin iskeletlerini dogduklar toprakta toz olmaya birak-
madin da burada istifliyorsunuz? Neden bu barbarliklarin ve cahilligin kanitlarin
burada gosteriye sunuyorsunuz.”

“Senin aydinlanman igin!” dedi.

“Eger bunu aydinlanmam igin yapiyorsamz, bana, Hiristiyanlardan ve Yahu-
dilerden bagka, batil inanca ve bagnazhigin girdabina kapilarak bu kadar barbarca
katliamlarin gergeklestirilmesini onaylayan bagka dinlerin veya bu dinlere mensup
kavimlerin olup olmadigin1 da s6yle” dedim.

“Evet, bagka kavimler de var” dedi. Sonra da, “Miisliimanlar da buna benzer
katliamlara bagvurdular, ama onlarinki daha seyrek; onlar, vicdanlarina seslenilince
ve biraz da cizye 6deyince hemen merhamet gostermesini bilmiglerdir. Diinyanin
diger kavimleri ise din kisvesi altinda yiiriitilen bunun gibi katliamlarin higbirine
ortak olmamiglardir. Simdi pesimden gel” dedi.

Onu takip ettim. Biraz gidince hemen kargimiza iskelet tepesinin 6biir tarafin-
da bagka bir tepe daha gikti. Meger bu tepe, igi altin ve giimiisle dolu torbalardan
olusuyormug. Her y1ginin baginda da bir tabela asihyd. Yanindan gegerken ancak
sunlari okuyabildim: “Katledilen Amerikan yerlilerinin altin ve giimiigleri.” Biitiin

5 Altin Buzagy, (Ibranice: ¥3% M7 Egel hazahav), Eski Ahite gore Musa, Sina Dagr'na giktiginda
Israilogullarint memnun etmek igin Harun tarafindan yapilmus bir puttur. Buzag, Israil'in Tanri-
s’'run fiziksellestirilmis haliydi, dolayisiyla hem puta tapildigindan hem de Tann gérsellestirildigin-
den gifte hata yapilmigtir. Ibranicede bu olay igin, “Buzag1 Giinahi” anlamina gelen Het Haegel (nog
7939) denir. Ilk olarak Cikis 32:4'te anlatilmaktadir. Bogaya ibadet birgok kiiltiirde gorilmekteydi.
Gikss hikayesine gére Misir’dan giktiklar: anlatilan Ibraniler dinsel agidan asimile olma sonucu M1
sir mitolojisindeki Apis bogasi ve boga bagli Khum'dan esinlendikleri diigiiniilir. Misirhlarin ve Ib-
ranilerin Antik Yakin Dogu ve Ege’deki komgularinda da sik¢a yaban okiiziine olan ibadet goriilir.
Ornegin Yunan mitolojisinde Girit Bogasr'na ibadet edilir. Hindistan'da Nandi (bir boga), Tann
Siva’nin aracidir ve bu nedenle Hindular tarafindan kutsal sayilir. Misirlilar arasinda kutsal 6kiiz
olarak Hathor vardir ve bu Asera’nin karsihgidir. Ibrani kavimleri bu topluluklar ve bu topluluklarin
tanrilan arasinda gelistigi i¢in onlardan esinlenmis olmalar1 pek dogaldur.

52 Medyen halk: Tevrat'ta Midyanlilar adiyla anilan kavimdir. Bugiinkii Suriye’nin giineyi ile Urdiin
ve Hizaz'in kuzeyine denk gelen alanda oturdular. Tevrat'a gore Musa, Misirdan kagtiginda Mid-
yanllara siginarak 40 y1l onlarin arasinda yasads. Bagrahipleri Yetro'nun kiziyla evlendi. Israilogullar:
Musa 6nderliginde Misir'dan ayrildiklarinda da Midyanhlardan yardim gérdiler. Ancak daha sonra
Midyanbhlar onlara diigman olunca Allah’in gazabina ugramiglardir. Tum gehirleri ategle yok edildi.
Tevrat Midyan halkinin Ibrahim soyundan oldugunu belirtir.
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bu altin torbalarinin orasindan burasindan da pirlanta iglenmis haglar goriliyor-
du, hatta piskopos takkeleri, hanger ve en pahal taglarla siislenmis Papa taglari da
yerde duruyordu.

“Yoksa bu hazineler nedeniyle mi bu kadar insan 6ldirildi?” diye sordum.

“Evet oglum!” dedi.

O anda higkiriklara boguldum. Sonra gektigim acilarin bir miikafat: olarak
beni, yesilliklere biirinmiis caddelerin en sonundaki bolgeye gétirdi.

“Simdi de insanligin yiiz aki olan yu kahramanlara bak” dedi. “Bunlar, yerkii-
renin siddet ve yagmadan kurtulabilmesi igin ellerinden geleni yapmaya ¢aligan
erdemlilerdi. Simdi onlarla sohbet edebilirsin” dedi.

Ben de hemen ilk gordiigiime, baginda taci, elinde ise tiitsii kabini tagiyana
dogru hizla y6neldim; tevazuuyla adinin ne oldugunu sordum.

“Bir eskiyanin halefi ve eskiyalar1 yonetmek zorunda kalan Numa Pompilius™?
dedi. “Onlara erdemin ne oldugunu ve Tanri’ya nasil dua edilecegini 6grettim.
Ama benden sonra, 6grettiklerimden birini olmasa bile bir digerini hemen unut-
tular. Tapinaklarda putlara tapmay: yasakladim, ¢iinki onlara, bu giizelim dogay:
yaratan Tanr’'nin bir suretini yapmanin mimkin olmadigim séyledim. Benim
yonetimimim zamaninda Romalilar ne savag ne de isyanlar kargilagtilar, dinimse
sadece iyi seylere maya oldu. Komgu halklar bana saygiliydilar ama gérdigiin gibi
ben de simdi buradayim.”

Hemen elini 6ptiim ve digerine yoneldim. Bu kez yanina vardigim sahis en az
yiiz yagindayds; beyazlar giyinmis giizel bir ihtiyardi. Beni goriince hemen eliyle
“sus” igareti yapt:1 ve arkasina dogru fasulye taneleri firlatti. Pythagorasi®* dninda
tanidim. Bana, hem altindan yapilmig bir baldira® sahip olmadigi, hem de bir
horoz yagam1* sirmedigine dair yemin billah etti. Ayrica, Numa'nin Romalilar:
adaletle yonetmesi gibi kendisinin de Krotoniatlar1*” en olmasi gereken ama en az
goriilen seyle, yani adaletle yonettigini belirtti.

53 Numa Pompilius, Efsanelere gére Romulus'un ardindan tahta gikan efsanevi ikinci Roma Kra-
li. Romulus'un 6liminiin ardindan Romalilar, Sabin kékenli bir adami kral yaparak onun her iki
Roma kabilesine de sadik kalmasim1 amaglamiglardir. Plutarch, Numa'min Pomponius’un dért og-
lunun en kiigiigi oldugunu ve Roma’'nin kuruldugu giinlerde dogdugunu sdyler. Hayat: kat: bir
disiplin iginde gecmis ve evindeki biitiin likslerden uzak durmugtur. Sabinlerin kral ve Romulus’un
meslektag Titus Tatius, tek kiz1 olan Tatia’yr Numa ile evlendirmistir.

54 Pythagoras ya da Pythagoras (Yunanca: ITuBayépag) (MO 570-495), yillan arasinda yagamug
olan Iyonyali filozof, matematikgi ve Pisagorculuk olarak bilinen akimin kurucusudur. En iyi bi-
linen 6nermesi, kendi adiyla amilan Pisagor 6nermesidir. “Sayilarin babasi” olarak bilinir. Pisagor
ve ogrencileri her seyin matematikle ilgili olduguna, sayilarin nihai gergek olduguna, matematik
aracihgiyla her seyin tahmin edilebilecegine ve 6lgiilebilecegine inanmuglardir.

55 Anlatilara gére Pitagoras'in bacagi altindanmig ve bu nedenle de Apollo ile 6zdeslestirilmis. Hatta
bazilar onu Apollo'nun oglu olduguna da inanirlarmus.

5¢ Cinsel tagkinlik anlaminda.

57 Crotone, Giiney Italya'da Calabria bolgesinde ayni ismi tagiyan Crotone ilinin merkez kentidir ve
bir komiindiir. Yaklagik MO 710'da antik Yunan kolonisi olarak kurulmustur. Antik ismi Grekce:
Kpétwv; Latince: Crotona ve ortagaglardan 1928’ kadar “Cotrone”idi ve 1928'de ismi giinimizde
kullarlan Crotone’ye gevrilmigtir.
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Higbir sey demeden bu kez de bilgelige agilan yiiz kapis: olan bir bagka sa-
londa, kutsal atesi bir igbiikey aynada yogunlagtirmaya ¢alisan Zerdigst'e®® dogru
yoneldim. Ana yolda® ise biitiin dincilerin bos tartigmasini bitirecek su 6zli s6zi
okuyabildim: “Eger bir davramigin iyi mi yoksa koti mi olduguna karar veremi-
yorsan, birak o igi!”

Mihmandarima, “Sanirim yaptiklar: katliamlarla vicdanlan kararmig olan ve
iskeletlerini gérdigiim su barbarlarin bu s6zlerden haberi yoktu” dedim. Sonra da
hep hakikati aramig ve hayatlarinda erdemi uygulamus bilgelerin, Zaleucus’un,®
Thales’in, Anaksimander’in ve digerlerinin yanina vardim.

Sokrates’in yanina gelince onu hemen basik burnundan® tanidim. “Bak hele,
demek sen de Tanrr'ya yakin olanlardansin. Tirkler ve Kinnm Tatarlar1 diginda
Avrupa’min biitiin halklar: sana derin bir muhabbet besliyorlar. Seni dylesine se-
viyor ve sayiyorlar ki, senin hakkinda kovugturma baglatanin kim oldugunu bile
aragtirdilar. Nasil ki Ravaillact®? IV. Heinrich®® sayesinde taniyorsak, Meletos ve
Anytos'u** da senin sayende 6grendik. Ancak Anytos’un sadece soy ismini 6gre-
nebildik. Sana kara galan ve sonunda seni baldiran zehrini igmeye zorlayan alga-
gin kim oldugunu ise tam 6grenemedik.”

Sokrates, “Bagima bu i§ geldiginden beri onlar: hi¢ diginmemigtim”diye yanit
verdi.

58 Zerdigt (Avesta dilinde: Zarathustra, Farsga: Zartogt), Zerdistlik dininin kurucusudur. Baz:
akademisyenlere gore gergek adi Sipitama'dir. Zerdiigt'iin Iranki oldugu bilinse de dogum yeri hak-
kinda ortak bir kani yokrur. Antik Iran'in dogusunda dogduguna dair genel bir diigiince hikimdir.
Zerdiigt'iin Avesta'da toplanan ve Zerdiigtiliik ile ilgili giiniimiize ulagan tek belge olan kutsal Ga-
talar ve Yasna Haptanghaiti ilahilerinin yazan olduguna inamlir.

5% Zerdiigttin ilkelerine yol denir.

% Zaleukos von Lokroi (Diodorus’a gére soylu bir aileden), MO 7. yiizyilda Giiney Italya'da yer alan
Lokroi kentinin hiikiimdar: ve yasa koyucusu. Pitagoras'in 6grencisi olarak onunla Misir’1 ziyaret
ettigi s6ylenir. Zaleukos'un antik Yunanistan'da yasalan ilk olarak kayda gegiren olarak bilinir. Bunu
da Sparta’nin efsane lideri Likurgosa 6zenerek yaptig1 belirtiliyor. Zaleukos’un amac: ilkesinde
sinif farkim ortadan kaldirmakti. Bunu, yiiriirlige soktugu yasalarla riigvet, baskiyla el koyma ve
yolsuzluk gibi eylemleri sert bir gekilde cezalandirarak saglamigtur.

¢ Ksenophon, Symposion al eserinde hocasi Sokrates'ten bahsederken onun basik burunlu oldugunu
sOyler.

62 %,'ranqois Ravaillac ( 1578-1610), Kral IV. Heinrich’in katili olarak 1610 yilinda Paris meydaninda
idam edilmistir.

¢ Ravaillac, 1609 yihnda Kral IV. Heinrich’i Hugenotlar1 Katoliklige gevirebilecegini inaniyordu.
Bu nedenle de kralla goriisebilmenin yollarimi aramigtir. Kralin Papa’ya kars1 bir savag ilan edecegini
varsayarak onu 6ldiirmesi gerektigine karar vermistir. Iskence edildigi halde eylemini tek bagina
kararlagtirdigina dair verdigi ifadeden vazgegmemistir.

¢ Meletos, Anytos, oligarsinin yerine demokrasi gelmis olmasina ragmen yeniden yapilanmaya ¢a-
lisan Atina demokrasisi; arkasinda Otuz Tiran’in kovulmasinda etkin rol oynamug, Atina ordusunda
komutan olarak hizmet etmis Anytos ve Atinali aristokrat Lykon olan, Euthyphron diyalogunda
hakkinda silik bir delikanl olarak s6z edilen Meletos adh bir geng tarafindan “genglerin ahlakim
bozmak ve dinsizlik” suglamalariyla agilan dava sonucunda, 500’ler Meclisi karariyla, 70 yagindaki
Sokrates’i MO 399'da ¢lime mahkam etti.
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Batl inang

Batil inang, kélelerin tiranlarin hizmetgisi olmasi gibi bir geydir ve al¢aklarin
isine yarar. Hatta daha fazlasina: Batil inangh olanlar 6nce bagnaz dinciler ta-
rafindan ele gegirilir ve sonra da kendileri birer azil dinci olup ¢ikarlar. Kokeni
insanin ilkel donemine kadar giden batil inang, 6nce Yahudileri sonra da Huristi-
yanlan zehirlemigtir. Daha bagtan itibaren biitiin Hiristiyan babalan biyiicilige
inanmuglardir. Kilise her daim biyiiciligi mahkim etmis ama inanmaya devam
etmigtir. Biytcileri kandinlmig ahmaklar olarak aforoz etmekle kalmadi, aym
zamanda onlarin geytanla ortak igler yaptiklarini da ileri sirdd.

Bugiin Avrupa’nin en az yansi, diger yarisinin goktan batil inangh oldugunu
ve bugiin hala hurafelere inanmaya devam ettiklerini diginmektedir. Protestanlar,
azizlerin arta kalan egya ve kemiklerini saklamayi, giinah satin almayy, kisirlagtir-
may1, 6lenlerin ruhu igin okunan dualar, kutsal suyu ve bunun gibi Roma Kili-
sesi'nin diger geleneklerini batil inang olarak reddetmektedir. Onlara gére batil
inang, gereksiz geleneklerin zorunlu hale getirilmesinden bagka bir sey degildir.
Bugiinki Romal:i Katoliklerin bir kismu, atalarina gére aydinlanmiglardir ve bu
nedenle de onlardan kalma baz: kutsal gelenekleri batil inang diye bir kenara at-
muglardir. Uyguladiklar baz: geleneklerinse eskiden kalma geleneklerle ortak kok-
lere sahip olduklarim ve bu nedenle de kétii olamayacaklarini ileri sirmektedirler.

Batl inancin sinirlarinin nerede bagladigim ve nerede bittigini saptamak gok
zordur. Italya’y: ziyaret eden bir Fransiz’a gore orada uygulanan her sey batil inan-
ca dayanmaktadir ki bu da pek yanlig degildir. Canterbury® bagpiskoposuna gore
Paris bagpiskoposu batil inanghdir. Presbiteryenlerse®® aymisim Canterbury bag-
piskoposu igin soylemektedirler; Quakerler®” de Presbiteryenlerin batil inangh ol-
duklarini ileri sirmektedirler ki bitiin Hiristiyanlara gére de Quakerler inananlar
icinde en batil inangh olanlardur.

Demek ki Huristiyan cemaatlerinin kendileri de batil inancin ne oldugu konu-
sunda ortak bir gériige sahip degildirler. O halde, en az térene sahip olan tarikatin,
s6z konusu zihinsel hastaliga en az yakalanmig olamidir diyebiliriz.

Oyle ki bir tarikatin inandig1 dinin esaslar, diger tarikatlar agisindan batil
inang olabilmektedir.

Miislimanlara géreyse butin Hiristiyanlar batil inanghidir, ama kendileri de en
batil inangh insanlar olarak damgalanmglardir. Bu biyiik tartigmada kimin hakl

¢ Canterbury, Birlesik Krallik'in Giineydogu Ingiltere bélgesinde bulunan ve Kent Kontlugu'na
baglidir. Ortagaglardan beri gehir statiisi de tagiyan bir yerel idare ve yerlegim birimidir.

% Presbiteryenlik, piskoposlugu reddeden Thtiyar Meclisi'nce yonetilen Kalvinist bir sistemdir. Pro-
testanlarin bulundugu Reform Kilisesi mensuplarina verilen addir. Presbiteryenler olarak isimlendi-
rilirler. Mensuplar, Presbiteryanizmin havariler tarafindan vaaz edilmis bir sistem olduguna inanur.
¢ Dostlarin Dini Dernegi (Religious Society of Friends), mevcut Huristiyan mezheplerinden ve
tarikatlarindan memnun olmayanlar tarafindan 17. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’nin kuzeybatisinda
ortaya gikmis bir mezhepti. Uyeleri Quakers ya da Friends olarak adlandirilir. Tarihgiler mezhebin
kurucusu ve erken dénem lideri olarak George Fox'u (1624-1691) gésterir. Quaker, Mennonite
Kilisesi ve Brethren Kilisesi ile birlikte Hiristiyan pasifizmini savunan g tarihi baris kilisesinden
biri olarak degerlendirilir.
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olduguna kim karar verecek? Akil mi1?> Ama her tarikat akhn kendilerinin tara-
finda oldugunu ileri sirmiyor mu? Demek ki buna, siddeti ortadan kaldiracak
aydinlik kafalarin varligina kadar giddet karar vermeye devam edecek.

Ornegin, bir zaman 6ncesine kadar piskoposun ya da rahibin iznini satin ala-
mayan geng ciftlerin evlenmelerine izin verilmiyordu.

Ya da malinin bir kismim kiliseye miras birakmayan hem aforoz ediliyordu
hem de cenazesi dini usullere gére defnedilmiyordu. Buna insanlar “giinah ¢ikar-
madan”, yani Hiristiyan olmadan 6lmek diyorlardi. Eger Huristiyan biri, herhangi
bir vasiyetname birakmadan 6lmiigse, bu durumda kilise onun dinden diglanma-
sin1 engellemek i¢in, 6lenin adina, onun bagislayacagini digindigi miktara denk
gelen bir bagis beyan: hazirhyor ve o miktar: ailesinden alarak kilisenin vakfina
aktariyordu.

Bu nedenle de IX. Papa Gregor® ve Kutsal Ludwig,*” 1235 yilinda, Narbon-
ne'da dizenlenen konsilde, herhangi bir papazin huzurunda hazirlanmamug olan
vasiyetnameyi gecersiz saymakla kalmiyor, ayrica Papa Gregor, s6z konusu vasi-
yetnameyi diizenleyen noter ve 6len sahsin da aforoz edilmesi gerektigini s6ylu-
yordu.

Giinah satin almak isi ise daha felaketti. Bunun igin Hiristiyan halklarin bitin
gelenek ve gorenekleri egilip biikilmek zorunda kaldi. Bu utang verici diizenle-
me ancak insanlarin bir parga aydinlanmasiyla ortadan kaldirilabildi, ancak batil
inanca dayanan bir dizi kuralsa hala gegerliligini korumaktadur.

Peki, batil inancin siyasi olarak ortadan kaldirilmasina ne kadar izin verilme-
lidir? Bu ¢ok alengirli bir konudur. Bu viicudunda su toplayan insanlarin hangi
noktadan sonra ameliyat edilmesiyle ilgili tartiymaya benzemektedir; hasta ame-
liyat esnasinda olebilir de. Bu durumu ameliyat: gergeklestirecek olan hekimin
sagduyusu belirleyecektir.

Peki, batil inanc1 olmayan halklar var midir? Ya da filozoflardan olusan bir halk
var midir? Bu sorular aslinda ayn1 kapiya gikar. Cinli y6neticilerin batil inanca sa-
hip olmadiklan séylenmektedir. Umarim yakinda Avrupa tlkelerinin bazilarinin
devlet kurumlarindan da batil inang temizlenmis olur.

Bu durumda devlet kurumlar: batil inancin halk igin tehlikeli olmasinin 6niine
gesmek zorunda kalir. Ornek olugturmasi umulan bu kurumlarin giiruh iizerinde
fazla aydinlatici olamayacag kesindir; ama sagduyulu yurttaglar buna uygun va-
ziyet alacaklardir. Bir zamanlar yurttaglarin katilmadig: kargagaliklar ya da dinci
¢ Papa IX. Gregor (1167-1241), 1227 yilindan 6liimiine kadar Katolik Kilisesi'nin papasi. Kayser
II. Friedrich'e kars1 papanin egemenligini (Suprematiyi) savundu, kiliseyi birgok agidan reforme etti.
Fransiskanlarla Domikanlan giiglendirerek sapkin géris sahiplerine kars: engizisyon mahkemeleri-
ni harekete gegirerek savag agt1.
¢ Fransa Krali IX. Ludwig (1214-1270), 1226 yilindan 1270 yilina kadar Fransa kral. O aym za-
manda Kutsal Ludwig diye de adlandirilmigts. IX. Ludwig Avrupa'da ortagagin en giiglii krali olarak
bilinir. Onun déneminde Fransa hem ekonomik hem de siyasi agidan altin yillarini yagadi. O ayn:
zamanda iki farkli Hagli Seferi’nin de komutaniydi. Avrupal hiikiimdarlar arasinda en saygin lider

(primus inter pares) oydu ve bu konumuyla krallar ve iilkeler arasindaki biitiin tartiyma ve savaglarda

hakem olarak kabul edilirdi.
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saldirilar olmazdy, glinkii yurttaglar da giiruhun iginde yer aliyordu. Ancak akil ve
sireg onlar1 da degisime ugratti. Onlarin sagduyulu ahgkanliklan alt katmanlara
dahil olanlarla kanl eylemlere merakli insanlarin ahgkanliklarin1 da yumugatmak-
tadir. Bir ilkede bunun ¢ok ilging 6rnekleri vardir. Kisacasi, ne kadar az batil inang
o kadar az felaket.

Tanntanimazlar

Bir zamanlar Huristiyanlar arasinda ¢ok sayida tannitamimaz vard, bugiin bu
sayinin azaldiga gorilityor. Size bir paradoks gibi gelecek ama gogu zaman teoloji
insanlar tanritanimazliga yoneltirken, felsefe onlari bundan kurtarmaktadur. In-
sanin ilk baglarda Tanrr’ya kars: siiphelerini anlayisla kargilamak lazimdur, ¢linki
o dénemde Tanrr'nin dogas: hakkindaki fikirler farkh farkliyd: ve ayrica onlar he-
niiz azinliktaydi. Kilisenin kurucu babalar: baglarda Tanr’y1 canli bir varlik olarak
tasvir ediyorlards; sonradan gelenlerse onu canli bir varlik olarak degerlendirme-
diler ama gene de onu gokyliziinde ikametgah eden bir varlik olarak digtindiiler.
Bazilari onun evreni belirli bir zamanda yarattigini ileri siirdiiler, bagkalar: ise onu
zama kiilliyen yarattigini belirttiler. Bazilar oglunu (Isa) onunla 6zdes gordiiler,
bazilariysa bu gériigii reddettiler. Bazilar: ise bu iki kigiden (Tann ve Isa) nasil bir
tiglinci kisinin meydana gelebilecegi tizerine tartigma yirittiler.

Oglunun yeryiiziinde iki farkli kisiden biri olup olmadigi hakkinda da ¢ok
hararetli tartigmalar yiritildi. Kimse fark etmeden, birden bire Tanrn’nin bes
kisi mi olup olmadig: tartigmasi baglady; ikisi Isa yeryiiziindeyken ve iigii de gok-
yiiziinde. Yoksa bu say1 eger Isa’'nin yeryiiziindeki varligim bire indirirsek dort
mii olur; veya yoksa bu say, eger onu gokteki Tann olarak kabul edersek, ti¢ mii
olmalidir. Annesi iizerine tartigmalar yiirttildl, magaradan miraca ¢ikigi, onun
seyahatleri, Tanri’nin caninin ve kaninin yenmesi, igilmesi, merhameti gibi bir dizi
konu hakkinda tartigmalar siirtip gitti. Tann hakkindaki gérigler bu kadar birbi-
rinden farkhhk gosterirken ve inananlar, bunlara dayanarak yiizyillar boyunca bir-
birilerini lanetlerken, ama ayn1 anda mal-miilk hirs: ve 6lgistizce servet istiflemek
konusunda goriis ayrilig1 olugmuyordu; bu siirede yapilan katliamlan ve algak-
liklar1 ve inananlarin benzer davraniglaninin nasil ortamu zehirledigini goriince,
dogrusu insanin iginden, varlig1 olaganiistii bir tarzda tartigilan s6z konusu varlik
hakkinda, dogal olarak siipheye kapilan her mantikli insan1 hoggoriiyle kargilamak
geliyor. Dolayisiyla sagduyulu insanlar, bu kadar haksizliklara izin vermis ve goz
yummus bir varligin olamayacagim diisiinmektedir. Ornegin, 15. yiizyilda yagayan
bir doga bilimcisi, Kutsal Thomas'in Summa’sinda yer alan gu “Virtus coeli, loco
spermatis, sufficit cum elementis et putrefactione ad generationem animalium imperfe-
ctorum (Gogiin giici, elementlerin tohumundan ve mitkemmel olmayan varlikla-
rin bozumundan daha fazlasini yaratmaya muktedirdir)” ciimlesini okuyunca ne
diginsin? S6z konusu doga bilimcisi de goyle bir argiiman gelistirmez mi: Eger
¢lirimiiy maddeyle elementin kanigtirnlmas: mitkemmel olmayan varliklar yarati-
yorsa, mitkemmel varliklar yaratabilmek igin daha fazla ¢lirimis madde ve 1s1y1
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yan yana getirmek gerekmez mi? Burada g6giin giici tabii ki doganin giicidir. O
halde Epikiir ve Kutsal Thomas gibi ben de insanin ¢amur ve giines 151nlar saye-
sinde meydana gelebilecegini diigiinirdiim. $imdi bu, bu kadar mutsuz ve kéti bir
yaratik i¢in gok yerinde bir baglangi¢ saptamas: degil midir. Hakkinda bu kadar
celigkili ve 6fkelenmemize neden olan geyler anlatildiktan sonra, neden Tanri’'nin
biitiin evrenin yaraticis1 oldugunu kabul edeyim ki? Ama sonra doga bilimleri ve
onu takip eden felsefe gelerek ige el koydu. Nil Nehri’nin ¢gamurundan ne bir sinek
ne de bir bagak meydana geldigi goriildii: Insan, “meydana gelmek”, “giigler” ve
“iligkiler” unsurunu varliklarin olusumunda dikkate alinca bunlarin ne kadar i ige
oldugunu saptadi. Insan giinegin yaydig1 iginlarin, 300 milyon mil uzakliktan nasil
gezegenleri ve Satiirn’in halesini aydinlattigin1 gérdi; diinyada ise bir tirtihin iki
ayn agiyla bélinmig g6z bebeginde resmedilen dogay: gérmektedir. Sonra yeryi-
ziine basit ve karmagik yasalan kesfeden, evrenin sonsuzlugunda birgok gezegenin
déngi iginde oldugunu anlatan bir filozof ¢ikageldi. $imdi daha iyi anlagilabilen
evrenin bir yap: ustas1 ve her daim aym kalan yasalarin bir yasa yapic1 oldugu
gorildi. Boylece sagduyulu felsefe de, karanlik kafah ilahiyatin siirekli eline firsat
verdigi tanritanimazlig agabildi.

Kuskusuz Cin'de okullarda tanritanimazlik 6gretilmiyor; ancak onlarin bir-
¢ok aydini tanritanimazdir, ¢linkii onlar vasat diizeyde filozoflardir. Ama gene
de, Goa'da engizisyonun hapishanesinde prangalar iginde ¢iiriimekten ve sonra
kiikiirt kokan bir kefen i¢inde ¢ikarilarak odun yigimi tzerinde yakilmaktansa,
Pekin'de onlarla birlikte yagamay: ve onlarin yumusak huylu gelenek ve gérenek-
lerinden 6grenebilmeyi tercih ederdim.

Tanritanimazlardan olugan bir toplumun yagayabilecegini séyleyenlere hak
vermemek mimkin degildir; toplumlar yasalarla bi¢imlendirildiklerine goére,
¢ogu filozof olan bu tanrtamimazlar da s6z konusu yasalarin egemenligi altinda
mutlu bir yagam siirebilirler. Tabii ki onlarin bu toplumlarda yagamalari, bagnaz
dincilerin baskin oldugu toplumlarda yagamaktan daha kolay olur. Epikiir, Simo-
nides,” Protagoras,” Desbarreaux” ve Spinoza’'nin yam sira Janseistleri” ve Mo-

7 Simonides (Yunanca: Zipwvidne (Zypwvidne 6 Kelog)) ( MO 556-469), antik Yunan'da bir sair-
dir. Genglik dénemlerinden baglayarak miizik ve siir ile ilgilenmis, Apollo festivalleri igin paean ad:
verilen garkilar bestelemigtir.

" Protagoras (Yunanca: [lpwtayopac) (MO 481-420), Sofistlerin en 6nemli ve kurucu filozoflarin-
dandir. Leukippos'un 6grencisi olarak yetismigtir. Atina’da uzun siire yagamig ve etkinliklerde bu-
lunmus, dinsizlikle suglandigindan dolay: kagmak zorunda kalmig ve kagarken bogulmugtur.

7 Jacques Vallée, Sieur Des Barreaux (1599-1673), Fransiz sair. Amcas1 1574 yilinda dinsizligi tes-
vik ettigi gerekgesiyle idam edilmigti.

7 Jansencilik, Katolikler arasinda yaygin olan bir teolojik harekettir. Fransa'da giindemde olmustur.
Giinahin kaynagi dogumda goériir. Hahi liituf ve kadercilik ilkelerini savunur. Hareket, Hollanda-
I teolog Cornelius Jansen'in eserinden ileri gelmistir. Ilk defa yayginlagmas: Jansen'in Saint-Cy-
ran-en-Brenne Abbey'den arkadagi Abbot Jean Duvergier de Hauranne sayesindedir. Duvergier'in
1643'te 6limiinden sonra Antoine Arnauld tarafindan idare edilmigtir. Jansencilik 17. ve 18. yiizyil-
larda Katolik Kilisesi'nde miistesna bir yere sahiptir. Hareketin teolojik merkezi Paris'tir.
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linistleri’* bir kentte toplasak, sizce hangi yerde daha ¢ok tartiyma ve kargagalik
bag gosterir? Vahsi halklarin bu diinyadaki yagamlari agisindan bakinca tanrita-
nmimazlik ¢ok zararh olabilir ama Tann hakkinda yanhs digiincelere sahip olmak
da bir o kadar tehlikelidir. Bu diinyanin en biiyiik sahsiyetleri de bir tanritamimaz
gibi yasamaktadirlar.

Ingilterede bircok insan, prensip olarak tanritanimazliga yonelmigtir. Sadece
diinyanin nereye dogru gittiginden pek haberdar olmayan geng ve deneyimsiz
ilahiyatgilar tanritanimazligin olamayacagin ileri siiriiyorlar. Aym zamanda ¢ok
onemli fizikgiler olan bazi tanritanimazlan Fransada tanima firsat1 buldum, ama
sunu rahatlikla s6yleyebilirim ki doganin hareket yasasina bu kadar vakif olan bu
sahuislarin, bitiin bu sistemi yaratan eli gérmek istememelerine de gagiriyorum.

Saniyorum bunlarin materyalist olmalarinin yegine nedeni, onlarin evreni
dolduran maddenin sonsuzluguna inanmalarindandir. Onlar1 yanli yola sevk
eden de bu anlayi§ olmalidir; glinkii Newton’un takipgileri olduklarini bildigim ve
evrende bogluklarin bulunmasinin yan: sira, maddenin sonlu oldugunu da kabul
eden baz: kisiler bir Tanri’nin varligina cevaz veriyorlar.

Descartes’in da iddia ettigi gibi, eger madde sonsuz ise o halde bu, yiice bir
varligin niteliklerine sahip olduguna isarettir. Eger evrende boglugun bulunmas:
imkansizca o halde bu, hem zorunlu olarak maddenin varligin1 hem de ebedi
oldugunu gosterir. Bu ilkeler 15131nda maddeyi bir Tanri’'nin yarattigina ve onlan
birlikte tuttuguna inanmak da bir kenara birakilabilir.

Evrenin bosluk igermediginin yam sira maddenin sonsuzluguna da inanan
Descartes'in ve diger felsefi akimlara inananlarin bir Tanrr'ya inandiklarindan
sahsen eminim. Ama gel gor ki insanlar ¢ogunlukla digiince ve davramigta aym
ilkelere sahip gikmay: asla beceremiyor...

Insan

Biitiin insan 1rklar1 her zaman topluluklar halinde yagamiglardir.

En vahsi ve en icra bolgelerde kesfedilen insanlarin bile tipki kunduzlar, ka-
rincalar, arilar ve diger bazi hayvan tiirleri gibi topluluk iginde yagadiklar saptan-
mugtir.

Bugiine kadar insanlarin birbirinden tamamen ayr ve tek bagina yagadig1 her-
hangi bir kesime rastlanmamgtir. Aym gekilde bir adamin, tesadiifen kargilagtig:
bir kadinla bir siire yagadiktan sonra ondan bikarak ayrilmas: veya bir annenin
gocuklarim biyiittikten sonra onlar: biitiiniyle inkéir etmesi veya insanin evsiz
ve ailesiz yagamas: higbir yerde goriilmemistir. Baz sivri akillilar bu digiinceye
kendilerini kaptirmig ve toplumun insan1 bozdugunu ileri siirerek, insanin vagak-
lar gibi yalmz yagamasinin onun kaderi oldugunu séylemektedirler. Ayn: gekilde

7 Luis de Molina (1535-1600), Cizvit ilahiyatcilarindandir ve Molinizm akiminin kurucusudur.
Molina, hukuk, felsefe ve ilahiyat okumugtur. Molina’ya gére Tanrr’'nin takdiriyle kisinin iradesi
ortak bir eylem zemini yaratir. Ona gore Tanr1 6nceden kullarinin nasil davranacaklarim bilir ve bu
nedenle de her sey ona gore hazirlar. Molina'ya gére insanin Tanrr'ya ait olan bilginin mutlakhigina
erigmez ama erigme iradesine de kars1 gikilamaz.
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baliklarin da denizde tek bagina yiizdiiklerini ama kuzeyin soguk denizlerinden
guneye inerken de dogalarinin bozulmasi suretiyle siirii haline geldiklerini ya da
aslinda leyleklerin tek bagina ugtuklarini ama sicak bolgelere ugarken dogalarinin
bozulmas: nedeniyle siirii haline geldiklerini sdyleyebiliriz.

Her canh gibi insanin da bir diirtisi vardir ama onun diirtisi akilla birlegerek,
onu tipki yemek ve igmek gibi, topluluk halinde yagamaya y6nlendirmektedir.
Toplumsallagma insam1 bozmuyor, aksine toplumdan uzaklagan insan bozuluyor.
Kendini toplumdan timiyle soyutlayan kisi, eninde sonunda diiginme ve konug-
ma yetisini de kaybeder. Bu durumda kendi kendisine de yiik olur ve hayvanla-
sir. Birinin kibirlenerek bagkalarina kizmasi, ardindan da melankoliye kapilarak
yalmz yagamak istemesi mimkiindir. Bu durumda o insan bozulmug ve kendi
kendisini cezalandirmig olur. Zamanla kibri ona yiik olur, sikintilara kapilir ve
insanlarin onu sevmediklerini ve unuttuklarim1 digiinmeye baglar. Bu durumda
0, szim ona 6zgirlesmek ugruna kendisini en olmayacak kélelige hapsetmigtir.

Beden

Ruh hakkinda ne kadar az biliyorsak, beden hakkinda da o kadar az biliyoruz.
Gergi onun baz: niteliklerini fark ediyoruz ama s6z konusu niteliklere sahip olan
nesne nedir? Demokritos” ve Epikiiros’a gore cisimler (bedenlerin) vardir, Eleali
Zenon'un miiritleri ise cismin olmadigin ileri siirdiiler...

Cloyne Piskoposu Berkeley™ ise, yiizlerce dolambagh aforizmalar sarf ederek
cismin olmadigin: ileri siiren en son gahistir. Ona gére cisimlerin ne rengi ne ko-
kusu ne de 1s1s1 vardir; bu nitelikler nesnelerden degil, fakat insanin duyularindan
kaynaklanmaktadr.

Aslinda o, bu kadar acik ve genel olarak bilinen bir geyin aksini kanitlamak igin
bosuna yorulmug. Ardindan da nesnelerin niteliklerinden olan genlesme ve katilik
konusuna egilerek yesil bir kumagin genlesmedigini, ¢iinki gergekten onun yesil
olmadigim kamitladigini diiginmiigtii. Ona goére yesil renk insanda igkindir ve do-
layisiyla yesilin genlesmesinin kékeni de i¢imizdedir. Genlesme sorununu boyle
hallettigini digindiikten sonra da katihk konusunun kendiliginden halloldugunu
ve dolayisiyla biitiin dinyanin ashinda sadece duyularimizda var oldugunu ileri
surdi. Bu bilge adama gore top mermileriyle 6ldirilen on binlerce insanin 6limi
gergek degil, fakat zihnimizin algilandir. Ya da eger bir adam bir kadinla birlesir
ve sonra bunlarin bir bebekleri olursa bu durumda da bir alg1 bir zihne yerlesmek-
te ve boylece tgiinci bir alg: yaratilmig olmaktadir.

7 Demokritos (MO 460-370), Leukippos'un 6grencisi. Sokrates’ten sonra 6lmiis olmasina ragmen,
Sokrates oncesi doga filozoflarindan sayilir. Hocasinin ortaya koydugu teoriyi biiyiik 6lgiide gelisti-
rerek Ginlenmigtir. Parmenides’in temsil ettigi tekgilik (monizm) ile Empedokles’in gokgulugu (pli-
ralizm) kargisindaki aracilik girigimleri sonucu, “atom veya boliinmeyen 6z” teorisi ile iinlenmistir.
Gorigleri ve felsefe tarihindeki yeri agisindan ayrica bkz. Diinyay: Degistiren Diisiiniirler 1,5.127 vd.
76 George Berkeley (1685-1753), diinyada yalmizca ruhlarin ve bu ruhlarin idelerinin var oldugu-
nu, buna kargilik maddenin var olmadigini 6ne siiren Ingiliz diigiiniir. Dublin'deki Trinity Collegede
egitim gormiis Irlandali bir Protestan’di. Bugiin yakindan bilinen biitiin felsefi calismalarini heniiz
yirmili yaglardayken yayimladi.
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Bu kadar giiliing bir sagmaligx engellemek aslinda s6z konusu piskoposun elin-
deydi. Ama o ise, nesnelerin ona, cam merceklerden bakinca kiigiik ya da biyik
gorindigiini, ama bizzat kendi goziyle bakinca daha farkl biyiklikte olduk-
larini, dolayisiyla da genlesmenin de olamayacagini kanitlamaya galigti. Bitiin
bunlardan hareketle de genlesmenin olmadigini, dolayisiyla higbir seyin var ol-
madigin1 ve boylece bir seyin hem dért karig hem on alti karig hem de bir karg
biyiikliginde olamayacagini ileri sirmigtd. Halbuki o, herhangi bir nesne “s6yle
genlesiyor ya da su kadar uzunluktadir” diye konugacagina, eline sadece bir mezu-
ra alip o nesnenin biyikligini 6lgmesi kafiydi.

Aslinda onun, genlesme ve katihigin, sesten, renkten ve kokudan daha farkh bir
davranig gosterdigini bilmesi gerekirdi. Tabii ki bunlar, pargalarin bigimsel 6zel-
likleriyle bizde yarattiklar algilardir. Ancak genlesme algisal bir unsur degildir.
Eger yanmakta olan bir ates s6nerse, bu iigimeme neden olur ya da havada higbir
sey titresmezse o zaman duyamam veya bir giil soldugunda onun kokusunu artik
alamam. Ancak benim algimdan farkh olarak bir odun, hava veya giil genlegebilir
de. Tabii ki Berkeley’in kapildig: agmaz: agiklamaya da degmez.

Bir zamanlar Eleali Zenon”” ve Parmenides™ de bu sekilde agikliyorlard:.
Bunlar ¢ok derin goriiglere sahip adamlardi: Onlar ashinda bir kaplumbaganin da
Akhilleus™ kadar hizli kosabilecegini ve dolayisiyla hareketin kesinlikle olmadi-
g1 kanitlamiglardi. Ayrica onlar buna benzer bir dizi konu hakkinda géris ileri
surmuglerdi. Eski Yunan'da filozoflar felsefeyle lobutlarla oynar gibi oynuyorlard:
ve sonra onlarin bu 6zelliklerini skolastik felsefeciler devraldi. Hatta Bayle bile,
kimi zaman bunlarla birlik oldu ve bog bir davanin pesinden kogtu durdu. Zenon

77 Eleali Zenon veya Zeno (MO 490-430), Parmenides’in izleyicisi olan antik Yunan filozofu. Elea
Okulu'nun en 6nemli filozoflar1 arasinda yer alir. Zeno, hocasi Parmenides’in Birci anlayigini ve
yalmizca Var/i£'1n degismez gergek oldugunu one siiren gorigiini geligtirmis, cokluk ve degismenin
gergek oldugunu savunan kargit gorislerin tezlerine kars: mantiksal giigliikleri gozler 6niine seren
dolayli kanutlarla degisimin olanaksizhigin1 gostermeye galigmug, ileri siirdiigii 6rneklemeleriyle fel-
sefe tarihinde iin kazanmigtur.

78 Parmanides (Yunanca: Iappevidng) (MOb 515-460), doga filozoflarindan sayilmakla birlik-
te, antik Yunan felsefesinde rasyonalizm geleneginin ilk filozoflarindan biridir. Yalmzca diigiiniir
olarak degil yasa koyucu ve devlet adamu olarak da rol oynadig1 sanilmaktadir. Parmenides’e gore,
evrende degisen higbir ey yoktur. Gergeklik, yani varlik, mutlak anlamda Bir'dir, kabicidir, siireklidir,
yaratilmamugtir, yok edilemez; o ezeli ve ebedidir; onda hareket ve degigme yoktur. Herakleitos ile
stirekli yagadig1 varlik ve evren hakkindaki tartigmalariyla da Gnlidir. Ayrica felsefe tarihindeki
etkisi igin bkz. Dsinyay: Degistiren Digiiniirler 1,s. 83 vd.

7 Akhilleus (Grekge: AyOAetg Akhileus, Fransizca: Achille 4gil), 6limli bir baba olan Peleus ile
Su Tanngas: Thetis’in oglu olan yan Tann’dir. Diinyanin en biiyiik savasgisi ve kosucusu kabul
edilir. Yunan mitolojisinin en 6nemli kahramanlanndan biridir. Truva Savasi’’min Yunan kahra-
manlannin baginda gelmekte ve Homeros'un flyada adh mitolojik eserinde Yunanhlarnn en biiyiik
savaggisi olarak baskarakterdir. Homeros’un MO 720’lerde yazmis oldugu on alt: bin dizelik /lya-
da eserinde Akhilleus yer alir. Annesi Thetis oglunu 6limsiizlik nehri Styx’de yikarken elini suya
degdirmemesi 6giitlendigi i¢in onu sol topugundan tutup suya batirmistir. Yalmzca oradan vurulur-
sa Olecegine inanilir. Efsaneye gore 6lecegini bildigi halde Helen’i geri almak i¢in yapilan ve en
biiyiik savas kabul edilen Truva Savasi’na adinin sonsuza kadar amilmasi igin katilmig ve Truval
prens Paris tarafindan sol topugundan okla vurularak lmiistiir. Bu yiizden ayak topugunda yer alan
tendona “asil tendonu” adi verilir.
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baglikh yazisinda, maddenin bélinemeyecegine dair laflar edip, alt: aylik bir ma-
tematik birikimine sahip birinin bile yapmayacag hatalara imza atiyor.

En azindan Piskopos Berkeley’in bu sagmaliklar1 nereden aldigini bilmek iyi
oldu. Uzun yillar 6nce birkag kez onunla konugmugtum. O zaman bana, nesne-
lerin genlesmesinin ne oldugunu bilmemesinden dolay1 bu gériglere kapildigin:
soyliyordu. Hakikaten de kitabinda Hilas’a “Sey, t6z, ana madde vb. gergekten
nedir?” diye sorarken kendisini bile agmaktadir. Hilas da, “Genlesmis cisim” diye
yanit vermektedir. Eserde Philonois olarak sahne alan piskopos, Hilas’la alay eder
ve o zavalh da ne dediginin farkina varmiggasina genlesmenin, genlesmenin tozi
oldugunu belirterek yani ahmakga geyler s6yledigini belirterek utanmiggasina bu
tirden geylerden anlamadigini, dolaysiyla bedenin var olmadigini, aymi gekilde
maddi diinyanin da var olamayacagini ve dolayisiyla sadece ruhlar diinyasinin var
oldugunu séyler. Halbuki Hilas, Philonaiise sadece sunu soylemeliydi: “Seylerin
oz gibi genlegen, katy, pargalanabilen, hareketli ve sekle giren madde hakkinda da
higbir sey bilmiyoruz; onun hakkinda ne kadar biliyorsam, diigiinen, duyumsayan
ve irade sahibi 6zne hakkinda da higbir gey bilmiyorum; ancak her geye ragmen
bu 6zne vardir, ¢linki onun, onda igkin olan ve alip s6kemeyecegimiz anlaml
nitelikleri vardir.”

Bizim durumumuz da Parislilerin durumuna benziyor. Cok lezzetli yemekler
yiyorlar, ancak bu leziz yemeklerin neyle yapildigini bilmiyorlar. Aym: gekilde, tut-
kuyla cisimler diinyasiyla megguliiz ama onlarin nelerden olustugunu bilmiyoruz.
Peki, bedenleri meydana getiren seyler nelerdir: Bagka pargalara da bolinebilen
pargalardan. Peki, bunlarin en sonuncusu nedir: En sonunda bile maddesel bir
cisim. Bizler kesintisiz bir gekilde pargalara ayriliyoruz ama hala sona yaklagami-
yoruz.

Nitekim zeki bir filozof (Leibniz) bir tablonun pargalardan olugtugunu ama
bu pargalarin tek bagina bir tablo olugturamadigini séylerdi. Aym gekilde bir ev
de, tek bagina ev olugturamayan pargalardan meydana gelmektedir. Ve o boylece,
bedenin sonsuz miktarda pargalardan olugtugunu ama bu pargalarin tek bagina bir
beden olugturmadigini diigindi. Bunlara da monade® adini verdi.

Bu teorinin 6nemli yanlar vardir, eger bu bir vahiy olsayd: ona kesinlikle biat
ederdim. Biitiin bu kiigiik varliklar matematiksel noktalardir; nitekim bunlar, sek-
lini almak igin bir beden arayan ruhlardir. Bunun daimi bir metamorfoz oldugu
belirtilmektedir. Bu sistem bagka baz: sistemlerden daha kot degildir. En azin-
dan degisken atomlardan, t6zel bigimlerden, degisken merhamet ve vampirlerden
daha ¢ok hoguma gidiyor.

Madde

Bagnaz biriyle bir filozof arasinda yapilan medeni bir tartigma:

Bagnaz: “Demek 6yle! Seni gidi Tanr ve insan digmani seni! Demek ki sen

80 Leibniz'in 6gretisi i¢in Bkz. Dinyay: Degistiren Diiginiirler 2,s. 217 vd.
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her seye muktedir olan Tanr’nin, 6nemsedigi her varliga diginme yetisi verebi-
lecegini iddia ediyorsun? Seni hemen engizisyon mahkemesine sikiyet edecegim;
senin odun yiginlan tzerinde yakilmani saglayacagim. Sakin kendini benden!
Seni son kez uyariyorum.”

Filozof: “Argiimanlariniz bunlar m:? Insanlari béyle mi aydinlatiyorsunuz?
Dogrusu yumugak huyunuza hayran kaldim.”

Bagnaz: “Peki o halde, hig olmazsa odun yiginlan hazirlanana kadar sakinlege-
cegim. Yanit ver bana: Ruh nedir?”
Filozof: “Bilmiyorum.”

Bagnaz: “Peki, madde nedir?”

Filozof: “Onun hakkinda da fazla bir gey bilmiyorum. Kanaatime gére o genle-
sebilen, katy, direngli, agirlig1 olan, pargalanabilir ve hareketli seydir. Ancak Tanr
ona benim bilemeyecegim binlerce nitelik daha bahgetmis olabilir.”

Bagnaz: “Ne, daha binlerce nitelik mi, alak seni! Nereye gelmek istedigini go-
riyorum. Demek istiyorsun ki, Tanri herhangi bir nesneyi ruhla donatabilir. Hay-
vanlara diirti verdigi gibi her seyin efendisinin o oldugunu séylemek istiyorsun.”

Filozof: “Kim bilir belki de hakikaten, s6z konusu nesneyi sizin de kavrayama-
diginuz bir dizi bagka niteliklerle donatmug olabilir.”

Bagnaz: “Ne, benim kavrayamadigim muy, serseri seni!”
Filozof: “Tabii ki, onun giicii sizin zekinizdan katbekat stiindir.”

Bagnaz: “Onun giici! Onun giici! Ancak bir tanritanimaz béyle konugabilir!”
Filozof: “Ama bu konuda birgok kilise atasinin gahitligini sunabilirim.”

Bagnaz: “Hadi be oradan! Ne Tanr ne de herhangi bir kilise atas: bizi seni
diri diri yakmaktan alikoyabilir. Iste bu katillerin ve bizimle aym goriiste olmayan
filozoflarin cezasidir.”

Filozof: “Bu tiirden bir tartigma tslubu senin mi yoksa gseytanin mi bir bulu-
sudur?”

Bagnaz: “Cilgin! Beni geytanla aym kefeye nasil koyabilirsin?”

(Bu esnada bagnaz filozofa bir tokat atar, filozof da aynisii birkag misliyle
geri iade eder.)

Bagnaz: “Aman Tannim! Yetigin!”

(Bu arada, bir dizine filozof oradan buradan yardima gelirken, 6biir taraftan
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da yiize yakin Dominikan Tarikat:®! miridi, yanlarinda yiizlerce kigkirtic1 ve engi-
zisyon memuru kogarak gelirler.)

Alkill insanlara “Ruh nedir?” diye sordugunuzda, bilmediklerini soylerler. On-
lara, “Peki, madde nedir?” diye sordugunuzda da aym yamit1 alirsimiz. Ancak birgok
6gretmen ve 6grenci size bunun ne oldugunu ayrintisina kadar anlatabilirler. Hat-
ta onlar maddenin genlegebildigini ve pargalanabilir oldugunu soylediklerinde her
seyi sdylemis olduklarini diginirler. Ama onlara, genlegen bu seyin ne oldugunu
sordugunuzda ise size yamit verememekten dolay: mahcubiyet yagarlar. Onlar sey-
lerin pargalanabilir oldugunu belirtiyorlar.

Peki, bu pargalar ne tiirden geylerden olusuyorlar? Ya da s6z konusu pargalarin
pargalari nelerden oluguyor? Bu sorular kargisinda ya susuyorlar ya da ylesine ¢ok
konuguyorlar ki her iki durum da giiphe uyandiricidir.

Peki, madde olarak sifatlandirdigimiz bu bilinmeyen gey, ezeli ve ebedi midir?
Evet, biitiin antik¢ag diglnirleri buna inandular.

Peki, bu kendiliginden etkin bir glice mi sahiptir? Baz: filozoflara gére 6yledir.

Peki, buna olumsuz yanit verenler hakli midir? Maddenin kendiliginden bir
sey sahip olacagini diiginemiyorsunuz, degil mi?

Peki, zorunlu olarak bagrinda tagidig: niteliklerini kendi bagina edinmedigi
konusunda neden emin degilsiniz? Doga hakkinda higbir ey bilmiyorsunuz ama
gene de onun gekline ait olan bir geyi ona layik gérmiiyorsunuz. Ayrica o, varolu-
sundan bu yana hep bir bigim edinmis ve belirli bir sekle sahip olmug olmalidir?
Eger bu béyleyse o halde onun bigimine bir bagka bi¢imin daha eklenmis olma
ihtimali imkansizdir.

Madde vardir ve onu duyu organlarimiz iizerinden biliyoruz. Insanin diigiin-
digiinden bu yana zekinin iglevi ne olabilirdi ki? Geometri bize birgok sey 6g-
retti, metafizik ise ok az sey. Maddeyi tartabiliyoruz, onu 6lgebiliyoruz ve onu
analiz edebiliyoruz, ama onun 6tesine gegen bir deney yapmak istedigimizde de
acizligimizi hissederek karanlik bir uguruma yuvarlaniyoruz.

Eger insan, ilk baglarda maddenin kendinden hareketle var oldugunu ileri siir-
miigse, bunu goniil yiiceliginize siginarak hoy gérmenizi oneriyorum. Peki, o ilk
insanlar daha farkli diginebilir miydi? Bugiine kadar hiikkmedilememis bir eyin
ezelden beri var olmadigini nasil diginebilirdi ki? Eger madde zorunlu olarak var
olmamugsa, peki bugiin héli neden var ki? Bugiine kadar higbir ilke sunun gibi
kabul gérmedi: “Higbir sey hicbir seyden ¢ikmaz.” Gergekten de bunun tersi di-
sunilemez. Biitiin her yerde, kuraldan 6nce Tanrr’'nin eseri olan 4aos vardi. Mad-
denin ebediligi higbir halki tanritanimazhiga gotirmedi. Ezelden beri var olan
maddeye ebedi bir Tanr’'nin hikkmettigini séylemek bugiine kadar higbir dine
zarar vermemistir. Bugiin ise, dini inanglarimizdan aldigimiz destekle, Tanr’'nin

8! Dominikan Tarikati (Ordo Praedicatorum), Aziz Dominik tarafindan kurulmug ve Papa III. Ho-
norius tarafindan 22 Arahk 1216'da onaylanmig bir Katolik tarikatidir. Tarikat kegisleri, manastir
rahibelerini, rahibeleri ve tarikat iin calisan kilise digindan kisilerden olugur. Uzerlerine giydikleri
beyaz istiine siyah ciibbeden dolay siyah kegisler olarak da adlandirilir.
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maddeyi higlikten yarattigin1 biliyoruz, ama ne yazik ki bu gériis, bugiine kadar
higbir halka diizgiin bir gekilde anlatilamamugtir; Yahudilere bile. Yaratilig? ayetinin
birinci suresinde “Elohim”, yani Tanrilar -Tanr1 degil- yeri ve gogii yaratandir. Ora-
da, yerin ve gogin higlikten yaratildig1 sdylenmiyor.

O donemlerde, yani Yahudiler i¢inde azimsanmayacak oranda okuryazarin bu-
lundugu dénemde yagamig olan Filon® evrenin yaratihgini anlattiga boliimde soyle
der: “Tanr, biitiin yiceligiyle, ashnda pek de iyi olmayan ve 6ziinde sadece agirhg:
olan, karmagik ve kuralsizlik iginde bulunan téze ve maddeye, onlar1 kendisine rakip
gormeden Gylesine bakt: ve onlardan iyi bir ey yapmaya karar verdi.”

Biitiin ilahiyatcilar, Tanrr’'nin kuralli bir £aos yarattigindan bahsediyorlar. He-
siodos,’* Theogonie adl1 eserinde biitiin Bat1 diinyasinin diigiindiigiini goyle tekrar
etmisti: “Her seyden 6nce &aos vardi.”

Ovid ise sunlar1 s6ylerken biitiin Roma diinyasinin s6zciliigiini yapryordu: “Sic
ubi dispositam, quisquis fuit ille Deorum, Congeriem secuit...”™ Yani eger Tanr’'nin
giclni anlatmak igin boylesine giigsiiz bir 6rnekle ona saygisizlik ettigimiz di-
sunilmezse, ¢émlek¢inin ¢amuru bigimlendirdigi gibi, Tanri da maddeyi bigim-
lendirmigtir. Eger madde ezeliyse, niteliklerinin de, yani agirhk, bigem, hareket ve
pargalanabilme 6zelliklerinin de ezeli olmasi lizim. Ancak pargalanabilme 6zelligi
hareketin bir sonucudur, ¢iinkii hareket olmadan higbir gey parcalanamaz, aynigtiri-
lamaz veya diizenlenemez. Demek ki hareketi, maddenin 6ziine dihil etmek gere-
kir. Kaos diizenlenmemis hareketti; evrenin diizeni ise Tanr’'nin nesneler diinyasina
bir yansimasidir. Peki, madde kendi bagina nasil oluyor da hareketi yaratabiliyor?
Aym gekilde eskilerin sz konusu ettigi genlesme ve 6ziine igleme de bunun gibi
bir geydir.

Genlesme olmadan higbir gey diigiiniilemez, ama o hareketsiz olabilir. Buna kar-
sin bazilan maddenin igine iglenememesine itiraz ediyorlar; eger 6ziine iglenebili-
yorsa, bu durumda siirekli gzeneklerinden bir geylerin girip ¢ikmas: gerekmez mi?
Eger igine higbir gey islemiyorsa, onun herhangi bir anlami olabilir mi?

Boylece sonsuza kadar teorik argiiman iretilebilir. Maddenin ezeli oldugunu
ileri siiren ogretinin de bagka felsefi akimlar gibi bir dizi sorunu bulunmaktadir.
Ayni gekilde maddenin higlikten yaratildigim ileri siiren 6gretiyi anlamak da zordur.
Bunlar oylesine kabul etmeli, kavramaya ve agiklamaya ise ¢aligmamalidir. Sonugta
felsefe de her seyi agiklamiyor. Kim bilir geometride ne kadar kavrayamayacagimiz
seyleri kabul etmek durumunda kalacagz. Birbirine siirekli yakinlagan ama higbir
zaman kesigmeyecek olan iki ¢izginin varliginin digiinebiliyor musunuz?

82 Tekvin ya da Yaratih, Eski Ahit'in ilk beg kitabini olugturan Tevrat'in birinci kitabu.

8 Filon (MO 25-MS 50), iskenderiyeli, Ortodoks Yahudi bir filozoftur. Yunan aklalg: ile Ya-
hudi-Huristiyan digiincesini birlestirmesiyle iinliidiir. Isa'nin gagdagi olan Filon, Yunan felsefe-
si ile Tevrat'in 6zdes oldugunu kanitlamaya galismig, Yahudilerin kutsal kitabin1 Platon’un felsefesi
is1ginda yorumlamugtir. Kendisi tipki Plotin gibi Tann ile insan arasinda iyi ve kéti ruhlarin var
oldugunu savunmugtur. Filon felsefe ile dinin i¢ ige gectigi goriiglinii benimsemigtir.

8 Bkz. Dinyay: Degistiren Digsiniirler 1, “Hesiodos”, s. 83, 87 vd.

8 Ovid, Metamorphosen-Das Buch der Mythen und Verwandlungen, Albatros Verlag, Diisseldorf:
2005,1, 32, s. 6: “Her kimse o Tanri, £aosu ayngtirdiktan sonra pargalarimi diizene soktu.”
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Tabii ki matematikgiler hemen bize karg: gikacak ve “Asimptotlarin® nitelik-
leri artik kanitlanmugtir ve bunu kabul edeceksiniz” diyeceklerdir; yaratilig ise ka-
mitlanmamigtir: “Neden onu kesinmig gibi kabul ediyorsunuz ki> Maddenin ebedi
oldugunu kavramak antikgagda oldugu gibi neden size zor geliyor ki?” diyecekler-
dir. llahiyatg: ise bizi koseye sikigtiracak ve, “Eger maddenin ebediligine inanirsa-
mz, o zaman iki ilkeye de cevaz vermis olursunuz: Tann ve madde. Bu durumda
Zerdigt'in ve Mani'nin® hatali 6gretilerine biat etmis olursunuz” diyeceklerdir.

Matematikgilere diyecegimiz bir sey olamaz, ¢iinki onlar sadece gizgilerini,
alan ve gekilleri bilirler. Ilahiyatgiya ise sunlar: soyleyebiliriz: “Nasil Mani dinine
mensup oluyorum ki? Burada yap: ustasinin meydana getirmedigi taglar var ama
o bunlardan muhtegem bir yap: inga etmigtir. Bu nedenle de iki yap: ustasinin ol-
dugunu kabul etmiyorum. Kaba taglar ustanin yeteneklerine ve diglincesine itaat
etmigtir.”

Allahtan bu 6gretilerden higbiri ahlak 6gretisini kesintiye ugratmiyor. Madde
yaratilsa ne olur, diizenlenmis olsa ne olur? Her durumda Tann bizim agimizdan
her seye hitkmedendir. Ister diizenlenmis isterse de higlikten gikmus olan bir Aaosa
inanalim, her durumda da erdemli olmak 6nemlidir. Bu metafizik sorularin higbiri
yasamdaki davramiglarimizi etkileyemez. Bu tiirden tartigmalar, yemek masasinda
yapilan sohbet gibidir: sofradan kalktiktan sonra hemen ne hakkinda konugtu-
gumuzu unutur, ilgi alanimiza ve amaglarimiza y6nelik yagamaya devam ederiz.

Esidik

Doganin bahgettigi yeteneklerle mutlu olan insanlarin esit oldugu kendiligin-
den ortaya gikar. Eger onlar hayvani islevlerini yerine getiriyorlar ve mantiklarim
kullaniyorlarsa egittirler. Ne Cin krali, ne Mogol hakani, ne de Osmanl padigah:
herhangi bir tebaasina ne yiyecegini, ne zaman tuvalete gidecegini veya ne disgiin-
mesi gerektigini sdyleyemez. Biitiin hayvanlar (ne tiir olurlarsa olsunlar) esittir!

Ancak hayvanlar bize gére,dogal nedenlerden bagimsiz yasarlar. Eger bir 6kiiz
bir inekle ¢iftlesmek isterken bir bagka gii¢li 6kiz tarafindan kovalanirsa, hemen
careyi kagmakta bulur ve sonra da kendisine giftlesecegi bir bagka inek arar; bu
onun 6zgirligidir. Ya da bir horoz bagka bir horoz tarafindan savas meydanin-
dan kovalanirsa, kendisine bagka bir tavuk iftligi arar. Ancak biz insanlarda boyle
olmuyor. Kiigiik bir vezir, bir haremagasim1 Limni Adas’na siirgiine gondermis.
Biiyiik vezir, kiigiik veziri Tenedos’a siirgiin etmis; padigah ise bagveziri Rodos’a
sirgiine gondermis. Yenigeriler de s6z konusu padigah1 hapse atmig ama onun ye-

% Matematikte sonugmaz veya asimptot (Ingilizcesi: Asymptote), belirli bir A egrisine istenildigi ka-
dar yaklagabilen ikinci bir B egrisine verilen addir. Bir bagka deyisle, 4 izerinde ilerledikge, 4 ve B
arasindaki mesafe azalir ve sifira yaklagir. Asim ptot kelimesi, Yunanca “beraber diigmek” anlaminda-
ki simpiptein fiilinin olumsuz halinden tiiremistir.

% Mani (Farsga 5« Mani, Doguaramca Mani hayyd, “yagayan Mani”, eski Yunanca Manichaios,
Latince Manes veya Manichaeus “yasayan Mani”) (216-277), Mardin ve Gundigapur civarlarinda
yagadig1 tahmin edilen Mani, Mani dininin de kurucusudur. Cocuklugunu Hiristiyanlarla gegiren
Mani, onlardan ayrilarak felsefi agidan siiphecilige ve gizemcilige yaklasmistir. Opretisi duialisttir.
Amaa: Hiristiyanligy, Zerdistligi ve Budizmi birlegtirmekti.
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rine, istedigi mimini istedigi yere siirgiin edebilen bir baska padisahi tahta gikar-
muslar. Bu kiiglik benzetme bize Tanri’'nin mikemmel kudretinin aldig istikameti
gosteriyor.

Eger Dinyamiz olmas: gerektigi gibi olsayds, yani insanlar her yerde rahat
yasayacag kadar saglam bir gelire sahip olsalards, Gstiine ustlik bir de yumugak
bir doga iklimi olsaydi, bu durumda higbir insan bagka bir insan1 kesinlikle bas-
ki altina almazdi. Eger Diinya faydali besinlerle dolu olsayds, eger soludugumuz
hava temiz ve saglikh olsayds, eger hastalik ve erken 6limler s6z konusu olmasaydi
ve eger insanlar geyik ve ceylanlarin sigindig1 yer kadar yere ihtiyag duysayd:, bu
durumda Cengiz Han ve Timur da onlara saygiyla yaklasacak olan ¢ocuklarindan
bagka hizmetgilere ihtiyag duymaz ve onlar da babalarina yaghlik déneminde yar-
dim ederlerdi.

Biitiin d6rt ayakhlarin, kuslarin ve siiriingenlerin mutlu oldugu bu dogal sart-
larda insan da mutlaka ¢ok mutlu olurdu. Boylesi sartlarda hikkimdarlk ve y6-
neticilik hirsina kapilmak sagmalik ve akilsizlik olurdu. Yonetim isleri olmayinca
hizmetkira ne gerek var ki? Zorba ve hem de kash birinin, zayif gordigi kom-
susunu bask: altina almay: digiinmesi olacak is degildir. Cinki Volga kiyisinda
bunu disiinen zorba harekete gegene kadar zayif komsusu goktan Tuna’nin 6biir
yakasina gegmis olurdu.

Dolayisiyla, eger insanlar herhangi bir [fazla] malzemeye gereksinim duyma-
salard: esit olurlardi. Biz insanlarin kéti bir huyu olan siirekli tiketme hursy, in-
sanlarin birbirine hizmet etmesini zorunlu kiliyor. Esitsizlik degil, fakat gergek
kotilik bagimhliktir. Birinin kendisine “majesteleri” ya da “hagmetlim” diye hitap
edilmesinde 1srar etmesinin higbir anlam1 yoktur. Ama birine ya da bir bagkasina
hizmet etmek kéti bir seydir.

Farz edelim ki biyik bir aile iyi bir araziyi islemektedir. Diger yandan iki
komgsunun topraklarn ise gorak ve verimsizdir. Bu durumda, s6z konusu iki aile ya
birincisine hizmet edeceklerdir ya da verimli toprag: olan1 ortadan kaldirarak top-
raklarina el koyacaklardir. Ya da bagka seyler. Yoksul ailelerden biri zengin aileye
emegini satacak ve karsihginda ekmegini kazanacaktir. Digeri ise baskin yapmay:
deneyecek ve bu esnada alt edilirse 6ldirilecektir. Hizmet eden aileden hizmet-
karlar ve giinlikgiler gikty, 6ldirilen aile bireylerindense koleler.

Sanki insafsiz Diinya'da yagayan insan topluluklarinin iki sinifa, yani emreden
ve zengin olanlarla, yoksul ve itaat edenlere ayrigmas: engellenemez gibiydi. Son-
ra her iki sinif da kendi iginde binlerce katmana bolindi ve oradan da binlerce
farklilik g1kt

Zarlar bir kez disiince, insanin iginden gelip sunlar1 demek kaliyor: “Ben de
sizin gibi bir insanim, benim de iki ayagim ve elim var, belki sizden daha fazla
onur ve sizinkinden daha sinirsiz, daha heyecan dolu ve daha karmagik bir zihne
sahibim. Ben San Marinolu, Ragusali ya da Vaugirardh bir yurttasgim. Bana da
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bu yeryiiziinde bir parga toprak verin! Bilindigi kadaryla tizerinde yagadigimiz
yeryiziinde ekilebilir veya ekilemeyen 500 bin milyon morgen® toprak pargasi
bulunmaktadir. Biz sirt1 postsuz iki ayakhlar ise bir milyar kadanz ve demek ki
herkese 50 morgen toprak pargasi diismektedir. Haydi, bana da esit davramin ve
hakkim olan 50 morgen topragimi verin!”

Ona ise goyle yant verilecektir: “Haydi ¢ek git! Giney Dogu Afrikalilarin
topraklarina el koy ya da belki Giiney Afrikalilarin hatta Sibiryalilarin topraklar
da olabilir! Git ve onlarla anlagmaya bak, buradaki topraklarin hepsinin sahibi var.
Eger burada yemek yemek, giyinmek ve sicak bir eve ihtiyacin varsa, o zaman galig
bize, tipki babanin yaptig1 gibi. Hizmetkarimiz ol, eglendir bizi ki sana biraz para
verebilelim. Aksi takdirde dilencilik yapmak durumunda kalacaksin, ama goériil-
digi kadanyla bu i sana gore degil, sanki bu isler seni mahvedecek, hilbuki sen
krallar ve koy agalan gibi onurlu yagamak istiyorsun.”

Ancak her yoksul mutsuz degildir. Ciinki onlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu
sartlarda doguyor ve iginde bulunduklar1 duruma iligkin kafa yoramayacak kadar
da iglerle megguller. Ama onlar bir kez kafay1 kaldirinca da tipki Roma’da halk-
gilarin senato yanlilarina, koyliilerinse Almanya, Ingiltere ve Fransada yaptiklar:
gibi isyan edecekler ve her tarafi savagla tutugturmaktadirlar. Ne yazik ki biitiin bu
savaglar Oyle ya da boyle en sonunda halkin yenilgisiyle sonuglanmaktadir, ¢iin-
ki giigli olanlarin parasi vardir ve sonugta para da bu devletlerde her seyi tayin
etmektedir. Bir devlette diyorum ama paranin milletler aras iligkilerde gegerli ol-
madigin1 da biliyorum. Demiri iyi kullanan bir millet, her zaman eninde sonunda
fazla altin1 ve cesareti olanlan yenilgiye ugratirlar.

Her insan, hiikkiimdarlik hirsiyla, servet diigkiinligi, eglence ve sefih bir yagam
tutkusuyla diinyaya gelir. Béylece herkes paraya ve bagkalarinin kiz ve karilarina
sahip olmak, bagkalarina hitkmetmek ve hayatta sadece keyif veren iglerle ugras-
mak istemektedir. Gordiigiiniiz gibi insanin boylesine giizel egilimlerle esit olma-
st mimkiin géziikmiiyor, tipki iki hirsh ve kiskang yargicin ve din adaminin esit
olmasinin bir hayal olmas: gibi.

Insan yagamda 6l¢ii sinirlarim bilmedigi icin, eline firsat gegince esitsizligi en
agin1 gekline kadar gotiirmektedir. Bazi ilkelerde insanlarin, tesadiifen dogmusg
olduklar1 bélgeden ayrilmalarina izin verilmemektedir. Bu yasanin nedeni de ¢ok
basittir: “Bu tilke dylesine berbat ve dylesine kot yonetilmektedir ki hig kimseye
buradan taginma izni verilmemektedir, ¢linkii aksi takdirde halktan hi¢ kimse ora-
da kalmayacaktir.” Bu nedenle de miimkiin oldugunca kendi halkimizin yanimizda
kalmas: igin onlarin géniillerini hos tutmali ama ayak iglerini yapmalan igin de
digardan insanlar getirmelisiniz.

Her insanin diger insanlara esit oldugunu hissetmeye hakki vardir. Tabii ki
bu demek degildir ki bir kardinalin® ag¢is1 efendisine yemek yapmasi igin emir

% Bir morgen, tahminen dért hektar eder.

% Kardinal, Hiristiyan Katolik Kilisesi'nin ruhban sinifinin Papadan sonra en yiiksek mevkie sa-
hip din adamu. Kardinal olacak din adamlari, mevcut Papa tarafindan aday gosterilirler. Bir sonraki
Papa’y1 da kendi aralarindan segerler.
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verebilecektir. Ama ag1 sunu soyleyebilmelidir: “Ben de efendim gibi bir insanim;
ben de onun gibi acilar ve gozyaslan iginde dogdum ve onun gibi korku igin-
de 6lecek ve torenlerle gomiilecegim. Her ikimizin de hayvani nitelikleri aynidir.
Eger Tirkler Roma’y: fethederlerse ve ben onun yerine kardinalsem, bu durum-
da ben onu hizmetkairim olarak yanima alacagim.” Iste bu mantikli ve giizel bir
konugmadir. Ancak o, “Biiyiik Tiirk” Roma’y: fethedene kadar aggiligina devam
etmelidir, aksi takdirde biitiin toplumlar bag agag: déner.

Peki, eger simdi bir adam, ag¢1 ya da kardinal degilse veya devlette herhangi
bir gorevde olmayan siradan bir yurttagsa ve o, her yerde kibir ve agagilayici bir
suratla kargilaniyorsa ve ona boyle davranan baz: senyoérler de ne bilgi ne zeka ne
de erdem konusunda ondan ustiin degilse ve o saatlerce bekleme salonunda bek-
letiliyorsa, simdi nasil bir tavir alsin? En iyisi mi o bildigi yoldan gitsin.

Vicdan: Iyilik ve Kétiiliik Hakkinda Biling

Locke, insanin dogugstan ne digiincelere ne de ilkelere sahip oldugunu ka-
mtlamigt1 —eger ahlaki ve metafizik konularda kanitlamadan bahsedilebilirse. Ne
yazik ki s6z konusu yanls digiincenin yaygin bir sekilde yerlesmis olmasi, onu,
dolambagh yollardan kanitlamak durumunda birakmigti. Bu nedenle de aklimiz:
kullanabilir ¢aga gelince, iyi diiglince ve prensiplerin 6gretilmesi gerekmektedir.

Locke, yazilarinda vahsi insanlarin rakiplerini gozlerini kirpmadan 6ldiirdiik-
lerini ve sonra da yediklerinden bahsetmektedir; ama aym gekilde ¢ok iyi egitim
gormis Hiristiyan askerlerin de fethettikleri topraklarda herhangi bir vicdani ra-
hatsizhk duymadan ve hatta zevkle, onurlu bir i§ yapiyormuggasina ve arkadaglari-
nin tegvikiyle yagmalamakta, katletmekte ve halka tecaviiz etmektedir.

Dolayisiyla Aziz Bartolomeus Yortusu Gecesinde® yapilan katliamlarin ya da en-
gizisyonun Autodafe Mahkemelerinde’ insanlan 6liime gonderen katillerin, Yortu
Bayrami'ni onlardan farkl bir tarzda kutlamaktan bagka bir sugu olmayan ka-
dinlary, gocuklar: ve masum insanlar1 iskence ederken, onlar: yakarken ve 6liime
gonderirken en ufak bir vicdan azabi duyduklarini sanmiyorum.

Buradan da su ¢ikiyor: O kogullarda, bu 6rnekte ve sahsiminiz da iginde bu-
lundugu karigik giinlerde, aklimizin 6grettigi vicdandan bagka bir vicdanimiz ol-
muyor.

Insan belirli bir alt yapiyla dogruyor ama sonra ona bagka yetenekler kazandi-
rilabilir. Dolayisiyla o katliamlara da neden olan heyecana da, yumugak huyluluga
da sahip olabiliyor. Ama onun mantig1 bir giin ona, 12’nin karesinin 144 oldu-
gunu ve kendisine yapilmasini istemedigi higbir seyin de bagkasina yapilmamas:

% Saint Barthelemy Katliami, Aziz Barthelemy Gini’'ne denk diigen 24 Agustos 1572 tarihin-
de Fransa'da Katolikler tarafindan Huguenot denilen Protestanlara karsi gergeklegtirilen katliam,

%! Autodafé (Portekizce: autodafé, “din mahkemesi”, Latince: “inanghi davranig”). Portekiz ya da Is-
panyol engizisyonlarinin verdigi mahkeme kararlar: birbirinden farkhdir. Engizisyon mahkemeleri
sapkin gorisleri yargilayabilir, sanig1 6lime mahkam edebilir ya da berat ettirebilirdi. Sinava ge-
gemeyenleri ise gogunlukla odun yigini tizerinde yakilma cezasi beklerdi. “Autodafe” kavram ise
kitaplarin yakilmasi anlaminda kullanilird.
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gerektigini ogretecektir. Ancak o bu anlayisa, gocukken kendiliginden ulagamaz,
¢unki birincisi bunu anlamaz, ikincisi ise bunu tahmin edemez.

Ag bir vahsi bir gocuga babasi, bagkasina ait bir et pargasini verince, 6biir giin,
bagkasina kendisine davranilmasin: istedigi gibi davrarulmas: gerektigini bilme-
den daha fazlasini isteyecektir. Insan otomatikman bu hakikatin ezelden beri 6§-
rettigi ilkenin hep tersini yapar.

Ama doga bu tirden algakga davranis egilimine karsi bir tedbir de gelistir-
migtir. O insana merhamet duygusunu ve mantikli olan1 kavrama yetenegi ka-
zandirmigtir. Tanrinin bu lituflar insan topluluklarinin da temelini olusturur. Bu
nedenle de insan yiyen yamyamlarin sayis1 az ve medenilegmis insanlarin arasinda
yagamak kismen rahattir. Anne ve babalar gocuklarini biiyitiirken onlara insanlar-
la birlikte yagamayi ve vicdanh olmayi da 6gretirler. Ani bir din ve ahlak 6gretisi,
cocuklar: ¢ok erken bir yasta Gylesine bigimlendirir ki, yedi yagindan on alt1 veya
on yedi yagina kadar vicdan azabi gekmeyecegi herhangi bir kotiiliikte de bulun-
mazlar. Ama sonra yiikselen giddetli duygular vicdana hlicum eder ve kimi zaman
onu bogacak duruma da getirirler. Vicdan azabinin altinda ezilenler, tipk: hasta-
likli olanlarin saglikli olanlara danigmas: gibi, bagka insanlara bagvurur ve onlarin
tavsiyelerini dinlerler. Bundan dolay, vicdani konularda kararlar veren Kasuistler®
ortaya ¢ikt1. Bunlarin iginde en bilgesi ise kuskusuz Cicero® idi ki o insanin top-
lumsal gorevlerini anlatan De Officiis** adli eserini kaleme almugti. Cicero burada
tartigmali konular: ele almaktadir, ama ondan ¢ok daha 6nce Zerdigt de vicdani
sorunlarda nasil karar verilmesi gerektigini tavsiye etmisti: “Eger bir davranigin iyi
mi, yoksa kétli mi olduguna karar veremiyorsan, birak o igi!”

%2 Kasuistik (Latince: casus: “Dava”), kavrami belirli bir bilim alaninda yiiriitillen 6zgiin incelemeler
icin kullanilir. Ozellikle hukuk, felsefe ve tip alaninda siklikla kullanihrd.

% Marcus Tullius Cicero (MO 106-43), Romali devlet adam. Siyasetin yam sira filozof, hatip ve
yazar. Ogrenimini, Epikiiroscu Phaedros, Stoaci Diodotos ve Akademi'’ye bagli Philon'dan almig
olan Cicero’nun 6nemi, Yunan diigiincesini daha sonraki kugaklara aktarmasindaki tayin edici ro-
lidiir. Bilgi kuramu agisindan, kesinlige baglanmak yerine olasiliklann yolunu izlemeyi yegleyen,
buna kargin ahlak alaninda, dogmatik bir tavir sergileyerek Stoacilara ve bu arada Sokrates’e yénelen
Cicero, Latincenin felsefe dili olarak geligmesine katki yapmgtir. Dinsel gorisleri agisindan daima
agnostik kalmugtar.

% Cicero'nun birinci kitabi olan de officiis'te bir devlet adaminin davraniglarini merhamet izerine

kurmas: gerektigine dikkat geker.
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Ruh

Bulanik ve belirsiz olan bu kavram, kokeni bizim agimizdan agik olmayan ama
etkisini icimizde hissettigimiz bir seyin gostergesidir. Bu terime Latincede anima
(anima), Yunancada ise nvedpa (pneyma) denir ve diinyann biitiin halklar: bu te-
rimi bir geyi ifade etmek igin kullanirlar ama onlar da bunun ne demek oldugunu
ancak bizim kadar anlamuglardur.

Latinceden aldigim ve farkh dillerde de ayn: anlama gelen bu terim kelimenin
gergek anlaminda “bir geyi yagatan” anlamina gelmektedir. Canlilarin gelismeleri-
nin ya da yagamlarinin nereden kaynaklandigini ifade etmek igin insanin, hayva-
nin ve hatta bitkilerin ruhundan da bahsedilmektedir.

Bu terimle daima belirsiz bir digiince ifade edilmigtir ki, Yaradi/is soyle de-
mektedir: “T'ann1 efendi, bir topak topraktan insani yaratt: ve sonra burnuna can
tifledi. Ardindan insan canli bir ruha donigti.”

Bundan itibaren de ruh yaratiligin ve yagamin esas baglangici olarak kabul edil-
di, hatta hayatin kendisi igin de. Bu nedenle de eskiden kavimler uzun bir siire
bedenin 6lmesiyle birlikte ruhun da 6ldigiine inandilar. Eger tarihin biitiin kar-
magikhiginin digina gikarsak, goriiriz ki akilla ruhu ilk kez eski Misirhlard: fark-
l1 seyler olarak gérmeye bagladilar; bu fikri onlardan devralan Yunanlar da vovg
(can) ile 7vedpa (ruh) arasinda bir fark gordiiler. Onlan takip eden Romalilar da
animus ile anima ve en sonunda biz de ruh ile mantik arasinda bir fark gordiik.
Peki, hayatimizin ilkeleriyle diigiincelerimizin ilkeleri iki farkh geyler midir? Yoksa
bunlarin her ikisi ayn1 seyler midir? Peki, insanla hayvan arasinda sindirim orga-
minin nedenine iligkin herhangi bir farkhlik var mudir? Hissetmek ya da bellek
arasinda?

Iste bu konu ezelden beri insanin bagat tartigma konusudur. Ezelden beridir
diyorum, ¢iinki bu tartigmaya konu olan “koken” diigiincesinin ne zaman bagla-
digina dair elimizde herhangi bir kayit bulunmamaktadir ve bu nedenle de be-
lirsizligin labirenti ve giiphesi i¢inde kalmaya mahkimuz. Yagamimizin ve di-
sincemizin kokenine dair en ufak bir bilgi kirintisina ulagabilmemiz mimkiin
gozikkmiyor. Nasil olsun ki? Bunun igin yagamin ve diigiincenin insan bedenine
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nasil girdigini en az bir kez gérmiis olmamiz lazim. Bir baba ¢ocugunu nasil pey-
dahladigin: biliyor mu? Ya da ona nasil hamime kaldigini bilen anne var m:? Ya
da davraniginin nasil olugtuguna dair sirr1 ¢6zebilen, nasil uyandigini ya da nasil
uydugunu bilen biri var m1? Ya da organlarinin iradesine goére nasil hareket ettigi-
ni ya da istegi izerine digar1 figkiran fikirlerin beyninde nasil olugtugunu bilen var
m1? Bizler diinya denen bu sahnede gériinmez bir elin yonettigi aciz yaratiklarz;
bizi yonlendiren sicimleri kim gordi ki?

Aklin ifadesi olan ruhun, digiince ya da madde olup olmadigin: cesaretle so-
ralim. Ya da onun biz heniiz dogmadan yaratildigimi ve biz dogarken higlikten
meydana geldigini sonra da bize bu diinyada kisa bir siire eglik ettikten sonra
ebediyete kadar eglik edecegini soralim. Bunlar yiice sorular olmahdir. Peki, gergek
nedir? Bu, kor birinin bir bagka kore, “Isik nedir?” diye sormas: gibi bir ey degil
mi?

Eger herhangi bir metalle ilgili yiizeysel bir bilgiye sahip olmak istersek onu
bir firinda eriterek pargalarina ayrigtiririz. Peki, ruhun ayngtirilabildigi bir firin var
m1? Ruh digiincedir diyor bazilari. Peki, diisiince nedir? Bunu herhangi birinin
bildigini sanmiyorum; bu soru o kadar anlamsizdir ki buna yanit vermek isteyen-
ler bile ister istemez ruhun ne olmadigini agiklamaya yelteniyorlar ki o da onun
ne oldugunu agiklamiyor. Ruh maddedir diyor bazilar1. Peki, madde nedir? Onun
sadece baz: gekil ve niteliklerini biliyoruz ki bunlarin da digtinceyle en ufak bir
alakasi bulunmamaktadur.

Siz simdi digincenin maddeden farkli bir ey oldugunu mu ileri siireceksiniz?
Peki, hani buna iligkin kanitiniz? Yoksa maddenin pargalanabilir ve gekillendirile-
bilir ama diigtincenin pargalanamaz oldugunu mu soyleyeceksiniz? Peki, maddeyi
var eden baglangi¢ unsurlarinin pargalanabilir ve gekillendirilebilir oldugunu ne-
reden biliyorsunuz? Biiyiik olasilikla da degiller; felsefe akimlari tamami madde-
nin elementlerinin ne bigimlenebildigini ne de genlegebildigini soylityorlar. Sizin
bir zafer edastyla diigiincenin ne bir odun ne bir tag ne bir kum tanesi ne de metal
oldugunu séylediginizi ve buradan hareketle de onun madde olmadigina hitkmet-
tiginizi gorir gibiyim. Sizi gidi akilsiz ve kendini bilmez ukalalar! Yercekimi de
ne odun ne kum; ne metal ne de tag degil midir? Aym gekilde hareket, gelisme,
hayat ve buna benzer diger seyler de degildir. Ama buna ragmen hayat, gelis-
me, hareket ve yercekimi maddeye 6zgii bir gey degil mi? Her kim ki Tanri’'nin
maddeye diigiinme yetisi kazandiramayacagini iddia ediyorsa, o sadece utanmazca
sagmalamiyor aym zamanda imtiyazlara sahip sagmaliklar okulunun ileri siirebil-
digi en olmaz gérisii ifade etmigtir. Tanr’’nin bunun yapip yapmadigindan emin
degiliz ama onun bunu yapabilecegini biliyoruz. Peki ruh hakkinda s6ylenmekte
olan ve soylenecek olan seylerin bize ne faydasi var? Aklimizin almadig geyler
hakkinda yanilabilecegimizi gosteren spekiilasyonlarda bulunmanin ne yarar var?
Peki, “kilise babalar1”nin ilk dért yiiz yil boyunca ruhu bedensel olarak diigiinme-
leri ne anlama geliyor? Peki, her zaman oldugu gibi geliskili seylerden bahseden
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Tertullian’in®® onu neden hem cismani hem gekillendirilebilir hem de basit olarak
gormigti. Gorildigi gibi binlerce gergek olmayan bilgisizlikle karsi kargiyayiz ki
bunlardan birinin bile gergek olmasi miimkiin goézitkmiiyor.

Peki, bu ruh hakkinda bu kadar sagma sapan goriislere nasil ulagiyoruz? Var ol-
dugumuzdan, hissettigimizden ve diigiindiiglimiizden gayet eminiz. Bundan daha
otesine de mi gegmek istiyoruz? O halde kendimizi, hakkinda en ufak bir bilgiye
sahip olmadigimiz ruhun, bizden 6nce mi yoksa bizimle mi yaratildig: ya da ge-
¢ici mi yoksa 6liimsiiz mi olduguna dair hiddetli tartigmalara giriserek kendimizi
dipsiz bir kuyuya atabiliriz.

Locke’un Ruh Hakkindaki Kugkular Uzerine

Ansiklopedinin “Ruh” maddesini yazan gahis* Jaquelot'a®” agir1 yakin gorig-
ler ifade etmis. Hatta o, tevazuuyla gunlar: sdylemis olan Locke da itiraz ediyor:
“Belki de maddesel bir cismin diigiiniip digiinmedigini higbir zaman 6greneme-
yecegiz; ¢linki yaratanin herhangi bir aydinlatici destegi olmadan salt kendi di-
suncemize dayanarak Tanrr’'nin bitiinlegtirilmig baz1 maddesel cisimlere kavrama
ve diigiinme yetisi kazandirdigini ya da kim bilir belki de maddesel olmayan, ama
digtinebilen ve kavrayabilen bir seyin bunlarla birlesmesini ve butinlegmesini
saglamigtir. Kanaatimizce, yu anda kullandigimiz terimden hareket edecek olur-
sak, Tanr’'nin isterse, maddeyle birlegmis olan digardan bir seye kavrama ve di-
sinme yetisi kazandirmak yerine, bizzat bildigimiz maddenin kendisine diigiin-
me yetisi kazandirmak konusunda herhangi bir zorlugun olmayacagidir. Ciinki
sadece yiice Tanrr'nin iradesi ve hikmetiyle meydana gelen disiincenin nasil bir
sey oldugunu ve onun s6z konusu yetileri ne tiir bir cisme yiiklemeyi uygun bul-
dugunu bilmiyoruz. $ahsen ben diisiinen, ebedi ve muktedir olan Tanrr’'nin, belirli
oranda yan yana getirilmis, yaratilmig ve duyumsamayan maddeye keyfine gore
duyumsama, kavrama ve diigiinme yetisi kazandirabilecegini distiniiyor ve bunda
da bir geligki gérmiyorum.”

Iste Tanrr'dan korkan, miitevazi ve bilge bir adam boyle konuguyor.*

% Tertullianus (MS 160-220), yillar: arasinda yagamis olan “kilise babasi”. Kartaca'da egitim almigtir.
Afrika kilisesinin 6nde gelenlerinden biri olmugtur. Kendisinin 20 yil boyunca yazmaya adamustir.
Bu yazilari arasinda vaftiz {izerine yazilmug ilk Hiristiyanlik kitabi De baptismo'da vardir. Daha sonra
kendisini peygamber ilan eden Montanus'un kurdugu Montanism akimina katilmustir. Sonra onu
birakip 5. yilizyila kadar Afrika'da varlik gostermis kendi mezhebini kurmustur.

% S6z konusu makale Abbe Yvon tarafindan yazilmigtir.

*7 Isaac Jacquelot (1647-1708), Huguenot inanca sahip Fransiz bakan ve diigtinir.

% Voltaire'in buraya digtigi dipnotu soyle: “Ansiklopedi’ye sunug yazist yazan d’Alembert (ki bu
bolim onun edebiyat yazilarinin toplandig1 segme yazilarinin 1. cildinde de bulunmaktadir) géyle
yazmig: “Newton'un fizigi olugturmas: gibi onun da metafizigi olugturdugunu séyleyebiliriz. Ru-
humuzu, onun digincelerini ve duyumsamalarini aragtirmak igin sadece kitaplara dalmad,, giinki
onlarin ona verebilecekleri fazla bir gey yoktu; aymi zamanda kendi igine de derinlemesine dalarak
tefekkiirde bulundu. Bunu yeterince yaptiktan sonra da bulgularini insanlarla paylagabilmek ve ken-
disini nasil gérmek istiyorsa, insanlara da bir ayna tutmak istedi; onun igin de fnsamn Diisiince Yetisi
Uzerine adli eserini kaleme aldi. Kisaca, o metafizigi olmas: gerektigi gibi yeniden olusturdu, yani
ruhun deneysel fizigi.”
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Kuskusuz bunlari dile getirirken Locke yalniz degildi: Bitin Antik Cag ruhu
ince maddelerden olugan bir ey olarak tasavvur etmis ve buradan hareketle de
maddenin duyumsadigini ve digiindiigiini ileri sirmugti.

Nitekim bunlar, Descartes’a yonelik itirazlarindan da goriilecegi gibi Gassen-
di'nin®® gorisleriydi de.

“Tabii ki distindiigiimiizii biliyoruz, ama ne tiirden bir diisiinen madde oldu-
gumuzu bilmiyoruz. Diginmenin nasil meydana geldigine dair bilgi sahibi oldu-
gumuz halde, varhigimizin baglangici hakkindaki bilgi hala bir sirdir. Dolayisiyla
yetilerinden biri diiginmek olan bu t6ziin dogas1 hakkinda higbir sey bilmiyoruz.
Bizler 1s1y1 gérmeden algilayan ve onun kaynaginin giines oldugunu bagkalarinin
anlatimindan Ggrenen kérlere benziyoruz. Iginde bulundugumuz durumumuz,
anlatilanlardan hareketle giines hakkinda etraflica bilgi sahibi oldugunu diigiinen
koriin, giinesin ne olduguna iligkin soruya, ‘is1 veren bir sey’ diye yanit vermesine
benziyor.”

Aym Gassendi, Epikiir'iin Felsefesi adli eserinde, ruhun saf zihinsel bir gey ol-
duguna dair iddianun matematiksel olarak kesinlikle kanitlanmadigini belirtmek-
tedir.

Descartes, Pfalz Baronesi Elizabeth’e yazdig: bir mektubunda s6yle der: “Do-
ganin bize bahgettigi akil yoluyla ruhun ne olduguna dair birgok gériis ileri sii-
rebildigimizi ve hatta bizi umutlandiran agiklamalar yaptigimizi ama kesin bir
kanaate varamayacagimizi itiraf ediyorum.” Béylece Descartes, kitaplarinda sa-
vundugu tezlerini mektuplarinda reddetmektedir ki bu pek de alisilmadik bir gey
geligki degildir.

Nitekim Kilise atalarinin birinci yiizyillda ruhu 6limsiz ama ayn zamanda
maddesel olarak algiladiklarin1 gérmiigtiik. Onlar Tanri’'nin yarattigy gibi kolayca
onu kalic1 da kilabilecegini ileri siiriiyorlardi. “Tann onu distinen olarak yaratt,
oOyleyse diiglinen olarak da muhafaza edecektir.”

Malebranche,'® bize seyler iizerinden intikal etmemis herhangi bir bilgiye
kendi kendimize ulagamayacagimiz1 dort dortlik kanitlamigtir. Buradan hareket-
le de her seyi Tann tizerinden gordigimizi belirtmistir. Bu da demektir ki bil-
gilerimizin kaynag tamamen Tanr’'nin kendisidir. Bize gorme yetisi kazandiran
uzvumuz olmasa Tann tzerinden ne gorebiliriz ki? Bu arag ve uzuvlara ancak o

% Pierre Gassendi (1592-1655), Fransiz materyalisti, astronom, fizik¢i ve matematikgi. Skolastik
felsefeye yonelik keskin elegtirileriyle bilinen Gassendi, Epikir uzerine kapsamh bir biyografi de
yazmugtir. Eserlerinde materyalizme vurgu yapmig ve Aristocu diinya ve evren anlayigini elestirmis-
tir. Kanitlar sunmak igin Aristo’ya bagvurmay: degil, hayata bakmay salik vermistir.

1% Nicholas Malebranche, 1638-1715 yillani arasinda yagamig olan Fransiz filozofu. Malebranche,
gergek Huristiyan felsefesi olarak gordiigii Descartes felsefesine baglanmig ve Geulinex gibi, zi-
hin-beden iliskisi izerinde durmugtur. O, iki farkli 6zle tanimlandig; igin, aralarinda ortak higbir
nokta bulunmayan ve bu nedenle birbirine baglanamayan iki #6z, yani zihin-beden iligkisi konusun-
da, Tanrr'nin ruha, bedensel siiregleri birer vesile ya da ara-neden olarak kullanmak suretiyle ideler
koydugunu, zihinle beden arasindaki gozle gérilir bagin Tanr’nin miidahalesiyle kuruldugunu sa-
vunan okkasyonalist goriigi geligtirmigtir.
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sahip olabilir ve yonetebilir. Bu sistem, iginden ¢ikilmas: zor bir labirente benziyor
ki yollardan biri Spinoza’ya,'®! bir digeri Stoaciliga'® ve bir bagkas: da kaosa agilir.

Ruh ve madde konusunda bir kez siddetli bir tartiymaya girdikten sonra insan
bir daha birbirini anlayamiyor. Doganin seylerin ilk nedenselligin iizerine orttigi
esrarl1 perdeyi bugiine kadar higbir filozofun giicii kaldiramaya yetmemistir. Filo-
zoflar tartiirken doga eylemde bulunmaktadur.

Emin Olmak Uzerine

“Yikiini neden zincirlerle daha da agirlagtiriyorsun ey bagnaz, bahtsiz kesig?
O bag belas1 uzvuna neden o kalin demir zinciri gegirdin ki?”

“Bu sayede bir giin cennette peygamberin yam baginda olacagimdan emin ol-
dugum igin.”

“Ah be dostum, haydi gel benimle de géstereyim sana! Hemen yakininda At-
hos Dagi'nin'® yani1 baginda ¢ bin dilenci géreceksin; onlar cennete ilk girenler
olurken, sense kopriiniin en ug noktasinda ugurumun kenarinda duracaksin.”

“Yavag ol, Malabarli’® bahtsiz dul! Sana, tutugturdugu odun ateslerine kendini
atinca 6biir diinyay: boylamig herifinle cennette mutlu bir hayat siirecegini soyle-
yen o ahmaga kanma.”

“Nafile, yakacagim kendimi; kocamla mutlu bir hayat siirecegimden eminim;
bana bunlar1 Brahmanim s6yledi.”

Simdi de bu kadar korkung olmayan ama kesinligi muhtemel olan bagka olay-
lara bakalim:

“Arkadaginiz Christopher kag yagindadir?”

“Yirmi sekiz yaginda; hem onun evlilik ciizdanini hem de vaftiz kigidin1 gor-
miigtim. Ayrica onun gocuklugunu da bilirim, dolayisiyla bundan ¢ok eminim.”

Bu cevabi aldiktan ve hatta yirmi insandan daha bunun gergek oldugunu duy-
duktan sonra Christopher’in vaftiz tarihinin gizli bir nedenle 6ne alindigin1 6g-
reniyorum. Konugtugum hi¢ kimsenin bunlardan haberi yokmug, ama gene de
onlar, yanh oldugu halde, bilgilerinin kesin oldugundan eminler.

101 Bkz. Diinyay: Degistiren Diigtindrler 2,s. 165 vd.

12 Stoacilik ya da Stoa Okulu, kurucusu Kibrisli Zenon olan, Megara Okulu’nun bir kolu olan
felsefe okulu. Helenistik felsefenin en 6nemli akimlarindandir. Zenon, okulunu Atina'da bir resim
galerisinde (Stoa Poikile) kurmugtur. Stoacilar igin insanin temel amaci mutluluktur. Mutluluga
ulagmak iginse dogaya uygun yasamak gerekir. Dolayisiyla dogaya uygun yagamay: felsefi olarak
benimsemisler ve diinya vatandagligin1 savanmuglardir. “Mutluluk, dig kogullara bagh olmamalidir”
o6nermesini dile getirmiglerdir. Diogenes Laertius goyle demigtir: “Stoacilar, gergek mantikginin her
zaman igin bilge oldugunu ézellikle belirtirler; giinkii fizik alanindan olsun, ahlak alaninda olsun,
her konu ancak mantik alanindaki ¢alisma sayesinde kavranir. (Mantik konusunda bagka ne de-
meli?) Sézciiklerin dogrulugu, yasalarin insan eylemlerine iligkin diizenlemeleri (mantik olmadan)
anlagilamaz.” (Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Og'retileri,YKY, Istanbul: 2004, s. 330.)

195 Athos Dagi, Aynoroz (Yunanca: Ayov Opog, Kutsal Dag) Giineydogu Avrupada Yunanis-
tan'in Halkidiki Yarimadas’'ndan Ege Denizi’'ne dogru uzanan 3 dar ve uzun yarimadanin en doguda
olan. Aynoroz Yarimadasi'mn toprag kalkerli olup, olduk¢a dagliktir. En yiiksek noktas: adanin en
giineyindeki Athos Dagrdir (2.033m).

104 Malabar, Hindistan'in giineybat: sahilinde yer alan bir eyalet.
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Kopernik'in huzurunda biitiin diinyaya, “Bugiin giinesin dogusunu ve batigin
izlediniz mi?” diye sorulsaydi, muhtemel ki herkes, “Evet, bunun béyle oldugun-
dan kesinlikle eminiz” diye yanit verirlerdi. Hepsi bilgisinden emindir ama gel gér
ki hepsi de yanlss biliyor.

Sihirbazlik, falcihk ve tutku biitiin diinyanin kavimlerinin en ¢ok baglandiklar
seylerin baginda gelirdi. Diinyada sayilamayacak kadar ¢ok insan giizel seylere ta-
nik oldugundan o kadar emin ki. Ama bugiin emin olmak o kadar kolay degildir.

Geometri egitimine baglayan bir 6grenci gegenlerde beni ziyaret etti. Onun
heniiz iiggenlerin tanimi agamasinda oldugunu 6grendim. “Bir tiggenin ig agilari-
nin toplaminun iki dik ag1ya esit oldugundan emin degil misiniz?” diye sordum. O
ise bana sadece bu konuda emin olmamakla kalmadigini, ayn1 zamanda bu agik-
lamanin anlaminin ne oldugunu da bilmedigini séyledi. Bunun tizerine ona bunu
kanitladim ve §imdi o, hayati boyunca bu konuda emin olacaktir.

Simdi de bir bagka kesin olma durumuyla karg1 kargiyayiz. $imdiye kadar sa-
dece olasiliklar s6z konusuydu ve bunlarin yakin incelenmesiyle yanlig olduklan
ortaya ¢ikti. Matematiksel kesinlikler ise degistirilemez ve ebediyen gegerlidir.

Varim, digiiniiyorum ve aciyr hissediyorum; bunlarin hepsi de matematiksel
kesinlikler gibi kesin midir? Her ne kadar kugku duymaya egilimliysem de gene
de bunlarin kesin oldugundan eminim. Neden? Ciinkii bu seyler de bir seyin hem
var olmas: hem de olmamas: ilkesinden hareketle kanitlanmiglardir. Ayn1 anda
hem var olacagim hem de olmayacagim, hem hissedecegim hem de hissetmeye-
cegim; bu mimkiin degildir. Bir Giggenin ig agilar1 hem yiiz seksen derece olacak
hem de olmayacak; bu da miimkiin degildir.

Varligimin fiziksel kesinligi, duyumsadiklarim ve matematiksel kesinlikler,
farkls tiirden olduklar1 halde aym degerdedirler. Ama goz yanilgisina dayanan ya
da goriglerin dogrulanmas: yoluyla edinilmis bilgiler konusunda o kadar emin
degiliz.

Bana, “Ne!” diye karsihik verilecektir. “Pekin’in gergekten var oldugundan o
kadar emin degil misiniz? Evinizde Pekinden getirtilmis egyalar yok mu? Cev-
renizde bir¢ok konuda tartigma yagayan ama Pekin’in varlig1 konusunda ortak
kanaate sahip insanlar yok mu?” Onlara, “Pekin adinda bir gehrin var olmas: bana
olasiliklar dahilinde gelmektedir, ama béylesi bir kentin varlig1 konusunda haya-
tim iizerine bahse girmek istemem; ancak bir tiggenin ig agilarinin toplaminin yiiz
seksen derece oldugu iizerine hayatim iizerine bahse girebilirim” diyorum.

Ansiklopedide buna iliskin keyifli bir hikaye anlatihir. Hikiye §6yledir: Parisli-
lerin tamamu Sachsen maregalinin yeniden dirildigini anlatsa, insan belki bundan
emin olabilir. Ama Parislilerin tamami s6z konusu maregalin Fontenoy Muhare-
besi’'ni'® kazandigina dair giivence verse, bundan emin olabilir miyiz? Bu argii-
man gergekten harikadir. Parisliler bana bir gey anlattiklarinda, eger o sey biyiik

15 Fontenoy Muharebesi, 11 Mayis 1745 yilinda bir tarafta Britanya, Hannover, Avusturya ve Hol-
landahlarin diger tarafta ise Fransa’nin oldugu bir savasti. Avusturya’ya hangi hanedanligin hiikkme-
decegi tzerine yiiritilen bu savag, Fransa’nin galibiyetiyle sonuglanmgt.
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bir ihtimalle gergekse, anlattiklar1 seye inanabilirim; ama eger bana anlattiklar,
biiyiik olasilikla imkansizsa ve ayrica fiziksel olarak da miimkiin degilse, o zaman
anlattiklar1 geye inanmam gerekmez.

Anlagilan bu maddeyi yazan sahis, bununla insanlar1 eglendirmek istedi; bu
maddenin sonucunu yazmakta olan yazar da kendisini konuya o kadar gok kapti-
rarak ve kendisine karg: da gikarak ayni geyi amaglamig olmalidir. '

106 Burada Voltaire kendisini kastetmektedir.
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JULIEN OFFRAY DE LA METTRIE
(1709-1751)

“Bir bilge, sadece dogay: ve gergegi incelemekle yetinmemeli, ayn1 zamanda gergegi,
sayilar1 az olmakla birlikte onu digiinebilen ve diigiinmek isteyen insanlarin hatirina
savunabilmelidir de. Bunu yaparken de onyargilarin tutsag: olan gogunlugu dikkate
almamalidir; giinki bunlarin gergegi kavramasi, kurbagalarin ugabilmelerinden daha

zordur...

Insan viicudu, zembereklerini kendi bagina kuran bir makinedir ve siirekli hareketin

bir canh imgesidir.”

La Mettrie

18. yilizyilin baglarindan itibaren Avrupa’da feodal despotizme ve skolastik fel-
sefeye kars1 miicadele, Fransiz burjuvazisinin ¢abasiyla ve esas olarak da felsefe
alaninda, materyalist felsefenin idealizme kars1 micadelesi izerinden yiritald-
yordu.

Yiizyilin sonuna dogru bu miicadele bilim ve felsefe alaninda kalmamug, siyasi
alana dogru genisleyerek kitanin ilk burjuva devrimlerine de yol agacaktr. Ancak
once bu siirecin, yani toplumsal ve siyasi temelin, felsefe ve bilim alaninda verilen
micadeleyle hazirlanmasi ve halkin aydinlatilmas: gerekiyordu.

Her ne kadar yazin diinyasinda tarihsel ¢abasi ve katkis1 gormezden gelinse de,
felsefe ve bilim alaninda bu miicadeleyi yiiriiten 6nciilerden biri de bilim adamy,

hekim ve filozof La Mettrie idi.

Fransiz Materyalizminde Iki Damar

Fransiz materyalizminin felsefi ve teorik kokeni, Descartes’in ve Ingiliz mater-
yalizminin heybetli sahsiyetlerinden Newton'un fizik teorisi ile gene Descartes’in
ve Locke’un madde ve ruhu iizerine olan materyalist 6gretilerine dayanmaktayd.
Bu damar sonradan ikiye aynlarak materyalist felsefenin etki alanini daha da ge-
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nigletecek ve giiglendirecekti. Sonradan bu akimlardan birinin bagin1 La Mettrie,
digerini ise Helvetius gekecektir. Her ikisi de 18. ylizyil Fransiz aydinlanmasinin
teorik ve felsefi okulu olan Ansiklopedistlerin 6nderlerindendi.

17. yiizyihn materyalizmi olgulara esas olarak mekanik yaklagirdy, ¢tinki hentiz
bilim diinyas: olgularin birbiriyle olan igsel ve karsihikli diyalektik iligkisini gore-
miyor ve bu nedenle de kavrayis1 mekanik diinyanin sinirlaniyla belirleniyordu.
Sonradan maddenin ezeli varligy, igsel ve akigkan hareketi ve pargalarin birbiriyle
iligkilinin ifadesi olan dinamik yapis1 yeni bilim dallan olan kimya ve biyoloji-
nin ataklariyla yeni bir evreye girecekti. Ama bu bilim dallar1 heniiz emekleme
evresindeydi; bitki ve hayvanlar diinyas: kabaca aragtirilmaya baglanmist, ancak
olgular, olaylar ve bunlarin igsel ve digsal nedenleri mekanik, yani kullanilan giin-
lik araglari, dogays, varlig1 ve evreni olusturan pargalar: birbiriyle ig ige ge¢mislik
temelinde degil de birbirinden farkh pargalarin yapay, digsal bir iradeyle iligtiril-
mesi temelinde agiklaniyordu. Descartes’in bitki diinyasina iligkin incelemeleri
bir ytz y1l sonra insanlara da uygulanacakti. Ama bunu 6nce bir hekim olan Le
Roy baglatacak ve sonra doruguna ise Cabanis tirmanacakti. Biitiin bu geligmenin
merkezinde ise tartiymasiz olarak La Mettrie bulunuyordu.!”

Kimyasal ve organik doga incelenirken mekanigin 6lgitlerinin kullanilmas: ve
onun yasalarinin ilahlagtirilmasi, géksel yasalarin geri plana itilmesini saglamigt:
ama aym zamanda bu Fransiz materyalizminin simirhginin ve dar ufkunun da
isaretiydi.

1709 yilinda dogan Julien Offray de Lamettrie, varlikli bir aileden geliyordu.
Babas: onu, diizgiin bir egitim alsin diye tlkenin en iyi okullarina géndermigti.
O da birgok alanda muhtesem yetenekleriyle hemen dikkat gekti, ama sonunda
hekimlikte karar kild1. Yeteneklerinin yam: sira geligmesine en biiyiik katkiyr kug-
kusuz bir Spinoza hayrani olan hocasindan, Boerheaveden edindi.

Eserlerinin Etkisi

Pratisyen hekim olarak orduda gorev aldi ve bu siiregte birgok alanda ve sahada
aragtirma yapma imkanina kavugtu. En biiyiik deneyi ise kendi iizerinde yapt1. Bir
sitma aninda yagadiklarindan hareketle ruhla beden arasindaki kopmaz iligkiyi
kesfetti. Bunun iizerine aragtirmalarini derinlegtirerek 1745 yiinda Ruhun Dogal
Taribi adli eserini yayimladi. Bu eserle sadece bilim diinyasinin dikkatlerini tze-
rine gekmekte gecikmedi aym zamanda din kurumlarinin da hedefi haline geldi.
Zorunlu olarak yurtdigina ¢ikt: ve ardindan da Hollanda’ya yerlesmeye karar ver-
di. Orada galigmalarini daha da derinlegtirerek bagyapiti olan Insan Bir Makine'yi
anonim yayimladi. Ancak kitabin hem muhtevasi hem de tslubu onun kalemin-
den giktigin ele veriyordu. La Mettrie artik Hollanda'da da kalamamugt1 ve bu
arada yakin dostluk kurdugu Prusya Krali II. Friedrich’in daveti iizerine Prusya’ya
yerlesti. Orada 1748 yilinda diger yapitlarini, Insan Bir Bitki'yi ve 6lmeden kisa bir
siire 6nce de 1751 yilinda Epikiir’in Sistemi'ni yayimladi.

197 Karl Marx-Friedrich Engels, Kutsal Aile, Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin: 1985, 133 vd.
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Julien Offray de La Mettrie

La Mettrie’'nin hayat: siirgiinlerle ve akademik kiskanghklardan kaynaklanan
dislanmishiklarla gegti. Her eseri ona hem yerlesik oldugu iilkeyi terk etmesine
neden oldu hem de onun Avrupa ¢apinda tinlenmesini sagladi.

Varlikh bir aileden gelmesi onun halka yakin olmasini engelledi, ama o hem
siyasi gorigleriyle hem de felsefi ve bilimsel durusuyla yiikselmekte olan burjuva-
zinin yaninda yer alarak bilim ve digiin 6zgirligini savundu.

La Mettrie hem Fransa'da hem de Prusya'da devlet gorevlerinde bulunas: ne-
deniyle saraylara hep yakin oldu. Bu nedenle de hem halk hareketini kiigiimstiyor
hem devrimci ¢ikiglari tehlikeli buluyordu. Fakat o bilimin ve aklin giiciine sonsuz
bir giiven duyuyordu. Insanlarin bilimsel karutlarla ikna edilebilecegini ve boylece
batil inancin ve hurafelerin kékiiniin kurutulacagina inaniyordu. Yonetimlerde ay-
dinlanmig hitkiimdarlarin veya yoneticilerin olmasini, halkinsa dinden kopmasini

tehlikeli buluyordu.

Ruhve Beden iligkisi

La Mettrie felsefede kelimenin gergek anlaminda, bilimsel gergegin bir ifadesi
olan materyalizmi savundu. O felsefede iki akimin mevcudiyetinin, yani materya-
lizmin ve idealizmin bilincindeydi. Bunu Insan Bir Makine adli eserinin girisinde
soyle ifade eder:

Bir bilge, sadece dogay: ve gergegi incelemekle yetinmemeli, ayn: zamanda
gergegi, sayilan1 az olmakla birlikte onu digilinebilen ve digiinmek isteyen in-
sanlarin hatirina savunabilmelidir de. Bunu yaparken de 6nyargilarin tutsagi olan
¢ogunlugu dikkate almamalidir; glinkii bunlarin gergegi kavramasi, kurbagalarin
uc¢abilmelerinden daha zordur.

Insan ruhunu inceleyen felsefe sistemlerini ikiye indirgeyebilirim. Bunlardan
birincisi ve en eski olan materyalizmdir; ikincisi ise idealist sisterndir.!%

La Mettrieyi etkileyen en 6nemli filozoflarin baginda kugkusuz Descartes ge-
lir. Ondan feyz alir ve gorislerinin birgogunu da ona dayandirir. Descartes 17.
yizyilda materyalizm agisindan tarihsel bir ¢ikig yaparak ruh ve beden iliskisini
materyalist bir bakis agisiyla ortaya koymugstu. Bunu yaparken de bir canh olan
bitki tiirlerini incelemigti.

Onun bitkilere uyguladig: yontemi insana uyarlayan La Mettrie, ruhun beden
tarafindan bigimlendirdigini, daha dogrusu yagsanan deneyimin ve duyumsanan
doganin ruhu yo6nlendirdigini ifade ediyordu. Bir savas esnasinda yagadig: sit-
ma nébeti bu konuda aydinlanmasina neden olmugstu. Eserinde bunu soyle ifade
ediyordu: “Ruhun gesitli durumlariyla, bedeninkiler arasinda daima bir baglan-
t1 vardir. Bu bagimlilig1 ve nedenlerini daha belirgin bir gekilde gostermek igin
kargilagtirmali anatomiden yararlanalim; insanlarin ve hayvanlarin ig organlarina
bakalim. Insan ve hayvan yapilarinin dogru bir kargilagtirilmasindan bilgi cikara-
mazsak, insan dogasini kavrayamayiz...

Insan viicudu, zembereklerini kendi bagina kuran bir makinedir ve siirekli ha-

1% Julien Ofray de La Mattrie, Der Mensch eine Maschine, Reclam Verlag, Leipzig: 1991, s. 5.
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reketin bir canli imgesidir. Duyarliligini ise alinan besinler tizerinden stirdiirir.
Besinsiz kalan ruh canlihgin yitirir, delirir ve hatta giigsiiz kalarak 6lir. O, tam
sonecekken alevi yeniden parlayan bir mum gibidir. Besleyin bedeni, doldurun
damarlarim giiglendirici sularla ve sert igkilerle, bakin o0 zaman nasil yeniden giig-
leniyor o ruh ve az onceki sert igkiler gibi sertlesiyor cesareti. Goreceksiniz bir
anda az 6nce sudan korkan o askerin nasil yeniden davul sesleri egliginde 6liime
kostugunu. Tipk: soguk suyun yatistirdigs kanin sicak su tarafindan cogturulmas:
gibi.”

La Mettrie, skolastik felsefeyle birlikte batil inancin ve kiiltiirel geleneklere
dayanan hurafelerin de can diigmaniydi. Amac: bilimsel agiklamalarla insanla-
rin aydinlanmasini saglamak, boylece 6zgiir insanlarin olusturdugu modern bir
toplum yaratmakti. Materyalizme dair gorigler savundugu igin karsisinda sadece
kiliseyi bulmaz, ayn1 zamanda “resmi” bilim adamlarin1 da bulur. Hatta onlar g6-
riglerinden dolay1 6lim cezasina garptirilmasini bile isterler.'®

Darwin’in Onciisii

Ruhla bedenin, madde ile digiincenin birligini savunan La Mattrie, diinyay:
olusturan maddenin bir bitinlik iginde oldugunu belirtir. Her ne kadar kugkular
tagimakla birlikte o maddenin en 6nemli niteliginin sadece genlesme degil, fakat
ozellikle hareket oldugunu belirtir. Ona gére “belki inorganik madde igin s6ylene-
mez ama organik maddenin hareket ettirici bir ilkeyle donanmig oldugu” agiktur.
Ayrica, “Bu [organik madde] onu, inorganik maddeden ayirt eden tek ilkedir, en
itiraz gotiirmez bu gozlemi reddedemeyecegimize gore ve yeterince kanitladigim
gibi hayvanlarda da her seyin bu organizma gesitliligine bagl oldugu konusunda
bana hak verilsin; bu, tozlerin ve insanin sirlarin1 ¢6zmek igin yeterli olacaktir”
der.

La Mettrie'den 6nce de, canh tiirlerin ortak bir kokenden gelmis olabilecegine
dair gorigler ileri stirilmugtd.

Antik¢agda insanlarla hayvan tirinin ortak bir kokene sahip olduguna dair
ilk gorigler, Sokrates oncesi digtniirlere dayanmaktadir. Esas olarak Bati1 Ana-
dolu’da gekillenen Doga Felsefesi’nin tistatlarindan Miletli Anaksimandros (MO
610-546), ilk hayvanlarin bir zamanlar, yani diinyanin heniiz bugiinki konumu-
na ulagmadan ¢ok 6nceki bir zamaninda suda yagadiklarini ve insan soyunun ilk
yerlesim yerlerinin de suda oldugunu, hayatlarinin bir bolimiini karada gegirdik-
lerini iddia etmekteydi."® Ayrica insanin stirekli bakima ihtiyag duymasina daya-
narak, bugiin bilinen bigimdeki ilk insanin bagka tiirdeki bir hayvandan dogmus
olabilecegi fikrini de ortaya atmgt.

Romal: diigiiniir ve afomist Titus Lucretius Carus (MO 99- 55), Yunan epi-
kiircii filozoflarin fikirlerinin bugtine kalan en iyi agiklamas olan, “Evrenin Yapisi
Uzerine” (De rerum natura) siirini yazdi. Siir; dogalc: mekanizmalar araciligiy-

199 Geschichte der Philosophie, Bd. 1, VEB Verlag, Berlin: 1960, s. 498.
1 Daha geniy bilgi i¢in bkz. Sadik Usta, Diinyay: Degistiren Diigtintirler 1.
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la kozmos, diinya, canlilar ve insan toplulugunu tanimlamaktadir. Yapit, Réne-
sans donemi digiinir ve bilim insanlarinin kozmoloji ve evrim izerine tartigma-
larin: etkilemigtir.'"!

Buna benzer goriisleri Ibn Haldun'da da gériiyoruz. Yazar Mukaddime adl
inli eserinde g6yle sdylemektedir:

Onun igin bilimler, sanatlar, yapilar, giysiler, yiyecek ve igecekler, meyveler ve hatta
oteki canlilar, s6zi edilen g orta bélgede olugan ne varsa hepsi normal hava 6zel-
ligine dayali olarak olugmugtur. Bu ii¢ b6lgenin insanlan da daha normal yapida,
normal renkte, normal ahlakta ve normal inanigtadirlar. Her geyin zamanla degisi-

me ugramast, Tanr’'nin bir yasasidir, gelenegidir.! 2

Ancak 18. yizyihn baginda ilk kez bir bilim adami bu agiklikta insanlarin
ve hayvanlarin ortak bir kokene sahip oldugunu ifade ediyordu. Bir bakima o
Darwin'in 18. yiizyildaki 6ncisidir de.

“Hayvanlardan insana gegis ¢ok siddetli bir gekilde olmamustur; gergek filozof-
lar da bunu kabullenmektedirler. S6zciiklerin bulunmasindan ve dillerin 6gre-
nilmesinden 6nce insan da sadece kendi tiiriinde bir hayvan degil miydi? Ustelik
digerlerinden gok daha az i¢giidiiye sahip oldugundan kendini kral sanmiyordu.
Maymundan ve diger hayvanlardan, tipki maymunlarda oldugu gibi, sadece fiz-
yonomisinin biraz daha fazla sagduyu ifade etmesinden ayriliyordu... Bitin bil-
ginleri ve gergek yargiglar, tagidiklar: “insan” adindan ¢ok, kibirleriyle ayirt edilen
bu gururlu ve bog varliklarin, kendilerini yiceltmek igin istekleri ne olursa olsun,
temelde, dikey yiiriiyen siiriingen hayvan ve makinelerden ibaret oldugunu itiraf
etmeye de zorlayan budur... Makine olmak, duymak, digtinmek, maviyi saridan,
iyiyi kotiiden ayirmasini bilmek, tek kelimeyle giigli bir zekal ve i¢gtidiyle dog-
mus olarak bir hayvandan ibaret olmak.”

La Mettrie felsefe ve bilimin en getrefilli alanlarina dair derin bir bilgiye sahip
olmasina ragmen, yapitlarini basit ve anlagilir bir dille kaleme almigti. Dili sadece
basit degildi, aym: zamanda bir manifesto niteligindedir, ajitatiftir de. O, “Insan
bir makinedir” diyerek sadece deneye, maddenin belirleyici roline, ruhun ruhani
anlamsizhigina vurgu yapmadi aym zamanda, insanin ve maddenin gizemlerinin
nasil ag1fa gikarilmas: gerektigini de agiklad:.

O, insan bedeni tizerindeki sirh perdeyi kaldirdig: anda, evrenin incelenmesi-
nin de yolu agilmis olmaktadr, ¢linki béylece maddenin tekligi ortaya gikmak-
tadir. Aym1 zamanda o, bilgi kuramina da materyalist temellere oturtur. Her ne
kadar o, bilginin kaynagin insan pratigine, yani toplumsal pratige dayandirmasa
da gene de onun kaynagini duyu organlar tizerinden edindigimiz maddi yagamda
bulur. O bir duyumcudur, “Deney bizi, bu inceliklerin tam orta yerinde terk etme-
sinden dolays, niifuz edilemez bir sir olarak duyu organlarima garpmayan higbir

1 Age, s. 209. )
112 {bn Haldun, Mukaddime 1, gev. Turan Dursun, Kaynak Yayinlari, Istanbul: 2013, s. 185-191.
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sey hakkinda en ufak bir tasarimda dahi bulunamam” der. Ardindan da gu soylevi
ceker:

Onyargilarinizin zincirini kinn! Deney megalesiyle silahlanin ve onun sizi terk
ettigi cehaletin karanhginda oturarak aleyhinize neden olan kotii sonuglara var-
maktansa dogaya layik oldugu sayginlig1 verin... Deney bastonunu elimize alahm
ve filozoflarin biitiin bog fikirlerini bir kenara atalim. Kér olmak ve bu bastondan

vazgegilebilecegini diigiinmek artik korligin dik alasidir.!?

La Mettrie Aydinlanma ¢aginin ilk donemlerinde yagamig bir bilim adami ve
filozoftu; her iki alani1 da mitkemmel bir gekilde birlestirmesini bilmigti. Eserleri-
nin basit, duygusal, akica ve niikteli bir Gslupla yazilmis olmasi, bazilarinin iddia
ettigi gibi onun yiizeyselliginin degil, fakat halkin aydinlanmasina 6nem veren
derinliginin bir ifadesidir.

113 Julien Ofray de La Mattrie, Der Mensch eine Maschine, Reclam Verlag, Leipzig: 1991, s. 37.

114



INSAN BIR MAKINE"*

Materyalist ve Idealist Felsefe Uzerine

Herhangi bir bilgenin sadece dogay: ve hakikati aragtirmas: yetmez; onun aym
zamanda [hakikati] dile getirmeye cesaret etmesi de gerekir —bunu da digiinmeye
yetenekli ve istekli olan kigiik bir azinhk igin yapmaldir. Sonugta goniilli bir
sekilde onyargilarin kélesi olmay: kabul edenlerden hakikate ulagacaklarini bekle-
mek, devenin ignenin deliginden gegmesi demektir.

Insan zihninin yaratmis oldugu felsefi sistemleri ikiye ayiriyorum: Birincisi ve
en eski olan1 materyalizmdir; ikincisi ise spiritializmdir [idealizm].

Maddenin digiinme yetisine sahip oldugunu ileri siiren metafizikgiler, bunun-
la mantikli digiinmeye herhangi bir halel getirmemektedirler.

Peki neden?

Cinki onlar aklin lehine olan bir 6nyargidan (neticede bu bir avantajdir) ha-
reket etmislerdir de ondan. Gergekten de insan kendine (eger bagka tiirli digiin-
mis olsaydik), maddenin diginip diginmedigini, 6rnegin saatin zaman: ken-
diliginden gésterip gosteremeyecegini kendimize sorabilir miydik? Gérdugiiniz
gibi, aslinda bu soruyla kendimizi kayalara toslamaktan korumaya (Locke’un ba-
saramadig1 sey) ¢aligiyoruz.

Leibnizciler monad kuramiyla anlagilmaz hipotezler ileri sirmislerdi. Netice-
de onlar zihni maddilegtirmektense [maddenin esas alinmasi] maddeyi spritial
hale getirmiglerdir. Peki dogas: bize biitiiniyle yabanci olan bir varlig: nasil ta-
mmlayabiliriz?

Descartes ve bitin Dekartgilar (6nceleri Malebranches taraftarlan da onlar-
dan sayiliyorlardi) hep ayin hatayr yapti. Onlar, sanki gérmiig ve onlari saymus gibi
insanin 6zinde iki farkh #6zden olugtugunu ileri sirmuglerdi.

En bilge olanlarsa, ruhun ancak inangla kavranabilecegini belirtmislerdi ki on-
lar, akilli insanlardan beklendigi gibi, s6z konusu #ézleri (kutsal metinler, insan
ruhundan bahsetmek ve onun ne anlama geldigini agiklamak igin kullandig: ruh
kavrami) incelemeyi kendilerine yasaklamiglardi. Peki, eger onlar [Dekartgilar],
tzerinde gahgtiklar: bu konuda teologlarla aym gériise sahip olmazlarsa, bu onla-
rin diger konularda aym gériigte olduklarini mi gosterir?

14 Julien Ofray de La Mattrie, Der Mensch eine Maschine, Reclam Verlag, Leipzig: 1991.
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Biitiin incelemelerinin ardindan vardiklar: sonug kisaca soyledir: eger herhan-
gi bir Tanri varsa, o zaman o, vahiyde belirtildigi gibi doganin da yaraticidir. O
mutlaka, bir seyi agiklamamiz igin bize diger seyi de sunmug olmalidir ki akil da
bunlarin her ikisini birbiriyle uyumlu hale getirmek igin vardur.

Kutsal yaratiklarin verdigi bilgilerden kendimizi sakinmamiz gerekir; doga ve
vahiy birbirinin kargitlaridir ve bu karsithg: ortadan kaldirmak ve Tanrr’'nin kendi
eserleriyle geliskiye diismesi ve bununla da bizi aldattigin1 iddia etmek demektir.

Eger bir vahiy varsa, o zaman dogay1 yalan sdylemeye zorlamig olamaz. Kutsal
kitabin sozlerinin gergek olup olmadigini, ancak doganin eserlerinde gorebiliriz ki
bunun gergek terciiman: da deneyimdir.

Insan bedeni kendi zemberegini kendi kendine kuran bir makinedir. O daimi
bir hareketin yasayan timsalidir. Gidiler neyi sart koguyorsa besin de ona gore se-
¢ilmektedir. Besin yoksa zihin de yok oluga dogru ilerler; 6nce ¢ildirma noktasina
ulagir ve sonra da giigten diiserek 6limiin kucagina yerlesir. Onun durumu, son-
meden once yeniden parlayarak biisbiitiin sonen mumun durumuna benzer. Ama
viicudu beslerseniz, damarlarini giiglendirici 6zsuyla ve nektarla doldurursamz o
zaman zihin de tipki ona cogku ve cesaret veren 6zsular gibi canlanur. Iste 0 zaman
suyun kagmaya tegvik ettigi asker, birden bire kendine gelir ve davullarin ilk sesiy-
le sevingle 6limiin kucagini atilir. Nasil ki sicak su viicudu sakinlestiriyorsa soguk
su da canlandiric1 etkide bulunur.

Iyi bir yemegin etkisi tahmin bile edilemez! Nasil ki en ¢ok Fransizlarda gor-
digiimiz o cogkulu sarkilar, bir anda hiiziinli kalpleri uyandirir ve hatta etrafina
da etkide bulunarak diger insanlar1 da harekete gegirirse, onun etkisi de 6yledir.
Bunlara sadece iflah olmaz melankolikler kayitsiz kalirlar ki bu durumda aragtir-
macilar bile ¢aresiz kalir...

Demek ki diigiince de organlarin gelisimiyle uyumludur: maddenin 6ziinden
yapilmis ve zamanla duyulara sahip olan s6z konusu maddeler neden vicdan azap-
lar1 duymasinlar ki?

Eger ruhumuz herhangi bir konuda herhangi bir fikir sahibi olamiyorsa iste
o anda akilh insanlarin bagvurduklar diigiinme organi devreye girmektedir. Eger
hareket ilkesini birazcik da olsa benimsiyorsak, o zaman akilli bedenlerin, hareket
etmek, duyumsamak, diisiinmek, gerektiginde pismanlik duymak, kisacas: bagiml
olduklar ahlaki diinyadaki gibi maddi diinyada ihtiyag duyduklar her seye sahip
olabildiklerini gorebiliriz. ..

Ahlak yazarlarin tamami bos yere, dogadan edindigimiz niteliklerimizden
daha ¢ok, digiincede yogunlagarak ve biiyiik bir zihinsel ¢abayla edindigimiz ye-
teneklerimizden daha fazla deger veriyorlar; eger bizi yetenekli, bilgili ve erdemli
kilan ve dogustan gelen bu niteliklerimiz 6ziimiizden kaynaklanmiyorsa o zaman
bunlarin nereden geldigini sormak isterim. Eger bu 6z dogadan gelmiyorsa, peki
o zaman nereden gelmektedir? S6z konusu 6viilesi niteliklerimize sadece doga
sayesinde sahip olabiliyoruz; biz biitiin varhgimiz: ona borgluyuz. Peki, dogal ye-
teneklere sahip olanlari, neden sonradan ¢aba ve azimle kazamlmug niteliklerden
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daha az degerli bulalim ki? S6z konusu bagar: ve yetenekler nereden gelirse gel-
sinler bunlar her durumda biiyiik bir saygiy1 hak ediyorlar; 6nemli olan bunlarin
kaymetini bilmektir. ..

Insan bedeni, biiyiik bir emek ve yetenekle meydana getirilmis muazzam bir
saattir; hatta yelkovan durdugu, dakika gostergesi hili yoluna devam ettigi, ceyrek
saat gostergesi ve diger carklar ¢aligtigi halde, ama birinci ¢ark paslandigy veya
herhangi bir nedenden dolay: tamamen galiymaz duruma geldiginde de galiymaya
devam eden bir saat. Bir makinenin hareket merkezinin arizalanmasi veya durma-
s1 gibi bizim hareketlerimizin merkezi olan kalbimizin garpmas: da birgok kanalin
tikanmasiyla durmaz mi1? Nasil ki sivilarin miktar: azalinca hizlar yavaglarsa, ama
yeni siv1 eklendiginde yeniden coskuyla akar ve harekete gecerse kalp de damarla-
rin baglangicindaki etkiyle daha giiglii atmaya baglar. Nasil ki géziimiize yansiyan
cisimlerin sureti, g6z bebegimizin kapatilmasiyla algilanamazsa, ama buna rag-
men duyma organimizin iglevini yerine getirmesine engel olamiyorsa, aym gekilde
retinamizin iglevinin engellenmesi de duyma duyumuza herhangi bir engel teskil
etmez. Nasil ki herhangi biri, duyduklarini séyleyemedigi halde duyabiliyorsa (ta-
bii ki eger o beyin felci gecirmemigse) duyamayan, ama beyindeki konugma yete-
negi dumura ugramamg herhangi biri de gordiigi riiyay: kaydetmiggesine oldugu
gibi anlatabilir. Bu tiirden vakalar aydinlanmig hekimleri kesinlikle sagirtmiyor.
Onlar insan dogasinin nasil bir yapiya sahip oldugunu ¢ok iyi bilmektedirler. Ka-
mmca hekimlerin iginde en iyi olanlar her zaman insan bedeninin fizigini ve me-
kanigini iyi bilenlerdir. Onlar, ahmaklarin ve ¢aylaklarin kafalarin1 megsgul eden
ruhlarla [cinlerle] perilerle ugragmazlar; onlar doga bilimlerinin esas sorunlarini
ciddiye alir ve onlarla ilgilenirler.

Birakalim Bay Charp, hayvanlari makine olarak géren filozoflarla alay etmeye
devam etsin. O bir de benim ne kadar aykir1 diigiindtigiimi bilse! Eger Descartes,
aydinlanmig insanlarin yagadig bir yiizyilda dogmug olsaydi, samirim ¢ok daha
saygin bir konumda olurdu. Ciinkii o, deneyimin ve incelemenin ne kadar 6nemli,
onlardan uzak durmaninsa ne kadar yanl oldugunu anlayacakti. Ancak su kiigik
filozoflara ve Locke’u kétii taklit eden ahmaklara bakinca onun ne kadar biyiik
bir insan oldugunu yine de teslim etmem gerekiyor. Onlar, Descartes’a utanmazca
saygisizlik etmeselerdi gok daha iyi ederlerdi, linki eger o ve Newton olmasayd:
bugiin felsefe arenas: bir ¢orak toprak gibi verimsiz olurdu.

S6z konusu filozofun [Descartes] ¢ok kez yamlmis oldugu bir gergektir ki
bunu kimse inkar etmiyor. Ancak neticede hayvanlarin dogasini en agik gekliyle o
kesfetmis ve hayvanlarin siradan makineler oldugunu ilk kez o kanitlamigtir. Bu
kadar keskin bir zekiya sahip ve bu kadar 6nemli kesifler yapan bir insanin, ikide
bir kusurlarindan bahsetmek ve ona saygida kusur etmek bize yakigmaz.

Kanimca onun s6z konusu muazzam kesfi, diger biitiin yanhglanna bedeldir.
Her ne kadar o, s6z konusu #szlerle [ruh ve beden ikiligi] ilgili fantastik s6ylem-
lerde bulunmus olsa da saninm bu, teologlar: sagirtmak igin karanlik bir analojiyle
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ortilmiig, fakat herkesin farkina vardig, ancak onlarin farkina varamadig: ince
diginilmisg bir hileydi...

Bir makine olmak, duyumsamak, diigiinmek, iyiligi ve kotiligi fark etmek,
maviyi saridan ayirt edebilmek, kisacas: zeki ve ahlaki bir sagduyuyla donanmug
olmak, ama buna ragmen bir hayvan olmak demektir; bu, bir maymun ve papagan
olundugu halde anlamak ve eglenmek demektir...

Bunlardan bir sonug gikarmak gerekirse; insan bir makinedir ve evrende birbi-
rinden farkli bigimlere biiriinmekle birlikte tek bir t6z vardir. Bu soylediklerimiz
oylesine sorgulamayla veya tahminlerle ortaya atilmig bir hipotez degildir ve bu
onyargilarin veya sadece mantigimin bir eseri de degildir. Eger beni duyularim
yonlendirmeseydi veya megalesiyle beni aydinlatan mantigim takip etmeseydim
hemen aninda giivenilir olmayan rehberimi terk edebilirdim. Deneyimlerim man-
tigima hitap ettikten sonra her ikisini [ruh ve beden] birlegtirmekten bagka bir ey
yapmadim...

Hakiki filozoflarin da tizerinde anlagtiklar: gibi hayvanlardan insana gegis, zor-
lu olmamugtir. Kelimelerin bulunmasindan ve lisanin kullanilmasindan énce insan
nasildi? Diger hayvanlardan daha zayif dogal diirtiilere sahip olan, ama kendini
onlarin krali sanan ve maymunlarin kendilerini diger hayvanlardan farkh gordiigi
kadar farkh géren kendine 6zgii bir hayvan tiirii; bununla da birgok farklihga yol
a¢an fizyonomiyi kast ediyorum.

Eger insan sadece Leibnizcilerin'®® “sezgisel bilgisi’ne indirgenseydi, o zaman
o sekiller ve renklerin farkhligindan bagka bir sey goremezdi. Ister yasli ister geng
bir kopek olsun, onlar da eger aglik gekiyor ve oturmak sikilmiglarsa, tipki gocuk-
larin kendilerini muglak ifade etmeleri gibi muglak ifade ederler.

Nitekim insan zihni, kelimeler, dil, yasalar, bilimler, sanat ve kiiltiir sayesinde
kaba bir pirlantadan iglenerek bu hale gelmistir. Sonugta insan, tipki hayvanlarin
evcillegtirilmesi gibi evcillegtirilmigtir; insan hem kigif hem de yiik tagiyan bir
hayvandir. Nasil ki [sirkteki] bir maymuna kiigiik kafasindaki gapkay: ¢ikartmast
veya takmas:1 6gretilmigse veya ona eslik eden itaatkir kopege binmesi 6gretil-
migse aymi gekilde bir matematik¢i de en zor kamitlama yontemini kullanmay:
ve en zor aritmetik iglemini yapmay: 6grenmek durumundadir. Bunlarin hepsi
gesitli isaretler yoluyla bagarilmugtir. Turler kavrayacag: kadar kavrayabilir; bugiin
hala Alman filozoflarin ifade ettikleri gibi insanlar da ayni gekilde sembolik bilgiler
tizerinden 6grenmiglerdir.
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15 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Alman matematikgi ve filozof. Matematik ve felsefe
tarihinde 6nemli bir yer tutar. Leibniz Isaac Newton'dan bagimsiz olarak, “Sonsuz Kigiikler Hesa-
b1"n1 gelistirdi ve Leibniz'in formiili yayinlandigindan bu yana genig bir ¢apta kullanildi. Geligtir-
digi tiirdesligin agkin yasasi ve siireklilik yasas1 20 yiizyilda matematiksel kargihk buldu (standart
dis1 analiz araciligiyla). Mekanik hesaplayicilar alaninda en tretken insanlardan biri oldu. Pascal’in
hesaplayicisina otomatik garpma ve b6lme fonksiyonlarim eklemeye ¢aligirken, 1685’te garkh hesap-
layicty: ilk tanimlayan insan oldu ve aritmometre (ilk toplu iiretilen mekanik hesaplayici) kullanarak
“Leibniz garki”ni icat etti. Ayrica ikili sayma sistemini iyilegtirdi, bu ¢caligmas: tim dijital hesaplay:-
calarin soyut temelini olugturdu.
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Gorildigi gibi her sey, 6ylesine egitimimizin mekanigi kadar kolay olmamak-
tadir! Sonugta her sey, birilerinin agzindan ¢ikan ses ve sozciiklerin, bir bagkasinin
kulagindan girip beynine gitmesiyle ve tabii bu arada g6ziin de nesnenin yapisini
algilamasiyla olusmaktadir, ki bunlar sadece s6z konusu soézciiklerin keyfi iaret-
leridir.

Peki ilk konugan kimdi? Insanoglunun ilk egitmeni kimdi? Toplumumuzun
egitilmesinde yararli olan araglar1 kim icat etti? Bu konuda higbir ey bilmiyorum;
o sansh ilk bilginlerin isimleri karanlik dénemlerde kaybolup gitti. Ancak bize,
doganin kizi olan zanaat kald: ki haliyle doga her daim ondan ¢ok 6nce gelir.
Doganin iyiliklerini ortaya koyan icraatlarin1 hem toplumlara yararh hale getiren
hem de bunu bagkalarina 6greten insanlarin en iyi 6rgiitlenmis insanlar olmalar:
muhtemeldir. Sanirim onlar da, bilyiik Fontenelle'nin Chartres’in sagirhigindan
40 y1l sonra ¢an sesini ilk kez duymasindaki ruh halini anlatti1 gibi bir ruh haline
kapilmiglardir; onlar da doganin sahneye koydugu ve insani biyiileyen o giizelim
eserlerinden; yani onun melodilerini ilk kez duyduklarinda veya bagka bir sey du-
yumsadiklarinda ayn hislere kapilmiglardir.

Peki simdi o ilk 6liimlilerin, tipki bahsi gegen sagirlar, hayvanlar veya dilsizler
(ki bunlar da bir tiir hayvan sayilirlar) gibi algiladiklar: yeni duygu, heyecan, mut-
luluk, sagkinlik ve ihtiyaglarini, 6zellikle de kendi algilarindan bagimsiz olmayan
hareketlerle, yani her hayvan tiriinin kendine 6zgii ton ve seslerle ifade ettik-
lerini digiinmek eski teraneden bahsetmek mi olurdu? Kugkusuz, doganin ince
duygularla donattig1 varliklar, kendilerini [digerlerine gore] daha iyi ifade etme
yontemlerine sahip olmalidirlar.

Kanaatime gore insanlar, digiinceye ulagabilmek i¢in duygu ve sezgilerini ve
bilgiye olusabilmek i¢inde de akillarin: ziyadesiyle kullanmiglardir. Konuya vakif
olabildigim kadariyla doga, zihnin dustinceleri algilayabilmesi igin onu s6z konu-
su araglarla donatmugtir. Bu siirete her sey birbirini tamamlayarak evrendeki ge-
sitli seyler birbirinden aymistirilabilsin ve sanki her ey belli bir dairenin gevresinde
dizilmigler gibi kiiglikten biiytige dogru genisleyen bir hat izlemistir.

Tipki bir kemanin tellerinin veya piyanonun tuglarinin titresimle ses gikarmasi
gibi beyne degen sinyaller de belli baz: seslerin ve s6zciiklerin olugmasini sagla-
maktadir. Nasil ki beynin yapusi, 6niine gelen nesnelerin yapilarini gérmek igin
bigimlendirilmis g6ziin algiladiklarini, yani nesnelerin farklhiliklarin ister istemez
kayda gegiyorsa, ayn: gekilde zihin de beyne aktarilan ve oraya kazinan igaretleri
ister istemez (ki bu, isaretlerin bulusu ve lisanin kesfi olmaksizin miimkiin degil-
dir) birbiriyle kargilagtirir ve kiyaslar.

Evrenin biittintiyle suskun oldugu dénemde, ruh da her tiirden nesne agisindan,
bir tabloyu veya bir heykeli birbirinden ayirt edemeyen ve bu konuda herhangi bir
fikri olmayan bir insan gibi olmaliyds; neticede bu tiirden bir insanin herhangi bir
seyi bir bagka seyden ayirt etmesi miimkiin olamazdi veya o, elinde tuttugu agag
pargaciklarini veya ekin saplarini higbir sey diiginmeksizin ve anlamsiz bakiglarla
ve onlar1 saymay1 veya birbirinden ayrigtirmay: akil edemeyen ve onlara dylesine

119



Diinyay: Degistiren Distiniirler - I

bakan bir ¢ocuk gibi olmalidir (neticede ruh da bu durumdayken heniiz gocukluk
dénemindedir). Fakat, eger insan, 6rnegin direk ad1 verilen herhangi bir nesneye
bir flama veya bayrak asar ve sonra aym gseyi bir bagka direge ilistirir ve sonra da
birinci direge 1 isaretini, ikinci direge ise 2 isaretini kondursaydi, bu yolla bir
¢ocuk 6nce sayma iglemini ve sonra da aritmetigin iglemlerini 6grenebilirdi. Bir-
birine benzeyen nesneleri géren gocuk, birincisini 1 ile, ikincisini 2 ile diginiir ve
sonra da birbirinden farkh olan nesnelerden hareketle 2 kere 2'nin dort ettigini
kavrard.. Iste, hakikatin ve bilgimizin yegane temeli budur, yani nesnelerin s6z ko-
nusu gergek veya goriniirdeki benzerlikleridir; isaretleri digerlerinkinden daha az
basit ve daha az kolay kavranabilir olanlar, kolaylikla gériilebilecegi gibi diger sey-
lerden daha zor 6grenilebilmektedir, ¢iinkii bunlarin kavranmasi, sonsuz sayidaki
sozciiklerle anlagilabildikleri ve kombine edildikleri igin daha fazla zihinsel yete-
nekler gerektirmektedir, ki bunlara iligkin hakikati daha 6nceden de vurguladigim
gibi bilim dile getirmektedir; buna kargin rakamlarla veya ¢ok az isaretlerle ifade
olunan bilimlerse daha kolay 6grenilebilmektedir; kugkusuz cebirsel hesaplama-
lar, kolayligini ve popiilerligini, gozle gorilir olmasina ve kesinligine borgludur.

Demek ki azametle kil kirk yaran bilgiglerin beyinlerini sigiren biitiin bu bilim
denen seyin riizgari, muazzam sayida kelime ve nesnelere ait gekillerdir (ki insan
bu sayede kafasinda kiyaslamalar yapmakta, nesneleri hatirlamaktadir). Digiince-
lerimiz, tipki bitki tiirlerine vakif olan bir bah¢ivanin gordigi her bitkiyi hemen
adiyla hatirlamas: gibidir. Sézciikler tarafindan ifade olunan bigimler, beyinde
oOylesine ard: ardina dizilmiglerdir ki bunlari herhangi bir s6zciik veya bigimle
iligkilendirmeden tasavvur etmek imkansizdir. Her daim sezgi s6zciigiini kulla-
niyorum, ¢iinki insanin her seyi algilayabilecegine inaniyorum; neticede ruhun
biitlin pargalari, ancak sezgiye dayandirilabilir; tek tek her sey ruh tarafindan ifade
olundugu igin, akil, yargs, bellek gibi unsurlar da sadece ruhun pargalar olabilirler,
ki bunlar kendi baglarina ortaya ¢ikamazlar, fakat belirlenmis bir ¢erceveyle, yani
tipki sihirli bir aynanin yansittigiyla sinirli olmas: gibi goziin fark ettigi nesneyle
stnurhdur.

Eger beynin orgiitlenmesinin sonucu béyle bir seyse ve eger her sey algilama
yetenegiyle kavranabiliyor ve incelenebiliyorsa, o zaman insanin diginme ilkesi
neden bolinsiin ki? $imdi, zihnin basitligi tercih ettiginden yana olanlar geligkiye
digmis olmuyorlar mi? Ciinki pargalanabilen bir seyin, tabii ki isin tadi kagi-
rilmayacaksa, par¢alanamaz oldugunu ileri sirmek miimkiin degildir. Demek ki
dillerin istismar edilmesi ve keyfe gore sarf edilen o s6ziim ona biyiik gizemlilik
ve maddi digilik vs. laflary, zihinsel derinlige sahip insanlar tarafindan bile anlag:-
lamuyor.

En ickin duyulara ve insanin kendi deneyimine dayanan ilkeleri agiklamaktan
daha kolay bir ey olamaz. Algilama yetenegi veya dogas: kadar nasil ¢aligtigin
da bilmedigimiz beynin her bir fantastik pargasi dogal olarak kiigiik veya giigsiiz-
se, 0 zaman o, ortaya koydugu disiincelerin birbiriyle uyumlu veya benzer olup
olmadigini da saptayamaz. O sadece kendine karsit olan1 veya onu siddetli bir
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sekilde etkileyen seyleri fark edebilir; ve hem de hangi yontemle! Ancak burada
tek gergek olan ey, bunun sadece algilama yetenegi tarafindan kavrandigidir; her
nesne onun tarafindan, onlar: karakterize eden s6zciik veya bigimlerle ifade edilir.
Buna gore yeniden tekrar ediyorum: sezgisel yetenek ruhtur, glinkii hep onunla
birlikte ortaya gikar. S6z konusu yetenegin hizmetkin olan fir¢a sayesinde aklin
soguk iskeleti canli ve kirmizi ete biiriindiiriliir; bu sayede bilim gelisme gosterir,
sanatlar giizellesir, ormanlar konusur, yankilar ig gegirir, kayaliklar aglar, mermer
nefes alip verir ki boylece her sey cansiz nesnelerin sahsinda yagama kavusur...

Orgiitlenme, insanin ilk bagardiklarindandir; ahlak filozoflar: bog yere insanin
dogadan edindigi yeteneklerinin diizeyini tartigmali hale getirmekte ve [dogadan
edindiklerimizden ziyade] sadece zihnimizle ve becerilerimizle kazandiklarimiz:
one gikarmaktadirlar. Eger boyle olsayds, o zaman becerinin, bilimin ve erdemin
kaynaginin ne oldugunu bilmek isterdim; eger bunlar bizde ickin degilse 0 zaman
bizi yetenekli kilan, 6grenmeye agik hale getiren ve erdemli olmaya sevk eden
seyin kokenini merak ederdim. Ve bize bu yetenekleri kimin kazandirdigini da.
Tabii ki dogadan bagka higbir sey. Sadece doga sayesinde ¢ok degerli nitelikler
kazaniyoruz ve oldugumuz kadariyla da varhigimiz: sadece ona borgluyuz. Neden
dogal yeteneklere sahip olanlari, sonradan edindikleri beceriyle ve buna benzer
yeteneklere sahipler diye 6viinenlerle esit gérmeyeyim ki...
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU
(1712-1778)

“Insan 6zgiir dogar, ama goriildiigi her yerde zincire vurulmustur. Bazilar: kendilerini

bagkalarinin efendisi zanneder, halbuki onlar, digerlerinden daha fazla koledirler.

Insanlar aras: iligkiler degil, fakat egyalar arast iliskiler savaglara yol agmaktadr. Savas,
insanlarin birbiriyle olan iligkilerinden deg;il, fakat egyalarin birbiriyle olan iligkilerin-
den kaynaklandigina gore o, ne 6zel miilkiyetin bulunmadig: dogal ortamda mim-
kiindir ne de her geyin yasalarin giivencesi altinda bulundugu toplumsal yagamda
miimkiindiir; ¢inki bu ortamlarda ne bir 6zel savag ne de adam adama bir savag s6z

konusu olabilir.”

Rousseau

Ozgiir ve Egemen Yurttaglarin Filozofu

Fransiz Aydinlanmasinin iinli filozoflari Montesquieu ve Voltaire, erken bir
zamanda, heniiz radikal Aydinlanmacilar tarih sahnesine ¢ikmadan, feodal siste-
min kurum ve araglarina, Katolik Kilisesi'nin dinine ve onun ideolojik dayanag:
olan skolastik felsefeye karg: etkin bir miicadele yirtitmislerdi. Onlarin devlet ve
siyasi 6gretileri, gelismekte olan burjuvazinin simif karakterini tagimakla kalmiyor,
aym zamanda devrime giden siireci de hazirhyordu.

Fransiz Aydinlanmasi, kendi iginde iki farkl ideolojik kanaldan besleniyordu.
Bunlardan biri gelismekte olan ve artik siyasi iktidara talip olan biyiik ticaret
burjuvazinin sinifsal izlerini tasirken (Voltaire, Montesquieu), digeri ise “lgiin-
cti sinir” adh verilen bilim ve tniversite gevresinden, kigik miilk sahiplerinden,
aydinlardan, bagta avukatlar olmak tizere serbest meslek sahiplerinden, yazar ve
gazetecilerden, kigik burjuvalardan ve genel anlamda “zincirlerinden bagka bir
kaybedecekleri bir geyleri” olmayan baldir1 giplaklardan (san kiilot) oluguyordu.

18 yiizyihn ortalarindan itibaren gittikge radikallegen, krallarin mutlak iradesi-
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ne kafa tutan bu kesimin s6zciisii ve filozofu ise tartigmasiz Jean Jacques Rousse-
au’ydu. O, sadece sinifsal agidan “baldini giplak bir ailenin kucagina” dogmamgt,
aym zamanda onlarin sevgisi ve destegi iginde blyiimis ve onlarin filozofu ol-
mugtu.!1¢

1712 yilinda Cenevre'de bir saat tamircisinin oglu olarak diinyaya gelen Je-
an-Jacques Rousseau’nun hayat: yoksulluk ve sefalet i¢inde gegecektir. Annesi lo-
husa déneminde vefat edince, babasi, hem dogumuyla karisinin 6liimiine neden
olan hem de sevgili karisinin ona biraktig1 son yadigir olmas: nedeniyle biitiin
“sevgi ve nefretini” ona yoneltir. Babasi ona 6 yagindan itibaren okuma yazmay:
ogretir. Sekiz yagindan sonra da baba ve ogul, kaybedilmis es ve anne hasretini,
antikgag yazarlarini sabahlara kadar okuyarak giderirler.

Rousseau, hayatinin sonuna kadar Cumburiyet sevgisini, vicdanh olmayi, mal
ve miilke tamah etmeden yagsamay, babasindan ve antik¢agin “materyalist” yazar-
larindan 6grendigini belirtir.”!” O, ekmegini kazanmak igin neredeyse biitiin Av-
rupa’y1 dolagacaktir. Bir ¢amagirc: kadinla hayatini birlegtirecek, yoksulluk iginde
yasamay1 erdem sayacak, siirekli go¢ yollarinda olmas: nedeniyle ii¢ gocugunu da
kimsesizler yurduna vermek durumunda kalacaktur.!®

1750 yiinda Dijon Akademisi'nin bir inceleme yarigmas: diizenlemesi tze-
rine, “Bilim ve Sanatin Yeniden Canlanmasi, Toplumsal Erdemin Yiikselmesine
Katkida Bulundu mu?” baglikli bir inceleme kaleme alacak ve bu incelemesiyle
odili kazanacaktir. Aldig: bu 6diil, onun Fransa ¢apinda tinlenmesini saglaya-
caktir.

1755 yilinda kaleme aldig: “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Teme-
1i” baghikli incelemesi, herhangi bir 6diil kazanamaz ama bu sayede hayatinin en
onemli teorik birikimini edinir.

Kitaplan Yasaklanan ve Yakilan Filozof

Avrupa’nin higbir yerinde uzun siire kalamayan Rousseau, on parmaginda on
hiiner olan ender filozoflardan biridir. Saat tamircisi, miizisyen, tiyatro ve bale
yazari, edebiyatgy, egitmen, elgilik katibi, papaz, bilim adamu ve filozof. Egitmen-
lik yaptig1 dénemdeyse devrimci demokrat digiincenin bir izdigiimii olan egitim
romanlar: ve iitopyalar kaleme almigtir. Bunlar, Julie Ya da Yeni Heloise (1761) ve
Emilédir (1762). Bu eserlerde Rousseau, feodal-mutlakiyetgi rejimleri kiyasiya
elestirir ve yaklagan devrimin ayak seslerinin habercisi olur.

Ozellikle Toplum Sozlesmesi adli eseri Avrupa'da bir bomba etkisi yaratacaktr.
Kitaplar: elden ele dolaginca, bunlar 6nce Paris’te sonra da Cenevre'de yasaklana-
rak kamuya agik alanlarda bir cellat marifetiyle yakilacakmr. Bu konumuyla o, ne
anayurdu Cenevre'de ne de Paris'te kalabilir, ¢linkii radikal materyalist gorisleri
bilim diinyasinda bile tepkiyle kargilanur.

16 Jean Jacques Rousseau, ftirqﬂar 1, gev. Resat Nuri Giiltekin, MEB, Istanbul: 1991, 5. 10 vd.
117 Age,s. 11.
118 Ayn1 yerde.
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Jean-Jacques Rousseau

Siyasi ortamin yumugamasiyla birlikte Rousseau, Paris'e yerlesir ve orada fel-
sefi ve edebiyat sohbetlerinin yapildig: tinli sa/onlarda birgok Aydinlanmaci bilim
adamu ve yazarla tanigma firsati bulur. Diderot onu Ansiklopedi’ye makaleler yaz-
masi igin ikna eder. U Ambert, Hume, Voltaire, d' Holbach gibi d6nemin en saygin
filozoflariyla sik1 ama sorunlu dostluklar kurar. Nitekim sonradan, kuruntulu bir
kisilige sahip olmasi nedeniyle hepsiyle de bozugacaktir. Baz:1 yazarlara gore o,
kendisini konuklarin ¢ogundan bir dereceye kadar daha agag: goriiyor ve bundan
dolay: bir kenarda oturarak ilgi bekliyordu. Ciinkii o, diizgiin bir felsefi egitim
almamug, Latinceyi gok az, Yunancay: hi¢ bilmiyordu. Insanla ona yoénelmeyince
de kigiimsendigini digiinerek hirginlagiyordu.*® O ayrica evinden, uzun siire ay-
rilamiyordu da, ¢iinkii ciddi saglik sorunlari vardi. O, yalmiz gezen bir kurttur. Kita
Avrupasi’'nda kalamayinca David Hume'un 1srar1 iizerine iki yilligina Ingiltere’ye
yerlesir.

Parasiz ve pulsuzdur ama gene de o Fransa kralinin huzuruna ¢ikmay: redde-
derek, yiikli bir emeklilik maagin1 elinin tersiyle itecektir. Galas: yapilan muh-
tesern bir operanin yazari olmasi nedeniyle ona bir ihsanda bulunmak isteyen
Fransa kralini, bog yere bekletir. Dostlarinin dil dékmesi bile onu kararindan
vazgegiremez. “Saraydakilerin higbiri umurumda degil, diinyadaki biitiin krallar,
butiin kibirleri, unvanlar1 ve altinlari bir araya gelseler, gene de beni kararimdan
vazgegiremezler” diyordu. Paray: kendisi i¢in olmasa bile yoksulluk iginde yagayan
esine birakabilecektir, ama o gene de bunu kabul etmez. Ciinkii J#iraflarda, “Eger
bunu yapsaydim, kendime, vicdanima ve gériiglerime ihanet etmis olacaktim” diye
ifade eder.

1765-1770 yillar1 arasinda Rousseau, “Itiraflarimu dinlesinler, al¢akliklarim
kargisinda inlesinler, felaketlerim kargisinda utanip kizarsinlar” diyerek, Itiraflar's-
n1’?? kaleme alir.

O toplumsal diigiinceleriyle halk¢i-demokrat akimin 6nciilerinden biridir.
Sonradan onu iitopik Fransiz sosyalisti Morelly'?! ve Mably'?? de takip edecek-

lerdir.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag
Kiigiik yagindan itibaren kendisini miizik alaninda gelistiren Rousseau, birgok
onemli eser kaleme alir ve bunlari Fransiz Akademisi’ne takdim eder. Eserleri

199 Philipp Blom, Cad: Kazan, Avrupa Aydinlanmasinin Unutulmus Radikalizmi, gev. Faruk Akkug,
Sel Yayincilik, Istanbul: 2014, s. 147 vd.

120 Jean Jacques Rousseau, Itiraflar I, II, gev. Resat Nuri Giiltekin ve Arif Obay, MEB, Istanbul:
1991.

121 Etienne-Gabriel Morelly (1717-1778), Fransiz filozofu. Utopik sosyalist yazirurun (Doganin
Kodlari) 6nemli kalemlerinden olan Morelley, ne yazik ki Aydinlanma filozofu olarak kismen unu-
tulmugtur. O aym1 zamanda Aydinlanma déneminin énemli aktérlerinden biriydi ve insanlar ara-
sindaki esitsizligin 6zel miilkiyetin kaldinlmasiyla agilacagim digiiniiyordu. Uzun bir siire onun
Diderot’nun mahlas: oldugu diigiintlmigtir.

12 Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785), Fransiz yazar, siyaset adarm ve filozof. Gene aym gekilde
6nemli Aydinlanmacilardan olan Etienne Bonno de Condillac’in da kardesidir.
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begeni toplar; hatta kendine has bir nota sistemi de gelistirir. Ardindan da egitim,
kiiltiir ve sanat lizerine incelemeler yayimlar. Ama onun en 6nemli eserlerinden
biri kuskusuz Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokenidir. O, bu eserinde klasik “do-
galcr” bakis agisin elegtirerek, 17. yiizyl filozoflarinin ve 6zellikle de Grotius,'?
Hobbes ve Montesquieu tarafindan yazilmis (o dénemde devrimci olan) devlet ve
toplum teorilerini reddeder.'*

Insanbik tarihinde 17. yiizy1l, devlet ve yasal haklar konusunda 6nemli bir déne-
megti. Diinyay: algilamanin bir arac1 olan dinin elestiriye tabi tutularak toplumsal
hayatin kenarina itilmesi, maddi diinyanin daha gergekgi bir gekilde kavranma-
sina neden olmugtu. Tanrr’'nin (Tann merkezli bakig agis1) diyarindan yeryiiziine
(insan merkezli bakis agis1) gegis, yeni 6gretilerin giindeme gelmesini saglamugt.

Niccolo Machiavelli, Prens adl1 kitabinda siyasal hayat: ve devlet 6rgiitlenme-
sini rasyonel bir gozle, yanidinsel ortiilerinden siyirarak degerlendiriyordu.'® Jean
Bodin, Devler Uzerine adli eserinde ilk kez ulusal-despotik yénetimlerin rasyonel
agiklamasini yapryor ve egemenlik kavramini ortaya atiyordu.’ Hugo Grotius ilk
kez, insanin dogal haklarini: Tann iradesine baglamadan ve insanin ruhsal diin-
yasindan hareketle agikliyordu. Grotius’un su vurgusu yiizyillar boyunca etkisini
gosterecekti: “Dogal haklar oylesine dokunulmazdir ki, onu Tann bile degistire-
mez.” Grotius bunu agiklarken insanin diirtiilerinden, toplumsal yapisindan ve
ozellikle de ona has bir 6zellik olan akil ve mantiktan hareket ediyordu.’” Son-
radan bu teorinin Hobbes, Locke ve diger filozoflar tarafindan gelistirildigini ve
sonradan bu gériislerin ilk kez 1640-49 yillarinda Ingiliz Devrimi'nde giindeme
getirildigini goriiyoruz. Rousseau’nun bu 6gretilere en 6nemli katkisi, doga yasa-
lar1 olarak gekillenen “egemenlik hakkini”, Toplum Sozlesmesi’yle farkli bir zemine
kaydirmasidur.

Rousseau gorislerin ortaya koyarken, dylesine ileri gider ki, 18. ytizyil “ortak
aklimin” bir triini olan kélelik kurumunu yerden yere vurur. Eserlerinde bu soru-
nu etraflica tartigarak, kélelik kurumunun insan haysiyetini agagilayan bir uygu-
lama oldugunu vurgular. O, iginde yasadig1 dénemi, “esit ve adil olmayan, insana
yabanci ve diisman bir uygarhik” olarak tanimlar. Ona gore ahlaki degerlerle, insan
iradesi ve onun en basit uygulamas: olan siyasi eylem ayrigtirillamaz. Insan1 hay-
vandan ayiran en onemli ozellik siyaset degil, fakat vicdan ve acima duygusudur;
bunlarin olmadig: yerde ahlak da olamaz.

Rousseau’ya gore insanligin ilk dénemlerinde ne 6zel miilkiyet ne de esitsizlik
soz konusuydu, ancak 6zel miilkiyetle birlikte toplumda eitsizlik agisindan Pan-
dora’nin Kutusu agilmigtir. Bunu eserinde soyle ifade eder:

13 Hugo Grotius (1583 1645), dogal hukuk 6gretisiyle in kazanmig Hollandal digtiniir.

124 56z konusu yazarlarin gérisleri igin bkz. Dinyayr Degistiren Digundrler 2, Kafka Kitap,
Istanbul, 2018.

125 Niccolo Machiavelli, Der Fiirst, Kroner Verlag, Stuttgart: 1978.

126 Bkz. Diinyay: Degistiren Diisiniirler 2, Katka Kitap, Istanbul: 2018, s. 31 vd.

127H. Grotius, Recht des Krieges und Friedens, Verlag L. Heimann, Berlin: 1869, s. 70 vd.
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Biri ilk kez bir toprak pargasini gitlerle gevirerek, “Buras: benim” dediginde ve kar-
sisinda buna inanacak akalsiz tipleri buldugunda, insan da toplum olmak igin adim
atmmugts. Eger birileri o anda ¢ikip onun gitlerini tarumar ettikten, hendeklerini
doldurup insanlara, “Inanmayin bu sahtekara! Eger doganin yarattig1 biitiin iiriin-
lerin ve gérdiigiiniz biitiin topraklarn size ait oldugunu unutursamz, her seyinizi
kaybederseniz!” diye bagirsayds, kim bilir ne kadar gok algaklik, ne kadar savag,

6lim ve katliam ve ne kadar sefalet durumu gereksiz olurdu.”®

Rousseau insanin dogal sartlardan kurtulmasini tarihsel bir ilerleme olarak gor-
mekle birlikte, “Mevcut uygarligin, aglik, sefalet, esitsizlik ve gesitli toplumsal has-
taliklar agisindan biiyiik bir geri adim” oldugunu belirtiyordu.??* Onun agisindan,

Uygarlik alaninda atilan her ileri adim, ayn1 zamanda esitsizlik agisindan da atilan
ileri bir adimdur. Toplumlarin kuruluguyla inga edilen her kurum, ziddina déniige-

rek amacina karsit bir konum edinmigtir.’*

Rousseau’ya gore insanlar aras: esitsizlik iki tirliydi. Bunlardan biri dogald
ve fiziksel farkhliklara dayanirds, digeri ise dogal degildi, ¢iinki siyasi ve ahlaki
nedenlerle olugmugtu. Mevcut esitsizligin gergek temeli buna dayaniyordu, ¢iin-
ki siyasi, toplumsal ve maddi ¢ikar ve imtiyazlarin kékeni burada yatiyordu. Bu
imtiyazlar, yoksullara ve ezilenlere, saygin olanlara ve siyasi agidan giigli olanlara
itaat etmeyi dayatiyordu.'!

Insanin dogaya karg: giiciinii birlestirmesi ve uygarhk siirecine girmesi bir ta-
rihsel zorunluluktu. Once 6zel miilkiyetin sonra da giigliilerin israriyla, soziim ona
herkesin haklarinin korunacag, toplumsal bir yapy, yani devlet inga edilmigti. Ozel
miilkiyetin yerlesik hale gelmesiyle toplumsal erk giigliiden ve haliyle zenginden
yana tutum almig ve boylece insanlar arasindaki esitsizlik kalici hale getirilmigti.

Her ne kadar o, biitiin bu olan bitenin temelinde ekonomik nedenlerin yattig1-
m1 diigiinse de gene de heniiz 6zel miilkiyetin, somiiri ve sinif iligkilerinin birbiriy-
le olan derin miinasebetini kavrayamiyor, bunlarin nedenlerini insanin kendisine
yabancilagmasinda, ahlaki bozulma ve toplumsal giiriimede goriiyordu. Ona gore
toplumsal yabancilagmanin yam sira ekonomik sikintilar ve ahlaki bozulmalar,
ancak aklin ve mantigin hizmetine girerek ¢oziilebilirdi. Rousseau’ya gore ahlaki
bir bozulma, miilkiyetin ve tiretim araglarinin tek elde yogunlasmasina neden olu-
yordu, ama akli rehber edinmig bir toplumsal sistemle bunun 6niine gegilebilirdi.

Toplum Sozlesmesi

Rousseau, 6zel miilkiyetin ve devletin olusumuna dair 6nemli teorik agikla-

128] J. Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, in: Fribe
Schriften, Verlag das Europaeische Buch, Westberlin: 1985, s. 161-162.

129 Geschichte der Philosophie, Bd. I, VEB Verlag, Berlin: 1960, s. 536.

130 J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Roderberg Verlag, Frankfurt: 1984, s. 26/27.

131 ] J. Rousseau, Friihe Schriften, s. 120.
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malar yapmakla birlikte, toplumlarin neden yoksul ve zengin olarak iki sinifa ay-
ngtigin bilimsel olarak agiklayamadi. Ona gore bunun nedeni toplumlarda gori-
len ahlaki ¢irimedir. Ciinki modern siniflar, heniiz yeni ortaya gikmakta ve bu
gelismenin dogal sonucu olan toplumsal sefaletse heniiz ilk agamasindaydi. Ona
gore 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: ya da biitiiniiyle kamulagtirilmas: gerek-
miyordu, fakat ortaya gikan toplumsal sorunlarin agilmas: igin “miilkiyetin ne ¢ok
fazla ne de gok az bir oranda dagitilmasiyla” agilabilirdi.

Devlet ve toplum ogretileri igcinde Rousseau'nun Toplum Sézlesmesi ayirt edici
bir yer kaplar. Onun Toplum Sézlesmesi'nde ortaya koydugu gorisleri, ylikselmekte
olan devrimci burjuvazinin feodal despotizme kars1 one slirdigi dogal haklarc
gelenegin dorugudur. Bu gorigslerle birlikte devlet ve toplum teorisi, makas degis-
tirerek bagka bir yola, ezilenlerin isyan hakkini kutsayan bir yola girer.

Toplum Sozlesmesi insanin dogal esitligini ortadan kaldirmaz, aksine onu fi-
ziksel glice dayanan esitsizligin karsisina koyarak korumaya alir. Onun 6gretisine
gore, “Kanun kargisinda herkes esittir ama toplumsal hiyerarsinin bir ifadesi olan
imtiyazh simif ve katmanlar da bozulmanin bir ifadesidir”; ¢iinki “sozlesme ku-
rumlarla degil, insanlarla yapilir”. Ona gore her yasal devlet, zorunlu olarak cum-
huriyet olmak durumundadir.’®? Rousseau’nun 6gretisinin en 6nemli yani, halk
iradesi olarak yorumlanan fop/umsal irade kavramudir. Aktif siyasi yurttaghk gérev-
leriyle birlesen Aha/k iradesine dayamldiginda, her tirden halk digmam: iktidarin
alagag: edilmesi bir zaman sorunu haline gelir.

Rousseau’nun devrimci ruhu ve teorisi Hobbes’un devlet ve toplum 6gretisin-
den farkhdir. Hobbes her ne kadarileri goriislere sahip olsa da sonugta mutlakiyeti
savunur ve gerekli goriirdi. Rousseau’ya goreyse soyle: “Eger devlet ve toplumsal
sozlesme, tek tek bireylerin 6zgiir iradesiyle ve karsilikh mutabakatiyla meydana
gelmigse, 0 zaman her kim ki bu s6zlegmeye ihanet eder veya kurallarina uymaz ve
yetki gasp1 uygularsa, bu durumda o alagag: edilmeyi hak etmektedir.” Hi¢ kimse
dogal imtiyaz ve ayricaliklara sahip olamaz, aksine herkes “dogadan gelen ve ge-
cersiz kilinamayan” esit haklara sahiptir. Her kim olursa olsun, bu yasalara ve insan
haklarina aykini davrandiginda, onu, toplumsal s6zlesmeden gelen haklarindan
mahrum etmek, dolayisiyla mevcut yetkilerinden mahrum etmek mimkindd.

Rousseau deist bir anlayiga sahipti, ancak Tanri’'nin yeryiiziindeki kilici ola-
rak kabul edilen mutlak y6netimlere karg: isyan hakkini su s6zlerle savunmugtur:
“Gugli olanlara itaat et!” Eger bu, “giiglii olanlara boyun eginiz” demekse, bu s6z
burada anlamsizdir. Ben bu soze, “Bu kural hig ¢ignenemez ki” diye karsilik veri-
yorum. “Biitiin kudretin Tanri'dan geldigini kabul ediyorum, ama her hastaligin
da ondan geldiginden eminim. Peki, bu nedenle bir hekime bagvurmak yasaklan-
mali midir?”

Kiiltiir, Sanat ve Egitim Anlayis1

Fransiz filozofun bilgi kurami da devrimci ve materyalist digiincenin dorugu-

B2 ] J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Roderberg Verlag, Frankfurt: 1984, s. 69.
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nu olusturur. Ona gore bilgilerimizin kaynag1 dogadir ve bunu da duyu organla-
rimuz Uzerinden ediniriz.

Egitim konusunda ise o giiniin gartlarina gore ¢ok ileri bir anlayis1 savunmug,
ozgir ve yararli bir egitim tarzinin yerlegmesi igin ¢aligmustir. Bunu igin sadece
bilimsel incelemek yazmakla kalmamig aym1 zamanda Emile gibi romanlar da ka-
leme almustir. “Devlet, soylularin ve varliklilarin bir imtiyazi1 olan egitim hakkini,
biitlin yurttaglara agik hale getirilmelidir; bir egitim seferberligiyle yurttaglar, batil
inancin pengesinden kurtarilarak aydinlatilmahdir.” Ayni sekilde Rousseau, bilim,
kiiltir ve sanat alaninda da devrimci adimlardin yanadir. Ona gére elitlerin ve
zenginlerin vitrin ve yiizeysel sanati degil, halkin ihtiyacina ve aydinlanmasina
yarayan bir kiiltiir ve sanat faaliyeti esastir. Her ne kadar miizik, tiyatro, bale, resim
ve dil izerine ciddi aragtirmalar yapmig ve uzmanlagmug olsa da gene de o, elitlerin
ve dar bir ziimreye hitap eden tiyatrodan degil, fakat halkin katihminin saglanaca-
g1 festival ve senliklerden yanadir. Ote yandan o, titketimi ve israfi kigkirtan sanat
ve kiiltir etkinliklerini de kabul etmez; genis yiginlarin aydinlanmasina hizmet
eden sanat ve kiiltir hayatini savunur.

1778 yihinda, Fransiz Devrimi’'nden on yil 6nce hayatim1 kaybeden Rousseau,
devrim déneminde Jakobenlerin idoli konumundaydi. Hayatinin son yillarinda
yalmz ve yoksulluk iginde 6len Rousseau, devrim déneminde milyonlarin sevgilisi
olmugtu. Devrim'den sonra Rousseau’nun mezar: Paris’te, en saygin Fransizlarin
defnedildigi Pantheon’a taginmigtur.
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Birinci Kitabin Konusu Hakkinda

Insan 6zgiir dogar, ama o, gérdiigiimiiz gibi her yerde zincire vurulmugtur.
Bazilar1 kendilerini, bagkalarinin efendisi zannederler, hilbuki onlar, digerlerin-
den daha ¢ok koledirler. Peki, bu doniigiim nasil meydana geldi? Dogrusu ben
de bilmiyorum. Peki, bu duruma megruiyet kazandiran nedir? Sanirim gimdi bu
sorunun cevabini verebilirim.

Eger sorunu, sadece s6z konusu duruma neden olan kudreti ve onun etkisini
g6z 6niine alarak inceleseydim, sunu s6yleyebilirdim: eger bir halk, itaat etmeye
zorlanmis ve o da buna itiraz etmemigse, 0 zaman o, itaat etmig olur. Ama eger bir
halk, istiindeki baskidan kurtulabilme firsatina erigmis ve bunu da hemen yaparsa
ok iyi yapmug olur. Ciinkii bir halk, 6zgiirliigii gasp edilirken kullanilan yasalan,
kendi agisindan kullanarak bagindakini alagag: ederse ve 6zgiirligiini yeniden ka-
zanirsa, o zaman bu hareket, ya megrudur ya da gegmiste, onun 6zgiirligiini gasp
edenlerin de ayn1 gayri-megru yollara bagvurarak s6z konusu giice sahip oldukla-
rim1 gosterir. Toplumsal diizene uygun olan eylemler, kutsal haktir ve dolayisiyla
geri kalan her sey de megruiyetini buradan alir. Bu yasaysa kesinlikle doga kogul-
larindan kaynaklanan bir sey degildir; kargilikli s6zlesmeyle sekillenmigtir. Haliyle
simdi bu s6zlesmenin nasil meydana geldigini ve neleri igerdigini ortaya koymak
gerekiyor. Ama bu konuya gegmeden, 6nce yukarida ifade ettigim gériglerimi
temellendirmem gerekiyor.

[k Topluluklarin Nasil Meydana Geldikleri Hakkinda

Topluluga ait bigimler iginde en eski ve biricik dogal olani, bakima muhtag
cocuklari da kapsayan ailenin kendisidir. Bakima muhtaglik durumu ortadan
kalktig1 anda aileyi birbirine kenetleyen dogal bag da ortadan kalkar. Cocukla-
rin babalarina itaat etme gorevleri sona erince, babalarin da gocuklarina bakma
yikimlilikleri ortadan kalkar ve b6ylece herkes bagimsizligina yeniden kavugur.
Ama eger ailevi iligki kopmadan devam ediyorsa, bunun nedeni dogal zorunlu-
luklar degil, fakat 6zgiir iradedir. Bu durumda aile, salt kargilikli anlagma temeli
tizerinde gekillenmisg olur.

' Jan Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Roderberg Verlag, Frankfurt: 1984.
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Demek ki s6z konusu karsihikh 6zgiirlik hali, insanin dogal yapisinin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu durumda ilk yasa, varligin devam ettirilmesini
saglamaya yo6nelik olan yasadir; bundan sonraki en megakkatli durumlarin nede-
niyse insanin bizzat kendi yapisidir. Aklini kullanabilecegi bir yasa geldigi andan
itibaren insan, yagamini devam ettirebilecegi araglara sahip olarak kendi varlig:
tizerinde de s6z sahibi olur.

Demek ki aile bu yapisiyla, devletin de ilk 6rnegini teskil etmektedir. Hi-
kiimdar babanin, halk ise ¢ocuklarin bir izdiigiimii olarak olugurlar. Herkes esit ve
ozgir dogdugu i¢in de insanlar, baz: yararlar ugruna 6zgirligiinden vazgegerler.
Aradaki fark ise sudur: baba, gocuklarina duydugu sevgi nedeniyle onlarin bakimi
tistlenirken, hiikiimdar halkina karsi herhangi bir sevgi hissetmez ama hikmet-
menin de tadini ¢ikarir.

Grotius,™ insanlar tarafindan icra edilen herhangi bir erkin, yonetilenler lehi-
ne olabilecegini kabul etmez; buna karsilik olarak da koleligi gosterir. O, sonuglara
varma yonteminde hep aym geyi tekrar edip duyuyor ve hak nosyonunu, mevcut
verili durumu g6z oniine alarak agiklhiyor.’’ Halbuki insan, mantikh sonuglara
varan, ama yoneticilerin de lehine olmayan bir 6greti ortaya atabilir.

Anlagilan Grotius, bitiin insanligin 100 farkh insana ait olmasiyla s6z konu-
su 100 insanin bitiin insanlga ait olmas: arasinda herhangi bir fark gérmiiyor;
eserindeki argiiman: da birinci olan bu gikka dayandiriyor. Bu gorisi Hobbes da
benimsemigti. Demek ki onlara gore insan, hayvanlar gibi siirilere ayrilmig ve
baslarinda da, neticede onlar: yemek igin giiden (koruyan, ¢oban) birileri bulun-
maktadr.

Yani, nasil ki bir ¢oban, siirisinden dogal olarak daha yiksek niteliklere sa-
hipse, insanlarin gobanlari da, yani hitkimdarlar da hikmettikleri halklardan
daha yiiksek niteliklere sahip olmalidirlar. Filon’un (Philon)*¢ aktardigina gére
B34Hugo Grotius, 1583-1645 yllar1 arasinda yagamig ve dogal hukuk 6gretisiyle in kazanmig Hol-
landal digiinir. Descartes bilgi felsefesiyle, modern diigiince agisindan ne kadar 6nemliyse, Grotius
da hukuk alaninda 6yledir. Descartes'in bilgi kurami alaninda gergeklestirdigini, o da hukuk ala-
ninda yapmgtir. Bagka bir deyigle, nasil ki modern felsefenin kurucusu olan Descartes, kugkuculuk
yoluyla bilgiyi teolojik-skolastik tahakkiimden kurtararak 6zneden yola giktiysa, aym: sekilde Gro-
tius da hukuku, Tanr iradesi kargisinda bagamsiz ve nesnel bir kurum olarak 6ne siirmiigtir. Hugo
Grotius'un ortaya attifa ve bugiin de hila Uluslararasi hukuk alaninda yiiriirliikte olan en 6nemli
ilke, “agik denizlerin serbestligi” ilkesidir. Dogal hukuk kendisini gerceklestirebilmek igin reel bir
glice, devlet giiciine muhtagtir; dolayisiyla devleti kendisinden 6nce ve varolusunun nedeni olan hu-
kuku korumakla yiikiimlidir; devlet, hukukun koruyucusu ve garantisidir. Ona gore Machiavelli'in
tersine, hukuku yaratan devlet degil, devleti yaratan hukuktur.

13 Yazarin dipnotu: “Incelendiklerinde gériilecektir ki bugiine kadar aydinlar, toplumsal hak tzerine
kaleme aldiklar: incelemelerde, bilindik tarihsel suiistimalleri saymaktan ve bunlarla kafa sigirmek-
ten bagka bir sey yapmamiglardir.” Bkz. Traite des interets de la France avec ses voisins, par M. Le
marquis d'Argenson.

1% Filon (MO 25-50), Iskenderiyeli Ortodoks Yahudi bi; filozoftur. Yunan akilalig ile Yahu-
di-Hiristiyan diigiincesini birlegtirmesiyle tinlidiir. Filon, Isa’'nin ¢agdag: olarak Yunan felsefesiyle
Tevrat'in 6zdes oldugunu kanitlamaya ¢aligmusts. O, Yahudilerin kutsal kitabi olan Tevrat’ Pla-
ton'un felsefesi 1s1ginda yeniden yorumlamugtir. Kendisi tipk: Plotinos gibi Tann ile insan arasinda
iyi ve koti ruhlarin var oldugunu savunmugtur. Filon felsefe ile dinin ig ige gegtigi gorigini be-
nimsemigtir.
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bu analojiyi esas alan Kayser Calicula’’ da tutarli olarak krallari Tanrs, halklar: ise
suri olarak gérmiugtir. Calicula’nin gikardig: sonugla, Hobbes'un ve Grotius’un
vardiklan sonug 6zde aym 6gretiye dayamir. Onlardan gok 6nce Aristoteles de,
insanlarin dogadan esit olmadiklarini, bazilarinin kole, bazilarinin da hitkimdar
olarak dogduklarini s6ylemigti.

Aristotelese hak vermemek mimkiin degildir; ancak o, sonugla nedeni bir-
birine kangtirmigtir. Kélelikte dogan herkesin kéle oldugu kadar kesin bir gey
olamaz. Koleler zincire vurulmakla her seylerini, hatta kolelikten kurtulma ira-
delerini de kaybetmektedirler. Onlar, Odisse’nin'*® hayvana donustikten sonra
hayvani durumlarindan pek memnun olan yol arkadagslarina benzerler.”® Eger
bugiin dogal nedenlerle kolelik varsa, bunun sebebi, daha 6nceden dogal olma-
yan yollardan koleligin yaratilmis olmasindandir. Zor (siddet), ilk kolelerin ortaya
¢tkmasina neden oldu, ama sonradan kélelik, kolelerin korkaklig: sayesinde kahci
hale geldi. Ben, s6ziim ona Satiirn’iin gocuklar olduklan iddia edilen ve diinyay:
kendi aralarinda paylagtiklar: belirtilen ne Kral Adem'den ne Kayser Nuh’tan ne
de Ug Hitkiimdarin'® babasindan bahsediyorum. Umarim bu 6lgiilii davranisim
nedeniyle bana minnettar kalinir; glinki olur ya, bakarsiniz kokenim bu hitkim-
darlardan herhangi birine veya dogrudan daha da kokli bir gelenege dayanabilir
ve ben de buradan hareketle, biitiin insanli1 yonetme hakkini miras edinebilirim,
degil mi? Sonug nasil gikarsa ¢iksin, ama Adem Babanin, tipki Robinson'un tek
bagina yagadig1 adasinin tek hikimi olmas: gibi, biitiin insanlik 4dleminin hikim-

137 Gaius Julius Caesar Augustus Germanicus (12-41), daha gok Caligula adiyla bilinen, 37-41 y1l-
lar1 arasinda gérev yapmug, Julio-Claudian Hanedani mensubu ve Roma Imparatorlugu’nun iigiinci
imparatoru. Asir1 savurganligy, tuhaf davraniglari, ahlaksizhig: ve acimasizhigiyla taninur; despotlu-
guylahatirlanur. 41 yilinda kendi muhafizlar1 tarafindan 6ldirilmigtir. Romal: tarihgi Suetoni-
us, Sezarlarin Hayat1 adl1 eserinde Caligula déneminin en iinlii olaylarini anlatir.

138 Odysseia ya da Odesa (Yunanca: O8ioaewa, Odusseia, Odesa), Homeros'un iinlii destanlarindan bi-
ridir. Digeri de flyadddir. Bu eser modem yazin kiiltiiriinii olusturan temel eserlerinden biridir ve
Ifyada destanindan sonra giiniimiize ulasan ikinci en eski edebiyat 6rnegidir. Bilim adamlari, MO 8.
ylizyilin sonlarinda, Anadolu'nun bir ki kenti olan Iyonyada yazildigini tahmin etmektedir. Destan
daha ¢ok Yunan kahramani Odysseus'u ve onun Truva'nin diigmesinden sonra evine yaptig1 déniis
yolculugunu konu edinmektedir. On sene siiren Truva Savagi'ndan sonra Odysseus'un evinin bulun-
dugu Ithake’ye donmesi bir on sene daha alir. Oldiigii varsayilan Odysseus’un yoklugunda karisi Pe-
nelope ve oglu Telemakhos, Penelope ile evlenmek isteyen bir grup azili taliple bag etmek zorunda
kalmglardr.

% Yazarin dipnotu: Plutarchos'un “Hayvanlar Akillarin1 Kullanmaktadirlar” adly kisa makalesine
bakiniz.

19 Miineccimler veya Maguslar, Hiristiyan geleneginde bebek Isa’ya “Yahudilerin Krali”olarak hiir-
metlerini sunmak igin Dogu'dan geldigine ve hediye olarak altin, giinniik ve miir getirdigine inanilan
soylu hacilar. Kitabi Mukaddes'te isimlerinden ya da kral olduklarindan bahsedilmez, ancak sonraki
donem efsanelerinde Gaspar, Melkior ve Baltazar isimli {ig kral olduklar: séylenir. Bat: efsanelerinde
ti¢ kigi, dogu efsanelerinde 12 kisi olduklar: belirtiliyor.

141 Robinson Crusoe, Daniel Defoe'nun 1719 yilinda ilk basimi yapilan ve bazilarinca ilk Ingilizce
roman olarak nitelendirilen kitabidur. Kitap Ingiltere'de yasayan Alman asilli orta halli bir ailenin en
kiigiik oglu olan Robinson Kreutzner'in babasinun tiim itirazlarina ragmen, diinyay: gezme hayalleri
ile ¢iktig1 yolculuklar: ve bu sirada kargilagtigi olaylar: anlatir. Bu yolculuklar iginde issiz bir adada
28 senesini son g yil1 harig yalmiz gegirir.
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dar1 olmasi konusunda giiphe yoktur. Bu kralligin en iyi tarafi ise, insanin tahtinda
givenle oturmasidir, ¢inki ne ayaklananlar olacaktir ne savaglar ¢ikacak ne de
komplolardan korkmak gerekecektir.

Giigliiniin Hakki Uzerine

Eger giicli olan, kudretini yasayla tahkim etmez, tebaanin itaatkirlhigim da
gorev bilincine déniigtiiremezse, hiikimranhigini daimi hale getirecek otoriteye
higbir zaman erigemez. Sanirim, “Hak, gii¢li olanindir!” 6zdeyisi de buradan gel-
mektedir. Anlagilan buradaki “hak” kavramu bir latifedir; ama bunun bir ilke olarak
kabul edilmesi de bir hakikattir. Peki, bu 6zdeyisi bize hi¢ kimse agiklamayacak
mr? Giig, fiziksel bir yetenektir; ama bunun sonucundan ahlaki bir sorumlulugun
nasil ortaya giktigin1 dogrusu kesinlikle kavrayabilmis degilim. Giice boyun eg-
mek bir irade degil, fakat zorunlu bir eylemdir. Bu en ¢ok, akilli olmanin da bir
ifadesi olabilir. Peki, bu durum, nasil bir gorev haline getirilebilir?

Bir 4n, bahse konu “hakka” cevaz verelim. Kanaatimce buradan da ¢6ziimsiiz-
lige neden olacak bir kavramlar karmagas: ortaya gikacaktir. Eger hakki gii¢ tayin
ediyorsa, nedenle sonug iligkisi birbirinin yerine geg¢mis olmaktadir. Her giigld,
kendisinden 6nceki giig sahibini alt ederken onun haklarinin da mirasgis1 olmak-
tadir. Eger itaatsizlik cezalandirilmayacaksa bu durumda ona hak kazanmug olun-
dugundan, gii¢li olan da hep hakli oldugundan, o her daim en giiglii olana yonelik
diizenlemelerde bulunacaktir. Peki, gii¢li olunmadig: anda hiikkmiini yitiren hak
ne anlama gelmektedir? Eger itaat zorunluysa, bunu bir gérev olarak yapmanin da
geregi yoktur; eger insan, itaate zorlanmiyorsa bu durumda da itaatkarlik, gorev
olmaktan ¢ikar. Goriildiigi gibi, demek ki s6z konusu Aa4 kavraminin otoriteye
herhangi bir katkis1 bulunmamaktadir, dolayisiyla bu kavram da burada bitiiniyle
gereksizdir.

“Gigli olanlara itaat et!” Eger bu, “Giigli olanlara boyun eginiz!” demekse, bu
s6z burada anlamsizdir. Ben bu soze, “Bu kural hig ¢ignenemez ki!” diye karsilik
veriyorum. Biitin kudretin Tanrr’'dan geldigini kabul ediyorum, ama bu durumda
her hastaligin da ondan geldiginden eminim. Peki, bu nedenle bir hekime bagvur-
mak yasaklanmali midir? Ormanda bir egkiya tarafindan alikondugumda siddeti-
ne boyun egmek ve clizdanim gikarip ona vermek zorunda oldugumu biliyorum.
Peki ama ona direnebilme giicim olsayd, bunu gene de vicdani nedenlerle yapar
miydim? Sonugta yiziime dogrulttugu silah da siddetin bir ifadesi degil mi?

Buradan da suraya geliyoruz: Giig, hakka yol vermez, ama diizenli gorev de,
hakka sahip otorite olunca yerine getirilir. Dolayisiyla ilk sordugum soruya yeni-
den d6nmiis oluyoruz.

Kolelik Uzerine

Hig kimse dogal nedenlerden dolay: bir bagkasina hikmedemeyecegine gére
ve gene higbir gii¢, herhangi bir hakka sahip olmaya yol agmayacagina gore, insan-
lar Gzerindeki yasal giiciin tek bir temeli kalmaktadir ki o da kargilikli mutabakat-
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tir. Grotius, “Eger tek bir insan 6zgiirligiinden vazgecerek herhangi birine kéle
olmay1 kabul ediyorsa, neden bir halk da 6zgiirligiinden vazgegerek bir hiikiim-
dara boyun egmesin ki?” diyor. Bu climle iginde ikili anlama gelen ve agiklamaya
muhtag bir kag kelime bulunmaktadir. Ama 6nce ju “vazgegmek” sézciigini ele
alalim. Bir geyden vazgegmek, bir seyi ya hediye etmek ya da satmak anlamina ge-
lir. Herhangi bir insanin kolesi olmaya karar veren bir insan, kendisini bagkasina
hediye etmez, ama kendisini, gegimi saglanabilsin diye satiyordur. Ama bir halk
kendisini neden satsin ki? Bir kralin tebaasinin gegimini tstlendigi gorilmis sey
midir, hatta tam tersine kral, ge¢imini onlarin sirtindan saglamaz m ki Rabela-
is'*? bizi, krallarin bayag: masrafli olduklar1 konusunda temin etmektedir. Insanlar
kendilerini, tstiine bir de mallarina el konmas: kargiliginda m1 hediye ediyorlar?
Dogrusu bunlarin ellerinde, muhafaza edecekleri bagka nelerinin kaldigini merak
ediyorum.

Bazilar1 buna kargilik, hitkiimdarin tebaasina can giivenligi kazandirdigini s6y-
leyecektir; olabilir ama onlar1 keyfine gore baglattig: savaglarda bitap digiirdiikten,
doymak bilmez aggozliligiine katlanmak zorunda biraktiktan ve bakanlarinin
olur olmaz baskilarina maruz kalmalarina neden olduktan sonra kendi aralarinda
kavga etseler ne olur etmeseler ne olur. Peki ya s6ziim ona bu can giivenligi, iginde
bulunduklar sefalet zincirinin bir halkasiysa, geriye daha ne kahyor ki? Zindanda
da can giivenligi vardir; bu, insanin kendisini rahat hissetmesi igin yeteli midir?
Yenecekleri giine kadar canavarin ininde tutsak olan Yunanlar da s6ziim ona derin
bir sessizligin giivenli ortaminda bulunmuyorlar miyds?

Insanlarin kendi canlarini hediye ettiklerine dair agiklamanin kendisi bile sa¢-
ma ve anlamsiz bir duruma igaret etmektedir. Boylesi bir davranig, s6z konusu
insanin akilsiz olmasini gosterir ki bu da yasal olamaz ve bu nedenle de gegersiz
bir argiimandir. Bunun aynisini1 bir halkin yapmis oldugunu da digiiniirsek, biitiin
bir halkin delilerden ibaret oldugunu varsaymamiz gerekecektir. Delilik ise insani
haklardan yoksun birakur.

Her bir insan kendi canindan vazgegse bile, bu, onlar1 gocuklarinin hayat:
tizerinde s6z sahibi yapmaz. Ciinkii onlar insan ve 6zgiir olarak dogmaktadirlar.
Ozgiirliikleri onlarin kendilerine aittir ve bu nedenle de ondan vazgegme hakki
ancak onlarin iradesiyle belirlenebilir. Her ne kadar onlar, ergenlik yagina kadar
babalarinin velayetindeyseler de ve o da onlar igin en dogru olani kararlagtirsa da
gene de by, onlarin geri alinamamasi ve kogulsuz olarak hediye edilmesi anlamina
gelmez. Ciinki bu tiirden bir eylem, hem doganin kendisine aykiridir hem de
babalik hakkini agan bir igerik tagir. Keyfi bir hitkiimetin megruiyet kazanabilmesi

142 Frangois Rabelais (1494-1553), Fransiz yazar, hekim, Rénesans digiiniiri, kegis ve Eski Yunanca
bilgini. Tarihsel olarak elimizdeki bilgi ve eserlerinden hareketle, onun bir fantezi, hiciv, grotesk,
mistehcen, giildiri ve sark: yazan oldugunu biliyoruz. Bir baba ile oglunun hikiyelerinden olugan
ve gayet agik sagik bir fantezi-giildiri olan felsefi eseri Gargantua and Pantagruel onun bagyap-
tidir. Rabelais klasik diinya edebiyatinin biiyiik yazarlari arasinda sayilmakta ve modern Avrupa
edebiyatinin kurucularindan oldugu kabul edilmektedir. Himanizmin 6ncilerindendir, Desiderus
Erasmus’un ¢agdagdir.
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i¢in, karar verecek yasa gelen insanlarin bu hiikiimeti onaylama ya da reddetme
haklarina sahip olmalari lazimdir. Bu durumda da bu hiikiimet, keyfi bir hitkiimet
olamaz.

Insanin 6zgiirligiinden vazgegmesi, onun insanligindan, insan haklarindan,
hatta insan olmaktan kaynaklanan gorevlerinden vazge¢mesi demektir. Her geyin-
den vazgegenin de herhangi bir beden isteme hakki olamaz. Bu tiirden bir vazge-
¢isin insan dogasinda yeri yoktur. Eger insan iradesinden 6zgiirligi gikarirsaniz,
onun davraniglarinin temeli olan ahlaki degerleri de almig olursunuz. Kisacasi by,
hem gegersiz hem de kendisiyle gelisen bir s6zlesme olur ki bir tarafa sinirsiz hik-
metme hakki verir 6biir tarafa ise sinirsiz itaat etme zorunlulugu dayatir. S6zim
ona bize her geyi talep etme hakki veren karg: tarafin higbir yiikiimlilik altina
girmedigi gorilmiyor mu? Higbir bedel 6demeyen, higbir kargilik sunmayan bir
so6zlesmenin gegersiz oldugu goérilmiiyor mu? Sahip oldugu her seyi, dolayisiyla
haklar1 da bana ait olan bir k6lem, hangi haklarin1 bana dayatabilecektir ki? Bana
ait olan haklarim aleyhime bir durum yaratamayacaklarina gére bu haklar kendi
i¢inde bir geligki tagimiyor mu?

Grotius ve digerleri, savag galibiyetini kolelik hakkinin bir bagka kaynag: ola-
rak goriyorlar. Muzaffer olan, digmanim 6ldirmeye hak kazandig: igin, maglup
olan ozgirligine karsihk canmim satin almaktadir. Dolayisiyla her iki tarafa da
yarar saglayan s6z konusu anlagma, yasal bir zemin kazanmaktadur.

Ancak s6zim ona, maglup olam 6ldiirme hakk: iddia edildigi gibi savag duru-
munun bir sonucu degildir. Dogal ortamda, yani bagimsiz olarak yagayan insanla-
rin normal sartlarinda ne barg ne de savag durumuna yol agacak herhangi diizenli
bir iligkisi olamaz. Dogal ortamda bunlar birbirinin diigman: degildirler. Insanlar
aras: iligkiler degil, fakat egyalar aras: iligkiler savaglara yol agmaktadir. Savas, in-
sanlarin birbiriyle olan iligkilerinden degil, fakat egyalarin birbiriyle olan iligkile-
rinden kaynaklandigina gére o, ne 6zel milkiyetin bulunmadig: dogal ortamda
mimkindir ne de her geyin yasalarin giivencesi altinda bulundugu toplumsal
yasamda mimkindir; ¢iinkd bu ortamlarda ne bir 6zel savag ne de adam adama
bir savag s6z konusu olabilir.

Ozel sava, diiello, ikili kavga gibi olaylarin herhangi bir yasal temeli olamaz;
Fransa krah IX. Louis'nin yol a¢tig1 diizenlemeler ve Tanri’'nin barigini ortadan
kaldiran gahsi diigmanliklarsa tamamen feodal diizenden kaynaklanan suiistimal-
lerden ibarettir. S6z konusu diizenlemeler, eger tamamen mantiksiz olan bu sis-
temin bir sistem oldugu ileri siiriilmezse, ne dogal ortamlarda mevcuttur ne de
akh baginda herhangi bir devlet sisteminde goriilebilir. Yani savag, tek tek insanlar
arasindaki bir iligki degildir, fakat bir devletin bir bagka devletle olan iligkisidir.
Insanlarsa tamamen bir tesadiif eseri birbirinin diigmam olmaktadirlar ki o da ne
insan olarak ne de iilke yurttaglar'® olarak, sadece asker olarak. Vatanin bir par-

143 Yazarin dipnotu: Savag yasalarina, diinyamn diger halklarindan daha fazlasaygi gosteren Romali-
lar, kurallara saygiy: o kadar ileri g6tiirmiigler ki eger bir kimse, diigmana ve hatta somut bir diigmana
kars1 savagacagina dair yemin etmezse, goniilli olarak savaga katdamiyordu. Belirli bir siire boyunca
Popilius'un himayesinde ilk kez silahaltina alnan geng Cato’'nun babasi yash Cato, birligin dagitil-
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¢ast olarak degil de onun bir savunucusu olarak. Kisacas, ancak bir devlet bagka
bir devleti diigman ilan edebilir, yoksa insanlar degil; ¢iinki birbirinden farkli do-
galara sahip olan egyalar arasinda herhangi bir iligki saptamak miimkiin degildir.

Bu ilkeler biitiin zamanlarin kurallariyla ve biitiin ahlakli halklarin degismez
davrani§ tarziyla uyumludur. Savay ilanlari, devletlerin yéneticilerine degil, fakat
tebaaya yonelik uyarilardir. Didssman ki bu yabanci bir kral, sahis ya da bir hal-
kin tamamu olabilir, ancak herhangi bir savag ilaninda bulunmadan s6z konusu
digman hitkiimdarin tebaasini yagmalayan, 6ldiiren veya tutsak eden kuvvetler
digman kuvvetleri degil, fakat eskiya addedilirler. Hatta savagin ortasinda karg:
tarafin topraklarini fetheden bir hiikiimdar, o devlete ait her seye el koyabilir,
ancak halkin canina ve malina kastedemez ve dolayisiyla onlara kendi tlkesin-
de tebaasina uyguladig yasalar1 uygular. Savagin amaci digman devletin yikima
ugratilmas: oldugundan, hila elinde silahla kendi devletini korumaya ¢alisanla-
rin oldirilmesi de hak olmaktadir. Fakat ellerindeki silahlar1 birakarak teslim
olduklary, yani savas: biraktiklari, diigmanhk etmedikleri ve s6z konusu devletin
bir savas araci olmaktan ¢iktiklar: anda onlar artik siradan insanlardir; bu andan
itibaren de canlarina kastetmek yasal degildir. Bir devleti yok etmek igin tebaasin
da 6ldiirmek gerekmez, iinkii savag, belli bir amacin hayata gegirilmesinin zorun-
lu yasasidir. Bu ilkeyi Grotius kabul etmiyor; ancak savag, ozanlarin misralarinin
tiizerinde gekillenmiyor, fakat egyanin tabiatindan kaynaklaniyor ve akil zemininde
yiritiliyor.

Fetih hakkina gelince; saniriz burada giigli olanin uygulamalarindan bagka
herhangi bir yasa gegerli olamaz. Eger bir savag fatihlere, maglup olan halkla-
n kiligtan gegirme hakk: vermiyorsa, bu durumda ona bu hakk: vermeyen yasa,
onlarin kélelestirmesine de izin veremez. Diismani 6ldiirme hakki, sadece onlan
kolelestirememe durumunda s6z konusudur. Onlar kolelegtirme hakki, diigmani
oldirme hakkindan kaynaklanmiyor; o halde onlarin canlar: iizerinde hak sahibi
olmayan herhangi biri, onlara canlarini kélelikle satin almalarini dayatamaz; giin-
kii bu yasal zemini olmayan bir aligveristir. Yasam ve 6liim tzerinde hak sahibi
olmayi, koleligin yasal zemini haline getirmek ya da kélelestirme hakkini 6lim
ve yagam uzerindeki hakka kadar genisletmek, anlamsiz bir tartigmanin isareti
degil midir? Herkesi 6ldiirme hakk: gibi korkung bir kurala cevaz verilse bile,
savag doneminde kolelestirilen insanlarin veya bask: altinda tutulan bir halkin,
baslarindaki hiikiimdarlara itaat etmeye zorlanma kogullar1 ortadan kalktig: anda,
itaat etme yiikiimliligi de ortadan kalkmuis olur. Fetheden, canlarin kargihginda

masindan sonra Popilius’a bir mektup géndererek oglunun ilk yemininin artik gegersiz oldugunu
ve sayet oglunun yeniden onun komandosu altinda savagmasini istiyorsa, oglunun yeminini yeniden
tazelemesi gerektigini, giinki aksi takdirde oglunun digmana karg: silah dogrultmasinin yasalara
uygun olmayacagim belirtmigti. Oglunu ise Cato, yeminini tazelemeden savaga katilmamas: ve ken-
disini silahtan sakinmasi konusunda uyarmugt1. Bazilarimin Culusium ablukasini veya bagka benzer
olaylar1 6ne siirerek goriglerime kargi gikabilecegini tahmin ediyorum; ancak gériildigi gibi ben de
goriislerimi sadece yasalara ve geleneklerimize dayandiriyorum. Romalilar, kendi yasalarini ¢igneyen
halklar iginde en masum olanlard: ki ayrica onlar halklar iginde en giizel yasalara sahip olanlardir.
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bir bedel aldig: i¢in, magluplara canlarini bagislamig da olmuyor; ¢linki kendisi-
ne higbir yarar saglamayan 6ldiirme eyleminden vazgegerek hem onlan zararsiz
hale getirmis hem de kolelegtirerek yarar saglamigtir. Demek ki magluplara, erkle
iligkili olan bir yasa uygulanmig olmuyor. Onlarin aralarinda bir savag durumu s6z
konusu olsa dahi aym: kurallar gegerlidir, ¢iinkii savag yasalari, bir barig antlagma-
sin1 zorunlu olarak 6ngérmez. Onlar bir anlagmaya varmug olabilirler; ancak s6z
konusu anlagma, savag kosullarina son vermek yerine onu siirekli hale getirebilir.

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, kolelik yasasi her daim hiikiimsiiz bir yasadur.
Sadece yasal olmamasi nedeniyle degil, fakat 6zellikle anlamsiz ve degersiz olmas:
nedeniyle. “Kole” ve “yasa” terimleri birbiriyle ylesine geliski igindedirler ki, bir-
birini zorunlu olarak diglarlar. Bir insanin bir bagka insana ya da bir halka g6yle
seslenmesi mantiksiz oldugu kadar anlamsizda degil mi: “Seninle, sana her daim
zarar veren, banaysa her daim yarar saglayan bir anlagmaya varacagim; vardigimiz
mutabakata ise ben istedigim zaman sadik kalacagim, sen ise bana yarar getirdigi
strece bagl kalmak zorunda olacaksin.”

[1k Anlagmaya Yeniden Dénme Zorunlulugu Uzerine

Eger su dna kadar giiriittiigiim tezleri kabul etmis olsam bile, despotizmin
savunucularini sevindirecek herhangi bir durum yoktur, ¢iinkii onlar agisindan
olumlu bir adim atilmamigtir. Her zaman bir halki bask: altinda tutmakla bir
toplumu yénetmek arasinda biiyiik bir fark olacaktir. Bir sahsin, daginik halde
yagayan insanlar birbiri pegi sira hitkmii altina almasi benim agimdan bir anlam
ifade etmiyor, ¢iinki bana gore bir tarafta efendi diger tarafta ise koleler s6z ko-
nusudur. Bu durumda bir tarafta halk diger tarafta ise hiikiimdar yer almiyor. Bu
durum, insan toplulugu olarak kabul gérecek bir toplum degil, fakat siirii gibi yan
yana getirilmig insan yiginindan bagka bir sey degildir. Bu durumda ne bir kamu-
sal diizenleme ne de bir devlet orgiitlenmesi s6z konusu olabilir. Bu sahis isterse
diinyanin yansini ele gegirmis olsun, o her daim 6zel arzularinin peginde kosan
tek bir sahis ve diger insanlardan soyutlanmig bir varlik olacaktir. Oliimiinden
sonra da mirasi, ateste kavrulan ve kiil gibi, bir ¢inar agaci gibi yikilir ve ardindan
higbir gey birakmadan dagilir gider.

Grotius, bir halkin kendisini, bir hitkiimdara hediye edebilecegini iddia et-
mektedir. Demek ki ona gére bir halk, kendi canini bir hitkkiimdara teslim et-
meden 6nce de bir halkti. Ama bu tiirden bir hediye eylemi, devletler hukukunu
ilgilendiren bir olaydir ve bu nedenle de agiktan kamusal bir tartigmay: gerekli
kalar. Nitekim bir halkin kendi hiikiimdarin: segebilmesi igin 6nce s6z konusu
halkin bir halk olup olmamasinin kosullarinin yerine getirilip getirilmediginin
incelenmesi gerekir, ¢iinkii toplumlari toplum haline getiren bu zemindir.

Eger bu karardan 6nce yapilan oylama oy birligiyle alinmazsa bunun sonucu
ne olur? Bu durumda azinligin ¢ogunlugun iradesine uymasini m1 istemeli? Bag-
larinda bir hiikiimdar isteyen yiiz kisi, onu se¢mek istemeyen on kisinin yerine na-
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sil karar verebilir? Cogunlugun kararini gegerli kilan yasanin da ilk uygulamadan
once de ortak bir kararla alinmig olmas: gerekmez mi?

Toplumsal Sézlegme Uzerine

Sanirim su 4na kadar s6ylediklerimiz, yani insanin dogal gartlarda varhgini
surdiirmesini zorlagtiran engellerin zararh olduklar: ve bunlara karg: gosterilen di-
rengle, bu giiglerin alt edilmesi ve yagamin dogal kogullarda siirdiiriilebilmesi igin
her bir insanin bizzat kendisine ait giiciinii ortaya koymas: gerektigi anlagilmugtir.
Bu dogal durumun kendiliginden fazla siirmeyecegi, eninde sonunda insan tiirii-
niin mevcut kosullar nedeniyle yikima ugrayacagi, ama ayakta kalabilmesi igin de
bagka bir yontemin bulunmas: gerektigi kendiliginden gorilmektedir.

Yeni bir kuvvet yaratmaktan aciz olan insan ise, ancak mevcut olan: birleg-
tirme ve yonlendirme yetenegine sahip oldugundan, o da ayakta kalabilmek igin
elindeki mevcut kuvvetleri birlestirme yoluna gidecektir; boylece ortak bir direng
noktas: yaratarak bitiin kuvveti tek bir merkezden harekete gegirerek uyumlu
bir etkide bulunmasini saglayacaktir; boylesi bir kuvveti ise ancak birgok insanin
ortaklaga hareketi yaratabilirdi. Insanin ayakta kalmasinin yegine araci olan giig
ve ozglirligiini, bizzat zarar gormeden ve hatta bakmakla yiikiimli olduklarini da
ihmal etmeden bir bagkasina devretmesi de s6z konusu olamayacaktur. Iginde bu-
lundugumuz bu zorlu durumu mevcut incelemeye yansittigimda bunun kargihg:
su sozler olmaktadir: “ Oyle bir toplumsal yap: olugturulmalidir ki, hem toplumun
her bir bireyinin can ve mal giivenligi ortak bir gii¢ tarafindan korunabilsin ve
giivence altina alinabilsin hem de gahsi giiciini diger insanlarinkiyle birlestirmis
olan bireylerin 6zgiirligi ve kendi bagina buyruk olma 6zelligi korunabilsin.”
Toplumsal s6zlesmenin ¢6zmesi gereken temel sorun, iste budur!

Bu sozlesmenin maddeleri, s6z konusu eylemin karakteriyle Sylesine belir-
lenmistir ki, onlarda yapilacak en ufak bir degisiklik bile tamaminin gegersiz ve
etkisiz hale gelmesine yeter. Bunun sonucu ise, her ne kadar bu ayrintisiyla ko-
nugulmamig olsa da, her yerde ayni gekilde ve sessizce kabul edilmistir; toplumsal
sozlesme ihlal edildigi anda herkes ilk dogal haklarin1 ve 6zgiirligini yeniden
elde eder, ancak mutabakatla saptanan 6zgiirligin lehine vazgestigi eski haklarim
ise butiniyle kaybeder.

Biitlin bu maddelerin tamamu, eger bunlar diizgiin bir gekilde kavranmuglarsa,
tek bir maddeye de indirgenebilir: Toplumu olugturan bireyler, biitiin haklariyla
birlikte toplumun biitiini iginde erirler. Herkes kendisini biitiiniiyle topluma sun-
dugunda toplumsal sartlar herkes agisindan egit hale gelir; kogullar herkes agisin-
dan esit oldugu igin de kimse bir bagkasina zorluk ¢ikarmay: digiinmez.

Toplumla birlesme Oylesine mitkemmel igler ki hi¢ kimsenin herhangi bir
onyargisi olamaz ve toplumun biitiin iyeleri da digerlerine sunulandan fazlasini
talep etmezler; ama eger biri, digerlerinden daha fazla bir hakka sahip olmak is-
terse, bu durumda herkes aynisini isteyecektir, ¢linkii bireylerle toplum arasinda
arabuluculuk yapacak herhangi bir yiiksek kurum, yani efendi bulunmadigindan,
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herkes kendi yargic1 olarak rol istlenecektir. Bu durumda ise dogal kosullar ol-
dugu gibi siirgit devam eder ve icabinda bu durum ya bir tiranliga yol agar ya da
toplumsallagma girigimi sonugsuz kalir.

Sonugta kendisini topluma veren herkes, hi¢ kimseye vermemis olur; topluma
katilan herkes, toplum iizerinden ayni haklara sahip oldugu igin, kaybettigi hak-
lari, yani muhafaza etmek istedigi birikimi ve giicii, toplum iizerinden yeniden
kazanmug olur.

Toplumsal s6zlesmede 6ze dair olmayan seyleri soyutladigimizda, son halinin
sOyle olacagina herkes kani olacaktir: “Herkes kendisine ait olan toplumsal varli-
g ve giiclind, toplumsal iradenin hizmetine sundugunda, biz de onu biitiinden
aynigtirllamayan bir parga olarak kabul edecegiz.”

Bu ifade aninda, s6zlesmeyi imzalamakla miikellef sahislarin yerine, biitiinsel
bir varlik diigiincesinin ifadesi olan toplumsal sézlesmeyi yerlestirmektedir. Bu
oylesine bir biitinsel varliktir ki tiyeleri 6zgiir iradeleriyle buna karar verirler ve bu
eylemle toplu bir ben, yasam ve irade kazanirlar. Sahislarin az 6nce ifade ettigimiz
tarzdaki birlegmesiyle meydana gelen s6z konusu kamusal birey, gegmiste yurt**
olarak nitelendirilmigti ki bugiin buna cumhuriyet ya da devlet aygit1 diyoruz.
Yurttaglar ona edilgen konumdayken devlet, aktif haldeyken hiikiimranlk, ben-
zerleriyle kiyaslamirken de erk demektedirler. Yurttaglar: toplu bir gekilde ifade
etmek istedigimizde onlara halk, en yiiksek devlet erkini ortak bir gekilde paylagan
bireylere yurttas, devlet yasalarina zorunlu olarak itaat etmeleri gerektiginde de
tebaa diyoruz. Bu kavramlar birgok kez i¢ ice de gegerler ve hatta bazen bir birine
karngtirilarak, yanhs bir sekilde de kullanilirlar. Gergek anlamlarinda kullanildik-
lar1 siirece onlan sadece birbirinden ayrigtirmak da kifidir.

Egemenlik Uzerine

Az 6nceki tanimdan da goriilecegi gibi toplumsal s6zlesme, bireylerle toplum
arasinda yapilan ve karsihikli yikimlilikleri olan bir anlagmadir; bu anlagmay:
her birey, toplumun bir pargas: olmasi nedeniyle ayn1 zamanda kendisiyle yapmig
olmaktadir ve bu nedenle de sorumluluklar: iki kat artmugtir. Hem diger bireylere
kars1 egemen olan biri olarak hem de devletin [toplumun] bir pargas: ve dola-
yisiyla egemen olana karg1 olarak. Burada kisinin, kendi kendisine kars1 yaptig:
sozlesmeyi gegersiz kilmak igin 6zel hukuk giindeme getirilemez. Ciinki burada,
bireyin kendisine kars1 sorumluk ve gorevlerinin yan sira, pargasi oldugu topluma
karg1 da sorumluluk ve gorevleri vardi ve bunlar iki farkh seylerdir.

Ayrica suna da dikkat etmek gerekir ki, biitiin tebaayi, az 6nce bahsettigimiz

herkes igin tek tek anlami vardir, ancak tam da buna kargit nedenden, egemen var-

14 Almancada “Gemeinwesen” olarak gegen terimi “yurt” olarak vermeyi gerekli gérdiik, ¢linkii bu
terim hem bag hem de toprag: ifade etmektedir. Yazarin Notu: Bu terimin gergek anlami modern
insanlar tarafindan tamamen unutulmugtur. Birgogu bir kenti yurt olarak gérmektedir ve kentin
sakinlerini de yurttaglar olarak adlandirmaktadir. Ama onlar konutlarin kenti, yurttaglarinsa yurdu
olugturdugunu unutmuglardir.
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Iig1 kendi kendine kars1 yiikiimlilik altina sokamaz, ¢linki bu esyanin tabiatina
aykiridir. Haliyle devlet, bozamayacap bir yasanin buyrugu altina giremez. Ken-
disini sadece tek bir iligki i¢inde gérmek durumunda olan devlet, kendi kendisiyle
s6zlesme imzalayan bir gahis gibidir. Bu nedenle de kamu otoritesini kendi aley-
hine yikiimliilik altina sokacak herhangi bir anayasaya yoktur ve olamaz. Top-
lumsal s6zlesme bile bunu saglayamaz. Tabii ki bu demek degildir ki s6z konusu
kurum [devlet] biitiiniiyle olmasa bile s6zlesmeyi kadiik haline getirmeden ken-
disini bagka alanlarda yikimlilikleri yerine getirmek igin baglayamaz. Nitekim
o, bir yabancinin [devlete] kargisina, tiizel bir kisilik gibi gikar.

Devlet ya da egemen olan varliginin kékenini sozlesmenin kutsalligina da-
yandirdigindan bir bagkasiyla iligkisinde kendisini gonilli olarak herhangi bir
yikimligin altina sokmaz ki bu davranig ilk s6zlesmenin ruhuna aykin olur,
ornegin varhiginin bir pargasimi bir bagkasina devretmek ya da bagka bir giiciin
egemenligi altina girmek gibi. Bunu, s6zlegmeleri ihlal etmek onun varlik nedeni
oldugundan dolay1 da yapamaz, ¢linkii bu durumda o, varhgini ortadan kaldirmag
olur ki bu da onun higlige dénigmesidir ve hig olan da higbir ey yaratamaz.

Ancak belirli miktarda insan kiitlesinin birlegerek boyle bir yapiya doniigme-
siyle, onun bir pargasina saldirmadan ya da onu zaafa ugratmadan bunu olugturan
insanlarin ¢ikarlarina aykiri davranilmig olmuyor. Ama yikimlilik ve ¢ikar te-
melinde imzalanmis olan s6zlesme, herkesi gozetmis ve herkesin dayanigmasini
saglamug oluyor. Boylece s6zlesmeyi imzalayan taraflarin ikili iligkisinden dolay: da
herkes kendi gikarini ortak bir noktada birlegtirmek konusunda 6zenli olacaktir.

Tek tek pargalarin birlesmesiyle meydana gelen egemen varliksa, bilegenlerinin
¢ikarlarina aykir1 olan herhangi bir bagka gikara sahip olamaz ve olmamalidir. Ta-
bii ki egemen olan, uyruklarina karst herhangi bir bedel sunmak zorunda degildir,
ancak onun, kendisine ait olan par¢alarinin ¢ikarlarina zarar verecek herhangi bir
iradesi de olamaz. Birazdan gorecegimiz gibi o, tek bir kimseye bile zarar veremez.
Egemen olan sadece varligiyla bile hep olmas: gerekenin cismani halidir.

Her ne kadar egemen olan, onlara belirli bir bedel sunmasa ve onlara bagh-
igin1 ve sadakatini gosterecek herhangi bir araca sahip olmasa bile, uyruklarin
egemen olana yonelik yikumlilikleri onunkinden farkhdir.

Tabii ki herhangi bir kimse, belirli bir toplumun yurttas: olarak kamu irade-
sine aykir1 gelen ya da en azindan kismen aykir1 olan 6zel bir istege sahip olabi-
lir. Onun sahsi ¢ikarlari, kamusal gikarlardan farkl olan talepler igerebilir. Onun
dogal kogullarda sahip oldugu 6zerk ve bagimsiz kisiligi, topluma karg1 yikiim-
liligini kendi istegiyle yerine getiriyormus gibi bir gorinti verebilir; nitekim
onun bunlardan vazgegmesi herhangi bir kimseye zarar vermez ama o, bir yiikten
kurtuluyormus gibi bir goriintiiye neden olabilir. Kisiler bir ahlak timsali olarak
gordiikleri devletin varligini bir ide olarak gorebilirler, ¢linkii o sonugta bir insan
olmadig: ve yurttaglara yonelik yiikimliliiklerini yerine getirmedigi halde yurt-
taglarin haklarim kullanmaktadir. Ama bu bir adaletsizliktir ve eger 6nii alina-
mazsa, devletin ytkimina neden olur.
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Toplumsal s6zlesme bos bir regete olmadigini kamtlamak igin, bagka giiglere
kargy, ortili bigimde, belirli ytikimlilikler igerir. Dolayisiyla, toplumsal iradeye
riza gostermeyenler kamusal organ tarafindan itaate zorlanirlar; bir bagka agidan
bu, s6z konusu kisinin bizzat, 6zgiir olmaya zorlanacaginin agik ifadesidir. $ah-
si ozgiirlik, bagkalarina kars1 korunma karsihiginda devlete sunulan 6zgiirlikten
vazgegis beyanidir. Bu, devlet mekanizmanin giiciinii ve yeteneklerini var eden
zorunlu bir temeldir. Her ne kadar bu mekanizma, tiranhiga ve genig anlamda,
suiistimallere agiksa da olsa, gene de bu olmadan yurttaglarin yikimliliklerinin
hi¢bir anlami olamaz.

Toplumsal Kogullar Uzerine

Dogal kosullardan toplumsal kosullara gecis yapan insanlarda dikkat gekici
bir degisiklik meydana gelmektedir; onlarda i¢giidi yerine, 6nceki sartlarda go6-
rilmeyen adalet duygusu ve gene daha 6nceden bilmedikleri ahlakl davranig 6ne
¢ikmaktadir. Bu andan itibaren de fiziksel giidiiniin yerini sorumluluk bilinci, hir-
sin yerini adalet duygusu almakta ve o giine kadar sadece kendi ¢ikarlar dogrul-
tusunda hareket eden insan, artik gahsi egilimleri yerine mantiginin sesini dinle-
mekte ve o giine kadar bilmedigi bagka ilkeler temelinde hareket etmek zorunda
oldugunu kavramaktadir. Tabii ki bunu yaparken de doganin ona sundugu bir dizi
yarardan vazgegecek ama bunlarin yerine de bagka yararlar edinecektir. Onlarin
alistirmalar yoluyla yetenekleri geligecek, anlayis ve kavrayis1 derinlegecek, digtin-
celeri soylu hale gelecek ve biitiin ruhu da ylesine canlanacak ki o, her ne kadar
yeni durumu suiistimallere agik ve zaaflar tagiyacak olsa da gene de onu dogal
kogullarindan bitiiniyle kurtaran, yani ahlaki degerleri olmayan, sinirh diigiinceye
sahip hayvani durumdan ozgiirlegtirecek, kisacas: onu digtinen bir varlk ve her
daim insan haline getiren mutlu arayislara yonelecektir.

Her iki durumun birbiriyle kiyaslanabilecegi ve farkhliklarin en iyi bir gekil-
de ortaya gikacag: birkag noktaya dikkat gekmekte yarar var. Insan, toplumsal
sozlesmeyle birlikte, dogal ozgiirligiini ve onu tahrik eden geyleri sinirsizca is-
teme ve elde etme hakkini kaybetmektedir. Kargiiginda ise yurttaglik hakkindan
kaynaklanan 6zgiirliik ve sahip oldugu seyler tizerinde miilkiyet hakk: kazanmg
olacaktir. Her iki durumun sundugu kazanimlan hatasiz bir sekilde kiyaslamak
igin, dogal sartlardaki sinirsiz, ama insanin somut giiciiyle simirlanmig 6zgiirliikle,
yurttaslarin toplumsal iradeyle sinirlanmig 6zgiirliigii arasindaki farka dikkat et-
mek lizim. Ayni gekilde miilke ve hakka, giigle ve ilk ele gegiren olmakla mi yoksa
givenli bir hak iligkisi temelinde mi sahip olundugu da gériilmelidir.

Soylenenlerin diginda simdi de insan, hakikat temelinde kendi efendisi haline
getiren toplumsallagmanin sundugu ahlaki 6zgiirlikten bahsetmek gerekir. Ciin-
ki mutlak hirs ve arzulanin glidisiine kapilmak kolelik getirir; insanin kendisinin
yazdi1 yasalara itaat etmekse 6zgiirlik. Simdi buna yonelik ¢ok fazla sey soy-
ledigimi fark ediyorum; nitekim ozgiirlik kavramin: felsefi anlamda agiklamak,
incelememin konusuna déhil degildir.
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Reel Miilkiyet Uzerine

Toplumu olugturan her bir parga, kamusal organ inga edildigi andan itibaren
sahsi giig, birikim ve miilkleriyle birlikte ona dihil olurlar.

Miilkiin bagka ellere gegmesi, onun dogasinda herhangi bir degisikligi ifade
etmez, ¢linkii o aym: zamanda egemen olanin miilkii de olamaz. Toplumun giig,
tek tek yurttagin giciiyle karsilagtirilmayacak kadar biyiik oldugundan, kamu
mah da tek tek bireylerin sahipliginden gok daha biiyiik bir giiciin sahipligine
gestiginden, bitiiniyle yasal olmasa bile, en azindan yabancilara kargi, hem daha
saglamdir hem de daha giivenilirdir. Devlet, devletteki bitiin haklarin da temeli
olan toplum s6zlesmesi izerinden, tek tek yurttaglara gore mevcut biitiin mal ve
miilkiin de sahibi haline gelir. Yabanci giiglere karg: tistlendigi bu ilk sahiplik hak-
kiny, tek tek pargalarinin ona verdikleri yetki sayesinde ustlenir.

Her ne kadar s6z konusu ilk sahiplik yetkisini, erke dayanarak edinmigse de
bu hak, esas olarak iilkede miilkiyet hakkinin yirirlige konmasiyla birlikte haya-
ta geger. Doga kogullarinda her insan, zorunlu ihtiyac1 olan her seye sahip olma
hakkina sahip olur. Ancak onu mal ve miilkiniin sahibi yapan s6z konusu yasa,
aym zamanda onu diger biitin mal ve miilklerden de mahrum eder. Kendi hakki-
m saglama alan yurttag, onun disinda kalan kamu mah izerindeyse herhangi bir
hakka sahip olmadigin: bilmelidir. Bu nedenle de doga kogullarinda zayif bir ko-
numda bulunan ilk sahiplik yasasi, [devlet agamasinda] bitiin yurttaglarin kabul
ettigi bir otorite haline gelir. Bu agamada insanlar, kimin neye sahip olmadiklarina
degil, fakat esas olarak kimin neye sahip olduguna dikkat ederler.

Doga kosullarinda elde edilen ilk sahiplik hakkinin gegerli olabilmesi igin aga-
gidaki kogullarin yerine getirilmesi zorunludur:

1. Mevcut miilkin heniiz kimseye ait olmamas: gerekir;

2. Ondan sadece ihtiyaci olanini almalidir;

3. S6z konusu miilkiin dylesine bigimsel olarak degil, fakat sahipligin bir ifa-
desi olarak onu islemekle ve bayindir hale getirmekle olur. Cinki bu durum,
bagkalarinin onun izerinde hak iddia etmesini de gegersiz hale getirir.

Ilk sahiplik hakkini en genis anlamda ifade ederken ayni zamanda ihtiyag-
la, bayindir hale getirmeyi birlestirmiyor muyuz? Bu hakki: sinirlamak miimkin
degil mi? Miilkiin tzerine sadece ayagini basarak s6z konusu yerin sahipligini
dstlenmek olur mu? Giiglii olan birinin diger insanlar1 bir an kovalayarak onlar
bitiiniyle ve daimi olarak bu haktan yoksun birakmasi mimkin mi? Bir kimse
veya herhangi bir halk, doganin bitiin insanlara ve biitiin bir topluma sundugu
yagam alaniny, onlar1 ondan yararlanma ve beslenme hakkindan mahrum ederek
yasal olmayan bir yolun diginda nasil elde edebilir? Kastilya (Castilla) kral1 adina
hareket eden Nunez Balbao'* giiney denizini ve sahillerinden itibaren bitin Gi-

45 Vasco Nufiez de Balboa (1475-1519), Ispanyol kisif ve seriivencidir. Bijyijk:‘ Okyanus'u goren
ilk Avrupalidir. Balboa, 26 yagindayken Amerika’ya dogru yelken agt1. Hispaniola’ya (bugtinki Ha-
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ney Amerika'yl, oraya ayak basar basmaz, kendi miilki ilan ederken, hangi hakka
dayanarak sadece orada yasayan yerlileri miilklerinden yoksun birakmiyor aym za-
manda diinyanin diger biitiin hiikiimdarlarini1 da bu haktan ahikoyabiliyordu? Bu
tirden girigimler dylesine bigimsel bir gekilde icra ediliyordu ki bu uygulamasiyla
Katolik kral, bitiin evreni de kendi mali ilan edebilirdi. Ki sonradan o, imparator-
luguna ait olan birgok bolgeyi elden gikarmak zorunda kalmugty, ¢iinki o bolgeler
¢oktan diger hiikimdarlarin eline gegmislerdi.

Boylece birbirine sinir olan 6zel miilklerin nasil devlet topraklar: haline d6-
nigtiiklerini ve aymi gekilde egemenlik hakkinin da nasil yurttaglarin iggal ettikleri
miilkleri de kapsadigini kavramak anlagihir hale gelmektedir. Yurttaglarin miilk sa-
hipligi, onlar1 nasil bagimh hale getirdigini ve giileri oranda koruduklar: miilkleri
iizerinden de nasil topluma kargi sadakat gosterdiklerini goriiyoruz. Iste burada,
daha 6nceden hiikimdarlarin pek kavrayamadiklar: bir avantajlar1 s6z konusu-
dur. Eskiden krallar, kendilerini Farshilarin kraly, Iskitlerin krals, Makedonyalilarin
krali ilan ederken, iilkelerin sahipliginden ziyade belirli insanlarin hiikiimdar: ol-
malarina vurgu yapiyorlardi. Bugiin krallar daha zekice hareket ediyor ve kendi-
lerini Fransa'nin, Ispanya’nin ve Ingiltere’nin kral ilan ediyorlar ki boylece sadece
topraklar iizerinde degil ayn1 zamanda insanlar tizerinde de kesin hikimranlik-
larini ilan etmis oluyorlar.

Biitiin bu olup bitenin ilgingligi ise surada yatmaktadir: Devlet, yurttaglarin
miilklerine sahip ¢ikarken, onlari gergek anlamda miilklerinden yoksun birak-
muyor, bilakis onlarin miilklerini giivence altina alarak onlar1 milklerinin gergek
sahibi haline getirmektedir. Yani gasp etmeyi gergek miilkiyet hakkina, milkten
yararlanmay: ise miilkiyete donigtirmektedir. Miilk sahipleri simdi devlet ma-
linin koruyucusu durumuna indirgenirken, ayn1 zamanda onlarin gergek haklar
devletin diger pargalar: tarafindan kabul gormekte, miilki de yabanciya kars: gii-
vence altina alinmaktadir; demek ki kamuya devredilen sahiplik hakki, ona daha
biiyiik ¢apta bir yarar saglamaktadir; onlar yadsidiklar: her seyi bir anda yeniden
kazanmig olmaktadirlar: bu bir paradokstur, ama bunun nedeni ayni1 miilk iizerin-
de iki farkh kiginin farkhilagan haklarindan, yani egemen olanla miilk sahibinin sa-
hiplik haklarindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedenini ise sonradan gorecegimiz
gibi kolayca izah edebiliriz. Insanlarin miilk edinmeden 6nce birlesmis olmalar:
da muhtemeldir; yani 6nce birlesmis ve sonra kendilerine yetecek kadar belirli
bir araziyi ele gegirerek ortaklasa iglemisler ve ardindan da ya esit oranda ya da ya
da hitkiimdarlarinin belirledigi bir oranda kendi aralarinda paylasmiglardir. S6z

iti) yerlegerek biytk bir giftlik kurdu. Borca girip bu igte bagarisiz olunca, San Sabestian Koloni-
si'ne dogru yolan ¢ikan bir gemiye gizlice binerek kagti. Birlikte gittigi denizcileri ikna ederek,
bugiinkii Panama'nin Darien kentinde bir koloni kurdu. 1511'de Ispanya krah tarafindan Darien’in
gegici valisi ve komutan olarak atandi. Bir kegif gezisinde yerlilerden giineyde, daglarin ve altin
tlkesi Peruwnun 6te yaninda biiyiik bir denizin bulundugunu 6grendi. 1513'te 190 Ispanyol ve 1.000
yerliyle birlikte yola giktr. Zorlu bir yolculuk sonunda Orta ve Giliney Amerika’y: birlegtiren dar kara
pargasiny, yani Panama Kistagi'ni agarak bir dagin dorugundan Biyik Okyanus'u gordii. Bu kegfin
ardindan Balboa, Ispanya krali tarafindan Biyiik Okyanus amirligine atand:.
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konusu paylagim hangi usulle yapilmig olursa olsun, sahiplik hakk: her zaman
kamunun sahiplik hakkina tabi olur; aksi takdirde toplum olmanin saglamlig: ve
egemenlik hakki gergek giicten yoksun kalir.

Bu kitab1 ve bu bélimii biitiin toplumlara temel olmas: gereken bir ifadeyle
sonlandirmak istiyorum; temel s6zlesme, dogal sartlarin bir sonucu olan insanlar
arasi egitligi ortadan kaldirmaz, aksine doganin bir dogal sonucu olan insanlar
aras1 gig esitsizliginin yerine ahlaki ve yasal bir esitlik getirir. Ola ki insanlar gii¢
ve zihinsel agidan esit olmazsa, bu durumda karsihkli mutabakat ve yasalar ize-
rinden esitlik saglanmalidir.'*

14 Yazarin notu: kéti hitkiimetler doneminde bu egitlik s6zde vardir ve aldaticidir; bu yasalar go-
gunlukla yoksullarin iginde bulunduklar: sefaleti, varhklilarinsa gasp ettikleri milklerini kalic1 hale
getirmektedir. Gergek anlamda yasalar, varhikh olanlarin lehine, yoksullarinsa aleyhine yapilmiglar-
dir. Bu nedenle toplumsallagma, insanlar ne gok fazla ne de ok az miilk sahibi olduklarinda yarar
saglamaktadr.
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CLAUDE ADRIEN HELVETIUS
(1715-1771)

“Insan, keyfi bir yonetim altinda dinci olabilir ama erdemli olamaz; ¢iinkii bu tiirden
yonetimler sahsi gikarlari, toplumun gikarlarindan kopararak insanlar vatanseverlikle-

rinden sogutmaktadirlar. Dolayisiyla dinle erdem arasinda herhangi bir iligki olamaz.”

Helvetius

Radikal Materyalizmin Fransiz Kékeni

Fransiz materyalizmi, 18. ytizyilda birbirinden farkli ama belki de bu neden-
le, birbirini biitiinleyen birkag yazar ve diiginiiriin omuzlar izerinde yikselerek
uygarlik tarihine inanilmaz bir etkide bulunmugtu. Ancak Fransiz materyalizmini
var eden bazi yazar ve digiinirler vard: ki onlar hem radikal materyalist digiince-
leri hem de oynadiklar tarihsel rol nedeniyle digerlerinden ayrihiyorlard:. Bunla-
rin hemen baginda d’'Holbach, Helvetius ve Diderot gelir.

Denis Diderot, Ansiklopedinin bas editorii (yayin yonetmeni) olarak hem
yazin diinyasinda hem de toplumsal hayatta oldukga etkindi ve bu nedenle de
ona, bugiin hila felsefe tarihinde 6nemli bir yer verilir. Ne yazik ki 18. yiizyil
materyalizminin tarihini inceleyen birgok yazar ve diigiiniir ne Helvetius'a ne de
d’'Holbach’a hak ettikleri 6nemi vermemektedirler. Hatta bugiin, Fransiz halkinin
biyiik bir ¢ogunlugunun her iki ismi de unutmay: yegledigi kayitlara gegmekte-
dir.’” Bu tutumun giinimiizle sinirh olmadig, gegmisten gelen bir geleneginin
bulundugunu Rusya’nin 6nde gelen diginiri Plechanov'dan 6greniyoruz. Plec-
hanov, materyalist felsefenin 18. ve 19. yiizyildaki kokenlerini inceledigi Beitrag
zur Geschichte des Materialismus adli eserinde su saptamada bulunur:

Fransiz materyalizmine yonelik incelememi esas olarak d’Holbach ve Helve-
tius Uzerinde yogunlagtirdim; ¢iinkii materyalizmin biyik diginirleri olan bu iki

¥ Philipp Blorp, Cads Kazam, Avrupa Aydinlanmasimin Unutulmus Radikalizmi, gev. Faruk Akkug,
Sel Yayincilik, Istanbul: 2012, s. 10 vd.
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isim, ne yazik ki bugiine kadar felsefe tarihinde hak ettikleri oranda degerlendi-
rilmemiglerdir.!48

Plechanov’un da taniklik ettigi gibi Baron d’Holbach ve Helvetius, kendisin-
den sonraki materyalizm akimini etkilemis ender sahsiyetlerdendirler. Helvetius
iginse yu saptamada bulunur:

O, sadece 6nemli bir materyalist degil, ayn1 zamanda ¢agdaglar1 iginde mater-
yalist diigiinceyi tutarh bir gekilde devam ettiren bir sahsiyetti.'*

Helvetius'un materyalist diinya goriigi salt bilim ve doga alaniyla sinich de-
gildi; o goriglerini sosyal alana da tagiyarak ve hatta titopik sosyalist bir toplum
onerisinde de bulunarak hem sosyalist akima ilham kaynagi olmug hem de felsefe
tarihinde birgok yeni diigiincenin filizlenmesine katkida bulunmugtu.

Bilimden Topluma Materyalizm

Birgok materyalist digiintir gibi Helvetius da aklin, bilim alanina uygulan-
masiyla elde edilen bagarinin ayni gekilde uygulandiginda toplum hayatinda ve
siyaset diinyasinda da biiyiik zaferler kazanilacagini, yapilmas: gerekenin sadece
akhin devlet ve siyaset hayatina, egitim ve yasalara uygulanmas: oldugunu vurgu-
luyordu. Helvetius, halkin biiyiik gogunlugunun ¢ikarlarina uygun bir ahlak ilkesi
saptandiktan, halkin, okul yagindan itibaren diizgiin bir egitim sistemiyle egitil-
dikten ve mantikl yasalar gikarildiktan sonra gerisinin kendiliginden gelecegini
hayal ediyordu.

Biiyik diginir Helvetius, aklin zaferine gliveniyordu ve séyle diyordu:

Evrensel egitim ve akilc1 yasalar mutlaka daha iyi bir toplum yaratacaktir. Co-
gunluga yarar1 dokunacak seyleri yaptig1 igin kisiye sayg: gosterilen, 6nemsiz sey-
ler yaptig1 igin de cezalandiridmadig adil bir toplum kurulacaktir.’s?

Yoksullarla Kader Birligi

1715 yihinda Paris’te, varhikli bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen Helve-
tius, Fransa'nin en iyi okullarinda egitim gérmistii. Babas: sarayin hekimi olmas:
nedeniyle biitiin aile hem sarayda yagiyor hem de yonetici kesimle igli dighyda.
Onu, babasinin hatirina 6diillendirmek isteyen saray, ona genel vergi kurumunun
bas sorumlulugunu teklif etmisti. Bu gorevi kabul eden Helvetius, is ve sorumlu-
luk geregi iilkenin birgok bélgesini ziyaret etme firsat1 da bulmugtu. Bu gezilerin-
de aristokratlarin ve imtiyazli siniflarin misrif yagamina yakindan tanik olmustu;
ayn sekilde din adamlarinin halk tzerindeki baskisini ve devlet memurlarinin
nasil keyfi bir sekilde “halkin ensesinde boza pisirdiklerini” de gérmigti. Ayrica
bu gezilerinde farkh siniflarin varhigina yakindan tanik olacak, miilkiyet egitsiz-
liginin nasil sosyal adaletsizliklere yol agtigin1 bizzat gorecek ve sonra, toplumun
bir kesiminin giind birlik ihtiyacin1 kargilamak igin 6lesiye ¢ahgirken, diger asalak

1% G.W. Plechanov, Beitrag zur Geschichte des Materialismus, SWA Verlag, Berlin: 1946, s. 7.
149 G.W. Plechanov, Materialismus, s. 64.
150 Philipp Blom, Cadi Kazan, s. 165.
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kesiminse “bog zamanlarin1 degerlendirememekten kaynaklanan can sikintisin-
dan 6ldigine” tanik olacakti.

Gezileri sirasinda “gabisan sinifin”, kéylilerin ve kent yoksullarinin iginde bu-
lundugu durumu, adaletsiz kogullar1 gézleme ve bunlardan sonuglar ¢ikarma fir-
sat1 bulmugtu. Bu andan itibaren de bu durumun degismesi ve kendisinin de bir
seyler yapmas: gerektigine karar vermisti.

Biitiin bu deneyimlerini 6nce Rub Uzerine adli eserinde yayimlayacak, esas
toplumsal gériislerini ise sonradan Insan Uzerine adl1 eserinde toplayacakt..

Paris Salonlaninin Tarihsel Iglevi

18. yiizyihin ortalarindan itibaren Paris'te donemin entelektiellerini salonlarda
toplayan bir gelenek bag gostermisti. S6z konusu salonlarda en ahigplmadik di-
sunceler dile geliyor ve herkes sohbete, kendi alanina (bilim, edebiyat, siyaset,
felsefe, sanat, egitim) iligkin sunumuyla katkida bulunarak ilkenin entelektiiel
gelisimine katkida bulunurmug. S6z konusu salon toplantilarindan biri de diizenli
araliklarla Baron d’'Holbach’in evinde yapilmaktadir. Haftanin persembe ve pazar
giinleri yapilan bu toplantilarda 12-16 kisi bir araya gelir ve tilkenin sorunlarin1 da
konusurlarmis. Diderot, d’Alembert, Rousseau, Grimm, Helvetius, Voltaire gibi
onemli digtintrler bu sofralarin miidavimlerindendir.

Helvetius ¢agdaglarinca, “zeki, kibar, miitevazi, efendi ve 6lgili” olarak tarif
edilmektedir. O ayn1 zamanda Paris’te dillere destan giizelligiyle dikkat ¢eken bir
ese de sahiptir. Saray'daki imtiyazli gérevi nedeniyle de hem aristokratlarin hem
de yiikselmekte olan yeni burjuva sinifinin davranig kurallarini da bilmektedir.
Her kesimin giptayla baktig: bir kisiligi ve yagamu vardr.

Helvetius, gorigslerini kimseden saklamayan ama onlan teshir edercesine et-
rafiyla paylagmayan biridir. Yillarin birikimiyle edindigi goriislerini, Rub Uzerine
adli eserinde ortaya koyma girisiminde bulunmugtu. Yazarin ads, eserin kapaginda
ok kii¢iik puntolarla yer almaktaydi. Bu bir tedbir degildi, ¢inkii Helvetius ismi
aym zamanda bir sayginlik ifadesiydi. Bu tamamen yazarin algak gonilligiyle
ilgiliydi. Sansiir kurumu eseri yeterince dikkatlice incelemeden, belki de yazarin
toplum nezdindeki sayginligindan dolay, basilmasina onay vermisti. Eser yayim-
lanir yayimlanmaz da Paris’te sok etkisi yapmugt1. Eserde ortaya konan gorisler,
sadece kilise ve yonetici simifta degil, “materyalist” oldugu sanilan birgok digtniir
nezdinde de inanilmaz bir gagkinlik yaratmisti. Bu olaydan sonra Helvetius'un

ve onunla birlikte Ansiklopedistlerin olagan siiren hayatlar: bir anda tepe taklak
oldu.

Modern Toplum Anlayis:

Kitap, 1758 yilinda sadece yasaklanmakla kalmamig, ayn1 zamanda kamusal
alanda agiktan bir cellat tarafindan yirtilarak ve yakilarak “idama mahkam” edil-
misti. Helvetius, ne bu kitabi bir daha yayimlayacagina ne de buna benzer gorugler
ileri siirecegine dair bir teminat imzalayarak boynunu giyotinden zor kurtarmugti.
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Bu gelismenin ardindan 6nce gorevinden istifa etmis, sonra da Paris dipindaki
malikinesine gekilmisti. Hayatinin son yillarini eski dostlarindan “uzakta” ama
ailesinin yan baginda gegirmisti. Ciinkii ona, Ansiklopedr’yi gikaran ekip bagta ol-
mak tizere, d6nemin linli “materyalist” digiiniirlerinin tamami sirtlarini donmiig-
lerdi.’

Ama o hayatin1 kendi kogesine gekilerek devam ettiremezdi. Yagadig: kasabada
o giin agisindan modern sayilabilecek bir igletme kurarak bélge halkinin gegimini
saglayacag bir is imkdm yaratmugti. Orada o giiniin gartlan agisindan ¢ok ileri
olan bir ¢aliyma diizenine sahip 6rnek bir topluluk kurmugtu. Bununla da kalma-
mus gizliden gizliye Insan Uzerine adh eseri iizerinde galigryordu. Gériisleri ¢ok
radikal degildi, 6nemli oranda Ingiltere’nin liberal gériiglerinin bire bir yansima-
styd1. Buna ragmen eser ancak 6limiinden sonra kegfedilecek ve yayimlanacakti.

Helvetius, toplumsal zalimliklere, teknolojik geriliklere, kilisenin gerici kural-
larina, siyasi ve toplumsal sistemden kaynaklanan somiiri diizenine ve biirokrasi-
nin halk tizerindeki keyfi baskilarina karg: tutum almigta. Yeni bir toplum arayigi-
na vurgu yapmig ve adaletli bir diinya arzulamugti.

Helvetius, eserlerinde zenginlerin servetinin bir kisminin yoksullara dagitil-
masiny, 8 saatlik iggliniiniin yasalagmasini ileri siiriiyordu ki bu anlaysglar o giin
agisindan ok ileri adimlardi. O, gergek anlamda 6zgiirlik ve adaletin, insanlarin
mutlu olacaklar: adil bir topluma yol agacagina inantyordu. Bunu, Insan Uzerine
adh eserinde soyle belirtiyordu: “Zenginlerin biiyiik bir ¢ogunlugu mutsuz insan-
lar olmahdir. Yeniden mutlu olabilmek i¢in ne yapmaly? Biri elindeki zenginligi,
digeri de mevcut yoksullugunu azaltmalidir. Yoksullara Sylesine bir olanak ver-
melidir ki onlar giinde sadece yedi sekiz saat galisarak ailelerini rahat bir gekilde
gesindirebilecek kadar bir gelire sahip olabilmelidir. Bu durumda o, olabildigince
mutlu olacaktir.”

1725 yilinda kent yoksullar ve koyliiler aghik kogullarina karg: isyan etmiglerdi.
Bu ayaklanma Helvetius'u derinden etkileyen 6nemli olaylardandir; yoksullarin
baslattiklar1 garesiz isyan bastirilmig ve sonugta girisim basarisiz olmugtu. Ona
gore bagka seyler yapilmaliyds.’*

Helvetius, aristokrat kesimin igi bos soyluluguna ve ikiyiizli ahlak anlayigina,
misrif bir yagam ve yalanla bezenmis bir 6miir siiren din adamlarinin tutumluluk
ve olgiililik vurgusuna kars1 insanin igten arzularina ve bilme merakina vurgu
yapryordu.

O, bir bakima, biiyiik Fransiz Devrimi’nin hazirlayicilar arasinda yer alir. Top-
lumlarin devrime olan ihtiyacin1 fnsan Uzerine adli kitabinda soyle dile getirir:
“Insanlik dlemi, esas olarak yasalarin bozuklugu ve maddi servetlerin esit bir sekil-
de dagitilmamasindan dolayr mutsuzdur. Krallikla y6netilen tlkelerin biyiik bir
¢ogunlugunda iki simif yurttag vardir: Biri temel ihtiyaglarindan yoksundur, diger
ise bolluk i¢inde bogulmaktadir. Bu simflardan birincisi gegimini ancak gok ¢ali-

151 Philipp Blom, Cad: Kazam, s. 164 vd.
152 Giinter Gurst, Grosse Materialisten, VEB Verlag, Leipzig: 1965, s. 127.
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sarak saglayabilmektedir. Birgogu igin ¢aligma hayati fiziki agidan bir iskenceye,
cezaya doniigmigtiir. Ikinci sinif ise bolluk iginde ylizmekte ama can sikintisindan
da 6lmektedir. Can sikintisi en az yoksulluk kadar koti bir seydir.”

Materyalist Diinya Gériigii

O, heniiz gengliginde skolastik felsefeden ve onun toplumsal izdigiimii olan
din kurumlarindan ve onlarin simsik: sarildiklar: ve koruduklar: hurafe ve batil
inangtan nefret ediyordu. Dini egitim yerine halkin aydinlanmasini1 savunmug ve
bu nedenle de yogun bir okuma ve aragtirma faaliyetine girigmigti. Ona gore din
kurumlar: halk: “hurafe ve batil inanca bogarak bask: altina aliyor ve boylece s6-
miiriilmesini saghiyordu”. Bu s6zleri daha 6nceden bir kdy papazi olan Jean Mes-
lier de belirtmemis miydi?

Helvetius'un felsefi gorislerini antikgagn tinli materyalisti Lukretius™? kadar
biiyiik Ingiliz filozofu Locke da etkilemisti.

O da Locke gibi, “maddenin insan tizerindeki etkisinden kaynaklanan duyum-
samalarin, insan digiincesinin temelini olugturdugunu” kabul etmektedir. Ona
gore maddenin duyumsamalar iizerinden algilanan varligs, sadece insanin digtin-
celerini olugturmaz, aym zamanda onun toplumsal konumunu belirleyen siiregleri
de belirler. Insanoglu sadece birikimi eylemleriyle degil, ayni zamanda biitiin his ve
diiglinceleriyle ¢evresinin ve iginde yagadig1 toplumun bir triintidir.** Helvetius’a
gore maddi diinyadaki degisim ve doniigiimler, toplumsal ve yonetsel alanlara da
yansimak zorundadir: “Eger filozoflar diinya tarihini dikkatlice incelemis olsalar-
dy, tarih boyunca fiziksel (maddi) ve ahlaki diinyada gériilen zorunlu devrimlerin,
varliklilarin gériiglerini nasil doniigiime ugrattigini ve aym gekilde bu biiyiik dev-
rimlerin halkin ihtiyaglarinda da biiyiik degisiklere neden oldugunu goriirlerdi.”
Buradan hareketle o, kismen Bodin'in, Hobbes'un, Montesquieu ve Locke’un dile
getirdigi “toplumsal faydaci ahlak ilkesi’ni savunmus ve bunun toplumsal zemi-
nini ortaya koymustu. Birgok filozof, insanin diigiincelerinin maddeden kaynak-
landigin1 saptamugty, ancak ilk kez bir diigiinir biitin agikligiyla, maddi diinyanin,
yani doganin, yasalarin, y6netim bigiminin, egitimin, dini gelenek ve goreneklerin
insanin toplumsal davranigini (ahlak ilkelerini) da belirledigini yaziyordu. Hem
bu digiince hem de 6rnek igletme ve fabrika modeli anlayiginin sonradan Robert
Owen bagta olmak iizere birgok iitopik sosyalisti derinden etkiledigi agiktur.

Fransiz filozofa gore, insanin ilke edinecegi genel bir ahlak ilkesi olamazdi. Her
¢ag ve toplumun kendi yararina gordiigii somut ahlak ilkesi olurdu. Bu ahlak ilke-
lerini toplumlar, toplumsal yarari ve ¢ikar1 g6zeterek olugtururlardi. Bunlar sadece
aristokratlarin ikiytzli ahlak ogretilerinin reddi degil, ayn1 zamanda Hiristiyan
ahlakina yonelik 6limciil bir elestirisiydi. Helvetius s6z konusu gérislerini ortaya

153 Lucretius'un maddeci gérileri igin bkz. Dinyay: Degistiren Digtiniirler 1.
54 G.W. Plechanov. Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung, Dietz Verlag,
Berlin: 1965, s. 16.
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koyarken, sadece materyalist goriig agisin1 mitkemmel bir gekilde agiklamaz, aym
zamanda maddenin, toplumlarin ve olgularin da tarihsellik tapdiklarini belirte-
rek diyalektik bakig agisimin parlak bir 6rnegini sunmaktadir. Ahlaki degerlerin
tarihselligini ve somutlugunu 6meklerle anlatan Helvetius, sunlar1 yazmaktadur:
“Insana ait seylerde oldugu gibi devletlerin gikarlari da binlerce olas: degisiklige
dayanmaktadir. Halklara yarar saglayan yasa ve gelenekler bir zaman sonra zarar
vermeye baglarlar. Buradan da guna variyorum: Baglarda kabul goren yasalar son-
radan bir kenara atilmak zorundadirlar; dolaysiyla bir zamanlar ‘erdemli’ oldugu
kabul edilen davransslar, bir zaman sonra ‘ahlaksizhik’ olarak gériilebilmektedir.”

Materyalizmin 18. yilizyildaki gelisimini inceleyen Marx, Kutsal Aile adl ese-
rinde Helvetius hakkinda gunlar1 yazar:

Materyalizm, Lock’dan hareket eden Helvetius'la Fransiz karakterine kavugmugtu.
O, materyalizmi, toplumsal agidan ele almigti. Duyusal nitelikler, bencillik, haz
alma ve mantikla agiklanabilecek kisisel ¢ikarlar, genel ahlak ilkesinin temelini
olugtururlar. Insan zihninin dogal esitligi, aklin gelismesiyle endiistrinin geligme-
sinin paralelligi, insanin dogal yetenekleri, egitimin toplumsal etkisi gibi unsurlar
onun 6gretisinin temelini olugtururlar.™®

Helvetius'a gore Locke’un felsefeye en biyik katkisi, “duyumsamanin insan
du§unccsmm temelini olugturduguna dair kanitlar ortaya koymasidir”. Ancak o,
Locke’un idealizme kapi aralayan “insan ve ruh dializmi’ni kabul etmez. Helve-
tius'a gore insanin diglncesi mantiga, kiyaslamaya, bellege ve duyumsama yetene-
gine bagvurarak ortaya gikmaktadir. Bunu da §oyle ifade eder: “Igimizde herkesin
farkinda oldugu iki temel edilgen 6zelligimiz bulunmaktadir. Bunlardan biri, dig
diinyadan kaynaklanan etkileri duyumsayabilmemizdir ki buna fizise/ duyumsa-
ma yetenegi diyoruz. Ikincisi ise, dig diinyanin icimizde yarattig: etkiyi muhafaza
etme 6zelligimizdir; buna da giin gegtikge zayiflamakla birlikte algilarimizin top-
landi1 yer, yani bellek diyoruz.”

Helvetius sadece teorik ve felsefi yazilariyla degil, 6zellikle yagam ve pratik ¢a-
balariyla da Fransiz Devrimi’ne giden siireci derinlemesine etkilemis bir filozoftu.
Kapitalizmin geligmesiyle birlikte sadece mevcudu elestiren degil, aym1 zamanda
daha ilerisine de uzanan, sinifsiz toplum 6zlemlerine de yanitlar arayan digi-
niirlere ihtiyag vard ki Helvetius bunlarin baginda gelir. Yoksullarin ezilmigligini
ortadan kaldiran ve halka mutlu bir hayat ve toplumsal kosullar sunmay: 6neren
her program, ister istemez sosyalist akimlarin yaratilmasina giig verecekti...

155 Karl Marx-Friedrich Engels, Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, Gegen Bruno
Bauer und Konsorten, Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin: 1985, s. 137.
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RUH UZERINE'¢

Farkli Caglara ve Halklara Gore Adalet Duygusu

Adalet duygusu, birbirinden farkli gag ve tlkelerde, kendi ulusuna yarar sag-
layan davraniglara yonelik aligkanliklardir. Her ne kadar bu ciimle dogru olsa da,
gene de hakikati biitlin agikligiyla ortaya koymak igin, ilk 6nce ahlakin ne oldugu-
na dair gorigleri daha agik ve berrak bigimde ortaya koymaya ¢aligacagim.

Bunun yaparken de, bugiine kadar ahlak tizerine kalem oynatmus ve iki farkl
kesime ayrigmig aydinlarin her iki kesiminin de gorislerine yer verecegim.

Bu iki kesimden biri, ¢aglardan ve y6netimlerden bagimsiz olan mutlak bir
erdem ilkesinin bulundugunu ve onun bugiine kadar hi¢ degismeden oldugu gibi
kaldiginu ileri sirmektedir. Diger kesimse, her ulusun kendine farkli bir erdem
ilkesi edindigini ileri sirmektedir. Bunlardan biri, kendi gérislerini kanitlamak
i¢in déhice olan, ama Platonculugun anlagilmaz riiyalarini ileri sirmektedir. Bun-
lara bakilirsa, erdem ilkesi diizendir, uyumdur ve giizelligin 6ziinden bagka bir
sey degildir. Ancak bahsettikleri giizellik, onlarin kendilerinin de ne oldugunu
tam bilmedikleri bir gizemden bagka bir sey degildir. Bu nedenle de 6gretilerini
kesinlikle insanin ruhundan ve kalbinden anlatan tarihsel bilgiler temelinde agik-
layamiyorlar.

Ikincilerse (Montaigne dihil), birinci kesimin gériglerine akildan da keskin
hakikat silahlariyla saldirmaktadirlar; neticede bunlar, kuzeyde erdem olarak ka-
bul edilen baz:1 davraniglarin glineyde giinah olarak algilanmasinin tek bir nedeni-
nin oldugunu, yani erdem digtincesinin keyfi (tarihsel, kiiltiirel ve sinifsal) olarak
belirlendigini ileri sirmektedirler.

Iki felsefi akimin erdem hakkindaki gériisleri kisaca bunlardir. Bunlardan biri
hala tarihsel kanitlara bagvurmadiklan i¢in, kavramlar metafiziginin labirentinde
yollarim1 kaybetmis, sagkin bir halde dolanmaktadir; diger ikinci akimin temsil-
cileriyse, tarihin bize sundugu kanitlar: yeterince incelemeden, insan davranigla-
rindaki iyi ve koti karakterin nedeninin tamamen keyfiyetten kaynaklandigim
ileri sirmuslerdir. Her iki felsefi akim da ne yazik ki aym1 oranda yanilg: i¢indedir.
Ancak her ikisi de eger diinya tarihini dikkatlice incelemis olsalard, bu yamlgila-

1% Claude Adrien Helvetius, Vo Geist, Aufbau Verlag, Berlin und Weimar: 1973.
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ra digmekten kurtulabilirlerdi. Sonugta bunu yapmus olsalards, yiizyillar boyunca
fiziksel (maddi) ve ahlaki diinyada gérillen zorunlu devrimlerin, imparatorlukla-
rin gehrelerini nasil doniigime ugrattigini ve aym sekilde bu biyiik devrimlerin
halkin ihtiyaglarinda da nasil bityiik degisiklere neden oldugunu goriirlerdi. Bu
nedenle baz1 davransslar, ilk baglarda insanlara yarar saglarken sonraki agamalarda
zararh olabilmektedir ve dolayisiyla erdem ilkesi de buna uygun bir gekilde degi-
siklige ugrayabilmektedir.

Eger filozoflar erdem kavramini s6z konusu olgular temelinde, yani somut
pratikten bagimsiz bir ilke olarak digiinselerdi, erdem kavramiyla, genel anlamda
mutlu bir yagam arzulamay: kast ettiklerini gorirlerdi. Dolayisiyla, eger erdem
toplumun mutlulugu olarak diginiliyorsa, bu durumda bu amaca ulagmak igin
ortaya konan pratigin de buna uygun bir arag olmas: gerekirdi. Konu boyle ele
alininca da erdem kavrami hig de keyfi ele alinmamakta, ¢iinki farkh ¢aglarda
ve tlkelerde insanlar, eger toplum iginde yagiyorlarsa, zorunlu olarak farkli erdem
ilkesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Kisacasi, her halkin erdem ilkesi farklidir,
¢inki onlar s6z konusu kavramdan bahsederken, ortaya koyduklar pratiklerini
kast etmektedirler.

Saniyorum bu ifade, erdem ilkesi hakkinda sarf edilecek en agik ve berrak go-

rigtir ki yaganan tecriibelerle de uyumludur. O halde bu goriig, sadece bir anlay:-
sin dogrulugunu onaylamaktadr.
- Temeli diinyaya, tepe ucu ise goklerde kaybolan Veniis piramidi,” temeli sar-
silmaz gergeklere ve deneyimlere dayanmayan sistemlerin ¢okigiiniin timsali ola-
rak kafalara kazinmugtir. Her sey deneyimlere dayanmalidir, nitekim ben de, bu-
gune kadar nedeni agiklanamayan ahmaklklara, gelenek ve goreneklere dayanan
soylentiler temelinde kanitlarimi sunabilirim.

Halklar istedigimiz kadar ahmak yerine koyalim, ancak onlar gelenekleriyle,
kendi yararlarina uygun davrandiklarini, bu nedenle de giiliing olan uygulama
ve gelenekleri istlenerek yerlegik hale getirdiklerini bilelim. Bizi sagkinlik iginde
birakan bu tirden uygulama ve geleneklerin, halklar tarafindan somut yararlar
gozetilerek uygulandiklarini bilelim. Eger halklar, ahlak kavramin, igerigi belir-
siz, ama toplumun mutlulugunu gergeklestirmek olarak kavriyorlarsa, yani sadece
anavatana yararh olan pratigi ahlakli olarak kabul ediyorlarsa ve dolayisiyla fayda
ilkesini, gizliden gizliye erdem ilkesiyle bagdagtiriyorlarsa, o halde halklarin en
giling ve hatta en vahsi geleneklerinin, birazdan size gosterecegim gibi, her za-
man gergekler temelinde ve toplumun yararim gozetecek sekilde bigimlendigini
sOyleyebilirim.

Sparta'da hirsizliga izin vardy; hatta orada hirsizlar, beceriksiz olduklarinda
cezalandiriliyorlard1.’®® Bu gelenekten daha ilging bir gelenek olabilir mi! Likur-
gos'un yasalarin1 digiinelim. Altin ve giimiigin lanetli oldugu bir cumhuriyette,

157 Veniis, aklin ve bilgeligin timsalidir. Yazar burada, ayaklar1 havada digiincelerin bog bir kuruntu-
dan ibaret oldugunu anlatmak istemektedir. '
158 Ayrintili bilgi igin bkz. Sadik Usta, I/kag Utopyalart, Kaynak Yayinlar, Istanbul: 2015, s. 31 vd.
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para naminaysa sadece agir ve kolay islenemeyen bir metal tedaviile sokulmugsa,
insanlarin neden sadece meyve ve kanath hayvan ¢aldiklar: anlagilabilir. Bu tirden
hirsizliklari, her zaman biyiik bir zeka ve beceriyle iligkilendiren ve yakalanma
durumunda ise kesinkes inkar edilmesini salik veren Lakedamonyalilar,' s6z ko-
nusu uygulamay: cesaret ve uyarklig: gelistirmek i¢in kullanurlardi. Bu neden-
le de ¢almaya izin veren yasalar, Spartalilara yarar sagliyordu, ancak onlar buna
ragmen hem Helotlarin'® ihanetinden hem de Perslerin hiikmetme hirsindan
oldukga tirkerlerdi ki neticede s6z konusu iki 6nemli erdeme sahip olmalarina
ragmen, hem Helotlarin sabotajlarindan hem de Persli ordularin ani saldiriarina
kars1 kendilerini koruyamamuglardi. Su kesin ki, refah iginde yasayan herhangi bir
halkin mahkam ettigi hirsizlik olay1, Spartahlara yarar saglamis ve onlar tarafin-
dan da saygiyla karsgilanmugtur.

Kis aylar1 bastirmadan 6nce, besin trinlerinin gittikge azaldig sonbahar giin-
lerinde vahsi topluluklar agliktan kirllmamak igin barinaklarin: terk eder ve ava
cikarlardi. Ama bazi topluluklar avdan 6nce altmig yaglarindaki ihtiyarlarini ginar
agacina ¢ikarir ve sonra da agaci kuvvetlice sallarlarmug. Ihtiyarlarin biiyiik bir
cogunlugu da bu esnada yere diger ve aninda digerleri tarafindan 6ldirilirmis.
Gergek oldugu bilinen bu gelenekten daha igreng bir gelenek olabilir mi? Ama bu
gelenegin kokenine inince, bunun, talihsiz bir sekilde yere diigen yaglinin, biyik
bir 6zveri ve gii¢ gerektiren avlanma pratigine katilamayacak kadar zayif bir biin-
yeye sahip oldugunu goéstermis oluyordu. Onun barinakta agliktan 6lmesine veya
yolda vahsi hayvanlara yem olmasina izin mi versinler? S6z konusu 6ldiirme olay:
yaghlara, ac1 ve istirap iginde can verme yerine, hizli ve zorunlu bir 6lim sunmak-
tadir ki béylece gocuklar da babalarinin dehget verici ve bitmek bilmeyen bir 6lim
sureciyle kargilagma digincesinden kurtulmus oluyorlardi. Ashinda s6z konusu
igreng gelenegin nedeni budur. Yiyecek bulabilmek igin avlanmak zorunda olan
ve bu nedenle de alt1 ay boyunca ugsuz bucaksiz ormanlarda sikisip kalan halk-
lar agisindan, boylesi bir “barbarca” gelenegi ki bizim agimizdan bu hunharca bir
seydir; uygulayarak kendi babasini 6ldiirmeyi hiimanizmin bir gostergesi olarak
gormekte ve uygulamaktadirlar.

Simdi birakalim “vahsi” halklar: ve yonimizi pek de uygar bir halk olan Cin-
lilere gevirelim ve sunu soralim: Nasil oluyor da Cin'de babalar ¢ocuklarinin 6lim
ve yagsamlar1 hakkinda karar verebiliyorlar? Olay: biraz yakindan inceleyince, her
ne kadar Cin tlkesi devasa bir cografyaya sahip olsa da gene de mevcut arazile-
rin yurttaglarin beslenmesine yetmedigi gorilecektir. Nitekim verimli topraklarin

1% Sparta, kiigiik bir kent-devletti, Lakedamonya ise Sparta’nin hikim oldugu dig cografyarun adiyd:.
1%Helotlar, Yunanca “Heilotes”. Spartalilar tarafindan esir edilerek topraga baglanan Lakedaimon-
yali ve Messeneli yerliler. Baz1 tarihgiler, Dorlardan 6nce Yunanistan'da yagayan yerli kavim oldukla-
rin belirtirler. Helotlar, kendilerine verilen toprag; aileleriyle birlikte isler ve tiriniin yarisin1 Sparta
devletine vergi olarak dderlerdi. Sparta'da higbir haklar1 yoktu. Ama sahipleri onlar1 ne satabilir ne
de 6zgiir birakabilirlerdi. Sparta'nin en korkulu rilyasi Helot ayaklanmasiydi. Nitekim birkag kez
ayaklanarak, Sparta’ya énemli élgiide zarar vermislerdir. Ayrintihi bilgi igin bkz. [&ag Utopyalar,
s.37.
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azligiyla, nifusun ¢oklugu arasindaki orantisizlik, zorunlu olarak insanlar aras:
savaglara neden olmaktadir; bir anlik zorunlu eylemin, birgok anlamsiz cinayeti
ve ac1 olaylan engellemeye y6nelik oldugunu gérebiliyoruz. S6z konusu halk agi-
sindan insani, bizim agimizdansa barbarca olan bu eylem, sonugta heniiz aydin-
lanmamus Cin halk: agisindan, diinya barigini korumaya yo6nelik bir ¢6ziim olarak
diginilmigtir. Onlar hem diinya barigini korumak hem de heniiz 6lim hakkinda
heniiz herhangi bir fikri olmayan ve hatta onu kavrayamayan kiigiik gocuklarin
erkenden oldirerek, bir bakima onlari, 6limiin gergek korkunglugundan da ko-
rumug oluyorlar.

Ayni sekilde Afrika’'nin bazi bolgelerinde, agini niifus artigindan korunmak
i¢in, tlkelerine gelen fakat kadinlarla iligkiye girmeyen ama avlanmay: da ok iyi
bilen yabancilara gosterilen derin sayginin temeli de buna dayanmaktadur.

Buna benzer bir toplumsal yarardan hareketle Isvigre, o giine kadar titizlikle
koruduklar fiziki yapilarinin, yakin akraba evlilikleri neticesinde bozulmasin diye
her rahibe, sadece evlenme tavsiyesinde bulunmakla kalmamig, ayn1 zamanda on-
lar1 poligamiye de zorlamugta.

Hindistan'in dogu sahil bolgesinde yagayan evli kadinlar, kocalarindan gor-
diikleri eziyetten kurtulmak igin onlar1 zehirlemeye baglayinca, hiikiimetin tepkisi
¢ok sert olmusg. Bu olimleri agagilik bir tedbirle, yani kocalar1 korumak igin dul
kadinlarin da kocalariyla birlikte yakilmasini zorunlu hale getiren bir gelenegi
uygulamaya sokmus.

Gorildigi gibi incelememin baglarinda ileri sirdiigim argimanlarimi des-
tekleyen bu gelenekler her ne kadar gaddarca ve ahmakga olsa da, gene de koken-
lerinin, en azindan goriiniirde, kamu yararina dayandig: agiktir.

Bana, ileri siirdigiim gerekgelerin s6z konusu geleneklerin igreng ve giiliing ol-
madigim gostermedigi s6ylenecektir. Evet, ¢linki bunlarin uygulanma nedenleri-
ni bilmiyoruz ve ayrica bu gelenekler, hem kokli bir gelenege sahip olmalari hem
de batil inangla desteklenmeleri ve hem de hiikiimetlerin acizligi ve ihmalkarlik-
lar1 nedeniyle uzun bir siire yagamig ve simdi de asil ortaya ¢ikis sebepleri kaybol-
mugtur.

Fransa'yr biiyiik bir orman olarak farz edelim ve haliyle islenmemis biiyiik top-
raklarin manastirlara hibe edildigini digiinelim, her ne kadar bugiin s6z konusu
arazilere ait sozlesmelerin siirelerinin uzatilmasi, topluma biiyiik bir zarar veri-
yorsa da, Fransa’nin bugiin hala islenmemis bir orman bélgesi olmas: akillica ve
yararh olur muydu? Demek ki gelenekler, satolar: inga ederken kurulan iskelelere
benzerler; onlar, binanin yapimu bittikten hemen sonra sokilip alinmahdirlar.

Inka devletinin kurucusu, Perululara, kendisinin giinesin oglu oldugunu ve
onlara aym zamanda babas: olan Tanr’'min yasalarimi getirdigini soylerken ¢ok
mantikli davraniyordu. “Vahsi” halkin yasalara itaat etmeleri i¢in boylesi bir yala-
nin uydurulmas: anlagilabilir. Bu yalan, heniiz kurulug agamasinda olan devletin
ayaklar: tizerinde durabilmesi i¢in zorunluydu ve buna inanmak s6z konusu halk
agisindan da bir erdemdi. Toplumun temeli, saglam ve iyi bir yasal zemine kavug-
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tuktan ve herkesin yasalara itaat edecekleri bir hiikiimet gekli belirlendikten sonra
devlet yoneticilerinin, biraz miitevazi ve akillica davranarak hangi geleneklerin
dénigime ugratilmas: gerektigini, halk agisindan neyin iyi oldugunu ve dolayisiy-
la yasalarda hangi degisiklikleri yapmasinin zorunlu oldugunu 6ngérmeleri gere-
kir. Onun ya da veliahtlarinin halka, onlar1 mutlu etmek igin bir yalana bagvurmak
zorunda kaldigim s6yleyerek Tanrr'ya dayandirilmig ve kutsallagtirilmag, boylece
dokunulmaz kilinmig ve haliyle reforma tabi tutulamayan bu yasalarin, eger kut-
salbgindan kurtarilmazlarsa, bir giin, eger s6z konusu devletler, Avrupalilar tara-
findan yerle bir edilmeselerdi, bu haliyle topluma zarar verecekleri anlatilmaliyda.

Insana ait geylerde oldugu gibi devletlerin gikarlar1 da olas: degisiklige dayan-
maktadir. Halklara yarar saglayan yasa ve gelenekler bir zaman sonra zarar verme-
ye baglarlar. Buradan da suna variyorum: Baglarda kabul goren yasalar sonradan
bir kenara atilmak zorundadirlar; dolayisiyla bir zamanlar “erdemli” bir davranus,
bir zaman sonra “ahlaksizhik” olarak gorilebilmektedir. Bu ilke inkir edilemez,
neticede baz1 davraniglar, erdemli bulunurken, her ne kadar yasalarin ve kamu
diizeninin temellerine darbe vurmamakla birlikte, devlet agisindan zararh olabil-
mektedirler.

Az 6nce soylediklerimden ¢ikan genel sonug sudur: Erdem, insanlarin mut-
lulugunu istemektir; bu nedenle de dogruluktur ki ben bunu “hayata gegirilen
erdem” diye nitelendiriyorum; bagka halklara ve hiikimetlere goreyse bu, ulusa
yarar getiren davraniglara aligmaktir.

Her ne kadar gikardigimiz bu sonug agik gériinse de, iki tirli erdeme sahip
olmayan ve bunlari birbirine karigtirmayan ulus yok gibidir. Bunlardan birini “s6-
zim ona erdem”, digerini ise “hakiki erdem” olarak nitelendirmek istiyorum. Sa-
nirim bu konunun incelenmesinden herhangi bir yarar beklemeyenler, bahsedilen
iki farkli erdem kavramini incelemek durumundadirlar.
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INSAN UZERINE*!

Neredeyse Biitiin Halklarin i¢inde Bulunduklart Mutsuzluk Uzerine

Insanlik ilemi, esas olarak yasalarin bozuklugu ve maddi servetlerin esit bigim-
de dagitilmamasindan dolay:r mutsuzdur. Krallikla y6netilen iilkelerin biyiik bir
¢ogunlugunda iki sinif yurttag vardir: Biri temel ihtiyaglarindan yoksunken, diger
kismu1 bolluk i¢inde bogulmaktadir.

Bu simiflardan birincisi ge¢imini ancak ¢ok gahsarak saglayabilmektedir. Bir-
gogu igin galigma hayat: fiziki agidan bir iskenceye, cezaya déniigmiistiir. Ikinci
sinif ise bolluk iginde yiizmekte, ama can sikintisindan da 6lmektedir. Neticede
can sikintisi en az yoksulluk kadar koti bir seydir.

Zenginlerin biiyik bir ¢gogunlugu mutsuz olmalidir. Yeniden mutlu olabilmek
i¢in ne yapilabilir? Birinin zenginligini digerinin de yoksullugunu azaltmalidir.
Yoksullara 6ylesine bir olanak vermelidir ki onlar giinde yedi sekiz saat galigarak
ailelerini rahat bir gekilde gegindirebilecek bir gelire sahip olabilsinler. Onlar an-
cak béyle olunca gok mutlu olacaklardur.

Zengin birinin fiziksel agidan tattig1 her zevkin aymisini o da tadabilmektedir.
Yoksulun istah1 en az zenginin istahi kadar biiyiiktiir. Bununla ilgili bir 6zdeyis
akhima geldi: “Zengin de eninde sonunda bir kez hizmetgi olur.” Miitevaz: bir
hayatla pek bagdasmayan pahali zevklere sahip olunacagini ben de biliyorum. An-
cak insan bunlar her daim bir bagka durumla degistirebilir ve zamaninmi anlamh
seylerle doldurabilir; 6rnegin ihtiyacin giderildigi anda ihtiyacin hissedildigi am
doldurmak ya da bir yemek vaktini bir bagka yemek vaktiyle doldurmak gibi; ilk
kez hissedilen bir zevki ikincisinden edinmek gibi. Akall bir hitkiimet déneminde
insan her zaman aymi mutlulugu yasayabilir; 6rnegin bir ihtiyacin giderildigi anda
yasanan haz, ihtiyacin dogdugu anda da yaganabilmeli. Dolayisiyla hali vakti ye-
rinde olan bir insan, diinyanin en giigli ve en zengin insam1 kadar mutlu olabilir.
Nitekim amacim bunun miimkiin oldugunu géstermektir.

Peki, iyi diiglinilmig yasalarla, her yurttagin kendini mutlu hissedecegi bir or-
tami yaratmak miimkiin degil mi? Iste 6nem verdigimiz sorumuzun amaci tam da
bu noktaya temas etmektir.

161 Claude Adrien Helvetius, Vorn Menschen, Aufbau Verlag, Berlin und Weimar: 1976.
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Yasama Orgam Igin Iyi Bir Plan Yapmanin Zorluklar:

Ahlak ve yasalar tzerine gok az sayida unli isim kalem oynatmugtir. [Biyiik
¢ogunlugun] susmasinin sebebi nedir acaba? S6z konusu sorunun biyikligi ve
oneminin diginda, gok sayida zeki digiince ve zihinsel giice sahip olma zorunlu-
lugu mu acaba? Hayir. Onlarin susmasinin nedeni, okurlarin bu tiirden eserlere
yonelik kayitsizhigdur.

Bu konuya iliskin muhtegem bir eser yazildiginda da bu, hem igine kapanmig
bir adamin titopyasi olarak gériilmekte hem de konuyu bilmeyen ya da bilip de di-
rist olmayanlarin bin bir gesit itirazlariyla kargilagmaktadir. Kag tane eser, hemen
bugiinden uygulanamiyor diye Platoncu sagmaliklar olarak damgalanmamugtir ki?
Bugiin, oturmug yasa ve gelenekleri olan ve birgok 6nyargilardan mustarip uygar
tilkelerin hangisinde etraflica digiinilmiig, biraz gahsilestirilmig olmakla birlikte
belirli toplumsal sorunlara parmak basan ve mevcut yasalarla uyumlu olmayan
projeler ortaya atilmaktadir ki? lyi bir yonetim gekli 6nerdiginizde de hemen bu
gabaniz giiliing bulunmaktadir. Onerinizin toplumsal yararlarim kanitlasaniz bile
tartigmalarin ardi arkas: kesilmek bilmiyor.

Eger saygin ve giiglii bir karaktere sahip herhangi biri, halklar1 mutluluklar ko-
nusunda aydinlatmay: gérev edinir ve s6z konusu onyargilara da savag ilan etmeyi
disinirse, bu tirden bir girisimde bulunmay: diginen dostumuzu, toplumlarin
bu durumlarda sadece basitge ifade edilmis incelemelere dikkatlerini verdikleri
konusunda uyarmak isterdim. Eger toplumlarin dikkatlerini, yonetim ve yasalara
iliskin incelemelere yoneltmek istiyorsak bu durumda s6z konusu metni, mimkiin
oldugunca basit bir dille kaleme almak ve hatta mimkiinse onu iki ciimleyle ifade
etmekte yarar vardur.

Bu durumda incelemenin birinci climlesi, insanlar: olabildigince mutlu ede-
cek, onlara her gesit rahat1 saglayacak ve tabii ki toplumun biitiiniiniin gikarlariyla
da uyumlu olan en iyi yasalarin neler oldugunu ortaya koyacak gekilde olmalidir.
Ikinci ciimleyse, insanlar icinde bulunduklan sefil durumdan kurtaracak ve tabii
ki onlara bunu hissettirmeden, keyfini ¢ikaracaklar1 mutlu ortamin hangi araglarla
yaratilacagini agiklamak olmalidir.

Birinci sorunun ¢6ziiminde tipki matematikgilerin yaptiklar: gibi davranma-
lidir. Onlar, 6nlerine mekanigin karmakarnigik bir sorunu kondugunuzda ne yap:-
yorlar? Onu oldukga basitlegtiriyorlar. Hareket halindeki cismin hizini, onun kiit-
lesini, etrafta direng yaratan nesnelerin ve siirtinmeye neden olan bagka araglarin
durumunu vb. dikkate almadan, basitge hesapliyorlar.

Demek ki miitkemmel yasalarin birinci kismim agiklarken, onu biraz 6nce-
ki sorunda oldugu gibi, toplumdaki 6nyargilarin direncini, baz: ahsi sorunlarin,
mevcut geleneklerin, yasalarin ve dizenlemelerin yarattig1 sirtinmeyi dikkate al-
madan ortaya koymak gerekirmis. Insanin kendisini, kurmakta oldugu tarikatinin
kurallarini, mistakbel miiritlerinin ahgkanliklarini ve 6nyargilarimi dikkate alma-
dan olugturan bir tarikat kurucusu olarak diginmelidir.

Sorunun ikinci kismiysa biraz daha farkli ele alinmalidir. Araglan kendi anla-
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yisimizdan hareketle degil, fakat halkin mevcut yasa ve geleneklerini inceleyerek
ve bunlari, halka hissettirmeden, adim adim dénigiime ugratarak bulmali ve sonra
da bu yasalarin en iyisini olugturmalidir.

Bu iki sorunun birbirinden farkina gelince: Birinci sorun ¢6ziime kavugtugu
anda, s6z konusu sonug (bazi ilkelerin farkhliklarini ve 6zgiin konumlarimi dik-
kate almazsak) genel olarak biitiin halklar icin gegerlidir. Ikinci sorunun ¢ézii-
mii ise her mevcut devletin bigimine gore farkli olmalidir. Tiirk, Isvigre, Ispanyol
ve Portekiz hiikiimetlerinin geligmislik diizeyi, miikemmel devlet hedefine olan
uzakliklari agisindan birbirinden zorunlu olarak farkhdir.

Eger birinci sorunu ¢6zebilen bir dahi bulunabilirse, onun mutlaka ikinci so-
runun ¢6ziimiinde ki bu da halka hissettirmeden yapilmalidir, s6z konusu halkin
geleneklerini ve en 6nemli yasalarini bilmesini saglamak gerekir.

Bu tiirden bir sorunu dogru ¢6ziimleyebilmek igin, genel anlamda halklarin
ve tilkelerin gelenek ve goreneklerinin yan: sira 6nyargilarini da yiizeysel anlamda
incelemis olmak gerekir. Insanlar ancak hakikatler 15131nda ikna edilebilir ve akills
orneklerle aydinlatilabilir. Kendilerini en iyi diigiincelere kapatanlar, gogunlukla
belirsizliklerin girdabina siiriiklenirler.

Peki, biitiin bu gergekler bir kez de deneyimle saptandiktan sonra, en iyi y6ne-
tim geklini ortaya koymak i¢in bagka hangi konuya y6nelmelidir? Simdi de zih-
nimde ilk olarak gekillenen o soruna egilecegim.

Yonetim Uzerine

Eger ahlaki hakikat, insanlarin mutlulugunu ¢ogaltmanin ve saglamlagtirma-
nin bir araciysa ve eger yonetimlerin hedefi, toplumun mutlulugunu saglamaksa,
bu durumda agiklanmas: ve yayinlanmas: diigiinilmeyen ahlaki hakikatler de ola-
maz. Bu konudaki farkliliklarin nedeni, “y6netim” kavrami hakkindaki belirsiz-
liklerdir. Yonetim nedir? Bir halk: olugturan biitin yurttaglarin kendi aralarinda
olusturduklar: yasalarin ve s6zlesmelerin bitinidir. Simdi bu yasalar ve s6zleg-
meler ya genelin gikarlariyla gelismektedir ya da uyumludur. Demek ki iki tir
yonetim sekli vardir: iyi ve koti olan y6netim. Ben de her seyi bu iki tiir tizerine
inga etmekteyim. Eger birileri yapilan s6zlesme ve antlagmalar temelinde olugtu-
rulan y6netim geklinin, halka zararli oldugunu bildigi halde degistirilemeyecegi-
ni ileri sirilyorsa (¢iinkd bunlar s6ziim ona kutsal ve megru agidan reforma tabi
tutulamiyorlarsa), bunun anlami, saghga zararhi oldugu halde mevcut besinlerin
degistirilemeyecegini sdylemek ve eger temizlenmezse kangrene doniisecek bir
yaranun iyilestirilmesini engellemek kadar sug islemek demektir.

Ayrica hangi tir yonetim gekli olursa olsun, halkinin biyiik ¢ogunlugunun
mutlulugundan bagka bir hedefi olmayan her hiikiimetin yaptiklari, yasalara ay-
kir1 olamaz. Ancak yikseliglerini, yurttaglarin baski altina alinmasinda ve onlarin
mutsuzluklarinda goérenler ve yasalara karsi koyarak keyfi bir yonetim kurmak
isteyenler, halktan yana devletin yararina olan reformlara da kars1 koymus olurlar.
Sagduyulu yurttaglara gelince; onlar, ger¢egin ve yurtlarinin bir kesimi olarak ulu-
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sun yararina olan higbir seye kars1 gikmazlar. Eger insan, tlkesinin bagarilarindan
ve sohretinden memnun ve onunla gurur duyuyorsa, bu durumda gizliden gizli-
ye, ilkedeki diger biitin uyumsuzluklarin da ortadan kaldirilmasindan yana olur.
Nasil ki bilimi mitkemmel haline getirirken onu tahrip etmiyorsak, hiikiimeti de
iyilestirirken ortadan kaldirmis olmuyoruz.

Simdi farz edelim ki Portekiz'de yurttaglarin 6zel miilkiyeti, yasam hakki ve
ozgirligi koruma altina alindi, bu durumda oranin yénetimi daha m1 az monar-
sist olur? Gene diyelim ki bu iilkede engizisyon yiiriirlikten kaldirilds, tutuklama-
lara son verildi ve bazi gahsiyetlere taninan otoriterce yetkiler kisitlands; bununla o
tilkenin y6netim sekli degismis mi olur? Hayir! Sadece oradaki zaaflar giderilmis
olur. Hangi sagduyulu monark bu tiirden reformlar1 can1 géniilden istemez ki?
Simdi bir de Avrupa’nin krallariyla, halklar: Gzerinde korkung bir zulim uygu-
layan ve onlar1 bir vampir gibi bogazlamakla kalmayan her tirden itirazin1 da
zorbalikla bastiran Asya'nin ahmak hiikiimdarlarini kargilagtiralim. Insan kendi
kralinin, Asyadakine benzer bir yonetim geklini edinmesini, kesinlikle kabul et-
mez ve bunu kendisi agisindan agagilatici bulur. Aydinlanmug higbir hitkiimdar, is-
ter Turkiye'deki gibi tek yetkili ya da Polonya'daki gibi birkag prensin sahip oldugu
yetkiye sahip olsun, higbir zaman keyfi bir yonetim seklini, ilkesinin gergek yasa-
larinin yerine koymay: kabul edemez. Buna benzer despotik yetkilerle donanmig
bir krala saygi duymak, iilkeyi soyup sogana geviren bir avug eskiya bozuntusunu
hikiimet olarak kabul etmek demektir.

Keyfi yonetimlerin higbir uygulamas: yasal olamaz. Zorbalikla ele gegirilmig ve
gene zorbalikla korunan her y6netimi giddetle alagag: etmek yasaldir. Her halkin
dismanini ki onlar hangi sifat: tagirlarsa tagisinlar, alt etmeye ve hatta onu tama-
men yok etmeye hakki vardur.

Eger ahlak ve siyaset biliminin konusu halki mutlu edecek araglarin bulun-
masiysa, bu durumda gergeklerin bilinmesinden daha tehlikeli bir sey olabilir mi?
Halk: mutlu edecek sey hitkiimdarlar1 da mutlu edecek midir?

Rahipler, Insanin Ahlaki Gelisimini Engellemigtir

Ruhban sinifinin ve kurumlarin gikarlar: yer, zaman ve somut duruma gore
degismektedir. Saglam ilkelere sahip bir ahlak 6gretisi, ruhban sinifi tarafindan
higbir zaman kabul edilemez. Onlarin istedigi ahlak ilkesi muglak, geliskili ve do-
layisiyla degisken olmalidir ki her an ruhban sinifinin gikarlarina uydurulabilsin.

Rahipler keyfi bir ahlak ilkesine sahip olmalilar ki'** hareketlerinden birini bir
gun ahlaki, bir bagka giinse ahlaksizlik olarak ilan edebilsinler.

Yurttaglarinin egitimini, ruhban sinifinin eline teslim etmis olan halklarin vay

162 Ruhban sinifinin sorgulamadig: higbir yararl ilke yoktur. Bir bakmigsimiz ki bir zaman hitkiim-
darlara itaat etmeyi savunmuslar, bir bakmigsiniz ki bagka bir zaman da yasalara itaati 6ne gikarmig-
lar. Onlar1 bundan ne akil ve mantik ne de hitkiimdarlarin gikarlari ahikoyabiliyor. Kral XTI Ludwig,
tersi onerildigi halde, yasalara itaat etmeyi salik veriyordu ki bazen hikiimdarlar bile zor durumda
kalabiliyorlardi. Yasalar, hiikiimdarlarin, sagduyulu iradeleri olarak 6nemseniyordu. Emirleri ise sa-
dece maiyetinin ve gozdelerinin iradeleri olarak telakki ediliyordu.
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haline! Onlar insanlara hakkaniyetle ilgili hep yanls fikirler agiliyorlar; bu nedenle
halka higbir egitim vermemek daha iyidir. Higbir 6nyargiya sahip olmayanlar bilgi
edinmeye ve ahlaki degerleri kabul etmeye daha miisaittir. Ama boylesi degerler
nerede bulunur ki? Insanlik tarihinde, halklarin tarihinde, onlarin yasalarinin ve
bu yasalarin temellerini olugturan kogullarda. Ruhban sinifiysa adaletin ilkelerini
bu kéklerden edinmeyi yasaklamaktadir. Onlarin ¢ikarlan bunlari uygun bulmaz.
Onlar, halklarin bu 6gretileri 6grenmeleri durumunda aydinlanacaklarini ve hangi
davranigin halkin ¢ikarlarina uygun hangilerininse zararli olduklarini fark ede-
ceklerini bilmektedirler. Aydinlandiktan sonra da kim bu zevata, Brahmanlara
ve onlarin kutsalliklarina sayg: gosterecektir ki? Sonra, onlarin orug ve perhizleri,
tefekkiirleri, kor itaatkirliklar: ve ulusun gikarlarina higbir faydasi olmayan o din-
ci erdemleri, halkin géziinde nasil bir deger tagisin ki? Fakat bir yurttagin ortaya
koydugu erdemse; yani onun soylu ahlaki, gergek ve adalet agki, arkadaglik, vefa,
soziine givenilirlik ve i¢inde yagadig1 topluma kars: tasidig1 sorumluluk bilinciy-
se, farklidir. Bu tiirden erdemler gergekten yararlhdir. Bu nedenle de s6ziim ona
kutsal olanla bir yurttag arasindan en ufak bir benzerlik yoktur.* Din adamlar,
insanlarin adalet duygusunu onlarin dualarindan, etkisini ise onlarin merhame-
tinden edindiklerini ve dolayisiyla kendilerinin topluma faydali olduklarin ileri
stirebilirler.'®*

Deneyimin de gosterdigi gibi insanlarin adalet duygusu, onlarin aldig1 egitimle
orantihdir ve bir halk ancak yasalarinin bilgeligi kadar bilgedir. Ayrica giinimi-
ziin modern Italya’ss, antikgaga gore, erdemden daha fazla inanca sahiptir ve bu
da gostermektedir ki her yurttagin hatalarinin esas nedeni y6netim ve kurumlarin
i¢cinde bulunduklar: zaaflaridir.

Tutumlu olmay: birakan bir hitkiimet, hemen borglanir ve haliyle isler de ko-
tilye gitmeye baglar; nasil ki aldatilarak sefalete siiriiklenen bir miisrifin kendisi de
en sonunda sahtekar biri olup ¢ikiyorsa, hitkiimet de ayni yola diiger. Ellerindeki
glice dayanarak zalim ve s6ziinde durmaz olan kodamanlar, béylesi hiikiimetlerin
altinda yagayan halklarin daha ahlakli olacaklarini m1 saniyorlar? Onlar giice tap-
maya baglayinca adaletin de higbir deger tagimadigim diigiinmeye baslarlar.

Insanlara kiigiik bir ahlak kitabiyla, toplumsallasmanin nedenleri ve insanlar
arasinda yapilan ilk s6zlesmelerin neler igerdikleri hakkinda bilgilendirilebilir ve
boylece onlara dogruluk konusundaki anlayislar aktarilabilir. Bu kitapgik ne kadar
agtk yazilmug olursa, hemen yasaklanmas: da o kadar muhtemeldir. Bu kitapta
yazilanlarn genglere anlatacak olan egitmenlerin, aym zamanda dogal haklar, ulus-

163 fnsan, zorba bir y6netim altinda dinci olabilir, ama erdemli olamaz, giinkii bu tiirden yénetim-
ler gahsi gikarlari, toplumun gikarlarindan kopararak insanlarin vatanseverliklerini bogmaktadirlar.
Dolaysiyla dinle erdem arasinda herhangi bir iligki olamaz.

164 Bir kentte din adamlarirun, bir bagka kentte ise jandarmalarin sayisim dérde katlayalim ve baka-
lim hangisinde daha gok hirsizlik olay: goriilecektir? Tabii ki din adamlariyla doldurdugumuz kent-
te. Yulik masraflar1 10 milyon lirayr bulan ath jandarmalar kugkusuz, yilhk biitgeleri 150 milyonu
bulan din adamlarindan ok daha fazla hirsiz ve eskiyaya engele olacaklardir. Bunun ulusa ne kadar
ok kar ettirdigini gordiiniiz mii! Peki bir din adaminin devlete getirdigi yiikiin, kag eskiyaya kargilik
geldigini biliyor musunuz?
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lararas1 mevzuatlar ve ilkenin yasalar1 hakkinda derin bir bilgiye sahip olmalar:
gerekmektedir. Bu insanlar, s6z konusu yontemle dini kurumlara gosterilen saygi-
y1, adim adim diinyevi kurumlara dogru ydnlendirebilirler. Kugkusuz din adamla-
r1, boylesi bir kitapgigin yayimlanmasini biitiin imkéanlariyla engelleyeceklerdir ve
hatta onlarin bu algakga girigimi destek de bulacaktir. Din adamlarinin hirsindan
korkulur; onlar insanlara kara ¢alabilirler, cezalandirilmalan igin ugragabilirler,
bagkalarinin goziini boyayabilirler ve hatta bu yetmezmis gibi bir de kendi adam-
lar: tarafindan hakl da bulunabilirler.

Onlarin hoggérisiizligini ve zulimlerini kinadiginizda da hemen size yap-
tiklarinin, sorumluluklarinin geregi ve gorevleri oldugunu séyleyeceklerdir. Toplu-
ma zarar vermeyi kendisine hak géren herhangi bir bagka meslek var mudir? Eger
varsa, onu hemen ortadan kaldirmak gerekir. Boylesi bir meslege dihil olmadan
onceki yagaminda herkes bir devletin yurttag1 degil miydi? Eger suglularin hog
gorilmesini saglayan herhangi bir meslek varsa, Cartouch® neden cezalandirild:
ki? O, bir eskiya getesinin lideri degil miydi. Sonugta o da mesleginin geregini
yerine getirdiginde ¢almiyor muydu?

Ruhban sinifinin, ahlaki egitimimizin miikemmel hale getirilmesini engelle-
meye haklar1 yoktur ama ne yazik ki giigleri vardir. Bu nedenle de din adamlar,
egitim sistemimizin degistirilmesini 6ngéren adimlardan korkmaktadirlar.

Ancak korkulan yersizdir. Ciinkii diizgiin bir egitim sistemini 6ngoéren so-
mut bir plandan hala Sylesine uzagz ki. Insanlar daha uzun bir siire aptallagtiril-
maya devam edecektir. Katolik Kilisesi'nin endigelenmesine gerek yoktur, ¢iinkii
hizmetlileri, batil inancin etkin oldugu boylesi bir yilizyilda, daha uzun bir siire
ellerindeki giicii kullanarak her tirden yararh reformlan engelleyebileceklerdir.
Onlarin her tiirden entrikalarimin hakkindan ancak zorunluluklar gelecektir. Boy-
lece 6zlenen degisiklerin 6niini agilacaktir, ancak bu adimlar, hitkiimetin oluru,
glivencesi ve destegi olmadan gergeklesemeyecektir.

Cogu Hiikiimet, Insanin Ahlaki Geligimini Engelleyen

Ikinci Engeldir

Eger bir tilkenin yurttaglari, ¢ikarlar: birbirine karsit olarak bolinmisglerse ve
s6z konusu devlet higbir fark gézetmeden yurttaglarinin tamamini kamu yararina
davranmaya zorlamiyorsa, 0 zaman s6z konusu tilkenin yonetimi zaaflidir demek-
tir. Bu nedenle de ¢ok az sayida iyi hiikiimet vardir. Peki, hangi davranis tarzi,
kot bir hitkiimet altinda erdemli bir davranig olurdu? Neticede biitiin toplumun
¢ikarlarina uygun davraniglar erdemlidir. Ne yazik ki bu davranislar, ya ¢ogunlukla
gugli olanlarin kararlariyla yasaklanmakta ya da zamanin gelenek ve goérenekleri-
nin etkisiyle lanetlenmektedir. Peki, bu tilkelerin yurttaglarina hangi kurallan 6g-

165 Esas adi Louis Dominique Garthausen olan Cartouch, 18. yiizyilda yagamug bir Fransiz eskiyasty-
di. Birgok edebi esere ve filme konu olan Cartouch, soygun ve baskinlarin belirli bir zekinin trini
olan eglenceyle icra edermis. Isledigi biiyiik suglara ragmen halkin nefretini kazandig: soylenemeyen
bir eskiya lideriydi. 1721 yilinda heniiz 28 yagindayken ¢arka baglanmak suretiyle 6liime mahkim
edilmisti
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retmelidir ki onlar dogrulugu 6grenebilsinler? Ayrica bu kurallarin iyice beyinlere
kazinmalar i¢in hangi araglar kullanmalidir?

Daha 6nceden belirttigim gibi insanlar iki tir egitim alirlar: bunlardan birin-
cisi, gocukluk déneminde alinir ki bunu esas olarak egitmenler verirler, ikincisini
ise ergenlik doneminde ve bunlar1 altinda yagadig: hiikiimetin kurumlar: ve halkin
gelenek ve gorenekleri tizerinden alirlar.

Eger bu iki egitim tiri birbiriyle geligirse, bu durumda birincinin higbir et-
kisi kalmaz. Kendi ¢ocuguma bebekliginden itibaren anavatan sevgisini vermis
olabilirim. Ona, erdemli olmays, halkin biiyiik ¢ogunlugunun yararina olan davra-
nis1 benimsemeyi ve bunlari yaparken de mutlu olmay: 6gretmis olabilirim. Ama
oglum biiyiiyiip de topluma karigtiginda ve orada vatanseverlerin nasil agagilan-
diginy, sefalet iginde yagadiklarini ve baski altina alindiklarini ya da erdemli olan-
larin nasil kodamanlar ve bilyiik baglar tarafindan nefretle kargilandiklarin; ben-
den aldig1 egitim nedeniyle hem mahallesinden hem de saraydan diglandiginda,
yani merhametin, saygin ortamlarin ve zenginligin (bunlarin mal ve miilk oldugu
kugku gotiirmez) kaynagindan diglandigini goriince, yiizde doksan dokuz emin
olabilirsiniz ki oglum, benim ahmak bir palavraci, 1slah olmaz bir hayalperest ol-
dugumu digiinecek ve benden nefret etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda biitiin
bunlarin sebebinin, 6teden beri savunageldigim prensiplerden kaynaklandigin
varsayacak ve bundan sonra da kendisini tamamen yasalarin ve geleneklerin 6ne
¢ikardig: zaaflara kaptiracaktir.

Ama eger o, bebeklikten itibaren egitmenlerinden aldig: egitimi, genglik d6-
neminde yeniden alabilseydi ve ona bunlar1 hatirlatan deneyimler yagasayd: ve
eger topluma kanstiginda eskiden edindigi yasam ilkelerinin kabul gérdiigiini,
bunlarin insana sayginlk kazandirdigini fark etseydi, o da bu ilkeleri kendisine
diistur edinirdi.

S6z konusu ilkeleri yagam felsefesi haline getiren oglum da erdemli biri ol-
mak igin gaba gosterecekti. Ancak Tiirkiye gibi bir iilkede, yurttaglarin bu ilkeler
(erdem, dogruluk ve halka baglihk) temelinde egitilebilecegini diiginmek bos bir
hayalden ibarettir. Siirekli korku i¢inde yagayan ve siddetle kargilagan bir yurtta-
sin, boylesine giiven vermeyen bir ortamdayken, erdemli bir yagami benimsemesi
ve vatansever olmasit miimkiin mi? Onun i¢in onun ilk hedefi, siddeti giddet-
le kargilamak olacaktir. Hatta gelecegini giivence altina almak igin, dogruluktan
bagka her geye bagvuracaktir; ¢iinkii ona gore yagamak igin giiglii olmak yeterlidir.
Neticede o, hem despotlarin hem de onlara boyun egenlerin istedigi bir kisi olup
¢cikacaktir. Nitekim giig, onlarin olurunu almaktir. Onu elde etmek igin de her sey
feda edilebilir. Giicii, egilip biikiilerek, yalan sdyleyerek ve dogruluktan saparak
elde edince de insan, agagilik, yalanci ve sahtekirin biri olup gikiyor. Ozgiir ve
dogru bir insanin béylesi bir hiikiimet altinda yagamas: pek uzun bir siire miim-
kiin degildir ve o insan bir yila kalmaz ¢armiha gerilir. Herkes ac1 gekmekten ve
olimden korktugu i¢in de béylesi bir toplumda yagayan herhangi biri ortaya koy-
dugu en algak davranigini bile gerekgelendirmekte pek zorlanmayacaktir.
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Ona bakilirsa toplumlar, insanlarin kargilikli yardimlagma ihtiyacindan dogdu.
Eger insanlar kentler inga etmislerse, bunun sebebi, daha kolay birlikte yagamala-
rindan ve tek bagina kalmay: agmalarindandir. Mutluluk ve refah arayisi, onlarin
birlesmesinin temel ilkesiydi. Bu durumda o, “S6z konusu ilkeye, y6netimlerin
karsiliginda zenginlik, sayginlik ve mutluluk vadettikleri sahtekarhg: da eklemek
gerekir” diyebilir.

Zenginlige ve makam koltuklarina hevesli olmamakla birlikte gene de giig-
suzleri guglilere karsi korumakta aciz kalan, ezen ve ezilenlerin, cellatlarin ve
mahkimlarin oldugu ve bunlarin zenginlik ve makam pesinde kogtuklar: bir il-
kede, haksizliklar1 engelleyememekle birlikte, en azindan insanlarin bask: altina
alinmasini engelleyen araglarin saglanmasi gerekir. Olgiili davranuglar: iizerine
methiyeler diiziilen antik¢agin bilgeleri ve kahramanlari da vardi ki bunlar da y6-
netirken kendi baglarina buyruklardi, ama onlarin fedakirliklar, biytklikleri ve
yiice gonilliikleri dillere destandi. Kabul etmek gerekir ki artik bu nitelikler ora-
da da bulunmuyor. Yiice goniilli olmak herkesin dilindedir ama bunu uygulayan
yoktur. Hi¢ kimse davranigini 6vgiilere gore ortaya koymaz.

Antik¢agin kurumlarini ve kahramanlar donemini 6vmekle bitiremeyen ve o
doénemi kendi ilkesinde de uygulamak isteyen birgok adam gérdiim. Ama bun-
larinki nafile ¢abalardi. Yonetim gekli ve dinler bu ¢abalara direng gostermiglerdi.
Bazi donemlerde egitim reformlarindan 6nce kurumsal ve kiiltiirel reformlarin
baglatilmas: gerekir.

Sorarim size: Despot bir yonetim altinda yagayan bir baba, ogluna hangi tav-
siyelerde bulunmalidir? $u korkung climleleri: “Sevgili oglum, algalt kendini,
yerlere egil, erdemli olmay: birak, higbir seye karigma, higbir beceriye ihtiyacin
olmayacak, karakter sahibi olmak bile gerekmez. Sarayin dedigini yap ve her idn
bir kéle oldugunu unutmadan yasa.”

Boylesi donemlerde babalar, ¢ocuklarini egitmesi igin teslim edecekleri cesur
ve karakterli 6gretmenler bulamayacaklardir. Eger bulursa da kisa bir siire sonra
pisman olacaktir. Serhas'® zamaninda Persli bir prensin egitilmesi igin Lakede-
monyali bir egitmenin atandigim digiinelim. Acaba ne olurdu? Vatanseverlik ve
basit yagam ilkeleri tizerinde gekillenen bir egitim sistemni alan s6z konusu prens,
cesaret ve dogruluguyla dikkatleri iizerine geker, yurttaglar1 tarafindan nefretle
kargilanir ve bu nedenle de gelecegini tepmis olurdu. Babasi, “Ey, erdemli Yunan,
¢ocuguma ne yaptin?” diye bagirirdi. “Onu mahvettin. Onun ortalama bir zekiya
ve Fars diyarinda akilli ve terbiyeli olmanin bir ifadesi olan egilip biikiilen ahlak
ilkelerine sahip olmasini istedim. Tabii ki sana gore bunlar, Fars diyarinda zaafla-
rin ortildigi, ama hiikimetin gérmek istedigi niteliklerdir. E, ne olmus. Sonugta
ben oglumun refah ve debdebe iginde yagamasini istemigtim. Onun yoksullugu
ve zenginligi, yasami ve 6limi hikiimdarlarin iki dudaginin arasinda oldugunu
sen de biliyorsun. Demek ki onu, sarayin entrika diinyasinda yolunu bulan kurnaz

166 . Serhas veya Kserkses (Persge: Hsayarsah = hiikimdarhk: MO 486-465), Ahamenis Imparator-
lugu’'nun Pers krahyd:. Serhas, “Kahramanlar Krali” anlamina gelmektedir.
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biri haline getirmen gerekirdi. Sense ondan bir kahraman ve ahlakl bir insan
yarattin!”

Iste bunlar bir babanin sozleri olurdu. Buna ne yamit vermeli? S6z konusu il-
kenin bilge adamlar ise, “Mevcut yonetim, insanlarin algak bir emir eri ve karan-
lik yiizli bir sahtekar olmasini isterken, egitime verilmis bir gocugu adil ve yiice
goniilli biri yapmak, ona yapilacak en bilyiik ahmakliktir” derlerdi. Ona erdemli
biri olmay: 6gretmek ne ige yarardi ki? Cilirimenin iginde yagarken bu nitelikleri
koruyabilir mi ki?

Bu nedenle, yiiksek katlarda oturanlarin, erdem ilkesinden nefret ettikleri bir
tilkede onda israr etmek hem ahmakgadir hem de bu iklimde dogru yurttaglarin
yetistirilecegini diginmek beyhudece bir beklentidir.

Engellerin Kaldinlmasindan Sonra Uygulanacak

Egitimin Yontemi Uzerine

Eger bir tilkede san ve seref madalyalar1 daima istiin bagarilara verilir ve sahsi
¢ikarlar, toplumun ¢ikarlariyla uyumlu hale getirilirse, o lilkede egitim ve terbiye
sistemi de zorunlu olarak mevcutlarin iginde en iyisi olacak ve yurttaglar da zo-
runlu olarak erdemli olacaklardir.

Deneyimlerin de gosterdigi gibi insan her daim bagkasini taklit eder. Eger o
dogru insanlarin arasinda yagarsa o da dogru biri olur.

Eger 6gretmenlerin kurallar1 halkin gelenek ve gorenekleriyle gelismiyor ve
eger uygulamalar ve 6rnek davranslar, insanin yeteneklerini ve ahlakli olmasini
tesvik ediyorsa ve gene eger gevremizdeki insanlar, toplumsal zaaflardan nefret
ediyor ve bilgisizligi kiniyorsa, o insan ne geri zekih ne de algak biri olur. Kaza-
nimlar zihnimizde mutlu olmay: gagnstirir; mutlu olma istegi de zorunlu olarak
erdemli olmay: tegvik eder.

Cevremde anavatanlarina yararh olmus insanlarin san ve geref madalyalariyla
donatildiklarini gériince ve eger etrafimdaki akilh ve mantikli insanlarin siirekli
dogruluktan bahsettiklerini gériince, o zaman ben de, eger sunu séylememe izin
verilirse, insanin fark etmeden anadilini 6grenmesi gibi erdem ilkesini 6grenmis
olurdum. Giigli olan insanlari saymazsak, bir iilkede algaklar1 her daim yasalar ve
mevcut egitim sistemi o hale getirmektedir.

Az 6nce gosterdigim gibi en iyi ahlakli egitimin alt yapisini, ancak en iyi hiki-
met inga edebilir. Aynisin1 bedensel egitim igin de s6yleyebilirim. Bilgece yazilmig
her anayasa, sadece erdemli yurttaglar hedeflemez, fakat ayni zamanda gigli ve
saglam yurttaglarinin olmasina da 6nem verir. Bu tiirden insanlar, hem daha gok
mutlu olurlar hem de devletin verecegi farkli gorevlere daha uygun bir yapiya
sahip olacaklardir. Her aydinlanmig hiikiimet, yurttaslarin bedensel egitimine ye-
niden 6nem vermelidir. Egitimin son kismini ise, Ginli kiltir ve bilim adamlarinin
yetistirilmesi ve mikemmellegtirilmesi sorunu olugturmaktadir ki bu konudaki
bagari, anayasay: hazirlayan adamlarin bilgeligine baghdr.

Kokeni batil inanca dayanan gelenek ve goreneklerden arinmig her egitmen
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hemen zihnini dizginlemeden diigiinmeye baglayacak; 6dillendirilme umuduyla
yeni bagarilara kilitlenecek; bunun igin de yeni egitim metotlar: ve 6grenme sekil-
lerine mitkemmel hale getirerek daha fala 6diil beklentisi igine girecek ve boylece,
umut dolu bir gekilde, anlayigin1 6grencilerine verecek en sonun da egitimi en iyi
nasil mitkemmel hale getiririm diye daha fazla gaba gosterecektir.

Iyi ya da kotii egitim, tamamiyla yasalarin niteligine baghdir. Peki, bunun ya-
puabilmesi igin nasil bir Aydinlanma’'nin gerekli oldugu s6ylenebilir mi? Digi-
nildigi gibi degil. Yonetim ve devlet kurumlarinin bunu sadece istemesi ve irade
ortaya koymasi yeterlidir. Bunun yan sira biitiin aydinlanmig ve geligmis yurt-
taslarin da bu projeye cami goniilden destek olacagini 6ngormeliyiz. Iyi yasalar
hayata gegirilince de toplumsal gelismenin ve egitimin 6niindeki biitiin engeller
kaldinlacaktir.

Peki, heniiz giigsiiz ve zayif, haliyle ihtiyaglar1 da ¢ok fazla gelismemis olan
toplumlara kolayca uygulanabilecek bu sistemi, geligmis, biyik ve giigli top-
lumlarda da uygulamak miimkiin mi? Bu toplumlardaki sinirsiz gii¢ hirsini nasil
dizginleyeceksiniz? Kendi aralarinda birlegerek yurttaglarini soyup sogana geviren
hurs sahibi insanlarin ¢arkina nasil gomak sokulabilir? Sonuncu olarak da, devasa
bir yonetim mekanizmasina sahipken, bunlarin etkisi yetmezmis gibi bir de biitiin
yetenekleri ve erdem ilkelerini kendi gikarlar igin kullanan, halki miskinlige, kor-
kuya ve sefalete siiriiklemis despot bir yonetime karg1 nasil konulabilir?

S6z konusu biiyiik devletlerde her iki sorunun nihai ¢6zimi mikemmel ya-
salardan ve mikkemmel bir egitim sisteminden gegmektedir. Daha 6nceden de
soyledigim gibi bu tirden biiyik ilkeleri kiigiik federe devletlere bolmek ve sonra
da bunlan komgu tlkelerin hirsh girigimleriyle denetlemek gerekir.

Bu sorun iizerinde daha fazla tepinmek istemiyorum. Ancak bu bélimde sa-
dece gunlani hedeflemistim: Bedensel ve ahlaki egitime yonelik agik ve berrak
diginceler sunmak.

Ulke yurttaglarinin ve meslek gruplarinin farklihigini dikkate alan somut egi-
tim planlan tasarlamak. Hiikiimet ve y6netim tarzim iyilestiren reformlara el at-
mak. Bilimsel ve ahlaki gelismeyi engelleyen faktorlere dikkat gekmek. En sonun-
da da, engelleyici faktorler temizlendiginde, egitimle ilgili bu sorunun bitiniyle
¢oziilebilir oldugunu gostermek.

Bu bélimii su agiklamayla bitirmek istiyorum: Boylesi bir soruna daha fazla
151k tutabilmek igin insanlan da iyi tanimak gerekir. Boylece onun zihinsel kapa-
sitesi belirlenebilir; onu yonlendiren diirtii ve tutkulan gosterilebilecegi gibi, bun-
larin nasil ve hangiarag ve y6ntemlerle yonlendirilecegi de saptanabilir ki béylece
yasa yapict da buna doniik tedbirler alabilir ve yasalar1 buna uygun hale getirebilir.
Eger insanlar1 s6z konusu konular hakkinda baz: yeni yararh gergekler sunarak
aydinlatabilmigsem, kendimi 6devimi yerine getirmis sayarim ki bu durumda ben
de onlardan bunlan dikkate almalarini ve saygi gostermelerini beklerim.

Bu eserde inceledigim birgok konu iginde en 6nemlisi kuskusuz, biyiklik-
lerini ve mutluluklarini1 dehalarina, ahlaki ilkelerine ve yeteneklerine borglu olan
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halklarin, bunu beslenme, tutku ve duyu organlarn sayesinde mi ki isabetli yasalar
ve yonetim tarzlari bu nitelikler tizerinde herhangi bir etkiye sahip olamazlar;
yoksa deha, yetenek, ahlak ve egitim sayesinde mi elde ettikleridir? Nitekim egi-
tim diizgiin olunca, yasalar ve yonetim tarzlar1 da her alanda etkili olmaktadur.

Eger su son iddiami1 kamitlayabilmigsem, bu durumda her halkin kendi mutlu-
lugu kendi ellerinde demektir. Hal béyle olunca da bilim ve egitimin mitkemmel
hale getirilebilmesi igin herkes az ya da gok bu hedefe yo6nelik ¢aba gostermelidir.

Okurumun bellegini tazelemek i¢in, gériiglerimin tzerinde gekillendigi farkl
ilkeleri yeniden toparlamig oldum. Boylece okur da bunlarin hayata uygulanabi-
lirligini test edebilir.
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BARON D’HOLBACH
(1723-1789)

“Eger bir Tanritanimaz, dogru karar verir ve doganin yasalarini takip ederse, elde
edecegi ilkeler, batil inancin ve dinin vaaz ettigi karanliktan, ahmaklik ve zalimlikten
daha giivenilir ve insani olacaktir... Hig¢ kimse bir Tanritanimazi, siddetin, zulmin,
baski, somiirii ve cinayetlerin, ahlaki ve hakli eylemler oldugu konusunda ikna ede-

»

mez.

Baron d’Holbach

Bir Tanritanimazin Manifestosu

Fransiz materyalizminin en dikkate deger temsilcilerinden biri, hi¢ kugku yok
ki Baron d’'Holbach’tir. Onun 6nemi, materyalist digiincesini ifade eden birgok
eserin yamu sira, kisa ad1 Doganin Sistemi' olan,; etkin ve akic1 bir iislupla yazilmug,
bilimsel buluglardan ve giinlik hayattan 6rneklerle zenginlegtirilmis, feodalizme,
din ve skolastik felsefeye agiktan savas ilan eden bir eser kaleme almig olmasidur.
Gagdaslan tarafindan “Ateizmin Incil’i” olarak nitelendirilen bu eser, adindan da
anlagilacag: gibi sadece doga ve Tann kavramini tartigmamakta, ayn1 zamanda
bilimin bitin dallarindan 6rnekler de sunarak bilim camiasini tartigmanin mer-
kezine ¢ekmektedir.

Aslen Alman kokenli olan Baron Holbach, 1723 yilinda Almanya'da dogdu.
Paris'te yagayan amcasi onu, evlathk edindikten sonra egitimini tamamlamasi
i¢cin Hollanda’ya gondermigti. Egitiminin ardindan 1748 yilinda Parise yerlesen
Holbach, Hollandadan, entelektiiel agidan gelismis ve “cok tehlikeli” yeni fikirler
edinerek donmiigtd.

Amcasindan ona soylu unvaninin yani sira muazzam bir servet de kalmugt.
Yegen Holbach, her persembe ve pazar giinleri 12-16 kisilik davetler vererek am-
casindan kalan serveti, arkadaglarina, en iyi garaplar ve yiyecekleri sunarak buyik

17 Eserin esas ad1 sdyledir: Systéme de la Nature ou Des Loix du Monde Physique et du Monde Moral
(Damals Magazin Damals Magazin ya da Fizik ve Diigiince Diinyas: Uzerine).
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miktarda sanat eserleri ve kitaplar satin alarak ve yardima muhtag yazarlara gizli-
den destek ¢ikarak harcamgtir.’® Holbach, aralarinda Ansiklopedi’yi gikaran eki-
bin de bulundugu dostlariyla birlikte hem toplumu ilgilendiren konular: tartigmug
hem de halkin aydinlatilmas: igin arag ve yontemler gelistirerek devrimci davaya
katkida bulunmugtu. Bu nedenle dostlar1 Holbach’in 17. yiizyildan kalma konu-
tunu saka yollu “Sinagog” diye adlandirmiglardi. Bu toplantilarda leziz yemek ve
tinli garaplar egliginde konuklardan birinin yazdig: bir eser veya bilimsel makale
tartigthirmug. Tabii ki sohbetlerde o giiniin siyasi geligmeleri, edebiyat, sanat ve
toplumsal dedikodular da s6z konusu olurmug. Kimi zaman konuklar arasinda
yabanci yazar ve dugiinirler de bulunurmus.

Radikal Materyalist Gelenek

Holbach, Romal: filozof Lukretius'un materyalist diigiincesinden oldukga et-
kilenmigti; onun De Rerum Natura’sinin yan sira bagka birgok radikal eseri de
Fransizcaya gevirmisti. Holbach, Doganin Sisteminden de gériilecegi gibi, 18.
yizyihn ortalarina kadar bilim ve felsefeye dair yazilan en 6nemli eserleri oku-
makla kalmamig ayn1 zamanda Ansiklopedi igin 400’in izerinde bilimsel makale
de kaleme almigti. O Doganin Sisteminde giindeme getirdigi bilimsel y6ntem ve
buluglar1 agiklarken, bilimi ne kadar iyi bildigini de ortaya koymaktadir. Ayrica
Holbach'in tarih ve edebiyat gibi felsefe tarihini de, metinleri 6zgiin dillerinde
'okumak suretiyle iyi bildigi ve bunlardan etraflica faydalandig: gorilmektedir.

Holbach’in, din ve Tanri konusundaki gériglerini, 6nemli 6lgiide radikal ma-
teryalist ve iitopik komiinist Jean Meslier'den aldig ilk okuyugta anlagilmaktadur.
Tabii ki sadece Holbach degil, bagta Voltaire olmak tizere digerler materyalist
filozoflar da Meslier'den kuvvetli bir gekilde etkilenmislerdi. Donemin birgok fi-
lozof ve diigiiniiri, Meslier'in Sagduyu'sunu'® ve Vasiyetname'sini 6zetinden oku-
muglards. Ilk 6zetlerinden biri Voltaire’in kaleminden gikmugtir. Ancak yazin ve
telsefe diinyasinda biiyiik bir sayginhiga sahip Voltaire, ne yazik ki Meslier’in agir1
buldugu ateist goéruglerini yumugatarak, ustiine deist bir sos dokerek tahrif et-
mis ve sonra da onu kendi adina yayimlamigtir.'’® Gene aym gekilde s6z konusu
ozetlerden biri Holbach’in elinden ¢ikmadir ki bu nedenle bugiin hala s6z konu-
su eserin Holbach’a ait oldugu digiinilir.'* Holbach Meslier'den sadece felsefi
agidan etkilenmemigtir, ayn1 zamanda islubunu da ondan edinmigtir. Holbach’in
ciimlelerinde, kimi zaman Meslier’in cogkusunu ve 6fkesini duyar gibi oluruz.!”2

Holbach’in Hollanda'da okumug olmas: ona bir ayricalik veriyordu, ¢iinki o

168 Philipp Blom, Cad: Kazani, Avrupa Aydinlanmasinin Unutulmus Radikalizmi,gev. Faruk Akkus,
Sel Yayinlari, Istanbul: 2012, s. 103.

19 Jean Meslier, Sagduyu, gev. Abdullah Cevdet, Kaynak Yayinlari, Istanbul: 2010. Ayrica bkz. Diin-
yayt Degistiren Disaniirler I, s. 245 vd.

1"Winfried Schroder, “Radikalaufklaerung, in philosophiehistorischer Perspektive”, bkz. Jonathan
1. Israel+Martin Mulsow, Radikalaufklaerung, Suhrkamp Verlag, Berlin: 2014, s. 198.

17! Buna iligkin kapsaml bilgi icin bkz. “Ons6z"bélimi, Jean Meslier, age; ayrica bkz. Geschichte der
Philosophie I, 5. 516.

172 Meslier'in goriisleri igin bkz. Dinyay: Degistiren Disiniirler II, s. 245 vd.
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dénemde Hollanda, digiinsel ve bilimsel aragtirma agisindan Avrupa’nin en 6z-
gur tlkesiydi. Ayrica orada, Spinoza gibi bir dehanin yagamug ve etkide bulunmus
olmas: da Hollanda’'nin 6zgiir disiinsel iklimine katkida bulunmugtu. Holbach'in
onun felsefe pinarindan kana kana igtigi goriilmektedir.’”* Bu nedenle de Holbach
eserlerini Fransada degil, fakat Hollandada, hem de mahlas kullanarak yayimla-
mug ve sonra onlar gizlice Paris'e sokmugtur. Mahlas kullanmasindan da anlagila-
cag1 gibi o donemde radikal-materyalist goriisleri dile getirmek, sadece toplumun
digina siirilmeyi degil, aym1 zamanda hapis ve yakilmay: da g6ze almak demekti.
Holbach’in daha énceden yayimladig1 Le Christianisme Devoile'in (Ortiisii Kaldi-
rilmug Hiristiyanlik) iki nishasini yakalatan g kigi meydanda kirbaglanmug, vii-
cutlan1 kizgin demirle daglanmig ve halka teshir edilmigtir. Bu yetmezmis gibi bir
de gemide kiirek cezasina ¢arptirilmiglardir.’”¢

Holbach’a yakin goériislere sahip dostu Helvetius da radikal materyalistlerden
biridir ki onun da bagindan ayn tiirden belalar gegmigtir. Helvetius, Rub Uzeri-
ne adli eserinden dolay: sadece ona bir servet kazandiran makamim terk etmek
zorunda kalmamig, aym1 zamanda eserinin halka agik bir meydanda yakilmasina
hiitkmeden mahkemeye bir daha béylesi bir eser yazmayacagina dair imzah gi-
vence vermek durumunda da kalmstur.

Ashinda 18. yiizy1l Fransasi, Avrupa’'nin higbir iilkesinde gériilmeyen 6zgiir ve
radikal goriiglerle ¢alkalamiyordu. Ceza vardi ama onu géze alinca 6zgiirlik de
oluyordu. Ansiklopedinin yayimlanmas: bile bagh bagina bir fenomendi. 18. yiizyil
Paris’i sadece sanatgilariyla, fahigeleri ve serserileriyle degil, 6zellikle de filozof ve
edebiyatgilariyla inliydi. O donemde Paris, hem sanat ve bilim hem de felsefe
ve siyaset agisindan Avrupa’nin en hareketli metropolilydii. Sadece yeni seyler 6g-
renmek isteyenler degil, ayn1 zamanda yeni geyler yaratmak ve yaymak isteyenler
de Paris'e gelmekteydi. Ayrica Paris, felsefe ve edebiyat konularinin konuguldugu
salonlariyla da meghurdu ki bu davetlere sik siki saray ahalisi de katilirdi. Kralin
ilk sirada yer alan metresi Madam de Pompadour, salonunda sadece radikalleri
agirlamakla kalmaz, baglar1 dara digtiginde onlara, inanilmaz tehlikeleri goze
alarak yardimda da bulunurmuy. Ansiklopedsnin basimina ve dagitilmasina konan
yasaklar, birgok kez onun sayesinde agilmugtir.

Bagta Ansiklopedi olmak iizere radikal materyalistlerin yayimladig: eserler ve
ozellikle de Holbach’in s6z konusu eseri, skolastik felsefeye 6lumcil darbeler in-
dirmekle kalmamig, aymi1 zamanda Biiyiik Fransiz Devrimi’nin diginsel yolunu da
agmugtir. Sonradan goriilecegi gibi devrime 6nderlik eden kusagin en biyiik avan-
taji, bu eserleri okuyarak aydinlanmig olmasidir. Nitekim devrimin 6nderlerinin
konugmalar bu etkinin izleriyle doludur. Ote yandan bu eserlerin etkisi sadece
Fransa'da degil, biitiin Avrupa'da ve hatta Amerika'da bile hissedilmigtir.

Tarih gibi felsefe ve bilim alaninda da derin bir bilgiye sahip olan Holbach, in-
sanin karakteri ve varlig1 konusunda 17. ytizy1l filozoflarinin karamsar gériiglerine

17 Spinoza'nin gorisleri igin bkz. Diényayr Degistiren Disdiniirler I1, s. 165 vd.
17 Philipp Blom, Cad: Kazans, s. 123.
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itibar etmez.'”® Holbach da Rousseau gibi insanin iyiliginden hareket eder; ona
gore “insanlar dogugtan iyidir” ancak toplum ve din onlar kolelestirerek bozar.
Holbach’a gore insanin digtinsel ve ahlaki geriligi, iginde bulundugu sefaleti ve
caresizligi, egitimden, dinden, gelenek ve géreneklerden kaynaklanan toplumsal
kosullarinin bir triniddir. Halkin karakterini belirleyen sey, geleneklerden kay-
naklanan aligkanliklardir. Holbach bu gériigini soyle ifade eder: “Biitiin digtin-
celer, 6gretiler, anlayis ve davransglar, insanlarin karakterlerinin, dogal yapilarinin
ve yagam siresince edindikleri daimi déniigimiin bir sonucudur; ¢inki hakikat
budur?”

Radikal materyalistlere gére uyandirilan, aydinlatilan ve egitilen insan, kendi
kaderine kendisi hitkmedecek ve béylece yeni bir toplum yaratacaktir. Bu anlayi-
sin izleri bir yiizyil sonra itopik sosyalistlerde daha belirgin olarak gérilecektir.
Bu nedenle de bitin aydinlanmacilar akh kutsamaktadir. Onlara gore bir kez
egemen kilinan akil, toplumda bozulan ve aksayan her seyi onaracak ve yoldan
¢ikmig dizeni yeniden rayina oturtacaktir. Ama once insanlari, hakikatler kargi-
sinda korelten, iradesini yok ederek kétirimlestiren 6nyargilardan, tabu ve batil
inangtan kurtarmak gerekir.

Tanntamimazligin Modern Sesi

Holbach Tanr1 kavramini, bilimsel agidan tartigan modern filozoflarin baginda
gelir. Ona gére maddi diinyanin diginda herhangi bir yiice varlik olamaz. Hareket
ilkesine sahip olan madde, ancak bir bagka maddeyle temas halinde harekete ge-
girilebilir ve donigtirilebilir. Maddenin digindaki bir olgunun, 6rnegin Tanr’'nin
dogrudan ya da arag¢ kullanmadan maddeyi dénistirmesi ve hareket ettirmesi
imkansizdir. Ona gore insan Tanr1 kavramini kendi zihninde yaratmigtir; bunu da
¢6zemedigi ve 6niinde secdeye durdugu doga olaylarini agiklamak igin yapmugtur.
Tann insani degil, fakat insan onu yaratarak, hikmetini ¢6zemedigi sorunlarina
bir neden bulmugtur.

Holbach’a gére insan, duyumsamanin, alg: ve temasin etkisini reddettigi ve
deneyimin yolundan saptig1 i¢in bir parga aydinlk olan digiincelerden de kop-
mugtur. Bunu kitabinda g6yle ifade eder: “Her yanilginin bir zarar1 vardir; insan
yamldig: igin mutsuz oldu. Doga hakkindaki eksik bilgileri nedeniyle zihninde,
umutlarinin ve korkularinin muhatabs haline gelen Tanrilar yaratti.” Ik baglarda
kendisini aldatmanin bir araci olan Tanr fikri, sonradan yénetici sinif ve otoriteler
tarafindan kullamilarak halkin geri birakilmasinin nedeni de olmugtur.

Topluma egemen olan 6nyarginin, batil inancin ve geleneklerin etkisi en gok
nedeni bilinemeyen olgularda, mucize olarak ifade edilen fenomenlerde, korku-
nun ve endigenin temelini olugturan iligkilerde ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla

17 Bu diginiirlere gore insan, varligini giivence altina almak istedigi igin insan toplulugunun diger
bireyleriyle kiyastya bir savaga tutusmugtu. Bu durumu Hobbes, “Insan insanin kurdudur!” diye tarif
etmisti. Bu goriigler o giin agsisindan ilerici gorislerdi, giinkii mezhepler savaginin kasip kavurdugu
bir cografyada, halkin bariga olan 6zlemlerini ifade etmenin yam sira, meta dretiminin givenligini
saglamay1 da amaghiyordu.
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insan 6nce madde, hareket ve doga konusunda aydinlatilmalidir. Holbach, Doga-
mn Sisteminde bunu gorev edinir. Ona gére dogamn ve evrenin igleyigini saglayan
yasalarin temelinde, maddenin varlik yasalari bulunur.

Ama 6nce maddenin ne oldugu ortaya konmalidir. Holbach’a gére insanin
duyumsayabildigi ve deneyimle sabitleyebildigi her sey maddedir. Madde sadece
duyumsadigimiz seylerin degil,aym1 zamanda diiincelerimizin de temelini olug-
turur. “Diigiince, duyumsanan maddenin zihinlerdeki yansimasidir.”

Holbach’a gére “maddenin en temel niteligi harekettir”. Doganin kendisi,
maddenin biitiinlik iginde bulundugu en belirgin timsali sunar; o, “siirekli hare-
ket halinde, uzam ve zaman iginde ebedi yolculugunu devam ettirerek degisir ve
degisimlere neden olur”. Basta yerkiire olmak iizere evren, kendinden hareketle
enerji yaratir.

Holbach’a gore duragan maddeden bahsetmek sagma bir digiincedir; “Her
madde, ister organik ister inorganik olsun hem hareket halindedir hem de degi-
sim gegirirler.” Hatta bunlar birbirine doniserek, “canli-cansiz madde” ayrnimim
da ortadan kaldirirlar. Holbach bunu g6yle ifade eder: “Evrende her sey hareket
halindedir. Doganin 6zi, her gey tizerinde etkide bulunmaktir; eger onun pargala-
rin1 gézden gegirirsek, onun mutlak duraganlk iginde olan herhangi bir pargasi-
nin bulunmadigini da saptaniz. Higbir hareket, ortaya koymadigim digiindiigiiniz
durumda bile, gergek anlamda goreceli bir hareketin oldugundan, yani goriiniirde
bir duraganlkla kars: karsiya oldugumuzu bilmemiz gerekir.” Dolayisiyla her sey
her an degistigi gibi, birbirine de déniligmekte ve birbirinin geligme siirecini be-
lirlemektedir. Hatta degisen ruh halimizin ve bilincimizin de nedenleri, gordiigi-
miiz ya da géremedigimiz bizdeki degisikliklerin bir sonucudur.

Descartes'in “Digliniiyorum, 6yleyse varim!” 6zdeyisini zeki bir gekilde mad-
denin dogasina uyarlayan Holbach’a gére madde varsa, dogal olarak hareketi ve
etkisi de olacaktir: “Nitekim Descartes, evrenin yapisi igin madde ve hareketi
zorunlu goriiyordu. Onun agisindan ¢ok ¢esitli bir maddenin varlig: yeterliydi.
Hareketlerin farklihig1 onun varhigindan kaynaklamyordu; birbirinden farklh etki-
lerinin zorunlu nedeni de onun birbirinden farkli varliga sahip olmasiydi. Ozgiin
niteliklere sahip olmayan bir maddenin varhgy, saf bir higlikten ibarettir.” Yani
madde varsa, o zaman zorunlu olarak etkide bulunacaktir; eger dogas: farkhysa,
etkisi de farkh olacaktir.

Holbach’a gére her davramigin ve karakterin temelinde doganin belirledigi ko-
sullar ve hareket yatmaktadir. Ancak fiziksel yasalar ve nedensellikler, karakter
ve davramiglarimiz iizerinde dogrudan etkide bulunmazlar, hatira ve bir bellege
sahip zihinde sayilamayacak miktarda bir etkilesim yaratarak imgelere, diigiin-
celere, anlayis, irade, arzu ve davramiglara donigirler. Radikal materyalistler de
siklikla mekanik materyalizminin izlerini gériiriiz, ancak Holbach bu mekanik
bakig agisinin sinirim zorlayan, maddeyi diyalektik yasalarla degerlendiren ender
filozoflardan biridir. Onun bakis agis1, Hegel'in diyalektik bakis agisinin sinirinda
gezinir. Ona gore seyler birbirini etkilerken, yeni olgular tetikler ve bunlar da bir-
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birine donigirken yeni seyler meydana getirirler. Maddenin diyalektik yasalarini
kismi oranda seyler diinyasina da uyarlayan Holbach, s6z konusu devrimci bakig
agisiny, toplumlarin evrilme yasalarina uygulayamamigtir. Helvetius gibi Holbach
da toplumlarin déniigimiinin esas nedenini ekonomik yasalarda degil, fakat di-
siince, pozitif yasalarda, gelenek ve goreneklerde gérmigtir.

Insani Kim Yaratu?

Insanin Tanr’'nin “6zgiin bir yaratimi oldugu” anlayigini tartisan Holbach, her
maddi varlik gibi insanin da doganin bir lirlinii, ama stireg iginde donigiime ugra-
tarak yarattig1 bir varlik oldugunu vurgular. “Insanin nereden geldigi soruldugun-
da da goyle yanit veriyoruz: Deneyimlerimiz bu soruya yanit vermemizi imkénsiz
kiliyor ki ayrica bu da bizi gok fazla ilgilendirmiyor; 6nemli olan insanin bir varlik
olmas: ve ayrica onun, yaratimig oldugu 6zgiin tarz ve yontemleri kendisinin de
etkin olmak igin kullaniyor olmasidur...”

Insan, deneyimlerimizin sinirlihg1 nedeniyle, bilgiye olan agligimizi kimi za-
man mantifimizin da digina tagan hipotezlerle doyurmaya ¢ahgir. Buradan ha-
reket eden doga bilimcisi, insan tirinin ezelden beri boyle oldugunu ileri siiren
hipotezle, insanin zaman iginde bugiinki konumuna geldigini ileri siiren hipotez
arasinda herhangi bir geliski gérmez.” Ona gére, “Insan saf fiziksel bir varlik-
tir; ahlaki insansa, fiziksel insanin belirli bir géris agisindan, yani onun bedensel
yapisindan kaynaklanan etkisinin degerlendirilmesinden bagka bir ey degildir”.
Nasil ki higbir ey ilk halindeki gibi degilse, insan da ilk giinkii gibi olamaz ve
sireg iginde doniigime ugrayarak bugiine gelmigtir. Hatta “insanin, dogal kogul-
larin bir triini olmasi nedeniyle her an degistigini” vurgulayan Holbach, degisen
doga kosullarina uyum saglayamayan varliklar gibi insanin da bir giin biitiiniyle
yok olabilecegini dile getirir. Bir bakima o, Darwin’in evrim teorisinin kapisina da
isaret etmektedir. Biitiin canhlarin, doganin bir eseri oldugunu ve bunlarin siirekli
donigim gegirerek birbirine yer agtigini vurgulayan Holbach, insana, digiincesini
bu diinyaya yogunlagtirmasin: tavsiye eder.

18. yiizy1l materyalistlerinin en 6nemli 6zelligi, onlarin sadece din olgusuna
degil aym1 zamanda idealist felsefenin toplum igindeki anlayis ve 6nyargilarina
karg1 da esasta bir miicadele yiiriitmeleridir. Onlar sadece dinlerin akil dis1 agik-
lamalarinin sirlar perdesini aralamadilar, aym1 zamanda hayatimiza ve bilincimize
sirayet etmis olan biitiin 6nyargilarin ve batil inanglarin kokenini de agiga gikar-

dilar.

Toplumlar Nasil Degisir?

Maddenin hareketinin nedenini tam olarak agiklayamayan radikal materya-
listler, dogal olarak diigiincenin kokenini de algilayamadilar. Bunu Holbach soyle
ifade eder: “S6z konusu yasalarin bir 6rtiiyle kapal: olan nedensellikleri hakkinda
kafa yormay: birakmalidir; séylenip durmadan, s6z konusu evrensel giictin karar-
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larina saygili olmalidir, ¢iinki onun dogasinin bir geregi olan yasa ve kurallar1 ne
geri alinabilir ne de bir sapma gosterebilir.”

Toplumsal sefaletin, geriligin ve somiiriinin nedenlerini tam olarak kavra-
yamasa da Holbach, gelecek kugaklara muazzam disiinceler birakmgti: “Doga
hakkindaki bilgisizligi nedeniyledir ki insan, varliginin anlaminy, ihtiyaglarini ve
haklarini anlayamamig ve bu nedenle de bir toplumsal varlik olarak 6zgiirlikten
kolelige intikal etmistir. O, ya yireginin sesini dinlememis ya da yo6neticilerin key-
fi ve mutlulugu ugruna o sesi bastirmak zorunda kalmigtir. O, toplumun ve hiki-
metin anlamim kavrayamamugtir; bu nedenle de kendisini, tabii ki 6nyargilardan
hareketle, kendisine benzeyen, ama Tanri’nin yerytiziindeki golgesi olarak bildigi
birinin himayesine teslim etmistir. Onlar da onun bu bilgisizligini kullanmig, onu
baski altina almig, somiirmils ve mutsuz olmasina neden olmuglardir. Kendi doga-
st hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayan insan, boylece kélelestirilmis ve kotd
yonetilmigtir.”

Holbach toplumlarin dénigtirilmesine iligkin goriglerini agiklarken fasit bir
dairede d6ner durur. Ona gore ahlak degerlerini degistirmeden siyasete miidahale
etmek mimkin degildir,aym ekilde siyasete miidahale etmek igin de ahlaki ilke-
leri degistirmek gerekir. Bu nedenle de toplumlarin ahlak ilkelerinin ve siyasetin
toplumsal temelini olugturan tretim ve boligiim iligkilerini kavrayamaz. Bu so-
runun ¢6zimi ise toplumlarin hareketlendigi, siniflarin ve felsefenin alabildigine
gelistigi 19. ytzyil filozoflarina kalacaktir.7¢

176 G.W. Plechanow. Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung, Dietz Verlag,
Berlin: 1965, s. 22/23.
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DOGANIN SISTEMI YA DA FiZIK VE
AHLAK DUNYASININ YASALARI'”

Doga Uzerine

Insanlar, hayal etmek suretiyle tasarladiklari diigiincelerini, deneyime yegle-
dikleri siirece hata yapmaktan kurtulamayacaklardir. Insan doganin bir eseridir ve
ancak dogada var olabilir; onun yasalarina tabidir, ondan bagimsiz hareket ede-
mez ve hatta diigiincede bile ondan bagimsizlagamaz. Insanin diigiincesi, bog yere
doganin sinirlarinin 6tesine gegmeye galigmaktadir, ancak her seferinde yeniden
dogaya geri déonmek zorunda kalmaktadir. Doga tarafindan bigimlendirilen ve
onunla sinirlanmag, ona ait ve onun etkisi altinda olan herhangi bir gey igin, s6z
konusu biiyiik varhgin diginda herhangi bir bagka varhik yoktur. Dogatisti ya da
ondan farkh olduklar varsayilan geyler, gergek anlamda, isgal ettikleri konum ve
gosterdikleri etki agisindan, herhangi bir digiince edinmemizi saglayamayan birer
yanilsamadan ibarettir. Sinirhi olan ve her seyi kapsayan doganin diginda higbir sey
yoktur ve olamaz da.

Dolayisiyla insan, doganin igermedigi ve iginde yagadigi bu Dinya'nin digin-
da, ona mutluluk getirecek herhangi bir varlik aramaktan vazgegmelidir: O dogay:
incelemeli, yasalarim1 kesfetmeli, enerjisinin nasil degismez bir gekilde etkide bu-
lundugunu aragtirmalidir; kegfettigi yasalarina sessizce tabi olmali ve kopamaya-
cag1 bu yasalar1 mutlu olmak igin hizmetine kogsmalidir; s6z konusu yasalarin bir
ortiiyle kapali olan nedensellikleri hakkinda kafa yormay: birakmahdir; séylenip
durmadan, s6z konusu evrensel giiciin kararlarina saygihi olmalidir, ¢linkii onun
dogasinin bir geregi olan yasa ve kurallar1 ne geri alinabilir ne de bir sapma gos-
terebilir.

Fiziksel ve ahlaki insanin farkhihigina dair digtinceler ¢ogunlukla suiistimal
edilmigtir. Insan saf fiziksel bir varliktir; ahlaki insansa, fiziksel insanun belirli bir
goris agstyla, yani onun bedensel yapisindan kaynaklanan etkisinin degerlendi-
rilmesinden bagka bir gey degildir. Peki bu beden yapisi dogamn bir triini degil
midir? Ya da hareketleri ve etkide bulunma tarzi fiziksel degil midir? Onun hem

177 Paul Thiry d’'Holbach, System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen
Welt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt: 1978.
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gorinirdeki davraniglar1 hem de gorinmeyen (iginden ortaya gikardign) hare-
ketleri, onu iradesinden ve digiincesinden kaynaklanmiyor mu? Bunlar, ¢evrenin
etkisiyle edinilmis ona has 6zelliklerin ve dirtilerin dogal sonuglar: degil midir?
Insan zihninin, varhigini déniigtiirmek veya mutlulugunu mikemmellestirebilmek
icin peyderpey kegfettigi her sey, insan ve onun izerinde etkide bulunan geyle-
rin dogal bir sonucudur, ¢iinki bu onun varliginin sebebidir. Her ey, diigiince ve
bilgilerimizin tek amaci, dogamizin bizi durmaksizin elde etmeye y6nlendirdi-
gi mutluluktur. Yaptigimiz ve digindigimiz her sey, oldugumuz ve olacagimiz
her sey, evrensel doganin bizde gergeklestirmek istedigi seyin dogal sonucudur;
digiince ve davraniglarimizin tamami doganin bize kazandirdig: niteliklerin ve
i¢inde bulundugumuz ve bizi bigimlendiren kosullarin zorunlu bir sonucudur. Tek
kelimeyle s6z konusu zanaat, yarattig araglarla etkide bulunan doganin ta ken-
disidir.

Doga insan, iizerinde yagamaya mahkim ettigi bu yerkiireye, ¢iplak olarak
ve herhangi bir yardimda bulunmadan géndermistir; bir siire sonra o, tizerine bir
post giymeyi becermistir; sonra da onu altin ve ipek iiretirken goriiyoruz. Insan,
yerkiirenin diginda bir yerden izleyen ve su anda kat ettigi uygarlik agamas: da
bilen biri, bir zamanlar 151k gegirmez ormanlarda nasil giplak bir halde, sagkinlik
icinde bir o yana bir bu yana dolagip duran ve biiyiik zorluklar iginde yiyecegi-
ni temin etmek zorunda kalan insanlarin da bugiinkiiler, yani uygar topluluklar
icinde yasayan, birgok alanda deneyimlere sahip ve neticede durmadan tiiketen
ve her giin binlerce yeni gereksinim ve arag kegfederek ihtiyaglarini kargilayanlar
gibi dogaya boyun egmek zorunda kaldiklarini diginirdi. Mevcut varligimiz
donigtirmek igin attigimiz her adim, uzun siireli nedenlerin sonuglar: olarak gé-
rilmelidir, ¢linki bunlar doganin bize kazandirdig: ilk dogal diirtiilerin olgunlag-
mug halidir. Bedensel 6zellikleri ayni kalan hayvanlar, dogalarinin kosullarindan
kaynaklanan ihtiyaglarin1 giderirken, basitten karmagik olana dogru yol alirlar.
Ornegin, renklerine hayran kaldigimiz bir kelebegi ele alalim: onu 6nce herhan-
gi bir yagam belirtisi olmayan bir lavra olarak goriiriiz; sonra o, 1sinin etkisiyle
bir kurtguga doniigiir, ardindan da bir kelebek yavrusundan kanath bir bocege
evrilir; biz de onu neticede canli renklerle bezenmis bir kelebek olarak goriiriiz.
Bu agamaya geldikten sonra da treyerek kendi tirini devam ettirir; en sonunda
da biitiin giizelligini kaybeder ki bu agamada, yani doganin ona yikledigi gorevi
yerine getirdikten ya da dongiiyi tamamladiktan ve s6z konusu tiiriin kaginilmaz
sonu olan gelismeyi kat ettikten sonra, artik gitmesi gerekir.

Benzer bir gelisme ve ilerlemeyi biitiin bitkilerde de gériiyoruz. Ornegin sa-
risabur ¢igegini ele alalim: doga, onun dokusunu belirli bir maddi bilegim ve di-
zende meydana getirir; sonra ilk temel enerjiyle gelismesini saglar; o gérinmeden
gelisir ve sonra 6limiinin bir habercisi olarak ist iiste birkag yil gigeklenir.

Insanin gelisimi de ayni yolu izler; o da biitiin degisim ve geligmesini kayde-
derken doganin verdigi beden yapisina ve maddesinden kaynaklanan yasalara tabi
olur. Fiziki insan, duyu organlarimiz iizerinden edindigimiz itkilerinin sonugla-
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rina goére davranan insandir; ahlaki insansa, 6nyargilarimizin fark edemeyecegi
fiziksel nedenlere gore davranan insandir. Vahsi insan, mutlulugunu gézetebilmek
i¢in higbir deneyim ve beceriye sahip olmayan bir gocuktur. Uygarlagmis insansa,
deneyim ve toplumsal yagam iizerinden edindigi yeteneklerini, dogay: hizmetine
kosmak igin kullanan insandir. Adil ve aydinlanmig insansa, olgun ve mikemmel
insandir. Mutlu insan, doganin hizmetine sundugu olanaklarin keyfini gikarabilen
insandir; mutsuz insansa bunu beceremeyendir.

Demek ki insan, biitiin aragtirmalarinda maddi olanin yan sira deneyimlerine
de bagvurmahidir: Bunu hem din ve ahlak, hem de yasama ve y6netim iglerinde
yapmalidir, ama aym zamanda, bilimsel aragtirmalarda, sanatsal faaliyetlerde, se-
ving ve iziintide de. Doga, basit, biitinlikli ve deneyimlerimizle de saptadigimiz
gibi degismez yasalar iizerinden etkide bulunmaktadir; dogaya, duyu organlari-
muzla evrense anlamda bagliyiz; onu duyu organlarimizla anlar ve sirlarini da 6yle
ortaya gikaririz; deneyim yolundan sapinca da 4ninda bogluga diiger ve bizi yanhs
yollara sevk eden fantezi diinyasina dalariz.

Insanin biitiin yanlslari, maddeyle ilgili olan yanlslardir. Insanlar, doganin se-
sine kulak vermedikleri, kurallarini hige saydiklar: ve deneyimlere bagvurmadik-
lar1 anda hata yapmaya baglarlar. Madde hakkindaki eksik bilgilerimizin nedeni,
onun nitelikleri, bilesimleri, kuvveti, etki yontemi ve igerdigi enerji hakkindaki
cksik deneyimlerimizdir. Bu nedenle biitiin bir evren, fantezi diinyasinin sahnesi
haline geldi. Insanoglu ya dogay: incelemedi ya da yasalarini yanlig anlads, zorunlu
olan yollar: ve ona ait olan diger zorunlu kurallar takip etmedi. Hatta kendile-
ri hakkinda bile yanhs degerlendirmelerde bulundular; deneyimlerin diglandig:
bitin sistemler, tahminler ve kararlarin tamam birbirini takip eden zincirleme
yanliglara neden oldu ve bir dizi ¢tkmazlar igerdi.

Her yamlginin bir zaran vardir; insan yamldig igin mutsuz oldu. Doga hak-
kindaki eksik bilgileri nedeniyle kendisine, umutlarinin ve korkularinin muhatabi
haline gelen Tanrilar yaratti. Insan, doganin ne iyilik ne de kotiiliik bilmedigini
anlayamads; o sadece zorunlu ve daima degisen yasalan takip eder, bunu da baz:
seyleri meydana getirirken digerlerini yok ederek yapar; bu nedenle de hisset-
melerini sagladig1 baz: yaratiklarin istiine iyilik ve kotilikleri boca ederek, yani
onlar: siirekli degigime ugratarak bazen mutlu bazen de mutsuz olmasina neden
olur: Insan, hem gereksinimini kargilamak hem de i¢inde bulundugu sikintili du-
rumdan kurtularak mutlu olmak igin ihtiyag duydugu arag ve geregleri dogada ve
kendi giiciinde aramas: gerektigini anlayamads; bunlari, mutluluklarinin ve iziin-
tillerinin kaynag oldugunu digiindiikleri hayali bir giigten beklediler. Goruldigu
gibi, insanin 6niinde titredigi hayali giiglerin ve bitiin kétiliklerin kaynag: olan
ve batil inanca dayanan gelenek ve goreneklerin kaynag, doga hakkindaki bilgi-
sizliktir.

Doga hakkindaki bilgisizligi nedeniyledir ki insan, varhiginin anlaminy, ihti-
yaglarim ve haklarini anlayamamig ve bu nedenle de bir toplumsal varlik ola-
rak 6zgirlikten kolelige intikal etmigtir. O, ya yiireginin sesini dinlememis ya
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da yoneticilerin keyfi ve mutlulugu ugruna o sesi bastirmak zorunda kalmistir.
O, toplumun ve yonetimin anlamini kavrayamamgtir; bu nedenle de kendisini,
tabii ki 6nyargilardan hareketle, kendisine benzeyen ama Tanrr’'nin yeryiziindeki
golgesi olarak bildigi birinin himayesine teslim etmistir. Onlar da onun bu bilgi-
sizligini kullanmug, onu bask: altina almig, sémirmis ve mutsuz olmasina neden
olmuglardir. Kendi dogas: hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayan insan, béylece
kolelestirilmis ve koti yonetilmigtir.

Insan, kendisini taniyamamaktan ve bagkalariyla olan iligkisini diizgiin bir
sekilde ele alamamaktan dolayi, bagkalarina kars1 gorevlerini de ihmal etmistir.
O, onlarin kendi mutlulugu igin zorunlu olduklarini gérememistir. Bu nedenle
de kendi gorevlerinin de ne oldugunu tam anlayamamig; mutlu olmak igin agir1-
hiklardan uzak durmas: gerektigini de gérememistir; halbuki o, mutlu olabilmek
i¢in arzularina ket vurmamal, aksine onlara kulak vermeliydi. Kisacas: o, gergek
gikarlarimin nerede olduklarini kavrayamamugtir. Igte, biitiin bu kararsizliklarinin,
agirihiklarinin, zararh dirti ve albgkanliklarinin nedeni de, s6ztim ona varlik olma
ve rahat yagayabilmek i¢indi. Insan, dogasi hakkindaki bilgisizligi nedeniyledir ki
ahlak anlayig1 konusunda, bugiin ne yapacagini bilemez durumdadir; 6te yandan,
her ne kadar kendileri diizgiin bir ahlak anlayigina sahip olsalar da, yonetimi al-
tinda yagadiklan hiikiimetler, ona uygun yasamamalar igin ellerinden geleni yap-
muglardur.

Insan, doganin yasalarini az inceledigi veya onun arag ve niteliklerini kavra-
may: saglayan gabaya yeterince girismedigi igin koyu bir bilgisizlige batmis ya da
isinde bulundugu talihsiz kogullar1 diizeltmek igin gok agir ilerlemeler kaydede-
bilmigtir. Onun ataletinin nedeni de, deneyime, akla ve diiginceye dayanmaktan-
sa, nyargilara, bilindik emsallere ve s6ziim ona otoritelere giivenmesindendir. In-
sanlarin, aligilmig olan kurallanin digina ¢ikan tavirlardan hazzetmemelerinin, ama
atalarindan kalma anlamsiz eski aligkanliklara ve kurumlara y6nelik ahmakga say-
g1 ve korkunun nedeni biraz da budur. Onlara gésterilen yararh degisikliklerden
ya da bagar1 saglayacak uygulamalardan korkmalarinin nedeni biraz da bundandir.
Halklarin i¢inde bulunduklar: utang verici ataletin ve inim inim inledikleri halde
bu eziyetlere katlanmalarinin nedeni, biraz da yiizyillardir tasiya geldikleri bu alg-
kanliklardir. Onlar: iginde bulunduklan sefaletten kurtaracak digiincelerden bu
kadar korkmalarinin nedeni budur. Iste bu atalet ve deneyimsizlik nedeniyledir ki
tipta, fizikte, tarimda ve insana yarar saglayan biitiin bilimsel alanlarda istenilen
oranda bir gelisme kaydedilememektedir ve insanlar hila otoritelere zincirle bagh
kalmaya devam etmektedirler; bilimsel aragtirma yapmak durumunda kalanlarsa,
ne yazik ki yeni tarz ve yontemlere bagvurmaktansa, onlara gosterilen eski istika-
mette kalmaya devam etmektedirler. Onlar, doganin sirlarini agiga vuracak dene-
yimleri kilavuz edinmektense, hayal giiciinden kaynaklanan fantezilere ve keyfi
tahminlere dayanmay tercih etmektedirler.

Kisacas: insan, ya tembelliginden ya da duyumsama yoluyla edindigi bilgilere
glivenmeyi ihmal ettigi iin, ¢aba ve eylemlerini hayal giiciine gore diizenleyerek
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agirihiklara kapilmig, insanlarin bilgisizligini kendi ¢ikarlar igin kullanan ve onlarn
surekli aldatarak cahil kalmalarini saglayan otoritelerin tegvik ettigi aligkanhklara
ve Onyargilara gore hareket etmistir.

Deneyimlerin, mantikli agiklama ve aklin yerini zihinlerden tiiretilmi sistem-
ler alinca, hayaletlerle korkutulmug, mucizelerle kandirilmg, tembellikle koreltil-
mis, safigin getirdigi deneyimsizlikle yonlendirilmig insanlar, giiliing ve dogrulu-
gu saptanmamiug sagma gorigler tarafindan aldatilabilmiglerdir.

Doganin ona gosterdigi yolu kaybeden insan, deneyimlere ve akla diiyman
olunca, mucize ve dogaiistii eylerin pesinden kogmug, kisacas1 korkmug ve uzun
sure gocukluk evresinde kalmgtir, giinki gocukluk evresinden gikmak zahmet ge-
rektirir. O stirekli, higbir temeli olmayan ve kanitlamaya bile cesaret edemedigi
cocukea inanglarinin peginden kogmustur. Sonra da onlara, kabul gérmis haki-
katler olarak yaklagmig, kutsallik atfetmigtir, ¢iinkii onlar hakkinda herhangi bir
kuskuda bulunmasina bile izin verilmemistir. Bilgisizligi, kolayca aldatilabilmesi-
ne neden olmugtur; merakini ise s6z konusu mucizeleri biitiniyle benimsemesine
neden olmugtur; zamanla bunlar, onun hakikatleri olmug ve sonra da digiinceleri-
ni kusaktan kusaga aktarilmasini saglamigtir. Yonetimdekilerse onun s6z konusu
hurafelerini daha da giiglendirmeyi zorunlu gérmiisler, ¢iinkii onu bu sayede baski
ve somiiri altinda tutabilmiglerdir. Bunlarin sonucundaysa bilim her alanda, ya-
lanlar yiginina déntgmis, her sey karanlik ve geligkiler i¢inde birakilmugtir; ancak
dogadan kaynaklanan zorunluluklarinin baskisiyla, biitiniyle kaybolamayacag:
i¢in hakikat 15181, yeniden ortaya ¢ikmay: bagarmugtir.

Onyargilarin yaydig: sisin digina ¢ikalim! Isik gegirmez duvarlarimizi agalim
ve insanin ortaya koydugu bagka digiince ve sistemlere de kulaklarimiz: kabarta-
lim. Istikrarli olmayan hayallere itibar etmeyelim, onun yerine deneyimi rehber
edinelim; doganin tavsiyelerini almak igin sorular soralim; onun olgular hakkin-
daki bilgilerini elde etmek igin ¢aba gosterelim; daima kugkuyla kargilanan duyu
organlarimiza dayanarak bilgiler edinelim,; siirekli karalanmig ve agagilanmig olan
akla danigahim; bitiin dikkatle iizerinde yasadigimiz Diinya’y: gozlemleyelim ve
arkas: goriinmez olan ruh diinyasinin varhig: konusunda onun bize yardima: olup
olmayacagini aragtiralim. Belki de bunlarin ikisini birbirinden ayirt etmek ve bun-
lar1 iki ayn diyara yerlestirmek dogru degildi, ¢iinki ikisi de doganin egemenligi
altinda yer aliyorlard.

Su gordigimiz ve varlik gosteren her seyi igine alan evren, bize her yerde
madde ve hareketin oldugunu gosteriyor; onun biitinligi bize, devasa boyutta ve
kopmaz bir gekilde birbirini takip eden neden ve sonuglar zincirini gostermek-
tedir; bunlarin bir kismina aginayiz, ¢linkid bunlari duyu organlarimiz sayesinde
algilayabiliyoruz; bir kismuni ise biliyoruz, ¢iinkii onlar, her ne kadar ilk nedensel-
liklerinden gok uzak olsalar da gene de bizi, sonuglariyla etki altina aliyorlar.

ok gesitli ve birbirinden ¢ok farkli olan birgok element, ¢ok farkli hareketlerle
birbirine baglanmiglardir. Bu elementlerin birbirinden farkli nitelikleri, bilesimleri
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ve zorunluluktan kaynaklanan farkli etkileri, onlar: bize anlamlandirmaktadir. Iste
bu ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli varliklarin ortaya koyduklar: ve birbirinden al-
diklan farkli diizenler, agama ve sistemler, bir biitiin olarak, adina doga dedigimiz
o seyi olugturmaktadur.

Kelimenin en genig anlamiyla doga, birbirinden farkli bilegimleri, birbirinden
farkl hareketlerin olusumundan meydana gelen biitin elementleri igine alan de-
vasa bir seydir ki bunu en iyi evrenin kendisinde goriiyoruz. Kelimenin en dar
anlaminda ve her seyde var olan doga, her seyi, yani 6zgiin nitelikleri olan, farkh
hareketlerin yarattig: etkilerin sonucunda ortaya ¢ikan ve birbirinden farkh bile-
simlere sahip varliklarin tamamini kapsar. Insan da bir biitiindiir; birbirinden ayr:
ve farkli niteliklere sahip elementlerin olugturdugu ve adina beden yapis: dedigimiz
seydir. Insan dedigimiz varlik, duyumsar, diigiiniir ve tavir alir; kisacasi, kendisini
kiyasladigy diger seylerden farkli goriir ve buna gore hareket eder. Kendisini bagka
seylerle kiyaslayarak, belirli bir diizende, sistemde ve kesimde yer aldigini fark
eder ve kendisinden farkl niteliklere sahip oldugunu gordiigi hayvandan farklili-
g1 kavrar. Seylerin farkh sistemleri, ya da bir bagka ifadeyle, onlarin ézgin doga-
lar1, genel sisteme, her seyi kapsayan biitiine, ona ait olduklar1 ve varlik gosteren
her seyin de zorunlu olarak ait oldugu evrensel dogaya bagimlidirlar.

Doga kelimesiyle iligkili olan kavrami saptadiktan sonra, simdi de okurumu
bir konuda tam aydinlatmak istiyorum: eger bu eser boyunca, herhangi bir sekilde
doganin etkisinden bahsedersem, bilin ki bununla soyut bir seyi kastediyorum,
yani dogay1 kesinlikle kisisellestirmiyorum. Bununla, her seyi olugturdugu gibi
her an gordiigiimiz ve etkisinin de, bahsettigimiz herhangi bir seyin zorunlu so-
nucu oldugunu vurgulamak istiyoruz. Eger, “Doga, insanin mutlu olmas: igin ¢a-
ligmasini istiyor” diyorsam, bununla, tekrarlardan ve dolayl anlatimdan kaginmak
i¢in, ¢aligmanin, mutlu olmak isteyen her varligin, yani duyumsayan, digiinen,
arzu eden ve anlayan her varligin 6ziinde bulundugunu anlatmak istiyorum. Doga/
derken de, seylerin 6ziine ve yasalara uygun olan seyi kastediyorum; yani geylerin
dogasinda olan ve onun [doganin] tarafindan igerilen, farkh diizenlerde ortaya
¢ikmasini saglayan ama onlarin bu sistemlerden gegmesini de zorunlu kilan gey-
den bahsediyorum. Ornegin, insanin belirli bir durumdaki saglg: dogaldir. Hasta-
lik, belirli bir durumun doga/ halidir. Oliim, bedenin, yani canh varhiklarin ayakta
kalabilmek ve varligin siirdiirebilmek igin zorunlu baz: niteliklerini kaybettikten
sonraki dogal halidir. Varliktan kastim da, bir geyi bir sey yapan niteliklerin ve
ozelliklerin, yani o seyin varlik gostermesini ve bir gekilde etkin olmasini saglayan
seylerin toplamudir. Ornegin, bir tasin 6zelligi diigmektir dendiginde bununla ii¢
agag1 bes yukari, o seyin agirhginin, yogunlugunun, onu olusturan parga ve ele-
mentlerinin bilegiminin etkisiyle distigi anlamina gelir. Kisacasy, bir seyin éz4,
onun 6zgil ve 6zgin dogasidir...
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Hareket ve Kékeni Hakkinda

Hareket, bir cismin yerini degistirmek igin ya da onu degistirmeye yonelik
kullanilan giigtiir; yani birbirini takip eden bir siiregte uzamin belirli alanlarim
isgal etmek ya da bagka cisimlere gére mesafe kat etmektir.

Organlarimizin birbiriyle ya da bedenimizin i¢ ve dig diinyayla iligkisini ku-
ran yegine ey, harekettir. Seyler izerimizde hareket sayesinde etkide bulunurlar,
biz de onlarin varligini hareketleri sayesinde algilariz, onlarin 6zellikleri hakkinda
karara variniz,seyleri birbirinden ayirir ve onlan birbirinden farkh olarak simiflan-
dinnz.

Dogays, seylerin, #zlerin ve birgok unsur igeren cisimlerin toplami meydana
getirirler; dolayisiyla ya bunlarin bilesimleri etkide bulunurlar ya da onlar baz
nedenlerin sonuglaridirlar. Bir nedensellik, herhangi bir cismi harekete gegirdigi
ya da onda herhangi bir degisiklige yol agan seydir. E¢4i ise, bir cismin hareket
sayesinde bir bagka cisimde yarattig: degisikliktir.

Her sey, 6zii ya da dogal nitelikleri itibariyla birbirinden farkl: hareketlere ne-
den olabilir, bu hareketleri algilayabilir ya da iletebilirler. Bu nedenle de bazi geyler,
organlarimiza etkide bulunabilirken, organlarimiz da onlarin etkilerini algilayabi-
lirler ya da onlarin mevcudiyetleri nedeniyle degisiklige ugrayabilirler. Uzerimiz-
de ne dolayli ne de dogrudan, herhangi bir arag tizerinden etkide bulunamayan
seyler, bizim agimizdan herhangi bir varliga sahip degillerdir. Cinki onlar, ne
bizi harekete gegirebilmekte ne zihnimizde herhangi bir diigincenin olugmasin
saglayabilmekte ne de bizim tarafimizdan fark edilerek saptanabilmektedirler. Bir
seyi bilmek onu hissetmektir; onu hissetmek, onun tarafindan harekete gegirilmis
olmak demektir. Gérmek demek, gérme orgam iizerinden harekete gegirilmek
demektir; duymak demek, duyma organi tizerinden etkilenmek demektir. Kisa-
casi, bir cisim tzerimizde hangi yontemle etkide bulunursa bulunsun, onu, onun
bizde yarattig1 degisiklik izerinden algilariz.

Doga, 6nceden ifade ettigimiz gibi, biitiin seylerin ve biitin hareketlerin, yani
bildigimiz ve bilmedigimiz biitin diger hareketlerin tamamidir ki bunlarin bazi-
larin1 duyumsarken bazilarin1 da duyumsamamiz hi¢ miimkin degildir. Seylerin
her daim, ortaya koydugu etki ve tepkiler, doganin igerdigi yeni etki ve tepkilere ya
da siirekli ve degismez yasalar tarafindan y6nlendirilen hareketlere neden olmak-
tadirlar. S6z konusu yasalar, her seyde igkindirler ve onlarin dogalarinda zorunlu
olarak ortaya gikarlar; her sey ya bu yasalarin etkisi altindadirlar ya da belirli bir
yontemle onlar tarafindan hareket ettirilirler. Bu hareketlerin birbirinden farkh
ozgiin ilkelerini bilmiyoruz, ¢iinkii bu geylerin 6ziiniin ne oldugu hakkinda tam
bir bilgiye sahip degiliz. Cisimlerin elementlerini organlarimiz tizerinden algila-
yamiyoruz, ¢iinki onlar1 sadece kiitleleriyle biliyoruz; ama igerdikleri bilesimleri
ve bu bilegimlerin kendi aralarindaki iligkilerini ve bu bilesimlerin zorunlu olarak
ortaya koyduklar: farkh etki tarzlarini, hareket ve sonuglarini bilmiyoruz.

Duyu organlarimiz bize, ¢evremizdeki geylerin iki tir harekete maruz kaldik-
larim1 gosteriyor: Bunlardan biri bir kiitlenin hareketidir ki burada bir cisim bir
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yerden bir bagka yere hareket ettiriliyor; bu tiirden hareketleri hemen fark edebili-
yoruz. Ornegin, bir tagin diistiigiini, bir kiirenin yuvarlandigini, bir kolun hareket
ettigini ya da konumunu degistirdigini rahathikla goérebiliyoruz. Diger hareketse,
bir cismin igerdigi enerjiyle ilgilidir ve i¢sel olmasi nedeniyle gérinmeyen bir ha-
rekettir; yani bir varligin, bir bilegimin, herhangi bir maddeyi olusturan molekiil-
lerin yarattif1 ve hissedilebilen etki ve tepkidir. Bu hareket kendisini bize agik
etmez, ancak onu bir siire sonra, hareketi yaratan madde ve bilesimdeki donigim
ve degisikliklerde gorebiliyoruz. Unun kabarmas: esnasinda molekiillerinin maruz
kaldig: hareket bu tirden gérinmeyen hareketlerdendir. Un birbirinden ayrigik
ve daginik dururken, bu siiregle birlestiriliyor ve ortak bir kiitle olugturuyorlar ki
biz de buna Aamur diyoruz. Ayni sekilde, goriinmez hareketlerin etkisiyle bir bit-
kinin ya da bir hayvanin biyidigini, giiglendigini, degisime ugradigini ve yeni
ozellikler kazandigim goriiyoruz; ama biitiin bunlar olurken gozlerimiz, siirekli
ilerlemekte ve etkisini gostermekte olan s6z konusu hareketleri ve onlarin neden-
lerini algilayamiyor.

Nitekim insanlarin i¢indeki hareketler de bu tiirden hareketlerden bazilaridir
ki bunlar, onun entelektiiel yetenekleri, onun disiinceleri, onun arzu ve egilimleri,
onun iradesi olarak fark ediyoruz. Bu hareketleri, onlarin etkilerinde, yani onun
davraniglarinda ve s6z konusu hareketlere eslik eden digiincelerinde gorebiliyo-
ruz. Ornegin, bir insan1 kagarken goriince, onun igsel bir korkudan etkilenerek
boylesi bir davranigi gosterdigini varsayabiliriz.

Ister goriiniir olsun ister goriiniir olmasin, eger herhangi bir cisim, ona yabanci
bir nedensellikten ya da onun diginda mevcut olan ve algilanabilen bir kuvvet
tizerinden etkide bulunuldugunda bu hareketlere, “algilanan hareketler” diyoruz.
Riizgarin, bir gemi yelkeninde yarattig: hareketi, algz/anan hareket olarak nitelen-
diriyoruz. Bir bedende yaratilan hareketi ise, s6z konusu degisikliginin nedenini
kendi iginde tagidig1 ve s6z konusu hareketin nesnenin iginde meydana geldigini
gordugimiz i¢in, an/tk hareket diyoruz. Bu durumda o nesnenin, kendi i¢ ener-
jisinden hareketle etkide bulundugunu ve hareket ettigini syliyoruz. Ornegin,
insanin hareketlerini, yani giderken, konugsurken ve disiiniirken ortaya koydugu
hareketleri bu tiirden hareketler olarak gériiyoruz. Ama buna ragmen, eger olgu-
lar1 daha yakindan ve daha agiktan incelersek, cisimlerin dogasindaki hareketlerin
tesadiifen meydana gelmedigi konusunda ikna oluruz; ¢iinki bu etkiler siirekli
kargihkhdir ve bu degisiklikler, goriiniir veya gorinmez nedenlerden kaynaklanan
hareketlerdir.

Gorinmeyen digsal bir neden etkide bulunarak insanlarin iradesini degisiklige
ugramakta ve hatta belirlemektedir; bizler gogunlukla bunun s6z konusu sahsin
kendi iradesiyle olduguna inaniriz, ¢iinki ne onu belirleyen nedenselligi, ne etkide
bulunma yontemini, ne de etkide bulunarak harekete gegirilen organi gorebiliyo-
ruzdur.

Cisimlerin iginde, sadece bir neden veya bir giigle etkide bulanan hareketlere
basit hareketler diyoruz. Birbirinden farkh birgok neden veya giigle etkide bulu-
nan hareketlere ise ilesik hareketler diyoruz. Bu tiirden giigler ayni tiire mensup
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olabilecekleri gibi ayn tiirden de olabilirler; birbiriyle uyumlu olabilecekleri gibi
kargit da olabilirler; aym anda ya da birbirini takip eden siiregte; bilinen ya da
bilinmeyen gekilde de olabilirler.

Seylerin hareketleri ne tiirden olurlarsa olsunlar, bunlar her daim geylerin
oziinden ve 6zelliklerinden; nedenselliklerin 6ziinden ve 6zelliklerinden kaynak-
lanan zorunluluklarin etkileridir. Her ey ancak kendi dogasina gére etkide bulu-
nur ve hareket eder; yani kendi 6zgiin niteliklerinin, daha dogrusu bagh oldugu
cismin 6zgilin enerjisinin yasalarina gore hareket eder ve ivmesini de ondan alir.
Hareketin degismez yasalarinin izerinde gekillendigi temel budur. Bunlara “de-
gismez” diyorum, ¢iinkd bunlar, seylerin 6ziinde herhangi bir degisime gidilme-
den degisime ugrayamazlar. Bu nedenle de agir bir nesne, eger onun dismesini
engellemeye yetkin bir gey yoksa diigmek zorundadir. Bu nedenle de duyumsama
ozelliklerine sahip herhangi bir canly, bir seyden haz aldiginda ona yaklagacak,
act duydugunda da kagacaktir. Aym gekilde, yanma 6zelligine sahip maddeler de
yanmak zorundadir ve yanarken de i1tk sagacaktir.

Demek ki her sey kendine has bir hareket yasasina sahiptir ve etkisini de da-
ima bu yolla gostermektedir; tabii eger ondan daha giigli bir nedensellik, onu
etkisini gostermekten alikoymazsa. Ateg, yanic1 bir maddeyi, eger onu suya bo-
garsaniz yakamaz. Aym gekilde duyumsama yetenegine sahip herhangi bir canl,
eger hazdan sonra herhangi bir zarar gorecegini anlarsa, onu yapmaktan kaginur.

Hareketin etkisi, ya da bir etki, bir maddeden bagka bir maddeye aktarilirken
onun kendine has zorunlu yasalarina tabi olmas: gerekir. Her sey sadece birbirine
yakin ozellikler igeren, aynilik iligkisi iginde olan, yakinlik gosteren ya da temas
noktalar1 bulunan maddelerin hareketini aktarabilir. Ateg sadece, yanic1 6zellikle-
re sahip temel unsurlar igeren maddeleri tutugturarak biyiyebilir. Yanici olmayan
maddelerle temas ettiginde de, yani bir sekilde onunla aym 6zelliklere sahip olma-
yan maddelere rastlayinca sénmeye yiiz tutar.

Evrende her sey hareket halindedir. Doganin 6z, her sey tzerinde etkide bu-
lunmaktir; eger onun pargalarini gézden gegirirsek, mutlak duraganlik iginde olan
herhangi bir pargasinin bulunmadigini da saptaniz. Hareket olmadigini digiin-
digiiniz durumda bile, gergek anlamda géreceli bir hareketin var oldugunu, yani
gorinirde duragan ama gene de bir hareketle karg: karsiya oldugumuzu bilmemiz
gerekir. Onlar 6ylesine fark edilemeyen ve 6ne gikmayan bir 6zellige sahiptirler
ki, onlarin gegirdikleri degisimleri fark edemeyiz bile. Hareketsiz durdugu sanilan
seylerin higbir an1 birbirinin tipkis: degildir; seylersiirekli degiserek yeni seyler ol-
makta, biiyimekte ve sonra da yok olup gitmektedir (ki her sey yavag veya hizli bir
sekilde pargalarina ayrigmaktadir). Ornegin, bir giinliik 6mrii olan sinekler ortaya
¢cikar ve yeniden aym: giin iginde yok olup giderler; demek ki o, varhgindaki degi-
sikleri gok hizli bir gekilde yagamaktadir. Kat1 maddelerin bilegenlerinin goriiniir-
de hareketsiz olduklar1 sanilir, halbuki onlar bile zaman iginde pargalarina ayng-
makta ve dagilip gitmektedirler. En sert kayalar bile havayla temaslarindan dolay:
¢oziilmektedir; zaman iginde paslandigini ve ¢6ziildigiini gordigimiz demirin,
topraktaki cevher halinden, en son paslanarak dagildig1 ana kadar hareket halinde
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olmas: gerekmez mi? Doga bilimcilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, istiine yeterince
diginmeden birbiri Gzerinde etkide bulunan nesnelerin daimi kuvvetlerini nisus
(gerilim hali) olarak nitelendirmiglerdir. Yerde duran iki yiiz elli kiloluk bir tag,
giiya yerde hareketsiz bir gekilde durmaktadir, hilbuki o, biitin kuvvetiyle aym
sekilde ona direngte bulunan yer iizerinde bir an bile bask1 uygulamadan durma-
maktadir, daha dogrusu yer onu aym giigle geriye dogru itmektedir. S6z konusu
tagin ya da yerin etkide bulunmadiklarini séyleyebilir miyiz? Boylesi bir hataya
digsmemek igin tagla yer arasina elimizi koymamiz kifidir. Bunu yaptigimizda
da aninda, s6ziim ona duragan oldugu disiinilen tagin bask: uygulayarak elimizi
ezdigini gorecegiz. Cisimler zerinde tepki yaratmadan etkide bulunulamaz. Bir
ivme kaydeden ya da bir ¢ekim veya bask: giicii géren herhangi bir cisim, soz
konusu etkiye karsi koyarak etkiye tepki gosterdigini gosterir. Bu da bize gizil
bir gliclin (vis inertia = yergekimi giicii) bagka bir giice kars1 ortaya ¢iktigini gos-
termektedir. Béylece vis inertiamin gergekten etkide bulundugunu ve karsit bir
glg yarattigim kanitlamaktadir. Neticede 6/i olarak nitelendirilen giiglerin, ya da
yagayan veya hareket halindeki gii¢ olarak ifade edilen giiglerin, aym tir gigler
oldugunu, ancak farkli bigimlerde etkide bulunduklarini géstermektedirler.

Peki, bir adim daha ileri giderek bitiiniiyle duragan olduklar: varsayilan cisim
ya da kiitlelerde, her an bir giiclin etki ve tepkide bulundugunu, izerlerinde dai-
mi bir gliciin uygulandigini, durmaksizin bir etki ve tepkinin meydana geldigini,
kisacasi bir #zisusun bulundugunu; dolayisiyla s6z konusu cismin ya da kiitlenin
icerdigi pargalarin her an birbirilerini ittikleri, birbirilerine direng gosterdikleri,
durmaksizin kargilikli etki ve tepkide bulunduklarini ve bu sayede biitiin cismi ve
kitleyi butiinlikli halde tuttuklarini ve bdylece s6ziim ona duragan ve hareketsiz
kaldiklarini ve bunun da sadece her bir par¢anin bir 4n bile etkide bulunmaktan
vazgegmeden olugtugunu disginebiliyor muyuz? Cisim ve kiitleler, sadece iglerin-
deki giiglerin daimi etki ve tepkileri sayesinde s6zde duragan halde kalabilmek-
tedirler.

Biitiiniiyle duragan olduklar: varsayilan cisimler, ya gergek anlamda, gevrele-
rinde bulunan bir bagka giiciin etkisini yiizeylerinde algilamaktadirlar ya da igle-
rine isleyen, onlar1 genlestiren, onlar: ¢6ziilmeye ugratan, onlan katilagtiran, ya da
onlar: olugturan kendi pargalarinin iglerine yonelik daimi bir etkide bulunmasiyla
duragan goziikmektedirler. Bu nedenle de s6z konusun kiitlenin kendi pargalar,
daimi bir etki ve tepki altindadirlar ya da onlar Sylesine hareket halindedirler ki
bunun etkisi hemen degisiklikle fark edilebilecektir. Isitilan bir metal pargasini
ele alalim, o 6nce genlesir sonra da siv1 haline gelir; demek ki bir demir pargas:
1s1 degisimiyle daimi bir hareketlilik haline sokulmugtur ki bu da onun higbir
pargasinin bir an bile hareketsiz kalmadigini kanitlar. Ya da havanin, sogugun
veya sicakligin kati olan ve haliyle biitiin pargaciklar1 simsiki kenetlenmis olan
bir cismin en i¢ kismina kadar igleyerek ondaki goriinmez degisikligi adim adim
yarattigini kavrayabiliyor muyuz? Ya da biitin pargaciklari simsiki olan ve sézde
hareketsiz ve kati bir maddenin kokusunu ne gekilde algiladigimiz: anlayabiliyor
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muyuz? Peki, gok uzaklardaki gezegenleri, teleskobun yardimiyla izlerken, acaba
onlar hareketsiz olsalardi géz bebegimize yansirlar miyds?

Demek ki mantigin yardimina bagvurdugumuzda, dogadaki her seyin her 4n
hareket halinde oldugunu gorebiliyoruz; onda higbir parganin hareketsiz olmadig:
ve neticede doganin biitiin olarak bir etkiden ibaret oldugu; eger onda higbir ey
etkide bulunmasayd: veya igerdigi seyler hareket halinde olmasayds, higbir eyin
de var olamayacag ve etkide bulunamayacag gok agiktir. Boylece doga kavrami
zorunlu olarak hareket kavramini da igermektedir. Bu durumda doganin hareke-
ti nereden edindigi sorulacaktir. Bunu §oyle yanithyoruz: kendisinden, ¢linki o
muazzam biiyikligi olan bitinin ta kendisidir ve dolayisiyla kendisinin diginda
higbir sey var olamaz. Gene hareketin, zorunlu olarak maddenin 6ziinden kay-
naklanan geyin ta kendisi oldugunu belirtiyoruz. Maddenin, igerdigi enerji sa-
yesinde hareket ettigini, hareketin maddenin bagrinda bulunan giigle meydana
geldigini soyliyoruz. Gene hareketin birbirinden farkli gérinimlerinin ve gegitli-
liginin, biitini olugturan ve her seyi iceren dogadan, yani onun birbirinden farkh
elementlerinin 6zelliginden, bilesimlerinden ve niteliklerinden kaynaklandigim
belirtiyoruz.

Doga bilimcilerinin bilyiik bir kismi, distan bir etkiyle veya bagka bir araci
kullanarak hareket ettirilen maddelerin cansiz ve hareket etme yeteneklerinin
bulunmadigin: belirtiyorlardi. Buradan hareketle de s6z konusu cismi olugturan
maddenin, dogadan biitiiniiyle edilgen oldugunu varsayiyorlardi. Onlar bir nesne-
nin, eger s6z konusu nesne kendi bagina birakilirsa, yani hizini ve etkisini kesecek
herhangi bir engelle kargilagmazsa, daima ve sabit bir ivmeyle Diinya'nin merke-
zine dogru diigecegini ya da zorunlu olarak ona yakinlagacagini gordiikleri halde
s6z konusu hatalarini diizeltme yoluna gitmediler. Onlar hareketin nedenselligini,
maddenin 6zgiin dogasindan kaynaklandigini kavramaktansa, kafalarindan uy-
durduklan ve hakkinda herhangi bir sey bilmedikleri hayali bir dis giice atfettiler.

Aym gekilde filozoflar, kafalarinin istiinde bir merkez etrafinda, hayal edi-
lemeyecek hizda turlayan sonsuz sayidaki gezegenlerin hareketini, bitkmadan
kanitlayamadiklar: bir nedensellige atfedip durdular, ta ki 6limsiiz Newton, bu
hareketin sebebinin g6k cisimlerinin kargilikh gekimden kaynaklandigini kanitla-
yana kadar. Hilbuki Newton'dan 6ncekiler, boylesi muazzam bir hareketin onlarin
kabul ileri sirdikleri agiklamanin yeterli olmayacagini, kisa bir incelemeyle go-
rebilirlerdi. Onlar, nesnelerin ¢arpigma esnasinda ya da hareketin bilinen yasala-
rindan hareketle, s6z konusu hareketlerin, nesnelerin kiitlesiyle orantili oldugunu
ve buradan hareketle, yogun olmayan ve eterden olugan maddelerin kiitlesinin
gezegenlerin kiitlesine gore bir hi¢ degerinde bir hareket ortaya koyabileceklerini
anlayabilirlerdi.

Eger 6nyargilarla hareket edilmeseydi, maddenin etkide bulunmak igin digsal
bir nedensellige ihtiya¢ duymadiginy, fakat bu niteligini onda igkin olan 6zgiin
bir giig sayesinde kazandigini ve hareketini de buna borglu oldugunu kegfedile-
bilirdi. Eger birbirine karigtirilan maddelerin karsilikli etkide bulunmalarina im-
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kan verilmis olsayd: bir siire sonra onlarin, belirli bir harekete neden olacaklar
saptanabilirdi; bu bilegimler, 6ylesine bir giigle etkide bulunmaktadirlar ki bunun
etkisi haliyle sagirtici boyutta olmaktadir. Eger demir pargaciklarini, kiikiirt ve
suyla yan yana getirirseniz, bir siire sonra onlarin kargilikl: etkiyle 1sindiklarini ve
sonra da alev aldiklarin1 gorirsiniiz. Ya da unla suyu kanstirir ve bekletirseniz,
bir siire sonra onlarin, yaratamayacagim digindigiiniz organik varliklar1 mey-
dana getirdiklerini, bir mikroskop altinda gorebiliriniz. Demek ki canli olmayan
maddeler, hareketlerin birlesmesinden bagka bir gey olmayan yeni bir canli varliga
dénigebiliyorlar.

Insan, hareketin ya da maddenin enerjisinin meydana getirilmesini veya geli-
simini en gok ates, hava ve suyla karigan bilesimlerde gorebilir; doga ¢ogunlukla,
ugucu bir halde varlik gésteren s6z konusu karigimlari ya da bilesimleri kullanarak
ki bunlar ¢ogunlukla etkide bulunabilen giiglerdir, sagirtici gériinimleri ortaya
¢ikarabilmektedir: $imgeklerin, volkanlarin ve depremlerin etkisinin nedeni soz
konusu bilegimlerdir. Oregin barutu bulan insan, onu atesle temas ettirerek dehget
verici bir araca donigtirmigtiir. Kisacas: insan, edilgenlik ve cansizhk addettigi
maddelerin bilesimlerinden korkung etkiler elde etmektedir.

Biitiin bu olgular, hareketin digsal bir etki olmadan maddenin bagrinda yara-
tildigini, gogaltildigini ve harekete gegirildigini giritilemeyen kanitlarla ortaya
koymaktadirlar. Dolasiyla bu gergekler is1ginda, hareketlerin, bilesim ve karigim-
lar1 meydana getiren elementlerin 6zgiin niteliklerinden kaynaklanan, degisti-
rilemeyen zorunlu yasalarin bir sonucu olduklarini saptamamiz gerekiyor. Peki,
simdi, kokenini agiklayamadigimiz hareketlerin nedenlerini bir kagig kapis: olarak
digindigimiz dis giiglerde aramaktansa, bunlarin s6z konusu 6rneklerden de
gordigimiiz gibi, birgok bagka bilesimleri olugturan maddenin 6zgiin nitelikle-
rinden kaynaklandigini séylememiz daha dogru olmaz mi?

Eger insan, goziinin 6niindeki olgular dikkatlice inceleyebilseydi, bunlarin
doganin digindaki bir giigten degil, fakat onda igkin olan gegitli kuvvetlerden kay-
naklandigini gorebilirdi; neticede bu kuvvetler olmadan, her ne kadar bazilari bu-
nun olabilecegini digiiniyor olsa da, higbir gey hareket ettirilemez. Eger dogay,
cansiz ve kendine has 6zgiin niteliklerinden yalitilmig maddelerin toplami olarak
goriirsek, o zaman zorunlu olarak biitin bu hareketlerin nedenlerini digsal bir
gucte aramamuz gerekirdi. Yok, ama eger, dogay: oldugu gibi ve bitin bu 6zel-
likleriyle birlikte gz 6niinde bulundurursak, yani bir biitiin olarak, onu olugtu-
ran ve birbirinden farkli niteliklere sahip pargalarinin oldugunu ve bu niteliklere
uygun bir gekilde etkide bulunduklarini, daima kargilikhi olarak etki ve tepkide
bulunduklarini, kitlelerinin oldugunu ve ¢ogunlukla da ortak bir merkeze dog-
ru hareket ettiklerini, bir kisminin merkezkag hareket nedeniyle geperlere dogru
kagtiginy, birbirilerini gektiklerini ve ittiklerini, birlestiklerini ve ayngtiklarini ve
gordigiimiiz bitin su maddeleri, siirekli garpisarak ve birleserek meydana getir-
digini ve aynistirdigini gordiigiimiizde, o zaman dogal olmayan bir giice siginma-
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mizin gerekli olmadigini ve dolayisiyla gordiigiimiiz seylerin ve olusumlarin bir
nedenlerinin oldugunu diiginemez miyiz?

Bitiin bu olgularin nedenlerini, maddenin diginda yer alan bir giigte gorenle-
rin, zorunlu olarak s6z konusu giiclin, maddeyi yaratirken onun bagrindaki biitiin
bu hareketlerin de yaraticisi oldugunu kabul edeceklerdir; kamitlari bulunmayan
bu tezler, bir baska 6ngoriiye, maddenin varliginin bir baglangica sahip oldugunu
ileri siiren 6ngoriiye dayanmaktadir. Yoktan var etme ya da yaratihis terimleri igi
bog terimlerdir ve bize evrenin yapisina dair herhangi bir digiince veremezler;
dolayisiyla bunlar mantigin yaslanacag: herhangi bir anlam da sunamazlar. Yara-
tilis1 ve maddenin varligini ulvi bir varliga atfettiklerinde, s6z konusu kavramlar
daha da i¢inden ¢ikilmaz ve karanlik hale gelmektedirler. Hele bir de s6z konusu
ruhsal varligin, maddeyle herhangi bir bag: ve baglant: noktas: yoksa birazdan
gorecegimiz gibi, ustelik bir de genlesemiyor ve hareketi tstlenecek herhangi bir
parcaya da sahip degilse.

Hareketse, bir cismin bir bagka cisme gore ortaya koydugu degisikliktir; bu
durum meydana gelirken s6z konusu cisim, uzamin birbirinden farkh alanlarim
ele gegirerek ilerler. Genel anlamda kabul gordigi gibi madde, ne biitiiniiyle yok
edilebilir ne de varlig: sonlandirilabilir; o halde varligina son verilemeyen bir ge-
yin, baglangicinin da olmayabilecegini digiinmemiz gerekmez mi?

Bize, maddenin nereden geldigini soranlara, onun ezelden beri var oldugunu
soyleyerek yanit veriyoruz. Maddenin bagrindan dogan hareketin kaynagini so-
ranlaraysa sunlan soyliyoruz: Ezelden berivar olan maddenin zorunlu bir niteligi
de onun ezelden beri hareket ettigi gergegidir; ¢iinki hareket, onu olugturan 6z
ve niteliklerinin, yani genlesmesinin, kitlesinin, gegirgen olmayiginin, seklinin vb.
zorunlu bir sonucudur. Nesneleri tanimlayan kavramlar, onlarin sahip olduklan
nitelikleri olmadan bulunamazlar. Evreni olugturan biitiin maddeler ezelden bu
yana birbiri Gzerinde kuvvet kullanirlar, yergekim kanunundan dolay: bir merkeze
dogru hareket ederler, birbirini iterler, ¢arpigirlar, karsi karsiya gelirler, birbirini
ceker ve iterler, bilesimler olugturur ve bilesimlerden ayngirlar, kisacas: bin bir
tirli yontemle birbiri tizerinde etkide bulunur ve her bir elementin kendine 6zgi
yapisindaki enerjiye uygun olarak hareket ederler.

Varlik; seylerin, 6zgiin niteliklere sahip olmasini zorunlu kilar; varsa bu 6zgiin
nitelikler, o zaman bunlar, var olmaktan kaynaklanan etkilerini de zorunlu olarak
ortaya koyacaklardir. Varsa bir cismin agirligi, o zaman o zorunlu olarak yere dog-
ru diigecektir; diigliyorsa, zorunlu olarak bir bagka cisme garpacaktir; kiitleye sahip
ve katiysa, diisme aninda ¢arptig1 diger cisimde, agirhg: oraninda harekete neden
olacaktir; eger bunlar ayn: elementlere sahiplerse bu durumda kaynagsarak, i¢ ie
gegerek ortak bir cisim olugturacaklardir; yok ama eger bunlar farkl: elementlere
sahiplerse o zaman onlar birbirilerini iteceklerdir vb.

Olgularin ortaya koydugu gibi maddenin hareketi ve etkisi, eger maddenin
varligini kabul ediyorsak ki bu zorunludur, onun belirli baz: niteliklerinin do-
gal sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Nitekim Descartes, evrenin yapisi igin madde
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ve hareketi zorunlu gériiyordu. Onun agisindan ¢ok gesitli bir maddenin varligy,
hareket i¢in yeterliydi. Hareketlerin farklilig: onun varligindan kaynaklaniyordu;
birbirinden farkli etkilerinin zorunlu nedeni de onun birbirinden farkli varliga
sahip olmasiydi. Ozgiin niteliklere sahip olmayan bir maddenin varligs, saf bir
higlikten ibarettir. Eger madde varsa, o zaman etkide bulunmalidir; eger farkliysa,
etkisi de farkli olacaktir; eger herhangi bir baslangica sahip olmadigini varsayi-
yorsak, o zaman o, ezeli olmaldir; dolayisiyla varlig: da ebediyen yok olmayacak
ve haliyle enerjisiyle etkide bulunmaya devam edecektir. Hareket de onun, 6zgiin
varligin1 edinmesinin yol ve yontemlerinden biridir.

Maddenin varlig: bir hakikattir; hareketin varlig: da bir hakikattir. G6zlerimiz
bize, birbirinden farkli nitelik ve 6ze sahip, dolayisiyla buna gore farkh bilegim-
ler edinen cisimler gosteriyorlar. Maddenin homojen bir yapiya sahip oldugunu,
pargalarininsa birbirinden sadece goriiniim itibariyla ayristigin ileri siiren anlayssg
temelden yanlistir. Aym tiir varhiklar iginde birbirinin tipkis: olan iki farkh kisilige
rastlamak miimkin midir ki madde de 6yle olsun. Sadece konum itibariyla bile
birbirinden farkl olan nesneler, sadece gorinim agisindan degil, fakat 6z, nitelik
ve seylerin sisteminin bitind agisindan da farkliliklara neden olurlar.

Biitin deneyimlerin de gosterdigi gibi insan, bu ilkeyi esas alinca, biitin ci-
simlerin temel yapisinda bulunan ve ilk maddeyi olugturan elementlerinin ne bir-
birinin aynisi: ne aym tir niteliklere sahip, ne de aym tarz, hareket ve etkide bu-
lunduklarina kanaat etmektedir. S6z konusu maddelerin farkli etki ve hareketleri,
edindikleri bilesim, sahip olduklar1 agirlik, katilik, hacim ve varliklarini olugturan
elementlerin biyitilmesi veya kiigiltilmesi, hizlandirilmas: ya da yavaglatilma-
styla iyice gesitlenmektedir. Atesi olugturan elementlerin, topragin elementinden
daha aktif ve hareketli oldugunu gériiyoruz, ama onun elementinin ategin, hava-
nin ve suyun elementinden de agir ve kat1 oldugu kesindir. Dolayisiyla nesneler,
onlar olugturan elementlerin oranina gore farkh etkilerde bulunmakta, hareketle-
ri de onlar olugturan elementlerin bilesimine gore sekillenmektedir. Dogada atesi
olusturan elementin, etkin olma ilkesine sahip oldugu agiktir. Hamurun kabar-
masina neden olan faktoriin ve onu canl hale getirenin de maya oldugu agiktur.
Anlagilan toprak, hem ¢6ziiniir olmamas: hem de giigli bilesimler ortaya koymas:
nedeniyle ki pargalari buna miisaittir, cismin katiiginin timsali haline gelmistir.
Birgok bilesimde pay: olan suyun ana elementi ise anlagilacag iizere, bilegimleri
kolaylastiran bir rol stlenmektedir. Neticede hava ise, ugucu yapisiyla, hareket
halindeki maddelere uzamda yer agmakta ve ayrica s6z konusu maddelerle birles-
meye miisait bir yap: da ortaya koymaktadir. Bu elementler kendilerini duyu or-
ganlarimiza higbir zaman homojen bir yapida géstermezler, ¢linki onlar durmak-
s1zin birbirilerini hareket ettirirler, birbirileri Gizerinde etki ve tepkide bulunurlar,
birbiriyle kaynagir ve aynigirlar, birbirini ¢eker ve iterler. Meydana gelen biitiin bu
bilesimleri agiklayabilelim diye de s6z konusu elementlerin hareketleri, bir sonra
gelen hareketin bitimiyle baglar. Bunlar karsilikli ve degiskenli olarak birbirinin
neden ve sonuglarini olugtururlar. Ve bunlar durmaksizin, birbirini tetikleyen olu-
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sum ve yrikimin, bilesimin ve dagilmanin muhtegem ¢emberini meydana getirirler;
dolaysiyla bu siirecin ne bir baglangici vardir ne de sonu olacaktir. Kisacas: doga,
sonsuz miktarda birbirini tetikleyen ve birbirinden ¢ikan neden ve sonug halkala-
rindan olugan bir zincirinden bagka bir ey degildir. Tek tek seylerin hareketi, genel
hareketin durumuna baglhdir; genel hareket ise tek tek hareketlerin toplamindan
meydana getirilir. S6z konusu hareketler, birbirinden farkli ve her an istikametini,
amaciny, yasalarini, varlik gosterme ve etkide bulunma geklini degigtiren hareketli
cisimlerin konum ve bilesimlerindeki degisiklikle, kuvvetlendirilmesi ve zayifla-
mastyla, hizlanmas: ve yavaglatilmasiyla, basitlestirilmesi ve karmagiklagtirilma-
styla ortaya gikmakta ya da yok edilmektedir. Maddenin hareketinin ilkelerini ve
seylerin kokenini bulabilmek igin daha da ileri gitmeyi diiginmek demek, karg:
karsiya kalinan zorluklar 6telemek ve seyleri duyularimizdan yalitmak demektir;
¢inki nedensellikleri, sadece duyumsama yoluyla kesfedebilir ve ondaki etki ve
hareketin kaynagin saptayabiliriz. §imdilik su saptamalarla yetinelim: Maddenin
varlig, ezelden beri siiregelmektedir; o, 6ziine uygun, olmas: gerektigi gibi hareket
etmekte ve dogann biitiin fenomenleri de, bir bakima Anka kusunun kiillerinden
yeniden dogmas: gibi, bagrinda tasidig: birbirinden farkli maddelerin kendine has
hareketleriyle durmaksizin yeniden ortaya ¢ikmaktadr.

Maddenin Birbirinden Farkl1 Bilegimleri,

Hareketleri veya Doganin Sergiizesti Uzerine

Maddenin hangi elementlerden olugtugunu bilmiyoruz, ancak onun bazi ni-
teliklerine ya da 6zelliklerine vakifiz; ayrica maddeleri birbirinden, onlarin duyu
organlarimizda yarattiklan: farkh etki ve degisimler izerinden aynigtirabiliyoruz.
Yani onlan birbirinden, bizde mevcut yapilariyla yarattiklar: hareketlerle ayrigti-
rabiliyoruz. Haliyle onlarin genlegebilir, hareketli, pargalarina ayrigabilir, kati, agir
ve direngli olduklarimi saptayabiliyoruz. S6z konusu genel ve temel 6zellikler de
diger niteliklerini, 6rnegin kitlesini, seklini, rengini, agirhgini vb. belirlemektedir.
Madde de bizim agimizdan, bir gekilde duyu organlarimiz tizerinde etkide bulu-
nan her seydir; maddelerin 6zellikleri de bizde, gesitli sekillerde etkide bulunan ve
icimizde hareketlere neden olan niteliklerdir.

Bugiine kadar maddenin iyi bir tanimi yapilamamigtir; 6nyargilar: nedeniyle
yanhsa siiriiklenen insanlarsa onun hakkinda, yetersiz, belirsiz ve yizeysel agik-
lamalarda bulunmuglardir. Onlar s6z konusu maddeyi, saf ve bilesik olamayan,
hareket etmeyen ve kendinden hareketle herhangi bir gey yaratamayan, yetersiz
ve pasif bir gey olarak gérmiiglerdir. Halbuki onlar maddeyi, birbirinden farkh
varliklara; genlesme, pargalarina ayrigma ve sekle girme gibi baz1 ortak niteliklere
sahip olmalarina ragmen bunlar tek bir tir ve kavram altinda toplamamallard:.

Soylenenlerin dogrulugunu ispatlamak ve kullanimini kolaylagtirmak igin bir
ornek vermek kifidir. Bitin maddi varliklarin ortak 6zelliklerini goyle siralaya-
biliriz: genlesme, pargalarina ayrigabilme, gecirgen olmama, bigim ve sekle girme
ve harekete gegirilebilme. Biitin maddelerin ortak 6zelliklerine sahip olan ates,
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ayrica kendine has bir bagka tiir hareket kabiliyetine daha sahiptir ki bunlarin bi-
rincisi, duyu organlarimizda sicaklik hissi yaratir, ikincisiyse géziimiize 151k olarak
yansir. Genel anlamda madde olarak degerlendirebilecegimiz demir, genlesebi-
lir, pargalanabilir, bigimlendirilebilir ve kiitle olarak da hareket ettirilebilir; atesin
maddesiyle demir madeni belirli bir oranda ve belirli bir nicelikte birlegtiginde,
demir daha 6nceden sahip olmadig: iki tir yeni nitelik edinir ki bunlar biz de
sicaklik ve 151k olarak algilaniz. Onu diger seylerden farkh kilan bu niteliklerini
ondan ayngtirmak mimkiin degildir. Onda ortaya ¢ikan bu goriintiler, kelimenin
dar anlaminda zorunlu olarak ortaya gikmaktadir.

Doganin takip ettigi en kolay istikameti dikkatlice izledigimizde; yani seyle-
rin niteliklerinin bir dogal sonucu olan belirli agamalardaki durumlarin incele-
digimizde; onlarin gegirdikleri degisiklikleri, olugturduklan bilesimleri, aldiklar
bigim ve gekilleri géz 6niine getirdigimizde, maddenin bitin degisik hallerinin
sadece hareketten kaynaklandigini anlayabiliriz. Var olan her gey, sadece hareket
sayesinde yaratilmakta, degisiklige ugratilmakta, gelismesi veya bozunmas: miim-
kiin olmaktadir. Seylerin ¢ehrelerini degistiren hareket,ayn1 zamanda onlara sahip
olduklan 6zgiin niteliklerini de vermekte veya almaktadir ve o, 6ylesine bir etkide
bulunmaktadir ki onlarin her biri, dogalan geregi belirli bir agamaya erigtikten ve
belirli bir diizen aldiktan sonra, bu agama ve diizenleri yeniden bagka agama ve
diizenlere ulagabilmek igin terk ederler; bunu yaparken de birbirinden 6z, agama
ve tiir olarak bambagka olan bagka geyleri meydana getirirler, onlar1 ya kalic1 hale
getirir ya da ¢6ziinmelerine neden olurlar.

Doga bilimcilerinin kavramlaniyla ifade etmek gerekirse, hareket sayesinde
“doganin li¢ imparatorlugunda” her daim maddenin molekiillerinin karsilikli ola-
rak bir degis tokusu, donigiimi ve sirkiilasyonu meydana gelmektedir. Doga, be-
lirli bir siire boyunca mevcut bir yerde kullandig1 molekiilleri, bir bagka zamanda
degisik bir yerde de kullanmak iizere hareket ettirir; s6z konusu molekiiller, belirli
bir bilesimle, 6zgiin niteliklere ve etkilere sahip seyleri olugturduktan sonra higbir
zorluk ¢ekmeden yeniden kolayca onlardan aynsir ve bagka seyleri yaratmak igin
bagka bilesimler olustururlar. Dikkatli bir izleyici kolayca bu yasanin (neticede
bunlar ortaya ¢ikarlar), onu gevreleyen her alanda gegerli oldugunu gérebilir. Aym
sekilde doganin, tipki ar1 kovanindaki gibi birbiriyle yarigan tohumlarla dolu ol-
dugunu, bunlarin bazilan gelisme evresindeyken, bazilarininsa hareketlendirilerek
ana rahmine dogru itildigini ve burada zorunlu olarak kék salmaya, biyimeye ve
duyarl hale gelmeye, yani 6zlerine ya da 6zlerine yakin elementlerden alabilmek
i¢in yerlestirildigini gorecektir. Sonugta her geyde,birbiri pesi sira edinilen ve kay-
bedilen nitelikler temelinde ortaya ¢ikan ve dolayisiyla maddeyi zorunlu olarak
yonlendiren, degisiklige ugratan, hizlandiran veya yavaglatan, giiglendiren veya
zayiflatan hareketin etkisini goriiyoruz. Bu esnada nesneler, her an az veya ¢ok,
gozle goriilir bir gekilde degisiklige ugrarlar. Higbir nesne, birbirini takip eden
momentler esnasinda, kelimenin dar anlaminda aym: gekilde varlik gésteremez;
o her an blyimeli ya da kiigilmelidir; tek bir kelimeyle ifade etmek gerekirse o,
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zorunlu olarak, yagadig1 anhk degisiklikleri, 6ziinde, 6zelliklerinde, giiciinde, agir-
liginda, varliginda ve niteliklerinde hissetmelidir ki hisseder.

Hayvanlar, elementlerinin makinesiyle uyumlu olan gelisme agamasini ana
rahminde kat ettikten sonra biyiirler, giilenirler ve yeni nitelikler edinirler; sonra
da tiirleriyle uyumlu olan besinler alarak ya da her an 6zlerinden parga olarak ko-
pan ve onlari eksilten seyleri yeniden tamamlamak igin ve gelismelerini saglayan
bagka hayvanlan yiyerek enerji toplar ve buna dayanarak yeni yetenekler kaza-
nurlar, Iste bu hayvanlar, varliklarini devam ettirmek igin hava, su, toprak ve ates
sayesinde beslenirler, gelisir ve giglenirler. Onlar:1 gevreleyen, tizerlerinde bask:
uygulayan, iglerine giren ve onlara yagam enerjisi veren hava ve sivilar1 kestiginiz
an yagamlarina son verirler. Havayla birlesen su, onlarin igine niifuz ederek biitiin
mekanizmanin igleyisini kolaylagtirmaktadir. Topraksa onlara, dokularini sikilag-
tirarak yagam zemini olugturur. Neticede toprak, hava ve suyla karigarak onlarin
iglerine ve pargalarina iglerler. Ayni gekilde hayvanlar, organizmasinin fonksiyon-
larini bin bir tiirli bigime biiriinerek isler hale getiren ve ona siirekli sicaklik ve
yagam enerjisi veren ategte 1sinurlar. Bitiin bu saydigimiz temel maddelerden olu-
san besinler, mideye ulagtiktan sonra, sindirim sistemini harekete gegirir, bedende
o6zgiin yontemlerle etkide bulunur ve béylece bedenlerinin de yap: tag: olan s6z
konusu elementlerin ihtiyaglar1 temelinde, yoksunluk nedeniyle halsizlik yagayan
ve dokilen makineyi yeniden yagama déndiirirler. Kisacas: hayvanin her seyi bag-
kalagir; o yeniden enerjik olur ve aktiflesir, yeniden giiglenir ve canlanir; etkisi
oylesine goriilir ki hareketi ve digiincesi bile bir bagka olur. Bir anda biitiin yete-
nekleri kolayca ortaya ¢ikar. Buradan da gorildigi gibi s6z konusu elementler ya
da maddenin temel taglari, birbiriyle farkli olan sekillerde birlegirler ve hareketleri
sayesinde hayvanin 6ziiyle her daim biitiinleir ve onda erirler; boylece hayvanla-
rin mevcut durumunu dénigime ugratir ve onun bagrinda cereyan eden goriinen
veya gorinmez hareketlerini tetiklerler.

Hayvanin beslenmesini, giiglenmesini ve varligini devam ettirebilmesini sag-
layan elementler, bir bagka durumda onun ¢6ziinmesinin, gigsizlesmesinin ve
o6liminiin nedeni olabilirler. Neticede s6z konusu elementler, yagam igin zorunlu
olan dogru bir oranda alinmazlarsa, bu kez de hayvanin zarar gérmesine neden
olurlar. Beden igin zorunlu olan sivinin fazla olmasi bu kez de hayvanin bedenini
gigten digirebilir; kaslarinin gevsemesine neden olabilir, diger elementlerin zo-
runlu olan etkisini dumura ugratabilir. Ayn: sekilde agir1 harh bir ateg, hareketin
diizensizlesmesine ve makineyi bozmasina neden olabilir. Mekanizmanin doku-
suyla pek de uyumlu olmayan elementleri igeren hava, salgin hastaliklara neden
olabilir. Nitekim belirli oranda degisiklige ugrayan hayvanin dokusuna yakin baz:
elementler igeren kimi besinler, hayvanin 6limiine neden de olabilirler ki hayva-
nin biitin bu maddeleri alabilmesinin nedeni de onlarin dokusuyla uyumlu mad-
deler olmalarindandir. Sonugta bunlar, eger hayvanin varhigini devam ettirecek
dogru bir oranda verilmezlerse, onun 6limiine neden olabilirler.

Hayvanlarin beslenmesinde kullanilan ve onlara giig veren bitkilerin kendi-
leri de topraktan beslenirler; topragin bagrinda gelisir, biyir ve giiglenirler; on-
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dan faydalanarak ve koklerini derinlere salarak, gézenekleriyle suyu, havay: ve lifli
maddeyi dokusuna gekerler. Dokusu ve yapraklan gevsediginde su sayesinde birden
bire yeniden canlanmaktadir; su, hayvanlarin bedenine yarar saglayan ve onlarin
ihtiyacin1 gidererek biitiinleyen yakin elementler tagimaktadir. Hava onlarin, gen-
lesmesi igin zorunludur; ayrica onlara bilesik oldugu su, toprak ve ates de tagimak-
tadir. Neticede bedenine az ya da gok yanici maddeler de alirlar. S6z konusu temel
maddelerin birbirinden farkh yap, bilesim ve orantilarindan kaynaklanan bin bir
tirld niteliklerinden dolay: botanikgiler bunlar: birbirinden farkh familya ve sinif-
lara aynigtirmaktadirlar. Cam agaai ve ¢ordiik otu da bu temelde gelismektedir;
¢am agaci bulutlara kadar yiikselirken ¢ordiik otu agagilanmig gibi yerlerde siiriinir.
Aym gekilde bir tohum biiyiiyerek bize golgesini sunan bir ¢inar agacina evrilirken;
bir bagak da topraktan aldig 6zle biiyiir ve insanin temel gida maddesi olan bugday:
verir; icerdigi temel elementlerle biiyiiyen, gelisen ve birlesen bugday, sonugta sahip
oldugu kat: maddesi tizerinden, insanin siv1 ve kat1 pargalariyla birlesir ve onun ma-
kinesiyle bitiinlesir. Ayn: tir element ve temel maddeleri bu kez de ister dogal ister
yapay bir sekilde vuku bulsun, minerallerin olusumunda ve ¢6ziilmesinde de gori-
yoruz. Islenmis, dénistiiriilmiis ve bagka elementlerle birlegmis topraklarin, onlara
katihiklarini ve agirliklarini vererek onlarin olujumunu ilerlettigini goriiyoruz. Hava
ve suyun, pargaciklarin bilesiminde rol oynadiklarini goriiyoruz; aym sekilde ategli
maddelerin ve yanic1 temel elementlerin ona rengini verdigini de ve hareketlerin
bazen onlar1 kivileam gibi parlattigini ve onlarin duru bir gekilde goériinmelerini
sagladiklarini da goriiyoruz. Basit bir deney ve gozlemin kamitladig gibi bu tiirden
kat1 cisimler, taglar ve metaller, havanin, suyun ve ategin etkisiyle bozularak ¢6zi-
niirler ki bu islemi her giin ¢iplak gozle de gormek miimkiindiir.

Hayvanlar, bitkiler ve mineraller dogadan, yani bitiin varliklarin toplamindan
ve her seyi kapsayan ambardan edindikleri temel madde ve elementleri doniigerek
yeniden aktarirlar. Toprak onlara katihigini veren ve onlarin temelini olugturan
kismini, kendisine ait olmas: nedeniyle geri alir; hava, kendisine en yakin ha-
fif ve ugucu pargalan geri alr; su ise ¢6ziime ugrattig: pargalarin akip gitmesini
saglar; ategse kendine ait bilesenleri pargalar ve onlarin yeniden bagka pargalarla
bilesebilmeleri igin serbest birakir. Hayvanin temel yap: taglari, bu yolla ayrigtirl-
diktan, ¢oziindiikten, islendikten ve dagitildiktan sonra yeniden bagka bilesimler
olugtururlar; onlar beslenmenin hizmetine girerek bagka seylerin korunmasini ve
¢ozlinmesini saglarlar; aym gekilde bitkiler de geliserek hayvanlar beslerler ve
boylece onlarin varhklarinin korunmasina katkida bulunurlar. Bu siireg her iki tir
i¢in de gegerlidir.

Iste bu, doganin sergiizestidir. Iste bu, biitiin varliklarin dogasim agiklayan ve
kendisini siirekli tekrarlayan ebedi bir ¢emberdir. Bu yontemle hareket, evrenin
bir kisminy, birini digeri Gizerinden ve bir siire sonra da yeniden onlar: ¢6ziilmeye
ugratmak igin birbiri pesi sira yaratir. Yaratilan varliklarin toplam yekinu ise her
daim aym kalir.
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Doga aym gekilde, gesitli bilesimler kullanarak birbirinden farkl sistemnlerin
merkezi olan giinesleri yaratmaktadir. Gene o, kendine has ¢ekim merkezleri olan
ve belirli bir y6riingede, giinesin etrafinda déniip duran gezegenler yaratmaktadir.
Bu siiregte hareket de, s6z konusu cisimleri zaman aktik¢a 6yle ya da boyle degi-
siklige ugratir. Belki bir giin o, s6z konusu maddeden yarattig: ve insanin da bu
kisacik 6mriinde bir an gérmeye nail oldugu o harika giizellikleri yeniden tahrip
edecektir.

Demek ki her seyi yaratan ve yok eden ve bir 4n séz konusu seylerden sahip
olduklar: 6zelliklerini alan ve onlara bagka 6zellikler veren, maddenin bagrinda
her an aktif olan hareketten bagka bir sey degildir. Seylerin mevcut 6zlerini degi-
siklige ugratarak onlarin diizenlerini, yonlerini, amaglariny, yasalarini, varlik olma
sebeplerini ve dolayisiyla etkin olma yontemlerini de belirleyen odur. Yerin altinda
bulunan ve birbirine yakin molekiillerin bulugmalar: sayesinde meydana gelen bir
tag par¢asindan, tepemizde daima parlayan ve iginde hayal edilemez ¢apta bir
ategin parcacik rezervine sahip giinese kadar her geyi o yaratti. Duyumsayama
yetenegine sahip olmayan istiridyeden, etkin ve digiinen insana kadar, dikkatinizi
¢ekerim, durmaksizin ilerleyen, daima birbirinden farkli temel elementlere sahip,
dolaysiyla bilegimleri ve birbiriyle olan iligkileri de farkli olan seylerin meydana
geldigi kombinezon ve hareketlerden olugan bir halkalar zinciri... Bunlardan da
sonsuz sayida gesitli varliklar ve etki yontemleri meydana gelmektedir. Olugtu-
rurken, beslerken ve korurken daima birbirinden farkl elementlerin bilegimleri
devrededir. Bunlarin hepsinde 6zgiin, degistirilemez ve belirli bir amag igin sap-
tanmig yasalara sahip hareketler s6z konusudur; bu yasalar ki bunlardan zorunlu
ve belirlenmis degisikler meydana gelir. Her hayvanin, bitkinin ve minerallerin
her aninda, her yaratiminda ve her gelismesinde sadece elementler devrededir
ki bu elementler bulugurlar, toplanurlar, ist liste yigilarak bir biitlin olugtururlar,
genlesirler ve boylece yavag yavag duyumsama yeteneklerine sahip varhklari, canh-
lari, otlanan veya biitiin bu yeteneklerden mahrum birakilmig ve bagka varliklarin
meydana getirilmesi igin belirli bir diizende ortaya ¢tkmak zorunda kalan ve sonra
yeniden yok olup giden varliklar1 meydana getirirler.

Fiziksel ve Ahlaki Insamin Farklihklar; Insanin Kékenine Dair

Simdi de s6z konusu evrensel yasalari, doganin yarattig ve bizi en ¢ok ilgilen-
diren geylere uyarlayalim; ya da insani, onu gevreleyen diger biitiin seylerden farkl
kilan 6zelliginin ne olduguna bakalim. Onun, diger seylerle ortak olan temas nok-
talarinin yani sira, her ne kadardiger seylerden bazi temel agilardan farkli olmakla
birlikte, gene de her gey gibi onun da evrensel kurallara uygun etkin olmas: gere-
kip gerekmedigini gozden gegirelim. En sonunda da insanin, zihnindeki digiin-
celerin, yani o varlig1 izerine digiiniirken kendi kendine ve keyfi mi, yoksa belirli
bir zeminden hareketle mi gelitirip gelistirmedigini gorelim. Insanin konumu,
dogada birlegmis olan bin bir tiirlii seye gore ok farklidir; onu digerlerinden ayn
kilan onun varlig1 ve varolug bi¢imidir; onu digerlerinden farkh kilan onun dav-
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ranig ve hareketleridir ki bunlarin bazilar: gérilebilirken bazilariysa gériilemiyor,
bazilar1 karmakarigikken bazilan gizlidir. Onun hayat, birbiriyle baglantihi ve zo-
runlu hareketler dizgesinden ibarettir. Bu hareketlerin bazilar igseldir: kan, sinir,
mukoza, et, kemik; kisacasi onun biitiinini ve bedenini olugturan kati ve sivi
halindeki biitiin maddelerdir. Ya da digsaldir ki bunlar onun tzerinde etkide bu-
lunarak onun dénigimiini saglamaktadirlar: Onu gevreleyen hava ve beslendigi
besinler; duyu organlarini uyaran ve onun iginde sirekli zorunlu degisikliklere
neden olan her sey.

Her seyde oldugu gibi insan da varligini ayakta tutmak igin elinden gelen her
seyi yapmaktadir; o her daim varliginin yok olup gitmesine karsi koymaktadir;
o, yergekim kanununa uyum saglamaktadir; o kendisine yakin buldugu seylere
yonelmekte, ona yabanci seylerdense uzak durmaya ¢aligmaktadir; o baz: seylerin
pesinden kosarken baz:i seylerden de vebadan kagarcasina kagacak ya da onlan
ortadan kaldiracaktir. Bu seyler, etkin olmanin veya dénigime ugramanin bazi
yontemleridir ki insani farkh kilan da onun bunlari yapabilmesindedir. Birazdan
bunlar tek tek inceleme firsatimizi olacaktir.

Ne kadar harika, gizli, karmagik, goriniir veya insanin iginde cereyan ettigi
i¢in gériinmez olsun, bitiin bu etkinliklerin dogal bir yasas: vardir. Biraz yakindan
inceleyince goriiriiz ki, butiin bu olgular ve bunlari meydana getiren hareketler,
kat ettikleri degisiklikler ve edindikleri konumlar ve yagadiklar1 donigimler, da-
ima, doganin biitiin her seye uyguladig: genel yasalara tabidirler. Doga onlarin
olugmasini ve geligmesini saglamakta; onlar1 bazi yeteneklerle donatmakta; sonra
biiytimesini ve bir siire varlik gosterdikten sonra yeniden ya yikima ugratmakta ya
da bigimlerini degistirerek ayrigmasina neden olmaktadur.

I1k baglarda insan, bigimsiz, fark edilemeyen, hareketlerinden ve yagamindan,
yani duygu, zekd, diisiinme, tefekkiir, giig ve akil olarak adlandirdigimiz her tiirli
isaret ve yeteneklerinden bihaber oldugumuz mini minnacik bir nokta kadardir.
Sonra o nokta gelisir, genlesir ve geligmesi i¢in biutiin olanaklar: alabilecegi bir
ana rahmine yerlesir, ona siirekli sunulan ve elementlerine ve varligini olugturan
maddeye yabanci olmayan, onunla uyumlu seyleri alir, hatta onlan kendisine ge-
ker, onlarla bitinlegerek hemhal olur. Belirli bir olgunluga eristikten sonra da,
yani belirli bir siire onun biiyiimesini saglayan ve giigsiiz makinesini geligtirerek
isler hale getiren yeri terk eder. Simdi o beden, belirli bir bigim aldigindan dolay:
goriinir haldedir; hareketleri fark edilebiliyor; biitiin organlari duyarhdir; artik o,
yagayan ve etkin olan bir kitledir, yani duyumsayan, digiinen ve insan tiriniin
biitiin 6zelliklerine sahip ve bitiin iglevleri yerine getirmeye hazir bir varhiktur.

O, biitiin bu yeteneklere, bizim edilgen ve cansiz olarak gordiigiimiiz maddele-
ri, bilesim ve elementleri siirekli kendisine dogru gektigi, 6ziimsedigi ve kendisini
onlarla gii¢lendirerek biyiidiigi i¢in sahip oldu. Neticede s6z konusu elementler,
etkin olan, yagayan, duyumsayan, karar veren, digiinen, akilla hareket eden, arzu-
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layan ve segim yapan, ama aymi gekilde varligini ayakta tutmak ve gene varligindan
kaynaklanan uyum ve dengeyi korumak igin gerekli her seyi az veya yerine getiren
bir biitlin yarattilar.

Insanin hayati boyunca algiladigi degisikler veya hareketler (ki bunlar di
nesnelerden de igindeki elementlerden de kaynaklanabilir), varlig1 agisindan ya
yararhdir ya da zararly; onu ya “diizende” tutmaktadirlar ya da dizensizlige sirik-
lemektedirler; bunlar, varlik olma tarzina ya uygundur ya da uygun degildir; kisa-
cast bunlar ya iyidir ya da kéti. Doga onu, bazilarini reddetmeye yonlendirirken
bazilarina da kabule zorlar; baz: seyler onu mutlu kilar, bazilariysa mutsuz; baz
seyler mutlu olmanin araci olurken, baz: seylerse korkunun.

Insanoglunun bagtan sona kadar ortaya koydugu her sey, doganin yasalariyla
uyumnludur ve bunlar birbirini takip eden zorunluluklar ve sonuglardir. Etkide
bulunan her sey, yani duyumsadiklari, duygu ve digiinceleri, arzulari, iradesiyle
ortaya koydugu amaglar ve etkinligi ya ona has niteliklerin ya da onu harekete
gesiren seylerdeki niteliklerin dogal sonuglanidir. Yaptig: ve iginde cereyan eden
seylerin tamamy, yani agirhik olusturan, gekim merkezi yaratan ve varlik goster-
meye ¢abalayan biitiin her sey, hepimizde ortak olan enerjinin etkisinden bagka
bir sey degildir. O kendisini, diger seylerin diizeninden ve sistemlerinden farkl,
ama sadece insana 6zgi ve onun dogasiyla uyumlu bir tarzda ortaya koymaktadr.

Insanoglunun kendisini degerlendirirken diigtigi hatanin nedeni (bunu bi-
razdan gosterecegiz), hareketlerinin kendisinden kaynaklandigini ve sahip oldugu
enerjisinin de kendisine has bir sey oldugunu diginmesidir. Ayrica etkinlikle-
rinin ve onlarin bir itkisi olan iradenin, doganin yasalarinda ve onu gevreleyen
varliklardan bagimsiz oldugunu diginmesidir; hilbuki doga, s6z konusu etkin-
likleri gogunlukla onun bilgisi ve iradesi disinda zorunlu kilar. Kendisini dikkat-
lice izlediginde gorecektir ki etkinlikleri gogu kez kendiliginden olugmaktadr.
O gelismeleri dikkatlice inceleseydi, varliginin ortaya ¢ikisinin, onun iradesinin
disinda isleyen bagka nedenselliklerden kaynaklandigin: fark edebilirdi; o, heniiz
iradesi s6z konusu olmadan sisteme dihil edildigini ve yerini aldigini gorebilirdi.
O, dogumundan baglayarak, 6limiine kadarki yagamin1 gézden gegirseydi, onun
durmaksizin nedensellikler tarafindan bigimlendirildigini ve dolayisiyla herhangi
bir iradenin s6z konusu olmadan makinesinin diizenlendigini, varlik gosterirken
dénigime ugradigini ve hatta davraniglarinin bile belirlendigini gorebilirdi. Kisa
sureli bir digiinme, bedenini olugturan kati ve sivi maddelerin ve bunlarin gizli
mekanizmasinin ki o bunlarin dis etkilerden bagimsiz olduklarini diginmektedir,
surekli nedenselliklerin ki bunlar olmasayd: onun etkin olmasi miimkiin olmazds,
etkisi altinda bulundugunu gérmesine yeterdi.

O, tez canlilhiginin ve heyecaninin kesinlikle kendisinden kaynaklanmadigini,
arzularininsa s6z konusu yapisinin zorunlu bir sonucu oldugunu, irade ve etkinli-
gininse arzular ve kendisinin karar vermedigi digtinceleri tarafindan belirlendigi-
ni gorebilirdi. Bir bakima aldig: kararlari, damarlarinda, az ya da gok dalgalar ha-
linde kabaran ve ateslenen kanin verdigini gérmiyor mu? Digiincelerini, ara sira

201



Diinyayr Degigtiren Diigtindirler - 1

gerilen ve gevseyen sinirleri, lifleri, bedeninde siirekli veya gegici olarak goriilen
durumlar belirlemiyor mu? Goérisleri, arzular ve korkulan, géziiken ya da gozik-
meyen gizli hareketleri, iginde bulundugu durum, bunlarin hepsi, tenefhis ettigi
havadan ve aldig1 besinlerden kaynaklanmiyor mu? Onu besleyen ve makinesini,
onun bile haberi olmadan, bilinmedik bilegsimlerle igler kilan, nelere ihtiyac1 oldu-
guna gizliden gizliye karar veren ve béylece makinesine diizen ve diizensizligi ge-
tiren bunlar degil mi? Kisacas: insan, yagam boyunca, s6z konusu zorunluluklarin
elinde basit ve edilgen bir arag oldugunu géremiyor mu?

Zorunluluklarin ve nedenselliklerin alttan alta birbiriyle iliskide oldugu bir
diinyada, biitiiniiyle bagimsiz ve kendi bagina bir enerjiden ya da giigten bahset-
mek mimkin mi? Demek ki doga, insanin kat etmesi gereken dogrultunun her
noktasina karar vermektedir. O insanin, hangi element ve bilesimlerden meyda-
na gelmesine karar vermektedir; nasil bir yagam tarzi edinmesi, neleri arzulamas:
ve nasil etkin olmas: gerektigini dayatmaktadir; 6nce gelismesini ve biyiimesini,
sonra da zorunlu gorevlerini yerine getirinceye kadar varhik gostermesini sagla-
maktadir; 6niine, ona bazen iyi bazen de koti gelen seyler koyarak donigime
ugramasini saglamaktadir. O insani, duyumsama yetenekleriyle donatarak, onun
varhgina iyi gelen seyleri segmesini ve kullanmasini saglamaktadir. O insany, yaga-
mum tamamladiktan sonraki siirece hazirlamaktadir; bunu yaparken de higbir is-
tisnaya bagvurmadan her sey i¢in gegerli olan yasalara tabi tutmaktadir. Bu amagla
o, nce insanin hareketlerini ortaya gikarmakta,varligim bir siire muhafaza ettik-
ten sonra da onu biitliniyle ¢6zinirlige ugratarak doganin bagrina yeniden don-
mesini saglamaktadir. Doga onu, biitiniiyle elementlerine ayngtirdiktan sonra,
sayisiz bigimler altinda yeniden tretecektir; bu yapilirken de biitlin pargalar: ve
elementleri tipki onu meydana getirirken kat ettikleri siiregteki gibi yeniden kat
edeceklerdir.

Diger biitin varliklarda oldugu gibi insan tiirii de iki farkl hareketi ortaya ko-
yacak yeteneklere sahiptir; bunlardan biri kitlelerin ortaya koyduklar: hareketler-
dir; bu olurken kiitlenin tamam ya da bir pargas: bir yerden bir bagka yere hareket
ettirilir. Digeri ise goriinmez, igte cereyan eden ve gizliden gizliye icra olunan
hareketlerdir. Bu hareketlerin bazilarini algilayabiliriz; digerleri ise bilincimizin
diginda gelisir ve onlan sadece diga doniik etkilerini gormek suretiyle fark ederiz.
Ancak ingasi tamamlanmig, olusumunda birbirinden farkli birgok elementin ve
bilesimlerin kullanildigi makinelerin hareketleri, tahmin edilecegi gibi zorunlu
olarak gok karmagiktir. Oyle ki makinenin sahibi bile, yavag ve hizli icra edilen s6z
konusu hareketleri fark edemez.

Varlig1 ve etkide bulunma tarzini agiklamaya galigan insanlarin 6niine konan
zorluklara, hi¢ de sagirmamak gerekir. Insanlar, makinesinin gizliden gizliye icra
ettigi oyunlan anlagihir kilmak i¢in inan1lmaz hipotezlere bagvurmaktadirlar, giin-
ki onlar bu hipotezlere, doganin meydana getirdigi, ama kendisinden farkh olan
tirlere bakarak ulagmigti. Gergi o, bedenin ve organlanin ¢ahigtigim gériiyordu,
ama bunlar neyin harekete gegirdigini kavrayamiyordu; bu durumda o, makineye
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ait olmayan ve gizliden gizliye biitiin pargalan harekete gegiren bir bagka hareket
ilkesinin bulunmas: gerektigini, hatta her seyin hareket kaynag: olan ve biitiin
hareketleri diizenleyen olgunun da diginda, kendine has enerji ve hareket kaynag:
olan bir bagka sey tarafindan harekete gesirildigini varsaydi. Igindeki baz: hare-
ketleri hissetmis ve bunlarin belirli oranda bilincine varmigts; ancak gériinmez
hareketlerin, agiktan fark edilebilen muazzam etkilere nasil yol agtigin1 anlaya-
miyordu. Yiizeysel bir fikir ya da fark edilemeyecek kadar derindeki bir digiince
siireci, nasil olurdu da onun biitiin yagaminda bozulmalara veya diizensizliklere
yol agabilirdi? Tek kelimeyle o, sadece kendisinden farkli olmakla kalmayan, aym
zamanda gizli bir giice sahip olan, hareket halindeki uzuvlarina benzemeyen ama
onlarin izerinde de etkide bulunan ve gériiniirdeki biitin nedenlerden de farkh
bir t6zlin bulunmas: gerektigini digindd.

Bir yildizin kaymasiyla, kolunun hareket etmesinin aym nedensellikten kay-
naklandigim fark edemeyen insan, tabii ki iradesinin ve arzularinin nedeninin de
icindeki gizli gii¢ ve hareketlerin oldugunu anlayamazdi. Doga iizerine yeterince
diigiince geligtiremiyordu, ¢iinkii onu diizgiin bir bakig agisiyla incelemiyordu; ni-
tekim o, bedeninin ve maddi organlarinin tabi oldugu hareket ilkesinden bihaber
oldugu i¢in hareketlerin uyumunu ve zamandag olma durumunu da kavrayami-
yordu. Bu nedenle o, kendisinin 6zel bir varlik, dogadaki bitiin seylerden farkh
bir tabiata sahip, ¢evresindeki higbir seyle ortak bir yan1 bulunmayan, an bir varlik
olmas: gerektigini digindi.

Boylece insan, etkisi agiktan goriilen seyleri dizenleyen gizli bir giiciin bu-
lunmas: gerektigini digindigi i¢in, onun niteliklerini tarif etmek adina rub/ar,
maddi olmayan varliklar, olimsiizlik gibi bir dizi anlagilmaz kavram ve hayal tird-
ni olan terimler tiiretmistir. Hareket izerine uydurulmug seylerin dorugunu ise,
biitiin bu geylerden gayri ve bedeni bir kilif gibi kullanan ve bedenin ¢iiriimesiyle
de yok olmayan bir seyin varliginin ortaya atilmasi olusturdu. Onun varlig: 6ylesi-
ne basit ve mitkemmeldir ki o ne bozulabilir ne de bigimini degistirebilir; kisacas:
o, dogada gordigimiz bitin bilesenlerin, varhklarin, cisimlerin tabi oldugu de-
gisim ve donigimlerden azadedir.

Boéylece insan ikili bir varlik edinmis oldu; o, birbirinden biitiniiyle farkli, en
ufak bir yakinhginin bulunmamasindan dolay: birlesmesi imkénsiz olan iki seyi
bagrinda birlestiren biitiinsel bir varlik olmugtu. Hatta giiya o da bagrinda iki ayn
toz fark edebiliyordu: Bunlardan biri, kaba madde ve elementlerin etkisine agik
olan ve dolayisiyla kendisi de kaba madde ve elementlerden olugan bedendi. Basit
ve ar1 oldugu digtinilen ikincininse, kendi bagina hareket eden ve harika bir ge-
kilde biitinlestigi her bedene hareket emri veren bir seydi ki buna da rub veya can
ad verildi. Birinin islevlerine fizi4i, bedensel, maddi dendi, digerininkine de ruhsa/
ve diginsel; insan da birinci isleve gore fiziksel insan, ikincisine gore de ahlaksal
insan olarak nitelendirildi.

Bugiin birgok filozof tarafindan kabul edilen sé6z konusu ayrigtirma, tama-
men keyfi olan bir anlayiga gére belirlenmistir. Insan her daim bilgi alanindaki
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yetmezligini, gergek anlamda anlamsiz olan kavram oyunlariyla kapatabilecegini
diiginmiigtiir. Insan, madde hakkindaki bilgilere biraz sahip olunca, hemen bu-
radan hareketle onun biitiin 6zgiinliklerine, biitiin yeteneklerine, biitiin yardimc1
unsurlarina ve olugturdugu biitiin bilesimlerine de vakif olunabilecegini digiin-
migstir. Halbuki daha az bilinen kisimlara yogunlagarak kimi zayif digiinceler
aydinlatilabilirdi, ama ne yazik ki birazcik goriilebilenler bile karanlikta birakildu.
S6ziim ona kangikliklar: ortadan kaldirmay: amaglayan filozoflar, ortaya attiklan
yeni kavramlarla sorunu daha da karmagik hale getirdiler ve boylece bilim ve ge-
lismenin 6niine de yeni engeller gikardilar. Hakikatlere ulagamadikga ortaya, bir
siire sonra hakikatlerin yerine gegen yeni olasiliklar attilar; deneyimlerden hare-
ket etmektense, akli yeteneklere bagvurarak yarattiklari mitkemmel ve entelektiel
diinyanin labirentinde kaybolup gittiler. Ama artik onlar, saptiklar1 yanhs yoldan
dondiirmek de imkénsiz hale gelmigti. $imdi onlara sadece deneyimin kilavuzlu-
gu yardima olabilir. Nitekim o [deneyim], hem bizim hem de iizerimizde etkide
bulunan her geyin her daim birbirinden farkl niteliklerle bezenmis, farkh farkh
bilesimler olugturan, farkli déniigimlere neden olan ve bunlarin niteliklerine uy-
gun etkide bulunan maddenin oldugunu gosterecektir. Tek kelimeyle ifade etmek
gerekirse insan, gok ¢esitli elementlerin orgiitlenmesiyle meydana gelmis bir bi-
tiinselliktir; o da dogadaki diger biitiin cisim ve varliklar gibi genel yasalara, hem
bilincinde oldugu hem de heniiz bilmedigi yasa ve etkilere tabidir.

Insanin ne oldugu soruldugunda sunlar séyliiyoruz: Insan, 6zgiin bir tarz ve
yontemle olusturulmug; hisseden, diigiinen ve belirli kogullarda degisiklige de ug-
rayan ve sadece kendisine ait olan ve belirli elementlerin 6zgiin bir bilesiminin
sonucunda meydana gelmis bir bedene sahip bir varliktir. Insan tiiriiniin kokenine
dair bir soruyla kargilagtigimizda da gunlan s6yliyoruz: Diger biitin varliklar gibi
insan da doganin bir uriinidir; o, diger tiriinlere benzedigi oranda, onlarin da tabi
oldugu genel yasalara tabidir, ancak onlardan bazi konularda, 6zellikle de bilgi ve
egitimin belirledigi 6zgiin yasalar: takip etmesi nedeniyle ayrigir. Insaun nereden
geldigi soruldugunda da §6yle yanit veriyoruz: Deneyimlerimiz bu soruya yamt
vermemizi imkansiz kiliyor ki ayrica bu da bizi ¢ok fazla ilgilendirmiyor; 6nemli
olan insanin bir varlik olmasi. Ayrica 6nemli olan onun yaratilmig oldugu 6zgiin
tarz ve yontemleri kendisinin de etkin olmak i¢in kullaniyor olmasidir.

Peki, insan hep var miyd:? Insan tiirii ezelden beri mi yaratilmigt:> Yoksa o,
doganin, belirli bir zaman igin yarattigs bir varlik miydi? Bugiin bize benzeyen
haliyle insan tiird, her zaman var miyd: ve olacak m? Zamanin her déneminde
bir erkek bir de kadin cinsiyeti var miydi? Ya da biitiin insanhigin tiredigi bir kok
insan var miydi? Tavuk mu yumurtadan yumurta mi tavuktan gikt1? Baglangici ol-
mayan tiirlerin sonu da olmayacak m1? Bunlar tahrip edilemezler mi, yoksa onlar
da sahislar gibi gelip gesici midirler? Insan hep bugiinkii goriiniimiinde miydi,
yoksa o, bugiin gordiigiimiiz haline erigsebilmek igin sayisiz agamalar kat etmek ve
degisimler gecirmek zorunda miydi? Insan tiiri, erigebilecegi en yiiksek seviyeye
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erigmis olmaktan dolay: gurur mu duymals, yoksa daha iyi olabilmek igin geligme
mi kaydetmeli?

Mademki insan doganin bir trinidiir, o halde gu soru anlamhdir: Acaba doga,
yeni tiirler yaratirken eskilerini yok etmiyor mu? Insanlarin bilmek isteyecegi en
son soru da sudur: Doga neden, gézlerimizle gorecegimiz yeni tirler ve varliklar
yaratmiyor?

Goriilecegi gibi insan, sz konusu 6nemsiz sorularin herhangi birine yanit ve-
rerek taraf olabilir. Deneyimlerimizin sinirlihg1 nedeniyle, bilgiye olan aghigimiz:
kimi zaman mantigimizin da digina tagan hipotezlerle doyurmaya ¢aligiriz. Bu-
radan hareket eden dogabilimci, insan tiiriinin ezelden beri béyle oldugunu ileri
suren hipotezle, insanin zaman iginde bugiinki konumuna geldigini ileri siiren
hipotez arasinda herhangi bir geliski gormez. Ayni gekilde o, insan tiiriinin belirli
agama ve sigramalar kat ederek bugiinki konumuna geldigini ileri siren hipo-
tezle, arasiz bir gekilde birbirini takip eden siireglerin sonucunda bugiinki haline
erigtigini ileri siren arasinda da herhangi bir ¢eliski gérmez. Madde, ebedi ve
zorunludur, ancak bilegimleri ve aldig1 bigimlerse gegici ve tesadiiflerle belirlenir;
mademki insan tird birlegtirilmis maddenin diginda bir geydir, o halde gorinimi
neden siirekli degismektedir?

Bunlara kargin insan tirinin, Gzerinde yagadigimiz Diinya'nin zamanla or-
taya cikardigi 6zgiin bir varlig: oldugu; dolayisiyla onun, Diinyadan daha yagh
olamayacag: ve haliyle Diinya'nin gidigatin1 diizenleyen 6zgiin yasalarin bir tri-
ni oldugu seklindeki hipotezin gegerliligini destekleyen ya da onun biiyik ihti-
malle dogru oldugunu ileri siren diginceler de yok degildir. Evren igin varlik,
daha dogrusu bizim de tanik oldugumuz, birbirinden farkli mevcut elementlerin
kombinezonlar: ve varlig1 6nemlidir, ama bunlarin ne tir bir bilesim ya da bigim
edindikleri evren agisindan 6nemsizdir. Buradan da guraya vaniyoruz: Diinya’y:
olugturan madde ve elementler ezelden beri vardi, ancak bugilinkii mevcut bi-
¢im ve ozellikleriyle degil. Belki de Diinya'miz zaman iginde herhangi bir gok
cisimden kopmus bir pargadan ibarettir. Belki de Diinya'miz, eger astronomlarin
ginegin yizeyinde saptadiklar1 kabuk ve lekeden hareket edersek, giinesten ko-
parak gokyiiziine yayilmig bir pargadir. Kim bilir belki de Diinya'miz, sénmiig ve
yoringesinden diglanmig bir gezegendir. Belki de o, evrenin bir bagka mekaninda
bulunuyordu ve orada bugiinkiinden ¢ok daha farkli bir dogaya sahip olmas: ne-
deniyle bugiin gordiklerimizden daha farkh varliklar meydana getirmigti.

Hangi hipotez kabul edilirse edilsin, bitkilerin ve hayvanlarin zorunlu olarak,
bugiinki 6zgin konumu ve yaraticihg itibariyla Dinya'ya ait olduklan goril-
melidir. Eger diinya herhangi bir nedenle bugiinki mevcut kogullarini degisti-
rirse onlar da zorunlu olarak degisiklige ugrayacaklardir. Bu teoriyi giiglendiren
en 6nemli kanitimiz gudur: Diinya'ya ait olmalarina ragmen baz: irinler, farkh
iklimler nedeniyle birbirinden farklilagmaktadir. Insanlar, hayvanlar, bitkiler ve
taglar her yerde aym degildir; aralarindaki mesafe anlamli olmasa bile birbirile-
rinden dikkat ¢ekici oranda ayrilmaktadirlar. Fil, sicak iklimde rahattir, boynuzlu
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geyikse kuzeyin soguk memleketlerinin urinidir. Hindistan, bizde bulunmayan
pirlantanin anayurdudur. Ananas, Amerika'nin 1thman ikliminde yetigmektedir,
ama aym iklimi suni olarak yaratinca, burada da yetismektedir. Nitekim farkh
iklimlerde yetisen insanlar da renk, beden, bigim, gii, ¢aligma azmi, cesaret ve
zihinsel yetenekler agisindan birbirinden farklidir. Peki, iklimi belirleyen nedir?
Diinyamizin giinese olan farkli konumlari. Demek ki farkhi konumlar, farkl
tirinlerin elde edilmesini saglamaktadir.

Eger Dinya'miz herhangi bir nedenle konumunu ve kosullarini degistirmek
durumunda kalirsa, onun meydana getirdigi triinlerin de degisiklige ugrayacag-
n1 kesin bir gekilde ileri siirebiliriz. Ciinki nedensellikler ya da etkide bulunma
yontemlerinde bir degisiklik oldugunda sonuglar da degismektedir. Bir biitinden
¢ikan iriinler, varliklarini devam ettirebilmek veya mevcudiyetlerini koruyabilmek
iin yeniden bitiinin dizenine siginmalari gerekir, aksi takdirde varliklarini de-
vam ettiremezler. Uyum saglamayi ya da karsihkli uyum saglamayy, evrenin dizen,
uyumsuzlugu ise diizensizlik addediyoruz. Iginden giktiklar: biitiiniin ya da onlart
evreleyen varhiklarin 6zgiin yasalarina uyum saglayamayan seyleri, dogal o/mayan
seyler addediyoruz. Bunlar gelismelerini devam ettirebilmek i¢in genel yasalara
uyum saglamalidirlar, ancak evrenin genel yasalar, belirli bir siiregte onlar1 kabul
etmeyince onlarin da mevcut varliklarini devam ettirmeleri imkénsiz hale gelmek-
tedir. Doga, birbirine yakin akraba olan bazi hayvan tiirlerinin giftlesmesiyle ara bir
tiiriin, 6rnegin katirin peydahlanmasina izin vermektedir, ancak onlarin kendi tiir-
lerini devem ettirmesine izin vermemektedir. Insan hava tenefis ederek yagarken,
baliklar ise ancak denizde yasayabilir. Insan1 denize at, balig1 da disar: ¢ikar, her
ikisi de onlar1 gevreleyen maddelerle uyumlu olmadiklar: i¢in yasayamayacaklardir.
Ornegin bir insani, Satiirn gezegenine gonderdigimizi varsayalim, onun akcigeri
oradaki ince havay: teneffis edemeyeceginden islevini yerine getiremeyecek, soguk
havalar nedeniyle de kemikleri donarak gatirdayacaktur, ¢iinki o, varhiginin temeli
olan maddelerle temas: kaybetmigtir. Ya da Merkiire génderilen bir insan1 digi-
nelim, onunsa kisa bir siire iginde kavruldugunu géririz.

O halde insan tirinin, dzerinde yagadigimiz gezegenin kosullar1 tarafindan
belirlenmis bir iriin oldugunu ve eger lizerinde yagadig: gezegenin kosullarinin
degismesi durumunda, varhigin1 devam ettirebilmek igin onun da degigmesi ya da
yeni (genel ve 6zgiin) gevre kogullarina uyum saglayamamas: nedeniyle yok olup
gitmesi gerektigini kesinlikle iddia edebiliriz. Insan, biitiine tabi olma veya uyum
saglayabilme yetenegi sayesinde dizen digincesine sahiptir ve isler, aligilmig di-
zeninde seyrederken, ber sey yolunda diyebilmektedir. Ne var ki s6z konusu biitiin,
zorunlu oldugu kadar gergek anlamda ne iyidir ne de kéti. Bir insan1 mevcut ko-
numunun digina ¢ikarin, aninda o, evrenin diizensizliginden dem vuracaktur.

Bu gergekler, bagka gezegenlerde bize benzeyen insanlarin yagadigini iddia
edenlerin gorislerini de giiriitmektedir. Lapplandlilarin'”® Hottentottenlilerden'”

178 Isves'le Finlandiya arasinda yer alan bir bélge.
1718. yiizy1lda Namibiyalilar i¢in kullanilan terim.
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ne kadar farkli oldugunu goriince, kim bilir Satiirn ya da Venis'teki varliklar, bi-
zim gezegendeki insanlardan ne kadar farkh olacaklardur.

Eger biitin bunlara ragmen, seylerin ya da insanin kokeninin nereye dayandi-
g1 héila merak ediyorsak, bu durumda hayal kurma yetenegimizi konugturarak
sunlar1 soyleyebilirizz Muhtemeldir ki insan, tizerinde yagsadigimiz Diinya'nin,
gelisim siirecinde zorunlu olarak ortaya gikardig: bir liriin ya da mevcut gezege-
nimizin niteliklerinden, 6zgiin 6zelliklerinden ve enerjisinden ¢ikan trinlerden
biridir. Ancak onun disi ve erkek olarak yaratilmas: gerekirdi; ayrica varhgin,
mevcut gezegenimizin kogullariyla uyumlu olmasi durumunda ve bir zamanlar
olusumunu saglayan temel yasalara tabi kalarak koruyabilecek ve siirdiirebilecekti.
Ama eger bir giin insanin ihtiyag duydugu bu diizen, ortadan kalkar ya da Diinya,
mevcut kogullarindan siyirilir ve bagka bir kosullarda bulunursa ve insanin ihtiyag
duydugu hareket, enerji ve etkiyi sunamazsa, bu durumda o da zorunlu olarak
degisiklik gegirecek ve yerini icabinda bagka yeni geylere birakacaktir; nitekim
bugiin de goriildiigi gibi sadece kogullara uyum saglayanlar varhklarini devam
ettirebiliyorlar.

Eger Diinyamizin mevcut konumuna gelinceye kadar degisiklikler gegirdi-
gini varsayiyorsak, bu durumda insan tirinin de, tipki kirkayak béceginin bir
sinekten farkl olmas: gibi, bugiinkiinden farkhi olmas: gerekirdi. Bu durumda
insanin, hem kendisinin hem de gezegenimizde ve bagka gezegenlerde bulunan
butin varhiklarin, durmaksizin degisiklige tabi olduklarini kabul etmesi gerekir.
Dolayisiyla bizi, insan tiiriiniin son am1 gibi baglangic1 da ilgilendirmiyor. Bitiin
tirlerin siirekli bir degisim gegirdiklerini kabul etmek hi¢ de mantiksiz degildir
ve dolaysiyla bugiinkii tiirlerin ne olacagin bilemeyecegimiz gibi ge¢miste de ne
oldugunu bilemeyiz.

Doganin, neden yeni seyler iiretmedigini soranlara biz de, bu sorular1 hangi
temel ve varsayimdan hareketle yonelttiklerini sorarak kargihk vermek istiyoruz.
Onlar hangi yetkiyle dogay: steril hale getirmek istiyorlar? Biz fark etmeden, her
an yeni bilegimlerin olusmasina izin veren doganin, yeni bir tiir yaratmadigim
nereden biliyoruz? Su 4n bile doganin, muazzam laboratuvarinda, mevcut tiir-
lerden ¢ok farkh yeni bir tiiriin elementlerini birlestirilmedigini veya yan yana
getirmedigini nereden biliyoruz? Insanin, hayvanlarin, baligin ve kugun bir za-
man sonra olmayacagina dair varsayimda bulunmanin, neresinde bir yanlshk ya
da tutarsizlik var? S6z konusu varliklar, doga igin zorunlu ve vazgegilmez midir;
doga, onlar olmadan ebedi yoluna devam edemez mi? Cevremizdeki her sey de-
gismiyor mu? Peki, biz degigmiyor muyuz? Ezelden beri var olan evrenimizin
bugiinki hali, gegmisindeki gibi mi, ya da bundan sonra kat edecegi ebedi yolda,
kelimenin dar anlaminda, hep bugiinkii gibi mi kalacak? Peki, kim, bu kadar yok
etmenin ve yeniden olugturmanin, bilegimler yaratmanin ve ¢6ziiniirlige ugrat-
manin, déniigtirmenin, degisikliklerin ve yer degistirmenin ardindan, gelecekte
neyle karsilagacagimizi bilebilir? Giinegler séniyor ya da kabuk baglyor, gezegen-
ler patlatiliyor ve evrenin bogluguna savruluyor; baska giinesler yeniden alev ali-

207



Diinyayr Degistiren Distindirler - 11T

yor, mevcut yoringelerinde devam etmek ya da yeni yo6riingelerinde turlamak igin
yeni gezegenler doguyor, ama gel gor ki Diinya’da bir nokta kadar yer kaplamayan
insan, evrende fark edilemeyecek kadar kigiik bir nesne, evrenin kendisi i¢in yara-
tildigina inaniyor ve kendisinin, doganin korumas: altinda oldugunu diginiiyor,
hatta bébiirlenerek ebedi ve evrenin krali oldugunu sayiklayip duruyor!

Yapma be insan! Sadece bir giinlik 6mri olan bir varlik oldugunu higbir za-
man kavramayacak misin? Evrende her sey degisiyor; doga, degismeyen herhangi
bir sey tanimiyor ve sen simdi tiiriniin ¢ekip gitmeyecegini, ¢inkii genel yasalar-
dan azade oldugunu ve her seyin onun iradesiyle degisecegini mi diginiyorsun?
Peki, sen su mevcut halinde siirekli bir degisim iginde degil misin? Sen ki su
halinle kendini doganin efendisi sayryorsun! Sen misin evreni ve Dinya'y: olgip
bigen? Ey, kibrine yenik diisen sen, zekaya sahipsin diye biitiin bu olup bitenin
senin i¢in mi inga edildigini saniyorsun? Kii¢iik bir ariza veya bir atomun yer
degistirmesiyle bir an yok olup gidecegini, bunun seni tarumar edecegini ve o ¢ok
givendigin zekini da senden ahp gétiirecegini gérmiiyor musun?

Eger bitin bu sdylediklerimizi kulak ard: edip, doganin, bazi genel ve degis-
mez yasalarla igledigi ileri siriliirse; eger insanin,do6rt ayaklilarin, baliklarin, bécek
ve bitkilerin ezelden beri var oldugunu ve ebediyen var olacaklar: soylenirse; peki
oyle olsun; hatta giines ve gezegenlerin ezelden beri gokte parladiklar soylenirse;
eger insanlarin neden boyle olduklarini sormak yerine, neden doganin gordigi-
miiz haliyle varlik gosterdigini veya neden Diinya'min var oldugunu sorduklarinda
onlara ne yazik ki verecek bir cevabimiz yok. Insan hangi diisiinceye kapilirsa
kapilsin, her zaman insanlan allak bullak edecek soru ve yanutlar olacaktir, ama
gergek su ki deneyimler tzerinden edindigimiz hakikatleri higbir gekilde ortadan
kaldiramazlar. Insanoglu her seyi bilebilme yetenegine sahip degildir; o, kokenine
dair bilgiye sahip olamaz; o, ne seylerin igine ne de olgularin kokenine inebilir;
ama ona, bilemeyecegi seylere dair bilgi sahibi olmadigini, mantikh ve dirist bir
sekilde, itiraf etme firsati taninmugtir. Ayrica bilgisizligini de, anlasilmaz ve kar-
magik kavramlarla perdelemesine gerek yoktur. Biitin bu hakh sorularimizdan
kaginmak i¢in insan tirinin Tanr’'nin inayetiyle ilk adam ve ilk kadindan geldi-
gini soyleyenlere §oyle yanit veriyoruz: Doga hakkinda baz1 digiincelerimiz var-
dir, ama Tann ve Yaratan hakkinda yok. Ayrica onlara, doganin enerjisinin nelere
kadir oldugunu bilmedigimizi ve su 4n gérdigimiz insan1 da hangi kogullarda ve
nasil meydana getirdigini bilmedigimizi sdyliyoruz.

Bu kadar seyden sonra da insanin, dogada ebediyen kalabilmek igin herhan-
gi bir imtiyaza sahip olamayacagin belirtelim, ¢iinki o da doganin diger biitin
triinleri gibi degisim yasasina tabidir. Onun s6zim ona imtiyazlan biyik bir ya-
nilgidir. Insanin bir an gézlerini kapayarak dogaya yukaridan bakmasi, ona insan
tirinin esasta, diger tirlerden farkli olmadigini gérmesine yetecektir. Bir anda
kendisinin de tipki bir aga¢ gibi meyve verdigini, enerjisini niteliklerine uygun
bir sekilde kullandigini, zorunlu olarak iriinler verdigini, etkide bulundugunu ve
eserler yarattigin gorecektir. i§tc o zaman, zihninde yaratti1 avuntunun nedeni-
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nin, evrenin hem bir pargas1 hem de ona disardan bakabilen bir izleyicisi olma-
sindan kaynaklandigini anlayacaktir. Ayrica o, kendisine bahgettigi ve varhgiyla
iligkilendirdigi 6zel konumun, gikarlar: igin uydurdugu ve sisik egosunun bir ku-
runtusu oldugunu anlayacaktir.

Biitiiniiyle Duyumsamaya Dayanan Zihinsel Yetenekler Uzerine

Sahip oldugumuz zihinsel yeteneklerin, bedenimizin yapisindan kaynaklanan
ve onun iginde bulundugu kosullarin bir yansimas: oldugunu kavramak igin ko-
nuyu derinlemesine inceleyelim. Ruhumuza atfedilen biitin fenomenlerin sadece
doénigimin drinleri olduklari, dolayisiyla bunlarin genlegemeyen ve gayn maddi
bir t6ziin eseri olamayacagin1 gorecegiz.

Insanin temel yetenegi olan Aisleri, onun ortaya koydugu her seyin de kokenidir.
Dikkatli bir incelemeden sonra goriilecektir ki insana ilk anda sagirtic1 gelen bu
yetenek, orgiitlenmis seylerin varhgindan ve 6zelliklerinden, yani onlarin dogasim
ve niteliklerini olugturan kiitle, manyetizma, esneklik, elektrik akimi ve benzer-
lerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica su son saydigimiz 6zelliklerin en az hisleri-
miz kadar agiklanamayan geyler oldugu da goriilecektir. Ayrintih bir incelemeyle
ortaya koyacagimiz gibi, duyumsama, yasayan bir bedenin herhangi bir organina
belirli bir tarzda etkide bulunmaktan bagka bir gey degildir; yani bu,organla temas
eden mevcut bir nesnenin, sahip oldugu hareket ve sarsintilarinin beyne iletilme-
sidir. 56z konusu etkileri, bedenimize dagilmg sinirlerimiz iizerinden algiliyoruz;
nitekim bedenimiz de, tipki dal budak salmig bir agacin, yaprak ve koklerinde
yaratilan etkiyi hissetmesi gibi algilamaktadir. Insan bedeninin sinirleri beyinde
toplanir ve oradan dagilir; demek ki s6z konusu ig organimiz, duyumsamanin da
gercek merkezidir. Tipk: agimin merkezinde oturan ve her y6ne salinmig lifler
tizerinden biitiin sarsintilan ve degisiklikleri algilayan 6riimcek gibi. Deneyimler,
insan beyniyle iligkisi kesilen uzuvlarin herhangi bir alg iletmedigini ortaya koy-
maktadir. Eger s6z konusu uzuv agin tahrip olmug ya da gok siddetli bir etkiye
maruz birakilmigsa, duyumsama yeteneginin de o derece azaldig: tespit edilmigtir.

Gergek su ki, beynin ve diger uzuvlarin duyumsama yetenegi bir hakikattir.
Peki, bu nereden gelmektedir? Bu yetenek, belirli bir dizende 6rgiitlenmis canh-
lara has bir olgudur; buna gore duyumsayamayan ve inorganik maddeler, duyum-
sama yetenekleri kazanarak, yani canli organizmayla birlegerek ve onun iginde eri-
yerek canlanabiliyorlar. Bu sayede siit, ekmek ve garap, duyumsama yetenegi olan
insanin 6zine kangabiliyor. Yani, s6z konusu inorganik maddeler, duyumsama
yetenegi olan bir biitiinle birlestiklerinde onlar da duyumsama yetenegine erigi-
yorlar. Bazi filozoflar, duyumsama yeteneginin maddenin tamaminin bir yetenegi
oldugunu ileri siriyorlar; bu durumda etkilerini gérdigimiz bu yetenegin ko-
kenini aragtirmaya gerek kalmiyor. Eger bunun boyle oldugunu kabul edersek, o
zaman dogada, iki tir duyumsama yeteneginin, yani can/s ve cansiz hareket olarak
ifade edilen iki farkli hareketin oldugunu varsaymamiz gerekir: Biri etkin ve canls,
digeriyse hareketsiz ve 6li. Bu durumda hareketsiz ve 6li maddelerin, canlana-
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bilmesi ve etkin olabilmesi i¢in sadece onlarin 6nlerindeki engellerin kaldirilmas:
yeterlidir. Neticede suna karar vermemiz gerekir: Ya duyumsama yetenegi, hareket
tizerinden ya da birlesme yoluyla elde edilen 6zgiin bir niteliktir, ya da s6z konusu
duyumsama yetenegi, biitiin maddelerde igkindir ki her iki durumda da s6z konu-
su niteligin/yetenegin kokeni/tagiyicisi, genlesemeyen insan ruhu olamaz.

Insan ve hayvan bedeninin yapisi, diizeni, dokusy, ig ve dig uzuvlarinin inceli-
gi, sadece bu organlarin mikkemmel bir sekilde hareket etmesini saglamiyor aym
zamanda biitinligi ifade eden makineyi de galigir halde tutarak onun iglevlerini
hizla yerine getirmesini de saghyor.

Sunu rahatlikla soyleyebilirim: Liflerin ve sinirlerin bir merkezde birlestigi,
uzuvlarin birbirine dokundugu ve daima harekete hazir bekledigi, sivi ve kati
elementlerden bir biitiin olugturan, biitin organlan birbiriyle uyumlu, en kigik
molekiilleri bile birbiriyle daima temas halinde olan, hizla hareket eden ve aldig:
en hafif darbeyi, etkiyi ve titresimi, aninda karsihikli olarak birbirine aktaran bir
bitinin, en kigik hareketleri bile aninda yerine getiren ve hatta dis organlarda
duyumsanan en hafif etkileri bile hizla beyne ileten ve yumugak dokulardan ibaret
olan bir bedenin, hi¢ zorlanmadan ve kolayca déniigiime ugrayabilecegine inani-
yorum. Yiiksek hareket yetenegine sahip hava, ateg ve su, liflerde ve sinirlerde dur-
maksizin dolagarak ve onlara hiikmetmek suretiyle, onlarin inanilmaz derecede
hizlanmasini saglayarak dis organlarda duyumsanan en hafif algilarin bile aninda
beyne ulagtirmasin1 saglamaktadirlar. Bedeni sayesinde yiiksek bir hareket kabi-
liyetine sahip olan insan bile, i¢ ve dig organlar tizerinde daima etkide bulunan
algilarin nedenlerini her zaman kesin ve keskin bir gekilde kavrayamayabiliyor.
Neticede o da, s6z konusu nedenleri, degisiklik ortaya giktiktan ya da beyinde bir
darbe olarak algiladiktan sonra duyumsayabiliyor. Sonugta bizi gevreleyen havay:
da boyle algilamaz miyiz? Nitekim onu, organlarimiz tizerinde yarattig1 degisik-
likten, yani giddetli bir algilamadan ve beynimizin uyariimasindan sonra fark et-
mez miyiz? Duyumsama yetenegimizin, riiya bile gormedigimiz, derin bir uyku
halindeyken son buldugu; dolayisiyla insan makinesinin i¢ kisminda, belirli bir
diizen ve uyum iginde siirmekte olan hareketlere ragmen higbir sey hissedilmedigi
goriilmektedir. Insan saglkli durumunu dogrudan hissetmez, ama hastaligim ve
agrilarini hissetmektedir; birinde beyin ani hareketlerde bulunmazken, digerinde
ahigik olunmayan hareketler yapar, sinirler gerilir, sarsintilar, siddetli ve diizen-
siz hareketler hissedilir ve boylece iglerin, belirli bir nedenden dolay: dogasinda
gitmedigi, kendine 6zgii tarz ve yontemle hissettirir. Iginde bulundugumuz bu
duruma ggr: diyoruz.

Zaman zaman da dig etkenler, onu biz heniiz fark edemeden, bedenimizde
carpict degisikliklere neden olurlar. Siklikla askerler savagta yaralandiklarinda,
yaray1 ilk sicaklik aninda algilayamaz; ¢iinkd savagin giddeti iginde, birbirinden
farkli ve ani hareketlerin yapildig: bir esnada beyne ayn1 anda birgok sinyal birden
gonderilmektedir. Dolayisiyla beyin ilk anda s6z konusu organdaki yaralanmay:
diger etkilerden ayirt edemez. Nitekim ¢ok miktarda ve aym anda birbirinden
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farkli nedenleri olan etkilere maruz kalan insanlar, bu izlenimlerin siddetli etkisi-
ne yenik dugerler, bayilirlar ya da biling ve his kaybina ugrarlar.

Genel anlamda beyin, organlar tzerinde etkide bulunan nedenleri ayrigtira-
bildigi 6lgiide algilar. Agiktan fark edilebilen ve saptanabilen degisiklikleri algila-
mak, bi/ingli olma halidir.

Dolayisiyla duyumsama, organlarimiz tarafindan, ig ya da dig bir etki neticesin-
de siiresiz ya da gegici bir siire i¢in ortaya gikan degisiklerin saptanarak bunlarin,
beyinde degisiklik olarak algilanmasini saglama durumudur. Aslinda insan, kendi
iginde bulundugu kosullar1 hisseder ve her ne kadar hissedilen etkiler, goriiniirde
bir degisiklige neden olmasa bile bunlar bilingle algilanirlar. Bu durumda beyin
ya degisiklige bagvurur ya da bir onceki durumda degisiklik yapar. S6z konusu
durumu hayretle karsilamamiz gerekmiyor, nitekim insan bedeni olarak adlan-
dirdigimiz béylesi bir makine, karmagik bir yapiya sahiptir; onun, yan yana ve
beyinle baglantili olan organlari, zorunlu olarak biitiinde ortaya gikan ve birbiriyle
baglanti her tirden darbeyi, arizay1 ve degisikligi aninda haber vermelidir; onun,
dogal olarak duyumsama yetenegine sahip pargalar1 daima kargilikli etki ve tepki
isinde bulunur ve bu etkileri bir merkezde yogunlagtirir.

Sayet bir insan gut hastaligindan mustaripse, bunun bilincine varir, ¢linki ag-
nisim1 iginde hisseder; her ne kadar heniiz digsal bir degisiklik goze ¢arpmiyor olsa
da gene de o s6z konusu arizayi hissediyordur. Bu degisikligin nedenini aragtir-
digimizda da onun digsal bir nedenden kaynaklandigimi géririz. Nitekim etki-
sini bedenimizde gordigimiiz bu hastalik, aldigimiz besinden kaynaklanabiliyor,
beden yapimizdan ya da kalitsal bir hastaliktan da kaynaklanabiliyor; bunun gibi
kanitlanamayan binlerce baska nedenden de kaynaklanabilecegi ve bunun eklem-
lerimizde iltihap olugturarak dayanilmaz acilar verdigi biliniyor.

Gut agnis: insan beyninde dylesine bir imge ya da degisiklik olugmaktadir ki
hastaligin etkisi ortadan kalktig1 halde ayn: etki hissedilmeye devam edebiliyor.
Birkag hareketten sonra insan beyni, beden sanki ger¢ekten hastaymig gibi ye-
niden bir agn algilayabilmektedir. Ama eger insan bu hastalifi bilmeseydi, ona
iligkin herhangi bir imgeye sahip olamayacakti.

Beynin, kendi mevcut durumunda herhangi bir degisiklik yapmasini sagla-
yan gériiniir organlarimiza duyu organlar: diyoruz. Ote yandan beynin algiladi-
g1 degisikleri ise, birbirinden farkli kavramlarla, duyumsamalar, algilar ve imgeler
olarak ifade ediyoruz. Bu kavramlar, dig organlar tarafindan algilanan etkilerin,
i¢ organlarda yarattiklar1 degisikliklerin kavramlagtirilmasidir. Bu degisiklikleri
genel itibariyla duyumsama olarak ifade ediyoruz; eger s6z konusu etki, i¢ organ-
lar tarafindan saptanirsa ya da bu etkiden haberdar olursa, buna da a/g: diyoruz;
eger ig organ, s6z konusu tepkileri bir dis nesneyle iliskilendirirse bunlara da imge
diyoruz.

Demek ki duyumsama, organlarimiza iletilen sarsintilardir; her algs, sarsinti-
min beyne ulagana kadar kat ettigi siiregtir; imge ise, duyursama ve algiy: yaratan
nesnenin suretidir. Bu da géstermektedir ki eger duyularimiz herhangi bir gekilde
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uyarilmazlarsa ne bir duyumsama ne bir algi ne de bir imgeye sahip olabiliriz. Bu
kanitlara bile kuskuyla yaklaganlar1 ikna edecegimiz firsatlarimiz olacaktur.

Insanin, duyumsamayan ve cansiz olarak goriilen seylerden farks, yiiksek ha-
reket kabiliyetine sahip 6zgiin bir bedene sahip olmasidir; tiiriimiize ait varliklar,
birbirinden ¢ok farkli hareket yetenegine bedenleriyle, sadece bedensel agidan
degil, 6zellikle de zihinsel ve digiinsel yetenekleriyle de sonsuz derecede ve ina-
mlmaz fark yaratmaktadirlar. S6z konusu yiiksek hareket kabiliyeti insana, zihin-
sel, duyumsama, tasavvur, tat alma yetenegi ve bagka nitelikler kazandirmaktadir.
Ama 6nce duyu organlarimiza egilecek ve onlarin dig nesnelerden gelen etkileri,
nasil kargiladiklarini inceleyecegiz; sonra da ig organlarin bunlara yonelik tepki-
lerine bakacagz.

(Cok hareketli ve hassas olan gozlerimizin yardimiyla itk ve renkleri duyum-
sariz. Duyumsama yoluyla beyne alg) iletilir ve bunun sonucunda da zihinde par-
layan ya da renkli bir nesnenin imgesi olugur. G6z kapaklarimizi agtigimiz anda,
goz bebegimiz belirli bir tarz ve yontemle uyarilir; g6z bebegimizi olugturan lif ve
sinirlerin sivisinda yaratilan sarsinti, aninda beyne iletilerek orada, g6z bebegimi-
ze etkide bulunan nesneye ait imgenin olugmasini saglar. Bu sayede beynimizde,
s6z konusu nesnenin rengi, biyiikligi, bigimi ve uzakhg hakkindaki bilgeleri
iceren imgesi olugur. Gérmenin mekanizmasi bu gekilde ¢aligir.

.Dokusu lif ve sinirlerden olugan insan derisi, yiiksek hareket kabiliyetine sahip
olmanin yan sira son derece esnektir de; ona herhangi bir nesne dokundugu ya da
tizerinde etkide bulundugu anda duyarhlagir; o anda beyne s6z konusu nesnenin
hacmi, yiizeyinin piitiirli olup olmadigy, agirhg vb. iletilerek orada, s6z konusu
nesnenin 6zelliklerini ifade eden imgeler olugur ki buna da dokunma hissi diyoruz.

Yumugak dokudan olugan burun deliklerinin i¢ kanatlari, dokunulamayacak ve
goriilemeyecek kadar ugucu maddeler yayan nesneler tarafindan uyarildiginda bu
etkileri aninda beyne gondererek duyumsama, algi ve imgelerin olugmasini saglar;
biz buna koku alma hissi diyoruz.

I¢ dokusu sonsuz sayida sinir aglaryla kaplanmig, aninda duyumsayan, hare-
ketli ve duyarh bir girig olan agiz, temas ettigi besinleri aninda igerdigi sivilarla
¢ozinirlige ulagtirmakta ve sonra da algiladig etkileri beyne ulagtirmaktadir. Bu
mekanizma sayesinde bizde #a¢ a/ma hissi olugur.

Son olarak, hareket halindeki havanin yarattig titresimleri, karmagik yapisiyla
algilayan kulagimiz, birbirinden farkh sarsintilarin yarattig: algilani beyne ilet-
mektedir; ardinda da orada ses gikaran nesnelerin imgesi olugmaktadir; bu da
duyma hissidir.

Iste duyumsama, algi ve imgeler edinmemizin yegine yollar bunlardir. Bey-
nimizin birbirine eklemlenen izlenimleri, duyu organlarimizi uyaran nesnelerin
etkileridir; uyarilan organlarimiz, o andan itibaren uyaric1 konumuna gegerek ru-
humuzda uyarilara neden olur kibu uyanlara fikir, tefekkiir, disiinme, bellek, tasav-
vur, karar verme, irade, etkinlik ad1 verilir; bunlarin hepsi duyumsamaya dayanirlar.

Eger kendime, disinme kavramim agiklamak istiyorsam, temas ettigim nes-
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nenin bende yarattig1 etkiyi birbiri pesi sira incelemem gerekecektir. Ornegin bir
seftaliyi ele alalim; ilk anda goziimde iki farkh duyarhilik yaratan s6z konusu nes-
nenin etkileri aninda beyne aktarilir; bir anda beynimde s6z konusu nesnenin
neden oldugu ve birinin renk digerininse yuvarlak olarak kavramlagtirilan iki yeni
algi olugur. Boylece beynimde, yuvarlak ve renkli olan bir nesnenin imgesine sahip
olurum. Elimi nesneye uzattigimda, dokunma hissimin uyanldigin1 goriiyorum
ki bu arada elim, aninda beynimde i¢ imgenin olugmasina neden olan ve yumu-
sakhik, serinlik ve agirlik olarak adlandirdigimiz g farkh uyariy: algilamaktadur.
S6z konusu nesneyi burnuma yaklagtirdigimda, onun yarattig1 uyann nedeniyle
beynimde 4oku olarak adlandirdigim yeni bir imge daha olugturmaktayim. Nite-
kim nesneyi agzima gétirdigimde, bu kez de tat alma hissim 6zgiin bir tarzda
uyarilmakta ki bu da bende za# imgesi yaratmaktadir. $Simdi duyu organlarimin
tizerinden edindigim biitin bu uyanlan ve degisiklikleri birlegtirdigimde, yani su
ana kadar edindigim biitiin duyumsamalar, algilar1 ve imgeleri birlestirdigimde,
biitiini olugturan yeni bir imgeye ulagiyorum,; artik ona sef¢a/i diyebilirim. $u an-
dan itibaren diigincem onunla meggul olabilir ya da ona ait bir kavram yaratabilir.

Su 4na kadar soylenenler, duyumsama, algi ve imgelerin nasil ortaya giktiklarin
ve sonra da bunlarin beyinde nasil bir ¢agrigim yarattiklarim1 g6stermeye yeter
saninim; ancak gorildigi gibi bu uyan ve degisiklikler, birbiri pesi sira sokiin
eden dis etkilerden kaynaklanmaktadirlar ki sonugta bunlar, dig organlarimizca
algilanarak disinme yetenegine sahip ig organlara iletilirler; nitekim i¢ organlar
da edindikleri s6z konusu uyar: ve imgeleri varliginda algilar ve duyumsar, sonra
onlari birlegtirir, aynigtirr, iletir veya sinurlar, kargilagtirir ve yeniler vb. Buradan da
goriilecegi gibi diginme denen etkinlik, beynimizin dig nesneler izerinden ya da
bizzat kendisi tarafindan génderilen uyarnlan algilamasidir.

Gergekten de ig organlarimiz, sadece di nesnelerin gonderdigi uyanlarla de-
gil, fakat bizzat kendisinin gonderdigi ve yarattig1 uyarlardan hareketle veya ken-
disinin kigkirttig1 degisiklikleri ve hareketleri algilayarak duyumsamalar ve imge-
ler yaratabilir. Insanin kendi igine dnme yetenegine bagvurarak ortaya koydugu
etkinlige ise tefekkir diyoruz.

Sonugta, diiginme ve tefekkir denen etkinlikler, dig nesnelerin ig organlari-
mizda duyumsama, algilama ve imge olarak yarattiklar1 ve beyinde olugturulan
uyar: ve degisiklikleri hissetmek ve duyumsamaktan bagka bir gey degildir.

Bellet ise, ig organlarin bir zamanlar duyumsadig: uyanlar yeniden tazeleme-
sidir; ya da bir zamanlar, dig nesneler tarafindan yaratilan duyumsama, alg: ve
imge durumunun, her ne kadar s6z konusu durum yeniden yaganmasa da ya da
bu durum tiimden namevcutsa bunlarin yeniden ayn1 diizende hissedilmesidir. Ig
organimiz, duyumsadig1 mevcut uyariarin, bir zamanlar dig nesnelerin yarattig
uyarilarla ayn1 ya da onlarin yeniden yaratmig oldugu uyarnlar oldugunu alglar.
Bellek, eger uyarilar ayniysa giivenilirdir; ama eger organlarin duyumsadig: yeni
uyarilar ge¢misteki uyarilardan farkliysa o zaman bellek giivenilmezdir.

Hayal kurma yetenegi, beynin kendisini yenilemesidir; ya da dig nesnelerin
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yarattifi duyumsamalar1 6rnek alarak bir tiir yeni duyumsamalar yaratmasidir.
Beynimiz daha énceden algiladigi ve sonradan hatirladig: imgeleri birlegtirerek,
yani biitiini ya da mevcut degisiklikleri toplayarak, heniiz yagamadig1, ama par-
¢alarinin imgelerinden haberdar oldugu ve sadece kendi iginde varlik gosteren
bir biitin yaratir. Bu sayede o, Kentaurlarin,'® Hppograflarin,'®' Tannlarin ve
hayaletlerin vb. imgesini yaratir. Beynimiz bellek izerinden, edindigi duyumsa-
malary, algilar1 ve imgeleri tazeler ve bunlar1 daha 6nceden algiladig: nesnelerle
iligkilendirir; hayal kurma yetenegi ise uyarilar: birlegtirerek, organlara dogrudan
etkide bulunmayan, ama element ve imgelerini bildigi nesneleri ya da yapilar: ya-
ratir. Hayal kurma yetenegini kullanan insanlar, adina Tanr dedikleri mikemmel
varhiklan: yaratarak adalet, bilgelik, iyilik, zeka gibi kendilerine has baz: nitelikleri
hayatlarindan siirgiin ettiler.

Karar verme yeteneginden bahsederken de, insan beyninin, disardan algiladig:
ya da kendi iginde yarattig1 uyar: ve imgeleri birbiriyle kiyaslayarak, onlarin birbi-
riyle olan kargilikli iligki ve etkilerini kegfetmektir.

Irade, beynimizin yarattig1 uyarilar dogrultusunda etkin olma egilimidir; yani
bedenin uzuvlarini belirli bir tarzda degisiklige ugratarak, amaglanan degisikli-
gi yaratacak kosullar1 yaratmaktir ya da kendisine zarar verecek durumdan uzak
durmaktir.

Arzu, etkin olmaya hazir olmak demektir. Beynimizde hazir olma durumu ya-
ratan dig etkilere ya da ig imgelere etken/er diyoruz ki bunlar, bedenin organlarinin
yapmasi gerekenleri belirleyen, bir bagka ifadeyle onlar1 yonlendiren ya da hare-
kete gegiren etkenlerdir. Bedenin, beyinde yaratilan degisimlerle ortaya koydugu
hareketlere, &eyfi etkinlikler diyoruz. Somut bir meyvenin goriintisi, beynimde
oylesine bir uyar1 yaratmaktadir ki i¢imde ona uzanma, daldan koparma ve agzi-
ma gotirme istegi uyandirmaktadur.

Beynin ya da ig organlarin algiladig: biitiin degisiklikler, ya dig nesnelerin ya da
beyin ve ig organlarin yineledikleri duyumsama, alg1 ve imgelerdir; bunlar bedene
ya yarar saglar ya da zarar verirler; mevcut durumumuza ya kalic1 ya da gegici yarar
saglar veya zarar verirler ve haliyle i¢ organlar, her insanin ruhsal yapisina gore
farkh enerji oraninda etkin olmaya yénlendirirler. Dolasiyla, mevcut varligimiza
uygun ya da kargit konumlanmug nesnelerin yan: sira ruhsal yapimizin da yénlen-
dirmesi veya hareket ettirmesiyle belirlenen irademizin bir ifadesi olan hafif veya
siddetli arzularimiz ortaya gikarlar. Demek ki arzularimiz, i¢ organlarin iginde
bulunduklari mevcut durumlar ya da degisikliklerdir, yani nesnelerin onlar (or-
ganlan) cekmesi veya itmesi ya da onlarin dogal yasalarin zorunlulugu olan ¢ekme
ve itme hareketlerine tabi olmasidur.

I organlarin, di nesneleri ya da kendisini algilamas: ve onlar iizerinden ken-
disini degisiklige ugratmasina da a4/ diyoruz. Zekd derken de s6z konusu organin,
biitlin bu yetenekleri yerine getirebilme yetenegini kast ediyoruz. Mantik derken

18 (Jst kismi insan alt kisma at olan hayali bir yaratik.
18 On kismu kartal, arka kismu at olan hayali bir yaratik.
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de biitiin bu yetenekleri kendine has bir yontem ve uyumla kullanabilmeyi kast
ediyoruz. Ig organlarin gegici ya da kahai 6zellikleri olan zihin, bilgelik, akil, erdem
vb. gibi degisiklikler veya nitelikler, neticede canlilarin etkin olmasin: saglarlar.

Kisacasi, birazdan kamitlama firsati bulacagimiz gibi, beynin 6zelliklerinde,
varliginda, hareketlerinde ve mevcut durumunda bir degisiklik yaratildiginda,
ruhtan kaynakladig: ileri siiriilen biitlin entelektiel yeteneklerimiz ve diginsel
etkinligimiz de zaafa ugramaktadir. Demek ki beyin, hislerimizden ve bitiin dav-
raniglarimizdan kaynaklanan ilkelerin mekanidir. Degisiklikler, nesnelerin temas:
tizerinden duyu organlarimiza ve orada yaratilan itkiyle de beyne iletilirler; ya da
gene nesnelerin etkisiyle beyinde olugan imgeler orada yeniden tretilirler. Demek
ki beyin de kendi bagina hareket edebiliyor, yani kendisi izerinde etkide buluna-
rak ya kendisiyle ayn1 maddelerden olugmas: ya da onlarin onda toplanmasi ne-
deniyle organlar harekete gegirebiliyor. Bu sayede i¢ organlarin gizli hareketleri,
di organlarin igaretleriyle hissedilebiliyor. Korku olarak adlandirilan degisikligi
algilayan beyin, biitiin organlarn titretmek suretiyle etkide bulunarak yiizimiizin
solmasina neden olmaktadir. Ac1 hissi algilayan beyin, ona herhangi bir nesne te-
mas etmedigi halde gozlerimizin yagarmasini saghyor. Ya da insanin makinesi, bir
anda, herhangi bir digiincenin etkisiyle siddetli tepkiler verebiliyor.

Bunlarin da ortaya koydugu gibi ayn: elementler birbirinden farkh pargalarda
farkl etkide bulunabiliyorlar. Eger buna ragmen isleyislerini ortaya koydugumuz
mekanizmalarin, hild ruhun hareketlerini ve yeteneklerini agiklamaya yetmedi-
gi ileri striliirse, buna verecegimiz cevap su olabilir: Her giin ve her an dogada
gordigimiz diger maddeler gibi insan bedeninin de en basit hareketleri, giin-
lik izlenimleri ve etkin olma tarzinin barindirdigy gizemleri ve bunlarin en son
ilkesini higbir zaman bilemeyecegiz. Diisiinsenize, bir tagin diigmesini saglayan
¢ekim kuvvetinin mekanizmasini bildigimizi oviinerek nasil ileri siirebiliriz ki?
Bazi nesneleri g¢eken bazilarimi ise iten mekanizmanin nedenini biliyor muyuz?
Bir nesnenin bir bagka nesneye, hareketi nasil aktardigini biliyor muyuz? Séz ko-
nusu mekanizmalan agiklayamiyoruz diye, biitiin bunlar zihnimizde yarattigimiz
ve ne oldugu hakkinda en ufak bir fikre sahip olmadigimiz dogaistii bir varhga
atfettigimizde, bununla biitiin kavramlan alt Gst ettigimizi gérmiyor muyuz? Su
an itibariyla ruhun tzerinde etkide bulunarak onda degisiklikler yaratan dig et-
kenlerin maddi temelini bilmek yeterli olmalidir. Boylece, onun biitiin etkinligi-
nin ve yeteneklerinin maddi olduguna hitkmedebiliriz.

Ruhumuz imgelerini Bagnndan Cikarmaz;

Dogustan Gelen Imgeler Yoktur

Su ana kadar s6ylenen her sey, ruhumuz olarak adlandirdigimiz ig organlari-
mizin tamamiyla maddesel oldugunu kanithyor. Elde edilen imgelerin, maddesel
olan dig organlarin, ayn sekilde maddesel olan ig organlar tzerinde birbiri pesi
sira yarattiklan etkiyle olustuklan gergegini kanithiyor. Ayn: sekilde entelektiel
olarak adlandirilan biitiin yeteneklerimizin de duyumsamanin neden oldugu etki
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kaynakli olduklarim gordiik; nitekim birgok niteliklerini ah/a% olarak degerlen-
dirdigimiz geylerin kokeninin de zorunlu olan bazi mekanizmalarin trini ol-
duklar: gorilmektedir. Ama simdi once, ruhun, bedenden bagka bir gey ve ondan
bitiniyle farkli bir 6ze sahip oldugunu iddia edenlere yanit vermemiz gerekiyor.
Onlara bakilirsa s6z konusu i¢ organ, kendinden hareketle imgelere sahip olu-
yormug; gene giiya insan, s6z konusu imgeleri dogugsuyla birlikte getiriyormus,
yani mucize kelimeyle ifade etmek gerekirse, bunlar dogustan var olan geylermis.
Onlar, s6z konusu ruhun, iginde bulundugumuz ve her seyin onda birlestigi doga-
da, 6zel bir yetenege sahip olduguna ve buradan hareketle onun [ruhun] herhan-
gi bir dig etkiye maruz kalmadan kendiliginden harekete gegtigini, herhangi bir
nesneyle temas: olmadig: halde, imgeler yarattigini ve nesneler tahayyiil ettigine
inaniyorlar. Bu iddialarin ne kadar giiriik oldugunu hemen gérmek miimkiinken,
baz: yetenekli ahsiyetler, dini 6nyargilarindan hareketle, herhangi bir nesnenin
etkisi altinda kalmadan ve gene herhangi bir ilk imgeye sahip olmadan, ruhun,
biitiin evreni ve onunla birlikte igerdigi biitiin geyleri tahayyil edebilecegini id-
dia edecek kadar ileri gitmiglerdir. Descartes ve 6grencileri, ruh duyumsarken ve
imgeler olugtururken bedenin herhangi bir etkide bulunmadigini, onun [ruhun]
cevresinde herhangi bir maddi nesne ve varlik olmadan da duyumsayabilecegini,
gorebilecegini, duyabilecegini, tat ve koku alabilecegini ileri sirmigleri.

Peki, izerinde yagadigimiz Diinya’nin ve igerdigi her seyin bog bir hayal oldu-
gunuy, ya da evrenin sadece igimizde ve digincemizde yagayan bir sey oldugunu
kanitlamaya ¢aligan Berkeley’e ne demeli! Hilbuki onun anlagilamayan yanls so-
nuglari bile, ruhun spritiial olusunu savunanlarin ortaya koyduklan seylerin varh-
gim da tartigmali hale getirmektedir.

Boylesi dogal olmayan anlayislari savunabilmek de bize, imgelerin, diigiincenin
yegine nesneleri oldugunu soyliyorlar. Hilbuki neticede, s6z konusu imgelerin,
duyu organlarimiz tizerindeki etkileriyle beynimizde degisiklige yol agan di§ nes-
nelerden ya da makinemizin igerdigi ve bedenimizin baz1 organlar izerinde etki
yaratan maddi seylerden kaynaklanmalari gerekir. Bunlar1 duyumsariz ve onlar
da zihnimizde gergek ya da yanlis varsayimdan hareketle imgeler olugturur ve
bizi harekete gegirirler. Her ne kadar nedenini saptamak kolay olmasa da gene de
her imge, bir etkinin sonucudur. Peki, bundan hareketle imgelerin, herhangi bir
nedeninin olmadigimi digiinebilir miyiz? Eger biz, sadece maddi nesnelerin im-
gelerini edinebiliyorsak, o zaman imgelerin kaynag nasil gayri maddi olabiliyorlar
ki? Insanin, herhangi bir nesneyle temas etmeden ya da onun herhangi bir etkisini
duyumsamadan, evrene dair imgeler olugturabilecegini iddia etmek, dogugstan bir
dmanin, gérmedigi ve hakkinda higbir sey duymadig: bir tabloyu betimlemesine
benzemez mi?

Normalde zeki ve aydinlanmig olan insanlarin, konu ruh ve onun etkinligi
olunca, aninda yanliy anlayiglara sapmasinin nedenlerini bulmak ¢ok kolaydr.
Onlar ya o6nyargilarinin esiridirler ya da bir bask: unsuru olan dini anlayiglarin
yarattig1 korkudandir ki bu anlayiga gore ruh, gayri maddi ve an bir diginceden
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ibarettir; o her seye muktedir oldugu gibi 6zt de bizden ve gordigimiz her gey-
den farklidir. Dolayisiyla onlar, bedensel ve kaba-maddi olan cisimlerin, onunla en
ufak bir t6z yakinhig1 bulunmayan bir seyi nasil etkileyecegini, degistirebilecegini
ve ona imgeler yiikleyebilecegini kavrayamadilar. Bu fenomenleri anlayamayinca
da, ama ruhun imgeler olugturmaya devam ettigini de gordiiklerinden, s6z konusu
imgelerin, onun tzerinde etkide bulunan bagka seylerden degil (¢iinki hipotezle-
rine gore kaynag: nesneler olan etkilerden imgeler olusmaz), fakat bunlarin ruhun
kendisinden kaynaklanmas: gerektigini digindiler. Nitekim s6z konusu ruhun
gesirdigi degisikliklerin kendi enerjisinden kaynaklanmas: gerektigini ve bu ye-
tenegin de dogustan doganin Yaradan’i tarafindan verildigini farz ettiler. Halbuki
bu Yaradan 6yle bir varhktir ki, o da ruh gibi gayri maddidir ve bildigimiz kaba
duyumsamalar iizerinden etkide bulunamaz.

Soruna yiizeysel yaklagilinca, bahsi gegen filozoflarin hakh olabileceklerine
dair igaretleri baz1 fenomenlerde gérebiliyoruz, 6rnegin insan ruhunun, herhan-
gi bir dis etki altinda kalmadan kendinden hareketle imgeler olugturmas: gibi.
Beden izerinde goriiniirde herhangi bir di etkinin bulunmadig: rya anlarinda,
i¢ orgammuzin harekete gegirilebildigini, imgeler olusturabildigini, degisiklikler
yagandigan1 ve hatta bu degisikliklerin bedeni de etkiledigini de gérebiliyoruz.
Ancak insanin birazcik derin diginmesiyle bu sorun da ¢oziilebilmektedir; go-
rebilecegimiz gibi beynimiz, bir 6nceki giinden kalan birgok imgeyle tika basa
doldurulmaktadir. Bu imgeler, dis nesnelerin etkide bulunarak onu degisiklige
ugratmas: sayesinde olugturulmuglardi; sunu kaydetmemiz gerekir ki s6z konu-
su degisiklikler, onun keyfi arzularinin ya da hareketlerinin etkisiyle degil, fakat
beyinde isteng dig1 olusan ve makinesinin ortaya koydugu igsel hareketlerin ye-
nilenmesinin sonucudur. S6z konusu degisikler, daha 6nceki yaganmughiklardan
edinilen degisiklerin az ya da ¢ok benzerlerinin bir tekrardir. Bilindigi gibi riiya-
lanimizin bazilarini hatirlanz. Dolayisiyla riiyalarimizda bizi etkilemis olan gey-
leri, neredeyse essahmig gibi algilariz. Bir bagka anda da s6z konusu degisiklikler
diizensiz, birbiriyle iligkisiz ya da daha 6nceden zihnimizde beliren imgelerden
farkh bir gekilde belirirler. Eger simdi riiyamda bir arkadagim1 goriiyorsan, bunun
nedeni, onun bende yarattig1 etki ve degisikliklerdir; ya da daha 6nceden gor-
digiim bir olaya ait imgelerin s6z konusu degisikler tarafindan yeniden dizen-
lenmesinden kaynaklanmaktadir. Iste bu da bellegin bir eseridir. Eger riiyamda,
dogada bulunmayan bir canavar goériirsem, bu durumda beynimin, 6zgiin ve tikel
imgeler tarafindan degistirildigini gosterir. Haliyle beynim, imgeler deposundan
birbiriyle iligkisi olmayan bagimsiz imgeleri birlestirerek giiliing olabilen bir bi-
tin yaratmaktadir; demek ki riisyamizda fabayyil yetenegimiz devrededir.

Rahatsiz edici, olagandigi, aligilmis olmayan riiyalarin nedeni, makinemizin
i¢inde bulundugu diizensizligin digavurumudur: sindirim bozuklugu, yiksek kan
basinci veya mayal geylerden kaynaklanan rahatsizliklar. Bunlar beynimizin bir
gin onceki yagadig1 degisikleri yeniden tekrar etmesini engelleyen maddi neden-
lerin yarattig1 diizensiz hareketlerdir. S6z konusu diizensiz hareketlerin sonucun-
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da beyin de diizensiz hale gelir ve imgelerini ya belirsiz ya da karmakarigik bir
halde olusturur. Eger rilyamda bir sfenks gormigsem, bu ya bir 6nceki giin ona
ait bir resim gordigimdendir ya da diizensiz hareketlerden dolay: beynim, bir-
biriyle uyusmayan ve herhangi bir modele de uymayan imge pargalarini yan yana
getirmek istemesindendir. Ornegin beynim, imgesine sahip oldugu bir kadinin
kafasini, gene imgesine sahip oldugum bir aslanin bedenine yerlegtirmektedir. Bu
durumda kafam, tipk: sorunlu organlarimin tasavvur yetenegimi diizensiz hale
getirmesi ve bunun sonucunda bana uyanikken olmayan nesneleri gordiirmesi
gibi islemektedir. Birgok kez uykuya dalmadan rilya gérdiigiimiizi saptariz; an-
cak rityalarimiz kesinlikle, higbir zaman gérmedigimiz ya da bizde higbir zaman
etki birakmamg ve beynimizde imgesi bulunmayan herhangi bir geyi ki bunlar
istedigi kadar garip geyler olsunlar, igermezler. Din adamlary, insanlar1 korkutmak
i¢in anlattiklar1 sagma sapan geyleri uyanikken olugturdular. Bunun igin de insan
tiriinin en igreng yaratiklarinin daginik duran pargalarim birlegtirmekle yetin-
diler. Ayrica onlar, bildigimiz ve bize hilkmeden despotlarin gii¢ ve imtiyazlarini
abartarak, onlardan, huzurlarinda titredigimiz Tanrilar yarattilar.

Goriildigi gibi, ruhumuzun kendi enerjisiyle hareket ettigini ya da imgeleri
kendi iginden gikardigina dair tezi kanitlamak igin riiyalara bagvurmak anlamsiz-
dir. Aksine o [ruh] riiyada oldukga pasiftir ve isteng dis1 diizensizliklerden kay-
naklanan degisiklikleri ki bunlar bedenimizdeki fiziksel etkilerden kaynaklanr,
yenilenmesinden ibarettir. Bunu yaparken de bizi, ruhumuzu kullanarak s6z ko-
nusu fiziksel etkilerin varligi konusunda ikna etmeye galisir. Ruhun, imgelerini
kendi iginden ¢ikardig: seklindeki goriigii savunanlarin yanlis yola sapmalarinin
nedeni, onlarin bu imgeleri, gergekmig gibi algilamalarindan kaynaklanmaktadir.
Hilbuki bunlar beynimize ait olmayan nesnelerin bir yansimasidir. Bu nesneler,
ilk imgelerin gergek modelleridir ki bunun da kokenine inmek gerekir, yani insa-
nin yamlgilarinin kokenini burada aramak gerekir.

Riiya goren bir insanin ruhu, en az sarhog bir adamin ruhu kadar etkisizdir.
Ister birinin hezeyanlarinin nedeni makinesinin diizensizliginin, yani fiziksel bir
etkiden kaynaklanan degisikliklerin sonucu olsun, isterse o sahis gergekten zihin-
sel agidan hasta biri olsun, sonugta riiyalar, insan makinesinin birgok nedenden
kaynaklanan bir diizensizlik iginde bulundugunu ve bu nedenle de beynin ali-
stlmig giivenli diizenden ayrildigim gosterir. S6z konusu diizensizlik, insana iyi
gelmeyen besin, igecek, gesitli bilesimler veya fermente maddeler gibi besinlerin
alinmasindan kaynaklanabilir. Eger bedenimiz, aligik olmadig1 veya diizensiz ha-
reketlere maruz kalirsa, bu durumda beynimiz de zorunlu olarak diizensiz hale
gelir.

Dolayisiyla ruhumuzun, yagamimizin higbir aninda kendinden hareketle ve
herhangi bir dig neden olmaksizin etkin olacagimi diiginmek mimkin degildir.
O da, ipki bedenimiz gibi, zorunlu bir gekilde ve kendine has yontemlerle etkide
bulunan dig nesnelere karsi duyarlidir. Ornegin agiri miktarda alinan garap, sadece

218



Doganin Sistemi ya da Fizik ve Ablak Diinyasinin Yasalar:

imgelerimizi bozmaz, aym zamanda bedenimizin iglevini ve entelektiel etkinligi-
mizi de diizensiz hale getirir.

Eger, dogada sadece kendi enerjisiyle hareket edebilen bir sey olsayds, yani
gercek anlamda her seyden ve etkiden bagimsiz bir gekilde hareket edebilsey-
di, o zaman bahsi gegen gey, evrenin hareketlerini durdurmaya muktedir olurdu
ki bu, birbirini takip eden siiresiz ve sonsuz sayidaki nedenlerin toplami olurduy;
neticede bu, zorunlu ve degistirilemez olan yasalara etkide ve tepkide bulunmak
demek olurdu. Biitiin geylerin 6zleri ve nitelikleri degistirilmeden ve hatta onlar
biitliniyle tahrip edilmeden, s6z konusu yasalarin degistirilmesi ya da gegersiz
kalinmasi mimkiin olamaz. Evrenin genel sistemi, birbiri izerinde kargilikli etki
ve tepkide bulunabilen geylerin meydana getirdigi ve birbirini takip eden hare-
ketlerden olugmaktadir. Her cisim, kendine temas eden bir bagka cisim tarafin-
dan harekete gegirilir; ruhumuzun gérinmez hareketleri de ayni sekilde igimizde
gorinmeyen nedenlerden [hareketlerden] kaynaklanirlar. Cogumuz ruhumuzun
kendiliginden hareket ettigine inaniyor, ¢iinki ya onu harekete gegiren itkileri
gormiyoruz ya da harikalara neden olan o geyi goriiyoruz ama onun harekete
gegirici yeteneklerinin olmadigini digiiniyoruz. Peki, bir barut figisin1 patlata-
rak géziimiziin 6niinde biyik bir etki yaratan bir kivilcimin bu seyi yapabilmesi
normal de gok mu miimkiin? Yanilgimizin temel nedeni, bedenimizi kaba ve ha-
reketsiz bir kiitle addetmemizden kaynaklaniyor; halbuki o bir duyumsama ma-
kinesidir ve zorunlu olarak algiladig: her etkiyi aninda duyumsayarak ve birbirini
takip eden etkileri hatirlayarak Ben Bilincini olugturur. Hatirlama yoluyla eski bir
etkiyi yeniden canlandirarak ya da onu muhafaza ederek ve duyumsanan bir bagka
etkiyi devam ettirerek ve bu arada yeni bir etkide daha bulunarak, a:/z etkinligin
mekanizmas: dedigimiz siireg islemektedir.

Beynimizde fark edilemeyen tek bir degisiklikle olusturulan bir imge, konugma
organimizi harekete gegirir ya da dilimizin hareketini kigkirtarak kendisini ifade
etmis olur. Béylece bagka varhklarin, benzer hareketleri algilayabilen organlarinda
imgeler, diigiinceler ve arzular yaratirlar. Bu yolla, sadece biiyiik bir insan kitlesi-
nin tek bir arzusunu yonlendirerek onlarin ortak gabasiyla bir devlette devrimin
gergeklesmesini saglamis olmuyor, aym zamanda diinyamizin tamamu tizerinde de
etkide bulunuyor. Biiyiik Iskender tek bagina bu sekilde, biitiin Asya’min kaderine
hitkmetmigti; Muhammed de bu gekilde diinyanin gehresini degistirmisti; 6yle
ki, fark edilemeyen zorunlu hareketlerin etkisiyle, yani insanlarin beynine etkide
bulunarak korkung ve biiyiik capl etkiler yaratilabiliyordu.

Insan ruhunun etkisini anlamamn zorluklar1 nedeniyle ona, az 6nce agiklads-
gimiz, agiklanamayan nitelikler atfediliyor. Tahayyiil ve digiinme yetenegi kulla-
nilarak onun digimiza gikmasi ve en uzak mesafeleri kolayca kat etmesi, evrenin
biitiin noktalarini bir ¢irpida dolagarak bunlari birbirine baglamas: saglanmakta-
dir. Sonra da bu kadar isi bagaran, yani bu hizdaki bir hareketi gergeklestiren bir
varligin, diger biitiin seylerden farkh ve bagka bir dogaya sahip olmas: gerektigine
hitkmedilmigtir. Ruhun gergekten, s6z konusu nesnelere ulagabilmek i¢in zorunlu
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olarak muazzam mesafeyi kat ettigine inanilmigtir; halbuki insanlar, bunun bir
cirpida gorilebilecegi gibi kendi iglerini dolagmalarinin gerektigini ve duyumsa-
ma yoluyla olugturduklar: imgeleri sadece birlestirmeleri gerektigini diigineme-
diler.

Hakikat sudur ki bizde imge olusturan her gey, duyumsama yoluyla algiladig-
muz geylerdir; beynimiz sadece bedenimizin duyumsama yoluyla algiladig: degi-
sikliklere agiktir ya da ruhumuz bu yolla diginiir, arzular ve etkide bulunur. Eger
Aristoteles, iki bin sene 6nce, ruhumuza ulagan geylerin ancak duyu organlan tize-
rinden ulagtigimi sdylemigse, 0 zaman ruhumuzu terk eden her geyin de zorunlu
olarak duyumsanan ve imgesiyle iliskilendirilebilen bir nesneye, yani insan, agay,
kug vb. gibi kelimelere ya da detayli ¢6ziimleme isteyen, ornegin eglence, mutluluk,
ablaki bozukluk ve erdem gibi kavramlara temas etmesi gerekir. Eger bir kelime
ya da imge herhangi bir nesneyle iliskilendirilemiyorsa, bilin ki o kelime ya da
kavram higlikten gelmedir ve anlamsizdir. Bu durumda o imge zihinden, kelime
de lisandan atilmalidir, ¢iinkd onun higbir anlami yoktur. Neticede bu ilke, Aristo-
teles’in temel Ggretisinin tersinden ele alinmasidir; eger s6z konusu tez dogruysa,
tersinden de dogru olmalidur.

Peki, zeki bir adam olan Locke, Aristoteles’in s6z konusu ilkesini biitin yonle-
riyle agikladig1 ve bunu yaparken de ilahiyatgilarin kanini beynine sigrattig: halde,
aym sekilde dogustan gelen ilkeler sisteminin mantiksizhgim anlayan ve agiklayan
diger bilge adamlar, neden hemen gerekli olan ikinci adimi atmad: ve isin sonuna
kadar gitmediler? Peki, neden bu kadar anlagilir olan bu ilkeyi, insanin zihnini
bu kadar ugragtiran s6z konusu sagmahklara da cesaretle uygulamadilar? Ortaya
attiklar1 s6z konusu ilkelerin, insana siirekli duyumsanamayan ve dolayisiyla im-
geleri olugturulamayan geyler sunan ilahiyatin temelini mahvettigini goremediler
mi? Ne yazik ki 6nyargilar, hele onlar bir de kutsalsalar, kanutlanmig tezlerin en
basit uygulamalarini bile engellemigtir; s6z konusu biyik adamlar, is, din ko-
nusuna gelince birden bire gocuklagmaktadirlar; ortaya attiklari tezlerin tutarli
sonuglarindan korktuklar: igin gerekli adimlar atmamaktadarlar!

Aristoteles’in temel ilkelerini benimseyen ve onu bayrak edinen Locke ve di-
gerleri, zorunlu adimlar: atarak ilahiyatin mucize addettigi seylerin sagma sapan
seyler oldugunu vurgulamaliydilar; onlar genlesmeyen ve gayri maddi olan t6zlerin
i¢i bog imgeler oldugunu belirtmeliydiler; nitekim dinyanin hakimiyetini teslim
ettigimiz, niteliklerini ise duyularimizla kanitlayamadigimiz s6z konusu varligin
ve anlagilmaz zekéinin, zihinlerde uydurulmug imgeler oldugunu anlamahydilar.

Ote yandan ahlak abideleri, ablaki hisler, ablaki esin ve dogustan gelen erdemin
imgeleri gibi kavramlarin, daha 6nceden kabul goren, s6zim ona iyi ve koti ol-
duklan1 deneyimle sabit olan geylerin, bize dayatilan fantastik imgeler oldugu, aym
sekilde bu ve daha bagka seylerin, ilahiyatin temeli ve giivencesi oldugunu anlaya-
mamiglar muydi? Karar vermeden 6nce duyumsanmaldur; iyiyi kotiiden ayirabil-
mek igin once kargilagtirmak gerekir.

Eger, dogugtan gelen ilkeler tezinden ya da ruhumuza dogustan islenmis alg:-
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larin mevcut oldugunu belirten anlayiglardan kurtulmak istiyorsak, 6nce sorunun
kokenine inmemiz gerekir. Bunu yaptigimizda, bize yabanci olmayan veya kendi-
mizle 6zdeslestirdigimiz imgelerin, bir gekilde duyumsama yoluyla edinildigi ama
bunlarin bazen beynimiz tarafindan zor kavrandigs, higbir zaman aym kalmadig
ve i¢imizde siirekli degisim gegirdigi gorilecektir. Nitekim ruhumuzda yer aldi-
g digindigimiz bu imgeler, egitim, misal edinme ve 6zellikle de aligkanhklar
sayesinde yer edinmektedir; neticede birbirini tekrarlayan hareketlerle etkin olan
ve sisteme uyum saglayan beynimiz, bu esnada agik ya da bulanik imgeleri yan
yana getirmektedir. Kisacas1 insan, kaynagini unuttugu imgelerin, dogustan var
olduklarim: diigiinmeye bagladi. Bu durumda, ne onlarin beynimizde imgeler ola-
rak olustugu anlar1 ne de onlarin olugmasi igin birbirini takip eden olaylar hatir-
layabiliyoruz; bir yagtan sonra bunlarin zihnimizde hep var oldugunu digiiniiriz;
bir y1g1n hatira ve gergeklere bogulmus bellegimiz, beynimize belirli bir zamanda
varligim algilattig ve hakkinda diglince olugturdugu bazi 6zgiin kogullarin olgu-
larini hatirlayamamaktadir ya da bunlan birbirine karistirmaktadir. Ornegin, hig
kimse Tanr1 kelimesini ilk kez ne zaman duydugunu ya da bunu duydugunda ne
digiindigiini ya da s6z konusu kelimeyi ifade eden sesin onda nasil bir ¢agrigim
yarattigim hatirlayamaz. Ancak dogada bu imgeyi ifade edecek bir varlik aradi-
gimiz ve sonra onu edindigimiz ya da s6z konusu kavramin bize aktarildig: bir
olgudur; bazi aydinlanmig sahuslar, ¢ocukluklarindan itibaren o kadar ¢ok Tan-
ridan bahsedildigini duymuglardir ki onlar da Tann fikrinin dogadan geldigini
diginirler; halbuki bu imgeyi esas olarak ebeveynlerimize ve 6gretmenlerimize
borgluyuz; sonradan biz de onu ruhsal yapimiza ve iginde bulundugumuz kogulla-
ra gére zihnimizde yeniden olugtururuz. Bu sekilde herkes kendi Tanrisim kendisi
yaratmakta veya mevcut imgeleri kendi tarzina gore yeniden degistirmektedir.
llahiyatin ilkelerinden ziyade hayatin gerceklerine daha ¢ok benzeyen ahlak
ilkelerimizin de dogustan gelmedigi cok barizdir. Insanlarin davranslarina ya da
amaglarina yonelik hissettigimiz ahlaki ilkelerin veya aldigimiz ahlaki kararlarin
kokeninde deneyimlerimiz yatar. Sadece bunlar [deneyimlerimiz] neyin yararh
neyin zararli, neyin ahlaki neyin gayri ahlaki, neyin serefli neyin serefsizlik, ne-
yin dikkate deger ya da degmez oldugunu belirlemektedir. Ahlaki hislerimizin
kaynag, gogu kez kokeni gok eskilere kadar giden ve karmagik deneyimlere da-
yanan korku ve endigelerimizdir. Insan bunlari zaman iginde biriktirir, ¢iinkii 6z~
giin beden yapimiz ve onu bigimlendiren olgular bizim agimizdan az ya da gok
giivenilirdir; neticede s6z konusu deneyimlerimizi, aligkin oldugumuz karar alma
surecinde kolayca devreye sokariz. Deneyimlerimize kolaylikla bagvurmamiza ya
da insanlarin ahlaki davranisi hakkindaki kanaatlerimize ah/ai esin diyoruz.
Fiziksel alanda dile gelen d%rti kavrami, hem insanlarda hem de hayvanlarda
belirli bir bedensel ihtiyagtan kaynaklanan, gekme ve itme olarak ortaya gikan bir
etkidir. Ilk kez emzirilen bir bebege meme verilince, agzindaki sinir uglariyla 6nce
meme ucunu algilar ve sonra memeden gelen siitii hissetmesiyle birlikte yagam
i¢in gerekli olan siitten daha fazla alabilmek igin memeyi eliyle bastirmaya baglar.

221



Diinyay Degistiren Diigiiniirler - 11T

Biitlin bunlar bebek agisindan bir deneyimdir ve béylece o beyninde, memeyle,
siit ve haz almayi birlegtiren bir imge olugturur. Bebek her seferinde memeyi al-
giladiginda, hemen aninda diirtiiyle hareket eder ve varhginin anlamu siit vermek
olan memeye saldirir.

Az o6nce soylediklerimiz, anlik duygularimiza hitap eden kararlarimiz: kolay-
likla vermemizi de agiklar ki buna 4amn gici diyoruz. Anne ve babalarin ¢ocuk-
larina, diizgiin bir hayat yasamis ¢ocuklarin da ebeveynlerine hissettikleri sevgi,
sanildig: gibi dogugstan gelmez, fakat deneyimlerimizin etkisiyle, akil yiriitmeyle
ve kalbin hissettigi abgkanlklarla ilgilidir. Bu hisler bir¢ok insana yabancidir. Bazi
ebeveynlerin gocuklarina nasil despotga hiikmettiklerini dehgetle izlemiyor mu-
yuz? Sanki o ¢ocuklar, ebeveynlerinin kaprislerini tatmin eden kurbanlar olarak
peydahlamglardir.

Insan, varliginin ilk anindan son anina kadar hep hisseder; bizi iyi veya kotii
seyler harekete gegirir; bu siiregte beynimizde olumlu ya da olumsuz imgeler olug-
turan izlenimler edinir, deneyimler kazanir; hig kimse bellegindeki deneyimleri-
nin veya onlarin birbiriyle olan iligkilerinin bilincinde olamaz; ama buna ragmen
davraniglarimiz, deneyimlerimiz tarafindan ve biz bunlarin bilincinde degilken
bile mekanik olarak y6nlendirilirler; davraniglarimiza yon veren, fakat bilincinde
olmadigimiz, unuttugumuz ve kimi zaman sorumlulugunu bile istlenemedigimiz
bu olguya esin diyoruz. Bir¢ok insana gore bu etkilerin kokeninde biyi ya da
dogaiisti giigler bulunur; ne var ki bazi insanlar bunlari sagma bulurken, bazi filo-
zoflarsa bunlary, bir geye tutkuyla baglanma halinin bir eseri veya bir dizi karmagik
deneyle, imgeleri kolayca birlegtirebilen insanlarin yeteneklerine baglamaktadir-
lar. Gereksinim, agiklanamayan dirtinin nedenidir ki bunu en iyi hayvanlarda
goririz. Ancak anlagilamaz bir gekilde hayvanlarin ruhlarinin olmadig; ilan edil-
mistir; halbuki gordigimiiz gibi onlar da bir dizi davraniga yetenekli oldukla-
rin1 kanitlamaktadirlar, 6rnegin digiinebiliyor, karar verebiliyor, bellege sahipler,
deneyim ediniyorlar, diiglinceleri birlestirebiliyor ve bunlari, bedenlerinin 6zgiin
yapisina uygun bir sekilde etkinlikte bulunarak bir gekilde uygulayabiliyorlar da.
Ayrica arzulan da var ve bu yénlendirilebiliyor da.

Hayvanlarin spritialcileri nasil fena halde utandirdiklarina dair 6rnekler var-
dir; onlarin igleri hakikaten zor, ¢iinki hayvanlarin spiritiial bir ruha sahip olduk-
larini sdyledikleri anda onlari insanlarin seviyesine yiikseltmis olacaklardir; bunu
yapmadiklarinda da kargitlarina hak vermis olacaklar ve bu kez de insana atfettik-
leri ruhun geri alacak ve dolayisiyla insan1 hayvanin derecesine indirmis olacak-
lardur. Ilahiyatgilarin bu sorunu gozdiikleri goriilmemistir; Descartes, hayvanlarin
herhangi bir ruha sahip olmayan salt bir makine oldugunu séyleyerek s6z konusu
sorunu ortadan kaldirdigin1 sanmugt1. Bu ilkenin mantiksizlig1 kolayca gorilebilir.
Dogay1 6nyargisiz bir gekilde ele alan biri, hayvanlarla insanlar arasinda baz: farkls
bedensel yapinin diginda temel bir ayrimin olmadigini gérir.

Cok duyarl organlara sahip bazi insanlar, diger insanlara gore giigli esine
sahiptirler; bunlar s6z konusu yeteneklerini kullanarak bir bakista insanlarin en
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derinindeki gizli 6zelliklerini anlayabilmektedirler. Fizyonomi uzmam olarak
adlandirilan insanlar, diger insanlara gére daha rafine bir duyarliliga sahiptirler;
bunlar degisik deneyimlere sahip insanlardir ki 6zellikle organlari kaba olanlar-
dan, yogunlagamama sorunu yagayanlar veya duyumsama bozuklugundan dolay:
yeteneklerini kullanamayanlardan farklhidirlar. En son bahsettigimiz insanlar, fiz-
yonomi bilimini 6nemsemiyor ve onun bir palavra oldugunu disiniyorlar. Buna
kargin spritiial ruha sahip insanlarin hareketlerinin beden iizerinde yogun bir et-
kide bulunduklar: kesindir; eger bu etkiler siirekli hale getirilirse, bunun kalici bir
iz birakacag: agiktir. Insanin egilimlerinin abkanlik haline gelmesi durumunda
bunun yiize yansimasi s6z konusudur ve bazi ince ruhlu insanlar da bu egilim-
leri yilizlerde okuyabilmekte ve hatta s6z konusu insanlarin karakter yapilarin,
gelecekteki davraniglarini, arzulariny, diirti ve agiriya kagan egilimlerini tahmin
edebilmektedirler. Her ne kadar birgok insan fizyonomi bilimini garlatanlik olarak
gorse de gene de birgogumuz insanlarin suratindaki yumusak ve keskin bakistan,
sert mizagtan, sahte ve ikiylizli mimiklerden ve duru bir bakigtan imgeler edin-
mez miyiz? Keskin bakisa ve deneyimli bir goze sahip olanlar, ruhlardaki gizli
hareketlerin bir eseri olan karakter yapilarini okuyabilmektedirler, ¢linki karak-
ter, tekrarlar sayesinde yiizde kalici izler birakir. Ozellikle igimizde cereyan eden
hareketlerden kaynaklanan ani degisimler gozlerimizdeki bakiglara yansimaz mr?
Cok duyarl olan organlarimizin konumu, beyindeki sarsintilar nedeniyle anin-
da degisiklige ugratilmaktadir. Canli gozler durgun bir ruha, rahatsiz bakiglarsa
sorunlu bir ruha igarettir; ategli gozlerse, aninda parlayan ve tez canh bir insanin
karakterinin igaretidir; gergin bir bakigsa, korkak ama sinsi bir karakterin yapisim1
agiga vurmaktadir. Bunlar, duyarh ve deneyimli insanlarin saptayacag: farklihk-
lardir. Nitekim bu insanlar, deneyim sahibi olduklar: igin de kargilagtiklar: kisiler
hakkinda isabetli tahminlerde bulunabilmektedirler. Verdikleri kararlarsa ne bir
mucizedir ne de dogautstidir. Ancak bu tirden insanlarin ayricaliklari, onlarin
agir1 hassas duyulara ve beynin kombinize edecegi deneyimlere sahip olmalaridir.

Ayni sekilde bazi keskin bakigl sahsiyetler, siradan insanlara mucizevi ve bir
Tann gibi gorinebilmektedirler. Gergekten de bazi insanlar, bir bakigta birgok
seyi kavrayabiliyor veya uzaktaki bir olay: 6nceden tahmin edebiliyorlar. Bu tiir-
den peygambervari yetenekler dogaiisti niteliklerden kaynaklanmazlar. Bunun
nedeni, gogunlukla s6z konusu insanlarin hem bu konuda deneyimli hem de agir1
hassas organlara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir; bunlar meseleleri hizla
kavrayabilir ve hatta uzaktaki bir olay hakkinda isabetli tahminlerde bulunabilir-
ler. Bu yetenek bazi hayvanlarda da vardir; nitekim onlar, hava durumunu ya da
baska doga olaylarini insanlardan 6nce fark edebilmektedirler. Ornegin kuglar,
kendilerini aydinlanmig géren bazi halklarin, uzun bir siire boyunca peygamber-
leri ya da 6nderleri olarak sayg1 gormiiglerdir.

Dolayisiyla bazi varliklarin farkli yetenekleri onlarin bedensel yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Esine sahip olmak, uzun bir siire diigiinmek zorunda kalma-
dan hizla karar vermektir. Karakter bozukluklarina ya da erdemlerimize iligkin
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digincelerimiz, dogustan gelen 6zelliklerimizden kaynaklanmaz; dogustan gelme-
yen s6z konusu karakter yapilan hakkindaki goriglerimizse, edindigimiz iyi veya
koti deneyimlere, aldigimiz egitime ve bizi de zamanla degistiren aligkanhkla-
rimiza dayanmaktadir. Bir ¢ocuk ne Tann ne de erdem tzerine higbir imgeye
sahip degildir; o bunlar1 6gretmenlerinden alir, sonra da bunlar1 bedensel yap:
ve gelismisliklerinin yan: sira deneyimlerine de bagvurarak davraniglarini bunlara
gore diizenler. Doga bize bacaklar verir, ebeveynlerimizse bize bunlar1 kullanmay:
ogretirler; onlarin hareketleri, yapilarinin dogasina ve onlarin kullanil tarz ve
yonteme gore belirlenir.

Giizel sanatlarda édegeni dedigimiz olgu, deneyimlerle ustalagmis ve gormek
suretiyle nesneleri birbiriyle kiyaslayan, ona gore karar veren organlarimizin has-
sasiyetiyle ilgilidir. Bu sayede baz: insanlar gordikleri hakkinda aninda karar ve-
rebiliyor veya pargalarin birbiriyle olan iligkilerini aninda kavrayarak bitine vara-
biliyorlar. Nesneleri tekrar tekrar bakarak, duyumsayarak ve sinayarak taniyoruz;
surekli tekrar eden deneyimler sayesinde edindigimiz aligkanliklarla olayin esasini
gorebiliyoruz. Iddia edildigi gibi bu deneyimler dogugtan gelmezler; giinkii bunlar
dogustan 6nce yagamadik; nitekim duyumsamadan 6nce ne digiinebilir ne karar
verebilir ne de imgeler edinebiliriz. Eger daha 6nceden olumlu ya da olumsuz
herhangi bir deneyime sahip degilsek, ne sevgiyi, ne nefreti, ne kabul etmeyi, ne
de azarlamay bilebiliriz. Ne ilahiyat, ne ahlak, ne de herhangi bir bilim alaninda,
dogustan gelen ve bizde imge olugturacak niteliklere sahip olmadigimiz halde, baz:
insanlar goriglerini zorla dayatmak istemektedirler. Diginmek ve herhangi bir
seyle ilgili incelemede bulunmak ancak zihnimizin ona has nitelikleri bilmesiyle
miimkiindir; bu nitelikleri bilmek i¢in de onlarin duyu organlarimizla temas et-
mis olmas: gerekir; niteliklerinden bihaber oldugumuz nesneler olamaz, en azin-
dan bizim agimizdan.

Belki bazilar: bize, insanlarin genel olarak kabul ettikleri hakikatleri, 6rnegin
biitiiniin kendisi pargalarindan daha biiyiktir ya da herhangi bir deneyimimiz ol-
madig1 halde matematigin bazi kanitlarinin ilk anda, dogugtan var olabilecegini
soyleyebilirler. Onlara hemen §6yle yant verebiliriz: bu kavramlar daima sonra-
dan edinilmiglerdir ve dolayisiyla az ya da ¢ok, deneyimlerimizin trlintdirler.
Biitiiniin pargalarindan daha biiyiik oldugunu bilebilmek i¢in bunu daha 6nceden
gormiis ve anlamig olmak gerekir; insan iki kere iki dort eder gibi bir hakikati, do-
Gumuyla birlikte edinmez ama bunlari gok gabuk 6grenir. Insanoglunun herhangi
bir karara varabilmesi i¢in 6nceden kargilagtirma yapmis olmas: gerekir.

Insanlarin dogustan imgelere sahip oldugunu ileri siirenler, insanin beden ya-
pisinin dogasini ve onu degisime ugratan aligkanliklarini, az ya da ¢ok olabilecek
yetenekleriyle karigtirmakta ve buna iligkin kararlarinda deneyime bagvurmamak-
tadirlar. Plastik sanatlarda yiiksek begeniye sahip bir insan, kugkusuz diger insan-
lara gére dogustan gelen hassas organ ve keskin gozlere sahip olabilir; ama eger o,
keskin gozlerini kullanabilecegi herhangi bir deneyime sahip degilse, o gozlerin
insanin izl karar vermesinde herhangi bir etkisi olamaz. Dahasi, doga/ dedigimiz
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baz1 6zelliklerin bile dogustan geldikleri sdylenemez. Yirmi yasindaki bir insan,
dogumunun ilk giiniindeki gibi degildir; bedeni tizerinde siirekli etkide bulunan
zorunluluklar, organizmas: tizerinde de siirekli bir degisiklik yaratarak daha 6n-
ceden sahip oldugu doga/ yeteneklerinin de degismesine neden olurlar. Her giin
sahit oldugum gibi ¢ocuklarin belirli bir yaga kadarki zek4, ironi ve bilime olan
yatkinliklar: ilerleyen yaglarinda korelmektedir. Ya da bazi genglerde tanik olma-
digimiz o6zellikler, onlarin ilerleyen yaglarinda ortaya gikarlar ve hatta onlardan
ummadigimiz yetenekleriyle bizi sagkinhiga da ugratirlar. Bunun nedeniyse, ihti-
yag duyulan deneyimin birikmesi ve biz onun bilincinde olmadan bilgilerin zihin-
de toplamasidir.

Dolayisiyla biitiin imgelerin ve kavramlarin ancak yagamin varhigiyla edini-
lebilecegini yeterince vurgulayamayiz. Zihnimiz sadece bildigi seyi yapabilir ya
da onu etkileyebilir veya o sadece, daha 6nceden bildigi bir ey hakkinda iyi ya
da koti diyebilir. Maddi dis nesnelerden kaynaklanmak zorunda olmayan, ancak
model olarak algilanmasi nedeniyle baz: seylerle iligkilendirilen kavramlara soyut
imgeler diyoruz. Bununla ig¢ orgammizin yagadig1 ve kendi degisiklikleri hakkin-
daki 6zgiin degerlendirmesi kast edilmektedir; bunu yaparken de bazilarini [de-
gisiklikler], digerlerinin varhgini dikkate almadan, tercih eder. Bunlara iyifik, gi-
zellik, diizen, zekd, erdem vb. gibi imgeler 6rnek verilebilir. Eger bu kavramlar, duyu
organlarimiz izerinden niteliklerini algilamadigimiz ve etkilerini ve varliklarini
somut olarak saptamadigimiz nesnelerle iligkilendirilmezlerse higbir anlam ifade
etmezler. Niteliklerini duyu organlarim tzerinden algiladigim ve bana yabanci
olmayan herhangi bir nesneyle iligkilendirilmeyen gizelli# kavraminin benim
agimdan ne anlami var ki? Ya da herhangi bir varlikla ya da etkiyle iliskilendirme-
yen zekddan ne anlarim ki? Beni bir gekilde ilgilendiren herhangi bir davraniglar
silsilesinden ya da hareketlerden bahsetmeyen diizenin ne anlamu olabilir ki? Ya
da eger, birbirinden farkl: ve hatta geleneklerden dolay: karsit olan insan davra-
niglarindan belirli birinin ortaya gikmasini amaglamiyor ve buna yonelik gabay:
desteklemiyorsa, erdem vurgusunun ne anlamu olabilir ki? Yagayarak edindigim bir
deneyimin olumlu veya olumsuz sonuglarini barindiran beynimdeki hatiralarin
disindaki duygusal anlar yansitan ve mevcut animda da somut olarak hissetmedi-
gim acz ve keyif kelimelerinde ne gikarabilirim ki? Hatta spiritializm, gayri maddi,
gayri cismani ve tanrisal kelimelerinin Gylesine s6ylendigini duydugumda, bunlan
kavramak igin ne duyu organlarimdan ne de bellegimden higbir sekilde destek
gormiyorum. Onlar elime, bu nitelikleri hissettirebilecek ve bunlardan bir kavram
tiretebilmemi saglayacak herhangi bir arag da tutusturmuyorlar. Maddi olmayan
her sey benim agimdan bir Ai¢/ikten ve bogluktan ibarettir; ¢iinki bunlar herhangi
bir niteligin tagiyicisi olamazlar.

Insanlar arasindaki goriis ayrihginin ya da yanilgilarin nedeni, onlarin du-
yumsamanin ve deneyimin yol gostericiligine bagvurmamalar1 ve bunun yerine,
karigmig bir zihinden ya da 6nyargilardan kaynaklanan ve dogustan ya da bastan
verildigine inandiklar1 kavramlara bagvurmalanidir ki bunlar, genglik doneminde
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6ziimsenmis, aligkanliklarla gelenek haline getirilmis ama sonradan otoriteler ta-
rafindan muhafazasi zorla dayatilmig kavramlardir. Lisanlar, belirsiz ve bulanik
imgelere isaret eden bu tiirden soyut kavramlarla o kadar doludurlar ki bunlari ne
inceleyebiliriz ne de dogada onunla iligkilendirilebilecek benzer bir model veya
nesneye rastlayabiliriz. Insan bir zahmet edip bu kavramalar: incelemeye baglasa,
hayretle herkesin dilinde pelesenk olan, ama bunlarin ne bir somut nesneye ne
de herhangi bir imgeye isaret etmedigini saskinlikla gorecektir. Sirekli, cinlerin
ve rublarin yeteneklerinden; Tanridan ve onun sifatlarindan; uzam, sire, kavra-
namaz, sonsuz, miikemmel, erdem, mantik, duygu, esin, tat vb. gibi terimlerden bah-
sedildigini duyuyoruz, ama bu terim ve kavramlarla neyi anlatmak istediklerini
bilmiyoruz. Anlagildig1 kadanyla, s6z konusu terimler, hissedilmesi istenen bazi
nesne ve durumlarin anlagilabilmesi igin yaratilmig seylerin imgeleridir; bu sayede
ruhumuz vermek istedigi karar1 vermekte, tahminler yiiriitmekte, olgular1 karg:-
lagtirmakta ve diiginmek istedigi seyler hakkinda tefekkiire dalmaktadir.

Duyu organlarimiz tizerinde etkide bulunmamis nesnelerle ilgili diginmek,
salt kelimelerle ugrasmak; onlar hakkinda riiya gérmek, onlar1 usumuzda iligki-
lendirebilecegimiz nesneler aramak demektir. Bu tiirden nesnelere nitelikler atfet-
mek safsatanin daniskasidir. Ornegin 7anr: kelimesi, higbir sekilde organlarimla
duyumsamadigim, varligina ve niteliklerine tanik olmadigim bir varhig: ¢cagristiri-
yor. Ama buna kargsilik, zihnimde eksik olan imgeleri tamamlamak igin usum, ta-
savvur yeteneklerini konugturarak, daha 6nceden duyumsadigim herhangi bir gé6-
rintiiden, renkten, nesneden vb. bir imge yaratmaktadir. Bu nedenle de zihnimde
Tanrr'yy, sayg1 uyandiran yagh bir adama ya da bir hitkiimdara veya ofkeli bir in-
sana vb. benzetiyorum. Gériildigi gibi burada, insana has bazi 6zellikler model
olarak karsimiza gikmaktadir. Ama eger bana s6z konusu Tanri’nin, herhangi bir
bedene sahip olmayan saf ruh oldugu ve dolayisiyla genlesmeyen, herhangi bir
uzamda yer almayan, hareket ettirdigi doganin diginda bulunan bir varlik oldugu
soylendiginde, kendimi bir higlige firlatilmig olarak hissediyorum. Ne yazik ki bu
kavram, zihnimde, ne hakkinda digiinecegini bilmedigi igin herhangi bir imge
olugturamuyor. Iste insanun, birazdan gésterecegimiz gibi, Tanr1 hakkinda siirekli
kullanmak durumunda kaldig: belirsiz kavramlarin kokeni burada yatmaktadir.
Ona, birbiriyle uyumlu olmadig: gibi geligen nitelikleri ve sifatlari atfederek en
ok onlar [ilahiyatgilar ve filozoflar] zarar vermektedirler. Tanrisalhiga s6z konusu
ahlaki nitelikler atfedilerek onu [Tanr] bir insana dontstiiriyorlar. Ona ilahiyatin
olumsuz 6zellikleri yiiklendigi igin o bir hayalete dénigmistiir ve bu nedenle de
onun hakkindaki biitiin imgeler tahrip edilerek bir higlige donigtiiriliyor. Bunla-
rin da gosterdigi gibi o s6ziim ona yiice bilim dallar #abiyat, psikoloji ve metafizik
ise basit birer s6zciik bilimine donugiyorlar; hatta bu hastalig1 onlardan kapmig
olan ahlak ve siyaset de birer bilmeceye donigmiislerdir ki neticede biitiin bu so-
runlar ancak doganin incelenmesi sayesinde ¢oziilebilir.

Insanlara hakikat lazim; insanlar, kendi yagamlar: izerinde etkide bulunan
seylerle kendi aralarindaki gergek iliskiye dair bilgilere sahip olmak istiyorlar; bu
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iligkileri sadece deneyimle bilebiliyoruz. Deneyim olmadan akil da olmaz. Akl
olmazsa aménin kori koriine yonetilmesi gibi yonetiliriz. Ancak, duyu organlari-
mizla temas etmedigimiz ve dogrulugunu test edemedigimiz miikkemmel geylere
dair nasil deneyim sahibi olabilir ki? Algilayamadigimiz geylerin varliklarindan
ve niteliklerinden nasil emin olabiliriz ki? Bu geylerin bizim agimizdan yararh
ya da zararh olduklarimi nasil test edebiliriz ki? Bu geyleri sevmemiz ya da nefret
etmemiz, onlari1 almamiz ya da onlardan kaginmamiz, gérmezden gelmemiz ya da
onlar1 yapmamiz gerektigini nasil bilecegiz? Ama ne yazik ki sadece bir imgesine
sahip oldugumuz bu sey, izerinde yagadigimiz diinyadaki hayatimiz: belirlemek-
tedir. Bitin ahlak ilkeleri de bu geyin izerine inga edilmigtir. Ama eger ahlak
ilkesini ya da dogrulugundan emin oldugumuz ve degistirilemeyen bilimi, insan
tirinin varhgyla iligkilendirirken, araya ilahiyatin belirsiz ve giivenilmez kav-
ramlarin1 da sokarsak ya da ahlak ilkesini, sadece fantezimizde bulunan imgesel
ilkelere dayandirirsak, o zaman insanin ahlak ilkelerini emin olunmayan tesadif-
lere birakmig oluruz, onu usumuzun fantezisine teslim ederek onun bitiin saglam
temellerini de yikmig oluruz.

Bedensel yapis: birbirinden farkli olan ve dolayisiyla duyumsadiklan degisik
seyleri varliklarinda yagayanlar, farkli deneyimlere sahip olmaktan dolay: farkh
anlayiglara sahip olanlar, zorunlu olarak birbirinden farkli diigineceklerdir. Daha
onceden de gordigimiiz gibi karakter farklihklar: bile, 6rnegin tez canli olmak,
insanlarin degismesine ve farklilagmasina neden olmaktadir; demek ki insanlar
farkh tasavvurlara sahip olabiliyor ve zihinlerinde de ayni fantezileri yaratamiyor-
lar. Insanoglunun pargalary, birbiriyle zorunlu iliskili olan bir biitiinii olugturur.
Farkh gozler, ayn1 nesneye baksalar bile onu farkh algilayacak ve birbirinden ¢ok
farkli imgeler edinecektir. Hele bir de duyu organlar iizerinde etkide bulunmayan
seyleri diigiiniin! Insan tiiriine ait bireyler canli bir sekilde temas ettikleri nesneler
hakkinda g agag1 bes yukar: ayn1 imgeleri edinirler; aym gekilde temas ettikleri
nesnelerin nitelikleri hakkindaki gorigleri yaklagik olarak aynidir; yaklagik ola-
rak diyorum, ¢linki iki kiginin temas ettigi 6nemli ve basit olaylarda bile konuyu
kavrayis ve ikna olma yeteneginden gelen farkhiliklar daima olacaktir. Gergekten
de, eger bir insan, ayn1 anda iki insan degilse, bunlardan biri, ayn: etkinin ortaya
¢ikardig1 mevcut sonucu, kelimenin dar ve matematiksel anlaminda diger ikinci
kiginin algiladig1 kavram ve birimle ifade edemez. Eger insanlar bu yontemle, di-
sunceleri, digince tarzlar, hiikkiimleri, arzulari, egilimleri ve begenileri agisindan
anlagabiliyorlarsa bunun nedeni nesneleri aym goris agisiyla inceleyip duyumsa-
diklarindan degil, fakat yaklagik olarak aym tarzlara sahip olduklari halde, sahip
olduklar1 kelime hazinesinin s6z konusu farkh algilayiglar: ifade edecek niianslara
sahip olmamasindandir. Her insan sadece kendisinin kullandig: bir dile sahiptir
ve bu dili karg: tarafa aktaramaz. Peki, duyu organlar iizerinden bilmedikleri ve
sadece imgelem giiciiyle algiladiklar: bir varlik hakkinda nasil sohbet edebiliyor-
lar? Birinin imgelem giiclinde yarattig1 varlik, ikinci sahsin imgelem giiciindekiyle
ayni olabilir mi? Peki, eger beynimiz, sadece duyumsama iizerinden algilanabilen
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nitelikleri kavrayabiliyorsa, bu nitelikleri edinmek durumunda olan iki kisi s6z
konusu niteliklerin ne oldugu konusunda nasil anlagacaktir?

Bir insandan bizim gibi diginmesini istemek, ondan bizim gibi bir yapiya
sahip olmasini istememiz gibi bir seydir. Bu, onun yagaminin her aninda bizim ya-
sadigimiz degisiklikleri yagamasini istemektir; onun aym cogkuya sahip olmasini,
aym besinleri ve ayn1 egitimi almasini istemektir; kisacasi, onun bizimle ayni ol-
masin istemektir. Peki, ondan neden aym yiiz hatlarina sahip olmasini istemiyo-
ruz? Ya da by, onun diigiincelerine hikim olmasini istemek gibi bir seydir. Gorig
ve diigiinceleri, onun dogasinin ve iginde bulundugu kogullarin, gocuklugundan bu
yana etkilendigi seylerin zorunlu bir sonucu degil mi? Eger her insan, kendisiyle
bir biiftin olusturuyorsa ve onun en yiizeysel 6zelligi bizimkinden farklysa, bu
durumda onun beyninin bizimkinden farkh ¢ahistigini, ayn1 digiinceleri iiretme-
digini, aym imgeleri edinmedigini, ayni fantezilere ve riiyalara sahip olmadigim
gostermez mi?

Insanlarin birbirinden farkli olan cogku ve yagam enerjilerinin kokeni, onlarin
¢ok ¢esitli arzularinin, begenilerinin, egilimlerinin, digincelerinin, mutlulukla-
ninin ve biitiin diger ozelliklerinin dogal sonuglarindan kaynaklanmaktadur. In-
sanlar, cok 6nemsedikleri yeni bir geyle karsilagtiklarinda ve onunla agir1 ilgilen-
diklerinde, mevcut farkhiliklari, zorunlu olarak daha da derinlegecek, nefret ve
adalet gibi 6nemli konulardaki anlayislar: da ayrigacaktir. Insanlar spritiial bir ruh
hakkinda mi, yoksa dogadan farkh ve gayri cismani bir varlik olan Tanr uzerine
mi konugtuklarini bilmeyeceklerinden dolay: higbir zaman anlagamayacaklardi.
Nitekim onlar bir anda aym dili konugamaz hale gelirler, giinki ayn: kelimelerle
ayn digtinceleri ifade etmis olamazlar. Deneyimle sabitlenemeyen, duyumsaya-
madigimiz ve haliyle model olamayacak ve mantig: agan geyler hakkindaki 6l¢i-
lerimiz nasil belirlenecek? Bu 6lgii yoksa kimin bilgileri daha saglam, kim daha
dogru diginiyor ve kimin tasavvuru daha dogru olur? Ezelden beri her insan,
her yasa yapics, her digliniir ve her kavim birbirinden farkh seylere dair farkh di-
suncelere sahip oldu; herkes kendi hayalindekinin digerlerinkinden daha dogru
oldugunu digindd, giinki herkes bir digerinin hayalindekini mantiksiz, giiling
ve yanlig gordi, tabii ki onlar da onunkini aym: gekilde degerlendirdi. Herkes dii-
suncelerinde 1srar etti, glinki herkes kendi yagam tarzini 6tekine gore daha dogru
buldu; mutlulugunu, rahatim ve gikarlarini 6nyargilarina sadakatte gordi. Yetigkin
diginecektir; 6fkelenecek ve size olan saygisim kaybedecektir; ama o size, kendi
diglincesini edinmenizi tavsiye edecektir; konugma ilerledikge de birbirinizi bag-
nazlikla suglayacaksiniz ve en sonunda akulli olan geri gekilecektir. Ama tartigma-
nin sertlesmesi durumunda (insan konuyu ¢ok 6nemser veya kendine agin diigkiin
olursa) ki gogunlukla béyle olur, isin igine hirs girer ve tartigma kavgaya donugir;
tartigan taraflar birbirinden nefret etmeye ve hatta birbirine zarar vermeye de bag-
larlar. Bu nedenle Brahman, kendisine bask: uygulayan ve inancina sayg: goster-
meyen Mislimandan nefret eder; aym: gekilde Hiristiyan da dinini ondan aldigy
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halde Yahudiden nefret eder ve onu ateste bile yakar. Bu béyle devam edince bir
de bakmigiz ki birbirini bogazlayan Hiristiyanlar, ortak diigmanlar: olan dinsizleri
yok etmek i¢in kendi aralarindaki savasa son vermis ve birlesmigsler.

Eger insanlarin imgelemem glicii ayn: olsayd: her yerde aym: fanteziler tahay-
yil edilirdi; eger aym seylerin riiyasimi gorselerdi aralarinda herhangi bir tartigma
olmazdy; eger disiincelerini sadece bilinebilen ve varliklar: kanitlanmig ve nite-
likleri ve etkileri birgok kez deneyle saptanmus seylerle mesgul etselerdi, birgok
tartigma ve kavgaya neden olmazdi. Insanlar, eger baz aldiklar: yasalarla dogru
sonug alamazlarsa, fizik olaylan izerine tartigabilirler; birbirini takip eden de-
neylerle dogru sonuca yaklagilacag igin tartigma da son bulur. Matematikgiler
arasinda kendi bilimlerine dair herhangi bir tartiyma goriilmez; tartiyma, eger baz
alinan varsayim yanls veya incelenen konu agiri karmagiksa goriliir. Ilahiyatgilar,
birbirilerini anlamak igin ¢aba gostermiyorlar, ¢linkii onlar, bilinen ve sinanabi-
len kosullardan degil, fakat okullardan, kitaplardan vb. edindikleri 6nyargilardan
hareket ediyorlar. Onlar higbir zaman varliklari kanitlanmig seylerden bahsetmi-
yorlar; bahsettikleri seyler siirekli tahayyiil giiciniin kanitlanamayan eserleridir.
Onlar ayaklari yere basan gergeklerden ya da deneyimle sabit olan seylerden degil,
aksine giivenilmez olasihiklardan hareket ediyorlar. Kokleri ¢ok eskilere dayanan
ve genel olarak kabul gérmii digiinceleri, gok az sayida insan tartigma konusu
ettigi i¢in, ilahiyatcilar da bunlari olduklar: gibi kabul edilmesi gereken digiin-
celer, giiritilemez gergekler olarak goriiyorlar. Onlar bu gérislere olaganisti bir
onem atfettikge, bunlardan giphe duymaya, bunlar tartigmaya ve gergekliklerini
test etmeye cesareti olanlarin tutkularini kigkirtmaktadurlar.

Ote yandan 6nyargilan ortadan kaldirabilseydik, insam bu derece kavga ve
savaglara siiriikleyen geylerin, hayal diinyasinin trinleri olduklarin: ve insanlarin
birbirilerini anlamsiz kelimeler yiiziinden 6ldirdiklerini gorirdiik; ya da en azin-
dan bizim digincelerimizi benimsemeye davet ederken kibirli, tez canli ve kizgin
ifadelerden vazgegerdik. Ya da iizerine biraz disiintince, insanlarin farkli bigim-
lenmelerinin dogal ve bunun bir ifadesi olarak da farkli inang ve digiince tarzlari-
na sahip olacaklarini ve haliyle irade ve davraniglarin da farklilagmas: gerektigini
kavrayacaktik. Eger insanlar ahlaka ve sagduyuya bagvursalards, farklh digiincenin,
pek de 6nemsenen zekiya sahip olundugunun bir kanit: oldugunu anlarlards; var-
liklar1 kanitlanmamig veya aym gozlerle bakmadiklan igin farkli goriinen seyler-
den bagimsiz olarak daha az barigg1l yagamak zorunda olmadiklariny, birbirilerini
kargiikli olarak sevmeleri ve birbirlerine yardim etmeleri gerektigini anlarlard..
Ay sekilde insanlar bagnazhigin despotizminden, haksizlik ve baskilardan, kana
susamig insanlarin zalimliklerinden ve bize zorla dayatilan disiincelerin anlam-
sizhgindan kurtulmamiz gerektigini anlarlards; her sey insanlan 6lgiiye, anlayisa
ve sabirli olmaya yonlendirirdi; ahlak ilkesi, en gok, yiice inanglarinin diigmani
olarak gordiikleri insanlar1 bogazlayan toplumlara lazimdur.

Gorildigi gibi, eger, geleneklere dayanmasindan dolay: biyik anlamlar yiik-
lenen inanglarin saglamligini sinayan ahlak ilkesine sahip olsaydik, kaprisli 6n-
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derlerinin zalim emirlerini yerine getirerek, kendi mutlulugunun yan: sira bagka
kavimlerin de yagamlarimi tarumar eden insanlara sahip olmazdik.

Insan yeniden deneyime, dogaya ve akla dénmeli, bundan boyle sadece gergek-
ligi kesin olan, kendisine yarar saglayan ve ona mutluluk bahgseden iglere yogun-
lagmalidir. O yeniden dogaya ve kendine dénmelidir; kafasin1 topluma yormal,
zihnindeki zincirleri pargalayarak onu esir eden gergek dis1 sagmaliklardan kurtul-
malidir. Fakat o, buna ragmen fantezileriyle ugrasmak, ¢ok deger verdigi inang ve
onyargilarina simsiki sarilmak istiyorsa, buyursun yapsin; ama bagkalarinin kendi
hakikatlerini aragtirmalarina veya kendi yanilgilarina kapilmalarina da izin versin.
Neticede sunu unutmayalim ki biitlin diginceler, 6gretiler, anlayis ve davransslar,
insanlarin karakterlerinin, dogal yapilarinin ve yagsam siiresince edindikleri daimi
déniigimin bir sonucudur; ¢linki hakikat budur!
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THOMAS JEFFERSON
(1743-1826)

“Ozgiirliik agaci ara sira yurtseverlerin ve tiranlarin kanlaniyla sulanmabdir. Ciinkii
bu, 6zgiirligin dogal giibresidir. Arahklarla ortaya ¢ikan kiigiik ayaklanmalar, hem
siyaset hem de ruhsal diinyamz: dalgalandirdig igin iyi gelir. Bu nedenle ara sira
kiigiik ayaklanmalar: tavsiye etmekten yanayim. Gelecegi dair hayalleri, biitiin gegmis

tarihe yeglerim.”

Thomas Jefferson

Amerika’nin Devrimci Tarihi

Amerika Kitasi'nin batisina konumlanmig 13 koloni,'® ¢eyrek yiizyil siiren bir
halk direnisinin ardindan Biiyiik Britanyadan bagimsizligini ilan etmig, bagimsiz
ve ulusal bir devlet olarak tarih sahnesindeki yerini almigt1. On iig koloninin olug-
turdugu Birlesik Devletler, kendi iginde kaynagmig toplumsal-siyasal-ekonomik
bir olusumdu ve 1776-1783 yillar1 arasinda Biiyik Britanyadan bagimsizligini
ilan ederek yeni bir devlet yaratmiglarda.

Her ne kadar Avrupa ile Birlesik Devletler’i olugturan halklar ortak bir kékene
sahipse de, birgok agidan birbirinden oldukga farklidirlar. Hem demografik ve
cografi yapisi agisindan farklidir; hem de toplumsal ve siyasi kurulug siireci, din
ve kiiltiirel dokusu ve kaydettigi ekonomik gelisim ve ozellikle de 18. yiizyilda
oynayacag tarihsel-siyasi rol nedeniyle.

Amerika'ya Gogiin Kisa Tarihgesi

Amerika'nin, 6zellikle de Kuzey Amerika’nin modern tarihi, 1600’li yillardan
sonra, Kita'ya taginan Avrupali gégmenlerle birlikte gekillenmigtir. Ozellikle de
Biiyik Britanya Kralligi'nin Amerika Kitas’'na y6nelik gégmen politikasindan

182 Bu koloniler sunlardir: New Hampshire, Massachusetts Bay, Rhode Island, Connecticut, New
York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina,
Georgia.
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ve aym sekilde anavatandan yonetilen koloniler inga etme siyasetiyle baglar. Ne
feodal iiretim iligkilerini agamamug Ispanya ve Fransa ne de Avrupa'nin diger s6-
miirgeci tlkeleri yerlesik koloniler izerinde ciddi bir etkide bulunabiliyorlard:.
Amerika’'nin yerlileri olan Kizilderililerinse Avrupali niifus tizerinde herhangi bir
kurucu etkisi s6z konusu olamadi.

Kokeni 16. yiizyila kadar uzanan gégiin birgok nedeni vardi: On altinc: yiiz-
yildan itibaren Avrupa’yr kasip kavuran mezhepler savagi; periyodik bir gekilde
patlak veren ekonomik krizler ve yoksulluk dalgass; siyasi ve dini baskilardan kur-
tulug arayiglar ve tabii ki maceraperestlerin hayatlarin1 anlaml kilma arzusu. 16.
yiizyilin ortalarindan itibaren Amerika’ya 6nce Ispanyollar, sonra Portekizliler ve
Hollandalilar, en sonunda da Fransiz, Alman ve Biiyik Britanyalilar (iskog, Irlan-
dali ve Ingilizler) gog etmigti.

Yerlesik ve diizenli topluluklarin inga edilmesi, esas olarak 1607 yilinda, yani
Biiyiik Britanya Kralligi’'nin, Virginia topraklan iizerinde kurulmasina izin verdigi
tek bir koloniyle baglamigtir. Hatta ilk baglarda bu koloninin yagamasi, Kizilderi-
lilerin yiice goniilliligii sayesinde miimkiin olmugtur. Ik Virginia valisi, 1611 y1-
linda atanmig ve hemen ardindan da plantasyonlarda ¢aligtirilmak tizere ilk “zenci
koleler” Virginiadaki Jamestown’a getirilmeye baglanmugti.

On altinci yiizyilin sonlarindan itibaren Ispanya’nin, 17. yiizyilin ortalarindan
itibaren de Hollanda’nin ekonomik ve siyasi agidan gerileme siirecine girmesi,
Fransa ve Ingiltere hiikiimetlerini hareket gecirmigti. Ozellikle Biiyiik Britan-
ya, Ispanya'dan kalan yerlesim yerlerini silah zoruyla ele gegirmis ve ardindan da
bu bolgeleri giivenlikli hale getirebilmek igin bilingli bir gég politikasini devreye
sokmugtu. Amerika kitas, sadece altin ve gimis rezerviyle degil aym zamanda
verimli topraklar nedeniyle de cazip bir cografyaydi. Aslinda 17. yiizyilla birlikte
“Atlantik Cagi1” da baglamis oldu.

Amerika'da Iktisadi Gelisme

Biiyiik Britanya hiikimeti, 1640-49 devriminden, yani burjuva simfinin ik-
tidan1 ele gecirmesinden sonra, Amerika kitasinda bilingli bir gog politikasiyla
yerlesim yerleri inga etmis, koylilere igleyebilecekleri kadar araziler tahsis etmis
ve anavatanin ekonomik ihtiyacini esas alan bir iretim politikasini tegvik etmigti.

11k baglarda iiretim, tarim ve hayvancilik alanyla sinirliyds; giinki bu yolla hem
anavatanin tarim ve hayvancilik iriinlerine olan ihtiyaci (6rnegin titin, pamuk,
kahve ve seker kamigi, hayvan postu, balik) karsilaniyordu hem de kolonilerin
sanayi alaninda giiglenerek bagimsizlagma egilimine girmesinin 6niine gegilmis
oluyordu. Giin gegtikge giglenen ve kendi ayaklar: izerinde durabilen bir eko-
nomik yapy, siyasi agidan ayrihik egilimlerini de tegvik edebilirdi ki neticede boyle
oldu.

Hiikimetin siyasi yetkilerle donatarak bolgeye atadigi toprak baronlarinin
(vali sifatiyla) igleri hi¢ de kolay degildi. Ctinki bélgeye yerlesenlerin biyik bir
¢ogunlugunun gog etme nedeni tlkelerindeki adaletsiz yapiyd1. Halk goreceli ola-
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rak 6zgiir ve demokratik bir toplumdan yanayd:. Aslinda birgok gé¢men, miilteci
konumundaydi. Ciinkii onlar siyasi ve dini gorigleri nedeniyle baski ve zulme
maruz kalmiglardi ve dolayisiyla Amerika'da nispeten 6zgiir ve esit bir toplum
kurmaktan yanaydilar. Avrupa'dakine benzer iligkileri yeniden yagamaya kimsenin
niyeti yoktu.

Buna ragmen, genis arazilerin devlete veya toprak baronlarina ait olmasindan
kaynaklanan bir bagimlilik iligkisi mevcuttu. Ayrica birgok beyaz yerlesimci inten-
tured ad verilen bir iligki i¢inde Amerika’ya génderilmigti. Bu sisteme gére gog-
menler, Avrupa’dan Amerika’ya taginirken hem yol hem de yerlesim masraflarina
kargilik belirli bir siire igin serfli kosullarinda galigmak zorundayd. Ilk baglarda
bu siire 7 y1lla sinirlanmugti. Ne var ki bu siire iginde birgok emekgi, gesitli gerek-
gelerle borglanmaya devam ederek neredeyse hayat boyu galismaya zorlanmaktay-
d1. [lk dénemlerde bu sistemle galistirilan insanlarin 6nemli bir kismi siyabilerdi,
fakat 1680den itibaren Afrika'dan kélelestirmek suretiyle taginan yiiz binlerce si-
yahi, Amerika'nin kole pazarlarinda satiliyordu. Taginma esnasinda kélelerin en
az dortte biri hayatini kaybediyordu. Maddi agidan kole ticareti 6ylesine verimliy-
di ki hem kole tacirleri hem de toprak sahipleri, kole emegi sayesinde olaganiistii
miktarda bir servet elde ediliyorlardi. Ulkede hem kolelik yayginlagmigt: hem de
serflik iligkileri mevcuttu. Fakat buna ragmen tretim iligkileri esas itibariyla kapi-
talistlegmigti. Buradaki kélelik antikgagdan bildigimiz koélelik iligkisi gibi degildir.
Amerika'da tiretim dogrudan kapitalist pazarlar igin yapiliyordu.

Kolonilerinin Toplumsal Yapis:

Ulkenin kuzeyinde yer alan koloniler, biiyiik kentler inga etmeye girigmis ve
endistrilesme hattindan ilerleyerek kapitalistlesme yolunda devasa adimlar at-
miglardi. Giineydeki kolonilerse esas itibariyla tarim tretiminde yogunlagmiglar-
di. Dolayistyla her ikisi arasinda ciddi ekonomik ve toplumsal farkhiliklar ortaya
¢ikmigt: ki bunun siyasi etkisi 6zellikle bagimsizlik savaginda (1776) ve daha son-
ra da i¢ savagta (1861-1865) goriilecektir.

Kuzeyli koloniler, endiistri alaninda gelistikge, anavatana ciddi bir rakip olma-
ya baglamiglards, bunun ilk belirtisiyse erken ulusal bilingti. Bu nedenle de koloni-
lerde yagayan yurttaglar daha dik baglh ve geligkin bir benlige sahiplerdi.

Sik sik anavatanla sorunlar yagiyorlards; ¢linkii anavatana ihrag ettikleri en-
distri trinlerine uygulanan yiiksek gimriik vergileriyle bogusuyorlardi. Ayrica
Amerika'da yirtirliikte olan ve anavatana sermaye akigin1 saglayan keyfi vergi-
lerden en ¢ok onlar etkileniyordu. Kuzeyli niifus, varhklh ve gelismis olmalar
nedeniyle Aydinlanma digiincesine daha yatkindi. Bu agidan despotik yonetim
tarzina, bask: ve somiirii iligkisine, kolelik sistemine, dinci gericiligin dogal bir
yansimasi olan batil inanca karsi hazirlikliydilar. Giineydeki kolonilerse tarim ve
hayvancilik alanindaki tiretimleriyle feodal iliskilere daha yatkinlardi. Bunun yam
sira hiikiimetin tegvik ettigi ve oldukga karlh bir alan olan kolelik sistemine de en
¢ok onlar ihtiyag duyuyorlardi. Kélelerden vazgegmek, onlar agisindan sefalete
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siriklenmek demekti. Bu nedenle de anavatanla kader birligi igindeydiler. Top-
lumsal olarak da giineyliler, nispeten daha muhafazakir kesimden geliyorlardi.
Din, aile, gelenek, itaatkarlik, krala sadakat gibi feodal ve kutsal degerlere agi-
r1 baglilik gosteriyorlardi. Haliyle batil inang, giineyliler arasinda daha yaygindu.
Onlar agisindan 6zgiirliik ve esitlik, anarsi ve dagilmak demekti. Ulusal bilingleri
gelismemigti, ¢inkd hem toplumsal yapilar1 kuzeydeki gibi homojen degildi hem
de kiigiik kasabalarda yagamaktan dolay: dar ufka sahiplerdi. Ancak onlar da mer-
kezi hiikiimetin islerine gok fazla karigmasindan yana degillerdi.

Merkezi hiikkiimetin siyasi, ekonomik ve toplumsal diizenlemeleri katlanila-
maz boyuta geldiginde hep birlikte ayaga kalkacaklards, ancak iki farkli yap: her
agamada kendisini hissettirecekti.

Feodalizmin Avrupadan bildigimiz kurum ve iligkilerinin birgogu Amerika’da
onemli oranda agilmigti. Ciinkii yeni sinif ve katmanlari olugturan kesimin ezici
cogunlugu Avrupadan, bu iliskilerin yarattig: toplumsal bask: (dini) ve sémiiri-
den (feodal yiikiimliliikler) kurtulmak igin gog etmisti. Simdi onlar, Amerika'daki
ekonomik ve toplumsal bagariya denk diigen siyasi bir kurumlagma istiyor ve bunu
da ozgiirliikgi bir yonetimle gergeklestirmeyi amaglhiyorlard:.

Ote yandan kolonilerin ulusal bilinglerini etkileyen nemli bir faktor de, yiiz
elli yilhik siiregte kaydedilen kiltiirel farklilagmayds; nitekim dilleri birgok agidan
bagkalagmugti. Farkl etnik kokenden insanlarin olugturdugu ortak dil, dogal ola-
rak Britanya Ingilizcesi olamayacakti. Birgok kavram ve terim, hem Avrupah dil-
lerin hem de Kizilderililere ait diyalektlerin izlerini tagiyordu. Toplumsal iligkiler
de bagkalagmigti. Amerikada kat1 kurallar ve kurumlar yoktu. Dolayisiyla insan
iligkileri de goreceli olarak rahat, gevsek ve esitti. Biiyiik, ugsuz bucaksiz bir cog-
rafya; dogal imkénlarin alabildigine bollugu, yagam anlayigin1 da daha 6zgiirliikgi,
daha bagina buyruk, daha yaratic1 ve daha girisimci bir ruhla sekillendiriyordu.
“Pioniergeist” denen, kegfetmeye egilimli girigimci biling, toplumsal hiyerarsinin
goreceli gevsekligi, zenginlesme hirs: ve toplumsal hareketlilik; cesaret, korku ne-
dir bilmemek toplumsal dokuyu olugturan 6nemli faktérlerdi. Bu 6zelliklerin bii-
yiik bir ¢ogunluguna Avrupal: toplumlarda rastlamak miimkiin degildi.

Niifus igindeki okuryazar oranin yiiksekligi, edebiyata, felsefeye, siyasete ve
bilime olan merak; yaratma hirsi, varhk gosterme tutkusu ve mutlu olma arzusu,
sahsi karakterlerin yani sira toplumsal yapiy: da belirleyen 6nemli faktérlerdi.

Benjamin Franklin ve Aydinlanma

On sekizinci yiizyil felsefi, siyasi ve toplumsal agidan hem Avrupa hem de
Amerika Kitas: agisindan ¢ok 6nemli gelismeler kaydetmigti. Materyalist felsefe,
Avrupa'da oldugu gibi Amerika’y1 da etkisi altina almusts. Biiyiik Ingiliz filozo-
fu Francis Bacon’in, Locke’un ve 1640 Devrimi’'nin 6zgiirlik¢ii ozan1 Milton'in;
Montesquieu’niin, Rousseau’nun, Voltaire’in; Fransiz radikal materyalizminin dii-
suniirleri Diderot, Helvetius ve d’Holbach’in digiinsel etkisini, Kuzey ve Giiney
Amerika'da kurulan kolonilerde bire bir gérmek miimkiindi.
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Avrupa'nin dini ve kiliseleri, Amerika'da ayn: etkiye sahip degillerdi. Ameri-
ka'da kilise esas olarak egisim iizerinde etkiliydi; ekonomik agidan miilksiizdd,
siyasi agidansa s6zi pek gegmiyordu. Egitim tizerindeki etkisi nedeniyle toplum
uzerinde de belirli oranda etkide bulunabiliyordu. Avrupa'daki gibi olmasa da
gene de dinin yaydig batil inanca ve tevekkiil kiiltiiriine karg1 miicadele yiritil-
mek zorundayd:. Amerika'da Katolikler degil, fakat Reform’u bayrak edinen Piiri-
tenizm etkiliydi. Piritenistlerin 6nci digtinirleri John Eliot,'® Cotton Mather’®
ve Saumel Johnson,'® Katolik Kilisesi’nin ideolojik etkisine ve skolastik felsefeye
kars1 ¢tkmakla birlikte onlar da birgok agidan dinci-gerici anlayiglari devam etti-
riyorlardi.

Amerika'da, hem Katolik Kilisesi’nin gerici anlayis ve geleneklerine, hem de
s6ziim ona Reformist Piiritenistlere kars: en etkin miicadeleyi, d6nemin en biiyiik
digiinirlerinden Benjamin Franklin (1706-1790) vermekteydi. O sadece engin
bir bilgi ve deneyime sahip degil, aym zamanda yetkin bir bilim ve siyaset adam,
filozof ve mithendisti de.

Franklin ve ¢agdaglari, John Locke’un akli esas alan duyumsamac: felsefe-
sinden, dogustan gelen insan haklari anlayisini savunan ozgiirlikkgiligiinden ve
despotik yonetimi alagag: etmeyi amaglayan kuvvetler ayrihig1 teorisinden, yani
demokratik yonetim anlayigindan kuvvetli bir gekilde etkilenmiglerdi.

Ayrica Franklin hem Amerika'nin en biiyiik matbaasina sahipti, hem de il-
kenin birgok kentinde felsefe gruplar: kurarak aydinlanmay: tegvik ediyordu. O,
lilkeyi bagtanbasa gezerek goriiglerini agiklamanin yani sira, birgok gazetenin ve
kitiphanenin kuruluguna da 6nderlik etmigti.'®

Onun etkisi sadece siyaset ve kiiltir alaninda degil, ayn1 zamanda bilimsel
alanlarda da gériiliiyordu. Elektrik onun temel ugrag alaniydi. Negatif ve pozi-
tif elektrigi bulan adam Franklindi. Simgeklerin yikic: etkisinden kurtulmak igin
paratoneri de o icat etmigti. Ozellikle paratoneri bulugu, ona hem diinya ¢apinda
bir sayginlik kazandirmigt: hem de Amerika'da “Gégiin elinden simgegi, kralin
elindense asay1 alan adam!” olarak tarihe gegmisti.

Franklin'in teknolojik alandaki bagarilari ¢ok 6nemlidir ve birgok agidan iler-
leme ve toplumsal gelismeye tayin edici katkida bulunmugtur; ancak onun tiretim,
niifus, emek, deger gibi alanlarda yaptig1 gézlemleri, incelemeleri ve aragtirmalar:
ne sosyal bilimciler ne de ekonomistler tarafindan yeterince degerlendirilmigtir.

Franklin ¢ok derin olmamakla birlikte, gene de niifus, tiretim, para ve deger
gibi kavramlar: inceledigi makale ve yazilariyla hem Malthus'u hem de ve 6zellik-

'8]John Eliot (1604-1690), kendisini Kizilderililerin Hiristiyanlagtirmasina adayan ingiliz kokenli
papaz.

184 Cotton Mather (1663-1728), Amerika'ya gég eden ilk ggmenlerden. Din adam: ve tarihgi.
Ingiliz kokenli Amerikalilarin tarihine iliskin ilk ciddi eser, Magnalia Christi Americana'nin yazar..
185 Saumel Johnson (1696-1772), yazar, dilbilimci ve gair. fngiliz Dili Sozligi 1755 yilinda
yaymnlanmgtir.

18 Walter Isaacson, Benjamin Franklin, gev. I. Hakk: Yilmaz, ig-Kﬁltﬁr Yayinlar, Istanbul: 2010,
s. 145.
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le ekonomi-politigin babast Adam Smith’i etkiledigi bilinmektedir. Hatta 1760’y
yillarda Ingiltere’ye yolculuk yapan Franklinin Adam Smith’le bulugtugu ve
Smith heniiz Gnli eseri, Uluslarin Zenginligi'ni kaleme almadan ona gorislerini
aktardign belirtilmektedir.’®” Hatta Marx’a gore, ekonomi-politigin 6nemli kav-
ramlarindan biri olan “deger”i ortaya atan ilklerden biriydi. Ancak o, kavramlari-
nin ve buluslarinin birbiriyle olan iligkilerini ortaya koyamiyordu ve bu nedenle de
bagarilarini genellestiremiyordu.

Genglik donemine ait yazilarinda, ekonomi politigin temel yasasina iligkin
onemli tezler geligtirmigti. William Petty'den sonra deger teorisinin dogasina ilig-
kin ilk agiklamalar1 o yapmugti. Ona gore ticaret, bir emegin bir bagka emekle
degis tokus edilmesinden bagka bir sey degildi.'®

Bagimsizlik savagindan 6nce Avrupa’yr dolagan Franklin, konferanslarin-
da agiktan, Birlesik Devletler'in bagimsizliklarini ilan etmesinden ve demokra-
tik-parlamenter bir devletin kurulmasindan yana oldugunu agikliyordu. Fransiz
Jakobenleri sonradan, onun devrimci ve 6zgiirliik¢i miicadelesine sayginin bir
ifadesi olarak kuliiplerinde onun bir bistiine yer vermiglerdir.

Anavatan-Koloni iligkisini Asindiran Sorunlar

Biiyik Britanya ile koloniler arasindaki sorunlarin kaynag sadece ekonomik
degildi. Ciddi siyasi sorunlar da vardi, ancak buna ragmen ana kitle iligkileri ko-
parmay: diigiinmiiyordu. Her ne kadar Biiyiik Britanya, 7 yilhk (1756-1763) sa-
vasin ardindan Fransa'ya galip gelse de ekonomik agidan bir yikimla karg: kargiya
kalmigti. Parlamento’nun 1763 yilindan itibaren kabul ettigi baz: yasa ve kararna-
melerin, kolonilere zorla dayatilmas iligkileri kopma noktasina getirmisti.

Iligkileri gerginlestiren bazi diizenlemeler ve yasalar sunlard::'®

1. Amerika esas olarak Ingiltere’nin hammadde ihtiyacina gére érgiitlenmisti.
Yasalar, Amerika'da iiretilen hammaddenin tamaminin Ingiltere’ye ihrag edilme-
sini zorunlu kiliyordu. Bunlar: isleme hakki sadece Ingilteredeki isletmelere aitti.

2. Koloniler Ingiltere'de iiretilen endiistri iiriinlerinin pazar: olarak diizenlen-
mig ve ona gore vaziyet alacaklardi. Bu iiriinlerin kolonilere girisinde yiiksek gim-
riik vergileri alinmak durumundaydi. Ayrica bu iriinlerin Ingiltere'de iiretilmesi,
Ingiliz hamallar: tarafindan yiklemesi ve Ingiliz denizcilerinin bulundugu gemi-
lerce taginmas: da zorunluydu.

3. Anavatanla koloniler arasindaki ticaret hakki, sadece Ingiliz tiiccarlarina ve-
rilmis bir imtiyazdi ki ayrica iiriinler Ingiliz bayrag: tagiyan gemilerce taginmak
zorundayd:.

187 Akt. Thomas D. Eliot, “The Relations between Adam Smith and Benjamin Franklin before

1776, Political Science Quarterly, Vol. 39, No. 1 (Mar. 1924), s. 67-96; http://www.jstor.org/stab-
le/2142684?seq=1#page_scan_tab_contents, 2 Mart 2016.

188 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ekonomie, Berlin: 1951, s. 51.

1% Jiirgen Kuczynski, Die Geschichte der Arbeiter in den Vereingten Staaten von Amerika, 1775-1897,
Verlag des FDGB, Berlin: 1955, s. 18-19.
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4. Yaratacag rekabet nedeniyle kolonilerde iiretilen endiistri triinlerinin In-
giltere’ye girisi yasaklanmugti. 1699'dan itibaren yiin ve pamuklu iiriinlerin Ingil-
tere’ye ihracati yasaklanmigti. 1732 yihindan sonra Amerika'da iretilen sapkalar,
digmeler vb. yasaklar listesine eklenmigti. 1750 yilindan sonraysa iretimine izin
verilmeyen ya da Ingiltere’ye girisi yasaklanan iiriinlerin sayisinda biiyiik bir arti
gozlemlenmisti ki bunlarin arasinda demir de bulunuyordu.!*

Sonun Baglangic1

1763 yihindan itibaren kolonilerin bati1 Amerika’ya dogru genisleme (squaz-
ter=bir tir gecekondulagma) girisimleri yasaklanmig ve boylece kolonilerin biiyi-
mesinin ve “kendi bagina buyruk” olmasinin 6niine gegilmek istenmigtir.

Basili her dokiiman, evrak, kagt, gazete, bildiri, kitap vb. damga vergisine ta-
biydi. Stamp Act ad1 verilen yeni bir damga vergisiyle dogrudan vergi alinmaya da
baglanmugti ki en sonunda kolonilerde yerlesik olan meclislerin yasama haklan da
ellerinden alininca bu adim bardag tagiran son damla olmugtu.

1764 yilinda Massachusettsde baglayan direnis, hizla biitiin kolonilere yay1l-
mus ve biitiin ilkeyi kucaklayan Ingiliz mallarinin boykotuna (“Temsil hakki yok-
sa vergi de yok!”) dénligmigtir. Damga vergisi olarak adlandirilan Stamp Acfa
karg1 yiiriitilen miicadele iginde olusan Sons of Liberty (Ozgiirligiin Evlatlar)
adindaki devrimci orgiitiin silahlh miicadelesi, kisa siirede bu verginin geri alin-
masin saglamigti. Ardindan 1772 yilinda daha genis bir 6rgiitlenmeye gidilmis,
bazi kolonilerde yiiriitilen miicadele, Isbirligi Komitesi adi altinda toplanmugtr.
Cay trinlerine (7ea Party!) yonelik vergilendirmeyse, iligkileri onarilmaz noktaya
getiren bir bagka provokasyon olarak gérilmigti. Biyik Britanya ile koloniler
arasindaki siyasal, toplumsal ve ekonomik iligkiyi biitiiniiyle tahrip eden siirecin
fitili boylece ateglenmisti.

1774 y1linda bitiin kolonileri kapsayan merkezi bir kongre toplanmug ve Bri-
tanya baskisina karsi butiinlikld bir direnig gésterme karari alinmigti. Toplanan
kongre, aligik olundugu gibi dagilmayinca bu kez de giivenlik sorunuyla karg:
kargtya kalinmigti. Bunun izerine kolluk kuvvetlerinin olugturulmasina yonelik
kararlar alinmigt: ki bu da bagimsizlik savagina giden siirecin askeri agidan orgiit-
lemesi demekti.

Thomas Jefferson

Nitekim 1776 yihnin Haziran ayinda, 13 koloninin olusturdugu Kongre, ara-
larinda Thomas Jefferson’in da bulundugu bir Bildirge Komitesi'nin olugturulma-
sina karar vermigti.

Kongre, 2 Temmuz 1776 yilinda, uzun bir tartiyjmanin ardindan Bagimsizlik
Bildirgesi'ni karar altina alarak ilan etmigtir. Ne var ki metni kaleme alan Jeffer-
son’in, koleligin kaldinlmasina yénelik 6nerisi hem giineyli toprak baronlarinin

190 Kleine Anzyklopaedie, Weltgeschichte, Band 2,“Vereinigte Staaten von Amerika”, VEB, Leipzig: 1981.
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hem de giineylileri Biyik Britanya’ya kaptirmaktan ¢ekinen kuzeyli zenginler ta-
rafindan reddedilmiguir. Peki, Bagimsizlik Bildirgesi'ni kaleme alacak kadar saygin
bir konuma sahip Thomas Jefferson kimdi?

O, 1743 yihinda dogmug, 1826 yilinda vefat etmistir. Onu, Benjamin Franklin
ve Thomas Paine’in yani sira Amerika’nin en inli aydinlanmacisi olarak anarsak,
durumu hig de abartmig olmayiz. Ancak o, Amerika'da simiflarin heniiz kesin hat-
larla ayrigmadig 18. yiizyilda, kimi zaman birbiriyle geligen felsefi gorigleri ifade
edebiliyordu. O, bir yandan halke: ve radikal-cumhuriyetgi gorigler savunurken
bir bagka yandan da kismi muhafazakir goriglere teslim olabiliyordu.'

Virginia'da dogan Jefferson, varlikh bir aileden geliyordu. Siyasi galigmalan
sayesinde 6nce Virginia, sonrasindaysa Amerika’nin tamaminda taninan bir li-
der olarak sivrilmisti. O, 1760’L yillarda kurulan Ibirligi Komitesi'nin geng bir
tiyesiyken, Ingiltere krali I1I. Georg’a kars: kaleme aldig: radikal manifestosuyla
Amerika’nin tamaminda inlenmigti. Kral ise onu “gorildigi yerde gebertilmesi”
gereken bir kagak olarak ilan etmisti. Bir y1l sonra da Isbirligi Komitesinin merkez
komite tiyesi olmustu.

Bagmsizlik Bildirgesinin Devrimci Ilkeleri
Siyasi agidan ¢agdaglarindan ileri bir noktada olan Jefferson, Bagimsizlik Bil-
dirgesi’nde ok 6nemli felsefi saptamalarda bulunmugtu:

1. Ne 1irksal ne de sinifsal konumlarin insanlar arasindaki gergek farka teka-
bil ettigini diginen Jefferson, devletin ve yonetimin herkesin mutlu olabilecegi
toplumsal altyapiy: hazirlamak gibi 6nemli bir gorevinin bulundugunu belirtir.
Ona gore insan, dogugtan 6nemli temel haklara sahiptir ve bu haklardan higbir
sekilde vazgecilemez. S6z konusu anlayig, metinde su gekilde yere alir: “Agagidaki
hakikatler bizim agimizdan tartisilamaz: Insanlar esit yaratilmiglardur; belirli baz:
vazgegilemez haklarla donatilmiglardir; bu yasalara yasam, 6z girliik ve mutiuluga
erigme haklar: da dihildir.” Boylece ilk kez 6zgiirlikgii ve demokratik anlaysg siyasi
bir metinde yer alarak gelecekteki devrimlere emsal olugturmugtur. Herkes yasa
kargisinda esitlesince, sinif farkindan dogan biitin imtiyazlar da tartigmali hale
gelmigtir. Jefferson’in kaleme aldig1 metnin bir bagka 6nemi ise, miilkiyete degil,
fakat “mutluluga erisme hakkina” yapilan vurgudur. Ona gére miilkiyet hakk: kut-
sal olmayan gelip gesici bir taleptir, tarihseldir, ancak “mutluluga erigme hakki:”
insan olmaktan kaynaklanan ve her kosulda gegerli olan temel bir haktir.

2. Mutluluk arayigindan hareketle Jefferson, devletin kurulug ilkesine, halkin
temelden o6rgitlenmesini (cumhuriyetgi felsefe ve kurumlarin en alt birimlere
kadar yayginlagtirilmasi) ve gerektiginde iktidara direnme ve onu alagag: etme
hakkin: da ekler. Sonradan yaptig1 agiklamalarda, yazdig1 makale ve mektuplarda

% Eugene R. Sheridan, “Freiheit und Tugend. Religion und Rebuplikanismus im Denken Thomas
Jeftersons”, Thomas Jefferson, Historische Bedeutung und politische Aktualitaet, Hrsg. Hartmut Wasser,
Schéningh Verlag, Padeborn: 1995, s. 156/157.
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halkin 6z-6rgiitlenmesine 6nem verdigini belirten Jefferson, boylece devlet ve y6-
netim erkinin yozlagip halka yabanci bir unsur haline gelmesinin 6niine gegmeye
calsmigtir® Bu anlayiy tarihte ilk kez somut bir devletin kurulus felsefesinde
yer almaktadir. Bu saptamayi bir dayanak noktas: haline getiren Avrupah dev-
rimcilerin, kendi toplumsal devrimlerinde aynen boyle ifade etmeleri artik bir 4n
meselesidir. Bu gorisi Jefferson oyle ifade eder: “[S6z konusu] haklar giivence
altina almak i¢in, insanlar arasinda hiikiimetler tesis edilmektedir; bu hiikiimetler
yetkilerini, yonetilenlerin onayiyla alirlar; sekli ne gekilde olursa olsun herhangi
eger bir hiikiimet, bu hedeflere ulasmada engel olarak goriiliirse; s6z konusu y6-
netimi degistirmek ya da onu alagag1 etmek ya da yeni bir yonetim olugturmak ve
bu yeni y6netimin yetkilerini ve dayandig: temelleri, giivenliklerini ve mutlulukla-
rin1 saglayacagina en ¢ok inandiklarn bir gekilde diizenlemek ve gerekirse kurmak
halkin en dogal hakkidir.”

3. Ayn gekilde Jefferson’in Bildirge metnine soktugu bir bagka devrimci anla-
yigsa halkin siyasal yénetime etkin katiliminin kendiliginden olamayacag bilinci-
dir. Onun insanlarin genel anlamda edilgen ve kaderlerini ellerine almalar: konu-
sunda pasif kaldiklarina dair vurgusudur. Bu aslinda Aydinlanma felsefesiyle tam
bir uyum igindedir. Aydinlanma, “halkin, kendisinin neden oldugu edilgen ko-
numdan siyrilarak kendi kaderini kendi eline almasina y6nelik cesaret gostermesi”
degil miydi? Jefferson da s6z konusu edilgenligin nedenini agiklayarak halkin ak-
tif siyasete katiliminin tegvik edilmesini vurgulamaktadir. Metinde bunu gekilde
dile getirir: “Burada dikkat edilmesi gereken husus, mevcut olan hiikimetlerin
degistirilememesidir. Deneyimlerin de gosterdigi gibi, genelde insanlar mevcut
durumlara (eger sikintilar katlanilabilecek 6l¢iideyse) katlanmakta ve aligilagelmig
yonetimleri degistirmektense haklarini, onlarin mevcudiyeti siiresince aramay:
tercih etmektedirler. Ancak eger haksizliklarin ve baskilarin siirekli ayn1 hedefe
ulagmak, yani despotik bir yonetim tesis etmek amaciyla yapildig1 gériiliiyorsa, bu
durumda halkin, béylesi bir hiikiimeti devirmek ve onun yerine gelecegini giiven-
ce altina alacak yeni bir olugumu tesis etmek hakki ve gorevidir.”

Bu anlayigin dogal sonucuy, yiginlarin egitilmesi, bilinglendirilmesi ve siirekli
aydinlatilmasidur.

Jefterson ve onun devrimci kusagina gore insanlik tarihi giig ile 6zgiirlik ara-
sindaki micadelelerin tarihidir. Bu miicadelede giice sahip olan, devlet erki ve
otoritesi siirekli etkin, saldirgan ve ayaklar1 iizerinde duramayan ozgiirligi yok
etmeyi amaglamaktadir. Bu miicadele nedeniyledir ki biyiik umutlarla ve ideal-
lerle kurulan cumhuriyetler ilkelerini gevseterek, zaman iginde yozlagarak ve ama-
cindan saparak halka kars1 bir baski mekanizmasina donigmiiglerdir. Bu konuda
s6z konusu devrimci kusak iginde en aydinlanmig olan1 kugkusuz Jeffersondi. Bu
nedenle o, her daim alttan gelen protestolara, tepki ve isyanlara arka ¢ikmigtir.
Ancak bir kez daha vurgulamak gerekirse Jefferson halk ayaklanmalarindan yana

“"2Thomas Jefferson, Auswah! aus seinen Schriften, Schoenhof’s Verlag, Cambridge: 1945, s. 124.
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degildir, ancak toplumlarin diri kalmalar igin her tirden tedbirin alinmasindan
yanadir.'?

Jefferson sonradan hayalindeki cumhuriyetin gergeklesmesi igin kitiiphaneler
agar,okullar inga eder ve tiniversitelerin agilmasina katkida bulunur. Bir bakima o,
egitim ve kiiltir seferberliginin baglatilmasina 6n ayak olur.

Felsefi agidan deist bir goriige sahip olan Jefferson, siyasi agidan 6zgiirlikgi ve
toplumcuydu. Devrim’'den sonra sefalete siiriikklenen Amerikali kéylilerin isyan-
larina (Yiizbagi Daniel Shays’in 6nderlik ettigi 1786 Ayaklanmas:) arka ¢ikar ve
isyanlari, miskinligi, konformizmi ve kokusmuglugu ortadan kaldiran “devrimci
firtinalar” olarak degerlendirir. Ona gore toplumlar sik sik ayaklanarak siyasi y6-
netime katilmalidirlar.

Devrim'den sonra bir siire Paris’te diplomat olarak da bulunan Jefferson, Fran-
s1z halkinin iginde bulundugu sefaleti, ezilmigligi ve ¢aresizligi yakindan gormis,
yaz1 ve konugmalarinda devrimin Paris’te elinin kulaginda olduguna igaret etmig-
tir. O, Fransa’nin toplumsal ve siyasi durumuna iliskin yazilar yazmg, mektuplar
kaleme almugtir. Birgok yazisinda Fransiz halkinin devrimci ayaklanmasini savun-
makla kalmaz,ayn1 zamanda Diderot, Helveitus ve d’Holbach gibi radikal mater-
yalistlere de sahip ¢ikar.

Jefferson hayatinin sonuna dogru oldukga karamsardir. Devrim’le birlikte ger-
ceklestirmeyi imit ettigi 6zgir ve esit bireylerin olugturdugu cumhuriyetin ger-
¢eklesmedigini tzilerek dile getirir. Ancak biitiin olumsuzluklara ragmen onun
kaleme aldig1 Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilkeleri, 6nce 1789 Fransa’sinda uygula-
nacaktir, sonra da 19. yiizyihn ortalarindan itibaren Avrupa devrimlerinin temel
disturlar haline gelecektir.

19 Eugene R. Sheridan, age., s. 157.
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Eger bir ulus, insani ilgilendiren olaylarin akis: iginde, onu bir bagka ulusa bagla-
yan siyasal baglar1 koparmak zorunda kaliyor ve diinya devletleri arasinda bagim-
s1z ve esit bir gekilde yer almas: gerekiyorsa (ki hem doga yasalari hem de Yaradan
buna cevaz vermektedir), o ulus, insanliga karg1 olan sorumlulugunun geregi ola-
rak bu ayriligin zorunlu nedenlerini agiklamak durumundadir.

Asagidaki hakikatler bizim agimizdan tartigilamaz: Insanlar esit yaratimig-
lardir; Yaradan tarafindan belirli bazi vazgegilemez haklarla donatilmiglardir; bu
yasalara yagam, 6zgiirlik ve mutluluga erigme haklari da dihildir; bu haklan gi-
vence altina almak i¢gin insanlar arasinda hiikiimetler tesis edilmektedir; bu hiiki-
metler yetkilerini, yonetilenlerin onayiyla alirlar; sekli ne gekilde olursa olsun her-

19 Kuzey Amerikada, 13 devletin ortaklaga olugturduklar: genel kongrede oybirligiyle kabul edi-
len bu karar, 4 Temmuz 1776 yilinda “Bagimsizlik Bildirgesi” ad1 altinda ilan edilmistir. Jefferson
amilarinda, Bagimsizlik Bildirgesi’nin hangi kogullarda yazdigim §6yle anlatir: Virginia delegeleri,
kurucularindan aldiklan talimatla, 7 Haziran 1776 Cuma giinii toplanan Kongre'de yunlar: agikla-
maya yetkilendirilmislerdi: Ozgiir ve bagimsiz devletler olan Birlesik Koloniler, 6zgiir ve bagimsiz
olmaya hak kazanmuglardir. Dolayisiyla Britanya tahtina sadakat baglarindan da azadedirler; s6z
konusu devletlerle Biiyiik Britanya arasindaki biitiin siyasi baglar sona ermistir ve ermesi gerekir;
yabanci giiglerin (Fransa ve Ispanya) destegini saglamak igin gerekli tedbirlerin aninda alinmas:
gerekir. Neticede kolonileri birbirine simsiki baglayacak bir Konfederasyon’un olugturulmas: ive-
dilikle zorunludur. Meclis o sirada bagka konular hakkinda goriigme yaptig: igin teklif ertesi giine
sarkmug ve liyelerden tam saat 10'da hazir bulunulmas: istenmigtir. Tartigmalarin sonucunda, en kisa
siire i¢inde bir Bagimsizlik Bildirgesi'nin hazirlanmasina ve bunun igin de bir komitenin olugtu-
rulmasina karar verildi. Komite, ]. Adams, Dr. Franklin, Roger Sherman, Robert R. Livingstone ve
benden olusuyordu.

Bagimsizhik Bildirgesi'ni yazmakla gérevli olan Komite, bunu benim yapmam istedi. Oyle de oldu.
Boylece taslag, 28 Haziran Cuma giinii bizzat meclise sundum. Taslak o giin okundu ve tartigma-
ya agildi. 1 Temmuz, Pazartesi giini Meclis'te, biitiin iiyelerden olusan bir komite olugturuldu ve
Virginia temsilcileri tarafindan hazirlanan 6zgiin yasa teklifi biitiin giin tartipilarak degerlendirildi.
[Metinden] Afrika halklarinin kélelestirilmesini kinayan béliim, ithal edilen kéleler konusunda-
ki herhangi bir girisimi bulunmayan, dahasi bunun devamini isteyen Giiney Carolina ve Georgia
eyaletlerine yonelik sayginin geregi olarak gikartildi. Kuzeyli kardeglerimizin de her ne kadar kendi
haklan pek az kéle bulundursalar da, digerleri adina kole nakliyat: yapmalari nedeniyle bu kinama-
lardan dolay1 hognutsuz olduklarina inaniyorum. Tartigmalar, 2, 3 ve 4 Temmuz giinlerine yayildi.
Son giiniin akgami, Komite tarafindan sunulan Bildirge, iizerine yapilan goriismelerin sonucunda
Kongre'de hazir bulunan (Dickinson harig) mevcut iiyelerin imzalariyla kabul edildi.
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hangi eger bir hiikiimet, bu hedeflere ulagmada engel olarak gériiliirse s6z konusu
yonetimi degistirmek ya da onu alagag: etmek ya da yeni bir y6netim olugturmak
ve bu yeni yonetimin yetkilerini ve dayandig: temelleri, giivenliklerini ve mut-
luluklarini saglayacagina en ¢ok inandiklan bir gekilde dizenlemek ve gerekirse
kurmak halkin en dogal hakkidur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, uzun bir siiredir mevcut olan hiki-
metlerin, 6nemsiz ve anlamsiz nedenlerden dolay: hemen degistirilememesidir;
aynica bugiine kadarki yagananlarin da gosterdigi gibi, genelde insanlar mevcut
durumlara, eger sikintilar katlanilabilecek 6lglideyse katlanmakta ve aligilagelmis
yonetimleri degistirmektense haklarini, onlarin mevcudiyeti siiresince aramay:
tercih etmektedirler. Ancak eger haksizliklarin ve baskilarin siirekli aynmi hedefe
ulagmak, yani despotik bir yonetim tesis etmek amaciyla yapildig: gériiliiyorsa, bu
durumda halkin, boylesi bir hiikiimeti devirmek ve onun yerine gelecegini giiven-
ce altina alacak yeni bir olugumu tesis etmek hakki ve gorevidir.

[Asagida adlan siralanan]™ koloniler, bugiine kadar béylesi bir sabri goster-
migsler, fakat simdi, daha 6nceki y6netimlerini degistirmek zorunda kalmiglardir
ki neticede yaptiklar: da budur. Mevcut Biiyiik Britanya kralliginin tarihi, sirekli
tekrar eden adaletsizlik ve baskilarin tarihidir; amac1 s6z konusu devletler tize-
rinde bir despotluk inga etmektir. Bunun kanitlar, tarafsiz diinyaya sunulmugtur.
_ S6z konusu krallik, halkin gayet yararina olan zorunlu yasalara onay verme-
yi kabul etmemigtir. Valilerine, ivedilikle ve geciktirmeden ele alinmas: gereken
yasalari gikarmalarini yasaklamugtir; ya da bu yasalarin ¢itkmasi durumunda, on-
larin kendisi tarafindan onaylanana kadar askida kalmalarina yol agmistir. Bir kez
askida kalinca da onlan yeniden goriigmeyi siiriincemede birakmugtir. Sonra da
halkin biyiik bir kesimine ¢ok yararli olan bu yasalari, eger s6z konusu kesim
yasama organindaki temsil haklarindan vazgegmezlerse ki hazine degerindeki bu
hak despotlarin korkulu riiyasidir, veto etmigtir.

O, yasama organini, alisik olunmayan ya da toplantiya uygun olmayan yerlerde
toplayarak, temsilcilerin makam evraklarindan ve bagvuracaklan belgelerden uzak
kalmalarini saglamugtir; bunu da sadece keyfi yonetimi altindaki uygulamalar ka-
bul ettirmek i¢in yapmigtir. Onun halkin haklarina y6nelik miidahalelerine bir
erkek kararligiyla kars1 koyan parlamentoyu ise sik sik feshetmistir.

S6z konusu feshetme girigsimlerinden sonra uzun siire yasama organinin ye-
niden segilmesini defaten engellemistir; bu durumda yok edilemez olan yasa ¢i1-
karma yetkisi halka yeniden intikal etmigtir; o da bunu kullanma hakkini sakh
tutmaktadir; devletse bu durumda digardan baglatilacak yabanc bir isgal ya da igte
¢ikarilacak bir isyan nedeniyle tehlike altindadur.

Ingiltere Krah bugiine kadar, bu devletlerin kok salmalarini 6nlemek iin elin-
den geleni yapmugtir; bu amagla gogmenlerin vatandaghiga kabul edilmesiyle ilgili
yasanin yirirlige konmasina engel olmus, yabancilarin gé¢ etmesini kolaylagti-

1% New Hampshire, Massachusetts Bay, Rhode Island, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsy-
lvania, Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina, Georgia.

244



Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildir gesi

racak daha bagka yasalar ¢ikarmay: reddetmis; yeni toprak edinme kogullarini da
agirlagtirmagtar.

Yargiglik yetkisinin verilmesiyle ilgili yasalar1 onaylamayarak, mahkeme karar-
larin1 etkisiz hale getirmigtir. Yargiglarin gorev siirelerini, maaglarinin tutarini ve
6deme bigimini sadece kendi keyfine gore belirlemistir.

Halkimiza eziyet olsun diye, sayisiz yeni kurumlar icat etmis, Biyik Britan-
yadan buraya, halkin bagimli olacag biiyiik bir memur y1ginagina sebep olmustur.
Baris iginde bulundugumuz halde, topraklarimiz iizerinde daimi bir ordu bulun-
durmus ve bunu da yasama organinin onay: olmaksizin yapmustir. Askeri yetkileri
sivil yetkilerden bagimsiz hale getirmekle kalmamug, onu sivil giigten istiin kil-
maya da kalkigmugtir.

Anayasamiza ters diigen ve yasalarimizla bagdagmayan bir igtihads, zorla kabul
ettirmek igin bagkalariyla igbirligi yapmus ve bu igtihadin oldubitti uygulamalarin
onamigtir. S6z konusu uygulamalar sunlardir:

Topraklarimizda biyiik miktarda silahli birliklerin tslendirilmesine iligkin
diizenlemeler; bu devletlerin ahalisine yé6nelik herhangi bir 6ldiirme olaylarina
karigmig askerlerin, s6zde yargilamalarla ceza almaktan kurtarilmasi; dinyanin
bagka yerleriyle olan ticari faaliyetimizin kosteklenmesi; rizamiz olmadan yeni
vergilerin yiirirlige konmasi; birgok kez oldugu gibi, hukuki bir durumda, jirili
bir mahkemede, usul ve nizama uygun yeniden yargilanma hakkimiz: ortadan
kaldirmaya y6nelik 6nlemlerin alinmasi; islemedigimiz ciirimlerden dolay: yarg:-
lay1p, deniz agir1 kitalara siiriilmemiz; sinir komgumuz olan bir devlette, 6zgiir In-
giliz hukuk sistemini rafa kaldirmak ve bunun yerine keyfi bir yénetim kurmak ve
bu y6netimin yetkilerini genisleterek bunun bir emsal olugturmasini saglamak ve
boylece kolonilerde mutlak y6netimi tesis etmeye yeltenmek; verilmis haklarimizi
yok sayarak en temel kanunlarimizi yiirirlikten kaldirmak ve yénetim bigimimizi
temelinden degistirmek; yasama giicimizi dagitmak ve kendisinin, tizerimizde
sinirs1z bir yasama yetkisine sahip tek yetkili kisi oldugunu ilan etmek; mevcut
yonetimi ortadan kaldirarak kraliyetin himayesi altinda olmadigimizi ilan etmek
ve ardindan bize karg1 savag ilan etmek ve baglatmak; denizlerin bize ait olan kis-
mun1 talan etmekle kalmamug, kiyilarimizi yagmalamug, kentlerimizi yakip yikarak
yurttaglarimizi katletmigtir.

Simdi de her zamanki gibi sozlerini tutmayarak, en biyiik zalimligi yapmaya
devam etmekte, girismis oldugu talan ve zulmi son haddine vardirmak igin, parali
askerlerden olugan biiyik bir ordu kurmaktadir. Barbarligin higbir déneminde
gorilmeyen bu fiiller, neticede saygin bir ulusun hitkimdarina da yakigmamak-
tadur.

Agik denizlerde tutukladig: yurttaglarimizi, kendi ilkelerine karsi savagmaya
zorlamigtir. Béylece onlarin, ya arkadaglarinin ve kardeglerinin cellatlar1 olmala-
rin1 ya da onlarin 6limlerinin kardeslerinin ve dostlarinin elinden olmasina yol
agmugtir.

Ulkemizde ayaklanmalar gikarmig ve sinir bolgelerinde oturan ve bilindigi gibi
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savag yontemleri, yas, cinsiyet ya da toplumsal konum gézetmeksizin herkesi kesip
bigmek olan, vahsi Kizilderilileri bize karg1 kigkirtmugtir.

Yurttaglarimizi, miilklerimizin yok edilmesi ve el konulmas: tehdidiyle vatana
ihanet etmeleri i¢in ayaklanmaya tegvik etmigtir. O [Kral], insan dogasina ay-
kir1 zalimane bir savag yiiriiterek, ona kars1 higbir kusurda bulunmamis ve uzak
bir cografyada yasayan halkin mensuplarini, onlarin en kutsal haklan olan yagam
hakkim ve ozgiirliklerini ortadan kaldirarak tutsak etmig ve onlan kolelestirerek
bagka bir cografyaya gotiirmii ve boylece 6limlerine neden olmustur. Kendisi bir
Huristiyan olan Biiyik Britanya kralinin savag y6ntemi, utang verici, agagilayict
ve kifircedir. O, insanlarin alinip satildig1 kole pazarlarinin, yasal yollardan ki-
sitlanmasini veya yasaklanmasini, veto yetkisini kullanarak 1srarla engellemis ve
s6z konusu girisimleri bask: altina almigtir. Ustelik bu vahget zinciri, onurlu bir
sekilde 6lmeye de izin vermemekte. $imdi de yine aym: insanlari, onlar1 mahrum
ettigi 6zirlige kavugabilmeleri igin bize kars: silahlanmaya ve bizi 6ldiirmeye zor-
lamaktadir. Béylece bir halkin 6zgiirliiklerine kars: iglenmis eski suglari, insanlan
bagkalarinin hayatina kastetmeye zorlayarak bagka suglarla kapatmaya zorlamak-
tadur... "%

Bu baski ortaminin her evresinde, en agagilatict yontemlere bagvurarak s6z
konusu haksizliklarin diizeltilmesini talep ettik. Ancak durmadan yineledigimiz
ricalanmizin kargiligy, yinelenen sadece haksizliklar oldu. Ancak bir despottan
beklenebilecek davranislarla karakterini belli eden bir hitkkimdar, 6zgiir bir halkin
hiikimdar da olamaz.

Britanyal: kardeglerimize kars1 da saygida kusur etmis degiliz. Kimi zaman
onlan da, yasa koyucularin izerimizde kurmak istedikleri haksiz yénetim konu-
sunda uyarmugtik. Onlara, buraya hangi kosullar altinda gog ederek yerlestigimizi
animsatmgtik. Onlarin dogadan gelen adalet duygularina ve yiice gonilliklerine
seslenerek ortak koklerimizin olugturdugu baglara dikkat ¢ekmis ve yapilan zor-
baliklara tavir almalarini rica etmigtik. Aksi takdirde bu zorbaliklar aramizdaki
biitlin baglan ve iligkileri kaginilmaz olarak koparacakti. Ne yazik ki onlar da ada-
letin ve kan bagimizin feryatlarina kulaklarini tikamiglardir. Bu kosullarda iginde
bulundugumuz zorunluluklardan kaynaklanan aynlik adimin:i atacak ve onlan,
dinyanin diger halklarinda oldugu gibi, savag durumunda diismanimiz, bang za-
manindaysa dostlarimiz olarak gérecegiz.

Bu nedenle burada, genel bir kongrede toplanmig olan Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin temsilcileri olarak, goriglerimizin dogruluguna, diinyanin en yiice yar-
gicim tanik tutarak ve s6z konusu kolonilerin ahalisinden aldigimiz yetkiyle ve
onlarin adina, agiktan duyuruyor ve ilan ediyoruz ki bundan béyle Birlesik Ko-
loniler yasal haklar: geregi, 6zgiir ve bagimsiz devletlerdir ve 6yle olacaklardir.
Ayn1 zamanda Biyiik Britanya Kralligr'na karsi her tirli yikimlilikten kur-
tulmug olduklarini; bu kolonilerle Biiyiik Britanya Devleti arasindaki her tiirli
siyasal iligkilerin sona erdirildigini ve bunun boyle kalacagini; 6zgiir ve bagimsiz

1% Bagimsizlik Bildirgesine konmasi igin 6nerilen bu béliim, oylamadan énce gikarilmgtir.
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devletler olarak, savag ve barig ilan edebileceklerini, ittifaklar kurabileceklerini,
ticarete yonelik her tiirden kararlar alabileceklerini ve bagimsiz devletlerin yasal
agidan yapabilecegi her seyi yapma hakkina sahip olduklarin resmen agikliyor ve
ilan ediyoruz. Hem bu bildirinin giivenirligini hem de birbirimize olan kargilikl1
giiveni saglamlagtirmak i¢in Tanrr’'nin inayetiyle, yasgamimizi, servetlerimizi ve en
kutsal varligimiz olan onurumuzu karsilikh olarak ortaya koyuyoruz.

Kongre, mevcut agiklamanin iyi bir el yazisiyla yazilmasina ve agagida isimleri
bulunanlar tarafindan imzalanarak karar altina alinmasini kararlagtirmigtur.?’

IMZALAYANLAR

1. Kita Kongresi Bagkan1: John Hancock

2. New Hampshire: Josiah Bartlett, William Whipple, Matthew Thornton

3. Massachusetts: Samuel Adams, John Adams, Robert Treat Paine, Elbridge
Gerry

4. Rhode Island: Stephen Hopkins, William Ellery

5. Connecticut: Roger Sherman, Samuel Huntington, William Williams,
Oliver Wolcott

6. New York: William Floyd, Philip Livingston, Francis Lewis, Lewis Morris.
7. New Jersey: Richard Stockton, John Witherspoon, Francis Hopkinson,
John Hart, Abraham Clark

8. Pennsylvania: Robert Morris, Benjamin Rush, Benjamin Franklin, John
Morton, George Clymer, James Smith, George Taylor, James Wilson,
George Ross

9. Delaware: Ceasar Rodney, George Read, Thomas M’kean

10. Maryland: Samuel Chase, William Paca, Thomas Stone, Charles Carroll
Of Carrollton

11. Virginia: George Wythe, Richard Henry Lee, Thomas Jefferson, Benjamin
Harrison, Thomas Nelson, Jr., Francis Lightfoot Lee, Carter Braxton

12. North Carolina: William Hooper, Joseph Hewes, John Penn

13. South Carolina: Edward Rutledge, Thomas Heyward, Jr. Thomas Lynch,
Jr., Arthur Middleton

14. Georgia: Button Gwinnett, Lyman Hall, George Walton

197 4 Temmuz 1776 yilinda ilan edilen s6z konusu agiklamanin, ayrica devletlerin parlamentolarinda,
genel kurullarinda, yiiriitme ve giivenlik komisyonlarinda okunmasina, kita ordusunun her komuta-
nina ulagtirlmasina ve béylece biitiin Birlegik Devletler'de bilinmesine karar verildi.
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JEFFERSON’IN KOLELIK HAKKINDAKI

DUSUNCELERI

Thomas Jefferson, Bagimsizlik Bildirgesi'nde de gordigimiiz gibi Birlesik Dev-
letler Kongresi'ne, daha bagtan itibaren kéleligin kaldirilmas igin bir 6neride bu-
lunmugtu. Hatta Virginia Anayasasi’'m1 hazirlarken bu konuya 6zel bir 6nem de
vermisti. Bu adim o giin agisindan olaganisti devrimci bir adimds, ancak 6nerisi
o giiniin kosullarinda kabul gérmedi. Dahasi yillar iginde, Jefferson da s6z konusu
devrimci ilkelerinden vazgegmis ve sahip oldugu siyahi kolelerini gesitli nedenler
ileri siirerek azat etmemigti.

Fakat Jefferson, ilerleyen yaginda bu soruna yeniden kafa yormug ve kolelerin
planh bir sekilde, Amerikan toplumundan yalitilmis bir bolgede (Afrika kiyila-
rinda ya da Haiti gibi yakin adalarda) oézgiirlige saliverilmelerini tasarlamgtu.
Tereddiitlerinin bir¢ok nedeni vard: ki bunlarin baginda, Amerika'da saliverilen
kolelerle beyaz irkin ortak bir toplumda yagamalarinin imkansizlign y6niindeki
disiincesiydi. Ona gore her iki irkin i¢ ige yasamasi iginden ¢ikilmaz kargagalik-
lara neden olacakti. Ancak o bu sorunun, kendisinin de kuruculan arasinda yer
aldig1 Amerikan toplumunun herhangi bir kangikliktan dolay: yikima ugrama-
sindan korkuyordu.'*®

Sonradan bu sorunun ¢6ziilmesi igin birgok yetkiliyle yazigmig ancak somut
ve elle tutulur bir geliyme kaydedememigti. Zaman zaman o da beyaz irkla siyahi
irkin farkl yetenek ve zekiya sahip olduklar yoninde kabul edilemez goriglere
yonelmigstir. Ancak agagida aktardigimiz mektuplardan da anlagilacag: gibi Jeffer-
son’l, kolelerin 6zgirlige saliverilmesi konusunda ikna etmek ¢ok kolayds, ¢linkd
o bir irk¢1 degildi, fakat devrimci anlayis ve gorigleri killenmisti.

Kélelik Uzerine'”

O [Kral], insan dogasina aykir1 zalimane bir savag ytiriiterek, ona kars1 higbir
kusurda bulunmamig ve uzak bir cografyada yasayan halkin mensuplarini, onlarin
en kutsal haklan olan yasam hakkini ve 6zgiirliiklerini ortadan kaldirarak tutsak

198 Bkz. Thomas Jefferson, Thomas Jefferson, Betrachtungen iiber den Staat Virginia, Hrsg. Hartmut
Wasser, Manessa Verlag, Ziirich: 1989, s. 291/292.
19 Bagimsizlik Bildirgesi'ne konmas: igin 6nerilen bu boliim, oylamadan énce gikarilmigtir.
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etmis ve onlar1 kolelegtirerek bagka bir cografyaya tagimis ve boylece 6liimlerine
neden olmugtur. Kendisi bir Hiristiyan olan Biiyiik Britanya kralinin savag yonte-
mi, utang verici, agagilayici ve kifircedir. O, insanlarin alinip satildig1 kole pazarla-
rinin, yasal yollardan kisitlanmasini veya yasaklanmasiny, veto yetkisini kullanarak
israrla engellemis ve s6z konusu girisimleri bask: altina almugtir. Ustelik bu vahget
zinciri, onurlu bir gekilde 6lmeye de izin vermiyor. $Simdi de yine aym: insanlari,
onlari mahrum ettigi 6ziirlige kavugabilmeleri i¢in bize kars: silahlanmaya ve bizi
oldiirmeye zorluyor. Boylece bir halkin 6zgiirliiklerine karg: islenmis eski suglari,
insanlar1 bagkalarinin hayatina kastetmeye zorlayarak bagka suglarla kapatmaya
zorlamaktadur.

Kéle Sorununa iligkin Céziim Onerisi?**®

[Kolelerin gocuklari] kizlar on dokuz, erkeklerse yirmi bir yagina kadar olmak
tizere ebeveynlerin yaninda kalmali ve masraflari devlet tarafindan karsilanmak
tizere onlara yeteneklerine gore kursal alanda, sosyal bilimlerde veya fen bilimle-
rinde egitim verilmelidir. Sonra da devletin zaman agisindan uygun gordigi bir
bolgede, silahlari, ev egyalari, galigma aletleri, tohumluk mahsul ve belli bagh ev
hayvanlarindan ifter gifter verilmek suretiyle yerlesmeleri saglanmalidir; boylece
onlarin 6zgiir, bagimsiz insanlar olduklan ilan edilmelidir. Onlara minnetle bagh
oldugumuzu goéstermek igin, kendi ayaklar: iizerinde duruncaya kadar can giiven-
liklerini saglamaly1z.

Ayni anda diinyanin dért bir yanina yolcu gemileri gondererek niifusta olugan
boslugu beyaz gégmenlerle doldurmaliy1z. Tabii ki gégmenleri gekebilmek igin de
devlet onlara belli bazi imkanlar sunmalidir.

Bazilari, “Neden siyahileri burada tutmuyor ve topluma entegre etmiyoruz.
Hem béylece niifusu bityiitmek igin disardan getirtmeyi disiindigimiiz gégmen-
ler igin kullanilacak biitge de burada degerlendirilmis olmaz m:?” diye soracaktir.
Beyazlarin ruhlarina kazinmig derin onyargilar, siyahilerin kendilerine yapilmig
zuliimden arta kalan on binlerce hatira, yeni kiskirtmalara zemin olugturacaktir.
Gergek ve dogadan kaynaklanan farkhiliklarin yani sira bazi 6zel durumlar da bizi
sadece farkl pargalara bolmekle kalmaz ayn1 zamanda toplumu sonu gelmez ¢a-
tigmalara siiriikler ve belki de bir irkin diger irki toptan yok edecegi istenmeyen
toplumsal sarsintilara neden olur.

20 Thomas Jefferson, Betrachtungen iiber den Staat Virginia, s. 291/292.
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Bayim, disinceme 6nem verdiginizi ifade ettiginiz 13 Haziran tarihli mek-
tubunuzu ve onunla birlikte gonderdiginiz bir konferans davetinin kopyasin
teslim aldim.

Bayim, hem yoénetim islerinde hem de yagamin her alaninda, gorevlerin sa-
dece alt birimlere bélinmesiyle bile biitin sorunlarin (bunlar ister biiyik ister
kigiik olsunlar) mikemmel bir sekilde yonetilebilecegini diginiyorum. Her
yurttag, kamu iglerinin y6netimine sahsen dahil edildiginde toplum da birbirine
daha siki bir sekilde kenetlenmig olur.

Ongoriilen degisikliklerin tamamu goyledir:

1. Genel oy hakky,

2. Yasamada egit temsil hakks;

3. Halk tarafindan segilmis bir yiriitme;

4. Segimle gelen ve gorevden alinabilen yargiglar;

5. Halk tarafindan se¢ilmis mahkemeler, jiiri tyeleri ve serifler;
6. Bolgelere ayrilma ve

7. Periyodik olarak anayasada degisikligin yapilmas:.

#1'Thomas Jefferson, hem siyasi olarak aktif oldugu hem de emekliye ayrildig1 dénemde, ideal bir
toplumun nasil 6rgiitlenmesi gerektigi tizerine kafa yormug ve bu konudaki gériglerini birgok insan-
la paylagmustir. Genel olarak Jefferson, toplumsal sorunlari bariggil ortamda tartigan, kendini siirekli
yeni yasalarla tahkim eden ve alttan yukariya dogru, 6zyonetim ve dogrudan denetleme yoluyla
orgiitlenmis toplum ve devlet modellerini benimsemigti. Bu anlayigin birgok yazi ve mektuplarinda
dile getirmektedir ki okuyacagimz 12 Temmuz 1816 tarihli mektup da bu kapsamda yazilmgtir.
Jefferson, aym zamanda bir hemgerisi olan hukuk ve siyaset adam: Samuel Kercheval'a Amerikan
toplumunun ve devletinin nasil 6rgiitlenmesi gerektigine dair gorislerini bir mektupta iletmistir.
Bkz. Thomas Jefferson, Auswahl! aus seinen Schriften (geviren ve derleyen Walter Grossman), Schéen-
hof’s Verlag, Cambridge: 1945, s. 120-124; mektubun orijinali igin bkz. http://www.let.rug.nl/usa/
presidents/thomas-jefferson/letters-of-thomas-jeff erson/jefl246.php.
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Bunlar, sonradan iizerinde muhtemel degisiklikler yapilabilsinler diye or-
taya attigim ilk taslaklardir. Bununla amacim, hem cumhuriyet¢i anayasa-
mizda 6ngoriilen 6zy6énetimci yapimizi hem de halkgilik ruhunu (bu ruhtan
beslenen ve ebedi olan ilkeler) giivenceye almakti.

Ben halktan korkan insanlardan degilim. Ozgiirligiimiiziin daimi giiven-
cesi zenginler degil halktir. Bagimsizligimiz1 koruyabilmek igin yéneticile-
rimizin bizi uzun vadeli borglara bogmasina izin vermemeliyiz. Bir yandan
tutumluluk ve 6zgiirlik diger yanda ise israf ve kolelik arasinda karar ver-
meliyiz. Eger biiyiik bir bor¢ altina girer ve tipki Ingiltere’de oldugu gibi
her seyden (et, icecek, kullanim egyalan ve liiks tikketim urinleri, igimiz ve
eglencemiz, meslek birliklerimiz ve dini cemaatlerimiz) vergi almak zorun-
da kalirsak, o zaman bizim halkimiz da Ingiliz halk: gibi yirmi dért saatin
on alt1 saatini ¢aligmak zorunda kalir ki bunun da on bes saatini hikiime-
tin borglarina ve giinliik tiketimine ayirmak durumunda kalir; bu durumda
bize kalan on altinci saatte kazandigimiz da ekmek almaya yetmeyecegi igin,
Ingiliz halkinin yaptig1 gibi bizim halkimiz da yulaf gevregi ve patatesle ge-
¢inmek zorunda kalacaktir. Digiinmeye vaktimiz olmayacak; bizi bu duruma
sokanlardan hesap soracak herhangi bir imkana sahip olamayacagiz. Sadece
gesimimizi sagladigimiz igin giikredecek, bedenimizi satacak ve sefalet igin-
de yasayan insanlarimizin boynuna esaret zincirini takacagiz. Ingiliz koyliisi
gibi bizim koyliler de goriinirde milkiyete sahip olacak, gergekte ise sadece
devlet biitgesi igin isleyip duracaklardir. Ingilizlerin yaptiklari gibi yabanci
ellere go¢ edecek, iginde bulunduklan sefalet, asagilanma ve siirgiinle —tabii
ki ulusun san1 ile mutlu olacaktir. Bu 6rnegin de bize 6grettigi gibi 6zel ser-
vet, kamu ve sahsi israf nedeniyle ¢argur edilmektedir. Goriilen o ki dinyanin
her yerinde hiikiimetler hep aym egilim igindedirler. Bir kez bundan vaz-
gesildi mi o zaman bu gelecek sefer igin bir emsal olugturur; sonra da ikin-
ci ve lginci diye devam eder; boylece toplumun biiyik ¢ogunlugu sefil bir
otomata déniiserek giinah ve acinin ne oldugunu hissedemez. Iste o zaman
gercekten “bellum onmium in onmina”?®? baslar ki bu durumu baz: filozoflar
yanilgiyla, diinyada genel olarak yaygin goriilmesi nedeniyle insanligin dogal
hali kabul etmiglerdir. Ama bu anlayis dogru degildir. S6z konusu korkung
durum devletin borglanmasiyla baglamigtir. Onu 6nce vergiler ve sonra da
sefalet ve zulim takip etmigtir.

Bazilar anayasalan Tanrisal emirlerin saklandig: kutsal sandik gibi say-

202 Latince olan bu deyimi, Thomas Hobbes, Leviathan adli eserinde kullanmigti: “Herkesin her-
kesle savag hali.”
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giyla karsiliyor ve onlara higbir gekilde dokunulmamas: gerektigini ve hatta
bir onceki g¢agin insanlarina insanisti bir bilgelik atfederek yaptiklarinin
her tiirli tashihten muaf oldugunu diginiyorlar. Bahsi gegen yiizyih bili-
yorum; ¢iinkii o yiizyilda yasadim ve etkin oldum. Ulkemize birgok agidan
bagsarilar da sagladi. Bu yilizyila ¢ok benziyordu ancak simdikinin deneyim-
lerine sahip degildi. Kirk yil y6netim islerinde bulunmak bir yiizyil kadar
sizilmis deneyime sahip olmak demektir. Hatta bunlari, eger yeniden diri-
lebilselerdi gegen yiizyilin deneyimine sahip o sahsiyetler de kabul ederlerdi.
Kugkusuz yasa ve anayasalarin sik sik izerinde ¢ok fazla digiiniilmeden ve
belli bagh deneyimler kazanmadan yapilan acele degisikliklerden higbir ge-
kilde yana degilim. Sanirim tevazu ile yapilan hatalara, onlarin yol agtiklar:
olumsuz etkiler bir kez anlagildiktan ve hem onlara aliymak hem de bir ¢ikig
yolu bulmak kolay oldugu igin izin verilmelidir. Ama aym gekilde yasa ve
diizenlemelerin, insan zihninin gelisimiyle el ele gitmeleri gerektigini de gok
iyi biliyorum. Zihnimiz siirekli gelismekte ve yeni gergekler kesfedilmekte-
dir; aym sekilde nasil ki yagam kogullar1 degistikge gelenek ve digiinceler
de degisiyorsa yasal diizenlemeler de gelismelerin ve zamanin ruhuna ayak
uydurmalidir. Nasil ki yetigkin bir insandan ergenlik d6neminin kiyafetle-
rini giymesini isteyemezsek aym gekilde toplumlardan ebediyen ilk barbar
kosullardaki yonetim usulleriyle devam etmelerini istemeyiz. Bu tirden
mantiksiz adimlar kisa bir siire 6ncesinde Avrupada gok kan dékilmesi-
ne neden oldu. Monargsiler kaydedilen gelismelere ayak uydurarak iilkelerini
ileri tagimaktansa, iflas etmis eski kogullara simsiki baglanarak geleneksel
yonetim aligkanliklarinin arkasinda mevzilendiler; hal boyle olunca yurttag-
larin1 aceleye getirilmis ve hatta tehlikeli yenilikler de igeren birgok diizen-
lemeyi siddet ve zor kullanarak hayata gegirmeye kigkirttilar; halbuki kabul
edilebilir ve yaran goriilebilecek olan s6z konusu yenilikler, halka sakin bir
ortamda ve barigg1l gorigmelerle kavratilabilirdi. Bu tirden misalleri taklit
etmeyi birakalim ve hatta zayifliklarimizla yizleserek kendi gelecegini ele
alma konusunda bir kugagin diger kusaktan daha az yetenekli olabilecegini
kabul edelim. Bizim bilge, samimi ve iyi seyler yapmay: amaglayan ancak
deneyimsiz olmasindan dolay: acemice islere imza atan ilk meclisimizin ha-
talarim1 yapmayalim ve biraz da diger eyaletlerde oldugu gibi mantigimiza
ve deneyimlerimize bagvuralim. Nitekim anayasamizda, onun belli aralik-
larla gézden gegirilmesi gerektigine iliskin maddeler yerlestirelim. Bunun
ne zaman yapilmas: gerektigini kosullar kendiliginden gosterecektir. Avru-

253



Diinyayt Degistiren Digtiniirler - 111

pa'daki 6lim oranini ortaya koyan istatistikler, herhangi bir zamanda etkin
olan yetiskin insanlarin on dokuz yil sonra 6ldiiklerini géstermektedir. Bu
sirenin ardindan onlarin yerini yeni bir ¢ogunluk almis; yani yeni bir kugak
gelmis. Her kugak kendinden bir 6nceki kusaktan, her kusagin kendinden
bir 6nceki kugaktan bagimsiz oldugu kadar bagimsizdir. Bu ytizden mevcut
kusagn, diger kusaklarda oldugu gibi kendi yasam tarzina en uygun y6netim
bigimini segmeye hakk: vardir. Nitekim o da kendinden 6nceki atalarinin
yerlesik hale getirdikleri yasam kosullarina uyum saglamak durumundaydi.
Bu durumda insanlhigin baris iginde ve mutlu bir hayat yasamasini saglaya-
cak yeni yasal diizenlemelerin her on dokuz veya yirmi yilda bir yapilmasim
coskuyla kabul etmek gerekir. Béylece periyodik yenilikler, tabii ki herhangi
bir insani degerin gegerli olmas: kosuluyla zamanin sonuna kadar kugaktan
kusaga devam ettirilebilir. Virginia anayasasinin yazilmasinin tizerinden tam
kirk yil gegti. Oliim orami gizelgelerine gore o dénemde etkin olan yetiskin
insanlarin tgte ikisi artik hayatta bulunmuyor. $imdi, s6z konusu ugte birlik
oranin, tabii ki bunu istiyorsa, su anda birlikte yagadig1 ve toplumu birlik-
te olugturduklan ugte ikilik orandan kendi isteklerine ve kendisinin haya-
ta gecirdigi yasalara tabi olmasim isteyebilir mi? Eger bu tgte birlik oranin
hakk: yoksa kimin var? Olmiis olanlarin mi?> Olmiis olanlarin herhangi bir
hakki yoktur. Onlar artik bir higtir ve dolayisiyla herhangi bir seye de sahip
olamazlar. Tézin olmadig: yerde eylem de olamaz. Maddi diinyayla birlikte
istinde boy veren her sey yasayan/ara ve zamanlarina aittir. Sadece onla-
rin kendi kaderlerini belirleme ve yon verme hakki vardir ve bu istikametin
hangi yone olacagina da sadece gogunluk karar verir. Dolayisiyla anayasayi,
mevcut ¢ogunlugun anlayisina gore bigimlendirecek olan meclisi de sadece
onlarin segme hakki vardir. Peki, bunlar oylarini nasil vermelidirler? Iste esas
stkint1 buradadir. Eger bunlar sahsi otoriteler veya kent ve bolge meclisleri
tarafindan oy vermeye davet edilirlerse, bolgenin genis olmasi nedeniyle gok
az sayida insan oy vermeye gidecektir. Sonug eksik ve yaniltici olur. Tam da
burada zamaninda oénerdigim “blockwart™® sistemi yerinde bir ¢6zim ola-
bilir. $imdi 6niimiizdeki sorunda oldugu gibi mahalle temsilcisi herhangi bir
sorunda biitin mahalleyi toplantiya gagirabilir; “evet-hayir sistemi” kapsa-
minda yoklama ve se¢im yapilir ve sonra alinan sonug st yonetime iletilebilir
ki onlar da alinan sonuglar1 daha st birimlere iletebilirler. Béylece halkin
egilimi bitinlikli ve bangel bir sekilde karsilikli gorils ahigverisi temelinde
elde edilmig ve toplumsal aklin hayata gegirilmesi saglanmig olur. Eger halka
bu yol kapanmugsa, iste o zaman diger ilkelerde oldugu gibi igin igine sirekli

203 Mahallelerde alttan yukariya dogru isleyen y6netim ve denetim sistemi.

254



Ideal Cumburi yet Uzerine

kendini tekrar edercesine siddet olgusu girer: Baski ve zuliim, isyan, reform sii-
reci boyle devam edip gider.

Size en samimi duygularimla, sayg: ve iyi dileklerimi sunuyorum.
Thomas Jefferson
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THOMAS PAINE
(1737-1809)

“Toplumlar ihtiyaglarimizin, hikiimetlerse kotiliklerimizin triinleridir. Birincisi,
duygularimiz1 bir noktada birlestirerek mutlulugumuzu olumluya yénlendirirken,
ikincisi ise olumsuza sevk ederek duygularimizi denetim altina alir. Birincisi top-
lumda birlesmeyi tesvik ederken, ikincisi ayrigmay: kigkirtir. Birincisi iyilik sunarken

ikincisi cezalandirr.

Toplum her durumda bir gans iken, hiikiimetse en iyi durumunda bile katlanilmas:
gereken bir cefadir. En kétii durumdaysa katlanilmaz olur; giinkii eger herhangi bir
hiikiimetin baskisina, hitkiimeti olmayan bir tilkedeki gibi, maruz kalmigsak, o zaman
iginde bulundugumuz baskic1 kogullarin imkinini ona biz vermigizdir. Hitkiimet, ma-
sumniyetin kayboldugunun simgesi olan giysiler gibidir. Krallarin saraylan ise cennet-

teki kuliibelerin yikintilar: iizerinde inga edilmigtir.”*

Thomas Paine

Amerika’'nin En Radikal Beyni

Amerikan bagimsizlik savasi déneminde onci roller oynayan kusak iginde

Thomas Paine, hem Aydinlanmac: tavir hem de Biiyiik Britanya'ya alinacak tavir
konusunda en radikal goriiglere sahip olan insandi. Hatta birgok agidan Thomas

Jeffersondan daha radikaldir.
Heniiz birgok Amerikali aydin ve yetkili insan, olas: bagimsizlik ilanini akhnin

koésesinden gegirmeye ciiret edemezken Paine, bagimsizhigin zorunlu oldugunu

belirterek Amerika’nin bu adimla biitin insanhiga 6rnek olacagini belirtmigtir.
Paine, Sagduyu?** adl1 kitabin1 tamamen bu amagla yazmustir. Bu kitapgik sadece
Ingiliz karsit1 y6neticilerin degil, ayn1 zamanda alt simflarin 6zgirlik ve egitlik

2 Thomas Paine, Common Sense (Sagduyu), Reclam Verlag, Stuttgart: 1982, s. 10-11.
25 Tiirkgesi igin bkz. Thomas Paine, Sagduyu, cev. M. Macit Kenanoglu, Lotus Yayinlari, Ankara: 2016.
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micadelesinin de ideolojik silah1 olmugtur. Bununla Paine Amerika’da Aydinlan-
ma akiminin en 6nemli siyasal figiirlerinden biri haline gelmistir.

Paine, ne bir siyaset adami ne de varlikli bir zengindir. O ne bir filozof ne de
nam salmig bir bilim adamudur; fakat o Amerikan Bagimsizlik Savagi dénemi-
nin en popiiler savunucusudur. Sadece bu da degil, daha 1775 yilinda mantiksiz,
vicdansiz ve zalim kolelige iliskin gorisleriyle Amerikan toplumunu kelimenin
gergek anlaminda derinden sarsmigtir. Onun kolelige kars: ileri siirdigt gorisleri,
o donemde yazilmig en radikal Aydinlanma metnidir.

Kimdir Thomas Paine?

Kilise vaftiz kayitlarinin yirtilmas: nedeniyle dogum tarihi tam olarak bilin-
meyen Paine’in Ingiltere’nin kiigiik bir kasabas: olan Thetford’ta 29 Ocak 1737de
dogdugu ve Haziran 1809'da New York’ta vefat ettigi belirtilmektedir.

Cocukluk ve genglik dénemine iligkin bazi 6nemli bilgileri yillar boyunca ona
sadakatle bagl kalan, en zor kosullarda onu evinde barindiran can dostu Thomas
Clio Rickmandan 6greniyoruz.2® Koyl bir ailenin gocugu olarak dogan Paine,
okula sadece birkag y1l gidebilir. Her ne kadar hayat: boyunca kitap okumadig:
soylense de, hatta kendisi bile bunu vurgulasa da bunun gergek olmadig), yazi-
larinin derinliginden, isledigi konularin gegitliliginden, konusma ve yazilarinda
basvurdugu argiimanlardan anlagilmaktadur.

Paine’in babas, ailesini bag ve bahgesini isleyerek gegindiren bir kdylidir. An-
cak bunun yam sira o terzilik de yapmaktadir. Paine de kiigiik yastan itibaren baba-
sinin yaninda korse yapmasini 6grenir. Kisa bir siire sonra da kalfalik belgesini alir.

Kiigiik kasabada daha fazla kalamaz, gimriik memuru olarak ise baslar, ancak
memurlarin kogullarinin diizeltilmesi igin, onlarin taleplerini igeren bir kitapgik
yazar. Sonra da bunun micadelesini verir. Paine’in bu tutumu yetkililer tarafindan
sadece tepkiyle karsilanmaz ayni zamanda “yikic1 goriglerinden” dolay: isten de
atilir. Bunun tzerine orduya yazilarak korsan gemileri avlayan askeri gemilerde
¢alismaya baglar.

Bu isler aydinlanmug bir zihne ve kavgaci bir ruha sahip Paine gore degildir;
bu islerde fazla sebat edemez ve Londra’ya doner. Londra'da bir siire 6zel dersler
verir; Aydinlanmaci sahsiyetlerle yakin dostluklar kurar. Konferanslara ve sohbet-
lere katilir. Agik sozliligi, masallarla siislenmis konugma tarzi, algak goénuilliligi
birgok insanin sempatisini kazanr.

Igsizdir, giinleri aglik ve sefalet icinde geger. Ancak Londra'da hayatinin sansin:
yakalar. Katildig: toplantilarin birinde, o esnada Ingiltere'de bir seyahatte bulunan
Amerika'nin en tinld aydiny, siyaset ve bilim adami, gazeteci ve matbaa sahibi Ber-
jamin Franklin'le tanigtinilir. Paine'den hoslanan Franklin, Amerika'daki damad:-
na yazdig bir tavsiye mektubuyla onu Yeni Diinya'ya gonderir. Boylece Paine’in
hayat1 kokten degisiklige ugrar.

26 Richard Blunk, Thomas Paine, Ein Leben fir Amerika, s. 12 (http://www.liberliber.de/die-bue-
cher/die-buecher).
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Cocuklarinin Ingiliz Ingilizcesini 6grenmelerini isteyen Amerikali zenginler,
onun gocuklara Ingilizce dersi vermesini saglar. Sonra da Franklin'in damadinin
yardimiyla Philedelphiada yeni yayimlanmakta olan bir gazeteye bag edit6r olarak
atanir. Paine ok ytiksek bir maag alamaz, ama bunun higbir 6nemi yoktur. Gazete
Paine’nin sert, korkusuz, agik s6zli siyasi yazilariyla daha ilk haftalarda normal
tirajinin birkag katina gikar.

Amerika’da Kélelik Kurumu

Ilk yazilarindan biri, “Amerikadaki Afrikali Kéleler” iizerinedir. Paine sadece
Amerikalilar agisindan bir tabu olmayan 6nemli bir soruna parmak basar. Birkag
sayfa sonra yer verdigimiz bu makalede o, sadece kélelik kurumunu insan haklar
agisindan elestirmez, ayni zamanda bu zalimlige ses gikarmayan ve hatta imkéin
yaratan Aydinlanmug insanlar1 da sert bir dille yerer. Makalenin yayimlandig: giin-
lerde Amerika’'nin ilk devlet bagkani George Washington’un verdigi bir gazete
ilaninda sunlar yer ahr: “Gugld, saghkl satilik geng zenci.”

Paine’e gore kolelik sorunu temelden ¢6ziilmediginde Amerikan halk: da igten
i¢e ¢lriyecektir. Yoneticiler ve taninmis Amerikali aydinlar iginde herhangi bir
koleye sahip olmayan tek insan Painedir. Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi'nin
yaziminda Thomas Jefferson’in bu makaleden oldukga etkilendigini ve yararlan-
digin1 goriiyoruz. Jefferson ve Franklin, sonraki yillarda Paine’in goriglerinden
oldukga yararlanacaklardir. Kugkusuz sadece onlar degil. 90 yil sonra i¢ savag d6-
neminde Amerikan bagkan: Abraham Lincoln, “Bu karari almamda Paine’in ay-
dinlatic1 katkis: oldu” diyecektir.2”

Kolelik uygulamasina kars1 yazdig1 s6z konusu makale sadece yiirekleri siz-
latmaz, vicdanlar1 ayaga kaldirmaz, ayni zamanda kole sahiplerini utanca bogar.
Makalenin yayimlanmasindan bir ay sonra pratik yararlar da saglar. Amerika’'nin
her yerinde “Kéleligin Kaldirilmas: I¢in Topluluklar” kurulur.

Nisan 1775'te Amerikali milislerle Ingiliz ordusu arasinda patlak veren ve
Anmerikalilarin agir bir yenilgiyle sonuglanan ilk ¢atiymanin ardindan herkes barig
goriismeleri yapmak, Ingiliz monarsisiyle yeniden uzlagmay: diisiiniirken, Paine
adeta herkesi yakasindan tutup sarsar. Common Sence (Sagduyu) adh kitapla,
sadece Ingiliz siyasetini ve uygulamalarini insanlik disi bulmaz ayn1 zamanda ba-
gimsizhik adimiyla Amerika’ya bir gelecek de vadeder. Paine’e gore bagimsizlik
ilani, kokusmus ve igten ice ¢iirimekte olan Avrupali kiltirden kurtulmay: da
getirecektir. Hatta Amerika attig1 adimla bitiin diinyaya 6ncilik de etmis ola-
caktir. “Paine’in gorigleri sert ancak 6nemle takip edilmesi gereken biridir.” Bunu
Amerika’nin ikinci bagkan: Madison soyler.

Paine’in Kafasindaki Ideal Ulke

Paine yaz1 ve kitaplarinda agiktan sdmiirgeci politikalar: mahkam eder; o sava-
sin insanlik dis1 bir olgu oldugunu vurgular. “Ingilizler, Hindistans sémiirdiikleri

207 Richard Blunck, Thomas Paine, Ein Leben Fiir Amerika,s. 16.
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gibi Amerika'y1 da ahlaksizca sémiirmiis ve lilkenin yikimina neden olmuglardir.
Bunu bagimsizhik ilan1 veya ne olarak alirsamiz alin, eger konu Tanrinin ve insan-
l1gin davas ise ig eninde sonunda oraya varacaktir.” Avrupa’nin iginde bulundugu
kaos ortami ancak ortak bir idealle, cumhuriyetle agilabilir. Paine, “Sirf savaglan
ortadan kaldirmak igin bile Birlesik Avrupa’ya ve Milletler Konfederasyonuna ih-
tiyag vardir” der.?”® Asilmas: gereken kohnemis anlayiglarin ve yonetim tarzlarinin
birakilmasini savunan Paine gunlar sdyler: “Aksi takdirde kaginilmaz olarak isyan
gikacaktir... Isyan denen sey, milletin genel iradesine, ister bir parti tarafindan
ister bir hitkimet tarafindan zorla karg:1 gelinmesinden dogar.”

Paine nasil bir yonetim ve iilkede yagamak istedigini, yar: ttopik bir tasariyla
soyle ifade eder: “Ne zaman ki fikirlerim dinyanin herhangi bir iilkesinde umut
yaratmugtir, iste o zaman ne bilgisizlik ne de sefalet kalir. O zaman hapishane-
lerim bogtur, sokaklarimda dilenciler dolagmaz; yagh insanlar yokluk ¢ekmezler.
Halki ezen vergiler yoktur; ¢iinkii ben adaletin koruyucusuyum. Insanlik benim
dostumndur. Bitin bunlar séylenebilirse, iste o zaman o memleket anayasas: ve
ozgirligiyle kivang duyabilir.”

Sagduyu adh kitabs, i¢ milyon niifuslu Amerika'da kisa bir siire iginde 500 bin
nisha basilir. Kitaplar elden ele dolagir. Okuma yazma bilmeyenlere kitaptan pa-
sajlar okunur. Kitabinin telif hakkin satin almak isteyen bir yayinciya, “Ben onu
bir prensip agkina yazdim ve bu 6yle kalsin istiyorum. Boyle bir niyetle hazirlan-
mug bir eseri ticari uriin haline getirmeyi asla kabul edemem” der.

Kélelik kurumuna ciddi, elestiride bulunan Paine’in u argimani onun ne
kadar saglam bir felsefeye sahip oldugunu da gostermektedir: “Ne olursa olsun
hig kimse, insanlan [yurtlarindan] kagiran ¢apulcularla ortak hareket etmedigi-
ni kanitlamadan yasal agidan herhangi bir kéle satin alamaz. Nasil ki herhangi
bir kimse kendisinden hirsizlikla alinmig herhangi bir malini, onu buldugunda
yeniden geri alma hakkina sahipse, o zaman 6zgiirligiinin sahibi olan kolenin
de [¢alinmig olan] 6zgirligind, o kag kez satilmug olursa olsun, yasal agidan geri
almaya hakk: vardir.”

Eger “sahsi 6zgiirlik”bir miilkiyetse, miilkiyete en yiiksek degeri veren Ameri-
ka’da kim 6zgiirlige dokunabilir ki? Cok ikna edici bir argiiman... $imdi bunlan
bir de siyasi 6zgiirliik hakki kapsaminda okuyalim: “Insanin insan iizerinde miil-
kiyet hakki yoktur; aym sekilde higbir neslin gelecek kugaklar iizerinde herhangi
bir tasarruf hakki da yoktur.” Bu ciimlelerin Jefferson’in gorigslerini de derinden
etkiledigi ¢ok agiktir. Otuz y1l sonra Jefferson bir mektubunda gunlar: yazacaktur:
“Her kusak kendinden bir onceki kugaktan, her kusagin kendinden bir 6nceki
kusaktan bagimsiz oldugu kadar bagimsizdir. Bu yiizden mevcut kusagin, diger
kugaklarda oldugu gibi kendi yagam tarzina en uygun yonetim bigimini segmeye
hakki vardir. Nitekim o da kendinden 6nceki atalarinin yerlesik hale getirdikleri
yasam kogullarina uyum saglamak durumundaydi. Bu durumda insanhgin barig

28 Thornas Paine, fnsan Haklar1, ev. Mehmet Osman Dostel, MEB, 1997, s. 5.
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i¢inde ve mutlu bir hayat yagamasini saglayacak yeni yasal diizenlemelerin her on
dokuz veya yirmi yilda bir yapilmasini cogkuyla kabul etmek gerekir.”

Biiyiik Fransiz Devrimi’nin Yilmaz Savunucusu

Bagimsizhk ilanindan sonra yazilarina devam eden Paine, bir siire Amerikan
Dis Isleri Bakanligr'nda galigir. Avrupa’ya seyahat eder, Londra’ya ugrar ve Ed-
mund Burke gibi iinlii (o siralarda avam kamaras: iyesidir) dostlar edinir.

Ancak Fransiz Devrimi'nin patlak vermesi iizerine Paine, biitiin enerjisini
devrimin Avrupa'da etkin olmasi igin harcar. Gegmiste Ingiliz yonetimi aleyhine
kaleme aldig1 yaz1 ve kitaplarindan dolay: Londra hitkiimetinin higmina ugrar ve
hakkinda tutuklama karan gikarilir. En yakin arkadasi Burke, ona sirt gevirmekle
kalmaz, aym zamanda Fransiz Devrimi'ne hiicum eden bir kitap da kaleme alir.
Avrupa’'nin bitin gericileri Parise karsi birlegmigtir.

Bunun iizerine Paine, Burke'un kargidevrimci goriislerini parlak bir eserle Insan
Haklartyla yerden yere vurur. Paine kisa bir zaman farkiyla tutuklanmaktan kurtu-
lur; gemiyle Fransa'ya kagar. Bu arada 6nceden iki farkli blgeden Ulusal Meclis'e
secilen Paine, Fransa’nin liman kenti Calaisde bir kahraman gibi kargilanur.

Paine Fransiz Devrimi'ne aktif bir sekilde katilir ve Paris’te sonradan biyik bir
ses getirecek olan A4/ Cags/ni®® yazar. Bu kitapta Paine din olgusuyla hesaplagir.
Dinleri ve genel anlamda Kutsal Tanr1 kavramini bog inang addeder.

Bu arada Paris’te de isler farkli yonde gelisir. Paine, Amerika’dan beri dost ol-
dugu La Fayette, Danton vb. ile ortak hareket ederek Girondistlerin safinda yer
alir. Boylece o da Devrim Konseyi Bagkani Robespierre’le ters diger ve iktidarin
hedefi haline gelir. Hapse atilir ve bir sans eseri kellesini giyotinden kurtarr.

Hiicresindeyken bir giin sonra idam edileceklerin kapilan tebesirle isaretlen-
mektedir. Bu esnada doktora muayene olan Paine’in hiicre kapis1 agiktir ve muha-
fiz arpi igaretini yanhghkla kapinin i¢ kismina kondurur. Bu da Paine’in hayatini
kurtarmaya yeter. Ciinkii kapi kapandiginda igaret i¢ kisimda kalacaktir. Idam igin
hiicrelerinden toplananlarin arasinda Paine yoktur. Birkag giin sonra da Robes-
pierre idam edilir ve boylece Paine idamdan kurtulur. Hapisten kurtarilan Paine
bir siire Amerikan elgiliginde kalr, ancak Paris onun agisindan tehlikeli bir yerdir,
ilk firsatta Amerika'ya gonderilir.

Ne var ki Paine Amerika’ya ayak bastiginda hig¢ kimse tarafindan kargilanmaz.
Amerika’'nin yéneticileri ve burjuvazisi onun gelisinden hognut degildir, ¢inki
Akl Cagr adl eserle klasik Hiristiyanlarin inancim sorgulamug ve bir yoniiyle din-
sizligini ilan etmigtir. Ayrica ¢ok fazla “solcu” bulunan goriigleri 6teden beri yone-
tim katinda tepkiyle kargilanmaktadur.

Paine sadece siyasi agidan solcu degil, felsefi agidan da kokli bir materyalisttir.
Diigtincelerin kaynagin1 maddi hayatta ve kosullarda goren Paine, dinlere ve kut-
sal kitaplarin Tann kavramina kars1 gikmakla birlikte doga kokenli bir Tanr’nin
varligini savunur.

2 Thomas Paine, A&/ Cag1, cev. Ali Thsan Dalgyg, Is Bankas: Kiiltiir Yaywnlar, Istanbul: 2015.
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Sonraki yilarinda da tek bagina birakilan Thomas Paine, yoksulluk ve sefalet
i¢inde hayata gozlerini yumar. Cenaze térenine sadece alt1 kisi katilacaktir.
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Amerikahlara

Birkag soysuzun, sirf kir ve kazang ugruna insanlar, siddet ve zulme bagvu-
rarak kagirmas: ve kolelestirmesi, dylesi gormezden gelinecek istisnai bir durum
degil, siddetle kars1 gikilmas: gereken yaygin bir uygulamadir. Ne yazik ki uygar
insanlarin, hayir Hiristiyanlarin bunu onaylamasi ve hatta zalimce olan bu suga
ortak olmasi insani1 hayrete digiirmektedir; hatta son dénemde birgok saygin sah-
siyetin ve 6nemli yaymn organlarinin, yapilanlarin aklimiz ve bilincimizle ve en
temel adalet ve insanlik duygusuyla da ¢atistigins; bunun iyi bir siyaset de olmadi-
gin1 belirtmesine ragmen bu sugu hog goriiyle kargilamalar anlagilamaz.

Bu insan (ne kadar dogal olmayan bir “iriin”) tacirleri, mantik ve vicdanlarinin
sesini dinlemeli ve artik s6z konusu lanetli kole ticaretinin igrengligini gérmeli-
dirler. Bu gorigslerin yayginlagmasimi engelleyen ve hatta bask: altina alinmasim
saglayanlarsa sadece herkesin o biiyiik idealine ihanet etmiyor ayni zamanda vic-
dan ve adalet duygusundan ve bunlarin temeli olan karakterden de vazgegmis
oluyorlar.

Hem kole tacirlerinin kendileri, hem de birgok bagka insan, s6z konusu kéle-
lerin, Afrika'nin en verimli bolgelerinden getirildiklerini; onlarin ¢aligkan koyliler
olduklarini, savage1 insanlar olmadiklarini, barig ve refah iginde yagadiklarimi da
belirtmektedirler. Ne zamana kadar? Ta ki Avrupahlar onlar alkol illetine aligti-
rana ve onlar rigvetle birbirine karg: kigkirtana kadar. Bu insanlar ya zorla kagiril-
miglar ya da hileyle krallarindan satin ahnmiglardir. Halbuki s6z konusu krallarin,
ne kendi tebaasini satmaya ne de savag esirleri elde etmek igin herhangi bir kavme
karg1 savag ilan etmeye hakki vardir.

Verilerin de gosterdigi gibi Ingilizler, insanlik dis1 ve algak¢a olan bu yéntem-
lerle y1lda 100 bini yakin insan kolelestirmektedir. Kolelestirilen insanlarin en az
30 bini daha birinci senesinde zalim uygulama ve muameleler sonucunda hayat-
larin1 kaybetmektedirler. Bunlar1 kélelestirmek igin kigkirtilan savaglarda vahgice
oldirilenleri saymiyorum bile. Sugsuz giinahsiz insanlarin kanlarini akitanlarin

2108 Mart 1775'te Philedelphia'da yayimlanmugtir. Kaynak metin, Heinz Férster (Hrsg.), Was ist ein
Amerikaner? Zeugnisse aus dem Zeitalter der amerikanischen Revolution, Gustav Kiepenhauer Verlag,
Leipzig: 1987,s.102-107.
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ve insanlik dig1 olan bu ticareti siirdiirenlerin ve destekleyenlerin er veya ge¢ Tanr
katinda hesap verecekleri agiktir!

Birgok insanin da kabul ettigi gibi kolelestirilen bu insanlarin biiyik bir kismu,
savagta galip gelen zalimlerin satiga gikardiklar esirler de degildir; savas esiri ola-
rak satilanlar da yagadiklar1 bu zulmi, sirf kole elde edebilmek igin kavimler aras:
savaslari kiskirtan Ingilizlere borgludurlar. Eger iddia edildigi gibi bu insanlar sa-
tin alinmiglarsa, o zaman da koélelestirilenler, kole tacirlerine, onlara satin alirken
odedikleri miktar kadar borglu olmuyorlar mi1?

S6z konusu uygulamalar: savunan bazi insanlar, akilsizca ve vicdansizca “Eger
bazi durumlarda yasalar insanlarin kolelestirilmesine izin veriyorsa bunlar niye
olmasin ki” demektedirler. Bazi durumlarda insanlarin kendi rizalar1 olmadan
yasalar geregi oldirildikleri veya mallarinin misadere edildigi dogrudur. Fakat
bu béyle diye, insanlar hak etmedikleri halde bu tiirden bir muameleye tabi tu-
tulabilirler mi? Yukaridaki gerekge, “Bize kole olarak getirilen bu insanlarin nasil
kolelestirildiklerini bilmemiz mimkin degildir, bunu aragtirmak saticilanin isi-
dir” deyince akla uygun mu olmaktadir? Bunlar: iddia eden insanlar, pekala bu
mantikla ortalikta kol gezen haydutlarla ortak is de yapabilirler, onlardan mal
alip onlara mal da satabilirler. Bir konudaki bilgisizlik diger olaydaki bilgisizligi
mazur gosterir mi? Neticede kole tacirleri “mallarini” nasil elde ettiklerini agiktan
Sbylcmektcdirler. Ne olursa olsun hi¢ kimse, insanlan [yurtlarindan] kagiran ¢a-
pulcularla ortak hareket etmedigini kanitlamadan yasal agidan herhangi bir kéle
satin alamaz. Nasil ki herhangi bir kimse kendisinden hirsizlikla ahnmig herhangi
bir malini, onu buldugunda yeniden geri alma hakkina sahipse, o zaman 6zgiir-
liglinin sahibi olan kélenin de [¢alinmig olan] 6zgiirliging, o kag kez satilmug
olursa olsun, yasal agidan geri almaya hakki vardir.

Insani 6fkelendiren en algakga bir gerekge de kutsal kitabin [Incil] bu tiirden
ciiriimlere cevaz verdigidir. Insan neredeyse kararl bir ateistin, adalet ve insanlik
sorununu ele alan genel bir konuda, daha sagduyulu ve vicdanli tutum aldigin
digtnecektir. Halbuki bu béyle olmamalidir. Tabii ki yukarida bahsi gegen insan-
lardan farkh diigiiniinler de vardir; nitekim Bay Baxter sunlar1 soylemektedir: “In-
san tacirleri iyi birer Hiristiyan degil, fakat birer geytandirlar ve kole satin almak
da en az cinayet islemek kadar agir bir sugtur.” Buna ragmen bazi insanlar “ama
Yahudilerin bunu yapmaya izni vardi” demektedirler.

Bu goriige sarilanlara hemen §u yamtlar verilebilir:

1. [Eskiden] Yahudilerin bagvurduklar uygulamalar: birgok agidan taklit ede-
meyiz; onlar sadece bagka kavimleri yok etmekle gorevlendirilmemiglerdi, ayn
zamanda bagkalarina karg1 savag ilan etmek, maglup ettikleri kavimlerin erkek
nifusunu kiligtan gegirmek; ¢ok kariliga ve boganmalara izin vermek ve bugiinki
akhimizin kabul etmeyecegi birgok uygulamaya bagvurmak zorundalardi.
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2. Ote yandan bu tiirden bir gerekge bir bagka agidan da yanligtir. Neticede
onlar, herhangi bir sey yapmamig [sugsuz] insanlar: kagirarak kolelegtirmiyorlarda.

3. Bu tiirden gerekgeler Kutsal Kitabin 15181 altinda gok koti goriiniyor, ¢inkd
arkamizda bir Reformasyon siireci var. Kavimlerin farkhliklarindan hareketle bi-
rinin bir digeri izerindeki hikimiyetine cevaz veren imtiyazlar da ¢oktan ortadan
kalkti. Ayrica bitin Hiristiyanlara, “Herkesin yanindakini kendi yakini olarak
gormesini ve onu, kendisi nasil sevilmek istiyorsa onun da onu 6yle sevmesini ve
herkesin komgusuna kendisine davranilmasini istedigi gibi davranmasiny; elinden
geldigince herkese iyilik yapmasini ve insanlar kagirarak kolelestirmenin de yapi-
lan en adi i§” oldugunu 6gretmistik.

Barigsever komgularimizin barbarca kolelestirilmeleri ve onlarin vahsi hay-
vanlar gibi avlanarak zorla bir yere kapatilmalari, Tanrisal emirlere uygun mu?
Onlara, bize davranilmasini istedigimiz gibi mi davraniyoruz? Onlarin bizlerden
binlercesini kagirip kolelestirmesini adilce bulur muyduk? Insanin neredeyse, kes-
ke onlar da bunun aynini yapsalar diyesi geliyor; belki de bu yapilsaymus, etkisiyle
akul ve Incil'den daha ikna edici olurmus.

Bugiinki modern koleligi gerekgelendirmek igin eski doneme ait misaller ara-
mak bog bir ugrag degil mi? Tarihte savagta maglup edilen halklarin kélelestiril-
digine iligkin ¢ok sayida 6rnek var. Ancak savagta olmadiklan halde, bir bagka
tilkenin topraklarina girmek, herhangi bir direnisle karsgilagmadiklar: halde o top-
raklan talan etmek, zararsiz insanlan vahsi hayvanlar gibi yakalamak, kagirmak
ve kolelestirmek insanlik ve adalete karsi islenmig biiyik bir sugtur; bu “onuru”
kifirler Hiristiyanlara bahgetmektedirler. Bu suglar1 mazur gostermek ne kadar
utang vericidir!

S6z konusu insanlar [kéleler] herhangi bir yasal kararla 6zgirliklerini kay-
betmedikleri i¢in onlar hila dogal ve sinirsiz 6zgiirliiklerine de sahiptirler. Hiki-
metler s6z konusu insanlari, bu topraklara ayak basar basmaz, yasalara dayanarak
ozgiirliiklerine salivermeli ve kole sahiplerini de cezalandirmalidirlar.

[Hangi gerekgeyle olursa olsun] insanlar kolelegtirmek, onlara sahip olmak ve
hatta onlara zalimce davranmak dogaya aykiridir. Hele bir de onlara kot mua-
melede bulunmak, kar1 kocay: birbirinden ayirarak satmak; kutsal ve dogal ailevi
baglara aykin bir gekilde gocuklari ebeveynlerinden ve kardeslerinden ayirmak ve
boylece evli insanlarin birbirine olan sadakatini yikima ugratmak ve onlar zinaya
zorlamak akil kar: degildir. Bitin bunlara yol aganlar, eninde sonunda Tann ka-
tinda hesap vereceklerdir.

Ebeveynlerin kolelestirilmesi ne kadar biiyik bir adaletsizlikse, gocuklarin ko-
lelestirilmesi bir o kadar daha zalimanedir. Ebeveynler yasalarca kolelegtirilmig
olabilirler ama ¢ocuklar 6zgiir dogmuglardir; bu her insanin dogal ve sinirsiz hak-
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kidir; gocuklar onlar yetistirenlerin hak ettikleri 6dillerdir. Onlarin bakimi igin
yapilan masraflar, yetiskinlere gore daha az oldugu igin onlarin daha erken bir
zamanda ozgiirliklerine kavugma haklar da kendiliginden dogmaktadir.

Kuskusuz insan, bu sorunda oldugu gibi cinayet, yagma, zina ve her tiirden
barbarlig1 da mantik ve ahlak ilkelerine bagvurarak savunabilir. Ancak bu argi-
manlar hi¢bir zaman vicdanin dogal sesine ve insani duygulara baskin gelemez;
hayir, biitiin bunlar bunda igkindir. Okudugunuz bu yazinin amaci insanlarn ikna
etmek degildir (nitekim bunu birgok insan daha 6nceden yapmgt1), Amerikalilar:
[biraz da olsa] diginmeye sevk etmektir.

1. Bazilarinin, insanlarin kélelestirmesini yiiksek sesle elestirmelerine ragmen
hala yiz binlerce koleye sahip olmasi;, bu yetmezmis gibi, herhangi bir haklar
olmadig: halde her yil hala binlerce insanin g6z gore gore kolelestirilmesine goz
yummas: mantiksizca ve ikiytzlice degil mi?

2. Ongoriilebilecegi gibi zalimligimizin ona uygun bir kisasla cezalandirilmas
adaletin tecellisi olmaz m1? O kadar gok insan1 kolelestirdik ve bu ugurda o kadar
¢ok giinahsiz insanin kanim doktik ki simdi de aynu tehlikeyle biz karsi kargiya-
y1z. Bagka suglar ve ciirimler s6z konusu oldugunda rahatlikla giinah gikarildigina
gore neden bu konuda agiktan topluca giinah gikarilmiyor ki? Higbir sug, isterse
diger bitiin suglar da ona eklensin, lilkemiz su bahsi gegen sugu kadar agir bir
sugu olmamugtir.

3. Herkes buna bir son verse ve kendini bu kadar ac1 ve utang verici ciriimden
kurtarsa ne olur? Toplumlar bu tiirden suglar: giddetle mahkam etse, insan tacirle-
rini ve yandaglarin1 k6t insan addederek bu sorunla kargilagtirildiginda ok daha
hafif kalacak birgok sugu cezalandirdig: gibi bu sugu da vatan hainligiyle bir tutsa
ve onlar1 toplumdan diglasa k6ti mii olur?

4. Ayrica bir de §6yle bir soru var: Bugiine kadar kolelestirilmis olanlarin kade-
ri ne olacak? Tabii ki yaghlan ve giigsiizleri [sokaga salarcasina] serbest birakmak
yanlhs ve zalimce olurdu; onlarin iyi giinlerindeki emeklerinden yararlananlar, o
ginden sonra onlara insanca davranmali ve bakimlarini istlenmelidir. Diger geri
kalanlarin akibetinin ne olacagini ise birikimli adamlarla hiikimet yetkilileri bir
araya gelerek degerlendirmeli ve hem sahiplerinin hem de [kolelerin] kendileri
i¢in en iyi olana karar vermelidirler. Belki bazilar1 [kole sahipleri], onlara uygun
bir kira karsihginda topraklarinin bir kismini birakabilir ya da onlar1 emeklerini
odemek kosuluyla yanlarinda ¢alistirmaya devam edilirler. Béylece her durumda
herkes emeginin degerlendirildigini gérecek ve yaptig ise canla bagla sarilacaktur.
Boylece sadece aileler birleserek dogal ve mutlu bir yasam siirmeyecek aym: za-
manda kargilikli uyum ve gérev bilinciyle, komguluk iliskisinde oldugu gibi biitiin
yurttaslarin giivenligi de saglanmig olacaktir. Hatta onlar, sinirlarin giivenligini
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digtinerek sinir bolgelerine de yerlestirilebilirler.?! Bu diizenlemenin sonucunda
belki onlar da (eger herhangi bir digmanimiz onlara daha iyi kogullarinda yagama
vaadinde bulunarak onlarin aklini ¢elmezse) kamuoyu agisindan bir giivensizlik
ve tehlike olugturmaktansa, genel toplumsal yarar ugruna gaba sarf edecek islerin
diizelmesine yardimci olacak ve toplumun ilerlemesi iin elinden geleni yapacak-
lardir.

5. Sanmirim Afrikahlar, gegmis donemde gordiikleri muamele sebebiyle Hiristi-
yanliktan igreniyorlardir ve eger kendileri Hiristiyan dinine gegerlerse, dinimizin
onlar1 bizden daha vahsi insanlar haline getirecegine inaniyorlardir; demek ki kole
ticaretinin karsgihg Tanrr’ya ve insanin mutluluguna olan inancin kaybolmas: ol-
mus. Bu yiizden onlara yaptiklarimiz: telafi etmek igin tedbirler almak ve sadece
tilkemizdeki kolelerin degil ayn1 zamanda Afrika'daki insanlarin da aydinlatilmas:
i¢in bir gorevimiz yok mu?

Ilk Huristiyanlar her zaman Tanrisal dinlerinin misyonerleri olmugtur. Diinya-
da hila dinsiz kavimler bulunduguna gére bizim de boylesi bir gérevimiz vardir.
Ve 6zellikle de ¢ok ac1 gekmis bu insanlarin [yeniden mutlu olmast igin] 6zel bir
gorevimiz vardr!

Iste bunlar adalet ve insanlik hakkindaki goriislerdir...

211 Avrupalilarin olugturdugu kolonilerin, Kizilderili kavimlere ait bat1 bolgelere dogru geniglemesi
hem giivenlik agisindan hem de Britanya kralhginin fermanuyla (kolonilerin biiytiyerek bagimsizlag-
ma egilimi igine girecekleri 6ngérisiiyle) uzun bir siire yasaklanmigti. Anlagilan Paine, genel olarak
kabul géren bu kaygiy: siyahi kélelerin yerlesim birimleriyle agmay: 6nermektedir.
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MAXIMILIEN ROBESPIERRE
(1758-1794)

“Ulkemizde, bireyciligin yerine ahlakl olmay: koymak istiyoruz; serefin yerine bagli-
l1g1; gelenegin yerine ilkeyi; gosterigin yerine gorev bilincini; despotizminin yerine ak-
lin egemenligini; bahtsizligin agagilanmasinin yerine zaaflarin agagilanmasiny; kibrin
yerine gururu; kendini begenmisligin yerine goniil yiiceligini; paraya diskinligiin ye-
rine §an ve serefi; iyi toplumun yerine iyi insany; efsane yerine bagariys; gosteris yerine
gergek dehays; gorinti yerine gergekligi; hazdan tiksinmenin yerine mutluluk arayi-
siny; bilytik adamlarin kiigiikligiiniin yerine insanin yticeligini; sevimli, diglincesiz ve
sefil bir halkin yerine soyly, gli¢lii ve mutlu bir halks; tek kelimeyle monarsinin bitiin

zaaf ve ahmakliginin yerine cumhuriyetin erdem ve harikalarini koymak istiyoruz.

Kisacas: biz, doganin arzusunu, insanin variginin amacini yerine getirmek istiyoruz;
felsefenin verdigi s6zii yerine getirmek istiyoruz ve ongériiyd, kotiliklerin ve despo-

tizmin boyundurugundan kurtarmak istiyoruz.”??

Maximilien Robespierre

Devlerin Yiikseligi ve Diigiigii

On sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde, Fransiz Devrimi'nin tarihte egine
az rastlanir muazzam bir toplumsal altist olug yarattig1 gorilmigti. Hem hedef-
lerinin (6zgirliik-esitlik-kardeslik) nesnelligi hem de ulagilan sinirlar (siyasi-kil-
tiirel-toplumsal) agisindan tam bir radikal burjuva devrimiyle karg: kargiyayiz.2?
Sadece siyasi ve ekonomik agidan degil ayn1 zamanda kiiltirel yonden de Radikal
Aydinlanmacilarin amaglarina uygundu.

Devrim’in dorugunu olugturan 1793-94 yili itibariyla feodalizmin siyasi erki
biitliniyle kirllmigti. Monarsiyle birlikte aristokrat kesim de yere serilmig, sadece

22 Peter Fischer, Reden der Franzosischen Revolution, Dtv. Dokumente, 1974, Miinchen: s. 343.
3 A.Z. Manfred, “Maximilien Robespierre”, Walter Markov, Maximilien Robespierre 1758-1794,
Riitten+Loening, Berlin: 1961, s. 19.
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sinifsal agidan degil, s6z konusu sinifi olusturan sahsiyetler de kelimenin gergek
anlaminda fiziki olarak yok edilmiglerdi.

Feodalizmin ideolojik alt yapisin1 olugturan skolastik felsefeyle birlikte din
de kurumsal olarak toplumun hayatindan s6kilip atilmgti. Katolik dininin top-
lumsal etkisini kaziyabilmek igin gidilebilecek en son kerteye kadar gidilmisti.
Sadece dini kurumlara ait mallara, toprak arazilerine, manastir ve kiliselere degil,
din adamlarinin imtiyazlarina ve toplum igindeki biitiin goriinirdeki etkileri de
kazinip silinmigti. Hatta toplumsal islevini yerine getirmek, onun boglugunu dol-
durmak igin yeni bir devlet dini bile yerlestirilmeye ¢aligtlmigtu.

O kadar siyasi altiist oluga, o kadar kargasaliga ve belirsizlige ragmen devrim
dénemi 1789-1800, yaraticilik ve icatlar (6zellikle silah ve askeri teknoloji alanin-
da) agisindan ¢ok verimli olmugtur. Sadece, her ne kadar o da devrimin kurban-
larindan biri olsa da “higbir ey yoktan var edilemez” diyerek enerjinin sakinim
yasasin ortaya atan Lavosier'den bahsetmek yeterlidir. Sonradan daha iyi goriile-
cegi gibi devrim, bilimin 6niindeki ideolojik, siyasi ve hukuki engelleri (gelenek,
onyargi ve aligkanliklar agisindan) ortadan kaldirarak Fransa’nin geleceginin inga-
sinda biiyik bir gelismeye yol agmgtir.

Devrimler sadece tarihsel momentteki etkileriyle degil, esas olarak toplumla-
rin hayatindaki felsefi, siyasi, bilimsel, kiltiirel-sanatsal ve ekonomik izleriyle de-
gerlendirildiklerinde, Biyiik Fransiz Devrimi’nin insanlik tarihinde o giine kadar
gorilmis en kapsamly, en derin ve en kalici toplumsal sigrama oldugu hemen géze
carpacaktir. Bilinglerde yarattig1 devrimci sigrama, ancak bin yilda bir olabilecek
tarihsel bir sigramadir ve bu agidan da bir milat olmugtur.

Denecektir ki Fransiz Devrimi en nihayetinde bir devrimdir; ancak onun ayirt
edici 6zelligi, toplumun biitiin katmalarini, 6zellikle de iilkenin en tcra kogesinde
yagayan yoksul kéylileri, en az iki bin y1ldir adam yerine konmayan baldir giplak-
lar1 harekete gegirmesi ve politiklestirerek hayatin merkezine tagimasidur.

Devrimci kugaklarin korkulu riiyas: haline gelen Bastille Zindan’'nin ele ge-
girilmesinden tutun da kagarken sirda yakalanan kralin zorla Paris'e getirtilip
sorgulanmasi; sonra idam edilmesi, tilkeyi iggale yeltenen dis giiglere karg: vatan
savunmasinin bagariyla 6rgiitlenmesi; parlamento ¢aligmalarinin demokratik ve
yaratici bir tarzda yuritilmesi; ylriyiglerin, mitinglerin ve tartigma toplanti-
larinin orgiitlenmesi, bildirilerin dagitilmas: ve tiyatro gosterilerinin diizenlen-
mesine kadar bir dizi etkinlik ve fenomen, kitlelerin devrime yaygin bir gekilde
katilmasiyla miimkiin olmugtur. Halk ddeta devrimle yatip devrimle kalkmugtir.
Biiyiik Fransiz Devrimi, hem halkin siirece bizzat katihmiyla hem de uygulanan
programin igerigiyle tam bir halk devrimi karakteri kazanmugtir. Halk ve emekgi
siniflar cogkusu, heyecan, yaraticihigy, agirihi, kabalig, fedakarligs, inisiyatifi, ce-
sareti, 6fkesi ve merhametiyle bir destan yazmugtir ki Victor Hugo bunu, 7793 adh
romaninda ¢arpici ifade ve betimlemelerle anlatir. Devrim, burjuva iktidarinin
yorgunluk belirtisi gosterdigi her momentte halkin katilimiyla yeniden yiikselige
gesmis, Fransa'nin sinirlan yabanci iggal kuvvetlerce ¢ignendiginde gene emekgi
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halk biitiin cogkusuyla, kendisini feda edercesine ileri atilarak siirecin aksamadan
ileriye dogru hamle yapmasin1 saglamigtir.

Fransiz Devrimi’nin Tarihsel Rolii

Fransiz Devrimi sadece Fransizlar1 degil ve sadece Fransa tarihini degil, biitin
Avrupa’y: sarsmug, butin Avrupa tarihine damgasini vurmug ve emekgileri ve koy-
lileri tarih sahnesine ¢ekerek onlari bizzat kendi pratikleri igin de doénigtirmis-
tir. Rénesans'’tan beri siire gelen felsefi miicadele: Hiimanizm, vicdan, akil, insanin
hayatin merkezine alinmasi, yagami anlamlandirma ve yasgamdan haz alma, kendi
kaderini kendi eline alma; edilgenlikten kurtulma ve etkin olma, buyurganhklara
itiraz etme, bag1 dik olma, mantik disi emirleri ve kurallar1 reddetme, yenilikler
arama ve onerme, kesif ve icatlarda bulunma, farkl: diiginmeye egilim gosterme,
“siiriden ayrilma” ve her olguyu kuskucu aklin siizgecinden gegirme ve kisacas:
ozgiirlik ve demokrasi davasy; biitiin bu arayiglar ve ¢abalar kiigiik derecikler ha-
linde akarak biiyiik Fransiz Devrimi’'nin o muazzam, biiyiik, cogkulu, ¢agildayan,
ele avuca sigmayan, dehsetengiz, iirkiitiici ama bir kadar da biiyiileyici elalesine
akarak butiin insanlig1 bir potada eritmis ve donigmigtir.

Fransa'nin 1789-1795 d6nemi, konugmalarin en ¢ok yapildig, nutuklarin en
ok ¢ekildigi, gosterilerin en gok diizenlendigi ve dolayisiyla yazili metinlerin en
¢ok basildig: ve halka ulagtirdif1 zaman araligidir da.

Eski rejime ait her jeyin kokiiniin kazindigs, yeni siniflarin, yeni toplumsal ilig-
kilerin ve yeni ahigkanliklarin yerlestigi o biyiik toplumsal dénigimlerde oldugu
gibi, Fransiz Devrimi’'nde de yeni iligkilerle birlikte yeni aligkanliklar ve yeni ye-
tenekler ortaya ¢ikmugtir. Devrim'’in top atiglar, tilkenin en tcra kogesinde kendi
halinde yagayan, arayis iginde olan, giiniiniin gelmesini bekleyen; miicadele eden
ve 6zlemini gektigi yeni bir dinyanin 6rgiitlenmesine projesiyle, tasarisiyla katki-
da bulunmay: uman deha ve yeteneklerin uyanmasini ve tarih sahnesine gikma-
sin1 saglamugtir. Devrim, biiyiik politikacilar, biyiik yazar ve diginirleri, buyik
askeri komutanlari, bityiik bilim insanlarini ve ismi unutulup giden daha binlerce
sanatg1 ve eylem adamini, cevherin topraktan alinip arindirilmas: gibi, toplumun
bagrindan gekip gikarmug ve tarihin spot lambalarinin goz kamagtirici 1181 altinda
gosterisini yapmaya davet etmigtir.

Robespierre’in Cocuklugu

Devrimler donemi sadece kitlelerin tarih sahnesine ¢ikarak donigtikleri bir
dénem degil, ayn1 zamanda ad: san: bilinmeyen ama ufukta bir giineg gibi par-
layarak yiikselecek olan ve sonra 6nemli bir kismi yeniden topraga digerek mis-
yonunu tamamlayan devlerin dénemdir de. Bir zamanlar, bu yeteneklerin birgo-
gunun ad1 sanki hi¢ unutulmayacakmg gibi dilden dile dolagirken, bugiin onlar
bilen uzmanlarin saysi, bir parmakla sayilamayacak kadar azdir. Ama bunlarin
isinde oyleleri var ki onlarin adlar1 6nce pek bilinmezdi, ama sonra insanlik tari-

271



Diinyayt Degistiren Digindrler - IIT

hinin tungtan bellegine silinmezcesine kazinmuslardir. Iste Roberpierre de bun-
lardan biridir.

Maximilien Marie Isidor de Robespierre, 6 Mayis 1758 yilinda Fransa’nin
kuzeyinde yer alan Arrasda dogdu. Ailesi bolgede bes kusak boyunca hukukgu
olarak bilinirdi. 1700-1789 yillan1 arasinda, bagta dedesi ve babasi olmak izere
biitin aile fertleri (kendiliginden anlagilacag: gibi erkekler) devlet hizmetinde,
mahkemelerde noter ve savci olarak gérev yapmuglardir. Varlikh bir ailenin ferdi
olarak diinyaya gelen Maximilien, bir insanin mutlu olabilmesi igin gerekli olan
her seye sahipti. Ama kader ona kotii bir oyun oynayacakt.

Alt1 yaginda 6nce annesini kaybeder; birkag yil sonra da babasi, bugiin bile
bilinmeyen bir sebepten dolay: bir daha d6nmemek tizere evi terk eder. Bu felake-
tin, 6ksiiz kalan Maximilien’in hayatina damga vurmas: muhtemeldir.

Ama ilerleyen yaginda o da aile gelenegini sirdirir ve hukukgu olmaya karar
verir. Egitimine ilkenin en iyl okulunda baglar; ama sonra bagarih bir 6grenci
olmasi nedeniyle bir burs kazanarak 11 yaginda Parise yerlesir. College Louis le
Grand kolejinde o giiniin en cazip ders ve konulariyla hagir nesir olur: eski diller,
hukuk, tarih (Yunan ve Roma), felsefe ve sonradan gok yararini gérecegi konugma
sanat...

Beklendigi gibi gen¢ Maximilien, derslerde ok bagarihdir ve okulu en iyi notla
bitirir. Tabii ki okul ve derslerde 6grendikleri onun tek bilgi kaynag degildir. Hem
aileden gelen okuma kiltiri hem de felsefe ve tarihe olan meraki ona geligmesin-
de birgok imkin sunar. Maximilien siirekli okur. Maximilien bahtsiz oldugu kadar
sansh bir gocuktur da, ¢iinkii Diderot’'nun yayimladig linli Ansiklopedi’yle aym
dénemde dogar. Her egitimli geng gibi o da onlan edinerek ve donemin en rafi-
ne yazar ve digiin insanlarinin eserlerini okuyarak biiyiir. Hatta Ansiklopedi'nin
inld yazarlarindan biri olan Rousseau onun ideta sevgili filozofudur ve bu biyiik
diginird 6liminden once, birkag kez ziyaret ederek ondan feyz alir.

Fransa’nin Durumu

1750-80’Li yillar Fransa agisindan gergin ve huzursuz yillardir. Fransa her a¢1-
dan bir kriz yagamakta, ekonomik-toplumsal sancilar gekmektedir. Ulke ideta
dipten dibe kaynayan ve her an kabugunu patlatmaya hazir bir yanardag gibidir.
Bagta aydin ve diigiin adamlar1 olmak iizere kent burjuvazisi, sermayedarlar, ticaret
adamlary, igletme sahipleri, kisacas: “l¢lincii sinif” yonetim ve iktidardan uzak tu-
tulmaktadir ancak alabildigine canlidir, iretkendir, girigimcidir, cesurdur, etkindir,
ama aym zamanda g6zi kara ve devrimcidir de.

Monarsi

1774 yilinda tahta oturan X V1. Louis, sanki debdebeli yagam hig sona ermeye-
cekmig gibi glinlik programini devam ettirmektedir. “Ekmek bulamiyorlarsa pas-
ta yesinler!” s6zii o giinlin akillarda kalan 6zdeyislerindendir. Debdebeli yasgamin
ve kurulu diizenin kusursuz goriintiisii biiyiik bir yanilsamadur. Krizler her zaman
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vardir ve her zaman oldugu gibi tistesinden gelinmigtir. Ancak simdiki durum, her
agidan farkhidir ve yiizyilin sonuna dogru tehlikeli bir hal de almaktadur.

“Sanayi Devrimi” denince kuskusuz akla 6nce Ingiltere gelir, ancak Fransa da
gelismekte olan ilkelerden biridir. Devrim 6ncesi Fransa’sinda biyik kapitalist
isletmeler (dokuma fabrikalari, maden ocaklar, silah fabrikalari, d6kim atolyeleri,
tersaneler, ingaat ve ulagim sektori) kurulmaya baglanmigtir. Bunlarin biyik bir
cogunlugu devlet isletmeleridir. Yiz binlerce igsi bu igletmelerde ¢aligmakla bir-
likte, Fransa haila bir tanim tlkesidir.

Fransada modern anlamda emekgilerin ve yoksullarin miicadelesi denince akla
ig¢i miicadeleleri gelmez, miicadelenin esas alami tagradir. Ciinki kentler ve is¢i
simifinin yogunlagtig: yerlesim yerleri, heniz istenilen oradan fabrika kiltiiriine
ve fabrika emekgilerine sahip degildi. Bunun igin bir 50 yil daha gegmesi gereke-
cektir.!*

Birkag yil Gst iste bag gosteren aghk isyanlari, bagkenti korkutmakla birlikte
bunlar kanla bastirilabilmigti. Muhalif liderler ve 6zellikle de aydinlar, Bastille
Zindan’'nda ¢irimeye terk edilirken, heniiz sorunun istesinden gelinebilecegi
sanilmaktadir. Bu arada Amerikan Bagimsizlik savaginda Ingiltere’ye kars: saf tu-
tan Fransiz hiikiimeti, savaga dogrudan katilarak veya Amerikan ordusuna maddi
katkilarda bulunarak, rakibi Ingiltere’yi saf digi birakmay: ve béylece Amerika'da
kaybettigi kolonilerini yeniden ele gegirmeyi ummaktadir. Ama isler diginildi-
giinden farkli gelisir. Ingiltere savagi kaybeder ama hi¢ kimse Amerika’yr herhangi
bir bagka giice birakmak niyetinde degildir. Rakip Ingiltere yenilmistir, ama bu
arada Fransiz maliyesi de tam takir olmugtur.?®

Yoksulluk ve Sefalet

On sekizinci ylizyilin sonuna dogru 4 milyon Fransiz koylist en son minta-
nina kadar soyulmug ve haraca baglanmustir. Feodal ytikiimlilikler halkin belini
bikmektedir; zanaatkirlar, ig¢iler, giindelik¢i kadinlar, gamagircilar ve kentlerin
kenar mahallelerine yigilmis “san kilotlar”, yani “baldir1 giplaklar” artik dayanma
noktalarinin 6tesine gegmislerdir. Halk yoksulluk, aglik ve sefalet iginde yizmek-
tedir; boynu biikiktir ve 6fkelidir; dolayisiyla tarihin en gozi kara eylemine gi-
rigmeye hazir oldugunu da yakinda kanitlayacaktur.

Halkin i¢inde bulundugu sefaleti anlamak igin Thomas Jefferson’in séyledik-
lerine kulak vermek gerekir; hani yu 1776 Amerikan bagimsizlik miicadelesinin
onciilerinden olan ve ayn1 zamanda Bagimsizlik Bildirgesi'ni kaleme alan Thomas
Jefferson'in. O, Fransiz emekgisinin i¢inde bulundugu durumu, bir mektubunda
soyle dile getirmektedir:

Kasabadan ¢ikar ¢ikmaz benimle ayn1 yone yiiriyen yoksul bir hanimla kargi-
lagtim. Fakir emekgi kesiminin iginde bulundugu yagsam kogullar1 hakkinda bilgi

24 Georg Rude, Die Volksmasse in der Geschichte-Unruben, Aufstaende und Revolutionen in England und
Frankreich (1730-1848), gelistirilmis ve diizeltilmis 2. baski, Campus Verlag, Frankfurt: 1979,s.114 vd.
257 J. Suits (Haz.), Weltgeschichte, Bd. 5, VEB Verlag, Berlin: 1966, s. 603.
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almak igin onunla sohbet etmeye bagladim ve 6ncelikle daga hangi yoldan gide-
bilecegimi sordum; sonra sohbete meslegi, yagam sartlar1 ve durumu hakkindaki
sorularla devam ettim. Bana giindelik¢i oldugunu ve giinliik yevmiyesinin 8 kurug
ya da 80 sent; bakmas: gereken iki gocugunun oldugunu ve oturdugu ev igin de
aylik 30 lira (yani yetmis bes giinlik ticreti) kira 6dedigini, sirekli ¢alistig1 halde
dogal olarak siklikla ekmek parasi bulamadigini anlatti. Yaklagik bir buguk km
beraber yiriidikten sonra, aynlirken, bana oraya kadar rehberlik ettigi i¢in ona
24 kurus para verdim. $iikran gozyaslarina boguldu, igtenligi agzindan tek kelime
¢tkarmamasindan anlagiliyordu. Muhtemelen daha 6nce hig bu kadar biiyiik mik-
tarda bir yardim almamugti. Bu kigiik ysirek sizis1, yoluma yalmz devam ederken,
miilkiyetin adaletsiz dagilimi ve bunun neden oldugu, bu ilkede tanik oldugum
ve tim Avrupa'da tanik olunabilecek, sayisiz sefalet halleri iizerine beni bir dizi
distinceye sevk etti. Eger bir iilkede, hem islenmemis topraklar hem de igsiz yok-
sullar varsa, bunun anlami miilkiyet yasalarinin, dogal hakk: ihlal edecek bigimde
genisletildigidir. Dinya, tim insanlara, hem islemek hem de yasamak igin verilen
ortak bir kiymettir.?!¢

Jefferson’in da aktardig gibi Fransa'da reformlar yapma zamani gelmis ve hatta
gesmektedir bile. Ancak tahta yeni oturmug Kral XVI. Louis bu reformlara hi¢ mi
hi¢ yanagmaz. Avrupa ¢apinda taninan ve biyiik bir sayginhga sahip maliye baka-
i Turgot da onu ikna edemez. Hatta maliye bakaninin gorevine son verir. Ikinci
maliye bakam Necker de sorunu, reform yapmadan ¢6zemeyecegini anlamugtir.
Ama artik ok geg kalinmigtir. Halk feodal yikimliliklere daha fazla dayanama-
yacagini eylemleriyle ortaya koymaya baglamigtir bile. Kral krizi, aristokratlarin
sirtina yikarak durumu kurtarmaya galigir, fakat onlar da imtiyazlarindan vazgeg-
meyeceklerini ilan ederler. Iki arada bir derede kalan kral, sorunu, 14. yuzyildan
beri toplanma hakki olan ancak 17. yiizyildan bu yana toplanmamig Genel Mec-
lisi toplayarak agmay: dener.

Yanliy zamanda dogru bir adim. Ama 6nce “genel segim” yapilmalidir.

Arras'da Bir Halk¢1 Avukat

Kademeli se¢im kanununa gére birinci katmany, aristokratlar ve yiksek mev-
kileri isgal eden din adamlary; ikinci katman, kent egrafi, biyiik burjuvazi ve ti-
caret erbaby; tglinci katmas: ise aydinlar, serbest meslek sahipleri ve orta halli
zenginler olusturuyordu.

Bu arada dogdugu kente, Arras’ya avukat olarak dénen Robespierre de, ilk tist-
lendigi davayla birlikte halkin sorunlarina sahip ¢ikarak ve 6zellikle de kéylilerin
sozciiliigiini tstlenerek, dogdugu kentte isim yapmaya baglamistir. Ozellikle de
tstlendigi siyasal bir dava ona, hem toplum katinda taninmasini saglayacak hem
ona sorunlari ele alma deneyimi kazandiracak hem de sonradan ona ¢ok gerekli
olacak konugma sanatinda ustalagmasini saglayacaktir.

2¢Thomas Jefferson, Bagimsizlik Bildirgesi,¢ev. Gilden Kurt, Doruk Yayinlan, Istanbul: 2012, s. 85/86.
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Bu arada Amerikal digiinir ve bilim adami Benjamin Franklin'in bir bulugu
olan paratoner Paris’te birgok binada kullanilmaktayd:, ancak kiigiik bir kent olan
Arras bununla heniiz tanigmamigti. Kendisi de bir avukat olan Arrash biri, evinin
tepesine paratoner dikince, kizilca kiyametin kopmasina neden olur. Ciinki din
adamlar o geyin bir “jeytan icad1” oldugundan emindirler ve onun hemen s6-
kilmesini isterler. Davay: iistlenen Robespierre, muazzam bir savunma stratejisi
izleyerek gerici saldiriy1 tersyliz eder. Davay: kazanir ve boylece memleketinde
de tinlenmis olur. Ancak Robespierre mahkemede yaptig1 savunmasini bir brogiir
haline getirerek yayimlar.

Sonra Robespierre, s6z konusu konugmasim genisleterek Metz Bilim Aka-
demisi’'nin agtig1 bir yarigmaya gonderir. Caligmasi sadece bagarihi bulunmaz ona
aym1 zamanda bir de madalya kazandirir. Sonradan bu galigma Paris’te bir kitapgik
olarak da yayimlanacaktir. Robespierre’in iinii artinca da Arras Bilim Akademisi,
onu bagkanlik makamiyla onurlandirir. Boylece 1789 yihinda yapilacak olan Ulu-
sal Meclise segilmesinin altyapis1 da goktan hazirlanmis olur.

Kralin segimleri yenileme karariyla birlikte biitin ilke hareketlenmigtir. Her
yerde, en iicra kiyida bile segim kurullar ve ekipler olugturulmus; adaylar heyecan-
l1 segim konugmalari yapmaya baglamug, vaatler de bulunulmug ve programlar ilan
edilmigtir. Herkes bildiri ve brogiirler yayimlayarak halkin destegini kazanmaya
galigmaktadir. Oyle ki birgok insan agisindan segimler, iilkenin temel sorunlarinin
¢oziilmesini saglayacaktir. Heyecan doruktadir.

Robespierre’in segim vesilesiyle yayimladig: ilk brogiirin baghgiysa soyledir:
“Artois Halkina! Artoisdaki Toplumsal Siniflarin Reformunun Zorunlulugu
Uzerine.” Bunun iyi bir baglangi¢ oldugu gok agik.

Coskulu ve etkileyici bir dille yazilmig olan kitapgik, tglincii simfin toplum-
sal (siyasi ve ekonomik) 6nemine vurgu yapmakta ve feodal imtiyazlara giddetle
saldirmaktadir. Biyiik bir bagar1 yakalayan kitapgik, kisa zamanda ikinci baskisini
da yapacaktir. Robespierre’in ilk siyasi brogiird, kisisel haklara, basin, vicdan ve ka-
naat 6zgirliigiine ve adil vergi sistemine vurgu yapmaktadir. Ancak Robespierre
heniiz tutarh bir cumhuriyetgi degildir. Eserinde hilé kralin “baba” roliinden dem
vurur, onun kurtaricihgindan, krizi ve toplumsal sorunlarin stesinden gelecegin-
den, sorunlarin i§ bilmez yéneticilerden kaynaklandigindan vs. bahseder.

Devrim ve Meclisin Caligmalan

Segimlerin ardindan kral Genel Meclisi, 5 Mayis 1789 tarihinde Versay (Ver-
sailles)da kendisine ait bir sarayda toplantiya ¢agirmigti. Meclis heniiz daha agil-
madan kéylerde devrim baglamustir bile. Kendiliginden 6rgiitlenen ve silahlanarak
harekete gegen koyliler, feodal beylerin gato ve giftliklerini yagmalamaya, arazi-
lerini tarumar etmeye, borg senetlerini yakmaya ve kendi bagina kararlar alarak
uygulamaya baglamuglardir.?"”

217 Albert Soboul, Kurze Geschichte der Franzssischen Revolution, Wagenbachs Verlag, Berlin: 1986, s. 50.
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Ne var ki kral ve bakan Necker’in daha ilk giinden yaptiklar1 konugmalar, bii-
tin degisiklik ve ilerleme hayallerini suya digtirecektir. Ciinki bagta kral olmak
tzere hi¢ kimsenin reform yapmaya niyeti yoktu. Kralin amaci, sinif ve katmalan
birbirine karg: kigkirtarak biraz gevsemis olan mutlak y6netiminin vidalarini sik-
maktir. Ne adil olmayan se¢im y6nteminin degisikligi s6z konusudur ne de halkin
biiyiik bir beklentiyle Meclis'e gonderdigi tgiinci sinifin istek ve arzularimi dik-
kate alinmaktadir. Bu tiirden istek ve talepler once birinci sonra da ikinci sinifin
onayina tabidir. Itiraz etmeye kalkanlara kap: gosterilmis ve daha da ileri gidilirse
Meclis'in aminda dagitilacag agik bir gekilde sdylenmigtir. Bu agiktan bir tehdittir.

Ama kral ve eski siniflar, “cinin bir kez siseden ¢iktigin1” gorememislerdir.

Nitekim 17 Haziran'da bir bagina toplanan tgiinci sinuf, Paris halkinin deste-
gini de alarak birakalim dagilmay, gii¢ dagilimini ve Meclisin karar verme usul ve
yontemlerini bile kabul etmeyeceklerini ve bundan boyle de siirekli toplant: haline
gegerek tlkenin sorunlarin: ele alacaklarini ilan etmiglerdi.

Dokuz Temmuz'da tekrar toplanarak yeni bir anayasa hazirlayacagin: da ilan
eden ugilinci sinifa Paris halk: destegini esirgememigti. Hatta halk, 14 Temmuz'da
bitin aydinlarin ve ilericilerin korkulu riyas: olan Bastille (Kigik Kale) zin-
danini basarak ve tutuklu muhalifleri serbest birakarak kralin tehditlerine kendi
agisindan yanit da vermisti.

" Artik lokomotif harekete gegmisti. ..

Bastille baskininin ardindan her yerde halk, belediyeleri, garnizonlar: ve devlet
kurumlarini iggal ederek eski yoneticilerin yerine halkin sevgisini kazanmug gah-
siyetleri dogrudan igbagina getirmigti. Bunun tzerine aristokratlar, isin daha da
tehlikeli bir noktaya gitmesini engellemek igin feodal imtiyazlarindan vazgegtik-
lerini, kral XVI. Louis ise Meclis’in kararlarin1 kabul edecegini ilan etmisti.

Halk agisindan artik bu da yeterli degildi. Ekim ayinin baginda Versay Sara-
yr'm saran Paris halk, “kral-halk kucaklagmas:” ad1 altinda kral ve ailesini zorla
Paris’e getirmis ve goz hapsinde tutmaya karar vermigti. Tabii ki onunla birlikte
Meclis’i de. Kral ve aristokratlar agisindan isler ¢igirindan gikmust, Fransiz halk:
agisindansa biyiik bir zafer kazanilmugti.

Peki, bu gelismeler yasanirken, kuzey Fransa'nin kigiik bir kentinden, Ar-
ras'tan Parise milletvekili olarak gonderilen Robespierre bu olaylarda nasil bir rol
oynamust1? Robespierre de, halkin segerek Meclise gonderdigi 600 milletvekili
gibi Paris’e bilyiik umutlar iginde gelmigti. Heniiz gelismelerin pesinden siiriikle-
niyor ve biitin Fransa’nin taudiga ve bildigi, “eski ve yeni diinyanin kahramanlar1”
ile tanigma siireci yagiyordu. S6z konusu kahramanlar, parlak séylevleriyle insani
biyiileyen Graf Mirabeau, Amerikan bagimsizhk savaginin kahraman generali
Lafayette ve gene aym sekilde Amerikan Bagimsizlik Savagi'nda savagmg tnld
aydinlardan Lameth kardegler, “Ugiincii Sinif Kimdir?” baglhikli brosiirle tinlenmig
Abbe Sieyes, astronom Bailly ve geng yagina ragmen Meclis'in en parlak konug-
macist Antoine Barnave vd. Yildizlarin parladig: haraketli giinlerde Robespierre

276



Maximilien Robespierre

ve digerlerinin esamisi mi okunurdu ki? Ama tarih sabirliyd: ve Robespierre’in
gunleri de gelecekti...

Robespierre ilk konugmasini 20 Temmuz'da, Meclis'in, kolluk kuvvetlerinin
denetimini bélge yonetimlerinin denetimine birakan tasarina kars1 gikarak yap-
mugti, ama sesini kimseye duyuramamugti. Fakat o 6limiine kadar, yani 1794 yilina
kadarki biitiin konugmalarinda istisnasiz ii¢ konuya temas edecektir:

1. Sahsi 6zgiirliiklerin genisletilmesine;
2. Halk egemenliginin tesis edilmesine ve
3. Siyasi esitligin saglanmasina.

Konugmalarinda, bunlar yerine getirildigi siirece krala dokunulmamasini ve
monargsiye bagh kahinmasini 6zellikle vurguluyordu. O istadi Rousseaudan ¢ok
sey Ogrenmisti ama anlagilan cumhuriyet ilkisi konusunda heniiz yeterince ikna
olmamugti. Siyasi durugunu, “Ben ne cumhuriyetgiyim ne de monargistim” diye
ozetliyordu.

1789 biiyik Fransiz Devrimi'nde de goriilecegi gibi binlerce yillik felsefe ta-
rihinin en tartiymali konulari, yani maddi diinyanin varhiginin gergekten var olup
olmamasi, hareketin maddeye mi yoksa digsal yiice bir giice mi ait olup olmadig:
ve aym gekilde insan diigiincesinin kaynaginin digsal bir ruhtan mi yoksa kaynak-
landigy, yoksa maddi diinyanin zihnimizdeki yansimas: mi olup olmadig: sorunu
bir sonuca baglanacakti. Ama bu kez incelemenin konusu dogrudan maddi varhk
degil, fakat toplumsal alandr.

1. Toplumsal olgular1 kendi dogas: iginde anlamaya galigmak; maddi diinyanin
toplumsal alanini, 6nyargilarla degil, kendi gergekligiyle kavramak. Onun maddi
dogasindan kaynaklanan hareketinin yasalarini saptamak.

2. Deneyimin kilavuzlugundan sagmamak ve olgular1 deneyimin/pratigin 151-
ginda degerlendirmek.

3. Maddeyi (toplumu) degistirirken, onun zorunlu yasalarin1 kavramak, bu ya-
salara hiikkmederek ya da onlara uyum saglayarak ilerlemek.

Fransiz Devrimi’ne kadarki felsefe ve siyaset diinyasi, birgok tez ve 6greti orta-
ya atmigt1. Bunlarin 6nemli bir b6liimi, toplumsal diinyanin kogullarin ve doga-
sin1 anlamamn kilavuzlariydi. Ancak Fransiz Devrimi’yle birlikte toplumsal alan
ilk kez, o giine kadar ifade edilmis teori ve tezlerin dogrudan sinandig: bir labo-
ratuvar iglevi gérmigti. Bilim alaninda oldugu gibi toplum ve siyaset diinyasinin
yontem ve kilavuzlari da buradan gikarilacakti.

Birkag y1lhk devrimci siireg ve yaganan deneyimler, Robespierre ve Saint-Just
gibi birgok geng devrimcide muazzam bir biling sigramasina neden olacakt1. Mec-
lis'in aldig ilk 6nemli karar, bu eserde de yer verdigimiz 26 Agustos 1789 tarihli
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Insan Haklari Beyannamesi olacaktir. Bu bildirgeyle birlikte Fransa'da biitiin sinif
imtiyazlar yasal agidan zeminlerini kaybediyorlardi. Biitin feodal iligkiler yeni-
den tamimlamiyor, imtiyazlarin yani sira kurum ve yikimlilikler de yasaklani-
yordu; kilisenin egitim, toplum ve siyaset izerindeki otoritesi biitiniyle kiriliyor;
aym gekilde kilise ve manastirlarin arazi ve isliklerine el konarak kamu miilki-
yetine gegiriliyor ya da dogrudan halka dagitiliyordu; bilimin, endistrilesmenin
ve ticaretin oniindeki biitin engelleyici yasa, dizenleme ve kurallar yiirirlikten

kaldiriliyordu.

Devrimci Demokratlann Yiikseligi

Hayatin birgok alaninda sivillesme (her agidan dinin tahakkimiinden kurtul-
ma) yaganirken, digiince ve vicdan 6zgiirligi saglaniyor, basin ve yayin alanindaki
sanstre son veriliyor ve siyasi mahkdimlar serbest birakiliyordu. Robespierre de
birgok arkadag gibi bu diizenlemeleri sonuna kadar desteklemisti, ancak onun
agisindan bunlar yeterli degildi. Herkes siireg iginde liberallesmisti, ancak Robes-
pierre bir demokratti.

Arrash milletvekili birakalim halkin, Meclis’in bile dikkatini heniiz tzerine
¢ekemiyordu. Fakat bazilarinin dikkatini bir sey gekmeye baglamigt: O, kirsiiye
¢tkinca, giindemdeki konu ne olursa olsun; ister din ve din adamlarinin toplum-
daki iglevi; ister ruhban sinifindan gelen milletvekillerinin Meclisteki konumu;
ister ordu ve kolluk kuvvetlerinin konumunun yapsy; ister biitgenin olugturulma
sekline yonelik tartigmalar; ister kolonilerde yagayan Fransizlarin temsil edilmesi
sorunu; isterse de kolelik konusu olsun o mutlaka, etraflica digtinilmiis ve demok-
ratik esaslara dayal bir konugma yapiyordu. Her giin diizgiin giyinir, sogukkanl
ve sakin konugmay: tercih ediyor, ama tavirlarinda israrly, korkusuz ve kararliyd:.

Robespierre 5 yilhk milletvekilligi siirecinde yiizlerce konugma yapacakti, an-
cak bunlardan 6zellikle 3 veya 4 konugmas: tayin ediciydi. Ciinkii bu konugmalar
kritik devrimci donemeglerde ¢ikis yolu gosteriyordu. Konugmalarinin hepsinde
U¢ onemli vurgu goéze garpardr: sahsi 6zgiirliikler, halk egemenliginin tesisi ve
siyasal esitlik; ancak o, hayatinin sonuna kadar miilkiyet esitligine kesin kes karsi
cikmugt1. Toprak yasasina karsi temkinliydi ama koylilerin isyanimi desteklemigti;
yagmalama olaylarindan dolay: ceza almalarinin 6niine gegmisti; onlarin sefalet-
ten kurtulmalan igin gareler arayip durmugtu. Aym seyleri kent yoksullar: igin
de yapmusti, ama gergek anlamda ig¢i davasina hig ilgi gostermemis, 6zellikle de
igcilere orgiitlenme ve grev hakki taniyan yasanin gikmasi lehine higbir konug-
ma yapmamugsti. O, miilkiyet esitliginden yana olmamigt: ve bu yiizden zaman
zaman radikal Jakobenlerle kars1 karsiya da gelecekti, ancak diizenli ve koordi-
neli bir milkiyet dizenlemesiyle, yoksullarin durumunun iyilegtirilmesini ister-
ken, varlikli olanlarin agir1 zenginlesmesini onleyecek ve yoksullarla ayni kaderi
paylagmalarim saglayacak yasal diizenlemeler igin ugras verecekti. Hem korkusuz
olmas: hem de higbir grubun diimen suyuna girmemesi nedeniyle de ona “rigvet
almayan” lakabi verilmigti.
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Fransiz Devrimi’'nin ilk iki yih tayin edici olmugtu. Bu siiregte baz1 yildizlar
sénmeye yiz tutarken, bazi tagrali genglerse bir yildiz gibi yiikselerek parlayacakt::
Mirabeau, Lafayette, Sieyes, Bailly ve Barnave’ler diigerken, Brissot, Le Peletier,
Marat, Danton, Saint-Just ve Robespierre yiikselecekti. Ancak, biitin bu geng
kusak iginde sadece Robespierre’in ve Saint-Justin sayginlik grafigi daima yik-
selme egilimi iginde olacakty; giinki onlar devrimin tek givenilir liderleriydi.

Saldirilar ve Devrimin Radikallegmesi

1791 sonbaharindan itibaren 6nce Avusturya ve Prusya, ardindan Ingiltere,
Hollanda ve Ispanya, hem Fransiz kralini giyotinden kurtarmak hem de devrimi
bogmak igin Fransa'ya savag ilan etmis ve Fransiz topraklarini isgale girigmislerdi.
Kral XVI. Louis, biitiin umudunu iggal kuvvetlerine baglamig, orduda ona baglh
komutanlar da savag planlarin1 yenilgi izerine kurmuglardi. Yenilgi ve isgal saye-
sinde devrim ezilecek, bylece kral ve monarsi de kurtulacakti. Fransa agagilana-
cakti, ama kimi umuruna... Avrupah hitkiimdarlar, Ingiliz krali I. Charles'in 1649
yilindaki idamini hala unutamiyorlardi. Nitekim Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
si de yeterince kigkirtic1 bir rol oynamigti.

Bu kosullarda Robespierre konugmalardan ilkini 27 Nisan 1791 tarihinde
Meclis'in aktif ve pasif yurttaglar kararina kargt yapmigt1.2!® Bu karara gére yurt-
taglarin sadece bir kismy, yani belirli miktarda bir gelire sahip olanlar1 segme ve
secilme hakki kazanacaklardi.

Robespierre’in bunu kabul etmesi miimkiin degildi, ona gére her yurttagin si-
yasal haklara kavugsma hakki vardi. Yurttaglan ikiye ayirmak biyik bir adaletsiz-
likti ve milyonlarca insan bu kosullar1 yerine getiremedigi igin siyasal hayattan
mahrum birakilamazdi. Neticede Robespierre’in konugmasinin somut bir yaran
da olmayacak ve karar kesinlegecekti.

Ikinci 6nemli konugmasin ise 18 Aralik 1791 tarihinde savaga karg: yapacaktu.

Biiyiik burjuvazinin ve aristokratlarin yam sira tgilincii sinifa ait olan birgok
ihml1 milletvekili, halkin ortaya koydugu inisiyatiften korkmus ve devrimin git-
tikge radikallegerek miilkiyet iligkilerine de dokunacagini 6ngérmiiglerdi. Bunu
engellemek igin de hedef sagirtmayi, yani dis giiglere savag ilan ederek siyasi ini-
siyatifi yeniden ele gegirmeyi planhyorlardi. Ne yazik ki bu planin hain yanin,
birgok ilerici milletvekili de géremiyordu.

Ancak Robespierre de artik eski Robespierre degildi, s6zi artik dinlenir bir
lider haline gelmisti. Bu dénemegte ikinci tarihsel konugmasini yaparak, savag
planlarinin arkasindaki kargidevrimci amaci agiga vuracakti. Bu konugmasinda
Robespierre, savagsla birlikte devrimci inisiyatifin kirilacagini, halkin dikkatinin
milliyetgilik ve vatanseverlik duygulariyla bagka y6ne gekilecegini, yoksullarin al-
datilarak devrim davasindan koparilacagin, eski rejimin yonetici ve generalleri-
nin bu sayede ellerinden kagirdiklan dizginleri yeniden ele gegireceklerini ve en
onemlisi de savagan yoksul askerlerin, komutanlarina itaat ederek yeniden hizaya

218 Albert Soboul, Kurze Geschichte der Franzésischen Revolution, s. 45.
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sokulacagini belirterek, savaga karg1 tutum sergilemisti. Nitekim o hakli ¢ikmugti.
Kral sadece iilkeden kagma girisiminde bulunmamig, aym: zamanda tam da Ro-
bespierre’in tarif ettigi bir planin kurucusu olduguna dair belgeler yakalatmugt:.
Nitekim Fransa ordusu birgok cephede yenilgi tstiine yenilgi yagamakla kalma-
mug, hatta Lafayette gibi inli “devrimci” generaller bile diigman kuvvetlere sig1-
narak, ilke savunmasini terk etmiglerdi.

Devrim, 1792 yiinin ortalarindan itibaren ikinci agamasina evrilmigti. Kral
yurt digina kagarken yakalanmug; liberal hitkiimet bir halk ayaklanmasiyla digil-
mis, bitiin erkeklere segme ve segilme hakki taninmigti. O giine kadar monarsi-
nin kalmasindan yana olan Robespierre, gelismeler tizerine fikir degistirmek zo-
runda kalmigt1 ve 3 Aralik’ta yapacag1 konugmada, “Vatanin kurtarilmas: igin kral
olmelidir” diyecekti.

Halk inisiyatifinin gelismesinden rahatsiz olan kesimler, Jakobenlerin halk:
kigkirttigin ileri siirerek ozgiirlikklerin kisitlanmasindan yana girisimde bulu-
nunca Robespierre, 5 Kasim 1792'de yaptig iigiinci konugmasinda, “Devrimsiz
bir devrim mi istiyorsunuz?” diye soracak ve halk inisiyatifinin 6nemine dikkat
cekecekti. Konugmasinda 6zetle, kendisine yonelik diktatorlik suglamasina yanut
verecek (o artik Meclis'te diktatorlik suglamasiyla kargilagacak kadar etkin bir
sahsiyetti), sonra ilke sorunlarina dikkat gekerek Girondenlerin eylemsizligini,
halkin inisiyatifini kiran tutumlarini ve edilginliklerini elestirecektir. Girondenleri
devrimin ategini sondirmeye ¢aligmakla sugladiktan sonra sunlari sdyleyecektir:
“Devrim, sadece meclis ve yazili yasalar degildir, en gok da halk inisiyatifidir. Her
sey yasal zeminde aranirsa, o zaman devrimin ruhu ve kanunu anlagilamaz. Her
seyin temelinde yasa aranirsa devrimci eylemler, yasalara dayanilarak yasadis: ilan
edilebilirler. Bu nedenle XVI. Louis’nin yasal zeminde mahkim edilmesi bir hata
olur. Kral hemen idam edilmelidir ki devrim kendisini kanitlayabilsin. Louis 6l-
dirilmelidir ki vatan yagayabilsin.”

Devlet ve Devrim Teorisine Katki

1792 yilindan itibaren ekonomik kriz daha da artarak devam edecektir. Mu-
halefet sokaga tagmig, Meclis disinda konumlanmig kuliiplerin toplantilari, goste-
rileri ve milis giigleri siyasal giindemi belirlemeye baglamigtir. Bu durumda bagta
Enrages (Ofkeliler) olmak iizere birgok radikal devrimci 6rgiit, Paris'te ve diger
kent merkezlerinde etkin olmaya baglamiglardi. Robespierre de kimi zaman zor
durumda kalir, giinki artik siyasal esitligin yani sira miilkiyet esitligi de talep edil-
mektedir.

Otuz bir Mayis 1793 tarihinden itibaren Robespierre devrimin tartigmasiz li-
deridir. Hazirandan itibaren halkin lehine olan yasalar birbiri pesi sira gikarlr.
Ornegin, kiliselerin ve toprak baronlarinin kamu miilkiyetine gegmis topraklari-
nin yan sira yurtdigina kagan “vatan hainlerinin” mallar1 da koyliilere ve savagta
sehit diigen vatanseverlerin ailelerine dagitilir; fahis fiyatlari sinirlamak igin azami
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fiyat politikas: belirlenir. Bu arada politikanin dili sertlesmis ve cepheler keskin-
lesmigtir.

Bu agamada Saint-Just’iin kaleminden ¢ikmig yeni bir Anayasa da hazirlanir
ve halka onaylatilir. Fransa'nin en 6zgirlikgii anayasas: olarak kabul edilen s6z
konusu anayasa, savagtan sonra tamamen unutturulur. Ancak devrimin kanunlan
islemeye baglamigtir:

Feodalizmin biitiin yazili ve yazili olmayan toplumsal zemini bir daha geri
gelmemek tzere ortadan kaldirilmagtir.

Topraklar bir yasa gergevesinde halka dagitilmig, son 40 yil iginde yapilmig ve
yoksul koyliilerin aleyhine olan biitin toprak satiglar: iptal edilmigtir.

Kilisenin, toprak baronlarinin ve miilteci konumuna diigmiis “hainlerin” malla-
r1 koyliilere ya bedelsiz ya da gok ciizi bir fiyata devredilmek suretiyle dagitilmagtur.

Koylilerin devlete olan borglar: iptal edilmis ve gahsi borg senetleri yakilmugtir.

Haziran 1793 tarihinden itibaren biitiin iilke devrimin sahnesi konumundadur.
O giine kadar kentlerde yogunlagan devrimci dalga, koylik alanlara dogru genis-
leyerek derinlegmistir. Her yerde Devrimci Komitelerin yani sira “Halk Topluluk-
lar1” kurulmaya baglanmigtir. Bunlarin o giinki sayilar1 44 bini bulmugtur ki bu da
neredeyse her koyde bir komite demektir. S6z konusu komiteler sadece yiriitme
erkini ellerinde tutmazlar ayni1 zamanda halkin aydinlatilmasini saglayacak etkin-
likler de diizenlerler. Boylece kitleler, bizzat kendi eylemleri iginde bilinglenir ve
donugtrler.

Robespierre, dordiinci 6nemli konugmasini 25 Aralik 1793 tarihinde yapa-
caktir. Bu konugmasinda yeni bir devlet teorisine olan ihtiyaca vurgu yapar: “En
az devrim kadar devrimin teorisi de yenidir. Devlet ve hiikiimet Gzerine eserler
vermis olan otoritelerin kitaplarinda devrim 6ngé6rilmedigi igin devrim yasalar
da yer almaz.” Ona gore yasalar her gey degildir. Ciinki halkin inisiyatifine da-
yanan siirekli devrim s6z konusudur. Siirekli devinim halindeki bir halkin karar
ve eylemlerinin temeli, mevcut higbir yasa ve 6gretide yer almaz. Siirekli hareket,
enerjik olmak ve sorun ¢6zme durumu iginde bulunmak, halkin kendi yasasini
kendisinin yapmas: demektir ki bu da y6netim tarihinde yeni bir durumdur.

Robespierre’in Digiigii

1794 yiinin baglarindan itibaren tilkede yeniden karsgidevrimci bir komplo-
nun hazirlanmakta oldugu gérilmektedir. Bu tehlikeyi savugturabilmek igin halk
i¢inde giglu ittifaklar kurmak gerekliydi. En bastan itibaren Robespierre’in, daha
dogrusu burjuvazinin radikal devrimci kanadinin halkgilik konusundaki ikircikli
tutumu, toplumsal zeminlerini de daraltmaya baglamigtir. Digman kamp: daralti-
lacagina, ter6r dalgas: nedeniyle daha da geniglemesine imkin verilmis ve boylece
tehlikeli bir durumun olugmasina zemin yaratilmugtir. Robespierre bunun farkin-
dadir, ancak konugmalarla hem ittifak ettigi radikal-solcu akima hem de yeniden
eski giinlere d6nmeyi arzulayan biyiik burjuvazi ve savas zenginlerine (savag varsa
palazlanan da olacaktir) y6nelik tehditlerde bulunmaya devam eder.
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1794 yihnin bagindan itibaren Robespierre’in hedefinde miilkiyet esitligini
savunan ve Paris yoksullar1 arasinda giiglii taraftar bir kitle yaratan devrimci-de-
mokratlar bulunmaktadir. Birgok solcu-demokrat liderin kellesi onun emriyle gi-
yotinin altina itilmigtir. Sira sagcilara da gelecekti, ancak onlar daha erken davra-
narak 27 Temmuz 1794'te bir konugma yapmak igin kiirsiiye gikan Saint-Just’i ve
Robespierre'i, apar topar agagiya indirerek tutuklayacaklardir. Jakoben kitlelerin
midahalesiyle ilk anda serbest birakilan Robespierre ve arkadaglari, sorunu ertesi
ginid Meclise getirmek igin bir gériigme yaparken bu kez gece yaris1 saat 2 civa-
rinda toplant1 salonu basilarak toplu bir sekilde gézaltina alinacaklardir. Bu esna-
da direnmek isteyen Robespierre’in genesi bir revolver mermisiyle dagitilacaktir.
Ertesi sabah (28 Temmuz), Paris heniiz uykudayken Robespierre, Sain-Just, Le-
bas, Couthon ve aralarinda Robespierre’in kigiik kardesi Augustin’in de bulundu-
gu 20 devrimci, Greve Meydanr'nda giyotinin altinda can verecektir.

Aslinda gidisatin boyle olacag), daha mayis ayinda gériilmektedir, ¢inki halk,
nisan ayinn son ginlerinde son bir kez daha aglik politikasina, pahalihiga ve zo-
runlu tasarrufa karg ayaklanacaktir, fakat o eski takatinin de kalmadig goriile-
cektir. Nitekim Sain-Just bunu, “Devrim dondu!” diye ifade etmisti. Robespierre
ise Haziran’m ilk giinlerinde, sonradan evraklarinin arasinda bulunan bir kagida
soyle not diisecekti: “Halk yorgun digtd, artik elde ettigi riinlerin tadina varmak
istiyor.”?"®

Devrimin kazanglarim korumak igin yapilan son iki hamle (1795 ve 1797),
iktidardaki biyiik burjuvazinin sert tepkisiyle kargilagmigti. Enerjisi tiikenmig
devrimci dalga, artik sadece orada burada goriilen birkag art¢1 sarsintiyla son bul-
mustu.

Gracchus Babeuf ve “Esitler Komplosu”, bu art¢1 dalgalarin bir triini olarak
ortaya ¢ikacak ama onlar da agir bir tasfiyeye ugrayacaklard..

Devrim davas: bundan boyle Babeuf’lin 6gretisini esas alan (komiinist prog-
ram) damardan ilerleyecek, Ingiltere, Fransa ve Almanyada ig¢i sinifinin biiyiik
eylemleriyle tarihe damgasini vuracaktir.

219 Albert Soboul, Kurze Geschichte der Franzésischen Revolution, s. 104.
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Savag Uzerine

Devrimimizin gelecekte, Diinya iizerinde etkili olamayacagin kesinlikle iddia
etmek istemiyorum. Belki de bu, bugiin géziiktiigiinden daha da erken olacaktir.
Tann bilir ki boylesine giizel bir umuttan vazgegemem! Belki bu §imdi olmaya-
caktir; en azindan buna dair bir emareye rastlayamiyoruz ve iginde bulundugumuz
tehlikeli ortamnda, 6zgiirligi tehlikeye atmanin da geregi yoktur. Boylesine bir
girigimi bagariya ulagtirmak i¢in insanin onu once istemesi gerekir; su anki ikti-
darsa, en azindan bundan sorumlu olanlar, bunu istememekte ve gérdiigimiiz gibi
sadece nutuk ¢ekmektedirler.

Onlarin 6niintize koyduklar: biitiin bu aldatmacalarin panzehrini agiklayayim
m1? Sanirim, bir an sadece devrimlerin dogal gidisatini diginmeniz yeter! Biitiin
anayasal devletlerde, yani neredeyse Avrupa’'nin biitiin devletlerinde iktidara sahip
Ug tiir kesim vardir: Krallar, aristokratlar ve halk, daha dogrusu halk higbir seydir.
Bitin bu devletlerde devrimler baglatin, onun agamali olarak ilerledigini de go-
receksiniz. Eger miicadele, iktidar elinde tutana karg, yani krala karg ytritili-
yorsa, ilk 6nce aristokratlar, sonra din adamlari, ardindan da zenginler gelir ki bu
durumda halk da bu devrimi, eger kendi ¢ikarlariyla uyusuyorsa destekleyecektir.

Devrimin ilk kivilcimini ¢akanlar yargglar, aristokratlar, din adamlar: ve zen-
ginler oldu; halk sonradan ayaga kalkt1. Ama onlar, halkin, kendisine ait olan ege-
menligi geri almak istedigini gordikleri anda da pigman oldular ve en azindan
devrimci siireci durdurmak istediler; ancak bunlara ragmen devrimi baglatan on-
lard1. Onlarin direnisi olmadan, onlarin yanl hesaplar: olmadan, bugiin ulus hala
despotizm altinda inim inim inliyor olacakti. §imdi, s6z konusu tarihsel ve ahla-
ki gercege bakarak Avrupa halklarinin ne kadarina cesaret edebilecegini tahmin
edebilirsiniz; ¢linki onlarin aristokrat kesiminin ayaklanmaya girismesi miimkiin
degildir, 6zellikle de bizdeki durumu gérdiikten sonra; onlar da bizim aristokrat-
lar gibi halkin ve esitligin diigmanidirlar; onlar hiikimetleriyle ortak hareket ede-
rek ve halk: bilingsiz bir halde birakarak onu zincirlerine bagl bir gekilde tutmak
istiyorlar ki boylece Insan Haklar1 Beyannamesi’'nden de kurtulmug olacaklardur.

220 Maximilian Robespierre, Habt ihr eine Revolution obne Revolution gewollt? Reden, Verlag Philipp
Reclam jun. Leipzig, bask: yil belirtilmemis.
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Ulkemize, Leopold Devletleri’'nin,** 6zellikle de Brabant’taki’?? kanigikliklari
ihrag etmeyi birakin! S6z konusu karigikhiklar, bizim devrimimizden ve mevcut
ilkelerimizden tamamen bagimsiz bir gekilde ortaya gikmaktadir. Brabant’taki
devrim, bizimkinden 6nce baglamugti, ama Viyana Sarayrmin entrikalan ve 6zel-
likle de Fransiz Sarayr’’'na hizmet eden ajanlarin gabalari sayesinde bastirilmugti.
Ancak, devrimi baglatan aristokratlarin ve din adamlarinin giig ve etkisi artik-
¢a, oradaki devrim de sanki yeniden alevlenecekmis gibi géziikiiyor. Avusturya
Hollanda’sindaki gelismeler, bizimkinden biraz daha farkhdur, 6zellikle de kuzey
bolgelerindeki ve bagkentteki halkin konumu agisindan. Onlarin sivil bir ilahiyata
sahip olmalari, anayasalarinin biitinlikli konumu durumu farkhlagtiriyor; ayrica
Brabantlilara biraz tavizler verilirse, Leopold’'un®? otoritesi yeniden tesis edilebi-
lir.2* Ne yazik ki s6z konusu halk, batil inancinin ve geleneklerinin giiglii olmas:
nedeniyle 6zgiirligine ancak aristokratlarinin sayesinde kavusmaya mahkdmdur.

Nasil béyle bir hesapsizlikla Fransa ve diger halklarinin kaderleriyle oynanabi-
liyor? Bu konuda Bay Brissot’'un?”® konugmasindan ya da onu basitge tekrar eden
s6zlim ona insancil Anacharsis Cloots'un?? incilerinden bagka bir ey duymadim.
Onun s6ziim ona parlak konugmasinin tezlerini birazdan giiritecegim; ona sade-
ce adin1 ondan alan ve seyahatleriyle inld bir Yunan filozofu ve bilgesinden bah-
setmem yeterlidir. Bilindigi gibi s6z konusu Anacharsis,*”” yildizlara bakmaktan
igine diigtigi oniindeki qukuru géremeyen bir yildiz sayanla alay etmigti. Nitekim
ginimizin modern Anacharsis’i ise s6ziim ona giinesin yiizeyindeki lekeleri go-
rir gibi, anayasamizdaki eksikleri tespit etmekle kalmaz, aymi zamanda gékten
ozgirlik meleginin indigini ve ordularimizin bagina gegerek dinyanin biitin
despotlarini hezimete ugratacagim da s6yler; ama bu arada Fransiz halkinun bir
uguruma dogru siiriiklendigini de gormez. Ama eger s6ziim ona insanligin s6z-
ciisl, biitin Diinya halklarinin kaderlerinin Fransizlarin elinde oldugunu digi-

21 Burada, Avustralya Kral II. Leopold’un egemenligi altindaki iilke ve prensliklerin yam sira Hol-
landa’nin Brabant diikliigi kast edilmektedir.

22 Brabant Diikligi, 9. yizyilin ortalarinda kurulan feodal diikliik. Merkezi Fransa'min Louva-
in'ninde ve Breksel'de olan diikliik, ii¢ kugak boyunca miicadelelere konu olan eski Asag1 Lorraine
Diikligi'niin bir pargasidir.

2311 Leopold (1747-1792), Avusturya, Kutsal Roma Devleti, Bhmiya, Macaristan ve Hirva-
tistan kayzeri.

24 Brabant, 1714 yilindaki miras savagindan sonra Avusturya'nin elinde kalmigti. Ancak 6zerk ko-
numlan ortadan kaldirihinca Brabanth soylular 1790 yilinda, Avusturyadan ayrilma karari vermig-
lerdi, ancak II. Leopold, séz konusu 6zerklik haklarini yeniden taniyinca, onlar da Avusturya ege-
menligine geri donmiiglerdi.

25 Fransiz Devrimi’nin baglarinda Jakoben olan Jacques-Pierre Brissot de Warville, sonradan Gi-
rondenlerin lideri oldu. Savay taraftan olmasi nedeniyle 1793 yilinda 21 Girondenle birlikte giyo-
tinde can verdi.

26 Johann Baptist Hermann Maria Baron de Cloots (1755-1974), yazar ve siyaset adamy; kararh bir
ateist olan Cloots, 1794 yiinda idam edildi.

27 MO 6. yiizyilda yasadig: iddia edilen Anacharsis, Herodotos'un belirttigine gore aslen Iskit ko-
kenlidir. Yabana bir kavimden olmasina ragmen Yunanlar onu yedi bilgeden biri olarak onurlandi-
nlmuglardir. Felsefede sinik 6gretiyi savundugu ileri siiriiliiyor.
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niiyorsa, o zaman gitsin temsil ettigi insanlarin gikarlarini savunsun, aksi takdirde
insanligin, ona verdigi vekiletnameyi geri alacagindan emin olabilir.

Yeter artik beyler, birakin bu aldatici nutuklars; bize felaket getireceginden
emin oldugumuz mutlu bir gelecek tablosu ¢izmekten vazgegin; bizi, s6zim ona
rahatlatacak vaatlerle oyalayacaginiza, akilli tavsiyelerde bulunun!

Bize Avrupa’nin mevcut hiikiimet ve hitkiimdarlarinin ellerindeki araglardan,
onlarin gikarlarindan ve planlarinin ayrintisindan bahsetmeyi birakin artik. Bana
da bunlar yeterince dikkate almadigim suglamasini yoneltiyorsunuz. Hayir, bun-
lara iligkin herhangi bir gey séylemek istemiyorum. Ancak sunlar: sdyleyebilirim:
birincisi, dogal olarak iilkemin gelecegini, bu tirden ¢iirik vaatlere aldanarak
tehlikeye atamayiz; ikincisi de, bagimiza orilmek istenen goraba ve kargi kargi-
ya oldugumuz entrikalara y6nelik yaptigim konugmay: 6nemsemeyenlere ve bizi
hala karg: kargiya oldugumuz tehlikenin 6nemsiz oldugu konusunda ikna etmeye
calisanlara ve kanit olarak da Avrupa devletlerinin, igimizdeki hainlerle birlikte
ortak bir ordu kuramayacaklarina dair giivence verenlere yanit vermeyi bile gerekli
gormilyorum; tgiincisi de konunun esas: bu degildir de ondan.

Size biitin iddialarimi kanitlayacagim, ama 6nce sunu s6ylemeliyim: Saray ve
onunla hareket eden koalisyon, istedigi kadar seferberlik baglatsin, istedigi kadar
savag hazirliklarina girigsin veya tehditler savursun, onlar her zamanki gibi, plan-
larinin hep bagarilar1 oldugunda dem vurup duracaklardir...

Bazilary, iginde bulundugumuz gikmaz durumun ve nedenlerinin farkindadr,
ama bu durumdan kurtulmamiz igin 6nerdikleri yontemler yanhgtir. Galiba on-
lar garesizlikten dolayi, bir kurtulus olarak gordikleri dis savagin, kaybettikleri
huzurlu yagamu geri getirecegini ve belki de genel kargagalik ortaminda dizen ve
ozgurligin de yeniden tesis edilecegini hayal ediyorlar. Onlar, 6limciil bir yaml-
gt iginde olmaktan dolays, iginde bulundugumuz durumu kavrayamiyor ve farkh
diginceleri birbirine karigtirip duruyorlar. Nasil ki hastay iyilestiren veya 6ldiiren
krizler varsa, devrimlerde de 6ziirlige yararli ve zararh hareketler olacaktir.

Tiranlara kars: yiritilen miicadelelere 6rnek olarak Amerikalilarin ayaklan-
masinin yan: sira bizim 14 Temmuz hareketimizi gosterebilirim. Ama ju anda
hitkimetin dig iilkelere yonelik hazirlamak ve yiritmek istedigi savag, hem an-
lamsiz ve akil almaz bir harekettir hem de karar vermesi zor ve devletin yikimina
da neden olabilecek bir adimdir. Boylesi bir savasg, sadece kamuoyunu yaniltmakla
kalmaz ayn1 zamanda halki gergek sorunlarina kafa yormaktan da alikoyar ve boy-
lece hem devrimci krizi boga ¢ikarir hem de 6zgiirlik diigmanlarinin darbelerine
yol agabilir. Bu bakis agisindan hareketle simdilik sadece savagin zararlarindan
bahsetmeyi gerekli goriiyorum. Boylesi bir dig savas, az 6nce agikladigim neden-
lerden, baglatilmas: gereken askeri hazirhiklar ve alinmas: gereken siyasi kararlar
nedeniyle en bagta 6zgiirlik davasinin temelini zayiflatacaktir, sonra da halkin ka-
fasin1 bulandiracaktir. Ne yazik ki halkimuz, 6zgiirlik digmanlarinin komplolar,
hiikimetin entrikalar1 ve onun haklarini savunmayan milletvekillerinin acizligi ve
¢lrimigligi konusunda yeterince uyanik degildir. Bay Brissot ne derse desin, bu
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tirden politikalar her zaman akla ilk gelen politikalardir ki az 6nce bahsettigim
gibi, Roma’nin aristokratlar1 da hep buna bagvurmuglardir. Roma'da her defasinda
halk, haklarim kisitlamaya yonelik adim atmay: digiinen senato ve aristokratlara
kars1 miicadeleye kalkistiginda, hemen senatonun marifetiyle bir savay ilan edilir
ve ardindan da halk bitiin davasini unutur, sadece savagla yatip kalkar ve sonra
da aristokratlar yeni bir zafer sanina sahip olsunlar diye biitiin hak ve yetkilerini
onlarin ellerine teslim ederdi. Savas, askeri komutanlar, hurs tutkunlari, speki-
latérler ve ondan yarar saglamak isteyenler agisindan elzemdir; savas, aldiklan
kararlar kalin bir ortiiyle ortiilsiin diyenler agisindan elzemdir; savas, itibarinin,
sayginliginin ve etkisinin artmasini isteyen saray ve hiikkiimet agisindan iyidir ve
nitekim savag, Fransa’y1 yoneten aristokrat koalisyonu, entrikacilar, thmlilar®®® igin
iyidir. Bu oyun, onun komutanlarini ve taraftarlarini ordusunun tepesine gikarir.
Boylesi bir durumda saray, aninda ordunun komuta kademesine, kendisine gerek-
tigi zamanda sadakat gosterecek ve hatta bu savag sayesinde biraz da vatansever
goriintisi edinecek adamlar atayacaktir. Sonra askerlerin goniillerini gelecek ve
onlarin kraliyete ve ilimlilar hitkiimetine destek gikmalarini saglayacaktir. Dog-
rusu askerler agisindan en ¢ok endige duydugum durum da budur: beni teskin
etmeye ¢alisrtyorsunuz ama esas korkum, hiikiimetin agiktan ve goniilli olarak
kamu islerini ihmal etmesi degildir. Vatan haini olmaktan korkan birgok insan,
algak yoneticilerin yonlendirmesiyle, iilkenin en iyi yurttaglarinin bogriine kiligla-
rin1 saplayabileceklerdir; hainler tarafindan icat edilen “cumhuriyetgi” ve “6nder-
ler” kavramlary, bilgisizlikle birlegtirilerek halkin davasina karg: kullanilabilecektir.
Onlarin biitiin komplolarinin esas amaci, vatanseverlerin grubunu mahvetmektir.
Onlan bir kez ortadan kaldirdiktan sonra kéleligin 6niinde higbir ey kalir mi1?
Kargidevrimden degil, fakat daha ¢ok, batil inancin ve yanliy anlayiglarin galebe
¢almasindan ve sagduyunun yok olmasindan korkuyorum.

Siz, saray ve s6z konusu parti agisindan, halktan soyutlanmig askeri birlikleri,
eskiden oldugu gibi s6zim ona “askeri disiplin” ve “onur” gibi biyik laflarla gar-
nizonlarda mutlak itaat altinda tutabileceginizi ve onlari kolayca, halktan yana
tutum almalarini engelleyebileceginizi mi saniyorsunuz? Her ne kadar askerlerin
i¢sinde bulunduklan ruh hali, genel anlamda iyi olsa da gene de durum, devrimin
ilk giinlerindeki gibi degildir ve daha simdiden bazi askeri birliklerde komplo
planlarinin hazirlandigim dikkatinize sunarim. Ordunun yeniden krala baglan-
masi igin planlarin igledigini ve askerlerin arasinda bir veba salgini gibi algilanan
yurtseverligin ve devrimci anlayislarin yeniden kokiiniin kazinmas: igin galigildi-
g goérmiyor musunuz? Bakanin seyahatlerinden ve sonra bizzat onun tarafin-
dan atanan bir generalin, iiziilerek belirteyim ki vatansever birliklerin yagadig1 bir
felaketin sonucunda tinlendigini hi¢ duymadiniz m1? Ulusun bir savaga girmesiyle
birlikte bazi asker aristokratlarin, yasam ve 6lim hakkindaki yasalarla donatila-
caklarin1 gérmilyor musunuz? Askeri komutanlarin komgu kentlerdeki polis gi-
ciine de hitkmedecek olmalan sizi trkiitmiiyor mu? Bitiin bu kaygilarimizi, Ro-

28 Girondistler.
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ma’nin diktatérlerini ve 6zellikle de Caesar’1 bizim generallerimizle kiyaslayarak
giderdiginizi mi saniyorsunuz?

Benim, ulusun cesaretini kirdigim: iddia ediyorsunuz. Hayir, ben onlan ay-
dinlatiyorum! Ozgiir insanlari aydinlatmak, onlarin cesaretlerini kamgilamak de-
mektir; cesaret ad1 altinda 6zgirligiin mezarinin kazinmasinin engellenmesi de-
mektir. Eger kurulan tuzaklara dikkat ¢ekebilmigsem, yanli anlayiglar: diizelterek
koti ilkeleri agiga gikarabilmigsem ve en 6nemlisi de tehlikeli bir dalgaya engel
olabilmigsem, o zaman kendimi, halkin davasini ileriye tagimig ve vatanima kars:
gorevimi yerine getirmig sayarim.

Ote yandan halkin cesareti ve 6zgiirliige olan diiskiinliigii konusundaki kug-
kularimi ifade ettigim igin de Fransiz ulusunu kiigimsedigimi iddia ediyorsunuz.
Hayur, Fransizlarin cesaretinden kugku duymuyorum, ama diigmanlarinin oyunla-
rindan endige duyuyorum. Onlan saldiriya ugradiklarinda higbir gig alt edemez,
bundan eminim, ama cesaretin entrikalara karg1 higbir giicii yoktur.

Halkin davasini savunan birinin, halki suglamasina ve kiigiimsemesine sagir-
digimiz1 belirtiyorsunuz. Dogrusunu sdylemek gerekirse boylesi bir suglamayla
karg1 kargiya kalacagimi hi¢ tahmin etmezdim. Bagtan s6yleyeyim, ben halkin
bir savunucusu degilim; higbir zaman bdylesi bir unvana sahip olmak igin gaba
gostermedim; ¢linkii ben halktan biriyim, higbir zaman bagka bir sey olmadim
ve higbir zaman da olmayacagim. Oldugundan daha fazlasinin oldugunu iddia
edenlerden de hep nefret etmigimdir. Eger kendimle ilgili daha fazla bilgi ver-
mem gerekiyorsa, sunlar itiraf etmek isterim: Dogrusu halkin davasina higbir za-
man ihanet etmemis ve her firsatta ona baghligim gosterenlere neden hep iddiali
lakaplar takildigini anlayamamigimdir. Acaba halkin davasina ihanet edenlerin
maruz gorilmesi igin mi davaya bagli kalanlar hep kahraman ve erdemli insanlar
addediliyorlar? Nedenin bu oldugunu sanmiyorum; bu, gerefsiz olmayan her in-
sanin tagidig karakterin dogal bir sonucudur. Her giizel seye oldugu gibi adalete,
insaniyete ve ozgiirlige de diskiiniz. Eger bu, bir 6ncelik halini alirsa, o zaman
ona her seyimizi feda ederiz. Eger bazilari yanls bir anlayistan hareketle altin
ve line digkiinlik gosteriyorsa, dogaldir ki biz de geref, adalet, insaniyet, halk ve
anavatan igin her seyimizi feda ederiz.

Halki kiigimsedigim ve kotiiledigime dair suglamalara ne diyebilirim ki? Ha-
yir, insan sevdigi seyi hakir gormez, insan kendisini kétileyebilir mi?

Giya halk: hakir gormigim! Gergekten de, onu mahvetmek igin ona yala-
kalik etmeyi beceremiyorum; hele onu mezara gotiirecek yollara giiller dokmeyi
hi¢ beceremem. Ama halkin diigmanlarinin tepkisini ¢ekmeyi ve sefalet iginde
yasayan yoksullarin haklarini1 mevcut yasa yapicilarin biiyiik bir gogunluguna karg:
tek bagima savundugum dogrudur. Ayn: gekilde yurttaglar arasindaki gelir diize-
yini daha da bozacak vergi diizenlemelerine ve diger hile ve planlara kars1 Insan
Haklar: Beyannamesini yiiksekte tuttugum da dogrudur. Bunun igin sadece halkin
haklarini degil, aym zamanda onun varligini ve erdemlerini de savunurum. Aym
sekilde kibir ve 6nyargimin bir ifadesi olan ve insanin diigmanca zaaflarinin yam
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sira, sosyal diizenin, yapay gereksinimlerinin ve bencilliginin de gittikge azaldigim
ileri siiren anlayisa karg1 hep ¢tkmigimdir; bunu hem sarayda hem de gecekondu-
da yagayanlarin huzurunda ifade etmisimdir. Bu nedenle de bagnaz, dar kafah ve
hatta kendini begenmis addedileceksem ve bunu yaparken de adil olmugsam, bu
suglamalar kabuliimdiir.

Halka olan sayg1, onu uyutmak igin siirekli onun giig ve 6zgiirliginden bah-
sederek gosterilemez; onu korumak, onu zaaflarina kargi uyarmakla olur, ¢iinki
halk da yanhs yapabilir. Buradaki “halk” kavram: da garip bir kavramdir. Halk: hig
kimse Rousseau kadar iyi tarif edememis ve onu hi¢ kimse onun kadar sevmemig-
tir. Ustat, “Halk her zaman iyi olan1 ister ama onu her zaman géremez”der. Yone-
tim teorisinin ilkelerini tamamlamak igin yunlan soyleyebiliriz: Milletvekilleri iyi
olam her zaman goriirler, ama bunu her zaman istemezler. Halk her zaman iyilik
ister ¢linkid kamu yararina olan onun da yararinadir, ¢linkii kamu yararina olan
yasalar onun giivencesidir. Milletvekilleri her zaman iyilik istemezler, ¢linkii onlar,
halkin onlara vermis oldugu yetkilerini bazen abartabilirler. Isterseniz Rousse-
au’yu okuyun ve parlamenter hiikkiimetlerin ne olduklarin1 anlayin ve hala halkin
gafleticinde uyuyup uyumamasi gerektigine siz karar verin! Halk, adalet ve insan-
ligin temel ilkelerini, ondan uzak duranlardan daha iyi ve daha derin anlar; ayrica
halkin sagduyusu ve mantigs, kurnaz takiminin s6ziim ona zekisindan daha kes-
kindir. Ne yazik ki ¢ogunlukla politikacilarin onlarialdatmak ve baski altinda tut-
mak igin kullandiklar: hile ve aldatmacalara da hemen kanar ve yapisindan gelen
safligiyla onlarin tuzagina ¢abuk diiger. Nitekim onlar (politikacilar) da halkin bu
zaafinu bilir ve siklikla onu kendi ¢ikarlan igin kullanirlar. Fakat halk, bir kez ayaga
kalkip giiclini gésterdi mi ki ytizyilda bir olur bu, 0 zaman her ey 6niinde secdeye
durur; tiranlarsa, sinsi hayvanlarin aslanin 6niinde yaptig gibi aninda kendisini
yere atar ve 6lii numarasi yapar. Ama sonra ayaga kalkar ve yalakalik yaparak halka
yaklagir; siddetin yerine hile ve tuzaklar kullanir; herkes de onun diizeldigini sanur,
¢inki dudaklarindan siirekli “6zgiirlik” laflari d6kilir. Halksa zafer sarhogluguna
kapilir ve gaflete diiser; muazzam miktarda servet yigarlar 6niine, halka ait olan
halka sunarlar; hatta muazzam boyutta bir gii¢ de verirler; halktan sayg: ve sev-
giden bagka bir sey goremeyen vekillerin 6niine, onlarin hirs ve aggozliiliklerini
kigkirtacak olanaklar da sunarlar. Kisa bir siire sonra da zaafli ve digkiin olanlar,
teker teker tuzaga diigmiis olurlar; siirekli ayn1 oyuna bagvurularak, insanlarin simif
atlama hirsina ve bagka zaaflarina da hitap edilir. Tabii ki en ¢ok da kamuoyu-
nun bilincini zehirlemeyi amaglarlar; eski onyargilar ve heniiz tamamen ortadan
kalkmamis olan ahgkanliklar yeniden canlandirilarak devreye sokulur; 6zellikle de
heniiz diizeltilememig olan ahlak ve karakterlere hitap edilir; heniiz koklesmemis
yeni erdemleri aninda bogmaya girisir; her yerde siiriiler halinde gezinen taraftar-
lariysa yanlig yasam tarzlarimi yayginlastirirlar; halka siirekli sakin olma ve giiven
telkin edilir; “6zgiirliik” ise neredeyse yeni bir isyanin slogan haline getirilir; onun
hakiki savunuculariysa kovusturur ve karalanip durur; hatta halkin vekillerinin
gozlerini kamagtirmay, onlar satin almayi veya diglamay: dener. Kimileri halkin
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haklarin1 yok etmek i¢in onun giivenini gasp eder ve sonra da utanmazca ele ge-
girdikleri uriinlerin keyfini ¢ikarirlar. Bu arada, onlarin yerlerini ele gegirebilmek
i¢in onlarla miicadele eden taklitgiler de gorilir. Entrikacilar ve particiler devasa
bir dalga gibi ortaya ¢ikarlar. Halk onlar1 ancak, yeterince zarar verdikten ve artik
onlara kafa tutacak kadar giiglendikten sonra fark edebilir. Ozgiirliige indirilen
her darbeyle, aninda, vatansever amag ve eylemler 6ne siiriilerek halk aldatilmak-
tadir; halky, giiya yonetime ortak ederek onun her ¢abasini ve diglincesini yanlg
yola sevk ederler; sonra da onu, ne kadar giig ve yetkiyle donattiklarini s6yleyerek
yatigtirirlar. Her yerde ikiliklerin ortaya giktig1, despotlara has tuzaklarin kuruldu-
gu; esitligin diigmanlarinin ittifaklar olugturdugu; devletin koruyucularinin halkin
onderleri oldugu; yurttaglarin bir kismininsa bilgisi ve serveti sayesinde etkin ama
gugsiizligi nedeniyle onlara katildig: bir donemdeyiz.

Iste bu kogullarda ulusumuz, kélelikle i¢ savag tercihi arasinda kalmgtir. Halka
ayaklanmayu, bir ¢ikig yolu olarak 6nermislerdi; peki ama en son gare olan bu ara-
cin kullanilmast hig miimkiin mii? Ikiyi bélinmiis bir devletin biitiiniiyle ayaga
kalkmas1 mimkiin mi?

Ayrica her kismi ayaklanma bir 6fkeyle kargilagacaktir; onlara yasalar uygula-
nacaktir ama yargiglarsa komplocularin avucunun igindedir. Simdi eger bu halk,
egemenligini kullanamayacaksa ve biitiin giiciiyle birlesik degilse egemenligini
nasil kullanabilecektir? Yasalar, halkin temsilcilerinin bir bélimiinin sorunlar:
gorismesini bile yasaklamaktadir. Olmasa bile s6z konusu karar ve diigiince 6zgiir
olamaz. Protokol tutanlar hiikiimete satilmakta, seslerini yikselmeye cesaret eden
ozgiirlik savunuculariysa kigkirtic: olarak nitelendirilmekte, ¢linkii en hafifinden
bir kimildanma bile giiglilerin hognutsuzluguna neden olmaktadir. Onlar ya Sok-
rates gibi zehir igecek ya Sydney?? gibi canlarini feda edecekler ya da Cato® gibi
intihara siirikleneceklerdir. Peki bu korkung tabloyu bizim durumumuza uyarla-
yabilir miyiz? Hayir, biz heniiz o talihsiz ve utang verici agamanin sonuna gelme-
dik, her ne kadar despotlar tarafindan yonetilen saf halklar buna inansa da. Ama
onlar bizi tam da istedikleri yere getirmek istiyorlar ki biz de gergekten gittikge
oraya yaklagtyoruz. Ozgiirliik kazanacaktir, en azindan ben buna inaniyorum, hat-
ta bundan eminim. Ama tabii ki eger giigli karaktere sahip adamlarin ilkelerini
benimsemeye karar verir ve bizi gittikge despotizmin anaforuna geken sirenin ¢1-
ligina kulaklarimizi kapatirsak ve gene eger biz, 6lime veya kélelige siiriiklenen
ahmak siiriiler olmazsak.

Duydugunuz gibi diismanlarimizin planlarinin bir kismumu agik ettim; ayrica
planlarinda yer alan ama bizim heniiz ortaya gikaramadigimiz bagka kuytu koge-
lerde is goren [diigmanlarin] bulundugundan da eminim. Iginde bulundugumuz
gergek tehlikeleri ve iginde bulundugumuz talihsiz durumun nedenlerini ortaya

2 Algornen Sydney (1623-1683), iktidar iizerine yazdign eseriyle John Locke'u etkilemis Ingiliz
siyaset kuramcis; kardesiyle birlikte Irlanda ayaklanmalarini bastirmakla gorevlendirildi. 1649'da
Kral I. Charles'in idaminda rol oynady, albay.

20 Marcus Porcius Cato Uticensis, geng Cato diye de alinirdi. Caesar kargit1 olmas: nedeniyle ig
savagta Caesar'a karg: savasti, kaybedince 49 yilinda intihar etti.
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koydum; kurtulugun garesini, maddenin dogasindan gikarmak lizim; milletvekil-
lerinin almas: gereken tavri da sadece o belirlesin.

Ozgiirliik davasi igin 6nemli olan bir¢ok soruya iligkin daha gok sey soylemek
miimkiindiir; ama konugmamla toplulugun zamanini ok fazla aldigim: da gori-
yorum. Eger gerekli goriilirse bir bagka oturumda gene bu konuya iligkin bagka
seyler de soyleyebilirim.

Miilkiyet ve Insan Haklan (Nisan 1793)

Insan ve Yurttas Haklar/na eklenmesini istedigim bazi 5Snemli maddeler hak-
kinda konugmak igin gegen oturumda s6z hakk: istemigtim. Simdi, miilkiyete ilig-
kin gorigslerinize kimi ekler yapmayi zorunlu gériilyorum, ama 6nce bazi maddeler
onermek istiyorum.

Hig kimsenin rahatsiz olmasina da gerek yok!

Sizi gidi sadece altin sevenler sizi! Korkmayin, ne kadar kirli kaynag: olursa
olsun, sizin gibi kirli ruhlarin servetlerine dokunacak degilim. Ahmaklar: korkut-
mak i¢in uydurulmug ve algaklar tarafindan tasarlanmus su toprak yasalari, diliniz-
de pelesenk olmus; bu hayaletten bagka bir sey degildir. Kugkusuz, halkin iginde
bulundugu sefaletin ve biitiin algakliklarin kékeninde muazzam miilkiyet esitsiz-
liginin bulundugunu higbir devrim diinyaya 6gretecek degildir. Ama aym gekil-
de miilkiyet esitliginin da bir sagmalik oldugundan eminiz. Bana gelince; her ne
kadar halkin buna ihtiyac: olsa da sahsen servetten yoksun olmak benim igin bir
sanstir. Zenginligi ortadan kaldirmaktansa, yoksullugu onurlu hale getirmek, igin
esasin1 olugturmaz mi? Fabricius’'un?' kuliibesi, Crassus’'un®* gatosundan daha
cazip degil midir? Serhas'in?® veliahdinin oturacag tahtin g6z kamagtiran ihtiga-
munin, halklarin kélelegtirilmesi ve sefalete siiriikklenmesi sayesinde elde edildigini
bilen ve kire batmig bir sarayda dogmaktansa, cumhuriyetin olanaklariyla Pryta-
neionda®* egitim goéren Aristeides’in?*® oglu olmayi yeglerdim.

Simdi hakikaten milkiyet hakkinin ilkelerinin ne oldugunu ortaya koyalim!
Bu 6zellikle de 6nemlidir, ¢linkii insanin zaaflarindan ve 6nyargilarindan olup da
sislerle ve ortiilerle bu kadar kapatilmig bagka bir konu var midir?

Insan tacirlerine sorun bakalim miilkiyet hakk: nedir? Onlar size, adina gemi
dedikleri ve iginde s6ziim ona yagayan insanlarin bulundugu, hilbuki onlarin tikig
tikig bir vaziyette ve birbirine zincirlenerek tagindiklar: devasa tabutu gosterecek
ve sonra da sunlan sdyleyeceklerdir: “Bu benim miilkim ve bunlar: tek tek satin
aldim.” $imdi de muazzam arazilere ve bunlara baglh koylilere sahip olan, ama

231

MO 3. yiizyilda yagamis olan Gaius Fabricius Luscinus, ortaya koydugu erdemli yagamuyla eski
Roma’nin geleneklerini siirdiirdiigi ileri siirilmis ve birgok eserde ovgiiye layik gorilmigtir.
22Marcus Licinius Crassus (MO 115-53), Roma'da geg Cumhuriyet déneminde etkin olmus siya-
set adamu. Servetiyle tinliydd.

237, Serhas veya Kserkses (MO 486—465), Pers kraliyd1. Yunanlar “kahramanlar krali” anlamina ge-
len Serhas lakabini takmigti.

24 Birinin onuruna Prytaneion'da yemek verilmesi sayginhik kazandiran bir seydi.

25 Aristeides (MO 550-467), lakab: “adaletli” olan Atinali bir devlet edamu.
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dinyanin yok olusunu izlemekle yetinen ve haliyle artik higbir seyi de kalmayan
su beyefendiye sorun. O da hemen hemen aym disiincelere sahip oldugunu s6y-
leyecektir.

Kapet® hanedanindan birine sorun bakalim o ne diyecek? Onlar size, eskiden
beri intikal eden kutsal miras hakkindan bahsedeceklerdir ki bu, Fransa topraklar
tizerinde 25 milyon insanin, yasal ve monargist yontemlerle baski altina alinmas,
agagilanmasi ve sdmirilmesi demektir.

Bitiin bu insanlar agisindan miilkiyetin herhangi bir ahlak ilkesi olabilir mi?
Peki sizin ilan ettiginiz Insan Haklari neden aymi hatayi igeriyor?> Ozgiirligi,
insanin sahip olabilecegi en yiice deger ve doganin ona bahgettigi en kutsal hak
olarak ifade ederken, gok hakli olarak onun, bagkalarinin haklariyla sinirlanma-
sim gerektigini agiklamigtimz. Peki, bunu neden miilkiyete de uygulamadiniz,
doganin degistirilemez yasalar, insan eliyle yapilmis s6zlesmelerden daha mi az
kiymetli? Sizler s6z konusu maddeleri ¢ogaltarak milkiyet yonetimine en genis
ozgurligi tanidiniz; bunu yaparken de sinirlayic: en ufak bir adim da atmadiniz
ki bu da sizin, s6z konusu yasalar insanlar igin degil, fakat zenginler, aggézliler,
spekiilatorler ve despotlar igin yaptigimizi kanithyor.

Size bu hatalar1 diizeltmeyi ve sonra da yu maddeleri kararlagtirmanizi 6neri-
yorum:

Madde 1

Her yurttagin miilkiyet hakk: vardir; bu hak, yasalarin garanti ettigi milkler
uzerindeki tasarruf hakkini igerir.

Madde 2
Miilkiyet hakk, diger haklarda oldugu gibi sorumluluk igerir ve bu nedenle
bagkalarinin hakkina sayg1 gostermeyi gerektirir.

Madde 3

Yurttaglarin ne giivenligine, ne 6zgirligine, ne varhigina ne de miilkiyetine
zarar verilebilir.

Madde 4
Bu kurallarn ¢igneyen miilkiyet edinme ve ticari faaliyet, yasal degildir ve ahlak
digidur.

Sizler, tartigilmas: bile yasaklanan vergi kanunlarimi ¢ikarmak istiyorsunuz,
halbuki bu halkin iradesini yansitmasinin diginda onlarin temsilcileri tarafindan
da onaylanmalidir. Bunu yaparken de insanin ¢ikarina olan bolimleri unutu-
yorsunuz. Sizler, ileri bir vergi yasasinin hangi temellere dayanmas: gerektigini

26 Kapet (Fransizca Capetiens), kokeni Frenklere kadar giden bir hanedanlik.
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unutuyorsunuz. Toplumun devlete 6demesi gereken vergileri diizenlerken, bunu
esyanin tabiatina uygun ve ezelden beri gelen adalet ilkesine gore saptayan, yani
yurttaslarin devlete olan vergilerini ileri bir bakig agisiyla belirleyen ve dolayisiyla
herkesin sahip oldugu servet kadar vergi 6demesini zorunlu kilan bir bakig agisiyla
yapmamz gerekmez mi? Bu ilkeyi gozeten bir vergi kanunundan daha ilerici bir
ilke olabilir mi? Bunu, §oyle ifade eden bir maddeyle birlikte 6nermek istiyorum:
“Geginebilecegi kadar gelire sahip olan yurttaslar, vergiden muaf tutulurlar; diger
geri kalanlarsa sahip olduklar servetlerinin biyikligiine gore, yani ilerici bir ba-
ki agisiyla vergilendirilirler.”

Ayrica komisyon, biitiin insanlar1 ve tlkeleri birbirine baglayan ve karsihkh
yardimlagmay: zorunlu kilan kardeslik ilkesine dikkat ¢ekmeyi unutmug. Halk-
larin despotlara kargi micadelesini birlegtiren ebedi temel ilkeyi de g6z ardi et-
migsiniz. Insan, hazirladigimz haklar sézlesmesini okuyunca, bunun neredeyse
doganin heniiz gigli aileleri, miilkiyeti ve konutlar1 yaratmadig bir dénemin,
inlerinden ¢ikmig ve bir yerde toplanmig insanlarinin yazdigim sanacak.

Simdi size, hem halklarin size sayg1 duymasini saglayacak hem de s6z konusu
bosluklar1 dolduracak 6nerilerimi sunmak istiyorum. Ama bunu yapinca da kral-
larla bagimiz derde girecektir ki bundan béyle size diigman olacaklarim s6yleyebi-
lirim. Ne var ki bu sikintih durum beni ¢ok fazla ilgilendirmiyor, ¢iinkii onlarla iyi
gesinmek zorunda olmayanlarin endige duyacaklar bir durum da yoktur.

Iste size dort madde daha:

Madde 1
Biitiin tlkelerin yurttaglar kardegtirler. Biitin tlkelerin yurttaglari, aym tlke-
nin yurttaglariymig gibi birbiriyle dayanigma iginde olmalidirlar.

Madde 2

Herhangi bir ulusu baski altina alanlar, biitiin uluslarin da diigman: sayilir.

Madde 3

Ozgiirliigii ve insan haklarin ortadan kaldirmak igin herhangi bir halka karst
savag aganlar, istisnasiz herkes tarafindan, siradan bir diigman olarak da degil, bir
cani ve kigkirtic1 bir egkiyaya olarak muamele gérmelidir.

Madde 4

Diinyanin egemenlerine ki bunlar insanlardir ve gene Diinyanin yasa yapicisi-
na ki bu da dogadir, karsi koyan krallar, aristokratlar ve despotlar (adlar1 her neyse)
bundan béyle kole muamelesi goreceklerdir.

Yurttaglar, eger beni sessizce dinleme zahmetine katlanabilseydiniz size bag-
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ka maddeler de sunacaktim, ama nasil olsa bunlarin biiyik bir ¢ogunlugu tas-
lak olarak agiklanmig olan Insan Haklar’nda maddeler halinde mevcuttur. Fakat
goriglerimin neler oldugunu beyan edebilmek igin s6z konusu taslagi okumak
zorundayim. Bu taslagin en bagina §oyle bir giris yazilmaliydi: “Ulusal mecliste
toplanmug Fransiz milletvekilleri, insan eliyle yazilmig yasalar, eger ebedi adalet ve
akil 1;1g1inda yazilmamuglarsa, bunlarin bilgisizligin ve despotizmin insanlik ile-
mine yonelik bir darbesi oldugunu saptar ve beyan ederler; ayn: gekilde doganin
bahgettigi insan haklarinin dikkate alinmamas: ya da gérmezden gelinmesiyle
hazirlanan yasalarinsa, dinyadaki biitiin clirimlerin ve sefaletin temelini olugtur-
dugunu kabul ederler; milletvekilleri, s6z konusu kutsal ve degistirilemez olan ya-
salar1 yaziya doktiiklerini kutlu bir iradeyle ilan ederler; boylece halklar, kurumsal
diizenlemeyle, hitkiimetlerin yaptiklarin1 kontrol edebilecek ve onlar1 baski altina
alma girisimlerine karg1 koyabileceklerdir; boylece bunlar, hem halka 6zgiirligin
ve refahin hangi temele dayanmasi, hem kurumlarin hangi davraniglar1 ortaya
koymas: hem de yasa yapicimin hangi gorevleri yerine getirmesi gerektigini anla-
tan bir kilavuz olacaktir.”

Bunlarin is1ginda ulusal meclis, biitiin diinyanin ve Ebedi Yasa Koyucu'nun hu-
zurunda s6z konusu Insan ve Yurttag Haklari'ni ilan eder.

Madde 1
Her toplumsal birligin amaci insanin dogadan gelen ve degistirilemeyen hak-
larin1 korumak ve yeteneklerinin gelismesini saglamaktur.

Madde 2
Insanoglunun en 6nde geleni haklari, varlgini korumak ve ézgiirligiini gii-
vence altina alinmaktr.

Madde 3

Bu haklara, fiziki ve zihinsel niteliklerinden bagimsiz olarak biitin insanlar
sahiptir.

Esitlik dogadan gelen bir haktir: herhangi bir saldiri altinda bulunmayan top-
lum, onu olugturan bireyleri iktidarin istismarindan kaynaklanan baskilara karg
korur.

Madde 4

Ozgiirliik insanlara, yeteneklerini her agidan gelistirme hakka verir; bunun ki-
lavuzu egsitliktir, simirlar ise bagkasinin haklardir, ilkesi dogadir ve koruyucusu
yasalardir. Toplanma 6zgiirliginiin yan sira bagta s6zli ve yazili olmak izere di-
sunce ifade etmek insan 6zgirliginin temelidir; dogal olan bu hakkin, vurgulan-
masinin zorunlu nedeni, mevcut despotik rejimlerin varlifi veya bunlara y6nelik
hatiralarin hala canh olmasindandur.
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Madde 5

Yasalar sadece topluma zarar veren seyleri yasaklayabilir ve sadece ona yarar
getiren seylerin yapilmasini 6nerebilir.

Madde 6
Insan haklaniyla geligen her tiirden yasa, adil olmayacag igin despotizmi ifade
eder; o bir yasa olamaz.

Madde 7
Her yurttag miilkiyet edinme hakkina sahiptir ve miilkiyetinin her pargasi ize-
rinde, yasalarin onayladig gergevede tasarruf hakkina sahiptir.

Madde 8
Diger haklarda oldugu gibi miilkiyet hakkinin sinir, bir bagkasinin hakkinin
basladig1 yerde sona erer.

Madde 9
S6z konusu miilkiyet hakks, diger yurttaglarin 6zgiirligiine, varligina ve mil-
kiyet hakkina zarar veremez.

Madde 10
Bu ilkelerle geligen higbir miilkiyet ve ticari faaliyet ne yasaldir ne de ahlakidir.

Madde 11

Her toplum, galigabilecek yurttaglarinin gegimlerini saglayabilmeleri igin is
olanaklan yaratmak zorundadur; ¢ahgamayacak durumda olanlarinsa gegimlerini
tstlenmelidir.

Madde 12

Yoksullugun ortadan kaldirilmasina yo6nelik zorunlu tedbirler, zenginlerin
yoksullara karsi tutumundan kaynaklanmaktadir; yasalar, bunun diizeltilebilmesi
i¢in yol ve yontem saptamalidur.

Madde 13

Kazanglan ancak gegimine yetecek kadar olan yurttaglar, devlete 6demeleri ge-
reken vergilerden muaf tirlar; digerleri ise ileri bir anlayisla, yani milkleri oraninda
vergi 6derler.

Madde 14
Toplum, biitin olanaklarini seferber ederek toplumun bagrinda aklin hikim
kibnmasim saglamalidir; ayrica her yurttaga egitim olanaklar saglamalidir.
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Madde 15

Yasa, halkin 6zgiir ve kutlu iradesinin bir ifadesidir.

Madde 16
Halk egemendir, hiikiimet onun eseri ve miilkidiir, memurlar ise onun tem-
silcisidir.

Madde 17

Halkin higbir kesimi, biitiin halka ait olan egemenligi tek bagina sahiplene-
mez; ancak halkin bir pargasini temsil eden belirli bir kesimin, genel iradenin
egemen kilinmasina yo6nelik oneri ve arzulan dikkate alinmaldr.

Egemenligin bir pargasin1 temsil eden millet meclisi, toplantilarinda iradesini
en genis bir gekilde ortaya koymaya hakk: vardir; ayn gekilde o, varliga itibariy-
la ve diger biitiin mevcut kurumlardan bagimsiz olmas: nedeniyle, polis giiciine
hitkmeder ve danigma toplantilar: diizenlemeye yetkilidir.

Gerek gordigiinde halk, onun [meclisin] atadigi hikimeti degistirmeye ve
tiyesi olan vekilleri de geri ¢ekmeye yetkilidir.

Madde 18

Yasalar herkese esit uygulanir.

Madde 19
Halkin giivenini kazanmig her yurttag, sahip olunmas: gereken erdem ve ye-
teneklere sahip oldugu siirece devletin her kurumuna atanmaya hak kazanmgtur.

Madde 20
Her yurttag, millet meclisinin ve ¢ikarilmas: gereken yasalarin olusumunda
katkisin1 sunma konusunda esit hakk: sahiptir.

Madde 21

Eger yasalar bir aldatmaca, esitlik ise kandirmaca olmasin istiyorsak, halkin
gorevlendirdigi temsilcilerin, tipki gegimini saglamak igin galigan yurttaglar gibi
maaga baglanmalan gerekir; bunun nedeni, onlarin, yasama organlarinin toplanti-
larina katilabilme ve gorevlerini yaparken de hem ailesinin hem de kendi gegimini
saglayabilecegi imkani yaratmaktur.

Madde 22
Yurttaglar, yiritmenin bir pargas: olduklar siirece kurum ve hiikiimet temsil-
cilerinin koyduklar kurallara sorumluluk bilinciyle uymalidirlar.

Madde 23

Yasalarin izin verdigi 6l¢ileri agan ve 6zgiirliige, giivenlige ve miilkiyete zarar
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veren fiiller, ki bunlar s6ziim ona yasalar adina da yapilabilir, her kim tarafindan
uygulanirsa uygulansin, keyfi olmas1 nedeniyle gegersizdir. Yasalar 6niinde esit
olma nedeniyle bu uygulamalara uyma zorunlulugu yoktur. Eger bu uygulamalar
kolluk kuvvetlerinin giicliyle uygulaniyorsa, bu uygulamalara karsi koymak aym
sekilde her yurttagin hak ve gorevidir.

Madde 24

Her yurttagin hiikiimete dilekge verme hakki: vardir. Eger bu dilekgeler kendi-
lerine yonelikse, burada dile getirilen talepler hemen gériigilmelidir; dolayisiyla
dilekge hakki higbir durumda yasaklanamaz, sinirlandirilamaz veya mahkam edi-
lemez.

Madde 25
Baski ve siddete kargi hakli direnis, insan ve yurttag haklarindan kaynaklanr.

Madde 26

Toplumun bir kesiminin bask: altina alinmasi durumunda toplumsal bitinlik
de baski altina alinmig sayilir. Toplumsal butiinligin bask: alinmas: durumunda,
toplumun pargalari da bask: alinmug sayilir.

Madde 27

Halkin haklarina zarar veren hiikimete, halkin tamaminin ya da bir kisminin
direnmesi kutsal bir haktir.

Madde 28
Eger bir yurttagin giivenligi toplum tarafindan saglanamiyorsa, bu durumda o,
dogadan gelen haklarina bagvurarak kendi haklarin1 savunabilir.

Madde 29

Her iki durumda da yurttaglarin haksizliga karg1 isyanini yasalara dayanarak
bastirma girigimleri aldatmacanin en biyigtdir.

Madde 30

Her 6zgiir devlette yasalar, kamusal ve sahsi 6zgiirlikleri hikkiimetlerin istis-
marlarina kars1 korumalidirlar. Bagtan itibaren halki iyi, hitkkiimeti ise yoz ve bo-
zulmug olarak gormeyen kurumlar yanlis yaparlar.

Madde 31
Devlette gorev ve makamlar bir 6dil veya ihsan olarak algilanamaz, aksine
bunlar gorevlerin yerine getirildigi icraat makamlanidur.

Madde 32
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Halkin vekillerinin igledikleri ciiriimler, aninda ve en agir gekilde cezalandiril-
malidir. Hig kimsenin kendisini diger yurttaglardan farkh ve dokunulmaz gérme-
ye hakki yoktur.

Madde 33

Halkin, kendi vekillerinin icraatlarini denetleme hakki vardir; vekiller, icraatla-
riylailgili en genis bilgiyi verme sorumluluklarini yerine getirirken, halkin verdigi
hitkiimlere de sayg: gosterirler.

Madde 34
Biitin tlkelerin yurttaglar1 kardegtir; biitiin halklar, bir iilkenin yurttaglarinin
birbiriyle dayanigmas: gibi, biitin gigleriyle dayanigmalidirlar.

Madde 35
Bir ulusu baski altina alanlar, biitiin uluslara diigman olduklarin:i ilan etmis

sayilirlar.

Madde 36

Ozgiirliigiin gelisimini engellemek veya insan haklarint tahrip etmek igin bir
halka savag aganlara, siradan bir katile ya da bozguncu bir eskiyaya gosterilenden
daha giddetli tepki gosterilmelidir.

Madde 37

Diinyanin egemenlerine ki bunlar insanlardir ve gene Diinyanin yasa yapicisi-
na ki bu da dogadur, karg: koyan krallar, aristokratlar ve despotlar (adlar: her neyse)
bundan boyle kole muamelesi goreceklerdir.
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JAINT-JUST, LOUIS ANTOINE-LEON
(1767-1794)

“Halkin bir tek diigmani vardir: Kendi hiikiimeti. Sizin hitkiimetiniz, size durmadan

savag agt1, hem de higbir cezaya da ¢arptinilmadan.

Diigmanlarimiz, komplolar hazirlamakta higbir engelle karsilagmadilar. Eski bakan-
lar tarafindan segilen memurlar, kralcilarin yandaglari, yurda karg1 yonetilen biitiin
komplolarin, analarinda dogduklarindan bu yana sug ortaklandirlar. Cok az yurtsever
bakanlarimz oldu. Onun igin ordunun ve hiikiimetin (neredeyse halka yabanci) belli

bagh y6neticileri, stk sik digmanimizin aleti oldular.

Halk aldanir. Ama tek tek insanlardan daha az aldanmir. Generaller halka yakinlik
duymaz. Cinki kaynaklarini ne halktan ne de milletvekillerinin segiminden alirlar.

Askerin saygisindan da yoksundurlar.

Hiikiimetin ileri gelen gorevlileri igin de durum aymdir. Mutsuzlugumuzun bir ne-
deni de devlet hazinesinden sorumlu kisilerin iyi segilmemesidir. Makamlar parayla
satin ahnmaktadir. Onlan satin alanlar da kesinlikle iyiliksever degillerdir. Nitekim
bu koltuklara diizenbazlar kazik gakmig durumdalar. Yeni yonetim kadrosundan bir

diizenbaz1 kovuyorsunuz, adam hemen bir bagka kadroya gegiveriyor.

Demek oluyor ki hiikiimet, bugiinkii diizzene cephe alan sonsuz bir komplodur. Altx
bakan, bir takim insanlan géreve atiyor. Kendileri temiz olabilirler ama [adam seg-
mekete] zorlaniyorlar. Gézii bagl segiyorlar. [lk atananlar, onlarin ardindan ayn1 bi-
¢imde yeni atamalar yapiyor. Béylece hikiimet, yarulgilar, komplolarla dolu bir agama
stirast haline geliyor. Bakanlar agik agik, kendilerine bagh birinci ve ikinci dereceli
gorevliler diginda uyusukluktan ve tasasizhktan bagka bir gey bulmadiklarim séyli-

yorlar...”*’

Saint-Just

27 Walter Markov, Revolution im Zeugenstand, Frankreich 1789-1799, Bd. 2, Reclam jun. Verlag,
Leipzig: 1982, s. 505.
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Devrimin Melegi

Saint-Just, Fransiz Devrimi’'nin en kritik anlarinda aldig: gorevlerle, kaleme
aldig1 metinlerle, yaptig1 konugmalar ve savag meydaninda gosterdigi yetenegiyle
tarihsel roller oynamig bir dehadir. Cok geng olmasina ragmen Robespierre’in
hemen yan1 baginda, devrim hiikimetinde yer almig; hem savagta komutanhk ye-
tenegini konugturmug hem de kurulan hiikiimetlerin ve anayasalarin nasil olmas:
gerektigine dair teorik ¢6ziimlemeleriyle, devlet teorisine 6nemli katkilarda bu-
lunmugtur.

Saint-Just, Fransiz Devrimi’'nde y6netici kademelerde yer almig devrimci kad-
rolarin en geng olamidir. 1767 yilinda Richebourgda, orta Fransa'da yer alan, ki-
¢iik gapta bir kentte dogmugtu. Birkag kugak boyunca varlikli ve aristokrat kokene
sahip bir aileden gelmekteydi.

Robespierre’le birlikte Fransiz Devrimi’nin en kritik dénemi olan 1792-1794
yillarini en gok onun belirleyici roller istlendigini soylersek pek de yanlig olmaz.
Bu nedenle de tarihgiler tarafindan ad:i en ¢ok unutturulmaya g¢aligan lider kad-
rolarin baginda gelir. Devrimci dénemin ikinci agamasindan, yani 1792 yilindan
sonra (aslinda 1791'de secilmisti) Meclise segilen Saint-Just, Paris'e gelir gelmez,
yaptig1 konugma ve ortaya koydugu yetenekleriyle dikkatleri hemen iizerine gek-
migti.

. Paris'te Meclis’teki tartigmalara ve 6zellikle de yeni bir anayasa tartigmasi patlak
verdiginde, yaptig1 konugmalarla, kivrak zekasiyla ve kaleme aldig: 6nemli teorik
metinlerle 6nemli katkilarda bulunmugtur. Savag nedeniyle yirirlige girememis,
ama bazilarina gére “Fransa’nin en demokratik anayasas1” olan 1793 Anayasasi
onun kaleminden ¢ikmadir.?*® O hem devrimci bir anayasanin ve hitkkiimetin nasil
olmas gerektigine dair tartigmalar: belirlemis, hem de Yeni Cag’la birlikte ortaya
¢ikan ve biitiin ulusun katilmasiyla yiiritilen modern savaglarin nasil ele alinmasi
gerektigine dair garpici tezler gelistirmigtir.

Devrime katildig1 5 yil gibi kisa bir siire iginde savag cepheleriyle Paris'teki
meclis toplantilar1 arasinda mekik dokumus, bulundugu her alanda derin goz-
lemler yapmug, ¢6ziim onerilerinde bulunmug ve bizzat miitevazi yagam tarzi ve
halka yakin davranisiyla bir liderin nasil olmas: gerektigine dair 6rnek olmugtur.
Bu nedenle Paris halk: ona ,devrimin melegi“ lakabim takmugtur.

Devlet ve Devrim Teorisyeni

Saint-Just’in babasi, orduda gérev yapmig eski bir komutandi. Hemen Parise
gelisinin ardindan, bir yil sonra gibi kisa bir siirede baba meslegine terfi etmis
ve savagin en kritik déneminde, Avrupa monargilerinin ortak ordusunun iggal
girisimlerini Dogu Cephesi'nden (Rhein-Mosel bolgesinden) geri puskiirterek
savagin kaderini tayin etmigtir. Bu gorevi tstlendiginde itibaren de savag ve ko-
238

Bu degerlendirme igin bkz. Hans Peter Richter, Saint- Just und die Franzésische Revolution, En-
gelbert-Verlag, Balve/Sauerland: 1975, s. 56. Iki ana boliimden olugan ve 150’ye yakin madde igeren
s6z konusu Anayasa taslag: i¢in bkz. Saint-Just, Gesammelte Schriften, Betraege zur Geschichte
der Franzésische Revolution von 1789, Bd.2, Ardoldische Verlag, Leipzig: 1851, s. 50-70.
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mutanlik gérevini hayatinin merkezine koymus, apoletlerinin agirlig: altinda yi-
riyemez durumda olan generallere devrimci bir asker ve komutanin nasil olmasi
gerektigini de bizzat pratigiyle gostermistir.

Cepheye varir varmaz, hemen aninda ist iste genelgeler yayinlamg, “savagin
biitlin ulusun katiimiyla kazanilabilecegini, bu nedenle savagin sadece ordunun ve
askerlerin degil, caniyla ve maliyla bizzat katilmas: gereken halkin davasi oldugu-
nu, savaga destek vermeyenlerin, digmanla isbirligi yaparak sug islemis olacagin1”
duyurmugtur. O giine kadar savaga béyle bakmay1 kimse akil edememigtir. O giine
kadar savag hep askerlerin igi olarak gorilmiigtir. Ancak, “Savas, siyasetin bagka
araglarla devamidir”teorisiyle savas teorisinde ¢igir agacak olan Clausewitz'in Sa-
int-Just’ten etkilendigi gok agiktir. Bu bakimdan Saint-Just, savag teorisine 6nem-
li bir yenilik getirmis olur.

O gittigi her yerde halk-ordu iligkisinin yan sira komutan-asker iliskisine yeni
bir anlayisla yaklagmig ve aligilmig bitin kurallan altist etmigtir. Halka yonelik
“tekalifi milliye” kurallarini igletmistir; yani ulusa ait her geyin savagin emrine ve-
rilmesi yoniinde emirler vermis, generallere ise bundan bdyle askerlerin kaderle-
rini paylagmalarini ve bunun bir ifadesi olan ayni1 karavanadan beslenme ve gene-
rallerin konutlarda degil, bizzat askerlerin yan1 baginda kurulacak olan ¢adirlarda
kalmalar1 kuralin1 getirmigtir.

Yiiksek egitime, Ekim 1787de Reims Universitesinde baglayan Sain-Just,
Devrim'den hemen bir yi1l 6nce, 1788 yilinda hukuk fakiltesini bitirmigtir. Her
aydin gibi onun da eski Yunan ve Roma edebiyatini gok iyi bildigini; konugma ve
yazilarindan da goriilecegi gibi Platon, Cicero, Tacitus ve Plutarchos gibi 6nemli
Yunan ve Roma diiginiirlerinin eserine agina oldugunu saptiyoruz. Modern ¢agin
devlet ve toplum teorisyenleri olan Montesquieu ve Rousseau gibi filozof ve te-
orisyenlerden de oldukg¢a etkilenmisti. Devrimin filozofu olan Rousseau’dan Ro-
bespierre gibi Saint-Just da oldukg¢a etkilenmigti. Rousseau'nun goriislerinin izle-
rini tagtyan toplumsal amacini goyle agiklamaktaydi: “Hikimetin elindeki siddet,
esas olarak dis iligkilerde devreye girmeli, igteyse dogal adalet, toplumsal iligkilerin
temel ilkesi olmalidir. Bu nedenle de hiikiimet, otorite uygulamadan ziyade uyu-
mu saglamanin bir aracidir.”

Egitimin ardindan Paris’e yerlesen Saint-Just, 14 Temmuz 1789 Bastille hiicu-
munu bizzat yagamugt1. Firtinah glinlerin ardindan yeniden Blérancourt’a donerek
siyasete orada baglamigti. Geng yagina ragmen halkta biiyiik bir saygi uyandiracak
ve birkag ay sonra da Devrim Komitesi'ne bagli bélge kolluk kuvvetlerinin komu-
tanlifina atanacaktir.

Doénem 20’li yaglardaki genglerin koca Fransa’y: yonettigi bir donemdir!

Felsefi Goriigleri

Sonradan Robespierre’in evraklarinin arasinda bulunan bir mektuptan da an-
lagilacag gibi o, 1790 yihindan sonra adi siklikla duyulacak olan Robespierre’in
bir hayranidir. Gracchus Babeuf gibi Saint-Just de her tarihsel donemegte onunla
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aynu goriste olmasa bile Robespierre’i hayatinin sonuna kadar terk etmeyecek ve
onu biitiin saldirilara kargi savunacaktir. Ona gonderdigi bir mektupta sunlar: ya-
zar: “Siz ki sarsilmakta olan anavatani, despotizmin saldirilarindan ve her tiirden
komplolardan koruyorsunuz; Siz ki bana gore harikalar yaratan bir Tanr ve Efen-
disiniz; o halde liitfen bize ve bana, anavatam kurtarmamizda 6nderlik ediniz!"**

1791 yilinda bélgesinden milletvekili segilmis, ancak yaginin ¢ok geng olmas:
nedeniyle mazbatasini alamamigtir. Ancak bir yil sonra, agtig1 davay: kazanmas:
ve ayrica milletvekili yagin1 doldurmug olmas: nedeniyle mazbatasina kavugacak-
tir. Sonra da 18 Eylil 1792'de milletvekili sifatiyla Parise adim atacaktir. Ayaginin
tozuyla da Paris’te, 3 Mart 1793 tarihli Meclis konugmasinda sunlar sdyleyecek-
tir: “Avrupa sizlerin, Fransa topraklarinda ne bir bahtsiz insan ne de zalim bir
hitkiimet gormek istediginizi artik anlamahdir. Bu 6rnek biitiin diinyada bir emsal
olugturmah ve her yere sevgi, erdem ve mutluluk yaymalidir! Avrupa’nin yeni dii-
sincesi mutluluktur!”

Ancak bundan 6nce Paris’te, “Anayasasinin Ruhu Fransada Devrim” baghkli
bir brogiirle adindan s6z ettirecektir. Bu brogiirin her satir1 Rousseau’ya ait devlet
ve toplum anlayiginin izlerini tagir.

O da Rousseau gibi dogal kosullardan hareket ederek toplumsallagan insanin
iyilik dolu olduguna ama onlar: adaletsiz diizen ve kurallarin kélelestirdigini di-
sunmektedir. Ona gore insanlarin iginde bulunduklan sefalet ve mutsuzluk bir ka-
der olamaz. Izlerini sonraki konugmalarinda da gérecegimiz digiincelerini orada
soyle ifade eder: “Toplumsal diizenin, eylerin kendi dogasinda bulundugunu di-
stiniiyorum; bu soruna kafa yoran insanlarsa, sadece neyin nerede olmas gerektigi-
ni saptamiglardir. Buna gore her halk, kolelestirilmeden, bask: altina ahinmadan ve
diizensizlige sevk edilmeden yonetilebilir. Halklar barig ve 6zgiirlige sahip olmak
isin dogmugslardir, ancak y6neticilerin hile dolu yasalar: tarafindan mutsuz kilinarak
bozulmuglardir.” Saint-Just s6z konusu brogiirii su sozlerle bitirir: “Eger bitin in-
sanlar 6zgir olursa, herkes esit olur. Herkes esit olursa da 0 zaman herkes adil olur!”

Kivrak ve keskin bakig agis1 nedeniyle o, hemen Nisan 1793’te, yeni Anayasay:
hazirlayacak komisyona atanacak ve orada da hem 6n agiklama ve konugmalariyla
hem de bizzat metni kaleme alarak gok etkin bir rol oynayacaktur.

Anayasa metni, ruhani bir dilin agirlikta olmasi nedeniyle sonradan, “Sa-
in-Just’in Kutsal Kitab1” olarak nitelendirilmigtir. Haziran'da Meclis'ten gegen
Anayasa, bir kez de halkin oylamasina sunulmug ve halkin biiyiik bir gogunlugu-
nun destegini alarak kabul edilmigtir. Ne var ki Anayasa’nin yirirlige girmesi,
“llkenin savag kogullarinda bulunulmas: nedeniyle, Anayasa’da genis anlamda yer
alan ozgiirliiklerin istismar edilebilecegi, yonetim organlarinda keyfi tutum ve su-
iistimallere neden olabilecegi” gerekgesiyle savag siirecinin sonuna kadar ertelen-
migtir. Fakat halkin aydinlanmasini saglamak igin biitiin devlet kurumlarinin yan
sira meydanlara asilmasina karar verilmigtir. Hatta Saint-Just’in idame gotiri-

2% Hans Peter Richter, Saint-Just und die Franzisische Revolution, Engelbert-Verlag, Balve/Sauer-
land: 1975, s. 56.
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lirken, duvarda asii duran Anayasa metnini gostererek, “Bakin, en azindan bunu
basardim” dedigi ifade edilir.

Jakoben Kulibi'ndeki konugmalarinda dile getirdigi gorigleriyle dikkatleri
izerinde toplayan Sain-Just, 15 Ocak 1793’te Kral X V1. Louis’nin davasinin gori-
suldigi oturumda garpici bir konugma yapar. Nitekim bu konugmanin hemen ar-
dindan da Anayasa hazirlama komisyonuna atanir. Kralin olagan bir mahkemede
yargilanmasi yoniindeki gorigsleri sert bir dille elestiren Saint-Just, konugmasinda,
Kral'in normal kosullar altinda yargilanmasinin dogru olmayacagini, ¢linkii Lou-
is’'nin binlerce Fransiz’in kanina girmis bir halk diigmani oldugunu ve dolayisiyla
bu duruma uygun bir muamele gormesi gerektigini; onun mevcut yasalara gore
yargilanmasi durumunda biiyiik bir yanliglik yapilacagini, ¢iinki s6z konusu ya-
salara gore onun egemen, dokunulamaz ve yargilanamaz oldugunu; yargilamanin
megruiyetiyle ilgili tartigmalarin yani sira davanin uzamasi da savag kosullarinda
bulunan ulusun dikkatini buraya gekecegini ve bu gartlarda ona cezay: verecek
yargiglarin da bask: altinda kalacaklarini ve haliyle ona herkesi kapsayan “Toplum
So6zlesmesi’nin uygulanamayacagini, ¢iinkii onun bu s6zlesmenin digina gikarak
yabanci bir unsur, bir halk diigman gibi Kurucu Meclis tarafindan yargilanmas:
gerektigini; devrimlerin ve kitaplarda bulunmayan olaganisti dénemlerin kendi
kanunlari oldugunu ve bunlarin karar ve yargilariyla kesin ve keskin olmas: gerek-
tigini; aksi takdirde adaletin yerini bulamayacagini ve kazanimg 6zgiirliklerin de
kaybedilecegini dramatik bir dille anlatir. Konugmasini gu sézlerle bitirir:

Kral 6ldirilmelidir ki Cumhuriyet kurulabilsin!?*

Uretken ve galiskan bir kisilige sahip olan Saint-Just, giinliik hayatta, ister
evde, ister Meclis’te ister yolda isterse savag cephesinde olsun, her kogulda mutlaka
okur ve yaninda tagidig1 defterine hep notlar alir. Biitiin amaci, “herkesin 6zgiir ve
mutlu oldugu bir toplumu, adil yasalarla tahkim edilmig bir devleti” inga etmektir.
Halkin ihtiyag maddeleri iizerine yapilan bir oturumdaki ju konugmas: bugiin
ginimiizde bile gok degerlidir ve onun katiksiz bir halk¢1 oldugunun kanitidir:

Mutsuz bir halkin anavatam olamaz ve o, higbir geyi sevemez. Eger bir Cumhuriyet
kurmak istiyorsaniz, o zaman o halki belirsizlikten ve onu giiriiten sefalet kogulla-
rindan kurtarin. Eger bir Cumhuriyet kurmak istiyorsaniz, o zaman o halkin er-
demli ve onurlu olmaya cesaret etmesini saglayin. Onur olmadan, siyasal erdem de
olamaz ve eger insan korkuya sevk edilmigse, o zaman onuruna da sahip ¢ikamaz.
Bosuna diizen ve kurala vurgu yapiyorsunuz; diizgiin ve yararl yasalan getirmek
sizin elinizde, getirin onlar1 bakin insanlar nasil degiseceklerdir!?*

Sonradan buna iligkin bir Cumburiyet Taslag*** hazirladigs da kegfedilecektir.

240 Peter Fischer, Reden der Franzosischen Revolution, Dtv-Dokumente, Miinchen: 1974, s. 217.
241 P. Fischer, age., s. 226.
242 Saint-Just, Fragmente von republikanischen Institutionen, ein nachgelassenes Werk, Gesammelte Sch-

riften, Bd. II, Arnoldsche Buchhandlung, Leipzig: 1951, s. 115.
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Bu taslaktan da anlagilacag: gibi Saint-Just, insanlarin mutlu olacag: Lykurgos
Sparta’sinin modern bir versiyonunu yaratmay: ummaktadir. O, “Yurttaglarin di-
sincelerinin bile kayit altina alindigy; besikten mezara kadar biitiin hayat: be-
lirleyen ve diizenleyen bir toplum” diglemektedir. “Gengler yirmi bir yagindan
itibaren tapinakta en yakin arkadaglarinin kim oldugundan tutun da arkadaghk
iligkilerinin neden bozulduguna dair en mahrem duygu ve digiincelerin bile kayit
altina alinmasindan” yanadr.

Devrim ve Devlet Teorisinin Yeni Ipuglan

Yukarida belirttigimiz gibi Saint- Just, devrim kosullarindaki bir iilkenin devlet
ve toplumsal yapisina iligkin 6nemli tezler ortaya atmgtir. Bu tezleri iki agidan
tarihseldir: birincisi, o giine kadar devrim kogullar ciddi bir incelemenin konusu
olmamugtir; daha dogrusu devrimin teorisi yapilmamgtir ki Saint-Just yazi ve ko-
nusmalarinda bunlan etraflica ortaya koyar; ikincisi ise, devrim kosullarinda faal
olan devletin ve hiikkiimetin yapisina iliskin 6nemli saptamalarda bulunmugtur.

Saint-Just’a gore devrim, kitaplarda yer almaz, ¢iinkii konu o giine kadar dev-
rim incelenmemistir; aynica devrimin kendine has yasalar vardir. Devrim, siirekli
devinim halindeki bir toplumun “dogaglama” halidir. Dolayisiyla halkin siirekli
inisiyatifine dayanan yasalani da mevcut durumla uyumlu olmahdir: onlar keskin
ve radikal olmak zorundadir. Bu nedenle de her an degisim gegirirler. Devrim
hiikiimetinin yapis1 ve tedbirleri de aym gekilde dogaglamaya dayanir. Simif ¢atig-
masinin tarihsel keskinligi nedeniyle, eski sinif ve katmanlar can havliyle konum-
larim1 korumaya ¢ahgirken, halk simiflar1 iginde de yarilmalar ve bolinmeler bag
gosterebilir. Bu nedenle de her sey canhdir, degiskendir ve dolayisiyla higbir sey
daimi olamaz. Devletin eski biirokratik ve hantal yapisimin diginda, eski kurum
ve iligkiler, devrimin ruhuyla uyumlu olamayacag igin siirekli eski olam yeniden
gindeme getirir ve onun yagamasi igin ¢abalar; gorevlerinden alinanlarin yerlerine
gelen memurlar da devrimin kadrolan degillerse ki 6yle degillerdir, eski yagam ve
¢aliyma tarzlaninin yan sira aligkanhklarini da devam ettirirler. Bu durum devle-
tin butin katmanlarinda, birokraside ve orduda agiktan gorilir. Cinki herkes
imtiyazli konumunu bu sayede ele gegirmistir. Devrimse, imtiyazh olanlarin ké6-
kinin kazindig: bir momenttir, siiregtir. Bunun istesinden gelmek sadece belirli
inanlarin yerlerinden edilmesiyle mimkin degildir, yontemin, kiltirin ve ahg-
kanliklarin degistirilmesi, hatta insanlarin yeniden kaliba dokilmesi de gereklidir.
O oylesine devrimcidir ki savagi ve devrimi kenardan izleyen, miskin, kayitsiz ve
sorumsuz halk: bile diigman kampinda gormekten yanadir. “Ya devrimden ya da
digmandan yanasimiz!” der.

Onun gittigi her yere canlihk getirmesi, insanlara aninda bu ruh halini ag-
lamas, kararnameler yayimlayarak insanlan kogulan degistirmeye tesvik etmesi,
yeni ¢aligma yontem ve kurallar getirmesi, giyim ve kugamda yenilikler getirmesi,
insan iradesini sonuna kadar zorlamasi onun devrimciliginin piir halidir. Nite-
kim yazimin bitiremedigi ve bize bitmemis bir eser olarak kalan Yeni Cumburiyet
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Taslag’m da bu kapsamda, yani yeni toplumun inga edilmesinin bir taslag: olarak
degerlendirmek gerekir.

Her anini devrim igin yagayan Saint-Just, 30 Haziran'da savag cephelerinden
dondiigi Paris’te, milletvekillerinin, savagtaki bagarilarina dair rapor vermesi tekli-
fini gu sozlerle reddeder: “Savagtaki bagarilarimizin halk tarafindan bilinmesini ¢ok
onemsiyorum, ama bazilarimizin bununla 6viinmesini ve egolarini tatmin etmesini
dogru bulmuyorum. Flerus Taarruzu hakkinda yeterince bilgiye sahibiz, ama ger-
cekte orada bulunanlar onun hakkinda konugamayanlardir; burada bagarili ablu-
kalarimizdan bahsedilmektedir, ancak onun hakkinda konugmayanlar hendeklerde
kahramanca savaganlardir.” Bunun izerine kiirsiiye gikan Bareére,*® Sain-Just’iin
s6z konusu bagarilarini alkis tufam iginde anlatmak durumunda kalmagtur.

Sona Dogru ve Bilango

Saint-Just, Parise geldiginde sadece Jakobenlerin kendi iginde bolinmiis ol-
duklarini gérmekle kalmaz, Robespierre ve Selamet Komitesi'ne kars: bir komp-
lonun hazirlanmakta oldugunu da hemen fark eder. 27 Temmuz giinii Ulusal
Meclis'te komploculara yonelik sert bir konugma yapar ama aym zamanda higbir
fraksiyona ait olmadigim soylemeyi de ihmal etmez. Konugmasi, Meclis tiizi-
gunin arkasina sigimilarak siklikla kesilir ve o da devam edemez. Ardindan da
Robespierre’le birlikte bir oldubitti yapilarak tutuklanr.

Birkag saat sonra Paris Komiini’ne bagh kuvvetlerin miidahalesiyle kurtarilir-
lar, ancak iginde bulunduklar tehlikeli durumu bildikleri halde giivenlik tedbirleri
almayarak biiyiik bir hata yaparlar. Nitekim bu hatalarim hayatlariyla da 6derler.
27 Temmuz gecesi, Robespierre’in etrafinda kenetlenen Jakobenlerin gekirdek
kadrosu, toplandiklar: belediye binasinda baskina ugrarlar ve gafak vakti, heniiz
Paris halki uykudayken, higbir yargilama yapilmadan giyotinin keskin baltasinin
altinda can vereceklerdir.

O giinii anlatan taniklar, Robespierre ve Saint-Just’in anlagilamaz bir atalet
isinde olduklarin: belirteceklerdir. Kim bilir belki de Paris halki gibi onlar da yor-
gun digsmislerdir. Nitekim Saint-Just halkin yorgun diigmesini bir ay 6ncesinden,
“Devrim dondu!” diyerek ifade etmigti. Anilarinda Jakobenlerin son dakikalarim
anlatan cellat, “Sehpaya ¢ikarken Saint-Just, Couthon’a simsiki sarildi, ama Ro-
bespierre'e mesafeli ve donuk bir ses tonuyla sadece ‘elveda’ dedi” diye yazar.

Saint-Just’in Fransiz Devrimi’'ndeki rolii topu topuna 22 aylik bir siireyi kap-
sar, ancak hig kimse devrim tizerinde bu kadar kisa siirede onun kadar belirleyici
ve etkin olamamugtir. Fransiz Devrimi'nin kidemli tarihgisi Jules Michelete gore

23 Bertrand Barére dit Barére de Vieuzac (1755-1841), Jakoben diktatorligii dsneminde (1793-94)
Fransa'y1 yoneten Selamet Komitesi'nin 6nde gelen iyelerinden. Caliskanhgiyla iinli olan Barere,
1793 segimlerinde en gok oy alan politikaci unvanina sahiptir. Robespierre’in yikilmasinda 6nemli
rol oynads, ancak sonradan o da devrimci olmas: nedeniyle kovugturmaya ugramis ve uzun yillar
siirgiinde yagamak durumunda kalmugtur.
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Saint-Just, devrim donemindeki basarilariyla tehlikeli bir sekilde Robespierre’in
gizli rakibi haline gelmigti.?*

On yillik bir devrimci siiregten sonra Fransa'nin gergekligi temelden degisikli-
ge ugramustir. Ancien Regime'in aristokrat sinifiyla birlikte onun biitiin imtiyazlar
ve toplumdaki belirleyici konumu da kékinden kazinmugti. Feodalizm biitiiniyle
alt edilmisti; onun eseri olan bitiin iligkiler, koylilerin 6zgiirlesmesi sorunu, aris-
tokratlarin unvan ve haklan, kilisenin imtiyazlar1 olan toprak miilkiyeti, 6giir ve
aym sekilde feodalizmin toplumsal iligkilerinin bir tiriini olan her tiirden baski ve
gelenek, zanaatkarlar tizerindeki lonca baskis, ortak bir pazar olmay: engelleyen
kurum ve kurallar biitiiniiyle yok edilmigti. Bir bakima Fransiz Devrimi, feoda-
lizmden kapitalizme gegisin tarihsel bir momenti olmugtur.#

2 Jules Michelet, Geschichte der Franziosischen Revolution, Bd. II, Zweitausendundeins Verlag,
Frankfurt: 2009, s. 57/778.

245 Albert Saboul, Die Kurze Geschichte der Franzisischen Revolution, Wagenbachs Verlag, Berlin:
1986, s. 129.
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Anayasa Uzerine Séylev?*

Kendilerinden birini mahkam ederken, biitiin despotlarin gézii izerimizdey-
di. Bugiin daha ganshisiniz, ¢linkii siz, diinyanin 6zgiirligi hakkinda diginiirken,
onun biyikleri olan halklarin g6zii de sizin tzerinizdedir.

Bir kralin 6limiine neden olurken, insanlarin bunu nasil degerlendireceginden
endise duydunuz. Bu sorun sizi sadece onurunuzla ilgi oldugu kadar ilgilendiniz;
ama su an 6ninizde duran konular ¢ok daha 6nemli, ¢iinki o sanimizla ilgilidir.
Anayasa, diinyaya verdiginiz bir yanit ve agikladiginiz bir manifesto olacaktir.

Size bir kag pratik 6neri sunmamda bir mahzur yoktur. Kitaplarda, anayasa
hakkinda genis ve uzun makaleler yer almaktadir, ancak bunlarin higbiri bize ne-
yin uyacagini ve bunlarin nasil kullamilacagini yazmyorlar.

Fransa halkina bir anayasa verdiginiz giin Avrupa sizden bany dileyecektir; iste
o giin biitiin ¢atigmalar son bulacaktir; biitiin fraksiyonlar yok olacak ve hepsi 6z-
gurligin bayrag altinda toplanacaktir; o giin bitiin iggi ve emekgiler iginin bagina
doénecek ve Cumhuriyet’in barigi butiin krallan titretecektir.

Nasil karar verirseniz verin, ister savag isterse barig deyin, ama her iki durumda
da giigli bir hiikkiimete ihtiya¢ duyacaksimz: savaga girigmis giigsiiz ve diizensiz
bir hiikiimet, zayif biinyeye sahip bir insanin agir1 yorucu islere girigmesi gibidir.
Halkin, eger s6ylememe izin verilirse, bugiin iginde bulundugu giigsiiz durumda,
dis despotizminin saldirilarina karg: koyacak giicii yeterli degildir; yasalar etkisiz,
ozgirlik davasinin heyecan: ise sénmiyg durumda. $imdi 6zgiirligin yeniden si-
nirlandirilmasi ve mevcut duruma gére yeniden temelden olugturulmas: gerekiyor.
Barig ve refah, siyasal erdem ve zafer, bunlarin hepsi yasalarin giiciyle mimkiin-
diir. Yasalarin diginda yer alan higbir sey, iriin veremez ve bu da 6lim demektir.

Her halkin erdemli olma ve zafer kazanma birikimi vardur. Yeter ki onu kégeye
sikigtirmasinlar; halk sagduyuyla y6netilmelidir. Fransa’yr yonetmek kolaydir; onu
mevcut akilli yolundan alikoymayacak 1limli bir anayasaya ihtiyac1 vardir. Bu halk
guglidiir ve demokrasiye yatkindir; yeter ki toplumsal bir kargasalik iginde siiriik-

2% Jaint-Just, 24 Nisan 1793'te Fransa meclisinde yaptigz bu konugmasiyla ilk kez kapsaml bir
anayasa taslagy agikhyordu, bkz. “Anayasa Uzerine Soylev”, Peter Fischer, Reden der Franzésischen
Rewvolution, dtv-Dokumente, 1974, Miinchen: s. 297-305.
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lenerek giigten dugirilmesin. Onu, hem iktidarsizlik belirtisi gostermeden hem
de ama baski altina almadan yonetmek gerekir.

Genel anlamda diizen, siddete neden olan hareketlerin bir sonucu olarak olug-
maz. Ancak hareketi ve kurallarini1 kendi iginden gikaran ve s6z konusu kurallara
itaat eden geyler diizenlidir. Bu kurala aykir1 olan geyi bertaraf etmek de siddetin
gorevidir. Ozellikle bu ilkeler, dogal yasalar1 prensip edinmig devletlere uygulana-
bilir. Yasalar kotii olan:1 kendiliginden diglayacaktir; masumiyet ve erdemse yeryii-
ziinde bagimsizdur.

Toplumsal diizenin, seylerin kendi dogasinda bulundugunu diginiyorum; bu
soruna kafa yoran insanlarsa, sadece neyin nerede olmas: gerektigini saptamg-
lardir. Buna gore her halk, kolelestirilmeden, baski altina alinmadan ve dizen-
sizlige sevk edilmeden yonetilebilir. Halklar bari ve 6zgiirliige sahip olmak igin
dogmugslardir, ancak yoneticilerin hile dolu yasalar: tarafindan mutsuz kilinarak
bozulmuglardir.

Buradan hareketle de insanlarin, eger onlarin sagduyusuna ve dogasina uygun
yasalar ¢ikarilirsa, onlarin mutsuz olmayacaklarini ve haliyle bozulmayacaklarini
digiiniiyorum.

Her sanatin harikalar yaratan bir tarafi vardir; ama yonetim sanati bir canavar
yaratt1. Neticede zevkimizin, garip bir sekilde dogada, ilkelerimizde ve onuru-
muzda oldugunu digindik.

Bu nedenle halklar 6zgiirliklerini kaybettiler; halkin gikarlarina yabanci ola-
nin koti, herkesin degismez ve belirli gikarlarina hizmet eden geylerinse adalet
olarak kabul gérdiigi ilkeler i1g1nda ¢ikarilacak adil yasalarla bunlar yeniden ka-
zanulabilir.

Bu diizeni, digiinildiginden daha kolay saglamak mimkiindiir; toplumsal
diizen, siyasal diizenden onceliklidir; sonuncu olanin kokeni, gasp edilmis hakla-
rin yeniden kazanilmasinda yatar. Aym toplumlar iginde yagayan insanlar, dogal
olarak baris iginde yasarlar; savas ise sadece birbirine hiikmetmeye ¢aligan halklar
arasinda gorulir.

Toplumsal kosullar, insanlarin birbiriyle olan iliskisinin ifadesidir; siyasal du-
rumsa, halkin halkla olan iligkisini yansitur.

Insan eger, s6z konusu ilkelere daha yakindan ve bunlarin uygulama alanina
bakarsa, yunu goriir: hitkiimetin elindeki siddet, esas olarak dis iligkilerde devreye
girmeli, igteyse dogal adalet, toplumsal iligkilerin temel ilkesi olmahdir. Bu ne-
denle de hiikiimet, otorite uygulamadan ziyade uyumu saglamanin bir aracidur.

Dolayisiyla hitkiimetin, [dig] siddeti bertaraf etmek igin ihtiyag duydugu ener-
jiyi, giinliik ve basit yonetim iglerinden ayirmalidir.

Halklarin kélelegtirilmesinin nedeni, yonetimin karmagik bir siddet unsuruna
sahip olmasindandir; hitkiimetler s6z konusu siddeti, dig diigmanlara kars1 koyar-
ken, destegine ihtiyag duydugu halka karsi da kullanmuglardr.

Insan zihninin gelismesi sayesinde bagka diisiinceler de ortaya cikmugtir. Ilk
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baglarda insanlarin dogadan vahsi ve cinayet egilimine sahip oldugunu ve dolay-
styla kolelestirilmesinin de buradan kaynaklandig: diginilmugta.

Bu nedenle kolelik ilkesinin yani sira mutsuz bir hayata mahkam olmas: ge-
rektigi anlayigi, s6z konusu insanin kendi kalbinde bile kutsal ilan edildi. Boyle
olunca, o da despotlarin anlayigini, yani kendisinin vahsi oldugu ve denetim altin-
da tutularak uysallagtirilmas: gerektigi diigtincesini benimsedi.

Insanlar sadece onlar1 yénetenler tarafindan vahsi olarak gériildiiler, halbuki
birbiriyle olan iligkilerinde vahsi olduklarini diginmiyorlardi. Bugiin de 6zgiir-
lige savag aganlar, bizi, onlar: tahtlarindan alagag: edecegimizden korktuklar: igin
vahgi olarak nitelendirmiyorlar mi?

Eski Frenkler ve Germenler toplumsal yasamda higbir yonetime ihtiyag duy-
mazlardi. Halk kendisinin efendisi ve egemeniydi. Ancak halklar meclislerden
tat almaz ve toplantilara katilmaz olunca, ardindan bir de ticaret yapmak, fetih-
ler gergeklestirme hirsi ortaya ¢ikinca hitkiimdarlar da egemenlige sahip olandan
uzaklagarak bir gaspg1 olup ¢ikmugtur.

Iste bu andan itibaren de siyasal hayat baglamig oldu.

O donemlerde halkin herhangi bir sinifa ait olup olmadigin: bilmiyordu; ¢iin-
ki insanlar sadece yonetici siniflardan bahsediyordu.

Eger insanlar1 yeniden 6zgiirligiine kavugturmak istiyorsaniz onlar i¢in yasalar
¢ikarimiz. Onlar yonetimin agirhig: altinda ezmeyin. Mevcut durum birgok hile-
lerle doludur: Zalimlerin yeniden ortaya ¢tkmayacaklar: digiiniildi, ama onlar ye-
niden Lykurgos'a®”’ gelerek onun eserini tahrip ettiler. Eger Lykurgos, 6zgiirligi
korumak i¢in Spartalilara yasalar verseydi, onlar onlar: da tahrip ederlerdi. Hatta
Minos,?*® ayaklanmay: yasaklayan yasalar da gikarmigt: ama buna ragmen Girit-
liler kolelestirildiler. Bir halkin 6zgiirligi, onun yasalarinin giict ve ayakta kalma
azminde yatar; onunla birlikte 6zgiirlik de biitiniiyle yok olur; neticede 6zgirliik,
despotlarin ondan daha giigli hale gelmesiyle ortadan kalkar.

Yurttaglar, yasalarimizi, devletin baskisina ve zararl ilkelerinizin etkisine karg
giglendirin! Bunlarin igerdigi zaaflarin halka higbir yarar1 olmaz; nitekim bu za-
aflar hak gaspgilarinin iglerini kolaylagtirmaktadur.

Siz, bir neslin bir sonraki nesli baglamayacagina hitkmettiniz; ama nesiller bir-
birinin i¢ine dogru akarlar; neticede kugaklarin hepsinin 6zgiirliikleri ellerinden
alinmug ve haklarini yeniden kazanabilmeleri i¢in gerekli olan giigten da yoksun-
durlar. Insanlara haklarini ilan etmek yetmez; herhangi bir zamanda despotun
biri bu yasalari kullanarak bunlari halka karg1 kullanabilir; halklar iginde en ¢ok
bask: goren halklar, sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikleri igin iktidar: gasp edenleri
yaratanlardir; kendisine kutsallik atfeden béylesi despotlar, halki aldatacak sey-
ler bulmadan, ciirimler iglemeden onlarin 6zgiirliklerini gasp edemezler. Ama
cogunlukla da biiyiik bir bagariyla hayata gegirilen bu ciiriimler, din ve halkin en
kutsal degerleri olmaktadir.

%7 Lykurgos, MO 8. yiizyilda yasadig diisiiniilen ve esitlikgi yasalariyla Ginlii Sparta yéneticisi. Bkz.
Sadik Usta,flk;ag' Utopyalarz, Kaynak Yayinlar, 2015, s. 31 vd.
8 Mitoloji'de sik sik ad1 gegen Girit'in efsanevi lideri.
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Su anda herhangi bir baskic1 rejimden korkmamiza gerek yoktur; baskilar daha
rafine ve tehlikeli bir hal alacakt: [ki bu engellenmigtir]. Hiikiimeti sarsmayacak,
fakat halki koruyacak saglam ve giigli yasalara ihtiyag vardur.

Yasa yapic gelecegi belirlemektedir; onun giigsiizliklerinin ona bir yarar1 yok-
tur; onun amaci iyiyi istemek ve onu ebedilestirmek olmalidir. Onun gérevi, gele-
cekte insanlarin nasil olmalar: gerektigini disiinmekse, o zaman onlari ona gore
bigimlendirmelidir.

Kraliyet zamanindaki biitiin bozuk geleneklerimiz krallarimizin yapisindan
kaynaklanmaktayds; halklar dogalarindan bozuk degillerdir.

Ama eger bir anda ortaya gikan bir devrim, halki dénistiirmek istiyorsa, bunu
dikkatlice yapmahdir, yani onun egilimlerine biraz taviz vermeli ama sonra onla-
rin tabi olacaklar: giigli yasalar yapmalidir; halkin yasalara degil, yasalarin halka
uygun olmasin1 saglamak gerekir. Anayasamiz Fransiz halkina uygun olmalidir;
kot yasalar halks, uzun bir siire boyunca tek bir adamin y6netimi altinda tuttu;
ama marifet, belirli bir iklimde yetisen bir bitkiyi, bir bagka bolgenin ikliminde de
tiriin verir hale getiren kogullar1 yaratmaya yardimci olmaktir.

Yasalarin ruhuna iligkin de kisa bir ey sdylemem gerekiyor.

Onun kuram ve yasalardan olugan iki b6limi olmalidur.

Kuramsal yan1 agir basan yasalarin gok fazla 6mri yoktur; kuramlar yasalarin
ruhunu belirler ama bunlar yasalarin kendisi olamaz; ama eger her iki kavramin
sahip oldugu anlami ortadan kaldirirsaniz, o zaman hem halkin gorev ve haklarini
hem de kurumlarin ulviligini bu yasalardan soyutlarsimiz. Adaleti saglamalarini
istedigimiz yasalar, sonugta soyut teorilerdir, ama toplumsal uyumsuzluk nede-
niyle insan ister istemez buna tabi olmaktadir. Bu nedenle de 6zgiirligiin ilkeleri,
hitkiimetlerin agir1 otoriter adimlarim pratigin ve yasalarin olmamas: nedeniyle
olanakli kilmaktadir. Insanlarin hak ve 6zgiirliikleri Solon’un?* yasalarinin ruhu-
nu olusturuyordu; o onlar1 yaziya gegirmedigi halde kutsallagtird: ve uygulamaya
soktu. Bazilarina gore pratik diizen, egitim ve geleneklerle yerlesik hale getirilir-
mig; hilbuki gelenekler, hitkkiimetlerin tagidiklar: ruhlarin bir sonucudur.

Monarsi déneminde uygulanan geleneklerin ilkeleri, kalbin akla baskin ol-
masiyla saglanmigtir. O dénemlerde adil insanlar dogay: agagilamig olmallar; o
dénemde yasalar saf arzulardan ciirimler yaratiyorlards; empati ve arkadaghk gii-
ling bulunuyordu; bilge olmak isteyen canavarlagmak zorundayds; kemale ermis
olmaksa, ¢agdaglarindan kusku duymak,iyiye giiveni kaybetmek, her geyin kotiiye
gittigini ve daha da kétiiye gidecegini diiginmekti; insanlar sadece aldatmak ve al-

29 Solon, MO 640-561 yillar1 arasinda yagarmis, Atinali devlet adamu. Atina'da bag gésteren biiyiik
bir kargagadan sonra halk, Solon’'un yonetime el koymasini istemis, o da bunun iizerine toplumsal
reformlarini yiiriirlige koymustu. Ancak bunlar, ¢atigmarun iki tarafini da memnun etmedi. Hakim
siniflara gore, Solon agini egitlik¢iydi; yoksullar ise onu yeterince devrimci bulmamiglard:. Fakat
tiim bu elegtirilere ragmen Solon’un atti1 en devrimci adim, borglanan koyliilerin kélelestirilmesini
yasaklayan yasayd. Ayrica Solon hem Attika demokrasisinin babasi olarak bilinirdi, hem de antik-
cagin yedi bilgesinden biriydi.
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datilmak igin yasarken, hikkiimdarlarin ve hikimetlerin kétiliginden kaynakla-
nan toplumsal sorunlari ise insanlarin dogasindan kaynaklandigim diginiyordu.

Fransiz monarsisi yerle bir oldu, ¢linkii zenginler sinifi, yoksullar: hep ¢aligma-
ya zorlamistir. Bir devlette ¢aliyma ve emek ne kadar kokli olursa o sinif da o ka-
dar etkin olur. Ote yandan tekli yonetim altinda uygulanan ézgiirlikler ve ahlaki
normlar, goklu y6netime gére daha kisith ve daha bozuktur. Birincisinde hikiim-
dar ilkeyi tek bagina yo6netirken miisrif yagami nedeniyle israfa neden olurken,
aristokrat yonetimde bu gok sayida insanin gikari gozetildigi igin kisithdir. Halkg1
bir yonetimde ise ahlak kendiliginden iktidara gelir, ¢iinkd hiikimet yetkileri hig
kimseyi yozlagtirmaz ve herkes iginde ¢aligir. Eger cumhuriyetinizin ne kadar si-
recegini merak ediyorsaniz, o zaman yaratacaginiz i olanaklarini ve ayrica enerjik
bir hitkimetin yan sira ahlakli olmanin da biiyik bir imparatorlukta ne kadar
etkili olacagini bir digiinin.

Oniiniize konan anayasa®° ki simdi séyleyeceklerimi bir kiigimseme olarak
algilamayin, ¢linkd ben ne hakaret etmesini ne de 6vmesini bilirim, yasalardan ¢ok
kuramsal doktrin, demokrasiden ¢ok hareket, toplumsal uyumdan ziyade devlet
otoritesini 6ne ¢ikaran 6zellikler tagiyor. Bu, iginde 6zgiirlik ruhu olmayan, 6z-
giirligin kutsal tablosudur.

Bunlarin digiinceleri gunlardir: yasalar gikaran federal meclis ve onlar1 uygu-
layan temsilciler kurulu. Her bir eyaletin 6zel temsilcilerinden olugan genel bir
kurul, meclis degildir, fakat kongredir. Yasalar1 uygulayan bakanlar ortak bir ku-
rul olugturamuyorlar. Boylesi bir kurul yapay olur. Bakanlar genelde birlikte olug-
turduklan kurallar1 uygularlar ve bu arada birbirini tatmin etmeye ¢aligirlar. Bu
durumda bakanlar kendi baglarina hareket ederler ve onlarin istiinde bir kurum
tahayyil etmek bir yanilsama olur.

Kurul ve bakanliklar birbirinden farkli 6zel eylerdir; eger bunlarin ikisi karma
haline getirilirse, halk bunlar i¢in Tann segmek zorunda kalir. Kurul bakanlarn
dokunulmaz kilmakta, bakanlar da kurumu halk i¢in denetleyememektedir. S6z
konusu hareketliligin gifte karakterinden dolay: s6z konusu iligkiler, iki tarafi kes-
kin bir kilig gibidir; bunlardan biri temsilcileri digeri ise halk: tehdit etmektedir.
Isterse her bakan, bu kuruldan, karsilikli adaletsizligi veto edecek gerekli sayrya
ulagabilir. Icraatin bag1 olan hiikiimet, her giin daha fazla 6zgiirlesen bir toplum-
da, bir zaman sonra Ustin hale gelir. Eger bu y6netim, icraatin bagi olmanin yan
sira bir de danigma kuruluysa, o zaman timden bagimsiz hale gelir. Bu durumda
despotlar, halki yonetebilmek igin onlar1 pargalara ayiracaklardir. Eger 6zgiirlik
hakim olsun istiyorsaniz o zaman kuvvetler ayrihgin tesis edin. Kraliyet tek bir
kisinin iktidar1 anlamina gelmez. Nitekim o [kraliyet], yiiritmeyi ve yasamay tek
elde tutan her yonetim organinda yagar. Oniiniize konan giindemdeki anayasa en
fazla iki yil daha yagar ama bu meclisin sayginlig1 o kadar da siirmez. Ciinki eger
gorigilecek bir yasa s6z konusu degilse, toplanmay: gerekli bile gormez; gordii-

250 25 Subat 1793 tarihinde Murquis Condorcet meclise, anayasa komisyonu tarafindan kabul edilen
bir taslak sunmugtu. Bu anayasa hognutsuzluklara ve 6zellikle de solcularin tepkisini gekmigti.
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gum kadariyla o zaman sadece kural ve dizgini olmayan bir temsilciler kurulu
olacaktir.

Bu kurul egemenler tarafindan atanacaktir; tyeleri de halkin tek ve gergek
temsilcileridir. Onlar: rigvete bogacak biitiin imkiénlar ellerinde olacaktir; yoksul-
lar ise emirlerine amade olacaklardir; yasalarin verdigi megruiyet imkanlar1 kul-
lanilarak, kamuoyu aldatilacak ve boylece islemis olduklar ciiriimler konusunda
hig kimse ses gtkaramayacak ve yatigtirilacaktir. Kamuoyunu yénlendirecek biitiin
aldatma ve baski araglan ellerinde olacaktir. Simdi bir de mevcut segim yasalari-
n1 dikkate alrsak, bu durumda bakanlardan olugan kraliyet yonetiminde, sade-
ce inli adamlar yonetici olacaktir. $imdi bunlarin sahip olduklar: otoritelerinin
agirhginin yam sira bir de bu agirhgin yanina temsil yetkisini, giicd, sahsi etkiyi,
dogrudan sahip olduklan otoriter giici de eklerseniz nasil bir yetiye sahip oldu-
gunu digtinebilirsiniz; bu yetki bir de genel mevcut iradeyle tahkim edilmigse, o
zaman, etkisini kaybetmis yasama organindan bagimsizlagarak higbir karg itiraza
izin vermeyecektir ki o zaman nerede kald: yurttaghk ve 6zgiirlik? Bir iilkede alt1
ay i¢inde nelerin ve hangi degisikliklerin yapilabilecegini gordiiniz. Peki, gelecek
alti ay iginde nelerin olacagin bilebiliyor muyuz? Buy, bir besigin kendi bagina
dalgalara terk edilmesi gibi bir sey olmaz m1?

Gelecekte tablosunu ¢izdigim boylesi bir yiritme organinin hiikkmi altinda
ozgurligin ne olacagin kimse bilemez.

Sizin taslakta ortaya koydugunuz millet meclisini ise sadece bir kongre olarak
tahayyiil edebiliyorum, ama fazlas: degil.

Bakanlar kurulu bir bakima biitin cumhuriyet tarafindan atanmaktadir. Ve-
killer bolgelerden segilecek. Devletin ve yasalarin en yiice koruyucusu olan halkin
temsilcilerini dogrudan bitiin halkin katilimiyla, kurulu ise bagka bir tiirli olug-
turmak daha dogru olmaz mr?

Anayasa komisyonunun ortaya getirdigi anayasa taslaginin, ilkeleri ve amaci
hakkinda yiriitilen tartigmanin tutanaklarini, ona yakigir bir ciddiyetle okudu-
gumda, bitin ilkelerin kaynag: olan genel iradenin ne olmas: gerektigine dair bir
digiince arayip durdum.

Ozii itibariyla ve ézgiirligiin diliyle séylemek gerekirse genel irade, cogunlu-
gun 6zel iradesinden ¢ikar ve herhangi bir dig giiciin etkisi olmadan her yurttagin
da olurunu alir. Bu gekilde ortaya gikan yasa, zorunlu olarak ¢ogunlugun irade-
sinin de ifadesi olur; ¢linki her bir sahsin iradesi onun ¢ikarini yansittigina gére
gogunlugun iradesi de gogunlugun gikarini yansitir, dolayisiyla bu islerde gogun-
lugun iradesi esas alinmahdr.

Kanimca komisyon, genel iradeyi entelektiiel tarafindan ele almug; sanki genel
irade, toplumun gikarlarini ifade etmek yerine, zihinsel bir ¢gabanin liriini olan saf
spekiilatif amagla ve gene o, gergek genel iradenin ifadesi olmaktan ¢ok Gylesine
keyfi tsluplarla kamunun begenisi diiginiilerek hazirlanmugtir.

Bu anlayisin genel iradesi bozuktur; halk gergek anlamda 6zgiirligin sahibi
degildir; bu genel olarak halkin ¢ikarlarina yabanci bir yasadir. Neticede Atina da
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demokrasisini bu gekilde kaybetmis ve ona sadece 6zgiirligiin kaybedilmesini ilan
etmek kalmgtir.

Belki burada ifade edilen toplumsal irade, diinya ¢apinda bir mutluluga neden
olacaktir, ama bu arada 6zgiirlik de sirgiine gonderilmis olacaktir. Kalplerden
silinen 6zgiirliik, yerini, degisken; bazen yiikselis bazen ¢6kiste olan bir digiin-
sel egilime birakir. Bana kalirsa biitlin hitkiimet modellerinde 6zgiirlik tahayyiil
edilebilir; nitekim hayallerde kurulan her gey, dogal halini kaybedebiliyor ve her
sey de degisebiliyor; tipki herkesin kendi 6zgiirliginde bulutlarin iginden bakan
gozlerin varhiklar gormesi gibi...

Ama eger genel iradeyi gergek temeline oturtursak, o zaman o halkuin maddi
iradesi, ayn1 zamanda onun iradesi olur. Anayasanin amaci, biyiik kitlelerin aktif
¢ikarlarini esas almaktir, yoksa onu pasif gikarlarini sinirlamak olamaz.

Ozgiirliik bir teori olmaktan gikarilmalidir; o halkin iginde yagamal ve pratik-
te de hayata gegirilmelidir.

Boylece vekiller de ¢ogunluk kuralindan hareketle belirlenen genel iradenin
sonucundan ¢ikarlar.
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FRANSIZ DEVRIMI’NIN ZAMAN DIiZiNi
(1763-1800)

—eO—

1763: Yedi Y1l Savagr’'nin®! sonu

1773: Fransi1z masonlarin girisimiyle Grande Loge Nationale'in kurulmas: ve
Cizvit Tarikatr’'nin Papa tarafindan yasaklanmas:

1774: XVI. Ludwig’in tahta gikmas:

1774-1776: Turgot-Malesherbes Reform Bakanliklarinin kurulmas:
1775: Fransada aghigin bag gostermesi ve “Un savag”

1776: Philadelphiada Insan Haklar’'nin ilan edilmesi

1778-83: Fransa’nin, Amerika'nin Ingiltere’ye kars1 baslattigi Bagimsizlik
Savagr’'na katilmasi

1788: Voltaire ve Rousseau’nun 6limi;

Mayis-Temmuz aylarinda hitkiimetle parlamento arasinda bag gosteren agik
catigma Uzerine Paris, Rennes, Grenoble, Dijon ve Toulouse'da bag gésteren
kargagaliklar;

8 Agustos'ta Genel Meclis'in toplanmasina yonelik alinan karar

1789: 24 Ocak: Genel Meclis'in toplanmas: ve segimlerin yenilenmesine dair
alinan karar;

Ocak-May:s: Giineydogu ve kuzey Fransa'da aglik isyanlars,

Subat-Mart: Siyes'nin kaleme aldig1 “Ugiincii Siuf Nedir” baglikls bildirisinin
yayimlanmast,

27 Nisan: Ig¢ilerin Reveillon ve Henriot'daki fabrikalar: isgal etmesi;

30 Nisan: Jakobenlerin ilk 6rgiiti olan Breton Kulibi'nin kurulmass;

1 Ingiltere ve Fransa arasinda siiren 7 yillik (1756-1763) savas.
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5 Mayis: Genel Meclis’in agihigy; 17 Haziran: Ulusal Meclisin kabul edilmesi;
23 Haziran: Kral XVI. Louis, Ulusal Meclis 6niinde geri adim atiyor;

9 Temmuz: Ulusal Meclis parlamenter monarsiyi ilan ediyor;

12 Temmuz: Paris halkinin ayaklanmas;

14 Temmuz: Halkin korkulu riiyasi olan Bastille zindaninin basilmasi;

20 Temmuz: “Biiyitk Dehget”in baglamasi;

11 Agustos: Feodal yikiimliliklerin ve imtiyazlarin kaldiriimas:

26 Agustos: Insan ve Yurttag Haklar’'nin ilang;

12 Eylil: Marat’'min 6nderliginde Halk:n Dostu’nun ilk sayisinin yayimlanmas,
5 Ekim: Kadinlarin 6nderliginde Versailles'a yiiriyis;

2 Kasim: “Kralin Parise dontgi”

1790: Ocak: Bat1 ve Orta Fransa'da koyli isyanlars,

13 Subat: Manastirlarin kapatilmas: ve yasaklanmass;

20 Subat: Idari Iller Kanununun ilan edilmesi;

6 Nisan: Katolik kargidevrimcilerinin Giiney Fransada Hugenot’lara yé6nelik
pogromlari ve “Dinler Savag”;

19 Haziran: Sinif olarak aristokrasinin kaldirilmast;

12 Temmuz: Ruhban sinifi hakkinda sivil yasalar;

16 Agustos: Feodal mahkemelerin kaldirilmass;

6 Eylil: Parlamentonun kaldirilmas;

21 Ekim: Fransada devrimin simgesi olan ugli (6zgurlik, esitlik, kardeglik)
renklerin (trikolore) resmi bayrak olarak kabul edilmesi;

31 Ekim: Ig giimriiklerin kaldirilmass;

23 Kasim: Genel vergilerin kabuli

1791: 2 Mart: Loncalar yasas: ve meslek 6rgiitlenmesine iligkin yasaklarin
kaldirilmasr;

16 Haziran: Ulusal Isletmelerin Kapatilmas;

20 Haziran: Kralin kagma girisiminde bulunmasi ve gozaltina alinmasi;

21 Haziran: Ulke savunmasina y6nelik seferberlik ilans;

14 Eylil: XVI. Ludwig’in yeni anayasa iizerine yemini;

1 Ekim: Yasama organinin toplanmast,

20 Ekim: S6zde vatan savunmasina savag propagandasinin baglatilmasr;

3 Aralik: Kral'in Prusya'dan Fransa'ya savag ilan etmesini istedigi gizli ricas:

1792: 2 Ocak: Robespierre’in savaga kargi tigiinci konugmast;
23 Ocak: Paris’te seker isyant,
26 Ocak: Jakobenlerin segim zaferi;
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7 Subat: Fransa'ya yo6nelik Avusturya-Prusya askeri harekatinin baglatilmass,
15-23 Subat: Ilimlilarin (Girondistler) hiikiimete alinmasy;

20 Nisan: Meclisin savag ilany;

9 Haziran: Ofkeliler'in dagitilan tahil miktarinin yiikseltilmesine dair bildirisi;
11 Temmuz: Vatanin iginde bulundugu tehlikeye dair Manifesto;

25 Temmuz: Brest ve Masreillerden Paris’i korumaya gelen géniilli birlikler;
4 Agustos: Ayaklanma komitesinin kurulugu;

10 Agustos: Devrimci Komiin'in ilk kez kizil bayrak altinda Tuileries gato-
suna hiicum;

14 Agustos: Koyliileri devrime kazanmak amaciyla Toprak Yasasi'nin gikarilmasy,
18 Agustos: Amerikan Bagimsizlik Savagi’'na da katilan General Lafayettes’in
Avusturya’ya siginmasi;

20 Eylil: Ulusal Meclisin toplanmast;

21 Eylil: Monarsinin kaldiridmas: ve Cumhuriyet’in ilani;

11 Aralk: Kralin yargilanmasina baglanmas:

1793: 21 Ocak: Kral XVI. Ludwig’in idam edilmesi;

25 Subat: Parislilerin magazalar1 yagmalamasy;

10 Mart: Devrim Komitesi’'nin kurulmass;

6 Nisan: Danton’un onerisiyle Kurtulus Komitesi’nin kurmast;
Mayis: Devrimci Cumhuriyetgiler 6rgiitiiniin kurulugu;

20 Mayss: Bir milyarlik zorunlu vergi karars;

24 May:s: Radikal demokrat Hebert’in tutuklanmasy;

31 Mayis: Halk ayaklanmas: ve Girondistlerin alagag: edilmesi;
24 Haziran: Jakoben Anayasasi’'nin kabul edilmesi;

25 Haziran: Jacques Roux'nun kaleme aldig1 “Ofkeliler Manifestosu”nun ilans;
13 Temmuz: Jean Paul Marat'nin oldirilmesi;

26 Temmuz: Karaborsacilarin idam edilmesine dair karar;

27 Temmuz: Robespierre’in Kurtulug Komitesi'ne segilmesi;

4 Eylil: Paris’te is¢i yuriyiis ve eylemleri;

5 Eylil: Ulusal Meclisi’in radikal kararlara zorlanmass;

5 Eylil: Radikal demokrat Jacques Roux’un tutuklanmasr,

9 Eylil: Paris devrimci askeri birliklerinin kurulmass;

17 Agustos: Siphelilerin tutuklanmasina dair karar ve “devrimci teror”in bag-
lamas;

29 Ekim: Devrim takviminin baglatilmas;;

30 Ekim: Kadin kuliplerinin kapatilmast;

31 Ekim: Girondistlerin liderlerinin idam edilmesi;

4 Aralik: Devrimci Hiikiimet'in Orgiitlenmesine Dair Karar
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1794: 4 Subat: Koleligin kaldirilmasina dair karar;

10 Subat: Jacques Roux, hakkinda verilen idam cezasina intihar ederek yanit
veriyor;

24 Mart: Radikal demokrat bir grup olan Hebertgilerin idamy;

4 Mayis: Danton yanhlarimin idami; 10 Mayis: Robespierre’in emriyle komii-
niin dagitilmas: ve yoneticilerin idamy;

23 Mayis: Collot ve Robespierre’e yonelik suikast girigimleri;

8 Haziran: “En yiice varhigin” onuruna gélen;

23 Temmuz: Azami tcret karanyla ig¢i gelirlerinin diigmesi;

27 Temmuz: Robespierre’in digigi;

29 Temmuz: Robespierre ve taraftarlarinin idamy;

31 Agustos: Devrimci Hitkiimet'in tasfiyesi;

12 Kasim: Jakoben Kuliibi’'niin yasaklanmas:

1795: 8 Subat: Devrimcilere ait mezarlarin Patheon’dan atilmass;

1 Nisan: Germinal ayaklanmasi;

31 Mayis: Devrimci Tribiiniin yasaklanmasr,

23 Agustos: Son kamulagtirma kararlarinin iptal edilmesi;

23 Eyliil: Direktoryal Anayasa’sinin ilans,

5 Ekim: Kraliyet yanlilarinin Napolyon tarafindan kesin yenilgiye ugratilmas,
26 Ekim: Ulusal Meclisin dagitilmass;

3 Kasim: 5 kisilik Direktoryal Yonetim'in atanmasy;

15 Kasim: Jakoben-Babeuf¢ii Kuliibiin agilmas:

1796: 30 Mart: Gracchus Babeuf 6nderliginde ayaklanma komitesinin ingass;
10 May:s: Babeuf ve “Egsitlerin” tutuklanmas:

1797: 27 May:s: Babeuf ve devrimci Augustin Alexandre Darthe’nin idam:

1799: 9 Kasim: “18 Brumaire”: Direktorlerin alagag: edilmesi, Bonaparte’in
Konsiil olarak atanmasi



KAYNAKCA

Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Guntuimiizdeki Anlaminin Elestirisi 1, gev. Ahmet
Arslan, Sosyal Yay., Istanbul: 1998.

Albert Soboul, Kurze Geschichte der Franzésischen Revolution, Wagenbachs Verlag, Berlin:
1986.

A.Z. Manfred, “Maximilien Robespierre”, Walter Markov, Maximilien Robespierre 1758-
1794, Riitten+Loening, Berlin: 1961.

Christa Dericum, “Ein Leben fiir die Aufklaerung, Der Streitbare Literat Voltaire”, Da-
mals Magazin, Heft 1, Januar 1987.

Claude Ardien Helvetius, Vom Geist, Aufbau Verlag, Berlin und Weimar: 1973.
Claude Ardien Helvetius, Vom Menschen, Aufbau Verlag, Berlin und Weimar: 1976.

Denis Diderot, Artikel aus der von Diderot und d'Alembert herausgegebenen Enzyklopaedie,
Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig: 1984.

Denis Diderot, Artikel aus Diderots Enzyklopaedie, Philipp Reclam Jun. Verlag, Leipzig:
1984.

Denis Diderot, Enzyklopaedie, Philosophische und politische Texte aus der Encyclopedie, dtv,
Miinchen: 1969.

Denis Diderot, Philosophische Schriften, Band 1, Aufbau Verlag, Berlin: 1961.
Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, YKY, Istanbul: 2004.

Etienne-Gabriel Morelly, Gesetzbuch der natirlichen Gesellschaft, Akademie Verlag,
Berlin: 1964.

Filippo Bounarroti, Babeuf und die Verschwirung fir die Gleichheit, Dietz Verlag, Bonn: 1975.

319



Diinyay: Degistiren Digtiniirler - 11T

Frangois Marie de Arouet Voltaire, Abbe Beichtkind, Cartesianer, Philosophisches Worterbuch,
Réderberg Ver., Leipzip: 1984.

Friedrich Engels, Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, Gegen Bruno Bauer
und Konsorten, Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin: 1985.

G. Valentinovig Plehanow, Beitrag zur Geschichte des Materialismus, SWA Verlag, Berlin:
1946.

G. Valentinovi¢ Plehanow, Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffas-
sung, Dietz Verlag, Berlin: 1965.

George Rude, Die Volksmasse in der Geschichte-Unruben, Aufstaende und Revolutionen in
England und Frankreich 1730-1848, Campus Verlag, Frankfurt: 1979.

Geschichte der Philosophie, Bd. 1, VEB Verlag, Berlin: 1960.

Gracchus Babeuf, “Manifest der Plebejer”, Yon Babeuf bis Blanqui-Franzésischer Sozialis-
mus und Kommunismus vor Marx, Bd. II, Texte, Verlag Philipp Rec. Jun. Leipzig: 1975.

Gracchus Babeuf, “Manifest der Plebejer”, Von Babeuf bis Blanqui-Franzésischer Sozialis-
mus und Kommunismus vor Marx, Bd. II, Texte, Verlag Philipp Rec. Jun. Leipzig: 1975.

Gunter Gurst, Grosse Materialisten, VEB Verlag, Leipzig: 1965.

Hans Peter Richter, Saint-Just und die Franzésische Revolution, Engelbert-Verlag, Balve/
Sauerland: 1975.

Heinz Duthel, Jean Jacques Rousseau-Biographie, Bod Verlag, Nordstedt: 2014.

Heinz Forster, Was ist ein Amerikaner? Zeugnisse aus dem Zeitalter der amerikanischen Revo-

lution, Gustav Kiepenhauer Verlag, Leipzig: 1987.

Horaz, Oden ya da Epoden, 1,12, 18, Johann Heinrich Voss (Haz.), Bei Mohr und Zim-
mer, Heidelberg: 1806.

Hugo Grotius, Recht des Krieges und Friedens, Verlag L. Heimann, Berlin: 1869.
Ibn Haldun, Mukaddime 1, gev. Turan Dursun, Kaynak Yayinlari, Istanbul: 2013.
Jean Jancques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Roderberg Verlag, Frankfurt: 1984.

Jean Jacques Rousseau, Itiraflar I, II, gev. Resat Nuri Giiltekin ve Arif Obay, MEB,
Istanbul: 1991.

Jean Jacques Rousseau, Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen, in: Friihe Schriften, Verlag das Europaeische Buch, Westberlin: 1985.

320



Kaynakga

Jean Le Rond d’Alembert, Einleitung zur “Enzyklopaedie’, Hrsg. Ginther Mensching,
Fischer Verlag, Frankfurt: 1989.

Jean Le Rond d'Alembert, Artikel aus der von Diderot und d'Alembert herausgegebenen En-
zyklopaedie, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig: 1984.

Jean Meslier, Sagduyu, gev. Abdullah Cevdet, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2010.

Joachim Hoppner, Von Babeuf bis Blanqui-Franzésischer Sozialismus und Kommunismus vor
Marx, Bd. I-1I, Texte, Verlag Phil. Reclam, Leipzig: 1975.

J.J. Suits, Weltgeschichte, Bd. 5, VEB Verlag, Berlin: 1966.

Jules Michelet, Geschichte der Franzésischen Revolution, Bd. II, Zweitausendundeins Ver-
lag, Frankfurt: 2009.

Julien Ofray de La Mattrie, Der Mensch eine Maschine, Reclam Verlag, Leipzig: 1991.

Jurgen Kuczynski, Die Geschichte der Arbeiter in den Vereingten Staaten von.Amerika, 1775-
1897, Verlag des FDGB, Berlin: 1955.

Kaya Ozsezgin, “Diderot ve Sanat Elestirisi”, Denis Diderot, Paris Salon Sergileri, 1759-
1761-1763, gev. Kaya Ozsezgin, 2. baski, YKY, Istanbul: 2013.

Karl Marx, Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, Gegen Bruno Bauer und
Konsorten,Werke, Bd. 2, Dietz Verlag, Berlin: 1985.

Karl Marx, MEW, c. 25, Kapita/, Band 3, Dietz Verlag, Berlin.
Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ekonomie, Dietz Verlag, Berlin: 1951.

Kieine Anzyklopaedie, Weltgeschichte, Band 2, “Vereinigte Staaten von Amerika”, VEB,
Leipzig: 1981.

Louis Antoine-Leon Saint-Just, “Jakobenlerin Utopyas1”, Bilim ve Utopya, Ocak 2016,
Say1 259.

Louis Antoine-Leon Saint-]Just, Fragmente von republikanischen Institutionen, ein nachge-
lassenes Werk, Gesammelte Schriften, Bd. 11, Ardoldische Verlag, Leipzig: 1851.

Louis Antoine-Leon Saint-Just, Gesammelte Schriften, Betraege zur Geschichte der Franzi-
sische Revolution von 1789,Bd.2, Ardoldische Verlag, Leipzig: 1851.

Maximilian Robespierre, Habt ibr eine Revolution ohne Revolution gewollf? Reden, Verlag
Philipp Reclam jun. Leipzig: baski yih belirtilmemis.

Muslow Martin, Radikalaufklaerung, Suhrkamp Verlag, Berlin: 2014.

321



Diinyay: Degistiren Diigstniirler - II1

Niccolo Machiavelli, Der Fiirst, Kroner Verlag, Stuttgart: 1978.

Ovid, Metamorphosen, Das Buch der Mythen und Verwandlungen, Albatros Verlag,
Diisseldorf: 2005.

Paul Thiry d’'Holbach, System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der mora-
lischen Welt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt: 1978.

Peter Fischer, Reden der Franzasischen Revolution, Dtv-Dokumente, Minchen: 1974.

Philipp Blom, Cad: Kazan, Avrupa Aydinlanmasinin Unutulmus Radikalizmi, ¢ev. Faruk
Akkus, Sel Yayincilik, Istanbul: 2014.

R. Eugene Sheridan, “Freiheit und Tugend. Religion und Rebuplikanismus im Denken
Walter Isaacson, Benjamin Franklin, gev. I.H.Yilmaz, i§—Kﬁltﬁr Yayinlari, Istanbul: 2010.

Ralph-Rainer Wutnenow, “Diderots Anteil”, Enzyklopaedie, Philosophische und politische
Texte aus der ‘Encyclopedie’, dtv, Miinchen: 1969. Richard Blunk, Thomas Paine, Ein Leben
fur Amerika, http://www.liberliber.de/die-buecher/die-buecher

Sadik Usta, f[kfag Utopyalarz—Mdkemmel Toplum ve Ilk Devlet Teorileri, Kaynak Yayinlan,
Istanbul: 2015.

Sadik Usta, Diinyay: Degistiren Diginiirler 2, Kafka Kitap, Istanbul: 2018.
Thilo Ramm, “Einleitung”, Fribsozialismus, Kroner Verlag, Stuttgart: 1956.

Thomas D. Eliot, “The Relations between Adam Smith and Benjamin Franklin before
17767, Political Science Quarterly, Vol. 39, No. 1 (Mar. 1924).

Thomas Jefferson, Auswahl aus seinen Schriften (Hrsg. Walter Grossman), Schéenhof’s
Verlag, Cambridge: 1945.

Thomas Jefferson, Bagimsizltk Bildirgesi, cev. Giilden Kurt, Doruk Yay., Istanbul: 2012.

Thomas Jefferson, Betrachtungen iiber den Staat Virginia, Hrsg. Hartmut Wasser, Manessa
Verlag, Ziirich: 1989.

Thomas Jefferson, Auswahl aus seinen Schriften, Schoenhof’s Verlag, Cambridge: 1945.

Thomas Jeftersons”, Thomas Jefferson, Historische Bedeutung und politische Aktualitaet, Hrsg.
Hartmut Wasser, Schéningh Verlag, Padeborn: 1995.

Thomas Paine, Common Sense (Sagduyu), Reclam Verlag, Stuttgart: 1982.

Thomas Paine, Sagduyu, cev. M. Macit Kenanoglu, Lotus Yayinlari, Ankara: 2016.

322



Kaynakga

‘Thomas Paine, fnsan Haklar1, gev. Mehmet Osman Dostel, MEB, Ankara: 1997.
Thomas Paine, A4/ Cag1, gev. Ali Thsan Dalgg, 15 Bankas: Kiltir Yayinlari, Istanbul: 2015.

Walter Markov, Onséz, V.M. Dalin, Babeuf-Studien, Gedenkband aus Anlass des 200. Ge-
burtstages von Gracchus Babeuf, Akademie Verlag, Berlin: 1961.

Walter Markov, Revolution im Zeugenstand, Frankreich 1789-1799, Bd. 2, Reclam jun.
Verlag, Leipzig: 1982.

Waltraud Seidel-Hoppner, Von Babeuf bis Blanqui-Franzisischer Sozialismus und Kommu-
nismus vor Marx, Bd. I-II, Texte, Verlag Phil. Rec. Leipzig: 1975.

Winfried Schréder, “Radikalaufklaerung, in philosophiehistorischer Perspektive”, Radi-
kalauftlaerung, Suhrkamp Verlag, Berlin: 2014.

http://www.jstor.org/stable/2142684?seq=1#page_scan_tab_contents

http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jeff erson/letters-of-thomasjefferson/
jefl246.php

323






	Boş Sayfa



