CICERO

KADER UZERINE

(LATINCE - TURKCE)

HASAN ALI YUCEL KLASIKLER DIZIS]

LATINCE ASLINDAN CEVIREN: C. CENGIZ CEVIK

L]
s Al
TURKIYE $ BANKASI

Kiltdr Yayinlari



&

Genel Yayin: 5013

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varhginin en miisahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekisinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekinda biitiin hudutlan delip asacak bir
saglamlk ve yayginhg: gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tiirk miinevverlerine gitkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diigiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru i¢in
miimkiin olamiyacaktir.

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Sunug
Cicero’nun Yasamu ve Eserleri

Marcus Tullius Cicero MO 106 yilinin' Ocak ayinda,
Roma’nin 100 km giineydogusunda bulunan Arpinum ka-
sabasinda dogdu. Cicero’nun gengliginde Roma’da kiiltiir-
lii olmak anadil Latincenin yaninda Yunancay: da bilmek
demekti. Dolayisiyla Cicero da ¢ogu ¢agdas: gibi geng yas-
ta Yunan filozof ve tarihgilerinin digtincelerini iceren me-
tinlerle karsilast1 ve onlar tizerinde ¢alistr. Yunan diigiincesi
yaninda Quintus Marcus Scaevola’nin gozetiminde Roma
Hukuku egitimi aldi. Devlete hizmet etmek istedigi igin he-
niiz on alt1 yasindayken Gnaeus Pompeius Strabo ve Lucius
Cornelius Sulla’nin altinda askeri goreve basladiysa da buna
iki sene katlanabildi, zira gencken de arzuladig: sey ente-
lektiiel ¢aligma ve devlete bilek degil, kafa giciiyle hizmet
etmekti. 83-81 arasinda avukatlik meslegine adim atti, cok
gecmeden 80 yilinda Sextus Roscius’un savunmasini istle-
nip davayi kazaninca hayati tehlikeye girdi, zira mahkemede
sucladigy kisi donemin diktatorii olan Sulla’nin gozdesiydi.
Cicero Sulla’nin olasi higmindan kendini korumak igin 79
yilinda sirasiyla Atina’ya, Kiigiik Asya’ya ve Rodos’a gitti.
Ozellikle donemin kiiltiir bagkenti olan Atina’da saygin dii-
stince adamlariyla tamigip felsefe ve retorik alaninda kendi-
sini egitti.

1 Buradan itibaren biitiin tarihler MO *diir.
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Kader Uzerine

Cicero 75 yilinda Bati Sicilya’da quaestor oldu. Burada
gorevinde bagarili oldugu igin Sicilyalilar memnun olma-
diklar: Sicilya valisi Gaius Verres’e kargi mahkemede avu-
katlik yapmasin istediler. Cicero’nun bu davadaki basarist
hem hukuk hem de devlet adamligi kariyerinde parlamasini
sagladi. Roma’ya dondii ve orada da art arda davalar ka-
zaninca Roma’nin en etkin hatiplerinden biri oldu. Hitabet
Roma’daki en 6nemli sanatlardan biriydi, insanlar hitabet
giiciine bagh olarak kariyerlerini belirliyordu. Cicero ne
Roma’nin kurucu ailelerinden (patricii) birine mensuptu ne
de ¢ogunlugu olusturan halkin (plebs) i¢inden biriydi, siya-
sette parlamasini saglayan sahip oldugu hitabet giiciiydu.
Bu yetenegi sayesinde 75’te quaestor, 69’da aedilis ve 66’da
praetor olmustu. Siyasi kariyerinin doruk noktast ise 63’te
consul secilmesidir. Consulliigii sirasinda en 6nemli bagarisi,
kimi silahli dig giiglerin de destegini alip Roma devletinin
mevcut aristokratik yapisina kargi darbe hazirliginda olan
Lucius Sergius Catilina’min planimi 6nceden haber alarak
bu girisimi bastirmastydi. Cicero Senatus Consultum de Re
Publica Defendenda (Devletin Savunulmasi Adina Senatus
Karari) ¢ikararak dort etkili konusma yapti ve Catilina ile
destekgilerini etkisiz hale getirdi. Devleti Senatus ve halk
oniinde sergiledigi tistiin hitabetiyle biiyiik bir yikimdan
kurtaran Cicero pater patriae, yani “vatanin babasi” un-
vanini kazandi. Cicero’nun mevcut devleti isyana kargi ko-
ruma ¢abasi zamanla halkg¢i Catilina’nin yasini tutan halka
ragmen devletin rejimini de korumaya dontgtii: Nitekim
Catilina’nin baglattigi ama eyleme dokiip tamamlayamadig:
halk hareketi igten ige devletin temellerini sarsiyordu. Sarsi-
lan sadece devlet degil, ayn1 zamanda Cicero’nun kariyeriy-
di: 58 yilinda tribunus plebis olan Publius Clodius Pulcher,
Lex Clodia de capite civis Romani (Roma Vatandasinin
Idamu Uzerine Clodius Yasasi) olarak bilinen bir yasa teklif
etti, buna gore bir Roma vatandagini yasal mahkemede yar-
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gilamadan idam ettiren kigiler siirgiin cezasi alacakt1. Cicero
hedefteydi, zira dort yil 6nce Catilina tertibine katilan baz
tiyeleri yasal mahkemede yargilamadan idam ettirmigti. Ci-
cero yasanin kabul edilmemesi i¢in senatorlarin, consullerin
ve Ozellikle de Pompeiusun destegini aradiysa da istedigini
bulamad: ve siirgiine gitti. Bu arada Roma uzunca bir siire-
dir alisildig tizere yine siyasi gekigmelerin esiriydi.

Halk mevcut rejimi siyasi ve askeri bagarisizliklarin so-
rumlusu olarak goriiyor, dolayisiyla mevcut rejime, yani
cumhuriyete taban tabana zit olan tek adam rejimini yok-
sulluk basta olmak iizere her tiirlii sikintidan kurtulugun
adresi olarak degerlendiriyordu. (Siirgiine gitmeden once
Cicero da bu durumu gérmiistii, hatta consulliigiiniin son
giinii bu konuda yaptig1 konugma halk tarafindan engelle-
nince kendisi ve mevcut devlet gelenegi icin ac1 gergekle yiiz-
lesmigti.) Dénemin ruhunu iyi okuyanlardan olan Pompeius
ciktig1 seferden zaferle doniince Romalilar1 ayaga kaldir-
diysa da anayasaya bagl kaldi ve bir hitkiimet darbesi yap-
madi, sadece Senatus’un giiglii kigileri arasinda yer almakla
yetindi. Ancak devaminda halk nezdindeki popiilerliginin
aksine Senatus’ta pasif kaldi, kazandig1 zaferler sonrasi as-
kerlerine toprak dagitacagi yoniindeki soziinii bile Senatus
izin vermedigi i¢in yerine getiremedi. Zamanin ruhu 60’la-
rin Roma’sinda halkin begenisi ve beklentileriyle Senatus®un
begenisi ve beklentileri arasinda bir ¢catisma dogurdu: Hal-
kin manevi duygularini oksayan askeri zaferlerin biiytisiine
onlarin bir getirisi olan ganimet paylagimina dayali maddi
kazang beklentisi eklenince halkin begenisini kazanan g as-
ker, yani Pompeius, Crassus ve Iulius Caesar 60 yilinda ilk
triumviriyi (ii¢ adam yonetimi) kurdu. Halkin iradesini ye-
rine getirme adi altinda bir dizi uygulamaya girisen bu tigli
aslinda cumbhuriyetin aristokratik dinamiklerini baltahyor,
boylece monarsiye uygun bir ortam hazirhyordu. Iulius Ca-
esar tiim Gallia’y1 Roma eyaleti yapinca birden bu tgliiniin
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halk nezdinde en popiiler kigisi oldu, eski ihtiraslar1 kabaran
Pompeius ayak oyunlariyla Senatus’u arkasina aldi ve nispe-
ten silik bir karakter olan Crassus’un da kenara ¢ekilmesiyle
bu tiglii yonetim birden birbiriyle ¢ekigen iki bagh bir yapiya
doniistii. Cumhuriyetgi Senatus Caesar’a gére Pompeius’u
kotunin iyisi olarak gériiyordu, dolayisiyla onu Cicero gibi
cumhuriyetin yilmaz bekgilerinden olan Cato’nun da tekli-
fiyle “yardimcisiz consul” segti, buna yumusatilmig bir dic-
tatorluk denebilir.

Caesar karsiti olan consuller yurdu savunsun diye
Pompeius’u Italya’daki tiim birliklerin bagina atadi, Caesar
da kendisine siginmig halk tabakasini bahane ederek halkin
haklarin1 savunma gerekgesiyle Pompeius’un iizerine yii-
riidii. Asil amaci ise Italya ve Roma’y1 ele gegirerek halkin
begenisini kazanan ve beklenen tek adam, yani kurtarici ol-
makt1.

Pompeius ve arkasindaki senatorlar halktan destek bu-
lamayinca Roma’y: terk ettiler, Caesar halkin da destegiyle
savasmadan Roma’ya girdi ve iki ay icinde tiim Italya’y: ele
gecirdi. 49 yilinda artik Roma’nin hakimiydi. Caesar sirasiy-
la Sicilya, Sardinia ve Ispanya’ya egemen oldu. Pompeius ise
Yunanistan’da biiyiik bir ordu olusturabildi. Iki liderin ko-
mutasindaki ordular Thessalia’da bulunan Pharsalus kasa-
basinda carpisti ve Pompeius agir bir yenilgi alarak kagti; bu
i¢ savagin sonuglandigini gosteriyordu, kazanan Caesar’di.
Ancak onun da egemenligi ¢ok surmedi, 44 yilinin 15
Mart’inda Senatus’ta cumhuriyetgilerin tertibiyle 6ldiirtldii.

Siirgiin cezasina carptirilarak devlet yonetiminden uzak-
lagtirilan Cicero 58 yilinin 23 Mayis’inda manen ¢okmiis
bir hilde Yunanistan’daki Thessalonica’ya vardi, yaklagik
bir sene sonra Senatus karariyla siirgtinden geri ¢cagrildi, 57
yilimn 5§ Agustos'unda Italya’ya déndii. Yeniden siyasete
atilmak istediyse de siyasi agidan Caesar’a karsi olmasi onu
devletin ust kademelerinden uzak tuttu, sadece 51’in Ma-
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yis'indan, 50’nin Kasim’ina kadar Cilicia’da proconsulluk
gorevini tistlendi. Cicero, Pompeius ile Caesar arasindaki ig
savasta Senatus gibi Pompeius’un tarafini tuttugu izlenimini
veriyordu. Ancak Atticus’a yazdigi kimi mektuplardan da
anladigimiz izere Roma’nin esenligi i¢in her iki gii¢ odagina
da tavsiyelerde bulunmus ve i¢ savagin sonlanmasini istemis-
tir. Bu noktada Cicero kendisini giincel politik gelismelerden
uzak tutan filozof Platon’la 6zdeglegtirmistir ve i¢ savag yaga-
nirken politikadan uzak kaldig i¢in duydugu pismanliktan
felsefeyle ugrasmak ve tavsiyede bulunmak suretiyle devle-
tine hizmet etmis oldugu diistincesiyle kurtulmak istemigtir.

Caesar 49 yilinda Italya’y: ele gegirince Cicero Roma’dan
kagt1 ve daha sonra Pompeius’un karargdhinin bulundugu
Illyria’ya gecti. 48 yilinda Pompeius’'un ordusuyla birlikte
Pharsalus’a gelen Cicero burada Pompeius’un yenilgisine
sahit oldu ve Roma’ya geri dondii. Ilging bir sekilde Cae-
sar Cicero’yu affetti, Cicero bu davranigi Caesar’in mevcut
cumhuriyet rejimini diri tutacag) seklinde yorumladiysa da
cok ge¢cmeden yanildigini anladi. Cicero Caesar’i 6ldiiren
cumbhuriyetgi tertibe dogrudan katilmadi, ancak bu eylemi
devletin ve rejimin iyiligi i¢in hakh gordii, De Officiis’in
(Yiikiimliiliikler Uzerine?) farkl yerlerinde savundugu gibi
onun i¢in devletin iyiligi her yasanin ve yiikimliiligiin tize-
rindeydi, gerekirse tiran da éldiiriilebilirdi. Ornegin 2.23’te
soyle der:

“Birgok kiginin 6fkesine asla kars1 koyulamaz. Sa-
dece ordularla baski altina alinmus devletin katlandig1
ve oldiikten sonra kendisine daha fazla itaat ettigi o
tiranin 6lumi ondaki 6fkenin onu ne kadar biiyuk
bir yikima siiriikledigini gostermez, diger tiranlarin
da sonu benzer olmus, neredeyse hicbir tiran boyle
bir sondan kagamamustir.”

2 Yikiimbiliikler Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlar, 2013).
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Cicero bu yaklagimini Caesar’in ardindan da siirdiirdii,
zira Caesar’in ociinti alacagina dair halkin 6niinde yemin
eden Marcus Antonius da tek adamlik hayalleri kurup bu
ugurda Caesar’in yegeni Octavianus’la miicadeleye girisince
Cicero’nun devleti ve rejimi savunan tavri degismedi. 43 y1-
linda Marcus Antonius, Octavianus ve Lepidus ikinci trium-
viriyi kurdu, Cicero’nun goziinde Antonius Caesar’in, Oc-
tavianus ise Pompeius’un roliinii iistlenmig gibiydi, dolayi-
siyla Cicero 44-43 yillarinda Marcus Antonius’u kotiileyen
Philippicae konugmalarini yapti, Octavianus’u 6vdii; onun
tivey babasi Caesar’la ayni hataya diigmeyecegini dusiinii-
yor, ancak yaniliyordu. Antonius ile Octavianus’un bagini
cektigi ikinci triumvirinin ilk icraati diigmanlarini ve olasi
rakiplerini figlemek oldu, Cicero ve kendisi gibi diisiinen
cumhuriyet yanlilar1 isimlerini kara listede gordii. Cicero
destekledigi Octavianus’un ihanetine ugradi, gordiigii onca
seyden sonra bu ihanete sagirmamig olmali. 43 yilinin 7 Ara-
lik’inda Formiae’daki evinde yakaland: ve kellesini gorevli
askerin kilicina teslim etti.

Marcus Tullius Cicero sadece 6rnek yasamiyla bile dii-
stince diinyasi Uzerinde buyuk bir etkide bulunmustur, bu-
nunla birlikte her ¢agdan farkli diigiince adamlar1 onun
Roma’y birey, geleneksel toplum diizeni ve devlet tiggeninde
ele alan eserlerini tekrar tekrar okumusg, her okumada onun
zamanin Otesine ve her ¢agin insanina seslenen tespitlerini
ciddiye almugtir.

Cicero’nun eserleri yasamuyla paraleldir. Siirle baglayan
yazin hayati suyun zaman iginde yolunu bulmasi misali
onun asil yetenegi olan diizyaziya ge¢mesiyle degismistir.
Avukathk meslegi geregi yaptigi savunma ve suglama ko-
nugmalari Cicero kiilliyatinin ilk donem eserlerini olugturur,
zaman i¢inde bunlara teknik eserler de eklenir: Genel olarak
kabul edildigi tizere 84 tarihli, hatipler i¢in el kitabi hiivi-
yetinde dort kitaptan olusan, ancak giiniimiize sadece iki
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kitabi ulagan De Inventione Cicero’nun ilk diizyazi eseriydi.
Bununla birlikte Cicero ilk konugsmasini 81 yilinda Quincti-
us isminde birini savunmak igin yapti (Pro Quinctio). Bunu
bir sene sonra isminin genis kitlelerce duyulmasini saglayan
Sextus Roscius savunmasi izledi (Pro Roscio). On sene ka-
dar sonra 70 yilinda Gaius Verres’in savci segimiyleilgili ola-
rak Quintus Caecilius’a (Divinatio in Caecilium) ve dostu
Hortensius’un savundugu Verres’e (In Verem) suglama ko-
nugmalari yapti. 69 yilinda Pro A. Caecina, Pro M. Fonteio
ve Pro M. Tullio; ti¢ sene sonra, 66 yilinda Pro Cluentio ve
Pro Lege Manilia konugmalarini yapti. 63 yilinda consulken
Catilina konugmalariyla (In Catilinam) darbe girisimini bas-
tirdy, yine aymi yil igcinde Contra Rullum, Pro Murena, Pro
C. Rabirio Perduellionis ve De Lege Agraria konugmalarini
yaptu. Bir yil sonra, 62’de meghur Pro Archia ve Pro Sulla,
59’da Pro Flacco, 57°de De Domo Sua, Post Reditum ad
Quirites ve Post Reditum ad Senatum, 56’da Pro Balbo, Pro
Caelio, Pro Sestio, In Vatinium, De Haruspicum Responsis
ve De Provinciis Consularibus konugsmalarini yapti.

55°te Cicero biri konugma bigiminde, biri de teknik ol-
mak iizere iki eser kaleme aldi: Hitabet sanatin/meslegini
inceledigi De Oratore eseri ve In Pisonem konugmasi. 54’te
Pro Plancio ve Pro C. Rabirio Postumo, 52’de ise Pro Mi-
lone konugmalarini yapti, ayni sene i¢inde hatiplerin nasil
olmasi gerektigiyle ilgili De Optimo Genere Oratorum ve
Roma’daki yasalar1 inceledigi (6limiinden sonra yayin-
lanan) De Legibus® adinda iki teknik eser kaleme aldi. Bir
sene sonra 51°de Roma devletini ele aldigi De Re Publica®
adl eserini yazdi. Devlet yagamindan iyice uzaklagtigi do-
nemde, 46 yilinda Brutus, De Optimo Genere Oratorum,’

3 Yasalar Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, 2016).

4 Devlet Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Ithaki Yayinlar, 2014).

5 C. Cengiz Cevik, “Cicero’nun De Optimo Genere Oratorum Adl Eserinin
Cevirisi,” Kutadgubilig, 36, Aralik 2017: 571-586.
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Orator ve Paradoxa Stoicorum adindaki hitabet ve felsefe
konulu teknik eserlerini yayinladi, bununla birlikte ayni yil
i¢inde Pro Ligario ve Pro Marcello savunmalarini yapti. Kiz1
Tullia’nin 6ldigii 45 Cicero igin hiizniin yili oldu ve tesel-
li bulma iimidiyle kendisini felsefeye verdi: Academica, De
Finibus Bonorum et Malorum, Disputationes Tusculanae,
De Natura Deorum bu yilin eserleridir. Cicero ayni yil igin-
de son savunmasi olan Pro Rege Deiotaro konugmasini da
yapti. 44 Cicero’nun, deneyimini birey, toplum ve devlet ii¢-
geninde kalemine doktiigii son yil oldu: Topica, Cato Maior
De Senectute,® (Laelius) De Amicitia,’” De Divinatione, De
Fato ve De Officiis bu yilin eserleridir. 43’te 6ldiirilmeden
once Philippicae konugmalarini yapti.

De Fato veya Kader Uzerine
1. Tariblendirme, Bicim ve Baskilar

Bir Eski Cag metninin yazilma ya da igerik olusum tarihi-
ni belirlerken kullanilabilecek en makul yontem igerigindeki
tarihi bilinen bir olayi temel alip metni ona gore konum-
landirmaktir. Bununla birlikte aym ya da farkh yazarlara
ait bagka eserlerdeki o metnin olusumuyla ilgili yapilan yo-
rumlar da metnin tarihine iligkin net bilgi verebilir. Fat.’in
tarihini belirlerken de bu iki aragtan ya da yontemden ya-
rarlanabiliriz.

(I) Metnin igerik olusumuna baktigimizda Cicero’nun
Caesar’in oldiiriilmesinden (MO 44, Mart 15) sonraki® kimi
kargasa ¢ikarma girigimlerinden bahsettigini goriiyoruz, bu
sirada Cicero Puteoli’de bulunmaktadir. Dahasi Fat. 2’de

6 Yagh Catoveya Yashlik Uzerine, cev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017).

7 Dostluk Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 2018).

8  2: “Cum enim omnes post interitum Caesaris...”
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“consul tayin edilmis” (consul designatus) olan can dostu
Hirtius’un da orada bulundugunu ve kendisiyle bir¢ok kez
bir araya geldigini soyler.” Hirtius MO 43, 1 Ocak’ta consul
secilmigti, dolayisiyla bu Fat.’in yazilmas: ve igerik olusumu
icin terminus ante quem, yani kendisinden 6nceki kesin bir
sinirdir; Hirtius da metinde diyaloga katilanlardan oldugu-
na gore metnin bu tarihten 6nce olusturulmus ve yazilmig
olmasi miimkiin degildir.

() Fat.in yazihs planina iligkin emareler yine Div.’in tig
yerinde bulunur:

1.127: “... Her sey kadere bagh olarak gergeklesir,
bu husus bagka bir yerde gosterilecek...”1°

2.3: “<Bu inceleme konusu> agik ve doyurucu bir
sekilde tamamlansin diye, kehanet iizerine bu kitap-
lar1 yazmaya bagladim; niyetim de odur ki eger daha
sonra kader iizerine olan <kitaplarimi> da eklersem,
tiim bu inceleme ziyadesiyle doyurucu bir sekilde ta-
mamlanmis olacak.”!!

2.19: “... ancak bununla birlikte Stoacilar arasin-
da da bu kaderle ilgili olarak bir¢ok sey sdylenmistir,
bagka bir yerde bu konu <incelenecek>...”1?

Cicero’'nun Div.’i de Caesar’in katlinden sonra yazdigi
belli olduguna gore!® ondaki Fat.’a yapilan yukaridaki atif-
lar eser icin terminus post quem’in (kendisinden sonraki ke-
sin sinir) Caesar’in katledilme tarihi olan MO 44, 15 Mart

9  2: “cum essem in Puteolano Hirtiusque noster, consul designatus, isdem in
locis,... multum una eramus...”

10 Div. 1.127: “cum fato omnia fiant, id quod alio loco ostenditur...”

11 Div. 2.3: “Quae ut plane esset cumulateque perfecta, de divinatione ingressi
sumus his libris scribere; quibus, ut est in animo, de fato si adiunxerimus,
erit abunde satis factum toti huic quaestioni.”

12 Div. 2.19: “sed tamen apud Stoicos de isto fato multa dicuntur; de quo
alias...”

13 Ornegin 2.23’te Caesar’in katlinden soz eder.
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oldugunu gosterir. Bu iki gostergeden hareketle diyebiliriz ki
Fat.1n igerik olusum ve yazilma tarihi MO 44, 15 Mart ile
MO 43, 1 Ocak arasindadir.

Fat.n tarihine iligkin detayl bir incelemede de'* vurgu-
landig1 gibi Cicero’nun Atticus’a yazdig1 mektuplardaki bazi
gostergeler'S bize onun Hirtius’la birlikte Puteoli’de bulun-
dugu tarihin MO 44, 17 Nisan - 17 Mayss arast oldugunu
diisiindiiriir.' Agimlayalim: Cicero Azz. 14.9°da (MO 44, 17
Nisan tarihli mektup) Puteoli’deyken baginin kalabalik ol-
dugunu (daha da olacagini) ve goriistiigii kisilerden ikisinin
“consul tayin edilmis” oldugunu soyler.!” Bu consullerden
biri agik ki Hirtius’tur. Dahasi, 21 Nisan tarihli bagka bir
mektupta (14.11) Hirtius’'un kendisiyle birlikte oldugunu
soyler. Fat. 2’de Caesar sonrasi kargasa ¢ikarmaya ¢alisan
monarsi yanlilarina kars1 Cicero ve diger cumhuriyetgilerin
kars1 saldirtya gegmeyi diisiindiigi dile getirilir, dolayisiyla
Att.14.9 ve 11°de anlatilan Cicero merkezli toplantilar da
bu minvalde degerlendirilebilir. Buradan ¢ikan sonug sudur:
Fat.taki Cicero ile Hirtius arasindaki felsefi diyalog MO 44,
17 Nisan’indan 6nce gerceklesmis olamaz.

Eseri barindiran ii¢ eski elyazmasi vardir ve her biri de
Sarlman harfleriyle yazilmis pargémenlerdir:

(A) Leiden Vossianus lat. E84
(B) Leiden Vossianus lat. E86
(V) Vienna lat. 189.

A elyazmasi 120 folyo igerir: Nat., Div., Tim., Fat. 1-46
petere (71r-75v), Top. 1-3 (76v’de, 761 bostur), Fat. 46 pra-
esidium-48 (77r), Top. 4-100 (6rnegin Top’un devami), Pa-

14 Marwede, 1-3.

15 Att. 14.9-22 ve 15.1.

16 Ayrica bkz. R. Philipsson, “M. Tullius Cicero; Philosophische Schriften,”
RE13A(1939): 1161.

17 Att. 14.9.
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rad., Luc., Leg. Esas olarak A'nin 116 folyosu vardi. 1860
folyoda 76 (Top. 1-3) ve 80-82 (Top. 28 —tratuum— 72/73
possimus haec.) Aya eklendi. B’de bulunan bu folyolar
B’den silindi ve elyazisindaki benzerlikten 6tiirii A’ya eklen-
di.'® Bu dort folyo harig, A elyazmasi muhtemelen IX. yiizyi-
lin ortasinda Fransa’da yazilmistir.?’

Marwede’nin de aktardigi gibi A'min temel diizeltmeni
A’da metin diizeltmeleri yapmadan 6nce dort yazmani metin
degisiklikleri yapmigti, temel diizeltmen esasta Div. tizerin-
de calistyorduysa da mevcut elyazmasi olan B’den yardim
alarak T#m., Fat., Top., Parad., Luc. ve Leg. tizerinde de
diizeltme yapmusti. Bununla birlikte temel diizeltmen A’daki
adi gegen eserleri diizenlemekle birlikte B’nin temel diizelt-
meni heniiz bu diizenlemeyi yapmamisti. Bu eserler Anin
temel diizeltmeni tarafindan yeniden diizenlendikten sonra
kopyalari IX. ylizyilin ortalarinda yazilmig olan (F) Florence
Marcianus 257’deki kopyalara model olusturdu. A’da bagka
metin degisiklikleri de olmustur, ancak bunlar Fat.’in metni
icin gegerli degildir. Critical apparatus’ta A temel diizeltmen
tarafindan ya da daha 6nceden metin diizeltmesi yapildigini
gosterir.

B A’dakiyle ayni eserlerin yazili oldugu 193 folyo igerir,
ancak yine A’dakinden farki ¢coktur. Fat. 171r-v, 147v-154r
ve 102r-103r folyolarinda bulunur. Top. 1-3 bulunmaz B’de
ve Top. 28 —tratuum—72/73 possimus haec. vardir. Top.’un
bu pargalar1 B’ye muhtemelen IX. yiizyilda eklenmigtir. Yine
Marwede’nin bildirdigi gibi XV. yiizyilln ortasindan 6nce
Leg. II’in sonunu igeren B’nin son folyosu kaybolmug ve
1860°’da Top. ekleri A’ya eklenmigtir, boylece B simdiki 192
folyoluk héline kavugsmustur. B bir yazman tarafindan IX.
yuzyilin ortalarinda Kuzeydogu Fransa’da yazilmus olabilir.

18 Marwede, 20; P. L. Schmidt, “Die Uberlieferung von Ciceros Schrift ‘De
Legibus’,” Studia et Testimonia Antiqua, 10, Munich 1974,
19  Marwede, 20.
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B temelde parga parca metin degisimleri gormiistiir. Iki
temel dizeltmen tarafindan yeniden gozden gegirilmistir:
Ilki Nat. ve Div.’i, digeri ise Fat. da dahil olmak iizere B’deki
diger metinleri diizeltmistir.? Her iki temel diizeltmen de F
yazilmadan once IX. yizyilda ¢alismigtir. Nat. ve Div. tize-
rinde ¢aligan temel diizeltmen diizeltilmis olan A’dan yardim
almigtir. Nadiren de olsa daha sonra bagka degisiklikler de
olmustur. Bununla birlikte B’deki Fat. kopyasinin model tes-
kil ettigi baska hicbir elyazmasi yoktur.

V’nin 128 folyosu vardir. Fat. da 90r-98r folyolarinda
bulunur. V Top. disinda A’dakiyle ayni eserleri aym sirayla
barindirir. Bununla birlikte V’deki tiim Nat. I ve Leg., Nat.
[’den, Div. Iden bazi pargalar, Tim. ve Luc.’un sonu ka-
yiptir. 70 ve 71 folyolar1 diginda daha sonraki bir eklemede
Div. 2.71 —runt parendum— 2.83 superstione multa’y iceren
V bir yazman tarafindan muhtemelen Ferrieres’te 820-830
yillarinda yazilmigtir.?!

V’yi kopya edenler nadiren de olsa metinde degisiklik
yapmigtir. Muhtemelen Fnin yardimiyla metin degisiklikleri
yapan V’nin temel diizeltmeni, C. H. Beeson tarafindan Fer-
rieresli Lupus olarak kimliklendirilmistir.??

Sonug itibariyle denebilir ki A, B ve V aym argetipin
tiriinleri olmakla birlikte bu argetip genel olarak Fat. yanin-
da yine Cicero’nun Nat., Div., Tim., Top., Parad., Luc. ve
Leg. baghkli eserlerini igerir.

Yorumlu ya da yorumsuz tam metin veyahut metinsiz
yorum seklindeki edisyonlar ve geviriler sunlardir:

20 Marwede, 21-22.

21  Marwede, 20-22.

22 Marwede, 23; C. H. Beeson, “Lupus of Ferrieres and Hadoard,” CPh 43
(1948): 190-191. Marwede V’deki son metin degisikliklerin XII. yiizyilda
yapildig bilgisini aktarmakla birlikte V’nin bu diizeltiminin yine V’nin bili-
nen en eski versiyonundan, yani (N) Paris Bibl. Nationale 17812’den 6nce
yapilip yapilmadigim bilmedigini soyler (Marwede, 23) Kars. O. Plasberg,
“Edition of De Natura Deorum,” (Leipzig, 1917).
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1550 (ikinci edisyon 1554) P. Ramus, M. T. Ciceronis de
Fato Liber Petri Rami Praelectionibus explicatus, Paris.

1565 D. Lambinus, Ciceronis opera omnia quae constant,
Paris.

1721 (ikinci edisyon 1730) J. Davies, M. Tulli Ciceronis Lib-
ti De Divinatione et De Fato, Cambridge. (Daha sonra
1807, M. Tullii Ciceronis Opera Philosophica, Tomus
IV, Halis Saxonum, M. Tullii Ciceronis Libri De Divina-
tione et De Fato)

1795 J. H. Bremi, M. Tullii Ciceronis De fato liber, Leipzig.

1828 G. H. Moser, M. Tulli Ciceronis De Divinatione et De
fato libri, Frankfurt.

1839 H. Allen, M. Tullii Ciceronis De Divinatione libri duo.
Eiusdem liber De Fato, London.

1853 (Ingilizce) Treatises Of M. T. Cicero on the Nature of
the Gods; on Divination; on Divination; on Fate; on the
Republic; on the Laws And on Standing for the Consul-
ship, Cev. C. D. Yonge, London.

1861 G. Christ, Ciceronis Opera, Zurich.

1863 J. G. Baiter, Opera Philosopha Et Politica, Leipzig.

1878 C. E W. Miiller, Ciceronis Opera, Leipzig.

1908 O. Plasberg — W. Ax, M. Tulli Ciceronis scripta quae
manserunt omnia, Fasciculus I (Daha sonra 1987°de Fas-
ciculus 46), De Divinatione. De fato. Timaeus, De Gruy-
ter “Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana (BT)”, Stuttgart.

1915 C. E W. Miiller, De Fato, Leipzig.

1933 A. Yon, Cicéron. Traite du destin, Societe d’edition
“Les Belles Lettres”.

1938 (ikinci edisyon Stuttgart, 1966) De Divinatione, De
Fato, Timaeus, Leipzig.

1942 (Latince-Ingilizce) On the Orator: Book 3. On Fate.
Stoic Paradoxes. Divisions of Oratory. Cev. H. Rack-
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ham. Loeb Classical Library 349. Harvard University
Press, Cambridge.

1963 (Latince-Almanca) De Fato. Uber das Fatum. Latei-
nisch-Deutsch, Cev. K. Bayer, Heimeran-Verlag, Miin-
chen.

1963 K. Bayer, (Ikinci edisyon 1976) Cicero. De Fato, Mii-
nich.

1975 R. Giomini, De Divinatione, De Fato, Timaeus, Leip-
zig.

1978 O. Hamelin — M. Conche, “Sur le ‘De Fato’”, Villers-
sur-Mer.

1984 D. P. Marwede, “A Commentary on Cicero’s ‘De
Fato’” (Yayinlanmamig Doktora Tezi), The Johns Hop-
kins University.

1992 (Ingilizce) Cicero: On Fate, with Boethius, Consola-
tion V (Classical Texts S), Cev. R.W. Sharples, Aris &
Phillips.

2008 M. Schallenberg, Freiheit und Determinismus. Ein
philosophischer Kommentar zu Ciceros Schrift De fato
(Quellen und Studien zur Philosophie 75), De Gruyter,
Berlin - New York.

2. Kayp Kisimlar Uzerine

Fat’ta dort kayip kisim vardir: (1) Metnin bagi, (2) 4-5
arasl, (3) 45°ten sonraki kisim ve (4) metnin sonu.

(1) Kayip Baglangi¢

Bas kismi kay1p olan metnin ciimle ortasindan bagladigini
goriiyoruz. Devaminda ahlakin tanimi yapiliyor ve 6nerme
mantigindan s6z ediliyor, dolayisiyla aklimiza Eski Cag’da
bilhassa Stoacilar tarafindan benimsendigi iizere felsefenin
su ¢ sahaya bolunusi geliyor: Fizik, etik ve mantik. Stoa
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filozoflari bilhassa yogunlastiklari ahlak 6gretilerine doga ve
mantik aragtirmalariyla ulagmigtir. Onlara gore doga bilim-
lerinin ya da felsefesinin asil amaci evrenin yapisini incele-
mektir; bu yiizden doga bilimlerini bir agaca, insanlarin bu
yapi i¢inde nasil hareket edecegini gosteren ahlaki verimli
bir tarlaya ve doga bilimleri ile ahlaki korudugu i¢in mantig1
da bir sura benzetmislerdir.?* Posidonius’a 6zgii bir benzet-
me soyledir: Stoa felsefesi yasayan bir canli ise mantik onun
kemikleri ve kaslari, doga bilimleri eti, ahlak ise ruhudur.?
Cagdas yorumculardan E. Craig’in yaptig1 bir benzetmeye
goreyse Stoa felsefesi bir meyve bahgesidir; mantik etrafi
cevreleyen bir ¢it, doga bilimleri toprak ve agaclar, ahlak ise
bunlarin meyvesidir.2’

Cicero Fat.in diger boliimlerine nazaran daha az bir
kisminin giiniimiize ulasmadig bu girigte bu tglii boliim-
lemeden s6z edip fizik boliimiine deginmis olabilir, zira de-
vaminda etik sahasina (ea pars philosophiae) ve ardindan
mantik sahasina deginiyor. Bagka bir uslamlamayla soyle-
yelim: Gerek metnin devamindan (birinci bolumde), gerek-
se Div’in ii¢ yerinden anladigimiz kadariyla Cicero’nun bu
eseri yazmaktaki amaci kader konusunu detayh bir gekilde
incelemektir, bu yiizden kader konusuna giris mahiyetinde
felsefenin yukarida bahsettigimiz ii¢ sahasindan tek tek bah-
settigini diigtinebiliriz.?6 Nitekim R. Philippson bu minvalde,
kay1ip kisim yerine giris olarak su kurgusal eklemeyi yapar:

“Fati vis ad omnes philosophiae partes valet. Nam
num omnia fato fiant, physicorum est inquirere. Du-
bitatur deinde, num si id credatur, voluntas nostra sit
libera, quae quaestio ethike videtur esse...”

23 C. Diiriigken, “Stoa Mantg,” Felsefe Arkivi 28 (1991): 287.

24 Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. Craig (London - New York:
Routledge, 1998), 144.

25 Bkz. Sen. Ep. 89.9.

26 Aymi yaklagim igin bkz. Marwede, 9-10.
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(Kaderin felsefenin her sahasi igin anlami biiytik-
tir. Zira her seyin kadere baglh olarak mi1 meydana
geldigi fizikgiler igin bir arastirma konusudur. Bunun-
la birlikte kadere inamlirsa istencimizin 6zgiir olup
olmayacag1 da ahlaki bir inceleme konusu olarak
goruniiyor.)?’

Filolog L. C. Ferrucci’nin kesfettigi bir palimpsestus par-
somenindeki “kader tzerine tartisma” (De fato disputacio)
baslikl kisa bir metnin Fat.’in kayip baslangici oldugu diisii-
niilmiigtiir, metin sudur:

“De fato disputacio. Fatum esse nutum Iovis O.
M. [Optimi Maximi] placitumque deorum immorta-
lium, fides est philosophorum et vulgi communis. Sed
quia philosophus nemo vel haberi, vel dici solet, nisi
parumper a vulgo desciscat; iccirco visum est nonnul-
lis, fati necessitatem aut antecessione causarum na-
turalium quodammodo circumscribere, aut ratione
voluntatum atque appetitionum varia, quasi fulmen,
e caelo deducere.”

(Kader iizerine tartigma. Kaderin En Iyi ve En Yiice
olan Iuppiter’in buyrugu ve o6liimsiiz tanrilarin bir
karari oldugu filozoflarin ve avamin ortak inancidur.
Ancak bununla birlikte kimse avamdan bir siireligine
de olsa ayrilmadikga filozof olamaz ve filozof olarak
konusamaz, nitekim bazi filozoflara gore kaderdeki
kaginilmazlik ya dogal nedenlerin onciilligiiyle ya
da yildirimin gokyiiziinden diigmesi gibi, arzularin ve
tutkularin farkh igleyisiyle simirhdir.)

27 P. Robert, Philologische Wochenschrift 54 (1934): 1032. Gadamer’in ben-
zer yaklagimi ve buradaki eklemeyle ilgili diger aktarimlar igin bkz. M.
Schallenberg, Freibeit und Determinismus. Ein philosophischer Kommen-
tar zu Ciceros Schrift De fato (Quellen und Studien zur Philosophie 75)
(Berlin - New York: De Gruyter, 2008), 82, n.1.
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Ferrucci’nin beraberinde Macrobius fragmani da buldu-
gunu disiindiigii bu metinle ilgili detayli agiklamalar igin
bkz. The Journal of Classical and Sacred Philology, vol.l,
Deighton, Bell & Co., Cambridge 1854, s.104-105; M.
Schallenberg, a.g.e., .82, n.2 ve 3; J. G. Seidl — H. Bonitz
— J. Mozart, Zeitschrift fiir die Osterreichischen Gymmnasi-
en, (“Literarische Notiz tiber neue Fragmente von Cicero’s
Schrift de fato”), Verlag und Druck von Carl Gerold und
Sohn, Wien, 1854, s.81-83; M. Tulli Ciceronis De Natura
Deorum. De Divinatione. De Fato, Harper & Brothers,
New York, 1886,5.252.

Her iki eklemenin de kayip olan asil kismi kesinkes yan-
sitip yansitmadigini bilmemizin imkani yoktur, bu konuda
bildirilen her gorls tartigmaya agiktir.

(2) 4-5 Arasindaki Kayip Kisim

Cicero ile Hirtius arasindaki kismi diyalog 4. boliimle
birlikte sonlanir. Bu boliimde Hirtius Academiacilarin tar-
tisma tarzina uygun olarak bir tartisma konusu ya da tezi
(propositum disputandi) belirleyecegini ve Cicero’nun bu
konu ya da tez aleyhinde agiklama yapmasimi istedigini
soyler. Ancak bu boliimden sonraki, tezin bulundugu kisim
giniimiize ulasmamustir. Burada ne kadarlik kismin kayip
oldugunu bilmiyoruz,® agik¢a bildigimiz ise Cicero’nun
Fat.’ta kay1p olan kisimda sunulan teze karsilik iki konugma
yaptigy, birincisinin de kayip kisimda oldugudur. Bunu Fat.
40°da kayip kisimdaki “birinci konugma”ya yapilan guas
prima oratione tractavi (“ki bunlar birinci konugmada in-
celemigtim”) referansindan anliyoruz.?

Metnin giinimize ulagsan dordiincii béliimden sonraki
kismini da “ikinci konugsma” (secunda oratio) olarak be-
lirlersek ve Cicero’nun bu konusmada belirttigi hususlara

28 Marwede, 11.
29 Bkz. Rackham, 236.
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bakarsak, kayip kisimdaki tezin ne oldugunu anlayabiliriz.
Bununla birlikte Marwede yukarida bahsettigimiz referans-
tan kayip kisimdaki tezin ne olduguna iliskin bilgi edine-
meyecegimizi soyler,’® zira referansta incelendigi s6ylenen
unsur duyumlardir (assensiones). Cicero’nun 5. boliimden
sonra daha genis perspektifte inceledigi konu ise duyumlari
da kapsayan “her sey kadere bagh olarak gelisir” tezidir.*'

(3) 45’ten Sonraki Kayip Kisim

Fat. 44 oncesinde Chrysippus’un goriiglerini aktaran
Cicero 44’ duyuma bagh eylemlerin kadere bagh olarak
gergeklestigini reddeden insanlarin bu eylemlerin 6nciil bir
goruniim olmadan gergeklestigini savunmalar1 durumunda
farkh bir diisiinceye siginmig olacaklarini soyleyerek baslar.
Cicero’ya gore boyle kigiler izlenimlerin once geldigini sa-
vunmakla birlikte duyumun ikincil ve ardigik neden tarafin-
dan harekete gecirildigi i¢in duyumun kadere bagh olarak
gergeklesmedigi sonucuna vardiginda Chrysippus’tan fark-
Ii diigiinmemis olacakur. Cicero iki tarafin da aym sonuca
varmakla birlikte salt kullandiklar1 sozciikler bakimindan
birbirleriyle ters dustiiklerini sdyleyerek 45. boliime geger.

Cicero Fat. 45’te iki tarafin da onayladig nedenleri ger-
ceklesmis olaylar1 gerceklesmekten alikoyamayacagimiz ya
da bagka tiirlii gergeklestiremeyecegimiz olgusuna dikkat
cekerek tiglincii taraf ya da birinci tarafin bir alt kolu ola-
rak gosterebilecegimiz baskalarinin ise nedenlerin kadere
bagh olarak gerceklestigini diistindiigii icin olaylar1 baska

30 Marwede, 12.

31 Marwede Cicero’nun Fat. 7’de Chrysippus’a nesneler arasindaki bagla (re-
rum contagio) ilgili olarak cevap verdigini hatirlatr, yazara gore Cicero
Chrysippus’un bu bagla ilgili argiimanlarini kayip kisimda sunmug olma-
lidir ki ona 7’de kars1 ¢ikabilsin (s.12). Ayni yaklagim igin bkz. G. Luck,
Ancient Pathways and Hidden Pursuits: Religion, Morals, and Magic in
the Ancient World (Michigan: The University of Michigan Press, 2003),
98 = “On Cicero, De Fato 5 and Related Passages,” The American Journal
of Philology, 9.2 (1978): 155.
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tiirlii gergeklestirmenin yetkimiz dihilinde olmadig fikrini
savunduguna dikkat ¢eker. Metin burada kesilir ve 46. bo-
liime gegilir.

Cicero onceki boliimlerde ve muhtemelen kayip kisim-
da bahsettigi “neden”e gondermede bulunarak nedenin
“bu sekilde tartigilmas1” (hoc modo... disceptari) gerektigi-
ni soyler. Buradaki hoc modo ile kastedilen, 6nceki boliim-
lerde ve muhtemelen kayip kisimdaki tartigma yontemidir.
Cicero’nun bu yontem iginde gormedigi ise yine 46. boli-
miin girig cimlesinin ikinci kismindan anlagilmaktadir, ona
gore bagibog dolagarak rotalarindan sapan atomlardan bah-
setmek olaylar1 meydana getiren nedenlerin tartisgildigy bir
ortamda sagma kagmaktadir. O hilde hoc modo’dan hare-
ketle kayip kisimda 45 ve 6ncesindeki Chrysippusgu neden-
ler argiimani ve ona karsi ¢ikan, atomculuk disindaki diger
argiimanlardan s6z edildigini diisiinebiliriz.3

(4) Sondaki Kayip Kisim

Fat. 48’in sonundaki kayip kisimla birlikte metnin de
sonlandigini goriiyoruz. Cicero kayip kisstmdan hemen 6nce
var olduklarini kesin bir gekilde onaylamanin imkansiz ol-
dugu atomlarin var olsalar bile nasil saptiklarini agiklama-
nmin miimkiin olmadigini séyleyerek bu sapmanin da kagi-
nilmaz olabilecegini belirtir. Metin eksik bir ciimleyle biter,
dolayisiyla devamindaki konunun ne oldugunu belirlemek
imkansizdir. Marwede metnin bu noktada ¢ok fazla kayip
icermedigini duigtintir.

3. I¢erik Uzerine
“Teknik, yogun, dikkatli, incelikli diyalektik sap-

tirma ve ¢arpitmalarla dolu... anlagilmasi zor bir me-
tafizik konuya adanmis. Cicero’nun diger felsefe eser-

32 Ayrica bkz. Marwede, 15-18.
33 Marwede, 243-244.
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lerine nazaran diigiincenin yeni ve beklenmedik ¢izgi-
lerini savunan ve ortaya koyan hiinerli zihinlerin etki-
lesimini yansitiyor... De Fato filozoflarin okumaktan
en fazla keyif duydugu Cicero incelemesidir.”3*

Cicero adindan da anlagilacag) izere kader konusunu in-
celedigi Fat.’ta baglangigtaki girig kismi diginda farkh felsefe
ekollerine ozgii gorusleri Amic., Sen., Nat. ve Fin. gibi eser-
lerinden farkh olarak diyalog yontemiyle degil, salt kendi
agzindan aktarir.

Cicero 1-4. boliimleri olugturan giris kisminda konusu
bakimindan Nat. ve Div. ile bir grup olusturan bu eserinde
onlarda oldugu gibi Academiaci bir yontem olan diyalogla
anlatim teknigini kullanmadigini bagina gelen bir olayla,
yani rastlantiyla (casus quidam) iligkilendirir. Fat. 1’den
anladigimiz kadariyla Cicero Academiac1 diyalog yonte-
minden memnundur, zira bu sayede bir konuda iki farkh
goruge de yer verebilmektedir, boylece okuyucu kendisine
“ziyadesiyle makul” (maxime probabile) goriinen goriisii
kabul edebilmektedir.3S Ancak Cicero’nun Puteoli’deyken
Hirtius’la kargilagmig ve onun kendisinden felsefi bir agik-
lama istemis olmasi (casus quidam) bu yontemden vazge-
¢ip monolog seklinde konugmasini saglamistir. Cicero’nun
bu yontem degisikligiyle ilgili farkli yorumlar yapilmigtir.
Son yapilan ¢alismalardan birinde Y. Baraz casus quidam’
bizim burada vardigimiz sonuca uygun olarak Cicero’nun
Hirtius’la karsilagip onun istegi iizerine felsefiagiklama yap-

34 M. Schofield, “Cicero for and against Divination,” JRS 76 (1986): 50.

35 Cicero Academiaci bu yontemi Div. 2.150°de s6yle anlatir: “Academia’ya
Ozgii yontem <yazarin> kendi goriisiinii aktarmayip akla en uygun go-
riinen unsurlar kabul etmesi, agiklamalari sunup her iki taraf adina da
ne soylenebilecegini aktarmasi, kendi otoritesini dahil etmeden ozgiir
ve bagimsiz karari dinleyicilere birakmasi seklinde oldugu icin biz de
Socrates’ten gelen bu aliskanligs siirdiirecegiz...” Ayrica bkz. M. Morford,
The Roman Philosophers. From the time of Cato the Censor to the death
of Marcus Aurelius (London: Routledge, 2002), 63-64.
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ma geregini hissetmesi olarak agiklar.®® R. W. Sharples’in
daha eski bir yorumuna goreyse casus quidam’1 Cicero’nun
Caesar’in 6liimiinden sonraki “yeni kargasalar” (novae per-
turbationes) ile agiklamak gerekir.” M. Morford da benzer
bir yaklagimi savunur, “15 Mart’in hayret verici olaylarinin
<Cicero ve arkadaglarini> kaginilmaz olarak bu olaylarin
nedenlerini diisiinmeye ve bir kader tartigmasina ¢ektigini”
soyler.?® Oysa bu agiklama Fat.’la ilgili olarak metin-igi ve
metin-dist kaniti bulunan iki unsurla giiriitiilebilir; metin-
i¢i olan birinci unsura gore Cicero Fat.in baglangicinda
Caesar’in katlinden sonraki “hayret verici” gelismeler ile
bu gelismelerin nedenleri ve kader (fatum) arasinda bir bag-
lant1 kurmaz, sadece birgok ziyaretgi ve Hirtius’la birlikte
“vatandaglarin huzur ve bangiyla” ilgili konulara degindik-
lerini soyler. Fat.’ta kadere iligkin felsefi agiklamalar talep
eden Hirtius’tur ki o da bu talebinin gerekgesi olarak ya-
sanan siyasi ¢alkantilar1 gostermez. Metin-dig1 olan ikinci
unsur ise Cicero’'nun Caesar’'in katlinden 6nceki déneme
denk gelen onunla olan miicadelesi sirasinda yasadiklarinin
Caesar’in katlinden sonra yasananlardan daha az hayret
verici olmamasidir. Roma siirekli bir ¢alkanti iginde oldugu
icin Cicero’nun bu “hayret verici” gelismeler izerine Fat.’ta
rutin konulardan kopup 6zel olarak monolog tarzda felsefi
agiklamalar yapmasina gerek yoktur. Igerigin olusumunu
disiindigiimiizde Div. 1.127°de kader konusunun daha
sonra islenecegine iligkin vaat edebi bir teknikle Hirtius’un
talebi olarak Fat.’ta yerine getirilir.

Cicero kendisinin kader konusunda felsefi agiklamalar
yapmasini saglayan Hirtius’un g niteliginden bahseder: 1)
Consul tayin edilmis (consul designatus) olmasi, 2) can dos-

36 Y. Baraz, A Written Republic. Cicero’s Philosophical Politics (Princeton:
Princeton University Press, 2012), 195-197.

37 Cicero: On Fate, with Boethius, Consolation V, gev. R.W. Sharples (Lon-
don: Aris & Phillips, 1992), 5.

38 Morford, 64.
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tu (amicissimus) olmasi ve 3) Cicero’nun “gocuklugundan
beri iginde yasadigi konulara kendisini adamus” (eis studiis
in quibus nos a pueritia viximus deditus) olmas.® Ilk iki
nitelige bakarsak, Caesar’in siki bir taraftari olan Aulus Hir-
tius MO 46 yilinda praetor, 43 yilinda consul olmus ve ayni
yihin Nisan ayinda Mutina Savagr’nda 6lmistii. Caesar’in
De Bello Gallico adl eserinin sekizinci kitabinin yazari ola-
rak da bilinen Hirtius’'un Caesar karsit1 olan Cicero’nun
can dostu (amicissimus) olmasi sagirticidir. Sadece Fat.’ta
da degil, MO 42 yilinda consul tayin edilen L. Munatius
Plancus’un Cicero’ya yazdig1 bir mektupta da (Fam. 10.21a)
Cicero ile Hirtius’un yakin arkadas olduguna dair bir ifade
yer alir. Marwede bu mektup ile Fat.’in baginda yer alan ifa-
delere ragmen Cicero ile Hirtius’un yakin arkadas olmadi-
g1 soyler, aym yazara gore Cicero en azindan Fat.’taki bu
ifadesiyle Hirtius’u siyaseten yanina ¢ekmeye ¢aligmugtir.*’
Schallenberg de Cicero’nun amicissimus deyigini bir 6vgi
olarak goriip, Cumhuriyetgi siyasetin bir geregi olarak de-
gerlendirir.*!

Giris bolumu de dahil olmak tizere metindeki konula-
rin boliimlenigine bakarsak, Cicero ilkin felsefenin etik ve
mantik sahalarina iliskin kisa bir kavram analizi yapip yu-
karida bahsettigimiz metindeki agiklama yontemini ortaya
koyduktan [1-2] sonra Puteoli’de “can dostu” Hirtius ile
karsilagsmasindan bahsedip [3-4] hitabet ve felsefe arasinda-
ki iligkiye deginir, boylece aktarim baglamis olur.

Eksik bir kisimla baglayan 5-6. boliimlerde sans faktorii
tartigmaya aglir; [5] Cicero Stoaci Posidonius’a karsi ¢ika-
rak dogal bagin kagimilmaz olmadigini savunur ve [6] kade-
rin degisebilecegi fikrini temellendirmeye calisir.

39 Hirtius’un felsefi egilimini bilmiyoruz, bir gériige gore —en azindan Fat.’in
kayip baglangicinda— ortodoks Stoaci bir determinizm anlayisi sunmug
olabilir. Bkz. Sharples, 18; D. S. Levene, Religion in Livy (London: E. J.
Brill, 1993), 14.

40 Marwede, 85.

41 Schallenberg, 91.
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Metnin devaminda 6zgiir isteng problemini masaya ya-
tiran Cicero ilkin Stoa ekoliiniin iglincii buyiik temsilcisi ve
ikinci kurucusu olan Chrysippus’un gorigiinii tartigmaya
acar, digsal kosullar bireyin karakterini ve yapisimi etkileye-
bilirse de istencinin 6zgiir oldugunu savunur. [7-8] Bireyin
bulundugu konumun ya da karakteristiginin onun tercihini
etkiledigi fikrini [9] cliriitiir, [10] Megaral filozof Stilpo ve
Socrates’in kigiligini 6rnek gosterir. Cicero [11] karakterde-
ki kusurlu yanlarin istek, ¢aligma ve egitimle giderilebile-
cegi diisiincesini savunup dogal nedenler iizerinden ilkeler
problemini tartigmaya agar ve [12] astrologlarin mantiksal/
nedensel ¢ikarim 6rnekleri tizerinde durur. [13-14] Kaginil-
mazhgin delinebilecegini (gergeklesmis olacak bir olayin her-
hangi bir nedenden otiirii gergeklesmeyebilecegini) savunan
Chrysippus ile aksini savunan Diodorus arasindaki uzlas-
mazlhiga deginir. [15] Cicero Chrysippus ile Diodorus arasin-
daki ¢ekismeden hareketle Keldanilerin kehanet temellendir-
mesini ¢uritiir ve [16] Chrysippus’un Keldanilere sundugu
aciklama tarzimi elestirir, [17-18] ardindan Diodorus®un
kaginilmazlik fikrini 6rnek oOnermeler iizerinden tartigir
ve [18] Epicurus’un “kaderden korktugu i¢in savundugu”
atom disiincesindeki iki temel 6nermenin gereksizligini dile
getirir. [19] Cicero Epicurus’un her 6nermenin dogru ya
da yanlis olabilecegi fikrini savundugundan bahsedip [20]
Chrysippus’un bu konuyla ilgili goriisiine yer verir, daha
sonra [21] Epicurus ile Chrysippus arasindaki tiim olayla-
rin kadere bagh olarak gerceklesip gerceklesmedigi iizerine
gelisen tartigmaya (iki tarafin da gekincelerine) deginir. [22-
23] Cicero Epicurus’un “nedensiz” atom sapmasi fikrini
elestirip “zihin hareketinin istege bagh oldugu” fikrini daha
makul bulur, boylece [24-29] “nedensizlik” durumunu ve
kadere baghilig1 her 6nermenin ya dogru ya yanls oldugu
fikri tizerinden tartigmaya agmus olur.

[30] Cicero basit ve bilesik 6nermeler ile ortak-kaderlilik
durumunu incelemeye alir, [31-32] Carneades’in karg1 ¢iki-
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sina yer verir. [33] Kehanet soylemi ve [34-36] onciil neden-
ler iizerinde duran Cicero [37-38] 6nermelerin ebediyetten
otiirii gergek oldugu fikrini tartisir ve ardindan [39] eski
filozoflarin her seyin kadere bagh olarak gerceklesip ger-
ceklesmedigi konusunda ikiye ayrildigindan bahseder. [40]
Duyumlar tizerinde duran Cicero [41-45] Chrysippus’un bu
konudaki yaklagimindan s6z edip 6nciil nedenler konusuna
geri donmiig olur, metnin sonunda ise [46-48] atom diigiin-
cesini elegtirir.

4. Ceviri Yontemi

De Fato’nun bu Tiirkge gevirisi daha 6nce Kutadgubilig
dergisinin 23. sayisinda ayri bir tegrih makalesiyle birlikte
yayinlanmigti. Bkz. “Cicero’nun De Fato Adl Eserinin Cevi-
risi”, Kutadgubilig, 23 (2013): 107-144 ve “Cicero’nun De
Fato Adli Eserinin Tegrihi”: 157-171. Daha sonra “Kader
Uzerine” bagligiyla da yayinlanan® bu geviride temel aldi-
gimiz Latince metnin kiinyesi sudur: On the Orator: Book
3. On Fate. Stoic Paradoxes. Divisions of Oratory. Cev. H.
Rackham. Loeb Classical Library 349. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1942. Atiflarda ise onceki baski-
lardan farkli olarak The Chicago Manual of Style, 17. bas-
kiy1 kullandik. Tiirkgede yerlesmis kullanimlar diginda 6zel
isimlerin kullaniminda Latince asillarini tercih ettik. Yunan-
ca eserlerin Tiirkgelerini ya da Latincelerini kullanirken, La-
tince yazar ve eser adlarimin kisaltmalarinda Oxford Latin
Dictionary’i (Clarendon Press, ilk basim, 1968), Yunan ya-
zar ve eserleri icinse Liddell-Scott Greek Lexicons (Oxford
University Press, ilk basim, 1925) temel aldik.

Dr. C. Cengiz Cevik
Istanbul, 2020

42 Kader Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Aylak Adam, 2014) ve (Is-
tanbul: Zeplin Kitap, 2015).
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M3 [...] quia pertinet ad mores, quod Mo illi vocant, nos
eam partem philosophiae de moribus appellare solemus,
sed decet augentem linguam Latinam, nominare moralem.

Explicandaque vis est ratioque enuntiationum, quae Graeci
aEubpoto vocant; quae de re futura cum aliquid dicunt deque
eo quod possit fieri aut non possit, quam vim habeant obscura
quaestio est, quam meQl duvatd®v philosophi appellant;
totaque est Loywxf}, quam ‘rationem disserendi’ voco. Quod
autem in aliis libris feci, qui sunt de natura deorum, itemque
in eis quos de divinatione edidi, ut in utramque partem
perpetua explicaretur oratio, quo facilius id a quoque
probaretur quod cuique maxime probabile videretur, id in
hac disputatione de fato casus quidam ne facerem impedivit.
2l Nam cum essem in Puteolano, Hirtiusque noster consul
designatus eisdem in locis, vir nobis amicissimus et eis
studiis in quibus nos a pueritia viximus deditus, multum una
eramus, maxime nos quidem exquirentes ea consilia quae
ad pacem et ad concordiam civium pertinerent. Cum enim
omnes post interitum Caesaris novarum perturbationum
causae quaeri viderentur, eisque esse occurrendum
putaremus, omnis fere nostra in eis deliberationibus
consumebatur oratio, idque et saepe alias, et quodam
liberiore quam solebat et magis vacuo ab interventoribus die,



U1 [...]' onlarin? ethos dedigi adetlerle ilgili oldugu icin
felsefenin bu sahasina genel olarak “4det tizerine” diyoruz.
Ancak onu ahlak olarak adlandirmak zenginlesmekte olan
Latin diline uygun diiser. Yine Yunanlarin aksiomata dedigi
onermelerin anlami ve yontemi® agiamlanmalidir. <Filozof-
lar> gelecekte gerceklesecek bir olay lizerine ve bir olayin
gerceklesip gerceklesemeyecegiyle* ilgili olarak bir gey soy-
lediklerinde bu s6ziin anlaminy® incelemek giigtiir, filozoflar
buna peri dynaton diyor; benim “agiklama yontemi”® de-
digim sey ise <Yunancada> tam anlamyla logike’dir. Tan-
rilarm dogasi ve kehanetle ilgili olan diger kitaplarimda’
uyguladigim yontem her iki taraf adina da agiklama yapil-
masi seklindeydi, bu sayede kisi kendisine ziyadesiyle makul
goriinen tarafi dogru kabul edebiliyordu,® ancak kader iize-
rine olan bu tartigmada bir rastlant1 beni bundan alikoydu.’
2 Zira Puteoli’deki ¢iftligimde'® bulundugum sirada!’ aym
yerde cocuklugumdan beri i¢inde yasadigim konulara'? ken-
disini adamug olan, consul tayin edilmis can dostumuz Hir-
tius da bulunuyordu;'® bir¢ok kez bir araya geldik, 6zellikle
de vatandaglar<imiz>in huzur ve barisiyla ilgili meseleleri
tartistik.' Caesar’in katlinden sonra herkes yeni kargasa-
lar igin bahane ariyor gibi goriindiigii, biz de boyle kigilere
saldirilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz igin neredeyse her
konugmamiz bu diisiinceler gergevesinde gegiyordu; bagka
gunlerde oldugu gibi her zamankinden daha serbest oldu-
gum ve ziyaretgilerin daha az oldugu bir giinde de <boyle

1
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cum ille ad me venisset, primo ea quae erant cotidiana et
quasi legitima nobis, de pace et de otio.

3 Quibus actis, Quid ergo? inquit ille, quoniam oratorias
exercitationes non tu quidem ut spero reliquisti, sed certe
philosophiam illis anteposuisti, possumne aliquid audire?

Tu vero, inquam, vel audire vel dicere; nec enim, id quod
recte existimas, oratoria illa studia deserui, quibus etiam
te incendi, quamquam flagrantissimum acceperam, nec
ea quae nunc tracto minuunt sed augent potius illam
facultatem. Nam cum hoc genere philosophiae quod nos
sequimur magnam habet orator societatem, subtilitatem
enim ab Academia mutuatur et ei vicissim reddit ubertatem
orationis et ornamenta dicendi. Quam ob rem, inquam,
quoniam utriusque studii nostra possessio est, hodie utro
frui malis optio sit tua.

Tum Hirtius: Gratissimum, inquit, et tuorum omnium
simile; nihil enim umquam abnuit meo studio voluntas tua.
I Sed quoniam rhetorica mihi vestra sunt nota teque in eis
et audivimus saepe et audiemus, atque hanc Academicorum
contra propositum disputandi consuetudinem indicant te
suscepisse Tusculanae disputationes, ponere aliquid ad quod
audiam, si tibi non est molestum, volo.

An mihi, inquam, potest quidquam esse mdlestum quod tibi
gratum futurum sit? Sed ita audies ut Romanum hominem,
ut timide ingredientem ad hoc genus disputandi, ut longo
intervallo haec studia repetentem.

Ita, inquit, audiam te disputantem ut ea lego quae scripsisti;
proinde ordire. Considamus hic.

(M1 1...] quorum in aliis, ut in Antipatro poeta, ut in brumali
die natis, ut in simul aegrotantibus fratribus, ut in urina,
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oldu>, Hirtius’un bana gelmesiyle birlikte, 6ncelikli olarak
neredeyse rutine dontigen her giinkii huzur ortamina 6zgii
bos vakit konularina egildik.

U3 “Bu ara hangi iglerle mesgulsiin? Umarim hitabet
¢aligmalarini timden birakmig ve felsefeyi tiimden onlarin
oniine koymus degilsindir, bununla ilgili bir sey duyabilecek
miyim <senden>?” dedi.

“Kuskusuz,” dedim, “bir sey duyabilirsin de, sdyleyebi-
lirsin de; nitekim dogru diistiniiyorsun, zaten fazlasiyla ategli
gordigiim sende kendileri sayesinde heyecan uyandirdigim
hitabet ¢aligmalarini birakmadim; dahasi su an iizerinde
durdugum felsefi konular bu yetenegimi azaltmiyor, aksine
artiriyor. Zira bir hatip felsefenin takip ettigimiz bu tiiriiyle
biyiik bir birliktelik i¢indedir, Academia’dan ince diisiinme
yetenegini alirken, karsiliginda ona hitabetin dil zenginligi-
ni ve siislerini verir.” “Dolayistyla,” dedim, “her iki ugragla
da meggul oldugumuzdan bugiin hangisinden yararlanmay:
tercih edecegin sana kalmig bir durumdur.”

Bunun tizerine Hirtius, “Harika,” dedi, “yaptigin her
sey gibi. Senin arzun beni ugragimdan asla alikoymamugtur.
4 Ancak retoriginize!* asina oldugum, ¢ogunlukla bu ko-
nularda senden bir seyler dinledigim ve dinleyecegim igin,
dahasi Tusculum tartigmalari senin Academiacilarin bir tezi
tartigmaya agma aligkanlhigini benimsedigini gosterdigi igin,
sana yik olmazsal® aleyhine <olan argiimanlari senden>
dinleyecegim bir tezi masaya yatirmak istiyorum.”!”

Ben de, “Sana uygun olacak bir sey benim igin yiik ola-
bilir mi?” dedim, “Ancak bu tartigma tiiriine ¢ekinerek yak-
lasan, uzun bir aradan sonra bu ¢aligmalara geri dénen Ro-
mali birini'® dinler gibi dinleyeceksin.”?’

O da bunun iizerine, “Yazdiklarin1 nasil okuyorsam,”
dedi, “aymni sekilde, konuyu tartisirken de seni dinleyecegim.
Haydi bagla. Suraya oturalim.”

st [...J%° Sair Antipater?! gibi en kisa giinde dogan bazi-
larinda,?? birlikte hasta olan kardeslerde,? idrarda, tirnak-

2
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ut in unguibus, ut in reliquis eiusmodi, naturae contagio
valet, quam ego non tollo—vis est nulla fatalis; in aliis
autem fortuita quaedam esse possunt, ut in illo naufrago, ut
in Icadio, ut in Daphita. Quaedam etiam Posidonius (pace
magistri dixerim) comminisci videtur; sunt quidem absurda.
Quid enim? si Daphitae fatum fuit ex equo cadere atque
ita perire, ex hocne equo, qui cum equus non esset nomen
habebat alienum? aut Philippus hasne in capulo quadrigulas
vitare monebatur? quasi vero capulo sit occisus. Quid autem
magnum aut naufragum illum sine nomine in rivo esse
lapsum—quamquam huic quidem hic scribit praedictum in
aqua esse pereundum? ne hercule Icadii quidem praedonis
video fatum ullum; nihil enim scribit ei praedictum: ¢! quid
mirum igitur ex spelunca saxum in crura eius incidisse?
puto enim, etiam si Icadius tum in spelunca non fuisset,
saxum tamen illud casurum fuisse, nam aut nihil est omnino
fortuitum aut hoc ipsum potuit evenire fortuna. Quaero
igitur (atque hoc late patebit), si fati omnino nullum nomen
nulla natura nulla vis esset, et forte temere casu aut pleraque
fierent aut omnia, num aliter ac nunc eveniunt evenirent?
Quid ergo attinet inculcare fatum, cum sine fato ratio
omnium rerum ad naturam fortunamve referatur?

V7 Sed Posidonium sicut aequum est cum bona gratia
dimittamus, ad Chrysippi laqueos revertamur. Cui
quidem primum de ipsa rerum contagione respondeamus,
reliqua postea persequemur. Inter locorum naturas
quantum intersit videmus: alios esse salubres, alios
pestilentes, in aliis esse pituitosos et quasi redundantes,
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larda®* ve bu tiir diger unsurlarda oldugu gibi nesnelerin bir-
biriyle temasimin® bir etkisi vardir, bunu goz ardi etmiyo-
rum, ancak bu etki asla kaginilmaz degildir. O kazazedenin,
Icadius’un ve Daphitas’inki gibi bazi durumlarda tesadiifler
de olabilir. (Ustadin affina siginarak sdylersem) Posidonius
tarafindan kurgulandig1 goriliyor, hatta bu 6rnekler sagma-
dir. Ne yani? Daphitas’in kaderi miymis attan diismek ve bu
sekilde 6lmek, hem de gergekte olmadig: igin bagka bir ad
tagtyan bir attan <diigmek 6yle mi?>. Yoksa Philippus kilicin
tutma yerindeki dort ath araba resminden kaginmast igin mi
uyariliyordu? Sanki o tutma yerinden gelecekti 6limii! Ya
da o isimsiz kazazedenin akarsuya diigmiis olmasinin nesi
onemli, kendisine suda 6leceginin 6nceden séylenmis oldu-
gunu yaziyor olsa da? Hercules askina, korsan Icadius'un
da belli bir kaderi oldugunu gérmiiyorum. Zira hi¢bir yerde
ona <geleceginin> 6nceden soylenmis oldugu yazmiyor. 1!
Dolayisiyla bir magaradayken bacaklarina bir tas diigmiis
olmasinin nesi sasirtict? Saniyorum ki o vakit Icadius ma-
garada olmasaydi, o tag yine diigmiis olacakt, zira ya hicbir
sekilde tesadiif diye bir sey yoktur ya da talih bu olayin ger-
ceklegebilmesini saglamugtir. O hélde soruyorum (genis kap-
samda olacak gekilde) kaderin higbir sekilde ad1 gegmeseydi,
bir karakteri, bir etkisi olmasaydi, dahasi bir¢ok sey ya da
her gey tesadiifen, sans eseri veyahut rastgele olsayds, o halde
gerceklesmis olan olaylar farkli bir sekilde mi gergeklesirdi?
Her seyin mantigy, kader diginda, doga ve talihte arandigina
gore, o halde kader iizerinde durmanin anlami nedir?

V7] Kendisine hak ettigi iyi dilegimizi <sunarak> Posi-
donius’u aradan ¢ikaralim ve Chrysippus’un kurnazliklari-
na? gecelim. ilkin ona nesneler arasindaki temasla?” ilgili ce-
vap verelim, diger konulara sonra bakalim. Yerlerin karak-
terleri arasinda ne kadar 6nemli farklar oldugunu gorelim:?®
Kimi yerler saghkli, kimi yerler sagliksizdir;?® kimi yerlerde
balgamli ve bedeninde asir1 su bulunan insanlar varken, kimi

3
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in aliis exsiccatos atque aridos; multaque sunt alia quae inter
locum et locum plurimum differant. Athenis tenue caelum,
ex quo etiam acutiores putantur Attici, crassum Thebis,
itaque pingues Thebani et valentes. Tamen neque illud
tenue caelum efficiet ut aut Zenonem quis aut Arcesilam
aut Theophrastum audiat, neque crassum ut Nemea potius
quam Isthmo victoriam petat.

@ Diiunge longius: quid enim loci natura afferre potest ut in
porticu Pompeii potius quam in campo ambulemus? tecum
quam cum alio? Idibus potius quam Kalendis? Ut igitur
ad quasdam res natura loci pertinet aliquid, ad quasdam
autem nihil, sic affectio astrorum valeat si vis ad quasdam
res, ad omnes certe non valebit. At enim quoniam in
naturis hominum dissimilitudines sunt, ut alios dulcia alios
subamara delectent, alii libidinosi alii iracundi aut crudeles
aut superbi sint, alii a talibus vitiis abhorreant,—quoniam
igitur, inquit, tantum natura a natura distat, quid mirum est
has dissimilitudines ex differentibus causis esse factas?

(V91 Haec disserens qua de re agatur et in quo causa consistat
non videt. Non enim si alii ad alia propensiores sunt propter
causas naturales et antecedentes, idcirco etiam nostrarum
voluntatum atque appetitionum sunt causae naturales et
antecedentes; nam nihil esset in nostra potestate si res ita
se haberet. Nunc vero fatemur, acuti hebetesne, valentes
imbecilline simus, non esse id in nobis, qui autem ex eo cogi
putat ne ut sedeamus quidem aut ambulemus voluntatis esse,
is non videt quae quamque rem res consequatur. Ut enim
et ingeniosi et tardi ita nascantur, antecedentibus causis,
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yerlerde kuru ve kavruk insanlar vardir. Yerden yere 6nem-
li olgiide farklilik igeren baska bir¢ok unsur daha vardir.
Atina’da hava yumusaktir, Atticalilarin bu yiizden keskin
zekah oldugu diistiniiliir. Thebae havasi sislidir, bu yiizden
Thebaelilar iri yapih ve saglamdir.® Buna karsin o yumusak
hava insanin Zenon’u,*! Arcesilas’i*? ya da Theophrastus’u’’
dinlemesine ve yogun hava da insanin Isthmus’tan ziyade
Nemea’da’ zafer pesinde kogmasina neden olmaz.

8 Konuyu daha da ag: Yerin dogasi bog bir arsada de-
gil de Pompeius’un kemeraltinda®S yiiriimemizi saglayabi-
lir mi? Bagka biriyle degil de seninle? Ayin ilk giinii degil
de on beginde?*® Nasil ki yerin dogasi1 baz1 seyler tizerinde
bir etkide bulunurken baz1 seylere hig etki etmiyorsa, aym
sekilde yildizlarin etkisi de kabul edersin ki bazi geyleri de-
gistirmekle birlikte kesinlikle her seyi degistirmeyecektir.>”
Bununla birlikte insanlarin karakterinde farkliliklar oldugu
i¢in kimisi tathdan hoglanir, kimisi acidan; kimisi sehvetli,
kimisi 6fkeye meyillidir, kabadir ya da kibirlidir; kimisi de
bu tiir kusurlardan uzaktir. “O hélde,” diyor <Chrysippus>
“bir karakter bagka bir karakterden fazlasiyla farkli oldugu-
na gore, bu farkhliklarin farkli nedenlerden® kaynaklaniyor
olmasinin nesi sagirtic1?”%

V9 QOysa bu ayrimlari tartisirken meselenin ne tizerine
sekillendigini ve bu nedenin nerede bulundugunu gérmiiyor.
Dogal ve onciil nedenlerden® 6tiirii baska bagka insanlar
baska baska geylere daha meyillilerse, buna bagh olarak
arzu ve isteklerimizin dogal ve 6nciil nedenleri yok demek-
tir; zira boyle olsaydi higbir sey yetkimiz dahilinde olmazdi.
Bu noktada keskin ya da donuk zekal, giiglii ya da zayif
olmamizin bizim elimizde olmadigim kabul ediyoruz. Bu
yuzden oturmamuzin ya da yiiriimemizin istegimiz dogrultu-
sunda gerceklesmedigini diisinmek durumunda kalan biri
hangi olayin hangi olay: izledigini gérmemis olur. Zeki ve
budala insanlar aym sekilde 6nciil nedenlere bagh olarak
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itemque valentes et imbecilli, non sequitur tamen ut etiam
sedere et ambulare et rem agere aliquam principalibus
causis definitum et, constitutum sit. % Stilponem,
Megaricum philosophum, acutum sane hominem et
probatum temporibus illis accepimus. Hunc scribunt
ipsius familiares et ebriosum et mulierosum fuisse, neque
haec scribunt vituperantes sed potius ad laudem, vitiosam
enim naturam ab eo sic edomitam et compressam esse
doctrina ut nemo umquam vinolentum illum, nemo in eo
libidinis vestigium viderit. Quid? Socratem nonne legimus
quemadmodum notarit Zopyrus physiognomon, qui se
profitebatur hominum mores naturasque ex corpore oculis
vultu fronte pernoscere? stupidum esse Socratem dixit et
bardum quod iugula concava non haberet—obstructas eas
partes et obturatas esse dicebat; addidit etiam mulierosum,
in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse. ! Sed haec
ex naturalibus causis vitia nasci possunt, exstirpari autem et
funditus tolli, ut is ipse qui ad ea propensus fuerit a tantis
vitiis avocetur, non est positum in naturalibus causis, sed in
voluntate studio disciplina; quae tollentur omnia si vis et
natura fati ex divinationis ratione firmabitur.

™I Etenim si est divinatio, qualibusnam a perceptis artis
proficiscitur (‘percepta’ appello quae dicuntur Graece
Bedonpaata)? Non enim credo nullo percepto aut ceteros
artifices versari in suo munere aut eos qui divinatione
utantur futura praedicere. 2 Sunt igitur astrologorum
percepta huiusmodi: Si quis (verbi causa) oriente Canicula
natus est, is in mari non morietur. Vigila, Chrysippe, ne
tuam causam, in qua tibi cum Diodoro valente dialectico
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dogar; bu durum giiglii ve zayif insanlar igin de gegerlidir,
ancak boyle olmasi onlarin oturmasinin, yiiriimesinin ve
bir sey yapmasinin temel nedenlere*! baglh olarak belirlenip
olusturuldugunu gostermez. "% Megarali filozof Stilpo’yu*
zamaninin kugkusuz keskin zekali ve saygin bir insani ola-
rak kabul ettik. Taniyanlar onun igkiyi seven ve kadinlara
diigkiin biri oldugunu yaziyor, bunu da onu suglamak igin
degil, aksine 6vmek i¢in yaziyorlar.* Zira egitimi sayesinde
kusurlu karakterini 6ylesine bastirip egemenligi altina almug
ki kimse onu igkili hdlde <bulmamig> ya da onda gehvetin
bir emaresini gormemis. Baska? Insanlarin Adetlerini ve ka-
rakterlerini bedenlerinden, gozlerinden, yiizlerinden ve alin-
larindan taniyabilecegini iddia eden fizyonomist Zopyrus’un
Socrates’i nasil ifsa ettigini okumadik m1? Socrates’in koprii-
ciik kemiklerinin tistii gukurlu olmadigs i¢in aptal ve budala
oldugunu soylemisti, dahasi bedeninin bu kisimlarinin basik
ve kistirilmis oldugunu sdylityordu. Socrates’in kadin diis-
kiinii oldugunu da ekliyordu, bunun iizerine Alcibiades’in
ona kahkahayla giildiigii soylenir.* ') Ancak bu kusurlar
dogal nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Insanin meylettigi
biiyiik kusurlardan tiimiiyle siyrilacak kadar arindirilmasi
ve onlardan kokten kurtulmasi dogal nedenlere degil, istege,
galigmaya ve egitime baghdir. Eger kaderin etkisi ve karak-
teri kehanet mantigiyla saglamlasacaksa biitiin bu unsurlar
anlamin yitirir.*s

I Dahasi, eger kehanet varsa ilmin* hangi ilkelerine
(Yunancada theoremata denilen bu unsurlara ilkeler diyo-
rum) gore igliyor? Bagka uzmanlarin kendi ilim alanlarinda
herhangi bir ilkeye dayanmadigina ve kehanetle meggul olan
insanlarin da <herhangi bir ilkeye dayanmadan> gelecegi
soyledigine inanmiyorum. (") Nitekim astrologlarin da soy-
le ilkeleri vardir: “(Ornegin) Eger birisi Canicula dogarken
dogmugsa denizde olmeyecektir.” Dikkat et Chrysippus, di-
yalektik¢i Diodorus’un yetkin oldugu bu 6nemli tartismada®’
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magna luctatio est, deseras. Si enim est verum quod ita co-
nectitur, ‘Si quis oriente Canicula natus est, in mari non mo-
rietur,’ illud quoque verum est, ‘Si Fabius oriente Canicula
natus est, Fabius in mari non morietur.” Pugnant igitur haec
inter se, Fabium oriente Canicula natum esse et Fabium in
mari moriturum, et quoniam certum in Fabio ponitur na-
tum esse eum Canicula oriente, haec quoque pugnant, et
esse Fabium et in mari esse moriturum. Ergo haec quoque
coniunctio est ex repugnantibus, ‘Et est Fabius et in mari
Fabius morietur,” quod utpropositum est ne fieri quidem po-
test. Ergo illud, ‘Morietur in mari Fabius,” ex eo genere est
quod fieri non potest. Omne igitur quod falsum dicitur in
futuro, id fieri non potest. V! 3! At hoc, Chrysippe, minime
vis, maximeque tibi de hoc ipso cum Diodoro certamen est.
Ille enim id solum fieri posse dicit quod aut sit verum aut fu-
turum sit verum, et quidquid futurum sit id dicit fieri necesse
esse et quidquid non sit futurum id negat fieri posse. Tu et
quae non sint futura posse fieri dicis, ut frangi hanc gem-
mam etiam si id numquam futurum sit, neque necesse fuisse
Cypselum regnare Corinthi quamquam id millesimo ante
anno Apollinis oraculo editum esset. At si ista comprobabis
divina praedicta, et quae falsa in futuris dicentur in eis habe-
bis ut ea fieri non possint (ut si dicatur Africanum Karthagi-
ne non esse potiturum), et si vere dicatur de futuro idque ita
futurum sit, dicas esse necessarium est; quae est tota Diodori
vobis inimica sententia. ¥ Etenim si illud vere conectitur,
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sen de kendi agiklamani yapmaktan vazge¢meyesin. Gergek-
ten de boyle bir bag oldugu, “Canicula*® dogarken dogmus
birisinin denizde 6lmeyecegi” dogruysa, su da dogrudur:
“Eger Fabius® Canicula dogdugunda dogmussa, Fabius
denizde 6lmeyecektir.”s° Dolayisiyla aralarinda’! Fabius’un
Canicula dogarken dogmusg oldugu ve yine Fabius’un deniz-
de olecegi konusunda gatisiyorlar.’? Fabius’un durumunda
onun Canicula dogarken dogdugu kesin olarak bilindigi-
ne gore sunlarda catigiyorlar: Fabius’un yasadigi ve deniz-
de olecek olmasi’* O halde burada “hem Fabius yasiyor,
hem de Fabius denizde 6lecek” seklinde birbiriyle ¢atisan
onermelerden dogmus bir bag vardir, 6ne suruldigi tizere
boyle bir bagin olmasi imkansizdir.** O halde “Fabius deniz-
de olecek” gerceklesemeyecek tiirden bir ifadedir. Nitekim
gelecege iligkin soylenmis olan her yanhs ifade gergeklege-
mez tiirdedir.’s M3 Ancak Chrysippus, sen bunu kabul et-
miyorsun, hatta Diodorus’la olan anlasmazlhigin tam da bu
konuyla ilgilidir.’¢ Zira Diodorus sadece gergek olanin ya da
gercek olacak olanin miimkiin oldugunu séyliiyor; gelecekte
ne olacaksa onun kaginilmaz olarak olacagini soyliiyor ve
gelecekte ne olmayacaksa onun olamayacagini kabul ediyor.
Sen ise gelecekte olmayacak olan seylerin de olabilecegini,
ornegin su miicevherin, gelecekte asla boyle bir olay meyda-
na gelmeyecekse de parcalanabilecegini soyliiyorsun. <Sana
gore> bin yil 6nce Apollon’un kehanetiyle bildirilmis olsa
bile Cypselus’un Corinthus’ta hiikiim siirmesi kaginilmaz
degildir.” Buna karsin kutsal 6ngoriileri onaylayip gelecekle
ilgili yanlis soylenmis ifadeleri de gerceklesmesi miimkiin ol-
mayan sozler olarak kabul edeceksen, (6rnegin Africanus’un
Kartaca’y1 fethetmeyecegi soylenmigse) ve gelecekle ilgili
dogru bir sey soylenmisse gelecegin bu sekilde gerceklese-
cek olmasinin kaginilmaz oldugunu soylemis olursun ki
Diodorus’un biitiin bu ¢ikarimlar sizin okulunuza yaban-
adir. " Zira sunda dogru bir sekilde bir bag kuruluyorsa:
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‘Si oriente Canicula natus es, in mari non morieris,
primumque quod est in conexo, ‘Natus es oriente Canicula,’
necessarium est (omnia enim vera in praeteritis necessaria
sunt, ut Chrysippo placet dissentienti a magistro Cleanthe,
quia sunt immutabilia nec in falsum e vero praeterita
possunt convertere)—si igitur quod primum in conexo
est necessarium est, fit etiam quod sequitur necessarium.
Quamquam hoc Chrysippo non videtur valere in omnibus;
sed tamen si naturalis est causa cur in mari Fabius non
moriatur, in mari Fabius mori non potest.

VISl Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos
ceterosque divinos, neque eos usuros esse coniunctionibus
ut ita sua percepta pronuntient, ‘Si quis natus est oriente
Canicula, is in mari non morietur,” sed potius ita dicant,
‘Non et natus est quis oriente Canicula et is in mari morietur.’
O licentiam iocularem! ne ipse incidat in Diodorum, docet
Chaldaeos quo pacto eos exponere percepta oporteat.
Quaero enim, si Chaldaei ita loquantur ut negationes
infinitarum coniunctionum potius quam infinita conexa
ponant, cur idem medici, cur geometrae, cur reliqui facere
non possint? Medicus in primis quod erit ei perspectum in
arte non ita proponet, ‘Si cui venae sic moventur, is habet
febrem,’ sed potius illo modo,” Non et venae sic cui moventur
et febrem is non habet.” Itemque geometres non ita dicet,’ In
sphaera maximi orbes medii inter se dividuntur,’ sed potius
illo modo,” Non et sunt in sphaera maximi orbes et hi non
medii inter se dividuntur.” ") Quid est quod non possit isto
modo ex conexo transferri ad coniunctionum negationem?
Et quidem aliis modis easdem res efferre possumus. Modo
dixi, ‘In sphaera maximi orbes medii inter se dividuntur’



Kader Uzerine

“Canicula dogarken dogmusgsan, denizde Slmeyeceksin.”
Bu kaginilmaz neticede her seyden 6nce Canicula dogarken
dogmus olman kagimilmazdir. (Nitekim hocasi Cleanthes’ten
farkli ditsiinen Chrysippus’a gore ge¢miste gerceklesmis her
sey kagimlmazdir,*® bunun nedeni bu unsurlarin degismez
olmasi ve gegmiste olanin gercekten asilsiza gecemeyecek
olmasidir.) Dolayisiyla kaginilmaz neticede ilk durum kagi-
nilmazsa, onu takip eden durum da kagimlmaz olmaldir.
Oysa bu Chrysippus’a her durumda gegerli goriinmez.%° An-
cak yine de Fabius’un denizde 6lmeyecek olmasinin dogal
bir nedeni varsa Fabius denizde 6lemez.°

VISl Bu noktada heyecanlanan$! Chrysippus Keldanile-
rin® ve diger kahinlerin yamldigini, dahasi ilkelerini su ge-
kilde agiklarken baglardan yararlanmayacaklarim diigiiniir:
“Eger birisi Canicula dogarken dogmugsa denizde olmeye-
cektir.” Aksine 6zellikle de soyle derler: “Canicula dogarken
dogan ile denizde 6lecek olan aym kisi degildir.” Ne giiliing
yiizstizlik ama! Chrysippus Diodorus’un <eline> diigme-
mek i¢in Keldanilere agiklama yapabilmelerini saglayan il-
keleri 6gretiyor. Eger Keldaniler sonsuz sayidaki kaginilmaz
neticeden ziyade sonsuz bagin olumsuzlamalarini hesaba
katacak sekilde konuguyorsa, doktorlarin, geometricilerin
ve bagkalarinin da nigin aynisim yapamadiginmi soruyorum.
Oncelikle doktor ilminde agik¢a bildigi bir hususu su sekilde
dile getirmez: “Eger birisinin damarlar1 bu sekilde hareket
ediyorsa atesi var demektir.” Aksine soyle soyler: “Hem da-
marlari bu sekilde hareket ediyor, hem de atesi yok.” Benzer
sekilde bir geometrici de soyle demeyecektir: “Kiiredeki en
biiyiik olan ¢emberler birbirini kesiyor.” Aksine soyle diye-
cektir: “Kiirede ¢ok biiyiik ¢cemberler var ve bunlar birbi-
rini kesmiyor.”%3 ¢! Ni¢in bu sekilde kaginilmaz neticeden
baglarin reddine gegis yapilamasin? Ayni hususu bagka ge-
killerde de agiklayabiliriz. “Kiirede ¢ok biiyiik ¢emberler
birbirini kesiyor,” demem gibi, “Eger ¢ok biiyiik cemberler
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possum dicere ‘Si in sphaera maximi orbes erunt,” possum
dicere ‘Quia in sphaera maximi orbes erunt.” Multa genera
sunt enuntiandi, nec ullum distortius quam hoc quo
Chrysippus sperat Chaldaeos contentos Stoicorum causa
fore. Illorum tamen nemo ita loquitur; maius est enim has
contortiones orationis quam signorum ortus obitusque
perdiscere.

(X17) Sed ad illam Diodori contentionem quam meQLdUVAT®OV;
appellant revertamur, in qua quid valeat id quod fieri possit
anquiritur. Placet igitur Diodoro id solum fieri posse quod
aut verum sit aut verum futurum sit. Qui locus attingit hanc
quaestionem, nihil fieri quod non necesse fuerit, et quidquid
fieri possit, id aut esse iam aut futurum esse, nec magis
commutari ex veris in falsa ea posse quae futura sint quam
ea quae facta sint; sed in factis immutabilitatem apparere,
in futuris quibusdam, quia non appareat, ne inesse quidem
videri, ut in eo qui mortifero morbo urgeatur verum sit ‘Hic
morietur hoc morbo,” at hoc idem si vere dicatur in eo in
quo vis morbi tanta non appareat, nihilo minus futurum sit.
Ita fit ut commutatio ex vero in falsum ne in futuro quidem
ulla fieri possit. Nam ‘Morietur Scipio ‘talem vim habet ut,
quamquam de futuro dicitur, tamen id non possit convertere
in falsum; de homine enim dicitur, cui necesse est mori.

(8 Sic si diceretur, ‘Morietur noctu in cubiculo suo
Scipio vi oppressus, vere diceretur, id enim fore
diceretur quod esset futurum, futurum autem fuisse
ex eo quia factum est intellegi debet. Nec magis erat
verum ‘Morietur Scipioc’ quam ‘Morietur illo modo,’
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birbirini kesiyorsa...” da diyebilirim ya da “Kiirede ¢ok bii-
yik olan ¢emberler birbirini kestigi igin...” de diyebilirim.
Onerme ortaya koymanin birgok tiirii vardir, ancak higbiri
Chrysippus’un sayesinde Keldanilerin Stoacilarin agiklama
tarzina uygun olacagini umdugu bu 6nerme tiiriinden daha
bozuk degildir. Oysa Keldanilerden hicbiri boyle konugsmaz,
zira yildizlarin dogusu ve batigindan ziyade hitabetteki bu
karmagik unsurlari anlamak ¢ok daha onemlidir.

X171 Ancak simdi Diodorus’un olabilirligin anlaminin
incelendigi Peri Dynaton da dedikleri inceleme konusuna
donelim. Diodorus’a gore ya gergek olan ya da gergek ola-
cak olan meydana gelebilir. Bu nokta su sorguyla yakindan
ilgilidir: “Kaginilmaz olmayan higbir sey olmaz ve olabilen
ya zaten olmustur ya da olacaktir; hilihazirda gerceklesmig
olan olaylar bir yana, gelecekte gerceklesecek olan olaylar
da gergekten asilsiza degistirilemez. Ancak gergeklesmig
olaylarda degisemezlik zaten agiktir, buna karsin degisemez-
lik gelecekteki olaylarda agik olmadig i¢in degisemezligin
<gelecekte> goriilmesi miimkiin degildir.” Ornegin 6liimciil
bir hastaliga yakalanmus birisi i¢in <gunu soylemek> dog-
rudur: “Bu adam bu hastaliktan olecek.” Ancak aynisi s6z
konusu hastaligin siddetli etkisinin izerinde goriinmedigi,
fakat gelecekte goriinecegi biri i¢in de dogru bir gekilde soy-
lenebilir. Boylece gelecekte gergekten asilsiza dogru bir degi-
sim gerceklesmemis olur. Nitekim gelecekle ilgili soylenmis-
se bile “Scipio 6lecektir” ciimlesinin boyle bir etkisi vardir,
bununla birlikte bu ifade de yanlisa ¢evrilemez, zira 6lmesi
kaginilmaz olan bir insanla ilgili soylenmistir.

1181 Su sekilde, “Scipio bir gece siddetli bir rahatsizliktan
oOtiirii yataginda olecektir” denseydi dogru sdylenmis olur-
du, zira gelecekte gerceklesecek bir sey sdylenmigtir; bundan
bu durumun gergeklesmis olmasindan otiirii gelecegin de
gerceklestigi anlagilmalidir. Dahasi “Scipio 6lecektir” ciim-
lesi “Scipio su sekilde olecektir” ciimlesinden daha gergek
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nec magis necesse mori Scipionem quam illo modo mori,
nec magis immutabile ex vero in falsum ‘Necatus est
Scipio’ quam ‘Necabitur Scipio’; nec, cum haec ita sint,
est causa cur Epicurus fatum extimescat et ab atomis petat
praesidium easque de via deducat, et uno tempore suscipiat
res duas inenodabiles, unam ut sine causa fiat aliquid—, ex
quo exsistet ut de nihilo quippiam fiat, quod nec ipsi nec
cuiquam physico placet—alteram ut, cum duo individua per
inanitatem ferantur, alterum e regione moveatur, alterum
declinet. " Licet enim Epicuro, concedenti omne enuntiatum
aut verum aut falsum esse, non vereri ne omnia fato fieri
sit necesse; non enim aeternis causis naturae necessitate
manantibus verum est id quod ita enuntiatur, ‘Descendet in
Academiam Carneades,’” nec tamen sine causis, sed interest
inter causas fortuito antegressas et inter causas cohibentes in
se efficientiam naturalem. Ita et semper verum fuit ‘Morietur
cum duo et septuaginta annos vixerit, archonte Pytharato,’
neque tamen erant causae fatales cur ita accideret, sed quod
ita cecidit certe casurum sicut cecidit fuit. 2 Nec ei qui dicunt
immutabilia esse quae futura sint nec posse verum futurum
convertere in falsum, fati necessitatem confirmant, sed
verborum vim interpretantur; at qui introducunt causarum
seriem sempiternam, ei mentem hominis voluntate libera
spoliatam necessitate fati devinciunt.

Xl Sed haec hactenus; alia videamus Concludit enim
Chrysippus hoc modo: ‘Si est motus sine causa, non
omnis enuntiatio (quod dElwpo dialectici appellant)
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” <«

degildir. Yine “Scipio’nun 6lmesi” “su sekilde 6lmesi”nden
daha az kaginilmaz, ona nazaran daha fazla gergekten asil-
siza degisemez degildir. “Scipio 6ldiriildii” “Scipio 6ldiiri-
lecek” cumlesine gore daha fazla gergekten asilsiza dogru
degismez degildir.®* Hal boyleyken Epicurus’un kaderden
korkmasinin ve kendisine atomlardan bir korunma sagla-
yip onlar1 yolundan saptirmasinin, dahas: iki agimlanamaz
¢ikarima dayanmasinin bir geregi kalmaz. Bunlardan ilki
bir seyin nedensiz olugmasidir, bundan da Epicurus’un ya
da bagka bir dogabilimcinin savunamayacagi “Her sey hi¢-
bir seyden olusur” ¢ikarimi dogar. Ikinci ¢ikarim ise sudur:
“Iki atom boglukta siiriiklenirken biri bolgedeki hareketini
siirdiiriir, digeri ise sapar.” " Onermelerin tiimiiyle dogru
ya da yanlig olabilecegini kabul eden Epicurus’un tiim olay-
larin kader yliziinden kaginilmaz olarak ger¢eklesmesinden
korkmasina gerek yoktur, zira “Carneades Academia’ya ini-
yor” seklinde sunulan bir 6nerme doganin kaginilmazligina
bagli olarak hareket eden ebedi nedenlerden otiirii yanhstir,
bununla birlikte nedenlerden yoksun da degildir, ancak ev-
velce tesadiifen gerceklesmis nedenler ile kendinde dogal bir
etkinligi bulunan nedenler arasinda fark vardir. Dolayisiyla
“Epicurus Pytharatus’un archonlugunda yetmis iki yagin-
dayken olecek” ifadesi de her zaman dogruydu ve bununla
birlikte boyle olmasini gerektiren kadere bagl nedenler de
yoktu. Ancak boyle oldugu igin, kugkusuz bu olayin boyle
olmasini gerektirecek bir geyler olmustur. 2% Gergeklegecek
olan geylerin degisemez oldugunu ve gelecekteki gergek bir
olayin asilsiz bir olaya donustiirilemeyecegini sdyleyen ki-
siler kaderin zorunlulugunu onaylamig degil, terimlerin an-
lamini agiklamig oluyor. Buna kargin sonsuz nedenler silsile-
sinden bahsedenler insan aklini 6zgiir istengten yoksun kilip
onu kaderin kaginilmazhigyla zincirliyor.

I Ancak buraya kadarki kisim yeterli, diger hususlara
bakalim. Chrysippus soyle bir sonuca variyor: “Nedensiz bir
hareket varsa, (diyalektikgilerin aksioma dedigi) her 6nerme
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aut vera aut falsa erit, causas enim efficientes quod non ha-
bebit id nec verum nec falsum erit; omnis autem enuntiatio
aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa nullus est.

21 Quod si ita est, omnia quae fiunt causis fiunt antegressis;
id si ita est, omnia fato fiunt; efficitur igitur fato fieri
quaecumque fiant.” Hic primum si mihi libeat assentiri
Epicuro et negare omnem enuntiationem aut veram
esse aut falsam, eam plagam potius accipiam quam fato
omnia fieri comprobem; illa enim sententia aliquid habet
disputationis, haec vero non est tolerabilis. Itaque contendit
omnes nervos Chrysippus ut persuadeat omne dEimpa aut
verum esse aut falsum. Ut enim Epicurus veretur ne, si hoc
concesserit, concedendum sit fato fieri quaecumque fiant
(si enim alterutrum ex aeternitate verum sit, esse id etiam
certum, et si certum, etiam necessarium: ita et necessitatem
et fatum confirmari putat), sic Chrysippus metuit ne, si
non obtinuerit omne quod enuntietur aut verum esse aut
falsum, non teneat omnia fato fieri et ex causis aeternis
rerum futurarum. ?? Sed Epicurus declinatione atomi vitari
fati necessitatem putat; itaque tertius quidam motus oritur
extra pondus et plagam, cum declinat atomus intervallo
minimo (id appellat é\dyotov). Quam declinationem
sine causa fieri, si minus verbis, re cogitur confiteri; non
enim atomus ab atomo pulsa declinat, nam qui potest
pelli alia ab alia si gravitate feruntur ad perpendiculum
corpora individua rectis lineis, ut Epicuro placet?
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ya dogru ya da yanlig olmayacaktir, zira etkin nedenleri
olmayan bir sey ne dogru ne de yanhs olacaktir. Oysa her
Onerme ya dogru ya da yanlstir, o hdlde nedensiz hareket
yoktur.

(211 Boyleyse, var olan her sey oncill nedenlerden var
olmustur. Oyleyse her sey kadere bagh olarak gerceklesir.
Dolayisiyla var olan bir sey kadere bagh olarak etkin olur.”
Bu noktada ilkin Epicurus’la aym disiincede olmay: tercih
edip ben de her 6nermenin ya dogru ya da yanls oldugu-
nu reddetseydim, her olayin kadere bagh oldugunu onay-
lamaktansa <atom> ¢arpigmasini kabul ederdim, zira ilki
tartigmaya deger bir diisiinceyi barindirirken, ikincisi hig
de tahammiil edilebilir degildir. Nitekim Chrysippus her
aksioma’nin ya dogru ya da yanls oldugunu kanitlaya-
bilmek i¢in elinden gelen her seyi yapiyor. Oysa Epicurus
bunu kabul ederse var olan her seyin kadere baglh olarak
gergeklestigini de kabul etmekten korkuyor. (Zira eger biri
ezelden beri ger¢ekse bu durumun meydana gelmesi kesin
demektir ve bu durum kesinse kaginilmaz olur, bu sekilde
hem kaginilmazhigi hem de kaderi dogrulayacagimi digii-
niiyor.) Ayni sekilde Chrysippus da her 6nermenin dogru
ya da yanhg oldugu fikrini siirdiiremezse her seyin kadere
bagh olarak ve gelecekteki olaylarin ebedi nedenlerinden
olustugu <fikrini> destekleyememekten korkuyor. ?? An-
cak Epicurus atom sapmasi <fikri> sayesinde kaderin ka-
¢inilmazhg <fikrinden> kagilabilecegini diigtiniiyor. Boy-
lece ortaya atomun ¢ok kiigiik (Epicurus buna elakhiston
diyor) bir alanda sapmasi neticesinde yiike ve carpmaya ek
olarak ugiincii bir hareket ortaya ¢ikiyor. Kisaca soylemek
gerekirse bu sapmanin nedensiz olustugunu kabul etmek
zorunda kahyor, zira <bagka> bir atom tarafindan itilmis
olan bir atom sapmiyor; eger Epicurus’un diisiindiigii gibi
boliinmez cisimler agirhigin kuvvetiyle diz ¢izgilerde di-
key olarak hareket ediyorsa biri digerine nasil ¢arpabilir?
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sequitur autem ut, si alia ab alia numquam depellatur, ne
contingat quidem alia aliam; ex quo efficitur, etiam si sit
atomus eaque declinet, declinare sine causa.

121 Hanc Epicurus rationem induxit ob eam rem quod
veritus est ne, si semper atomus gravitate ferretur naturali
ac necessaria, nihil liberum nobis esset, cum ita moveretur
animus ut atomorum motu cogeretur. Id Democritus auctor
atomorum accipere maluit, necessitate omnia fieri, quam a
corporibus individuis naturales motus avellere. X Acutius
Carneades, qui docebat posse Epicureos suam causam
sine hac commenticia declinatione defendere. Nam cum
docerent esse posse quemdam animi motum voluntarium, id
fuit defendi melius quam introducere declinationem, cuius
praesertim causam reperire non possent; quo defenso facile
Chrysippo possent resistere, cum enim concessissent motum
nullum esse sine causa, non concederent omnia quae fierent
fieri causis antecedentibus, voluntatis enim nostrae non esse
causas externas et antecedentes.

241 Communi igitur consuetudine sermonis abutimur cum
ita dicimus, velle aliquid quempiam aut nolle sine causa;
ita enim dicimus sine causa ut dicamus sine externa et
antecedente causa, non sine aliqua. Ut cum vas inane
dicimus, non ita loquimur ut physici, quibus inane esse
nihil placet, sed ita ut verbi causa sine aqua, sine vino,
sine oleo vas esse dicamus, sic, cum sine causa animum
moveri dicimus, sine antecedente et externa causa moveri,
non omnino sine causa dicimus. De ipsa atomo dici
potest, cum per inane moveatur gravitate et pondere,
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Bunu takiben, eger bir atom bagka bir atom tarafindan asla
itilmiyorsa biri digeriyle karsilasmayacak demektir; buradan
¢ikan sonuca gore atom var olup sapsa bile bu sapma ne-
densiz olur.

(23 Epicurus’un bu mantig1 savunmasinin nedeni atomun
daimi olarak dogal ve kaginilmaz agirhiktan 6tiirii taginma-
simin bize 6zgiirlitk birakmayacak olmasindan korkmasidir,
zira zihin de bu gekilde atomlarin hareketinin zorlamasiyla
hareket etmig olur. Atomlarin fikir babasi olan Democritus
her seyin boliinmez pargaciklarin dogal hareketlerinden sap-
mastyla degil de kaginilmaz olarak meydana geldigini kabul
etmeyi tercih etmisti. ¥ Carneades oldukga kesin bir gekil-
de Epicurusgularin bu uyduruk sapma olmadan da kendi
nedenlerini savunabileceklerini s6yliiyordu: Zira <Epicu-
rusgularin> nedeni bilhassa anlagilamayan sapmay1 savun-
maktansa zihin hareketinin istege bagh oldugunu agiklama-
s1 daha iyi bir savunma olurdu ki bu savunmayla kolayca
Chrysippus’a direnebilirlerdi. Nitekim hicbir hareketin ne-
densiz olmadigini kabul etselerdi meydana gelen her seyin
onciil nedenlere bagh olarak meydana geldigini savunmusg
olmayacak, istencimizin digsal ve 6nciil nedenlerinin olma-
digin1 <soylemis olacaklardi>.

24 Dolayisiyla soyle soyledigimizde genel dil aligkanhigin
bozmug oluyoruz: “Bir seyi nedensiz istemek ya da isteme-
mek.” Zira burada nedensiz dedigimizde bir nedenin degil,
digsal ve oncil bir nedenin olmadigim séylemis oluyoruz.
Ornegin, “Kap bostur” dedigimizde hicbir bosluk olmadi-
gt diigtinen dogabilimciler gibi konusmug olmuyoruz, sa-
dece kabin iginde su, sarap ya da yag olmadigini s6ylemis
oluyoruz. Aym: sekilde zihnin nedensiz hareket ettigini soy-
ledigimizde de onun tiimiiyle nedensiz degil, onciil ve dig-
sal bir neden olmadan hareket ettigini s6ylemis oluyoruz.
Atomla ilgili olarak onun digaridan higbir nedenle kargilas-
madigs i¢in bogluk boyunca agirlig: ve yiikiine bagh olarak
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sine causa moveri, quia nulla causa accedat extrinsecus;
(25 rursus autem, ne omnes a physicis irrideamur si
dicamus quidquam fieri sine causa, distinguendum est
et ita dicendum, ipsius individui hanc esse naturam ut
pondere et gravitate moveatur, eamque ipsam esse causam
cur ita feratur. Similiter ad animorum motus voluntarios
non est requirenda externa causa; motus enim voluntarius
eam naturam in se ipse continet ut sit in nostra potestate
nobisque pareat, nec id sine causa, eius enim rei causa ipsa
natura est. ?¥ Quod cum ita sit, quid est cur non omnis
pronuntiatio aut vera aut falsa sit, nisi concesserimus fato
fieri quaecumque fiant? Quia futura vera, inquit, non
possunt esse ea quae causas cur futura sint non habent;
habeant igitur causas necesse est ea quae vera sunt; ita cum
evenerint, fato evenerint. X Confectum negotium, siquidem
tibi concedendum est aut fato omnia fieri aut quidquam
posse fieri sine causa. *” An aliter haec enuntiatio vera esse
potest, ‘Capiet Numantiam Scipio,’ nisi ex aeternitate causa
causam serens hoc erit effectura? an hoc falsum potuisset
esse si esset sexcentis saeculis ante dictum? Et si tum non
esset vera haec enuntiatio, ‘Capiet Numantiam Scipio,’ ne illa
quidem eversa vera est haec enuntiatio, ‘Cepit Numantiam
Scipio.” Potest igitur quicquam factum esse quod non verum
fuerit futurum esse? Nam ut praeterita ea vera dicimus
quorum superiore tempore vera fuerit instantia, sic futura
quorum consequenti tempore vera erit instantia, ea vera
dicemus. 1! Nec si omne enuntiatum aut verum aut falsum
est, sequitur ilico esse causas immutabiles, easque aeternas,
quae prohibeant quidquam secus cadere atque casurum sit.
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nedensiz olarak hareket ettigi soylenebilir. **! Ancak bir ge-
yin nedensiz meydana geldigini soyliiyorsak, dogabilimcile-
re alay konusu olmayalim diye bir ayrim yapmali ve soyle
demeliyiz: “Yuki ve agirhigindan 6tiirii hareket etmek bolii-
nemez cismin karakterinde vardir ve bu sekilde tasinmasinin
nedeni tam da bu karakteridir.” Benzer sekilde zihinlerin is-
tege bagh hareketlerinde de digsal bir neden aranmamalidur,
zira istege bagl hareket kendinde bu karakteri tasir, 6yle ki
bu hareket bizim yetkimiz altinda olup bize itaat eder. Bu
hareket nedensiz degildir, onun nedeni kendi karakteridir. ¢!
Boyle olduguna gore, var olan her gseyin kadere bagh ola-
rak meydana geldigini kabul etmiyorsak her 6nermenin ya
dogru ya da yanlig olmamasinin nedeni nedir? “Gelecekte,”
diyor, “meydana gelmelerinin nedenleri yoksa, gelecekteki

o olaylar gergek olamaz.” Dolayisiyla gercek olan olaylarin
kaginilmaz olarak nedenleri olmalidir, buna bagh olarak var
olurken kadere bagl olarak var olmus olmallar. ® Eger ya
her seyin kadere bagh olarak olugtugunu ya da herhangi bir
seyin nedensiz olarak olugabilecegini kabul etmek zorunda
kaliyorsan gorevimiz tamamlanmis demektir. ?”) Su 6nerme
bagka bir gekilde, nedene bagh bir neden ebediyetten 6tii-
ri gelecekte etkin olmasaydi da dogru olmaz miydr: “Sci-
pio Numantia’y1 alacak.” Eger bu alt1 yiiz yil kadar 6nce
soylenmig olsaydi yanlig olabilir miydi? Eger bu “Scipio
Numantia’y1 alacak” énermesi dogru olmasaydi, bu kent ele
gecirildikten sonra bile “Scipio Numantia’y1 aldi” 6nermesi
dogru olmazdi. O hilde gelecekte ger¢ek olmayacak bir olay
meydana gelmis olabilir mi? Zira nasil ki kendilerinden 6n-
ceki donemin mevcutolaylarinin da gergek oldugu gegmigte-
ki olaylara gercek diyorsak, aym sekilde kendilerinden son-
raki donemin mevcut olaylarinin gergek olacag gelecekteki
olaylara da gercek diyecegiz. ¥ Her 6nerme olarak sunulan
ifade dogru ya da yanls degilse, bunu degismez ve ebediolan
nedenlerin bir seyin yok olmasini ya da yok olacak olmasin
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Fortuitae sunt causae quae efficiant, ut vere dicantur quae
ita dicentur, ‘Veniet in senatum Cato,’ non inclusae in rerum
natura atque mundo; et tamen tam est immutabile venturum,
cum est verum, quam venisse (nec ob eam causam fatum aut
necessitas extimescenda est); etenim erit confiteri necesse ‘Si
haec enuntiatio, “Veniet in Tusculanum Hortensius,” vera
non est, sequitur ut falsa sit.” Quorum isti neutrum volunt;
quod fieri non potest.

Nec nos impediet illa ignava ratio quae dicitur; appellatur
enim quidam a philosophis d@ydg AdYOg, cui si pareamus
nihil omnino agamus in vita. Sic enim interrogant: ‘Si
fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive medicum
adhibueris sive non adhibueris convalesces; ?°! item, si
fatum tibi est ex hoc morbo non convalescere, sive tu
medicum adhibueris sive non adhibueris non convalesces; et
alterutrum fatum est; medicum ergo adhibere nihil attinet.’
(X Recte genus hoc interrogationis ignavum atque iners
nominatum est, quod eadem ratione omnis e vita tolletur
actio. Licet etiam immutare, ut fati nomen ne adiungas
et eamdem tamen teneas sententiam, hoc modo: ‘Si ex
aeternitate verum hoc fuit, “Ex isto morbo convalesces,”
sive adhibueris medicum sive non adhibueris convalesces;
itemque, si ex aeternitate falsum hoc fuit, “Ex isto morbo
convalesces,” sive adbibueris medicum sive non adhibueris
non convalesces’ deinde cetera. ! Haec ratio a Chrysippo
reprehenditur. Quaedam enim sunt, inquit, in rebus
simplicia, quaedam copulata; simplex est, ‘Morietur illo die
Socrates’; huic, sive quid fecerit sive non fecerit, finitus est
moriendi dies. At si ita fatum est, ‘Nascetur Oedipus Laio,’
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engelleyecegi sonucu izler. Soylenen su so6ziin dogru sdylen-
mig olmasini saglayacak olan nedenler tesadiifidir, dogada
ve diilnyada bulunmaz: “Cato Senatus’a gelecek.” Bununla
birlikte gelecek olmasi gergeklesiyorsa gelmis olmasi kadar
degismez niteliklidir. (Bu nedenle kaderden ya da kaginil-
mazliktan korkulmamal.) Zira su kagimlmaz bir sekilde
kabul edilecektir ki, ““Hortensius Tusculum’a gelecek’ 6ner-
mesi dogru degilse, bunu onun yanhg oldugu sonucu izler.”
Bu kisiler ise ikisinin de gegerli olmadigim diisiiniiyor, oysa
boyle bir sey olamaz.

Bahsedilen bu bos diigiince bizi engellemeyecektir, zaten
filozoflar da kendisine teslim oldugumuzda tiimden yok
yere yasamus olacagimiz bu diigiinceye argos logos demigtir.
Zira filozoflar goyle bir analiz yapiyor: “Eger kaderinde bu
hastaliktan kurtulmak varsa, doktor ¢agirsan da ¢agirma-
san da kurtulacaksin demektir. 2! Ayni sekilde kaderinde bu
hastaliktan kurtulmak yoksa, doktor ¢agirsan da ¢agirma-
san da kurtulamayacaksin demektir. ikisi de kaderin olabilir,
dolayisiyla doktor ¢agirmanin bir 6nemi yoktur.” X1 Bu
analiz tiirii dogru bir sekilde bos ve yetersiz olarak adlandi-
rilmistir, zira bu mantiga gore tiim eylem yasamdan sokiiliir.
Kader sozctigunii eklemeyip ayni ciimleyi korursan goyle bir
degisiklik yapmus olursun: “‘Bu hastaliktan kurtulacaksin’
ebediyetten otiurii gergeklesecekse, doktor ¢agirsan da ¢a-
girmasan da kurtulacaksin demektir. Ay sekilde ‘bu hasta-
liktan kurtulmayacaksin’ 6nermesi ebediyetten otiirii yanhs
ise, doktor ¢agirsan da ¢agirmasan da kurtulmayacaksin de-
mektir.” Devaminda bagka <6rnekler de verilebilir>. 3% Bu
mantik Chrysippus tarafindan elegtiriliyor: “Nesnelerle ilgili
olarak,” diyor, “basit ve bilesik durumlar vardir. ‘Socrates
su giin Olecek’ basit bir durumdur. Socrates bir gey yapsin
ya da yapmasin, onun 6liim giinii belirlenmis demektir. Eger
kaderde Laius’un Oedipus <adinda bir oglunun> olmasi
varsa, <bu durumda> ‘Laius bir kadinla birlikte olsa da olur,
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non poterit dici, ‘sive fuerit Laius cum muliere sive non
fuerit’; copulata enim res est et confatalis: sic enim appellat
quia ita fatum sit, et concubiturum cum uxore Laium et ex
ea Oedipum procreaturum: ut si esset dictum, ‘Luctabitur
Olympiis Milo, et referret aliquis, ‘Ergo sive habuerit
adversarium, sive non habuerit luctabitur,’ erraret; est enim
copulatum ‘luctabitur; quia sine adversario nulla luctatio
est. Omnes igitur istius generis captiones eodem modo
refelluntur. ‘Sive tu adhibueris medicum sive non adhibueris,
convalesces’ captiosum; tam enim est fatale medicum
adhibere quam convalescere. Haec, ut dixi, confatalia ille
appellat.

(XV311 Carneades genus hoc totum non probabat et nimis
inconsiderate concludi hanc rationem putabat. Itaque
premebat alio modo, nec ullam adhibebat calumniam; cuius
erat haec conclusio: ‘Si omnia antecedentibus causis fiunt,
omnia naturali colligatione conserte contexteque fiunt;
quod si ita est, omnia necessitas efficit; id si verum est, nihil
est in nostra potestate. Est autem aliquid in nostra potestate.
At, si omnia fato fiunt, omnia causis antecedentibus fiunt.
Non igitur fato fiunt quaecumque fiunt.’

B2l Haec artius astringi ratio non potest. Nam si quis
velit idem referre, atque ita dicere, ‘Si omne futurum ex
aeternitate verum est, ut ita certe eveniat quemadmodum
sit futurum, omnia necesse est colligatione naturali conserte
contexteque fieri,’ nihil dicat. Multum enim differt utrum
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olmasa da olur’ denemeyecektir, zira burada bilesik ve ortak-
kaderli bir durum s6z konusudur.” <Chrysippus> kaderde
hem Laius’un bir kadinla yatmasi hem de ondan <oglu>
Oedipus’un olmasi oldugu i¢in bu durumu bu sekilde adlan-
dintyor. Ornegin “Milo Olympia’da giiresecek” denmisse,
bunu “o hilde Milo’nun déviisiirken ya bir rakibi olacak ya
da olmayacak” seklinde cevaplayan biri yanilmig olur. Zira
giires rakipsiz olmadig i¢in Milo’nun giiresmesi de bilesik
bir durumdur. Bu tiirden biitiin yanilgilar aym sekilde ¢ii-
ritilir. “Doktor ¢agirsan da ¢agirmasan da iyileseceksin”
ifadesi yamlticidir, zira kaderde iyilesmek gibi doktor ¢agir-
mak da vardir. Dedigim gibi Chrysippus bu tiir durumlara
ortak-kaderli diyor.

(XIV31 Carneades bu mantik tiiriinii tiimden reddediyor
ve uzerinde fazlaca durulmadan bu mantiga varildigini dis-
sunityordu. Dolayisiyla bagka bir sekilde aciz birakip her-
hangi bir kandirmacaya bagvurmuyordu, onun vardigi so-
nug¢ suydu: “Eger her durum onciil nedenlere bagh olarak
gerceklesiyorsa,® her olay dogal bir baglanti yoluyla belli
bir birliktelik ve baglam iginde gerceklesiyor demektir. Boy-
leyse her seyi meydana getiren kagimilmazliktir: Bu dogruysa
hicbir sey bizim yetkimiz dahilinde degil demektir. Oysa bir
sey bizim yetkimiz dahilindedir: Eger her sey kadere baglh
olarak gerceklesiyorsa her sey onciil nedenlere bagh olarak
gerceklesiyor demektir. Dolayisiyla gergeklesen higbir gey
kadere bagh olarak gerceklesmiyor demektir.”¢¢

21 Bu mantik <kendi i¢inde> daha siki bir sekilde tutarl
kilinamaz. Zira birisi ayni diigiinceye bagvurup soyle demek
isteseydi <aslinda> hi¢bir sey soylememis olurdu: “Eger ge-
lecekte olacak olan her ey ebediyetten otiirii gergek oluyor-
sa, Oyle ki gelecekte olacak olan kugkuya yer birakmayacak
sekilde meydana gelecekse, bu durumda her geyin dogal bir
baglanti yoluyla belli bir birliktelik ve baglam i¢inde gercek-
lesmesi kagimilmazdir.” Nitekim ebediyetten kaynaklanan
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causa naturalis ex aeternitate futura vera efficiat an etiam
sine aeternitate naturali futura quae sint ea vera esse
possint intellegi. Itaque dicebat Carneades ne Apollinem
quidem futura posse dicere nisi ea quorum causas natura
ita contineret ut ea fieri necesse esset. 33 Quid enim spectans
deus ipse diceret Marcellum eum qui ter consul fuit in mari
esse periturum? erat quidem hoc verum ex aeternitate, sed
causas id efficientes non habebat. Ita ne praeterita quidem
ea quorum nulla signa tamquam vestigia exstarent Apollini
nota esse censebat, quanto minus futura, causis enim
efficientibus quamque rem cognitis posse denique sciri quid
futurum esset; ergo nec de Oedipode potuisse Apollinem
praedicere nullis in rerum natura causis praepositis cur ab eo
patrem interfici necesse esset, nec quidquam eiusmodi. XV!
Quocirca si Stoicis qui omnia fato fieri dicunt consentaneum
est huiusmodi oracula ceteraque quae ad divinationem
pertinent comprobare, eis autem qui quae futura sunt ea vera
esse ex aeternitate dicunt non idem dicendum est, vide ne
non eadem sit illorum causa et Stoicorum; hi enim urgentur
angustius, illorum ratio soluta ac libera est. ¥ Quodsi
concedatur nihil posse evenire nisi causa antecedente, quid
proficiatur si ea causa non ex aeternis causis apta dicatur?
Causa autem ea est quae id efficit cuius est causa, ut vulnus
mortis, cruditas morbi, ignis ardoris. Itaque non sic causa
intellegi debet ut quod cuique antecedat id ei causa sit, sed
quod cuique efficienter antecedat, nec quod in campum
descenderim id fuisse causae cur pila luderem, nec Hecubam
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dogal bir nedenin gelecekteki olaylar1 gergek kilmasi ile ge-
lecekte gergeklesecek olan olaylarin dogal bir ebediyet ol-
madan da gercek olarak anlagilabiliyor olmasi arasinda ¢ok
fark vardir. Bu yiizden Carneades Apollon’un®” bile neden-
leri dogada bulunan, dolayisiyla gergeklesmesi kaginilmaz
olan olaylar disinda gelecekteki olaylar1 s6yleyemeyecegini
soyliiyordu.t® P31 Gozetici bir tanri {i¢ defa consul olmug
olan Marcellus’'un® denizde 6lecegini nasil soyleyebilirdi?
Ona gore ebediyetten otiirti gergek olan bu durumun etkin
nedenleri yoktu. <Carneades> Apollon’un gelip gegerken
ardinda herhangi bir gegis izi birakmamig olan gegmigteki
olaylari bile bilmedigini diigiiniiyordu, ona gore gelecekteki
olaylar1 neredeyse hig bilmiyor olmaliyds, zira her seyin et-
kin nedenini bilmek suretiyle gelecekte ne olacagim bilmek
miimkiin olur, dolayisiyla Oedipus’un babasimi 6ldiirmesini
kaginilmaz kilan nedenler dogada énceden bulunmadig; icin
Apollon’un Oedipus’la ilgili 6ngériide bulunabilmesi miim-
kiin degildir, o bu tiir bir sey <soyleyemez>.” XVI Buradan
hareketle, her seyin kadere bagl olarak meydana geldigini
soyleyen Stoacilar igin gelecekle ilgili bu tiir sdylemleri ve ke-
hanetle ilgili diger unsurlar kabul etmek uygun olsa da ay-
nis1 gelecekteki olaylarin ebediyetten otiirii gergek oldugunu
sOyleyenler i¢in de s6ylenmemelidir; onlarin nedeninin Sto-
acilarinkiyle ayni olmadigini gor, zira onlarin mantig fazla-
styla dar baglamda gegerliyken, Stoacilarinkisi kisitlanma-
mus ve dzgiir bir yapidadir. 4 Onciil bir neden olmadan hig-
bir seyin olamayacag kabul edilse bile bu nedenlerin ebedi
nedenlerden 6tiirii uygun olmadigini séylemek neye yarar?
Opysa neden bir seye etki edendir” ve onun da bir nedeni
vardir, yara nasil 6limiin, hazimsizlik nasil hastaligin, ateg
nasil alevin nedeniyse. Buna gore neden bir seyin oncesinde
meydana gelen bir sey olarak degil, o seyi etkileyecek sekilde
ondan 6nce gelen bir sey olarak anlagilmalidir. Top oynama-
min nedeni benim sahaya inmis olmam degildir, Hecuba’nin
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causam interitus fuisse Troianis quod Alexandrum genuerit,
nec Tyndareum Agamemnoni quod Clytaemnestram. Hoc
enim modo viator quoque bene vestitus causa grassatori
fuisse dicetur cur ab eo spoliaretur. 3*) Ex hoc genere illud
est Ennii,

utinam ne in nemore Pelio securibus
caesae accidissent abiegnae ad terram trabes!

Licuit vel altius, ‘Utinam ne in Pelio nata ulla umquam esset
arbor!’ etiam supra, ‘Utinam ne esset mons ullus Pelius!’
similiterque superiora repetentem regredi infinite licet.

Neve inde navis inchoandi exordium cepisset.
Quorsum haec praeterita? quia sequitur illud:

nam numaquam era errans mea domo ecferret pedem
Medea, animo aegra, amore saevo saucia,

non erat ut eae res causam afferrent amoris.

(XVI 3¢ Interesse autem aiunt utrum eiusmodi quid sit sine
quo aliquid effici non possit an eiusmodi quo aliquid
effici necesse sit. Nulla igitur earum est causa, quoniam
nulla eam rem sua vi efficit cuius causa dicitur; nec id
sine quo quippiam non fit causa est, sed id quod cum
accessit id cuius causa est efficit necessario. Nondum
enim ulcerato serpentis morsu Philocteta quae causa in
rerum natura continebatur fore ut is in insula Lemno
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Alexander’i dogurmus olmasi bu kadini Troialilarin 6liimi-
niin nedeni kilmaz,”> Tyndareus Clytemnestra'nin babasi
oldugu i¢in Agamemnon’un 6liimiiniin nedeni degildir.”
Nitekim bu sekilde iyi giyimli bir yolcu i¢in de onun hirsizin
onu soymastnin nedeni oldugu soéylenebilir. *5! Ennius’un su
sozii de bu tiirdendir:

Kegke Pelius korusunda baltalar tarafmdan,
kesilmeden diigse koknar dallari topraga!l™

Daha geriye gidilebilse, “Keske Pelius’ta hi¢ agag yetis-
meseydi!”, daha da geriye giderek, “Keske Pelius Dag hi¢
olmasaydi!” denebilir, benzer sekilde sonsuza kadar geriye
gidilebilir.

Buradan baglamanus olsayd: tamamlanmanus
[geminin bags kisma.

Nereye kadar gider bu ge¢mis olaylar? Zira devami da
soyledir:

Benim bagsibogs sahibem, Medea, asla evden digar:
[adimuns atmasayds,
yiiregi gaml, acrmasiz agk ile yaral.”>

Biitiin bu olaylar ask nedeniyle gergeklesti demek degildir.

(XV13¢] Bununla birlikte bu tiirdeki, kendisi olmadan bir
seyin etkilenemeyecegi bir durum ile yine bu tiirdeki, bir
seyin kendisinden etkilenmesinin kagimilmaz oldugu bir du-
rum arasinda fark oldugunu soyliiyorlar. O halde bunlarin
hicbiri neden degildir, zira hi¢biri nedeni oldugu séylenen
olaylar1 kendi giiciiyle etkilemez, dahasi kendisi olmadan
herhangi bir seyin olmadig1 sey neden degildir; o karistig
seyi onun nedeni olarak kaginilmaz bir gekilde etkileyen
seydir. Yilan 1sirig1 hentiz Philoctetes’te istiraph aciya neden
olmamigken, nesnelerin dogasinda onun Lemnos Adasr’'nda
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linqueretur? post autem causa fuit propior et cum exitu
iunctior. ¥7 Ratio igitur eventus aperuit causam; sed ex
aeternitate vera fuit haec enuntiatio, ‘Relinquetur in insula
Philoctetes,” nec hoc ex vero in falsum poterat convertere.
Necesse est enim in rebus contrariis duabus—contraria
autem hoc loco ea dico quorum alterum ait quid, alterum
negat—ex eis igitur necesse est invito Epicuro alterum
verum esse, alterum falsum, ut ‘Sauciabitur Philocteta’
omnibus ante saeculis verum fuit, ‘Non sauciabitur’ falsum;
nisi forte volumus Epicureorum opinionem sequi, qui tales
enuntiationes nec veras nec falsas esse dicunt, aut, cum id
pudet, illud tamen dicunt, quod est impudentius, veras esse
ex contrariis disiunctiones, sed quae in his enuntiata sint,
eorum neutrum esse verum. 8/ O admirabilem licentiam
et miserabilem inscientiam disserendi! Si enim aliquid in
eloquendo nec verum nec falsum est, certe id verum non
est; quod autem verum non est, qui potest non falsum
esse? aut quod falsum non est, qui potest non verum esse?
Tenebitur igitur id quod a Chrysippo defenditur, omnem
enuntiationem aut veram aut falsam esse; ratio ipsa coget et
ex aeternitate quaedam esse vera et €a non esse nexa causis
aeternis et a fati necessitate esse libera.

(XV3%) Ac mihi quidem videtur, cum duae sententiae fuissent
veterum philosophorum, una eorum qui censerent omnia ita
fato fieri ut id fatum vim necessitatis afferret, in qua sententia
Democritus, Heraclitus, Empedocles, Aristoteles fuit, altera
eorum quibus viderentur sine ullo fato esse animorum motus
voluntarii, Chrysippus tamquam arbiter honorarius medium
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birakilmasini saglayan hangi neden bulunuyordu?”® Ancak
ardindan onun 6limiiyle daha yakindan ve daha baglantili
bir neden oluvermisti. 37 Dolayisiyla mantik olayin nedenini
ortaya ¢ikarmig durumdadir. Buna karsin “Philoctetes ada-
da birakilacak” 6nermesi ebediyetten 6tiirti dogru olmug ve
dogrudan yanliga dogru bir doniisiim gerceklesememistir.
Gergekten de iki zit durumda —burada bahsettigim kargitlar-
dan biri olani soyler, digeri onu olumsuzlar- ve dolayisiyla
tam da bu durumlardan o6tiiriy, isteksiz bile olsa Epicurus
icin birinin gercek digerinin asilsiz olmasi kagimlmazdir. Or-
negin “Philoctetes yaralanacak” durumu tim ¢aglarin sa-
hitliginde gercekken, “yaralanmayacak” durumu asilsizdur.
Rezilce olacag) i¢in bu tiir 6nermelerin dogru ya da yanhs
olmadigini s6yleyen Epicurusgularin gorisinii tesadiifen de
olsa izlemek istemiyoruz, oysa onlar daha da rezil bir se-
kilde birbirine zit ayiric1 6nermelerden dogan 6nermelerin
de dogru oldugunu, ancak bu tiir 6nermelerdeki durumlarin
higbirinin ger¢ek olmadigini séylityorlar. *® Ne hayret verici
bir yuzsiizlik ve ne sefil bir tartigma cehaleti! Konugmada
bir sey ne dogru ne yanligsa, onun dogru olmadig: kesindir.
Oysa dogru olmayan bir sey nigin yanhs olamasin ya da yan-
lig olan bir sey ni¢in dogru olamasin? O halde Chrysippus
tarafindan savunulan goriig benimsenecek: “Her 6nerme ya
dogru, ya yanlistir.” Mantigin kendisi belli unsurlarin ebedi-
yetten oOtiirii gergek oldugunu ve ebedi nedenler zincirinde
yer almayip aksine kaderin kaginilmazhigindan bagimsiz ol-
dugunu bize dayatiyor.

(XVII3% Bana Oyle geliyor ki eski filozoflarin <bu konudaki>
goriigleri ikiye ayrihiyor: Ilkindeki filozoflar her seyin kadere
bagli olarak gerceklestigini, dolayisiyla kaderin kagimlmazlik
guciinii kullandigini dissiiniiyor; bu diigiincedeki filozoflar
Democritus, Heraclitus, Empedocles ve Aristoteles’tir. Diger-
lerine goreyse bir kader olmaksizin zihinlerin hareketi istege
baghdir. Chrysippus adeta bir hakem onuruna sahip olup
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ferire voluisse, sed applicat se ad eos potius qui necessitate
motus animos liberatos volunt; dum autem verbis utitur suis,
delabitur in eas difficultates ut necessitatem fati confirmet
invitus. % Atque hoc, si placet, quale sit videamus in
assensionibus, quas prima oratione tractavi. Eas enim veteres
illi quibus omnia fato fieri videbantur vi effici et necessitate
dicebant. Qui autem ab eis dissentiebant, fato assensiones
liberabant negabantque fato assensionibus adhibito
necessitatem ab his posse removeri; eique ita disserebant:
‘Si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et si
appetitus, illa etiam quae appetitum sequuntur; ergo etiam
assensiones. At si causa appetitus non est sita in nobis, ne
ipse quidem appetitus est in nostra potestate; quod si ita est,
ne illa quidem quae appetitu efficiuntur sunt sita in nobis.
Non sunt igitur neque assensiones neque actiones in nostra
potestate. Ex quo efficitur ut nec laudationes iustae sint
nec vituperationes nec honores nec supplicia.” Quod cum
vitiosum sit, probabiliter concludi putant non omnia fato
fieri quaecumque fiant.

XVl 411 Chrysippus autem cum et necessitatem improbaret
et nihil vellet sine praepositis causis evenire, causarum
genera distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat
fatum. ‘Causarum enim,’ inquit, ‘aliae sunt perfectae et
principales, aliae adiuvantes et proximae; quam ob rem
cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus, non
hoc intellegi volumus, causis perfectis et principalibus,
sed causis adiuvantibus et proximis.’ Itaque illi rationi
quam paullo ante conclusi sic occurrit: si omnia fato fiant,
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orta yolu tutturma istegindedir, bununla birlikte kendisini
daha ¢ok zihin hareketini kagimlmazliktan kurtarmak is-
teyenlerin tarafina katar. Kendi climlelerini kurarken de
goniilsiizce kaderin kaginilmazhigini onaylamak ugruna
giglikklere saplanir. % Sana da uygunsa bu hususu bir de
ilk konugmada inceledigim duyumlar baglaminda gorelim:
Her seyin kadere bagh olarak gergeklestigini diigiinen eski
filozoflar etkileme giicii ve kagimlmazliktan bahsediyordu.
Onlardan farkh diisiinenler ise duyumlari kaderden kurta-
riyor ve duyumlarin kadere bagh olmasi durumunda kagi-
nilmazhgin bu kabullerden sokiip atilabilecegi <fikrini> red-
dediyordu. Soyle soylityorlard: “Eger her sey kadere baglh
olarak gergeklesiyorsa her sey onciil nedene bagh olarak
gerceklesiyor demektir. Eger arzu varsa arzuyu takip eden
unsurlar da var demektir, dolayisiyla duyumlar da vardir.
Ancak arzu nedeni bizde bulunmuyorsa arzunun kendisi
bile bizim yetkimiz dihilinde degildir ve boyleyse arzudan
etkilenen unsurlar da bizde bulunmuyor demektir. O hilde
ne duyumlar ne de eylemler bizim yetkimiz dahilindedir. Bu-
radan ¢ikan sonug ise 6vgilerin, su¢lamalarin, onurlarin ve
cezalandirmalarin adil olmadigidir.” Bu hatali bir <gikarim>
oldugu i¢in biiytik olasilikla var olan her seyin kadere bagh
olarak gerceklesmedigi sonucuna variyorlar.

xvit 41l Ancak Chrysippus hem kaginilmazhg reddedip
hem de onceden belirlenmis nedenler olmadan hicbir seyin
gerceklesmedigini digiindiigiinden, kagimlmazhktan kagip
kaderden kurtulabilmek i¢in nedenleri tiirlere ayiriyor: “Bazi
nedenler,” diyor, “tam ve temel, bazi nedenler ise yardimci
ve ikincildir. Dolayisiyla her sey onciil nedenlerden 6tiirii ka-
dere bagli olarak gerceklesiyor dedigimizde bundan anlasil-
masini istedigimiz <her seyin> tam ve temel degil, yardima
ve ikincil nedenlerden 6tiirii <gergeklestigidir>.” Buna baglh
olarak az 6nce sundugum mantiga gore ortaya soyle bir so-
nug cikar: Eger her gey kadere bagh olarak gergeklesiyorsa,
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sequi illud quidem ut omnia causis fiant antepositis, verum
non principalibus et perfectis sed adiuvantibus et proximis.
Quae si ipsae non sunt in nostra potestate, non sequitur ut ne
appetitus quidem sit in nostra potestate. At hoc sequeretur
si omnia perfectis et principalibus causis fieri diceremus,
ut, cum hae causae non essent in nostra potestate, ne ille
quidem esset in nostra potestate.

(2] Quam ob rem qui ita fatum introducunt ut necessitatem
adiungant, in eos valebit illa conclusio; qui autem causas
antecedentes non dicent perfectas neque principales, in eos
nihil valebit. Quod enim dicantur assensiones fieri causis
antepositis, id quale sit facile a se explicari putat; nam
quamquam assensio non possit fieri nisicommota viso, tamen
cum id visum proximam causam habeat, non principalem,
hanc habet rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum
diximus, non ut illa quidem fieri possit nulla vi extrinsecus
excitata (necesse est enim assensionem viso commoveri), sed
revertitur ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri
incipere nisi pulsa non possunt; id autem cum accidit, suapte
natura quod superest et cylindrum volvi et versari turbinem
putat. XX 4] Ut igitur,” inquit, ‘qui protrusit cylindrum dedit
el principium motionis, volubilitatem autem non dedit, sic
visum obiectum imprimet illud quidem et quasi signabit in
animo suam speciem, sed assensio nostra erit in potestate,
eaque, quemadmodum in cylindro dictum est, extrinsecus
pulsa quod reliquum est suapte vi et natura movebitur. Quod
si aliqua res efficeretur sine causa antecedente, falsum esset
omnia fato fieri; sin omnibus quaecumque fiunt verisimile
est causam antecedere, quid afferri poterit cur non omnia
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kugkusuz bunu takiben her sey 6nceden belirlenmis olan te-
mel ve tam degil de yardima ve ikincil nedenlere bagh olarak
gerceklesir. Bu nedenlerin bizim yetkimiz dihilinde olmadig:
<fikrini> arzunun bizim yetkimiz dahilinde olmadigi sonucu
izlemez. Ote yandan her seyin tam ve temel nedenlere bagh
olarak gergeklestigini soyleseydik, bunu bu nedenler bizim
yetkimiz dahilinde olmadig igin arzunun da bizim yetkimiz
dahilinde olmadig1 sonucu izlerdi.

(2] En nihayetinde varilan bu sonug kaderi kaginilmaz-
lig1 da dahil edecek sekilde tanitanlara kargi etkili, onciil
nedenlerin tam ve temel olmadigini soyleyenlere kars: etki-
siz olacaktir. <Chrysippus> duyumlarin 6nceden belirlenen
nedenlerden olugtugunun soylenmesinin kendi bagina ko-
layca aciklanabilecegini diisiiniiyor, buna gére duyum izle-
nimle olusamasa bile yine de bu izlenim temel degil, ikincil
bir nedene sahip oldugu i¢in Chrysippus’un da kabul ettigi
gibi az 6nce soyledigimiz mantiga sahiptir, bu anlayisa gore
<izlenim> digaridan ateglenmis bir kuvvetle olusamaz (oysa
duyumun izlenimle harekete gegirilmesi sarttir), aksine itil-
meden hareket etmeye baslayabilen bir sey olarak kendi si-
lindir ve cemberinde dondiiriiliir. Boyle olunca da <Chrysip-
pus> <duyumun> dogasina uygun olarak silindir seklinde
hareket etmeye ve cemberinde déndiiriilmeye devam ettigini
digtiniir. %X 4 “Q hilde,” diyor, “nasil ki silindiri iten biri
ona hareket ilkesi vermekle birlikte donme hareketini vermis
olmazsa, mevcut goriiniim de”” aym baskiy1 uygulayacak ve
adeta zihne kendi goriintisiinii kaziyacakur, buna karsin du-
yum da yetkimiz dihilinde olacakti, silindirle ilgili olarak da
soylendigi gibi disaridan itimin ardindan, devaminda kendi
kuvveti ve dogasina uygun olarak hareket ettirilecektir. Eger
onciil bir neden olmadan bir seye etki edilmigse, her seyin
kadere bagh olarak gerceklestigi durumu asilsiz olur; ancak
gerceklesen her seyden once bir nedenin bulundugu akla
uygunsa, her seyin kadere bagh olarak gergeklesmedigini
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fato fieri fatendum sit? modo intellegatur quae sit causarum
distinctio ac dissimilitudo.’ ' Haec cum ita sint a Chrysippo
explicata, si illi qui negant assensiones fato fieri, fateantur
tamen eas sine viso antecedente fieri, alia ratio est; sed si
concedunt anteire visa nec tamen fato fieri assensiones quod
proxima illa et continens causa non moveat assensionem,
vide ne idem dicant. Neque enim Chrysippus, concedens
assensionis proximam et continentem causam esse in
viso positam, eam causam ad assentiendum necessariam
esse concedet, ut, si omnia fato fiant, omnia fiant causis
antecedentibus et necessariis; itemque illi qui ab hoc
dissentiunt confitentes non fieri assensiones sine praecursione
visorum, dicent, si omnia fato fierent eiusmodi ut nihil fieret
nisi praegressione causae, confitendum esse fato fieri omnia;
ex quo facile intellectus est, quoniam utrique patefacta atque
explicata sententia sua ad eumdem exitum veniant, verbis
eos, non re dissidere.

) Omninoque cum haec sit distinctio, ut quibusdam in
rebus vere dici possit cum hae causae antegressae sint non
esse in nostra potestate quin illa eveniant quorum causae
fuerint, quibusdam autem in rebus causis antegressis in
nostra tamen esse potestate ut illud aliter eveniat, hanc
distinctionem utrique approbant; sed alteri censent
quibus in rebus cum causae antecesserint non sit in
nostra potestate ut aliter illa eveniant, illas fato fieri,
quae autem in nostra potestate sint, ab his fatum abesse.
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kabul etmek igin hangi gerekgeye bagvurulabilir? Boylece
nedenler arasinda bir ayrim ve farkliik bulundugu anlagi-
labilir.” ¥4 Chrysippus tarafindan yapilan agiklamalar boy-
leyken, eger duyumlarin kadere bagh olarak gergeklestigini
reddeden insanlar yine de bu duyumlarin oncul bir izlenim
olmadan gergeklestigini savunuyorlarsa bu farkl bir mantik
olur; buna karsin izlenimlerin 6nce geldigi, ancak ikincil ve
yakin bir neden duyumu harekete gecirmedigi icin duyum-
larin kadere bagl olarak meydana gelmedigi sonucuna va-
riyorlarsa aym geyi soylememeye dikkat etsinler. Gergekten
de Chrysippus duyumun ikincil ve yakin nedeninin kavra-
nan bir nesnede bulundugunu kabul ederken, bu nedenin
duyumsama igin kagimlmaz oldugunu kabul etmeyecektir,
dolayisiyla eger her sey kadere bagh olarak gergeklesiyorsa
her sey onciil ve kaginilmaz nedenlerden kaynaklaniyor de-
mektir; dahasi duyumun 6nceki izlenimlerin gegisi olmadan
olugmayacagini kabul etme noktasinda Chrsyippus’a katil-
mayanlar benzer gekilde diyecektir ki, “Eger her sey kade-
re bagh olarak gergeklesiyorsa, bir neden 6nceligi olmadan
hicbir seyin olmayacag: koguluyla her seyin kadere baglh
olarak gergeklestigi kabul edilmelidir.” Buradan da kolayca
anlagilir ki her iki taraf da gorigleri genisletilip gelistirildi-
ginde ayni sonuca variyor ve meselede degil, <kullandiklari>
sozciiklerde birbirlerine ters diigityorlar.

451 Bu ayrim tiimiiyle boyleyken, kimi durumlara iliskin
dogru bir sekilde su da soylenebilir: Nedenler 6nceden or-
taya ¢iktig1 igin nedenleri olusmus olaylar1 gergeklesmekten
alikoymak yetkimiz dihilinde olmaz. Kimi durumlarda ise
nedenler 6nceden ortaya giktiktan sonra bir seyi bagka tiir-
lii gergeklestirmek de yetkimiz dahilinde olmaz. Iki taraf da
bu ayrimi onayhyor, ancak bagkalar1 da kimi durumlarda
nedenler 6nceden ortaya ¢iktiginda, kadere bagh olarak ger-
ceklestigi icin, olaylar1 baska tiirlii gergeklestirmenin yetki-
miz dahilinde olmadigim diisiiniiyor, oysa kaderin yetkimiz
dahilinde olan unsurlarla bir ilgisi yoktur.
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(XX 46] [...] Hoc modo hanc causam disceptari oportet, non
ab atomis errantibus et de via declinantibus praesidium
petere. ‘Declinat,’ inquit, ‘atomus.’ Primum cur? aliam enim
quandam vim motus habebunt a Democrito impulsionis
quam plagamilleappellat, a te, Epicure, gravitatiset ponderis.
Quae ergo nova causa in natura est quae declinet atomum
(aut num sortiuntur inter se quae declinet, quae non?) aut cur
minimo declinent intervallo, maiore non, aut cur declinent
uno minimo, non declinent duobus aut tribus? ¥” Optare
hoc quidem est, non disputare. Nam neque extrinsecus
impulsam atomum loco moveri et declinare dicis, neque in
illo inani per quod feratur atomus quidquam fuisse causae
cur ea non e regione ferretur, nec in ipsa atomo mutationis
aliquid factum esse quam ob rem naturalem sui ponderis
motum non teneret. Ita cum attulisset nullam causam quae
istam declinationem efficeret, tamen aliquid sibi dicere
videtur cum id dicat quod omnium mentes aspernentur ac
respuant. ¥ Nec vero quisquam magis confirmasse mihi
videtur non modo fatum verum etiam necessitatem et vim
omnium rerum sustulisseque motus animi voluntarios, quam
hic qui aliter obsistere fato fatetur se non potuisse nisi ad
has commenticias declinationes confugisset. Nam ut essent
atomi, quas quidem esse mihi probari nullo modo potest,
tamen declinationes istae numquam explicarentur; nam si
atomis ut gravitate ferantur tributum est necessitate naturae,
quod omne pondus nulla re impediente moveatur et feratur
necesse est, illud quoque necesse est, declinare, quibusdam
atomis, vel si volunt omnibus, naturaliter [...]
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(XX 4l [...] Bu nedeni bu sekilde tartismak ve bagibos do-
lasip rotalarindan sapan atomlardan yardim beklememek
gerekir. “Atom sapiyor,” diyor. Her seyden oOnce nigin?
Insanlarin Democritus’tan edinecegi hareket kuvveti bas-
kadir, onun ¢arpma dedigi itime aittir bu, ey Epicurus, sen-
den <edinecekleri> kuvvet ise agirlik ve yiike aittir. O halde
atomu saptiran dogadaki yeni neden hangisidir? (Kura mi
gekiyorlar yoksa, su sapacak, su sapmayacak diye?) Nigin
¢ok kiigiik bir alanda sapiyorlar da biyiik bir alanda sap-
muyorlar? Nigin kiigiik bir sapma oluyor onlarinkisi, nigin
iki ya da li¢ sapma olmuyor? *”! Tartigma degil keyfi tercih
meselesi bu. Zira ne digaridan diirtiilen atomun kendi ye-
rinde hareket ettigini ve saptigini, ne atomun iginden gegi-
rildigi bosluktaki bolgesinden tagmamasinin bir nedeni ol-
dugunu, ne de atomun kendisinde kendi dogal agirhik hare-
ketini koruyamamasina neden olan bir degisiklik meydana
geldigini s6yliiyorsun. Buna goére <Epicurus> bu sapmanin
gerceklesmesi igin herhangi bir neden ortaya koymazken,
tiim insanligin zihninin alay edip kiigiimsedigi bir sey soy-
lityor olsa bile yine de kendince bir sey sdylemis oluyor. 48]
Bana 6yle geliyor ki hi¢ kimse kadere bu uyduruk sapma
diisiincesine siginmaktan bagka bir direnme sekli bulamadi-
g itiraf eden bu filozoftan daha fazla kaderi ve hatta her
seyin tizerindeki kagimlmazhig: ve kuvveti onaylayip zihnin
istege bagli hareketlerini ortadan kaldirmamugtir. Gergekten
de bana kalirsa var olduklarimi kesinlikle onaylayamayaca-
gimiz atomlar var olsa bile sapmalari asla agiklanamaz, zira
her yiikiin engellenmeden hareket edip tasginmasi kagimilmaz
oldugu i¢in atomlarin agirhklarindan 6tiirii taginiyor olmasi
da doganin kagimilmazligina yorulursa, atomlarin sapmasi
da kaginilmaz olur ya da her sey icin dogal bir sekilde ister-
lerse ki...
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Kitabin bagindaki kayip kisim igin bkz. Sunus.
Yunanlar.

Marwede vis... ratioque enuntiationum ifadesini “6ner-
melerin etkisi ve anlam1” (force and meaning), Rackham
ise “Onermelerin anlami ve teorisi” (meaning and the
theory) olarak gevirir. Biz ise burada igerik bakimindan
anlama (vis) ve bigimsel agidan yonteme (ratio) vurgu
yapildigini diigtindiik. Kars. Orat 2.288: “nam illa, quae
verbiratione et vi continentur, certa fere et definita sunt.”
Ayrica Orat’taki bu ifadenin agiklamasi olarak M. Tulli
Ciceronis ad Quintum Fratrem Dialogi Tres de Oratore
(Leipzig: Libraria Weidmannia, 1816), 380, n.13’te “ver-
bi ratione et vi: modo et significatione, quo vocabulum
adbibetur...” denir, buna gore vis= significatio, ratio=
modus esitlemeleri yapilabilir. Bkz. Fat. 1’deki quam vim
habeant ve rationem disserendi.

Marwede, 80°de gectigi gibi Cicero Fat.’ta bir olayin ger-
ceklesme olasihigini posse fieri, gerceklesmeme olasiligini
ise non posse fieri kalibiyla gosterir. Bkz. Fat. 13; 17; 27,
32. Giiniimiize ulastig1 kadariyla “olabilir” anlaminda-
ki possibilis sifatinin kullanildigi en eski kaynak Quint.
Inst. 3.8.25, tersi olan impossibilis’in kullanildigi en eski
kaynak ise P. Alfenus Varus, Digestorum 28.5.46, sonra-
sinda ise Quint. Inst. 5.10.18’dir.
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Kars. Fat. 17.

Disserere fiili ve ondan tiireyen farkli kullanimlar igin
bkz. Fat. 9; 38; 40.

Cicero burada Nat. ve Div.’den s6z etmektedir.

Cicero ayni yontemi uyguladigi bagka bir eserinde soyle
der: “Kim kendisine makul g6riinen hususlar1 kabul et-
mez?” (Fin. 5.76)

Metnin timiinii goz o6niinde tutarsak, Cicero’nun diger
eserlerinden farkli olarak kader uzerine kendi gorusleri-
ni paylastigimi goriiriiz, dolayisiyla buradaki rastlantinin
(casus) Cicero’nun Hirtius’la Puteoli’de kargilasmasi ve
onun kendisinden kader ilizerine konugmasini istemesi
(Fat. 4) oldugunu diigiinebiliriz.

Puteoli, Campania kiyisinda modern ismi Puzzuoli olan
bir kentti. Mineral kaynaklariyla Romalilar igin gozde
tatil bolgelerinden biriydi. Ismini Puteoli’den alan Pu-
teolanum ise Cicero’nun Puteoli yakinindaki ¢iftliginin
adidir. Bkz. A#2.16.1.1.

MO 44 yil,, 17 Nisan - 17 Mayss arasl.

Turnébe Cicero’nun burada felsefe ¢aligmalarini kastet-
tigini diigiiniir, Bremi’ye goreyse Cicero ¢ocuklugundan
beri felsefe konularinin iginde yasiyor olamaz, buradan
anlagilmasi gereken ozgiir ¢alismalar, ama ozellikle de
belagat ¢alismalari olmalidir. Turnébe ve Bremi yorumu
icin bkz. M. T. Ciceronis Pars Tertia sive Opera Philo-
sophica ad Optimos Codices, vols 4, ed. M. N. Bouillet
(Paris: 1831), 681, n.9. Marwede ise Cicero’nun geng
yaslarindan itibaren felsefeye ilgi duyup bu konuda ¢a-
listigim (Fam. 4.4.4; Nat. 1.6; Tusc. 5.5; Off. 2.4) ve me-
cazi olarak “¢ocuklugumdan beri” (a pueritia) ifadesini
kullandigini sGyler. Ayni yazar metnin devamindan da
anlagilacag tizere Hirtius’un felsefeden ziyade hatiplige
ve Cicero’nun hatiplik alanindaki ¢aligmalarina ilgi duy-
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duguna dikkat ¢eker (Marwede, 85-86). Dahasi metinde
Hirtius’un felsefeye ilgi duyduguna ve kendisini bu ¢alig-
malara adadigina (eis studiis... deditus) dair herhangi bir
atif da yoktur, dolayisiyla bu konuda her iki yorumun da
dogrulugu tartismaya agiktir. Ayrica bkz. Schallenberg,
89-91.

Cicero burada iislup olarak kendisinden birinci ¢ogul sa-
hisla bahseder (noster... nobis... nos... viximus).

Marwede Cicero’nun burada Hirtius’u toplumun huzu-
ru ve barigi igin ¢ahisan biri olarak resmettigini soyleyip,
yine Cicero'nun mektuplarinda Hirtius’'un da dahil ol-
dugu Caesar yanlilarinin toplumsal huzura nasil zarar
verdigini anlattigim (6rnegin Azz. 14.22.1°de) hatirlatir
(Marwede, 87).

Burada kastedilen retorikten ziyade Academia’ya 6zgii
hitabet alistirmalar/uygulamalar1 da (oratoriae exerci-
tationes) olabilir (Marwede, 91), dolaysiyla rhetorica
vestra’yr “siz Academiacilarin hitabet ahigtirmalar” ola-
rak okumak miimkiindiir. Rackham ise “rhetorical dis-
courses of your school” (okulunuza 6zgii retorik konug-
malar) olarak ¢evirir. Ancak burada Marwede’nin tize-
rinde durdugu bir husustan da bahsetmek gerekir: Cicero
Fat. 3’te hitabet ile felsefenin iki ayn disiplin oldugunu
belirtir, ardindan konusacaklari konunun hitabetle mi,
yoksa felsefeyle mi ilgili olacagim belirlemeyi Hirtius’a
birakir. Hirtius’a kalmig olan secenekler Academia hita-
beti ya da Academia felsefesi degildir. Yine Cicero’nun
Academia felsefesine mensup biri oldugu i¢in Academiac
hitabet ilkelerine bagh oldugu soylenebilirse de hitabet-
te eklektik oldugu igin burada rhetorica vestra ile kas-
tedilenin “sizin Academiaci hitabet ilkeleriniz” oldugu
soylenemez (91-92). Yine Marwede buradaki vestra’nin
(sizin) arkaik hali olan vostra olup olamayacagini, yani
yanlis okunmus olup olamayacagini tartisir. Yazara gore
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boyle yanlis bir okuma olmus olsa bile Cicero’nun ni-
¢in nostra’min arkaik kullanimini tercih ettigi sorusu-
nun agikta kalacagim soyler. Rackham, Yon, Bayer ve
Giomini’nin edisyonlarinda da buradaki olasi arkaik
kullanima iligkin herhangi bir bilgi yoktur. Biz de ¢eviri-
mizde ilgili ifadeyi oldugu gibi ¢evirmeyi (“sizin retorigi-
niz”) tercih ettik.

“Sana yiik olmazsa” geklinde Tiirkgelestirdigimiz “si tibi
non est molestum” Cicero'nun Fam. 5.12.10’da da kul-
landig bir kaliptur.

Cicero'nun MO 45 sonbaharinda tamamladig1 Tusc.’un
bes kitabi da Brutus’a adanmis olan, ana konugmacisi-
nin Cicero oldugu bir felsefe metnidir. Cicero Aristote-
les¢i diyalog tarzina uygun olarak Tusc.’un her kitabina
bir 6nsozle baglar ve devaminda konular1 Carneadesci
ve Academiac tarzda ele alir. Ana konugmaci (yani 6g-
retmen) ortaya koydugu bir tezi ara vermeksizin tartigir.
Bkz. M. von Albrecht, A History of Roman Literature:
From Livius to Boethius with Special Regard to Its Influ-
ence on World Literature, 1 (London: Brill, 1997), 533.
Burada ise tartigilacak olan tezi (propositum disputandi)
belirleyen Hirtius, ana konugmaci ise yine Cicero’dur.
Bu ifadeyi yorumlayan Turnébe burada Romalilarin
degil Yunan filozoflarin tartigma konularinin gegtigine
vurgu yapar, dolayisiyla Cicero’nun Romaliligini 6ne ¢1-
kararak miitevazi bir tavir takindigim diigtinebiliriz.
Buradaki “uzun bir ara” ile (longum intervallum) han-
gi donemin kastedildigi agik degildir. Ancak Falconer’e
gore Cicero burada neredeyse kirk yil 6nce Yunanistan
ve Kiigiik Asya’daki 6grencilik giinlerinde bir teze karsi-
lik yaptig1 dogaglama agiklamayi hatirliyor olabilir. Bkz.
W. A. Falconer, “A Review of M. Durand’s La date du
De Divination”, CPh 18 (1923), 313. Ancak yukarida
da degindigimiz gibi Cicero Tusc.ta da belli bir felsefi
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teze kargilik bi¢im olarak buradakine benzer bir agikla-
ma yapmigtir, dolayisiyla Cicero’nun burada haec studia
ile kastettigi seyin herhangi bir felsefe konusundan ziya-
de kaderle ilgili konular olabilir. Yine Cicero’nun nigin
bu tartigma tiiriine gekinerek yaklagtigi da belirsizdir.
Eserin bu kism1 kayiptir. Bkz. Sunus.

Sidonlu Antipater II. yiizyilda yasamig bir epigram yaza-
riydi. Marwede, 96’ya gore Cicero burada Antipater’in
kronik atesli hastaligindan (febris) bahsediyor olmalidir.
Antipater’in aym hastaligindan bahseden diger metinler
i¢in bkz. V. Max. 1.8. Ext. 16; Plin. Nat. 7.172.

Cicero burada sair Antipater’in de i¢inde bulundugu, kis
gundoniimiine (bruma) denk gelen en kisa giinde (bru-
malis dies) dogmus kisilerin belli bir hastaliktan muz-
darip oldugunu séyler. Bu ayni zamanda Posidonius’un
gorugiudiir. (Marwede, 96)

Kars. August. C.D. 5.2,

Marwede, 96-97’de Posidonius’un zamaninda idrar ve
parmak incelemesinin hastaliklarin teshis ve tedavisinde
6nemli rol oynadig1 hatirlatilir.

Cicero burada “temas” olarak Tiirkgelestirdigimiz con-
tagio sozcuguni kullaniyor. Contagio 4-5 arasindaki
kayip kissmda Chrysippus ve Posidonius tarafindan sa-
vunulmus oldugunu soyleyebilecegimiz Stoaci sumpa-
theia (ovumOew0) kavraminin Latince gevirisi olmalidir.
Luck “dokunma, temas” anlamindaki contagio’nun
sumpatheia’y: iyi kargilamadigini diigiinerek onun ye-
rine metinde Oncelikli olarak “iligki, bag” anlamindaki
cognatio’nun kullanilmis olabilecegini, baska deyisle bu-
rada hatali bir okuma olabilecegini varsayar, zira Stoa
felsefesinde sumpatheia evreni meydana getiren nesneler
arasindaki iligkiyi ve uyumu ifade eder. Luck bu noktada
(M. Ant. 9.9°dan hareketle) Stoa diisiincesine gore “et-
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kilenen bir nesnenin, kendisini etkileyen diger nesneyi
etkilemek zorunda olmadigini” dile getirir (Luck, 98).
Yine yazar aym yerde Cicero’nun Nat. 2.19 (rerum con-
sentiens conspirans continuata cognatio: nesneler ara-
sindaki uyumlu, bir 6rnek, kesintisiz duygudaglik), 3.28
(cognatione continuata: kesintisiz duygudashkla) ve Div.
2.142’de (continuatio coniunctioque naturae: doganin
kesintisizligi ve birlesikligi) sumpatheia icin kullandig
tanimlar1 6rnek gosterir. Ayrica Cicero’nun tiim kiilliya-
t1 incelendiginde gorilir ki contagio terimi sumpatheia
anlaminda hi¢ kullanilmamustir, dolayisiyla Luck’in con-
tagio yerine cognatio Onerisi baglam goz oniinde tutul-
dugunda yersiz ya da desteksiz degildir. Bununla birlikte
Marwede, 98-99 Fat. 5 ile 7°deki cognatio kullanimlari-
nin (“bag” anlamindaki conexio ile “baglantih, bilesik
olma” anlamindaki coniunctio terimlerinin esiti olarak)
Div. 2.92°deki (Quae potest igitur contagio ex infinito
paene intervallo pertinere ad lunam vel potius ad terram?
Dolayisiyla bu duygudaslik Ay’ ve yeryiiziinii neredeyse
sonsuz mesafeden nasil etkileyebilir?) contagio kullani-
miyla ayni oldugunu dolayisiyla metindeki contagio kul-
laniminin dogru kabul edilmesi gerektigini soyler. Kars.
Posidonius. I11. The Translation of the Fragments, ed. 1.
G. Kidd (London: Cambridge University Press, 1999),
161, n.19.

Latincede laqueus ilkin “ip, bag” anlamindaysa da ipte-
ki karigmighg1 ve kordiigiim halini yansitan “kurnazlik,
tuzak” anlamini da verir. Cicero Stoacilarin kurnaz ya
da tuzak niteligi tastyan ¢ikarimlarindan bahsettigi Orat.
1.43 ve Tusc. 5.76’da bu terimi kullanur.

Bkz. Fat. S.

Cicero Div. 1.79da da bu konuya deginir. .

Bkz. Hippocratesci De Aere, Aquis et Locis 5 ve 6; Mar-
wede, 108.

28



30

31

32

33

34

Agiklamalar

Cicero Nat. 2.17°de de bu konuya deginir, buradaki
aktarima gore kimi bolge ve kentlerde havanin yogun-
luk ozelligi insanlarin yaraticl giiciine etki eder. Ancak
Reiss’in metnin bu boliimiinii degerlendirirken de dik-
kat ¢ektigi gibi Cicero burada yerel bolgelerin (nitelik-
lerinin) insan eylemlerinin siirelerini ve tiirlerini kismen
etkiledigini soyler. Yazar Cicero’nun genel felsefe kiilli-
yatim1 da goz 6niinde tutarak Cicero’nun bilgeyi “ozgiir-
ce yasayan” olarak tamimladigina vurgu yapar. Dolayi-
styla metnin geri kalan kismini okurken, yazarin bakig
agisina gore Cicero’nun konumun belirleyici niteliklerini
asarak “istedigi gibi yasama giiciine” (potestas vivendi
ut velis) sahip olan ideal bireyi diisiindiigiinii de goz
oniine tutmamuz gerekir. Bkz. Timothy J. Reiss, Mirages
of the Selfe: Patterns of Personhood in Ancient and Ear-
ly Modern Europe (London: Stanford University Press,
2003), 132.

Stoac1 Zenon.

MO IIL yiizyilin ortalarinda Platon okulunun baginda
bulunan Arcesilas 6zellikle Pyrrhon’un kugkucu yakla-
stmindan dogan bilgiye erisemezlik diigiincesini Platoncu
ekole sokmasiyla bilinir.

Platon ve Aristoteles’in derslerini dinlemis olan Theo-
phrastus (MO 371-287) 6zellikle doga aragtirmalariyla
bilinir.

Isthmus Latincede “yarimaday1 karaya baglayan dar
kara parcas1” anlamindadir, dolayisiyla kistak olarak
Tirkgelestirilebilir, ancak burada ozel bir isim olarak
Corinthus Kistag kastedildigi i¢in oldugu gibi biraktik.
Nemea ise mitolojide Hercules’in Nemea aslanim 6ldiir-
dugii, Cleonae ile Phlius arasinda kalan vadidir. Hem
Isthmus’ta, hem de Nemea’da belli donemlerde oyunlar
ve miisabakalar diizenlenirdi; Cicero burada bunlari kas-
tediyor olmalidir.
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MO 55 yilinda Pompeius tarafindan Campus Martius
yakininda inga ettirilmig bir yapidir, Caesar bu yapinin
icindeki heykelin 6niinde 6ldurilmistii.

Ayn birinci giinii igin kalendae, on besinci giinii igin
idus.

Kars. Cic. Div. passim.

Marwede’nin de bildirdigi gibi (s.110) buradaki fark-
It nedenlerden (differentes causae) anlagilmas: gereken,
Cicero’nun Fat. 7-8’de bahsettigi hava yogunlugu gibi
“digsal nedenler” yani “digsal etkiler”dir.

Burada Cicero ile Chrysippus yiiz yiize konugsmadig; i¢in
Chrysippus’un bu ¢ikiginin kurgusal oldugunu diigiinebi-
liriz. Bkz. Marwede, 110.

Buradaki “dogal ve onciil nedenler” (causae naturales
et antecedentes) yukarida “digsal” olarak niteledigimiz
“farkli nedenler”dir (differentes causae). Marwede’nin
yorumuna gore (110-111) Cicero’nun bu nedenlere “6n-
ciil” demesinin nedeni sonugtan 6nce geliyor olmalaridir.
“Dogal” demesinin nedeni ise acik degildir. Yazara gore
en olasi agiklama sudur: Cicero’nun zihninde bu neden-
lerin olugturdugu sonucun dogal diizene tabi olmalaridir,
baska deyigle tek tek insanlar iizerinde etkili olmus digsal
araglar tarafindan olusturulan tiim sonuglarin bir sekilde
dogaya tabi olmalaridir. Marwede muhakemesini siirdii-
riir: Cicero “neden” terimini daimfi olarak Fat. 9-11’de
“digsal neden” anlaminda kullaniyorsa, bu durumda bu-
rada Fat. 7-8°de oldugu gibi daha genel terimler kullana-
rak digsal unsurlarin bireyin niteliklerini olusturabilmesi
gerektigini, ancak sadece istege bagh eylemleri yaratabi-
lecegini savunuyor olmalidir (111).

Temel nedenler (principales causae), Marwede’ye gore
(112), insanin dogusundan itibaren tagidig: nitelikleri
meydana getiren asli nedenlerdir.
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MO 380-300 yillar1 arasinda yasamig olan Megarah Stil-
po, Citiumlu Zenon’un 6gretmenlerinden biriydi.

D.L. 2.120°de Stilpo’ya adadig1 bir epigraminda onun
icki icmekten 6ldiigiinii anlatir, ancak kadinlara diiskiin-
liigiinden bahsetmez.

Cicero Tusc. 4.80°de de bu 6ykiiyli anlatir. Buna gore
Fat’taki aktarima uygun olarak “insanin karakterini
goriiniisiinden anlayabilecegini iddia eden Zopyrus’un”
(Zopyrus, qui se naturam cuiusque ex forma perspicere
profitebatur) “Socrates’te hicbir kusur olmadigini bilen/
soyleyen bagkalar: tarafindan alay konusu yapildigini”
(derisus est a ceteris, qui illa in Socrate vitia non agnos-
cerent) soyler. Ancak Socrates nesnel ya da Ozgiiveni
yerinde bir adam oldugu icin belki de Zopyrus’a destek
¢ikar ve “bu kusurlarla dogdugunu, ancak akh sayesinde
onlar1 kendisinden sokiip attigim” (cum illa sibi sic nata,
sed ratione a se deiecta) soyler. Tusc.’ta Alcibiades’in ad1
gecmese de onun en azindan Socrates’in gevresindeki
Zopyrus’la alay eden insan grubu iginde oldugunu tah-
min etmek zor degil, zira goruldiigi gibi aktarimlardan
birinde Alcibiades’in kahkaha attig1, digerinde ise etraf-
taki insanlarin Zopyrus’la alay ettigi séyleniyor. Socrates
ile Alcibiades arasindaki homoerotik iligkiyi de diisiiniir-
sek Alcibiades’in Socrates’in zihnine ve bilgeligine olan
hayranligi ona Socrates’in asla kusurlar1 olan biri ola-
mayacagini digiindiirmiigtiir. Boylece Alcibiades’in kah-
kahasinin kaynagini da 6grenmis oluyoruz. Cicero’dan
neredeyse dort yiizyill sonra yasamis olan Diogenes
Laertius’un (2.5.45-46) Aristoteles kaynakli aktarimi-
na bakarsak, Syria’dan Atina’ya gelen biiyiicii (magos)
Zopyrus —Cicero’nun yukaridaki aktarimlarindan farklh
olarak— kehanette bulunur ve Socrates’e sonunun ¢ok
kotii olacagini soyler. Zopyrus ile Socrates kargilagmasi-
na iligkin bagka da bir sey bilmiyoruz, sadece Platon’un
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meshur Phaedo’sunun giiniimiize ulagmayan Zopyrus
baglikli bir diyalog yazdig1 soyleniyor. Belki bu diyalog
giiniimiize ulagsaydi, kati Zopyrus’un ¢irkin Socrates’le
olan diyalogunun detaylar1 ve hatta onun iizerinden
Alcibiades’in Socrates hayranlig: tizerine daha bagka sey-
ler sGyleyebiliyor olabilirdik. Ancak elimizdeki metinlere
baktigimizda sundan emin olabiliriz ki Socrates’in fel-
sefesinin merkezinde yer alan “daima arastirmak” fikri
sadece Socrates’in digindaki unsurlar1 degil, Socrates’in
kendisini de kapsiyordu. Platon’un da Phaedrus 230A’da
aktardig gibi Socrates, “Bu mitsel unsurlari degil, ken-
dimi aragtiriyorum,” diyor ve ekliyordu: “Bilmek isti-
yorum, Typhon’dan daha karmagik ve daha ¢ilgin bir
canavar miyim, yoksa dogasi geregi tanrisal ve dingin
bir kaderi olan nazik ve kendi hélinde bir canli miyim.”
Phaedo’nun Zopyrus adli eseri guiniimiize ulagsaydi, —
Phaedo’nun Platon’un diger diyaloglarindan 6grendigi-
miz goriiglerinden hareketle soyliiyorum— muhtemelen
kendisini de tamimak isteyen Socrates’i Zopyrus karsisin-
da hakh ¢ikarirdy, zira Zopyrus stk vurgulandigy tizere
dogal goriinis ile dogal karakteri birbiriyle ortugtiiriir-
ken, “dogal olarak” insanin akil (ratio) ya da egitim/
disiplin (doctrina) ile degisemeyecegini diisiiniiyor, Soc-
rates ise buna karg1 ¢ikiyordu. Joseph Cropsey’in dikkat
cektigi gibi (Plato’s World: Man’s Place in the Cosmos
[Chicago: The University of Chicago Press, 1995], 176),
Phaedo da diyaloglarda “insani agon’un, yani miicade-
lenin doruk noktasinin felsefenin dogayla ¢atigmasi, ona
karst gelmesi” oldugunu diigiiniiyordu. Malum kargi-
lasmada da Socrates’in felsefeyi, Zopyrus'un da dogay:
simgeledigi aciktir, peki Alcibiades neyi simgeliyor? Belki
bedensel hazz, belki genglik ategini, belki de bu minval-
deki bagka bir geyi. Ayrica Zopyrus'la ilgili olarak kars.
Scriptores Physiognomici 1.8-10; Marwede, 114.
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Marwede Cicero’nun verdigi Stilpo ve Socrates ornekle-
rinin istege bagh eylemlerin dogal nedenlerden degil, ar-
zudan kaynaklandigini géstermeye doniik oldugunu di-
siiniir (113). Orneklerden sonraki ¢ikarimdan da anlagi-
labilecegi gibi Cicero’ya gore arzu istege bagl eylemleri
timiuyle kontrol eder, 6yle ki bireyin dogal nedenlerden
kaynaklanan belli bir karakteristigini ve karakteristik
ozelliklerini ortadan kaldirabilir. Bununla birlikte Cice-
ro metnin bu kisminda ve devaminda kehanetin kaderin
varhgina delil olmayacagini diisiiniir.

Burada “ilim” olarak ¢evirdigimiz sozciik ars’tir. Rack-
ham (204) bu ars’in teorik ya da pratik olarak olgularin
sistemli bir sekilde toplanmasi anlaminda “<b>ilim” (sci-
ence) oldugunu soyler.

Chrysippus ile Diodorus Cronus arasindaki goriis ay-
ribgma ilkin burada dikkat ¢ekiliyor. Bkz. Marwede,
118. Karg. Fam. 9.4. Megarali Diodorus ya da felsefe
gelenegindeki yaygin ismiyle Diodorus Cronus’un yasa-
mu hakkinda detayl bilgimiz yoktur. Bagka yazarlar ta-
rafindan felsefi etkinligine iligkin yapilan aktarimlardan
MO 1V. yiizyihn ortalarinda dogmus oldugunu diisiine-
biliriz. Diogenes Laertius, Caria’daki bir Ionia kenti olan
Iasos’ta dogan Diodorus’un Ameinias’in oglu oldugunu
soyler. Bagka paradokslar yaninda Yalanci Paradoksu’nu
da bulan Eubulides’in bir 6grencisi olan Apollonius
Cronus’un gozetiminde felsefe egitimi aldigim biliyoruz.
Cronus adin1 hocasi Apollonius’tan aldigimi diisiinebi-
liriz. “Eski/geri kafal (eski tarzda digtindiigii igin yeni
problemler karsisinda zorlanan)” anlamindaki Cronus
adinin aksine gelenege meydan okuyan yenilikgi bir ka-
rakteri vardi Diodorus’un, 6rnegin erkek egemen egitim
sisteminde bes kizini da diyalektikgi olarak yetistirmigti.
Asia Minor’den ayrilip Atina’ya giden ve orada bir siire
felsefe tizerine ¢alisan Diodorus Megarali Philo, Citium-
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lu Zenon ve Sidonlu Zenon gibi Stoacilara 6nderlik etti.
Daha sonra Academia’nin bagina gegip okulun yoniinii
Kuskuculuga geviren Arcesilaus’un da Diodorus’tan etki-
lenmis oldugu séylenir.

Diodorus’un literatiirde “Temel Argiiman” (ku-
rieuon ya da kurios logos) olarak bilinen mantik tezi
onun kader ve zorunluluk anlayigiyla yakindan ilgili-
dir. Diodorus’un hangi argiiman tiiriinii kullandigi, bu
argiimandaki onctl 6nermeleri, argiimanin hedefi ve
Diodorus’un bu argiimanla ilgisi bulunan diger konular-
da savundugu goriigler bilinmektedir. Ne yazik ki argii-
man gliniimiize tiimiiyle aktarilmamig ve yeniden diizen-
leyenler olmugsa da higbiri tatmin edici olmamigtir. Bu
konuyla ilgili olarak bkz. E S. Michael, “(VII.) What is
the Master Argument of Diodorus Cronus?”, American
Philosophical Quarterly 13.3 (1976), 229. Ayrica bkz.
A. E Mikel, “The Master Argument of Diodorus Cro-
nus” (Yaymlanmamis Doktora Tezi), The Florida State
University, 1992, 11.

Argiimanin temelinde Diodorus’un miimkiin olani
halihazirda gergeklesen ya da gergeklesecek olan ola-
rak degerlendirmesi yatar. Buna gore kaginilmaz olan
da hilihazirda gerceklesen ya da gerceklesecek olandir.
Epictetus’un aktarimina gore bu iki temel yarg: su 6ner-
melerin birbiriyle uyumsuz oldugunu kabul eder:

1) Gegmigte gergeklesmis olan kaginilmazdir.

2) Imkansiz olan miimkiin olandan <sonra> kaynak-
lanmaz.

3) Gergeklesmemis ve gerceklesmeyecek olan miim-
kiindiir. Bkz. Epict.2.19.1-5. Bkz. W. Kneale — M. Kneale,
The Development of Logic (Oxford: Oxford Clarendon
Press, 1962), 119; J. Hintikka, Time and Necessity: Stud-
ies in Aristotle’s Theory of Modality (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 180; N. Rescher, “A Version of
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the ‘Master Argument’ of Diodorus”, Journal of Philos-
ophy 63 (1966), 439.

Mikel’in de belirttigi gibi Diodorus’un diigiincesine
gore birinci ve ikinci 6nerme agik¢a dogru oldugunda
ticincii 6nerme kabul edilmeyip olumsuzlanmalidir.
Buna gore tigiincii onermenin olumsuzlanmas: olabilirli-
gin tanimin verir: Gergeklesmemis ya da gerceklesmeye-
cek olan hicbir sey miimkiin degildir. Mates Diodorus’un
bu ¢ikarimuini tersten okur: “Miimkiin olan gergeklesmisg
ya da gergeklesecek olandir.” Bkz. Stoic Logic (Berkeley
ve Los Angeles: University of California Press, 1961), 37.
Diodorus’un bu argiimaninda olabilirligin tanimlanma-
styla birlikte diger alethik kip durumlari ve zorunluluk
da kolayca bulunabilir: Lp p’nin zorunlulugunu, Mp
p’nin olabilirligini, - olumsuzlamay: ve = ancak ve ancak
baglacini temsil etsin; zorunluluk ve olabilirlik su formii-
le gore birbirini tanimlayabilir:

(1) Lp = -M-p.

Temel Argiiman’a gore:

(2) Mp = (p gergeklesmigtir ya da p gerceklesecektir.)

(2)’de p yerine —p koyarsak,

(3) M-p = (-p gergeklesmistir ya da -p gerceklegecek-
tir.) sonucu ¢ikar. (1) ve (3)’ten (4)’u elde ederiz:

(4) L-p = ~(-p gergeklesmistir ya da -p gerceklese-
cektir.) Bu formiil i¢in bkz. A. E Mikel, a.g.e., s.10.

A. E Mikel’in de bildirdigi gibi argiimanin isminden
(“temel” ya da “yonetici” olsun) onun Diodorus’un ta-
kipgileri tarafindan tartigmasiz kabul edildigini digiine-
biliriz. P. M. Schuhl’a goreyse Temel Argiiman Eski Cag
yazarlan tarafindan determinizm ile fatalizmin bagka
deyisle kaderciligin bir bi¢imi olarak degerlendirilmis,
dolayisiyla argiimam (logos) betimleyen “temel” ya da
“yonetici” anlamindaki sifat (kurios) kaderin giiciinii
gosteriyor olmalidr.
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Temelde Diodorus’un olabilir olan ile kaginilmaz
olani birbirinden ayirdigim da gorityoruz, buna gore p
yanhg bir ifade (lekton) olsun, p’nin gelecekte gercekle-
secegini biliyorsak, Diodorus’un tanimina gore p olabilir
olan olmakla birlikte (en azindan gimdilik) kaginilmaz
olan degildir. “Dolayisiyla olabilir olan kagimilmaz ola-
rak kaginilmaz olan degildir.” Bu durum W. Kneale ile
M. Kneale’nin eserinde bahsedilen su iki olasi durumla
yakindan ilgilidir: “Gegmigle ilgili <gerceklesmis olana
iligkin> her dogru ifade kagimlmazdir” ya da “Gegmis
zaman kipindeki her dogru ifade kaginilmazdir.”
Canicula: Eski Turkgede Suard-i yemani, Sird-i yemant,
Akyildiz ya da -Biiyiik Képek Takimyildiz’'nin en parlak
yildiz1 oldugu i¢in— Kopekyildizi olarak bilinen yildiz.
Bkz. M. Pultar, Yidiz Adlar: Sézliigii (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007), 2 ve 62. Yildizin ismi
Latincede “kopek” igin kullanilan canis isminden gelir.
Fabius kurgusal ya da hipotetik bir kisidir. Bkz. Mar-
wede, 125.

Marwede’nin bu kosullu 6nerme hakkindaki agiklamasi
doyurucudur (120): ““Birisi Canicula dogarken dogmus-
sa denizde olmeyecektir’ kogullu 6nermesi Cicero tarafin-
dan astrolojik ilke 6rnegi olarak degil, hipotetik bir 6r-
nek olarak sunulur. Bu kogullu 6nerme giincel bir 6rnek
ya da hipotetik bir 6rnek olsun, neticede bu 6nermenin
dogru oldugu varsayimi Cicero’nun Fat. 12 ve 14’teki
Chrysippus’a kargi kullandigi argiimanlarinin baglan-
gic noktasidir. Cicero’nun bu argiimanlar baglaminda
kehanetin varligimi kabul ettigi de anlagilabilir. Agik ki
bu argiimanlar ancak varsayimini bu kosullu 6nermenin
dogru oldugu argiimanlar baglaminda 6ne siirdiigiinde
Chrysippus’a kars: etkili olabilir. Buna kargin Chrysip-
pus ‘Eger birisi Canicula dogarken dogmusgsa denizde
olmeyecektir’ kosullu 6nermesinin salt kendisinin dogru
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kosullu 6nerme kriterine gore ‘dogru olan kosullu 6ner-
meler’ olarak yorumlanabilen astrolojik ilkeler mevcut
oldugunda dogru oldugunu varsayabiliyordu. Cicero
burada Chrysippus’un 6zel bir dogru kogullu 6nerme
kriterine sahip oldugunun farkindayd: (Ac. 2.143). Son
kertede Cicero kehanet diye bir sey varsa, Chrysippus’un
astrolojik ilkeleri agiklayabilecek kriterine gore dogru
kosullu 6nermeler oldugunu da varsaymig olmaldir. Fat.
15°te ise Cicero Chrysippus’un astrologlarin ve diger ke-
hanetgilerin ilkelerinin kosullu onermeler olarak degil,
reddedilen baglantilar olarak yorumlanmasi gerektigini
disundiginii aktarir. Fat. 15 ve 16’da Cicero bu di-
siinceyi Chrysippus’un olasilik doktrinini yenilemekten
kaginmak igin kullandig1 bir ad hoc araci olarak goriir.
Opysa Chrysippus’un bir ihtimal Eski Cag’daki alakasiz
diyalektikg¢i tiniinden yararlandig: i¢in boyle bir araca
sarilmig olmasi inceleme digidir. Bkz. D.L. 7.180 (=SVF
2.1). Dolayisiyla... Chrysippus’un diigiincesinin temelin-
de astrologlarin ve diger kehanetgilerin kogullu 6nerme-
ler olarak yorumlanan ilkelerin yine onun dogru kosullu
onerme kriterini kargilamamasi yatar. Neticede ‘Eger bi-
risi Canicula dogarken dogmussa denizde olmeyecektir’
kogullu 6nermesi Chrysippus’un kriterine gore yanhstir.”
Bu agiklamayla birlikte yine Marwede’nin bildirdigi gibi
Chrysippus’a atfedilen bir dogru kosullu 6nerme kriteri
yoktur. Ancak D.L. 7.75’e (=SVF 2.215) yazilana baki-
lirsa Stoacilar kogullu bir 6nermenin dogrulugunu 6ner-
medeki 6nciiliin sonucun kargitiyla uyumsuz olmasiyla
olger ve agiklar. Marwede aym yerde Chrysippus’un da
yiiksek ihtimalle bu kriteri kullanmig oldugunu soyler.
Chrysippus ve Diodorus Cronus.

Marwede bu ¢ikarimla ilgili olarak iki noktaya temas
ediyor (125): “(1) Bu ¢karim Cicero’'nun burada ya
kendisinin kabul ettigi ya da Chrysippus’un kabul et-
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tigini diisindiigii bir mantik varsayimina dayanir, bag-
ka deyigle eger bir kosullu 6nerme dogruysa bunu bu
o6nermedeki onculin ve sonucun kargitinin gatigmasi
izler (ikisi de dogru olmayabilir). En nihayetinde bu ¢I-
karim ‘Fabius’un Canicula dogarken dogmus olmasr’
ile ‘Fabius’un denizde 6lecek olmasr’ arasindaki iligkiye
dair sundan baska bir gey soylemez: Eger ‘Birisi Canicula
dogarken dogmussa denizde olecektir’ kosullu 6nermesi
dogruysa iki durum birbiriyle ¢atisiyor demektir. (2) Her
olasilikta Cicero bu sonuca varir, zira Chrysippus’a karsi
argiiman gelistirir ve Chrysippus’un kriterine gore sadece
onermedeki onciiliin sonucun karsitiyla ¢atigmasi duru-
munda kogullu 6nermenin dogru oldugunu bilir.”
Birinci goruige gore “Eger birisi Canicula dogarken dog-
mussa denizde 6lmeyecektir”, ikinci goriige goreyse “Fa-
bius Canicula dogarken dogdu, bunu Fabius’un denizde
6lmeyecek olmasi izleyecektir.” Buradaki uyumsuzluk
Fabius’un yasamasi ve Fabius’un denizde olecek olmasi-
dir. Bkz. Marwede, 126.

Cicero sonraki iki ciimlede imkansiz olarak gordugi
onermeleri agikliyor, birincisi Fabius’un denizde olecek
olmasi Gnermesi, ikincisi ise gelecekle ilgili her yanlg
(gercek disi) onermedir. Marwede buradaki imkansizlik
durumunun “kendinde” degil, “go6receli” olduguna vur-
gu yapar (128): “Cicero’nun Fat. 12’de imkansiz olarak
gordugi onermeleri betimlerken kullandig1 »e fieri qu-
idem posse [gerceklesememek] ve non posse fieri [ola-
mamak] ifadeleri baglama tam uymaz. Posse fieri’nin
[gerceklesebilmek’in] olumsuzlanmasi dogru bir sekilde
bir 6nermeye gore olugan durumu imkansiz gosterir.
Bununla birlikte posse esse verum [gercek olabilmek]
gibi bir ifadenin reddi bir 6nermeyi dogru bir sekilde
imkansiz olarak nitelemeyi gerektirir, zira tanima goére
imkinsiz 6nerme dogru olamayacak olan 6nermedir.
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Cicero’nun Fat. 12°deki argimanini izleyen bu incele-
mede... Cicero'nun 6nermeleri imkansiz olarak nitele-
me yontemi istisna kabul etmez. Cicero ‘6ne siiriildigi
uzere’ (ut propositum est) derken, ‘Hem Fabius yasiyor
hem de Fabius denizde 6lecek’ baginin birbiriyle uyum-
suz, yani (her ikisi de) gerceklesemeyecek olan iki 6ner-
meden olugmus bir bag olarak 6ne siiriildigiini kaste-
der. ‘Fabius’un yasamasr’ ve ‘Fabius’un denizde olecek
olmasr’nin ikisi de ger¢eklesemeyecegine gore (ilki ger-
cektir, digeri degildir), ‘Hem Fabius yasiyor, hem de Fa-
bius denizde 6lecek’ bagi gergekten de imkansizdir.” Bu-
radaki kritik unsurlar birbiriyle “catisan” (repugnans)
Onermeler ve metnin devaminda gorecegimiz tizere he-
niiz gérgekle§memi§ bir olay ifade ettigi igin yanls (fal-
sum) olan énermedir.

“O halde...” ve “Nitekim...” seklinde baglayan iki ciim-
leyi birlikte diisiinerek soyle bir agiklama yapabiliriz:
Cicero’ya gore mevcut durumda var olan (gergeklesen)
bir olgu (Fabius’un yasiyor olmasi) ile heniiz gercekles-
memis olan bir olgu (Fabius’un denizde olecek olmasi)
arasindaki bag (comiunctio) kendi i¢inde catigtigi igin
“Fabius’un denizde olecek olmas1” imkansizdir, baska
deyigle “Fabius’un denizde 6lecek olmasi” durumunun
nedeni “Fabius’un yasiyor olmasi” degildir. Marwede de
(129) Cicero’nun buradaki goreceli imkansizhk digiin-
cesine nasil vardigini tartigir ve Fat.in eski baskilarinin
editorlerinin (6rnegin Yon) yaptigi, bizim de bu dipno-
tun bagindaki agiklamamiza uyan yoruma karst ¢ikar.
Marwede’ye gore Cicero “Fabius’un yastyor olmasi” du-
rumunu gergek, “denizde 6lecek olmasi”ni yanlis ya da
gergek dig1 gordiigii igin bu iki 6nerme arasinda imkansiz
bir bag oldugunu diisiiniiyor degildir, zira metinde bu
yonde bir goriis bildirmez. Marwede 6nceki dipnotta
da agikladigimiz goriglerini tekrarlayarak, Cicero’nun
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“Fabius denizde olecek” ¢ikarimini imkansiz bulmasin
dogrudan “Hem Fabius yagiyor, hem de Fabius denizde
Olecek” ¢ikarimindaki bagin imkénsiz oldugunu disiin-
mesine baglar. Kanit1 da metnin devaminda Cicero’nun
bu bagin imkansiz oldugunu séylemesidir. Yine Marwe-
de burada inceledigimiz “Nitekim...” seklinde basglayan
ikinci ciimleyi degerlendirirken Cicero’nun her énerme-
nin dogru ya da yanlis olduguna inandigini (6rnegin bkz.
Fat. 38) soyler, ancak Cicero’nun higbir yerde 6nerme-
lerin dogruluk degerini degistirip degistiremeyecegini
soylemedigini de ekler, dolayisiyla yazara gore metinde
Cicero'nun buradaki goriisiinii tam anlayabilmemizi
saglayacak bir kanit1 yoktur (129-130).

Kars. Hieron, Adversus Pelagianistas 1.702 (Migne tom.
23, 5.525): “inter Diodorum et Chrysippum valentissi-
mos dialecticos peri dynatou ista contentio est.”

Herodotus da (5.92) MO 655-625 yillar1 arasinda Co-
rinthus tirani olan Cypselus’un geleceginin 6nceden bil-
dirildigini soyler: “Biiyiidiikten sonra Delphoi’ya gidip
orakle danisty; aldig1 cevap iyiydi, bir ¢ekincesi vardi,
ama o yine de orakle giivendi, ige giristi ve Korinthos’u
aldi. S6z konusu orakl sudur: Mutlu bir adam bu evi-
me giren Eetion oglu Kypselos, kendisi ve ogullar1 iinlii
Korinthos’da kral olacaklar. Ama ogullarinin ogullari
degil artik.”

(1) “Gegmiste gerceklesmis olan her sey kaginilmazdir.”
(2) “Gegmige iliskin her dogru onerme kagimilmazdir.”
Ardindan ikinci alternatifin daha dogru oldugunu séyler,
bunu da Cicero’nun bu ciimleden hemen 6nce natus es
oriente Canicula dnermesinin kaginilmaz oldugunu s6y-
lemesini ve omnia enim vera gibi ifadeleri de bu varsayi-
ma dayandirmasini gosterir. Yazara gore Cicero gegmis-
teki biitiin olaylarin kaginilmaz oldugunu soylemektense
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gecmisle ilgili tiim dogru 6nermelerin kag¢inilmaz oldugu-
nu soylilyor olmalidir (s.139). Oysa biz buradaki geviri-
mizle bu iki alternatiften ilkini tercih ediyoruz (“ge¢migte
gerceklesmis her sey kagimilmazdir”). Temel dayanak
noktamiz ise Cicero’nun metnin devaminda bu ciimleyi
soyle agikliyor olmasidir: “Bunun nedeni bu unsurlarin
degismez olmasi ve ge¢gmiste olanin gergekten yanliga ge-
¢emeyecek olmasidir.” Baska deyisle Cicero’ya gore ger-
cek olan (verum) artik degistirilemeyecek olandir, dolayi-
siyla degistirilemeyecek olan da artik kag¢inilmaz olandir.
Dahasi ilgili cimleden 6nceki kisimda Cicero “Fabius’un
yastyor olmas1” durumunun “Fabius’un denizde 6lecek
olmas1” durumunun nedeni olamayacagina dayanarak
aradaki bagin yanlighgina vurgu yapar. Ayrica Cicero
burada “ge¢mise iligkin her dogru 6nerme” ya da “ge¢-
mige iligkin soylenen her dogru ifade” tiiriinden bir ifade
kullanmiyor (dicere: soylemek gibi bir fiil kullanmiyor),
oysa gelecege iliskin sozlerden bahsederken soz edilise
bizzat vurgu yapar. Marwede’nin tercihi dogru olsaydi,
Cicero’nun gelecekle ilgili 6nermelerden bahsederken
yaptig1 gibi gecmigle ilgili onermelerden bahsederken de
Onermenin ifade ediligine vurgu yapmasi ve dicere gibi
bir fiil kullanmasi gerekirdi (ornegin de re praeterita ali-
quid dicere: gegmiste olan olaylarla ilgili bir sey soyle-
mek), ancak Cicero bunu yapmiyor. Dahasi 27’de dicere
fillini kullandig ut praeterita ea vera dicimus (gegmisteki
olaylara gercek dedigimiz gibi) yan ctimlesinde de ge¢-
migle ilgili onermelerin degil, gecmiste gerceklesmis olay-
larin gergekligine vurgu yapiyor.

Marwede’nin de bildirdigi gibi (140), Fat. 14 disinda da
Chrysippus’un “kag¢inilmaz olani kaginilmaz olan izler”
ilkesini reddettiginin kamti bulunur. Epictetus’un akta-
rimina gore (2.19.5) Chrysippus Temel Argiiman’in su
ikinci 6nermesini reddeder: “Imkansiz olan imkansiz
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olandan hareket etmez.” Marwede aym yerde bunu su
sekilde agiklar: “Chrysippus bu 6nermeyi reddedince
zithik yasasina gore mantiken kabul etmis oldugu ‘kagi-
nilmaz olani kaginilmaz olan izler’ ilkesini de reddetmek
zorunda kalir.. Cicero’nun' Fat. 14’teki, quamquam
hoc Chrysippo non videtur valere in omnibus [Oysa bu
Chrysippus’a her durumda gegerli goriinmez] ¢ikarimini
onceleyen argiimani soyle agiklanabilir: (1) ‘Eger biri-
si Canicula dogarken dogmugsa denizde olmeyecektir’
dogrudur. (2) O hélde ‘Sen Canicula dogarken dogmus-
san denizde 6lmeyeceksin’ de dogrudur. (3) ‘Sen Cani-
cula dogarken dogdun’ kaginilmazdir (zira bu ge¢misle
ilgili dogru bir 6nermedir). (4) O hailde ‘Denizde 6lme-
yeceksin® (‘kaginilmaz olan1 kaginilmaz olan izler’ ilke-
sinden 6tiri’) kaginilmazdir. Cicero ‘Eger birisi Canicu-
la dogarken dogmussa denizde olmeyecektir’ ¢ikarimi-
nin Chrysippus tarafindan kabul edildigine inanir. Boyle
olmasaydi bu ¢ikarimin dogru oldugunu kabul ederek
Chrysippus’a karsi ¢tkmazdi. Bu durumda Cicero Fat.
14’te agik¢a ‘Canicula dogarken dogdun’ ¢ikariminin
Chrysippus’a gore kag¢inilmaz oldugunu soylemis olur.
Bununla birlikte Fat. 15’ten anlagilan ise Cicero’nun
Chrysippus’un ‘denizde 6lmeyeceksin’ ¢ikarimim kabul
etmedigine inanmig olmasidir. Chrysippus’un ‘denizde
olmeyeceksin’ ¢ikariminin kaginilmaz oldugunu kabul
etmemesi Cicero’nun bakis agisina gore Chrysippus
‘Canicula dogarken dogmugsan denizde O6lmeyecek-
sin’ kogullu 6nermesinde ‘kaginilmaz olani kaginilmaz
olan izler’ ilkesinin anlamini reddeder. Bu da bu ilkenin
Chrysippus igin her durumda gegerli olmadiginin tek
agitklamasidir.”

Marwede’ye gore bu ciimle Cicero’nun Fat. 14’te Chry-
sippus’un gelecege iligkin tiim dogru 6nermelerin kagi-
nilmaz oldugunu kabul edecegini gostermeye dair ikinci
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argimamni igerir, Marwede’nin kapsamli agiklamasi
i¢in bkz. s.144. Ayrica Donini’ye gore Cicero’nun kargi
ctkigina bakarak Chrysippus’un su tiir bir olasilik ta-
nimi yaptigini digiinebiliriz: “Olasi olan tarafimizdan
bilinen dogal bir nedenle engellenmemis ve dayatilma-
mus her seydir.” Bkz. P. L. Donini, “Crisippo e la nozi-
one del possibile” (Chrysippus ve olabilirlik kavrami),
RFIC 101 (1973): 348-349. Bu ¢ikarimin temelinde
(1) Donini’nin Fabius’un Canicula dogarken dogmus
olmasiyla bu ciimledeki dogal nedenin esitlenmis ol-
mast ve (2) Cicero’nun bu ciimlede Chrysippus’un ba-
ki agisina gore Fabius’un denizde 6lmesini engelleyen
dogal bir nedenin oldugunu savunmasi, dolayisiyla yine
Chrysippus’un bakis agisina gore Fabius’un denizde 6le-
meyecek olmasi yatar (Marwede, 148-149). Donini’nin
olasilik tanimindan hareketle s6ylersek, Chrysippus’a
gore gerceklesmeyecek olan her sey imkansiz degildir.
(Marwede’ye gore) “Dolayisiyla Cicero Chrysippus’a
onun bu olasilik tanimini yaptigini diigiinerek karsi ¢1-
kiyor olsaydi, daha 6nce ayni baglamda Chrysippus’un
gerceklesmeyecek olan her seyin imkansiz oldugunu
kabul ettigini gostermeye girismezdi. Oysa Fat. 12°de
Cicero Chrysippus’un gelecege iligkin her yanlig 6ner-
menin imkansiz oldugunu kabul edecegini 6ne siirer ve
Cicero’nun bakis agisina gore gelecege iliskin her yanhs
onermenin imkansiz oldugunu iddia etmek gerceklesme-
yecek olan her seyin imkansiz oldugunu iddia etmekle
aynidir.”

Bkz. Gel. 7.2.15.

Chaldaea, Arap Colu kiyisiyla Pers Korfezi’nin baglan-
gicinda, Euphrates’in (Firat Nehri) asagisinda bulunan
bir Babylonia kentiydi, daha sonra Chaldaealilar (bun-
dan sonra ve metinde “Keldaniler”) tiim Babylonia’ya
hakim olunca Babylonia Imparatorlugu’na tiimden
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Chaldaea ve Babylonialilara Keldaniler denmigtir. Ro-
mali kaynaklar bize Keldanilerin astroloji, biiyii ve ke-
haneti fazlasiyla ciddiye aldigini ve bu ilimlerle ugrasan-
larin bilge sayildigini gosteriyor, hatta Z. A. Ragozin
“Keldani” isminin “Dogunun bilgesi” anlaminda kul-
lanildigimi da hatirlatir Bkz. Chaldea. From the Earli-
est Times to the Rise of Assyria (Teddington: Wildhern
Press, 2008), 146. Bkz. Div. 1.1.2; 2.42.87; V. Max.
3.1.2; Gel. 14.1.1; Marwede, 149.

Bithyniali Theodosius Sphaerica 1’de on birinci teoremi-
ni su sekilde onaylar: “Bir kiirede en biiyiikk ¢emberler
birbirini keser.” Ancak Cicero'nun Theodosiusun bu
eserinden haberdar olup olmadigim bilmiyoruz (Mar-
wede, 154).

Scipio Aemilianus MO 129 yilinda yataginda 6lii bulun-
mustu. Oldiiriiliip 6ldiiriilmedigi bilinmemektedir. Bkz.
A. E. Astin, Scipio Aemilianus (Oxford: Oxford Claren-
don Press, 1967), 241; Marwede, 158-159.

Carneades burada ya dogrudan Stoacilara ya da 6zel ola-
rak Chrysippus’a kargi ¢tkiyor olmalidir, zira “onciil ne-
den” varsayimi Chrysippuscu diisiincede yer aldig: gibi,
genel olarak Stoacilar tarafindan da savunulmustur. Bkz.
Marwede, 197-198.

Carneades burada her seyin kadere bagl olmasi duru-
munda insanin 6zgiir istengten yoksun kalacagini dile ge-
tirir, bagka deyigle Chrysippus’un her seyin kadere baglh
olarak gerceklesmesi insanda 6zgiir isteng bulunmadigini
gostermez seklindeki goriisiine karsi ¢ikar. Kars. Fat. 41,
43 ve 45.

Kars. Fat. 13.

Kars. Div. 1.127.

Burada bahsedilen MO 166, 155 ve 152’de ii¢ defa
consul olup 148’de denizde 6lmiis olan M. Claudius
Marecellus’tur. Kars. Div. 2.14.
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Bir kdhin Oedipus’'un babasi Kral Laius’a oglu tarafin-
dan 6ldiiriilecegini soylemisti, bu yiizden Laius da oglun-
dan kurtulmak i¢in onu Cithaeron Dagr’na birakti. Onu
orada Corinthus krali Polybus’un ¢obani buldu ve sara-
ya gotiirdii; kral Oedipus’u kendi ¢ocugu gibi biiyiitti,
ancak Oedipus bityityiince bir kdhin ona babasini 6ldi-
riip annesiyle birlikte olacagini soyledi, o da Polybus’u
0z babas: olarak bildigi i¢in Corinthus’u terk etti. Delphi
ile Daulis arasinda babasi oldugunu bilmedigi Laius’la
karsilagip onu oldiirdii.

Bu tanim Stob. Ecl. 1’deki (=SVF 2.336) Stoaci neden
tanumuyla aynidir.

Alexander ya da diger adiyla Paris Troia krali Priamus
ile Hecuba’min ogluydu. Efsaneye goére savas tanrisi
Mars’in kiz kardesi olan uyumsuzluk ve nifak tanrigasi
Eris (diger adiyla Discordia) izerinde “en giizel kadina/
tanrigaya” yazili bir elmay1 ¢cagrilmadigs bir diigiinde or-
taya atti, bunun tizerine Iuno, Minerva ve Venus’ten her
biri bu elmanin kendisine ait oldugunu iddia etti. Iuppi-
ter elmanin kime verilecegi kararim1 Troia kralinin ya-
kigikli oglu Paris’e verdi, o da kendisine tiirlii hediyeler
vaat eden tanrigalar i¢cinden Venus’u segerek elmayi ona
verdi. Troia savasginin mitolojik nedeni olarak gosterilen
bu olayin ardindan Iuno ve Athena, Venus’e daha fazla
tapinilan Troia kentine diigman olmus ve Yunan ordula-
rina destek vermisti. Cicero bu bildik 6ykiiye dayanarak
Troia prensinin dogumu ile onun elmay: verirken yaptig
tercih arasinda dogrudan bir baglanti olmadigini goster-
meye ¢alsir.

Troia’ya saldiran Yunanlarin tinlii komutani Agamem-
non Artemis (Diana) korusunda bir erkek geyigi oldi-
riince tanriga buna sinirlendi ve Aulis’teki Yunan donan-
masina engel ¢ikardi. Bunun tizerine Agamemnon Kahin
Calchas’in da tavsiyesiyle kizi Iphigenia’yr Artemis’e

45



74

75

76

77

Kader Uzerine

kurban vererek tanriganin 6fkesini dindirmeyi diigiindii.
Ancak Artemis kizin canini bagisladiysa da Iphigenia’nin
annesi olan Clytemnestra kizinin kurban edildigini di-
stinerek savagtan donen kocasimi 6ldiirdi. Bir 6nceki
ornekte oldugu gibi bu 6rnekle de Cicero ebedi neden
fikrini elestirir.

Bu dizeler Ennius’'un Medea Exul adli eserinin baginda
yer alip Medea’nin bakicisi tarafindan s6ylenmistir. Yine
bu dizeler Euripides’in Medea’sindan (1-8) bir uyarlama-
dir. Kars. Inv. 1.91; Cael. 18; Fin. 1.5; Tusc. 1.45; Nat.
3.75 ve Top. 61.

Mitolojiye gore Argonautae, yani Argo gemicileri Peli-
us korusundan kesilen odunlarla yaptiklar1 gemilerine
binerek altin post igin Aea’ya (sonraki ismiyle Colchis)
yolculuk yapmigti. Meshur liderleri Iason altin post sa-
yesinde Medea’yla evlenmis, ancak sonra Kral Creon’un
kiz1 olan Glauce ya da Creusa ile evlenebilmek i¢in onu
terk etmisti. Bunun tizerine Medea Iason’dan olan iki
¢ocugunu Oldiirerek intikamim almugti. Cicero burada
Medea’nin terk ediligine kadar uzanan nedenler silsilesini
ortaya koyarak bu silsilenin sonsuza kadar gidebilecegini
gostermeye ¢aligir.

Poeas’in oglu olan Philoctetes Troia savaginin en tinlia
okgularindan biriydi, aymi zamanda Hercules’in silah
tastyicist ve dostu olan Philoctetes Troia’ya yolculugu si-
rasinda Chryse Adas’'nda durmusg ve burada onu bir y1-
lan 1sirinca Yunanlar isirigin Philoctetes’e verdigi acidan
otiirii onu yalniz bagina Lemnos kiyisinda birakmugtr.

Marwede’nin de hakli bir sekilde bildirdigi gibi (233-
234) buradaki visum obiectum “goriinen nesne” anla-
minda diisiiniilemez, zira her seyden once buradaki vi-
sum isim, dolayisiyla obiectum da onu niteleyen sifattir.
Visum terimi Fat.ta ve Ac.1.11.40, 2.6.18 ve 2.24.77°de
“goruniim” anlaminda karsimiza ¢ikar, obiectus sifati da
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“ortada duran, yayilan, mevcut” anlamindadir. Stoaci-
larda “g6riiniim” kavramuyla ilgili olarak bkz. Epiktetos,
Enkbeiridion, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 30-31.
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Cicero’nun Eserleri

Ac., Academica

Amic., De Amicitia

Att., Epistulae Ad Atticum
Cael., Pro Caelio

Div., De Divinatione

Fam., Epistulae Ad Familiares
Fat., De Fato

Fin., De Finibus Bonorum et Malorum
Inv., De Inventione

Leg, De Legibus

Luc, Lucullus

Nat., De Natura Deorum
Off, De Officiis

Orat, De Oratore

Parad., Paradoxa Stoicorum
Rep., De Republica

Sen., De Senectute

Tim., Timaeus

Top., Topica

Tusc., Tusculanae Disputationes
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Diger Eserler

Arist. Cael., Aristoteles, De Caelo

Arist. EE, Aristoteles, Ethica Eudemia

Arist. EN, Aristoteles, Ethica Nicomachea

Arist. GA, Aristoteles, De Generatione Animalium

Arist. GC, Aristoteles, De Generatione et Corruptione
Arist. Metaph., Aristoteles, Metaphysica

Arist. Ph., Aristoteles, Physica

August. C.D., Augustinus, De Civitate Dei

D.L., Diogenes Laertius
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Epicur. Ep. Men., Epicurus, Epistulae ad Menoeceum
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Epicur. Sent., Epicurus, Sententiae (Kvgiow AGEaw = D.L. 10)
Epicur. Sent. Vat., Sententiae Vaticanae

Eus. PE, Eusebius, Praeparatio Evangelica

Gel., Aulus Gellius, Noctes Atticae

Lucr., Lucretius, De Rerum Natura

M. Ant., Marcus Aurelius Antoninus, Ta eis eauton

Marwede, “A Commentary on Cicero’s ‘De Fato’™ (Yayin-
lanmamig Doktora Tezi), The Johns Hopkins University,
1984.

Plin. Nat., Plinius, Naturalis Historia
Plu. Cat, Plutarchus, Marcus Cato
Plu. Cic, Plutarchus, Cicero
Plu. Pom., Plutarchus, Pompeius
Plu. PP, Plutarchus, De Placitis Philosophorum
Plu. Mor, Plutarchus, Moralia
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Cicero (MO 106 - MO 43): Romalt biiyiik devlet adamu,
hatip ve diisiiniir. Gengliginde felsefe ve hukuk egitimi alds.
Hitabet (Retorik) sanatindaki iistiinliigiiyle consulliige dek
yiikseldi. Roma’y: birey, geleneksel toplum diizeni ve devlet
iicgeninde ele alan konusmalar, felsefi ve teknik eserleriyle

her cagin insanmi etkilemeyi basarmustir. Cicero Kader

Uzerine’de kader (kacimilmazlik, determinizm) ve 6zgiir
isteng sorunuyla ilgili Yunan felsefe okullarinn birbiriyle

catisan farkl goriislerini aktarip yorumlarken sadece
yasadigt donemin Romalilarina degil, bugiiniin okurlarina
da bu cetin sorunu ¢ozebilmelerinde yardimer olmakta, en
azindan farkl yaklasimlara dikkat cekmektedir.
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