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CHARLES ROBERT DARWIN
(1809-1882)

Unlii ingiliz doga bilgini. Edinburgh ve Cambridge Universitelerinde 6grenim
gordii. Organik A4lemin evrim teorisini gelistirdi. Bu teorinin temel Onerme-
lerini Ziirlerin Kokeni (1859) adh yapitinda ortaya koymustur. 1831-1836 yil-
lar1 arasinda yaptifi bes yilhk diinya gezisinde bu teoriyi gelistirmesi icin
gerekli verileri toplamistir. Bu teoriye gore canl tiirler bashibaslarina yaratil-
mamislardir, tersine, hepsi de ortak bir veya birka¢ kokenden ve uzun bir
evrim siireciyle tiiremislerdir. Yasayan hi¢ bir tiir, kendi kihgim, wuzak bir
gelecege, degismemis olarak iletemeyecektir. Ve bugiin yasayan tiirlerden
cok az1, kendi doliinii cok uzak bir gelecege iletebilecektir. Biitiin canli bi-
cimler, cevremizde etKkilerini siirdiireduran yasalarin iiriinleridir. Bu yasalar
—genis bir anlamda— iireme ve biiyiime, soyacekim, yasama Kkosullarinin ve
parcalarin kullamlip kullamlmamasmin dogrudan ve dolayl etkilerinin sonu-
cu olan degiskenliktir. Ureme oyle hizhdir ki, yasama savasina yolacar. Ve
bunun sonucu, 1ramin 1raksamasmi, en uygun bicimlerin kalimm ve az ge-
lismislerin tiikenmesini zorunlu kilan dogal secmedir.

Evrim teorisi metafizik diisiiniisiin ve idealist doga  goriisiinin degerden

diismesini simgeler, doga bilimlerine materyalist ve diyalektik bir anlayisla

yaklasmasina yolacar. Darwin, Insamin Tiireyisi ve onu izleyen Sexuel Selec-

tion ("Eseysel Secme”) adh yapitlariyla teorisini insan tiiriine uygulamis ve

insanoglunun kokenine 1sik tutmustur. Sunu da eklemek gerekir ki, insam

hayvanhktan kurtaran emek, dil, ilkel Kkiimelenme gibi toplumsal nedenleri,
daha sonra, Engels ortaya koymustur.

Darwin'in diinya goriisii materyalisttir. Diyalektik¢ci ve vardig: sonuclarla
tanritammmaz olan Darwin, cagdas biyolojinin yaratilmasina, idealizme, ve
metafizige karsi savasa bilyiikk katkida bulunmustur.



GIRIS

NASIL yazildig1 kisaca anlatilirsa, elinizdeki yapitin
niteligi cok iyi anlasilir. Yillarca, insamin kokeni ya da soyu
iizerine notlar topladim; bu konuda herhangi bir yayimda
bulunmaya hi¢ niyetim yoktu; tersine, hi¢c bir sey yayimla-
mamak kararinda idim, ciinkii boylelikle yalnizca goriisle-
rime karsi olan onyargilar1 artiracagimi samiyordum. 7Ziir-
lerin Kokeni adli yapitimin ilk baskisinda, bu yapitla, "insa-
nin kokenine ve tarihine 151k tutuldugunu" dolayh olarak gos-
termek elverir gibime geldi. Bu, insanin da, yeryiiziinde be-
lirisi ile ilgili herhangi bir genel sonuc¢ c¢ikarilirken Obiir
organik varliklarla birlikte diisiiniilmesi gerektigi anlami-
na gelir. Artik durum tiimii ile degismistir. Carl Vogt gibi



bir doga bilgini, Cenova Ulusal Enstitiisii Baskan1 olarak
verdigi soylevde (1869), "Kimse, hi¢c degilse Avrupa'da,
tiirlerin birbirinden bagimsiz yaratildigim1 artik savunamaz"
deyince, doga bilginlerinin cogunun, tiirlerin, baska tiirle-
rin degisiklige ugramis dolleri oldugunu kabul etmeleri ge-
rektigi anlasilmis demektir. Bu, yetisen genc¢c doga bilgin-
leri icin ozellikle gecerlidir. Cogunluk dogal secme (natural
selection) etkenini kabul etmekte, ama Kkimileri, onun one-
mini biiyiik olciide abarttiZimi ileri siirmektedirler. Boyle
olup olmadig: ilerde geregi gibi ortaya cikacaktir. Yash ve
saygin doga bilginlerinin bircogu, ne yazik ki, evrimin her
tiirliisiine hala karsi1 cikmaktadir.

Biitiin baska durumlarda oldugu gibi, bilimle ilgisiz kim-
selerin eninde sonunda kendilerini izleyecegi pek cok doga
bilgininin benimsedigi goriislerden otiirii, daha 6nceki yapit-
larimda vardigim genel sonuclarin insana hangi Olciide uy-
gun oldugunu gormek icin, notlarimi bir araya getirdim. Go-
riislerimi tek bir tiire uygulayip irdelememistim, onun icin,
bu is bana daha da cekici goriindii. Dikkatimizi yalniz bir
bicim (form) iizerinde toplarsak, biitiin organizma grupla-
rim1 birbirine baglayan ilgilerin —onlarin gecmisteki ve sim-
diki cografi yayilmalarinin, jeolojik ardismalarinin (succes-
sion)— dogal ozelliginden cikarilan degerli kanitlardan yok-
sun kaliriz. Uzerinde durdugumuz tiiriin —ister insan, ister
baska bir hayvan olsun— kokendes (homologous) yapisi,
embriyolojik gelisimi, giidiik (rudimentary) organlar1 ince-
lenmeden kalir; oysa, bana oyle geliyor ki, bu énemli olgu-
lar, asamali evrim ilkesini destekleyen bol ve kesin kanit-
lar saglamaktadir. Bununla birlikte, baska kanitlardan sag-
lanan giiclii destek de hep gozoniinde tutulmahidir.

Bu yapitin baslica eregi, birincisi, biitiin obiir tiirler gibi
insanin da kendinden O6nce yasamis bir bicimden (form)
tiireyip tiiremedigini; ikincisi, onun gelisim yolunu; iiciincii-
sii, insan 1rklar1 arasindaki farklarin onemini incelemektir.



Bu amaclarla yetinecegim icin, ayr1 ayri irklar arasindaki
farklar1 ayrintili olarak tartismak gerekmeyecektir — bu,
degerli bircok yapitta tiimii ile tartisilmis pek genis bir ko-
nudur. Insamin cok eskiden beri varolageldigi, basta Bouc-
her de Perthes olmak iizere, seckin bircok kimsenin emegi
ile, bu yakinlarda go6sterilmistir; ve bu, insanin kokenini an-
lamak icin zorunlu temeldir. Bundan étiirii, bu sonucu kesin-
likle dogru kabul edip, okurlarima Sir Charles Lyell'in, Sir
John Lubbock'un ve baskalarimin pek degerli yapitlarina
basvurmalarim salik verebilirim. Insan ile insanbicimli
(anthropomorphous) maymunlar arasinda farklari da
soyle bir anmaktan baska bir sey yapmayacagim; ciinkii
gercekten isinin eri olan bilirkisilerin kanisina gore, Prof.
Huxley, insanin goriiniir biitiin 1ralar1 (character) bakimin-
dan, yukar1 maymunlara, onlarin maymunlarin (primates)
ayni takiminin daha asagi iiyelerine benzediginden daha cok
benzedigini kesinlikle gostermistir.

Bu yapit, insanla ilgili yepyeni olgular icermemektedir;
ama taslagimm kabaca yazdiktan sonra vardigim sonuclar
bana ilgin¢ goriindii. Bu sonuclarin baskalarimi da ilgilendi-
rebilecegini diisiindim. Insamin kokeninin asla bilinemeye-
cegi sik sik, hi¢ duraksanmadan ileri siiriilmiistiir. Ama du-
raksamamak, bilgiden cok bilgisizlikten dogar: su ya da bu
problemi bilimin asla cozemeyecegini kesinlikle ileri siiren-
ler, cok bilenler degil, az bilenlerdir. Insanin, 6biir tiirlerle
birlikte, eski, daha asagi ve tiikkenmis bir bicimin soyundan
oldugu sonucuna hi¢c de yeni varilmis degildir. Seckin doga
bilginlerinin ve filozoflarin, 6rnegin Wallace, Huxley, Lyell,
Vogt, Lubbock, Biichner, Rolle, vb.'nin' ve 6zellikle Haeckel'-

' Adlan1 ilk amlan yazarlar c¢ok iyi bilindikleri icin, kitaplarimn adlarim
vermeme gerek yoktur, ama sonrakiler ingiltere'de daha az tammndiklan icin,
onlarinkileri vermek istiyorum: Dr. L. Biichner, Sechs Vorlesungen iiber die
Darwin'sche Theorie, zweite Auflage, 1868, 1869'da Conferences sur la Theorie
Darwinienne adi ile Fransizcaya cevrilmistir. Dr. F. Rolle, Der Mensen, im
Lichte der Darwin'sche Lehre, 1865. Sorunu aym yonden ele almis biitiin ya-



in son zamanlarda dogrulugunu savunduklar:1 bu sonuca, La-
marck cok onceleri varmistir. Haeckel, Generelle Morpho-
ogrie'sinden baska (1866), bu yakinlarda yayimladig1 Natiir-
liche Schopfiingsgeschichte adli yapitinda da (1868, ikinci bas-
kis1 1870), insanin soykiitiigiinii (genealogy) tiimii ile tartis-
mistir. O yapit, ben denememi yazmadan once yayimlan-
saydi, denememi belki de hi¢ bitirmezdim. Bilgileri bircok
noktada benimkinden ¢ok daha tam olan bu doga bilginleri-
nin, vardigim sonuclarin asagi yukar: hepsini dogruladikla-
rim1 gordiim.

zarlar icin kaynak gostermeye kalkmayacagim. G. Canestrini, insanin koke-
nine tamklhik eden giidiik iralar iizerine cok degerli bir bildiri yayimlamistir.
Annuariodella Soc. d. Nat., Modena, 1867, s. 81. Dr. Francesco Barrago'nun
yaymmladigi baska bir kitabin Italyancadaki bash@ soyledir: "Tanri1 goriinii-
siinde yaratilmis olan insan, aym zamanda maymun biciminde yaratilmistir.”
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BIiRINCI BOLUM

INSANIN ASAGI BiR BICIMDEN
TUREDIGININ KANITI

insanin kokeni ile ilgili kamitlamanin niteligi — Insanda
ve asagi hayvanlarda kokendes (homologous)* yapillar — Ce-
sitli uygunluk noktalarm — Gelisim — Giidiik (rudimentary)
yapilar, Kkaslar, duyu organlari, killar, kemikler, iireme organ-
lari, vb. — Bu ii¢ biiyiik olgu kiimesinin insanin kokeni ile
ilgisi.

insamin, daha 6nce yasamis bir bicimin (form) degisik-
lik gecirmis dolii olup olmadigina karar vermek isteyen kim-
se, belki de insamin viicut yapis1 ve zihni yetileri bakimin-
dan az da olsa degisip degismedigini; degisiyorsa, degisim-
lerin (variation) onun dollerine de asagi hayvanlar icin ge-
cerli olan yasalara gore iletilip iletilmedigini arastirirdi. Bun-

* Yunanca homologos = homos, aym + logos, oran, iliski, Biyolojide, ortak
ilkel bir kokenleri olan, bicim ve Kkuruluslari bakimindan birbirine uyan
yapt ve organlara homologous denir. Ornegin, yarasamin ve kuslarin kanat-
lar1, insanin kollari, kedinin on bacaklar1 A logous'tur. He log parca-
larin ve organlarin gorevleri farkhh olabilir. Bu terimi kokendes diye cevir-
meyi uygun bulduk ve herhangi bir yanhs anlamaya yol acmamak icin Kko-

kendes'ten sonra hep (homologous) dedik. —c.

11



dan baska, bilgimizin elverdigi oranda, bu degisimlerin aym
genel nedenlerin sonucu olup olmadigini, ve obiir organiz-
malarda oldugu gibi, aymi genel yasalara, oOrnegin karsihik-
li-iliskiye (correlation), kullanmanin ve Kkullanmamanin ka-
Iitsal etkilerine, vb. bagh olup olmadigim sorustururdu. in-
san, aksamis gelisimin, parcalarin ikizlenmesinin (7e-
duplication) vb. sonucu olarak, benzer kotii sekillenmelere
ugrar mi, ve herhangi bir sapkinhg (anomaly) bakimindan,
gelip gecmis eski bir yapihs tipine doniis gosterir mi? Insa-
nin, oObiir hayvanlarin bircogu gibi, az da olsa birbirinden
farkli cesitler ve alt-irklar, ya da siipheli tiirler olarak si-
niflanmalarimmi  gerektirecek kadar farkhh irklar verip ver-
medigini de elbette arastirabilirdi. Boyle irklar yeryiiziinde
nasil yayilmistir; ve caprazlaminca, ilk ve onu izleyen ku-
saklarda birbirlerini nasil etkilemektedir? Ve baska bircok
nokta iizerinde boyle durmak gerekirdi.

Arastirici, daha sonra, su 6nemli noktaya varirdi: In-
san, arada bir o pek cetin varolma savasina yol acacak ka-
dar hizhh cogalmaya egilimli midir? Ve bunun sonucu ola-
rak, bedeni ve zihni olsun, yararli degisimler (variation)
saklanmakta ve zararhi olanlar ayiklanmakta mdir? Insan
irklar1 ya da tiirleri (hangi terim kullanilirsa kullanilsin),
birbirlerine gizliden gizliye satasir, birbirlerinin yerine ge-
cer, ve bundan oOtiirii, sonunda bazilar1 tiikkenir mi? Biitiin bu
sorularin, tipki asagi hayvanlarda oldugu gibi, olumlu ya-
nitlandirilmak gerektigini gorecegiz. Ama isaret edilen nok-
talar bir siire icin pekala ertelenebilir. Once, insamin viicut
yapisinin, onun daha asagi bir bicimden tiiremesinin izleri-
ni hayli acikca ve hangi 6lgiide tasidigimi gorelim. Ilerde-
ki boliimlerde, insanin zihni yetileri, asag: hayvanlarinkiler-
le karsilastirilarak ele alinacaktir.

INSANIN VUCUT YAPISI

Obiir memeliler gibi, insanmin da aym genel tipe ya da

12



o6rnege (modele) uygun yapilista oldugu besbellidir. Insan
iskeletinin biitiin kemikleri, maymun, yarasa, ya da fok is-
keletindeki uygun kemiklerle karsilastirilabilir. Bu, insa-
min kaslari, sinirleri, kan damarlar1 ve i¢c organlar icin de
boyledir. Biitiin organlarin en 6nemlisi olan beyin bile, Hux-
ley'in ve baska anatomicilerin gosterdigi gibi, aym kurala
uyar. Bunun karsitina tamikhk eden Bischoff,' insan beynin-
deki omnemli biitiin yarik ve Kkivrimlarin, orangutan beynin-
de benzerleri oldugunu kabul etmekte, yalniz, insan ve oran-
gutan beyinlerinin, gelisimlerinin hi¢c bir doneminde tiimii
ile uyusmadiklarini, tam bir uyusmanin da beklenemeye-
cegini eklemektedir. Ciinkii, oyle olsaydi, ikisinin zihni yeti-
leri de aym olmak gerekirdi. Vulpian,” soyle demektedir:
"Insan beyni ile yukar1 maymunlarinki arasinda gercek pek
az fark vardir. Bu konuda bir yamilgi sézkonusu degildir.
insan, beynin anatomik iralar1 (character) bakimindan, insan-
bicimli  (anthropomorphous) = maymunlara, obiir memeliler
sOyle dursun, kuyruklu maymunlardan ve makaklardan bi-
le daha yakindir."” Burada, insan ile yukar1 memeliler ara-
sinda, beyin yapisi ve viicudun obiir parcalar1 bakimindan
goriilen uygunlugun ayrintilarimm vermek gereksizdir.

Bununla birlikte, yap1 ile dogrudan dogruya ya da acik-
ca baglantis1 olmayan, ama bu uygunlugu ya da hisimhg
cok giizel gosteren birka¢c nokta, belirtilmeye deger.

insan kuduz, cicek, sakag (ruam), frengi, kolera, vb.’
gibi belirli hastaliklar1 asagi hayvanlardan kapmaya ve on-
lara bulastirmaya dogustan yeteneklidir. Bu olgu, onlarin
kanlarinin ve dokularimin, ince yapilar1 ve bilesimleri baki-

! Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 96. Bu yazarin, aym zaman-
da Gratiolet ile Aeby'nin insan beyni ile ilgili olarak vardigi sonuclar. Prof.
Huxley'in "Structure of the Brain" adh yazisinda tartisilmstir.

? Lec. sur la Phys., 1866, s. 890'dan M. Dally'nin aktardigi gibi: L Ordre
des Primates et le Transformisme, 1868, s. 29.

*Dr. W. Lauder Lindsay, bu konuyu hayli uzun islemistir: Journal of Men-
tal Science, July 1871, ve FEdinburgh Veterinary Review, July 1858.
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mindan pek benzer oldugunu,’ en iyi mikroskop altinda, ya
da en iyi kimyasal coziimleme (analysis) ile yapilan karsi-
lastirmalarindan cok daha acikca gostermektedir. Maymun-
lar, bulasmayan aym hastaliklarin bircoguna yakalanmaya,
bizim gibi, dogustan yeteneklidir. Cebus Azaraelyi kendi
yurdunda ve uzun siire titizlikle gézlemleyen Rengger,’ bu
maymunun, bilinen belirtilerle nezleye yakalandigini; ve
sik sik nezle olmanin bu hayvanda vereme yol actigini bul-
du. Bu maymunlarda inme (apoplexy), barsaklarinda yan-
g1, gozlerinde perde (cataract) de oluyordu. Yavrulari, siit
disleri dokiiliirken, cok defa, asir1 atesten olmekteydi. Tlac-
larin bu hayvanlardaki etkisi, bizdekinin aymi idi. Maymun
cesitlerinin bircogu, caydan, kahveden ve ispirtolu ickiler-
den pek hoslanir. Tiitiin icmeyi de pek sevdiklerini kendi
gozlerimle gordiim.° Brehm, Kuzey-dogu Afrika yerlilerinin,
yabanci1 babuinleri [bir uzun-kuyruklu maymungil tiirii, Pa-
pio cynocephalus -¢.], sert bira ile dolu siseler birakip sar-
hos ederek yakaladiklarimi bildirmektedir. Brehm, kafeste
tuttugu bazi babuinleri bu halde gormiistiir ve onlarin dav-
ranislar1 ve Yyiizlerini garip garip eksitmeleri iizerine bir yi-
gin giiliing sey anlatir: "Maymunlar, ertesi sabah ¢ok huy-
suz ve Kkeyifsizdiler; agriyan baslarimi elleri arasina almis-
lardi ve pek acikli bir halleri vardi. Bira ya da sarap veri-
lince tiksinti ile baslarim1 cevirdiler, ama limon suyundan

7

hoslandilar.”’” Bir Amerikan maymunu, bir Atales, konyak-

* Bir elestirmen, burada soylediklerimi c¢ok sert ve saldirgan bir sekilde
elestirdi (British Quarterly Review, Oct. 1st, 1871, s. 472); oysa ben ozdeslik
terimini kullanmiyorum, ve biyiik olciide yamldigin1 anlayamiyorum. Bana
oyle geliyor ki, farkh iki hayvanda aym, ya da pek benzer sonuclara yol acan
aym bulasici hastalik ile farkhi iki sivimin aym Kimyasal ayiracla simanmasi
arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.

* Naturgeschichte der Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 50.

¢ Aym diigkiinliikler ¢ok daha asag asamalardaki hayvanlarda goriiliir.
Bay Nicols, bana, Avustralya'da, Queensland'da besledigi ii¢c Phaseolarctus
cinercus'ua hi¢ oOgretilmeden, rom ve tiitiin icmeye alistiklarim bildirmektedir.

” Brehm, Thierleben, B. i, 1864, s. 75, 86. Ateles konusunda, s. 105. Obiir
benzer aciklamalar icin, bkz: s. 25, 107.
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la sarhos olduktan sonra, bir cok kimseden daha akillica
davranip, bir daha konyaga el siirmemisti. Bu 6nemsiz olgu-
lar, tat sinirlerinin insanda ve maymunda ne kadar benzer
oldugunu ve sinir sistemlerinin ne kadar benzer yolda etki-
lendigini gostermektedir.

insana tebelles olan dis asalaklarin (parasite), ve ba-
zan Oldiiriicii etkileri olan i¢c asalaklarin hepsi, obiir meme-
lilere tebelles olanlarla aym cinsten ya da familyadandir, ve
uyuz da aym tiirdendir." Insan, 6biir memeliler, kuslar ve
hatta bocekler gibi,” gebelige benzer normal siireclerin yani-
sira, olgunlasmanin ve cesitli hastaliklarin da siirelerinin
ay donemlerini izlemesine yol acan aym anlasilmaz yasanin
etkisinde kalmaktadir. Yaralari, aym iyilesme siireci ile ka-
panir. Kol ve bacaklarin kesilmesinden sonra artakalan par-
calar, insanda da, oOzellikle embriyonal donemin baslarinda,
en asagi1 hayvanlarda oldugu gibi, bazan biraz yenilenme
(regeneration) yetenegi kazamr."

En 6nemli is olan iireme siireci, biitiin memelilerde, erkek-
le bulusmadan baslayarak ta doguma ve yavrunun beslenme-
sine kadar, bastan sona, goze carpar dlciide aymdir.' May-
munlar, dogduklar1 zaman, tipki bizim bebeklerimiz gi-

® Dr. W. Lauder Lindsay, Edinburgh Vet. Review, July 1858, s. 13.

° Bécekler konusunda bkz: Dr. Laycock, "On a General Law of Vital Pe-
riodicity" British Association, 1842. Dr. Macculloch, giinasir1 tutan sitmaya
(tertian ague) yakalanmis bir kopek gormiistiir. Silliman's North American
Journal of Science, vol, xvii, s. 305. Ilerde bu konuya yeniden donecegiz.

" Bu konudaki kamitlari Variation of Animals and Plants under Domesti-
cation adh yapitinda verdim. Bkz: vol. ii, s. 15. Baska kanitlar da verilebilirdi.

"' Dért-ellilerin farkh cinslerinin erkekleri, insamin disisini ayirt eder. Ka-
dim goriiniisiinden cok kokusundan tamdiklarimi samyorum. Hayvanat bahce-
sinde uzun siire veterinerlik yapmis titiz ve zeki bir goézlemci olan Bay You-
att, beni buna kesinlikle inandirdi; bakicilar ve Obiir gorevliler de bunu dog-
ruladilar. Sir Andrew Smith ve Brehm, kopekbash maymunda (Cynocephalo)
da bu nokta iizerinde durmuslardir. Unlii Cuvier de, bu konuda, insanlarla
dort-elliler arasinda diisiiniilebilecek en c¢irkin seyden uzun uzun s6z eder.
Bir Cynocephalusun kadinlar1 goriince cilgina dondiigiinii anlatir. Bu maymun
biitiin kadinlardan aym ol¢iide etkilenmiyor, kalabahlk arasinda hep gencleri
seciyor, elle ve sesler cikararak cagiriyordu.
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bi, kendilerine bakamayacak durumdadirlar; ve belirli cins-
lerde, yavru ile ergenler arasindaki goriiniir fark, cocukla-
rimizla tam gelismis ana babalar1 arasindaki fark kadar-
dir.” Kimi yazarlar, cocugun o6biir hayvan yavrularindan cok
daha ileri bir yasta erginlige ulasmasimi 6nemli bir fark
olarak ileri siirmektedirler. Oysa tropikal iilkelerde yasayan
insan 1irklar1 gozoniinde tutulursa, fark biiyiikk degildir, ciin-
kii orangutanin 10-15 yildan o6nce erginlesmedigine inanil-
maktadir.”” Erkek kisi, kadindan, irilik, viicut kuvveti, kil-
hilik, vb. bakimlardan oldugu gibi, zekica da, tipki meme-
lilerin cogunun iki eseyinde (sex) oldugu gibi, farkhidir. Oy-
le ki, genel yapilista, dokularin ince yapisinda, kimyasal bi-
lesimde ve yapida, insan ile yukari1 hayvanlar, ozellikle in-
sanbicimli (anthropomorphous) maymunlar arasindaki uy-
gunluk son derece biiyiiktiir.

EMBRIYONAL GELIiSIM

tnsan, asagi yukar1 1/5 mm. capinda bir yumurtaciktan
gelisir. Bu yumurtacik, obiir hayvanlarin yumurtaciklarin-
dan, hi¢ bir bakimdan farklh degildir. Embriyonun kendisi,
cok erken bir donemde, o6biir omurgali hayvanlarinkinden
ayirt edilemez. Bu donemde, boyundaki atardamarlar, san-
ki kam1 yukar1 omurgalilarda bulunmayan solungaclara ta-
sir gibi, yaya benzer dallanmalar gosterir. Bununla birlikte,
boynun iki yaminda, solungaclarin eski konumunu gosteren
yariklar hala vardir (1. resme bakimiz). Biraz daha son-
raki bir donemde, kollar ve bacaklar (extremity) gelisince
iinlii Von Baer'in belirttigi gibi, "6zkertenkelegillerin (lizards)
ve memelilerin ayaklari, kuslarin kanatlar1 ve ayaklari,

' Geoffroy Saint-Hilaire ve F. Cuvier, bunu Cynocephalus ve insan bi-
cimli (anthropomorphous) maymunlar icin soylemislerdir. Hist. Nat. des Mam-
miferes, tom, i, 1824.

" Huxley, Man's Place in Nature, 1863, s. 67.
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[RESIM — 1]

Yukardaki resim bir insan embriyonunu (Ecker'den), asagidaki
sekilse bir kopek embriyonunu gostermektedir (Bischoff'tan).

a. On-beyin, beyin yarikiireleri, vb., 5. Orta-beyin, dérdiiz yum-
rucuklar (corpora quadrigemina). c. Art-beyin, beyincik, omuri-
lik sogam, d. Goz. e. Kulak. f. Birinci visceral kivrim, g. Ikinci
visceral kivrim. h. Gelisme halindeki omurga ve kaslar, i. On ba-
caklar. K. Art bacaklar. L. Kuyruk ya da os coccyx.
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tipki insanin el ve ayaklan gibi, aym1 temel bicime gore be-
lirir". Prof. Huxley, "Gelisimin ancak daha sonraki asama-
larinda, insan embriyonu maymununkinden belirgin farkh-
hiklar gosterir. O asamalarda, maymun embriyonu, kope-
ginkinden ancak insanminki kadar ayrilir. Bu son soéylenen
nokta sasirtici1 goriinmekle birlikte, dogru oldugu gozle go-

"4 demektedir.

riilebilir.

Kimi okurlarim hi¢ embriyon resmi gormemis olabilir-
ler; onun icin, dogruluklar: séz gotiirmeyen iki yapittan alin-
mis bir insan embriyonu ile gelisimin asag: yukar1 aymi er-
ken asamasinda bulunan bir kopek embriyonunun resimleri-
ni sunuyorum."”

Boylesine yetkili bilirkisilerin yukariya aldigim demec-
lerinden sonra, insan embriyonunun Obiir memelilerinkine
pek benzedigini gosteren birtakim alintilar sunmam gereksiz
olur. Bununla birlikte, insan embriyonunun, yapihlislarinin
cesitli noktalarinda erginlesmis belirli asag1 bicimlere de
benzedigi eklenebilir. Ornegin yiirek, baslangicta, carpan ba-
sit bir kap bicimindedir; cikart1 (sidik ve diski) bir diski-
hktan (cloaca) bosaltilir; kuyruk kemigi (os coccyx), ge-
lisimlerinin baslangicinda bulunan bacaklardan daha ote-
ye, gercek bir kuyruk gibi uzamir.' Hava-soluyan (air-bre-
athing) omurgalilarin embriyonlarinda, Wolff olusumlar:
(corpora Wolffiana) denen Dbelirli bezler, ergin balikla-

rin bobreklerine benzer ve onlar gibi calisir.'”” TInsanla

“ Man's Place in Nature, 1863, s. 67.

" insan embriyonu (iistteki resim) Ecker'den alinmistir.  Icones Phys.
1851-1859, tab. xxx, 2. Bu embriyon on line (yaklasik 2,1 cm.) boyunda
idi, onun icin resim c¢ok biiyiitiilmiistiir. Kopek embriyonu Bischoff'tan alin-
mistir. Entwicklungsgeschichte des Hunde Eies, 1845, tab. xi, fig. 42 B. Bu
resim bes Kkat bilyiitiilmiistir. Embriyon yirmi bes giinliiktiir. Her iki resim-
de de ic¢c organlar ve dolyatagimin uzantilarni atilmistir. Bana bu resimleri
salik veren Prof. Huxley'dir; resimleri buraya almayi, onun Man's Place in
Nature adh kitabim okurken diisiindiim. Haeckel de, Schopfungsgeschichte adh
kitabinda bunlara benzer resimler vermektedir.

' Prof Wyman. Proc. of American Acad, of Sciences, vol. iv, 1860, s. 17.
" Owen. Anotomy of Vertebrates, vol. i, s. 533.
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asag1 hayvanlar arasinda, daha sonraki bir embriyonal do-
nemde bile, sasirtici1 benzerlikler goézlemlenmistir. Bischoff,
"insan doliitiinde (foetus, cenin), beynin kivrimlari, yedin-
ci aymm sonunda, ergin babuin'in (Papio cynocephalus) bey-

"l

nindekine yakin bir gelisim asamasina ulasir. demektedir.
Prof. Owen'in dedigi gibi,10 "yiiriirken ve dururken baslica
dayanak olan" ayak basparmagi, "insanin yapilisinda go-
ze en cok carpan o6zelliklerden biridir". Ama Prof. Wyman,”
asagl yukar1 2,5 cm. uzunlugundaki bir embriyonda, ayak
basparmaginin obiir ayak parmaklarindan daha kisa oldu-
gunu; ve onlara paralel olacak yerde, ayagin yamindan bir
ac1 yaparak ciktigimi, ve boylece, o parcamin dort-ellilerde
(quadrumana) bugiin goriilen durumuna uydugunu buldu.
insanin, koépekten, kustan, kurbagadan ya da baliktan fark-
It bir yoldan m tiiredigini sorduktan sonra Huxley'in verdi-
gi su yanitla bu konuyu kapatiyorum: "Hic¢ siiphesiz, insa-
nmin tiireyisi ve gelisiminin ilk basamaklari, onun hemen asa-
gisinda bulunan hayvanlarinkilerle 6zdestir; insanin bu ba-
kimdan maymunlara, maymunlarin kopeklere oldugundan

daha yakin oldugu s6z gotiirmez."”'

GUDUKLUKLER  (RUDIMENTS)

Bu konu, son iki konuda daha az onemli olmakla birlikte,
burada, cesitli gerekcelerle daha eksiksiz islenecektir.’” Her-
hangi bir parcas1 giidiik olmayan bir tek yukar1 hayvan
gosterilemez, insan bu kuralin disinda kalmaz. Giidiik or-
ganlar, olusmaktaki organlardan ayirt edilmelidir; ne var ki,

" Die Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 95.

19 Anatomy of Vertebrates, vol. ii, s. 533.

* Proc. Soc. Nat. Hist., Boston, 1863, vol. ix, s. 185.

* Man's Place in Nature, s. 65.

 G. Canestrini'nin ¢ok sey borclu oldugum "Caretteri rudimentali in ordi-
no all'origine dell' uomo" (Annuario della Soc. d. Nat., Modena, 1867, s. 81)
adh bildirisini okumadan 6nce, bu boéliimiin kaba bir taslagim1 yazmistim. Haec-
kel, Generelle Morphologie ve Schopfungsgechichte adlhi yapitlarinda bu konu-
yu, "Dysteleogp” bashg altinda, cok giizel tartismistir.
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bazi1 hallerde ayirim kolay degildir. Birinciler, dort-ayakhla-
rin (quadruped) memeleri, ya da gevisgetirenlerin dis etleri-
ni hi¢ bir zaman yarip ¢ikmayan kesici disleri gibi, kesinlikle
yararsizdir; ya da bulunduklari canlinin 6ylesine az isine ya-
ramaktadirlar ki, onlarin bugiin varolan kosullarda gelistigi
diisiinillemez. Bu son durumdaki organlar, tam anlam ile gii-
diiklesmis degildir, ama egilimleri bu yondedir. Ote yandan,
olusmaktaki organlar, tam gelismemis olmakla birlikte, canl-
larin biiyiik Olciide isine yaramaktadir ve daha da gelismeye
yeteneklidir. Giidiik organlar pek degiskendir; yararsiz, ya
da hemen hemen yararsiz olduklar1 icin, ve bunun sonucu
olarak artik dogal secmeye (natural selection) ugramadik-
lar1 icin, bu, bir bakima anlasilabilirdir. Boyle organlar, co-
gu zaman, tiimii ile bastirilmis olur. Ama boyle olsa bile,
arada bir, ataya doniis (reversion) yolu ile yeniden ortaya
cikmaya yeteneklidirler. Bu, dikkate deger bir olgudur.
Oyle goriiniiyor ki, organlarin giidiiklesmesine yol acan
bas etken, onlarin o6zellikle kullamildiklar1 yasam donemin-
de (ki bu, genellikle erginlik cagidir) kullanamamalari, ve
uygun yasam doneminde soyacekimdir. "Kullanilmama"
terimi yalnizca kaslarin daha az calismasi ile iliskili degil-
dir; az da olsa basin¢ degisikliklerine ugrama ya da ahiskan-
likla ve her nasilsa daha az etkin (active) hale gelme Yyiiziin-
den bir parcaya ya da organa daha az kan gitmesini de
icermektedir. Bununla birlikte, eseylerin birinde, Obiir esey-
de normal olarak bulunan parcalarda cogu zaman burada
belirtilenlerden baska bir yolda belirdiklerini ilerde goste-
recegimiz giidiikliikler olabilir. Bazi1 hallerde, organlar, de-
gisen yasama aliskanhiklarinda tiire zararhh olduklann icin,
dogal secme (natural selection) ile Kiiciiltiilmektedir. Kiiciilt-
me siireci, belki cogu zaman, biiyiimenin dengelenmesi ve
ekonomisi ilkeleri ile de desteklenmektedir. Ama kullanilma-
ma, acikca kendisine yorulabilen her seyi yaptiktan sonra,
ve biiyiime ekonomisi ile saglanan biriktirim cok az oldugu
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zaman,” Kiiciiltmenin daha sonraki asamalarin anlamak
giictiir. Yararsiz ve cok Kkiiciilmiis bir parcanin tiimii ile ve
kesinlikle engellenmesi —ki burada biiyiimenin ekonomisi-
nin de, dengelenmesinin de rolii olamaz— belki Pangenesis
Varsayimi'min* yardimi ile anlasir. Ama giidiik organlar
konusu bundan onceki yapitlarimda tartisihip anlatildig:
icin,” burada ayrintilara girmem gereksizdir.

Giidiik kaslar, insan viicudunun cesitli kesimlerinde go-
riilmektedir;’® asag1 hayvanlarin bazilarinda bulunup  da,
arada bir insanda da biiyiikk Olciide Kkiiciilmiis olarak goriile-
bilen kaslar hi¢c de az degildir. Hayvanlarin bircogunda, ozel-
likle atlarda, derilerini kipirdatma ve segirtme yetisi oldugu
herkesin goziine carpmis olmalidir. Bu, panniculus carnosus
ile saglanir. Bu kasin is goriir haldeki kalintilari, viicudu-
muzun cesitli parcalarinda bulunmaktadir; ornegin, kasla-
rin kaldirilmasim1 saglayan alin kasi bu kalintilardan biri-
dir. Boyunda iyi gelismis olan platysma myoiedes de bu sis-
temdendir. Edinburgh'lu Prof. Turner, bana bildirdigine
gore, arada bir bes ayri yerde, koltuk altlarinda ve Kkiirek
kemiklerinin yakinlarinda, vb., hepsi de panniculus siste-
minden sayillmak gereken kas demetcikleri bulmustur. Tur-
ner, rectus abdominalis"in bir uzantis1 olmayan, ama panni-

» Messrs, Murie ve Mivart, bu konuyu olduk¢a iyi elestirmislerdir. 7Zran-
sact. Zoolog. Soc, 1868, vol vii, s. 92.

* Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 317, 397,
Ve Tiirlerin Kokeni, Sol Yaymnlari, Ankara, 1970, s. 434.

» Ornegin M. Richard, (4nnales des Sciences Nat., 3 d series. Zoolog. 1852,
torn, xvii, s. 13) "muscle pedieux de la main" adim verdigi ve bazan "infini-
ment petit" (son derece kiiciik) oldugunu soyledigi kasin giidiikliiklerini anlat-
makta ve resimlerini vermektedir. "Le tibial posterieur” adi verilen baska
bir kas elde genellikle hi¢ bulunmaz, ama zaman zaman hayli giidiik olarak
belirir.

* Hypothesis of pang 2 Darwin'in ileri siirdiigii bu varsayim birakil-
mistir. Bu varsayima gore, viicudun her birimi ya da gozesi (hiicre) cok Kii-
ciik tanecikleri (gemmula) kana verir. Bunlar, engellenmeden dolasir, boliin-
meye ugrar ve iireme gozelerinde toplanir; bdylece, bu gemmulalar aracihig
ile, viicudun her parcasi, kalitsal iletim birimi sayilan iireme gozesinde temsil
edilir. —c¢.
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oules ile yakinhgi olan musculus sternalisin ya da sterna-
lis brutorumun 600'i askin viicuttan %3'iinde bulundugu-
nu da gostermistir.”® Ve bu kasin, "arada bir ortaya cikan
giidiik yapilislarin, bulunduklar1 sistemde, degisime (varia-
tion) ozellikle dogustan yetenekli oldugunu cok giizel goste-
ren bir ornek" oldugunu eklemektedir.

Az sayida da olsa, kafa derilerinin yiizeysel kaslarim
kasma yetileri olan kimseler vardir. Bu kaslar, degisken ve
kismen giidiik haldedir. M. A. de Candolle, bana, bu yetinin
uzun siire kalimhh ya da kalitsal oldugunu ve olaganiistii ge-
lisebildigim gosteren bir ornek anlatti. Tamidigi1 bir ailenin
bugiinkii baskami, gencliginde, basina konan agir birkac¢ Kki-
tab1 yalnmizca kafa derisinin hareketi ile basindan firlatabi-
liyordu; ve bu isi yaparak, girdigi bahisleri kazamiyordu. Ay-
n1 yeti, babasinda, amcasinda, biiyiikbabasinda ve iic cocu-
gunda da aym olaganiistii Olciide vardi. Bu aile, sekiz ku-
sak once iki dala ayrilmisti; boylece, sozii gecen ailenin
baskani, obiir dalin baskanimin yedinci gobekteki amcaoglu
oluyordu. Bu uzak amcaoglu Fransa'min baska bir kesimin-
de oturuyordu; kendisinde bu yetinin bulunup bulunmadig:
sorulunca, yetisini gosteriverdi. Bu, kesinlikle yararsiz ve
belki cok uzak yari-insan atalarimizdan gelen bir yetinin ne
kadar kalimhi olabildigini gosteren iyi bir ornektir. May-
munlarda, kafa derilerini asagi, yukar1 ve biiyiik Olciide ha-
reket ettirme yetisi vardir ve bunu sik sik kullanmaktadir-
lar.”’

Dis kulag: hareket ettirmeye yarayan dis kaslar ve ce-
sitli parcalar1 hareket ettiren i¢c kaslar, insanda giidiik hal-
dedir ve hepsi panniculus sistemindendir; onlar da, gelisim-
lerinde, ya da hic degilse gorevlerinde, degiskendir. Kulak
kepcesini tiimii ile 6ne cekebilen bir adam gordiim; Kimileri

* Prof. W. Turner, Proc. Royal Soc. Edinburgh, 1866-67, s. 65. s. 21.
?” Expression of the Emotions in Man and Animals adh yapitima bakimz.
1872, s. 144.

22



* Prof.

kulaklarim yukari, Kkimileri ise arkaya dogru cekebilir.”® Bu
adamlardan birinin bana anlattigina gore, kulaklarimiza
sik sik dokunup dikkatimizi kulaklarimiza cevirmekle, dene-
ye deneye, pek cogumuz bu yetiyi yeniden kazanabiliriz. Ku-
laklar1 dikmenin ve cevredeki cesitli noktalara cevirebilme-
nin bircok hayvanin pek yararina oldugu séz gotiirmez, ciin-
kii boylelikle tehlikenin yonii anlasilmaktadir. Ama bu yetinin,
herhangi bir kimsede, onun isine yarayabilecek 6lciide bulun-
dugunu hi¢ isitmedim ve ise yarar kamitlara raslamadim.
Biitiin kulak kepcesi, asagi hayvanlarda dikildigi zaman
kulagy sertlestiren ve bu isi onun agirhgimi arttirmadan ya-
pan cesitli kivrimlar1 ve kabartilar1 (helix ve anti-helix, tra-
gus ve anti-tragus, vb.) ile birlikte, giidiik sayiiabiiir. Bunun-
la birlikte, kimi yazarlar, kulak kepcesi kikirdagimin, titre-
simleri ses sinirine iletmeye yaradigin1 sanmaktadirlar; oysa
Toynbee,” bu konuda bilinen biitiin kanmitlar1  topladiktan
sonra, kulak kepcesinin 6zel bir yarar1 olmadigi sonucuna
varmistir. Sempanzenin ve orangutanin kulaklari insaminki-
lere pek benzer, ve kulaga o6zgii kaslar da insandaki gibi-
dir, yalmz c¢ok az gelismistir.”’ Hayvanat bahcesindeki ba-
kicilar, bana, bu hayvanlarin kulaklarimi hi¢ dikmediklerini
ve kimildatmadiklarin1 kesinlikle soylediler. Demek ki, go-
rev yapmalar:1 so6zkonusu ise, onlarin kulaklar1 da insanin-
kiler kadar giidiik durumdadir. Bu hayvanlarin ve insanin
atalarimin, kulaklarimi dikme yetisini neden yitirmeleri ge-
rektigini soyleyemeyiz. Belki, agaclarda yasama ahskanhk-
larindan ve cok kuvvetli olmalarindan otiirii, pek az tehlike
ile karsilastiklar: icin kulaklarinmi pek uzun bir zaman az hare-

* Canestrini aym konuyu Hyrtl'den aktarmaktadir. (Annuario della Soc.
dei Naturalisti, Modena, 1897, s. 97.)

* The Diseases of the Ear, J. Toynbee. F. R. S. 1860, s. 12. Seckin bir
fizyolog, Prof. Preyer, bana, bu yakinlarda kulak kepcesinin gorevlerini de-
neyerek arastirdigim1i ve aym sonuca vardigmm bildirmektedir.

A. Macalister, Adnnals and Mag. of Nat. History, vol. vii, 1871,
s. 342.

23



ket ettirmis ve boylece, kulaklarimi hareket ettirme yetisini
yavas yavas yitirmislerdir. Ancak, bu aciklamay: yeterli bul-
muyorum. Bu, okyanus adalarimi yurtlanan iri ve agir kusla-
rin, yirtici hayvanlarin saldirilarina ugramamalar: Yyiiziin-
den, kanatlarimi u¢mak icin kullanma yetisini yetirmelerine
benzer bir 6rnek olurdu. Insanmin ve cesitli maymunlarin ku-
laklarin1 hareket ettirememeleri, baslarim1 yatay bir diizlem-
de, her yonden gelen sesleri alabilecek sekilde hareket ettire-
bilmeleri ile karsilanir. Yalniz insan kulaginda "meme" oldu-
gu ileri siiriilmiistiir; ama "kulak memesinin giidiigii gorilde
de bulunur";*' ve, Prof. Preyer'den isittiZime gore, zenciler-
de kulak memesinin bulunmamasi, hi¢c de seyrek raslanan bir
olgu degildir.

Unlii heykeltiras Woolner, dis [RESIM — 2]

kulakta, erkeklerde de Kkadinlarda ——
da sik sik gozlemledigi ve onemi- f/ e
ni geregi gibi kavradig: kiiciik bir ‘?‘\
ozelligi bana bildirdi. Dikkati, ilk : \i
defa, Puck (peri) heykeli iizerinde *r:” ;

calisirken bu noktaya  cekilmisti,
ciinkii periyi sivri kulakhh yapiyor-

A

(\
du. Bu, cesitli maymun kulaklarim G
ve insan kulagim daha dikkatli in- ‘\"\\ ,c‘-”f
celemesine yol acti. Sozkonusu o6zel- B
lik, iceri dogru kivrilmis Kkenarda,

. e ee . Bay Woolner'in modele
ya da helix'te bulunan kiiciik ve Kkiit bakarak  cizdigi  insan
bir cikintidir. Bu cikint1 varsa, da- kulag,

. . . a. One dogru ¢ikinti ya-
ha dogumda gelismis olmakta, ve pan nokta.

Prof. Ludwig Meyer'e gore, erkek-

te kadinda oldugundan daha sik goriilmektedir. Bay Wool-
ner boyle bir kulagin ornegini cikardi, ve resmini cizip ba-
na gonderdi (resim 2). Bu noktalar yalmiz iceri ve kulagin
ortasina dogru degil, sik sik kulak diizleminden disar1 dog-

* Mr. St. George Mivart, Elementary Anatomy, 1873. s. 396.
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ru da cikint1 yapmakta, oyle ki, basa tam Oonden ya da ar-
kadan bakilinca goriilmektedir. Biiyiiklik bakimindan, ve
biraz da konum bakimindan degiskendirler, ya biraz daha
asagida, ya da biraz daha yukarda bulunmaktadirlar. Ba-
zan yalmiz bir kulakta bulunmakta ve Obiiriinde bulunma-
maktadirlar. Yalmiz insan soyuna 6zgii de degildirler, ciin-
kii hayvanat bahcelerimizdeki maymunlarin birinde (Aze-
les beelzebuth) bir oOrnegini gozlemledim; ve Bay E. Ray
Lankester, Hamburg hayvanat bahcesindeki bir sem-
panzede bu cikintiy1 gordiigiinii bana bildirdi. Helix'in, ku-
lak dis kenarmmin iceri kivrilmasi ile olustugu besbellidir; ve
bu kivrim, dis kulagin siirekli olarak arkaya dogru bastiril-
mas1 ile herhangi bir sekilde baglantili goriiniiyor. Babuin-
ler ve baz1 makak tiirleri gibi, takimlarimin yukari1 familya-
larindan olmayan maymunlarin bircogunda,’> kulagin iist
kesimi hafifce sivridir, ve kulak kenari iceri dogru hi¢ kat-
lanmamistir; ama kulak kenar1 katlanmis olsa idi, Kkiiciik
bir nokta, iceri, merkeze dogru ve belki kulak diizleminden
biraz disar1 dogru cikinti yapardi. Bence bu, bircok halde,
sozkonusu cikintimin kokenidir. Ote yandan, Prof. L. Meyer,
bu yakinlarda yayimlanmis bir yazisinda," biitin bu halin
yalnmizca bir degiskenlik oldugunu; cikintilarin gercek olma-
yip, o noktalarin her yaninda i¢ kikirdagin tam gelismemesin-
den dogdugunu ileri siirmektedir. Prof. Meyer'in gosterdigi
o birden cok kiiciik cikinti bulunan, ya da biitiin kulak kena-
rinin  girintili ¢ikintili oldugu hallerin bircogunda, dogru
aciklamanin bu oldugunu kabul etmeye hazirim. Dr. L. Down'-
mm araciligr ile, ufak kafali bir dogustan aptalin (microcep-
halus idiot) kulaklarimm gordiim: helix'in iceriye dogru
kivrilmis kenarinda degil de, dis yiiziinde bir cikinti vardi,

* Messrs. Murie ile Mivart'in degerli bildirisinde, Lemuroidea'mmn ku-
laklar1 icin sodylenenlere ve verilen sekillere de bakimz. ZTransact. Zoolog.
Soc. vol. vii, 1869, s. 6 ve 90.

* Ueber das Darwin'sche Spitzohr, Archiv fiir Path. Anat. und Phuys,
1871, s. 136.
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bundan 6tiirii, o noktanin eski kulak ucu ile iliskisi olamaz-
di. Bununla birlikte, bu cikintilarin eskiden dik ve sivri olan
kulaklarin kalintilar1 oldugu goriisiimiin bazi1 hallerde dog-
ru olabilecegi kamisindayim. Bu cikintilar sik sik  ortaya
ciktigr icin, ve konumlar: ile sivri bir kulagin ucu arasinda
genel bir uygunluk bulundugu icin béyle diisiiniiyorum. Ba-
na fotografi gonderilen bir ornekte, cikinti O6ylesine biiyiiktii
ki, Prof. Meyer'in goriisiine gore kulagin biitiin kulak kena-
r1 boyunca kikirdagin esit gelisimi ile kusursuz olustugu var-
sayilirsa, biitiin kulagin iicte birini kaplamasi gerekirdi. Ba-
na Kuzey Amerika'dan ve Ingiltere'den iletilen iki ornekte,
iist kenar iceriye dogru hi¢c kivrilmamisti; tersine, sivrilmis-
ti, oyle ki anacizgileri bakimindan bayag: bir doért-ayaklinin
(quadruped) sivrilmis kulagina cok benziyordu. Baska bir
ornekte, Kkiiciik bir cocukta, cocugun babasi, verdigim® bir
maymun (Cynopithecus niger) kulagli resmini cocugunun
kulag: ile karsilastirdi, anacizgilerin ¢cok benzedigini soyle-
di. Bu iki ornekte, kulak kenar1 normal olarak iceriye dog-
ru kivrilsaydi, iceriye dogru bir cikinti belirmeliydi. Baska
iki ornekte, kulagin iist kesiminin kenari normal olarak ice-
riye dogru —ama orneklerin birinde cok dar— kivrilmis ol-
makla birlikte, kulak, anacizgileri bakimindan gene biraz
sivri kalmisti. Resim 3, bir orangutan doliitii (foerus, cenin)
fotografinin tam bir kopyasidir. Bana Dr. Nitsche'nin gon-
derdigi bu resimde, sivrilmis kulak taslaginin, o donemde,
insaninki ile biiyiik bir genel benzerligi olan tam gelismis
halinden ne kadar farkli oldugu goriilebilmektedir. Boyle
bir kulak ucunun iceriye dogru kivrilmasi ile, kulak daha
sonraki gelisimi boyunca biyiik oOlciide degismezse, iceri-
ye dogru bir cikintinin belirecegi bellidir. Genellikle, bana
oyle geliyor ki, sozkonusu cikintilar, insanda da maymun-
larda da, eski bir halin kalintilar1 olabilir.

™ The Expression of the Emotions, s. 136.
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[RESIM - 3]

R

. -::- {
- "y

Bir orangutan doliitii (foerus, cenin). Kulagin o erken cagdaki bi-
cimini gosteren bir fotografin tam kopyasidir.

Niktitant zar, ya da iiciincii gozkapagi, yardimci kas-
lar1 ve obiir yapilar1 ile birlikte, o6zellikle kuslarda cok iyi
gelismistir, ve biitiin goz yuvarlagi boyunca hizla cekilebil-
digi icin, kuslardaki gorevsel Onemi biiyiiktiir. Bazi siiriin-
genlerde ve iki-yasayishilarda (amphibia), belirli baliklar-
da, ornegin Carcharhinus lamia'da da [kopek baliklar1 taki-
minin Carchariidae familyasindan bir balk tiiri -¢.] bu-
lunur. Memelilerin asagi boliimlerinde, tekdeliklilerde (mo-
notremata) ve Keselilerde (marsupialia), ve pasifik morsu
(Odobenus obesus) gibi yukar1 memelilerin birkacinda, ol-
dukca iyi gelismistir. Oysa insanda, dort-ellilerde (quadru-
mana), ve Obiir memelilerin pek cogunda, biitin anatomici-
lerin kabul ettigi gibi, ancak yarimay bicimli kivrim (semi-
Iunar fold) denilen giidiik bir kat olarak vardir.”

* Miiller, Elements of Physiology, Eng. translat., 1842, vol. ii, s. 117.
Owen, Anatomy of Vertebrates, vol iii, s. 260; ibid, on the Walrus, Prec
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Koklama duyusu, memelilerin ¢ogu icin pek onemlidir:
bazilarinin, o6rnegin gevis getirenlerin, tehlikeyi sezmeleri-
ne; bazilarinin, ornegin etgillerin (carnivora), avlarim bul-
malarina yarar; ve bazilarinda, yaban domuzunda oldugu
gibi, her iki amac icin de yararhdir. Oysa koklama duyusu,
insanda, uygar ve ak irklardakine oranla cok daha gelismis
oldugu koyu renkli irklarda bile, pek az ise yarar.”* Ama on-
lara tehlikeyi bildirmez, besinlerini bulmalarina da yardim
etmez; Eskimolarin en igren¢ kokulu yerlerde uyumalarina
engel olmadig1 gibi, yabanil insanlarin bir¢cogunun yari-gii-
riimiis et yemelerini de 6nlemez. Koklama duyusu pek cok
gelismis seckin bir doga bilgininin bana kesinlikle soyledigi
gibi, bu duyu, Avrupali farkli bireylerde biiyiik olciide
farkhidir. Asamali evrim ilkesine inananlar, bugiinkii insa-
nin, koklama duyusunu, aslinda, simdiki hali ile kazandigi-
nm isteyerek kabul etmeyeceklerdir. Bu yeti, insana, onu sii-
rekli olarak kullanmis ve ondan c¢ok yararlanmis eski bir
atadan, zayiflamis ve simdiki kadar gelismemis bir halde
kalmistir. Bu duyunun cok gelismis oldugu hayvanlarda, or-
negin kopeklerde ve atlarda, Kkisilerin ve yerlerin hatirlan-
masi, onlarin kokulari ile siki sikiya ilgilidir; ve belki, Dr.
Muadsley'in de cok yerinde soyledigi gibi,”’ koklama duyu-
sunun, insanda, "unutulmus olaylar ve yerler ile baglantih

Zoolog. Soc, November, 8th, 1854; ve R. Knox, Great Artists and Anatomists,
s. 106. Bu giidiik kesim, goriiniise gore, zencilerde ve Avustralyalilarda, Av-
rupalilarda oldugundan biraz daha biiyiiktir. Bkz: Carl Vogt. Lectures on
Man: Eng. traslat. s. 129.

** Humboldt'un Giiney Amerika yerlilerinin koku yetisiyle ilgili bildirisi
iinliidiir ve verdigi bilgileri baskalar1 da dogrulamistir. M. Houzeau, zenci-
lerin ve Amerikan yerlilerinin karanhkta, yabancilar1 kokularindan tamdik-
larim  bircok defa smadigim soylemektedir. (Etudes sur la Faculties Men-
tales, etc., tom, i, 1872, s. 91.) Dr. W. Ogle, koku yetisi ile burnun kokuyu
alan kesiminin mukozasinda ve viicudun derisinde bulunan renk maddesi ara-
sindaki iliski konusunda garip gozlemlerde bulunmustur. Bundan 6tiirii, me-
tinde, koyu renkli irklarin koklama duyusunun daha keskin oldugunu soyle-
dim. Dr. Ogle'nin bildirisine bakimz: Medico-Chrirurgical Transactions, Lon-
don, vol. liii, 1870, s. 276.

7 The Physiology and Pathology of Mind, 2nd edit. 1868, s. 134.
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diisiinceleri ve goriintiileri apacik hatirlamada olaganiistii ise
yarar" olmasin1 boylece anlayabiliriz.

insan, hemen hemen ciplak olusu ile, 6biir maymunla-
rin (primates) hepsinden apacik ayrilir. Ama erkekte, viicu-
dun biiyiik bir kesiminde, dagimik kisa kil kiimeleri bulunur.
Kadinda ise, ince tiiyler vardir. Cesitli wrklar, killihk baki-
mindan c¢ok farkhdir; ve killar, aym wrkin bireylerinde,
yalmz cokluk bakimindan degil, yerleri bakimindan da pek
degiskendir: Kimi Avrupalilarin omuzlar1 hi¢ kilsizdir, oysa
kimilerinde sik kil kiimeleri vardir."” Viicutta boyle dagil-
mis olarak bulunan killarin, asagi hayvanlarin diizgiin kil
kiirkiiniin izleri oldugundan pek az siiphe edilebilir. Kollar-
da, bacaklarda ve viicudun oObiir kesimlerinde bulunan ince,
kisa, ve acik renkli killarin, bazan, cok eskiden yangilan-
mis Yyiizeylerin yakiminda anormal sekilde beslendikleri za-
man, "sik, uzun ve hayli kaba koyu renkli killar"a doniis-
mesi, bu goriisii desteklemektedir.”

Sir James Paget, bana, bir ailenin baska baska birey-
lerinin kaslarinda, obiir killardan cok daha uzun birkac¢ kil
bulundugunu bildirdi; demek ki bu Oonemsiz o6zellik bile ka-
Iitsal olabilir. Oyle gériiniiyor ki, bu killarin bile temsilcile-
ri vardir; ciinkii sempanzede ve belirli makak tiirlerinde,
gozlerin yukarisindaki ciplak deriden c¢ikmis ve bizim kas-
larimiza karsilik olan hayli uzun ve dagimk killar vardir;
bunlara benzer killar, bazi1 babuinlerin kas killar1 arasinda
da bulunur.

insan doliitii, altinc1 ayinda, lanugo denilen ince, yiiniim-
sii killarla kaphdir ve bu, daha da ilgi cekici bir haldir.
Lanugo, oOnce, besinci ayda kas yerlerinde ve yiizde, ozel-
likle agiz cevresinde gelisir ve burada, basta oldugundan

** Esehricht. Ueber die Richtung der Haare am Menschlichen Korper;
Miiller's Archiv fiir Anat. und Phys., 1887, s. 47. Bu ilgi cekici bildiriye sik
stk basvuracagim.

* Paget, Lectures on Surgical Pathology. 1853, vol. i, s. 71.
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cok daha uzundur. Eschricht, disi bir doliitte boyle bir bi-
yik gozlemlemistir. Ama bu, ilk bakista goriindiigii kadar
sasirticit bir hal degildir, ciinkii iki esey (sex), gelisimin ilk
doneminde, belirli bir evrede, biitiin dis ralar1 bakimindan
birbirine benzer. D@éliit viicudunun biitiin parcalarindaki kil-
larin yonleri ve dagilimi, ergindeki gibidir; yalmiz, degis-
kenligin daha cok etkisine ugramaktadir. Biitiin deri, alinda
ve kulaklarda bile, sik killarla ortiiliidiir; ama el ayalari ve
ayak tabamnlari, asagi hayvanlardaki gibi, tiimii ile ciplak-
ta; ve bu, anlamli bir olgudur. Bu, rasgele bir uygunluk
olamiyacagina gore, doliitiin yiinsii ortiisii, kil dogan me-
melilerdeki kalimli kiirkii temsil ediyor olabilir. Biitiin vii-
cutlar1 ince, uzun killarla cok sik kaph olarak dogmus co-
cuklarla ilgili iic ya da dort belge vardir. Bu garip hal, pek
kalitsaldir ve dislerin anormal hali ile karsihikhi-iliskilidir.*'
Prof. Alex. Brandt, bana, boyle dogmus ve otuz bes yasina
varmis bir adamin yiiziindeki killar1 bir doéliitiin lanugosu
ile karsilastirdigini, olusumlar1 bakimindan pek benzer ol-
duklarim1 gordiigiinii bildirdi; bundan dolayi, Prof. Brandt,
bu olguyu, doliitiin gelisimi ilerlerken, killarin gelisiminin
engellenmesine yormaktadir. Cocuk hastanesinde gorevli
bir hekim, ciliz ¢ocuklarin bircogunda, sirtin ipegimsi ve
oldukca uzun killarla kaphh oldugunu bildirmisti. Boyle hal-
ler de aym1 konuya giriyor olabilir.

Art azi (posterior molar) ya da yirmi yas disleri, cok
uygarlasmis insan irklarinda, giidiiklesmeye egilimli gibi
goriinmektedir. Bu disler, obiir azilardan hayli kiiciiktiir. Bu,
sempanzede ve orangutanda da boyledir. Yirmi yas disleri-
nin iki ayr1 kokii vardir. Bu disler, asag: yukari on yedi ya-
sina kadar, dis etlerini yarip cikmazlar; bana soylendigine

“  Eshricht, ibid. s. 40, 47.

* Variation of Animals and Plants under Domestication adlh yapitima ba-
kimz, vol. ii, s. 327. Prof. Alex. Brandt, bana, bu o6zellikleri gosteren, Rusya'da
dogmus bir baba ile ogul daha bulundugunu bildirdi. Resimlerin ikisi de bana
Paris'ten gonderildi.
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gore, obiir dislerden daha once ciiriiyebilir ve Yyitirilebilir-
ler; ancak, taminmis kimi disciler, bunun dogru olmadigim
soylemektedirler. Yirmi yas disleri, yapilislar1 ve gelisim
donemleri bakimindan da, obiir dislerden daha cok degise-
bilir? Ote yandan, Malezya irklarinda, yirmi yas disleri ge-
nellikle saglamdir ve iicer kokliidiir; biiyiikliikleri de, Kaf-
kas irklarindakine oranla, 6biir azilardan daha az farkhdir.”
Prof. Schaaffhausen, irklar arasindaki bu farki, "cenenin
yirmi yas dislerini tasiyan kesiminin", uygar irklarda "hep

kisalmis" olmasi ile agiklamaktadir.*

Bence, bu Kkisalma,
uygar insanlarin yumusak ve pisirilmis yiyeceklerle beslen-
me aliskanhklarinin sonucu olarak, cenelerini daha az kul-
lanmalarina yorulabilir. Bay Brace, ceneleri normal sayida
disin eksiksiz gelisimine yeter biiyiikliigii kazanamadig1 icin
ABD'de, cocuklarin bazi azi1 dislerini cekmenin pek genel

bir uygulama haline geldigini bildirdi.*

Sindirim borusuna gelince, orada bir tek giidiikliige ras-
ladim: Korbarsagin solucan bicimindeki cikintis1 (apandis).
Korbarsak, sonu kapali bir barsak dali ya da yan dolanti-
sidir  (diverticulum), ve otcul asagi memelilerin bircogunda
son derece uzundur. Keseli ayida (marsupial koala, Phas-
colartus cinereus), biitiin viicut boyunun ii¢c katindan daha
uzundur.” Bazan, gittikce daralan bir cikintinin icine dogru
uzatilmistir, ve bazan, bogumlanarak parcalara ayrilir. Kor-
barsak degismis beslenisin ya da aliskanhklarin sonucu ola-
rak cesitli hayvanlarda pek kisalmis ve solucan biciminde-

“ Dr. Webb, Teeth in Man and the Anthropoid Apes'ten Dr. C Carter
Black'in aldig1 gibi. Anthropological Review, July 1869, s. 299.

“ Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 320, 321 ve 325.

“ On the Primitive Form of the Skull, Eng. translat. Anthropological
Review, Oct. 1868, s. 426.

* Prof. Montegazza, cesitli insan irklarinda son azimin durumunu bu
yakinlarda inceledigini ve benim metinde bildirdigim aym sonuca vardigim,
yukar1 ya da uygar irklarda bunlarin korelme ve atilma yolunda  oldugunu,
bana Floransa'dan yaziyor.

“ Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 416, 434 , 441.
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ki apandis, kisalan kesimin bir giidiikliigii olarak artakal-
mis gibi goriinmektedir. Apandisin bir giidiiklik oldugunu,
onun Kkiiciikliigiinden ve insandaki degiskenligi konusunda
Prof. Canestri'nin topladigi kamitlardan  cikarabiliyoruz.?
Bazan ya hi¢ yoktur, ya da yeniden cok gelismis olarak bu-
lunur. I¢ boslugu, bazan, boyunun iicte ikisine kadar tiimii
ile kapanmistir, ve u¢ kesimi yassilmis som bir genisleme
gostermektedir. Apandis, orangutanda uzundur ve biiklim
biikliimdiir. Insanda, kisa koérbarsagin ucundan cikar, ve
genellikle 10-12 cm. uzunlukta ve asag: yukari ancak 0,8
cm. capindadir. Yalmz yararsiz olmakla da kalmaz, bazan
bir 6lim nedenidir. Bunun iki o6rnegini yakinlarda isittim:
Bu, cekirdek vb. gibi sert cisimlerin apandisin icine girip

yangilanmaya yol acmasindan ileri gelmektedir.*

Baz1 asagi dort-ellilerde (quadrumana), makigillerde
(Lemuridae) ve etcillerde (Carnivora) oldugu gibi, keselile-
rin (Marsupialia) bircogunda da, pazi kemiginin alt ucunun
yakinlarinda, supra-condyloid foramen denilen kiiciik bir
delik vardir. Bu delikten, o6nkol (6nbacak) biiyiik siniri ve
cogu zaman da biiyiik atar damar gecer. Insanin pazi1 kemi-
ginde de, genellikle, bu gecidin bir izi, bazan hayli iyi gelis-
mis olarak, bulunmaktadir. Bu, kemigin cengele benzer bir
cikintisindan olusmus ve bir bag (ligament) seridi ile biitiin-
lenmistir. Bu nesne ile yakindan ilgilenen Dr. Strithhers,*
bu o6zelligin kalitsal oldugunu gosterdi. Sozkonusu delik, bir
babanin yedi cocugundan dordiinde vardi. Bu delik varsa,

Y Annuario della Soc. d. Nat., Modena, 1867, s. 94.

“ M. C. Martins ("De I'Unite Organique”, Revue des Deux Mondes. June
15. 1862, s. 16) ve Haeckel (Generalle Morphologie, B. ii, s. 278), ikisi de,
bu giidiik parcanin bazan o6liime yol actifim1 soylemektedir.

* Soyagekimle ilgili olarak Dr. Struthers'in bildirilerine bakimz. Lancet,
Feb. 15, 1873, ve aymi yerde, Jan. 24, 1863, s. 83. Bana bildirildigine gore,
insandaki bu garip yapihisa dikkati ilk ceken anatomici Dr. Knox'tir; onun
Great Artists and Anatomists adh kitabina bakimz, s. 63. Bu c¢ikinti konu-
sunda Dr. Gruber'in anilarina da bakinz, Bulletin de l'Acan, Imp. de St
Petersbourgh, tom xii, 1867, s. 448.
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biiyiik sinir hep onun icinden gecmektedir. Bu, onun asagi
hayvanlardaki supra-condyloid foramen'in kokendesi (homo-
logue) ve giidiigii oldugunu gosterir. Prof. Turner, bana bil-
dirdigine gore, bu gecidin, bugiinkii iskeletlerin asag: yuka-
r1 yiizde birinde bulundugu kanisindadir. Bu yapilisin insan-
da arada bir gelismesi, goriindiigii gibi, bir ataya-doniis ise
cok eski bir hale doniistiir, ciinkii yukar: dort-ellilerde (qu-
adrumana) goriillmemektedir.

Pazi1 kemiginde, arada bir insanda da bulunan, inter-
condyloid foramen denilebilecek baska bir kiiciik delik ya
da delinme daha vardir. Bu, her zaman degilse bile, cesitli
insansilarda (anthropoid),” gercek maymunlarda ve asag
hayvanlarin bircogunda da bulunmaktadir. Bu delinmenin,
insanda, eski caglarda, yakin caglarda oldugundan daha
sik goriilmesi dikkate deger. Bav Busk,”’ bununla ilgili ola-
rak asagidaki kanitlar1 toplamistir: Prof. Broca, "Paris'teki
'‘Cimetiere de Sud'de (Giiney Mezarhgi'nda) topladig: kol ke-
miklerinin yiizde dort bucugunda bu deligi gordii; ve bulun-
tularin Tun¢ Doénemi'nden kalma olduguna inanilan Orrony
Magarasi'nda, otuz iki pazi kemiginin sekizi delikti; ama
bu olaganiistii oranmin, adi gecen magaranin bir cesit ‘aile
mezarligl’' olmasindan ileri gelebilecegini sanmaktadir. Du-
pont, Lesse Koyagi magaralarinda Ren Geyigi Donemi'nden
(Reindeer period) kalma kemiklerin yiizde otuzunun delik-
li oldugunu buldu; Leguay ise, Argenteuildeki bir cesit
dolmen'de, pazi kemiklerinin yiizde yirmi besinin delik oldu-
gunu gozlemledi; ve Pruner-Bey, Vaurealdeki kemiklerin
yiizde yirmi altisimin delikli oldugunu saptadi. Pruner Bey'in

* Mr. St. George Mivart, Transact. Phil. Soc., 1869, s. 310.

' "On the Caves of Gibralter”, Transact. Internat Congress of Prehist.
Arch., Third Session, 1869, s. 159. Prof. Wyman, ABD'nin batisinda ve Flori-
da'da bulunan eski hoyiiklerden c¢ikarilan insan kalintilarimin yiizde otuz bi-
rinde bu delinmenin (perforation) goriildiigiinii kisa bir siire once bildirilmis-
tir (Fourth Annual Report, Peabody Museum, 1871, s. 20). Delinme, zen-
cilerde de sik goriilmektedir.
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bunun Guanche iskeletlerinde genellikle goriilen bir hal ol-
dugunu bildirdigini de soylemeden gecmeyelim.” Bunda ve
baska birka¢c oOrnekte, eski irklarin, asagi hayvanlarinkile-
re benzer yapilislar1 cagdas irklardan daha sik gostermele-
ri, ilgin¢ bir olgudur. Oyle goriiniiyor ki, bunun baslica ne-
denlerinden biri, eski irklarin, uzun soy cizgisinde, hayvana-
benzer uzak atalarina biraz daha yakin kalmalaridir.
Kuyruk kemigi (os coccyx) ilerde, sozkonusu edilecek
belirli omurlarla birlikte, insanda, Kkuyruk olarak gorevsiz-
dir; bununla birlikte, obiir omurgali hayvanlardaki bu par-
cayl acikca temsil etmektedir. Erken bir embriyonal donem-
de, kuyruk kemigi bagimsizdir, ve asag uclardan (ayaklar-
dan) daha oteye uzamir (resim: 1). Belirli seyrek ve anor-
mal olgularda, dogumdan sonra bile, Kkiiciik, giidiik ve go-

riiliir bir kuyruk olusturdugu bilinmektedir.*

Kuyruk kemi-
gi (os coccyx) kisadir; cogu zaman, hepsi birbiri ile kaynas-
mis dort omurdan yapilmistir; ve bu omurlar giidiik haldedir,
ciinkii dipteki omuru ayri1 tutarsak, hepsi yalmizca  omur

govdesinden (centrum) olusmustur.”

Biitiin bu omurlar, Kii-
ciik birkac kasla donatilmistir. Prof. Turner'in bana bildir-
digine gore, bunlardan biri, Theile'nin kesinlikle belirttigi
gibi, memelilerin bircogunda biiyiik o6lciide gelismis olan
kuyruk gerici kasin giidiik bir temsilcisidir.

Omurilik, insanda, asagiya dogru ancak son sirt ya da
ilk bel omuruna kadar uzamr; ama ipligimsi bir yapihs (fi-
lum terminale), omurga kanalinin kuyruk sokumu Kkesimin-
deki ekseninden asagi, ve kuyruk kemiklerinin sirti boyun-
ca bile uzanir. Prof. Turner'in bana bildirdigine gore, bu ip-

> Bu konudaki kamtlari, son zamanlarda Quatrefages derlemistir. Revue
des Cours Scientifiques, 1867-1868, s. 625. Fleischmann, 1840'ta, acik¢a gorii-
len bir kuyrugu bulunan bir insan doliitiinii (foerus) sergiledi. Doliitiin kuy-
rugunda omurlar vardi (bu, seyrek raslanan bir haldir). Ve bir¢cok anatomici,
Erlangen'deki doga bilginleri toplantisinda bu kuyrugu dikkatle inceledi.
(Bkz: Marshall, Niederlaendischen Archiv Fiir Zoologie December 1871).

* Owen, On the Nature of Limbs, 1849, s. 114.
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ligin yukar:1 kesiminin omurilik ile kokendes (homologous)
oldugu s6z gotiirmez; ama alt kesiminin yalmiz ince zardan
(Pia mater), ya da omuriligi saran damarlhh zardan yapildi-
g1 bellidir. Bu olguda bile, kuyruk kemiginin (os coccyx),
artik bir kemik kanali icinde olmasa da, omurilik gibi pek
onemli bir yapilisin izini tasidigir soylenebilir. Gene Prof.
Turner'e borc¢lu oldugum asagidaki olgu, kuyruk kemiginin
(os coccyx), daha asag1 hayvanlardaki gercek kuyruga ne
kadar cok benzedigini gostermektedir: Luschka, bu yakin-
larda, kuyruk kemiklerinin bitiminde, cok o0zel bicimde bii-
kiilmiis bir cisim bulmustur. Bu, orta sacral (kuyruk soku-
mu kemigine iliskin) atardamarla birlikte uzanmaktadir;
ve bu bulus, Krause'in ve Meyer'in maymun ve kedi Kkuy-
rugunu incelemelerine yol acmistir. Bu arastiricilar, her
iki kuyrukta da, kuyruk kemiklerinin bitiminde olmamak-
la birlikte, buna benzer biikiilmiis birer cisim bulmuslar-
dir.

Ureme sistemi cesitli giidiik yapihslar gosterir; ama
onemli bir bakimdan, verilen oOrneklerden ayrilir. Burada,
bir tiirde is gorir durumda olmayan bir parcamin giidiiklii-
gii ile degil, eseylerin (sex) birinde is goriir durumda bulu-
nup da, obiir eseyde (sex) ancak giidiik olarak temsil edilen
bir parca ile ilgilenecegiz. Boyle giidiikliiklerin ortaya ciki-
sinl, her tiiriin bagimsiz yaratildigr inanc1 ile aciklamak,
bundan 6nceki orneklerdeki kadar giictiir. Ilerde, bu giidiik-
liikler iizerinde yeniden durmam gerekecek; ve onlarin var-
higimin genellikle yalmiz soyacekime, yani, bir eseyde (sex)
kazanilan parcalarin kismen obiir eseye gecirilmesine bagh
oldugunu gosterecegim. Burada, yalmizca boyle giidiikliik-
lere birkac ornek vermek istiyorum. Insanla birlikte biitiin
memelilerin erkeklerinde giidik memeler oldugunu herkes
bilir. Bunlar, bazi1 hallerde iyi gelismistir ve bol bol siit ver-
mektedir. Kizamik sirasindaki uyumlu biiyiimeleri de, onla-
rin iki eseydeki (sex) zorumlu oOzdesligini gosterir. Erkek
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memelilerin bircogunda gozlemlenen prostat keseciginin
(vesicula prostatica), baglantili parcalar ile birlikte, disi-
deki dol yataginin (uterus, rahim) kokendesi (homologue)
oldugu bugiin genellikle kabul edilmektedir. Leuckart'in bu
organ iizerine yazdiklarimm ve c¢ikardigi sonuclar1  okuyup
ona hak vermemek olanaksizdir. Bu, disi ddélyataginin (ute-
rus) catallandigln memelilerde o6zellikle bellidir, ciinkii bu tor-
bacik (vesicula) erkeklerde de catallanmaktadir.* Burada,
iireme sistemindeki giidiik yapilislara baska ornekler de ve-
rilebilirdi.>

Verilen bu ii¢ biiyiikk olgu kiimesinin anlami aciktir.
Tiirlerin Kokeni adli yapitimda ayrintili olarak verilen ka-
nitlar1 burada bir daha 6zetlemek gereksiz olurdu. Aymi si-
nifin iiyelerinde biitiin viicudun kokendes (homologous) ya-
pilisi, onlarin ortak bir atadan geldiklerini, ve daha sonra,
degismis kosullara uyarlandiklarimi kabul edersek, kolayca
anlasilir. Bunun disindaki herhangi bir goriise gore, insanin
ya da maymunun eli ile atin ayagi, fokun yiizgec-ayagi ve
yarasanin kanadi vb. arasindaki ornek (model) benzerligi
anlasilamaz.’* Bunlarin hepsinin ayn1 yetkin plana gore olus-
turuldugunu soylemek, bilimsel bir aciklama degildir. Gelisi-

** Louckart, in Todd’s Cyclop of Anat.. 1848-52, vol. iv, s. 1415. Bu organ,
insanda ancak 3-6 line (0,63 - 1,26 cm.) uzunluktadir, ama, Obiir giidiik par-
calarin cogu gibi, gelisimi ve baska iralar1 bakimindan degiskendir.

* Bu konuda bkz: Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 675, 676,
706.

* Prof. Bianconi, c¢ok giizel resimlenmis ve yakinda yayimlanmig bir Kki-
tapta (La Theorie Darwini et la creati dite independ. 1874), yu-
kardaki oOrnekte ve daha baskalarinda, kokendes (homological) yapilarin,
onlarin kullanimina uygun olarak, mekanik ilkelerle eksiksiz aciklanabilece-
gini gostermeye calismaktadir. Boyle yapilarin son amaclarina ne kadar yet-
kin uyarlandigim hi¢c kimse boylesine giizel gostermemistir; bence, bu uyar-
lanmalar dogal sec¢me ile aciklanabilir. Prof. Bianconi, yarasamin kanadim
incelerken (s. 218), bana (Auguste Comte'un soézciiklerini kullanmak gere-
kirse) diipediiz metafiziksel goriinen bir ilke ileri siirmekte, yani, "hayvanin
memelilere o6zgii niteliginin biitiinliigiiniin" korundugunu so6ylemektedir. Gii-
diikliikleri yalmiz birkac ornekte tartismakta, ve yalmz, domuzlarin ve sigir-
larin  kiiciikk toynaklar1 gibi, kismen giidiik olan parcalar iizerinde durmak-
tadir; bunlarim hayvanin isine yaradigim acikca gostermektedir. Ne yazik ki,
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me gelince, degisimin (variation) hayli gec¢ bir embriyo-
nal donemde olmasi, ve uygun bir donemde soyacekimle
kazanilmas:1 ilkesini gozoniinde bulundurarak, sasilacak
kadar farkli bicimleri olan embriyonlarda, ortak atala-
rinin yapilisimin hayli yetkin olarak nasil alikondugunu acik-
ca anlayabiliriz. insan, kopek, fok, yarasa, siiriingen, vb.
embriyonlarimin  baslangicta birbirinden ayirt edilememesi
gibi sasirtici1 bir olgu, bugiine kadar baska tiirlii aciklana-
mamistir. Giidiik organlarin varligimm anlamak icin, yalmz-

ca sozkonusu parcalarin eski bir atada yetkin durumda bu-

lundugunu, degismis yasama alhiskanhklarinin etkisinde ya
diipediiz kullamilmama, ya da gereksiz bir parca ile en az en-

gellenmis bireylerin dogal olarak secilmesi yiiziinden, ve

daha once isaret edilen araclarin da yardim ile, biiyiik o0l-

ciide Kkiiciildiiklerini varsaymahliyiz.

Boylece, insanin ve biitiin Obiir omurgali hayvanlarin
neden ayni genel ornege (modele) uygun yapilista olduklari-
n, neden ayni ilk gelisim asamalarindan gectiklerini, ve ne-
den genellikle belirli giidiikliikleri oldugunu anlayabiliriz.
Sonu¢ olarak, onlarin soy ortakhigimi acikca kabul etmemiz
gerekir. Baska bir goriisten yana olmak, kendi yapilisimi-
zin, ve cevremizdeki biitiin hayvanlarinkinin, sagduyumuza
kurulmus bir tuzaktan baska bir sey olmadigim1 kabul et-
mektir. Biitiin hayvan serilerinin iiyelerini gozoniinde bulun-
durursak, onlarin ilgilerinden (affinity) ya da simiflanma-
larindan c¢ikarilan Kkanitlari, cografi yayilmalarimi ve jeolo-
jik ardismalarim diisiiniirsek, bu sonuc¢ bilyiik olciide dog-
rulanir. Bu sonu¢ karsisinda duraksamamiza yol acan, yal-

sigirlarda hic bir zaman dis etlerini yarip cikmayan cok kiiciik disleri, dort-
ayaklilarin erkeklerindeki memeleri, belirli boceklerin kaynasmis kinkanat-
lan1 altindaki kanatlarim, ya da cesitli ciceklerdeki disi ve erkek organ izle-
rini, ve bunlara benzer bircok ornegi hi¢ dikkate almamaktadir. Prof. Bian-
coni'nin yapitinm1 ¢ok begendim, ama yine de doga bilginlerinin pek cogunca
simdilerde benimsenen inan¢, kokendes yapilarin yalmiz uyarlanma ilkesine
dayanmilarak aciklanamayacagl inanci, hi¢ sarsilmadan kalmistir gibime geli-
yor.
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nizca bizim dogal onyargimiz ile dedelerimize yari-tanrila-
rin soyundan geldiklerini soyleten biiyiiklenmedir (arro-
gance). Ama insanin ve oObiir memelilerin kuralli yapihi-
sin1 ve gelisimini cok iyi 6grenen doga bilginlerinin, onla-
rin her birinin ayri1 bir yaratma iiriinii olduguna inanmak
zorunda olmalarinin garip karsilanacag: zaman, yakinda

gelecektir.
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iKINCI BOLUM
INSANIN ASAGI BIiR BICIMDEN NASIL
GELISTiIGI UZERINE

insanda viicut ve zihin degiskenligi — Soyacekim — Degis-
kenligin nedenleri — Degisim yasalari, insanda ve asag: hay-
vanlarda aymdir — Yasama kosullarimin dolaysiz etkisi —
Parcalarin daha c¢ok kullamilmasinin ve kullanilmamasinin et-
kileri — Aksamis gelisim — Ataya doniis (Reversion) — Kar-
siklikli  degisim — Cogalma oram — Cogalmanin Kkarsilastigi
engeiler — Dogal secme — Insan yeryiizinde en basat (domi-
nant) hayvandir — fInsamin viicut yapihsinin 6nemi — insamin
dik durmasmma yol acan nedenler — Yapilisin birbirini ge-
rektiren degismeleri — Kopek dislerinin kiiciilmesi — Kafata-
s1 biiyiikliigiiniin artmasi ve biciminin degismesi — Ciplakhk —
Kuyrugun yoklugu — Insamin savunmasiz durumda olusu.

insanin, bugiin, biiyiik 6lciide degiskenlige ugradigi bel-
lidir. Aym irkta, birbirinin gercekten tipkisi olan iki birey
yoktur. Birbirleriyle karsilastirilacak milyonlarca yiiziin her
biri farkhh c¢ikacaktir. Viicudun c¢esitli parcalarimin oran-
larinda ve boyutlarinda da aym biiyiik farkhihk vardir. Ba-
caklarin uzunlugu en degisken niceliklerden biridir.' Diin-
yanin bazi bolgelerinde uzun, 6biir bolgelerinde ise kisa ka-
fatas1 yaygin olmakla birlikte, aymi irkin simirlar1 icinde,
ornegin Amerika ve Giiney Avustralya yerlilerinde —ki ikin-

'B. A. Gould, Investigations in Military and Anthropolog. Statistics of
American Soldiers, 1869, s. 256
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cisi, "bugiin varolan irklar icinde, kan, tore ve dil bakimin-
dan, belki en cok tek-cesitlilik gosteren, en katisiksiz" k-
tir— ve Sandwich Adalar1 gibi pek dar bir alami yurtlanmis
insanlarda bile, kafatasi biciminde biiyiik farkhihk vardr.’
Unlii bir disgi, bana, dislerde goriilen farklihgin, yiizlerde-
kine yakin oldugunu kesinlikle sodyledi. Ana atardamarlarin
anormal yollar izledikleri Oylesine sik goriilen bir olgudur
ki, izlenen her yolun hangi oranda oldugunu 1.040 o6liide he-
saplamak, cerrahi amaclara yararh goériilmiistiir.’ Kaslar
pek degiskendir. Prof. Turner, ayak kaslarimin, elli kadav-
ranin ikisinde bile tam anlami ile benzer olmadigimi; ve ba-
zilarinda onemli sapmalar (deviation) oldugunu bulmustur.4
Prof. Turner, yerinde hareketler yapma yetisinin, cesitli
sapmalara uygun olarak degisikliZe ugramasi gerektigini
eklemektedir. Bay J. Wood, otuz sekiz kiside, 295 kas degi-
simi (variation) bulundugunu, ve gene otuz sekiz kisilik bas-
ka bir kiimede, viicudun her iki yaninda ortaya cikan degi-
simleri tek bir degisim sayarak, 558'den c¢ok degisim oldu-
gunu saptadi.’ Son kiimedeki otuz sekiz viicut arasinda,
"Anatomi ders kitaplarmda anlatilan standart kas sistemin-
den bastan sona sapmaya kalkmis" olanlar birden c¢oktu.
Bir tek viicuttaki farkli anormallikler, olaganiistii bir sayi-
ya, 25'e ulasiyordu. Aym kas, bazan, cok cesitli sekillerde
degismektedir: Prof. Macalister, palmaris accessorius'ta

yirmi besi askin farkli degisim saymaktadir.’

Unlii Anatomi Bilgini Wolff,” i¢ organlarin, dis kesimler-
¢ s

> "Amerikan yerlilerinin kafatasi bicimleri" icin Dr. Aitken Meigs'in
yazisina bakimz: Proc. Acad. Nat. Sci., Philadelphia, May, 1868, Avustral-
yahlar icin bkz: Huxley, in Lyell's Antiquity of Man, 1863, s. 87. Sandwich
Adallar icin, Prof. J. Wyman, Observations on Crania, Boston, 1868, s. 18

’ Anotomy of the Arteries, by R. Quain. "Preface", vol. i, 1844.

* Transact. Royal Soc. Edinburgh, vol. xxiv. s. 175, 189.

" Proc. Royal Soc., 1876, s. 544; ve 1868, s. 483, 524, 1866. s. 229'da eski
bir bildiri vardir.

* Pric. R. Irish Academy, vol. x, 1868, s. 141.

7 Act. Acad. St. Petersburg, 1778, part ii, s. 217.
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den daha degisken oldugunu iisteleyerek bildirmektedir:

Nulla particula est quoe non aliter et aliter in aliis se habeat
hominibus [Ayr1 insanlarda farkli olmayan hi¢ bir parca
yoktur]. Wolff, organlarin tipik orneklerinin cesitliligi iize-
rine bir kitapcik bile yazmistir. Insan yiiziiniin essiz giizel-
ligini tartisir gibi, karacigerin, akcigerlerin, bobreklerin yet-
kin giizelliginin tartisilmasi, insanin garibine gitmektedir.

Ayn1 1irktan olan insanlarda zihni yetilerin degiskenligi
ya da farklhihigi, (ayri1 irklardan olan insanlar arasindaki bii-
yiik farklar sozkonusu edilmiyor) oOylesine iyi bilinmektedir
ki, burada bir tek sozciigiin bile geregi yoktur. Bu, asag
hayvanlarda da boéyledir. Hayvanat bahcelerinde gorev al-
mis olan herkes bunu kabul etmektedir. Ve bunun boyle
oldugunu kopeklerimizde ve obiir evcil hayvanlarimizda
acikca gormekteyiz. Brehm, Afrika'da besledigi evcil-
lesmis maymunlarin her birinin kendine o6zgii huyu ve
huysuzlugu oldugunu o6zellikle belirtmektedir. Yiiksek zekasi
ile g6ze carpan bir babuinden (papio cynocephalus) soz et-
mektedir. Hayvanat bahcesindeki bakicilar, bana, zekisi ile
ayn1 oOlciide goze carpan Amerikali bir maymun gosterdiler.
Rengger de, Paraguay'da besledigi aym tiirden maymunla-
rin zihni ralarindaki cesitlilik iizerinde 6nemle durmakta ve
bu cesitliligin, kismen dogustan, kismen de yetistirilis ve egi-
tilislerinin sonucu oldugunu eklemektedir.®

Soyacekim konusunu baska bir yerde’ dylesine ayrintih
tartistim ki, burada herhangi bir sey eklemeyi gerekli bul-
muyorum. Insanda en o6nemli iralarin (character) soyace-
kimle iletilmesi konusunda oldugu gibi, en Onemsizlerin ile-
tilmesi konusunda da toplanan olgular, herhangi bir asag
hayvanla ilgili olanlardan cok daha biiyiik sayidadir. Bunun-
la birlikte, asagi hayvanlarla ilgili olgular da yeteri kadar

8 Brehm, Thierleben, B. i, s. 58. 87. Saeugethiere von Paraguay, s. 57.
9 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol ii, chap.
xxi.
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coktur. Zihni nitelikler konusunda da boyledir. Zihni nitelik-
lerin soyacekimle iletildigi, kopeklerimizde, atlarimizda ve
obiir evcil hayvanlarimizda acikca goriilmektedir. Ozel alis
kanliklardan ve egilimlerden baska, genel zeka, goziipeklik,
iyi ve kotii huy, vb. de soyacekimle iletilmektedir. Benzer ol-
gulari, insanda, asag) yukari1 her ailede goriiyoruz; ve artik,
Bay Galton'un' cok degerli calismalar: ile, yiiksek yetilerin
olaganiistii karmasik bir birlesmesi demek olan dahiligin so-
yacekilmeye egilimli oldugunu; ve ote yandan, deliligin ve
bozulmus zihni yetilerin de ailede siiriip gittigini biliyoruz.

Degiskenligin nedenlerine gelince, biitiin olgularda cok
bilgisiz; ama asagi1 hayvanlarda oldugu gibi, insanda da;
her tiiriin birka¢ kusak boyunca etkisinde kaldigi1 kosullarla
bazi iliskileri oldugunu anlayabiliyoruz. Evcil hayvanlar, do-
gal durumdakilerden daha c¢cok degismektedir; ve bu, bes-
belli etkisinde kaldiklar1 kosullarin cesitlenmis ve degisen
niteliginden otiiriidiir. Farklh insan irklari, bu bakimdan,
evcillesmis hayvanlara benzemektedir ve Amerika gibi cok
genis bir alanda yasayan bir ve aymi irkin bireyleri de oy-
ledir. Cesitlenmis kosullarin etkisini, daha cok uygarlasmis
uluslarda goriiyoruz; ciinkii farkli toplumsal simiflardan olan
ve farkhi islerle ugrasan bireyler, barbar uluslarin bireyle-
rinden daha genis bir ira (character) dagilim1 gostermekte-
dir. Ama yabamil insanlarin bir-bicimliligi (uniformity) co-
gu zaman abartilmaktadir ve bazi hallerde varhig: bile soz
gotiiriir."

Yine de, yalmizca etkisi altinda bulundugu kosulla-
r1 gozoniinde bulundursak bile, insamin herhangi bir baska

"wi2

hayvandan "¢ok daha evcillesmis oldugundan so6z etmek

" Hereditary Genius: an Inquiry into its Laws and Consequences, 1869.

""Bay Bates, aym Giiney Amerikali kabiledeki yerliler icin, "bas bicimi
benzer olan iki kisi yoktu; birinin yiizii ince c¢izgiliydi ve Obiiriiniinki, ge-
nisligi, cenenin ileri c¢ikikhigi ve burun deliklerinin yayvanhg, ve gozlerin
cekikligi ile tam Mogol tipiydi" demektedir (The Naturalist on The Ama-
zons, 1863, vol ii, s. 159).
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yanhstir. Yabaml bazi insan irklari, ornegin Avustralyali-
lar, genis bir yayilma alami olan tiirlerin bircoguna oranla,
cok cesitlenmis kosullarin daha az etkisinde kalmaktadir.
Baska ve cok daha 6nmemli bir bakimdan, insan, tam anlam
ile evcillesmis herhangi bir hayvandan biiyiik olciide farkh-
dir; ciinkii insanin iiremesi, hi¢ bir zaman, yontemli secme
ile de, bilin¢siz secme ile de denetlenmemistir. Hi¢ bir insan
irk1 ya da toplulugu, baska insanlara, efendilerine her nasil-
sa daha yararli olan bireylerin saklanmasina ve boylece bi-
lin¢siz olarak secilmesine elverecek olciide kole olmamistir.
Prusyali bombacilarin basindan geceni ayr1 tutarsak, belirli
erkek ve disi bireyler, belirli bir amacla secilip evlendiril-
memistir; Prusyali bombacilarin basina gelen halde, yon-
temli secme (methodical selection) uygulanmistir, ciinkii
bombacilarin ve uzun boylu karilarimin yerlestirildigi koyler-
de, uzun boylu bircok insan yetistirildigi ileri siiriiliiyordu.
Isparta'da da, yasalara gore, dogumdan kisa bir siire sonra
biitiin cocuklar gozden gecirilip iyi gelismis ve saghkh olan-
lar alikondugu ve obiirleri oliime birakildig1 icin, bir cesit
secme izlenmekteydi.1’

> Blukenbach, Treatises on Anthropolog., Eng. translat., 1865, s. 205.
® Mitford, History of Greece, vol. i, s. 282. Xenophon'un Memorabilia'-
sindaki bir parcadan (B. ii. 4) (Buna Rev. J. N. Hoare dikkatimi cekti) an-
lasildigina gore, erkeklerin karilarim secerken cocuklarimin saghgim ve ding-
ligini diisiinmeleri zorunlugu, Yunanhlarin deger verdigi bir ilkeydi. Biiyiik
Yunan ozam Theognis, i. O. 550, secmenin, iyi uygulamirsa, insan soyunun
gelisimi icin cok o©Onemli oldugunu acikca gormiistii. Theognis, zenginligin,
eseysel secmenin (sexual selection) kendine ozgii isleyisini sik sik aksattigi-
n da gormiistii. Onun icin soyle yazmistir:
"ineklerde ve atlarda, Kurnus! uyariz
Cok yerinde Kkurallara, ve ne olursa olsun,
Seceriz kusursuz ya da uygun irki,
Kazan¢ ve iiriin icin,
Oysa giinliik evlenme kararlarimizda.
Her sey para ugrunadir.
Erkekler evlenir, kadinlar evlendirilir,
Kabasaba alcak Kkisilere zenginlik artsin diye.
Ve onlarin dolleri en soylularla evlenebilir:
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Biitiin insan irklarinin bir tek tiir olusturdugunu diisii-
niirsek, insanin yayilma alam pek genistir; ama bazi bagim-
siz irklarin, oOrnegin Amerikalilarin ve Polinezyalilarin da
yayilma alanlar1 ¢ok genistir. Cok yayilan tiirlerin, yayilma
alanlar1 dar olanlardan cok daha degisken oldugu iyi bili-
nen bir yasadir. Ve insanin degiskenligini cok yayilmis tiir-
lerinki ile karsilastirmak, evcil hayvanlarinki ile karsilastir-
maktan daha dogru olabilir.

Degiskenlik, insanda ve asagi hayvanlarda aym genel
nedenlerden ileri geliyor goriinmekle kalmamakta, insanda
da, asagi hayvanlarda da, viicudun aym parcalar1 pek ben-
zer bir sekilde etkilenmektedir. Godron ve Quatrefages, bu-
nu Oylesine ayrintili olarak gostermislerdir ki, burada yal-
nizca onlarin yapitlarina isaret etmem yeter." Isidore Geof-
froy St.-Hilaire'in" gosterdigi gibi, yavas yavas hafif degi-
simlere (variation) doniisen yaradilis aykiriliklar1 (monstro-
sity), insanda ve asagi hayvanlarda oOylesine benzerdir ki,
Evcil hayvanlarin degisimi konusundaki yapitimda, degisim
yasalarim1 kabaca su bashiklar altinda siralamaya calismis-
tim: Aym kosullarda aym sekilde degisen aym tiirlerin birey-
lerinin hepsinde ya da asagi yukar1 hepsinde goriildiigii gibi,
degismis kosullarin dolaysiz ve belirli etkisi. Parcalarin uzun
siirmiis kullanilmasimin ya da Kkullanilmamasinin etkileri.
Kokendes (homologous) parcalarin karsilikli-baglantis1  (co-
hesion). Katmerli parcalarin degiskenligi. Biiyiimenin den-

Her sey, soylusu soysuzu karmakarisiktir iste bu yiizden!
Bizi goriiniisce ve akilca gerilemis,

Uyumsuz bir wrk olarak buldunsa,

Sasma dostum! Neden boyle oldugu belli.

Olmusa aglamak da bosunadir.”

(The works of J. Hookham Frere, vol. ii, 1872, s. 334.)

"“ Godron, De ['Espece, tom. ii. livre 3. Quatrefage, Unite de I'Espece
Humaine, 1861. Ve antropoloji konusunda verilmis konferanslar, Revue des
Cours Scientifiques, 1866-1868.

“ Hist, Gin. et Part, des Anomalies de 1'Organisation, tom, i, 1832.
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gelenmesi. Yalmiz, insanda bu yasa ile ilgili iyi bir 6rnek
bulmus degilim. Legenin (pelvis) do6l yatagindaki cocugun
kafatasimi etkilemesinde oldugu gibi, bir parcamin mekanik
basincinin baska parca iizerinde etkisi. Parcalarin Kkiiciilme-
sine ya da engellenmesine varan gelisim durdurulmalari.
Cok onceleri yitirilmis 1ralarin (character) ataya doniis
(reversion) yolu ile yeniden belirmesi. Ve son olarak, kar-
sihikli degisim. Boyle adlandirilan bu yasalarin hepsi, in-
sanda ve asagi1 hayvanlarda esit olciide gecerlidir; ve pek
cogu, bitkilere bile uygulanabilir. Burada, bu yasalarin hep-
sini tartismak gereksiz olurdu;'* ama bunlarin birkaci, iize-
rinde hayli uzun durmay1 gerektirecek kadar oOnemlidir.

DEGiISMiS KOSULLARIN DOLAYSIZ
VE BELIRLI ETKILERI

Bu, pek cetrefil bir konudur. Degismis kosullarin, her
cesit organizmada, biraz ve bazan bir hayli etkisi oldugu
yadsinamaz; ve ilk bakista, yeteri kadar zaman bulunursa,
sonu¢ hep bu olabilir gibi goriinmektedir. Oysa ben, bu so-
nucu destekleyen acik kamit bulmayr basaramadim; ama
hi¢ degilse 6zel amaclar icin uyarlanmis sayisiz yapilislarla
ilgili olarak, bunun tersini destekleyen saglam kamitlar ileri
siiriilebilir. Bununla birlikte, degismis kosullarin, biitiin olu-
sumu hayli bicimlendirilebilir (plastic) hale getiren karar-
siz bir degiskenlige asag1 yukar1 simirsiz bir odlciide yol ac-
tigindan siiphe edilemez.

ABD'de, son savasta hizmet etmis 1.000.000'u askin erin

olciileri alindi, dogduklar1 ve yetistikleri yerler saptandi."

“Bu yasalar1 bastan sona tartistm. Bkz: Variation of Animals and Plants
under Domestication, vol. ii. chap, xxii ve xxiii, M. J. P. Durand, bu yakimn-
larda degerli bir deneme yayimladi: De Il'Influence des Milieux, etc. Bitki-
lerle ilgili olarak, topragin niteligine cok onem vermektedir.

" Investigations in Military and Anthrop. Statistics, etc. 1869, by B. A.
Gould, s. 93, 107, 120, 131, 134.
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Bazi1 yoresel kosullarin boyu dogrudan dogruya etkiledigi
anlasildi; ve "fiziksel biiyiime cagimin gecirildigi eyaletin
ve atalarin dogduklar1 eyaletin, boy iizerinde goze carpar
etkisi bulundugunu” 6grendik. Ornegin, "biiyiime c¢ag1 bo-
yunca batidaki eyaletlerde yasamanin boyda uzamaya yol
actig1” saptandi. Ote yandan, "on yedi ve on sekiz yasla-
rindaki karaci ve denizci erlerin boylar1 arasindaki biiyiik
farktan" da anlasildig1 gibi, denizcilerin yasayisi, biiyiime-
yi kesinlikle yavaslatmaktadir. Bay B. A. Gould, bu etki-
lerin niteligini arastirmaya calismis, ama yalmizca olumsuz
sonuclara varmistir; yani, etkilenmenin iklimle, denizden
yiikseklikle ve gecim kosullarimin iyiligi ve kotiiliigii ile bile,
"goriiliir" bir iligkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Bu, Fran-
sa'min farklh kesimlerinden olan erlerin boylar1 konusunda
Villerme'nin vardig1 sayilama sonuc¢larimin tam karsitidir.
Aym adalarda yasayan Polinezyali baskanlar ile asag ta-
bakalar, ya da aynmi okyanustaki bitek toprakli yanardagsal
adalarin ve verimsiz mercan adalarimn yerlileri,” ya da ge-
¢im araclarinin cok farkli oldugu dogu ve bati Ates Ulkesi
kiyillarimin yerlileri arasindaki boy farklar1 karsilastirilirsa,
daha iyi beslenmenin ve daha rahat yasamanin boyu etkile-
digi sonucuna varmaktan kacimilamaz. Ama yukarda sodyle-
nenler, bu konuda kesin bir sonuca varmanin ne kadar giic¢
oldugunu gostermektedir. Dr. Beddoe, bu yakinlarda, kent-
lerde oturmanin ve belirli islerde calismanin, Britanyalila-
rin boylarinin kisalmasina yol actigim1 gostermistir. Dr. Bed-
doe, ABD'de oldugu gibi, bu sonucun belirli bir olciide ka-
litsal oldugu sonucunu cikarmaktadir. Bundan baska, "fi-
ziksel gelisiminin doruguna ulasan irkin, ahlak yiiceligi ve

* Polinezyallar icin bkz: Prichard, Physical Hist, of Mankind, vol. v,
1847, s. 145, 238. Godron, De [l'Espece, tom, ii, s. 289. Yukar1 Ganges'te ve
Bengal'de oturan ve birbirleriyle yakin hisim olan Hintliler arasinda da,
goriiniis bakimindan hayli fark vardir; bkz: Elphinstone, History of India,
vol. i, s. 324.
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enerji bakimindan da doruga yiikseldigi"ne" inanmaktadir.

Dis kosullarin insan iizerinde dolaysiz baska bir etkisi
olup olmadig1 bilinmemektedir. iklim farklarinin goéze car-
par bir etkisi olmasi1 beklenebilir; ciinkii akcigerler ve bob-
rekler diisiik sicaklikta, karaciger ve deri ise yiiksek sicak-
Iikta daha cok calismaktadir.”® Eskiden, 1s1gin ve sicakhigin,
derinin rengini ve sac wrasimi (character) belirledigi sanilir-
di. Bunlarin etkili oldugu yadsinamazsa da, bugiin, asagi
yukar1 biitiin gozlemciler, bu etkinin, bircok kusak boyun-
ca siirdiikten sonra bile, ¢cok az oldugunda anlasmaktadirlar.
Ama bu konu, cesitli insan irklar1 iizerinde durulurken da-
ha ayrintili olarak tartisilacaktir. Sogugun ve nemin evcil
hayvanlarimizda kil biiyiimesini dogrudan dogruya etkile-
digine inanmak icin kanitlar vardir, ama bu konuda, insan-
la ilgili herhangi bir kanita raslamadim.

PARCALARIN DAHA COK KULLANILMASININ VE
KULLANILMAMASININ ETKILERI

Bireylerde, kullanmanin kaslari1 kuvvetlendirdigi, ve hic
kullanmamanin, ya da ilgili sinirin is gormez hale gelmesi-
nin, kaslari1 zayiflattig1 cok iyi bilinmektedir. Go6z kor edi-
lince, gorme siniri cogu zaman korelmektedir. Bir atarda-
mar baglanirsa, yan dallarimin caplar1 biiyiimekle kalma-
makta, ceperlerinin kalinlhigi ve giicii de artmaktadir. Bob-
reklerden biri is goremez hale gelince, obiirii irilesmekte ve
iki kat is yapmaktadir. Agir yiik tasimak, kemiklerin yalmz
kalinlasmasina degil, uzamasina da yol acmaktadir.”’ ABD

"Memoirs, Anthropolog. Soc., vol. iii, 1867-69, s. 561, 565, 567.

» Dr. Brakenridge, Theory of Diathesis; Medical Times, June 19 and July
17, 1869.

' Variation of Animals and Plants under Domestication adh kitabimda,
(vol. ii, s. 297-300) bu cesitli bildirilerin kaynaklarim verdim. Dr. Jaeger,
"Ueber das Laengenwachstum der Knochen", Jenaischen Zeitschrift, B. v,
Heft. i.
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Komisyonu,’* son savasa katilan denizci erlerin bacak uzun-
lugunun, Kkaracilarinkinden, 5,5 - 25,6 mm. daha uzun oldu-
gunu bildirmistir. Oysa denizciler, ortalama olarak daha k-
sa boylu kimselerdi; kollar1 27,9 mm. daha Kkisaydi ve bu,
onlarin daha Kkisa olan boylarina gore, bir oransizhikti. Kol-
larin daha kisa olmasi, besbelli daha c¢ok kullanilmaktandi
ve beklenmedik bir sonuctu; ancak, gemiciler kollarimi yiik
kaldirmak icin degil, ozellikle yiik cekmek icin kullanmak-
tadirlar. Denizcilerde boyun cevresi ve agim* yiiksekligi da-
ha biiyiikk, oysa gogiis, bel, kalca cevresi daha Kkiiciiktiir.
Aym yasama aliskanliklar1 bircok kusak boyunca izlen-
seydi, yukarda anilan degisiklikler kalitsallasir miydi, kalit-
sallasmaz miydi bilinmiyor, ama kalitsallasmalar1 beklenir-
di. Rengger,” Payaguas Yerlilerinin ince bacaklarim ve ka-
lIin kollarini, birbirini izleyen kusaklar boyunca asagi yukari
hep kayiklarinda ve bacaklarin1i kimildatmadan yasamalari-
na yormaktadir. Buna benzer hallerde, baska yazarlar da
Rengger'inkini andiran sonu¢lara varmislardir. Uzun zaman

1,24

Eskimolarla birlikte yasamis olan Cranz'a™ gore, "yerliler,
fok avlamadaki (bu, onlarin en yiice sanati ve artamidir)
ustalik ve iistiinliigiin kalitsal olduguna inanmaktadir; bunda
biraz gercek payir vardir, ciinkii iinli bir fok avcisinin oglu,
babasin1 cocuklugunda yitirmis olsa bile, bu alanda kendini
gostermektedir.”. Ama bu ornekte viicut yapisi1 kadar kalitsal
oldugu goriilen, dogal bir zihni yetenektir. Ingiliz iscilerinin
ellerinin, dogumda, aydinlarinkilerden daha biiyiik oldugu ileri
siiriillmektedir.”® El ve ayak gelisimi ile cenelerin gelisimi ara-
sinda, hic degilse baz1 hallerde bulunan karsilikhli-iliski
(correlation) yiiziinden,” el ve ayaklar1 ile cok calismayan

Investigations, etc. By B. A. Gould, 1869, S. 288.

History

* Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 4.
of Greenland, Eng. translat. 1767, vol. i, s.  230.
» Intermarriage, By Alex. Walker, 1838, s. 377.
* The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol, i, s. 173.
* Agim: Ayagin iist yanindaki tiimsek yer. —c¢.
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siniflarda, c¢eneler Kkiigiilebilir. Cenelerin, uygarlasmis
ve incelmis insanlarda, agir is goren insanlardakin-
den ya da yabanil insanlardakinden genellikle daha kiiciik ol-
dugu kesindir. Ama Bay Herbert Spencer'in’’ soyledigi gibi,
yabanil insanlarda, cenelerin kaba ve pismemis yiyeceklerin
cignenmesinde daha cok kullanilmasi, cigneme kaslarini ve
onlarin baglandig1 kemikleri dogrudan dogruya etkiler. Be-
beklerde, dogumdan cok once, ayak tabaminin derisi, viicu-
dun herhangi bir kesimininkinden daha kalindir;’® ve bunun,
uzun bir kusaklar dizisi boyunca basincin etkilerinin soyace-
kimle iletilmesinden ileri geldigi s6z gotiirmez.

Saatcilarin ve oymacilarin kolayca uzak-gormez (miyop),
oysa daha cok kirlarda yasayan kimselerin ve o6zellikle ya-
banil insanlarin genellikle yakin-gormez (hipermetrop) ola-
bildigini herkes bilir.”” Uzak-gérmezlik ve yakin-goérmezlik,
elbette kalitsalliga egilimlidir.® Avrupalilarin, yabanil insan-
lara oranla, gorme duyusu ve obiir duyular bakimindan asa-
gilig1, siiphesiz, kusaklar boyunca azalmis kullanmanin bi-
rikmis ve soyacekimle iletilmis etkisidir; ciinkii Rengger®'
yabanil Hintliler arasinda yetismis ve biitiin omiirlerini on-
larla birlikte gecirmis Avrupalilarin, duyularinin keskinligi
bakimindan onlara erisemedigini bircok defa gozlemledigini
soylemektedir. Aym doga bilgini, kafatasinda, cesitli duyu
organlarinin yerlesmesine yarayan oyuklarin, Amerikali yer-

7 Principles of Biology, vol. i, s. 455.

* Paget, Lectures on Surgical Pathology, vol. ii, 1853, s. 209.

* Denizcilerin goriis uzakhgmn karacilarinkinden az olmasi garip ve
beklenmedik bir olgudur. Dr. B. A. Gould, bunun bdyle oldugunu gostermis-
tir; ve bunu gemicilerin olagan goriis alammmin "teknenin uzunlugu ve direk-
lerin yiiksekligi ile simirhi" olmasmma yormaktadir. (Sanitary Memoirs of the
War of the Rebellion, 1869, s. 530).

" The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol i, s. 8.

! Saeugethiere von Paraguay, s. 8, 10. Ates Ulkelerinin olaganiistii gorme
yetisini gozlemlememe uygun durumlar oldu. Bu konuda bkz: Lawrence, Lec-
tures on Physiology, etc., 1822, s. 404. M. Giraud-Teulon, bu yakinlarda,
uzak-gormezligin nedenlerini aciklayan bir siirii degerli bilgi derlemistir.
(Lectures on Physiology, etc., 1822, s. 404): 'Cest le travail assidu de pres.”
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lilerde, Avrupalilardakinden daha biiyiik oldugunu gézlem-
lemistir. Ve bu, belki de organlarin kendi biiyiikliiklerinde
buna karsilik olan farki gostermektedir. Amerikali yerlilerin
kafataslarinda burun bosluklarinin biiyiik olduguna Blumen-
bach da dikkati cekmekte ve bu olguyu onlarin koklama du-
yularimin keskinligine baglamaktadir. Pallas'a gore, Kuzey-
dogu Asya yaylalarinda yasayan Mogollarin duyular1 sasi-
lacak kadar yetkindir; ve Prichard'a gore, Mogollarda, ka-
fatasinin elmacik kemikleri kesiminde pek genis olmasi, on-
larin ¢cok gelismis duyu organlarindan ileri gelmektedir.®
Quechua Hintlileri, Peru'nun yiiksek yaylalarinda yasar-
lar; ve Alcide d'Orbigny,” hep pek cok seyrelmis hava so-
luduklar1 i¢in, onlarin gogiislerinin ve akcigerlerinin ola-
ganiistii genislemis oldugunu bildirmektedir. Akciger goze-
leri de, Avrupalilarinkinden daha biiyiiktiir ve daha cok
sayidadir. Bu gozlemlerden siiphe edilmistir, ama Bay D.
Forbes, onlarla hisimligi bulunan ve 3.000-4.500 m. yiiksek-
likte yasayan bircok Aymara'min oOlgiilerini almistir; bana
bildirdigi sonu¢ sudur:* Aymaralar, viicut cevresi ve uzun-
lugu bakimindan, Bay D. Forbes'un gordiigii biitiin rklar-
dan goze carpar olciide farklidir. Onun 6l¢iim tablosunda,
her adamin boyu 1.000 olarak alinmis ve obiir Olciimler bu
standarda gore diizenlenmistir. Tabloda, Aymaralarin acil-
mis kollarimin Avrupalilarinkinden kisa ve zencilerinkinden
ise ¢cok daha kisa oldugu goriilmektedir. Bacaklar da daha
kisadir; ve olgiisii alinan her Aymarada su garip ozellik go-
riilmektedir: Uyluk kemigi (femur), kaval kemiginden (7i-
bia) daha kisadir. Ortalama olarak, uyluk kemigi uzunlu-
nun kaval kemigi uzunluguna orami 211/252'dir. Oysa aym

* Prichard, Phys. Hist, of  Mankind, Blumenbach'in  tamikhgina dayana-
rak, vol. v, s. 463.
* Quoted by Prichard, Researches into the Phys. Hist, of Mankind, vol.
v, s. 463.
* Bay Forbes'un degerli bildirisi artik yayimlanmistir: Journal of  the
Ethnological Soc. of London, yeni seri, vol. ii, 1870, s. 193.
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oran, ayni zamanda yapilmis olciimlere gore, Avrupalilarda
244/230 ve zencilerde 258/241'dir. Paz1 kemigi (humerus) de
onkol kemigine oranla daha kisadir. Govdeye en yakin olan
bu kemigin Kkisalmasi, Bay Forbes'un bana soyledigi gibi,
biiyiik Olciide artmis govde uzunluguna gore bir dengelenme
(compansation) halidir. Aymaralar baska yapihis gariplikle-
ri de gostermektedirler, ornegin topuklar1 cok az cikintili-
dir.

Bu insanlar soguk ve yiiksek yurtlarimin iklimine Oylesi-
ne iyi uymuslardir ki, 6nceleri Ispanyollar onlar1 dogudaki
alcak ovalara siiriince ve sonralari, yiiksek iicretlerle kan-
dirthip altin yikamak icin asagilara indirildikleri zaman, kor-
kun¢ oranda olmiislerdir. Bununla birlikte, Bay Forbes, iki
kusak boyunca sag kalmis su katilmadik birkac¢ aile bulmus-
tur ve bu ailelerde, onlarin ayirici 6zelliklerinin hiala soyace-
kimle iletildigini gozlemlemistir. Ama biitiin bu 6zelliklerin
azalmis oldugu, olciimsiiz bile belli olmaktaydi; ve olc¢iim,
viicutlarimin, yiiksek yaylalarda yasayan Aymaralarinki ka-
dar cok uzamamis oldugunu gosteriyordu; oysa uyluk ke-
mikleri, kaval kemikleri gibi, az da olsa uzamisti. Gercgek
olciimler, Bay Forbes'un anilarina basvurularak goriilebi-
lir. Bence, biitin bu go6zlemlerden c¢ikan sonucun su
oldugundan siiphe edilemez: bircok kusak boyunca denizden
cok yiiksekte yasamak, viicut oranlarinda kalitsal degisik-
likler olmasina dolayli ya da dolaysiz yol agcmaktadir.”

Insan, varhgimin sonraki asamalarinda, parcalarin da-
ha c¢cok kullanilmasi ya da kullamilmamasi ile cok degisiklik
gecirmemis olabilir, ama sayilan olgular, onun bu yoéndeki
dogal niteligini yitirmedigini gostermektedir. Ve biz, aym ya-
sanin asagi hayvanlar icin de gecerli oldugunu kesinlikle bi-
liyoruz. Ve bundan, cok eski bir cagda, insanmin atalarinin

* Dr. Wilckens, daghk bolgelerde yasayan hayvanlarin viicutlarimin na-
sil degisiklige ugradigim1 gosteren ilging denemesini bu yakinlarda yayim-
lady; (Landwirtschalt. Wochenblart. No. 10, 1869).
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bir gecis asamasinda bulundugunu, dort-ayakhhktan iki-a-
yakhiliga doniismekte oldugunu, viicudun cesitli parcalarinin
artmis ya da azalmis kullammminin dogal se¢meye belki bii-
yiik olciide yardim ettigini cikarabiliriz.

GELISIM AKSAMALARI

Aksamis gelisim ile aksamis biiyiime arasinda fark var-
dir, ciinkii birinci durumdaki parcalar biiyiimelerini siirdiir-
mekle birlikte, eski hallerini korur. Cesitli yaradilis aykirihk-
lar1 (monstrosity) bu bashk altinda toplanir; ve bazilarinin,
ornegin yaritk damagin, arada bir soyacekimle iletildigi bi-
linmektedir. Vogt'un amlarinda belirttigi gibi,** ufak kafah
dogustan-aptallarin (microcephalous idiot) aksamis beyin ge-
lisimini anmak, amacimiza elverecektir. Boyle kimselerin
kafataslar1 daha Kkiicgiiktiir ve beyinlerinin kivrimlar1 normal
insandakinden daha az karmasiktir. Aln siniisii, ya da kas-
lar iizerindeki cikinti, biiyiik oOlciide gelismistir ve ceneleri
alabildigine cikintihdir; oyle ki, bu dogustan-aptallar, insan
soyunun asag) tiplerini biraz andirmaktadir. Zekéalar1 ve zih-
ni yetilerinin pek cogu asir1 zayiftir. Konusma yetenegini edi-
nemezler, siirekli dikkat gosteremezler, ama benzenmeye
(imitation) pek diiskiindiirler. Kuvvetli ve go6ze carpar olcii-
de etkindirler, hic durmadan hoplayip ziplarlar ve Yyiizlerini
eksitirler. Merdivenleri ¢cogu zaman dort ayak iizerinde c¢i-
karlar, agaclarin ve cesitli nesnelerin tepesine tirmanmaya
asir1 diiskiindiirler. Bu, bize, asagi yukar1 biitiin oglanlarin
agaclara tirmanmayi pek sevdigini diisiindiirmektedir. Gene
bu, bize, kuzularin ve oglaklarin (koyun ve keci, kokenlerin-
de dagsal (alpine) hayvanlardir), tepelerde, Kkiiciik bir tepe
de olsa, oynasmayr pek sevdigini hatirlatmaktadir. Dogus-

"Memoire sur les Microcephales, 1867, s. 50, 125, 169, 171, 184-198.
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tan-aptallar, baska bazi bakimlardan da, asagi hayvanlara
benzerler. Yiyecegi her lokmayi, agzina atmadan once, dik-
katle koklayan bir dogustan-aptal gorilmiistiir. Bitlenirken,
elleri ile birlikte agzim1 da sik sik kullanan bir dogustan-aptal
bilinmektedir. Dogustan-aptallarin genellikle igren¢ aliskan-
liklar1 vardir ve utanma duygular1 yoktur; viicudun goze car-
par olciide kil oldugu birkac¢ ornek bildirilmistir.37

ATAYA DONUS  (REVERSION)

Burada verilmesi gereken ornekler, bundan o6nceki bas-
ik altinda da verilebilirdi. Bir yapilisin gelisimi aksamissa,
ama aym grubun daha asagi bir iiyesinde kendine karsilik
olan yapilisa pek benzeyinceye kadar biiyiiyorsa, bu, bir
anlamda, ataya doniis hali sayilabilir. Bir gruptaki asag
iyeler, o grubun ortak atasinin umulur yapilis1 konusunda
bize bir bilgi verir. Embriyonal gelisiminin erken evresinde
durdurulmus bir parca, simdiki ayral (istisnaf) ya da aksa-
mis yapilis1 normal olsa idi, sonunda kendine 6zgii gorevi ye-
rine getirebilecegi gibi biiyiimesi gerekirdi, yeter ki varhgi-
nin erken asamalarinin birinde bu giicii kazanmis olsun.
Ufak kafali bir dogustan-aptalin basit beyni, maymununki-
ne benzedigi olciide ve bu anlamda, bir ataya doniis ornegi-
dir denebilir.38 Ataya doniis konusu icinde ele alinmasi cok

¥ Prof. Laycock, hayvana-benzer dogustan aptallarin 1rasim (charac-
ter), onlara theroid (hayvansi) diyerek ozetlemektedir; Journal of Mental
Science, July, 1863. Dr. Scott, yiyeceklerini koklayan aptallar1 sik sik goz-
lemlemistir. Bu konuda, ve dogustan aptallarin kilhihg ile ilgili olarak bkz:
Dr. Maundsley, Body and Mind, 1870, s. 46-51. Pinel de, bir aptalin kilhilig:
ile ilgili sasirtict bir Ornek vermistir.

* Variation of Animals and Plants adh yapitimda (vol. ii, s. 57), kadnlar-
da hi¢c de seyrek raslanmayan ikiden ¢ok meme bulunmasi olgusunu, ataya
doniise yormustum. Fazla memelerin gogiiste genellikle bakisimhi  (simetrik)
olarak bulunmasi; ve ozellikle, ikiden cok memesi olan bir kadimin kizinda,
kasikta bulunan bir tek memenin siit salgilamasi, bu sonucun dogru olabi-
lecegini diisinmeme yol acmisti. Ama simdi, mammae erraticae’nin baska
yerlerde, ornegin sirtta, Kkoltuk altinda, ve kalcada da belirdigini 68rendim
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daha yerinde olan baska 6rnekler de vardir. insanin bulun-
dugu grubun asagi iiyelerinde diizenli olarak ortaya cikan
belirli yapilislar, normal insan embriyonunda bulunmamakla

(ornegin bkz: Prof. Preyer, Der Kampf um das Dasein, 1869, s. 45); bu
son ornekteki meme, cocugu beslemeye yetecek kadar bol siit vermekte idi.
Boylece, fazla memelerin ataya doniisten ileri gelmesi olasiigi c¢ok zayif-
lamaktadir; yine de, bu, bana hala olabilir gibi goriiniiyor, ciinkii me-
melerin iki cifti cogu zaman gogiiste ve bakisimh konumda bulun-
maktadir; bu konuda bana bildirilen o6rnekler bir haylidir. Baz makilerin
(Lemurs) gogiislerinde, normal olarak iki c¢ift meme bulundugu bilinmekte-
dir. insan soyunun erkeginde bir ciftten ¢ok memenin (giidik halde) bulun-
dugu bes olgu belgelenmistir; Dr. Handyside'in bu o6zelligi gosteren iki erkek
kardesle ilgili olarak verdigi oOrnek icin bkz: Journal of Anat. and Physi-
ology, 1872, s. 56 ve Dr. Bartels'in bildirisi, Reichert’s and du Bois-Reymond's
Archiv., 1872, s. 304. Dr. Bartels'in sozkonusu ettigi orneklerin birinde, biri
ortada ve gobegin yukarisinda olmak iizere bes memeli bir erkek vardir,
Meckel von Hemsbach, bu son olgunun, belirli Cheiroptera tiirlerindeki orta
meme ile aciklandigimi1 sanmaktadir. Genellikle, insanin eski atalarinda  bir
ciftten c¢cok meme bulunmasaydi, insan soyunun her iki eseyinde de fazla
memeler gelisemezdi diye siipheye diisebiliriz.

Yukarda andigim kitabimda (vol. ii, s. 12). insandan ve cesitli hayvan-
larda sik sik goriilen cok-parmaklihk (polydactylism) hallerini de, hay-
li duraksayarak, ataya doniise yormustum. Prof. Owen'in Ichthyoptery-
gia'mmn bazilarinda besten c¢ok parmak bulundugunu bildirmesi, ve bun-
dan otiirii, onlarin eski bir durumu siirdiirdiiklerini  diisiinmem, bu sonuca
varmama kismen yol acmisti; ama Prof. Gegenbauer, Owen'in vardigi so-
nuglar tartismaktadir. (Jenaischen Zeitschrift, B. v, Heft 3, s. 341). Ote-
yandan, bu yakinlarda Dr. Giinther'in ileri siirdiigii kanmiya gore, Ceratodus'un
[Akcigerli baliklarin boynuz-disligiller familyasindan olan soyu tiikenmis bir
bahk tiirii. —c¢.] ortadaki kemik zincirine her iki yandan eklemlerle bitisen
kemiksi 1simnlarla donatilmis kiiresi ayaginda (paddle) bir yanda, ya da
her iki yanda, alti ya da daha c¢ok parmagim ataya doniisle yeniden belire-
bilmesi, biiyiikk bir giicliikle karsilasilmadan kabul edilebilir gibi goriinmek-
tedir. Dr. Zouteveen, bana, yirmi dort el, ve yirmi dort ayak parmag: olan
bir adamin varhgim belgeye dayanarak bildirdi! Fazla parmaklarin ataya
doniisten ileri gelebilecegi sonucuna varmama o6zellikle yol acan, boyle par-
maklarin yalmizca c¢ok kalitsal olmasi degildir, tersine, o zaman sandigim
gibi, onlarm, kesildikten sonra, tipki asagi omurgalilarin normal parmaklar
gibi, yeniden biiyiimesidir. Ama Variation under Domestication adl Kkitabi-
min ikinci baskisinda, boyle yeniden biiyiime hallerine artik neden az giiven-
digimi acikladim. Bununla birlikte, aksamis gelisim ve ataya doniis birbir-
leriyle yakindan iliskili siirecler oldugu icin, embriyonal ya da aksamis bir
durumdaki cesitli yapilislarin, 6rnegin yarik damagin, ikiye ayrilmis doélyata-
gmim, vb. cokparmakhlikla sik sik birlikte goriinmesi dikkate deger. Meckel
ve Isidore Geoffroy St.-Hilaire, bunun iizerinde o6nemle durmustur. Ama
bugiin, gelisim ile fazla parmaklar ve insamin az organlanmis bir atasma do-
niisii arasinda herhangi bir iliski bulundugu diisiincesinden tiimiiyle vazgec-
mek en giivenilir tutumdur.
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birlikte, arada bir insanda da belirir; ya da, insan embriyo-
nunda normal olarak varsa, anormal bir gelisim gosterir;
ama bu gelisim, grubun asag: iiyelerinde normal olan sekil-
dedir. Asagidaki ornekler, bu soylenenleri daha iyi aydinla-
tacaktir.

Cesitli memelilerde, dolyatag: (uterus), keselilerde (mar-
supialia) oldugu gibi iki ayr1 agz1 ve gecidi varken, asamal
olarak, yukar1 maymunlarda ve insanlarda oldugu gibi, tek
bir organa doniisiir. Yukar1 maymunlarda ve insanda, Kkiiciik
bir i¢ kivrim ayr1 tutulursa, dolyatagimin cift oldugunu gos-
teren hi¢c bir iz yoktur. Kemiricilerde (rodents), bu iki simir
hal arasindaki biitiin asamalarin eksiksiz bir dizisi goriiliir.
Dolyatagi, biitiin memelilerde, basit ve ilkel bir tiipten geli-
sir; bunlarin alt kesimleri, boynuzlar1 (cornua) olusturur.
Dr. Farre soyle demektedir: "Doélyataginmin govdesi, insan-
da, iki boynuzun (cornua) alt uclarimin birlesmesi ile olur;
oysa orta kesimin ya da govdenin bulunmadig: hayvanlarda,
boynuzlar (cornua) birlesmemis olarak kalir. Ddélyataginin
gelisimi ilerledikce, iki boynuz (cornua), azar azar, timii ile
yitinceye kadar kisalir, ya da dolyatag: govdesine katilir.”
Dolyataginin koseleri, asagi maymunlar ve makimsiler (Ze-
mures) gibi yukar1 hayvanlarda bile, hala, boynuzlar (cor-
nua) uzatmaktadir.

Kadinlarda, olgun doélyataginda boynuzlarin bulundugu,
ya da dolyatagimin kismen iki organa boliindiigii sapkin
(anomal) hallere hi¢ de seyrek raslanmamaktadir; ve boyle
haller, Owen'a gore, belirli Kkemiricilerin (rodents) vardig:
"yogunlastiric1  (concentrative) gelisim basamaginin" yine-
lenmesidir. Burada, belki de embriyonal gelisimin Dbasit
bir aksamasi ile onu izleyen biiyiimenin ve yetkin gorevsel
gelisimin bir o6rnegi ile karsi karsiyayiz; ciinkii kismen cift
olan dolyatagimin her iki yanmi da, gebelikteki 6zel gorevini
yapabilecek durumdadir. Baska ve seyrek goriilen hallerde,
her birinin 6zel agz1 ve gecidi bulunan iki ayr1 dolyatag

55



* Embriyonun olagan gelisimi sirasinda

boslugu olusmustur.’
boyle bir asama gecirilmez; ve, basit, kiiciik, ilkel iki tiibiin,
her birinin iyi yapilmis bir agzi1 ve gecidi olan ve her biri
sayisiz kaslarla, sinirlerle, bezlerle ve damarlarla donatil-
mis iki ayr1 dolyatagi olusturmayi bilmesine (boyle bir de-
yim kullanilabilirse) inanmak, o iki tiip daha once, bugiin
yasayan keselilerde (marsupialia) oldugu gibi, buna benzer
bir gelisim yolundan gecmis olmasaydi, ¢ok giic olurdu. Ka-
dinlardaki anormal c¢ift dolyatag: gibi yetkin bir yapilisin
yalnizca raslanti sonucu olabilecegini kimse ileri siiremez.
Ama c¢ok eskiden yitirilmis yapilislarin yeniden ortaya cik-
masini saglayan ataya doniis ilkesi, pek uzun bir zaman ara-
higindan sonra bile, onun eksiksiz gelisimine kilavuzluk ede-
bilir.

Prof. Canestrini, bu orneklerle birlikte onlara benzer ce-
sitli ornekleri de tartistiktan somnra, aymi sonuca varmakta-
dir. Prof. Canestrini, baz1 dort-ellilerde ve baska memeliler-
de normal olarak iki parcali olan elmacik kemigini baska
bir 6rnek olarak eklemektedir.” iki aylhik insan doliitiindeki
elmacik kemigi bu durumdadir; ve gelisimin aksamasi ile,
ergin insanda da, oOzellikle cenesi cikintili olan asagi rklar-
da, bazan oyle kalmaktadir. Bundan dolayi, Canestrini, in-

¥ Dr. A. Farres'in iinli makalesine bakimz: Cyclopaedia of A y and
Physiology, vol. v, 1839, s. 642. Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii,
1868, s. 687. Prof. Turner, Edinburgh Medical Journal, February 1865.

* Annuario della Soc. dei Naturalisti in Medona, 1867, s. 83. Prof. Can-
estrini, bu konuda cesitli bilirkisilerden o6zetler vermektedir. Laurilland, ce-
sitli insanlarda ve belirli maymunlarda, iki elmacik kemiginin biciminde, oran-
larinda, ve baglantisinda tam bir benzerlik buldugu i¢in, parcalarin bu dii-
zenini diipediiz raslanti sayamayacagim soOylemektedir. Dr. Saviotti, Gazzerta
della Clinichete bu konuda baska bir bildiri yayimlamstir; Turin, 1871. Dr.
Saviotti, yetiskin iskeletlerinin yiizde iki kadarinda béliinme izlerinin goriile-
bildigini sdylemektedir; ve bunun, ari irktan olmayan cikik c¢eneli iskelet-
lerde, obiirlerinden daha sik goriildiigiinii belirtmektedir. Gene aym Kkonuda
bkz: G. Delorenzi, 7Tre nuovi casi d'anomalia dell' osso malare, Torino, 1872.
E. Morselli, Sopra una rara anomalia dell' osso malare, Modena, 1872. Dr.
Gruber, bu kemigin béliinmesi konusunda, pek yakinda bir Kkitapcik yazmis-
tir. Bir elestirmen hic bir seye dayanmadan ve hi¢ c¢ekinmeden, yazdikla-
rim1 siiphe ile karsiladigi icin, bu kaynaklar1 veriyorum.
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sanin eski bir atasinda, bu kemigin normal olarak iki par-
cali olmasi1 gerektigi, daha sonra bu iki parcanin birbiri ile
kaynastig1 sonucunu cikarmaktadir. insanda alin kemigi tek
parcalidir, oysa embriyonda ve cocuklarda ve asag: yuka-
r1 biitiin asagi memelilerde, belirgin bir eklemle ayrilmis
iki parcadan yapihidir. Bu eklem, insanda, bazan erginlik-
ten sonra da hayli belirgin olarak kalmaktadir. Canestrini,
bu eklemi, yeni kafataslarindan cok, kazilarda cikmis kisa
tipteki (brachycephalic) eski kafataslarinda gozlemlemis-
tir. Burada da, elmacik kemigi orneginde vardigi aymi so-
nuca varmaktadir. Bunda ve simdiye kadar verilen obiir
orneklerde, eski irklarin, belirli ralar (character) bakimin-
dan, asag hayvanlara cagdas irklardan daha cok yaklasma-
sinin nedeni, sonuncularin, o uzun soy cizgisi iizerinde, eski
yari-insan atalarindan biraz daha wuzakta bulunmalar1 olsa
gerektir.

Ayr1 ayr1 yazarlar, insanda, yukarda amilanlara az-cok
benzeyen baska sapkinhiklar1 (anomaly) birer ataya doniis
olarak degerlendirmektedirler; oysa bunlar, hi¢ de siipheli
goriinmemektedir, ciinkii boyle yapilislarin normal olarak
varoldugunu bulmadan o6nce, memeliler serisinde pek asa-
gillara inmemiz gerekmektedir.*'

insanda, kopek disleri, cignemeye yarayan yetkin arag-
lardir. Ama onlarin gercek kopeksel 1rasi (canine charac-

‘' Isid. Geoffroy St.-Hilaire, eksiksiz bir dizi 6rnek vermistir: Hist, des
Anomalies, tom, iii, s. 437. Bir elestirmen gelisimleri aksamis c¢esitli parca-
larla ilgili ve belgelenmis sayisiz ornegi tartismadifim icin beni kinamakta-
dir (Journal of Anat. Physiology, 1871. s. 366). Elestirmen, benim teorime
gore, "bir orgamin gecici her durumunun, onun gelisimi boyunca, amaca
ulasmak icin bir arac olmadigimi, ama eskiden kendisinin bir amac oldugu-
nu" soylemektedir. Bu bana zorunlu olarak gecerli goriinmiiyor. Ataya do-
niisle hi¢ iliskisi olmayan degisimler, gelisimin erken bir doneminde neden
ortaya cikmamak gereksin? Boyle degisimler, ornegin gelisimi kisaltma ve
basitlestirme bakimindan yararhh iseler, saklamip biriktirilebilirler. Bundan
baska, varhgimm eski bir haliyle hi¢ iliskisi olmayan korelmis ya da asiri bii-
yiimiis parcalar gibi zararh anormallikler, erken bir donemde oldugu gibi,
erginlik boyunca da neden belirmemek gereksin?
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ter), Owen'in*’ belirttigi gibi, "kiit bir ucla sona eren, disa
dogru tiimsek ve icte diiz ya da yari-cukur olan, bu yiizeyi-
nin tabaminda Kkiiciik bir cikinti bulunan dis tacinin (crown)
konik biciminden anlasilmaktadir. Konik bicim, koyu renkli
irklarda, ozellikle Avustralyalilarda, pek belirgindir. Kopek
disinin kokii, kesici dislerinkinden daha derin ve kuvvetli-
dir." Bununla birlikte, bu dis, insanda, diismanlarim1 ya da
avlarimi parcalamaya yarayan o6zel bir sildh olmaktan c¢ik-
mistir; bundan dolayi, 6zel gorevi bakimindan, giidiiklesmis
sayilabilir. Biiyiik biitiin insan kafatasi1 dermelerinde (collec-
tion), Haeckel'in gozlemledigi gibi,” bazi  kafataslarinda,
kopek disinin, tipki insanbicimli (anthropomorphous) may-
munlardaki gibi (ama onlardakinden daha az), obiir disler-
den hayli cikintili oldugu goriiliir. Bu hallerde, bir cenedeki
disler arasinda, karsit cenedeki kopek dislerinin sigacag:
bosluklar birakilmistir. Wagner'in resmini c¢izdigi bir Kafir
(Kaffir) kafatasinda, bu ara bosluk, sasilacak kadar genis-
tir.* incelenmis eski kafataslarimin, yenilere oranla ne ka-
dar az oldugu diisiiniiliirse, en az ii¢ ornekte kopek disleri-
nin biiyiik olciide cikinti yapmasi ve Naulette cenesi'ndeki-
lerin asir1 iriligi, ilgin¢ bir olgudur.*

insanbicimli (anthropomorphous) maymunlarda, yalniz
erkeklerin tam gelismis kopek disleri vardir; ama disi go-
rilde ve daha az olmakla birlikte disi orangutanda, bu disler,
obiirlerine oranla epeyce cikintilidir; bundan oOtiirii, bana ke-
sinlikle bildirildigi gibi, kimi kadinlarin hayli cikintili kopek
disleri olmasi, onlarin erkekte arada bir biiyiik olciide ge-
lismesinin maymuna-benzer bir ataya doniis hali oldugu
inancina karsi ciddi bir itiraz degildir. Kendi kopek disleri-
nin biciminin ve onlarin baska insanlarda arada bir biiyiik

“ Anatomy of Vertebrates, vol. iii, 1868, s. 323.
“ Generalle Morphologie 1866, B. ii, s. clv.
“ Carl Vogt, Lectures on Man, Iingilizce cevirisi, 1864, s. 151.
“ C Carter Blake, on a Jaw from La Naulette, Anthropolog. Review,
1867, s. 295. Schaafhausen, ibid. 1868, s. 426.
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olciide gelismesinin, ¢ok eski atalarimizin bu korkunc¢ sildh-
larla donatilmis olmasindan ileri geldigi inancimi kiiciimse-
yerek reddeden kimse, alayh giilimseyisi ile, goriiniise gore
kendi soy cizgisini aciga vuracaktir. Ciinkii bu disleri sildh
gibi kullanmay1 tasarlamiyor ve buna giicii yetmiyor ise de,
"hirlama kaslarim” (Sir C. Bell onlar1 boyle adlandirmak-
tadir)*® bilingsiz olarak kasip, saldirmaya hazir bir képek
gibi dislerini gosterecektir.

Dort-ellilere (quadrumana) ya da obiir memelilere o6zgii
birka¢c kas, arada bir insanda da gelisir. Prof. Vlacovuch,’
kirk erkek kadavrasimi incelemis ve bunlarin on dokuzunda,
ischio-pubic adim verdigi kasi1 bulmustur. Uc¢ kadavrada ise,
bu kas birer bag (ligament) ile temsil edilmekteydi. Geri
kalan on sekiz kadavrada, sozkonusu kastan hic¢ bir iz yok-
tu. Aymt kas, otuz kadin kadavrasimin yalmiz ikisinde, viicu-
dun iki yaninda gelismisti, iiciinde ise giidiik bir bag (liga-
ment) bulunuyordu. Bundan otiirii, bu kasin, erkekte disiye
oranla ¢cok daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Ve insanin
asagil bir bicimden (form) tiiredigi inancina gore, bu olgu
kolayca anlasilabilmektedir; ciinkii bu kas asagi hayvanla-
rin bircogunda bulunmakta ve hepsinde de, ciftlesme sira-
sinda ve yalmiz erkeklerde ise yaramaktadir.

Bay J. Wood, degerli yaz1 dizisinde,” insanda gériilen
ve asagi1 hayvanlardaki normal yapihislar1 andiran pek c¢ok
kas degisimini ayrintili olarak amnlatmaktadir. En yakin hi-

“ The A y of Expression, 1844, s. 110, 131.

Y Prof. Canestrini aktariyor, Annuario, etc. 1867, s. 90.

“ Bu yazilar, kaslarimizin ne kadar sik degistigini, ve degisken  dort
ellilerin (Quadrumana) kaslarina nasil benzer hale geldigini O0grenmek iste-
yenlerin dikkatle incelemesine deger. Asagidaki kaynaklar, kitabimda de-
ginilmis birka¢ nokta ile iliskilidir: Proc. Royal Soc., vol xiv, s. 379 - 384;
vol. xv, 1866, s. 241, 242; vol. xv, 1867, s. 544; vol. xvi, 1868, s. 524. Sunu da
ekleyebilirim: Dr. Maurie ile Bay St. George Mivart'in, Lemuroidea konusun-
da, maymunlarin (Primates) en asag iiyesi olan bu hayvanlarda, baz1 kas-
larin olaganiistii degiskenligini goéstermislerdir: TZransact. Zoolog. Soc, vol.
vii, 1869. s. 96, Daha da asag1 asamalarda bulunan hayvanlarda goriilen de-
gisim siralanmalar1 da, Lemurodia'da pek coktur.
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“ Bkz:

simlarimiz olan dort-ellilerde (quadrumana) diizenli olarak
bulunanlara benzeyen kaslar, burada sayilamayacak kadar
coktur. Iyi gelismis bir kafatas1 olan saglam yapili bir erkek
kadavrasinda, cesitli maymunlara ozgii kaslar1 temsil eden
yediyi askin kas degisimi (variation) gozlemlenmistir. Orne-
gin, bu adamin boynunun iki yaminda, aslinda biitiin may-
mun cesitlerinde bulunan ve insan kadavralarimin asagi yu-
kar1 altmista birinde goriildiigii soylenen gercek ve kuvvetli
bir ‘levator claviculae” vardi.” Gene bu adamda, "Prof.
Huxley'in ve Bay Flower'in biitiin yukar1 ve asagi may-
munlarda bulundugunu gosterdikleri bir kas, besinci ayak
parmagimin tarak kemiginin 6zel bir uzaklastiricis1 (abduc-

tor) vardi." Yalmizca iki ornek daha verecegim: Acromio-
basilar kas, insandan asagi biitin memelilerde bulunmakta
ve dort ayak iizerinde Yyiiriimekle karsihikli-iliskisi var gibi
goriinmektedir.”® Ve bu kas, asag yukar1 altmis insan Kka-
davrasindan birinde vardir. Bay Bradley,”' insamin her iki
ayaginda da, birer abductor ossis metatarsi quinti bulmus-
tur. Bu kas, o zamana kadar insan soyunda gozlemlenme-
misti, ama insanbicimli (anthropomorphous) maymunlarda
hep vardir. El ve kol kaslar1 —ki bunlar, daha cok insana
o0zgii parcalardir— asagi1 hayvanlardaki uygun kaslara ben-
zeyecek sekilde degismeye dogustan ve pek yeteneklidir.*
Boyle benzerlikler ya tam ya da eksik olur; ama ikinci hal-
de, bunlarin gecis ozelligi gosterdigi bellidir. Belirli degisim-
ler erkekte, obiirleri ise kadinda daha yaygindir. Bunun i¢in
herhangi bir gerekce gosteremiyoruz. Bay Wood, sayisiz de-
gisimler iizerinde durduktan sonra, su anlamli so6zii sdyle-
mektedir: "Kas yapihislarimin olagan tipten dikkate deger

Prof. Macalister, Proc. R. Irish Adcademy, vol. x, 124.

* Bay Champneys, Journal of Anat. and Phys., Nov., 1871, s. 178.

' Journal of Anat. and Phys., May, 1872, s. 421.

> Prof. Macalister (ibid. s. 121, goézlemlerini tablolar haline getirip kas
anormalliklerinin en c¢ok oOnkollarda, yiizde, ve iiciincii olarak ayaklarda, vb.
belirdigini bulmustur.
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sapmalari, genel ve bilimsel anatominin geregi gibi kavran-
mas1 icin pek onemli olan ve bilinmeyen bir etkeni goster-
digi kabul edilmek gereken yollar ya da yonler izlemekte-
dir."

Bu bilinmeyen etkenin, varhigin eski bir haline doniis
oldugu, en biiyiik olabilirlik gibi kabul edilebilir.”® Aralarin-
da hic bir genetik baglant1 yoksa, bir insanin yediyi askin
kas1 bakimindan, anormal olarak ve yalmizca raslant1 ile
belirli maymunlara benzeyebilecegine inanmilamaz. Ote yan-
dan, insan maymuna-benzer bir yaratigin soyundan geliyor-
sa, binlerce kusak sonra, belirli kaslarin birdenbire yeni-
den ortaya cikmamasi icin gecerli hic bir gerekce gosterile-
mez. Bunun gibi, atlarda, eseklerde ve katirlarda, yiizlerce
ve belki de binlerce kusak sonra, bacaklarda ve omuzlar-
da, birdenbire ve yeniden koyu renkli seritler belirir.

Ataya doniisiin bu cesitli ornekleri birinci boliimde anla-
tilan giidiik organlarla oylesine siki sikiya iliskilidir ki, bun-
larin bircogu, hi¢c umursanmadan, orada oldugu gibi burada
da sunulabilirdi. Boylece, insandaki boynuzlu dol yatag

* Rev. Dr. Haughton, insan flexor pollicis longus'unda dikkate deger bir
degisim ornegi verdikten sonra (Proc. R. Irish Academy, June 27, 1864, s.
715), sunu ekliyor: "Bu dikkate deger ornek, makagin el basparmagindaki
ve parmaklarindaki Kkiris (zendon) diizeninin bazan insanda da bulunabilecegi-
ni gostermektedir; ama boyle bir halin, bir makagmn insana dogru yiikselmek-
te olusu mu, bir insammm makaga dogru alcalmakta olusu mu, yoksa doganin
bir garipligi mi oldugunu séylemeyi iizerime alamam."” Pek yetenekli bir
anatomici, ve pek sert bir evrimcilik (evolutionism) karsitcis1 olan birinin,
ilk onermelerimden birinin olabilirligini bile kabul etmesi, Kkivanc vericidir.
Flexor pollicis longus'un dort-ellilerdeki aym kasla iliskileri bakimindan
dikkati ceken degisimlerini Prof. Macalister de anlatmistir (Proc. R. Irish
Acad., vol. x, 1864, s. 138).

* Bu kitabin ilk baskis1i ciktiktan sonra, Bay Wood, insanda boyun, omuz
ve gogiis Kkaslarimin cesitleri konusunda baska bir yaz1 yayimladi. (Phil.
Transactions, 1870, s. 83.) Orada, bu kaslarin ne kadar cok degisken oldugunu,
ve degisimlerin asag: hayvanlardaki normal kaslara cogu zaman ve pek cok
benzedigini gostermektedir. Sonunda 6zetle soyle demektedir: "Insan vii-
cudunda cesit cesit beliren, anatomi biliminin bu dalinda Darvvinci ataya doniis
ilkesinin ya da soyacekim yasasimin Kkamitlar1i ya da ornekleri sayilabilecek
seyleri yeter acikhikla sergileyen daha ©Onemli halleri basariyla  gosterebildiy-
sem, amacima ulasmsim demektir.”
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(uterus), aynmi organin belirli memelilerdeki normal halinin
giidiik bir temsilcisidir denilebilir. Bazi giidiik parcalar, or-
negin her iki eseydeki (sex) kuyruk kemigi (os coccyx) ve
erkek eseydeki memeler, insanda hep vardir; oysa bazilar,
ornegin supracondyloid foramen (delik), arada bir ortaya ci-
kar ve bundan otiirii, ataya doniis bashg: altinda sunulabilir.
Bu cesitli atayadoniissel (reversionary) yapilislar, tam an-
lam ile giidiik olan yapihislar gibi, insanin asagi bir bicim-
den tiiredigini apacik gostermektedir.

KARSILIKLI DEGISIM

insanda, asag hayvanlarda oldugu gibi, birtakim yapi-
lislar birbirleri ile 6ylesine siki sikiya iliskilidir ki, parcalar-
dan biri degisince oObiirii de degisir. Pek cok halde, buna
herhangi bir gerekce gosteremiyoruz. Parcalardan birinin
obiiriinii yonettigini, ya da daha erken gelismis bir parcanin
onlarin ikisini de yonettigini soyleyemeyiz. I. Goffroy'un de-
falarca belirttigi gibi, cesitli yaradilis aykiriliklar1 (monst-
rosity), birbirleri ile boyle siki sikiya baglantihdir. Viicu-
dun karsit yanlarinda, o6n ve art bacaklarda gordiigiimiiz
gibi, birbirine benzeyen yapilislar, birlikte degismeye oze-
likle dogustan yeteneklidir. Meckel, kol kaslar1 kendilerine
o0zgii tipten sapinca, bacak kaslarimin da asag: yukar: her za-
man onlara uydugunu, uzun zaman once belirtmistir. Ve bu-
nun tersi de dogrudur; bacak kaslarindaki sapmalari, kol
kaslarindaki sapmalar izlemektedir. GoOrme ve isitme or-
ganlar1, disler ve saclar, derinin ve killarin rengi, renk ve
viicut yapisi, birbirleri ile hayli iliskilidir.”® Kas durumu ile
g6z cukuru iistiindeki cok belirgin kabartilar (supra-orbital
ridge) arasinda bulundugu s6z gotiirmeyen iliskiye ilk dik-
kati ceken Prof. Schaaffhausen'dir. Bu kabartilar, asagi in-
san 1irklarinda pek yaygindir.

* Bu soylenenlerin alindigy kaynaklar Variation of Animals and  Plants
under Domestication adlh kitabimda verilmistir; vol. ii, s. 320-335.
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Azcok yerinde olarak yukardaki bashiklar altinda topla-
nabilen degisimlerden (variation) baska, bilgimizin eksik-
ligi yiiziinden bize herhangi bir neden olmaksizin ortaya c¢i-
kiyormus gibi goriindiikleri icin gecici olarak "kendiliginden"
diyebilecegimiz biiyiik bir degisim (variation) sinifi daha
vardir. Bununla birlikte, bu degisimlerin, hafif bireysel
farklardan da, belirgin ve ani yapilmis sapmalarindan da
olussalar, organizmay1 etkileyen kosullarin dogal ozel-
liginden cok, organizmanmin yapisina baglh olduklar1 goste-
rilebilir.>

COGALMA ORANI

ABD'de oldugu gibi, elverisli kosullarda bulunan uygar
toplumlarda, niifusun yirmi bes yilda iki katina ciktigi bilin-
mektedir; ve, Euler'in yaptig1i hesaba gore, bu artma, on iki
yildan biraz daha uzun bir siirede olabilirdi.” ABD'nin bu-
giinkii niifusu (otuz milyon), eski oranla cogalsaydi, 657 yil-
da, biitiin karalari ve denizleri 6ylesine sik kaplardi ki, her
yarda (0,9144 m.) karelik alanda dort kisinin ayakta durma-
s1 gerekirdi. Insanin siirekli cogalmasim 6nleyen ilk ve bas-
lica engel, gecim araclarini ve rahathk icinde yasamay: sag-
lamanin giicliigiidiir. Ornegin, gecinmenin kolay oldugu, her-
kese genis bir alan diisen ABD'deki duruma bakarak vardi-
gimiz sonu¢ budur. Gecim araclar:1 Biiyiik Britanya'da da bir-
denbire iki katina ciksaydi, bizim niifusumuz da cabucak iki
katina cikardi. Bu baslica engel, uygarlasmis uluslarda, o6zel-
likle evlenmeleri giiclestirerek etkisini gostermektedir. Yok-
sul siniflarda c¢ocuk oliimlerinin yiiksek oranda olmasi cok
onemlidir; kalabalik ve yoksul evlerde oturanlarin, cesitli
hastaliklardan, her yasta, biiyiik oranda o6lmesi de Oyledir.
Zorlu salginlarin ve savaslarin etkileri cabucak giderilmek-

* Bu Kkonunun tiimii, Variation of Animals and Plants under Domestica-
tion adh kitabimda tartisilmistir. Bkz: vol. ii, chap, xxiii.

” Rev. T. Malthus'un unutulmaz denemesine bkz: Essay on the Principl-
of Population, vol. i, 1826, s. 517.
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te ve uygun kosullarda bulunan uluslarda giderilmekle de
kalmamaktadir. Go¢, oOzellikle asir1 yoksul simiflarda, biiyiik
olciide degilse bile, gecici bir engel olarak ise karismaktadir.

Malthus'un belirttigi gibi, barbar irklarda iireme giicii-
niin uygarlasmis irklardakine oranla gercekten az oldugunu
sanmak icin saglam kamitlar vardir. Bu konuda kesin bilgi-
miz yoktur, ciinkii yabamil insanlarda niifus sayim yapil-
mis degildir. Ama misyonerlerin ve boyle insanlar arasinda
uzun siire yasamis kimselerin birbirini tutan tamikliklari,
onlarin ailelerinin ¢cogu zaman Kkiiciik oldugunu, biiyiik aile-
lere seyrek raslandigimm gostermektedir. Bu, inamildig: gibi,
kadinlarin cocuklarini uzun siire emzirmeleri ile kismen acik-
lanabilir; ama cogu zaman biiyiik sikintilar icinde yasayan,
besleyici yiyecekleri uygarlasmis insanlar gibi bol bol sag-
layamayan yabanil insanlarin dol verimi gercekten daha
az olabilir. Bundan 6nceki kitaplarimdan birinde,* biitiin ev-
cil dort-ayakhh (quadruped) hayvanlarimizin, kiimes hay-
vanlarimizin ve tarmma alinmis bitkilerimizin, kendilerine
benzeyen dogal durumdaki tiirlerden daha verimli oldu-
gunu gostermistim. Birdenbire gereginden cok besin bu-
lan ya da cok semiren hayvanlarin; ve cok yoksul toprak-
lardan cok bitek topraklara birdenbire getirilen bitkilerin
hayli kisirlasmasi, varilan bu sonu¢ karsisinda gecerli bir
itiraz degildir. Bundan dolayi, bir anlamda cok evcillesmis
olan uygar insanlarin, yabanil insanlardan daha dogurgan
olmasim bekleyebiliriz. Uygarlasmis uluslarin artan doél ve-
riminin, evcil hayvanlarimizda oldugu gibi, kalitsal bir ni-
telik halini almasi da beklenebilir; hi¢c degilse, insan soyun-
da ikiz dogurma egiliminin aileler arasinda yayginlasmak-
ta oldugu bilinmektedir.”

* Variation of Animals and Plants under  Domestication, vol. ii, s. 111-
113, 163.

* Bay Sedgwicck, British and Foreign  Medico-Chirururg.  Review, July
1863, s. 170.
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Yabanil insanlar uygarlasmis insanlardan daha az do-
gurgan goriinmekle birlikte, sayilarimin artmasini siirekli
olarak engelleyen bazi1 etkenler bulunmasaydi, siiphesiz on-
lar da cabucak cogalirlardi. Santaliler, ya da Hindistan'in
daghlari, yakin zamanlarda, bunun giizel bir Ornegini ver-
mislerdir; c¢iinkii, Bay Hunter'in gosterdigi gibi,” as1 uygu-
landigindan, salginlar hafiflediginden ve savas kesinlikle
bastirildigindan beri, olaganiistii bir hizla cogalmislardir.
Ancak, bu kabasaba insanlar komsu bolgelere dagilip iicretle
calismamis olsalardi, boyle cogalamazlardi. Yabanil insan-
larin asagi yukar:1 hepsi evlenmektedir; bununla birlikte,
cok yerinde bir engel vardir: genellikle, olabildigi kadar
erken cagda evlenmezler. Genc¢ erkeklerden, cogu zaman,
bir kariya bakabileceklerini gostermeleri istenir; ve genc-
ler, once, alacaklari kadinin ana-babasina 6deyecekleri bas-
hg1 kazanmak zorundadir. Gecim araclarimmi saglama giic-
liigii, yabamil insanlarin sayisimi uygar insanlarda oldugun-
dan cok daha dolaysiz olarak simirlar, ciinkii biitiin kabile-
ler, donemli (periodic) olarak, amansiz kithklara katlamr-
lar. Boyle zamanlarda, yabamil insanlar pek kotii yiyecek-
lerle beslenmek zorunda kalirlar; ve bu, onlarin saghklari-
n1 biiyiik olciide bozar. Kithklar sirasinda ve kithiklardan
sonra karimmlarimin sistigini, kol ve bacaklarimin incecik kal-
digim1 anlatan bircok yazi yayimlanmistir. Boyle zamanlar-
da cok dolasmak zorunda kalmaktadirlar ve, Avustralya'da
bana soylendigine gore, cocuk oliimleri pek cok olmaktadir.
Ozellikle zorlu mevsimlere bagh olan kithklar donemli (pe-
riodic) oldugu icin, biitiin kabilelerin sayica diizensiz olma-
s1 gerekmektedir. Siirekli ve diizenli olarak cogalamazlar,
ciinkii dogal olmayan yoldan daha cok besin saglamay:1 bil-
memektedirler. Pek darda kalinca, birbirlerinin topraklari-
na gecerler. Bunun sonucu savastir; ve gercekte, hemen

“W. W. Hunter, The Animals of Rural Bengal, 1868, s. 259.
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hemen her zaman, komsular: ile savas halindedirler. Besin
ararken, karada ve suda, baslarima bircok hal gelir; baz1
iilkelerde, biiyiik yirtict hayvanlardan cekmedikleri kalmaz.
Hindistan'da, kaplanlarin issizlastirdigi1 bolgeler bile var-
dir.

Malthus bu cesitli engelleri tartismis, ama belki hepsin-
den O6nemli olan biri iizerinde, yani dogan cocuklarin, ozel-
likle kiz cocuklarin oldiiriilmesi ve cocuk diisiirme gelenegi
iizerinde yeterince durmamistir. Bu gelenekler, diinyanin
bircok kesiminde bugiin de yiiriirliiktedir; ve Bay M'Len-
nan'mm® gosterdigi gibi, dogan cocuklarin 6ldiiriilmesi, eski-
den c¢ok daha yaygindi. Bu gelenekler, yabanil insanlarin
dogan cocuklarin hepsini besleme giicliigiinii, daha dogrusu
olanaksizligim1 bilmelerinden dogmus goriinmektedir. Ucari-
ik da yukarda sayilan engellere katilabilir; ama bu, gecim
araclar1 yetmezliginden ileri gelmez: bununla birlikte, bazi
hallerde (Japonya'da oldugu gibi) niifus artisin1 o6nlemek
icin bile bile desteklendigine inanmak icin gerekce vardir.

insanin insanhik asamasina ulasmamis oldugu cok eski
caglarda, insan, giiniimiiziin en asag: yabanil insanlar1 gibi
icgiidii ile daha cok ve akil ile daha az yonetiliyordu. Eski
yari-insan atalarimiz dogan cocuklar1 6ldiirmeyi ya da cok-
kocaligyr (polyandry) denememis olmalidir; ciinkii asag
hayvanlar, hi¢c bir zaman, kendi dollerini diizenli olarak ol-
diirecek, ya da kiskanchiktan tiimii ile kurtulacak kadar az-
mazlar.” Inceden inceye diisiiniip evlilikten kacimilmamis
ve eseyler (sex) genc yasta engellenmeden birlesmis olsa
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Primitive  Marriage, 1865.

* Bir yazar, Spectatorda (March 12th, s. 320), sdyle yorumluyor: "Bay
Darwin, insanmn diisiisii konusunda yeni bir 6greti getirmek zorunda oldugunu
seziyor. Yukar1 hayvanlarin icgiidiilerinin yabaml insan irklarimin ahskan-
lhiklarindan ¢ok daha soylu oldugunu gosteriyor, ve bundan dolayr, —tiimii
ile bilingsiz goriinen gercek bir Ortodokslukla— yabaml kabilelerin igreng ge-
leneklerinin, ozellikle onlardaki evliligin gosterdigi gibi, insamin bilgi varh-
gmmin gecici ama uzun siiren ahliki bozulmanin nedeni oldugu o6gretisini ye-
niden ve bilimsel bir varsayim gibi sunmak zorunda oldugunu seziyor. En
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gerektir. Bundan dolayl, insamin atalar1 cabuk iiremeye egi-
limli olmus olmalidir; ama donemli (periodic) ya da siirekli
bazi1 engeller, onlarin ¢cogalmasim, bugiinkii yabanil insan-
larda oldugundan daha amansizca oOnlemis olmak gerekir.
Bu engellerin kesin niteligi iizerine, obiir hayvanlarin pek
cogunda oldugundan daha cok sey sodyleyemiyoruz. Pek do-
gurgan hayvanlar olmayan atlarin ve sigirlarin, Giiney Ame-
rika'da basibos birakilinca, 6nce olaganiistii cabuk cogal-
digim biliyoruz. Bilinen biitiin hayvanlarin en yavas iireyeni
olan fil, birka¢ bin yilda biitiin diinyay: kaplayabilirdi. Her
maymun tiiriiniin cogalmasi1 bazi araclarla engelleniyor ol-
malidir; ama onlarin cogalmalarimi onleyen, Brehm'in de-
digi gibi yirtici hayvanlarin saldirilar1 degildir. Amerika'-
daki atlarin ve sigirlarin gercek iireme giiciiniin 6nce sezi-
lir o6lciide arttigimi; ya da, biitiin bolgeler tiimii ile doldugu
icin, aym giiciin azaldigim1 hi¢ kimse ileri siiremez. Siiphe-
siz, bu olguda, ve biitiin obiir olgularda, bircok engel ve
farklh kosullarda farkli engeller raslasmaktadir. Elverissiz
mevsimlere bagh olan donemli (periodic) Kkitliklar, belki
hepsinin en onemlisidir. Insanin eski atalar1 icin de boyle
olmus olsa gerektir.

DOGAL SECME

insanin viicutca ve kafaca degisken oldugunu; ve degi-
simlerin, asag: hayvanlardaki gibi, ya dolaylh ya da dolay-
siz olarak aym genel nedenlerden ileri geldigini ve aym
genel yasalara bagimh oldugunu artik biliyoruz. Insan, yer-
yiiziiniin her yanina yayilmis ve ardi arasi kesilmeyen goc-
leri sirasinda, en degisik kosullarin etkisinde kalmistir.”
Bir yarikiirede Ates Ulkesi'ni, Umut Burnu'nu, Tasmanya'-

yiiksek icgiidiisiiniin kendisine yasakladigi bir bilgiye sarilarak insanin ah-
1aki yozlasmasim1 Yahudice aciklamaya kalkmasi, bundan baska neyi gos-
terir?"

«Bunun etkileri konusunda bkz: W. Stanley Jevons, "A. Deduction from
Darwin's Theory", Nature, 1869, s. 231.
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y1 ve obiir yarikiirede Arktik bolgeleri yurtlanmis olanlar,
bugiinkii yurtlarina varmadan once, bircok iklimden gecmis
ve yasama aliskanhklarimi bircok defa degistirmis olmak
gerekir.®” Insanin ilkel atalar1 da, obiir hayvanlar gibi, ge-
cim araclarindan daha cok cogalma egilimi gostermis ve
bundan dolayi, arada bir, varolma savasinin ve onun sonucu
olarak da, amansiz dogal secme (natural selection) yasasi-
nin etkisine ugramis olmahdir. Boéylece, her tiirli yararh
degisim, ya arada bir ya da siirekli olarak, saklanmis ve
zararli olanlar ayiklanmistir. Ancak uzun zaman araliklari
ile ortaya cikan cok belirgin yapilis sapmalar: iizerinde de-
gil, yalmizca bireysel farklar iizerinde duruyorum. Ornegin,
hareket yetimizi belirleyen el ve ayak kaslarimiz, asagi
hayvanlarin kaslar1 gibi,” siirekli degiskenlige ugramakta-
dir. Demek ki, insanin herhangi bir bolgede, 6zellikle kosul-
lar1 hayli degisen bir bolgede yasayan atalari, iki esit bolii-
ge ayrilsaydi, hareket yetileri ile gecim araclarimi saglama-
ya en iyi uyarlanmis bireylerin bulundugu bdéliik, bu bakim-
dan daha az iyi durumda olan Obiiriine oranla, ortalama ola-
rak daha biiyiik sayida sag kalir ve daha cok dél verirdi.

Insan, bugiinkii en kabasaba durumunda bile, simdiye
kadar yeryiiziinde goriinmiis en basat (dominant) hayvandir.
Iyi organlanmis herhangi bir canlidan cok daha genis alan-
lara yayilmistir. Ve obiirlerinin hepsi onun oOniinde dize gel-
mistir. O, bu simirsiz iistiinliigiinii, zihni yetilerine, soydas-
larina yardim etmesine ve onlar1 korumasina yol acan top-
lumsal aliskanhiklarina, ve viicut yapisina borc¢ludur. Bu ira
larin (character) olaganiistii 6nemli oldugu, insanin yasama
savasindaki kesin basarisi ile gosterilmistir. Insamin  zihni
yetileri, heceli dili gelistirmistir; ve onun sasirtic1 ilerleme-

* Lantham, Man and his Migrations, 1851, s. 135.

°* Messrs, Murie ve Mivart, "baz1 Kkaslarin yukardaki gruplarin hi¢ bi-
rinde simiflanamayacak kadar diizensiz bir dagihm gosterdiklerini” sdylemek-
tedirler. "Anatomy of Lemuroidea", (7ransact. Zoolog. Soc. vol. vii, 1869, s.
96-98). Bu kaslar, aym bireyin karsit yanlarinda bile farkhdir.
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si, ozellikle buna dayanmaktadir. Bay Chauncey Wright'in
belirttigi gibi,” "konusma yetisinin psikolojik ¢oziimlemesi
(analizi), konusmadaki en Kkiiciik ustaligin bile, baska bir
yondeki en biiyiik ustaliktan daha cok beyin giicii gerektir-
digini gostermektedir”. Insan, cesitli silahlar, avadanhklar,
tuzaklar, vb. tiiretmistir, ve onlar1 kullanarak kendini sa-
vunmayi, avlarimi 6ldiirmeyi ya da yakalamay: bilir, ve bas-
ka yoldan da besin saglar. Balik avlamak ve bitek komsu
adalara gecmek icin sallar ve kayiklar yapmistir. Ates yak-
manin yolunu bulmustur. Atesle, sert kokler sindirilebilir
hale getirilebilir, ve agili kokler ya da otlar agisizlastirila-
bilir. Atesin bulunusu —ki dil ayri1 tutulursa, belki insanin
yaptig1 en biiyiik bulustur—, tarihten 6nce olmustur. Insam
en yabanil durumdan en iistiin duruma getiren bu birkac
bulus, onun gozlem ve hayal giiclerinin, belleginin, sagduyu-
sunun ve merakinin gelismesinin dolaysiz sonuclaridir. Bun-
dan otiirii, Bay Wallace'in,” "dogal secme, insana ancak
maymununkinden biraz daha iistiin bir beyin bagislayabi-
lirdi" demesinin gerekc¢esini anlayamiyorum.

Insanin zihni yetileri ve toplumsal aliskanlhiklar1  onun
icin olaganiistii onemli olmakla birlikte, insanin viicut yapi-
sinin onemini de kiicimsememeliyiz. Bu boliimiin bundan
sonraki kesimi bu konuya ayrilacak; zihni, ahlaki ve top-

® "Limits of Natural Selection", North American Review, Oct. 1870, s.
295.

” Quarterly Review, April 1869, s. 392. Bay Wallace'in Contributions to-
the Theory of Natural Selection (1870) adh kitabinda bu konu daha eksiksiz
tartisilmis, ve bu kitapta basvurulan biitiin denemeler orada yeniden yayim-
lanmistir. Avrupa'min en seckin zoologlarindan biri olan Prof. Claparede,
Bibliothegue  Universellede yayimlanmis bir makalesinde. Essay on Man'i
cok giizel elestirmistir (June 1870). Metne aktardigim noktalar, Bay Walla-
ce'in "The origin of Human Races deduced from the Theory of Natural
Selection” adh iinlii bildirisini (Anthropological Review, May 1864, s. clviii.)
okumus herkesi sasirtacak. Burda, Sir J. Lubbock'un pek hakli bir  soziinii
(Prehistoric Times, 1865, s. 479) anmadan edemeyecegim: "Bay Wallace goze
carpan bir ozgecilikle, bunu acik¢a Bay Darwin'e yiikliiyor; oysa bu diisiin-
ceyi kendi basmma gelistirdigi, aym sekilde isleyerek degilse de aym zaman-
da yaymmladig1 cok iyi bilinmektedir."”
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lumsal yetilerin gelisimi daha sonraki boéliimlerin  birinde
tartisilacaktir.

Dogramacilik 68renmeyi denemis herkesin kabul ede-
cegi gibi, cekici tam gereken yere vurmak bile kolay is de-
gildir. Kendini savunan, ya da kus avlayan bir Ates Ulkelinin
basardig1 gibi, bir tasi tam amaclanan noktaya atmak, el,
kol, ve omuz kaslarinin yetkin bir karsilikli-iligki icinde ca-
lismasini, ve ayrica, iistiin bir dokunma duyusunu gerekti-
rir. Tas ya da zipkin atarken, ve baska eylemler sirasinda,
insan, ayaklar1 iizerinde saglamca durmalidir; ve bu da,
bircok kasin tam karsilikli-uyarlanmasim (co-adaptation) is-
ter. Cakmaktasini1 yontup en kabasaba alete cevirmek, kemik-
ten sivri bir zipkin ucu ya da olta ignesi yapmak, yetkin bir
el gerektirir; ciinkii, Bay Schoolcraft,’ isinin en eri bilirki-
si olarak, tas parcalarimi yontup bicaklar, zipkin ve ok ug-
lar1 yapmanin, "olaganiistii ustalik ve uzun uygulama" de-
mek oldugunu belirtmektedir. Ilk insanlarin isboliimii yap-
mis olmasi1 gercegi, bunu dogrulamaktadir. Herkes, kendi
cakmaktasi avandaliklarimm ya da kabasaba canak comle-
gini kendi yapmiyordu. Kendilerini bu islere vermis belirli
bireyler oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, yaptiklar1 nesne-
leri elbette av iiriinleri ile degismislerdir. Arkeologlar, ata-
larimiz yontulmus cakmaktaslarimi siirtiip parlatarak diiz-
giin avadanhiklar yapmay:1 diisinmeden o6nce pek wuzun bir
zaman gectigine inanmaktadirlar. Geregi gibi tas atmaya,
ya da cakmaktasindan kabasaba bir alet yapmaya elverir
yetkinlikte elleri ve kollar1 olan insana benzer bir hayvanin,
yalniz mekanik ustalik g6z oniinde bulundurulursa, yeteri ka-
dar emek vererek, uygar bir insanin yapabildigi seylerin
hemen hemen hepsini yapabileceginden siiphe edilemez. E-
lin yapisi, bu bakimdan, maymunlarda cesitli isaret-cighk-

* Bay Lawson Tait'in aktardign gibi. Law of Natural Selection — Dublin
Quarterly Journal of Medical Science, Feb. 1869. Dr. Keller de aym nokta-
y1 anmstir.
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lar1 atmaya, ya da, bir cinste (genus) oldugu gibi, miizik-
sel sesler cikarmaya yarayan ses organlarn ile karsilastiri-
labilir; ama insanda, bunlara pek benzeyen ses organlari,
kullanmanin kalitsal etkileri ile, heceli konusmaya uyarlan-
mistir.

Insamin en yakin hisimlari, ve bundan 6tiirii de ilkel ata-
larimizin en iyi temsilcileri olan dort-ellilere (quadrumana)
bakarsak, onlarin ellerinin de, bizimkiler gibi, aymi1 genel
modele gore yapilmis oldugunu, ama daha cesitli islerde
kullanilmaya daha az uyarlandigimi goriiriiz. Elleri, kopegin
ayaklar1 gibi yiiriimeye elverisli degildir. Bu durum, el aya-
larimin dis kenarlarina, ya da parmak eklemlerine dayanarak
yiiriiyen sempanze ve orangutan gibi maymunlarda goriile-
bilir.”” Bununla birlikte, elleri agaclara tirmanmaya cok gii-
zel uyarlanmistir. Maymunlar, ince dallar1 ya da ipleri, bir
yandan basparmaklar: ve O6te yanda el ayalar1 ve parmak-
lar1 olmak iizere, tipki bizim yaptigimiz gibi, kavrarlar. Boy-
lelikle, oldukca biiyiik nesneleri kaldirabilirler, ornegin bir
siseyi boynundan tutup agizlarina gotiirebilirler. Babuinler
(Papio cynocephalus), elleri ile taslar1 devirebilir, toprag
eseleyerek kokleri cikarabilirler. Basparmaklar: obiir par-
maklarimin karsisinda olmak iizere, sert kabuklu yemisleri,
bocekleri ve baska Kkiiciik nesneleri tutabilirler, ve siiphesiz,
boylelikle, kus yuvalarindan yumurtalar1 ve yavrular1 cekip
cikarmaktadirlar. Amerikan maymunlari, yaban portakal-
larim (wild orange) dallara vura vura kabuklarimi catla-
tir, sonra iki ellerinin parmaklar: ile soyarlar. Sert kabuklu
yemisleri tasla kirarlar. Baska maymunlar, basparmakla-
r1 ile midye kabuklarim acarlar. Parmaklar1 ile dikenleri
ve kiymiklar1 cikarir, birbirinin sirtindaki asalak bocekleri
ayiklarlar. Taslar1 bayir asag: yuvarlar ya da diismanlari-
na atarlar. Bununla birlikte, bu c¢esitli eylemleri sirasinda

69 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.
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hantaldirlar, ve benim kendi gozlemlerime gore, attiklari
tas1 tam istedikleri noktaya tutturamazlar.
Maymunlar "nesneleri hantalca tuttuklar1” icin,
daha az ozellesmis (specialised) bir tutma orgami" bugiinkii
elleri kadar islerini goriirdii diye diisiinmek, bana hi¢ de
dogru goriinmiiyor.”” Tersine, boylelikle agaclara tirmanma-
ya daha az uygun hale gelmezlerse, cok daha yetkin yapi-
histaki ellerin onlarin yararina olacagindan siiphe etmek
icin hi¢ bir gerekce gormiiyorum. Insaminki kadar yetkin
bir elin, tirmanmaya elverissiz oldugunu sanabiliriz; ciin-
kii yeryiiziiniin en agaccil (arboreal) maymunlari, yani,
Amerika'da Ateles, Afrika'da Colobus, Asya'da Hylobates,
ya basparmaksizdir, ya da ayak parmaklar1 kismen birbi-
rine yapisiktir, oyle ki elleri ve ayaklar1 diipediiz birer kav-

"

cok

rama cengeline doniismiistiir.”

Maymunlarm (primates) o kalabalik serisindeki herhan-
gi eski bir iiye, gecimini saglayisinda, ya da yasadigi ko-
sullarda bir degisme yiiziinden daha az agaccil (arboreal)
olur olmaz, yiiriiyiisii de degisiklige ugramak, ve o iiye, tam
anlam ile dort-ayaklhh (quadruped) ya da iki-ayakhh (biped)
kilinmak gerekirdi. Babuinler (Papio cynocephalus) tepe-
lik ve kayalik bolgelerde cok bulunur, ve yalniz zorunlu olun-
ca yiiksek agaclara tirmanirlar,” ve neredeyse kopek gibi
yiiriir olmuslardir. Yalmiz insan iki-ayakhh (biped) olmustur,
ve bence, insanin, en ayirici 6zelligi olan dik durmayi na-
sil benimsedigini kismen anlayabiliriz. insan istegine gore

" Quarterly Review, April 1869, s. 392.

" Hylobates syndactylusun (bitisik parmakh jibon) adindan da anlasil-
dig1 iizere, ayak parmaklarindan ikisi hep kaynasiktir; ve bu. Bay Blyth'in
bana  bildirdigine gore, arada bir H. agilis, lar ve leuciscus'ta da boyledir.
Golobus tam anlam ile agaccildir (arboreal) ve son derece hareketlidir (Brehm,
Thierleben, B. i, s. 50), ama hisim cinslerin (genera) tiirlerinden (Species)
daha iyi tirmanici olup olmadigim1 bilmiyorum. Diinyanin en agaccil (arbo-
real) hayvam olan yakali tembel hayvanin ayaklarinin cengele olaganiistii
benzemesi dikkate deger.

Brehm, Thierleben, B. i, S. 80.
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davranmaya boylesine giizel uyarlanmis ellerini kullanma-
dan yeryiiziinde bugiinkii basat (dominant) durumuna ula-
samazdi. Sir C. Bell iisteleyerek soyle demektedir: "El, bii-
tiin araclarin yerini tutar, ve zeka ile birlikte, insana evren-
sel egemenlik bagislar."”> Oysa eller ve kollar, eskiden ol-
dugu gibi, hareket etmek ve viicudun biitiin agirhgim tasi-
mak icin kullamilsaydi, ya da, daha once belirtildigi gibi,
ozellikle agaclara tirmanmaya uyarlansaydi, sildh yapimina,
ya da tasi1 ve zipkim1 tam amaclanan noktaya atmaya elve-
recek kadar yetkinlesemezdi. Boyle kaba islemler, ellerin
ince isler icin kullaniminin biiyiik o6lciide baghh oldugu do-
kunma duyusunu da koreltirdi. Yalniz bunlardan otiiri bile,
iki ayakli (biped) olmak, insan icin bir iistiinliiktiir; ama
cesitli isler icin ellerin ve viicudun iist yarisimin engelen-
memis olmasi1 zorunludur; ve insan, bu amacla, ayaklan
iizerinde saglamca durabilmelidir. Bu biiyik iistiinliigii ka-
zanmak icin ayaklar diizlesmistir; ayak basparmag: ozel
olarak degisiklige ugramis, ve bu ugurda tutma Yyetisini
asagl yukari timii ile yitirmistir. Eller tutmak icin yetkin-
lesirken, ayaklarin tasimak ve hareket etmek icin yetkin-
lesmesi, biitiin hayvanlar Aleminde gecerli olan fizyolojik
isboliimii ilkesine uymaktadir. Bununla birlikte, kimi yaba-
nil insanlarda, onlarin agaclara tirmanisinin, ve ayaklarim
baska sekillerde kullanmalarinin da gosterdigi gibi, ayak,
tutma yetisini tiimii ile yitirmemistir.”

Ayaklar: iizerinde saglamca durmasi, ellerinin ve kolla-
rinin bosta kalmasi insan icin bir iistiinlikse —ki yasama
savasindaki essiz basarisimin bunlardan ileri geldiginden

 "The Hand", etc. Bridgewater Treatise, 1883, s. 38.

™ Haeckel, insamin iki-ayakh (biped) olusundaki basamaklar1 cok giizel
tartismistir:  Natiirliche Schopfungsgeschicte, 1868, s. 507. Dr. Biichner (Con-
ferences sur la Theorie Darwinienne, 1869, s. 135) insamin ayagim bir kavra-
ma orgam gibi kullanisina giizel ornekler vermistir; ve yukari maymunlarin
sonraki paragrafta andigim hareket bicimi konusunda da yazmistir. Bu son
konuda su yapita da bakimz: Owen, Anotomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.
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siiphe edilemez—, daha dik durmanin ya da iki-ayakh (biped)
olmanin, insamin atalarimin yararina oldugundan siiphe et-
mek icin hi¢c bir gerekce gormiiyorum. Onlar, boylelikle ken-
dilerini taslar ve sopalar ile savunmayi, avlarim1 yakalama-
y1, ya da baska yollardan besin saglamayi1 daha iyi basar-
mis olmahdir. En iyi yapilh bireyler zamanla en basarili ol-
mus, ve daha cok sayida sag kalmis olmahdir. Goriller ve
birka¢ hisim bicim (form) tiikenmis olsaydi, dort-ayakli bir
hayvanin yavas yavas iki-ayakli bir hayvana doniisemeye-
cegi, acik yiireklilikle ve iisteleyerek savunulabilirdi, ciinkii
ikisi arasi bir durumda bulunan biitiin bireyler, yiiriimek icin
pek acinacak halde olurdu. Oysa insanbicimli (anthropomor-
phous) maymunlarin bugiin gercekten ikisi arasi bir durum-
da oldugunu biliyoruz (ve bu, iizerinde durulmaya deger);
ve onlarin kendi yasama kosullarina genellikle iyi uyarlan-
mis oldugundan hi¢ kimse siiphe etmiyor. Goril, egik ve
ayaklarimi siiriiyerek yiiriir, ama daha c¢ok Kkivrik ellerine
dayanarak ilerler. Uzun-kollu maymunlar, arada bir, kolla-
rim1  koltuk degnekleri gibi kullamip viicutlarim1 kollar1 ara-
sinda ileri dogru sallayarak ilerler; ve bazi Hylobates ce-
sitleri, hi¢c Ogretilmeden, dik olarak ve hayli hizhh yiiriiyebi-
lir ve kosabilirler; ne var ki, beceriksizce ve insandan daha
az giivenlik icinde hareket ederler. Séziin kisasi, bugiinkii
maymunlarda, bir dort-ayaklimin yiiriyiisii ile bir iki-ayak-
hminki arasinda bir Yyiiriiyiis gormekteyiz; yalmz, onyargi-
s1z bir goézlemcinin 6nemle iizerinde durdugu gibi’® insanbi-
cimli (anthropomorphous) maymunlar, yapihs bakimindan,
dort-ayakh tipten daha cok, iki-ayakh tipe yakindir.

insanin atalar1 gittikce daha dik durur, elleri ve kollar:
tutmak ve baska amaclar icin, ayaklar1 ve bacaklar1 sag-
lam desteklik etmek ve yer degistirmek icin gittikce daha
cok degisiklige ugrarken, sayisiz baska yapi1 degismeleri de

” Prof. Broca, "La Constitution des Vertebres caudalos"; La Revue
d'Anthropologic, 1872, s. 26, (ayr1 niisha).
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zorunlu olmustur. Legenin (pelvis) genislemesi, omurganin
kendine 0zgii bicimde egrilmesi, basin baska bir konumda
oturmas1 gerekmistir; ve insan, biitiin bu degisiklikleri ka-
zanmistir. Prof. Schaaffhausen’ sunu ileri siirmektedir:
"insan kafatasimin saglam mastoid cikintilari, onun dik du-

rumunun sonucudur.’
zede, vb. yoktur ve gorilde insandakinden daha Kkiiciiktiir.

Bu cikintilar, orangutanda, sempan-

Insanmin dik durumu ile baglantili goriinen cesitli baska yapi-
lislar da burada amnilabilirdi. Bu karsilhikhi degisikliklerin
hangi olciide dogal secmenin, hangi olciide parcalarin ar-
tan kullamilmasimin ya da kulanilmamasinin kalitsal etkileri-
nin, ya da bir parcanin obiiriinii etkilemesinin sonucu oldu-
guna karar vermek cok giictiir. Bu degisme araclarinin sik
sik isbirligi yaptig1 soz gotirmez. Bundan dolayi, belirli kas-
lar, ve onmnlarin baglandig1 kemik siskinlikleri siirekli kullan-
ma ile biiyiimiisse, bu, belirli islerin siirekli olarak yapildi-
gim1 ve yararlh olmak gerektigini gosterir. Bundan otiirii, bu
isleri en iyi yapan bireyler daha cok sayida sag kalabilir.
insamin dik durumunun Kkismen sonucu ve kismen de
nedeni olan ellerin ve kollarin engellenmeden kullanilmasi,
dolaylh olarak baska yap:r degisikliklerine yol acmis goriin-
mektedir. Insanmin eski dedelerinin, daha once sdylendigi gi-
bi, belki biiyiik kopek disleri vardi; ama diismanlar1 ile do-
viismek icin taslari, sopalari, ya da baska silahlar1 kullan-
maya giderek alistiklarindan, cenelerini ve dislerini gittik-
ce daha az kullanmaya basladilar. Boylece cene, dislerle
birlikte, kiiciildii. Buna benzer sayisiz 6rnege bakarak,
bunun boéyle olduguna giivenle inanabiliriz. Ilerdeki bo-
liimlerin birinde,* gevis getirenlerin erkeklerinde, gorii-
niiste boynuzlarin gelismesi ile; ve atlarda, kesici dis-

76 On the Primitive Form of the Skull, ceviri, Anthropological Review, Oct.
1868, s. 428. Owen (Anotomy of Vertebrates, vol. ii, 1866, s. 551) yukari
maymunlarda mastoid cikintilar konusunda.

* Bu bolim, ashinda bagimsiz bir Kitap olan, ama elinizdeki kitabin oriji-
nalinin ikinci yaris1 olarak yayimmlanmis Sexwual Selection'dadir. — ¢.
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lerle ya da cifte atarak doviisme aliskanhg: ile iliskili ola-
rak kopek dislerinin kiiciilmesinde ya da tiimii ile yitiril-
mesinde, buna pek benzeyen bir oOrnekle karsilasacagiz.

Riitimeyer'in”’ ve baskalarimin kesinlikle ileri siirdiikle-
ri gibi, insanbicimli (anthropomorphous) maymunlarin er-
keklerinde, kafatasinin bircok bakimdan insaninkinden fark-
Ii olmasina yol acan, ve bu hayvanlar1 "gercekten korkung
yiizli" yapan, cene kaslarimin ¢ok gelismesinin kafatasin-
daki etkisidir. Bundan 6tiirii, insanin atalarimin ceneleri ve
disleri azar azar Kkiiciilirken, erginlerin kafatasi, bugiinkii
insaninkine gittikce daha cok benzemeye baslamis olmali-
dir. Ilerde gorecegimiz gibi, erkeklerde kopek dislerinin bii-
yiik olciide kiiciilmesi, soyacekimle disinin dislerini de asagi
yukar1 kesinlikle etkiler.

Cesitli zihni yetiler giderek gelisirken, beyin de asagi yu-
kar1 kesinlikle biiyiir. Insan beyni biiyiikliigiiniin insan viicu-
duna orami, goril ve orangutandaki aymi oramnla karsilasti-
rildiktan sonra, bu orandaki biiyiikliigiin yiiksek zihni yeti-
lerle siki sikiya baglantili oldugundan kimse siiphe etmez
sanirim. Buna pek benzeyen olgulara boceklerde rashyo-
ruz; karincalarda, bas sinir diigiimleri (cerebral ganglia)
olaganiistii biiyiiktiir, ve biitiin zarkanathlarda (Hymenop-
tera) bu diigiimler, daha az zeki takimlardakinden (order),
ornegin kinkanathlardakinden (Coleoptera) birkac kat daha
biiyiiktiir.”® Ote yandan, herhangi iki hayvanin ya da iki in-
sanin zekasimin, onlarin kafataslarinin oylumlar:1 ile dogru
olarak olciilebilecegini hi¢ kimse diisiinmez. Sinir maddesi-
nin pek azinda olaganiistii bir zihni etkinlik bulunabilecegi
bellidir: Karincalarin sasilacak kadar cesitlenmis icgiidiile

" Die Grenzen der Thierwelt, eine Betrachtung zu Darwin's Lehre, 1868,
s. 51.

" Dujardin, Annales des Sc. Nat., 3rd series Zoolog, tom, xiv, 1850. s.
203. Suralara da bkz: Bay Lowne, Anatomy and Phys. of the Musca vomito-
ria, 1870, s. 14. Oglum Bay F. Darwin, Formica rufa'mn (kizil orman karin-
casi, bas sinir diigiimlerini (cerebral ganglia) benim icin parcalara ayirdi.
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ri, zihni yetileri ve duyarliklar1 herkesce bilinmektedir, oy-
sa karincalarin bas sinir diigiimleri (cerebral ganglia) bir
toplu igne basimin dortte biri kadar biyiik degildir. Bu go-
riis acisindan, bir karinca beyni, diinyanin en sasirtici mad-
de atomlarindan biridir, belki insan beyninden daha cok
boyledir.

insanda beynin biiyiikliigii ile zihni yetilerin gelisimi ara-
sinda siki bir iliski oldugu inanci, yabamil ve uygar irklarin,
eski ve cagdas insanlarin beyinlerinin karsilastirilmasina,
ve biitiin omurgalilar serisinin benzerligine dayanmaktadir.
Dr. J. Barnard Davis,” titizlikle yapilmis 6lgiimlerle, Avru-
pahlarda ortalama kafatasi1 sigasinin (capacity) 92,3 inch
kiip; Amerikalilarda 87,5; Asyalilarda 87,1; ve Avustralya-
lhilarda ancak 81,9 inch Kkiip oldugunu gostermistir. Prof.
Broca,* Paris'teki mezarlarda bulunan 19. yiizy1nl kafatasla-
rinin, 12. yiizy1l kafataslarindan, 1484/1426 oraminda daha
biiyiik oldugunu bulmustur. Olciimler, biiyiikliikteki artma-
nin Ozellikle kafatasimin alin kesiminde —zihni yetilerin ye-
ri— oldugunu gostermistir. Prichard, bugiinkii Biiyiik Bri-
tanyalilarin, gecmistekilerden "¢ok daha biiyiik beyin kap-
lar1” oldugu kamisindadir. Yine de, cok eski bazi kafatas-
larinin, ornegin Neanderthal insanminkinin, iyi gelismis ve
sigall (capacious) oldugu kabul edilmelidir.’’ Daha asag
hayvanlara gelince, M. E. Lartet,*”” ayn1 gruptan olan meme-

” Philosophical Transactions, 1869, s. 513.

® Les Selections, M. P. Broca, Revue Anthropologies, 1873, ayrica bkz:
C Vogt, Lectures on Man, Ingilizce cevirisi, 1864, s. 88, 90. Prichard, Phys.
Hist of Mankind, vol. i, 1838, s. 305.

* Prof. Broca, demin amlan ilging makalesinde, viicutca ve kafaca ya-
banil durumda eleniverecek kadar zayif olan Onemli sayida bireyin korun-
mas1 Yyiiziinden, uygar uluslarda ortalama kafatas1 sigasimin (capacity) azal-
mak gerektigini soylemektedir. Ote yandan, yabamillarda, ortalama yalniz
pek cetin yasama kosullarinda sag kalabilen daha yetenekli bireyleri icermek
tedir. Broca, boylece, baska tiirlii aciklanamaz bir olguyu, yani, Lorere-
deki eski magara insanlarmin bayag: kafatasi sigasimin cagdas Fransizlarin-
kinden daha biiyiik olmasim aciklamaktadir.

* Comptes-rendus des Sciences, etc. June 1, 1868.
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lilerin iiciincii zamandaki (7ertiary) ve yakin caglardaki ka-
fataslarimm1 karsilastirarak su dikkate deger sonuca varmis-
tir: Daha yakin caglarda yasamis bicimlerde, beyin genel-
likle daha biiyiiktiir ve kivrimlar daha karmasiktir. Ote yan-
dan, ben,” evcil tavsanlarin beyinlerinin, yaban tavsanla-
rininkilerden epeyce Kkiiciik oldugunu gosterdim. Bu, onlarin
bircok kusak boyunca siki bir tutukluluk altinda yasamala-
r1 yiiziinden, zekalarimi, icgiidiilerini, duyularimi ve goniillii
davramislarimi az kullanmalarina yorulabilir.

insanda beynin ve kafatasimin giderek agirlasmasi, ozel-
likle insanin dik durmaya basladig1 siralarda, basi tasiyan
omurganin gelisimini etkilemis olmalidir. Bu durum degis-
mesi olurken, beynin i¢ basinci da kafatasimin bicimini et-
kilemistir; ciinkii kafatasimin bu yoldan kolayca etkilendi-
gini gosteren bircok olgu vardir. Irkbilimciler (Ethnologist)
bebeklerin uyutuldugu besigin seklinin bile kafatasinda de-
gisiklige yol actigina, agir bir yamktan kalan yara izinin,
alisilmis kas tutulmalarimin (spasm), yiiz kemiklerinde ka-
hc1 degisiklikler yaptigina inanmaktadirlar. Hastalik Yyiiziin-
den baslar1 yana ya da arkaya yatik kalmis genc¢ kimseler-
de, gozlerin biri konumunu degistirir, ve beynin basinci ile,
kafatasimin yeni bir yonde bicim degistirdigi goriiliir.** Ben,
uzun-kulakhh tavsanlarda, bir kulagin one sarkmasi gibi pek
onemsiz bir nedenin bile, kafatasimin asagi yukari1 biitiin
kemiklerini o yana siiriikledigini; o6yle ki, karsit yandaki
kemiklerin artik onlarla karsilikli olmaktan ciktigin1 goster-
dim. Son olarak, herhangi bir hayvanin biiyiikligii, zihni ye-

* The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s.
124 - 129.

* Schaaffhausen, kas tutulmalarina ve yara izine Blumenbach'tan ve
Busch'tan ornekler vermektedir: Anthropolog. Review, Oct. 1868, s. 420. Dr.
Jarrold (Anthropologia, 1808, s. 115, 118), basin dogal olmayan bir konumda
tutulmasindan dogan kafatas1 degisikliklerine, Camper'den ve kendi gozlem-
lerinden oOrnekler vermektedir. Dr. Jarrold. basin siirekli olarak o6ne dogru
egik durmasim gerektiren belirli islerin, ornegin kunduracihigin, almin daha
yuvarlak ve cikintii olmasina yol actifina inanmaktadir.
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tilerinde hi¢ bir degisme olmaksizin, genellikle c¢cok artmak
ya da azalmak gerekseydi; ya da viicut biiyiikliigiinde Onem-
li bir degisme olmaksizin zihni yetilerin artmasi ya da azal-
mas1 gerekseydi, kafatasi asagi yukar1 kesinlikle degisir-
di. Bunu, evcil tavsanlarla ilgili gozlemlerimden c¢ikariyo-
rum. Bazi evcil tavsan cesitleri, yaban tavsanindan cok da-
ha iri oluyor, oysa obiir cesitler asag yukar1 aym biiyiikliik-
te kaliyordu, ama beyin, her iki halde de, viicut biiyiikliigii-
ne oranla cok Kkiiciiliyordu. Biitiin bu tavsanlarda, kafata-
sinin uzamis ya da dolikosefal oldugunu gormek, beni Once
cok sasirtmisti; ormegin, biri bir yaban  tavsamindan ve
obiirii evcil iri bir tavsandan alinmis iki kafatas1 asagi yu-
kar1 esit genislikteydi, ama birincisi 3,15, ikincisi ise 4,3

* Insan irklar1 ara-

inch (8 cm ve 10,9 cm) uzunlugundayda.
sindaki en belirgin farklardan biri, basin bazi irklarda uza-
mis, ve Obiirlerinde ise yuvarlaklasmis olmasidir; tavsan-
larla ilgili ornegin insana diisiindiirdiigii aciklama burada
da gecerli olabilir; ciinkii Welcker, "kisa boylu insanlarin
daha cok genis (ya da kisa) bashhga (brakisefallige), uzun
boylularin uzun bashhga (dolikosefallige) egilimli" oldugu-
nu bulmustur;** ve uzun boylu insanlar, hepsi de uzamis ka-
fatasi, ya da dolikosefal olan iri ve uzun viicutlu hayvanlar-
la karsilastirilabilir.

Bu cesitli olgulardan, insan kafatasinin biiyiimesinde ve
hayli yuvarlak bir bicim almasinda payr olan etkenleri be-
lirli bir oOlciide anlayabiliriz. Bu ralar (character), asag
hayvanlardan cok, insana ozgidiir.

insan ile asag hayvanlar arasindaki pek belirgin  bir
baska fark da, insanin derisinin c¢iplakhgidir. Balinalar ve
yunuslar (cetacea), dugonggiller (sirenia) ve su aygirlari
ciplaktir; ve bu onlarin suda kaymalar: icin yararh olabilir.

* Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 117'de
kafatasinin uzamasi iizerine; s. 119, kulagin birinin sarkmasi iizerine.
* Schaaffhausen aktarmistir, Anthropolog. Review, Oct. 1868, s. 419.
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Sicaklik yitirmeleri bakimindan zararh degildir, ciinkii so-
guk bolgelerde yasayan tiirler, foklarin ve su kostebekleri-
nin kiirkii gibi is goren kalin bir yag tabakasi ile korunur-
lar. Filgiller ve gergedangiller asagi yukar1 ciplaktir; ve
eskiden Arktik bir iklimde yasamis ve tiikenmis belirli tiir-
leri uzun killarla ya da yiinle kapli oldugu icin, her iki cin-
sin (genus) bugiinkii tiirleri, sicakhigin etkisi ile kil ortiile-
rini yitirmis goriinmektedir. Bu, gercekten boyle olmus ola-
bilir, ciinkii Hindistan'da, denizden yiiksek ve serin bolge-
lerde yasayan filler, alcak kesimlerde yasayanlardan daha
killidir.87 Peki, bundan, insamin tropikal bir iilkenin yerlisi
oldugu icin killarindan yoksun kaldigi sonucunu c¢ikarabi-
lir miyiz? Erkekte Kkillarin o6zellikle gogiiste ve yiizde, ve
her iki eseyde (sex) kol ve Dbacaklarin govdeye bitistigi
yerlerde alikonmus olmasi, insanmin killarnmm dik durmaya
baslamadan once Yyitirdigi varsayimina uygun olarak, boyle
bir sonuc¢ cikarilabilecegini gostermektedir; ciinkii bugiin en
killh olan kesimler, o zaman, giinesten en iyi korunmus ol-
mak gerekir. Bununla birlikte, basin saclarla kaphh olmasi
dikkate deger bir ayradir (istisma), ciinkii bas her zaman
giinesin etkisinde en cok kalan parcalardan biri olmakla bir-
likte, sik saclarla kaphdir. Ne var ki, insam da icine alan
maymunlar (primates) takiminin o6biir iiyeleri cesitli sicak
bolgelerde yasamakla birlikte killarla kaphdir ve Kkillarin
genellikle en sik oldugu yer sirt kesimidir.88 Bu, insanin gii-
nesin etkisi ile ciplaklastign varsayimim ciiriitmektedir. Bay
Belt,89 killarindan yoksun kalmanin, tropikal kusakta insa-

* Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 619.

"Isidore Geoffroy St.-Hilaire (Hisf. Nat. Generale, tom, ii, 1859. s. 215-
217), insan basmmn uzun killarla kaph olmas1 iizerinde duruyor; maymunlar-
da ve obiir memelilerde, viicudun yukar1 bakan yiizeyinin asag: bakan Yyii-
zeylerden daha sik kil oldugunu da belirtiyor. Bunu baska yazarlar da goz-
lemlemistir. Bununla birlikte, Prof. P. Gervais (Hist. Nat. des Mammiferes,
tom. i, 1854, s. 28), gorilin sirtindaki killarin kismen dokiilmiis ve alt yiizey-
lerdekilere oranla daha ince oldugunu soéylemektedir.

89 The Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 209. Bay Belt'in goriisiinii dogru-
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na yararhh olduguna, ciinkii insanin kendisine tebelles olan
ve bazan iilserlesmelere (ulceration) yol acan Kkenelerden
ve Obiir asalaklardan Kkurtulmasimi sagladigina inanmakta-
dir. Ancak, bu derdin, dogal secme yolu ile insamin c¢iplak-
lasmasina yol acacak olgiide oldugundan siiphe edilebilir,
ciinkii tropikal kusakta yasayan bircok dort-ayaklimin hicg
biri, bildigimiz kadar:1 ile, 6zel herhangi bir kurtulus araci
edinmemistir. Bana en olabilir goriinen goriis, erkegin, ve
ozellikle kadimin, killarindan yoksun kalmasi, Sexual Selec-
tionda ("Eseysel Secme") gorecegimiz gibi, daha cok bege-
nilmek icindir; ve, bu inanca gore kilhilik bakimindan insa-
mn Obiir maymunlardan (primates) boylesine farkli olmasi
hi¢ de sasirtici degildir, ciinkii dogal secme ile kazanilan
wralar (character), birbirinin yakin hisimi olan bicimlerde
(form), cogu zaman olaganiistii farkhdir.

Yaygin bir samiya gore, kuyruksuzluk acikca insana
ozgiidiir; oysa insana en yakin maymunlar da kuyruktan
yoksundur, onun icin kuyrugun yitirilmesi yalmiz insanla
iliskili degildir. Kuyrugun uzunlugu, cogu zaman, ayni cins
(genus) icinde pek farkhidir: Bazi Makak tiirlerinde viicu-
dun tiimiinden daha uzundur ve yirmi dort omurdan yapil-
mistir; obiirlerinde ise ancak iki ya da iic omurdan yapilmis
olup, giicliikle goriilebilen bir kabartidan olusmustur. Bazi ba-
buin cesitlerinde yirmi bes, oysa mandrilde on, ya da, Cuvi-
er'e gore,” bazan ancak bes giidiik ve cok kiiciik kuyruk
omuru vardir. Kuyruk, ister uzun ister kisa olsun, asagi yu-
kar1 her zaman ucuna dogru incelir; ve bu, bence, uc¢ kas-
larinin, kan damarlar1 ve sinirleri ile birlikte, kullamilmaya
kullanilmaya, uctaki kemiklerin korelmesine yol acan korel-

lamak icin Sir W. Denison'in su soziinii aktarabilirim: "Bocekler cekilmez
hale gelince, Avustralyahlarin Kendilerini iitiillemeyi aliskanhk haline getir-
dikleri soylenmektedir."”

90 Bay St. George Mivart, Proc. Zoolog. Soc., 1865, s. 562, 583. Dr. J. E.
Gray, Cat, Brit, Mus.: Skeletons., Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. ii,
s. 517. Isidore Geooffroy, Hist. Nat. Gen., tom, ii, s. 244.
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melerden ileri gelmektedir. Ama kuyrugun farkli uzunluk-
larda olmasi simdilik aciklanamamaktadir. Yalmz, burada,
kuyrugun ozellikle goriiniiste tiimii ile nasil yitirildigi ile il-
gileniyoruz. Prof. Broca,’”' bu yakinlarda, kuyrugun biitiin
dort-ayaklilarda, genellikle birbirinden birdenbire ayrilan
iki kesimden yapilmis oldugunu gostermistir. Dipteki kesim,
bayagi omurlar gibi hayli diizgiin kanallar1 ve cikintilar:
(apophyses) olan omurlardan yapilmistir; oysa uc¢ kesimdeki
omurlar kanalsizdir ve asagi yukar1 diizdiir. Bunlar, gercek
omurlara pek az benzemektedir. Kuyruk, insanda ve insan-
bicimli (antropomorphous) maymunlarda, distan goriin-
miiyorsa bile, gercekten vardir, ve ikisinde de tiimii ile ay-
n1 ornege (modele) gore yapilmistir. Uc kesimde kuyruk ke-
migini (os cocyx) olusturan omurlar, her bakimdan giidiik-
tiir, biiyiikliikleri ve sayilar1 cok azalmistir. Dip kesimdeki
omurlar birbirleri ile sikica birlesmistir, ve bunlarin geli-
simi aksamistir. Ama bu omurlar, 6biir hayvanlarin Kkuy-
1uklarinda kendilerine karsilik olan omurlardan daha cok
genislemis ve diizlesmistir; ve Broca'min ikincil dedigi kuy-
ruk omurlarimi olusturmaktadir. Bunlarin, belirli i¢ parca-
lar1 desteklemede ve baska islerde gorevsel (functional)
onemi vardir; ve degisikliZe ugramalari, insanin ve insan-
bicimli (antropomorphous) maymunlarin dik ya da yar-dik
durusu ile dogrudan dogruya baglantilidir. Broca, onceleri
savundugu goriisten artik vazgectigi icin, bu, daha giiveni-
lir bir sonuctur. Bundan dolayi, insanda ve yukar1 maymun-
larda, dip kuyruk omurlari, dolaylh ya da dolaysiz olarak,
dogal se¢cmeden etkilenmis olabilir.

Peki ama, kuyruk kemigini (os cocyx) olusturan, gii-
diik ve degisken uc¢ kesim omurlari icin ne demeliyiz? Co-
gu zaman giiliinmiis, ve siiphesiz gene giiliinecek bir diisiin-
ce, yani, kuyrugun goriiliir kesiminin yitirilmesinin siirtiin-
me ile ilgili oldugu diisiincesi, ilk bakista goriindiigii kadar

91 Revue d’'Anthropologic, 1872; La Constitution des Vertebres caudales.
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giiliing degildir. Dr. Anderson,”> Macacus brunneusun pek
kisa kuyrugunun, diptekilerle birlikte on bir omurdan olus-
tugunu bildirmektedir. Kirissi (Zendinous) yapida olan kuy-
ruk ucunda hi¢ omur yoktur; ondan sonra gelen bes giidiik
omur oOylesine kiiciiktiir ki, hepsi birlikte ancak bir bucuk
line (0.315 mm) uzunlugundadir. Bunlar, bir yana dogru
hep cengel gibi kivriktir. Kuyrugun hareketli kesimi, bir
inch'ten (2,54 cm) biraz uzundur ve ancak dort kiiciik omu-
ru vardir. Bu kisa kuyruk dik durur, ama biitiin uzunlugu-
nun asagi yukari dortte biri, sola dogru kendi iizerine kiv-
rilmistir; ve cengel bicimli kesimi de icerem bu u¢ parca,
"kaba etlerindeki nasirlarin (callosity) iraksamis iist ke-
simi arasindaki boslugu doldurmaya" yarar; oyle ki, hay-
van onun iizerine oturur, ve boylece sertlesip nasirlanmasi-
na yol acar. Dr. Anderson gozlemlerini soyle o6zetlemekte-
dir: "Bana oyle geliyor ki, bu olgularin yalmiz bir aciklama-
s1 vardir; bu kuyruk, kisa oldugu icin, maymun oturdugu
zaman ona engel olur; ve hayvan, otururken, kuyrugunu sik
sik altina alir; ve kuyruk verek (ischium) kabartilarinmin bi-
timinden oteye uzanmadigindan, kig nasirlari (callosity)
ile oturulan yer arasinda ezilmesini 6nlemek icin baslangic-
ta hayvanin istegi ile ki¢c nasirlar1 arasindaki bosluga kiv-
rilmis ve zamanla, iizerine oturulunca kendiliginden o bos-
luga gire gire kivrik kalmis gibi goriinmektedir.”" Bu kosul-
larda, kuyruk yiizeyinin piiriizlenip nasir baglamasina, ve
hayvanat bahcelerinde bu tiirleri ve onlarin yakin hisim
olan biraz uzun kuyruklu bicimleri dikkatle gozlemlemis
olan Dr. Murie'nin,”> hayvan oturunca, kuyruk "zorunlu ola-
rak kicin bir yanina itilir; ve ister uzun, ister kisa olsun,
bundan dolay:1 dibi siirtiinebilir ve asinabilir”, demesine sa-
silmaz. Sakatlanmalarin arada bir kalitsal bir etki yaratti-
gim gosteren kamitlarimiz oldugu icin,” kisa-kuyruklu may-

” Proc. Zoolog. Soc., 1872. s. 210.
* Proc. Zoolog. Soc, 1872, s. 786.
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munlarda kuyrugun hi¢c bir ise yaramayan cikintilh kesimi-
nin siirekli olarak siirtiiniip asina asina, bircok kusaktan
sonra giidiiklesmesi ve carpilmasi cok olanaksiz degildir.
Cikint1i yapan Kkesimin Macacus brunneus'ta bu durumda
oldugunu, ve M. ecaudatusta ve yukar1 maymunlarin  bir-
kacinda tiimii ile atildigim goriiyoruz. Oyleyse, bilebildigimiz
kadar: ile, insanda ve insanbicimli (anthropomorphous)
maymunlarda, kuyrugun uc¢ kesimi cok uzun caglar boyunca
siirtiiniip incindigi icin goriinmez olmustur; Kkuyrugun dip
ve gomiilii kesimi ise, dik ve yari-dik durusa uymak igin
kiiciilmiis ve degisiklige ugramistir.

INSANIN en belirgin 1ralarindan (character) bazilari-
nin, biitiin olabilirliklere gore, dogrudan dogruya ya da do-
layli olarak, dogal secme yolu ile kazanilmis oldugunu gos-
termeye cabaladim. Bir organizmanin yasama aliskanhk-
larina, tiikettigi besine, ya da edilgin olarak (passively)
cevre kosullarina uyarlanmasina yaramayan yapihis ve ku-
rulus degisikliklerinin boéylelikle kazanilamayacagini unut-
mamaliy1z. Yine de her varliga hangi degisikliklerin yarar-
I olduguna karar verirken asir1 atak olmamahyiz: Bircok
parcanin ne ise yaradigimi, ya da kandaki ve dokulardaki
hangi degisikliklerin bir organizmanin yeni bir iklime ya
da yeni besin cesitlerine uymasina yardim ettigini pek az
bildigimizi gozoniinde bulundurmaliyiz. Karsihikhi-iliski (cor-
relation) ilkesini, Isidore Geoffroy'un bu ilkeden yararlana-
rak, insandaki garip bircok yapilis sapmasinin birbirine

°* Dr. Brown-Sequard'in kobaylarda tutargaya (epilepsiye) yol acan bir
islemin (operation) kalitsal etkisi, ve daha sonra, boyundaki sempatik si-
nirin kesilmesinden dogan buna benzer etkiler konusundaki go6zlemlerini so6z
konusu ediyorum. filerde, motmotlarin [tropikal ve subtropikal Amerika'nin
alakargaya benzer kuslari —c¢.] kendi kuyruk teleklerinin sacaklarim gaga-
layarak koparmalarimin goriiniiste kalitsal olan etkileri konusunda Bay Sal-
vin'in verdigi ilging Ornegi anmak firsatim bulacagim. Bu genel konu ile
ilgili olarak su kaynaga da bkz: Variation of Animals and Plants under Do-
mestication, vol. ii, s. 22-24.
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bagh oldugunu gosterdigini de unutmamaliyiz. Karsilikli-
iliskiden bagimsiz olarak, bir parcadaki degisme, parcala-
rin artmis kullanilmasi ya da kullanilmamasi yolu ile, ke-
sinlikle hi¢ beklenmedik nitelikte olan baska degismelere
sik sik yol acar. Bocek agisinin bitkilerde hizla gelisen ur-
lara yol acmasi, belirli baliklarla beslenen, ya da kurbaga agi-
s1 ile asilanan papaganlarin tiiylerinde goriilen sasirtici renk
degismeleri gibi olgular da diisiiniilmeye deger;’’ ciinkii boy-
lece, sistemdeki sivilarin, 6zel bazi amaclar icin degisince,
baska degismelere de yol actigin1 gorebiliriz. Ge¢mis caglar
boyunca kazanmilmis ve yararhh bazi amaclarla siirekli ola-
rak kullanilmis degisikliklerin, belki iyice pekistirildigini,
ve uzun siire soyacekimle iletildigini 6zellikle unutmamali-
YiZ.

Boylece, dogal secmenin dolayli ya da dolaysiz sonuc-
larina, giivenle, genis, ama belirlenmemis bir uzam (imti-
dat) verilebilir; ama Nageli'nin bitkiler iizerine, ve ayri1 ay-
r1 yazarlarin hayvanlar iizerine yazdiklarimi, ve oOzellikle
Prof. Broca'min bu yakinlarda yaptig: uyarilar1 okuduktan
sonra, Tiirlerin Kokeni adli yapitimin eski baskilarinda, do-
gal secmenin ya da en uygunlarin kaliminin etkisine belki
asir1 6nem verdigimi artik kabul ediyorum. Tiirlerin Koke-
ni'nin besinci baskisini, uyarlanir (adaptive) yapihis degisme-
leri iizerine soOylediklerimle yetinmek icin, degistirdim; ama
son birkac¢ yilda edinilen bilgi bile, simdi bize yararsiz gorii-
nen pek cok yapilisin, yararhh oldugunun ilerde gosterilece-
gine ve bundan otiirii dogal secmenin sinirlar1 icine girece-
gine beni inandirdi. Bununla birlikte, ne yararhh ve ne de
zararli olan yapihislarin varhig: iizerinde Onceleri yeterince
durmamistim; ve bu, bence yapitimda simdiye kadar
bulunmus en biiyiik yamlgidir. iki ayr1 amac giitmiis oldu-
gumu bir oziir olarak soylememe izin verilebilir; birincisi,

* The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s.
280, 282.

85



tiirlerin ayr1 ayr1 yaratilmamis oldugunu, ve ikincisi, alis-
kanhigin kalitsal etkileri ile, ve az da olsa cevre kosullarinin
dolaysiz etkisi ile desteklenmekle birlikte, degismenin bas-
lica etkeninin dogal secme oldugunu gostermekti. Ama eski
inancin, o zaman asagi1 yukari evrensel olan tiirlerin amac-
I yaratildig1 inancinin etkisini gideremedim; ve bu, yapilis-
taki her ayrintinin, giidiikliikler ayr1 tutulursa, 6zel, ama bi-
linmeyen bir isi oldugunu varsaymama yol acti. Kafasinda
boyle bir varsayim olan kimse, dogal se¢cmenin gecmisteki
ve giiniimiizdeki etkisini elbette asir1 biiyiitiir. Evrim ilkesi-
ni kabul eden, ama dogal secmeyi reddeden bazi kimseler,
kitabim1 elestirirken, yukardaki iki amaci1 go6zoniinde tuttu-
gumu unutmus goriiniiyorlar; bundan o6tiirii, dogal secmeye
biiyiik giic tamiyarak (bunu kabul etmiyorum), ya da onun
giiciinii abartarak (bu olabilir) yanildiysam bile, tiirlerin
ayr1 ayr1 yaratildigi dogmasinin yikilmasina yardim ede-
rek, hic degilse iyi bir is yaptigimi umuyorum.

Simdi gorebildigim gibi, insanin ve biitiin organik var-
liklarin, bugiin oldugu gibi eskiden de onlarin isine yarama-
mis, ve bundan dolayi, fizyolojik 6nemi bulunmayan yapi-
lIis ozellikleri olabilir. Her tiiriin sayisiz bireyleri arasin-
daki kiiciik farklarin neden ileri geldigini bilmiyoruz, ciinkii
ataya doniis, sorunu ancak birka¢ adim geriye gotiirmek-
tedir, oysa her o6zelligin uygun bir nedeni olmus olmalidir.
Bu nedenler, ne olurlarsa olsunlar, uzun siire diizgiin ve din-
meden etki yapsaydi (buna karsi hi¢c bir gerekce gosterile-
mez), sonu¢ herhalde yalmizca kiiciik bir bireysel fark degil,
fizyolojik 6nemi olmasa bile, cok belirgin ve kalici1 bir de-
gisiklik olurdu. Hic¢ bir sekilde yararlh olmayan degismis ya-
pilislar, dogal secme ile bir-bicimli (uniform) alikonamaz-
lar, oysa zararhh olanlar boylelikle ayiklanir. Bununla bir-
likte ramin bir-bicimliligi (unifomity of character), elbette
uyaricl1 nedenlerin varsayilmis bir-bicimliliginin (uniformity),
ve onunla birlikte, bircok bireyin kendi aralarinda engellen-
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meden caprazlanmasinin sonucudur. Ardisik (successive)
donemler boyunca, aym organizma, ardisik degisiklikleri
bu sekilde kazanabilir, ve bunlar, uyarici nedenler aym Kkal-
dikca, ve bireyler arasindaki caprazlanma engellenmeden
siirdiikce, asagi yukari1 bir-bicimli kalarak iletilebilir. Uya-
ric1 nedenlere gelince, kendiliginden denilen degisimlerden
s0z ederken oldugu gibi, onlarin yalnizca etkisinde kalinan
kosullarin niteliginden cok, degisen organizmanin yapisi ile
sik1 sikiya iligkili oldugunu soyleyebiliyoruz.

SONUC

Bu boéliimde, insanmin, bugiin, biitiin o6biir hayvanlar gi-
bi, cok cesitli bireysel farklar ve hafif degisimler (variation)
gostermeye dogustan yetenekli oldugunu gordiik. Siiphesiz,
insanin eski atalar1 da boéyle idi; degisimler, eskiden de,
bugiin oldugu gibi ayni1 genel nedenlerden ileri geliyordu ve
ayn1 genel ve karmasik yasalara bagimhiydi. Biitiin hayvan-
lar kendi gecim araclarindan daha cok cogalma egiliminde
olduguna gore, insanmin atalari1 da boyle idi; bu, zorunlu
olarak, varolma savasina ve dogal secmeye yol acar. Sonun-
cu siire¢, parcalarin artan kullamilmasinin kalitsal etkileri
ile biiyiik olciide desteklenir, ve bu iki siire¢ siirekli olarak
birbirini etkiler. Ilerde gorecegimiz gibi, insan, cesitli 6nem-
siz wralar1 (character) eseysel secme yolu ile kazanmis go-
riinmektedir. Degismenin aciklanmadan kalmis yami, evcil
iiriinlerimizde cok belirgin ve ani yapilis sapmalarina yol
acan o bilmedigimiz etkenlerin varsayilmis bir-bicimli etki-
sine yorulmalhidir.

Yabanil insanlarin ve dort-ayakhlarin (quadrumana)
pek cogunun aliskanhiklarina bakarak, yalmz ilkel insanin
degil, onun maymuna-benzer atalarinin bile, toplu yasadik-
lar1 sOylenebilir. Tam anlami ile toplumsal hayvanlarda, do
gal se¢cme, bazan, kamuya yararhh olan degisimlerin alikon-
masi1 ile bireyleri etkiler. En uygun yapilistaki bireyleri
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cok olan toplum, sayica artar, ve tek tek iiyelerin her biri
ayni toplumun Obiir bireyleri iizerinde hi¢ bir iistiinliik ka-
zanmasa bile, daha az uygun bireyler alt edilir. Topluluk
kurmus bocekler, boylece, isci arilarin cicektozu toplama
aygitlar1 ve igneleri, ya da asker karincalarin iri ceneleri
gibi, bireyin isine az yarayan ya da hi¢ yaramayan yapihs-
lar kazanmaktadir. Daha yukar1 toplumsal hayvanlarda,
yalniz kamu yarari1 ugruna degisiklik gecirmis herhangi bir
yapilis bilmiyorum. Ama, ikincil olarak kamuya yararlh bir-
kac yapihis vardir. Ornegin, gevisgetirenlerin boynuzlar1 ve
babuinlerin biiyiik kopek disleri, erkeklerin eseysel ugras-
lar1 (sexual strife) icin silah olarak kazanilmis goériinmek-
tedir, ama siiriiniin ya da toplulugun savunulmasinda Kkul-
lanilmaktadir. Belirli zihni yetilere gelince, besinci bdliim-
de gorecegimiz gibi, durum bambaskadir; ciinkii bu yetiler
ozellikle ya da tiimii ile yalmiz kamu yarar: icin kazamilmis-
tir, ve bundan Otiirii bireyler de dolayhh olarak bir iistiinliik

kazanmislardir.

YUKARDAKI gibi goriislere sik sik itiraz edilmis, ve
insanin diinyanin en gii¢siiz ve savunmasiz yaratigi oldugu;
ilkel ve daha az gelismis durumunda daha da gii¢siiz oldu-
gu ileri siiriilmiistiir. Ornegin Argyll Diikii kesinlikle sunu
ileri siirmektedir:’® "Insan viicudu, hayvanlarin yapilisi-
m, daha biiyiik fiziksel giicsiizliik ve zayiflik yoniinde rak-
samistir. Bu, her seyden Oonce, yalmiz dogal secmeye yorul-
masi en olanaksiz bir raksamadir (divergence).” Ve viicu-
dun ciplak, korunmamis durumunu; savunma icin biiyiik
disleri ya da tirnaklar1 olmamasini;; giiciiniin azhigim ve hizh
kosamamasini; koklama duyusu ile besin bulmadaki ya da
tehlikeden sakinmadaki eksikligini, kamit olarak gosteriyor.
Bu eksikliklere, onemli bir eksiklik daha eklenebilirdi: Insanin
agaclara cabuk tirmanmip diismanlarindan kacamamasi. Kil-

96 Primeval Man, 1869, s. 66.
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larin yitirilmesi sicak bir iilkede yasayanlar icin pek 6nem-
li olmamak gerekir. Ciinkii Ates Ulkelilerin kotii bir iklimde
hi¢ giyinmeden yasadiklarimi biliyoruz. Insanin savunmasiz
durumunu maymunlarinki ile karsilastirirken, biiyilk kopek
dislerinin yalmizca erkeklerde ve tam gelistikleri zaman
bulundugunu, ve onlarin bu disleri yalmz rakipleri ile dovii-
siirken kullandigini; iistelik biiyiik kopek disleri bulunmayan
disilerin sag kalmanin yolunu buldugunu unutmamalyiz.

Viicut biiyiikliigiine ya da kuvvetine gelince, insanin
sempanze gibi Kkiiciik bir tiirden mi, yoksa goril kadar kuv-
vetli bir tiirden mi tiiredigini bilmiyoruz; ve, bundan dolayi,
atalarindan daha biiyiik ve daha kuvvetli mi, yoksa daha kii-
ciik ve zayif mi oldugunu séyleyemiyoruz. Bunun birlikte,
sunu go6zoniinde bulundurmaliyiz: Goril gibi iriyari, kuvvet-
li ve azgin bir hayvan, kendini biitiin diismanlarina karsi
savunabilir, ama toplumsal bir hayvan olmayabilirdi. Ve
bu, duygudashk ve soydaslarini sevmek gibi yiiksek zihni
niteliklerin kazanilmasini1 etkili olarak engellerdi. Bundan
otiirii, insanmin belirli bir olciide zayif bir yaratiktan tiireme-
si, onun icin pek biiyiik bir iistiinliik olabilirdi.

Insanin  kuvvetinin azhg ve hizh kosamamasi, dogal
silahlarinin yoklugu, vb., barbar durumda iken bile, birin-
cisi, kendisi icin silahlar, avandanliklar, vb. gelistirmesini
saglayan zihni yetileri ile, ikincisi, onu yakinlarina yardim
etmeye ve onlardan yardim gormeye gotiiren toplumsal ni-
telikleri ile karsilanmis ve karsilanmakla da kalmamistir.
Diinyada hi¢ bir iilke, tehlikeli yirtici hayvanlarla Giiney
Afrika kadar dolu degildir; Arktik boélgelerin korkuncg fizik-
sel kosullar1 hi¢ bir iilkede yoktur; bu boyle iken, diinyanin
en ufacik tefecik irklarindan biri olan Busmenler Giiney
Afrika'da, ve ciice Eskimolar Arktik bolgelerde yasamakta-
dir. Insanin atalar, siiphesiz, zekica, ve belki toplumsal dii-
zen bakimindan, bugiinkii en asagi yabamil insanlardan da-
ha geri idiler; ama onlarin varhklarim siirdiirebildikleri,
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ve agaclara tirmanabilmek gibi hayvansal yetilerini yitirir-
ken, akilca ilerledikleri olciide serpilip gelistikleri besbelli-
dir. Bu atalar, bugiinkii yabanil insanlardan cok daha giic-
siiz ve savunmasiz olsalardir bile, simdi orangutanin yurdu
olan Borneo'da ya da Avustralya ve Yeni Gine gibi sicak
bir kitada ya da biiyiik bir adada yasarken, 6zel herhangi bir
tehlike ile karsi karsiya olmazlardi. Bunlarin herhangi biri
gibi genis bir alanda, kabileleraras1 yarismadan dogan do-
gal secme, aliskanhgin kalitsal etkileri ile birlikte, uygun
kosullarda, insami organik 2alemdeki bugiinkii iistiin duru-
muna ulastirmaya yeterdi.
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UCUNCU BOLUM

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZiHNI
YETILERININ KARSILASTIRILMASI

En yukar1 maymun ile en asagi yabanil insanin zihin giici
arasindaki fark pek biuylktir — Belirli icgilidiiller ortaktir —
Heyecanlar — Merak — Benzenme — Dikkat — Bellek — Hayal-
giici — Sagduyu — Ilerleyici evrim — Hayvanlarin kullandig:
aletler ve sildhlar — Soyutlama, biling — Dil — Giizellik duygu-
su — Tanr1 inanci, ruhsal araglar, bos inanclar.

Son iki boliimde, insanin, viicut yapilisinda, daha asag:
bir bicimden tiirediginin izlerini tasidigim1 gordiik; ancak,
insan zihin giicii bakimindan biitiin o6biir hayvanlardan o0y-
lesine farkhidir ki, varilan bu sonucta bir yanlishik olabile-
cegi ileri siiriilebilir. Siiphesiz, dortten daha biiyiik sayilari
anlatmak icin dilinde hic¢c bir sozciik bulunmayan, ve bayagi
nesneler ya da duygulanmalar icin hi¢ bir soyut terim kul-
lanmayan en asag yabaml insam,' en yiiksek olciide organ-
lanmis maymunla bile karsilastirsak bu bakimdan pek c¢ok
fark vardir. En yukar1 maymunlardan biri, bir kopegin ken-

" Bu noktalarla ilgili kanitlar icin bkz: Lubbock, Prehistoric Times, s.
354, vb.
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di ata-bicimine (parent-form), kurda ya da cakala oranla
ilerledigi ya da uygarlastign kadar uygarlassa bile, bu fark,
siiphesiz, yine pek biiyiik olur. Ates Ulkeliler, en asag bar-
barlardan sayilir; ama ben, Ingiltere'de birka¢c yil kalmis,
ve biraz Ingilizce konusulabilen, ve Majestelerin Gemisi Be-
agle'de bulunan ii¢ yerlinin, egilim ve zihni yetilerimizin
pek cogu bakimindan bize ne kadar cok benzediklerini gor-
diikce sasiyordum. Insandan baska hi¢ bir organik varhikta
zihin giicii olmasaydi, ya da insanin yetileri daha asagi hay-
vanlarinkilerden tiimii ile bambaska nitelikte olsaydi, o za-
man, Yyiiksek yetilerimizin asama asama gelismis olduguna
inanamazdik. Oysa boyle koklii bir fark bulunmadig:1 goste-
rilebilir. Irmak tasemeni (Lampetra fluviatilis) ya da bat-
rak (Amphioxus Lanceolatum) gibi en asag1 baliklardan bi-
ri ile en yukar1 maymunlardan biri arasinda, bir maymun
ile insan arasindakinden cok daha biiyiik bir zihin giicii far-
ki oldugunu da kabul etmeliyiz; ne var ki, bu aciklik sayi-
siz asamalarla doldurulmaktadir.

Bir barbarla, ornegin eski denizci Byron'un anlattig1 o
bir sepet deniz kestanesini diisiirdiigii icin cocugunu kaya-
lara carpan adam ile, bir Howard ya da Clarkson arasinda-
ki ahlaki tutum farki; ve hi¢c bir soyut terim kullanmayan
yabanil bir insan ile bir Newton ve Shakespeare arasindaki
zeka farki da az degildir. En yukari irklarin en iistiin insan-
lar1 ile en asagi yabamil insanlar arasindaki bu tiirlii fark-
lar, pek Kkiiciik asamalarla birbirine baghdir. Bundan étiirii,
birinden oObiiriine gecilebilir ve gelisilebilir.

Bu boliimdeki amacim, zihni yetileri bakimindan insan
ile yukar1 memeliler arasinda koklii hi¢c bir fark olmadigim
gostermektir. Bu konunun her boéliimii ayr1 bir deneme ola-
rak genisletilebilirdi, ama burada kisaca islenmeleri gere-
kiyor. Zihni yetilerin evrensellikle kabul edilmis bir simfla-
mas1 olmadigindan, soyleyeceklerimi amacima en uygun
sekilde siralayacagim; ve okuru etkileyebilirler umudu ile,
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beni en cok etkilemis olgular1 sececegim.

Siniflamada c¢ok asagilarda bulunan hayvanlara gelince,
Sexuall Selectionda ("Eseysel Secme"), onlarin zihni yeti-
lerinin beklendiginden cok daha yiiksek olabildigini goste-
ren ek birkac olgu verecegim. Aym tiiriin bireylerindeki ye-
tilerin degiskenligi, bizim icin onemli bir noktadir ve bura-
da yalmz birka¢ ornek verilerek gecilecektir. Bu konunun
ayrintilarina girmek gereksiz olur, ciinkii yaptigim sorustur-
malar, kuslarla ve cesitli hayvanlarla uzun siire ugrasmis
olan herkesin, bireylerin biitiin zihni o6zellikler bakimindan
cok farkli olduklar1 kamisim1 paylastigin1 gosterdi. Zihni ye-
tilerin en asagi organizmada ilk defa nasil basladigim1 aras-
tirmak, yasamin kendisinin ilk defa nasil basladigim1 aras-
tirmak kadar umutsuz bir cabadir. Bunlar, giiniin birinde
coziilebilse bile, herhalde cok uzak bir gelecegin problem-
leridir.

insanda da hayvanlardaki duyularin aymilari bulundu-
gu icin, baslica sezgileri (intuition) de aymi olmahdir. Or-
tak icgiidiilerden birkaci, Oornegin, benligini koruma, eseysel
sevgi (sexual love), ananin yeni dogmus yavrusuna olan se-
vecenligi, yavrunun anasini emme tutkusu, vb. insanda da
vardir. Ama insanin icgiidiileri, serisinde kendine en yakin
olan hayvanlarinkilerden belki birkac¢ tane eksiktir. Dogu
adalarindaki orangutanlar, Afrika'daki sempanzeler, sahan-
liga benzer yerler yapip oralarda uyurlar; ve, her iki tiir
de aym aliskanhg1 gosterdiginden, bunun icgiidiiden ileri
geldigi oOne siiriilebilir, ama bunun o hayvanlarin benzer is-
tekleri ve benzer diisiinme giicleri olmasindan ileri gelmedi-
gini kesinlikle bilmiyoruz. Bu maymunlarin, tropikal kusak-
taki agilhh yemislerin bircogunu yemekten sakindiklarimi ka-
bul edebiliriz. Ama evcil hayvanlarimiz, yabanci bir yere
gotiiriiliince, ve kis sonunda ilk olarak otlaga saliminca, agih
otlar1 onceleri yiyip sonralar1 yemekten sakindiklar1 icin,
maymunlarin yemis se¢cmeyi kendi yasantilarindan mi, yok-
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sa atalariminkinden mi o6g8rendigini giivenle soyleyemeyiz.
Bununla birlikte, biraz sonra gorecegimiz gibi, maymunla-
rin, ve belki baska hayvanlarin, yilanlardan korkmasi ic-
giidiiseldir.

Yukar1 hayvanlardaki icgiidiilerin asagi hayvanlardaki
icgiidiilere oramnla basitligi ve daha az sayida olmasi dikka-
ti cekmektedir. Cuvier, icgiidii ile zekdnin birbiri ile ters
orantili oldugunu ileri siirmiistiir; ve kimileri, yukar:1 hay-
vanlardaki zihni yetilerin ic¢giidiillerden ve yavas yavas ge-
listigini diisiinmektedir. Ama Pouchet, ilgin¢ bir denemesin-
de,” gercekte boyle ters bir oranti bulunmadigim gostermis-
tir. En sasirtici icgiidiileri olan boceklerin en zeki olduklar:
besbellidir. Omurgalilar serisinde, en az zeki iiyelerin, yani
baliklarin ve iki-yasayishilarin (Amphibia), karmasik isgiidii-
leri yoktur; memeliler arasinda, icgiidiileri ile goze en cok
carpan hayvan, yani kunduz, Bay Morgan'in degerli yapiti-
m’ okuyan herkesin kabul edecegi gibi, pek zekidir.

Bay Herbert Spencer'e gore,' zekdnmin ilk belirtileri yan-
silarin  (reflex, fiil-i miinakis) cogalmasi1 ve diizen-birligi
(co-ordination) ile gelismis olmakla birlikte ve basit isgiidii-
lerin bircogu giderek yansilara doniisiiyor ve, yavrularin
analarim1 emmelerinde oldugu gibi, onlardan ayirt edilemi-
yorsa da, daha karmasik isgiidiiller zekddan bagimsiz dog-
mus goriinmektedir. Bununla birlikte, icgiidiisel eylemlerin
degismez ve ogretilmemis olma niteligini yitirebilecegini,
ve onlarin yerini istemli eylemlerin alabilecegini yadsimak
istiyor degilim. Ote yandan, zekd eylemleri, birka¢ kusak
boyunca uygulana uygulana, okyanus adalarindaki kuslarin
insandan sakinmayr ogrendikleri gibi, icgiidiilere doniisiir
ve soyacekimle iletilir. Oyleyse, bu eylemlerin 6zelliklerinin
bozulmus olmak gerektigi soylenebilir, ciinkii artik sagduyu

? L'Instinct chez les Insectes; Revue des Deux Mondes, Feb. 870. s.
690.

’ The American Beaver and His Works, 1868.

‘The Principles of Psychology, 2nd edit. 1870, s. 418 - 443.
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ile ya da yasantiya dayanilarak yapilmamaktadirlar. Oysa
daha karmasik icgiidiilerin cogu, bambaska bir yoldan, ba-
sit icgiidiisel eylem degisimlerinin dogal olarak secilmesi
ile kazanilmis goriinmektedir. Boyle degisimler, beyin olusu-
munu etkileyen ve viicudun oObiir parcalarinda da hafif de-
gisimlere ya da bireysel farklara yol acan aym bilinmedik
nedenlerden doguyor gibidir; ve bilgisizligimiz yiiziinden,
bu degisimlerin kendiliginden oldugu sik sik sdylenmekte-
sir. Daha karmasik icgiidiilerin kokenine gelince, yasantinin
ve degisiklik gecirmis aliskanliklarin etkilerini soyacekim-
le kendilerine iletebilecekleri hi¢ bir doél birakmayan isci
karincalarin ve arilarin o pek sasirtici icgiidiilerini diisii-
niirsek, baska bir sonuca varamayiz sanirim.

Yukarda adi1 gecen boceklerden ve kunduzdan o6grendi-
gimiz gibi, yiiksek bir zekid karmasik icgiidiilerle kesin ola-
rak bagdastirilabilirse de, ve baslangicta istenerek Ogrenil-
mis eylemler, aliskanhikla, bir yansi1 (reflex) cabuklugu ve
kesinligi ile yapilabilirse de, bagimsiz zekidnin ve ic¢giidiiniin
gelisimi arasinda belirli olciide bir girisim (interference,
tedahiil) olabilir, ve bu, kalitsal bir beyin degisikligi demek-
tir. Beynin gorevleri iizerine bilinenler ¢cok azdir, ama biz,
zihni yetiler biiyiik olciide gelismis olunca, beynin cesitli ke-
simlerinin, en kolay iletisim (intercommunication) icin, cok
karisik kanallarla birbirine baglanmasi gerektigini anlaya-
biliriz; ve bunun sonucu olarak, beynin her ayr1 kesimi 0-
zel duyumlara ya da cagrisimlara belirli ve kalitsal —yani
icgiidiisel — sekilde yamit vermeye daha az elverisli olma
egilimi gosterebilir. Zekimin diisiikliigii ile pekismis, ama
soyacekilerek edinilmemis ahiskanhiklar olusturma egilimi
arasinda bir iliski bile var gibidir; ciinkii, anlayish bir heki-
min bana sodyledigi gibi, biraz aptal olan kimseler, her seyi
gorenege gore ya da aliskanhikla yapmaya egilimlidirler;
ve boyle davranmaya yiireklendirilirlerse daha c¢ok mutlu
olurlar.
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Burada konudan ayrilmanin uygun oldugunu diisiindiim,
ciinkii yukar1 hayvanlarin ve insanmin gec¢mis olgularin am-
sina, saggoriiye (basirete), sagduyuya ve hayalgiiciine da-
yanan eylemlerini, asagi hayvanlarin onlara tiimii ile ben-
zeyen eylemleri ile karsilastirdigimiz zaman, yukar1 hay-
vanlarin ve ozellikle insanmin zihni yetilerini kolayca eksik
degerlendirebiliriz; sonuncularin boéyle eylemlerde bulunma
yeterligi, ardisik her kusakta, hayvamin Dbilingli zekasi
olmaksizin, zihni organlarin degisimi (variation) ve dogal
secme yolu ile azar azar kazamlmistir. Siiphesiz,
Bay Wallace'in gosterdigi gibi,’ insamin zekice yaptigi isle-
rin c¢cogu, sagduyunun degil, benzenmenin (imitation) sonu-
cudur; ama insanin eylemleri ile asagi hayvanlarin eylem-
lerinin cogu arasinda su biiyiik fark vardir: insan, benzen-
me giicii ile, ornegin bir tas baltayr ya da kayigi, ilk dene-
mesinde yapamaz. Isini yapa yapa 6grenmesi gerekir, ote
yandan, kunduz setini ya da kanalim, kus yuvasim ilk ya-
pisinda, yash ve gorgiili cagindaki kadar, ya da asag yu-
kar1 o kadar, ve oOriimcek o giizelim aginmi1 gercekten o ka-
dar giizel yapar.’

Gene konumuza donelim: Asagi hayvanlar da, insan gi-
bi, acikca haz ve aci, mutluluk ve mutsuzluk duyarlar. Mut-
luluk, hayvan yavrularindan, ornegin, cocuklarimiz gibi bir-
birleri ile oynasan kedi ve kopek eniklerinden, kuzulardan
daha iyi gozler Oniine serilmemistir. Bocekler bile, basarili
gozlemci P. Huber'in anlattigi gibi,” birbirleriyle oynasir:
Huber, karincalarin da, kopek yavrulari gibi birbirini kova-
ladigim1 ve isiriyormus gibi yaptigimm goézlemlemistir.

Asagi1 hayvanlarin da, bizim gibi, aym heyecanlarla
costuklar1 oylesine giizel saptanmistir ki, burada okuru bir-
takim ayrintilarla yormak gereksiz olacaktir. Korku, bizde

° Contributions to the Theory of Naturel Selection, 1870, s. 212.

® Bunun kamiti icin Bay J. Traherne Moggridge'in en ilging yapitina bkz;
Harvesting Ants and Trap-door Spiders, 1873, s. 126, 128.

7 Recherches sur les Moeurs des Fourmis, 1810, s. 173.
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oldugu gibi, onlarda da kaslarin titremesine, yiiregin asiri
carpmasina, biizgen kaslarin (sphincter) gevsemesine, tiy-
lerin diken diken olmasina yol acarak etkisini gosterir. Kor-
kunun sonucu olan kusku, yabamil hayvanlarin pek cogunda
apacik goriilen bir haldir. Sir E. Tennent'in tuzaklarda c¢i-
girtkan olarak kullanilan disi fillerin davramislar1 iizerine
yazdiklari, onlarin bile bile hile yaptiklarini, orada ne icin
bulundurulduklarin1 ¢ok iyi bildiklerini kabul etmeden oku-
namaz sanirim. Goziipeklik ve korkaklik, kopeklerimizde
acikca goriildiigii gibi, aym tiiriin bireylerinde pek degisken
olan niteliklerdir. Bazi1 kopekler ve atlar hircindir, c¢abuk
huylamir; bazilar1 ise yumusak bashdir; ve bu niteliklerin
soyacekimle edinildigi kesindir. Hayvanlarin korkun¢ ofke-
lenebildiklerini ve bunu acik¢a belli ettiklerini herkes bilir.
Cesitli hayvanlarin, uzun siire bekleyip ustaca oc¢ aldiklari-
n1 anlatan bircok ve belki de gercek oOykii yayimlanmis-
tir. Rengger ve Brehm,® besledikleri evcil Amerika ve Af-
rika maymunlarinin, kendilerinden kesinlikle 6¢ aldiklarim
bildirmektedirler. Titizligini bircok Kkimsenin bildigi bir hay-
vanbilimci (zoolog), Sir Andrew Smith, bana, kendisinin de
gorgii taniklar1 arasinda bulundugu su oykiiyii anlatti: Umut
Burnu'nda, bir subay, bir babuinin sik sik canimi sikiyormus.
Bir pazar giinii, subayin gecit toreni icin yaklastigimn goren
hayvan, bir cukura su doldurup cabucak koyu bir c¢amur
karmis ve yaninda gecerken, yakinda bulunan bircok kim-
senin alayli bakislar1 arasinda, subayin iizerine atmis. Ve
ondan sonra, uzun siire, subay1 her goriisiinde sevin¢ ci1ghk-
lar1 atarak bu basarisimm kutlamis.

Kopegin efendisine olan sevgisini bilmeyen yoktur. Es-
ki bir yazar soyle demektedir:’ "Bu diinyada kendisinden

*Bu iki doga bilgininin bilirkisiligine dayanilarak verilen asagidaki bilgi-
ler su kaynaklardan alinmistir: Rengger, Naturgesch. der Saeugethiere von
Paraguay, 1830, s. 41-57, ve Brehm, Thierleben, B. i, s. 10-87.

° Dr. Lauder Lindsay aktarmistir: Physiology of Mind in the Lower Ani-
mals; Journal of Mental Sciense, April 1871, s. 38
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cok seni seven biricik varlik kopektir.”

Kopegin, cancekisirken bile, efendisini sevgi ile yaladi-
g1 bilinmektedir. Vivisection* sirasinda acidan kivramirken,
bu islemi yapan Kkimsenin elini yalayan koépegin oyKkiisiinii
herkes isitmistir. Ve o adam tas yiirekli degil idiyse ve yap-
tig1 islem bilgimize gercekten katkida bulunmadiysa, omrii-
niin sonuna kadar, yaptigina acinmis olmalidir.

Whewell,” hakhi olarak séyle sormaktadir: "Biitiin ulus-
larin kadinlar1 ve biitiin hayvanlarin disileri iizerine sik sik
anlatilan ana sevecenliginin dokunakli 6rneklerini okuyan kim-
se, davramis ilkesinin insanda ve hayvanlarda aynmi oldugun-
dan siiphe edebilir mi?" Ana sevecenliginin, en Kkiiciik ay-
rintilarda gosterildigini goriiyoruz; ornegin Rengger, yav-
rusuna tebelles olan sinekleri dikkatle kovan bir Amerikan
maymunu (Cebus) gormiistiir; ve Duvaucel, bir derede yav-
rularimin yiizlerini yikayan bir Hylobates'i gozetlemistir. Yav-
rularim yitiren disi maymunlarin cektikleri aci1 odylesine
biiyiiktiir ki, Brehm'in Kuzey Afrika'da kafeste besledigi
belirli maymun cesitlerinde hep ananin o6liimiine yol acmis-
tir. Ve 6biir maymunlar, hem disiler ve hem de erkekler, ok-
siiz yavrular1 her zaman benimseyip o6zenle korumuslardir.
Disi bir babuin o6ylesine yufka yiirekli cikmistir ki, yalmz
obiir maymun tiirlerinin yavrularimi benimsemekle kalma-
mis, yavru kedileri ve kopekleri asirip hep 6teye beriye ta-
sumistir. Ne var ki onun sevecenligi, besinini boylelikle edin-
digi yavrular1 ile paylasacagi kadar ileri gitmemis ve bu,
maymunlart her seyi kendi 6z yavrular1 ile her zaman
ve gercekten esit olarak paylasan Brehm'i sasirtmigs-
tir. Edindigi kedi eniklerinden biri, bu sevecen babuini tir-
malamistir. Sozkonusu babuinin ince bir zekisi1 oldugu bes-
bellidir, ciinkii tirmalanmasina cok sasmis ve enigin ayakla-

" Bridgewater Treatise, s. 263.
* Virisection: Latince, Vivus, canli + sectio, kesme. Bilimsel amacla canl
bir hayvan iizerinde yapilan acim islemi, canhh acimi. —c¢.
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rin1 cabucak inceledikten sonra, ses cikarmadan tirnakla-
rimi  1sirarak  koparmistir.” Hayvanat bahcesinde, yash bir
babuinin (C. chacma) bir al-yanakli maymunu (Rhesus)
benimsedigini; ama kafesine bir yavru dril ve mandril ko-
nulunca, baska tiirlerden olan bu maymunlarin daha yakin
hisimlar1 oldugunu sezdigini, ciinkii al-yanakli maymunu
hemen birakip onlar1 benimsedigini, bakicisindan isittim.
Al-yanaklhi maymun yavrusu, ben gordiigiimde, boyle bira-
kilivermekten cok iizgiindii ve hasari1 bir cocuk gibi, yavru
drile ve mandrile firsat buldukca saldirip onlarin canim si-
kiyor ve bu, yash babuini cok oéfkelendiriyordu. Brehm'e go-
re, saldiriya ugrayan efendilerini oldugu gibi, baglandiklar:
kopekleri de baska kopeklerin saldirisindan korurlar. Ama
burada, daha sonra iizerinde duracagim duygudashk ve sev-
gi baghihg konusuna girmekteyiz. Brehm'in bazi maymun-
lar1, sevmedikleri yashh bir kopege oldugu gibi, baska hay-
vanlara da zekice takiliyorlardi.

Karmasik duygularin pek cogu, yukar1 hayvanlarda ve
bizde ortaktir. Kopegin, efendisinin sevgisini baska yaratiklar-
dan nasil kiskandigim1 herkes gormiistiir; ve ben, ayni olguyu
maymunlarda da gozlemledim. Bu, hayvanlarin yalniz sevimek
le kalmayip, sevilmek de istediklerini gosterir. Hayvanlarda
baskalarina imrenme de vardir. Begenilmeyi ve oviilmeyi
severler; ve efendisinin sepetini tasiyan kopek, bundan bii-
yiikk kivan¢ ve oOviin¢g duyar. Kopegin, korkudan baska, utanc
ve pek sik yiyecek isteyince, sikilganliga cok benzer bir sey
duydugundan siiphe edilemez samirim. Iri bir koépek, ufak
bir kopegin hirlamalarina aldirmaz: buna goniil yiiceligi
denebilir. Birkac gozlemci, maymunlarin giilinmeyi sevme-
diklerini ve bazan, olmadik seylerden alindiklarimi bildirmis-

"' Bir elestirmen yapitimi yermek icin, Brehm'in anlattifi bu isin olabilir-
ligini hi¢ bir seye dayanmadan tartismaktadir (Quarterly Review, July,
1871, s. 72). Bundan dolayi, asagi yukar1 bes haftalik bir kedi eniginin kes-
kin ve Kkiiciik tirnaklarnm kendi dislerimle tutmayr denedim ve basariverdim.
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tir. Hayvanat bahcesinde gordiigiim bir babuin, bakicis1 bir
mektup ya da kitap cikarip ona yiiksek sesle okuyunca hep
ofkeleniyordu; birinde oOylesine korkun¢ ofkelendi ki, ken-
di bacagimm kanatincaya kadar isirdigina tamik oldum. Ko-
peklerin, oyunculuklarimin disinda, sakaci bir yanlar1 da var-
dir. Kopege bir comak atilirsa, ¢ogu zaman onu alip biraz
uzaga gotiiriir; ve yere biraktifi comagin yanmibasina ¢o6-
kiip efendisinin onu almak icin ta yanina gelmesini bekler,
sonra comag: kaptigr1 gibi kacar ve bu sakayr apacik bir
seving¢ icinde siirdiiriir.

Simdi anlama giicii ile siki iliskisi bulunan heyecanlara
ve yetilere doniiyoruz. Bunlar, yiiksek zihni yetilerin gelisim
temelini olusturduklar1 icin, cok onemlidir. Hayvanlar, ko-
peklerde goriildiigii gibi ve Rengger'e gore, maymunlarda
oldugu gibi, coskunluktan hoslanirlar ve cansikintis1 ceker-
ler. Sasmak, biitiin hayvanlarda goriilir. Ve hayvanlarin
bircogu merakhidir. Bu sonuncu nitelik yiiziinden, bazan, Oor-
negin avci garip davranmislarda bulununca, onun hareketle-
rine kapilip canlarindan olurlar. Bunu geyiklerde gozlemle-
dim. Ve acikgoz dag kecileri ile baz1 yaban ordegi cesitleri
de boyledir. Brehm, maymunlarin icgiidiisel yilan korkusu
iizerine ilginc bilgiler vermektedir; ama maymunlarin me-
raki oylesine biiyiiktiir ki, arada bir, yilanlarin kapatildig:
sandigin kapagimi kaldirarak, tipki insanlar gibi, kana kana
korkmaktan kendilerini alamazlar. Bunlar1 6grenince pek
sastim. Coreklenmis bicimde doldurulmus bir yilan alip hay-
vanat bahcesindeki maymunluga gittim. Bunun yarattig: he-
yecan, o zamana kadar gordiigiim en ilgin¢ goriiniimlerden
biri oldu. En c¢ok korkan, ii¢ uzun-kuyruklu maymun (Cerco-
pithecus) tiirii idi. Kafeslerinde oraya buraya si¢criyor ve obiir
maymunlarin anladig1 keskin tehlike cighklar1 atiyorlardi.
Yilana aldirmayan, yalmiz birka¢ yavru maymun ile bir Anu-
bis babuini oldu. Sonra, doldurulmus yilam biiyiik bélme-
lerden birine, yere koydum. Bir siire sonra, biitin maymun-
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lar, gozlerini doldurulmus yilandan ayirmaksizin, onun cevre-
sinde bir cember konumunda toplandilar. Pek giiliing¢ bir
halleri vardi. Asin iirkektiler, dyle ki, 6teden beri oynadik-
lar1 bir oyuncak olan tahta bir top yar:1 ortiili durdugu sa-
manlarin altinda nasilsa kimildayinca, irkiliverdiler. Bu
maymunlar, Kkafeslerine olii bahk, fare, canli kaplumbaga
ve alismadiklar1 baska seyler konunca c¢ok baska tiirlii dav-
randilar,” c¢iinkii 6nce korkmakla birlikte, cabucak onlara
yaklasiyor, dokunuyor ve onlar1 inceliyorlardi. Daha son-
ra, icine canh yillan koydugum bir kesekagidinmi, agzimi gev-
sekce kapatip, biiyiik bolmelerden birine biraktim. Maymun-
lardan biri hemen yaklasti, kesekidgidinin agzimi sakinarak
biraz araladi, icine bir goz att1 ve geriye sicradi. O zaman,
Brehm'in anlattifi seye tanik oldum: Maymunlar, birbiri ar-
dinca, baslarimm1 yukar1 kaldirarak ve bir yana cevirerek,
diklemesine duran kesekiagidinin icine, onun dibinde sessiz
yatan o korkun¢ nesneye soyle bir goz atmaktan kendileri-
ni alamadilar. Maymunlarin sanki zoolojik hisimliklar iize-
rine biraz bilgisi var gibidir, ciinkii Brehm'in besledigi may-
munlar, zararsiz kertenkeleler ve kurbagalar karsisinda ga-
rip, ama yanlis bir icgiidiisel korku gostermislerdir. Bir oran-
gutanmin da, kaplumbagay: ilk goriisiinde cok korktugu bilin-
mektedir."’

Benzerime (imitation) ilkesi, insanda ve kendi gozlemle-
rime gore, oOzellikle yabamil insanlarda kuvvetlidir. Beynin
belirli bozukluklarinda bu yonseme olaganiistii ileri gotiirii-
lir: Yarmm inmeli (hemiplegic) hastalar ve baskalari, bey-
nin yangilh (inflammatory) yumusamasinin baslangicinda,
ister kendi dillerinden, ister yabanci dillerden olsun, soyle-
nen her sozciigii ve yanlarinda yapilan her hareketi biling-

' Onlarin bu durumdaki davramslarim Expression of the Emotions (s.
43) adh kitabimda kisaca anlattim.
“W. C. L. Martin, Not. Hist, of Mammalia, 1841, s. 405.
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siz olarak yinelerler.” Desor'’ sunu 6nemle belirtmistir: Cok
hos birer yansilayici olan maymunlarin bulundugu asamaya
cikilincaya kadar, hi¢ bir hayvan, insanin herhangi bir
davranisimi isteyerek Ornek tutmaz. Oysa hayvanlar, ba-
zan, davranmislarinda birbirine benzerler. Boylece, kope-
gin emzirip biiyiittiigi iki kurt tiirii, bazan cakalin da yaptig

° ama buna isteyerek benzenme

gibi, havlamay1 6grenmistir,’
denilip denilemeyecegi ayri bir sorundur. Kuslar é6terken ana-
babalarina ve arada bir baska kuslara benzenir; ve papa-
ganlar, herkesin bildigi gibi, sik sik isittikleri herhangi bir
sesi ornek tutarlar. Dureau de la Maile,”" bir kedinin emzi-
rip biiyiittiigii bir kopegin, tipki kedi gibi, pencelerini yala-
yip sonra kulaklarimi ve Yyiiziinii silmeyi Ogrendigini anlat-
maktadir; iinlii doga bilgini Audouin de buna tamk olmus-
tur. Ve bana, bunlar1 dogrulayan baska oOrnekler de bildiril-
di. Bunlarin birinde, kopegi kedi emzirmemisti, ama kopek
bir kedinin yaninda, kedi enikleri ile birlikte biiyiimiistii; ve
bundan 6tiirii, yukarda sozii gecen aliskanhg kazanmis ve
on ii¢ yillik 6mrii boyunca da hi¢c birakmamisti. Dureau de
la Malle'in kopegi ise, kedi eniklerinden, topla oynamayi 6g-
renmisti; topu on penceleri ile yuvarliyor, sonra topun iize-
rine atiliyordu. Bir arkadas, evindeki kedinin, siit kabinin
agzi1 basimi sokamiyacagi kadar dar oldugu icin, pencelerini
siite daldirip cikardiktan sonra yalamaya alistigim1 bildirdi.
Bu kedinin eniklerinden biri de aynmi kurnazhigi cabucak 068-
renmis ve firsat bulduk¢ca uygulamaktan geri durmamisti.

Yavrularindaki benzenme ilkesine ve o6zellikle onlarin
icgiidiisel ya da soyacekimle edinilmis yonsemelerine giive-
nen bircok hayvanin, onlar1 egittigi soylenebilir. Kedi, enik-
lerine canh fare getirince, bunun bdyle oldugunu goriiriiz.

Bateman, On Aphasia, 1870, S. 110.
' Vogt aktarmustir. Memoire sur les Microcephales, 1867, s. 168.
' The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 27.
" Annales des Sc. Nat. (1st Series), tom. xxii. s. 397.
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Dureau de la Maile, yukarda anilan yazisinda, yavrularimi
egiten atmacalarla ilgili dikkate deger gozlemlerini de an-
latmaktadir: Atmacalar, yavrularina uzakligi kestirmeyi ol-
dugu gibi, becerilerini de 6gretmek icin, 6nce onlara hava-
dan olii fareler ve serceler atmaktadirlar (yavrular bunla-
r1 genellikle yakalayamaz); ve sonra canh kuslar getirip
salivermektedirler.

Insamin zihni ilerlemesi icin dikkatten daha 6nemli bir
yeti yok gibidir. Bir deligin yakininda bekleyip avinin iizeri-
ne atilmaya hazirlanan kedide goriildiigii gibi, hayvanlarda
bu yetinin bulundugu besbellidir. Yaban hayvanlar1 kendi-
lerini bu ise Oylesine verirler ki, yanlarina kolayca yaklasi-
labilir. Bay Bartlett, bana, bu yetinin maymunlarda pek de-
gisken oldugunu gosteren ilging bir kamit verdi. Maymun-
lara oyunlarda rol yapmay: 68reten bir adam, Zoological
Society'den bayagi maymun tiirleri satin alirmis ve maymun
basina pes pound 6dermis. Ama iclerinden birini se¢mesi icin
iic-dort maymunu birkac¢ giin alikomasina izin verilirse, fi-
yat1 iki katina cikaracagimi bildirmis. Belirli bir maymunun
iyi bir oyuncu olup olamayacagini nasil boylesine cabuk 06g-
renebildigi sorulunca, bunun tiimii ile onlarin dikkat yetisine
bagh oldugunu sdéylemis. Bir maymuna herhangi bir seyi an-
latirken ya da aciklarken, maymunun dikkati kolayca dagi-
lIirsa, Oornegin hayvan duvardaki bir sinekle ya da Onemsiz
baska bir seyle ilgilenirse, onu yetistirme umudu yokmus.
Dikkatsiz bir maymunu, roliinii yapmasi icin cezalandirinca,
hayvan kiismiis. Ote yandan, onu dikkatle dinleyen bir may-
mun, her zaman egitilebilirmis.

Hayvanlarin Kkisileri ve yerleri cok giizel bellediklerini
soylemenin pek de geregi yoktur. Sir Andrew Smith, Umut
Burnu'nda bir babuinin dokuz ayhk bir ayriliktan sonra
kendisini sevincle tamidigimi bildirdi. Hic¢ bir yabanciya so-
kulmayan sert bir kopegim vardi. Bes yil iki giin siiren bir
ayriliktan sonra, onun bellegini bile bile sinadim. Yattig:
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kuliibeye yaklasip onu eskiden yaptigim gibi cagirdim. Se-
vinmedi, ama kalkip yanima geldi ve sanki yarim saat once
ayrilmisiz gibi, ne dediysem yapti. Zihninde bes yildir uyu-
yan eski bir izlenim dizisi birdenbire uyanmisti. P. Huber'in
acikca gosterdigi gibi,” karincalar bile, ayni topluluktan olan
soydaslarimm dort ayhik bir ayriliktan sonra tamimaktadir.

Hayalgiicii, insanin en oOnemli ayricaliklarindan (prer-
ogative) biridir. Insan, bu yeti ile, eski hayalleri (imgeleri)
ve diisiinceleri istemsiz olarak birlestirir ve boylece parlak
ve yeni sonuclara ulasir. Jean Paul Richter'in belirttigi gi-
bi,” "Bir tipe evet mi, yoksa hayir mi dedirtecegini diisiin-
mesi gereken sairi Allah kahretsin; yalmizca aptal bir olii-
diir 0.". Bu yeti konusunda bizi en iyi aydinlatan sey, diis
gormektir. Gene Jean Paul'un dedigi gibi, "Diis, istenmeden
yaratilan siir tiiriidiir." Hayalgiicii iiriinlerimizin degeri,
elbette, izlenimlerimizin c¢okluguna, dogruluguna, acikhi-
gmma, bagdasimlar1 secerkenki yargimiza ve begenimize ve
belirli bir o6lciide de, onlar1 isteyerek bagdastirma  giicii-
miize baghdir. Kopekler, kediler, atlar ve belki biitiin yuka-
r1 hayvanlar, kuslar bile,” diis gordiikleri ve bunu hareket-
leri ve cikardiklar1 sesler ile gosterdikleri icin, onlarin da
biraz hayalgiicii oldugunu kabul etmeliyiz. Kopeklerin, gece-
leri, ozellikle ay 1siginda, dikkati ceken o i¢c karartici ulu-
malarina yol acan 6zel bir sey olmahdir. Biitiin kopekler
boyle ulumaz; ve, Houzeau'ya gore,”' kopekler o sirada aya
degil, cevrene (ufka) yakin ve kimildamayan bir noktaya
bakmaktadir, Houzeau, cevredeki nesnelerin belirsiz cizgi-
lerinin omlarin hayalgiiclerini bulandirdigimi1 ve karsilarinda

'*  Les Moeurs des Founmis, 1810, s. 150.

" Dr. Maudsley, Physiology and Pathology o] Mind adh kitabina aktar-
mistir. 1868, s. 19, 220.

»* Dr. Jerdon, Birds of India, vol. i, 1862, s. xxi. Houzeau. parokeetleri-
nin ve Kkanaryahlarmmm diis gordiigiinii sodylemektedir: Facultes Mentales,
tom ii, s. 136.

' Faculi Me les des Ani x 1872, tom. ii, s. 181.
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gerceksiz (fantastic) goriintiiler dogmasina yol actigimm san-
maktadir: Boyle ise, onlarin duygular:1 bos inan¢ gibi bir sey-
dir denebilir.

Insamin zihni yetilerinin dorugunda segduyunun durdu-
gu kabul edilecektir samirim. Hayvanlarin biraz yargilama
giicii oldugunu bugiin ancak birkac¢ Kkisi tartismaktadir. Hay-
vanlarin ikirciklendigi, diisiindiigii ve c¢o6ziime vardig her
zaman goriilebilir. Bir doga bilgininin belirli bir hayvanin ahs-
kanlhiklarim1 inceledikce, giderek sagduyuya daha cok ve
ogrenilmemis icgiidiilere daha az sey yormasi, anlamh bir
olgudur.”

Gelecek boliimlerde, pek asagr birkac hayvanmin
acikca ve belirli bir odlciide sagduyu gosterdigini gorecegiz.
Siiphesiz, yargilama yetisi ile icgiidiiyii ayirt etmek cogu
zaman giictiir. Ornegin Dr. Hayes, The Open Polar Sea adh
yapitinda, kopeklerinin, ince buz iizerine gelince kizaklari
topluca cekmediklerini, birbirlerinden uzaklasip yayildiklari-
m ve boylece agirhiklarimm diizgiin olarak dagittiklarimi iki-
de bir soylemektedir. Bu, ¢ogu zaman, buzun inceldigini ve
tehlikenin basladigin1 kutup yolcularina bildiren ilk belirti-
dir. Bu oOrnekte, kopekler, her bireyin yasantisinin sonucu
olarak mi, daha yash ve gorgiili kopekleri 6rnek alarak mi,
yoksa soyacekimle edinilmis bir aliskanhkla mi, yani icgii-
dii ile mi boyle davranmaktadir? Bu icgiidii, cok onceden,
oranin Yyerlileri kizaklarina kopek kosmaya  basladiklarin-
dan beri gelismis; ya da, Eskimo kopeklerinin atalari olan
kutup kurtlarimi, buz incelince, avlarina topluca saldirmak-
tan alikoyan icgiidiiden kazanmilmis olabilir.

Davranislarin icgiidiiden mi, sagduyudan mi, yoksa yal-

nizca cagirisimdan mi ileri geldigini, ancak onlarin yerine ge-
tirildigi kosullardan anlayabiliriz. Ama, bu sonuncu ilke,

* Bay L. H. Morgan, The American Beaver adh kitabinda (1818), bu
noktayr cok giizel anlatmaktadir. Bununla birlikte, icgiidiiniin giiciinii asiri
kiiciimsedigini diisiinmekten Kkendimi alamiyorum.
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sagduyu ile sikica baglantilidir. Prof. Moébius,”” balik dolu
bir akvaryumdan bir cam levha ile ayrilmis turna balig:
(Esox Iucius) ile ilgili dikkate deger bir ornek vermekte-
dir: Turna bahgi, obiir baliklar1 yakalamaya calisirken,
cam bolmeye hizla, sik sik ve Oylesine zorlu carpmistir ki,
bazan bayginlik gecirmistir. Turna baligi bunu ii¢ ay siir-
diirmiis, ama sonunda tedbirli olmay1 6grenip boyle yapmak-
tan vazgecmistir. Ondan sonra cam levha kaldirilmis, ama
akvaryuma yeni birakilan baliklar1 yiyen turna baligi, ora-
da oOteden beri bulunan baliklara saldirmamistir, zorlu bir
sarsint1 gecirme diisiincesi, onun gii¢csiiz zihninde, eski kom-
sularina saldirmak ile boylesine sikica birlesmistir. Cam lev-
ha gormemis yabanil bir insan, cama bir defa bile carpsa,
ondan sonra, pencere cercevesi ile carpmayr wuzun zaman
zihninde birlestirir; ama turna balhigindan cok farkhi olarak,
belki engelin niteligi iizerinde diisiiniir ve benzer durumlar-
da tedbirli olur. Maymunlarda, bir defa yapilmis bir isten
edinilen ac1 ya da yalnizca hos olmayan bir izlenim, bazan
hayvami o isi bir daha yapmaktan alikomaya yeter. May-
mun ile turna baligi1 arasindaki bu farki, turna baligi cok
daha zorlu acilara sik sik katlanmissa da, yalmizca birlesi-
min (association, tesariik) birinde obiiriinden daha kuvvet-
li ve kalic1 olduguna yorarsak, buna benzer bir farkin, insan
zihninin temelinden farkli oldugunu dolayisiyla gosterdigini
ileri siirebilir miyiz?

Houzeau,” Texas'ta genis ve kurak bir ovayr asarken,
iki kopeginin cok susuzluk cektigini ve su aramak icin otuz
kirk defa cukurlara kostugunu anlatmaktadir. Akarsu yata-
g1 olmayan o cukurlarda agac bulunmadig: gibi, bitki ortii-
siinde de herhangi bir fark yoktu; Kkesinlikle kuru olduklar:
icin, oralarda nemli toprak kokusu da olamazdi. Kopekler,
cukurlarin su bulmaya en elverisli yerler oldugunu biliyor-

* Die Bewegungen der Thiere, vb., 1873, s. II.
** Facultis Mentales des Ani x. 1872, tom. ii, s. 265.
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mus gibi davranmislardi ve Houzeau, aym davramisa baska
hayvanlarda da tamik olmustu.

Hayvanat bahcesinde, fillerden birinin erisemeyecegi
bir yere Kkiiciik bir nesne atilinca, hayvanin, hortumu ile
o nesnenin Otesine, yere iifledigini, boylece her yandan yan-
siyan hava akiminin onu filin erisebildigi alana siiriikledi-
gini gordiim. Ve iinli bir rkbilimci (ethnologist), Bay
Westropp, Viyana'da, bir aymmin, kafesinin parmakliklarina
cok yakin bir suda pencesi ile akint1 yaratarak, yiizen bir
ekmek parcasimi ulasabildigi alana cektigini gordiigiinii ba-
na bildirdi. Filin ve aymmin bu davramslari, icgiidiiye ya da
soyacekimle edinilmis aliskanliga yorulamaz, ciinkii bunlar,
dogal durumdaki hayvanin pek az isine yarar. Peki, Kkiiltiir-
siiz bir insan ve yukari hayvanlardan biri boyle yapinca,
onlarin davranislar1 arasindaki fark nedir?

Yabanil insan ve kopek, suyu cogu zaman cukur yerler-
de bulmaktadir ve su ile cukur, onlarin zihinlerinde birles-
mektedir. Kiiltiirlii bir insan, belki konunun genel bir acik-
lamasim1 yapar; ama yabamil insanlar iizerine olan biitiin
bilgimiz gosteriyor ki, onlarin boyle yapmasi siiphelidir, ko-
pek ise kesinlikle boyle yapmamaktadir. Yabanil insan, ko-
pegin aradig: gibi arar, ama umudu ¢cogu zaman bosa cikar.
Konu bilin¢li ve genel olarak 6nceden aciklanmis olsa da,
olmasa da, sagduyu ikisinde de esit Olciide ise karisiyor go-
riinmektedir.”> Aym sey, havada ve suda akintilar yaratan
fil ve ay: icin de gecerlidir. Yabanil insan, istenen hareketi
etkileyen yasalari1 ne bilir, ne de umursar; bununla birlikte;
kaba bir yargilama siireci, en uzun timdengelim zincirinin
bir filozofa sagladig1 giivenle, onun davramisina kilavuzluk
eder. Siiphesiz, onunla yukar1 hayvanlardan biri arasinda

* Prof. Huxley, metinde verdigim ornege benzer durumlarda, kopegin
de, insamn izledigi zihni asamalardan gecerek bir sonuca vardigim sasila-
cak bir aciklikla gostermistir. Makalesine bkz: "Mr. Darwin's Critics", Con-
temporary Review, 1871, s. 462. Ve yine bkz: Huxley, Critiques and Essays,
1873, s. 279.
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su fark vardir: O, cok kiiciik olgulara ve cok az etkili ko-
sullara dikkat eder ve cok daha Kkisa bir denemeden sonra,
onlar arasinda herhangi bir baglant1 goriir ve bu, olaganiis-
tii onemlidir. Cocuklarimdan birinin davramislarim giinii gii-
niine not ettim. Oglum asagi yukari on bir aylikken ve bir
tek sozciik soyleyemezken, her tiirli nesnelerin ve seslerin
onun zihninde birbirleri ile bildigim en zeki kopektekinden
cok daha cabuk birlesivermis olmasi, beni siirekli olarak
sasirtiyordu. Oysa yukari1 hayvanlar da, birlestirim (asso-
ciation) giicii bakimindan oldugu gibi, sonu¢ cikarma ve
gozlemleme giicii bakimindan da, turna bahg gibi asag
hayvanlardan tipki boyle ayrilir.

Sagduyunun cok kisa bir denemeden sonraki yaptirim-
lar1, kendi takimlarinda asagi durumda olan Amerikan
maymunlarimin su davranislarinda cok giizel goriilmekte-
dir: Pek titiz bir gozlemci olan Rengger, Paraguay'da, may-
munlarina ilk defa yumurta verdigi zaman, hayvanlarin
yumurtalar: ezdiklerini ve c¢cogunu ziyan ettiklerini; ama on-
dan sonra, yumurtanin bir ucunu sert bir nesneye yavasca
vurup kirdiklarimm ve kabuk parcalarimm parmaklar1 ile ko-
parip aldiklarimi bildirmektedir. Keskin herhangi bir aletle
kendilerini yalmiz bir defa yaraladiktan sonra, o alete ya bir
daha dokunmamislar, ya da ellerine alirken pek dikkatli dav-
ranmislardi. Maymunlara sik sik, kdgida sarili seker topak-
lar1 veriliyordu, ve Rengger, arada bir kagida canhi  bir
esek aris1 koyuyor, ve ari, kdgidi cabuk cabuk acan may-
munlar1 sokuyordu. Bir defa sokulduktan sonra, maymun-
lar, kéagidi once kulaklarina gotiiriip icinde herhangi bir
kipirti olup olmadigim anlamaya c¢ahstilar.”

Asagidaki ornekler kopeklerle iliskilidir. Bay Colquhoun,”

* Bay Belt, The Naturalist in Nicaragua (1874, s. 119) adh ilging yapitinda,
evcillesmis bir Cebus'un cesitli davramslarim anlatmaktadir. Bunlar, o
hayvanin biraz sagduyusu oldugunu acikca gostermektedir sanirim.

» The Moor and the Loch, s. 45. Col. Hutchinson, Dog Breaking, 1850, s.
46.
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iki yaban o6rdegini kanadindan yaralamisti. Ordekler irmagin
kars1 kiyisina diismiistii; av kopegi, ikisini birden getirme-
yi denedi, ama basaramadi; bunun iizerine, ordeklerden bi-
rini hi¢c duraksamadan oldiiriip (oysa daha oOnce bir avin
tek bir tiiyiinii kiristirdigr bile goriilmemisti) obiiriinii 1rmak-
tan gecirdi ve olii ordegi almak icin geri dondii. Albay Hut-
chinson, bir atista iki keklik vurdugunu, birinin 6ldiigiinii,
kanadindan yaralanan Obiiriiniin kacmaya basladigini, ve
olii kekligi getirmekte olan kopeginin onu yakaladigimi an-
lattiktan sonra soéyle demektedir: "Ko6pek durdu, cok sasir-
dig1 belliydi; bir iki defa denedikten sonra, yarali kekligi
kacirmadan tasiyamayacagimi anladi, bir an diisiindii, ve
sonra zorlu bir 1sirisla kekligi oldiirdii, ve kekliklerin ikisi-
ni birden getirdi. Bu, onun bile bile kotiiliilk ettigini bildigim

biricik avdi." Burada, sagduyu ile karsi karsiyayiz; ama
bu, yetkin bir sagduyu degildir, ciinkii kopek, bundan once-
ki ornekteki gibi, once yaralh kekligi getirebilir ve sonra oli
kekligi almaya gidebilirdi. Yukaridaki olgulari, iki ayr1 ta-
mgin gozlemleri olduklar: icin; ve av kopekleri, her ikisin-
de de, diisiindiikten sonra, soyacekimle edindikleri bir alis-
kanhigi (avi oldiirmeden getirme aliskanlhigini) yendikleri
icin; ve yerlesik bir aliskanligr alt edebildiklerine gore yar-
gilama yetilerinin ne kadar kuvvetli olmak gerektigini gos-
termek icin veriyorum.

Soziimii iinli Humboldt'un bir goézlemini anarak bag-
lamak istiyorum. "Giiney Amerika'daki katircilar, 'Size aya-
gina en cabuk katir1 degil, /a mas racionali — en anlayish
olami— vermek isterim’', derler.” Ve Humboldt'un ekledigi
gibi, "Uzun yasantimin iiriinii olan bu halk deyimi, hayvan-
larin canli makineler oldugu goriisiine, belki kurgusal (spe-
culative) felsefenin biitiin kanitlarindan daha iyi karsi dur-
maktadir.”. Bununla birlikte, kimi yazarlar, bugiin bile,

** Personal Narrative, Ingilizce cevirisi, vol. iii, s. 106.
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yukar1 hayvanlarda biraz sagduyu oldugunu yadsiyip, yu-
kardakilere benzer biitiin olgular1 bos sozlerle aciklamaya
cabalamaktadirlar.”

insanin ve yukari hayvanlarin, o6zellikle maymunlarin
(Primates) ortak birkac¢ icgiidiileri oldugu artik gosterilmis-
tir saniyorum. Hepsinin duyulari, duyumlari, sezgileri ayni-
dir; acilari, duygulanmalari; kiskanchik, kusku, imrenme,
goniil borcu ve goniil yiiceligi gibi daha karmasik olanlar:
bile benzerdir. insan ve yukari hayvanlar, hile yapar ve
hinglanmip 6¢ alirlar; bazan alay edilmekten alinirlar; ve
hepsinin sakaci bir yanlar1 bile vardir. Sasarlar ve merak
ederler. Hepsinde aym yetiler, benzenme, dikkat, yargila-
ma, secme, bellek, hayalgiicii, birlestirim (association) ve
sagduyu, cok farkhh olciilerde olmakla birlikte, vardir. Aym
tiiriin bireyleri, zekd bakimindan, kesin aptalliktan iistiin
zekalihga kadar, farkli asamalarda bulunur. Hepsi de, in-
sandan daha seyrek olmakla birlikte, cildirabilir.* Yine de,
bircok yazar, insanmin zihni yetileri bakimindan asagi hay-
vanlardan asilmaz engellerle ayrildigimi iisteleyerek savun-
maktadir. Bir zamanlar derledigim bu tiirli 0zlii soézlerin
sayis1l yirmiyi asmisti. Ama boyle sozler hemen hemen de-
gersizdir, ciinkii biiyiik farkhiliklar1 ve cok sayida olmala-
r1, girisilen isin olanaksizhigimi1 degilse bile, giicliigiini gos-
termektedir. Ilerleyici evrime yalmiz insanin yetenekli oldu-
gu; atesi ve aletleri yalmiz onun kullandigi; baska hayvan-
lar1 yalniz onun evcillestirdigi, ya da mal edindigi; hi¢c bir
hayvanin soyutlama, ya da genel kavramlar gelistirme yeti-

* Bay Leslie Stephan gibi titiz bir diisiiniiriin, insanmim ve asag hayvan-
larin zekilar1 arasindaki varsayili asilmaz engellerden s6z ederken, "Sapta-
nan farklar, bize, metafiziksel pek c¢ok farktan daha saglam temellere daya-
mr goriinmiiyor; bu, iki seye ayr1 adlar verilebildigi icin o iki seyin farkh
nitelikte olmak gerektigini varsaymaktir. Kopek beslemis, ya da fil gormiis
birinin, bir hayvanin diisiinmenin temel islemlerini yerine getirme giicii ol-
dugundan siiphe edebilecegini anlamak giictiir" demesi beni sevindirdi.

* Bkz; Dr. W. Lauder Lindsay, "Madness in Animals", Journal of Men-
tal Science, July 1871.
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si olmadigi; hi¢c bir hayvanin kendi varligimin bilincine var-
madigil; hi¢c bir hayvanin dil kullanmadigi; giizellik duygu-
sunun yalniz insanda bulundugu; yalmiz insanin gecici heve-
si (caprice) olabilecegi, yalmiz onun goniil borcu ve giz
(mystery), vb. duyabildigi; Tanriya inandigi, ya da bulun-
cun (vicdanin) yalmiz ona bagislanmis oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bunlarin en onemli ve ilgin¢ olanlan iizerine bir-
kac soz soylemek atakhigim1 gosterecegim.

Baspiskopos Sumner,” onceleri, ilerleyici evrime yalmz
insanin yetenekli oldugunu ileri siiriiyordu. Insamn, biiyiik
ve daha hizh bir ilerleme icin, herhangi bir hayvanla karsilas-
tirtlamayacak kadar yetenekli oldugu s6z gotiirmez. Bu, 0-
zellikle onun konusma yetisinin ve edinilmis bilgisini kusak-
tan kusaga iletmesinin sonucudur. Hayvanlarda, 6nce birey-
leri dikkate ahrsak, tuzak kurmada biraz gorgiilii olan her-
kes, gen¢ hayvanlarin yashlardan cok daha kolay yakala-
nabildigin! bilir. Ve genc¢ hayvanlara diismanlar1 da cok da-
ha kolay yaklasabilir. Yasli hayvanlara gelince, aym yerde
ve aym cesit tuzakla bircogunu yakalamak, ya da aym ag
ile oldiirmek olanaksizdir; hepsinin agilanmasi ve hepsinin
bir tuzaga diisiiriilmesi ise daha da olanaksizdir. Yakalan-
mis ya da agilanmis soydaslarimi gore gore, tedbirli olmay:
ogreniyor olmahlidirlar. Kiirklii hayvanlarin cok uzun siire
kovalandig1 Kuzey Amerika'da, biitiin gozlemcilerin ortak ta-
nikligina gore, bu hayvanlar, inamilmaz iilciide saggorii, ted-
bir ve kurnazhik gostermektedir; ama orada oOylesine uzun
bir zamandir tuzaga basvurulmaktadir ki, soyacekim ise ka-
rismis olabilir. Herhangi bir bolgeye telgraf gotiiriiliince, kus-
larin tellere carpip oldiikleri, ama birkac¢ yil icinde, oyle
goriuniiyor ki, arkadaslarinin o6ldiigiinii gore gore, bu tehlike-
den sakinmay1 ogrendikleri, bana, cesitli yerlerden bildirildi.*

' Sir C. Lyell aktarmustir. Antiquity of Man, s. 497.
* Ayrmmtih bagka kamitlar icin bkz: M. Houzeau, Les Facultes Mentales,
tom. ii, 1872, s. 147.
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Ardisik (successive) kusaklari, ya da irklari, gozoniin-
de bulundurunca, kuslarin ve baska hayvanlarin, insana ve
obiir diismanlarina karsi tedbirli olmayr giderek o6grendik-
leri ve unuttuklar1 séz gotiirmez;>’ ve bu tedbirin ¢ogu, soya-
cekilmis aliskanlik ya da icgiidiidiir, ama biraz1 da birey-
sel yasantinin sonucudur. Iyi bir goézlemci, Leroy,* tilkile-
rin c¢ok avlandiklar1 bodlgelerde inlerinden ilk defa c¢ikan
gencg tilkilerin, tilkilerin cok avlanmadigi1 bolgelerdeki yas-
Ih tilkilerden cok daha sakingan oldugunu bildirmektedir.

Evcil kopeklerimiz, kurtlardan ve cakallardan tiiremis-

tir.”

Kurnazhikta onlardan ileri gitmemis, sakinganhg: ve
kuskuyu yitirmis olabilirler, ama duygulanma, giivenilirlik,
olciiliiliik ve belki genel anlayis gibi belirli iclek (moral) ni-
teliklerde ilerlemislerdir. Bayag1 sican (Common rat),
biitiin Avrupa'da, Kuzey Amerika'min bazi kesimlerinde, Yeni
Zelanda'da, ve son zamanlarda, Kita Cininde oldugu gibi, For-
moza'da da, baska tiirlerin birkacimi1 geriletmis ve yen-
mistir. Bu son iki iilkedeki durumu anlatan Bay Swinhoe,
bayagi sicamin iri Mus coningayt yenmesini onun iistiin
kurnazhigina yormaktadir. Ve bu son nitelik, kendi soyunu
insana yok ettirmemeye cabalarken biitiin zihni yetilerini
siirekli calistirmis olmasina, ve bu ugrasi sirasinda, az kur-
naz ya da geri zekalh sicanlarin siirekli olarak kirilmasina
yorulabilir. Bununla birlikte, bayagi sicanin basarisi, insanin
yasamina katilmadan once, yakimi olan tiirlerden cok da-
ha kurnaz olmasindan da ileri gelmis olabilir. Hic¢ bir hay-
vanin caglar boyunca, zeka ve Obiir zihni yetiler bakimindan
ilerlemedigini hi¢c bir saglam kanmita dayanmadan ileri siir-
mek, tiirlerin evrimi sorununu kapanmis saymaktir. Oysa,

¥ Okyanus adalarindaki Kkuslarla ilgili olarak su Kkitaplarbma bkz: Jour-
nal of Researches during the voyage of the "Beagle”, 1845, s. 198. Tiirle-
rin Kokeni, Sol Yaymlari, Ankara, 1970, s. 383.

3 Lettres Phil, sur [I'Intelligence des Animaux, nouvelle edit. 1802.

* Bunun kamit1 icin bkz: On the Variation of Animals and Plants under
Domestication, chap, i, vol. 1.

*Proc. Zoolog. Soc., 1864, s. 186.
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Lartet'e gore, cesitli takimlardan (order) olan bugiinkii me-
melilerin, Uciincii Zamanda yasamis eski ilk-orneklerinden
(prototype) daha biiyiik beyinli oldugunu goérmiistiik.

Hic¢ bir hayvanin herhangi bir alet kullanmadigi sik sik
sOylenegelmistir; oysa dogal durumdaki sempanze, cevize

benzer yoresel bir yemisi tasla kirmaktadir.”

Rengger, bir
Amerikan maymununa, sert hurma cekirdeklerini boyle ac-
may1 kolayca égretmistir.”® Ve ondan sonra, maymun, bas-
ka cesit yemisleri ve kutular1 da acmak icin kendiliginden
tas kullanmistir. Maymun, hos kokmayan yumusak yemis
kabugunu da boylece cikarip atmistir. Baska bir maymun,
biiyiik bir sandigin kapagimi sopa ile acmayr 6grenmis, ve
sonra, agir nesneleri kaldirmak icin sopay:r kaldira¢ gibi kul-
lanmistir. Ve ben, genc¢ bir orangutanin, bir sopayr bir ya-
riga soktugunu, elini sopanin oObiir ucuna kaydirip onu tipki
kaldira¢ gibi kullandigin1 kendi gozlerimle go6rdiim. Hindis-
tan'da, evcillesmis fillerin sinekleri kovmak icin agaclarin
dallarim1 kirip Kkullandiklar: bilinmektedir. Ve dogal durum-
daki bir filin de boyle yaptig1 gozlemlenmistir.” Kirbaclana-
cagimi saninca, battaniye ya da bugday saplari ile Ortiiniip
kendini koruyan genc¢ bir orangutan gormiistim. Bu birkag
ornekte, taslar ve sopalar birer alet gibi kullamilmaktadir;
ama bunlarin silah gibi kullanildiklar1 da olur. Brehm,* iin-
li gezgin Schimper'in tamikhigina dayanarak, Habesistan'da,
bir babuin tiirii (C. gelada) siiriilerinin tarlalar1 yagma et-
mek icin daglardan inerek bazan baska bir tiiriin (C. hamad-
ryas) siiriileri ile karsilastiklarimi ve  doviistiiklerini an-
latmaktadir. Geladalar biiyiik taslar1 asagiya yuvarlamak-
ta ve Hamadryaslar ise taslardan sakinmaya calismaktadir.
Ve bunun ardindan, her iki tiir, biiyiik bir giiriilti kopara-

37 Savage ve Wymann, Boston Journal of Nat, Hist., vol. iv, 1834-44, s.
383.
38 Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 51 - 56.
39 The Indian Field, March 4, 1871.
* Thierleben, B. i, s. 79. 82.

113



rak, birbirlerine c¢ilginca saldirmaktadir. Brehm, Coburg-
Gotha Diikii'ne yoldashk ederken, Habesistandaki Mensa
gecidinde, bir saldir1 sirasinda babuin siiriilerinden birine
atesli silahlarla yardim etmistir. Babuinler, bazilar1 insan
basi1 biiyiikliigiinde olan bircok tasi dagdan asagi yuvarlaya-
rak buna Kkarsihik vermis; saldiranlarin carcabuk kacmasi
gerekmistir. Ve gecit, kervan icin bir siire gercekten kapa-
Ii kalmistir. Babuinlerin o sirada birlik icinde davranmis

olmalari belirtilmeye deger. Bay Wallace,*'

ii¢ vesile ile, disi
orangutanlarin, yavrularimin da destegi ile, soyle davran-
digim gormiistiir: "Asir1 6fkenin biitiin belirtilerini goste-
rerek, kopardiklar1 dallar1 ve Durianlarin biiyiik dikenli ye-
mislerini bir sagnak gibi iizerimize yagdirarak agaca yak-
lasmamizi onlediler.” Benim de bircok defa gordiigiim gibi,
sempanze, kendisini o6fkelendirenlere, eline ne gecerse atar.
Daha oOnce soziinii ettigimiz Umut Burnundaki babuin, bu
amacla camur karmistir.

Hayvanat bahcesinde, disleri ciiriimiis bir maymun, sert
kabuklu yemisleri tasla kiriyordu; ve bakicilarin bana ke-
sinlikle bildirdigine gore, tasi kullandiktan sonra saplarin
altina sakhiyor, obiir maymunlarin ona dokunmasina izin
vermiyordu. Demek ki burada mal edinme diisiincesi ile
karsilasmaktayiz; ama bu diisiince, bir kemigi olan her ko-
pekte, ve yuvasi olan kuslarin pek cogunda ortaktir.

Argyll Diikii,” bir aleti 6zel bir amaca uydurmammn yal-
nizca insana 0zgii oldugunu soylemektedir. O, bunun insan
ile hayvan arasinda asilmaz bir ucurum yarattig: diisiince-
sindedir. Bu, elbette cok onemli bir farktir; ama bana O0y-
le geliyor ki, cakmaktaslarin1 6nce herhangi bir amacla kul-
lanan insanin, onlar1 istemeyerek kirmis ve sonra keskin
kenarlarim1 kullanmis olabilecegine dikkati ¢eken Sir J. Lub-
bock'un soézlerinde*’ daha cok gercek pay: vardir. Bu adim-

“ The Malay Archipelago, vol. i, 1869, s. 87.
42 Primeval Man, 1869, s. 145, 147.
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dan sonra, cakmaktasini bile bile kirmaya Kkiiciik bir adim
ve onlar1 kabaca islemeye ise biraz daha biiyilk bir adim
kalir. Bununla birlikte, cilalitas donemi insanlar1 tas ava-
danhklarimi siirterek bilemeyi ve parlatmayi diisiinmeden
once gecen zaman araligimin ne kadar uzun oldugunu go6zo-
niine alirsak, o son adimin atilmasi, uzun caglar alms ola-
bilir. Sir J. Lubbock'un da belirttigi gibi, cakmaktaslarim
kirarken kivilcimlar c¢ikar ve onlan siirterek bilerken 1s1
dogar. "Ates yakmanin o bilinegelen iki yontemi boylelikle
bulunmus olabilir.” Lavlarin arada bir orman iclerinden
aktigr yanardagsal bolgelerde, atesin niteligi taminmis olma-
hdir. Insanbicimli (anthropomorphous) maymunlar, belki
icgiidii ile, kendilerine gecici sahanhklar (yataklar) yapmak-
tadir; ama icgiidiilerin bircogu sagduyu ile denetlendigi
icin, basit icgiidiiler, ornegin boyle bir yatacak yer yapma
icgiidiisii, cabucak, istemli ve bilin¢li bir eyleme doniisebi-
lir. Orangutanin geceleri Pandanus yapraklar: ile ortiindii-
gii biiinmektedir. Ve Brehm, babuinlerinden birinin, basina
bir hasir parcasi dolayarak kendini giinesten korumaya ahls-
tigim bildirmektedir. Bu birkac aliskanhikta, belki, insanin
ilkel atalar1 arasinda belirdikleri halleri ile, kaba mimar-
Ik ve giyim gibi basit baz1 sanatlara dogru atilan ilk adim-
lar1 gormekteyiz.

SOYUTLAMA, GENEL KAVRAMLAR, BILINC,
ZIHNI BIREYSELLIK

Hayvanlarin bu zihni yetilerin belirtilerini hangi olciide
gosterdiklerini belirlemek, benden c¢ok daha bilgili biri icin
bile cok giictiir. Bu giicliik, bir hayvanin zihninden gecenle-
ri bilmenin olanaksizhigindan dogmaktadir; ve yazarlarin,
yukardaki terimlere biiyiik oOlciide farkli anlamlar vermesi
de baska bir giicliige yol acmaktadir. Bu yakinlarda yayim-

“ Prehistoric Times, 1865, s. 473. vb.
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lanan yazilara gore, soyutlama ya da genel kavramlar gelis-
tirme giiciiniin hayvanlardaki varsaydi kesin yokluguna
pek biiyiik 6nem veriliyor gibidir. Oysa bir kopegin, uzakta-
ki baska bir kopegi goriince, onun soyut anlami ile bir ko-
pek oldugunu algiladig1 cogu zaman bellidir; ciinkii biraz
yakinina sokulunca, o kopek arkadas:1 ise, davranisi tiimii
ile degisiverir. Yeni bir yazar, boyle durumlarin hepsinde,
hayvanlardaki zihni isleyisin, oziinde, insandaki ile ayn1 ni-
telikte olmadigin1 6ne siirmenin yalnizca bir varsayim oldu-
gunu soylemektedir. Ikisinden biri, duyularn ile algiladig:
bir sey icin zihnf bir kavrama basvuruyorsa, ikisi de boyle
yapiyor demektir.** Av kopegime, sert bir sesle, "Hani, ner-
de 0?" deyince (bu denemeyi bircok defa yaptim), o, bunu
ardina diismesi gereken bir sey oldugunun belirtisi gibi an-
lar, ve genellikle, cabucak dort yamina bakar, ve sonra her-
hangi bir av kokusu almak ic¢in, en yakin calihga kosar, a-
ma hi¢ bir sey bulamayinca, yakinimizdaki agaclardan bi-
rinin dallarina bakarak sincap arar. Bu davramslari, onun
zihninde herhangi bir hayvanin bulunmasi ya da kovalan-
mas1 gerektigi konusunda genel bir diisiince ya da kavram
bulundugunu acik¢ca gostermez mi?

Bilin¢ teriminden anlasilan, hayvanin, nerden gelip ne-
reye gittigini, ya da oliimiin ve dirimin ne oldugunu, vb. dii-
siinmesi ise, hi¢ bir hayvanin bilin¢li olmadig1 acikca kabul
edilebilir. Peki ama, yetkin bir bellegi ve, diislerinden de
anlasildig1 gibi, biraz hayalgiicii olan kocamis bir kopegin,
eskiden av kovalarken duydugu sevincleri ya da iiziintiile
ri hi¢ diisiinmedigini kesinlikle nasil bilebiliriz? Bu bir bilin¢
bicimidir. Ote yandan, Biichner'in* de belirttigi gibi, yalmz
birka¢ soyut sozciik kullanan ve ancak dorde kadar saya-

‘“ Bay Hookham, Prof. Max Miiller'e yazdigi mektubunda, Birmingham
News, May 1873.

* Conferences sur la Theorie Darwinienne, Fransizca cevirisi, 1869, s.
132.
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bilen Avustralyali bir yerlinin agir isler gormiis karisi, bi-
lincini ne kadar az kullamir, ya da kendi 6z varhigimin ni-
teligi ilizerinde ne kadar az diisiinebilir! Yukar1 hayvanlar-
da bellek, dikkat, birlestirim (association) ve biraz hayalgii
cii ile sagduyu bile bulundugu genellikle kabul edilmekte-
dir. Farkli hayvanlarda cok farkli olan bu yetiler, gelisme-
ye yetenekli iseler, soyutlamanin ve bilincin yiiksek bicim-
leri, vb. gibi karmasik yetilerin, basit yetilerin gelisimi ve
birlesimi yolu ile evrimi hi¢c de biiyiik bir olanaksizhik gibi
goriinmemektedir. Burada savunulan goriise karsi, giderek
yiikselen basamaklarin hangisinde hayvanlarin soyutlama-
ya gii¢ yetirebildiginin soylenemeyecegi ileri siiriilmiistiir.
Peki ama, 6z cocuklarimizda bunun hangi yasta basladigim
kim soyleyebilir? Hic degilse, c¢ocuklarda boyle yetilerin
goze carpmayan asamalarla gelistigini gormekteyiz.
Hayvanlarin zihni bireyselliklerini (individuality) ko-
ruduklar1 s6z gotiirmez. Benim sesim yukarda s6z konusu
ettigim kopegimin zihninde eski bir birlesim (association)
zincirini uyandirdik¢a, bes yil icinde onun beyninin her ato-
mu belki birka¢c defa degismis oldugu halde, kopegim zihni
bireyselligini korumus olmak gerekir. O kopek, biitiin
evrimcileri sikistirmak icin son zamanlarda basvurulan ka-

nita dikkatleri cekebilir ve soyle diyebilirdi: "Biitiin zihni
durumlarin ve maddi degisikliklerin ortasinda oldugum gi-
bi kaliyorum. ... Atomlarin, bosalttiklar1 yerlere gecen bas-

ka atomlara kendi izlenimlerini kalit olarak biraktigin1 6ne
siiren o6greti, bilincin aciga vurulmasi ile celismektedir, ve

bundan o6tiirii yanhistir; bunun yanlis bir varsayim olmasi,
..... "46

DIL

Bu yeti hakli olarak, insan ile asag: hayvanlar arasinda-

46 The Rev. Dr. J. M'Cann, Anti-Darwinism, 1869, s. 13.
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ki bashca farklardan biri sayilmaktadir. Oysa insan, cok yet-
kili bir bilirkisinin, Baspiskopos Whatley'in dedigi gibi,
"Zihninden gecenleri anlatmak icin dili  kullamilabilen ve
baska birinin de boyle anlattigr seyi azcok anlayabilen bi-

"7 Paraguay'da, Cebus azarae, heye-

ricik hayvan degildir.
canlaninca, Obiir maymunlarda da benzer heyecanlar uyan-
diran en az alti1 farkhh ses cikarmaktadir.”” Renggeri'in ve
baskalarinin bildirdikleri gibi, maymunlarin el yiiz hare-
ketlerini anlariz, ve onlar da bizimkileri kismen anlar.
Kopegin, evcillesmesinden beri, en az dort-bes degisik ton-
da havlamay1 6grenmis olmasi,” daha da dikkate deger bir
olgudur. Havlamak yeni bir beceri olmakla birlikte, kope-
gin yabamnil ata-tiirlerinin, duygularimm c¢esitli bagirtilarla
anlattiklar1 s6z gotiirmez. Evcil kopegin, ornegin av kova-
larken oldugu gibi, istek havlamasi; 6fke havlamasi1 ya da
hirlamasi1; kapatildign zamanki gibi, aci aci havlamasi ya
da umutsuzluk iniltisi; gece ulumasi; efendisi ile yiiriiyiise
ciktign zamanki gibi, sevin¢ havlamasi; bir kapinin ya da
pencerenin acilmasini isterken oldugu gibi, apayr1 bir dilek
ya da yalvar1 havlamasi vardir. Bu konuya o6zel ilgi goster-
mis olan Houzeau'ya gore evcil kiimes hayvanlari, en az
bir diizine anlamhi ses c¢ikarmaktadir.>

Bununla birlikte, heceli dilin siirekli kullanimi insana
ozgiidiir; ama insan, asagi hayvanlar gibi, amacin1 anlat-
mak icin hecesiz ¢igliklardan da yararlamir ve onlarn yiiz kas-

*! Insamn yiiksek

larimin ve ellerinin hareketleri ile destekler.
zekasi ile az baglantili olan basit ve derin duygularin anla-
timinda o6zellikle bu yola basvurulur. Uygun davramslarla

birlikte, aci, korku, sasma, o6fke cighklarimiz ve bir ananin

¥ Anthropological Review'da belirtilmistir, 1864, s. 158.
* Rengger, ibid. s. 45.

* Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 49.

* Facultes Mentales des Animaux. tom. ii, 1872, s. 346 - 349.

* Bu konunun tartismasi icin Bay E. B. Tylor'un ¢ok ilgin¢ kitabina bkz:
Researches into the Early History of Mankind, 1865, chap, ii - iv.
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sevgili cocuguna miriltisi, herhangi bir sézciikten cok daha
anlamhdir. Insam asagi hayvanlardan ayirt eden, heceli
sesleri anlamasi degildir, ciinkii, herkesin bildigi gibi,
kopekler de bircok sozciigii ve tiimceyi anlamaktadir. Onlar,
bu bakimdan, bircok sozciigii ve kisa tiimceyi anlayan, ama
bir tek sozciik soyleyemeyen 10-12 ayhik cocuklarla ayni ge-
lisim asamasindadir. Yalnizca heceleme, bizim ayirt edici
ozelligimiz degildir, ciinkii bu yeti papaganlarda ve baska
kuslarda da vardir. Belirli seslerle belirli diisiinceleri birbi-
rine baglamamiz da ayirt edici 6zelligimiz degildir, ciinkii
konusma ogretilmis baz1 papaganlarin, sozciiklerle nesneleri,
ve kisilerle olgular1 yanilmadan birbirine bagladiklar1 belli-
dir.” Insan asag hayvanlardan, yalmizca en cesitli sesleri
ve diisiinceleri birbiriyle birlestirme giiciiniin asagi yukar
sonsuz biiyiik olmasi ile ayrilir; ve bu, besbelli, insanin zih-
ni yetilerinin pek cok gelismis olmasina baghdir.

Filolojinin kurucularindan biri olan Horne Tooke'inn goz-

eue

lemledigi gibi, konusmak, bira yapmak ya da ekmek pisir-

mek gibi bir ustaliktir; ama yazmak, bu benzetmeye daha
elverislidir. Konusmanin gercek bir icgiidii olmadig1 besbel-
lidir, ciinkii her dilin 6grenilmesi gerekir. Bununla birlikte,
bayagi1 ustaliklarin hepsinden biiyiik olciide farkhdir, c¢iin-
kii kiiciik cocuklarimizin agularindan da anladigimiz  gibi,

” Bu konuda ayrintih bilgiler aldim. Dikkatli bir goézlemci oldugunu bil-
digim Amiral Sir B. J. Sulivan, uzun zamandir babasmin evinde beslenen
bir Afrika papagaminin, ev halkindan olan Kkimseleri ve konuklar1 hep adlan
ile cagirdigim bildiriyor. Papagan, kahvaltida herkese, "giinaydin", ve gece,
odadan ayrilanlara "iyi geceler” diyor ve bu esenlemeleri asla birbiriyle
karistirmiyordu. Sir B. J. Sulivan'in babasina "giinaydin" dedikten sonra
kisa bir tiimce daha soylemeye alismisti, ve onun oliimiinden sonra bu tiimceyi
bir kez olsun sodylemedi. Acik pencereden odaya giren yabanci bir kopegi
korkun¢ azarlamisti; Kkafesinden c¢ikip yemek masasindaki elmalar1 gagala-
maya baslamis baska bir papagam da, "seni yaramaz Polly seni” diyerek
azarlamisti. Aym konuda su kaynaga da bkz: Houzeau, Facultes Mentales,
tom. ii, s. 309. Dr. A. Moshkau, bana bildirdigine gore, gelen kimselere Al-
manca "giinaydin”, gidenlere ise "giile giile eski arkadas" derken asla
yanilmamis bir sigircik bilmektedir. Bunlara benzer baska ornekler de ekle-
yebilirdim.
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insanin konusmaya icgiidiisel bir yoOnsemesi vardir; oysa
hi¢ bir cocugun, bira yapmaya, ekmek pisirmeye, yazma-
ya, icgiidiisel yonsemesi yoktur. Kaldi1 ki, bugiin hi¢ bir fi-
lolog, dilin diisiiniilerek tiiretildigini sanmamaktadir. Dil,
yavas yavas, bilin¢siz olarak ve bircok asamadan gecilerek
gelistirilmistir.”> Kuslarin cikardigi sesler, birkac bakimdan,
dile pek benzemektedir; ciinkii aym tiiriin biitiin iiyeleri,
heyecanlarimi aym icgiidiisel seslerle belli etmektedir; ve otii-
cii cesitlerin hepsi, yetilerini isgiidiisel olarak kullanmakta;
ama gercek sakimayi1 ve cagin seslerini bile, ana-babalarin-
dan ya da Kkendilerini besleyen kuslardan 0grenmektedir.
Daines Barrington'un™ gosterdigi gibi, bu sesler, "dilin in-
sanda oldugundan daha cok dogustan degildir". Ilk sakima
cabalari, "c¢ocugun yar1 anlasilir sozciikler soylemek icin
gosterdigi eksik cabaya benzetilebilir. Erkek yavrular, 10-12
ay, sakimaya ya da kuscularin dedigi gibi, "bellegine
yazmaya" cahsir durur. Ik denemelerinde, gelecekte-
ki "tiirkii"lerinin anacizgileri sezilmez; ama yaslar: ilerler-
ken, ereklerinin ne oldugunu anlayabiliriz; ve sonunda,
"tiirkiilerinin cevresinde sakiyarak ottiikleri” soylenir. Bas-
ka bir tiiriin yolunda sakimayir o6grenen kanatlanmamis yav-
rular, Tirol'lerde yetistirilen kanaryalar gibi, bu yeni saki-
ma yolunu kendi dollerine de ogretir. Aym tiiriin baska bas-
ka bolgelerden yasayan bireylerinde goriilen olagan sakima
farklari, Barrington'un belirttigi gibi, cok yerinde olarak,
"bolgesel diyeleklere" benzetilebilir; ve onlarin hisimi olan
baska tiirlerin sakimalari ise, ayri insan irklarimin dilleri
ile karsilastirilabilir. Yukardaki ayrintilari, bir ustahig: ka-

* Prof. Whitney'in bu konudaki bazi giizel irdelemeleri icin bkz: Oriental
and Linguistic Studies. 1873. s. 354. Prof. Whitney, insanlar arasindaki ile-
tisim (communication) tutkusunun, dilin gelisimini "hem bilin¢cli ve hem de
bilin¢siz olarak"” etkileyen canli bir giic oldugunu: "bilin¢li olarak, simdi
varilmak gereken amaca gore: bilin¢siz olarak, eylemin daha sonraki sonuc-
larmna gore" etkisini gosterdigini diisiiniiyor.

* Hon. Daines Barrington, Philosoph. ZTransactions. 1773, s. 262. Dureau
de la Maile, Ann. des. Sc. Nat.. 3rd scries, Zoolg. Tom. x. s. 119.
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zanmaya olan icgiidiisel yonsemenin insana 0zgii olmadigin
gostermek icin verdim.

Heceli dilin kokenine gelince, Bay Hensleigh Wedgwood'
un, Saymn F. Farrar'in ve Prof. Schleicher'in® pek ilging
yapitlarini, ve Prof. Max Miiller'in iinli ders notlarim1 oku-
duktan sonra, dilin baslangicimin, cesitli dogal seslerin,
baska hayvanlarin bagirtilarinin ve insamin kendi icgiidiisel
cighklarinin, isaretlerden ve el hareketlerinden de yarar-
lanmilarak ornek tutulmasi1 ve onlarda biraz degisiklik yapil-
mas1 oldugundan siiphe edemiyorum. Eseysel secmeden
(sexual selection) so6z ederken, en eski insanin, daha dogru-
su insanin eski atalarindan birinin, bugiin bazi1 uzun-kollu
maymunlarin (gibbonape) yaptig1 gibi, belki sesini once
gercek miiziksel diizenlilikler yaratmak, yani tiirkii cagir-
mak icin kullandigim1 gorecegiz. Pek yaygin bir benzerlige
dayanarak, bu yetinin oOzellikle eseylerin (sex) kendilerin;
birbirine begendirmeye calistiklar1 sirada, sevi, kiskanclik,
basar1 sevinci gibi cesitli duygular1 anlatmak icin kullaml-
d1g1, ve rakiplere meydan okumaya yaradigi sonucuna va-
rabiliriz. Bundan dolayi, miiziksel cighklarin heceli sesler-
le ornek tutulmasi, karmasik cesitli duygular1 dile getiren
sozciiklerin dogmasina yol acmis olabilir. En yakin hisim-
larimiz olan maymunlarda, ufak kafah dogustan-aptallar-
da,” ve insan soyunun barbar irklarinda, benzenme konu-
sunda bildirildigi gibi, isitip dikkate deger bulduklar1 her
seyi ornek tutmaya karsi kuvvetli bir yonseme vardir. May-
munlar insanin kendilerine soOyledigi cok seyi kesinlikle an-
ladiklarina ve dogal durumda iken, soydaslarimi tehlike c¢i18-

* H. Wedgwood, On the Origin of Language, 1867. Rev. F. W. Farrar,
Chapters on L 1865. Bu yapitlar pek ilginctir. Suraya da bkz: Albert
Lemoine, De la Phys. et de Parole, 1865, s. 190. Dr. Bikkers, Prof. Aug. Seli-
laicher'in bu konudaki Kkitabim Darwinism tested by the Science of Language
adi ile Ingilizceye g¢evirmistir (1869).

* Vogt, Mimoire sur les Microcephales, 1867, s. 169. Yabamllarla ilgili
olarak ben de bazi olgular vermistim: Journal of Researches, vb., 1845, s.
206.
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lIiklar1 atarak uyardiklarina gore,” ve kiimes hayvanlari
yerde ya da gokte yirtici kus tehlikesi bulundugunu bildir-
mek icin ayr1 ayrni isaretler verdigine gore (kopekler bu
iki ci1ghigr oldugu gibi, bir iiciinciisiinii de anlayabilmekte-
dir),”® maymuna-benzer akilli bir hayvan, yirtic1 bir hayva-
nin homurtusunu 6rnek tutarak, arkadaslarina onlar1 bekle-
yen tehlikenin niteligini anlatamayabilir miydi? Dilin gelisi-
mindeki ilk adim bu olmus olmal.

Ses gittikce daha c¢ok kullanilirken, ses organlari, kul-
lanmanin kalitsal etkileri ile kuvvetlenmis ve yetkinlesmis,
bu da, konusma yetisini etkilemis olmalidir. Ama dilin sii-
rekli kullanimi ile beynin gelisimi arasindaki iliski elbette
cok daha o6nemlidir. Insamin eski bir atasimin zihni yetileri,
dili en eksik bicimi ile kullanmaya gii¢ yetiremeden once bi-
le, bugiinkii herhangi bir maymunun zihni yetilerinden pek
cok daha gelismis olmak gerekir; ama bu yetinin siirekli
kullaniminin ve ilerlemesinin, zihnin kendisini de, onun dii-
siince zincirlerini uzatmasin1 saglayarak etkiledigine giiven-
le inanabiliriz. Soézciikler ister soylensin ister sdylenmesin,
karmasik bir diisiince zinciri, onlarin yardimi: olmaksizin,
cebir isaretleri olmadan yapilan uzun bir hesaptan daha
cok siirdiiriilemez. Bayagi bir diisiince zincirinin bile, dilin
herhangi bir bicimini gerektirdigi, ya da onun aracilig: ile
biiyiik olciide kolaylastirildig:r bellidir, ciinkii dilsiz, sagir ve
kor bir kiz olan Laura Bridman'in diis goriirken parmakla-

* Bununla birlikte, képeklerin

rim1 kullandigr gozlemlenmistir.
diis goriirken yaptiklar1 hareketlerden de anlayabildigimiz
gibi, acik ve baglantili diisiincelerin uzun bir ardisimi (suc-
cession), dilin herhangi bir biciminin yardimi: olmadan da

*” Bu konudaki agik kamitlar icin, Brehm'in ve Rengger'in sik sik basvuru-
lan Kkitaplarina bakimz.

* Houzeau, bu konudaki goézlemlerinin ¢ok ilgi cekici bir ozetini ver-
mistir: Facultes Mertales des Animaux, tom. ii, s. 348.

* Dr. Maudsley'in bu konudaki diisiinceleri icin bkz: The Physiology and
Pathology of Mind, 2nd edit. 1868, s. 199.
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zihinden gecebilir. Hayvanlarin, dil yardimi1 olmaksizin
belirli bir olciide diisiinebildiklerini de gormiistiik. Simdi
bizde oldugu gibi iyi gelismis bir beyin ile diisiinme yetisi
arasindaki siki baglantiyi, konusmanin o6zellikle bozuldugu,
adlar1 hatirlama giiciiniin tiimii ile yitirildigi, oysa obiir soz-
ciiklerin dogru kullanildigi, ya da belirli bir siniftan olan ad-
larin, ya da, adlarin ve 6zel adlarin bas harfleri disinda bii-
tiin adlarin unutuldugu beyin hastaliklar1 cok giizel goster-
mektedir.” Zihin ve ses organlarimin siirekli olarak kullaml-
masinin o organlarin yapihisinda ve gorevlerinde kalitsal
degismelere yol acmamasi, kismen elin bicimine ve kismen
de zihnin diizenine bagh olan elyazis1 o6rnegindekinden daha
eksik bir olabilirlik degildir; ve elyazisi kesinlikle kalitsaldir.®

Bu yakinlarda birka¢ yazar, oOzellikle Prof. Max Miil-
ler,” dil kulanmanin genel kavramlar gelistirme yetisini de

icerdigini; ve bu yetinin hi¢c bir hayvanda bulunmadig sa-
nildig1 icin, insanla hayvanlar arasinda asilmaz bir engel

belirdigini iisteleyerek ileri siirmiistiir.” Hayvanlara gelince,
onlarda bu yetinin hi¢c degilse kaba olarak ve baslangic halin-
de bulundugunu daha once gostermeye calismistim. 10-12

“ Bu konuda belgelendirilmis bircok olgu vardir. Ornegin bkz: Dr. Ba-
teman, On Aphasia, 1870, s. 27, 31, 53, 100, vb. Dr. Abercrombile Inquic-
ries Concerning the Intellectual Powers, 1838, s. 150.

" The Variation of Animals and Plants under  Domestication, vol. ii. s. 6.

* Lectures on Mr. Darwins Philosophy oj Lang 1873.

“ Prof. Whitney gibi seckin bir filologun yargisi, bu noktaya benim soy-
leyebilecegim herhangi bir seyden daha c¢ok agirhk kazandiracaktir. Prof.
Whitney (Oriental and Linguistic Studies, 1873, s. 297). Bleek'in goriislerin-
den soz ederken soyle diyor: "Dil, diisiincenin biiyiik Olciide gerekli yardim-
cisl, diisiinme yetisinin gelisimi icin ve bilincin tam egemenligi, bilgilerin
acikhigl, cesitliligi ve karmasikligi icin zorunlu olduguna gore, Bleek, diisiinme
yetisi ile onun aracim bir tutarak, dilsiz diisiinceyi ister istemez olanaksiz
gormektedir. Aymt mantikla, bir alet olmadan insan elinin de is goremeye-
cegini ileri siirebilirdi. Boyle bir ogretiden hareket ederek, Miiller'in o pek
kotii aykiri-diisiincelerini  (paradokslarimi), yani heniiz konusmayan bir co-
cugun (infant, in fans, konusmayan) insan olmadigini, ve sagir-dilsizin par-
maklar1 ile konusmayr oOgreninceye kadar sagduyudan yoksun oldugunu kabul
etmekten kacimmamaz." Max Miiller (Lectures on Mr. Darwin's Philosophy of
Language, 1873, third lecture) asagidaki ozlii sozii italikle vermektiedir:
"Sozciikler olmadan diisiince, diisiince olmadan sozciikler olmaz." Burada
diisiince sOzciigiiniin ne kadar garip bir tammm yapilmistir!
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aylik c¢ocuklarin ve sagir dilsizlerin, zihinlerinde o6nceden
genel diistinceler gelismeksizin, belirli sesleri belirli genel
diigstincelerle birlestirebildikleri, bana inanilmaz goriiniiyor.
Ayni1 diisiince, zeki hayvanlar1 da kapsayabilir; Bay Leslie
Stephan'in goéziine carptigi gibi,64 "Bir kopek, genel bir kedi
ya da koyun kavrami kurar, ve onlara karsilik olan soézciik-
leri bir filozof gibi bilir. Ve anlamaya yetenek, konugmaya
yetenek gibi, sesle iliskili zekdnin —bu zekd asagi bir asa-
mada bulunsa da— iyi bir kanitidir.”

Baslangicta, konusmak icin neden baska birka¢ organin
degil de, bugiin bu amacgla kullanilan organlarin yetkinles-
mis oldugunu anlamak giic degildir. Karincalarin diline bi-
tin bir boélim ayiran Huber'in gosterdigi gibi, karincalarin,
duyargalar1 ile iletisim (intercomunication) yetileri hayli
geligsmistir. Biz de parmaklarimizi bu amag icin etkili birer
ara¢ olarak kullanabilirdik, c¢iinki acik bir toplantida, el
yatkinlig1 olan bir kimse, yapilan konusmanin her sozclgii-
ni sagir birine c¢abucak iletebilir: ama boyle kullanirken
ellerimizi yitirmis olmamiz, o6nemli bir eksiklik olurdu. Bi-
zim ses organlarimiz gibi ayni genel plana gdre yapilmis or-
ganlar biutiin yukar1 memelilerde bulunduguna ve bir ileti-
sim araci olarak kullanildigina gore, iletisim yetisinin glig-
lendirilmesi gerekseydi, besbelli o organlar daha da gelise-
bilirdi; ve bu, onlara bitisik ve iyi uyarlanmis pargalarin,
yani dilin ve dudaklarin yardimi ile kolaylasirdi.65 Yukari
maymunlarin ses organlarini konusmak ig¢in kullanmama-
lar1, stuphesiz, zekdlarinin yeterince ilerlememis olmasin-
dandir. Uzun bir calismadan sonra konusmak i¢in kullanila-
bilir olan, ama bu amacgla kullanilmayan organlarin yukari
maymunlarda bulunmasi, sakimaya elverisli organlari olup
da hic sakimayan kuslarin halini andirmaktadir. Bilbiiliin

* Essays on Free-thinking, vb., 1873, s. 32.
“ Dr. Maudsley'in bu konudaki yerinde bazi sozleri icin bkz: The Physiology
and Pathology of Mind, 1868, s. 199.
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ve karganin ses organlari benzer yapilistadir, ama birincisi-
nin c¢esit g¢esit sakimak icin kullandigr bu organlari, ikincisi

yalniz gagalamak icin kullanmaktadir.®

Maymunlarin zeka-
larinin ni¢in insaninki kadar gelismemis oldugu sorulsaydi,
bunun yanitinda ancak genel nedenler gosterilebilirdi. Her
yaratigin gectigi evrim asamalar1 konusundaki bilgisizligi-
miz dikkate alinirsa, daha kesin bir yanit beklemek mantik-
sizlik olur.

Farkli dillerin ve baska baska tiirlerin olusumu, ve iki-
sinin de asamal1 bir siirecle gelismis olduklarinin kanitlari,

az raslanir bir benzerlik gdstermektedir.”

Ama bir¢cok soz-
ciigiin sekillenisini, tlrlerinkinden cok daha gerilere kadar
izleyebilmekteyiz, c¢ilinkii onlarin ¢esitli seslerin O6rnek tu-
tulmasindan nasil dogdugunu gercekten anlayabiliyoruz.
Baska bagka dillerde, kaynak ortakligindan ileri gelen ko-
kendeslikler (homology), ve benzer bir olusum siirecinden
ileri gelen andiriglar (analogy) bulmaktayiz. Bazi harfler
ya da sesler degisince, belirli harflerin ya da seslerin de-
gigsme bicimi, karsilikli gelisime ¢ok benzemektedir. Dillerdi!
ve tiirlerde, pargalarin ikizlenmesi, c¢cok uzun siire kullan-
manin etkileri, vb. sik sik goriilmektedir. Gudikliklerin
tirlerde de, dillerde de sik sik goriilmesi ise ¢cok daha ilging-
tir. [Ingilizcede -¢.] am sézciigiindeki m harfi I (ben) de-
mektir; Oyleyse 1 am, deyiminde yersiz ve gereksiz bir bas-
langic olarak alikonmustur. Soézciiklerin yazilisinda da, eski
sOyleyisin izleri olarak kalmig harflere sik sik raslanmak-
tadir. Diller, organik varliklar gibi, gruplara ayrilan gruplar

66

Macgillivray, Hist, of British Birds, vol. ii, 1839, s. 29. Degerli bir goz-
lemci. Bay Blackwall, saksagamin tek tek soézciikleri, ve hatta kisa tiimce-
leri, Britanya'mmn obiir kuslarindan daha kolay o6grendigini soylemektedir:
bununla birlikte, saksaganmin ahskanhklarim uzun siire ve yakindan inceledik-
ten sonra, onun dogal durumda iken olaganiistii bir benzenme (imitation) ye-
tisi gostermedigini de eklemektedir. Researches in Zoology, 1834, s. 158.

" Tiirlerin ve dillerin gelisimi arasindaki ¢ok ilgin¢ benzerlik icin bkz:
Sir C. Lyell, 7The Geolog. Evidences of the Antiquity of Man, 1863 chap-
xxiii.
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halinde simiflanabilir; ve diller, kaynaklarina gore dogal ola-
rak simiflanabildigi gibi, baska iralarina (character) gore
yapma olarak da simmiflanabilir. Basat (dominant) diller ve
diyelekler cok yayilir, ve oObiir dillerin yavas yavas ortadan
kalkmasina yol acar. Sir C. Lyell'in belirttigi gibi, bir defa
ortadan kalkan bir dil, tipki tiikenmis bir tiir gibi, asla ye-
niden ortaya cikmaz. Aym dilin asla iki dogum yeri yoktur.
Ayr1 ayn diller birbirleri ile melezlenebilir ve kaynasabilir.®®
Degiskenligi ve yeni yeni sozciiklerin ortaya cikivermesini
biitiin dillerde gormekteyiz; ama bellegin giiciiniin de bir
sinir1 oldugu icin, tek tek sozciikler, tiim diller gibi yavas ya-
vas ortadan kalkar. Max Miiller'in® cok giizel belirttigi gibi
"Her dilde, sozciikler ve dilbilgisel (grammatical) bicimler
arasinda, kesiksiz bir yasama savas1 siirmektedir. Daha
iyi, daha kisa, daha kolay bicimler, hep iistiin gelmektedir.
Ve onlar, bu basarilarim1  o6zlerinde bulunan giice borg-

"

ludur.” Belirli sozciiklerin sag kalmasinin bu 6nemli nedenle-
rine, yenilik ve moda da eklenebilir; ciinkii insan zihninin her
seyde hafif degisikliklere giiclii bir ilgisi vardir. Var olma
savasinda kayirilmis belirli sozciiklerin sag kalmasi ya da

tutulmasi, dogal secmedir.

Barbar uluslarin bircogunun dillerinin bastan sona ku-
rallh ve olaganiistii karmasik olmasi, ya o dillerin semavi
kokeninin, ya da kurucularinin ustahiginin ve eski uygarhgi-
mn biiyiikliigiiniin bir kamit1 olarak sik sik ileri siiriilmiistiir.
F. von Schlegel, bundan otiirii, soyle yazmistir: "En asa-
g1 Kkiiltiir basamaginda goriinen bu dillerde, cogu zaman,
dilbilgisi bakimindan cok yiiksek ve ince bir ustalik gormek-
teyiz. Bu, oOzellikle Bask ve Lapon dillerinde, ve Amerikan
dillerinin bircogunda bdéyledir."”” Ama ustaca ve yontemli ola-

“ Rev. F. W. Farrar'in bu konudaki sézleri icin "Philology and Darwinism"
bashkh ilging makalesine bakimz. Narure, March 24th, 1870, s. 628.

* Nature, January 6th, 1870, s. 257.

" C. S. Wake belirtiyor. Chapters on Man, 1868, s. 101.
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rak gelistirildigi icin herhangi bir dilden bir sanatmis gibi
soz etmek elbette yanlhistir. Filologlar, simdi, eylem ve ad
cekimlerinin vb. baslangicta ayri1 sozciikler oldugunu, sonra-
dan birbirleri ile birlestigini; ve nesnelerle Kkisiler arasin-
daki en acik iliskileri dile getirdikleri icin, pek cesitli 1rk-
lardan olan insanlarin bu soézciikleri en eski caglar boyunca
kullandigim1 kabul etmektedirler. Yetkinlige gelince, bu ko-
nuda nasil kolayca yamilabilecegimizi su ornekler cok giizel
gostermektedir: Bir deniz lidlesi, bazan 150.000'i askin parca-

dan olusur.”

Biitiin bu parcalar, bir noktadan cikan i1sinla-
rin yetkin bakisimi (symmetry) ile siralanmistir. Ama bir
doga bilgini, boyle bir hayvani, ona oranla daha az parca-
dan olusmus, viicudunun karsit yanlari1 disinda hi¢ bir par-
cas1 birbirine benzemeyen iki yanh (bilateral) bir hayvan-
dan daha yetkin saymaz. Doga bilgini, hakli olarak, organ-
larin farklilasmasimi1 (differentiation) ve Ozellesmesini (spe-
cialisation), yetkinligin olciisii sayar. Dillerde de boyledir:
En diizenli ve en karmasik diller, iistiin gelmis, yayilmis,
ya da gocmen irklardan zengin anlamh sozciikleri ve yarar-
I yapir bicimlerini almis, yalinlasmis, arithgm yitirmis olan-
lardan daha yiiksek bir asamaya konmamalidir.

Bu yetersiz birkac diisiinceden su sonucu c¢ikariyorum:
Barbar dillerin bircogunun asir1 karmasik ve diizenli yapisi,
o dillerin kokenlerini 6zel bir yaratma eylemine borglu
olduklarinin kamit1 degildir.”” Ve, gordiigiimiiz gibi, heceli
konusma yetisinin kendisi, insanin asag bir bicimden (form)
gelismis oldugu inancina yenilmez hic bir engel c¢ikarma-
maktadir.

GUZELLIK DUYGUSU

Bu duygunun yalmiz insana 6zgii oldugu ileri siiriilmiis-
tiir. Burada, yalnmizca belirli renk, bicim ve seslerin verdigi,

" Buckland, Bridgewater Treatise, s. 411.
" Dillerin basitlesmesi konusu ile ilgili baz1 yerinde diisiinceler icin bkz:
Sir J. Lubbock, Origin of Civilisation, 1870, s. 278.
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ve hakli olarak, giizelin yarattig1 bir duygu denilebilen ki-
vanca deginiyorum. Bununla birlikte, Kkiiltiirli insanlarda,
boyle duyumlar, karmasik diisiinceler ve diisiinii zincirleri
ile sikica iliskilidir. Alimli teleklerini ya da parlak renkle-
rini disisinin karsisinda sergileyen bir erkek kusa bakar-
ken, bu tiirli bezekleri (siis, ziynet) olmayan baska kusla-
rin boyle bir gosteri yapmadigim diisiiniirsek, o disi kusun,
erkeginin giizelligine hayranlik duydugundan siiphe edeme
yiz. Kadinlar, her yerde, bu teleklerle bezendikleri icgin,
boyle bezeklerin giizellikleri tartisilamaz. Ilerde gorecegi-
miz gibi, Kkolibrigillerin (#rochilidae) yuvalar1 ve kameriye
kuslarinin (bower-bird)* gezinti yerleri, parlak renkli nesne-
lerle ve begeni ile bezenmistir; ve bu, o kuslarin boyle nes-
neleri seyretmekten hoslandigim1 gostermektedir. Bununla
birlikte, anlayabildigimiz kadar1 ile, hayvanlarin pek cogu-
nun giizellikten hoslanmasi, yalmiz karsit eseyi (sex) cek-
me konusundadir. Erkek kuslarin bircogunun sevisme do-
nemi boyunca tathh tathh sakimasi, disileri kesinlikle hayran
birakmaktadir. Bu olgunun kamiti ilerde verilecektir. Disi
kuslar erkeklerin giizel renklerinin ve seslerinin degerini bil-
me yeteneginden yoksun olsaydi, erkekler onlarin oOniinde
cekiciliklerini gosterme cabasindan ve tutkusundan tiimii
ile vazgecerdi. Disilerin bu yetenekten yoksun oldugu kabul
edilemez. Belirli parlak renklerden nicin hoslanildigi, belirli
tatlarin ve kokularin neden giizel bulundugundan daha c¢ok
aciklanamaz sanmirim. Ama sonu¢ aliskanhikla ilgilidir, ciinkii
duyularimiza hos gelmeyen bir sey, sonunda hosa gider,
ve aliskanliklar kalitsaldir. Seslere gelince, Helmholtz, uyum-
larin ve perdelerin neden giizel bulundugunu, fizyolojik ilke-
lere dayanarak, belirli bir olciide aciklamistir. Bundan bas-
ka, gece, geminin bordasina diizensiz olarak carpan bir ha-

* Kargagillerin hisimi olan bu Avustralyali kuglarda, erkek, disiyi ¢ekmek igin
bir kameriye yapar ya da belirli bir yeri bezeklerle donatir. — ¢.
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latin cikardigi sesi dinlemis herkesin kabul edecegi gibi, dii-
zensiz araliklarla sik sik yinelenen sesler hic hos degildir.
Aym ilke, gormede de gecerli goriinmektedir, ciinkii goz,
bakisimi (symmetry) ve diizenli yinelenen bicimleri iis-
tiin tutar. En asagi yabanil insanlar bile, bu cesit ornekleri
bezek olarak kullamir; ve boyle ornekler, bazi erkek hay-
vanlarin bezenmesi icin, eseysel secme (sexual selection)
yolu ile gelistirilmistir. Gormekten ya da isitmekten bu yolda
hoslanmaya herhangi bir gerekce gosterebilsek de goste-
remesek de, insan ve daha asagi hayvanlarin bircogu, aym
renklerden, cekici renk cesitlenmelerinden ve bicimlerden,
ve ayn1 seslerden hoslanmaktadir.

Giizelden hoslanma, hi¢c degilse kadin giizelligi ile ilgi-
li oldugu olciide, 6zel bir nitelik gostermemektedir; ciinkii
farkhh insan irklarinda biiyiik olciide farklhidir, ve aymi irktan
olan farklhh uluslarda bile tiimii ile aymi degildir. Yabanil
insanlarin pek cogunun hayran oldugu cirkin bezekler, ve
ayni oOlciide cirkin miizik dikkate alimirsa, onlarin estetik
yetisinin belirli hayvanlardaki kadar, ornegin kuslardaki
kadar cok gelismemis oldugu ileri siiriilebilir. Yildizhh bir
gokyiizii, giizel bir kir goriiniisii gibi sahnelere, ya da incel-
mis miizige hi¢c bir hayvanmin hayran kalamayacagi besbelli-
dir; boyle yiiksek duygular Kkiiltiirle kazanmlir ve karmasik
cagrisimlara baghdir. Barbarlar ya da egitilmemis kimse-
ler, onlarin giizelligine varmaz.

Asamali evrimi icin insana kestirilmeyecek kadar ya-
rarli olmus yetilerin bircogu, ornegin hayalgiicii, sasma,
merak, sinirsiz bir giizellik duygusu, benzenme yonsemesi,
cosku ve yenilik sevgisi, gecici heveslere baglhh gorenek ve
moda degisikliklerine yol acabilir. Bu noktayr séozkonusu et-
mem, yeni bir yazarm,”” kaprisi "yabaml insanlarla hayvan-
lar arasindaki en dikkate deger ve tipik farklardan biri"
olarak secmesinden otiiriidiir. Ama yalmiz catisan cesitli et-

73 The Spectator, Dec. 4th. 1869, s. 1430.
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kilerin insami nasil kaprisli ettigini degil, ilerde gorecegi-
miz gibi, asagi hayvanlarin da, sevgilerinde, tiksintilerinde
ve giizellik duygusu bakimindan kaprisli oldugunu kismen an-
layabiliyoruz. Yeniligi ise, yenilik ugruna sevdiklerini san-
mamiz icin de gerekce vardir.

TANRI INANCI - DIN

Her seye giicii yeten bir tanrimin varhgina olan yiiceltici
inanca insanin ta baslangicta eristirildigini gosteren hig
bir kamit yoktur. Tersine, Oyle gelip gecici gezginlerden de-
gil, yabamil insanlar arasinda uzun siire kalmis Kkimseler-
den saglanan ayrintili kanitlar, bir ya da birden cok tanr
iizerine hic bir diisiincesi olmayan, dillerinde béyle bir dii-
siinceyi anlatmak icin hi¢c bir so6zciik bulunmayan sayisiz
irklarin yasamis ve yasamakta oldugunu gostermektedir.”
Sorun, evrenin bir yaraticisi ve yoneticisi olup olmadigr so-
runundan, o Yyiiksek sorundan elbette tiimii ile baskadir; bu
giine kadar gelip gecmis en yiiksek zekilardan kimisi, bu
soruya olumlu yamit vermistir.

Bununla birlikte, "din" teriminden, goriinmeyen ya da
ruhsal araclara (spiritual agency) inanci anlarsak, durum
bambaska olur; ciinkii bu inan¢ en az uygarlasmis irklarda
evrensel goriinmektir. Bu inancin nasil dogdugunu acikla-
mak da giic degildir. Hayalgiicii, sasma, merak gibi 6nem-
li yetiler, biraz sagduyu ile birlikte, kismen gelisir gelismez,
insan, cevresinde ne olup bittigini elbette anlamak ister, ve
kendi 6z varhig:i iizerinde belli belirsiz kurguda (speculation)
bulunur. Bay M'Lennan'in dedigi gibi,” "Yasam olaylarim
biraz aciklamak icin, insan kendini 6rnek tutmak zorunda-
dir, ve yasamin evrenselligini c¢6zmek icin insanlarin ak-

*Rev. F. W. Farrar'in bu konudaki cok giizel bir makalesi icin bkz:
Anthropological Review, Aug. 1864, s. ccxvii. Baska olgular icin bkz: Sir J.
Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edition, 1869, s. 564. Ve ozellikle din konu-
sunda yine onun Origin of Civilization (1870) adh Kkitabina bakimz.
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Iina ilk gelen en basit varsayim, dogal olaylari, insanlarin
kendilerinde bulundugunu sezdikleri o etkinlige zorlayan
ruhlarin hayvanlarda, bitkilerde ve nesnelerde de bulundu-
guna yormak olarak goriiniiyor." Bay Tylor'un gosterdigi
gibi, ruh kavraminin dogmasina ilk defa diisler yol acmis
olabilir; ciinkii yabanil insanlar, 6znel ve nesnel izlenimleri
biribirinden ayirt edecek durumda degildir. Yabanil bir in-
san diis goriince, onun oniinde beliren sekillerin wuzak
tan geldigine ve onun iizerinde durduguna inamlir; ya da
"diis gorenin ruhu cikip dolasir, ve yerine doniince gordiikleri-
ni hatirlar".”” Ama hayalgiicii, merak, sagduyu, vb. gibi
yetiler insan zihninde geregi gibi gelisinceye kadar, insanin
gordiigii diisler, onun ruhlara inanmasina, bir kopekte oldu-
gundan daha cok yol acmazdi.

Yabanil insanlarin dogal nesnelere ve araclara ruhsal ya
da yasayan ozlerin (essence) can verdigini diisiinme yon-
semesi, birinde goziime carpan  Kkiiciik bir olgu ile belki
aciklanir:  eksiksiz gelismis ve c¢ok duygan bir hayvan
olan kopegim, sicak bir giinde, cimlerin iizerinde ya-
tiyordu. Ortalik sessizdi, ama hafif bir esinti biraz wuzakta-
ki acik bir giinesligi arada bir salliyordu. Giinesligin yakinin-

” "The Worship of Animals and Plants", Fortnightly Review, Oct. 1, 1869,
s. 422.

" Tylor, Early History of Mankind, 1865, s. 6. Lubbock'un Origin of Civi-
lization (1870) adh Kkitabinda Dinin  Gelisimi konusundaki ilgi cekici iic bo-
lime de bakimz. Bay Herbert Spencer de, Fortnightly Rewiew'daki (May
1st, 1870, s. 535) usta isi denemesinde, dinsel inancin yeryiiziindeki ilk bicim-
lerinin, insanin diisler, yansilar ve baska nedenler dolayis1 ile Kkendini viicut
ve ruh bakimindan cift varhkhh gormesinden dogdugunu aciklamaktadir. Ruh-
sal varhgin 6limden sonra da yasadigi ve giiclii olmak gerektigi samldig1 icin,
cesitli armaganlarla ve torenlerle ona yaraniir ve onun yardimi dilenir. Bay
Spencer, daha sonra, bir kabilenin eski atalarina ya da Kkurucularina verilen
hayvan ve nesne adlarimn, uzun bir zaman arahgindan sonra o kabilenin
gercek atasim temsil ettiginin sanildigini; derken bdéyle bir hayvamin ya da
nesnenin bir ruh gibi h&ila yasadigina dogal olarak inanildigimi, onun Kkutsal
sayilldigimi, ona bir tannn gibi tapildigim gostermektedir. Bununla birlikte,
giic ve hareket gosteren her seyin bir cesit cami oldugunun bizimkilere ben-
zer zihni yetilerle diisiiniildiigii daha eski ve daha kaba bir asama oldugunu
sanmaktan Kkendimi alamiyorum.
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da biri bulunsaydi, hayvan bunu hi¢ umursamazdi. Giines-
lik ne zaman hafifce kimildasa, kopegim ofkeli ofkeli hir-
Iiyor ve havliyordu. Bence, kopegim, goriiniir hi¢c ne-
deni olmayan o hareketin yabanci bir canli etkenin var-
higim1 gosterdigini, ve kendi topraginda bulunmaya hic¢ bir
yabancinin hakki olmadigim1 cabuk ve bilingsiz bir yoldan
diisiinmiis olmalidir.

Ruhsal araclara inang¢, bir ya da birden cok tanrinin
varligi inancina kolayca doniisiir. Ciinkii yabamil insanlar,
normal olarak, kendilerinin duydugu aym: tutkulari, ayni
o¢ alma istegini ya da adaletin en basit bicimini, sevgileri,
ruhlara yorar. Ates Ulkeliler, bu bakimdan, bir gecis duru-
munda bulunuyor goriinmektedirler. Ciinkii "Beagle" gemi-
sindeki cerrah, ornek olarak saklamak amaci ile birka¢ or-
dek palazi1 vurdugu zaman, York Minster pek biiyiik bir
ciddilikle, "Oh, Bay Byno, ¢cok yagmur, ¢cok kar, cok esmek"
demisti. Ve bu, besbelli, insan besininin bosa harcanmasina
karsilik olan ceza idi. York Minster, erkek kardesi "azgin
bir adami" oOldiirdiigii zaman zorlu ve wuzun firtinalar
oldugunu, cok yagmur ve kar yagdigim1 da soylemisti. Bu-
nunla birlikte, Ates Ulkelilerin bizim Tanr1 diyebilecegimiz
herhangi bir seye inandiklarimi1 ya da herhangi bir dinsel toren
yaptiklarim1 asla ortaya cikaramadik. Ve Jemmy Button, iil-
kesinde hi¢ seytan bulunmadigini, hakli bir oviincle iisteleye-
rek one siirdii. Bu, daha cok dikate deger, ciinkii yabanil in-
sanlar arasinda, kotii ruhlara inanmak, iyilere inanmaktan

cok daha yaygindir.

Sevgiden, yiiceltilmis ve giz dolu bir iiste (superior) ke-
sinlikle boyun egmekten, kuvvetli bir bagimlihk duygusun-
dan,” korkudan, saygidan, goéniil borcundan, gelecek umu-
dundan, ve belki daha baska Ogelerden olusan sofuluk duy-

gusu, pek karmasik bir duygudur. Hic¢ bir varhk, zihni ve

" Bay L. Owen Pike'in "Physical Elements of Religion” adli makalesi.
Bkz: Anthropolog. Review, April, 1870, s. Ixiii.
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iclek (moral) yetileri hic degilse orta derecede yiiksek bir
diizeye erismeden once, boylesine karmasik bir heyecam
yasayamaz. Bununla birlikte, bir kopegin efendisine duydu-
gu, ve eksiksiz boyun egme, biraz korku, ve belki baska
duygularla da birlesik olan o derin sevgide, zihnin bu duru-
muna belli belirsiz bir yaklasim gormekteyiz. Uzun bir ayri-
liktan sonra bir kopegin efendisine, ve diyebilirim ki, bir may
munun sevgili bakicisina davranmisi, kendi soydaslarina dav-
ramisindan acikca farkhdir. Ikinci halde, seving gosterileri
daha azdir, ve esitlik duygusu biitiin hareketlerde gosterilir.
Prof. Braubach, bir kopegin, efendisine bir tanr1 gozii ile bak-
tigim savunacak kadar ileri gitmektedir.”®

Insanin 6nce ruhsal araclara, sonra putculuga (feti-
shism), coktanricihiga (polytheism), ve sonunda tektanricili-
ga (monotheism) inanmasina yol acan aym Yyiiksek zihni ye-
tiler, insanin diisiinme yetileri az gelismis kaldik¢ca, onu ce-
sitli bos inanclara ve garip torelere gotiiriir. Bunlardan ba-
zilarin1 —ornegin kan seven bir tanriya insanlarin kurban
edilmesini; suc¢suz kimselerin atesle ya da ag: ile sinanma-
sin1, biiyiiyii, vb.— diisiinmek bile korkun¢tur. Ama bazan
bu bos inanclar iizerinde diisiinmek iyidir, ciinkii onlar, ak-
Iimizin evrimine, bilime ve birikmis bilgimize olan  goniil
borcumuzun 6denmezligini gostermektedir. Sir J. Lubbock'un
cok iyi gozlemledigi gibi, "bilinmeyen Kkotiiliigiin igrenc kor-
kusu, yabanil insanin yasamina kara bir bulut gibi c¢okmiis-
tiir, ve biitiin sevincleri aciya doniistiirmektedir demek, asiri
ileri gitmek degildir'”. Yiiksek yetilerimizin bu acikh ve
dolayli sonuclari, asagi hayvanlarin icgiidiilerinin arada
bir goriilen gecici yamilgilar1 ile karsilastirilabilir.

™ Religion, Moral, etc., der Darwin'schen Art-Lehre, 1869, s. 53. Uzun
zaman once Bacon'in ve Ozan Burns'iin aym samda oldugu soylenmektedir.
(Dr. W. Lauder Lindsay, Journal of Mental Science. 1871, s. 43).

™ Prehistoric Times, 2nd edit. s. 571. Bu kitapta (s. 571), yabamllarin ga-
rip ve Kkaprisli bircok gelenegi cok giizel anlatilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZIHNI
YETILERININ KARSILASTIRILMAS: - KATKi

Ahlak duygusu — Temel sorun — Toplumsal hayvanlarin
nitelikleri — Toplumcullugun (sociability) kokeni — Karsit ic-
giidiiler arasindaki savas — Insan toplumsal bir hayvandir —
Daha kalimhi olan toplumsal icgiidiiler, daha az siirekli olan obiir
icgiidiilere iistiin gelir — Yalmz yabanil insanlarin deger ver-
digi erdemler — Kisilikle ilgili erdemler, gelisimin daha gec bir
asamasinda kazaniir — Aym topluluktaki bireylerin davrams
konusundaki yargisimin onemi — Ahliki yonsemelerin iletimi —
Ozet.

Insan ile asag hayvanlar arasindaki en o6nemli farkin
ahlak duygusu ya da bulun¢ (vicdan) oldugunu oOne siiren
yazarlarin' bu diisiincesine tiimii ile katihyorum. Maokin-
tosh'in® dedigi gibi, bu duygu, "insamin davrams ilkelerinin
hepsinden, hakh olarak daha yiicedir"; ve kisa, ama buyuru-
cu olan yiikiimliisiin sozciigii ile pek anlamhli olarak 6zetlen-
mektedir. Insanin biitiin 6zelliklerinin en soylusudur; insa-
nin, bir soydasi ugruna, goziinii kirpmadan canimi vermeyi
goze almasina yolacar; ya da derin hak ya da 6dev duygu-

" Ornegin bu konuda bkz: Quatrefages, Unite de I'Espece Humaine, 1861,
s. 21, vb.
’ Dissertation on Ethical Philosophy, 1837, s. 231, vb..
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su ile, insam biiyiik bir dava ugruna diipediiz can vermeye
gotiirir. Immanuel Kant séyle haykirir:

"Odev! Etkisini ne kacamaklh sézle ve dalkavuklukla,
ne de korkutarak degil, ama yalnizca yalin yasasimi1 ruhta
ortaya koyarak gosteren, ve hep kendine boyun egdirmese
bile, hep derin saygi uyandiran; karsisinda biitiin istekle-
rin sustugu, ama gizliden gizliye de baskaldirdig: essiz dii-
siince; senin kokenin nerde?"’

Bu biiyiik sorunu bircok yazar eksiksiz bir yetkinlikle
tartismistir. Benim bu soruna deginmemin biricik  6ziirii,
burada onu gormezlikten gelmenin olanaksizhigidir; ciinkii,

bildigim kadari ile, bu soruna yalmz doga tarihi acisindan
hic kimse yaklasmamistir. Bu arastirmanin, asag: hayvan-
lar1 incelemenin insanin en yiiksek fiziksel yetilerine hangi
olciide 151k tuttugunu goérmeye calismak gibi bagimsiz bir
amaci vardir.

Cok belirgin toplumsal icgiidiileri olan bir hayvamin® (bu-

’ Metaphysics of Ethics, J. W. Semple'in cevirisi, 1836, s. 136.

‘Bay Bain, bu konuda yazmis ve adlarim her okurun bildigi yirmi alti
ingiliz yazarimn bir listesini vermektedir. Onlara, Bay Bain'in, Bay Lesky'-
nin, Bay Shadworth Hodgson'in, Sir J. Lubbock'un ve baskalarimin adlan
da eklenebilirdi.

° Sir B. Brodie, insamin toplumsal bir hayvan oldugunu belirttikten son-
ra (Psychological Enquiries, 1854, s. 192), su anlamli soruyu soruyor: "Bu,
bir ahldk duygusunun varhgl konusundaki o tartismali sorunu c¢6zmek ge-
rekmez mi?" Benzer diisiinceler, bircok kimsenin, ornegin uzun zaman once
Marcus Aurelius'un aklina gelmistir. Bay. J. S. Mill, iinli yapitinda (Utili-
tarianism, 1864, s. 45, 46). toplumsal duygulardan "giicli dogal bir duygu"
ve "yararcihk ahldki (utilitarian morality) icin duygunun dogal temeli” diye
s6z etmektedir. Bundan baska, "yukarda amlan obiir edinilmis yetenekler gi-
bi, ahldk yetisi, dogal o6zelligimizin bir parcasi degilse, onun dogal bir so-
nucudur; onlar gibi, belirli ve kiiciik bir olciide, kendiliginden baslamaya
yeteneklidir”. Ama biitiin bunlara karsit olarak soyle de demektedir: "Ah-
1aki duygular benim inandigim gibi dogustan olmayip sonradan edinilmisse,
bundan otiirii daha az dogal degildirler.” Boylesine biiyiik bir diisiiniiriin yo-
lundan ayrilmay1 duraksayarak goze aliyorum, ama asag: hayvanlarda toplum-
sal duygularin icgiidiisel ya da dogustan oldugu pek tartisilamaz; ve bu duygu-
lar insanda neden boyle olmamak gereksin? Bay Bain (Ornegin bkz: 7he Emo-
tions and the Will, 1865, s. 481) ve baskalari, her bireyin ahldk duygusunu
omrii boyunca kazandigina inanmaktadirlar. Genel evrim teorisi bakimindan

135



rada, ana-baba ve cocuk sevgileri de gozoniinde tutulmak-
tadir), zihni yetileri insandaki kadar ya da asag: yukari
insandaki kadar gelisir gelismez, zorunlu olarak bir ahlak
duygusuna ya da bulunca (vicdana) ulasmasi, bana biiyiik
olciide olabilir gibi geliyor. Ciinkii, birincisi, toplumsal ic-
giidiiler, bir hayvanin kendi soydaslarimin toplumunda bu-
lunmaktan hoslanmasina, onlarla belirli bir o6lciide duygu-
das olmasina, ve onlar icin cesitli isler yapmasina yol acar.
Bu isler belirli ve kesinlikle icgiidiisel nitelikte olabilir; ya
da, yukar:1 toplumsal hayvanlardaki gibi, yalnizca soydas-
larina belirli genel yollardan yardim etmeye istek ya da ha-
zirhik bulunabilir. Ama bu duygular ve isler, asla aym tiiriin
biitiin bireylerini kapsayacak genislikte degildir, yalmz ay-
m topluluktakiler icindir. Jkincisi, zihni yetiler yiiksek de-
recede gelisir gelismez, gecmis biitiin davranislarin ve gidii-
lerin (motive) hayalleri her bireyin zihninden ardi1 arasi ke-
silmeksizin gecer; ve siirekli ve hep var olan toplumsal ic-
giidii, o an icin daha kuvvetli olan, ama niteligi bakimindan
siirekli olmayan ve arkasinda c¢ok etkili bir izlenim birak-
mayan baska bir icgiidiiye boyun egdikce, ilerde gorecegi-
miz gibi, doyurulmamis herhangi bir icgiidiiniin sasmaz so-
nucu olan kivancsizhk ya da mutsuzluk duygusu dogar. Ic-
giidiisel tutkularin bircogu, ormegin aclhiktan dogan tutku,
kisa siirelidir, ve doyurulduktan sonra cabucak ya da etkili
olarak hatirlanmaz. Uciinciisii, konusma yetisi kazamldiktan,
ve toplulugun istekleri dile getirilebildikten sonra, her iiye-
nin kamu yararina nasil davranmasi gerektigi konusundaki
ortak kami, elbette olaganiistii etkili bir davramis kilavuzu
olur. Ancak, kamuoyuna ne kadar biiyiik 6nem verirsek ve-
relim, soydaslarimizin ovgiisiine ya da yergisine duydugu-
muz sayginin duygudashga dayandign unutulmamahdir.

bu, en azindan son derece olanaksizdir. Bana oyle geliyor ki, soyacekimle ile-
tilmis biitiin zihni nitelikleri gormezlikten gelmesi, ilerde, Bay Mill'in yapitla-
rimin  en onemli aksakhg sayilacaktir.
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Duygudashik, gorecegimiz gibi, toplumsal i¢giidiiniin ana ke-
simini olusturur, ve gercekten onun temel tasidir. Sonuncu-
su, bireysel aliskanlik, eninde sonunda, her iiyenin davrami-
sin1 belirlemede cok onemli bir rol oynar; ciinkii toplumsal
icgiidii, duygudashkla birlikte, herhangi bir baska icgiidi
gibi, aliskanlikla biiyiik oOlciide kuvvetlendirilir, ve bunun so-
nucu olarak, toplulugun isteklerine ve yargilarina boyun egi-
lir. Bu cesitli alt sorunlar simdi, ve birkac¢i hayli uzun ola-
rak, tartisilmalidir.

Once sunu sdylemek yerinde olabilir: Ben, tam anlam
ile toplumsal bir hayvan, zihni yetileri insandaki kadar et-
kin ve gelismisse, tipki bizimki gibi bir ahldk duygusuna ula-
sir demek istemiyorum. Cesitli hayvanlarin bir giizellik duy-
gusu vardir, ama hayranhk duyduklar1 nesneler pek fark-
lIidir. Bunun gibi, onlarin bir dogru ya da yanhs duygusu
olabilir, ama bu duygu onlarin pek farkli davramislar1 6rnek
tutmasina yol acar. Asiri bir hali ele alalim. Ornegin, insan
bal arilarinin yetistigi ayn1 kosullarda yetistirilseydi, hi¢ siip-
hesiz, evlenmemis disiler, isci arilar gibi, erkek kardeslerini
oldiirmenin kutsal bir 6dev oldugunu diisiiniirdii; analar, do-
gurgan kizlarimm o6ldiirmeye cabalardi; ve hi¢c kimse onlara
engel olmay: diisiinmezdi.® Yine de, bana 6yle geliyor ki, ar

*Bay H. Sidgwick bu konudaki ustaca incelemesinde (The Academy,
June 15th, 1872, s. 231) diyor ki: "Ustiin bir ar1, niifus sorununa daha yumu-
sak bir c¢oziim bulmayr amac¢ edinirdi.” Bununla birlikte, yabanillarin ¢ogu-
nun ya da pek cogunun aliskanhklarina bakilirsa, insan, bu sorunu kiz ¢o-
cuklar1  oldiirmekle, cok-kocalik (polyandry) ve her rasgelenle ciftlesmek
(promiscous) ile cozmektedir; bundan otiirii, sorunun daha  yumusak bir
yontemle coziileceginden pekila siiphe edilebilir. Miss Cobbe, ayni ornegi
yorumlarken ("Darwinism in Morals", Theological Review, April, 1872, s.
188 -191), toplumsal odev ilkelerinin boylelikle altiist olacagim soyliiyor ve
bununla, O6yle samiyorum ki, toplumsal bir Odevin yerine getirilmesinin bi-
reylerin zararina yol acacagim soylemek istiyor; yalmz, siiphesiz kendisinin
de kabul edecegi bir olguyu, armin icgiidiilerinin kamu iyiligi icin kazaml-
mis oldugunu gormezlikten geliyor. O kadar ileri gidiyor ki, bu boéliimde
savunulan ahlak teorisi genellikle kabul edilseydi, soyle diyebilirdi: "On-
larin basariya ulastifi anda insanlik erdeminin 6liim canminin calacagina inan-
maktan kendimi alamam!" Erdemin yeryiiziinde kalimmma olan inancin, oédevleri
boylesine cabuk sona eren bircok kimseye bagh olmadigi umulmahdir.
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ya da baska bir toplumsal hayvan, varsaydigimiz durumda,
bir dogru ya da yanhs duygusuna, ya da bulunca (vicdana),
erisirdi. Ciinkii her bireyin daha kuvvetli ya da daha kalim-
i belirli icgiidiiler, ve daha az kuvvetli ya da kalimhh baska
icgiidiiler edinme konusunda iclek bir duygusu olurdu; oyle
ki, sik sik, ictepiye (impulse) uymay1 gerektiren bir savas
ortaya cikardi; ve eski izlenimler zihinde birbiri ardinca
gecerken karsilastirildiklar: icin, kivanc¢, kivangsizhik, ya
da mutsuzluk bile duyulurdu. Bu durumda, ic¢lek bir o6giitcii
(monitor), bir ictepiyi (impulse) izlemenin Obiiriini izlemek-
ten daha iyi olacagimi hayvana bildirirdi. Bir yolun izlenmesi,
obiiriiniinse izlenmemesi gerekirdi; yollardan biri dogru,
obiirii ise yanhs olurdu; ama bu terimlere yeniden donece-
gim.

TOPLUMCULLUK

Toplumsal hayvanlar cok cesitlidir; ayr1 ayri tiirlerin
bile birlikte yasadigin1i gormekteyiz; ornegin bazi Amerikan
maymunlari; ekin kargalarimin (Corvus Jerugilegus), Kkiiciik
kargalarin (Coloeus monedula), sigirciklarin (Sturnus vul-
garis) birlesik siiriilleri boyledir. Insan, kopege olan biiyiik
sevgisinde aym1 duyguyu gosterir; ve kopek buna ilgi ile
karsilik verir. Atlarin, kopeklerin, koyunlarin, vb., arkadas-
larindan ayrilinca ne kadar mutsuz oldugu, hi¢ degilse,
ilk iki iiriin arkadaslarina yeniden kavusunca ne ka-
dar biiyiik bir karsilikli sevgi gosterdigi herkesin goziine
carpmis olmahidir. Bir odada, efendisinin ya da aileden her-
hangi bir kimsenin yaninda ve hic¢ bir ilgi gormeden saatler-
ce ve hic ses cikarmadan dinlenen, ama kisa bir siire kendi
basina birakilirsa iizgiin iizgiin havlayan ya da wuluyan bir
kopegin duygular1 iizerinde diisiinmek ilginctir. Dikkatimizi
yalmizca yukari toplumsal hayvanlar iizerinde toplayacagiz;
bazilar1 toplumsal olduklar1 ve etkili bircok yoldan birbirle-
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rine yardim ettikleri halde, bocekleri atlayacagiz. Yukari
hayvanlarda en yaygin karsilikli hizmet, hepsinin duygu bir-
ligi ile birbirlerini yaklasan tehlikeye karsi uyarmalaridir.
Dr. Jaeger'in belirttigi gibi,” bir siiriideki ya da kiimedeki
hayvanlara yaklasmanin ne kadar giic oldugunu biitiin av-
cilar bilir. Oyle samiyorum ki yaban atlar1 ve sigirlar1 her-
hangi bir tehlike isareti vermemektedir; ama diismam ilk
sezenin hali obiirlerini uyarmaktadir. Yaban tavsanlarinin
tehlike isareti, art ayaklarimi pat pat yere vurmaktir. Ko-
yunlar ve dag kecileri aym isi on ayaklar1 ile yapar ve o si-
rada 1shigims1 bir ses cikarir. Kuslarin bircogu ve memeli-
lerin bazilari, gozciiler cikarmaktadir. Soéylendigine gore,
foklarda gozciiliigii genellikle disiler yapmaktadir.® Bir may-
mun kiimesinin onderi, gozciilik de yapmakta, tehlikede ya-
da giivenlikte olduklarim bildiren cighklar atmaktadir.” Top-
lumsal hayvanlar birbirleri icin ufak tefek isler goriirler:
Atlar birbirlerinin kasiman yerlerini hafifce isirir, sigirlarsa
yalar; maymunlar birbirlerinin dis asalaklarim (parasite)
ayiklar; Brehm, bir kiime saba maymunu (Cercopithecus
griseoviridis), dikenli bir alandan gectikten sonra, her may-
munun bir dala uzandigini, ve baska bir maymunun onun ya-
nina oturup Kkiirkiinii "6zenle" inceledigini ve dikenleri bi-
rer birer cikardigim1 anlatmaktadir.

Hayvanlar birbirleri icin daha énemli isler de goriir. Or-
negin kurtlar ve baska bazi yirtici hayvanlar siiriiler halin-
de avlanir, ve avlarina saldirirken birbirlerine yardim eder-
ler. Kacikca kuslar1 (Pelecanus onocrotalus) hep birlikte av-
lamir. Hamadryas babuinleri, bocek vb. bulmak icin taslari

" Die Darwin'sche Theory, s. 101.

* Bay R. Brown, Proc. Zoolog. Soc, 1868, s. 409.

° Brehm, Thierleben, B. i, 1864, s. 52, 79. Birbirinin viicutlarindaki di-
kenleri c¢ikaran maymunlar igin bkz: s. 54. Taslan altiist eden Hamadryas
ile ilgili olgu, Alverez'in tamklhgma dayamlarak verilmistir (s. 76). Brehm
onun gozlemlerinin tiimii ile giivenilir oldugunu sanmaktadir. Yash erkek
babuinlerin kopeklere saldirmasi konusunda bkz: s. 79; Kkartalla ilgili olarak
bkz: s. 56.
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kaldirip devirirler; biiyiik bir tasla karsilasinca, onu elbir-
ligi ile devirip altindan cikanlar1 paylasirlar. Toplumsal hay-
vanlar birbirini savunur. Kuzey Amerikadaki bizon boga-
lar1 tehlike sirasinda, inekleri ve buzagilar1 siiriiniin orta-
sima alip kendileri siiriiniin disinda savunmaya gecerler. Iler-
deki béliimlerin birinde, Chillingham'da iki gen¢ boganin
yash bir bogaya birlikte saldirisini; ve iki aygirin bir iiciin-
cii aygir1 bir kisrak yilkisindan nasil kovmaya calistigim1 an-
latacagim. Brehm, Habesistan'da, bir koyagi gecen biiyiik
bir babuin siiriisii ile karsilasmistir: o sirada babuinlerin
bazilar1 karsidaki tepeye varmisti ve bazilar1 ise koyakta
idi: Kopekler, arkada kalanlara saldirdi, ama yash erkek-
ler, agizlarim1 alabildigine acarak, ve korkun¢ bagirtilarla
kayaliklardan asag iniverince, kopekler cabucak geri cekil-
di. Kopekler yeniden saldirmaya yiireklendirildi, ama bu
defa, asagi1 yukari alti ayhk yavru bir babuinden baska bii-
tiin babuinler tepeye varmisti. Yavru babuin bir kayanin
tepesine tirmanmis, bagirarak yardim istiyordu. Kopekler
onu dort yandan kusatmisti. O zaman, iri bir erkek, gercek
bir yigit, tepeden asag1 indi, agir agir genc¢ babuinin yanma
gidip onun gonliinii yapti, ve onu alip gotiirdii. Kopekler ona
saldiramiyacak kadar cok sasirmiglardi. Aym doga bilgininin
tanik oldugu baska bir sahneyi anmadan edemeyecegim.
Bir kartal, genc¢ bir uzun kuyruklu maymunu (Cercopithecus)
yakalamisti, ama bir dala sarilan hayvan1 alhip gotiirememis-
ti. Maymunun bagirarak yardim istemesi iizerine, kiimenin
obiir iiyeleri biiyiik bir giiriiltii ile onu kurtarmaya kostular;
kartali kusatip o kadar cok tiiyiinii yoldular ki, kartal artik
avimi degil, nasil kacacagim diisiiniiyordu. Brehm'in dedigi
gibi, o kartal, artik bir maymun Kkiimesinin bir tek iiyesine
bile herhalde hi¢c saldirmamistir."

" Bay Belt, Nicaragua'da, ormanda asag yukan iki saat cighklar isi-
tilen ve bulundugu zaman yambasinda bir kartalin tiineyip durdugu gorii-
len bir Oriimcek maymununun (Ateles) halini anlatmaktadir. Kartal besbelli,
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Toplumsal hayvanlarin, birbirlerine karsi, toplumsal ol-
mayan hayvanlarin duymadigir bir sevgi duydugu Kkesindir.
Pek cok durumda, baskalarimin acilarimm ve sevinglerini
hangi oOlciide gercekten paylastiklar1 siiphelidir. Sevincle
ilgili duygudashklar1 daha cok siiphelidir. Bununla birlikte,
cok elverisli gozlem araclari bulmus olan Bay Buxton," Nor-
folk'ta basibos yasayan macaw'larinin,* yuvasi olan bir
cifte "asir1 ilgi" gosterdigini anlatmaktadir. Disi macaw
ne zaman yuvasindan ayrilsa, bir kiime macaw onun cevre-
sini aliyor ve "serefine korkun¢ cighiklar atarak gosteri ya-
piyordu”. Hayvanlarin baska soydaslarimin acilarindan do-
lay1 duygulanip duygulanmadiklarimi kestirmek cogu zaman
giictiir. Cancekisen ya da olmiis bir arkadaslarinin c¢evresin-
de gozlerini ondan ayirmadan beklesen sigirlarin ne duy-
dugunu kim soyleyebilir? Bununla birlikte, Houzeau'nun be-
lirttigi gibi, goriiniiste acima duymazlar. Hayvanlarin bazan
duygudashk gostermedikleri de kesindir; ciinkii yarali bir
hayvan siirerek ya da tartaklayarak oldiiriirler. Bu, yirtici
hayvanlar ve insanlar siiriiyii izler korkusu yiiziinden onla-
rin icgiidii ya da sagduyu ile yaptigi1 bir is olarak aciklan-
mazsa, doga tarihinin asagr yukar1 en karanhik olgusudur.
Onlarin bu durumdaki tutumu, arkadaslarinmi engin bozkir-
larda oliime birakan Kuzey Amerika yerlilerinin, ya da, ko-
cayan ya da hasta diisen ana-babalarim diri diri gomen Fiji-
lilerin tutumundan daha kotii degildir."”

Bununla birlikte, hayvanlarin bircogu, birbirinin acila-
rin1 ve sikintilarim1 elbette paylasmaktadir. Bu, kuslarda
bile boyledir. Yiizbasi1 Stansbury,13 Utahtaki bir tuz goliin-

yiiz yiize durduklar1 siirece, ona saldirmaya korkmustu. Bay Belt ,bu may-
munlarin ahskanhklar1 ile ilgili gozlemlerine dayanarak, onlarim ikisi iicii
bir arada durarak kendilerini kartallardan koruduklarina inanmaktadir. 7he
Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 118.

"Annals of Mag. of Nat. Hist, November, 1868, s. 382.

? Sir J. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. s. 446.

* Orta ve giiney Amerika'ya 0zgii iri bir papagan cesidi. — ¢.
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de, kesinlikle kor bir kasik¢i kusu bulmustu.” Kus ¢ok semir-
misti; arkadaslari onu uzun siire cok iyi beslemis olmaliydi.
Bay Blyth, bana bildirdigine gore, hint kargalarimin kor ar-
kadaslarim1 besledigini gormiistiir; ve ben, buna benzer bir
olgunun evcil tavuklarda da goriildiigiinii isittim. Istersek
bu davramslarin icgiidiisel oldugunu soyleyebiliriz; ne var
ki herhangi 6zel bir icgiidiiniin gelisiminde boyle hallere pek
seyrek raslamir.' Bir kopegin, yakin arkadasi olan ve sepe-
tinde hasta yatan bir kediyi birkac defa yalamadan sepetin
yanindan gecmedigini kendi gozlerimle gordiim. Bu, bir ko-
pekteki acima duygusunun en giivenilir belirtisidir.

Yigit bir kopegin efendisine vuran herhangi bir kimse-
nin iizerine saldirmasina yol acan sey, duygudashktir de-
mek gerekir. Kucaginda ufak ve cok iirkek bir kopek bulu-
nan bir hanimefendiye vurur gibi yapan birini gormiistiim.
Bu deneme daha once hi¢c yapilmamisti. Kiiciik yaratik ye-
re sicrayip kaciverdi, ama sakadan dovme oyunu bittikten
sonra hanimefendisinin yiiziini durmadan yalayip onu avut-
maya calismasi1 gercekten dokunakli bir sahneydi. Brehm,"
kafesteki babuinlerden biri cezalandirilmak icin yakalan-
maya calisilinca, obiirlerinin onu korudugunu bildirmekte-
dir. Yukardaki orneklerde, babuinlerin ve Cercopithecus-
larin genc¢ arkadaslarimi kopeklere ve kartala karsi savun-
malarina yol acan sey, duygudashk olmak gerekir. Kiiciik
bir Amerikan maymununun duygudasca ve Yyigitce davrani-
sim1 da o6rnek olarak vermek isterim. Birkac¢ yil once, hay-
vanat bahcesindeki bakicilardan biri, bana ensesindeki ka-
panmamis yaralar1 gostermisti. Ofkeli bir babuin, yere diz ¢6-

" Bay. L. H. Morgan'in aktardig1 gibi, The American Beaver, 1868, s. 272.
Yiizbas1 Stansbury, zorlu bir akintiya kapilmis yavru bir kasik¢i kusunun
yarim diizine kadar yash kusun kilavuzlugu ve yiireklendirmesi ile kars1 kiyi-
ya varisimin ilging oyKkiisiinii de anlatmaktadir.

“Bay Bain'in dedigi gibi, "ac1 ceken birine yapilan etkili yardimin kay-
nag1 gercek duygudashktir": Mental and Moral Science, 1868, s. 245.

' Thielleben, B, i, s. 85.
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Suraya

kerken yaralamisti bakiciyi. Bu bakiciya c¢ok baglanmis o-
lan Kkiiciik Amerikan maymunu da aym bélmede yasiyordu,
ve o0 kocaman babuinden 6dii kopardi. Bununla birlikte, ba-
kicisimi tehlikede goriir gormez, yardima kosup aci c¢ighklar
atarak babuini 1sirmaya baslamisti. Ve o sirada kacabilen
bakici, cerrahin kanisina gore, oliimden kurtulmustu.

Hayvanlar, sevgiden ve duygudashiktan baska, toplum-
sal icgiidiilerle baglantili baska yetkinlikler de gosterir. Bunla-
ra bizde ahlak denir; ve ben, Agassiz'le birlikte,' kopekler-
de bulunca (vicdana) cok benzer bir sey bulundugunu kabul
ediyorum.

Kopeklerde bir "kendini tutma" giicii vardir; ve bu tii-
mii ile korkudan ileri gelmemektedir. Braubach'in'” belirttigi
gibi, kopekler efendileri yokken yiyecek calmaktan saki-
nirlar. Koépekler, oOteden beri, sevgi baghhg: ve esleklik or-
negi olarak gosterilmistir. Oysa fil de siiriiciisiine ya da ba-
kicisina ¢ok baghdir, ve belki de onu siiriiniin 6nderi saymak-
tadir. Bay Hooker, Hindistan'da bindigi bir filin batakhga
saplandigin1 ve ertesi giin adamlar yetisip onu halatlarla ce-
kinceye kadar oOylece bekledigini bana bildirdi. Filler, boy-
le durumlarda, bataga daha cok gomiilmemek icin, canh
ya da cansiz her nesneyi hortumlar: ile yakalayip dizlerinin
altina koymak isterler. Fil Dr. Hooker'1 yakalayip ezerek ol-
diirecek diye siiriiciiniin 6dii kopmus. Ama Dr. Hooker'in
kesinlikle soyledigine gore, siiriiciiniin kendisi icin hic¢ bir
tehlike yokmus. Agir bir hayvan icin pek korkunc¢ olan boy-
lesine tehlikeli bir durumda, o hayvanin kendisini boyle tut-
masi, soylu sevgi baghhgmmin cok giizel bir kamtidir."”

Toplu yasayan, kendilerini hep birlikte savunan ve diis-
manlarina hep birlikte saldiran hayvanlar, elbette birbirle-
rine belirli bir oOlciide baghh olmalidir; ve bir onderi izleyen

“De I'Espece et de la Classe, 1869, s. 97.
" Die Darwin'sche Art-Lehre, 1869, s. 54.
da bkz: Hooker, Himalayan Journals, vol, ii, 1854, s. 333.
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havyanlar, belirli bir o6lciide eslek olmalidir. Habesistan'
da" babuinler, bir bahceyi yagma ederken, onderlerini ses-
sizce izlerler; tedbirsiz bir yavru giiriiltii ederse, sessiz ve
eslek olmayir O0grenmesi icin tokatlamir. Giiney Afrikadaki
yari-yaban sigirlar1  gozlemek icin cok giizel firsatlar bul-
mus olan Bay Galton, bu hayvanlarin siiriiden bir anhik bir
ayriliga bile katlanamadiklarim1 séylemektedir.”” Bu sigirlar
kole gibidirler, ve ortak tutumu benimseyerek, onder olma
ya yeter olciide kendine giiveni olan bir boganin giidiimiin-
de bulunmaktan baska bir sey istemezler. Bu hayvanlar
usanmadan arar, ve once onlar1 boyunduruga alistirirlar.
Bay Galton, boyle hayvanlarin az ve degerli oldugunu; as-
lanlar hep siiriiden ayr1 dolasan bireyleri aradiklar1 igin,
sayilar1 artsa bile, gene cabucak azaldiklarim1 eklemektedir.

Belirli hayvanlarin bir arada yasamalarina ve birbirle-
rine tiirli yollardan yardim etmelerine yol acan ictepiye
(impulse) gelince, pek cok halde, obiir icgiidiisel davranmis-
larda bulunurken tattiklar1i aym1 kivan¢ ya da hoslanma
duygusunun; ya da obiir icgiidiisel davramislarin engellen-
mesi sirasindaki aym: kivangsizlik duygusunun onlar1  ha-
rekete gecirdigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Bunu sayisiz  or-
nekte gormekteyiz, ve bu, evcil hayvanlarimizin kazanilmis
icgiidiilerinde oOzellikle goze carpmaktadir. Genc bir coban
kopegi, koyun siiriisiiniin cevresinde kosarak koyunlar1 gii-
derken sevin¢ duyar, oysa koyunlari tedirgin etmekten hos-
lanmaz; genc bir tilki kopegi, tilki kovalamaktan hoslanir,
oysa baska kopekler, benim de tanik oldugum gibi, tilkiler-
den hi¢ hoslanmaz. Cok hareketli hayvanlar olan kuslar
giinlerce kuluckada yatiran goniil kamis1 pek giicli olmali-
dir. Gocmen kuslar, gocmekten alikonursa, gercekten mut-
suz olurlar; o uzun ucuslarina c¢ikmaktan belki de hoslan-

19 Brehm, Thierleben, B. i, s. 76.
* Onun c¢ok ilging denemesine bkz: "Gregariousness in Cattle, and in Man",
Macmillan's Mag., Feb. 1871, s. 353.
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maktadirlar. Ama Audubon'un, kanatlarimin uclar1 kesik ol-
dugu icin bin mili askin yolculuguna tam vaktinde ve Yyiirii-
yerek basladigini anlattigr zavalli yaban kazinin bu isten
hoslanabildigine inanmak giictiir. Bazi icgiidiiler yalnizca acih
duygularla, 6rnegin kendini korumaya yol acan, ve bazi hal-
lerde 6zel diismanlardan duyulan korku ile belirlenir. Haz
ya da aci duyumlarimi hi¢ kimse coziimleyemez sanirim. Bu-
nunla birlikte, orneklerin bircogunda, icgiidiiler, haz ya da
aci1 uyandiran seyler olmadan, yalnizca soyacekim kuvve-
tinden doguyor olabilir, tik defa av kokusu alan bir yavru
zagar, herhalde avin goriilmesine yardim edemez. Kafesteki
bir sincabin, yiyemedigi cevizleri sanki topraga gomiiyor-
mus gibi kafesin tabamina hafif hafif vurmasina bakarak
hazdan ya da acidan dolay:1 dyle yaptig: diisiiniillemez. Bundan
otiirii, insanlarin her eyleminin altinda bir haz ya da aci bu-
lunmak gerektigi genel samis1 yanlis olabilir. Bir ahskanhk,
o anda duyulan hazdan ya da acidan bagimsiz olarak, korii
koriine ve kesinlikle izlenebilirse de, zorla ve birdenbire en-
gellenirse genellikle belli belirsiz bir kivancsizhik duyulur.

Cogu zaman, hayvanlarin 6nce toplumsallastiklari, ve
birbirlerinden ayr1 diisiince bundan dtiirii rahatsiz oldukla-
r;, ve hep birlikte iken gene bundan otiiri rahat olduklar:
varsayllmistir. Oysa, toplum halinde yasamakta cikari olan
hayvanlarin hep birlikte yasamasina yol acmak icin Once
bu duygularin gelistigini savunan goriis daha dogru olabi-
lir. Tipki achik duygusunun ve yemekten hoslanmanin, siip-
hesiz, once hayvanlarin yemesine yol acmak icin kazaml-
mis olmasi gibi. Toplumdan hoslanma duygusu belki ana-ba-
ba ve cocuk sevgilerinin bir genislemesidir, ciinkii toplum-
sal icgiidii, yavrularda, ana-babalar1 ile uzun siire birlikte
kalmaktan gelisiyor gibi goriinmektedir; ve bu genisleme kis-
men aliskanhiga, ama ozellikle dogal secmeye yorulabilir.
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Siki bir birlik icinde yasamakta c¢ikar1 olan hayvanlarda,
topluma katilmaktan en cok hoslanan bireyler cesitli tehli-
kelerden en kolay kurtulur, oysa arkadaslarim1 en az diisii-
nen ve yalniz yasayan bireyler cok sayida yok olur. Gorii-
niiste toplumsal icgiidiilerin temelinde bulunan ana-baba ve
cocuk sevgilerinin kokenine gelince, bunlarin hangi asama-
lardan gecilerek kazanildigim1 bilmiyoruz; ama burada do-
gal secmenin biiyiik oOlciide etkili oldugu sonucunu cikara-
biliriz. Erkek kardeslerini (erkek arilari) oldiiren isci arilar-
da, 6z kizlarim oOldiiren ana arilarda oldugu gibi, en yakin
hisimlar arasindaki olaganiistii hing, asagi yukari1 kesinlik-
le dogal secmenin sonucudur; bu ornekte, en yakin hisimla-
rin1 yok etme tutkusu, kamunun yararinadir. Ana-baba sev-
gisi, ya da onun yerine gecen bir duygu, pek asagi asama-
larda bulunan belirli hayvanlarda, ornegin deniz-yildizla-
rinda ve oriimceklerde gelismistir. Bu duygu, Forficula cin-
sinde ya da kulagakacanlarda oldugu gibi, bazan biitiin bir
hayvan grubunun yalmiz birkac¢ iiyesinde vardir.

Cok O6nemli olan duygudashik heyecani, sevgiden ayridir.
Bir ana, sessizce uyuyan cocuguna sonsuz bir sevgi duya-
bilir, ama boyle zamanlarda onunla duygudashg: oldugu soy-
lenemez. Bir insanin kopegine sevgisi, duygudashktan baska-
dir, kopegin efendisine sevgisi de dyledir. Once Adam Smith
ve bu yakinlarda da Bay Bain, duygudashgin temelinin eski
haz ya da aci hallerini hic unutmamamizda oldugunu goster-
mislerdir. Bundan 6tiirii, "achga, soguga, yorgunluga katla-
nan bir kimsenin goriiniisii, bize, diisiiniilmesi bile acili olan
bu halleri hatirlatir”. Bundan 6tiirii, aym1 zamanda kendi
acili duygularimizi da gidermek icin, baskasinin acilarim
gidermeye calisiriz. Bunun gibi, baskalarinin kivanclarim
da paylasmaya siiriikleniriz.”’ Ancak, sevilen bir kimsenin

* Adam Smith'in Theory of Moral Sentiments adlh kitabimn birinci ve ilgi
cekici boliimiine bakimz. Ve yine bkz: Bay Bain, Mental and Moral Science,,
1868, s. 224 ve 275-282. Bay Bain, "duygudashk, dolayh olarak, onu duyan
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uyandirdigi duygudashgin, siradan bir kimseninkinden olcii-
lemeyecek kadar kuvvetli olusunun bu goriisle nasil acikla-
nacaginit bilemiyorum. Acinin yalnmizca goriiniisii, sevgiden
bagimsiz olarak, bizde canli anilar ve cagrisimlar wuyandir-
maya yeter. Bu, biitiin hayvanlarda, duygudashgin yalnmizca
ayni toplulugun bireylerine, ve bundan dolayi, taninan ve
azcok sevilen iiyelere yonelmesi, aymi tiiriin biitiin iiyelerine
yonelmemesi olgusu ile aciklanabilir. Bu olgu, hayvanlarin bir-
cogunda, korkularin 6zel diismanlara yonelmesinden daha sa-
sirtici1 degildir. Toplumsal olmayan tiirler, ornegin aslanlar
ve kaplanlar, kendi yavrularinin acilarimi elbette paylasmak-
ta, ama baska hayvanlarin acilarina aldirmamaktadir. Insan
soyunda, Bay Bain'in gosterdigi gibi, bencillik, yasant1 ve ben-
zenme, duygudashg: belki kuvvetlendirmektedir; ciinkii kar-
sithiginda iyilik gorme umudu baskalarina duygudasca dav-
ranmamiza yol acar; ve aliskanhik, duygudashg: daha da
kuvvetlendirir. Bu duygu, tiireyisi ne kadar karmasik olursa
olsun, birbirine yardim eden ve birbirini savunan biitiin hay-
vanlar icin cok onemli oldugundan, dogal secme ile kuvvet-
lendirilir; ciinkii duygudas iiyelerinin sayis1 en ¢cok olan top-
luluklar, en iyi serpilip gelisir ve en cok sayida dol yetis-
tirir.

Bununla birlikte, orneklerin bircogunda, belirli toplum-
sal icgiidiilerin dogal secme ile kazanilip kazanilmadigina, ya
da duygudashk, sagduyu, yasanti ve benzenme yonsemesi
gibi baska icgiidiilerin ve yetilerin dolayli sonuclari olup ol-
madigina, ya da yalnizca uzun siirmiis aliskanligin sonucu
olup olmadigina karar vermek olanaksizdir. Topluluga tehli-

icin bir kivan¢ kaynagidir" demekte ve bunu karsihkh ilgi ile agiklamaktadir.
Bay Bain soyle demektedir: "Yaralanan kimse, ya da onun yerinde olan bas-
kalar1, duygudashkla ve karsihifinda gordiigii yardimlarla, biitiin fedakarhgim
karsilayabilir." Ama duygudashk tam anlami ile bir icgiidii ise —ki dyle go-
riiniiyor— daha once de soylendigi iizere, asag1 yukar:1 her icgiidiiniin gereginin
yerine getirilmesi gibi, onun da gereginin yerine getirilmesi dolaysiz kivang
verir.
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keyi bildirecek gozciiler cikarmak gibi dikkate deger bir ic-
giidii, bu yetilerden hic¢ birinin dolaylh sonucu olamaz; bun-
dan 6tiirii, dogrudan dogruya kazamilmistir. Ote yandan, baz
toplumsal hayvanlarda erkeklerin toplulugu savunma ahls-
kanhg1 ve diismanlarina ya da avlarina hep birlikte saldirma
ahiskanhg, karsihikli duygudashktan dogmus olabilir; ama
goziipeklik ve pek cok halde dayamklilik, once dogal secme
ile kazanilmis olmahldir.

Cesitli icgiidiilerin ve aliskanhiklarin bazilar1 o6biirlerin-
den cok daha kuvvetlidir; yani, bazilar1 ya yerine getirilince
daha cok haz ve engellenince daha cok tedirginlik verir; ya
da, belki gercekten oOnemli olan budur, 6zel herhangi bir
haz ya da aci uyandirmaksizin, soyacekimle hi¢c aksatilma-
dan siirdiiriiliir. Bazi1 aliskanhklar: birakmanin ya da degistir-
menin oObiirlerinden daha giic oldugunu kendimizden biliyo-
ruz. Bundan otiirii, farkl icgiidiileri olan hayvanlar arasin-
da, ya da bir icgiidii ile herhangi bir aliskanhk hali arasinda
bir savas oldugu sik sik goézlemlenebilir; nitekim, tavsan ko-
valarken azarlanan bir kopek durur, ne yapacagimi bilemez,
ya yeniden tavsanin ardina diiser, ya da utanarak efendisi-
nin yanina doner; disi bir kopek, eniklerine olan sevgisi ile
efendisine olan sevgisi arasinda bocalar, sanki efendisi ile
birlikte gitmemekten yar1 utaniyormus gibi, eniklerinin yami-
na sivisir. Bir icgiidiiniin obiiriine iistiin gelmesi konusunda
bildigim en ilgin¢c ornek, goc¢ icgiidiisiiniin analik icgiidiisiinii
bastirmasidir. Go¢ ic¢giidiisii olagandisi kuvvetlidir; ka-
festeki gocmen kus, goc vakti gelince, go6gsii cirilgiplak
ve kan icinde kalincaya kadar, Kkendini kafesin tellerine
vurur. Yavru alabaliklar, goc¢ icgiidiisii yiiziinden, yasama-
larimi siirdiirebilecekleri tathh sudan sicrayip kendilerini iste-
meyerek oldiiriirler. Urkek kuslarin bile, duraksayarak da
olsa, kendini-koruma icgiidiisiine karsi koyarak biiyiik teh-
likeleri gogiislemelerine yol acan analik ic¢giidiisiiniin ne ka-
dar kuvvetli oldugunu herkes bilir. Bununla birlikte, Kkir
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kirlangiclari, ev kirlangiclar1 (Delichon urbica), kara sagan-
lar, giiz sonlarina dogru, sik sik, giicsiiz yavrularimi yuvala-
rinda, 6liime birakirlar."” j

icgiidiisel bir ictepinin (impulse), bir tiir icin baska ya da
karsit bir icgiidiiden herhangi bir sekilde daha yararh ise,
dogal secme ile daha cok giiclendirilecegini anlayabiliriz;
ciinkii bu icgiidiiniin en iyi gelistigi bireyler daha cok sayida
sag kalir. Gog¢ icgiidiisiiniin analik ic¢giidiisiine oranla bu du-
rumda oldugundan siiphe edilebilir. Go6¢ icgiidiisiiniin yilin
belirli mevsimlerinde biitiin giin siiren cok zorlu etkisi, ona

bir siire icin olaganiistii bir giic kazandirabilir.

INSAN TOPLUMSAL BiR HAYVANDIR

insanin toplumsal bir varhik oldugunu herkes kabul et-
mektedir. Bunu, insanin yalmizliktan hoslanmamasindan, ve
kendi ailesi disinda da toplumda bulunmayr istemesinden
anlhiyoruz. Tek basina tutulmak, verilebilecek en agir ceza-
lardan biridir. Kimi yazarlar, insanin eskiden tek tek aileler
halinde yasadigin1 sanmaktadirlar; oysa uygarhiktan uzak
bazi iilkelerin 1ssizliklarinda tek tek ya da ikisi, iicii birlikte
dolasan aileler bugiin de vardir, ve 6grenebildigim kadan
ile, aym bolgede yasayan oObiir ailelerle her zaman
dostca iliskileri olmaktadir. Boyle aileler, gerektikce birbir-
lerine danismak icin bulusmakta ve ortak savunmalar: icin

22 Rev. L. Jenyns (White's Nat. Hist, of Selborne, 1853, s. 204), bu olguyu
ilk defa iinlii Jenner'in belgelendirdigini (Phil. Transact, 1824), ve bunu, o za-
mandan beri cesitli gozlemcilerin o6zellikle Bay Blackwall'un dogruladigim sdy-
lemektedir. Bu son titiz gozlemci, iki yil, giiz sonlarinda, otuz sekiz yuvayi
incelemis, yirmisinde 6lii yavrular, besinde yavru c¢ikim evresindeki yumurtalar
ve iiciinde, yavru cikimi pek yaklasmamis yumurtalar bulmustur. Uzun ucusa
elverir yasta olmayan bircok kus da geride birakilmistir. Bkz: Blackwall, Re-
search in Zoology, 1834, s. 108, 118. istenen bir sey degilse de, daha bagka
kamitlar icin bkz: Lertres Phil, 1802, s. 217. Kara saganlar icin bkz: Goula,
Introduction to the Birds of Great Britain, 1823, s. 5. Bay Adams da, Kanada
da, bunlara benzer olgular go6zlemlemistir: Pop Science Review, July, 1873,
s. 283.

149



birlesmektedir. Bitisik bolgelerde yasayan Kkabilelerin bir-
birleri ile asagi yukar1 her zaman savas halinde olmalari,
yabanil insanin toplumsal bir hayvan olmadiginin kamit1 de-
gildir, ciinkii toplumsal icgiidiiler asla aym tiiriin biitiin birey-
lerini kapsamaz. Dort-ellilerin (Quadrumana) cogunlugunda
goriilen benzerlige bakilirsa, insanin maymuna benzer ilk ata-
lar1 da toplumsal olmus olabilir; ama bu, bizim icin pek de 6-
nemli degildir. Insanin, bugiinkii hali ile, 6zel birkac icgiidiisii
varsa da, ve insan ilk atalarinda bulunan bazi icgiidiileri
yitirmekte ise de, bu, soydaslarina karsi biraz ve pek eski
bir donemden kalma icgiidiisel sevgisi ve duygudaslhigi bulun-
mamasina gerekce degildir. Hepimiz gercekten boyle duy-
gudashklarimiz oldugunu biliriz,” ama bilincliligimiz, bunla-
rin icgiidiisel oldugu, cok eskiden ve tipki asagi hayvanlar-
daki gibi basladigi, ya da hepimizin onlar1 kiiciik yasta iken
kazandigimiz anlamina gelmez. insan toplumsal bir hayvan
olduguna gore, arkadaslarina baglhh olma ve kabilesinin 6n-
derine boyun egme yonsemesini soyacekimle kazandigi1 asagi
yukari kesindir; nitekim bu nitelikler toplumsal hayvanla-
rin pek cogunda ortaktir. Bunun sonucu olarak insanin bir
kendini-tutma giicii vardir. Soyacekilmis bir yonseme Yyiiziin-
den, insan, baskalari ile birlikte, kendi yakinlarimi savun-
maya goniilliidiir, ve kendi esenligine ya da kendi kuvvetli
tutkularina biiyiik olciide ters diismeyen her yoldan onla-
ra yardim etmeye hazirdir.

En asagi toplumsal hayvanlara, aymi toplulugun iiyele-
rine yardim ederlerken, yalmz o6zel icgiidiiler kilavuzluk
eder; daha yukar1 toplumsal hayvanlarin kilavuzu ise co-
gu zaman ozel icgiidiilerdir. Ama goriiniiste biraz sagduyu

* Hume soyle demektedir: "Bagkalarinin sevincinin ve iiziintiisiiniin umur-
samadan seyredecegimiz seyler olmadigim itiraf etmek zorunlu goriiniiyor.
Ama birincisini gormek ... gizli bir sevin¢ getirir; ikincisinin goriiniisii ... ha-
yalgiiciine bir iiziing golgesi diisiiriir." An Engquiry Concerning the Principles
o] Morals, 1751, s. 132.
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ile desteklenmis karsilikli sevgi ve duygudashk da onlan
kismen giitmektedir. Demin belirtildigi gibi, insanda yakin-
larina nasil yardim edecegini bildiren o6zel icgiidiiler yoksa
da, ictepi (impulse) vardir ve gelismis zihni yetileri olan in-
sana bu bakimdan kilavuzluk eden, elbette sagduyu ile gor-
giidiir. Icgiidiisel duygudashk da, onun arkadaslarimin ovgii-
siine cok deger vermesine yol acar; ciinkii, Bay Bain'in
acikca gosterdigi gibi, Ovgiiyii sevmek ve kuvvetli Oviinme
duygusu ve daha da kuvvetli olan hor goriilme ve Kkinanma
korkusu, "duygudashgmn kiikremesinden ileri gelir".”* Bu-
nun sonucu olarak, insan, soydaslarimin sozleri ve hareket-
leri ile anlatilan isteklerden, ovgii ve yergilerden pek cok
etkilenir. Boylece, insanin ve belki de onun maymuna ben-
zer ilk atalarimin kabaca kazanmis olmalar1 gereken top-
lumsal icgiidiiler, hidla onun en iyi davramislarindan bazila-
rinin etkenidir; ama onun davramislarimi biiyiikk olciide be-
lirleyen, soydaslarinin istekleri ve yargilari, ve ne yazik Kki,
cogu zaman da onun kendi zorlu bencil tutkularidir. Ama
sevgi, duygudashk ve kendini-tutma aliskanhkla pekistiril-
digi icin, ve diisiinme giicii yetkinlestigi icin, insan, soydas-
larimin  yargilarim1 kesinlikle degerlendirebilir, gecici her-
hangi biz hazza ya da aciya kapilmadan, belirli davrams-
lara itildigini anlar. O zaman —barbar ya da Kiiltiirsiiz hic
bir insan boyle diisiinememekle birlikte— sunu ileri siirer:
Ben, kendi davranislarimin en yiice yargiciyim, ve Kant'in
sozciikleri ile, kendi KkisiligZimde insanlifin onuruna satasmak

istemem.

DAHA KALIMLI OLAN TOPLUMSAL iCGUDULER,
AZ SUREKLI OLAN OBUR ICGUDULERE USTUN GELIR

Bununla birlikte, simdiki goriis acimiz bakimindan bii-
tiin ahldk duygusu sorununun cevresinde dondiigii ana nok-

* Mental and Moral Science, 1868, s. 254.
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tay1 heniiz s6zkonusu etmedik. Bir insan, icgiidiisel bir tut-
kuya bir obiiriinden daha c¢ok boyun egmek zorunlugunda
oldugunu neden anlasin? Zorlu bir kendini-koruma duygusu-
na dayanamayip bir soydas: ugruna can vermeyi goze almaz-
sa, neden c¢cok acinsin? Ya da, achik yiiziinden yiyecek cal-
mak onu neden iizsiin?

Her seyden oOnce, insan soyundaki icgiidiisel ictepilerin
farkli kuvvette oldugu bellidir; yabanil bir insan, aym top-
lulugun iiyelerinden birini kurtarmak icin O6liimii goéze alr,
oysa bir yabanciyr hi¢ umursamaz: anahk icgiidiisiiniin
diirttiigii genc ve korkak bir ana, kendi 6z cocugu icin en
biiyiik tehlikeye hi¢ duraksamadan atihir, oysa yalmizca soy-
dasi1 olan biri ugruna boyle davranmaz. Bununla birlikte,
daha once bir baskas1 icin 6lmeyi hi¢c goze almamis, ama
yiirekli ve duygudashk dolu uygar bircok adam ve hatta og-
lan, kendini-koruma icgiidiisiine aldirmadan, suda bogulmak-
ta olan bir insam1 —o bir yabanci bile olsa— kurtarmak icin
zorlu akintilara atlayivermektedir. Bu durumda insam gii-
den, daha oOnce anlattigimiz o ufak tefek Amerikan maymu-
nunu, bakicisimi kurtarmak icin o iriyar1 ve korkun¢ babuine
saldirtan aym icgiidiisel nedendir. Boyle davramislar, her-
hangi bir baska icgiidiiden ya da giidiilden daha giiclii olan
toplumsal ya da anasal icgiidiilerin diipediiz sonucu olarak
belirir; ciinkii bunlar, o sirada diisiinmeye, haz ya da aci
duymaya zaman kalmayacak kadar birdenbire olur; yine de,
herhangi bir nedenle onlenirse, iiziintii ya da mutsuzluk bile
duyulabilir. Ote yandan, korkak bir insanda, Kkendini-koru-
ma icgiidiisii 0ylesine kuvvetli olabilir ki, o insan, belki ken-
di 6z cocugu icin bile boyle bir tehlikeyi goze almaya ken-
dini zorlayamaz.

Yukardaki orneklere benzer ictepisel davranislarin ah-
lak duygusunun etkisinde olmadigini, onlara ahliki deneme-
yecegini savunan kimseler bulundugunu c¢ok iyi biiiyorum.
Onlar, bu terimi yalmiz yenilmeye calisilan tutkular alt edil-
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dikten sonra, ya da yiiceltilmis bir giidii (motive) gerektir-
igi zaman diisiiniilerek yapilmis isler icin kullanmaktadir-
lar. Oysa boyle kesin bir ayirim cizgisi cekmek pek de ola-
° Yiiceltilmis giidiiler sézkonusu ise,

(="

nakli goriinmemektedir.’
insan soyuna karsi genel bir iyilikseverlikten yoksun, hic
bir dinsel giidiiniin etkisinde kalmamis, arkadaslarim ele
vermektense cezaevinde ciiriiyiip gitmeyi bile bile yeg tut-
mus yabamil insanlarda goézlemlenmis bircok ©6rnek vardir.*
Onlarin davramisi1 elbette ahlaki sayilmalidir. Diisiiniip ta-
sinmaya ve engelleyici giidiilerin (motive) alt ediimesine
gelince, arkadaslarimmi ya da yavrularim tehlikeden kurtarir-
ken karsit icgiidiiller arasinda bocalayan hayvanlar goriile-
bilir; ama onlarin bu davramislarina, baskalarimin iyiligi
icin olduklar1 halde, ahliki denmez. Bundan baska, cok sik
yaptigimiz herhangi bir sey, sonunda diisiimmeden ve durak-
samadan yapilir ve ondan sonra bir icgiidiiden giicliikle
ayirt edilebilir; ama boyle bir davramisin ahliki olmaktan
ciktigim1 hi¢ kimse ileri siirmez. Tersine, gerekli nitelikleri
dogustan tasiyan bir insanda goriildiigii gibi, diisiiniip tasin-
madan ya da caba gostermeden, ictepisel olarak yapilma-
dikca, bir isin yetkin ya da en yiice bicimde yapilmis sayi-
lamayacagin1 hepimiz anlariz. Eyleme gecmeden o6nce Kkor-
kusunu ya da duygudashk konusundaki eksikligini yenmeye
zorlanan kimse, bir bakima, dogustan yetenekli oldugu igin
iyi bir isi hi¢c caba gostermeksizin yapan birinden yine de
daha cok giivenilmeye degerdir. Giidiileri (motive) birbirin-

<.

den ayirt edemedigimiz icin, ahlakli bir varhgin yaptigi be-

* Burada, maddi (meterial) ve bicimsel (formal) denilen ahlaklar ara-
sindaki farka isaret etmek istiyorum. Prof. Huxley'in bu konuda benimle ay-
m goriisii  paylastigim1 gormekten sevincliyim (Critiques and Addresses, 1873,
s. 287). Bay Leslie Stephan: "Maddi ve bicimsel ahlik arasindaki metafizik-
sel ayirim, bu tiirlii baska aymrimlar gibi, yersizdir." Essays on Freethinking
and Plain Speaking, 1873, s. 83.

* Daha 6nce buna benzer bir 6rnek vermis, savasta arkadaslarmmin plan-
larmm diismana vermektense, birbiri ardina kursuna dizilmeyi yeg tutan iic
Patagonyalinin halini anlatmistim. Journal of Researches, 1845, s. 103.
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lirli biitiin isleri ahlaki sayariz. Ahlakh bir varlik, gecmis ve
gelecek davramislarimm ya da giidiilerini (motive) karsilas-
tirmaya ve onlar1 uygun gormeye ya da gormemeye giic ye-
tiren bir varhiktir. Asagi hayvanlarin herhangi birinde bu
yeterligin bulundugunu varsaymamiz icin hi¢ bir gerekce
yoktur; bundan otiirii, bir Newfoundland kopegi suya diis-
miis bir cocugu sudan cikarinca; bir maymun, arkadasim
kurtarmak icin tehlikeye go6giis gerince, ya da oksiiz bir yav-
ru maymuna analik edince, onun davranisina ahliaki demeyiz.
Oysa insanda —Kki kesinlikle ahlakli bir varhik sayilabilen
yalniz odur— ister karsit giidiilerle ugrasildiktan sonra dii-
siiniiliip tasimilarak, ister icgiidii ile diisiiniilmeden ve ister
yavas yavas kazanmilmis aliskanhgin etkisi ile yapilmis olsun,
belirli islere ahliaki denir.

Gene iizerinde durmakta oldugumuz konuya donelim.
Bazi icgiidiiler oObiirlerinden daha giicliidiir ve buna uygun
davramislara yol acar, yine de, insandaki toplumsal icgiidii-
lerin (bu arada Ovgiiyii sevmenin ve yergiden korkmanin)
kendini-koruma, achk, kosnii (sehvet), 6¢, vb. icgiidiilerinin
daha kuvvetli oldugunu, ya da uzun aliskanlikla onlardan da-
ha kuvvetli hale geldigini kanitlamak kolay degildir. Insan,
dogal ictepilerden (impulse) birini degil de Obiiriini izledi-
gine, boyle yaptig1 icin acinmamaya calissa bile, neden aci-
nir; ve bundan baska, yaptiZina acinmasi gerektigini neden
duyar? Insan, bu bakimdan, asag hayvanlardan cok ayri-
Iir. Yine de, bu farkin gerekcgesini belirli bir olciide acik ve
secik olarak gorebiliriz saniyorum.

insan, zihni yetilerinin etkinliginden otiirii, diisiinmeden
edemez; eski izlenimler ve hayaller, anlasilir bicimde ve
ardi arasi kesilmeden onun zihninden gecer. Siirekli olarak
toplu halde yasayan hayvanlarda, toplumsal icgiidiiler hep
vardir ve direngendir. Boyle hayvanlar, tehlike isareti ver-
meye, toplulugu savunmaya, soydaslarina aliskanhklarina
uygun olarak yardim etmeye hep hazirdirlar; o6zel hi¢ bir
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giicli duygunun ya da tutkunun diirtmesi olmadan, onlara
hayli sevgi ve yakinlik duyarlar; onlardan uzun siire ayri
kalinca mutsuzdurlar ve onlara yenidem kavusunca hep
mutlu olurlar. Bu, bizim icin de bodyledir. Yapayalniz oldu-
gumuz zaman bile, baskalarinin bizim icin ne diisiindiikleri-
ni —onlarin varsaydigimiz ovgiilerini ve yergilerini— kiva-
narak ya da iiziilerek, sik sik diisiiniiriiz; biitiin bunlar, top-
lumsal icgiidiilerin temel bir 6gesinin, duygudashgin, sonu-
cudur. Boyle icgiidiilerden kesinlikle yoksun bir insan, dogal
olmayan bir aykiri-yaratik (monster) olurdu. Ote yandan,
achigli, ya da 6¢ gibi zorlu herhangi bir duyguyu doyurma
tutkusu, dogal 6zelliginin geregi olarak, gecicidir ve bir sii-
re icin tiimii ile doyurulabilir. Ve o6rnegin, achik duygusunu
ve sik sik belirtildigi gibi, herhangi bir aciy1 biitiin canlihig:
ile hatirlamak kolay degildir, belki pek az olanakhdir. Ken-
dini-koruma icgiidiisii, tehlike olmadik¢ca duyulmaz; ve kor-
kaklarin bircogu, diismanlar: ile yiiz yiize gelinceye kadar
kendilerini go6ziipek sanir. Baska bir insamin malim1 ele ge-
cirme istegi, belki bilinen herhangi bir tutku kadar siirek-
lidir; ama bu halde bile, gercek mal edinmeden duyulan ki-
vang, genellikle o tutkudan daha zayif bir duygudur: calma-
y1 aliskanhik haline getirmemis olan bircok hirsiz, herhangi
bir nesneyi caldiktan sonra, onu neden caldigina sasar.”’

* Diigmanhk ve hing, belki baska herhangi bir duygudan cok daha kalim-
Ih goriinmektedir. Kiskanchk, bir iistiinliigii ya da basaris1 icin bir baskasina
duyulan hing olarak tamimlanir; ve Bacon iisteleyerek soyle der (Essay ix):
"Kiskanchik, biitiin duygulanmalarin en c¢ok sikinti vereni ve en siireklisidir."”
Kopekler, yabanci insanlara ve yabanci kopeklere, yakinlarinda yasiyorlarsa,
ama aym aileden, kabileden ya da boydan degillerse, hin¢clanmaya cok egilim-
lidir; bu duygu dogustan gibi goriinmektedir ve en inat¢i duygulardan biri
oldugu kesindir. Gercek toplumsal icgiidiiniin biitiinleri (complement) ve Kkarsi-
t1 gibi goriinmektedir. Yabanillar iizerine anlatilanlara bakilirsa, buna benzer
bir sey onlarda da gecerlidir. Bu boyle ise, kabilenin herhangi bir iiyesinin,
kendisine zarar veren ve Kkendisine diisman olan baska bir iiyeye aym duygula-
r1 gecirmesine Kkiiciik bir adim yeter. Ilkel buluncun (vicdan) bir insam diis-
manmim incittigi icin kusurlu bulmasi1 da olanaksizdir; tersine, ilkel bulung, ocii-
nii almayam: kusurlu bulur. Kotiiliige kars1 iyilik etmek, diismamm sevmek,
tek basina toplumsal icgiidiiniin bizi ulastirabilecegi siipheli olan bir ahlak
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insan, eski izlenimlerin zihninden yeniden gecmesini on-
leyemez; bundan otiirii, baska insanlarin zararima karsihik
doyurulmus achgin, alinmis 6ciin, ya da atlatilmis tehlike-
nin izlenimleri, asagi yukari her zaman var olan duygudas-
Ik icgiidiisii ile, ve baskalarimin oviilmeye deger ya da ki-
nanmaya yarasir saydigi seyler konusundaki eski bilgisi ile
karsilastirmaya zorlanir. Bu bilgi onun belleginden silinemez
ve icgiidiisel duygudashk yiizinden pek o6nemli sayilir. In-
san, bunun sonucu olarak, var olan bir icgiidiiniin ya da
aliskanhgin sanki kendisini engelledigini duyar, ve bu, bii-
tiin hayvanlarda, yerinmeye ya da tam mutsuzluga yol acar.

Yukarda anlatilan kirlangicin hali, gecici, ama o zaman
icin cok direngen olan bir icgiidiiniin, cogu zaman obiir ic-
giidiilerin hepsini bastiran baska bir icgiidiiyii altetmesine,
ters nitelikte de olsa, bir ornektir. Bu kuslar, uygun mev-
simde, biitiin giin goc¢c tutkusuna kapilmis goriiniirler; yerle-
rinde duramaz olurlar, giiriiltiiciidiirler, siirii siirii toplamir-
lar. Ana kus kuluckada yatarken, ya da yavrularim1 besler-
ken, analik icgiidiisii belki goc icgiidiisiinden daha kuvvetli-
dir; ama daha direngen olan ic¢giidii iistiin gelir, ve sonun-
da, yavrularimin ortalikta goriinmedigi bir anda, onlar1 bi-
rakip kacar. Ana kus, kendisine biiyiik zihni etkinlik bagis-
lanmis olsaydi da ciplak kuzey iilkelerinde soguktan ve ac-
hiktan kirilan yavrularimin hayalini zihninden kovamasaydi,
uzun yolculugu somna erip goc¢ icgiidiisiiniin etkisi dinince,
kimbilir nasil acinirdi.

Eylem aninda insan, siiphesiz, daha kuvvetli olan icte-
piye (impulse) uyar; bu, arada bir, onu en soylu isleri yap-
maya zorlar, ama cogu zaman, baska insanlarin zararina
olarak, kendi tutkularimi doyurmasina yol acar. Ama tutku-
larin doyurulmasindan sonra, gecmis ve zayiflamis izlenim-

yiiceligidir. Boyle hi¢ bir altin Kkural diisiiniilmeden ve eslenmeden o6nce, bu
icgiidiilerin, duygudashkla birlikte, sagduyunun, egitimin, Tanr1 sevgisinin ve
korkusunun yardimi ile c¢ok gelismis olmasi1 gerekir.
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ler her zaman direngen olan toplumsal icgiidiiniin ve soydas-
larimin iyi diisiincelerine olan derin saygisinin karsisinda
yargilaninca, elbette ettigini bulur. O zaman acinma, yazik-
lanma, iiziintii, ya da utanc duyar; yalmiz, bu son duygu,
asag1 yukar1 tiimii ile baskalarimin yargisina baghdir. Bu-
nun iizerine, ilerde baska tiirli davranmaya oldukca kesin
karar verir; bulunc budur; ciinkii bulun¢ (vicdan) gecmisi
unutmaz, ve gelecek icin bir kilavuz gibi is goriir. Yerinme,
utang¢, acinma ya da yaziklanma dedigimiz duygularin nite-
ligi ve yeginligi, besbelli, yalmiz aykir1 davranilan icgiidiiniin
giiciine degil, biraz da ayartmanin giiciine, ve ¢cogu zaman da-
ha cok arkadaslarimizin yargilarina baghdir. Her insanin bas-
kalarinin oOvgiisiine verdigi degerin oOlciisii, onun dogustan ya
da sonradan kazandigi1 duygudashigin giiciine ve kendi eylem-
lerinin uzak sonuclarimi kestirme yetisine baghdir. Zorunlu
olmasa bile pek onemli olan baska bir 6ge ise, her insanin
inandig1 tanrilara ya da ruhlara olan saygis1 ya da onlar-
dan korkmasidir: ve bu, ozellikle yaziklanma hallerinde ge-
cerlidir. Birkac¢ elestirmen, hafif bir acinmanin ya da yazik-
lanmanin bu boélimde savunulan goriisle aciklanabilecegini,
ama insam altiist eden yaziklanma duygusunun béyle acik-
lanamayacagini ileri siirmektedir. Ama ben, bu itirazdaki
hakliligin 6nemsiz oldugunu gorebiliyorum. Beni elestiren-
ler, yaziklanma ile ne demek istediklerini belirlemiyorlar,
ve ben, yaziklanma dayanilmaz bir duygudur demekten da-
ha uygun bir tanim bulamiyorum. Yaziklanma ile acinma
arasindaki iligski, gazap ile 6fke, ya da cancekisme ile agri
arasindaki gibidir. Genellikle hayran kalinan ana sevgisi gibi
pek giiclii ve pek biiyiik bir icgiidiiniin, kendisine aykir1 dav-
ranilirsa, aykir1 davranma nedeninin etkisi zayiflar zayifla-
maz, mutsuzluklarin en derinine yol acmasi hi¢c de garip
degildir. Bir davranis, belirli hi¢c bir icgiidiiyii engellemese
bile, yalmizca arkadaslarimizin ve yasitlarimizin bizi ondan
otiirii hor goreceklerini bilmek, biiyiik iiziinti duymamiza
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yeter. Korku dolayis:1 ile bir diiellodan kacinmanin, bircok
kimsenin utancindan yerin dibine gecmesine yol actigindan
kim siiphe edebilir? Pis yiyecekleri baskalar: ile paylasma-
min, Hindularin bircogunda biiyiik bir ruh kargasasi yarat-
tig1 soylenmektedir. iste, bence, yaziklanma denmek gere-
ken bir olgu: Bat1 Avustralya'da yargichik yapmis olan Dr.
Landor, ciftligindeki bir yerlinin, karilarindan biri hastalik-
tan oldiikten sonra, kendisine geldigini anlatir:*® "Karisina
olan odevini yerine getirmek icin, bir kadimm mzraklamak
amaci ile uzak bir kabileye gidecegini soyledi. Boyle dav-
ranirsa, kendisine Oomiir boyu hapis cezasi verecegimi soyle-
dim. Birka¢ ay daha ciftlikte kaldi, ama asir1 zayifladi.
Uyuyamadigindan, hi¢ bir sey yiyemediginden, karisinin
ruhunun kendisine hi¢ rahat vermediginden yakimyordu,
ciinkii karisininkine karsihik bir can alamamisti. Yakarma-
larina hi¢ kulak asmadim, dedigini yaparsa, onu hi¢c bir se-
yin kurtaramayacagini soyledim."” Adam, gene de, bir yih
askin bir siire ortalikta goriinmemisti ve geri dondiigiinde
cok saghkhyd. Obiir karisi, Dr. Landor'a, kocasimin uzak
bir kabileden olan bir kadimi1 6ldiirdiigiinii soyledi, ama ya-
salara uygun bir kamit bulmak olanaksizdi. Goriildiigii gibi,
kabilece kutsal sayilan bir kuralin bozulmasi, pek derin duy-
gulara yol acmaktadir ve bu, kuralin o toplulugun yargilari-
na dayanmasi ayri tutulursa, toplumsal icgiidiilerden kesin-
likle ayridir. Garip pek cok bos inancin yeryiiziiniin dort bir
yaninda nasil dogdugunu bilmiyoruz; gercek ve biiyiik baz
suclarin, ornegin bir hisimla zinanin, en yabamil insanlarca
(kesinlikle evrensel olmamakla birlikte) nasil olup da tiksing
sayillmaya baslandigim1 da aciklayamiyoruz. Bazi Kkabileler-
de, bir hisimla zinanin, hisim olmamakla birlikte aymi adi
tasiyan bir erkek ile bir kadinin evlenmesinden daha biiyiik
korku yarattigir da siiphelidir. "Bu yasaya aykir1 davranmak,

* Insanity in Relation to Law, Ontario, United States, 1871, s. 1.
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Avustralyalilar icin en tiksin¢ suctur. Bu, Kuzey Amerika'-
mn belirli kabileleri icin de bodyledir. Her iki kitada da,
yabanci1 kabileden bir kizi oldiirmek mi, yoksa kendi Kkabi-
lesinden bir kizla evlenmek mi daha kotiidir diye soruldu-
gunda, hic duraksanmadan verilen yamit, bizimkinin tam

"29

karsitidir. Bundan otiirii, kimi yazarlarin bugiinlerde ile-
ri siirdiigii inanci, hisimla zinadan tiksinmenin bize Tanri-
min asiladigr 6zel bir bulunctan (vicdandan) ileri geldigini,
reddedebiliriz. Yaziklanma gibi pek giiclii bir duygunun zor-
ladig1 bir insanin, bu duygu yukarda aciklandig: gibi de dog-
sa, kendi kendine ettigini bulmak gibi bir kefaret yerine
gececegini sandig1 bir yolda davranmaya siiriiklenmek ge-
rektigi, genellikle anlasilirdir.

Buluncunun zorladigr insan, uzun bir aliskanhkla, oOyle-
sine yetkin bir benlige egemenlik kazanmir ki, tutkulari ve of-
keleri, sonunda, onun toplumsal duygudashklar1 ve icgiidii-
leri ile ve onlarla birlikte soydaslarimin yargilar: icin duy-
duklar1 ile de catismadan, boyun egiverir. A¢ ya da hingh
insan, yiyecek calmayi ya da o¢ almay:1 diisiinmez. Kendini-
tutma ahiskanhginin, ilerde gorecegimiz iizere, obiir aliskan-
liklar gibi soyacekilmesi olabilirligi, hatta olanag: vardir.
Boylece insan, sonunda, edinilmis ve belki soyacekilmis
ahiskanhkla, daha direngen ictepilerine boyun egmenin ken-
disi icin en iyi yol oldugunu anlar. Nasil tiiremis olursa ol-
sun, o buyurucu gerekmek sozciigii, yalnizca bir davramis ku-
ralinin  varhiginin bilincinde olundugunu gosterir gibidir.
Eskiden, onuruna dokunulan celebi bir kimsenin diiello et-
mesi gerektigi, onemle ileri siiriiliirdii. Zagarin avi gosterme-
si, av kopeginin vurulan avi bulup getirmesi gerektigini bile
soylemiyor muyuz? Boéyle yapmazlarsa, gorevlerini basar-
mamis ve yanlis davranmis olurlar. Baskalarinin zararina
yol acan herhangi bir tutku ya da icgiidii, hatirlandig1 za-

* B. Tylor, Contemporary Review, April, 1873, s. 707.
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man, gene toplumsal icgiidii kadar, ya da ondan daha zorlu
olarak belirirse, insan ona uydugu icin biiyiik bir iiziintii
duymaz; ama soydaslar1 onun bu davramisimm o6grenince,
kendisini kinayacaklarini da bilir; ve Kkimileri duygudashk-
tan oOylesine yoksundur ki, bu gerceklesince bile iiziilmez-
ler. Bir kimsenin boyle bir duygudashg: yoksa, ve bunun ya-
nisira, onu kotii eylemlere siiriikleyen tutkulari zorlu ise, ve
toplumsal icgiidiiler ile baskalarinin yargilar1 hatirlaninca
bastirilmiyorsa, o kimse zaten kotii bir insandir;’>° onu engel-
leyecek biricik giidii (motive) ceza korkusu ve baskalarinin
iyiligini kendininkinden daha cok gé6zetmenin, uzun siirede,
kendi bencil cikarlar: icin en iyi yol oldugu inancidir.
Herkes, toplumsal icgiidiileri ile, yani baskalarimin iyili-
gi ile catismiyorlarsa, kendi tutkularimi rahat bir buluncla
(vicdanla) doyurabilir; ama kendini kinamaktan, hi¢ degil-
se kuruntudan tiimii ile kurtulmak icin, yalanlarimin yergi-
sinden —bu yergi ister haklh ister haksiz olsun— sakinmasi
hemen hemen zorunludur. Yasaminin belirlenmis aliskanhk-
larim1 da, ozellikle akla uygunsalar, bozmamahdir; ciinkii,
oyle yaparsa, herhalde iiziilecektir. Kendi bilgisine ya da
bos inanclarina gore inandigi bir Tanrimin ya da tanrilarin
sonsuz cezasindan da sakinmalidir; ancak, bu sorunda, tan-
risal ceza korkusu cogu zaman sonradan ortaya cikar.

YALNIZ BASLANGICTA DEGER VERILMIS
TAM ANLAMI ILE TOPLUMSAL ERDEMLER

Bize ne yapmamiz gerektigini bildiren ahlak duygusu
ve kendisine boyun egmezsek bizi azarlayan bulunc¢ (vicdan)
iizerine yukarda sunulan goriis, bu yetinin insan soyundaki
ilk ve gelismemis hali ile cok giizel uyusmaktadir. Yabanil

* Dr. Prosper Dospine, goriiniiste bulunctan (vicdan) tiimii ile yoksun
olan en Kkotii suclularla ilgili dikkate deger ornekler vermektedir: Psychologie
Naurelle, 1868, tom. ii, s. 243; tom. ii, s. 169.
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insanlarin bir toplulukta birlesebilmeleri icin, hi¢ degilse
genellikle uymalar1 gereken erdemler, bugiin de en Onemli
sayillanlardir. Ama asagi yukar1 yalmiz aym kabilenin insan-
lar1 icin uygulanmaktadirlar; ve onlarin karsitlari, obiir ka-
bilelerin insanlarina iliskin olarak su¢ sayilmamaktadir. Ol-
diirme, hirsizlik, ihanet, vb. yaygin olsa idi, hi¢ bir kabile
dagilmaktan kurtulamazdi; bundan otiirii, boyle suclar, ay-
m1 kabilenin icinde "bagislanmaz algaklik diye damgalamir",”
oysa kabilenin disinda boyle bir duygu uyandirmaz. Kuzey
Amerikali bir yerli, baska kabileden birinin kafa derisini
yiiziince, biiyiik kivan¢ duyar ve oObiirleri de onu kutlar; bir
Dyak, hi¢ sug¢suz bir kimsenin basinm1 keser ve bir andac¢ ola-
rak Kurutur. Siit ¢cocuklarim 6ldiirmek, diinyamin her yanin-
da pek yaygindir” ve hi¢ kinanmaz; ama cocuk oldiirmek,
ozellikle kizlar1 oldiirmek, kabile icin yararh, hi¢ degilse
zararsiz sayllmaktadir. Kendini o6ldiirmek, eski caglar bo-

3

yunca, genellikle suc¢ sayilmamistir,” tersine, korkmazhk

belirtisi, serefli bir davramis olarak goriilmiistiir; yari-uygar
ve yabanil bazi uluslarda bugiin bile kinanmamaktadir,
ciinkii kabilenin obiir bireylerini acikc¢a ilgilendirmemekte-
dir. Hintli bir Thug'un,* babasindan daha cok yolcu soyup
bogazlayamadig: icin gercekten yaziklandig1 belgeleri ile
bildirilmistir. Uygarhgin kaba halinde, yabancilar1 soymak,

* Bkz: North British Review, 1867. s. 395. Bay W. Bagehot'un yazilari:
"On the Importance of Obedience and Coherence to Primitive Man", Forr-
nightly Review, 1867, s. 529, ve 1868, s. 457, vb.

* En eksiksiz bilgiye Dr. Gerland'in kitabinda rasladim: Ueber das Aus-
sterben der Naturviolker, 1868: ama cocuk oOldiirme konusuna ilerdeki bdliim-
lerin birinde donmem gerekecek.

* Kendini o6ldiirme konusunda ¢ok ilging bir tartisma icin bkz: Lecky,
History oj European Morals, vol. i, 1869, s. 223. Yabanillara gelince. Bay
Winwood Reade, bana. Bat1i Afrika'daki zencilerde kendini oldiirmenin sik sik
goriildiigiinii bildirdi. Ispanyol isgalinden sonra Giiney Amerika'nin yoksul
yerlileri arasinda ne kadar yaygmmlastifim ise herkes bilir. Yeni Zelanda igin
"Novara"nin gezisine, Aleutian Adalar1 icin, Houzeau'nun belirttigi gibi, bkz:
Miiller, Les Facultes Mentales, vb., tom. ii, s. 136.

* Thug: 19. yiizylla kadar, Hindistan'da adam o6ldiiriip soyarak gecinen bir
mezhebin iiyesi. —¢.
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gercekten, genellikle serefli bir is sayilmaktadir.
Kolelik, eski caglar boyunca bazi bakimlardan yararh

olmussa da,*

biiyiik bir suctur; ama c¢ok yakin zamanlara
kadar, en uygar uluslar bile koleligi su¢c saymamistir. Bu-
nun bashca gerekcesi, kolelerin genellikle efendilerinin ir-
kindan olmamasi idi. Barbarlar karilarimin diisiincesine
saygi duymadiklarindan, kadinlara genellikle kolelere oldugu
gibi davramilir. Yabanil insanlarin pek cogu, yabancilarin
acilarimi hi¢c umursamaz, iistelik onlarin haline bakarak eg-
lenir. Kuzey Amerikali yerli kadinlarin ve cocuklarin, diis-
manlarina iskence edilirken, bu ise yardimci olarak katil-
diklar1 ¢ok iyi bilinmektedir. Kimi yabanillar, hayvanlara
ac1 cektirmekten korkunc¢ hoslamirlar.” Insanlik onlar icin
bilinmedik bir erdemdir. Bununla birlikte, aile sevgisinden
baska, ozellikle hastalik sirasinda, aynm1 kabilenin iiyeleri
arasinda sevecenlik yaygindir ve bazan bu smmirlar1 da asar.
Mungo Park'in I¢c Afrika'da zenci kadinlarin kendisine gos-
terdigi sevecenlik iizerine anlattigi Oykii iinliidiir. Yabanil
insanlarin birbirlerine gosterdikleri soylu sevgi baghihgina
bircok ornek verilebilir, ama yabancilara boyle davrandik-
lar1 goriilmez. Genel yasanti, Ispanyollarin su o6zlii séziinii
dogrulamaktadir: "Bir Kizilderiliye asla, asla giivenme."
Dogruluk olmaksizin sevgi baghihg olamaz; ve bu temel
erdem, aym kabilenin iiyeleri arasinda seyrek raslamir bir
sey degildir: Mungo Park, zenci kadinlarin kiiciik cocukla-
rina dogrulugu sevmeyi ogrettiklerini isitmistir. Bu da zih-
ne Oylesine yerlesmis bir erdemdir ki, yabamillar, biiyiik za-
rara ugrasalar bile, bazan yabancilara dogruluk gosterir-
ler; oysa diismanminiza yalan soylemenizin giinah oldugu,
cagdas diplomasi tarihinin de acikca gosterdigi gibi, binde-
bir 6g8retilir. Kabile birini 6nder olarak tamir tanimaz, buy-

* Bkz: Bay Bagehot, Physics and Politics, 1872, s. 72.
* Ornegin Bay Hamilton'un Kkafirlerle ilgili aciklamasina bkz: Anthropolo-
gical Review, 1870, s. XV.
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ruk dinlememek bir su¢, ve alcakca boyun egmek bile kut-
sal bir erdem olur.

Yabanmlhk caglar1 boyunca, hi¢c kimse goziipek olmak-
s1zin kabilesine yararlh ya da bagh olamayacagi icin bu nite-
lik evrensellikle en Onemli sayilmistir; ve uygar iilkelerde,
iyi ama korkak bir insan goziipek birinden daha cok kamu-
ya yararh olabilirse de, biz, icgiidii ile goziipek bir kimseye,
ne kadar iyi olursa olsun bir yiireksize oldugundan daha cok
saygr duyariz. Ote yandan, baskalarimin esenligini ilgilendir-
meyen saggorii (basiret), cok yararh bir erdem olmakla bir-
likte, asla cok alkislanmamistir. Hi¢ kimse, kabilesinin
esenligi icin zorunlu erdemleri, kendini esirgemeden, kendi-
ni dizginlemeden, sabretmeden yerine getiremeyecegi icin,
bu nitelikler her zaman ve hakli olarak en degerli sayilmis-
tir. Amerikali yerli, direncini ve yiirekliligini sinamak ve
giiclendirmek icin, en korkunc¢ iskencelere hi¢c sizlanmadan
katlanmir; ve biz, ona ya da sacma bir dinsel giidii yiiziin-
den etine saplanmis bir kancada asili duran bir Hint Faki-
rine hayran olmaktan kendimizi alamayiz.

Kabilenin esenligini acik¢ca etkilemeyen, ama gercekte
etkileyebilen ve insanin kendisine doniik olan erdemlere,
yabanil insanlar hi¢ aldirmaz, oysa uygar uluslar biiyiik
deger verir. Yabanmillar arasinda, en bilyiik asirithk bile
kusur sayilmaz. Asir1 haylazhik, dogaya aykir1 suclar, sasi-
lacak olgiide yaygindir.”* Bununla birlikte, evlilik, ister c¢ok-
karililik, ister tekkarilihk biciminde olsun, yayginlasir yay-
ginlasmaz, kiskanclik, kadinlik erdeminin taminmasina Yol
acar; ve bu, saygi gordiigii icin, kizlara da gecer. Bunun, er-
kekleri ne kadar az etkiledigi, giiniimiizde de goriilmektedir.
iffet, insanin kendisini pek cok dizginlemesini gerektirir;
bundan otiirii, uygarlasmis insanin ahldk tarihinin c¢ok eski
donemlerinde saygi gormiistiir. Bunun sonucu olarak, erdem-

** Bay M'Lennan, bu konuda degerli bir olgu dermesi sunmaktadir. Primiti-
ve Marriage, 1865, s. 176.
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li kalmakta anlamsizca direnme, cok eski bir donemden be-
ri, erdem sayilmistir.”” Bize sanki dogustanmis gibi dogal go-
riinen ve erdemligin korunmasinda c¢ok biyiik pay1 olan
utanmazhktan tiksinme, Sir G. Staunton'un belirttigi gibi,
yalmz uygar yasama o6zgii yeni bir erdemdir.”® Cesitli ulus-
larin eski dinsel torenleri, Pompei'nin duvarlarindaki resim-
ler, yabanil bircok toplulugun téreleri, bunu gostermektedir.

Goriiyoruz ki yabamillar, davramislari, tiiriin ya da ka-
bilenin bir tek iiyesinin degil, yalnizca kabilenin esenligini
acikca etkiledikleri icin iyi ya da kotii saymaktadirlar, ve
belki ilk insan da bundan o6tiirii boyle saymistir. Bu sonug,
ahldk duygusu denilen duygunun, aslinda, toplumsal icgii-
diilerden dogdugu inanci ile cok giizel uyusmaktadir, ciinkii
baslangicta ikisi de yalmiz kamu ile iliskilidir.

Bizim olc¢iimiize gore yabanillarin ahlakinin geri olma-
sinin ana nedenleri, once, duygudashgn aym kabilenin si-
nirlar1 icinde kalmasi, ve sonra da, bircok erdemin, o6zellik-
le insanin kendine doniik erdemlerin, kabilenin genel esen-
ligi ile ilgisinin anlasilmasina elverecek diisiinme yetilerinin
eksikligidir. Ornegin, yabamillar, asirihgin, iffetsizligin vb.
sonucu olan biiyiik kotiiliikleri ayrintilar1 ile anlayip goste-
remezler. Ve, iiciincii olarak, kendilerini dizginleme giicleri
azdir; ciinkii bu yeti, uzun siirmiis, belki soyacekilmis alis-
kanhk, o0gretim ve din ile giiclendirilmemektedir.

Yabanillarin ahlidksizhig1 konusunda bu ayrintilara gir-
dim,” ciinkii kimi yazarlar, son zamanlarda, onlarmm ahlaki
durumunda bir yiicelik gormekte, ya da isledikleri suclarin
pek cogunu, iyiligin yanlis anlasilmasina yormaktadirlar.*
Bu yazarlar, ailenin ve kabilenin varlig: icin yararh, ya da
gerekli erdemlerin yabanil insanlarda da varolmasina da-

¥ Lecky, History of European Morals, vol. i, 1869, s. 109.

" Embassy to China, vol. ii, s. 348.

* Bu konuda Sir J. Lubbock'un ayrmtih tamkhg icin bkz: Origin of Civi-
lisation, 1870, chap. vii.

“ Ornegin Locky, Hist. European Morals, vol. i, s. 124.
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yanarak bu sonucu cikarmaktadirlar. Ve bu nitelikler, hic
siiphesiz, onlarda vardir ve cogu zaman yiiksek bir diizeydedir.

SONUC

Tiirevci (derivative) okulun*' diisiiniirleri, eskiden, ah-
lakin bir cesit bencillige dayandigim1 varsayiyorlardi; oysa
bu yakinlarda, "En Biiyiik Mutluluk Ilkesi" bunun yerini
biiyiik olciide almistir. Bununla birlikte, sonuncu ilkeden,
davranis giidiisii olarak degil, olcii (standart) olarak so6z et-
mek daha dogrudur. Ancak, yapitlarina basvurdugum biitiin
yazarlar, birka¢i ayri tutulursa,” her eylemin ayr1 bir giidii-
sii (motive) varmis ve bu bir sevin¢ ya da iiziintii ile birles-
mis olmak gerekirmis gibi yazmaktadirlar. Oysa insan, ¢cogu
zaman ictepiyle, yani icgiidiiden ya da kokli ahiskanhktan
otiirii, herhangi bir sevincin bilincinde olmaksizin, tipki ic-
giidiilerine koriikoriine uyan bir arinin ya da karincanin yap-
tig1 gibi, davramir goriinmektedir. Asir1 tehlikeli durumlar-
da, ornegin bir yanginda, bir soydasimi kurtarmaya calisan
bir insan, pek sevin¢ duyamaz; onu kurtarmaya calisma-
yinca ise, bundan duyabilecegi iiziintiiyii diisiinmek icin da-
ha da az vakti olur. Olaydan sonra kendi davranisi iizerin-

“ Bu terim, usta isi bir makalede kullamliyor: Westminster Review, Oct.
1869, s. 498. "En biiyiik mutluluk ilkesi” icin bkz: J. S. Mill, Utilatarianism, s. 17

“ Mill, daha once yasanmis bir kivang¢ hali olmadan, yalmz aliskanhkla
eylemde bulunulabilecegini apacik kabul etmektedir (System of Logic, vol. ii,
s. 422). H. Sidgwick de, kivan¢ ve tutku konulu denemesinde (7he Contem-
porary Review, April, 1872, s. 671), soyle demektedir: "Kisaca, bilincli, etkin
ictepilerimizin hep hos duygular yaratmaya yo6nelmis oldugunu ileri siiren
ogretiye aykir1 olarak, nefse doniikk olmayan ictepiyi her yerde gordiigiimiizii
savunuyorum; bu, Kivan¢ olmayan bir seye yoneliktir; bircok halde, ictepi,
nefse doniikk olmaktan oylesine uzaktir ki, bilincin aymi ammnda bu ikisi ko-
layca birlikte bulunmaz.” Igtepilerimizin ne olursa olsun hep herhangi bir za-
mandas ya da oOnceden yasanmis bir kivanctan dogdugu konusundaki belir-
siz duygunun, sezgici ahlidk teorisinin kabuliine, ve yararci teorinin ya da
"en biiyiik mutluluk” teorisinin reddine yol acan ana neden oldugunu sanmak-
tan kendimi alamiyorum. Son teoriye gore, davramsin olciisii ve giidiisii, siip-
hesiz, sik sik karsilastirilmaktadir, oysa bunlar belirli bir oranda gercekten
kaynasik durumdadir.
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de diisiinmesi gerekseydi, kendinde, sevin¢ ya da mutluluk
aramaktan cok baska bir ictepisel giic bulundugunu duyar-
di; ve bu, cok derinlere kok salmis toplumsal icgiidiidiir gi-
bi goriinmektedir.

Asag1 hayvanlara gelince, onlarin toplumsal isgiidiile-
rinin, tiiriin genel mutlulugundan cok genel iyiligi icin ge-
lismis oldugunu séylemek daha uygun goriinmektedir. "Ge-
nel iyilik" terimi, pek c¢ok sayida bireyin, etkisinde kaldik-
lar1 kosullarda, giiclii ve tam saglhik icinde, biitiin yetilerin
eksiksiz olarak yetistirilmesi diye tamimlanabilir, insanin
da, asagi hayvanlarin da toplumsal icgiidiileri, siiphesiz,
asagl yukar1 aym gelisim basamaklarim izledigi icin, yarar-
I goriiliirse, aym1 tanmimi her iki halde de kullanmak ve ka-
munun genel iyiligini ya da esenligini genel mutluluktan iis-
tiin tutup ahliakin Olciisii olarak almak uygun olur; yalmz,
bu tanim belki politik ahldk icin biraz sinirlandirmay: ge-
rektirir.

Iinsan bir soydasimi kurtarmak icin 6liimii goéze alinca,
insan soyunun genel mutlulugundan cok genel iyiligi icin
boyle davrandigimi soylemek de daha dogru goriinmektedir.
Siiphesiz, bireyin esenligi ve mutlulugu cogu zaman raslasir;
ve erincli, mutlu bir kabile, erincsiz ve mutsuz olandan da-
ha iyi gelisir. Insan tarihinin eski bir doneminde bile, ka-
munun aciga vurulmus isteklerinin her bireyin davranisimi
dogal olarak biiyiik oOlciide etkiledigini gormiistiik; mutlulu-
gu herkes istedigine gore, "En biiyiik mutluluk ilkesi"”, pek
onemli bir ikincil (Secondary) kilavuz ve erek olacaktir;
ama toplumsal icgiidii (baskalarinin ovgiisiinii ve Yyergisini
dikkate almamiza yol acan) duygudashkla birlikte, ana ic¢-
tepi ve kilavuz oladuracaktir. Boylece, her hayvanin Kken-
dine o6zgii icgiidiillere uymaktan hoslanmasina ve bunun en-
gellenmesinden hoslanmamasina bencillik denilmedikcge,
mayamizin en soylu kesiminin o bayagi bencillik ilkesine
dayandig1 yergisi ortadan kalkmaktadir.
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Aym topluluktaki iiyelerin dnce so6zlii, ama daha sonra
yazili olarak da anlatilan istekleri ve diisiinceleri, ya dav-
ranislarimizin biricik kilavuzunu olusturur, ya da toplum-
sal icgiidiileri biiyiik olciide giiclendirir; bununla birlikte,
boyle diisiincelerde, bazan bu icgiidiilere dogrudan dogruya
karsit bir yonseme de bulunur, Seref Yasasi, yani biitiin
yurttaslarimizin degil de, yalmz esitlerimizin kanmlarim 6-
nemseme kurali, bu son olgunun giizel bir 6rnegidir. Bu ya-
saya aykiri davranmak, bu aykirihigin gercek ahlika tam
anlami ile uygun oldugu bilinse bile, bircok kimsede gercek
bir suctan daha cok aciya yol acar. Aym etkiyi, Onemsiz,
ama yerlesmis bir davramis toresine kazara aykir1 davran-
digimiz1 yillar sonra hatirladigimiz zaman bile pek cogumu-
zun duydugu o biiyiik utancta da gormekteyiz. Kamuoyuna
genellikle kilavuzluk eden, biitiin iiyeler icin uzun siirede
neyin en iyi oldugu konusundaki kaba gorgiidiir; ama ka-
muoyu, bilgisizlik ve yargilama yetilerinin giicsiizliigii yii-
ziinden sik sik yanilir. Bundan o6tiirii, insan soyunun esenli-
gine tiimii ile karsit toreler ve bos inanclar, biitiin diinyada
basattir. Bunu, kendi kastimin smmirlarimm asan bir Hintlinin
duydugu o biiyiik korkuda, ve buna benzer baska bircok
olguda goérmekteyiz, [Inanclarina gore -¢.] ar1 olmayan yi-
yecegi yeme yanilgisina diismiis bir Hindunun yaziklanmasi
ile hirsizik etmekten duyulan yaziklanmay1 birbirinden ayirt
etmek cok giictiir; ama daha zorlu olan belki de birincisidir.

Bunca sac¢ma davramis torelerinin, bunca sa¢cma dinsel
inanclarin nasil tiiremis oldugunu, ve nasil olup da diinya-
nin dort bir yaninda insanlarin zihnini boylesine derinden
etkiledigini bilmiyoruz; ancak, beynin kolay etkilenir oldugu
cok Kkiiciik yaslarda insana siirekli olarak asilanan bir inan-
cin, asagl yukar1 bir icgiidii niteligine biiriiniir goriindiigii-
nii soylemeye deger; ve bir icgiidiiniin gercek ayirici 6zel-
ligi, ona sagduyudan bagimsiz olarak uyulmasidir. Baz1 ya-
banil kabilelerin, hayranhk uyandiran belirli erdemlere,
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ornegin gercek sevgisine, neden obiir kabilelerden daha cok
deger verdigini soyleyemiyoruz;" cok uygarlasmis uluslar
arasinda bile neden buna benzer farklar oldugunu da bilmi-
yoruz. Garip bircok torenin ve bos inancin ne kadar kokles-
mis oldugunu bildigimize goére, insanin kendisini ilgilendiren
erdemlerin —mademki sagduyu ile desteklenmektedirler—
insanin ilkel durumunda deger verilmemis olsalar bile, bu-
giin bize dogustan imiscesine dogal goriinmelerine sasma-
mizin geregi yoktur.

Siiphenin bircok kaynagi bulunmakla birlikte, insan, ge-
nellikle, yiice ahlak kurallarim1 bayagilarindan cabucak
ayirt edebilir. Yiice kurallar toplumsal icgiidiilere dayanir,
ve baskalarinin esenligi ile iligkilidir. Bunlar, yoldaslarimi-
zin oOvgiileri ve sagduyu ile desteklenir. Bayag: kurallar
—bunlarin fedakarhig: gerektiren bazilarina bayag: demek
pek dogru degilse de— ozellikle kisisel cikarla iliskilidir, ve
yasanti ile Kkiiltiiriin olgunlastirdigi kamuoyundan ileri gelir,
ciinkii bunlar, ilkel kabilelerde uygulanmamaktadir.

Insan uygarhikta ilerler ve kiiciik kabileler birlesip bii-
yiik toplumlar olustururken, en basit diisiince, her bireye
kendi toplumsal icgiidiilerinin ve duygudashklarinin ayni
ulusun biitiin iiyelerini —Kkendisi onlar1 tanimasa bile— kap-
samak gerektigini bildirir. Bu noktaya bir defa ulasilinca,
duygudashklarinin her wulustan ve her irktan insanlar1 ku-
caklamasin1 Oonleyen diizmece bir tek engel vardir. Gercek-
ten, boyle insanlar goriiniisleri ve aliskanhiklar1 bakimin-
dan ondan biiyiik 6lciide farkhi iseler, onlara soydaslarimiz
gozii ile bakmaya baslamadan o6nce, yasantinin bize O68ret-
tigi gibi, ne yazik ki cok uzun zaman gecmektedir. Insanla
sinirlh olmayan duygudashk, yani asagi hayvanlara insan-
ca davranma, en gec¢ edinilmis ahliki edinimlerden (acqui-
tion) biri olarak goriinmektedir. Yabanillar, besbelli yalmiz

“ Bay Wallace giizel ornekler vermektedir: Scientific Opinion, Sept. 15,
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sevdikleri hayvanlara karsi duygudashk gostermektedirler.
Eski Romalilarin bu duygudashg: ne kadar az tamdiklari,
diizenledikleri o tiksing Gladyator gosterilerinden anlasil-
maktadir. Gozlemleyebildigim kadar1 ile, gercek insanhk
kavrami, Pampalardaki Gosolarin pek c¢ogu icin yeni idi.
insanin en soylu erdemlerinden biri olan bu erdem, duygu-
dashklarimizin biitiin duygulu varlhiklar1 kapsayincaya ka-
dar durmadan incelip genislemesinden dogmusa benzemek-
tedir. Bu erdem, birkac¢ kisi onu yiiceltip uygular uygula-
maz, O6grenilerek yayilir, genclere ornek olur ve sonunda ka-
muoyunca benimsenir.

Ahlaki Kkiiltiiriin erisilebilen en yiiksek asamasi, diisiin-
celerimizi denetlememiz ve "gecmisimizi giizellestirmis gii-
nahlari yeniden diisiinmeyi icten isterken degismememiz"** ge-
rektigini kabul ettigimiz andir. Kotii bir isin algilanmasim
saglayan herhangi bir sey, o isin yapilmasin1 da kolaylasti-
rir. Marcus Aurelius'un cok eskiden dedigi gibi: "Her za-
manki diisiincelerin nasilsa, zihninin karakteri de oyledir,
ciinkii Kkisiyi belirleyen diisiinceleridir.”*

Biiyiik diisiiniiriimiiz Herbert Spencer ahlak duygusu
konusundaki goriislerini yakinda acikladi. Diyor ki:** "In-
san wrkinin gecmis biitiin kusaklarinin yararlihk konusunda
diizenledigi ve birlestirdigi bilgilerin, siirekli iletim ve biri-
kim yolu ile, bizde ahliaki sezginin belirli yetileri —dogru ve
yanlis davramisa Kkarsilik olan ve bireyin yararlihk konu-
sundaki bilgilerinde goriiniir hi¢c bir kaynagi olmayan
belirli heyecanlar— haline gelen uygun degisikliklere yol
actigina inanmiyorum.” Bana oyle geliyor ki, erdemsel yon-
semelerin hayli kuvvetli olarak soyacekilmis olmasinda en

1869, ve daha eksiksiz olarak Contributions to the Theory of Naturel Selec-
tion, 1870, s. 353.

* Tennyson, Idylis of the King, s. 244.

* The Thoughts of the Emperor M. Aurelius Antoninus, ingilizce cevirisi,
2nd edit., 1869, s. 112. Marcus Aurelius, MS 121'de dogdu.

“ Bain'in Mill'e mektubu: Mental and Moral Science, 1868, s. 722.
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kiiciik bir olmayabilirlik yoktur; ciinkii, evcil hayvanlarimi-
zin bircogunun cesitli yonsemleri ve aliskanhiklar1 doéllerine
gecirdikleri hi¢ anmilmasa bile, yukar: siniflardan olan
ailelerde calma tutkusunun ve yalan sOyleme egiliminin sii-
riip gittigini gosteren kanithh ornekler isitmisimdir; hirsiz-
ik varhiklhi siniflarda seyrek goriilir bir suc¢ oldugu icin,
aym ailenin iki ya da ii¢ iiyesinde bu yonsemeyi raslantiya
yormamiz giictiir. Kotii yonsemeler soyacekiliyorsa, iyileri de
soyacekiliyor olabilir. Viicut durumunun beyni etkileyerek
ahlaki yonsemeleri de biiyiikk olciide etkiledigini, siiregen
(chronic) sindirim ya da karaciger bozuklugu cekenlerin
pek cogu bilir. Aym olgu, "ahldk duygusundaki bozulmanin
ya da yikilmanin, ¢cogu zaman, delirmenin ilk belirtileri ol-
mas1"*’ ile de kanitlamir; ve deliligin cogu zaman soyacekil-
digi herkesce bilinmektedir. Ahliki yonsemelerin soyace-
kimle iletilmesi ilkesi olmaksizin insan soyunun cesitli rk-
larinda bu bakimdan varolduguna inanilan farklar1 anlaya-
mayiz.

Erdemsel yonsemelerin kismen iletilmesi bile, toplumsal
icgiidiilerden dolaysiz ya da dolayh olarak dogmus ana ic-
tepiye (impulse) cok biiyiik bir destek olur. Erdemsel yon-
semelerin soyacekildigi bir an icin kabul edilirse, hi¢c degilse
iffet, olciiliillik, hayvanlara insanca davranma, vb. hallerde,
bunlar, once ayni ailede birkac kusak boyunca siirmiis alis-
kanlhik, 6gretim ve Ornekler ile zihni olusumda yer etmis
olabilir gibi goriinmektedir; boyle erdemleri olan bireylerin
yasama savasinda basarili olmasinin bunda 6nemsiz bir pa-
y1 vardir, ya da hi¢c payr yoktur. Boyle herhangi bir soya-
cekim konusundaki siiphemin baslica kaynagi, anlamsiz to-
relerin, bos inanclarin, begenilerin, 6rnegin bir Hindunun
ar1 olmayan besinden tiksinmesinin de aymi ilkeye gore ile-
tilmesinin gerekmesidir. Anlamsiz torelerin ya da aliskan-

47 Maudsley, Body and Mind, 1870, s. 60.
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liklarin soyacekimle iletildigini destekleyen hi¢ bir kanita ras-
lamadim, oysa bu, aslinda, hayvanlarin belirli besin cesit-
lerinden hoslanmayir ya da belirli diismanlardan korkmayi
soyacekimle kazanmalarindan daha az wumulur bir sey
degildir.

Sonunda, insanmin ve daha asagi hayvanlarin kesinlikle
kamunun iyiligi icin edindikleri toplumsal icgiidiiler, once-
den, onda arkadaslarina yardim istegi, duygudashk yaratir,
onu, onlarin ovgiilerine ve yergilerine 6nem vermeye zor-
lar. Boyle ictepiler c¢ok erken bir donemde, dogru
ve yanlis konusunda kaba bir kural olarak is gormiis olma-
Iidir. Ama insanin zihni giicii giderek arttik¢ca; ve insan, ey-
lemlerinin daha uzak sonuclarim1 kestirmeye gii¢ yetirir hale
geldikce; zararhh torelerden ve bos inanclardan siyrilmasi-
na yeter bilgisi olunca; soydaslarimin yalniz esenligini degil,
mutlulugunu da daha cok 6nemsemeye basladik¢ca; aliskan-
lhiktan, yararlh gorgiiyii, O0gretimi ve oOrnegi siirdiirmekten
otiirii duygudashklar1 gittikce daha cok incelip her irktan
insani, toplumun aptal, sakat ve oObiir yararsiz iiyelerini, ve
sonunda asagi hayvanlar1 kapsayacak olciide genisledikce,
insanin ahliki da durmadan daha cok Yyiicelmistir. Tiirevci
(derivative) okulun ahliakc¢ilar1 ve Kkimi sezgiciler, ahlak dii-
zeyinin insanhik tarihinin cok eski bir cagindan beri yiiksele-
geldigini kabul etmektedirler.*

Asag hayvanlarin c¢esitli icgiidiilleri arasinda bazan
bir catisma ciktig1 goriilebildigine goére; insanin toplumsal
icgiidiileri ile onlardan dogmus erdemler, ve insanin daha
asagi, ama ancak bir an icin kuvvetli olan ictepileri (impul-
se) ya da tutkular1 arasinda bir catisma olmasi sasirtici de-
gildir. Bu, Bay Galton'un belirttigi gibi,” insan barbarlhiktan

“ Saglam yargilara varmaya yetenekli bir yazar (North Biritish Review.
July. 1869, s. 531) bu sonucu kuvvetle savunmaktadir. Bay Lecky (Hist, of
Morals, vol. i, s. 143) belirli bir olgiide buna katilir goriiniiyor.

“ Onun dkkate deger yapitina bkz: Hereditary Genius, 1869. s. 349. Argyll
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oldukca yakin bir cagda kurtuldugu icin, hi¢c de sasirtici de-
gildir. Bir ayartiya (igvaya) kapildiktan sonra, obiir giiclii
icgiidiilerin ya da tutkularin duyurulmadiklar1 ya da engel-
lendikleri zaman yol actiklar1 duygulara benzer bir kivanc-
sizlik, utanc¢, acinma ya da yaziklanma duyariz. Gecmisteki
ayartimin (igvanin) zayiflamis izlenimini her zaman varolan
toplumsal icgiidii ile, ya da ilk gencligimizde kazanilmis ve
yasadigimiz siirece pekistirilmis aliskanhklarla, onlar asa-
g1 yukari icgiidiiler kadar Kkuvvetleninceye degin karsilas-
tiririz. Ayarti (igva) karsimizda iken ona kapilmazsak, bu,
ya toplumsal icgiidiiniin, ya bir térenin o anda agir bas-
masindan, ya da ilerde, ayartinin (igvanin) zayiflams iz-
lenimi ile karsilastirdigimiz zaman, onun daha kuvvetli go-
riinecegini 0grenmis olmamizdan, ve ona aykir1i davranma-
nin aci1 ¢cekmemize yol acacagimi kavramamizdan otiiriidiir.
Gelecek kusaklar dikkate aliminca, toplumsal ic¢giidiiniin gi-
derek zayiflayacagindan korkmak icin hi¢c bir gerekce yok-
tur, ve biz, erdemsel aliskanliklarin daha kuvvetlenecegini,
belki soyacekimle pekistirilmis olacagin1 bekleyebiliriz. O
durumda, yiice ve asagi1 ictepilerimiz arasindaki catisma
daha az zorlu olacaktir, ve erdem iistiin gelecektir.

SON iKi BOLUMUN OZETI

En asag: insanin zihni ile en yukar:1 hayvaninki arasin-
daki farkin pek biiyiik oldugundan siiphe edilemez. Insanbi-
cimli (anthropomorphous) bir maymun, Kkendi haline taraf-
s1iz bir gozle bakabilseydi, kendisi bir bahceyi yagmalama-
y1 ustalikla planlayabilirse de, ve taslari, doviismek ya da
bazi1 yemislerin sert kabuklarmmi kirmak icin kullanabilirse
de, tasa bicim vererek bir alet yapmay:1 diisiinmenin kendi
giiciiniin tiimii ile otesinde oldugunu kabul ederdi. Hele me-

Diikiiniin (Primeval Man. 1869. s. 188) insamin yaradihisinda iyi ile kotiiniin
cekismesi ile ilgili giizel diisiinceleri vardir.

172



tafiziksel bir diisiince zincirini eksiksiz izlemenin, matema-
tiksel bir problemi ¢6zmenin, ya da Tanri'yr diisiinmenin ve
olaganiistii bir dogal goriiniime hayranlhik duymanin, kendi
giiciiniin cok daha otelerinde oldugunu kabul ederdi. Bunun-
la birlikte, baz1i maymunlar, belki eslerinin kizarms deri-
lerinin ve Kkiirklerinin giizelligine hayran olabildiklerini ve
olduklarim ileri siirerlerdi. Bazi algilarin1 ve daha basit istek-
lerini ciglhiklarla obiir maymunlara anlatabildiklerini, ama
belirli diisiinceleri belirli seslerle dile getirmenin asla akil-
larindan gecmedigini kabul ederlerdi. Aym siiriideki obiir
yoldas-maymunlarin yardimina kosmaya, onlar icin oliimii
goze almaya, ve onlarin Oksiiz yavrularina bakmaya hazir
olduklarimi iisteleyerek ileri siirebilirlerdi; ama biitiin canh
varhiklara hi¢ karsiliksiz sevgi duymanin, insanin bu en soy-
lu niteliginin, anlayislarimin tiimiiyle disinda oldugunu kabul
etmek zorunda kalirlardi.

Bununla birlikte, insanin ve yukar1 hayvanlarin zihin-
leri arasindaki fark, ne kadar biiyiik olursa olsun, nitel de-
gil, kesinlikle nicel bir farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak,
benzenme, zeka, vb. gibi insamin oOviindiigii cesitli heyecan-
larin ve yetilerin, duygu ve sezgilerin, daha asag: hayvan-
larda, baslangic halinde, ve bazan iyi gelismis olarak bile,
bulunabildigini gordiik. Bunlar, kurt ya da cakal ile karsi-
lastirillan evcil kopekte gordiigiimiiz gibi, soyacekilerek ge-
lismeye de yeteneklidir. Belirli yiiksek zihni yetilerin, orne-
gin genel kavramlar olusturmanin, bilincin, vb. kesinlikle
insana o6zgii oldugu —ki pek siiphelidir— kanitlanabilseydi
bile, bu nitelikler ancak cok gelismis baska zihni yetilerin;
ve onlar ise, yalmz yetkin bir dilin siirekli kullaniminin so-
nuclar1 olabilir. Yeni dogmus cocuk soyutlama yetisini han-
gi yasta kazamir, ya da ne zaman bilinclenip kendi varlig:
iizerinde diisiinmeye baslar? Yamitlayamiyoruz; buna, Yyiik-
selen organik basamaklara deggin olarak da yanit vere-
miyoruz. Dilin yar1 yapma, yar1 ic¢giidiisel yapisi, asamah
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evrimin damgasin1 hala tasimaktadir. Tanriya olan Yyiicelti-
ci inang, biitiin insanlarda goriilir evrensellikte degildir;
ve ruhsal araclara inanc¢, dogal olarak, obiir zihni yetilerden
dogmustur. Ahldk duygusu, belki insan ile daha asagi hay-
vanlar arasindaki en iyi ve en onemli farki olusturmakta-
dir; ama toplumsal icgiidiilerin —insanin ahlaki varhigimin

ana ilkesi'nin—>°

etkin zihni yetilerin yardimi1 ve aliskanhgin
etkileri ile, "Sizler insanlara onlarin sizlere davranmalari-
m istediginiz gibi davramimiz" altin kuralina [Matta Incili
7: 12. -¢.] dogal olarak varacagini daha demin gostermeye
calistiim icin, bu konu iizerinde hi¢ bir sey soylemeyi ge-
rekli bulmuyorum; bu kural, ahlakin temelinde yer almak-
tadir.

Gelecek boliimde, insanin cesitli zihni ve ahlaki yetile-
rinin yavas Yyavas evrim gecirmesinin olanaklh asa-
malar1 ve araclar1 iizerinde birka¢c so6z soyleyecegim. Boy-
le bir evrimin hi¢ degilse olabildigi yadsinmamahdir, ciin-
kii bu yetilerin kiiciik cocuklardaki gelisimini her giin gorii-
yoruz; ve asagi bir hayvandan daha asagi durumda olan bir
asirl aptalin zekasindan bir Newton'un zekisina kadar olan
yetkin bir asamalanmay: izleyebiliyoruz.

* The Thoughts of Marcus Aurelius, vb., s. 139.
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BESINCI BOLUM

ZIHNT VE AHLAKI YETILERIN ESKi VE UYGAR
CAGLAR BOYUNCA GELISIMI UZERINE

Zihni yetilerin dogal se¢me yolu ile giiclenmesi — Benzen-
menin 6nemi — Toplumsal ve ahldki yetiler — Bunlarin aym ka-
bilenin smrlar1 icinde gelisimi — Dogal secmenin uygar ulusla-
r etkiiemesi — Uygar uluslarin bir zamanlar barbar olduklari-
nin  kamitlari.

Bu boliimde tartisilan konular pek ilginctir, ama onla-
r1 eksik ve parca parca isliyorum. Bay Wallace, daha dnce
basvurulan cok degerli bir yazisinda,' insamin kendisini asa-
g1 hayvanlardan ayirt eden zihni ve ahlakil yetileri kismen
kazandiktan sonra, dogal secmeyle ya da herhangi bir bas-
ka aracla, viicutca ancak pek az degisiklige ugradigimm ka-
nitlamaktadir. Ciinkii insan, zihni yetileri ile, "degismemis
bir viicudu degisen evrenle uyum halinde tutmaya" giic ye-
tirebilmektedir. Insamin, alisgkanhklarim1 yeni yasama kosul-
larina uyarlama (adapte) giicii cok biiyiiktiir. Insan, be-

" Anthropological Review, May, 1864, s. clviii.
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sin saglamak ve kendini savunmak icin savutlar, aletler ve
cesitli savas hileleri bulur. Daha soguk bir iklime goéc¢ edin-
ce giysiler kullamir, korunaklar yapar, ates yakar; ve ates-
ten yararlanarak pismeden sindirilemeyen besinleri pisirir.
Soydaslarina bircok sekilde yardim eder ve gelecekteki olay-
lan kestirir. Cok eski bir cagda bile isboliimiinii belirli bir
olciide uygulamistir.

Ote yandan asag hayvanlar cok degismis kosullarda
sag kalmak icin viicut yapilarim1 degistirmelidirler. Yeni
diismanlara karsi kendilerini savunmalar: icin giiclenmele-
ri daha etkili disler ya da tirnaklar kazanmalar1 gerekir; ya
da bulunmaktan ve tehlikeden kurtulmak icin kiiciilmeleri ge-
rekir. Daha soguk bir iklime go¢ edince postlarimin kalinlas-
masi, ya da viicutlarimin degismesi gerekir. Boyle degisemez-
lerse, yok olurlar.

Oysa, Bay Wallace'in hakli olarak belirttigi gibi, insa-
nin zihni ve ahlaki yetileri icin hal ¢ok baskadir. Bu yetiler
degiskendir; ve degisimlerin soyacekilmeye egilimli oldugu-
na inanmamiz icin her tiirli gerekce vardir. Bundan étiirii,
ilk insana ve onun maymuna benzer atalarina eskiden ya-
rarli olmus degisimler, dogal secmeyle yetkinlesmis ya da
gelismistir. Zihni yetilerin biiyilk Oonemi oldugundan siiphe
edilemez, ciinkii insan yeryiiziindeki iistiin durumunu ozellik-
le onlara borcludur. Toplumun en ilkel durumunda, en sag-
goriilii (basiretli), en iyi silahlar1 ya da tuzaklar: bulup kul-
lanmis, kendilerini en iyi savunabilmis bireylerin en ¢ok sa-
yida d6l biraktigimi anlayabiliriz. Boyle insanlarin en c¢ok
bulundugu kabileler, biiyiir ve obiir kabilelerin yerini kapar.
Niifus ozellikle gecim araclarina, ve onlar da kismen iilke-
nin fiziksel 6zelligine, ama daha cok orada uygulanan bil-
gilere baghdir. Biiyiiyen ve iistiin gelen bir kabile, ¢cogu za-
man, obiir kabileleri 6ziimseyerek daha da biiyiir.” Bir kabi-

* Bir siire sonra, bagka bir kabilenin sogurdugu iiyeler ya da kabileler,
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ledeki insanlarin boyu bosu ve kuvveti de, kabilenin basari-
s1 icin hayli onemlidir, ve bu, kismen, saglanabilen besinin
niteligine ve niceligine baghdir. Tun¢ doneminde Avrupa'da-
ki insanlar, daha giicli, ve, kiliclarinin kabzalarina bakilir-
sa, daha biiyiik elli bir irka yerlerini kaptirdilar;’ ama on-
larin basaris1 belki daha cok sanatlarimin iistiinliigiinden ile-
ri gelmistir.

Yabanil insanlar iizerine bildiklerimizin, ya da onlarin
geleneklerinden, ve bugiin yasayanlarin gecmislerini tiimii
ile unuttugu eski anitlarindan 6grendiklerimizin hepsi, en es-
ki caglardan beri basarili kabilelerin obiirlerinin yerlerini
kaptigim1 gostermektedir. Tiikenmis ya da unutulmus kabile-
lerin kalintilari, diinyanin biitiin uygar kesimlerinde, Ame-
rika'min yabanil ovalarinda, Pasifik Okyanusunun ayriklan-
mis (isolated) adalarinda bulunmustur. Bugiin, iklimin ol-
diiriicii bir engel oldugu yerlerin disinda, uygar uluslar diin-
yanin her yerinde barbar uluslarin yerini kapmaktadir; ve
onlar, daha cok, zekinin iiriinleri olan sanatlarindan otiiri
basarili olmaktadirlar. Bundan dolayi, zihni yetiler, insan
soyunda daha cok dogal secmeyle ve yavas yavas yetkinles-
mis olabilir; ve bu sonu¢ bizim amacimiza yeter. Siiphesiz,
her yetinin gelisimini onun asagi hayvanlardaki durumun-
dan insandaki durumuna kadar izlemek cok ilgin¢ olurdu;
ama bunu denemeye ne giiciim yeter, ne de bilgim.

insanin atalar1 toplumsallasir toplumsallasmaz (bu bel-
ki cok erken bir donemde olmustur), benzenme ilkesi, sag-
duyu ve gorgii zenginlesir, ve zihni yetiler, asagi hayvanlar-
da yalmiz izlerini gordiigiimiiz bir bicimde degisiklige ugrar-
di. Maymunlar, asag: yabamil insanlar gibi, benzenmeye
pek diiskiindiir; ve daha oOnce amilan basit bir olgu, hic¢ bir
hayvanin bir siire sonra aymi yerde ve aym cesit tuzakla ya-

Sir Henry Maine'in belirttigi gibi (Ancient Law, 1861, s. 131), kendilerinin de
aym atalardan geldiklerini varsaymaktadirlar.
* Morlot, Soc. Vaud. Sc. Nat, 1860, s. 294.
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kalanamamasi, hayvanlarin deneyerek ogrendiklerini, ve
baskalarinin sakinganhiklarini 6rnek tuttuklarimi gostermek-
tedir. Simdi, bir kabilede, baskalarindan daha saggoriilii (ba-
siretli) bir kimse, yeni bir tuzak ya da sildh, ya da baska
bir saldir1 ya da savunma araci bulsaydi, yalmizca Kisisel
cikar, biiyiik bir diisiinme giiciiniin yardimi1 olmaksizin, ka-
bilenin o6biir iiyelerini onu Ornek tutmaya zorlardi; ve bun-
dan biitiin kabile yararlamirdi. Her yeni ustahigin siirekli
uygulanmasi1 da, zekayr biraz daha keskinlestirirdi. Yeni
bulus onemli idi ise, kabile sayica cogalir, yayilir, ve obiir
kabilelerin yerlerini kapardi. Boylelikle sayica cogalan bir
kabilede, iistiin ve yaratic1 baska insanlarin dogma sansi
da her zaman daha biiyiik olurdu. Boyle insanlar, kendi zih-
ni iistiinliiklerini cocuklarina kalit birakinca, daha da zeki
insanlarin dogmasi1 sansi biraz daha artardi, ve cok Kii-
ciik bir kabilede ozellikle artardi. Onlarin cocuklar1 olma-
sa bile, kabile onlarla olan kan-iligkilerini siirdiiriirdii. Ta-
rimcilar,® Kesildigi zaman degerli oldugu anlasilmis bir hay-
vanin ailesini koruyup iireterek, istemen 1ramn (character)
elde edildigini dogrulamislardi.

SIMDI toplumsal ve ahlaki yetilere donelim. Ilk insan-
larin ya da insanmin maymuna benzer atalarinin toplumsal-
lasmas1 icin, obiir hayvanlar1 toplu yasamaya gotiiren aym
icgiidiisel duygular1 kazanmalar1 gerekirdi; ve onlar, siip-
hesiz, aym1 genel yonsemeyi gostermislerdir. Onlar, belirli
bir olciide sevdikleri arkadaslarindan ayri diisiince iiziiliir,
birbirlerini tehlikeye karsi uyarir, saldiri ya da savunma
sirasinda birbirlerine yardim ederlerdi. Biitiin bunlar, be-
lirli bir olciide duygudashk, sevgi baghhg: ve goziipeklik
demektir. Asagi hayvanlar icin pek biiyiik onemleri oldu-
gunu hi¢c kimsenin tartismadig: bu tiirlii toplumsal nitelikler,

* Buna o6rnekler vermistim: Variation of Animals and Plants under
Domestication, vol. ii, s. 196.
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siiphesiz, insanin atalarinda da buna benzer bir yoldan, ya-
ni, soyacekilmis aliskanhigin destekledigi dogal secme ile
kazanilmistir. Aym iilkede yasayan iki ilkel insan kabilesi
catisinca, kabilenin birinde birbirlerini tehlikeye karsi uyar-
maya, birbirlerine yardima ve birbirlerini savunmaya hep ha-
zir, goziipek, duygudas ve birbirlerine bagh iiyeler daha
cok olsaydi (obiir kosullar esit oldugunda) o kabile daha
basarili olur ve Obiiriinii yenerdi. Yabanillarin o bitmez tii-
kenmez savaslarinda goziipekligin ve sevgi baghhginin pek
onemli oldugu unutulmasin. Disiplinli askerlerin disiplinsiz
kalabaliklara iistiinliigii, her askerin arkadaslarina duydu-
gu giivenden dogar. Bay Bagehot'un cok giizel kanitladig: gi-
bi,” esleklik pek onemlidir, ciinkii yonetimin her bicimi yone-
timsizlikten daha iyidir. Bencil ve gecimsiz kimseler birlese-
mezler, ve birlik olmadan hi¢ bir sey yapilamaz. Yukarda-
ki nitelikler bakimindan zengin olan bir kabile, yayilir ve
obiir kabileleri alt ederdi: ama o da, tarihe bakilirsa, sira-
s1 gelince bu bakimdan daha iistiin olan baska bir kabileye
yenilirdi. Boylece toplumsal ve ahlaki nitelikler yavas yavas
gelisme ve biitiin diinyaya yayilma egilimi gosterdi.
Ancak, aym kabilenin sinirlan icinde cok sayida iiyenin
bu toplumsal ve ahlaki nitelikleri ilkin nasil kazandigi, ve
yetkinlik diizeyinin nasil yiikseldigi sorulabilir. Duygudashk-
ta ileri ve iyiliksever ana-babalarin, ya da arkadaslarina
en bagh olanlarin, aym kabiledeki bencil ve giivenilmez ana-
babalardan daha cok sayida cocuk yetistirmeleri ¢cok siiphe-
lidir. Yabanil insanlarin bircogu gibi, arkadaslarina hain-
lik etmektense 6lmeye hazir olan kimse, ¢ogu zaman, soylu
niteliginin kalit¢is1 olacak hi¢ bir dol birakmazdi. Savasta
hep en onde carpismaya ve baskalar1 ugruna can vermeye
goniillii olan en Yyiirekli insanlar, ortalama olarak, obiir in-

Fortnigtly Review, Nov. 1867; April 1, 1868; July 1, 1869, sonradan ayrica
yayimmlanmistir.
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sanlardan daha c¢ok kirilirlardi. Bundan 6tiirii, kendilerine
boyle erdemler bagislanmis insanlarin cogalmasi, ya da on-
larin yetkinlik diizeyinin yiikselmesi, dogal secme yolu ile,
yani, en uygunlarin kalimi ile olabilir gibi goriinmemektedir;
ciinkii burada, obiir kabilelere iistiin gelen bir kabileden so6z
etmemekteyiz.

Aym kabilede boyle erdemli kimselerin ¢ogalmasina yol
acan kosullar asir1 karmasiktir, ama olanakli basamaklar-
dan bazilarim1 gene de izleyebiliriz. Her seyden once, kabile
iiyelerinin sagduyular1 ve saggoriileri (basiretleri) gelisir-
ken, her iiye, soydaslarina yardim ederse buna karsihik co-
gunlukla onlardan yardim goérecegini cabucak 6grenirdi. Bu
bayag1 giidiiden (motive) otiirii, arkadaslarina yardim etme
aliskanhigim1 kazanabilirdi; ve iyilikseverce davranislarda
bulunma aliskanhgi, duygudashgi, iyi davramislarin ilk itici
kuvveti olan o duyguyu, elbette pekistirirdi. Bundan baska,
kusaklar boyunca siirmiis aliskanlhiklar, belki kalitsallasma
egilimi de gostermektedir.

Ama toplumsal erdemlerin gelisimini kamg¢ilayan baska
ve cok daha giiclii bir etkeni doguran, soydaslarimizin 6vgii-
sii ve yergisidir. Daha once gordiigiimiiz gibi, baskalarim
Ovmemiz ve yermemiz, oysa kendi payimiza oviilmeyi sevip
yerilmekten korkmamiz, duygudashk icgiidiisiinden Otiirii-
diir; ve bu icgiidii, siiphesiz, baslangicta, biitiin 6biir top-
lumsal icgiidiiler gibi, dogal secme yolu ile kazamilmistir.
insanin atalarimin gelisimlerinin hangi erken déneminde
soydaslarimin ovgiisiinii ve yergisini anlayabilmeye ve onlar-
dan etkilenmeye basladigimi1 elbette sOyleyemeyiz. Ama 0y-
le goriiniiyor ki, 0zendirmeyi, ovgiiyii ve yergiyi Kkopekler
bile ayirt etmektedir. Yabamil insanlarin en kabalari, yigit-
lik andaclarimi saklamakla, asir1 6viinme ahskanhiklar1 ile,
kisisel goriiniislerine ve bezeklerine gosterdikleri asir1 dik-
katle, iin duygusunu tamidiklarimi acikg¢a gostermektedir-
ler; onmlar, arkadaslarinin kanisina saygi duymasalardi, boy-
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le aliskanhiklar sacma olurdu.

Onlar, ufak tefek kurallar1 bozunca besbelli utanmakta,
ve Olmiis karisimin ruhunu yatistirmak icin baska bir kadi-
m oldiirmekten alikonunca zayiflayan ve uyuyamayan Avus-
tralyali yerli orneginde goriildiigii gibi, yaziklanmaktadirlar.
Yazili baska bir 6rnek bilmiyorsam da, yabamil bir insanin,
canini feda etmektense kabilesine hainlik etmek, ya da ce-
zaevinde ciiriimektense verdigi sézden donmek isteyecegi-
ne,’ kutsal saydigi bir 6devi basaramamissa, goniilden ya-
ziklanmayacagina inanmak giictiir.

Bundan otiirii, ilk insamin, cok eski bir donemde, arka-
daslarinin o6vgii ve yergilerinden etkilendigi sonucuna vara-
biliriz. Besbelli, aymi kabilenin iiyeleri, kendilerine genel
iyilige yararhh goriinen davranisi oOverler, zararli goriineni
yererlerdi. Baskalarina iyi davranmak —baskalarina, onlarin
size davranmalarimi istediginiz gibi davranmak— ahlikin
temel tasidir. Bundan dolayi, ovgiiyii sevmenin ve yergiden
korkmanin ilkel caglardaki onmemi pek abartilamaz. Derin,
icgiidiisel bir duygu ile baskalarimin iyiligi ugruna canim
feda etmeye itilmemis, ama boyle davranislara iin ugruna gi-
rismis bir insan, verdigi ornekle, baska insanlarda da aym
iin 6zlemini uyandirirdi, ve 6yle davranmakla o soylu hayran-
Ik duygusunu kuvvetlendirirdi. Boylece, kabilesine kendi
yiiksek 1rasini (character) soyacekimle kazanmaya egilim-
li ogullar birakarak yapacagindan c¢ok daha yararh bir is
yapmis olabilirdi.

insan, artan gorgii ve anlayis ile, davramislarimin daha
uzak sonuclarimi goriir, ve olciiliiliik, iffet, vb. gibi Kkisilikle
ilgili olup da, daha Oonce gordiigiimiiz gibi, eski caglar bo-
yunca hi¢c 6nemsenmemis erdemler, biiyiik sayg1 gormeye bas-
lar ve bunlarin kutsal sayildiklar1 bile olur. Ama dordiincii
bolimde bu konuda soylediklerimi yinelemek istemiyorum.

¢ Bay Wallace, Kkitabinda ornekler vermektedir: Contributions to the Theory
of Naturel Selection, 1870, s. 354.
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Sonunda, toplumsal icgiidiilerden dogup soydaslarimizin o6v-
giisii ile yonetilmis ve sagduyunun, Kisisel ¢cikarin ve son za-
manlarda derin dinsel duygularin biiyiik olciide etkisinde
kalmis, ve oOgretimle, aliskanhkla berkitilmis olan ahlak
duygumuz ya da buluncumuz (vicdanimiz) pek karmasik
bir duygu haline gelir.

Unutulmamalidir ki, yiiksek bir ahlak diizeyi aym ka-
bilede, bir bireye ve onun cocuklarina, obiir insanlara karsi
az bir iistiinliik saglar ya da hic bir iistiinliik saglamazsa da,
yetkin ahlakhh insanlarin sayica cogalmasi ve ahliak diize-
yinin yiikselmesi, bir kabileye, baska bir kabileye karsi,
kesinlikle, cok biiyiik bir iistiinliik kazandirir. Uyelerinin bir-
cogunda yurtseverlik, baghhk, esleklik, yigitlik ve duygu-
dashk ruhu olan bir kabile, obiir kabilelerin pek cogunu alt
eder; ve bu, dogal secme olur. Biitiin diinyada, her cagda,
kabilelerin yerine baska kabileler gecmistir; ve ahlak on-
larin basarilarinda o6nemli bir 68e oldugu icin ahlak diizeyi
ve yetkin ahlakli insanlarin sayisi, boylelikle, her yerde
yiikselme ve artma egilimi gostermistir.

Bununla birlikte, neden bir kabilenin degil de obiiriiniin
basarili oldugu ve uygarhkta ileri gittigi konusunda herhan-
gi bir karara varmak cok giictiir. Yabamil insanlarin c¢ogu,
birkac yiizyll 6nce ilk bulunduklar1 zamanki durumdadir-
lar. Bay Bagehot'un belirttigi gibi, insan toplumunda iler-
lemeyi normal saymak egilimindeyizdir; oysa tarih, bunu
yalanlamaktadir. Eskiler bu diisiinceyi benimsememislerdir,
ve bugiin Dogulu uluslar da benimsememektedirler. Baska
bir degerli bilirkisiye, Sir Henry Maine'e gore,” "Insanhigmn
en biiyiik kesimi, kamusal kurumlarimm gelistirme konusun-
da, asla, biraz olsun istekli goriinmemistir". ilerleme, acik-
lanmas1 asir1 karmasik, zamandas ve elverisli bircok kosu-
la bagh gibi goriinmektedir. Oysa, soguk bir iklimin, sana-

7 Ancient Law, 1861, s. 22. Bay Bagehot'un diisiinceleri icin bkz: Fortnightly
Review, April 1, 1868, s. 452.
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yiin ve cesitli sanatlarin gelisimine yol actig1 icin, ilerleme-
ye pek elverisli oldugu sik sik soylenmektedir. Eskimolar,
cetin zorluklarin baskisi ile, zekice buluslarda bircok ba-
sar1 gostermislerdir, ama yasadiklar1 iklim, siirekli ilerle-
me icin asir1 serttir. Gocebe aliskanliklari, genis ovalarda
da, tropiklerin sik ormanlarinda da, deniz Kiyillarinda da,
ilerlemeyi kosteklemektedir. Ates Ulkesi'nin barbar insan-
larim1 gozlemlerken, bir miilkii olmanmin, yerlesik yasama-
min, bircok ailenin bir baskanin buyrugunda birlesmesinin,
uygarhk icin zorunlu kosullar oldugunu fark ediverdim. Boy-
le aliskanliklar, topragin islenmesini asagi yukar1 zorunlu
kilar; ve tarimdaki ilk ilerleme, baska bir yerde gosterdi-
gim gibi,’ belki de meyve cekirdeklerinin bir diski yi1gimina
diisiip olaganiistii iyi bir cesit tiiretmesi gibi bir raslantinin
sonucudur. Ancak, yabamilhiktan uygarlhiga gecis problemini
cozmek simdilik asir1 giictiir.

DOGAL SECMENIN UYGAR
ULUSLARI ETKIiLEMESI

Simdiye kadar, yalmiz insanin yari-insan durumundan
cagdas yabanil insanmin durumuna yiikselmesinden s6z ettim.
Ama dogal se¢cmenin uygar uluslara etkisi ile ilgili baz1 nok-
talar bunlara eklenmeye deger. Bu konuyu Bay W. R. Greg9
ve daha once de Bay Wallace ile Bay Galton, ustalikla tar-
tismislardir.1° Sézlerimin pek ¢ogu bu iic bilirkisiden alinms-

* The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 309.

’ Fraser’s Magazine, Sept. 1868, s. 353. Bu makale bircok kimseyi etki-
lemis goriiniiyor. Dikkate deger iki makalenin ve bir yamtin yazilmasina yol
acmistir:  Spectator, Oct. 3rd ve 17th, 1868. Makaleyi baskalar1 da tartisms-
tir: Bay Lawson Tait, Dublin Q. Journal of Medical Science, Feb. 1869 ve
Bay E. Ray Lankester, Comparative Longevity, 1870, s. 128. Daha once de
benzer goriisler ileri siiriilmiistiir: Awstralasian, July 13, 1867. Bu cesitli ya-
zarlarin diisiincelerini aktardim.

“ Daha o6nce de amldig1 iizere, Bay Wallace icin bkz: Anthhropolog. Re-
view. Bay Galton, Macmillan's Magazine, Aug. 1865, s. 318; ve onun biiyiik
yvapiti: Hereditary Genius, 1870.
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tir. Yabanil insanlarin viicutca ve kafaca zayif olanlar1 ele-
niverir; ve sag kalanlar, cogunlukla, gercekten saghkli kim-
selerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini en-
gellemek icin elimizden geleni yapariz; geri zekdhlar, sakat-
lar ve hastalar icin bakimevleri kurariz; yoksullar1 koruma
yasalar1 c¢ikaririz; tip uzmanlarimiz, her hastayr yasatmak
icin en son ana kadar biitiin ustaliklarimi gosterirler. Viicut-
ca zayif olduklar1 icin eskiden cicek hastalifindan o6lebile-
cek halde olan binlerce kisinin asilanarak sag kaldiklarina
inanmak icin gerekce vardir. Boylece uygarlasmis toplum-
larin zayif bireyleri kendi soylarimi siirdiirmektedir. Evcil
hayvan yetistiriciligi yapmis hi¢ kimse, bunun insan irkina
biiyiik zarar1 dokunmak gerektiginden siiphe etmez. Bakim-
sizhgin, ya da yanhs bakimin, evcil bir irkin yozlasmasina
pek cabuk yol acmasi sasirticidir; oysa insanin Kkendi du-
rumu ayri tutulursa, hi¢ kimse en kotii hayvanlarimi damz-
ik olarak kullanacak kadar bilgisiz degildir.

Giicsiizlere yapmamiz gerektigini duydugumuz yardim,
baslangicta toplumsal icgiidiilerin yan iiriinii olarak kazamil-
mis, ama sonradan, daha 6nce belirtildigi iizere, daha ince
ve daha yaygin kilinmis olan duygudashk icgiidiisiiniin so-
nucudur. Acimasiz sagduyunun zorlamasi ile bile, yaradi-
lisitmizin en soylu yanimi bozmadan, duygudashigimizi dizgin-
leyemeyiz. Cerrah, is iizerinde iken, kati yiirekli olabilir,
ciinkii yaptiginin hastasinm iyiligi icin oldugunu bilir; oysa
zayiflara ve giicsiizlere bile bile aldirmasaydik, bu ancak
umulur bir yarar icin, caresiz bir dert yiiziinden olabilir-
di. Bundan otiirii, sag kalan ve soylarim siirdiiren zayiflarin
kesinlikle zararli sonuclarina katlanmaliyiz; ama bunun hic¢
degilse bir tek siirekli ve etkin engeli vardir, yani toplumun
zayif ve bayag iiyeleri, saghklhlar kadar kolay evlenmemek-
tedirler; viicutca ve kafaca zayif kimseler, evlenmekten ka-
cinarak bu engeli simirsiz etkinlestirebilirlerdi; ama bu,
beklemekten ¢cok ummak gereken bir sonuctur.
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Siirekli olarak biiyiik bir orduyu sildh altinda tutan her
iilkede, en iistiin genc¢ erkekler askere alinir. Boylece onlar,
savas sirasinda vaktinden once o6liir, cogu zaman sakatlanmir
ve ilk genclik caginda evlenmekten alikonurlar. Ote yandan,
zayif yapili, kisa boylu ve gii¢siiz erkekler askere alinmaz,
ve bunun sonucu olarak, onlarin evlenme ve soylarini siir-
diirme sanslar1 daha coktur."

Erkek, mal miilk edinir ve onlar1 ¢cocuklarina kalit bira-
kir, bundan otiirii, varhikhilarin cocuklari, viicut ve Kkafa
iistiinliigii disinda, basari1 yarisinda yoksullardan daha iis-
tiin durumda olur. Ote yandan, saghk ve dinclik bakimindan
eksiklikleri yiiziinden az yasamis ana-babalarin cocuklar,
obiir cocuklardan daha once ana-babalarinin malina miilkii-
ne konarlar, ve daha erken evlenebilir, ve kendi zayif ya-
pilislarimi kalit alacak daha c¢ok sayida dol birakabilirler.
Ama miilkiin kalit alinmasi, kendi basina, bir kotiilik de-
gildir; ciinkii sermaye birikimi olmadan sanayi gelisemez-
di; ve uygarlasmis irklarin, daha asag: irklarin yerini ala-
cak sekilde yayilmis ve her yerde yayilmakta olmasi, ozel-
likle giiclerinin sonucudur. Zenginligin olc¢iilii birikimi de
dogal secme siireci ile catismaz. Yoksul bir adam siradan
bir zengin olursa, cocuklar1 yeteri kadar ugrasilan islere
ve mesleklere girer, sonunda viicutca ve kafaca en giiclii
olanlar en biiyiik basariya ulasir. Giinlik ekmegi icin calis-
masi1 gerekmeyen saglam viicutlu insanlarin varhigi, abarti-
lamayacak oOlciide o6nemlidir; ciinkii biiyiik zeka gerektiren
isleri yapan onlardir, ve boyle islerde, koklii her cesit iler-
leme baska ve daha biiyiik cikarlarin so6ziinii bile etmemeye
baghdir. Zenginlik, asir1 olunca, insanlar1 siiphesiz haylaz-
lastirir; ama boylelerinin sayisi1 asla cok degildir; ve bura-
da hayli ayiklanma olur, ciinkii her giin tamik oldugumuz
gibi, aptallik ve batakcilik eden zengin Kkisiler, zenginlikle-

" Prof. H. Fick'in (Einfluss der Naturwissenschaft auf das Recht, June.
1872) bu konuda ve buna benzer noktalarda bazi giizel diisiinceleri vardir.
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rini bosuna harcayip tiiketmektedirler.

En biiyiik ogulun tek kalit¢i tamimmasi (primogeniture,
ekberiyet), eskiden egemen bir simif yaratmak icin pek ya-
rarli oldugu, ve herhangi bir yonetimin yonetimsizlikten da-
ha iyi oldugu soyleniyor idiyse de, daha zararhdir. En yash
ogullar, viicutca ve kafaca zayif olsalar bile, evlenirler; oy-
sa kiiciik ogullar, bu bakimlardan iistiin olsalar bile, genel-
likle evlenemezler. Miilkiin biricik kalit¢cis1 olan en biiyiik
ve degersiz ogullar, zenginliklerini yitirebilirler. Ama bura-
da, baska yerlerde oldugu gibi, uygar yasamin iliskileri 0Oy-
lesine karmasiktir ki, dengeleyeci bazi engeller ise karisir.
ik ogulluklarindan o6tiirii zengin olan erkekler, kusaktan ku-
saga, daha giizel ve alimhh kadinlar1 secebilecek durumda-
dir; ve bu kadinlar, genellikle, viicut¢ca saghkhh ve zekica
kivrak olmak gerekir. Soyun, hi¢c bir secme olmaksizin, uzun
siire aym c¢izgide alikonmasinin kotii sonuc¢larini, hep zengin
ve giiclii olmay1 isteyen iistiin erkekler engeller; ve onlar,
bunu, kalit¢ci kadinlarla evlenerek yaparlar. Ama tek cocuk-
lu ana-babalarin kizlari, Bay Galton'un kamitladigi gibi,"”
kisirhga egilimlidir; ve boylece soylu ailelerin soy cizgileri
sik sik kesilmekte, ve onlarin zenginlikleri bir yan oluga ak-
maktadir; ne yazik ki, bu olugu belirleyen, herhangi bir ce-
sit iistiinliik degildir.

Uygarhk, dogal secmenin isini bircok yoldan engelle-
mekte ise de, iyi besinle ve arada bir diisiilen sikintilar-
dan insami kurtararak, besbelli viicudun daha iyi gelisme-
sini kolaylastirir. Bu, yabanillarla karsilastirilan uygar in-
sanlarin, her yerde, fiziksel bakimdan onlardan daha kuv-
vetli olmalarindan da anlasilabilir.”’ Seriiven dolu bir¢ok
yolculukta da simandigi gibi, uygar insanlarin direnme giic-
leri de yabanillarinkine esit goriinmektedir. Zenginlerin bii-
yiik liiksii bile pek az zararhh olabilmektedir; nitekim aris-

' Hereditary Genius, 1870, s. 132-140.
" Quatrefages, Revue des Cours Scientijiques, 1807-08, s. 659.
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tokratlarimizin ortalama omrii, her yasta ve her iki eseyde
asag1 simflarda yasayan saghklh Ingilizinkinden cok az ki-
sadir."

Simdi zihni yetiler iizerinde durallim. Toplumun her si-
nifindaki iiyeler, biri zekaca iistiin ve Obiirii zekdca asag
olanlar1 iceren iki kesime ayrilsaydi, birincilerin biitiin is-
lerde cok basarili olacagindan ve daha cok cocuk yetistire-
ceginden cok az siiphe edilebilirdi. En asag: mesleklerde bi-
le, beceri ve yetenek hayli yararli olmak gerekir; bununla
birlikte, mesleklerin bircogunda, yaygin isboliimii yiiziinden
bunlarin yarari cok azdir. Bundan Otiirii, uygar uluslarda,
zihni bakimdan giiclii olanlar1 sayica arttirmaya ve onlarin
standardim1 yiikseltmeye hayli egilim vardir. Ama bu yon-
seme baska sekillerde, ornegin dikkatsizlerin ve sakinmazla-
rin ¢cogalmasi ile, denklesmis olamaz demiyorum; ama ye-
tenek, boylelerine bile biraz yararli olmak gerekir.

Yukardakine benzer goriislere karsi, gelip gecmis en
seckin insanlarin kendi yiiksek zekalarimi kalit alacak hig
bir dol birakmadiklar sik sik ileri siiriilmiistiir. Bay Galton"
soyle demektedir: "Birer deha amit1i olan erkeklerin ve ka-
dinlarin kisir olup olmadiklari, ve hangi olc¢iide kisir oldukla-
r1 gibi basit bir sorunu c¢oézemedigim icin iizgiinim. Bunun-
la birlikte, seckin adamlarin kesinlikle boyle olmadiklarim
gosterdim.” Biiyiik yasakoyucular, biiyiik dinlerin kurucu-
lari, biiyiik diisiiniirler ve iinli bilim adamlari, insan soyu-
nun ilerlemesine, basardiklar: islerle, sayisiz dol birakarak
bulunabileceklerinden daha c¢ok katkida bulunurlar. Viicut
yapilist bakimindan bir tiiriin ilerlemesine yol acan, biraz
daha iyi yapili bireylerin secilmesi ve biraz daha az iyi yapi-
lhilarin elenmesidir, ve cok belirgin, seyrek sapkinliklarin

“Bay E. R. Lankester'in degerli bilirkisilerden derleyerek verdigi tablo-
nun besinci ve altinc1 siitunlarina bakimiz; Comparative Longevity, 1870, s.
115.

' Hereditary Genius, 1870, s. 330.
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(anomaly) korunmasi degildir.'" Bu, zihni yetiler bakimin-
dan da boyledir, ciinkii toplumun her simifindaki biraz daha
yetenekli insanlar, daha az yetenekli olanlardan hayli basa-
rili olurlar, ve bunun sonucu olarak, baska sekilde engel-
lenmezlerse, sayica cogalirlar. Herhangi bir ulusta zeka dii-
zeyi ve zeki insanlarin sayis1 yiikselince, ortalamadan sap-
ma yasasina gore, Bay Galton'un gosterdigi gibi, dahilerin
eskiye oranla biraz daha sik goriinmesini bekleyebiliriz.
Ahlaki niteliklere gelince, en kotii egilimlerin elenmesi,
en uygar uluslarda bile hep yiiriirliiktedir. Suclular idam
edilir, ya da uzun siire hapsedilir, boylece kotii nitelikleri-
ni kolayca iletemezler. Karasevdalilar ve deliler kapatilir-
lar, ya da kendilerini oldiiriirler. Zorba ve kavgaci insan-
larin ¢ogu zaman kanh bir sonlar1 olur. Siirekli hic¢ bir is
tutmak istemeyen degisiklik diiskiinleri —bu, uygarhik icin

7 yeni yerlesil-

biiyiik engel olan bir barbarhk kalintisidr—
mis iilkelere go¢ edip orada yararlhi Onciiler olduklarimi gos-
terirler. Ickiye diiskiinliik 6ylesine oldiiriiciidiir ki, icki diis-
kiiniiniin otuz yastan sonraki ortalama omrii ancak 13,8 yil-
dir; oysa bu siire, Ingiltere'deki tarim iscileri icin 40,59 yil-
dir.” Ucar1 kadinlar pek az cocuk dogurur, ve ucar1 erkek-
ler pek seyrek evlenir. Boyleleri, hastalikli olur. Evcil hay-
van Yyetistiriciliginde, goze carpar herhangi bir kusurlar
olan bireyleri ayiklamak, sayilar1 az olsa bile, basari icin
asla onemsiz bir yol degildir. Bu, 6rnegin koyunda karahk
gibi, ataya doniisle yeniden ortaya cikmaya egilimli olan za-
rarhh 1ralarin bastirilmasinda o6zellikle yararhdir; ve insan
soyunda, belirlenebilir hi¢ bir nedeni olmadan Kkimi aileler-
de arada bir ortaya cikan koti yonsemeler, belki de pek

' Tiirlerin Kokeni, Sol Yaymlari, Ankara, 1970, s. 103.

" Hereditary Genius, 1870, s. 347.

" E. Ray Lankester, Comparative Longevity, 1870, s. 115. Olciisiizlerin
tablosu Nelson'in Vital Stafistics'inden alinmistir. Ucarilik konusunda  bkz:
Dr. Farr, "Influence of Marriage on Mortality”, Nat. Assoc. for the Pro-
motion of Social Science, 1858.
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cok kusaktan sonra hiala kurtulamadigimiz yabamil bir hale
doniislerdir. Bu goriis, boyle kimseleri ailenin kara ko-
yunu diye nitelendiren halk deyiminde gercekten benimsen-
mis gibidir.

Uygar uluslarda, yiikselmis bir ahlak diizeyi ve gere-
gince iyi insanlarin cogalmasi ile ilgili olarak, goriiniise go-
re, dogal secmenin etkisi az olmaktadir; oysa onemli top-
lumsal icgiidiiler ilkin boyle kazamilmistir. Ama ahlakin yiik-
selmesine yol acan nedenler, yani, yakinlarimizin o6vgiisii,
duygudashklarimizin aliskanlikla kuvvetlendirilmesi, ornek
tutma ve benzenme, sagduyu, gorgii —ve hatta bencillik—,
genclikteki O0grenim ve dinsel duygular iizerinde, daha asa-
g1 irklar1 sozkonusu ederken, yeterince durmustum.

9

Bay Greg ve Bay Galton,” uygar iilkelerde, iistiin nite-
likli insanlarin sayica artmasim onleyen cok 6nemli bir en-
gel, yani, cogu zaman kusurlu olan cok yoksul ve tasasiz
kimselerin hep erken evlenmeleri, oysa genellikle baska
erdemleri de olan tutumlu ve saggoriili kimselerin, kendi-
lerini ve cocuklarim1 rahatca gecindirmek kaygis1 ile gec
evlenmeleri olgusu iizerinde iisteleyerek durmaktadirlar.
Erken evlenenler, belirli bir siirede, yalmiz daha cok sayi-
da kusaklar iiretmekle kalmamakta, Dr. Duncan'in® gos-
terdigi gibi, daha cok cocuk yapmaktadirlar. Ustelik, ana-
larin gencliklerinde dogurdugu cocuklar, daha iri ve agir,
ve belki bundan otiirii, Obiir donemlerde doganlardan daha
saglam olmaktadir. Boylece, toplumun tasasiz, bozuk ve co-
gunlukla ucar: iiyeleri, saggoriilii ve genellikle erdemli iiye-
lerden daha biiyiik oranda cogalma egilimindedirler. Ya da

" Franser's Magazine, Sept. 1868, s. 353. Macmillan’s Magazine, Aug. 1865
s. 318. The Rev. F. W. Farrar baska bir goriistedir; Fraser's Mag., Aug.
1970, s. 264.

*"On the Laws of Fertility of Women", Transact. Royal Soc., Edin-
burgh, vol xxiv, s. 287; simdi ayrica yayimlanmistir: Fecundity, Fertility,
and Sterility, 1871. Ve yine yukardaki konu ile ilgili gozlemler icin bkz: Gal-
ton, Hereditary Genius, s. 352-357.
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Bay Greg'in sorunu ortaya koydugu gibi, "Tasasiz, pis, elin-
dekiyle yetinen Irlandali, tavsanlar gibi iirer; tutumlu, on-
goriilii, kendine saygili, tutkulu Iskoc, ahlikina bagh, dini-
ne bagh, zeki ve disiplinli bir insan olarak, en iyi yillarimi di-
dinerek ve bekir gecirir, gec evlenir, ve ardinda birkac¢ co-
cuk birakir. Baslangicta bin Sakson ve bin Kelt yerlesti-
rilmis bir iilkede, oniki kusakta, niifusun altida besi Kelt-
lerden olusur, ama miilkiin, egemenligin ve aydinlarin alti-
da besi, niifusun altida biri kadar tutan Saksonlarin olurdu.
O sonsuz "yasama savasinda", asagi ve daha az uygun irk
istiin gelirdi — ve iyi niteliklerinin degil, kusurlarinin giicii
ile iistiin gelirdi."”

Bununla birlikte, bu ters egilimi onleyen bazi engeller
vardir. Olgiisiizlerin biiyiik oranda 6ldiigiinii; ve asir1 uca-
rilarin az dol biraktigimi  gormiistiik. En  yoksul simiflar
kentlerde toplamir ve Dr. Stark Iskocya'daki on yillik ista-

tistiklere dayanarak,”

kentlerdeki her yasta olim oraminin,
kirsal alanlardakinden daha yiiksek oldugunu, "ve ilk bes
yasta, kentlerdeki o6liim oramimin, kirsal alanlardakinin asa-
g1 yukar1 tam iki kati"na ulastiimm kanmitlamistir. Ve veri-
ler zengileri de, yoksular1 da kapsadig: icin, siiphesiz, kent-
lerdeki cok yoksullarin sayisimi kirsal alanlardakine gore
yiiksek tutmak icin, dogum sayisimin iki kattan daha cok art-
masi1 gerekirdi. Kadinlarda, asir1 erken bir cagda evlenmek
cok zararhdir; ciinkii, Fransa'da, "yirmi yasin altindaki
evli kadinlarin yilhk oliim oranmimin, evlenmemislerinkinin
iki katina esit” oldugu bulunmustur. Yirmisine varmamis

"*2 ama bunun

evli erkeklerin  6liim orami da "asir1 yiiksektir
neden ileri geldigi belli degildir. Son olarak, ailelerini ra-

hat gecinderecek hale gelinceye kadar evlenmelerini ertele-

! Tenth Annual Report of Births, Deaths, etc., in Scotland, 1867, s. xxix
* Tirnak icindeki sozler, bu sorunlardaki en yetkili bilirkisimiz olan Dr.
Farr'in daha 6nce Nat. Assoc, for the Promotion of Social Science 'in (1858)

okudugu bildiriden al ir: On the Infl e of Marriage on the Mortality

of the French People.
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yen saggoriilii erkekler, cogu zaman yaptiklar1 gibi, gencg
kadinlar1 secerler, ve daha iyi durumdaki smmiflarda cogal-
ma orani ancak biraz diiser.

1853 yili boyunca toplanmis c¢ok zengin istatistik veri-
lerden, tiim Fransa'da, yirmi ile seksen yas arasindaki ev-
lenmemis erkeklerin, evlilerden cok daha biiyiilk oranda ol-
diigii anlasilmistir: ornegin, yirmi ile otuz yas arasinda olup
da evlenmemis her 1.000 erkekten her yil 11,3'ii 6liirken, ev-

lenmislerin ancak 6,5'i 6lmiistiir.”

Buna benzer bir kuralin,
1863 ve 1864 yillar1 boyunca, Iskog¢ya'daki yirmi yasi1 askin
niifusun tiimii icin yiiriirlikte oldugu bulunmustur: o6rnegin,
yirmi ile otuz yas arasindaki her 1.000 evlenmemis erkekten
her yil 14,97'si, oysa evlenmislerin ancak 7,24'ii olmiistiir
ve bu, yaridan azdir.” Dr. Stark bu konuda soyle demekte-
dir: "Bekarhk, yipratici islerden, saghk kosullarimin diizel-
tilmesi icin en Kkiiciik bir caba gosterilmeyen bakimsiz bol-
gelerde ya da kotii evlerde oturmaktan daha oldiiriiciidiir.”
Dr. Stark, oliimlerin azalmasimi, "evliligin, ve evlilikle bir-
likte goriilen diizenli evsel aliskanhiklarin” dogrudan sonu-
cu saymaktadir. Bununla birlikte, o6lciisiiz, ucari, suca egi-
limli ve Omiirleri kisa olan simiflarin, c¢ogunlukla evlenmedi-
gini kabul etmektedir; zayif yapili, saghksiz, ya viicudunda
ya da kafasinda omemli bir eksiklik olan erkeklerin ¢ogu za-
man evlenmek istemedikleri, ya da reddedildikleri de kabul
edilmelidir. Dr. Stark, evliligin, kendi basina, uzun yasama-
nin ana nedenlerinden biri oldugu sonucuna varmis goriin-
mektedir. Ciinkii evlenmis yash erkeklerin, aym ileri yasta-
ki evlenmemis erkeklere karsi, bu bakimdan epeyce iistiin-
liigii vardir; ama gencliklerinde saghklar1 kotii olup da

* Dr. Farr, adi gecen yapit. Asagida tirnak icinde verilen sozler de ay-
m carpict bildiriden alinmstir.

* The Tenth Annual Report of Births, Deaths, etc., in Scotland'ta ve-
rilen bes yillik sonuclardan yillhik ortalamalar1 hesapladim. Dr. Stark'm
tirnak icinde verilen sozii, Dr. Farr'in biiyiik titizlikle yazilmis saydigi bir
makalesinden kopya edilmistir: Daily News, Oct. 17th, 1868.
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evlenmemis, bununla birlikte ileri bir yasa kadar sag Kkal-
mis, ama gene de zayif kalmis, ve bundan o6tiirii yasama ya
da evlenme sanslar1 hep az olmus erkekler bulundugunu da
herkes bilse gerektir. Dr. Stark'in vardigi1 sonucu destekle-
yen Onemli baska bir olgu da, Fransa'da dul kadinlarin ve
erkeklerin evlilere gore cok daha biiyiik oranda olmeleridir
ama Dr. Farr, bunu, ailenin yikilmasinin sonucu olan eksik-
liklere, kotii aliskanliklara ve aciya yormaktadir. Genellik-
le, Dr. Farr ile birlikte, evlenmis erkeklerin evlenmemisler-
den daha az olan 6liim oramimin, "daha c¢ok, birbirini izleyen
her kusakta, kusurlu tiplerin ayiklanmasindan ve en iistiin
bireylerin ustaca secilmesinden dogar" goriinen genel bir
kural oldugu sonucuna varabiliriz; burada secim, yalmz ev-
lilik durumu ile ilgilidir ve bedeni, zihni, ahlaki biitiin nite-
likleri etkilemektedir.”> Bundan otiirii, saggoriilii (basiretli)
davramip bir siire evlenmeden kalmis saglam ve iyi erkekle-
rin, biiyiik oranda olmediklerini soyleyebiliriz.

Son iki paragrafta belirtilen cesitli engeller ve belki he-
niiz bilinmeyen baskalari, toplumun tasasiz, bozuk ve baska
bakimlardan asag: iiyelerinin iyi insanlardan daha hizhh co-
galmasin1 onlemezse, diinya tarihinde pek sik gorildigi gi-
bi, ulus geriler, ilerlemenin degismez bir yasa olmadigim
unutmamaliyiz. Uygar bir ulusun, baska bir ulusa gore ne-
den daha cok yiikseldigini, neden daha giiclii olup daha c¢ok
yayildigini; ya da aym ulusun neden bir siire oObiir ulustan
daha cabuk ilerledigini sOylemek giictiir. Ama, bunun, nii-
fusta, zihni ve ahlaki yetileri yiiksek insan sayisinda oldugu
gibi, onlarin yetkinlik diizeyinde de bir yiikselmeye bagh
oldugunu soyleyebiliriz. Saglam viicutta saglam kafanin
bulunmasi ayr1 tutulursa, viicut yapis1 az etkili goriinmek-
tedir.

* Dr. Duncan bu konuda séyle diyor: "Her yasta, saghkh ve giizel
olanlar, evlenmemisler béliigiinden evlenmisler boliigiine gecmekte ve ev-
lenmemisler arasinda hastalarin ve talihsizlerin oram Yyiikselmektedir.”
Fecundity, vb., 1871, s. 334.
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Yiiksek zihni yetiler bir ulusun yararina oldugu igin,
gelmis gecmis herhangi bir irktan zekica daha ileri durum-
da bulunmus olan eski Yunanhlarin,” dogal se¢cmenin etkisi
gercek olsaydi, hila yiikselmeleri, sayica cogalmalar1 ve
biitiin Avrupa'yr doldurmalar1 gerektigini ileri siiren birkac
yazar vardir. Burada, viicut yapis1 ile ilgili olarak, viicutta
ve zihinde siirekli gelisime dogru dogustan bir egilim bulun-
dugu varsayimi sessizce benimsenmektedir. Oysa her tiirlii
gelisim, birlikte etki gosteren uygun bircok kosulun varhgi-
na baghdir. Dogal secme ancak gecici olarak etkilidir. Bi-
reyler ve irklar, tartisma gotiirmez belirli iistiinliikler kaza-
nabilirler, ama gene de, baska iralar (character) bakimin-
dan yetersizlikleri yiiziinden yok olabilirler. Yunanhlar, Kii-
ciik bircok devlet arasinda birlik olmamasindan, tiim iilke-
lerinin kiiciikliigiinden, kolelik diizeninden, nefse asir1 diis-
kiinliikten (sensuality) Otiirii gerilemis olabilirler; ciinkii

"iliklerine kadar bozulup ciiriidiiler"?’

ve ondan sonra yenil-
diler. Bugiin, eski yabanil atalarimi sonsuz gecmis olan, ve
uygarhgin dorugunda bulunan Bati Avrupa uluslari, iistiin-
liiklerini eski Yunanlilarin dogrudan dogruya kalit¢cilar1 ol-
malarina az borcludurlar ya da hi¢c borclu degildirler, ama

o essiz irkin yazilh yapitlarina ¢cok sey borcludurlar.

Bir zamanlar pek egemen olan Ispanyol ulusunun ne-
den geride Kkaldigimm Kkim Kkesinlikle soyleyebilir? Av-
rupa uluslarinin ortacag karanhgindan Kkurtulmasi cok da-
ha sasirtici bir problemdir. Bay Galton'un belirttigi gibi,
o erken donemde, diisiinmeye ya da aklin aydinhgina diis-
kiin soylu yaradilistaki insanlarin asagi yukari1 hi¢ birinin,
bekar kalmayir buyuran bir Kilisenin kucagindan baska si-
gmag1 yoktu;”® ve bunun, birbirini izleyen her kusag bozan

* Bay Galton'un bu konudaki o6zgiin ve zekice tartismalari icin bkz: He-
reditary Genius, s. 340-342.

* Bay Greg, Fraser’s Magazine, Sept. 1868, s. 357.

* Hereditary Genius, 1870. s. 357-359. The Rev. F. W. Farrar (Fraser'’s
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bir etkisi olmamis olamaz. Aym donem boyunca, Kutsal En-
gizisyon, yakmak ya da hapsetmek icin, en o0zgiir ve en Yyi-
git insanlar1 asir1 6zenle secti. Yalmiz ispanya‘'da, en iyi in-
sanlarin —siiphe eden ve soran insanlarin, ki siiphe etme-
den ilerleme olamaz— Kimileri, ii¢ yiizyi1l boyunca, yilda
bin kisi olmak iizere, ortadan kaldirildi. Katolik Kilisesinin bu
yolda yaptig1 kotiilik hesaplanamaz, ama bu kotiiliik, siip-
hesiz belirli, belki de biiyiik bir o6lciide, baska yollardan gi-
derilmistir; Avrupa, gene de, goriilmemis bir oranda iler-
lemistir.

Ingilizlerin somiirgeci olarak 6biir Avrupali uluslara
oranla kazandiklar1 dikkate deger basari, onlarin "goziipek-
ligine ve tiikenmez enerjisi"ne yorulmaktadir; bu Ingiliz ve
Fransiz soylu Kanadalilarin ilerlemesi karsilastirilarak cok
giizel aciklanmaktadir; ama Ingilizlerin enerjilerini nasil ka-
zandiklarimm kim soyleyebilir? Amerika Birlesik Devletleri'-
nin olaganiistii ilerlemesi gibi, halkimin karekterinin de do-
gal secmenin sonucu oldugu inancinda, besbelli biiyik
gercek pay1 vardir; ciinkii son on ya da yirmi kusak boyun-
ca, daha enerjik, daha goziipek ve degisiklige diiskiin in-
sanlar, Avrupa'min dort bir yamindan o biiyiik iilkeye goc
etmisler, ve orada pek biiyiik basar1 gostermislerdir.”” U-
zak gelecege bakarak, Rev. Bay Zincke'nin asagidaki sozii
soylerken abartilmis bir goriisii benimsemedigini sanmiyorum:*
"Biitiin obiir olay dizileri —Yunanistan'da aklin aydinhgin-
da gecenler, ve Roma Imparatorlugunda yasananlar— an-
cak Anglo-Saksonlarin Batiya olan o biiyiik go¢ akim ... ile
baglantili, daha dogrusu, onun yardimcisi1 olarak diisiiniiliin-

Mag., Aug. 1870, s. 257), karsi1 goriisii destekleyen kanitlar ileri siirmektedir.
Sir C. Lyell (Principles of Geology, vol. ii, 1868, s. 489), ilgin¢ bir paragrafta,
Kutsal Engizisyonun Kkoétii etkisine, yani, iistiinleri ayiklayarak Avrupa'da ge-
nel zekd diizeyini diisiirmiis olmasina dikkati cekmis bulunuyor.

» Bay Galton, Macmillan's Magazine, August, 1865, s. 325. Suraya da
bkz: Nature, On Darwini and National Life, Dec, 1869, s. 184.

* Last Winter in the United States, 1868, s. 29.
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ce, amacli ve onemli goriiniir.”" Uygarhgin ilerlemesi prob-
lemi caprasik olsa bile, hi¢c degilse sunu anlayabiliyoruz:
Uzun bir donem boyunca, c¢ok zeki, enerjik, yigit, yurtse-
ver ve iyiliksever insanlar1 en cok sayida yetistiren bir u-
lus, bu bakimdan geri kalmis uluslara genellikle egemen
olur.

Dogal se¢cme, yasama savasinin; o da, biiyiik bir hiz-
la cogalmanin sonucudur. Insamin biiyiik bir hizla cogalma
egilimine ac1 ac1 —yoksa bilgince mi? — iiziilmemek olanaksiz-
dir; ciinkii bu, barbar kabilelerde c¢ocuklar1 6ldiirmeye ve
baska kotiiliiklere, uygar uluslarda icler acis1 bir yoksullu-
ga, saggoriili insanlarin bekiar kalmasina ve gec¢ evlenme-
sine yol acmaktadir. Ama asag: hayvanlardaki aym fizik-
sel kotiiliikler insanda da bulundugu icin, insanin yasama
savasindan dogan kotiiliiklerden bagisik (muaf) olmay: bek-
lemeye hakki yoktur. Insan, ilk caglar boyunca dogal sec-
meye ugramamis olsaydi, bugiinkii asamasina herhalde va-
ramazdi. Diinyanin bircok kesiminde, sayisiz aile ocagim
mutlu mutlu tiittiirebilecek cok bitek topraklarla kaplh si-
nirsiz alanlarda, ancak birka¢ yabanil insana rasladigimiza
gore, yasama savasinin, insani standardinin doruguna c¢ik-
masi icin zorlamaya yeter cetinlikte olmamis oldugu savunula-
bilirdi. Insanla ve asagi hayvanlarla ilgili biitiin bilgilerimiz,
onlarin zihni ve ahliaki yetilerinde, dogal secme yolu ile sii-
rekli ilerlemeye yeter degiskenligin her zaman varoldugunu
gostermektedir. Siiphesiz, boyle bir ilerleme, elverisli bir-
cok kosulun birlikte bulunmasini gerektirir: ama cogalma
hizli, ve ondan dogan yasama savasi asir1 zorlu olmasayd,
en elverisli kosullar yeter miydi diye pekila siiphe edilebi-
lir. Ornegin, Giiney Amerika'min bazi kesimlerinde, yasama
kosullar1 ¢ok kolay olunca, Ispanyol gocmenleri gibi uygar
denilebilen insanlarin tembellesmeye ve gerilemeye egilim-
li oldugu ortaya cikmaktadir. Cok uygar uluslarda, siirek-
li ilerleme, dogal secmeye sinirhi bir oOlciide baghdir; ciinkii
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boyle uluslar, yabamil kabileler gibi birbirinin yerini kap-
mazlar ve birbirini yok etmezler. Bununla birlikte, aym top-
lumdaki daha zeki iiyeler, sonunda, az zekilerden daha basari-
I1 olur ve daha cok dol birakirlar, ve bu, dogal secmenin bir
bicimidir. Ilerlemenin daha etkili nedenleri, beynin kolay etki-
lendigi genclik cagi boyunca iyi bir egitim; en iyi, en yete-
nekli insanlarin 6rnegini verdigi, ulusun yasalarinda, tore-
lerinde ve geleneklerinde yeri olan, kamuoyunca zorunlu
kilinan yiiksek bir yetkinlik (erdem) diizeyidir. Bununla
birlikte, kamuoyunun, baskalarimin 0vgii ve yergilerine deger
vermemize bagh oldugu unutulmamahdir; ve bu deger
verme, toplumsal icgiidiilerin en 6nemli 6gesi olarak once
dogal secme yolu ile kazanmildigindan pek de siiphe edileme-
yen duygudashgmiza dayanmaktadir.’

BUTUN UYGAR ULUSLARIN ESKIDEN BARBAR
OLDUKLARININ KANITLARI UZERINE

Bu konuyu, Sir J. Lubbock,” Bay Tylor, Bay M'Len-
nan ve baskalari, oylesine eksiksiz ve giizel islemislerdir ki,
burada yalnmizca onlarin vardiklar1 sonuclarin kisa bir ozeti-
ni vermem gerekiyor. Bu yakinlarda Argyll Diikiiniin® ve
daha once Baspiskopos Whatley'in insamin yeryiiziine uy-
gar bir varhik olarak geldigi ve biitin yabamil insanlarin
sonradan geriledikleri inancimi desteklemek icin ileri siir-
diikleri kamitlar, karsi-goriisii savunanlarin ileri siirdiigii ka-
nitlara oranla, bana zayif goriiniiyor. Siiphesiz, bircok ulus
gerilemistir, ve bazis1 kesinlikle barbarlasmis olabilir; yal-
mz, bu ikinci maddeyle ilgili hi¢ bir kamita raslamadim. A-
tes Ulkeliler, kendilerini alt eden baska gocebe boylarin zo-

* Bu konudaki yerinde elestirileri icin Bay John Morley'e goniil borcum
biiyiiktiir. Suraya da bkz: Broca, "Les Selections”, Revue d'Anthropologic
1872.

* "On the Origin of Civilisation", Proc. Ethnological Soc, Nov. 26, 1867.

* Primeval Man, 1869.
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ru ile, barimilmasi gii¢ iilkelerine yerlesmis, ve bunun so-
nucu olarak biraz daha gerilemis olabilirler; ama onlarin,
Brezilya'nmin en giizel kesimlerinde yasayan Botokudolar-
dan daha geri kaldiklarim1 kamitlamak gii¢ olurdu.

Biitiin uygar uluslarin barbarlarin torunlar1 oldugunun
kanitlari, bir yandan onlarin bugiinkii geleneklerinde,
inanclarinda, dillerinde, vb. acikca goriilen eski asag: du-
rumlarinin izleri; ve ote yandan, yabanillarin uygarhkta
kendi baslarina birka¢ basamak yiikselmeye gii¢ yetirebilme-
leri, ve gercekten boyle yiikselmeleridir. Birinci maddedeki
kanitlar son derece ilgi cekicidir, ama burada verilemez:
Say1 sayma gibi, Bay Tylor'un bugiin baz1 yerlerde hala
kullanilan sozciiklere basvurarak once bir ve sonra Obiir
elin parmaklarini, ve sonunda ayak parmaklarim1 saymakla
basladigin1 gosteren ornekleri amistiriyorum. Bunun izleri
bizim ondalhk sistemimizde, ve bir insan elinin cok basit-
lestirilmis bir resmi oldugu varsayilan V'ten sonra, ve hic siip-
hesiz oObiir el kullaninca, VI'ya vb. gectigimiz Romen rakam-
larinda vardir. Bunun gibi, ‘three-score and ten” [ii¢ kertik
ve bir on, yani yetmis -¢.] dedigimiz zaman, bir Meksikalinin
ya da Karayiblinin 'bir adam' icin yaptig1 gibi, her score'un
diisiinsel olarak 20'yi temsil ettigi yirmilik (vigesimal) sistemle

n34

saymaktayizdir. Biiyiik ve gelisen bir filoloji okuluna

gore, her dil, kendi agir ve asamali evriminin izlerini tasimak-
tadir. Yazi da boyledir, ciinkii harfler, resimsel anlatimla-
rin giidiiklesmis halleridir. Bay M'Lennan'in kitabini®> oku-
yup da, kadinlarin zorla ele gecirilmesi gibi kaba gorenek-
lerin izlerine asagi yukari biitin uygar uluslarda hala ras-

* Royal Institution of Great Britain, March 15, 1867, Ve Researches into
the Early History of Mankind, 1865.

* Primitive Marriage, 1865. Ve besbelli aym yazarin olan ¢ok giizel bir
makaleye de bkz: North British Review, July, 1869. Ve Bay L. H. Morgan
"A Conjectural Solution of the Origin of the Class, System of Relationship”,
Proc. American Acad, of Sciencesta vol. vii, Feb. 1868, Prof. Schaaffhausen
(Anthropolog. Review, Oct. 1869, s. 373), "insan kurban etmenin kalintilarina
hem Homer'de ve hem de Eski Ahit'te” raslandigim belirtmektedir.
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landigim1 kabul etmemek cok giictiir. Aym yazar soyle sor-
maktadir: Hangi eski ulusun baslangicta tekesli (monoga-
mous) oldugu soylenebilir? Savas yasasinin (the law oj
battle) ve kalintilarina hala raslanan baska geleneklerin
gosterdigi gibi, ilkel adalet diisiincesi de pek kabadir. Bu-
giinkii bos inanclarin bircogu, eski, temelsiz dinsel inancla-
rin kahntilaridir. Dinin en yiiksek bicimi —dogrulugu se-
ven ve kotiiliikten tiksinen o biiyiilk Tanr diisiincesi— ilk
caglar boyunca bilinmiyordu.

Baska kanitlara basvuralim: Sir J. Lubbock, bazi ya-
banillarin, basit sanatlarim1 son zamanlarda biraz gelistir-
diklerini gostermistir. Diinyanin cesitli yerlerindeki yaba-
nillarin kullanmakta oldugu silahlar, aletler ve ustaliklar
konusundaki ilgi cekici aciklamaya bakarak, belki ates yak-
ma ustaligi disinda bunlarin asagi yukar1 hepsinin bagimsiz
buluslar oldugundan siiphe edilemez.’*  Avustralyahilarin
boomerang't boyle bagimsiz buluslara giizel bir oOrnektir.
Tabhitililer, kendileri ile ilk karsilasildiginda, bircok bakimdan
obiir Polinezya adalarindaki yerlilere oramnla daha ileriydi-
ler. Peru ve Meksika yerlilerinin yiiksek Kkiiltiiriiniin disar-
dan geldigi inancimin hi¢c bir hakh gerekcesi yoktur;” orada
bircok yerli bitkinin tarimi yapiliyordu ve yerli hayvanlarin
birkaci evcillestirilmisti. Misyonerlerin 6nemsiz etkisine baka-
rak sunu gormezlikten gelmemeliyiz: yari-uygar bir iilkeden
gelen gezici bir topluluk Amerika kiyilarina c¢iksaydi, onceden
biraz ilerlemis olmaksizin, yerlilerde belirgin bir etki yarata-
mazdi. Diinya tarihinin ¢cok eski bir cagina bakinca, Sir J.
Lubbock'un terimleri ile, bir yontmatas ve bir de cililitas
donemi gormekteyiz; ve hi¢c kimse cakmaktasindan kaba
aletleri cilalamanin baskalarindajn o6grenildigini ileri siir-

* Sir J. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. 1869, chap. xv. ve xvi. et
passim. Suraya da bkz: Tylor, Early History of Mankind, 2nd edit. 1870, 9th
Chapter.

¥ Dr. F. Miiller, (Reise der Novara: Anthropolog. Theil, Abteil. iii, 1868,
s. 127) bu konuda yerinde baz1 diisiinceler ile siiriiyor.
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meyi diisiinmez. Dogu'da Yunanistan'a kadar biitiin Avru-
pa'da, Filistin'de, Hindistan'da, Japonya'da, Yeni Zelanda'-
da, Misir'da ve Afrika'min oObiir kesimlerinde cakmak tasin-
dan aletlere bol bol raslanmaktadir; ve bugiinkii yerlilerin
o aletlerin kullanihisi ile ilgili hi¢ bir gelenegi yoktur. Cinli-
lerin ve Yahudilerin eskiden boyle aletler kullandiklarim
dogrulayan dolayh kamitlar da vardir. Bundan otiirii, uygar
diinyanin asagi yukar: tiimiinii iceren bu iilkelerde yasayan-
larin bir zamanlar barbar durumda olduklarindan pek de
siiphe edilemez. Insanin baslangicta uygar olduguna ve pek
cok bolgede gerilemeye ugradigina inanmak, insanin maya-
s1 konusunda acinmaya yarasir, ucuz bir goriisii benimse-
mektir. Ilerlemenin gerilemeden cok daha genel oldugu; in-
sanin yavas ve diizensiz adimlarla da olsa, asag: bir durum-
dan simdiye kadar bilgide, ahlikta ve dinde vardig1 en Yyiik-
sek diizeye yiikseldigi goriisii, besbelli, daha dogru ve daha
iyimser bir goriistiir.
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ALTINCI BOLUM

INSANIN HISIMLIKLARI VE SOYKUT
UZERINE

insanin hayvan serilerindeki durumu — Dogal sistem soyKkii-
tiigiine uygundur — Uyarlamir ralarin (adaptive characters) de-
geri azdir — Insan ile dortelliler (Quadrumana) arasindaki ben-
zerligin cesitli onemsiz yanlari — insanin dogal sistemdeki asa-
mast — Insanin dogum yeri ve eskiligi — Tasil (fosil) baglan-
tilarin  yoklugu — flk olarak insamin hisimhliklarindan ve ikinci
olarak insanin yapilisindan anlasildig: iizere, insanin soykiitiigiin-
deki daha asagi evreler — Omurgalilarin ilkel erdisi durumu —
Sonug.

Insan ile en yakin hisimi arasindaki viicut yapisi farki
kimi doga bilgilerinin savundugu kadar biiyiilk olsa bile, ve
aralarindaki zihni giic farkinin pek biiyiik oldugunu kabul
etmek zorunda olsak da, daha oOnceki boliimlerde sunulan
olgular, baglantilarin bugiine kadar bulunmamis olmasina
bakmayarak, insanin daha asagi bir bicimin (form) soyun-
dan geldigini en acik sekilde bildirir goriinmektedir.

insan, asag hayvanlar gibi, ayn1 genel nedenlerden ile-
ri gelen, aym1 genel yasalara uygun olarak yonetilen ve ile-
tilen, sayisiz hafif ve cesitlenmis degisimlere (variation)
ugramaktadir. Iinsan o6ylesine cabuk cogalmaktadir ki, zo-
runlu olarak yasama savasinin ve onun yol actig1 dogal sec-
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menin etkisinde kalmaktadir. Insan bircok irka ayrilmistir;
bunlarin bazilar1 birbirinden o6ylesine farkhidir ki, doga bil-
ginleri cogu zaman onlar1 farkh tiirler gibi simiflamistir. In-
sanin viicudu, obiir memelilerinki gibi, aymi kokendes (ho-
mologous) plana goére yapilmistir. Insan, embriyonal gelisi-
min aym evrelerinden gecer. Bir zamanlar ise yarar olduk-
lar1 s6z gotiirmeyen yararsiz ve giidiik parcalar1 coktur. In-
sanin eski atalarinda bulunduklarina inanmamizi gerekti-
ren 1ralar (character), arada bir, onda yeniden goriinmek-
tedir. Insanin kokeni biitiin 6biir hayvanlarinkinden tiimii
ile baska olsaydi, bu cesit belirtiler yalnizca bos birer sani
olurdu; oysa boyle bir seyi kabul etmek olanaksizdir. Ote
yandan, bu belirtiler, insanin obiir memelilerle birlikte, asa-
g1 ve bilinmeyen bir bicimin (form) soyundan geldigi goz
oniinde bulundurularsa, anlasilir olur.

Kimi doga bilginleri, insanin zihni ve ruhsal yetilerin-
den cok etkilendikleri icin, biitiin organik evreni Insan, Hay-
van, Bitki olmak iizere iic dleme ayirmislar, boylece insana
ayr1 bir dlem bagislamislardir.'" Doga bilgini ruhsal yetileri
karsilastiramaz ya da siniflayamaz: ama, benim yaptigim
gibi, insanmin ve daha asagi hayvanlarin zihni yetilerinin,
asama bakimindan pek cok farkli olmakla birlikte, nitelik ba-
kimindan farkli olmadigim1 gostermeye calisabilir. Nasil
olursa olsun, biiyiik bir asama farki, insami ayri bir ileme
koyma hakkimi bize vermez. Bu, belki, aymi smmiftan olduk-
lar1 hi¢ so6z gotiirmeyen iki bocegin, yani fidanbiti (coccus,
scale-insect) ile karimcanin zihni yetileri karsilastirilarak
cok giizel aciklamir. Buradaki fark, biraz baska bir cesitten
olmakla birlikte, insan ile en yukar1 memeli arasindakinden
daha biiyiiktiir. Disi fidanbiti, gencken, hortumu (proboscis)
ile bir bitkiye tutunur; Ozsuyunu emer, ama bir daha asla

! Isidore Geoffroy St.-Hilaire, cesitli doga bilginlerinin yaptiklar1 smmfla-
malarda insana uygun gordiikleri yer konusunda ayrintili bilgi vermektedir: Hisz,
Nat. Gen., tom ii, 1859, s. 170-189.
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yerinden kimildamaz; dollenir ve yumurtlar; biitiin é6mrii bu
kadardir. Ote yandan Pierre Huber'in gosterdigi gibi, bir
isci-karincanin aliskanliklarin1 ve zihni yetilerini anlatmak
koca bir kitap yazmayi1 gerektirirdi; bununla birlikte, birkac
noktaylr Kkisaca belirtebilirim. Karincalarin birbirlerine bilgi
ilettikleri kesindir. Birkac¢ karinca, aym isi yapmak ya da oy-
nasmak icin birlesir. Aylarca ayri kaldiktan sonra soydasla-
rim1 tanirlar, ve aralarinda duygudashk vardir. Biiyiik yapilar
kurar, onlar1 temiz tutar, aksamlari kapilarim kapatir ve bek-
ciler birakirlar. Yollar, irmaklarin altina tiineller, iistlerine
birbirlerine tutunarak gecici kopriiler yaparlar. Topluluk icin
besin toplarlar. Yuvaya getirdikleri bir nesne kapidan gec-
meyecek kadar biiyiik olunca, kapiyr biiyiitiirler ve sonra
gene eski haline getirirler. Tohumlar1 cimlendirmeden sak-
lar, nemli olanlar1 kurutmak icin yeryiiziine c¢ikarirlar. Yap-
rak bitlerini (aphides) ve baska bocekleri, siit inekleri ola-
rak besler ve onlara bakarlar. Diizenli takimlar halinde sa-
vasa gider, ve kamunun esenligi ugruna goniilli olarak can
verirler. Onceden saptanmis bir plana gore goc ederler.
Kole yakalarlar. Yaprak bitlerinin yumurtalarimm da, kendi
yumurtalar: ve kozalar1 gibi, cabuk acilabilmeleri icin, yuva-
nin sicak kesimlerine tasirlar. Bunlara benzer pek cok or-
nek verilebilir.” Genellikle, karinca ile fidanbiti arasindaki
zihni yeti farki pek biiyiiktiir; ama bu bocekleri ayr1 alem-
lere koymak soyle dursun, ayri siniflara koymak bile hi¢ kim-
senin aklindan gecmemistir. Siiphesiz, arada kalan o6biir bo-
cekler bu farki kapatmaktadir. Oysa insanla yukar1 may-
munlarin durumu boyle degildir. Ama serilerdeki kopmanin
bircok bicimin (form) tiikenmis olmasindan ileri geldigine
inanmamiz icin her tiirlii gerekce vardir.

> Karmncalarin ahskanhklar1 konusunda yayimlanmis en ilging olgulardan
birkacim Bay Belt sunmaktadir: Naturalist in Nicaragua, 1874, Suralara da
bkz: Bay Moggridge, Harvesting Ants, vb., 1873, ve George Pouchet, Revue des
Deux Mondes, Feb. 1870, s. 682.
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Prof. Owen, Ozellikle beynin yapisina dayanarak, me-
meliler serisini dort alt-simifa bolmiistiir. Bunlardan birini
insana ayirmistir, bir baskasina ise keselilerle birlikte tek-
deliklileri (Marsupials, Monotremata) yerlestirmistir; boy-
lece, insami biitiin obiir memelilerden, bu son iki grubun bir-
birine yaklastigindan daha c¢ok ayirmistir. Bildigim kadar
ile, kendi basina karar vermeye yetenekli hi¢ bir doga bil-
gini bu goriisii benimsememektedir, ve bundan otiirii, bura-
da onun goriisii iizerinde daha ¢cok durmanmin geregi yoktur.

Yalmiz bir tek iraya (character) ya da organa —o organ
beyin gibi olaganiistii karmasik ve 6nemli bile olsa— ya da
zihni yetilerin yiiksek gelisimine dayanan bir simiflamanin
neden asagi1 yukari1 kesinlikle yetersiz oldugunu anlayabili-
riz. Bu ilke, zarkanath (hymenopterous) boceklerde gercek-
ten denenmistir; ama onlar aliskanliklarina ya da icgiidiileri-
ne gore siniflaninca, siralamanin tiimii ile diizmece oldugu
anlasilmistir.” Simiflamalar, elbette, biiyiikliik, renk gibi her-
hangi bir iraya (character) ya da uygun goriilen 6geye da-
yandirilabilir; ama doga bilginleri, uzun zaman, dogal bir
sistem bulunduguna derin bir inang duymuslardir. Bugiin
genellikle kabul edilen bu sistem, basarilabildigi olciide,
soykiitiigiine uygun (genealogical) olmahdir, yani, aymi bi-
cimin (form) soyundan gelenler, herhangi bir baska bi-
cimin soyundan gelenlerden ayri olarak, hep birlikte bir
grupta bulunmalidir; ama ata-bicimler hisimsa, onlarin to-
runlar1 da oOyle olur, ve o iki grup, birlikte, daha biiyiik bir
grup olusturur. Cesitli gruplar arasindaki fark toplam —ya-
ni her birinin ugradig1 degisikliklerin tutari— cins (genus),
familya, takim (order) ve simif gibi terimlerle anlatilir. Soy
cizgisinin belgeleri elimizde bulunmadig: icin, soyagaci1 (pe-
digree), ancak siniflanmasi1 gereken varhiklar arasindaki ben-
zerlik tutarlar1 gozlemlenerek bulunabilir. Bu amac ic¢in, ben-

* Westwood, Modern Class of Insects, vol. ii, 1840, s. 87.
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zer noktalarin pek cok olmasi, birka¢ noktadaki benzerlik ya
da benzemezlik tutarindan cok daha 6nemlidir. Yapilislar1 ve
sozciiklerinin ¢ogu bakimindan birbirine benzeyen iki dil, yapi-
lislarimin birka¢ noktasinda ve bazi sozciiklerde biiyiik dlciide
farkhh olmalarina bakilmayarak, evrensellikle, ortak bir kok-
ten gelmis sayilir. Ama organik varliklarda, benzer noktalar,
benzer yasama kosullarina uyarlanmalarin (adaptation) so-
nuclar1 olmak gerekmez: Ornegin, viicutlarimin tiimii suda
yasamak icin degisiklige ugramis iki hayvan, dogal sistem-
de birbirine hi¢ de yakin diismeyebilir. Bundan &tiirii, ce-
sitli onemsiz yapilislardaki, yararsiz ve giidiik, ya da artik
is gormez, ya da embriyolojik bir durumda bulunan organ-
lardaki benzerliklerin, siniflama icin pek Onemli oldugunu
anlayabilmekteyiz; c¢iinkii bunlar, gec¢c bir donemdeki uyar-
lanmalardan ileri gelmis olamazlar; ve bundan dolay: da,
soyun eski cizgilerini ya da gercek hisimhigi aciga vurmak-
tadirlar.

Herhangi bir iradaki biiyiik bir degisiklik tutarinin, her-
hangi iki organizmayr neden birbirinden acik¢ca ayirmami-
za yol acmamak gerektigini de anlayabiliriz. Obiir hisim bi-
cimlerdeki aym parcadan simdi cok farkli olan bir parca,
evrim teorisine gore, onceden cok degismistir; bunun sonu-
cu olarak (organizma aymi kamgcilayic1 kosullarin etkisinde
kaldig1 siirece) aymi1 cesit degisimlere ugrayabilir; ve bun-
lar, yararh iseler, saklamirlar, ve boylece siirekli olarak art-
tirthirlar. Bircok halde, bir parcanin, ornegin bir kusun ga-
gasinin, ya da bir memelinin dislerinin siirekli gelisimi, o
tiire, besinini saglarken, ya da baska bir amacg¢ icin, artik
yardimci1 olmaz; ama insanda, beynin ve zihni yetilerin sii-
rekli gelisimi icin —yarar sozkonusu olduk¢ca— belirli hi¢ bir
sinir goremiyoruz. Bundan oOtiirii, insanin dogal ya da soy-
kiitiigiine uygun (genealogical) sistemdeki yerini belirlerken,
beyninin pek cok gelismis olmasi, daha az onemli ya da hig
onemsiz baska noktalardaki bir y18in benzerlikten daha agir
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basmamalidir.

insamin tiim yapisim1 zihni yetileri ile birlikte dikkate
alan doga bilginlerinin ¢cogu, Blumenbach't ve Cuvier'yi iz-
lediler, ve insami ikielliler (Bimana) adi1 altinda, ayri, ve
bundan dolayi, dortelliler (Quadrumana), etgiller (Carnivo-
ra), vb. takimlar1 ile esit bir takima (order) koydular. Son
zamanlarda, en iyi doga bilginlerimizin bircogu, olaganiisti
zekis1 ile once Linnaeus'un onerdigi goriise yeniden done-
rek, insami, maymunlar (Primates) adi1 altinda, dortelliler
(Quadrumana) ile birlikte aymi takima (order) yerlestirmis-
tir. Bu kararin hakhhg kabul edilecektir: ciinkii, birincisi,
beynin biiyiik gelisiminin siniflama icin az 6nemli oldugunu,
ve insanla dortellilerin (Quadrumana) kafataslarindaki pek
belirgin farklarin (Bischof, Aeby ve baskalari, son zaman-
larda bunun iizerinde O6nemle durmuslardir) goriiniiste on-
larin farkhh sekilde gelismis beyinlerinden ileri geldigini unut-
mamaliyiz. Ikincisi, insan ile dortelliler arasindaki daha
onemli farklarin asagi yukari1 hepsinin, ornegin insanin el,
ayak ve legen (pelvis) yapisimin, omurgasindaki egriligin,
nitelikleri bakimindan acik¢ca uyarlamir (adaptive), ve Ozel-
likle insanin dik durusu ile iliskili oldugunu g6z oOniinde tut-
maliyiz. Fokgiller, uyarlanir (adaptive) iralarin siniflama
icin az onemli oldugunu gosteren giizel bir 6rnektir. Bu hay-
vanlar, viicutlarimin bicimi, 6n ve art bacaklarimin yapihsi
bakimindan, oObiir etgillerin (Carnivora) hepsinden farkli-
dir, ve bu fark, insan ile yukar1 maymunlar arasindaki fark-
tan daha biiyiiktiir; ama sistemlerin pek cogunda, Cuvier'-
ninkinden Flower'in pek yakinda o6nerdigi sisteme kadar,*
foklar, etciller takiminmin (order) yalmizca bir familyasi sa-
yilmistir. Insan kendinin simiflayicis1 olmasaydi, kendini
yerlestirmek icin ayr1 bir takim (order) kurmayi1 asla dii-

siinmezdi.

* Proc. Zoolog. Soc. 1863. s. 4.
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insanin yapihis bakimindan &biir maymunlarla uyustu-
gu sayisiz noktalara ad vermek bile, konumun sinirlar1 di-
sinda kalir, ve bilgimi kesinlikle asardi. Unlii anatomicimiz
ve diisiiniiriimiiz Prof. Huxley, bu konuyu eksiksiz tartismis,’
ve insanin, olusumunun biitiin parcalarinda, yukar1 maymunla-
ra, onlarin aymm grubun daha asag: iiyelerine benzediginden
daha cok benzedigi sonucuna varmistir. Bundan otiirii, "in-
sam1 baska bir takima (order) yerlestirmek icin hi¢ bir oziir
yoktur".

Kitabimin ilk boliimlerinden birinde, insanin, yapilis
bakimindan, yukar1 memelilerle ne kadar c¢ok uyustugunu
gosteren cesitli olgular sunmustum. Bu uyusma, cok ince
yapilis ve kimyasal bilesim bakimindan yakin benzerligimi-
ze bagh olmak gerekir. Aymi hastaliklara yakalanabilmemi-
zi, birbirleriyle hisim olan asalaklarin saldirisina ugraya-
bildigimizi; aym uyaricilardan hoslandigimizi, onlardan ve
cesitli ilaclardan aym sekilde etkilendigimizi birer ornek ola-
rak vermistim.

insan ile dortelliler (Quadrumana) arasindaki benzer-
ligin onemsiz ve ufak tefek yanlar1 sistematik calismalarin-
da genellikle dikkate alinmadig1 icin, ve bunlar, sayilari
pek cok olunca, hisimhgimiz1 Kkesinlikle aciga vurdugu
icin, boyle noktalardan birkacimi belirtmek isterim. Yiiz ¢iz-
gilerimizin iliskin (7relative) konumu aymdir; cesitli heye-
canlar, ozellikle kaslarin iizerindeki ve agiz cevresindeki
kaslarin ve derinin hayli benzer hareketleri ile aciga vuru-
lur. Yiizdeki baz1 anlamlar, gercekten, asagi yukar1 aymi-
dir, belirli maymun cesitlerinde aglarken, ve bazilarinda
sesle giilerken, agiz koseleri arkaya dogru cekilir, ve alt
gozkapaklar1 kirisir. Dis kulaklarin benzerligi sasirticidir.
insanda burun, maymunlarda oldugundan cok daha ileri
cikiktir; ama Kkiiciik jibon'da (Hoolock Gibbon) [bir uzun-kol-

° Evidence as to Man's Place in Nature, 1863, s. 70, et passim.
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lu-maymungil tiirii. -e.] bir gagaburnun baslangicim1 gore-
biliriz; ve bu, semnopithecus nasicada giiliing bir asirihiga
varir.

Maymunlarin bircogunun Yyiizleri sakal ve biyik ile be-
zenmistir. Baz1 Semnopithecus tiirlerinde sa¢ cok uzar;’ ve
sapkali maymunda (Macacus radiatus), tepedeki bir nok-
tadan, merkezden cevreye yayilarak cikar. Alnin insana soy-
lu ve akilli bir goriiniis verdigi sik sik soylenir; oysa sapkal
maymunda sac¢ asagi dogru birden sona erer, ve yerini Oylesi-
ne kisa ve ince killara birakir ki, alin, cok yakindan bakilinca
bile, kaslar hesaba katilmazsa, tiimii ile ciplak goriiniir. Hic
bir maymunun kaslari olmadigi, yanhshkla ileri siiriilmiis-
tir. Demin adlar1 verilen tiirlerde, alnin ciplaklik derecesi
farkl1 bireylerde farkhidir; ve Eschricht,” cocuklarimizda,
basin sach derisi ile ciplak alin arasindaki simirin bazan be-
lirgin olmadigim1 bildirmektedir; demek ki burada, alm da-
ha tiimii ile ciplaklasmamis bir ataya doniisiin 6nemsiz bir
halini gormekteyiz.

Kollarimizdaki killarin, yukardan ve asagidan, dirsek-
teki bir noktaya dogru birbirine yaklastig: bilinir. Daha asa-
g1 memelilerin pek cogundakinden farkli olan bu garip sira-
lamis, goril, sempanze, orangutan, bazi Hylobates tiirleri, ve
hatta Amerikan maymunlarinin birka¢i icin ortak bir ozel-
liktir. Ama c¢evik jibonda (Hylobates agilis), onkoldaki kil-
lar, asagi ya da bilege dogru hic bir ozellik gostermeden
yonelmistir; ve ak-elli jibonda (Hylobates lar), asagi dogru
ancak cok az yatik olup hemen hemen diktir; demek ki bu
son tiirde gecis (7ransition) halindedir. Memeli hayvanlarin
pek cogunda, sirttaki killarin sikhiginin ve yoniiniin yagmu-
ru akitmaya uyarlandigindan siiphe edebilmek giictiir; ko-
pegin on bacaklarindaki enine killar da, hayvan kivrilip

¢ Isid. Geoffrey, Hist. Nat. Gin. tom. ii, 1850, s. 217.

" Ueber die Richtung der Haare, vb. Miiller, Archiv fiir Anat. und Phys.
1837, s. 51.
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uyurken, bu ise yarayabilir. Orangutamin aliskanhklarim
dikkatle incelemis olan Bay Wallace, orangutanin kollarin-
daki killarin dirsege dogru birbirine yaklasmasinin, yagmu-
ru akitmaya yaramakla aciklanabilecegini soylemektedir;
ciinkii bu hayvan, yagmurlu havalarda, kollar1 kivrik olarak,
ve elleriyle bir dala sarilarak ya da ellerini basinin iizerinde
kenetleyerek oturur. Livingston'a gore, goril de "saganaklar
sirasinda  ellerini basimin iizerine koyarak oturur".® Yukar-
daki aciklama dogru ise, ki oOyle goriiniiyor, kollarimizdaki
killar, eski halimizin garip bir belgesini sunmaktadir; ciinkii
onlarin artik yagmuru akitmaya yaradigimm hi¢ kimse dii-
siinmedigi gibi, bugiinkii dik durumumuzda, onlarin yonle-
nisi de bu amaca uygun degildir.

Bununla birlikte, insanda ve onun ilk atalarinda killarin
yonii konusunda, uyarlanma (adaptation) ilkesine asir1 gii-
venmek sabirsizlik olur; ciinkii insan doliitiinde (cenin) kii-
larin diizeni (ki yetiskinlerdekinin aynidir) konusunda Esch-
richt'in yayimladig:1 resimleri inceleyip de, baska ve cok
daha karmasik nedenlerin de ise karistigi goriisiinde bu de-
gerli gozlemci ile uyusmamak olanaksizdir. Yakinsama (con-
vergence) noktalar1 ile gelisim sirasinda embriyonun en
son kapanan noktalar1 arasinda bir iliski var gibi goriinmek-
tedir. On ve art bacaklardaki killarin diizeni ile onlarin ig
kesimindeki atardamarlarin izledigi yol arasinda da bir
iliski var gibidir.’

insan ile belirli maymunlar arasinda, yukardaki ve bas-
ka bircok noktadaki biitiin benzerliklerin —o6rnegin ciplak
alinli ve uzun sacli olmak vb.— ortak bir atadan siirekli
soyacekimin, ya da sonradan ataya doniisiin sonucu olmasi

® Reade belirtiyor; The African Sketch Book, vol. i, 1873, s. 152.

° Hylobates'te killar konusunda bkz: C L. Martin. Nat. Hist of Mammals,
1841, s. 415. Amerikan maymunlar1 ve baskalar1 konusunda bkz: Isid. Geoff-
roy, Hist. Nat. Gen. vol. ii, 1859, s. 216, 243, Eschricht, ibid. s. 46, 55, 61,
Owen, Anat. of Vertebrates, vol. iii, s. 619. Wallace, Contributions to the
Theory of Naturel Selection, 1870, s. 344.
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kesinlikle gerekmez. Bu benzerliklerin cogu, daha cok, bas-
ka bir yerde gostermeye calistigim gibi,' ortak atali orga-
nizmalarin benzer bir yapisi olmasinin, ve benzer degisim-
lere yol acan benzer nedenlerin etkisine ugramasinin sonu-
cu olan gorevdes degisimden (analogous variation) otiirii
olabilir. Insanin ve belirli maymunlarin onkollarindaki
killarin aymi yonli olmasi, bu 1ra (character) asag
yukari biitiin insanbicimli (anthropomorphous) may-
munlarda ortak oldugu icin, soyacekime yorulabilir; ama
bu, kesin degildir, ciinkii aym ira (character) cok farkh
olan bazi1 Amerikan maymunlarinda da goriilmektedir.
Gordiigiimiiz gibi, insanm kendisini yerlestirmek icin
ayri1 bir takim (order) kurmaya hakki yoktur; bununla bir-
likte, belirli bir alt-takim (sub-order) ya da familyay1 iste-

1

yebilir. Prof. Huxley, son kitabinda,' maymunlar1 (Prima-
tes) ii¢c alt-takima, yani, yalniz insanin bulundugu insanimsi-
lara (Anthropoidae), her cesit maymunu iceren insanimsimay-
mungillere (Simiadae), ve makilerin (lemurs) cesitlenmis
cinslerini (genera) iceren makimsilere (Lemuridae) ayir-
maktadir. Yapilisin belirli ve 6nemli noktalardaki farklar:
sozkonusu ise, insanin bir alt-takim (sub-order) asamasini
hakhh olarak isteyebilecegi s6z gotiirmez; ve oOzellikle insa-
nin zihni yetilerini dikkate alirsak, bu asama asir1 asagidir.
Bununla birlikte, soykiitiigiine uygun (genealogical) bir aci-
dan bakilinca, bu asama asir1 yukaridir, ve insan yalmizca
bir familya, ya da ancak bir alt-familya olusturmak gerekir.
Ortak bir kokenden tiireyen ii¢c soy cizgisi diisiiniirsek, cag-
lar sonra, bunlardan ikisi pek az degisip gene aymi cinsin
(genus) tiirleri olarak kalirken, iiciinciisiiniin pek cok degi-
siklige ugrayip ayr1 bir alt-familya, ya da takim (order)
olarak bile siniflanmaya yarasir hale gelebilmesi, gercek-

' Tiirlerin Kokeni, Sol Yaymnlari, Ankara, 1970, s. 150.The Variation of
Animals and Plants under Domestication, vol. ii, 1868, s. 348.
" An Introduction to the Classification of Animals, 1869, s. 99.
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ten anlasilirdir. Ama bu durumda, iiciincii soy, obiir ikisine
benzerligini, onemsiz pek cok noktada ve soyacekim yolu
ile, asag: yukar1 Kkesinlikle siirdiiriir. Oyleyse, burada, bu-
giin coziilemeyen su sorun ortaya cikmaktadir: birka¢ nokta-
daki pek belirgin farklara, yani, gecirilmis degisiklik tuta-
rina; ve tiireme cizgisini ya da soykiitigiinii (genealogy)
gosterdikleri icin, onemsiz pek cok noktadaki yakin benzer-
lige, simiflamamizda hangi 6lciide 6nem vermeliyiz? Az, ama
belirgin farklara daha cok agirhik vermek en acik ve belki
en giivenilir yoldur, ama gercekten dogal bir siniflama yap-
may1 sagladiklar: icin, onemsiz bircok benzerligi 6nemle dik-
kate almak daha dogru goriinmektedir.

Bu konuda insanla ilgili bir karara varirken, insanimsi-
maymungillerin (Simiadae) siniflanmasina bir goéz atmahyiz.
Asag1 yukar:i biitiin doga bilginleri, bu familyayi, dar-burun-
lu-maymunlar (Catarhine) ya da Eski Diinya maymunlari
ve yassi-burunlu-maymunlar (Platyrhine) ya da Yeni Diinya
maymunlar1 diye iki gruba ayirmaktadirlar. Birincilerin
ayirict ozelligi (adlarindan da anlasildig:r gibi), burundelik-
lerinin (nostril) garip yapis1 ve her cenede dort kiiciik
az1 bulunmasi; ikincilerinki ise, burundeliklerinin farkh
yapilista olmas1 ve her cenede alt1 kiiciikazi (premolars)
bulunmasidir. Bazi1 baska, Kkiiciik farklar da vardir. insan,
disdiizeni (dentition) ve bazi baska bakimlardan, hic tartis-
masiz, dar-burunlu-maymunlardan (Catarhine) ya da Eski
Diinya boliimiindedir; pek Oonemli olmayan ve besbelli uyar-
lanir (adaptive) nitelikte olan birkac¢ 1ira (character) disin-
da, yassi-burunlu-maymunlara (Platyrhine) darburunlu-may-
munlara oldugundan daha cok benzer de degildir. Bundan 6tii-
rii, bazi Yeni Diinya tiirlerinin, eskiden, onlarin Kkendile-
rine o6zgii ayirici ralarim yitirip Eski Diinya boliimiine 0z-
gii biitiin ayirici iralar1 edinmis, insana-benzer bir yaratik
tiiretmis olmasi, biitiin olanaklara aykiridir. Bundan dolayi,
insanin Eski Diinyanmin gercek-maymunlar (Simiae) soyu-
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nun bir dali oldugundan, soyKkiitiigiine uygun (genealogical)
bir goriisle, dar-burunlu-maymunlarla birlikte sinmiflanmasi
gerektiginden pek de siiphe edilemez."”

Doga bilginlerinin pek c¢ogu, insanbicimli (anthropo-
morphous) maymunlari, yani gorili, sempanzeyi, ve hyloba-
tesi, oObiir Eski Diinya maymunlarindan, bagimsiz bir alt-
grup olarak ayirmaktadir. Gratiolet'in, beynin yapisina da-
yanarak, bu alt-grubun varhigimi kabul etmedigini biliyorum.
Bu goriisiin degerden diistiigii soz gotiirmez. Bu bakimdan,
Bay St. G. Mivart'in dedigi gibi,” orangutan, "bu takim-
da (order) bulunan en O0zel ve sapkin (aberrant) bicimler-
den (form) biridir". Kimi doga bilginleri geri kalan insanbi-
cimsiz (non-anthromorphous) Eski Diinya maymunlarini
iki ya da ii¢ kiiciik alt-gruba ayirmaktadirlar; Semnopithe-
cus cinsi (genus) kendine o6zgii torba bicimli midesi ile, bu
alt-gruplardan birinin tipidir. Ancak, M. Gaudry'in Attika'-
daki sasirtic1 bulgulari, orada, Miyosen donemi boyunca,
Semnopithecus ile Macacusu birlestiren bir bicimin (form)
yasadigim1 gostermektedir; ve bu, belki obiir yukari1 grup-
larin bir zamanlar birbirleri ile nasil kaynasik olduklarim
da aciklamaktadir.

insanbicimli (anthropomorphous) maymunlarin dogal
bir alt-grup olusturdugu kabul edilirse, o zaman, insan yal-
niz tiim dar-burunlu-maymunlar grubunda ortak olan 1ra-
larin hepsini tasidigr icin degil, kuyruksuzluk ve kabalarda
nasirsizlik gibi baska ozel iralar ve genel goriiniis bakimin-
dan da onlarla uyustugu icin, insanbicimli (anthropomorp-

' Bu, Bay St. George Mivart'in gecici olarak benimsedigi simiflamanin
(Thransact. Philosoph. Soc, 1869, s. 300) asag: yukar1 aymdir. Bay Mivart,
makimsileri (Lemuridae) aywrdiktan sonra, artakalan maymunlan (Primates)
dar-burunlu-maymunlara (Catarhines), yeni-diinya-maymunlarina (Cebidae),
ve Hapalidae'ye karsilik olmak iizere, insangillere (Homminidae) ve insanimsi
maymungillere (Simiadae) ayirmistir. Cebidae ve Hapalidae, yassi-burunlu-
maymunlara (Plalyrhines) Kkarsihktir. Bay Mivart hild aym goriistedir; bkz:
Nature, 1871, s. 481.

® Transact. Zoolog. Soc, vol. vi, 1867, s. 214.
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hous) maymunlarin eski bir iiyesinin insami dogurdugu so-
nucunu cikarabiliriz. Obiir daha asag alt-gruplardan birinin
bir iiyesinin, yukari1 insanbicimli (anthropomorphous) may-
munlara boyle pek cok bakimdan benzeyen, insana-benzer
bir yaratik dogurmus olmasi, gorevdes degisim (analogous
variation) yasasina gore, olanaksizdir. insan, siiphesiz -
simlarinin pek coguna oranla, o6zellikle beyninin biiyiik ge-
lisiminden ve dik durumundan otiirii, olaganiistii cok degi-
siklige ugramistir; bununla birlikte, insamin "maymunlarin
(Primates) ayral (istisnai) bicimlerden (form) ancak biri

wl4

oldugunu unutmamahiyiz.

Evrim ilkesine inanan her doga bilgini, insanimsimay-
mungillerin (Simiadae) iki ana boliimiiniin, yani dar-burun-
lu ve yassi-burunlu biitiin maymunlarin, alt-gruplar1 ile bir-
likte, pek eski bir atadan tiiredigini kabul edecektir. Bu
atanin ilk torunlari, birbirinden o6nemli oOlciide ayrilmadan
once, bir tek dogal grup olustururdu; ama baz tiirler ya da
baslangic halindeki cinsler (genera), raksayan (diverging)
iralar1 ile, daha o zaman, dar-burunlu ve yassi-burunlu bo-
liimlerin ayirici1 ozelliklerini gostermeye baslardi. Bundan
dolayi, bu varsaydi eski grubun iiyeleri, disdiizenleri (den-
tition), ya da burun deliklerinin yapilis1 bakimindan, belir-
li bir yonde, bugiinkii dar-burunlu ve yassi-burunlu maymun-
lar kadar bir-bicimli (uniform) olmazdi ve bu bakimdan, hi-
simlar1 olan ve agiz-burun (muzzle) bicimleri'® ve olaganiis-
tii degisik disdiizenleri ile birbirinden pek c¢ok ayrilan maki-
gillere (Lemuridae), benzerdi.

Dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunlar, hi¢ tartisma-
s1iz bir ve aym takima (order) girmelerinden de anlasildig:
iizere, 1ralarimin (character) cogunda uyusmaktadir. Birbi-
rinden ayr1 boylesine cok sayidaki tiiriin, onlarin ortak ra-

“ Bay St. G. Mivart, Transact. Phil. Soc, 1867, s. 410.
> Messrs. Murie ve Mivart, makimsiler (Lemuroidea) iizerine. Transact
Zoolog. Soc, vol. vii, 1869, s. 5.
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larim1 bagimsiz olarak kazanmis olmasi pek beklenemez;
bundan otiirii, bu 1ralar soyacekilmis olmak gerekir. Ama
bir doga bilgini, dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunla-
rin ortak iralarimin ¢ogunu tasiyan, obiir 1ralar1 araci (in-
termediate) durumda, ve belki birkac¢i bugiin her iki grupta
da bulunanlardan baska olan eski bir bicimi (form), siiphe-
siz, bir maymun gibi simiflardi. Ve insan soykiitiigii bakimin-
dan dar-burunlu soydan ya da Eski Diinya kokeninden ol-
dugu icin, oviingenligimize ne kadar aykir1 diiserse diissiin,
ilk atalarimizin boyle adlandirilmaya yarasir olduguna Kka-
rar vermek zorundayiz.'” Ama insanla birlikte tiim gercgek-
maymunlar (Simiae) soyunun ilk atalarimin, bugiin varolan
maymunlardan herhangi biriyle 6zdes oldugunu, ya da ona
pek benzedigini sanmak yanilgisina da diismemeliyiz.

INSANIN DOGUM YERI VE ESKILiGi UZERINE

Atalarimizin dar-burunlu-maymunlarin koékeninden ayril-
d1g1 zamanki tiireme asamasinda bulunan insanmin  dogum
yerinin neresi oldugunu elbette sormaliyiz. Atalarimizin bu
kokenden gelmesi, onlarin Avustralya'da, ya da cografi da-
gdim yasalarindan da cikarabilecegimiz gibi, herhangi bir
okyanus adasinda degil, Eski Diinyada yasadiklarimm gos-
termektedir. Diinyanmin her biiyiik bolgesinde yasayan me-
meliler, aymi bolgenin tiikenmis tiirleri ile yakin hisimdir.
Bundan otiirii, eskiden Afrika'da, sempanze ve goril ile ya-
kin hisim olan tiikkenmis maymunlar yasamis olabilir; ve
bu iki tiir, insamin yakin hisimlar1 oldugu icin, ilk atalari-
mizin herhangi bir yerden cok Afrika Kitasinda yasamis ol-
malar1 biraz daha cok beklenir. Ama bu konuda kurguda
bulunmanin (speculation) geregi yoktur; ciinkii Miyosen Ca-

' Haeckel de aym sonuca varmistir. Bkz: "Ueber die Entstehung des
Menschengeschlechts”, Virchow'un Sammlung. gemein. wissen. Vortrage, 1868,
s. 61. Ve gene Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, 1868, Haeckel, bu
yapitinda insanin soykiitiigii konusundaki goriislerini aynntili olarak sunmak-
tadir.
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g1 boyunca, Avrupa'da iki ya da ii¢ insanbicimli (anthro-
pomorphous) maymun yasamistir. Bunlardan biri Lartet'in
Dryopithecus'udur;'’” bu maymun asag yukar1 insan irili-
gindedir ve Hylobates ile yakin hisimdir; ve o uzak donem-
den beri, diinya, siiphesiz, biiyiik devrimler gecirmistir, ve
pek genis capta goc etmek icin bol bol zaman olmustur.
Insan, kil ortiisiinii yitirdigi sirada, donem ve yer ne
zaman ve neresi olursa olsun, her halde sicak bir iilkede
yasamistir; bu, orneksemeye (analogy) gore, o cagda yemis-
lerle beslenen insanin gecimi icin elverisli bir kosuldur.
Iinsanin dar-burunlu-maymun kokeninden ilk defa ne zaman
ayrildigim1 bilmiyoruz; ama bu, Eosen Doénemi Kkadar uzak
bir cagda olmus olabilir; ciinkii yukar1 maymunlarin asagi
maymunlardan Ust Miyosen kadar erken bir cagda ayrildik-
lar1, Dryopithecus'un varhgindan anlasilmaktadir. Ister asa-
g1, ister yukar1 asamada bulunsunlar, organizmalarin elve-
risli kosullarda hangi hizla degisiklige ugrayabildikleri ko-
nusunda Kesinlikle bilgisiziz; bununla birlikte, bazilarinin pek
uzun bir zaman aymi bicimde kaldiklarimi biliyoruz. Evcilles-
menin etkisinde olup bitenlerden, belirli bir donemde, ayni
tiiriin yasit torunlarindan bazilarinin hi¢ degismedigini, ba-
zilarimin biraz, ve bazilarimin da biiyiik oOlciide degistigini
o0greniyoruz. Yukar1 maymunlara oranla, belirli ralar1 ba-
kimindan pek biiyiik bir degisikliZe ugramis olan insanda

da boyle olmus olabilir.

Organik zincirde, insan ile en yakin hisimlar1 arasindaki
o biiyiik, ve tiikenmis ya da yasayan tiirlerin hi¢ biri ile ka-
patilamayan kopukluk, insanm daha asagi bir bicimden (form)
tiiredigi inancimin karsisina, sik sik, asilmaz bir engel gibi
cikarilmaktadir; oysa bu engel, genel nedenlerden  otiirii
genel evrim ilkesine inananlara cok O6nemli goriinmez. Seri-
lerin biitiin kesimlerinde, sik sik, bazisi1 genis, keskin ve be-

17 Dr. C Forsyth Major. "Sur les Singes Fossilles trouves en Italie” Soc.
Ital, des Sc. Nat. tom. xv, 1872.
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lirgin, bazis1 degisik olciilerde daha az bdyle olan kopukluk-
lar goriilmektedir; tipki orangutan ile yakin hisimlar1 ara-
sinda —cadir maki (7Tarsius) ile obiir makigiller (Lemuridae)
arasinda— filgiller arasinda, ve daha sasirtici bir sekilde,
gagalimemeli (Ornithorhyncus) ya da karincayiyen (Echid-
ne) ile biitiin obiir memeliler arasinda oldugu gibi. Ama bu
kopukluklar, yalnmizca tiikenmis olan hisim bicimlerin (form)
sayisina baghdir. Yiizyillarla olciilince pek de uzak olma-
yan bir gelecek donemde, uygar insan irklari, biitiin diinya-
da yaband insan irklarimm yok edip onlarin yerini kapacak-
tir. Aym zamanda, Prof. Schaaffhausen'in belirttigi gibi,"”
insanbicimli (anthropomorphous) maymunlar da Kkesinlik-
le yok edilecektir. O zaman, insan ile en yakin h-
simlar1  arasindaki kopukluk daha da genisleyecektir,
ciinkii artik bugiin zenci ya da Avustralyali ile goril arasin-
daki kadar olacak yerde, daha uygar bir durumda Kafkas-
yalhidan (Caucasian) daha degismez olacagini umabilecegi-
miz insan ile babuin kadar asagi bir maymun arasinda kala-
caktir.

insan ile onun maymuna-benzer atalarimi birbirine bag-
lamaya yarayan tasil (fosil) kalintilarin yokluguna gelice,
Sir C. Lyell'in biitiin omurgali siniflarinda tasil bulmanin
cok yavas ilerleyen sansa bagh bir is oldugunu kamitladig:
tartismasim1”’ okuyan hi¢ kimse, bu olguyu pek onemseme-
yecektir. Insan ile maymuna-benzeyen tiikenmis bir yara-
tig1 birbirine baglayan kalintilarin en cok bulunabilecegi
bolgeleri jeologlarin simdiye kadar arastirmadiklar1 da unu-
tulmamahdir.

INSANIN SOYKUTUGUNDEKI
DAHA ASAGI EVRELER

insanin, dar-burunlu maymunlardan ya da insanimsi-

' Anthropological Review, April, 1867, s. 236.
' Elements of Geology, 1865, s. 583-585. Antiquity oj Man, 1863, s. 145.
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maymungillerin (Simiadae) Eski Diinya boéliimiinden, bunlar
Yeni Diinya boliimiinden ayrildiktan sonra ayrildigim1 gor-
miistiik. Simdi, o6zellikle cesitli simiflar ve takimlar (order)
arasindaki karsilikli hisimhiklara giivenerek, ve biraz da, bili-
nebildigi kadar:1 ile, onlarin birbiri ardinca yeryiiziinde go-
riindiikleri donemlere basvurarak, insanin  soyKkiitiigiiniin
(genealogy) eski Dbelirtilerini izlemeye calisacagiz. Ma-
kigiller (Lemuridae) insanimsimaymungillerin (Simiadae)
asagisinda ve yakiminda bulunmakta, ve maymun-
larin (Primates) cok farkli bir familyasimi, ya da, Haec-
kel'e gore, farkhh bir takimini1 (order) olusturmaktadirlar.
Bu grup olaganiistii cok cesitlenip parcalanmistir, ve sapik
(aberrant) bircok bicimi (form) icermektedir. Belki bun-
dan Otiirii, bircogunun soyu tiikenmistir. Sag kalanlarm pek
cogu, Malaya Takimadalar1 ve Madagaskar gibi adalarda
yasamakta, ve oralarda, birer canli y18inagi durumunda
olan kitalarda goriildiigii kadar zorlu bir savas vermemekte-
dirler. Bu grup da, Huxley'in dedigi gibi,” "hayvansal yara-
dilisin dorugundan, etenlilerin (placental mammalia) en
asagi, en Kkiiciik, en az zeki olamindan ancak bir basamak
yukarda bulunan yaratiklara dogru sezilmeden inerek"”
bircok asamalanma gostermektedir. Bu cesitli nedenlerden
otiirii, insammmsimaymungiller (Simiadae), koken bakimin-
dan, bugiin yasayan makigillerin (Lemuridae) atalarindan;
onlar da memeliler serisinde cok asagida bulunan bicimler-
den gelismis olabilirler.

Keseliler (Marsupialia), 6nemli ralarin bircogu bakimin-
dan, etenlilerden daha asagida bulunmaktadirlar. Daha eski
bir jeolojik donemde belirmislerdir. Yayilma alanlari, once-
leri, bugiinkiine oranla cok daha genisti. Bundan dolayi, eten-
lilerin (Placentata) etensizlerden (Implacentata) ya da ke-
selilerden (Marsupialia), ama bugiinkii keselilere cok benze-

* Man's Place in Nature, s. 105.
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yen bicimlerden degil de, onlarin eski atalarindan tiiredigi
genellikle varsayillmaktadir. Tekdelikliler (Monotremata)
keselilerle acikca hisimdir ve biiyiik memeliler serisinde
iiciincii ve daha asagi bir boliim olusturmaktadir. Bugiin yal-
nizca gagali-memeli (Ornithorhyncus) ve karincayiyen
(Echidna) ile temsil edilmektedirler; ve bu iki bicim, tem-
silcileri Avustralya'da elverisli bazi1 kosullarin raslasmasi
sonucu korunmus cok daha biiyiik bir grubun kalintilar1 sa-
yilabilir. Tekdelikliler (Monotremata), yapilislarinin O6nem-
li birka¢c noktasinda siiriingenler simmifim baslattiklar: icin pek
ilginctirler.

Memelilerin, ve dolayis1 ile insanin, soyKkiitiigiini (ge-
nealogy) hayvan serilerinde daha asagilara dogru izlemeye
calisirken, gittikce artan bir caprasikhikla karsilasmakta-
yiz; ama c¢ok yetenekli bir bilirkisinin, Bay Parker'in belirt-
tigi gibi, insanin dolaysiz tiireme cizgisinde hi¢c bir gercek
kus ve siiriingen bulunmadigina inanmak icin saglam gerek-
cemiz vardir. Becerinin ve bilginin neler yapabilecegini
gormek isteyen, Prof. Haeckel'in kitabina basvurmahldir.”
Ben, kendi payima, birkac genel sozle yetinecegim. Her ev-
rimci (evolutionist), bes biiyik omurgali simifinin, yani, me-
melilerin, kuslarin, siiriingenlerin, ikiyasayishilarin (amphi-
bia), ve baliklarin, bir tek ilk ornekten (‘Prototyp) tiiredi-
gini kabul eder; ciinkii hepsinin, 6zellikle embriyonal doénem
boyunca, ortak yanlar1 pek coktur. Baliklar simifi organlan-
ma bakimindan en asagi durumda bulundugu, ve yeryiiziin-
de obiirlerinden oOnce belirdigi icin, omurgalilar Aleminin
(kingdom) Dbiitiin iiyelerinin baliga benzer bir hayvandan

' Ayrintih  tablolar Generalle Morphologie adli yapitinda verilmistir (B.
ii, s. cliii ve s. 425): ozellikle insanla ilgili olanlar Natiirliche Schopfungs
geschichte (1868) adh kitabindadir. Prof. Huxley, bu sonuncu Kkitab1 elesti-
rirken (The Acedemy, 1869, s. 42), baz1 noktalarda Haeckel'den ayrnldigim,
bununla birlikte, onu omurgalilarin phylumunu ya da soy cizgilerini cok gii-
zel tartismis saydigim soéylemektedir. Tiim yapitin genel akisim ve  oziini
pek begendigini de bildirmektedir.
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tiredigi sonucuna varabiliriz. Maymun, fil, kolibri, yilan
kurbaga, balik, vb. gibi birbirinden pek baska hayvanlarin
hepsinin aymi ana-babadan tiireyebildigi inanci, doga tari-
hindeki son ilerlemeyi izlememis kimselere pek garip gorii-
necektir. Ciinkii bu inang¢, bu giin birbirine hi¢ benzemeyen
bu bicimlerin (form) hepsini birbirine sikica baglayan can-
hlarin eskiden yasamis oldugunu iistii kapali olarak soyle-
mek demektir.

Bununla birlikte, biiyilk omurgali simiflarimin birkacimi
birbiriyle hayli sikica baglamaya elveren hayvan gruplari-
nin yasamis oldugu, ya da bugiin yasadigi kesindir. Bildigi-
miz gibi, gagali-memeli (Ornithorhynchus), siiriingenlere
dogru azar azar degismektedir. Prof. Huxley, Dinozorlarin,
onemli iralarin cogu bakimindan, belirli siiriingenler ile be-
lirli kuslar arasinda kaldigimi bulmustur. So6zkonusu kuslar
ozdevekuslar1 (daha biiyiik bir grubun genis o6lciide yayilmis
bir kalintisi) ve Kkertenkeleyi andiran kuyrugu ile Archeop-
teryx adindaki garip ilkel kustur. Bundan baska, Prof.
Owen'a'’ gore, ihtiyozorlarin —kiireksi ayakh biiyiik deniz
kertenkeleleri— baliklarla, ya da Prof. Huxley'e gore, daha
cok, en yukari boliimiinde sukurbagalar: ile karakurbagala-
r1 bulunan ve parlakpullu baliklarla (ganoid fish) acikca
hisim olan bir sinifla, ikiyashlarla (amphibia) hisimhik-
lar1 coktur. Parlakpullu baliklar (ganoid fish) daha eski
jeolojik donemlerde, pek boldular ve genellesmis tip denilen
bir yapilista idiler, yani Obiir organizma gruplar ile cesitli
sekillerde hisimhik gostermekte idiler. Balcikbaliklar1 (Lepi-
dosiren) da, ikiyashlar ve baliklar ile oylesine yakin hisim-
dir ki, doga bilginleri onlar1 bu iki simiftan hangisine koymak
gerektigini uzun zaman tartismislardir; balcikbalig: ve parlak-
pullu baliklarin birkaci, siginilacak yerler olan ve okyanusla-
rin enginlikleri ile tipki adalarin kitalarla iliskili oldugu gibi

* Palaeontology, 1860, s. 199.
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iliskili olan irmaklarda yasayarak, kesinlikle tilkenmekten ko-
runmustur.

Son olarak, baliklarin pek biiyiik ve cesitlenmis sinifi-
nin bir tek iiyesi, batrak ya da amphioxus, obiir baliklarin
hepsinden oylesine farkhidir ki, Haeckel, onun omurgahilar
dleminde (kingdom) ayri1 bir smmf olusturmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Bu balik olumsuz (negative) 1ralar1 ba-
kimindan ilgi cekicidir; beyni, omurgasi, yiiregi, vb. oldu-
gunu soyleyebilmek giictiir; oyle ki, eski doga bilginleri onu
solucanlarla  (worms)  birlikte simiflamislardir. Yillarca
once Prof. Goodsir, batragin tulumlularla (Ascidians)
bazi1 yakinliklar1 oldugunu sezmisti. Tulumlular (Ascidians)
omurgasiz, erdisi (hermaphrodite), bir destege siirekli ya-
pisik yasayan deniz yaratiklaridir. Bunlar, hayvanlara pek
benzemez, ve Kkiiciik cikintili iki deligi olan basit, ama kayis
gibi sert bir keseden olusmustur. Huxley onlar1 biiyiik yu-
musakcalar (Mollusca) 4aleminin (kingdom) asag1 bir bolii-
mii olan yumusakcamsilardan (Molluscoida) saymaktadir;
ama son zamanlarda, kimi doga bilginleri, onlar1 solucan
(worms) ya da Vermes arasinda simiflamaktadir. Kurtcuk-
lar1 (larvae), bicim bakimindan iribaslara (7adpoles) ben-
zer” ve yiizebilir. Bay Kovalevski,’* gelisim  bicimleri, sinir
sistemlerinin iliskin (7elative) konumu, ve omurgali hayvan-
larin sirt ipligine (chorda dorsalis) benzer bir olusumlari
bulunmasi bakimindan, tulumlularin (Ascidians) kurtcuklari-
nin omurgahilarla yakinlig:r oldugunu son zamanlarda gozlem-

» Falkland Adalarinda, 1833 Nisaminda, ve bundan dolayr herhangi bir
doga bilgininden birka¢ yil once, Synoicum ile yakin hisim ama cins (genus)
bakimindan farkhh olan bilesik (compound) bir tulumlunun hareketli Kkurtcu-
gunu (larva) gorme firsatim bulmustum. Kuyrugu, uzun basimin asagi yukari
bes kati kadardi, ve cok ince bir iplikle (filament) sona eriyordu. Basit bir
mikroskop kullanarak cizdigim sekilde acikca goriildiigii gibi, enine, saydam
olmayan perdelerle bdliiniiyordu. Bunlar Kovalevski'nin resmini c¢izdigi bii-
yiik gozeleri (hiicreleri) gostermektedir samirim. Gelisimin erken asamasinda,
kuyruk, kurtcugun basina sikica sarihi bir kangal gibiydi.

** Memoires de I'Acad. des Sciences de St. Petersbourgh. tom x, No. 15,
1866.
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lemistir. Daha sonra Prof. Kupffer bunu dogrulamistir. Bay
Kovalovski'nin bana Napoli'den yazdigina gore, kendisi sim-
di bu gozlemlerini daha da ilerletmektedir, ve vardigi sonuc-
lar iyi kanmitlanirsa, tiim calismasindan pek degerli bir bulus
dogacaktir. Boylece, embriyolojiye giivenebilirsek, hic degil-
se omurgalilarin tiiredigi kaynaga giden bir ize ulasmis gorii-
Oyleyse, pek eski bir déonemde, bircok bakimdan

5

niiyoruz.’
bugiinkii tulumlulara (Ascidians) benzeyen bir hayvan grubu-
nun yasadigina, bunlarm iki biiyiik dala ayrildigina, birinci
dalin gelisimde geri kalarak bugiinii tulumlular sinifin1 olus-
turduguna, ikincininse omurgalilar1 dogurarak hayvanlar ale-
minin doruguna yiikseldigine inanmakta hakli oldugumuz ka-
bul edilmek gerekir.

Buraya kadar, omurgalilarin karsilikli hisimhiliklarindan
yararlanarak, onlarin soyKkiitiigiinii (genealogy) kabaca izle-
meye cahistik. Simdi insam1 oldugu gibi inceleyelim. Ilk ata-
larimizin birbirini izleyen donemlerdeki yapilisini, uygun bir
zaman sirasina gore olmasa bile, kismen gozoniine getirebi-
lecegimizi saniyorum. Bu, insan viicudunda hala bulunan gii-
diikliiklerin (rudiment), onda arada bir ataya doniis (rever-
sion) sonucu beliren ralarin (character), morfoloji ve em-
briyoloji ilkelerinin yardimi ile yapilabilir. Burada s6zkonusu
edecegim cesitli olgular, daha onceki boliimlerde verilmistir.

Insanin ilk atalar1 bir zamanlar killarla kaph, her iki esey
(sex) de sakalli olmak gerekir. Onlarin kulaklar1 her halde
sivriydi ve hareket edebiliyordu; ve viicutlarinda, o6zel kasla-
r1 olan bir kuyruk vardi. Kollar1 ve bacaklar1 da, simdi an-
cak arada bir yeniden ortaya cikan, ama dort-ellilerde (Qu-
drumana) normal olarak bulunan kaslarla hareket edi-

* Tulumlu (4scidia) kurtcugunun organlanmasi, bize, dogamin her varsa-
ymmin ve her teorinin Otesinde, uyarlanmanmin tek zorunlu Kkosulu ile omur-
gal tipin temel diizenim (bir sirt ipliginin varhg ile) nasil yaratabilecegini
gosteriyor; ve gecis asamasimmin bu basit olanagi, gercekte o gecisin nerede
oldugunu bilmesek bile, iki alt-idlem (sous-regnes) arasindaki ucurumu ortadan
kaldiriyor.
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yordu. Bu donemde ya da daha erken bir donemde,
biiyiik  o6nkol (onbacak) atardamari1 ve  siniri, sup-
ra-condyloid bir delikten geciyordu. Barsakta, bugiin
oldugundan cok daha uzun bir korbarsak (diverticulum, ca-
ecum) vardi. Doliitteki ayak basparmaginin durumundan anla-
sildigina gore, ayak o zamanlar kavrayici (prehensile) idi;
ve atalarimiz, siiphesiz, agaclarda, sicak ve ormanlarla kap-
I1 bir iilkede yasiyordu. Erkeklerin korkunc¢ silahlar olarak
yararlandiklar1 biiyiik kopekdisleri vardi. Cok daha erken
bir donemde doélyatagy (uterus) ciftti; bosaltim bir diskilik-
tan (cloaca) yapiliyordu; goz, iiciincii bir gozkapag: ile ya
da niktitant zar ile korunuyordu. Daha da erken bir donem-
de, insanin atalar1 suda yasamis olmalidir; c¢iinkii morfolo-
ji, akcigerlerimizin bir zamanlar yiizmeye yaramis ve de-
gisiklige ugramis bir yiizme kesesinden olustugunu acikca
gostermektedir. Insan embriyonunun boynundaki yariklar,
solungaclarin eskiden nerede bulundugunu bildirmektedir.
Baz viicut gorevlerimizin ayda ya da haftada bir yerine ge-
tirilmesi, besbelli ilk dogum yerimizden, gelgitlerin yikadig:
bir kiyidan kalan ve hald silinmeyen izlerdir. Asagi yukari
ayni erken donemde, Wolff cisimlerinin (corpora wolffiana)
yerini gercek bobrekler aldi. Yiirek, carpan basit bir damar
olarak vardi; ve omurganin yerinde sirt ipligi (chorda dor-
salis) belirdi. Zamanin karanhk kuytularinda boylece beli-
ren ilk atalarimiz, bir batraktan (amphioxus) bile daha ba-
sit bir organlanma gostermekteydiler.

Uzerinde 6nemle durulmaya deger baska bir nokta da-
ha var. Omurgalilar Aleminde (kingdom), eseylerden  biri-
nin, iireme sisteminin karsit eseye (sex) 0zgii cesitli yardim-
c1 parcalarimin giidiiklerini tasidig1 coktan beri bilinmekte-
dir; ve simdi, cok erken bir embriyonal donemde her iki ese-
yin de gercek erkek ve disi bezleri (gland) bulundugu anlasil-
mistir. Bundan 6tiirii, biitiin omurgalilar Aleminin (kingdom)
uzak bir atasimin erdisi (hermaphrodite) ya da iki eseyli
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(androgynos) oldugu ortaya cikmaktadir.” Ama burada bam-
baska bir giicliikle karsilasmaktayiz. Memeliler sinmifinda,
erkeklerin prostat kesesinde (vesiculae prostotica), bir
dolyataginin (uterus) baslangiclar1 vardir; erkeklerde me-
menin de baslangiclari bulunmakta, ve bazi keselilerin (Mar-
supialia) erkeklerinde Kesenin izlerine raslanmaktadir.” Bun-
lara benzer baska olgular da amlabilir. Oyleyse, pek eski
bir memelinin, kendi simifinin ayirici ozelliklerini kazandik-
tan sonra, ve bundan oOtiirii, omurgalilar Aleminin (kingdom)
asag1 siniflarindan ayrildiktan sonra da iki eseyli (andro-
gynos) kaldigimm m varsaymahiyiz? Bu, c¢ok olanaksiz go-
riinmektedir, ciinkii hila varolan iki eseyli bicimler (and-
rogynos  form) bulmak icin, tiim siniflarin en asagisinda
bulunan baliklar1 incelememiz gerekmektedir.”” Eseylerden
birine o6zgii olup karsit eseyde giidiik bir halde bulunan ce-
sitli parcalar, eseylerden birinin boyle organlar1 yavas ya-
vas edinmis, ve sonra eksik bir halde Obiiriine iletmis olma-
s1 ile aciklanabilir. Eseysel secme (sexual selection) konu-
sunu ele alinca, bu iletim biciminin sayisiz ornekleri ile

karsilasacagiz. Erkek kuslarin savas araci ya da bezek ola-

** Karsilastirmali anatominin en biiyiik ustalarindan biri olan Prof. Ge-
genbauer'in vardigi sonu¢ budur: bkz: Grundziige der vergleich. Anat. 1870,
s. 876. Bu sonuca oOzellikle iki-yasayishlarin  (4Amphibia) incelenmesiyle
varilmistir; ama Waldeyer'in arastirmalarina gore (Journal of Anat. and
Phys., 1869, s. 161'e alindig1 gibi), "yukar1 omurgallarin eseysel organlan
bile, ilk hallerinde, erdisidir (hermaphrodite).” Kimi yazarlar, uzun zaman
buna benzer goriislerde direnmislerdir, ama yakin zamana kadar saglam da-
yanaklar1 olmamistir.

* Thylacinus'un (keseli kurdun) erkegi en iyi ornektir. Owen, Anatomy of
Vertebrates, vol. iii, s. 771.

* Erdisilik (hermaphroditism) hanigil (Serranus) tiirlerinde de, baska
bazi baliklarda oldugu gibi, ya normal ve bakisimhi (simetrik), ya da anormal
ve tek-yanh olarak go6zlemlenmektedir. Dr. Zouteveen bana bu konuda Kkay-
naklar verdi ve ozellikle Prof. Halbertsma'min bir bildirisi iizerinde durdu:
Transact, of the Dutch Acad, of Sciences, vol. xvi. Dr. Giinther olgudan siip-
he etmektedir, ama bugiin o kadar cok iyi gozlemci bu olguyu belgelemistir
ki, artik tartismaya yer kalmamistir. Dr. M. Lessona, bana yazdigina gore,
Cavolni'nin hanigillerdeki goézlemlerini dogrulamistir. Prof. Ercolani, yilan
baliklarimin iki eseyli (Androgynous) oldugunu yakinlarda gostermistir: Acad,
delle Scienze, Bologna, Dec. 28. 1871.
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rak edindikleri mahmuzlar, sorguclar ve parlak renkler, ve
onlarin eksik ya da giidiik bir halde soyacekimle disilere de
iletilmesi, bu orneklerden biridir.

Erkek memelilerin isgormez siitbezleri olmasi, bazi ba-
kimlardan, ozellikle ilgi cekicidir. Tekdelikliklerin (Monot-
remata) delikleri de olan o6zel siitbezleri vardir, ama meme
baslar1 yoktur; ve bu hayvanlar memeliler serisinin ta taba-
ninda bulunduklar1 icin, smmfin atalarinin da siitbezleri ol-
mus, ama meme baslar1 olmamis olabilir. Bu sonug¢, onlarin
gelisim bicimleri iizerine olan bilgilerle de desteklenmekte-
dir; ciinkii Prof. Turner, Kolliker ile Langer'in bilirkisiligi-
ne dayanarak, embriyonda meme baslarimin en Kkiiciik bir
belirtisi goriilmeden Once, siit bezlerinin biitiin ayrintilar:
ile goriilebildigini bana bildirdi. Bireyde, birbirini izleyen
parcalarm gelisimi, genellikle, ayn1 soy cizgisinde birbirini
izleyen varliklarin gelisimini gosterir ve ona uyar. Keseliler
(Marsupialia) meme baslarinin bulunmasi ile tekdeliklilerden
(Monotremata) ayrilir; bundan dolayi1, keseliler bu organla-
r1 once tekdeliklilerden ayrildiktan ve evrimde onlarn as-
tiktan sonra kazanmis ve sonra etenlilere (plasental mam-

mals) iletmis olabilir.”

Hi¢ kimse, keselilerin bugiinkii yapi-
lislarim1 asagi yukari edindikten sonra da iki eseyli (andro-
gynos) olarak kaldigim diisiinmez. Oyleyse erkek memelile-
rin memeleri olmasin1 nasil aciklamaliy1z? Memeler once
disilerde gelismis ve sonra erkeklere iletilmis olabilir, ama

bunun tersi olamaz.

Biitiin memeliler simifimin  atalarimin iki eseyli (andro-
gynos) olmaktan vazgectikten uzun zaman sonra, her iki ese-
yin de siit verdigi, ve yavrularimm boylelikle beslendigi; ke-

» Prof. Gegenbauer (Jenaische Zeitschrift, Bd. vii, s. 212), cesitli memeli-
takimlarmda (orders) ayr1 iki meme basi tipinin yaygin  oldugunu, ama her
ikisinin de keselilerin (Marsupials) meme baslarindan, onlarinkinin de tekde-
likliklerinkinden  (Monotremata) tiirediginin apacik anlasilir oldugunu goster-
mistir. Dr. Max Huss'un siit bezleriyle ilgili bir amisina da bkz: aym yerde,
B. viii, s. 176.
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selilerde ise, her iki eseyin de yavrularimi keselerinde tasi-
dig1, baska bir goriis olarak, soylenebilir. Bugiinkii esceneli
bahiklarda (syngnathous fish), erkeklerin, disilerin yumur-
talarim1 karin torbalarina alip yavrularin c¢ikmasimi sag-
ladiklari, ve sonra, kimilerinin inandig1 gibi, onlar1 besledik-
lerini,”” —belirli baska erkek baliklarin yumurtalar1 agizla-
rinda ya da solungac yariklarinda kuluckalandirdiklarini;
—belirli erkek karakurbagalarimin yumurta dizilerini disiler-
den alip kendi uyluklarina sardiklarimi ve iribaslar (zadpo-
le) doguncaya kadar orada sakladiklarini; —belirli erkek
kuslarin kulucka isini tiimii ile iistlendiklerini, ve erkek gii-
vercinlerin, disiler gibi, yavrularimm kursaklarindan cikar-
diklar1 bir salgi (secretion) ile beslediklerini diisiiniirsek, bu,
bastan sona olanaksiz goriinmez. Ama yukardaki goriis, ilk
defa, erkek memelilerdeki siitbezlerinin, iireme sisteminin
her iki eseyde de bulunan, ama onlardan birine 6zgii olan
yardimci1 parcalarimin giidiikliiklerinden c¢ok daha tam gelis-
mis olduklarimi gozlemleyince aklima geldi. Siitbezleri ve
meme baslari, memelilerde bulunduklar: halleri ile, gercekten
giidiik sayilamaz; yalnizca tam gelismemislerdir ve ise ya-
ramaz haldedirler. Onlar da, disilerdeki ayni1 organlar gibi,
belirli hastaliklara tutulma egilimindedirler. Dogumda ve
erginlik caginda, cogu zaman, birkac damla siit salgilamak-
tadirlar: bu olgu, daha o6nce anilan o iki ¢ift memesi olan
gen¢ adamda goriilmiistiir. insanin ve bazi baska memeli-
lerin erkeklerinde, erginlik sirasinda, bu organlarin bazan
cok iyi gelisip epeyce siit verdigi bilinmektedir. Simdi, erkek
memelilerin, eski ve uzun siirmiis bir donem boyunca, yav-

* Bay Lockwood (Quart. Journal of Science, April, 1868, s. 269'a alindig:
gibi) deniz atimin (Hippocampus) gelisimi ile ilgili goézlemlerine dayanarak,
erkegin karin kesesinin ceperlerinin herhangi bir sekilde besin verdigine inan-
maktadir. Yumurtalar1 agizlarinda kulugckalandiran baliklar konusunda, Prof.
Wyman'in ¢ok ilging bir bildirisine bkz: Proc. Boston Soc. of Nat, Hist. Sept.
15, 1857; ve Prof Turner, Journal of Anat. and Phys., Nov. 1. 1866, s. 78. Dr.
Giinther de bunlara benzer ornekler vermektedir.
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rularim emzirmede disilerine yardim ettiklerini,”’ ve sonra
herhangi bir nedenden otiirii (6ornegin daha az sayida yav-
ru iiretilmesinden otiirii), erkeklerin bu yardim isinden vaz-
gectiklerini varsayarak, ergenlik boyunca bu organlarin kul-
lanilmamasi, onlarin gorev yapmaz hale gelmelerine yol acar-
d1i; ve soyacekimin cok iyi bilinen iki ilkesine gore, bu go-
rev yapmazhk, ergenligin uygun bir cagindaki erkeklere ile-
tilebilirdi. Ama daha erken bir cagda bu organlar olduklar:
gibi kalir, bundan otiirii her iki eseyin de genclerinde asa-
g1 yukar: esit olciide iyi gelismis olurlardi.

Von Baer, bir canlinin —ben, "erginlesmis” bir canh-
nin demege egilimliyim— cesitli parcalarindaki farklilagsma
ve Ozellesme (specialisation) tutarina dayanarak, organik
asamalanmadaki ilerlemeyi ya da gelisimi herkesten daha
iyi tamimlamistir. Organizmalar cesitli yasama sekillerine
dogal secme yolu ile yavas yavas uyarlanirken, parcalan,
fizyolojik isboliimiiyle kazanilmis iistiinliikten dogan cesitli
gorevler icin gittikce daha cok farkhlasir ve o6zellesir. Aym
parca, cogu zaman, once bir amac¢ icin, ardindan, uzun bir
zaman sonra, baska ve Kkesinlikle farkli bir amac¢ icin degi-
siklige ugramis goriiniir. Boylece, biitiin parcalar gittikce
daha karmasik bir hale gelir. Ama her organizma, ilk tiire-
digi atanin yapilisindaki genel tipi gene de siirdiiriir. Jeolo-
jik kanitlara basvurursak, bu goriise uygun olarak, organ-
lanmanin biitiin diinyada genellikle agir ve diizensiz adim-
larla ilerledigi goriilir. Omurgalilarin biiyiik &dleminde
(kingdom), organlanma insanda doruguna varmistir. Bunun-
la birlikte, organik varlik gruplarinin, baska ve daha tam
gruplar dogurur dogurmaz her zaman yerlerinden olup orta-
dan kalktiklar1 sanilmamalidir. Sonuncular, oncellerini (se-
leflerini) altetseler de, doga ekonomisindeki her yere daha

31 Maddle. C. Royer kitabinda buna benzer bir goriis one siirmektedir:
Origine de I'Homme, vb., 1870.
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iyi uyarlanmayabilirler. Bazi eski bicimler (form), cok zor-
lu bir savasla karsilasmadiklar1 korunmus yerlerde yasa-
diklan1 icin sag kalmis goriinmektedir; ve bunlar, cogu za-
man, eski ve ortadan kalkmis gruplarin nasil oldugu konu-
sunda bizi acik¢ca aydinlatarak, soykiitiiklerimizi (genealogy)
diizenlememize yardimci olmaktadir. Ancak, az organlanmis
herhangi bir grubun yasayan iiyelerine, onlarin oncellerinin
(seleflerinin) yetkin temsilcileri gozii ile bakmak yanilgisi-
na diismemeliyiz.

Omurgahilar Aleminde, belli belirsiz tamimayr basara-
bildigimiz en eski atalar, goriiniise gore, bugiinkii tulumlularin

(Ascidians) kurtcuklarina (larvae) benzeyen bir grup deniz

32

hayvanindan olusuyordu.” Bu hayvanlar, batrak gibi az or-

ganlanmis bir grup baligin dogumuna yol acmis olabilir; ve
onlardan parlakpullu bahklar (Ganoids), ve onlardan da ka-
ramaruya (Lepidosiren) benzer baska baliklar gelismis ol-
malidir. Boyle baliklardan ikiyasayishilara (Amphibia) gec-

** Deniz kiyisinda yasayan canlilar, gelgitlerden biiyiik olciide etkilenmek
gerekir; denizin ortalama yiikselme smir1 dolaylarinda, ya da ortalama alcalma
smr1 dolaylarinda yasayan hayvanlar, on bes giinde bir tam gelgitsel degi-
siklik doneminden gecerler. Bunun sonucu olarak, besin saglayislar1 haftadan
haftaya belirgin degisikliklere ugrar. Bu kosullarda bircok kusak boyunca yasa-
yan boyle hayvanlarin yasamsal eylemleri (vital functions) isleyislerini diizenli
haftahlkk doénemlere uydurmaktan pek kurtulamaz. Simdi karasal (zerrest-
rial) olan yukar1 omurgalilarda oldugu gibi, baska smiflarda da, normal ve
anormal bircok siirecin bir ya da daha cok tam haftahk donemleri (period)
olmas1 anlasilmaz bir haldir: omurgahlar bugiinkii gelgitsel (#idal) tulumlu-
larin (4scidians) histiim olan bir hayvandan tiiremislerse, bu olgu anlasihr ha-
le gelir. Boyle donemli (periodic) siireclere bircok ornek verilebilir; meme-
lilerde gebelik siiresi, atesli hastaliklarin siiresi vb.. Kuslarin kulucka siire-
leri de giizel bir ornektir, ciinkii, Bay Barlet'e gore (Land and Water, Jan. 7,
1871), giivercin yavrulan iki haftada, kiimes hayvanlarimin yavrular ii¢ haf-
tada, ordeginkiler dort, kazinkiler bes ve devekusununkiler yedi haftada yu-
murtadan cikar. Bilebildigimiz kadar1 ile, yinelenen bir donem, herhangi
bir siire¢ ya da gorev icin uygun bir uzunlukta ise. bir defa kazamilinca, de-
gisme egilimi gostermemektedir; bundan dolayi, asagi yukari1 biitin kusaklara
boylece iletilebilmektedir. Ama gorev degisseydi, donem de degismek gere-
kirdi, ve neredeyse birdenbire bir tam hafta degismek egilimi gosterirdi. Bu so-
nug, dogru ise, cok ilginctir; ciinkii her memelinin gebelik siiresi, her kusun
kulucka siiresi, ve baska bircok yasamsal siirecler, boylece bu hayvanlarin
ilk dogum yerlerini bize aciklar.
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memize kiiciik bir adim yeter. Kuslarin ve siiriingenlerin
bir zamanlar siki1 sikiyr birbirine bagh olduklarini; ve tek-
deliklilerin (Monotremata) bugiin, memelilerle siiriingenleri
onemsiz oOlciide birlestirdigini gormiistiik. Ama bugiin, daha
yukari olan ii¢ hisim smifin, yani memelilerin, kuslarin, ve
siiriingenlerin, daha asagi omurgali simiflarindan, yani iki
yasayishilardan ve baliklardan, hangi tiireme cizgisini izle-
yerek dogdugunu hic kimse soyleyemez. Memeliler simifinda,
eski tekdeliklilerden (Monotremata) eski keselilere (Marsu-
pialia), ve onlardan etenlilerin (placental mammals) ilk ata-
larina cikan basamaklar1 izlemek giic degildir. Boylece ma-
kigillere (Lemuridae) Yyiikselebilmekteyiz, ve onlarla insanmim-
simaymungiller (Simiadae) arasindaki uzakhk c¢ok biiyiik
degildir. Insamimsimaymungiller de iki biiyiik dala, Yeni
Diinya ve Eski Diinya maymunlarina ayrilmistir; ve sonun-
culardan, cok uzak bir donemde, evrenin mucizesi ve 0Oviin-
cesi olan insan tiiremistir.

Boylece, insana pek uzun, ama soylu nitelikte oldu-
gu soylenemeyecek bir soyagaci1 (pedigree) bagislamis olu-
yoruz. Diinya, sik sik soylendigi gibi, insanin dogumu icin
uzun zaman hazirlanmis gibi goriinmektedir; ve bu, bir ba-
kima tam anlami ile dogrudur, ciinkii insan, dogumunu uzun
bir atalar dizisine borc¢ludur. Bu zincirdeki halkalardan bir
teki varolmasaydi, insan tam bugiin oldugu gibi olmazdi.
Gozlerimizi bile bile kapamadikca, bugiinkii bilgimizle, so-
yumuzu asagi yukari tamiyabiliriz; bundan utan¢ duymamiz
da gerekmez. En asagi organizma, ayaklarimizin altindaki
inorganik tozdan c¢ok daha yukar:1 bir seydir; ve Onyargisiz
hi¢ kimse, herhangi bir canli varligi, o varlik ne kadar asa-
g1 olursa olsun, onun olaganiistii yapilis1 ve ozellikleri karsi-
sinda coskuya kapilmadan inceleyemez.
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YEDINCi BOLUM

INSAN IRKLARI UZERINE

Tiirsel iralarin niteligi ve degeri — Insan irklarina uygulan-
masi1 — Sozde insan irklarmin ayri tiirler gibi siniflanmasim des-
tekleyen ve engelleyen kamitlar — Alt-tiirler — Tekkokenciler ve
cokkokenciier — Iranin yakinsamas1 — En farkh insan irklar1 ara-
sindaki viicut ve zihin benzerliginin cesitli yonleri — Insanin yer-
yiiziine ilk yayildigi zamanki durumu — Her irk bir tek ¢iftten
tiirememistir — Yasama kosullarinin dolaysiz etkisinin 6nemsiz iz-
leri — Dogal secmenin hafif etkisi ya da etkisizligi — Eseysel sec¢-
me.

Burada cesitli s6zde insan irklarim1 tanimlamak niyetin-
de degilim; ama siniflama acisindan onlar arasindaki fark-
larin ne degeri oldugunu, ve nasil dogduklarim1 arastirmak
istiyorum. Iki ya da daha cok hisim bicimin (form) tiirler
ya da cesitler olarak mi simiflanmak gerektigini belirlerken,
doga bilginlerinin pratikte dikkate aldiklar1 noktalar sun-
lardir: onlar arasindaki farkin tutari; ve boyle farklarin,
yapimin birka¢c noktasi ile mi, yoksa bircok noktasi ile mi
iligkili oldugu; bunlarin fizyolojik bakimdan 6nemli olup ol-
madigi; ve oOzellikle, bu farklarin degismez olup olmadigi.

Iranin degismezligi, doga bilginlerinin o6zellikle Onemsedigi
ve aradig1 seydir. Uzerinde calisilan bicimlerin uzun bir do-
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nem farkhh kaldig1 gosterilebilince, ya da umulur hale geti-
rilince, bu, onlari birer tiir olarak simiflamada cok oOnemli
bir gerekce olmaktadir. Herhangi iki bicimin ilk caprazlan-
diklar1 zaman biraz kisirhk gostermesi, ya da doéllerinin bi-
raz kisir olmasi bile, genellikle, onlarin tiirsel baskaliklarinin
kesin Olciisii sayillmaktadir; aym alanda siirekli olarak bir-
birleri ile kaynasmadan kalmalar1 cogu zaman, ya belirli
bir o6lciide karsihikhh kisirhgin, ya da, hayvanlarda, ciftles-
meye karsithgin yeter kanmit1 kabul edilmektedir.

Caprazlamadan dogan kaynasmadan ayri1 olarak, iyi
incelenmis bir bolgede, yakin hisim olan iki bicimi birbiri-
ne baglayan cesitlerin hic bulunmamasi, belki onlarin tiirsel
baskaliklarinin en 6nemli 6lgiitiidiir; ve bu, ramin yalnizca de-
gismez olmasindan biraz farkli bir gerekcedir, ciinkii iki bi-
cim (form) cok degisken olabilir ve yine de ara cesitler ver-
meyebilir. Cografi dagilim, sik sik bilin¢siz olarak ve bazan
bilincli olarak ise karistirilmaktadir; 6yle ki, baska canlila-
rin pek cogunun tiirsel bakimdan farkli oldugu apayn
iki alanda yasayan bicimlere cogu zaman farkh goziiyle
bakilmaktadir; oysa bu, cografi irklar1 sozde iyi ya da ger-
cek tiirlerden ayirt etmede gercekten yararsizdir.

Simdi, insam tipki bir doga bilgininin herhangi bir hay-
vana baktig1 gozle inceleyerek, genellikle kabul edilen bu
ilkeleri insan irklarina uygulayalim. Irklar arasindaki fark
tutar1 konusunda, oOteden beri kendi kendimizi gozlemleme
aliskanhg) ile kazandigimiz o keskin ayirdetme yetimizi bi-
raz hesaba katmahyiz. Hindistan'da, Elphinstone'nun belirt-
tigi gibi, oraya yeni gelmis bir Avrupali, cesitli yerli irkla-
r1 once birbirinden ayirt edemez, ama onlarin pek benze-
mez olduklarmi cabucak goriir;' bir Hintli de, cesitli Avru-
pa uluslar1 arasinda once hi¢ bir fark goremez. En farkh
insan 1irklar1 bile, bicim bakimindan, ilk bakista sanildigin-

" History of India, 1841, vol. i, s. 323. Father Ripa, Cinlilerle ilgili olarak
kesinlikle aym kamidadir.
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dan cok daha birbirine benzerdir; yalmiz belirli zenci ka-
bileler ayri tutulmalidir, obiirleri, Dr. Rohlfs'un bana yaz-
di1g1 ve benim kendi gozlerimle gordiigiim gibi, Kafkasyali (Ca-
ucasian) ozellikler gosterir. Cesitli irklardan olan insanla-
rin Collection Anthropologique du Museum de Paris'teki
fotograflari, bu genel benzerligi cok giizel gostermektedir.
Bu insanlarin cogu, fotograflarimm1 kendilerine gosterdigim
bircok kimsenin de soyledigi gibi, Avrupali gecinebilirdi.
Bununla birlikte, bu insanlarin kendileri bize elbette cok fark-
I1 goriiniirdii; ciinkii derinin ve sacin yalnizca rengi, yiizde-
ki ufak tefek farklar ve anlam, yargilarimizi kolayca ve cok
etkilemektedir.

Yine de, dikkatle karsilastirildiklar1 ve olciildiikleri za-
man, cesitli irklarin, ornegin sa¢ olusumu, viicudun biitiin
parcalarinin birbirine gore oram,’ akcigerlerin si1gasi1, kafata-
sinin sigas1 ve bicimi, ve beynin kivrimlar1 bakimindan bi-
le,” birbirinden c¢ok farkli olduklar1 besbellidir. Irklar, viicu-
dun yapihsi, iklime uyma (acclimatisation) ve belirli hasta-
lIiklara karsi duyarhik bakimindan da farklidir. Duygusal
yetilerinde o6zellikle, ama zihni yetilerinde bir dereceye kadar
goriildiigii gibi, ruhsal nitelikleri de cok ayridir. Karsilastir-
ma firsati bulmus herkes, Giiney Amerika'nin suskun, hat-
ta somurtkan yerlileri ile kaygisiz, geveze zenciler arasin-
daki karsithga sasmis olmahdir. Aym fiziksel kosullarda
yasayan, ve birbirinden yalmiz dar bir denizle ayrilan Mala-
yahlar ile Papuanlar arasinda da buna pek benzer bir kar-
sithk vardir’.

Once insan irklarimi ayn tiirler olarak simiflamak icin

*B. A. Gould, ak, kara, ve kizil derili pek cok kimsenin olciimlerim ver-
mektedir: (Military and Anthropolog. Statistics of American Soldiers, 1869,
s. 298-358.) On the Capacity of the Lungs, s. 471. Dr. Weisbach'in Dr. Scherzer
ile Dr. Schwarz'in gozlemlerine dayanarak verdigi degerli pek c¢ok tabloya
da bkz: Reise der Novara: Anthropolog. Theil. 1867.

* Ornegin, Bay Marshall'ln bir Bugsmen kadimimin beynini anlatan yazisina
bkz: Phil. Transact., 1864, s. 519.

‘ Wallace, The Malay Archipelago, vol. ii, 1869, s. 178.
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ileri siiriilebilecek gerekcelerden, sonra da karsi-goriisiin
gerekcelerinden s6z edelim. Daha once hi¢c Zenci, Hotanto,
Avustralyali, Mogol gormemis bir doga bilgini onlar1 karsi-
lastirmak durumunda kalsaydi, bazilar1 onemsiz ve bazilari
onemli olan 1ralarinin cogunda, birbirlerine benzemedikle-
rini goriiverirdi. Arastirmasi1 sirasinda, onlarin cok farkh
iklimlere uyarlandiklarimi, viicut yapis1 ve ruh diizeni ba-
kimindan biraz farkli olduklarini bulurdu. Sonra kendisine
aym iilkelerden bunlara benzer yiizlerce oOrnek getirilebile-
cegi bildirilseydi, onlarin, tiirsel adlar vermeye alisageldigi
bircoklar1 kadar yetkin tiirler oldugunu kesinlikle soylerdi.
Bu bicimlerin yiizyillardir aymi rada kaldiklarimi, goriiniis-
te bugiinkii zencilerle 6zdes zencilerin hi¢c degilse 4.000 yil
once yasamis oldugunu’ 6grenir 6grenmez, bu karari biiyiik
olciide kuvvetlenirdi. Bu doga bilgini, yetkin bir géozlemci olan
Dr. Lund'dan,’ Brezilya'daki magaralarda, artik soyu tii-
kenmis bircok memeli hayvanla birlikte gomiilmiis ve bugiin
biitiin Amerika kitasinda basat olan tipe giren insan kafa-
taslar1 bulundugunu da isitirdi.

Doga bilginimiz daha sonra belki cografi dagilhim iize-

* M. Pouchet, Misirin iinli Ebu Simbel magaralarindaki resimlerle ilgili
olarak, kimi yazarlarin gorebildiklerini sandiklar1 gibi, bir diizineyi askin
ulusun tanmr resimlerini secemedigini sdylemektedir (The Plurality of the
Human Races. Ingilizce gevirisi, 1864, s. 59). En belirgin irklarin birkagi bile,
bu konuda yazilanlara bakarak beklendigi gibi, oybirligi ile saptanamaz. Bun-
dan Otiirii, Messrs. Nott ve Gliddon (7Types of Mankind, s. 148), II. ya da
Biiyiikk Ramses'in c¢ok giizel Avrupall yiiz cizgileri oldugunu sdéylemekte: oy-
sa insan irklarimin tiirsel (specific) farkhihgmma sarsilmaz inanci olanlardan
biri, Knox, gen¢ Memmon'dan (ki Bay Birch'iin bana bildirdigine gore 11
Ramses'e benzemektedir) soz ederken (Races of Man, 1850, s. 201), onun Ira
bakimindan Antwerp'li Yahudilerle o6zdes oldugunu iisteleyerek ileri siirmek-
tedir. Bundan baska, III. Amanof'un heykelini gordiigiim zaman, British
Museum'un yetkili bilirkisiler olan iki gorevlisi ile birlikte, onun c¢ok belirgin
zenci tipi yiiz cizgileri oldugunu kabul ettim; oysa Messrs. Nott ve Glidon
(aym yerde, s. 146, sekil 53), onu "zenci kam karismamis" bir melez olarak
tamimlamaktadir.

° Nott ve Gliddon belirtiyor, Types of Mankind, 1854, s. 439. Dogrulayici
kamt da gosteriyorlar; ama C. Vogt, konunun daha incelenmesi gerektigini
saniyor.
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rinde durur, bu bicimlerin yalmiz goriiniiste farkli olmayip,
sicak iilkeler gibi, nemli ya da kurak iilkelere, ve Arktik
bolgelere de uyarlanmis ayri tiirler olmak gerektigini bildi-
rirdi. insana en yakin gruptaki —yani dortellilerdeki (Quad-
rumana)— hic bir tiiriin, diisiik sicakliklara, ya da onemli hic
bir iklim degismesine dayanamamasi; insana en yakin tiirle-
rin, Avrupa'min iliman ikliminde bile asla ergenlik cagina ka-
dar yetistirilememesi olgusunu da kamit gosterebilirdi. ilk defa
Agassiz'in’ goziine carpan olgu, yani, farkli insan irklarimin
yeryiiziinde memelilerin kesinlikle ayri tiirlerinin ve cinsleri-
nin yasadig1 zoolojik bolgelere yayilmis olmasi, onu derinden
etkilerdi. Avustralyali, Mogol ve Zenci insan irklar1 icin du-
rum budur; Hotantolar icin daha az belirgin olarak ama Bay
Wallace'in gosterdigi gibi, biiyiik Malaya ve Avustralya zoo-
lojik bolgelerini ayiran cizginin asagi yukari1 aynisi ile birbi-
rinden ayrilan Papuanlar ve Malayalilar icin acik¢ca boyle-
dir. Amerika yerlileri, bu kitanin her yanma yayilmistir; ve
bu, ilk bakista, yukardaki kurala aykir1 goriinmektedir, ciin-
kii Kuzey ve Giiney Amerika'nin iiriinlerinin pek cogu, biiyiik
olciide farklidir: bununla birlikte, yasayan bicimlerden bir-
kaci, ornegin opossum [bir keseli-sicangil tiirii -¢.], baz1 dev
dissizlerin (gigantic Edentata) eskiden yaptig1 gibi, Amerika-
larin birinden obiiriine yayilmistir. Eskimolar, obiir Arktik
hayvanlar gibi, biitiin kutup golgelerine dagilmislardir. Cesit-
li zoolojik bolgelerin memelileri arasindaki fark tutarinin, o
bolgeler arasindaki farkin derecesine uymadigina dikkat edil-
melidir. Bundan otiirii, Afrika'daki ve Amerika Kitalarindaki
memelilerin obiir bolgelerdeki memelilerden farkliligina oran-
la, zencinin oObiir insan irklarindan daha c¢ok ve Amerika-
Iimin daha az farkli olmasimi bir sapkinhk (anomaly) saymak
giictiir. Insanin, baslangicta, herhangi bir okyanus adasinda
yasamis oldugunu gosterir belirtiler bulunmadigi, ve onun,

’ "Diversity of Origine of the Human Races", Christian Examiner, July,
1850.
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bu bakimdan, simifinin Obiir iiyelerine benzedigi de bunla-
ra eklenebilir.

Aym evcil hayvan tiiriiniin varhigi kabul edilmis cesit-
lerinin béyle mi, yoksa tiirsel bakimdan farkli olarak m si-
niflanmak gerektigini, yani onlarin bazilarimin farklh yaban
tiirlerinden tiiremis olup olmadigim1 belirlerken, her doga
bilgini, onlarin dis asalaklarimin (parasite) ayr1 tiirlerden
olmasina ¢ok 6nem verirdi. Ayral (istisnai) bir durumla kar-
silasinca, bu olguya daha da cok Oonem verilirdi; ciinkii Bay
Denny'in bana bildirdigine gore, Ingiltere'deki en farkh ko-
pek, kiimes-hayvanlari, ve giivercin cesitlerinde, aymi bit
tiirlerine raslanmaktadir. Bay Murray, farkhi iilkelerdeki
farklhh insan irklarindan derledigi bitleri dikkatle incelemis;®
ve onlarin yalmiz renk bakimindan degil, bacaklar1 ve obiir
uzantilar1 bakimindan da farklh olduklarimi bulmustur. Bir-
cok ornek bulunan her durumda, farklar degismemekteydi.
Pasifikteki bir balina gemisinin cerrahi, bana birka¢ Sand-
wich Adal ile gemiye giren bitlerin Ingiliz denizcilerinin
viicutlarina gecince, iki ii¢ giinde oldiigiinii anlatmisti. Bu
bitler, cerrahin bana o6rneklerini verdigi Sili yerlilerine 6z-
gii bitlerden daha koyu renkliydi ve omnlara benzemiyordu.
Bundan baska, aym bitler, Avrupa bitlerinden daha iri ve
cok daha yumusak goriinmekteydi. Bay Murray Afrika'dan,
dogu ve bati kiyilarindaki Zencilerden, Hotantolardan ve
Kafirlerden dort; Avustralya yerlilerinden iki, Kuzey ve
Giiney Amerika'dan iki olmak iizere, sekiz bit ornegi getirt-
ti. Son ornekteki bitlerin ayr1 bolgelerde yasayan yerliler-
den alinmis oldugu soylenebilir. Boceklerdeki onemsiz ya-
pilis farklari, degismez iseler, genellikle tiirsel nitelikte sa-
yilir. Ve insan irklarimin tiirsel bakimdan farkli goriinen
asalaklardan zarar gormesi olgusu, irklarin kendilerinin
ayr1 tiirler gibi simiflanmak gerektigine, hakh olarak, kanit

* Transact. R. Soc. of Edinburgh, vol xxii, 1861, s. 567.
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gosterilebilirdi.

Varsaydigimiz doga bilgini, arastirmasini bu kadar iler-
lettikten sonra, insan irklarimin caprazlandiklar1 zaman
herhangi bir olc¢iide kisir olup olmadiklarim1 sorardi. Dikkat-
li ve diisiinceli bir gézlemci olan Prof. Broca'min kitabina’
basvurabilirdi, ve o kitapta bazi irklarin birbirleri ile cap-
razlaminca gercekten dol verdigini gosteren kanitlar bulur-
du, ama baska irklarla ilgili olarak, karsit kamitlara da
raslardi. Boylece, Avustralyali ve Tasmanyali yerli kadin-
larin Avrupali erkeklerden seyrek olarak cocuk dogurdugu-
nu O6grenmis olurdu. Ancak, bu konudaki kanitlarin deger-
siz oldugu gosterilmektedir. Katisiksiz kara irktan olanlar,
yari-karalar1 (harf-castes) oOldiirmektedir: on bir yari-kara
gencin Oldiiriiliip yakildigini, kalintilarimin polisce bulundu-
gunu bildiren bir haber bu yakinlarda yaymmlanmstir."
Bundan baska, birbiriyle evlenen kirmalarin (mulatto) pek
az ¢ocugu oldugu sik sik soylenmektedir; 6te yandan, Charles-
tonlu Dr. Bachman'' birka¢ Kkusaktir kendi aralarinda ev-
lenen, ve ortalama olarak katisiksiz aklar ya da karalar
kadar dol veregelen kirma aileler tamidigimi kesinlikle ileri
siirmektedir. Bana bildirdigine gore, daha once Sir C. Lyell'-
in bu konudaki arastirmalari da aym sonuca varmstir."”

° On the Phenomena of Hybridity in the Genus Homo, Iingilizce ceviri,
1864.

" Bay T. A. Murray " ilging mektubuna bkz: Anthropolog. Review, Ap-
ril, 1868, s. liii. Bu mektupta, Count Strzelecki'min beyaz bir erkekten cocuk-
lar dogurmus Avustralyali kadmmlarin daha sonra kendi irklarindan erkeklerle
birlesince kisirhk gosterdigi seklindeki demeci ciiriitiillmektedir. M. A. de Quat-
refages de, caprazlanan Avustralyallar ile Ingilizlerin kisirhk gostermedigini
dogrulayan bircok kanit toplamistir.

" An Examination of Prof. Agassiz's Scetch of Nat. Provinces of the Ani-
mal World, Charleston, 1855, s. 44.

" Dr. Rohlfs, bana, Biiyiik Sahra'da rasladigi Arap, Berber ve Zenci me-
lezi olan karigik irklarin olaganiistii dogurgan oldugunu yaziyor. Ote yandan,
Bay Winwood Reade, Altin Sahili'ndeki zencilerin beyaz erkeklere ve kirma-
lara (mulatto) hayranhk duydugu, bununla birlikte, pek az ve hastahkh
cocuklar1 oldugu icin, kirmalarin kendi aralarinda evlenmemeleri gerektigini
soyleyen bir atasozleri oldugu bildiriyor. Bay Reade'nin dedigi gibi, bu inang
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Dr. Bachman'a gore ABD'de, 1854 niifus sayiminda, 405.751
kirma (mulatto) saptanmistir; ve bu sayi, olgu her yoniiy-
le incelenirse, kiiciik goriinmektedir; ama Kkismen, bu sinifin
asagl ve kural-disti durumunun, ve kadinlarinin ucarihgi-
nin sonucu sayilabilir. Kirmalar, zencilerin icinde, belirli
bir oranda ve siirekli eriyor olmalidir; ve bu onlarin gorii-
niir eksilmesine yol acmaktadir. Giivenilir bir kitapta,” kir-
malarin yasama giiclerinin azaldigindan, cok bilinen bir o-
lay (phenomenon) gibi s6z edilmektedir; ve bu onlarin
azalmis dogurganhginin baska bir sonucu olmakla birlikte,
belki ana-baba irklarin tiirsel baskaliginin bir kamit1 ola-
rak ileri siiriilebilir. Siiphesiz, asir1 farkh tiirlerden elde e-
dilen hayvan ve bitki hibritleri, vakitsiz 6lmeye dogustan
egilimlidir; ama kirmalarin (mulatto) ana-babalari asiri
farkhi tiirler sayilamaz. Uzun Omiirli ve din¢, ama kisir
olmasi ile iinlii bayag: katir, hibritlerde azalmis dogurgan-
ik ile yasama giicii arasindaki iliskinin ne kadar az zorun-
lu oldugunu gostermektedir. Ilerde, biitiin insan irklarimin
birbirleriyle birlesince tam d6l verimi gosterdigi kanitlan-
sayd1r bile baska nedenlerinden otiirii onlar1 ayri tiirler ola-
rak siniflamaya egilimli olan kimseler, dogurganhgin ve ki-
sirhigin tiirsel farkliligin giivenilir olciitii  olmadigim1 hakh
olarak savunurlardi. Bu niteliklerin degisen yasama kosul-
larindan ya da tam melezlemeden kolayca etkilendigini, ¢ok
karmasik yasalara bagh oldugunu, o6rnegin, aym iki tiir ara-
sindaki karsit caprazlarin (converse  cross) dogurgan-
lIiklarinin esit olmadigimi biliyoruz. Siiphesiz tiirler olarak
siniflanmak gereken Dbicimler, caprazlaninca kesinlikle
kisir olanlardan hayli ya da tiimii ile dogurgan olanlara ka-
dar, eksiksiz bir siralanma gostermektedir. Kisirhik derece-

dikkate degerdir, ciinkii beyazlar dort yiizyildir Altin sahiline ugramakta ve
orada oturmaktadirlar, bundan dolayr yerliler yasayarak o6grenmeye bol bol
zaman bulmuslardir.

13 Military and Anthropolog. Statistics of American Soldiers, 1869, s. 319.
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leri, ana-babanmin dis yapilar1 ya da huylar1 arasindaki far-
kin derecesiyle tam uyusmamaktadir. insan, bircok bakim-
dan, uzun zaman Once evcillestirilmis hayvanlarla karsilas-

ey e

tirilabilir, ve evcilligin dogal durumdaki tiirlerin capraz-
lanmasinin pek genel bir sonucu olarak dol verimsizligini
giderilmesine yol actigim ileri siiren Pallas o6gretisini dog-
rulayan bir yigin kanit gosterilebilir.14 Bu cesitli nedenler-
den otiirii, hakli olarak, su ileri siiriilebilir: caprazlanmis
insan wrklarinin geregi gibi dol vermesi —boyle oldugu sap-
tansaydir bile— onlar1 ayr tiirler olarak simiflamamiza Kke-

sinlikle engel olamazdi.

]

Dol verimliliginden baska, caprazlanma iiriinii olan dol-

eue

lerin gosterdigi iralarin, ana-baba bicimlerin tiirler ya da ce-
sitler olarak siniflanmak gerekip gerekmedigini bildirdigi sa-
nilmistir; ama bu konudaki kanitlar1 dikkatle inceledikten

14 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s.
100. Burada, caprazlanan tiirlerin kisirhgimin 6zellikle kazanilmis bir nitelik
olmadigimi, ama belirli agaclarin birbirine asilanamamasi gibi, kazamlmis
baska farkhiliklarin rasgelmis sonucu oldugunu okura hatirlatabilirim.
Bu farklarin dogal o6zelligi bilinmemektedir, ama bunlar daha c¢ok iireme sis-
temi ile, ve cok daha az olarak da dis yapr ya da yapihstaki siradan farkh-
lhik'arla ilgilidir. Caprazlanan tiirlerin kisirhginda onemli 68e, onlarin birinin
ya da ikisinin de uzun zaman degismemis kosullara alismis olmasidir; ciinkii
degisen Kkosullarin iireme sistemine o6zel etkisi oldugunu biliyoruz, ve daha
once de belirttigim gibi, evcilligin kararsiz  kosullarinin dogal durumda cap-
razlanan tiirlerde pek yaygin olan kisirhg giderme egilimi olduguna inanmak
icin saglam gerekcemiz vardir. Baska bir yerde (aym yapit, vol. ii, s. 185 ve
Tiirlerin Kokeni, Sol Yaymlari, Ankara, 1970, s. 279) gosterdigim gibi, cap-
razlanan tiirlerin kisirhg dogal secmeyle kazamlmamistir: Iki bicim (form)
onceden c¢ok Kkisirlastirilmissa, hep daha kisir bireylerin korunmasi ve sag
kalmas1 ile kisirhgin pekistirilemeyecegini anlayabiliriz; c¢iinkii, kisirhk ar-
tarken, yavrulayan bireyler gittikce daha az dol verecek, ve sonunda yalmz
tek tiikk bireyler seyrek olarak yavrulayacaktir. Ama kisirhgin bundan da ileri
bir asamasi vardir. Gaertner de, Kolreuter de, bircok tiirii olan bitki cinsle-
rinde (genera), caprazlanminca gittikce daha az tohum veren tiirlerden, bir tek
tohum bile vermeyen, ama yumurta gozesinin kabarmasindan da anlasildig:
iizere, Obiir tiirlerin cicek tozlarindan etkilenen tiirlere uzanan bir dizi olus-
turulabilecegini gostermistir. Burada artik tohum vermeyi birakms daha
kisir bireyleri secmek acikca olanaksizdir; onun igin, yalmiz yumurta gozeleri
etkilendigi zaman, dogal secme yolu ile kisirhgin doruguna ulasilamaz. Kisir-
Iigim bu asamasi, ve siiphesiz baska asamalari, caprazlanan tiirlerin iireme
sisteminin yapisindaki bilinmedik belirli farklara bagh sonuclardir.
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sonra, bu tiirlii genel kurallarin hic birine giivenilemeyecegi
sonucuna vardim. Bir caprazlanmanin olagan sonucu, karisik
ya da ara bir bicimin dogmasidir; ama belirli hallerde, dol-
lerin bazilar1 ana-baba bicimlerden birine, bazilar1 da obii-
riine cok benzer. Bu, ozellikle ana-babalar 6nce ani degi-
simler ya da yaradilis aykiriliklar1 (monstrosity) olarak be-
Bu noktay:

lirmis ralar bakimindan farkli olunca goriiliir.
ozellikle belirtiyorum, ciinkii Dr. Rohlfs, bana bildirdigine
gore, Afrika'da baska irklarin iiyeleri ile caprazlanmis zen-
cilerin dollerinin ya tiimii ile kara, ya tiimi ile ak, ya da,
seyrek olarak, alaca (piebald) oldugunu sik sik gormiistiir.
Ote yandan, Amerika'daki kirmalarin (mulatto) genellikle
iki irk arasi bir goriiniiste oldugunu herkes bilir.

Goriiyoruz ki, bir doga bilgini insan irklarimm ayri tiir-
ler olarak simiflarken Kkendini tiimii ile hakli bulabilirdi,
ciinkii onlarin yapilis ve huy bakimindan cok sayida ve ba-
zis1 6nemli farklar1 oldugunu saptardi. Ustelik bu farklar,
cok uzun caglardan beri, asagi yukar:1 hi¢ degismeden kal-
mistir. Doga bilginimiz, insanin yayilma alaninin pek genis
olmasindan da biraz etkilenecekti. Ciinkii bu, insan soyuna
bir tek tiir goziiyle bakilirsa, memeliler sinifi icin de biiyiik
bir sapkinhiktir (anomaly). Cesitli sézde irklarin dagilim
ve kesinlikle farkli Obiir memeli tiirlerinin dagilimi1 arasin-
daki uygunluk, onu sasirtacakti. Sonunda, doga bilginimiz,
biitiin irklarin karsilikli d6l verimliliginin heniiz tam ola-
rak sinanmadigini, sinansa bile, onlarin tiirsel o6zdesliginin
kesin kaniti olmayacagim ileri siirebilirdi.

Sorunun obiir yanmina gelince, varsaydigimiz doga bil-
gini, aym iilkede ve biiyiik kalabaliklar halinde birbiriyle
karisan insan bicimlerinin de, bayag: tiirler gibi farkhh ol-
madigim buluverirdi. Brezilya'da, Zenci-Portekiz melezle-
rinin pek kalabalik bir niifus olusturdugunu; Giiney Amer-

" The Variation of Animals, vb., vol. ii, s. 92.
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ka'min baska bir kesiminde, Sili'de, biitiin niifusun cesitli
oranlarda karismis yerlilerden ve Ispanyollardan olustugu-
nu goriirdii.'* Aym kitanin bircok kesiminde, Zenciler, Yer-
liler ve Avrupahlilar arasindaki en karmasik carpazlanma-
larin iiriinlerine raslardi. Bitkiler alemindeki incelemelere
gore, boyle iiclii carpazlanmalar, ana-baba bicimlerin (form)
karsilikli dol verimliliginin en siki sekilde sinanmasidir.
Doga bilginimiz, Pasifik adalarindan birinde, Polinezyah
kam ile Ingiliz kamimin karismasmdan dogmus kiigiik bir
halkla; Fiji Takimadalarinda, Polinezyaliiarla Ciice Zen-
cilerin  (/NVegrito) her oranda caprazlanmasindan dogmus
bir halkla karsilasirdi. Ornegin Afrika'dan da buna benzer
bircok ornek verilebilirdi. Bundan otiiri insan irklar1 aym
illkede birbirleriyle kaynasmadan yasamalarina elverir ol-
ciide farkli degildir; oysa kaynasmanin gerceklesmemesi, tiir-
sel farkhihigin olagan ve en iyi Olciisiidiir.

Doga bilginimiz, biitin 1rklarin ayirdedici 1ralarimin
cok degisken oldugunu anlayinca da sasirirdi. Bu olgu, Brezil-
ya'ya Afrika'min dort bir yamindan getirilmis zenci koleleri
ilk goren herkesi sasirtir. Bu, Polinezyalilar ve obiir irkla-
rin ¢ogu icin de gecerlidir. Herhangi bir ranin bir irka o6zgii
ve degismez oldugunun soylenip soylenemeyeceginden siiphe
edilebilir. Aym kabiledeki yabamil insanlar bile, iralar1 baki-
mindan, sik sik soylendigi kadar bir-bicimli (uniform) de-
gildir. Hotanto kadinlarinda ortaya cikan belirli 6zellikler,
herhangi bir baska irkta goriilenlerden cok daha goze carpici-
dir, ama bunlarin degismeden ortaya cikmadig: bilinmektedir.
Cesitli Amerikan kabilelerinde, renk ve killilik hayli farklhdir;
Afrika Zencilerinde de, renk belirli bir olciide, ve yiiz cizgileri
ise biiyiik odlciide farkhidir. Kafatasinin bicimi bazi irklarda

M. de Quatrefagos, Portekizlilerle baska irklarin karigtk kammi tagiyan
Hintlilerin iyice melezlenmesinden dogmus Brezilyali Paulistas'larin basaris1
ve enerjisi konusunda ilgin¢ bilgiler vermektedir, (Anthropolog. Review, Jan.
1869, s. 22).
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cok degismektedir;'’ ve obiir ralarin (character) hepsi de boy-
ledir. Artik biitiin doga bilginleri, tiirleri, degisir iralarin yar-
dimi ile belirlemeye calismanin biiyiik diisiincesizlik oldugunu
pahaliya malolmus deneylerle 6grenmislerdir.

Ama insan irklarimin ayr1 tiirler olarak siniflanmasina
karsi1 en onemli gerekce, onlarin, birbirleriyle caprazlanma-
larimin disinda da, bircok halde, azar azar birbirine doniis-
mesidir. Insan herhangi bir hayvandan cok daha dikkatle
incelenmistir, yine de en yetenekli bilirkisiler arasinda insa-
nin bir tek tiir ya da irk olarak m, yoksa iki (Virey), ii¢
(Jacquinot), dort (Kant), bes (Blumenbach), alti (Buffon),
yedi (Hunter), sekiz (Agassiz), on bir (Pickering), on bes
(Bory St. Vincent), on alti (Desmoulins), yirmi iki (Morton),
altmis (Crawfurd) ya da altms ii¢ (Burke) tiir ya da irk ola-
rak mi1 simiflanmak gerektigi konusunda biiyiik ayrihiklar
vardir."”® Yargilardaki bu baskalik, irklarin tiirler olarak si-
niflanmak gerektigini degil, onlarin azar azar birbirine de-
gistigini, ve onlar arasinda acikca ayirdedici ralar (char-
acter) bulabilmenin gii¢c oldugunu gosterir.

Cok degisen organizmalardan olusmus bir grubu tamim-
lama isini yiiklenmek talihsizligine ugrayan her doga bilgi-
ni, kesinlikle insanminkine benzer durumlarla karsilasir (gor-
giiye dayanarak konusuyorum); sakingan bir kimse ise, azar
azar birbirine degisen bicimleri bir tek tiirde birlestirerek
isini bitirecektir; ciinkii, tamimlayamadigi nesnelere adlar
vermeye hakki olmadigim kendi kendine itiraf edecektir. In-
sanin da bulundugu takimda (order), yani gercek-maymun-
larin belirli cinslerinde (genera), boyle olgularla karsilasilir;

" Ornegin Amerika ve Avustralya yerlilerinde boyledir. Prof. Huxley. Gii-
neyli Almanlarin ve Iisvigrelilerin bircogunun "Tatarlarinki kadar kisa ve ge-
nis" Kkafataslar1 oldugunu séylemektedir. Transact. Internat. Congress of
Prehist. Arch.. 1868, s. 105.

" Bu konuda giizel bir tartisma icin bkz: Waitz. Introduct. to Anthropology.
ingilizce cevirisi, 1863. s. 198-208, 227. Yukaridaki bilgilerin bazilarnom H. Tutle'-
den aldim: Origin and Antiquity of Physical Man. Boston, 1866, s. 35.
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oysa Obiir cinslerde, ornegin uzun-kuyruklu-maymunlarda
(Cercopithecus), tiirlerin pek c¢ogu Kkesinlikle belirlenebilir.
Amerikan Cebus cinsinin (genus), farkli bicimlerini kimi doga
bilginleri tiirler, kimiler ise yalnizca cografi irklar olarak
siniflamaktadir. Demek ki, Giiney Amerika'nin doért bir
yanindan sayisiz Cebus oOrnekleri derlenseydi ve bugiin tiir-
sel olarak farkli goriinen bicimlerin c¢ok sik basamaklarla
azar azar birbirine degistigi anlasilsaydi, o bicimler cokluk
yalnizca cesitler ya da irklar olarak simiflanirdi; doga bil-
ginlerinin pek cogu, insan irklar1 icin de bu yolu izlemekte-
dir. Bununla birlikte, tiir olarak adlandirmaktan Kkacina-
madigimiz, ama caprazlanmadan bagimsiz olarak sayisiz
basamaklarla birbirine baglanan bicimlerin hi¢ degilse bit-
kiler aleminde bulundugu itiraf edilmelidir."”

Kimi doga bilginleri, son zamanlarda, gercek tiirlerin
ayiriclt Ozelliklerinin cogunu tasiyan, ama boyle yiiksek bir
asamaya pek uygun diismeyen bicimleri belirtmek icin "alt-
tiir" (sub-species) terimini kullanmaktadirlar. Oyleyse, in-
san rklarim tiir asamasina yiikseltmek icin yukarda verilen
saglam gerekceleri ve 6te yandan onlar1 belirlemenin basa
cikilmaz giicliiklerini diisiiniirsek, "alt-tiir" terimi burada
ozellikle kullamlabilir gibi goriinmektedir. Ama eski aliskan-
lIiktan otiirii, "1rk" (race) terimi belki de hep kullanilagidecek-
tir. Terimlerin secimi, ancak aym fark dereceleri icin aym
terimler kullamilmak istendigi olciide onemlidir. Ne yazik ki
bu, seyrek olarak basarilabilmektedir: ciinkii, daha biiyik
cinsler (genera), genellikle, ancak biiyiik giicliikle ayirdedi-
lebilen ve birbirleri ile yakin hisim olan bicimleri kapsar, oy-
sa aym familyadan olan daha kiiciik cinsler tam anlami ile
farkli bicimleri kapsamaktadir; bununla birlikte, hepsini,
fark gozetmeden, tiirler olarak simiflamak gerekmektedir.

” Prof. Naegeli, cesitli ornekleri dikkatle tanimlamistir: Botanische Mitthei-
lungen. B. ii, 1866, s. 294-369. Prof. Asa Gray, Kuzey Amerika bilesikgillerin-
deki (Compositae) bazi ara bicimler iizerine bunlara benzer seyler soylemektedir.
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Bundan baska, aym biiyiik cinsteki (genus) tiirler, birbirleri-
ne asla esit olciide benzemez: tersine, bunlarin bazilari, ge-
nellikle, oObiir tiirlerin cevresine kiiciik gruplar halinde, geze-
genlerin cevresindeki uydular gibi, siralanabilir.”
Tekkokenci (monogenist) ve cokkokenci (polygenist) ol-
mak iizere iki okula ayrilmis bulunan antropologlar, son yil-
larda, insan soyunun bir tiirden mi, yoksa birkac¢ tiirden mi
olustugunu tartismaktadirlar. Evrim ilkesini benimsemeyen-
ler, tiirlere ayr1 yaratilar (creation), ya da bir bakima fark-
I kendilikler (mahiyet, entity) goziiyle bakmak, ve Obir
organik varliklar1 tiirler olarak siniflamada kullanilan yo6n-
temin orneksenmesiyle hangi insan bicimlerini (form) tiir sa-
yacaklarina karar vermek zorundadirlar. Ama bu noktada

"

karara varmak, "tiir" teriminin herhangi bir tanimi genel-
likle kabul edilinceye kadar, wumutsuz bir cabadir; ve ta-
nmm, yaratma eylemi gibi belirsiz bir 06g8eyi icermemelidir.
Hic¢ bir tamim olmadan, belirli sayidaki evlere koy, kasaba,
kent demeye de kalkisabilirdik. Kuzey Amerika'da ve Avru-
pa'da karsilikhi olarak birbirini temsil eden ve birbirleriyle ya-
kin hisim olan memelilerin, kuslarin, boceklerin ve bitkilerin
tiirler olarak mi, yoksa cografi irklar olarak mi simiflanmak
gerektigi konusundaki o bitip tiikenmez siiphelerde, bu giic-
liigiin uygulamada karsilasilan bir ornegini goriiyoruz; ve bu,
en yakin kitadan pek az uzakta bulunan bircok adanin iiriin-
leri icin de gecerlidir.

Ote yandan, yeni yetisenlerin artik cogunlukla benimse-
digi evrim ilkesini benimseyen doga bilginleri, insan 1rklan
arasindaki fark tutarimi belirtmek amaci bakimindan onlarin
ayri tiirler denmeye uygun oldugunu diisiinseler de, diisiinme-
seler de, biitiin insan rklarimin bir tek ilkel kokenden tiire-
diginden hic siiphe etmezler.” Evcil hayvanlarimizin cesitli
irklarmmin bir tiirden mi yoksa birden cok tiirden mi tiiredik-

? Tiirlerin Kokeni, Sol Yaymlari, Ankara, 1970, s. 64.
* Bu konuda bkz: Prof Huxley, Fortnightly Review, 1865.
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leri sorunu biraz farkhdir. Aym cinsteki (genus) biitiin dogal
tiirler gibi, biitiin irklarin da aym ilkel kokenden fiskirdig:
kabul edilebilirse de, ornegin kopegin biitiin evcil irklarinin bu-
giin aralarinda goriilen fark tutarimi insanin herhangi bir tiirii
ilk evcillestirmesinden sonra kazanmp kazanmadiklari; ya da
iralarinin bazilarimi artik dogal durumda farkhilasmis olarak
bulunan baska tiirlerden gelmeye borc¢lu olup olmadiklari, he-
niiz tartismaya deger bir konudur. Insana gelince, boyle bir
sorunla karsilasilamaz, ciinkii onun herhangi bir donemde ev-
cillestirildigi soylenemez.

insan irklarimin ortak bir kékenden ayrilmasimin erken
bir asamasinda, irklar arasindaki farklarin ve fark sayisinin
az olmasi gerekir; bunun sonucu olarak, o zamanki irklar,
ayirdedici ralar1 bakimindan, ayri tiirler olarak siniflanmaya
bugiinkii s6zde irklardan daha az yarasir durumda idiler. Bu-
nunla birlikte, tiir terimi oylesine keyfidir ki, boyle eski k-
larin farklar1 asir1 onemsiz, ama bugiinkiinden daha degis-
mez, ve azar azar birbirine doniismez olsaydi bile, kimi doga
bilginleri onlar1 ayr1 tiirler olarak simiflayabilirdi.

Yine de, insanin eski atalarimin, bugiin varolan irklarin
her birinden daha cok birbirine benzemez hale gelmeden on-
ce 1raca birbirini ¢cok iraksamis olmalar1 soyle dursun, son-
radan, Vogt'un ileri siirdiigii gibi,”” iraca birbirini yakinsa-
mis olmalar belkili degildir, tersine olanakhdir. Insan iki ay-
r1 tiiriin dollerini ayn1 amacla secerken, genel goriiniis sozko-
nusu oldugu siirece, bazan onemli dlciide yakinsamaya (con-

23

vergence) yol acar. Von Nathusius'un belirttigi gibi,” iki ay-
r1 tiirden tiiremis olan gelistirilmis domuz soylarinda, ve daha
az belirgin olarak da, gelistirilmis sigir soylarinda goriilen

budur. Biiyiik bir anatomici, Gratiolet, insanbicimli (anthro-

* Lectures on Man, Ingilizce cevirisi, 1864, s. 468.

* Die Rassen des Schweines, 1860, s. 46, Vorstudien fiir Geschichte, vb.,
Schweinescaehdel, 1864, s. 104. Sigirlarlarla ilgili olarak bkz: M. de Quatrefa-
ges. Unite de VEspece Humaine, 1861, s. 119.
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pomorphous) maymunlarin dogal bir alt-grup olusturmadigi-
ni, orangutanin cok gelismis bir jibon ya da semnopithecus,
sempanzenin ¢ok gelismis bir macacus, ve gorilin cok gelis-
mis bir mandril oldugunu ileri siirmektedir. Asagi yukar: tii-
mii ile beyin iralarina dayanan bu sonuc¢ kabul edilirse, hic
degilse dis iralarda bir yakinsama ornegi ile kars1 karsiyayiz
demektir, ciinkii insanbicimli (anthropomorphous) maymun-
lar, bircok bakimdan, O6biir maymunlara benzediklerinden da-
ha cok ve kesinlikle birbirlerine benzemektedirler. Gercekte,
balinanin baliga benzerligi gibi olan biitiin gorevdes benzer-
liklerin,* yakinsama ornekleri oldugu soylenebilir; ama bu
terim yiizlek ve uyarlanmir (adaptive) benzerlikler icin hi¢ kul-
lanilmamistir. Bununla birlikte, ¢cok farkhh varliklarin degisikli-
ge ugramis dollerinde, yapinin bircok noktasindaki iranmin ya-
kin benzerligini yakinsamaya yormak, asir1 atakhik olurdu. Bir
billurun (crystal) bicimini o6zellikle belirleyen, molekiil kuv-
vetleridir, ve benzemez maddelerin bazan aym bicimi gos-
termesi sasirtici degildir; ama her organik varligin bicimi-
nin karmasik pek cok iliskiye, —fiziksel kosullara, ve daha
cok da onlar1 kusatan ve onlarin her biriyle yarisan organiz-
malara bagh olarak saklanan degisimlerin niteligine,— ve
son olarak, hepsinin bicimi aym olciide karmasik iliskilerle
belirlenmis sayisiz atalardan soyacekime (ki soyacekim bas-
hibasina kararsiz bir 6gedir) baghh oldugu unutulmamalidir.
Belirgin bir sekilde birbirinden farkhilasmis iki organizma-
nin degisiklige ugramis dollerinin, daha sonra, organlanma-

* Biyolojide, kokendes (homologous) olmadiklar1 halde, gorevleri aym ya da
benzer olan organlara ve yapilara "analogous” denir. Ornegin, balklarin ve
midyelerin solungaclar1 analogous'tur. Analogous'u dilimize (yalmz bir biyoloji
terimi olarak) "gorevdes"” diye cevirmeyi uygun buldugumuz icin, ‘analogical
resemblances” yerine "gorevdes benzerlikler" diyoruz. Suda yasamaya uyar-
lanmis memeli bir hayvan olan balinanmin govdesi ve on ayaklari, bahigin gov-
desi ve yiizgecleri gibi gorev yapmaktan otiirii degisikliZe ugramistir. Bunun
sonucu olarak, balinanin govdesi balikk govdesine, On ayaklar1 bahk Yyiizgec-
lerine, kuyrugu yatay bir balk kuyruguna benzemistir. (Balinalarla art ayak-
lar1 korelmistir.) Darwin, burada, boyle benzerlikleri sézkonusu etmektedir. —c¢.
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larimin tiimiinde nerdeyse o6zdeslige varacak kadar yakin-
samasi, inanilmaz goriinmektedir. Yukarda anilan yakinsa-
mis domuz irklarinda, Von Nathusius'a gore, onlarmm iki ayri
kokenden gelmelerinin kanmiti, kafataslarindaki belirli ke-
miklerde hidla acikca goriilmektedir. Sundan siiphe edebil-
mek giictiir: kimi doga bilginlerinin sandig1 gibi, insan k-
lari, orangutanin gorile benzemedigi kadar cok, ya da asa-
gu yukar1 o kadar, birbirine benzemeyen iki ya da ikiden
cok tiirden tiiremis olsaydi, bugiinkii insanin belirli kemik-
lerinin yapilisinda belirgin farklar bulunurdu.

BUGUNKU insan irklar, renk, sac, kafatasi bicimi, vii-
cut oramlari, vb. gibi bircok bakimdan farkli olmakla birlik-
te, yapilarimin tiimii dikkate alinirsa, pek cok noktada bir-
birlerine biiyiikk o6lciide benzemektedirler. Bunlarin bircogu
oylesine Oonemsiz ya da apayri bir niteliktedir ki, kokenleri
baska olan tiirlerin ya da irklarin onlar1 ayrica kazanmis
olmasi, son derece olanaksizdir. Aym diisiince, en farkli in-
san 1irklar1 arasindaki zihni benzerligin pek cesitli yonleri
icin de, ayni Olciide ya da daha cok gecerlidir. Amerika yer-
lileri, Zenciler ve Avrupalilar, kafaca, amilabilecek herhan-
gi iic irk kadar birbirlerinden farklhidir; bununla birlikte,
"Beagle"da Ates Ulkelilerle birlikte bulundugum siralarda,
onlarin zihinlerinin bizimkine ne kadar cok benzedigini gos-
teren kiiciik bircok belirti, beni siirekli olarak sasirtmisti;
bir zamanlar yakin arkadashk ettigim su katilmadik bir zen-
cide de bunu goézlemlemistim.

Bay Tylor'un ve Sir J. Lubbock'un ilgin¢ Kkitaplarimi24
okuyan kimsenin, her irktan insanlarin begenileri, egilimle-
ri ve aliskanhiklar1 arasindaki yakin benzerlikten etkilen-
memesi giictiir. Hepsinin de danstan, kaba miizikten, rol
yapmaktan, resimden, dovmeden ve baska sekilde bezen-

24 Tylor, Early History of Mankind, 1865; el hareketleriyle anlasma konu-
sunda bkz: s. 54. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. 1869.
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mekten hoslanmasi; isaretlerle karsihikli anlasmasi, aym
heyecanlara kapilinca yiizlerinde aynt anlamin belirmesi,
ve hepsinin aymi hecesiz cighiklar1 atmasi, bu yakin benzer-
ligin kamitidir. Bu benzerlik, daha dogrusu ozdeslik, ayn
maymun tiirlerinin farkli anlatimlar1 ve cighklar1 ile karsi-
lastirilinca, sasirticidir. Ok ve yay kullanma sanatimin in-
san soyunun ortak bir atasindan beri kusaktan kusaga ak-
tarilmadigim1 gosteren saglam kamitlar vardir, ama Westropp'-
un ve Nilsson'in belirttigi gibi,” diinyamin birbirine en uzak
kesimlerinden getirilmis, ve en eski donemlerde yapilmis
tastan temrenler, asagi yukari1 o6zdestir; ve bu olgu, yalmz
cesitli irklarin benzer yaratici ya da zihni yetileri olmas ile
aciklanabilir. Arkeologlar, cok yaygin bezemelerde, oOrne-
gin zikzaklarda, vb., cesitli basit inanclarda ve geleneklerde,
ornegin oOliiyii iri tash (megalithic) yapilarin altina gomme-
de, aymi olguyu goézlemlemislerdir.”® Giiney Amerika'da,
diinyanin baska bircok kesiminde oldugu gibi, insanlarin,
ya onemli baz1 olaylar1 belgelendirmek amaci ile taslar yi13-
mak, ya da oliilerini gommek icin, genellikle yiiksek tepe-
lerin doruklarim sectiklerini hatirhyorum.”

Bugiin doga bilginleri, aliskanliklarin, begenilerin, egi-
limlerin ufak tefek sayisiz ayrintilar1 bakimindan iki ya da
daha cok evcil irk arasinda, ya da yakin hisim olan dogal
bicimler (form) arasinda siki bir uyusma gozlemledikleri
zaman, bu olguyu onlarin ortak bir atadan tiiremis olmala-
rinin, ve, bundan dolayr da, hepsinin aym tiirden sayilmak
gerektiginin kaniti olarak kullanmaktadirlar. Aym gerek-
ceye insan iwrklarinda daha da kolay basvurulabilir.

Viicut yapis1 ve zihni yetiler bakimindan cesitli rklar

* H. M. Westropp, "On Analogous Forms of Implements", Memoirs of
Anthropolog. Soc.. The Primitive Inhabi of Scandinavia, Ingilizce cevirisi.
Sir J. Lubbock baskiya hazirlamistir. 1869, s. 104.

* Westropp. On Cromlechs, vb., Journal of Ethnological Soc, Scientfic
Opinion, June 2nd, 1869, s. 3.

¥ Journal of Researches: Voyage of the "Beagle”, s. 46.
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arasinda goriilen sayisiz ve onemsiz benzerlikler (burada
benzer gelenekleri anmiyorum), ayr1 ayr1 kazamilmis ola-
mayacagl icin, onlarin aym iralar1 tasimis bir atadan soya-
cekilmis olmasi gerekir. Boylece, insamin yeryiiziine adim
adim yayilmasindan o6nceki durumunu biraz kavriyoruz. In-
sanin denizle birbirinden cok ayrilmis boélgelere yayilmasi
siiphesiz, cesitli irklarda iranmin biiyiik olciide iraksamasina
(devergence) yol acmistir; boyle olmasaydi, ayni irka ba-
zan ayri kitalarda raslamamiz gerekirdi; oysa hal asla boy-
le degildir. Sir J. Lubbock, diinyanin biitiin kesimlerindeki
yabamil insanlarin bugiin ugrastiklar1 sanatlar1 karsilastir-
diktan sonra, insanmin ilk dogum yerinden ilk ayrildig1 sira-
da biliyor olamayacagi1 sanatlar1 belirlemistir; ciinkii o sa-
natlar bir defa 6grenilseydi, asla unutulmazdi.”® Sir J. Lub-
bock, boylece, "bicak ucunun yalnizca bir gelisimi olan
mizragin, uzun bir cekicten baska bir sey olmayan topu-
zun, artakalan biricik nesneler” oldugunu gostermistir. Bu-
nunla birlikte, ates yakma sanatinin énceden bulunmus ola-
bilecegini kabul etmektedir, ciinkii bugiin varolan biitiin rk-
lar ates yakmayi1 bilmektedir, ve Avrupa'min eski magara
adamlar: da ates yakmayi biliyordu. Belki kabasaba kayiklar
ve sallar yapma sanati da biliniyordu; ama insan karalarin
bircok yerde bugiinkiinden cok farkli bir diizeyde oldugu
eski bir cagda varoldugu icin, kayiklardan yararlanmadan da
uzaklara yayilmis olabilir. Sir J. Lubbock, daha sonra,
"bugiin varolan irklarin pek cogunun ancak dorde kadar"
sayabilmesini so6z konusu ederek, "en eski atalarimiz ona
kadar saymis olamaz" demektedir. Bununla birlikte, o eski
donemde, insanin zihni ve toplumsal yetileri, bugiin yasayan
en asagi yabanillarinkilerden pek az gelismis olamaz; yok-
sa ilk insan, cabucak ve cok yayilmis olmasinin da goster-
digi gibi, yasama savasinda pek iistiin basarili olamazdi.

* Prehistoric Times, 1869, s. 574.
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Kimi filologlar, belirli diller arasindaki koklii farklar-
dan, insanin ilk defa genis capta yayildig1 siralarda, konu-
san bir hayvan olmadig1 sonucunu c¢ikarmaktadirlar; ancak,
bugiin konusulanlarin hepsinden cok daha az yetkin olan dil-
lerin, isaretlerle desteklenerek kullanilmis oldugu, ve onla-
rin iiriinii olan cok daha gelismis dillerde bunlarin hi¢ bir
izinin kalmadig1 sanilabilir. Eksik de olsa, hi¢ bir dil kul-
lanilmadan, insan zekisinin, insanin eski bir donemdeki ege-
men durumundan anlasilan diizeye yiikselip yiikselemeyece-
gi siiphelidir.

ilk insanin elinden ancak kabasaba birkac¢ is geldigi si-
ralarda, ve konusma yetisi pek eksik oldugu siralarda, insan
sayiimaya yarasip yarasmadigi, kullandigimiz tanima bagh
olmak gerekir. Maymuna-benzer bir yaratiktan bugiin yasa-
yan insana dogru hic sezilmeden, azar azar degisen bicimler-
den (form) olusmus bir seride, "Insan" teriminin kullamil-
mak gerektigini herhangi bir belirli nokta saptamak olanak-
sizdir. Ama bu, ¢cok az omemli bir sorundur. Bundan baska,
sO0zde insan irklarinin boyle denmeye mi, yoksa tiirler ya da
alt-tiirler olarak siniflanmaya mi yarastigi da onemsiz bir
sorundur; ama son terim daha uygun goriinmektedir. Son
olarak, evrim ilkesi genellikle kabul edilince —ki ¢cok gecme-
den kesinlikle kabul edilecektir— tekkokenciler (monogenist)
ile cokkokenciler (polygenist) arasindaki kavganin sessizce
ve sezilmeden sona erecegini soyleyebiliriz.

Baska bir sorun, yani, her insan irkinin ya da alt-tiiriiniin
yalmiz bir cift atadan tiireyip tiiremedigi sorunu da dikkate
alinmadan gecilmemelidir. Bazan, hepsinin bir cift atadan
tiiredigi ileri siiriilmektedir. Evcil hayvanlarimizdan, yeni her-
hangi bir iras1 olan bir tek ciftten, hatta bir tek bireyden ali-
nan cesitlenmis doller dikkatle ciftlestirilerek ve bile bile
yeni bir irk olusturabilir; ama evcil hayvan irklarimizin pek
cogu, secilmis bir ciftten bile bile degil, tersine, az da olsa
yararli ya da istenen bir sekilde degismis bircok bireyin bi-
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lingsiz olarak korunmasi ile olusturulmustur. Bir iilkede hep
giiclii ve hantal atlar, baska bir iilkede hep ince ve cevik atlar
iistiin tutulsaydi, ozellikle ayrilarak damizhkta Kkullanilmis
hi¢ bir cift olmadig1 halde, zamanla o iki iilkede ayri1 birer
alt-irk yetisecegine giivenle inanabilirdik. Irklarin bircogu
boyle olmustur, ve onlarin olusum yolu, dogal tiirlerinkine c¢ok
benzemektedir. Falkland Adalarina gotiiriilen atlarin ardisik
kusaklar boyunca ufalip inceldigini, oysa Pampalarda yaban-
lasanlarin daha iri ve kaba bash atlar haline geldigini de
biliyoruz; ve boyle degisikliklerin, herhangi bir ciftten degil,
aym kosullarin belki ataya doniis ilkesi ile de desteklenen et-
kisinde kalmis biitiin bireylerden dogdugu bellidir. Boyle or-
neklerdeki yeni alt-irklar, herhangi bir ciftten degil, farkh
derecelerde, ama ayni genel yonde degismis bircok bireyden
tiiremislerdir; ve biz insan irklarinin da boyle tiiredigi sonu-
cunu cikarabiliriz. Degisiklikler ya farklh kosullarin etkisinde
kalmanin dolaysiz sonucudur, ya da herhangi bir se¢cme (se-
lection) biciminin dolayli sonucudur. Ama bu son konuyu bi-

raz sonra yeniden ele alacagiz.

INSAN IRKLARININ TUKENMESI UZERINE

Bircok insan irkinin ya da alt-tiiriiniin tiimiiyle ya da
bir kesimi ile tiikenmesi, tarihi bir gercektir. Humboldt, Gii-
ney Amerika'da, yitip gitmis bir kabilenin konustugu dilin bir
sOzciigiinii soyleyebilen tek canhi yaratik olan bir papagan
gormiistiir. Diinyanin her yerinde eski amitlar ve tastan
aletler bulunmustur; bugiin oralarda yasayan insanlarin onlar-
la ilgili hi¢ bir gelenegi olmamasi, tiikenmenin biiyiikliigiinii
gostermektedir. Eski irklarin kalintis1 olan baz kiiciik ve par-
calanmis kabileler, cevreyle baglantisiz ve genellikle daghk
bolgelerde hiala yasamaktadir. Avrupa'daki eski irklar, Schaff-

* Anthropological Review, Oct. 1868, s. 431'deki ceviri.
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hausen'a gore,” "bugiin yasayan en kabasaba yabaml-
lardan bile daha asag bir asamada idi"; bundan 6tiirii, bu-
giin varolan biitiin irklardan belirli bir olciide farkli olmalar:
gerekir. Prof. Broca'min Les Eyzies'te rasladig: Kkalintilar,
bir tek ailenin torunlar1 gibi goriinmekte iseler de, asagi ya
da maymunsu ozelliklerle yiiksek niteliklerin essiz bir bilesi-
mi olan bir irkin varligimm gostermektedirler. Bu irk, "bildi-
gimiz eski ya da cagdas irklarin hepsinden tiimii ile farkli-
dir".** Bundan 6tiirii, Dérdiincii Zamanda, Belcika magarala-
rinda yasamis olan irktan da farkhdir.

insan, yasamasina asir1 elverissiz gibi goriinen kosullara

uzun siire dayanabilir.”’ Kayiklar1 ya da aletleri icin agac
bulunmayan, yakit olarak yalmiz balikyaginin ve icecek ola-
rak erimis karin bulundugu en uc¢ Kuzey boélgelerinde uzun
siire yasamistir. Ates Ulkeliler, Amerika'nin en giiney ucun-
da, hi¢c giyinmeden ve kuliibe denebilecek bir barinaklari bile
olmadan yasamaktadirlar. Giiney Afrika yerlileri, yirtici hay-
vanlarla dolu kurak ovalarda dolasip durmaktadir. insan,
Himalaya'nin eteklerindeki Terai'nin* Oldiiriicii etkisine,
ve tropikal Afrika'min veba sacan kiyillarina da dayanabilir.

Tiikenme, o6zellikle kabile ile kabilenin, ve irkla irkin
yarismasindan ileri gelir. Her yabanil kabilenin niifusunun
cogalmasini onleyen cesitli engeller, ornegin donemli (peri-
odical) kithiklar, gocebe yasayisi ve bunun sonucu olan co-
cuk oliimleri, cocuklarin ¢ok ge¢c memeden kesilmesi, savas-
lar, kazalar, hastaliklar, asirihiklar, kadin kacirmalar, co-
cuk oldiirmeler, ve ozellikle azalmis dogurganlhik, her zaman
etkisini gostermektedir. Bu engellerden herhangi birinin et-
kisi 6nemsiz olciide bile artsa, kabilenin azalmasina yol acar;
ve iki komsu kabileden biri, Obiiriine oranla sayica azalinca

" Transact. Internat. Congress of Prehistoric Arch., 1868, s. 172-175. Sura-
ya da bkz: Broca, (ceviri) Anthropological Review, Oct., 1868, s. 410.

* Dr. Gerland, Ueber das Aussterben der Naturvolker, 1868, s. 82.

* O bolgedeki sik ve tabami bataklik orman seridi. —¢.
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ve giicten diisiince, yarisma savasla, kirimla, yamyamhikla,
kolelikle ve sagurma (absorbtion) ile sona erdiriliverir. Daha
zayif bir kabile boyle birdenbire yok olmasa bile, bir defa
azalmaya baslayinca, genellikle tiikeninceye kadar azahr
durur.”

Uygar uluslar barbarlarla karsilasinca, iklimin oldiirii-
cii oldugu ve yerli irka iistiinliik sagladig yerler ayri1 tutu-
lursa, kavga kisa siirer. Uygar uluslar1 basariya ulastiran
nedenlerin bazilar1 acik ve basittir, bazilar1 ise karmasik ve
karanhktir. Topragin tarima alinmasimin yabamillar icin ce-
sitli sekillerde oldiiriicii oldugunu anlayabiliyoruz, ciinkii on-
lar, aliskanhklarimi degistirememekte ya da degistirmek is-
tememektedir. Bazi1 hallerde, yeni hastaliklarin ve diiskiinliik-
lerin cok yikici oldugu bilinmektedir; yeni bir hastalik, cogu
zaman, oldiiriicii etkisine en az direncli olanlar azar azar
ayiklamincaya kadar, biiyiik oranda o6liime yol acar;>’ ve ya-
banil insanlarin pek cogunun asir1 diiskiinliik gosterdigi ispir-
tolu ickilerin kotii etkisi de oliimlere yol acabilir. Bundan
baska, ayr1 yasamis farkhh insanlarin ilk defa bir araya gel-
mesi hastaliklar dogurur gibi goriinmektedir.’ Vancouver Ada-
sinda tiikenme konusu ile yakindan ilgilenmis olan Bay
Spoat, Avrupalilarin gelmesinin bir sonucu olarak degisen
yasama ahiskanhiklarimin, saghgi cok bozduguna inanmak-
tadir. "Cevrelerindeki yeni yasama diizeni yerlileri ahklas-
tirmis ve uyusturmustur; Yyerliler calisma giidiilerini (mo-
tive) yitirmisler ve yerlerine yenilerini koyamamslardir”
diyerek, goriiniiste onemsiz olan bir neden iizerinde de 6nem-
le durmaktadir.

¥ Gerland (aym yerde, s. 12), bunu destekleyen olgular vermektedir.

* Sir H. Holland'm bu konudaki diisiincelerine bkz: Medical Notes and Ref-
lections, 1839, s. 390.

* Bu konuyla ilgili bir hayli olgu derledim: Journal of Researches, Voyage
of the "Beagle”, s. 435. Ve Gerland, aym yerde, s. 8. Peopping, "uygar yasa-
min yabanillar1 agiladigim” soylemektedir.

* Sproat, Scenes and Studies of Savage Life, 1869, s. 284.
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Uygarhklarimin diizeyi, yarisan uluslarin basarili olma-
sinda en onemli O0ge gibi goriinmektedir. Avrupa, birkacg
yiizyill once, Dogulu barbarlarin akinindan korkmakta idi;
simdi boyle bir korku giiliin¢g olur. Bay Bagehot'un belirttigi
gibi, yabamnillarin, klasik uluslarin karsisinda, simdi wuygar
uluslarin karsisinda oldugu gibi ortadan kalkmamis olma-
s1, daha garip bir olgudur; Oyle olsaydi, eski ahlakc¢ilar ola
y1 enine boyuna diisiiniirlerdi; oysa o donemde yasamis ya-
zarlar arasinda, barbarlarin yitip gitmesinden iiziilerek so6z

* Tiikenmenin en zorlu nedeni, orneklerin co-

eden yoktur.
gunda, azalmis dogurganhik ve, yeni yasama kosullar1 ken-
di baslarina zararhh olmasa bile, degisen yasama kosullari-
nmin oOzellikle cocuklarin saghgini bozmasidir. Bu konuya
dikkatimi cektigi icin, ve bana bu konu ile ilgili bilgiler ver-
digi icin Bay H. H. Howorth'a olan goniil borcum biiyiiktiir.
Asagidaki oOrnekleri bu amacla derledim.

Tasmanya soOmiirgelestirildigi zaman, yerli niifusu Kki-
mileri 7.000, kimileri de 20.000 olarak hesaplamistir. Yerli-
lerin sayisi, ozellikle Ingilizlere karsi ve birbirleriyle dovii-
siirken azaliverdi. Tiim somiirgecilerin katildig: iinlii insan
avindan sonra, sag kalip hiikiimete teslim olan ve 1832'de
Flinders Adasina goétiiriilen yerliler, yalmizca 120 Kisi idiler.”
Tasmanya ile Avustralya arasinda bulunan bu adanmin boyu
40 mil, eni 12-18 mildir. Ada saghga elverisli goriinmektedir.
Orada yerlilere iyi davranildi. Yine de saghklar1 ¢ok bo-
zuldu. 1834'te, kirk yedi yetiskin erkek, kirk sekiz kadin ve
on alti Cocuk olmak iizere, hepsi 111 Kisi idiler (Bonwick, s.
250). 1835'te yalmiz yiizii sag kalmisti. Hizla azalip gittikleri
icin, ve baska bir yerde boylesine cabuk kirilmamalar1 ge-
rektigini diisiindiikleri icin, 1847'de, Tasmanya'min giiney
kesimindeki Oyster Cove'a gotiiriildiiler. O sirada (20 Ara-

* Bagehot "Physsics and Politics”, Fortnightly Review, April 1, 1868, s. 455.
* Burada bildirilenlerin hepsi J. Bonwick'ten alinmistir: 7The last of the
Tasmanians, 1870.
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ilk 1847) on dort erkek, yirmi iki kadin ve on c¢ocuk idiler.*
Ama yer degistirmek onlara iyi gelmedi. Hastahik ve oliim
hala yakalarim1 birakmamisti. 1864'te yalmiz bir erkek (1869'-
da oldii) ve on kocakar:1 sag kalmisti. Kadinlarin kisirhgi,
hepsinin hastalanmaya ve o6lmeye hazir hale gelmis olma-
sindan cok daha dikkate deger bir olgudur. Oyster Cove'da
yalnmiz dokuz kadin kaldig1 siralarda, kadinlar, Bay Bon-
wick'e, iclerinden yalmiz ikisinin c¢ocugu oldugu soylediler
(s. 386): onlar da yalmizca ii¢ ¢cocuk dogurabilmislerdi.

Bu olaganiistii durumun nedeni konusunda, Dr. Story
oliimiin yerlileri uygarlastirmak amacimi giittiigiinii soyle-
mektedir. "Diigkiin olduklar1 avarelikten kendilerini kurta-
rabilselerdi, daha cok cocuk yetistirirlerdi ve o6liim oranla-
r1 da azahrdi.” Yerlileri dikkatle gozlemlemis olan Bay
Davis, soyle demektedir: "Dogumlar az, oliimler coktu. Bu,
biiyiik olciide, omnlarin yasayislarindaki ve besinlerindeki
degisiklikten; ama daha cok, anayurtlar1 olan Van Diemen's
Land'dan [Tasmanya'dan -¢.] siiriilmelerinin sonucu olan
ruh sarsintisindan ileri gelmis olabilir.” (Bonwick, s. 388,
390.)

Buna benzer olgular, Avustralya'min birbirine cok wuzak
iki kesiminde de gozlemlenmistir. Unlii Gezgin Gregory,
Bay Bonwick'e Queensland'da "Avrupalilarin en son yerles-
tigi yerlerde bile yerlilerin az iiredigi, sonlarinin yaklasmak-
ta oldugu, onceden anlasilmist1” demistir. Morchison River'a
gelen otuz Shark's Bay'li yerlinin on ikisi, ii¢ ay icinde, ve-
remden olmiistiir.”

Yeni Zelanda'da Maorilerin azalmasimi1 dikkatle incele-
yen Ban Fenton, degerli bir rapor hazirlamistir. Asagidaki

* Bu, Tasmanya Valisi Sir W. Denison'in demecidir, Varieties of Vice-Re-

gal Life, 1870, vol. i, s. 67.
* Bu olgular icin bkz: Bonwick, Daily Life of the Tasmanians, 1870, s. 90;
ve the Last of the Tasmanians, 1870, s. 386.
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bilgilerin hepsi, biri ayr1 tutulursa, ondan alinmstir.*’ 1830'dan
beri niifusun azaldigim1 herkes, yerlilerin kendileri de, ka-
bul etmektedir. Ve niifus durmadan azalmaktadir. Simdiye
kadar yerlileri sayma olanag: bulunmamissa da, bodlgelerin
bircogunda, yerli niifus dikkatle oranlanmistir. Sonuc¢ giive-
nilir goriinmekte, ve 1858'den 6nceki 14 yilda, azalmanin yiiz
de 19,42 oldugunu gostermektedir. Dikkatle incelenen kabi-
lelerin bazilar1 obiirlerinden yiiz mil uzakta, bazilar1 deniz
kiyisinda, bazilar1 da i¢ kesimlerde yasamaktadir; gecim
araclar1 ve yasayislar1 belirli bir olciide farkhdir (s. 28).
1858'de toplam niifusun 53.700 oldugu sanilmaktadir. 1872'de,
ikinci bir on dort yil gectikten sonra, ikinci bir sayim yapil-
mis, toplam niifusun 36.359 oldugu ve yiizde 32,29 azaldig:
saptanmistir!*' Bay Fenton, bu olaganiistii azalmay1 acikla-
mak icin sik sik sozii edilen yeni hastaliklar, kadinlarin uca-
rihg1, ickiye diiskiinliik, savaslar, vb. gibi cesitli nedenlerin
yetersizligini ayrintili olarak ortaya koyduktan sonra, azal-
manin o6zellikle kadinlarin dogurgan olmamasindan ve cocuk
oliimlerinin olaganiistii c¢oklugundan ileri geldigi sonucuna
varmaktadir (s. 31, 34). Bunu kanitlarken, 1844'te her 2,57
yetiskine karsilik bir cocuk bulundugunu, oysa 1858'de her
3,27 yetiskine bir ¢cocuk diistiigiinii soylemektedir. Yetiskinlerin
oliim orami da yiiksektir. Bay Fenton, eseylerin (sex'lerin)
azalmasin1 ve sayica esit olmamasimi ikinci bir neden
olarak eklemektedir, ciinkii dogan cocuklarin ¢cogu oglandir.
Belki cok baska bir nedenden ileri gelen bu noktaya ilerdeki
béliimlerin birinde donecegim. Bay Fenton, Yeni Zelanda'da-
ki azalma ile Irlanda'daki ¢ogalmayl sasarak karsilastirmak-
tadir: bu iki iilkenin iklimleri ¢cok benzemez degildir ve oralar-
daki insanlarin yasayislar1 da asag yukari aymdir. Maorile-
rin kendileri "cokiislerini, belirli bir olciide, iilkelerine yeni

* Observations on the Aboriginal Inhabitants of New Zeland, Devlet yayim
dir. 1859.
“ Alex Kennedy, New Zeland, 1873, s. 47.
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giysilerin ve yiyeceklerin girmesine, ve buna bagh olarak
aligkanhiklarinin degismesine"” yormaktadirlar (s. 35); degi-
sen kosullarin dogurganhga etkisini dikkate alirsak, onlarin
belki de haklh oldugu anlasilmaktadir. Eksilme 1830 ile 1840
yillar1 arasinda baslamistir; ve Bay Fenton, misir1 uzun sii-
re suda bekletip ciiriitmenin asagi yukar: 1830 yilinda bulun-
dugunu ve genis capta uygulandigim1 sdylemektedir; ve bu
Yeni Zelanda'da pek az Avrupali varken bile, yerlilerin ahs-
kanliklarinda bir degisme olmaya basladigim1 gostermektedir.
1835'te Bay of Islands'a ugradigim sirada, yerlilerin giysile-
ri ve besinleri cok degismis bulunuyordu: Patates, misir ve
daha baska tarimsal iiriinler yetistirip onlan tiitiinle ve In-
giliz mallar1 ile degisiyorlardi.

New Hebridesteki ve komsu takimadalardaki Melanez-
yalilarin saghklarinin bozuldugu, ve misyoner olarak yetisti-
rilmek icin Yeni Zelanda'ya, Norfolk Adasina, ve saghga ya-
rarli baska yerlere gotiirilen Melanezyalilarin cogunun oldii-
gii, Life of J. C. Patteson adh kitapta*’ verilen bilgilerden an-
lasilmaktadir.

Sandwich Adalarindaki niifusun Yeni Zelandadaki ka-
dar azaldig1 cok iyi bilinmektedir. Yetkili kisilerin kabaca yap-
tig1 oranlamaya gore, Cook 1779'da bu adalar1 buldugu sira-
da, niifus 300.000 kadardi. 1823'te gelisigiizel yapilan sayima
gore niifus 142.050 idi. 1842'de ve onu izleyen donemlerde, gii-
venilir resmi sayimlar yapilmistir, ama ben yalmiz asagidaki
toplamlar1 elde edebildim:

Burada, kirk yillik bir siirede, 1832 ile 1872 arasinda, nii-
fusun yiizde altmis sekizden ¢ok azaldigini goriiyoruz. Yazar-
larin pek cogu, bunu kadinlarin ucarihigina, eski kanh savas-
lara, yenilen kabilelere agir isler gordiiriilmesine ve birkac
defa c¢ok Oldiiriicii olduklar1 saptanan yeni hastaliklara yor-
maktadir. Bunlarin ve baska nedenlerin cok etkili oldugu siip-

“ C. M. Younge, Life of J. C. Patteson, 1847; ozellikle bkz: vol. i, s. 530.
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YILLIK YUZDE

YERLI NUFUS AZALMA ORANI
(1832 ve 1836 yillarin- Bu saymmlar diizensiz ara-
dan sonraki sayim- hklarla yapildig: igin, bir-
larda, adalardaki ya- birini izleyen sayimlar ara-
banci azinhk da he- sinda oranin  degismeden
saba katilmstir.) kaldig1 varsayilmistir.
1832 130.313 4,46
1836 108.579
2,47
1853 71.019
0,81
1860 67.084
2,18
1866 58.765
2,17
1872 51.531

hesizdir, ve 1832 ile 1836 yillar1 arasindaki olaganiistii azalma
oranmi bunlarla aciklanabilir; ama dogurganhgin azalmasi,
en etkili neden olarak goriilmektedir. 1835 ve 1837 yillar1 ara-
sinda adalara ugramis olan ABD deniz kuvvetlerinden Dr.
Ruschenberg'e gore Hawaii'nin bir kesiminde 1.134 erkekten
yalmiz yirmi besi, baska bir kesiminde ise 637 erkekten yal-
mz onu, ii¢ cocuklu aile babasiydi. Seksen evli kadindan yal-
mz otuz dokuzu cocuk dogurmustu; ve "resmi rapora gore,
tim adada, her evli cifte ortalama yarim c¢ocuk diisiiyordu".
Bu, Oyster Cove'daki Tasmanyalilar icin hesaplanmis ortala-
maya nerdeyse esittir. Tarih kitabim1 1843'te yayimlamis olan
Jarves soyle yazmaktadir: "Ug¢ cocuklu aileler vergi 6demek-
ten kurtuluyordu; daha cok cocuklular, kendilerine toprak ba-
gislanarak ve baska yollardan desteklenerek d4diillendiriliyor-
du.” Hiikiimetin bu essiz tutumu, irkin ne kadar kisirlastigi-
n1 ¢ok giizel gostermektedir. Rev. A. Bishop, 1839'da, Hawaii'-
de yayimlanan Spectator’da, cocuklarin cogunun Kkiiciik yas-
larda oldiigiinii anlatmakta, ve Piskopos Staley, bana, duru-
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mun hala boyle, tipki Yeni Zelanda'daki gibi, oldugunu bil-
dirmektedir. Bu, kadinlarin c¢ocuklari yiiziistii birakmasina
yorulmaktadir, ama belki daha biiyiik olciide, ana-babalari-
nm azalan dol verimi ile iliskili olarak, cocuklarin dogustan
zayif yapili olmasindan ileri gelmektedir. Bundan baska,
Yeni Zelanda'dakine benzer baska bir durum daha vardir:
oglan dogumlari, kiz dogumlarindan ¢ok daha yiiksektir. 1872
sayimi, her yastan 31.650 erkege karsihik 25.247 kadin ve
kiz oldugunu, her 100 disiye 125,36 erkek diistiigiinii goster-
mektedir; oysa biitiin uygar iilkelerde, kadin sayis1 erkek
sayisindan daha biiyiiktiir. Siiphesiz, kadinlarin az dogur-
gan olmasi onlarin ucarihigr ile biraz aciklanabilir; ama
onlarin degisen yasayislari, aymm zamanda artan oliimle-
rin, 6zellikle cocuk oliimlerinin, baslica nedenidir denebilir. Co-
ok'un 1779'da, Vancouver'in 1794'te ugradigr adalar, sonradan
balinacilarin ugrag: olmustur. 1819'da misyonerler gelmis-
ler, ve puta tapmanin daha once birakildigimi, kralin bas-
ka degisiklikleri de gerceklestirdigini gormiislerdir. Bu do-
nemden sonra yerlilerin yasayisi1 hizla ve asag yukari tii-
mii ile degismis, ve yerliler "en uygar Pasifik adahlar”
oluvermislerdir. Bana bilgi verenlerden biri, bu adalarda
dogmus olan Bay Coan, yerlilerin yasayisinin, elli yilda,
Ingilizlerinkinin bin yilda gecirdiginden daha biiyiik bir
degisiklige ugradigimi belirtmektedir. Piskopos Staley'den
alinan bilgilere gore, adaya cesitli yeni yemisler sokulmustur,
ve sekerkamisi genellikle tiiketilir olmustur, ama yoksul s1-
niflarin beslenisinde degisiklik goriilmemektedir. Ama Av-
rupalilara benzenme tutkusu yiiziinden, giyinislerini cok ca-
buk degistirmislerdir. Ve alkollii icki kullamimi c¢ok yaygin-
lasmistir. Bu degisiklikler 6nemsiz goriinmekle birlikte, hay-
vanlara iliskin bilgilerimize bakarak, bunlarin yerlilerin do-
gurganhigim azaltmaya yetebildigine iyice inanabilirim.*

* Bunlar, 6zellikle su yapitlardan alinmistir: Jarves, History of the Hawaiian
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Son olarak, Bay Macnamara,44 Bengal Korfezinin dogu-
sundaki Andaman Adalarinda yasayan asagi asamadaki insan-
larin, "herhangi bir iklim degisikliginden cok kolay etkilen-
diklerini; ada yurtlarindan uzaklastirilinca, beslenisten ya da
yabanci etkilerden otiirii degil, yalmiz bundan otiirii, asag:
yukar: hepsinin 6ldiigiini" bildirmektedir. Ve yazin asir1 si-
cak olan Nepal Vadisindeki yerlilerin, Hindistan'daki cesitli
dag kabilelerinin, ovalara inince, dizanteriye ve atesli hasta-
liklara tutulduklarinmi; ve biitiin bir yili oralarda gecirmeye
kalkarlarsa, oldiiklerini eklemektedir.

Boylece, yabamil insan irklarinin cogunun, yalmz yeni
bir iklime gotiiriiliince degil, yasama kosullar1 ya da als-
kanhiklar1 degisince de saghklarimi yitirdiklerini goriiyoruz.
Yalnmizca ahiskanhik degismeleri, bashbasina zararhh goriin-
memekle birlikte, aym etkiyi yapar gibidir; ve olgularin co-
gunda ozellikle cocuklar zarar gormektedir. Bay Macnama-
ra'min belirttigi gibi, insanin en cesitli iklimlere ve baska de-
gisikliklere zarar gormeden dayanabildigi sik sik soylenmek-
tedir; ama bu, yalmiz uygar irklar icin dogrudur. Yabanil du-
rumdaki insan, bu bakimdan, anayurtlarindan uzaklastirilin-
ca asla uzun siire yasayamayan en yakin hisimlari gibi, in-
sanims1 maymunlar (anthropoid) gibi, direnc¢siz  goriinmek-
tedir.

Tasmanyalilarda, Maorilerde, Sandwich adalilarda, ve
en acik olarak Avustralyahlarda  goriildiigii gibi, degisen
kosullar yiiziinden azalan dogurganlik, omnlarin kolayca has-
talanmip 6lmelerinden c¢ok daha ilgingtir; ciinkii onemsiz olgii-
de kisirhik bile, niifusun artmasini engelleyen baska nedenler-

Islands, 1843, s. 400-407. Cheever, Life in the Sandwich Islands, 1851, s. 277.
Bonwick, Ruschenberger'den aktarmistir: Last of the Tasmanians, 1870. s. 378.
Sir E. Belcher. Bishop'tan aktarmistir: Voyage Round the World, 1843, vol. i.
s. 272. Cesitli yillarin sayim sonuclarim, New Yorklu Dr. Youmans'tan ricada
bulunan Bay Coan'mn iyilikseverligine borcluyum. Pek cok halde, Youmans'in
sayillarim1 yukarda anilan yapitlarda verilenlerle karsilastirdim. Cok farkh iki
sayr verildigini gordiigiim icin, 1850 sayimimin sonuclarmmi yazmadim.

“ The Indian Medical Gazette, Nov. 1, 1871, s. 240.
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le birlikte, er gec tiikenmeye yol acar. Dogurganligin azalma-
s1, baz1 hallerde (yakin zamana kadar Tahitililerde oldugu gi-
bi) kadinlarin ucarilig: ile aciklanabilir, ama Bay Fenton, bu-
nun Yeni Zelandalilarin ve Tasmanyalilarin durumunu acik-
lamaya asla yetmedigini gostermistir.

Bay Macnamara, yukarda anilan bildirisinde, sitmalik
bolgelerde yasayanlarin kolayca kisirlasabildigine inanmak
icin gerekceler gostermektedir; ama bu, yukardaki ornekle-
rin cogunda gecerli degildir. Kimi yazarlar, adalilarin uzun
siire kendi aralarinda evlenmeleri yiiziinden dogurganliklari-
nin ve saghklarinin bozuldugunu ileri siirmiislerdir; ama
yukardaki orneklerde, kisirhigin Avrupahlarin gelmesi ile
raslasmasi, bu aciklamay: kabul etmemize engeldir. Ustelik,
bugiin, oOzellikle Yeni Zelanda gibi pek genis alanlarda, ve
Sandwich Adalar1 gibi dagimmiklik gosteren yerlerde, insanin
hisimlararasi1 evliligin kotii etkilerine biiyiik duyarhg: oldu-
guna inanmamiz icin herhangi bir gerekce yoktur. Tersine,
Hindistandaki Todalar, Iskocyamin Dogu Adalarinin bazila-
rinda yasayan insanlar gibi, bugiinkii Norfolk Adalilarin hep-
sinin yegen ya da yakin hisim oldugu, ama yine de dogurgan
kaldig1 bilinmektedir.*’

Asag1 hayvanlarin benzer durumunun diisiindiirdiigi acik-
lama daha dogru olabilir. Ureme sisteminin degisen yasama
kosullarina ¢ok duyarli oldugu gosterilebilir (neden béyle ol-
dugunu bilmiyoruz); ve bu duyarlik, hem yararhh ve hem de
zararli sonuclara yol acmaktadir. Bu konuyla ilgili biiyiik bir
olgu dermesi (collection), Variation of Animals and Plants un-
der Domestication adli kitabimda verilmistir (vol. ii, chap,
xviii). Burada yalmiz kisa bir ozet verebilirim; konuyla il-
gilenen herkes, adi gecen kitaba basvurabilir. Cok hafif de-

* Norfolk Adallarin yakin hisimhigi konusunda bkz: Sir W. Denison, Varieties
of Vica-Regal Life, vol. i. 1870, s. 410. Todalar icin Col. Marshall'iln Kkitabina
bkz: 1873, s. 110. iskocyamin Bati Adalari icin bkz: Dr. Mitchell, Edinburgh
Medical Journal, March to June, 1865.
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gisiklikler, organik varhiklarin pek cogunun ya da hepsinin
saghgimm diizeltir, dincligini ve dogurganligimm artirir, oysa
baska degisikliklerin hayvanlarin ¢ogunu Kkisirlastirdig: bilin-
mektedir. En iyi bilinen 6rneklerden biri, Hindistan'da evcil-
lestirilmis fillerin yavrulamamasidir. Bununla birlikte, disile-
rin ormanlarda belirli simirlar icinde basibos dolasmasina izin
verilen Ava'da cogu zaman yavrulamaktadirlar. Oz yurtlarin-
da, disili erkekli bir arada beslenen, ama yine de hi¢ yav-
rulamayan ya da cok seyrek yavrulayan cesitli Amerikan
Maymunlarimin hali, insanla hisimhliklarindan 6tiirii, cok da-
ha uygun bir ornektir. Kosullardaki pek hafif bir degisikligin
tutuklanan yaban hayvanlarinda kisirhiga yol acmasi dikka-
te degerdir; bu, evcil hayvanlarimizin dogal durumda olduk-
larindan daha dogurgan hale gelmesinden de gariptir. Ve ev-
cil hayvanlarimizin bazilari, hi¢ dogal olmayan kosullara
dolverimleri azalmadan dayanabilmektedir.” Tutukluluk,
belirli hayvan gruplarimi baskalarindan daha cok etkilemek-
tedir; ve genellikle, ayni1 grubun biitiin tiirleri aym sekilde
etkilenmektedir. Ama bazan, gruptaki tiirlerden yalmz biri
kisirlasir. Obiirleri ise dogurgan kalir; ote yandan, bir tek
tiiriin dogurgan kaldigi, obiirlerinin pek cogunun yavrulaya-
madig1 da olur. Baz tiirlerin erkekleri ile disileri, kendi yurt-
larinda, tutuklaninca, ya da hemen hemen basibos —ama
tam basibos degil— yasamaya birakilinca, asla ciftlesmezler;
bazilari, aym kosullarda, sik sik ciftlesirler, ama asla dol
vermezler, bazilar1 ise dogal durumda oldugundan cok daha
az dol verirler; ve insanin yukardaki halleri ile ilgili oldugu
icin, yavrularinin zayif ve hastalikli, ya da celimsiz olmaya
ve kiiciik yasta olmeye egingenlik gosterdiklerini soylemek
onemlidir.

Ureme sisteminin degisen yasama kosullarina duyarhg:
yasasinin ne kadar genel oldugunu, ve en yakin hisimlarimiz

46 Bunun kamitlanmasi icin bkz: Variation of Animals and Plants under
Domestication, vol. ii, s. 111.
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olan dort-ellilerde (Quadrumana) de gecerligini yitirmedi-
gini goz oniinde tutarak, bu yasanmin ilkel durumdaki insanda
da Yyiiriirliikte oldugundan pek siiphe edemem. Bundan 6tii-
rii, Hindistan'da dogal durumlarindan wuzaklastirilmis filler
ve av parslar1 (hunting leopard), Amerika'daki maymunlarin
bircogu, ve baska bir siirii hayvan gibi, herhangi bir irktan
olan yabanil insanlar da yasama aliskanhiklarimi birdenbire
degistirmeye zorlanirlarsa, aym sekilde ve aymi nedenler-
den otiirii, hayli kisirlasirlar, ve Kkiiciik c¢ocuklarimin saghg
bozulur.

Uzun siire adalarda yasayan, ve asagi yukar1 hi¢c degis-
memis kosullarin etkisinde kalmis olmak gereken yerlilerin,
aliskanhklarindaki herhangi bir degisiklikten nicin 6zellikle et-
kilendiklerini anlayabiliriz. Uygar irklar, her tiirlii degisiklige
elbette yabamillardan cok daha iyi dayanabilirler; ve onlar,
bu bakimdan evcil hayvanlara benzerler, ciinkii evcil hayvan-
lar, sagliklar1 bazan bozulursa da (6rmegin Avrupali kopekle-
rin Hindistan'da saghklar1 bozulur), bindebir kisirlasirlar.
Ama kisirlastiklarim bildiren birkac belge de vardir.” Uygar
irklarin ve evcil hayvanlarin bagisikligr (immunity), belki, de-
gisik ya da cesitli kosullarin etkisinde yaban hayvanlarinin
cogundan daha biiyiikk olciide kalmis, ve bundan otiiri oyle
kosullara biraz daha cok alismis, eskiden bir iilkeden obiirii-
ne goc¢ etmis ya da gotiiriilmiis, ve farkh aileler ya da alt-irk-
lar (sub-race) ile caprazlanmis olmalarmdan ileri gelmekte-
dir. Uygar irklarla melezlenmek, yerli bir irka degisen kosul-
larin kotii sonuclarina karsi bagisikhik kazandiriveriyor gibi-
dir. Nitekim, Tahitililer ile Ingilizlerin melez délleri, Pitchirn
Adasina yerlestirilince, O0ylesine cabuk iiremislerdir ki, ada-
nmn asir1 kalabaliklasmasi iizerine, 1856 Haziraninda, Norfolk
Adasina gotiiriilmiislerdir. O zaman, 60 yetiskin evli ve 134 ¢co-
cuk olmak iizere, hepsi 194 kisidir. Orada da hizla cogalmis-

Y Variation of Animals, vb., vol. ii, s. 16.
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lardir. 1859'da on altis1 Pitchirn Adasina donmiis, oyle iken,
1868 Ocaginda, sayilar1 300'e ulasmistir; iistelik kadinlar ile
erkekler tam esit sayidadir. Bu hal, Tasmanyalilarinkiyle ne
biiyiik bir benzemezlik gostermektedir! Norfolk Adalilarin sa-
yis1, yalnizca on iki bucuk yilda, 194'ten 300'e ctkmustir; oy-
sa Tasmanyalilarin sayisi, on bes yilda, 120'den 46'ya diis-
miistiir ve bu 46 kisinin yalmiz onu c¢ocuktur.*

Bundan baska, Sandwich Adalarinda, 1866 ve 1872 sayim-
lar1 arasinda, su katilmadik yerliler 8.081 kisi azalmislar, oy-
sa daha saghkl olduklarina inanilan melezler 847 kisi cogal-
mislardir; ama bu son saymnin yalmz ilk kusak melezleri mi,
yoksa melezlerin dollerini mi kapsadigini bilmiyorum.

Burada verdigim orneklerin hepsi, uygar insanlarin gocii
sonucu yeni kosullarin etkisinde kalan yerlilerle ilgilidir.
Ama kisirhik ve saghik bozuklugu, yabanil insanlar herhangi
bir nedenden otiirii, Oornegin iistiin bir kabilenin akinindan
otiirii, yurtlarinmm birakmak zorunda kalinca da basgosterebi-
lir. Evcillesen hayvanlarin ilk yakalandiklar1 zaman isteyerek
cogalmalarimi1 6nleyen baslica engelin, uygarhkla ilk karsilas-
tiklar1 zaman yabanil insanlarin sag kalip yeni bir uygar irk
olusturmasini onleyen baslica engelin ayni olmasi, yani, de-
gisen yasama kosullar: yiiziinden Kkisirlasma olmasi, ilging bir
haldir.

Son olarak, insan irklarimin baska yerlerde ve Dbaska
zamanlarda ve baska baska nedenlerden dolayr yavas yavas
azalmasi ve sonunda tiikenmesi, ¢cok karmasik bir problem
olmakla birlikte; yukar:1 hayvanlardan birinin, Giiney Ame-
rika'daki tasil (fosil) atin, tilkkenmesinde karsilasilanin ay-
midir. Bu atin tiikenmesinden hemen sonra, aym bolgelerde,
bir y1gin Ispanyol at1 siiriileri onun yerini almistir. Yeni Ze-

“ Bu ayrintilar Lady Belcher'den, The Mutineers of the "Bounty”, 1870;
ve the House of Commons'in diizenleyip bastirdig1 Pitcairn Island'dan (May
29th, 1863) alinmustir. Sandwich Adalar iizerine asagida soylenenler Bay Coan'-
dan alimmistir; Honolulu Gazette.
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landalilar bu benzerligi bilir goriinmektedirler, ciinkii kendi
kaderlerini, Avrupa faresinin artik nerdeyse yok ettigi yerli
fareninkiyle karsilastirmaktadirlar. Kesin nedenleri ve on-
larin isleyisini arastirmak istersek, hayalgiiciimiiz biiyiik bir
giicliikle karsilasmaktadir —ve bu, gercekten biiyiik bir giic-
liiktiir—, bununla birlikte, her tiiriin ve her irkin cogalmasi-
min cesitli sekillerde engellendigini; bundan o6tiirii, onemsiz
bile olsa, yeni bir engel daha ortaya cikinca, sayisinin ke-
sinlikle azaldigini; ve sayica azalmanin er gec tiikenmeye
yol actigini; ve pek cok halde, bu sonun iistiin kabilelerin aki-
nm ile cabuklastigimi hi¢ unutmazsak, sagduyumuz icin boy-
le bir giiclik olmamak gerekir.

INSAN IRKLARININ OLUSUMU UZERINE

Bazi hallerde, baska baska irklarin caprazlanmasi yeni
bir irkin olusumuna yol acar. Aym Ari (4ryan) kokenden ge-
len ve kok bakimindan aymi dili kullanan Avrupalilarin ve
Hintlilerin goriiniiste cok farkli olmasini, oysa Avrupalilarin,
Sami (Semitic) kokenden gelen ve bambaska bir dil kullanan
Yahudilerden pek az farkli olmasimi, Broca,” belirli Ari boy-
larin, genis alanlara yayilmalari sirasinda, yerli kabilelerle
biiyiik olciide caprazlanmis olmasina yormaktadir. Yakin ilis-
ki halindeki iki irk caprazlaminca, ilk sonuc¢ ikisine de ben-
zemeyen bir karisimdir: ornegin, Bay Hunter, Hindistan'daki
Santali ya da dag kabilelerini anlatirken, "kara, bodur dag
kabilelerinden, zeytuni, uzun boylu, zeki alinli, durgun ba-
kish, ve yiiksek, ama dar bashh Brahmanlara kadar” ayirt
edilmez yiizlerce asamalanma goriilebildigini, o6yle ki, mah-
kemelerde, taniklara Santali mi, yoksa Hintli mi olduklarim
sormak gerektigini soylemektedir.”’ Heterogen bir halkin, 6r-
negin Polinezyalllarin, farkhh iki irkin caprazlanmasi ile ve

“ "On Anthrpology", ceviri, Anthropolog. Reviev, Jan. 1868, s. 38.
" The Annals of Rural Bengal, 1868, s. 134.
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bu arada su katilmadik birkac¢ Kkisi kalarak ya da boyle hic
kimse kalmadan, homogenlestigini gosteren dolaysiz kanit bi-
linmemektedir. Ama evcil hayvanlarimizda, melez bir soy, dik-
katli bir secmeyle (selection),51birkac kusakta degismez ve
bir-bicimli (uniform) hale getirilebildigine gore, su sonuca
varabiliriz: heterogen bir karisimin engellenmeden capraz-
lanmas1 bir¢cok kusakta, se¢cmenin yerini alir, ve ataya do-
niisii bastirir; oyle ki, melez irk sonunda homogenlesir, ama
ana-baba irklarin ralarim (character) esit oranda tasimaya-
bilir.

insan irklar1 arasindaki farklarin goéze en cok carpam
ve unutulmayani, derinin rengidir. Eskiden, bu cesit farkla-
rin baska baska iklimlerin etkisine yorulabilecegi saniliyordu;
ama ilk defa Pallas, bunun kanitlanamayacagini gosterdi, ve
sonra, asagi yukar: biitiin insanbilimciler (antropologlar)
onu izledi.” Bu goriis, ozellikle, cogu uzun zamandir bugiinkii
yurtlarinda yasamis olmak gereken cesitli renklerdeki k-
larin dagiliminin, onlarin renklerine uygun diisen iklim fark-
larina aykir1 olmasindan otiirii reddedilmistir. Yetkin bir bi-
lirkisiden isittigimize gore,” iic yiiz y1l Giiney Afrika'da ya-
sadiktan sonra renkleri hi¢ bir degisiklige ugramayan Hol-
landahh ailelerin durumuna benzer ornekler biraz onemsene-
bilir. Aym goriisiin gerekcelerinden biri, diinyanin cesitli ke-
simlerindeki Cingenelerin ve Yahudilerin bir-bicimli goriinii-
sii olabilir. Bununla birlikte, Yahudilerin bir-bicimliligi biraz
abartilmaktadir.”® Cok nemli ya da cok kuru bir havamn, deri
renginin degismesinde sicakliktan daha etkili oldugu sanilmis-
tir; ama D'Orbigny Giiney Amerika'da, ve Livingstone Afri-
ka'da, nemlilik ve Kkurulukla ilgili olarak tam karsit sonuc-

*! The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol, ii, s. 95.

* Pallas, Act. Acad. St. Petersburgh, 1870, part. ii. s. 69. Onu Rudolphi iz-
lemistir: Beitraege zur Anthropologic, 1812. Godron, kamitlamanin c¢ok giizel
bir o6zetini vermistir: De VEspece, 1859, vol. ii, s. 246, vb.

* Knox'in Sir Andrew Smith'ten aktardig1 gibi, Races of Man, 1850, s. 473,
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lara vardiklari icin, bu konudaki sonuclar cok siipheli sayil-
mahidir.>

Baska bir yerde verdigim cesitli olgular, deri ve kil ren-
ginin, bazan, belirli bitkisel agilarin etkisine ve belirli asalak-
larin saldirisina karsi tam bir bagisikhikla (immunity) sasi-
lacak sekilde karsilikli-iliski (correlation) halinde oldugunu
dogrulamaktadir. Bundan dolayi, zencilerin ve Obiir koyu
renkli irklarin uzun bir kusaklar dizisi boyunca, ana-
yurtlarindaki bulasik ve agili cevrenin etkisinden kurtulan
bireyler hep daha koyu renkliler oldugu icin, bugiinkii renk-
lerini almis olabilirler diye diisiindiim.

Daha sonra, aym diisiincenin uzun zaman o6énce Dr.
Wells'in kafasinda da dogdufunu o6grendim’® Zencilerin, ve
hatta zenci kirmalarimin  (mulatto), tropikal Amerika'da
pek Oldiiriicii olan sari-sitmaya karsi nerdeyse kesinlikle
bagisik (immune) olduklar1 uzun siiredir  bilinmektedir.*’
Afrika kiyillarinda en az 2.600 millik bir kesim boyunca et-
kisini gosteren, ve her yil beyaz gocmenlerin beste birinin
oliimiine, ve beste birinin de saghigim yitirip yurduna don-
mesine yol acan®® &ldiiriicii aralikhi-sitmalara (intermittent
Jevers, mutakatt1i humma) da biiyiilk olciide bagisiktirlar.
Zencilerdeki bu bagisiklik, kismen yapinin bilinmeyen bir
ozelligine bagh olarak dogustan, kismen de iklime uvmanin
sonucu gibi goriinmektedir. Pouchet,” Sudan yakinlarindan

* Bu konuda bkz: De Quatrefages, Revue des Cours Scientifiques, Oct. 17,
1868, s. 731.

* Livingstone, Travels and Researches in S. Africa, 1857, s. 338, 339. God-
ron, D'Orbigny'den aktarmaktadir. De ['Espece, vol. ii, s. 266.

* Royal Soc.'de okunmus (1813) ve 1818'de onun Denemelerinde yayimlan-
mis bildiriye bakimz. Tiirlerin Kokenine yazdigim tarihcede, Dr. Wells'in go-
riislerini acikladim: (7Ziirlerin Kokeni, s. 11-12). Rengin yapisal ozelliklerle kar-
sihikli iliskilerine deggin cesitli oOrnekler icin bkz: Variation of Animals and
Plants under Domestication, vol. ii, s. 227. 235.

7 Ornegin bkz: Nott and Gliddon, Types of Mankind, s. 68.

** Binbas1 Tulloch, Statistical Society'de okudugu (April 20th, 1840) ve Athe-
naeum'da verilen bildirisi, 1840, s. 353.

* The Plurality of the Human Race (ceviri), 1864, s. 60,
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devsirilen, ve Meksika Savasi icin Misir Genel Valisinin
buyrugundan alinan zenci alaylarimin, eskiden Afrika'nin
cesitli kesimlerinden getirilmis ve Bati Hindistan'in iklimi-
ne alismis zenciler gibi, ve asagi yukar1 aym olciide, sari-
sitmaya bagisik oldugunu bildirmektedir. Bir siire soguk
bir iklimde yasamis zencilerin tropik sitmalara belirli bir
olciide duyarlasmasi, iklime uymanin burada bir roli oldu-

% Beyaz irklarin uzun zaman yasadigi

gunu gostermektedir.
iklimin dogal ozelliginin de onlar iizerinde etkisi vardir;
ciinkii 1873'de Damerara'daki korkun¢ sari-sitma salginin-
da, Dr. Blair, gocmenlerin 6liim oramimin, eskiden geldikle-
ri iilkenin enlemine uygun oldugunu bulmustur. Zencilerin
bagisikligi, iklime uymanin sonucu oldugu kadar iklimin
etkisinde c¢ok wuzun zaman kalinmasi demektir; ciinkii
tropikal Amerika'nin orada bilinmeyen bir zamandan
beri yasayan yerlileri, sari-sitmaya kars1 bagisik de-
gildir; ve Rev. H. B. Tristram, Kuzey Afrika'min baz1 kesim-
lerinde dogup biiyiimiis kimselerin oralardan yilda bir ayril-
mak zorunda kaldiklarini, oysa zencilerin buna gerek duy-
madiklarim1  bildirmektedir.

Zencinin bagisikliginin derinin rengi ile herhangi bir o6l-
ciide karsilikli-iliskisi oldugu yalmizca bir samidir: bagi-
siklik onun kanindaki, sinir sistemindeki, ya da baska doku-
larindaki bir fark ile de iliskili olabilir. Bununla birlikte, yu-
karda da amilan olgulardan ve renk ile vereme egilim ara-
sinda besbelli varolan baglantidan o6tiirii, bu sam bana ola-
naksiz goriinmedi. Bundan dolayi, onun hangi Olciide gecer-
li oldugunu anlamaya calistim, ama calismam az basarih
oldu.” Afrika'min bati1 kiyisinda uzun siire yasamis olan Dr.

® Quatrefages, Unite' de 1I'Espece Humaine, 1861, s. 205. Waitz, Introduct to-
Anthropology (ceviri), vol. i, 1863, s. 124. Livingston Trauels'inda benzer or-
nekler vermektedir.

' 1862 ilkyazinda, cesitli yabanci iilkelerde gorevli bulunan birliklerin he-
kimlerine doldurulmak iizere bos birer cizelge gondermek icin Ordu Saghk Bo-
limii Genel Yonetmenliginden izin aldim. Ama cizelgelerin hi¢ biri geri gelme-
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Daniell, bana, boyle bir iliskinin varligina inanmadigini1 soy-
ledi. Kendisi sarisindi, ve iklime cok giizel dayanmisti. Co-
cuk yasta oraya ilk gittigi zaman, yash ve gorgiilii bir zenci
kabile baskani, onun goriiniisiine bakarak, boyle olacagim
onceden soylemisti. Antiguali Dr. Nicholson, bu konuyla
ugrastiktan sonra, bana, koyu renkli Avrupalilarin sari-sit-
maya acik renklilerden daha az yakalandiklarimm yazdi.
J. M. Harris, kara sacli Avrupalilarin sicak iklime Obiir Av-
rupalilardan daha iyi dayandiginmi tiimi ile redetmektedir:
tersine, o, Afrika kiyisinda calistirillacak insanlar1 ayirirken,
kizil sachlar1 secmek gerektigini 6grenmistir.”” Onun icin, bu
onemsiz belirtilere gore, karaligin, sitma sacan bulasik cev-
renin siirekli etkisinde sag kalan bireylerin koyu renkli ve
sonra daha koyu renkli bireyler olmasindan dogdugu varsa-

di. Su noktalar iizerinde duruyordum: "Evcil hayvanlarimizda derisel uzanti-
larin (dermal appendages) rengi ile viicut yapis1 arasinda bir iliski bulundugu-
nu gosteren belirgin ve cesitli ornekler belgelere gectigi icin; ve insan irklari-
nin rengi ile yasadiklar1 iklim arasinda da smirh dlciide bir iliski bulundugu icin,
Avrupalilarda sac¢ rengi ile tropikal iilkelerdeki cesitli hastaliklara duyarhk
arasinda bir iliski olup olmadigi, sorusturulmaya deger bulunmustur. Cesitli
birliklerin hekimleri, saghga zararh tropikal bodlgelerde konakladiklar1 zaman,
hastalik goriilen her yerde, koyu ve acik sac rengi olan kac¢ kisinin hastalandi-
gmi, ve hastalananlarin kacimin sac¢ renginin bunlarin arasinda ya da siip-
heli oldugunu, bir karsilastirma olciisii olarak saymak zahmetine girerlerse;
ve saghk konulan ile ilgili Kkisiler, sitmaya, sari-sitmaya, ya da dizanteriye
yakalanan herkesin sa¢ rengini saptarlarsa, birkac bin olgu cizelgelere islen-
dikten sonra, sac¢ rengi ile tropikal hastaliklara duyarhk arasinda  herhangi
bir iliski bulunup bulunmadig1 ortaya c¢ikiverecektir. Belki boyle bir iliski
bulunmayacaktir, ama sorusturma yapilmaya degerdir. Olumlu sonu¢ alnir-
sa, Ozel bir gorev icin adam se¢cmede bundan yararlamilabilir. Sonug, c¢ok es-
ki bir donemden beri saghga uygun olmayan tropikal bir iklimde yasayan bir
insan irkimin, uzun bir kusaklar dizisi boyunca kara sachh ya da esmer birey-
lerin daha iyi korunmasi ile kara derili hale gelebilecegini gosterecegi igin,
teorik bakimdan c¢ok ilgin¢ olacaktir.”

* Anthropological Review, Jan. 1866, s. xxi. Dr. Sharpe da, Hindistan'la
ilgili olarak (Man a Special Creation, 1873, s. 118), "saglar1 acik renkli ve
kizil yiizlii Avrupahlarin tropikal hastaliklara saclar1 koyu renkli ve solgun
yiizlii kimselerden daha az yakalandigi, kimi saghk gorevlilerinin goziine
carpmistir; ve, bildigim kadar1 ile, bu goriisiin saglam dayanaklar1 var gibi
goriinmektedir" diyor. Ote yandan, Sierra Leonah Bay Hedle, Bati  Afrika
kiyisindaki iklimin "herkesten ¢ok rahipleri oldiirdiigiinii"” soyleyerek.  Yiiz-
bas1 Burton gibi, dogrudan dogruya karsit bir goriisii savunmaktadir: W. Rea-
de, African Sketch Book, vol. ii, s. 522.
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yumi dayanaksizdir.
Dr. Sharp, ak deriyi yakan ve kabartan tropik giinesin,
kara deriye hic zarar vermedigini soylemekte;*’ ve bunun bi-

ene e

reysel aliskanhiktan ileri gelmedigini, ciinkii alti ya da sekiz

9]

aylik cocuklarin ¢cogu zaman ciplak dolastigin1 ve giinesten
boyle etkilenmedigini eklemektedir. Bir hekim bana, birkac
yil 6nce her yaz, ama kisin degil, ellerinde acik kahverengi
benekler belirdigini, bu beneklerin giines yakmasindan asla
etkilenmedigini, oysa derinin obiir kesimlerinin ¢cok yangilan-
digim1 ve kabardigimi bildirdi. Asag hayvanlarda da, derinin
ak killarla kaph kesimleri ile obiir kesimleri arasinda, giine-
sin etkisine karsi duyarhik bakimindan yapisal bir fark var-
dir.* Deriyi boyle yanmaktan korumanmmn, dogal se¢cme yolu
ile insanin giderek koyu renkli olmasimi aciklamaya yetip
yetmedigine karar veremiyorum. Boyle ise tropik Amerika
yerlilerinin, orada, zencilerin Afrika'da, ya da Papuanlarin
Malaya Takimadalarinin giiney kesimlerinde yasadigindan
cok daha Kkisa bir zamandan beri yasadigini, ve tipki bunun
gibi, daha acik renkli Hintlilerin, Hindistan'da, yarimadanin
orta ve giiney kesimindeki yerlilerden daha kisa bir zaman-
dan beri yasadigini varsaymamiz gerekir.

Bugiinkii bilgimizle, insan irklar1 arasindaki renk fark-
larimi, boylelikle saglanan herhangi bir iistiinliige, ya da ikli-
min dolaysiz etkisine dayanarak aciklayamiyorsak da, bu soy
etkeni tiimii ile onemsiz gormemeliyiz, ciinkii iklimin soya-
cekilen bir etkisi oldugunu inanmak icin saglam gerekce var-

dir.”

“ Man a Special Creation, 1873, s. 119.

* Variation of Animals and Plants under Domestication, vol, ii, s. 336, 337,

° Habegistan'da ve Arabistan'da oturmanin etkileri konusunda, ve buna
benzer baska olgularla ilgili olarak, bkz: Quatrefages, Revue des Cours Sci-
entifiques, Oct. 1868, s. 724. Dr. Rolle, Khanikof'un bilirkisiligine dayanarak,
Georgia'ya yerlesmis Alman ailelerinin, c¢ogunlukla, iki kusak sonra, sa¢ ve
g6z renklerinin koyulastifim bildirmektedir: Der Mensch, seine Abstammung,
vb. 1865, s. 99. Bay D. Forbes, bana, Andes'teki Quichuas'larin renginin, ya-
sadiklar1 koyaklarin konumuna gore, biiyiik Olciide degistigini bildiriyor.
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ikinci béliimde, yasama kosullarimin viicut gelisimini
dogrudan dogruya etkiledigini, ve bu etkilerin soyacekimle
iletildigini gormiistiik. Bundan otiirii, genellikle kabul edildigi
gibi, Amerika Birlesik Devletlerindeki Avrupali gocmenler,
goriiniisleri bakimindan, hafif ama olaganiistii cabuk degis-
mektedirler. Govdeleri, kol ve bacaklar1 uzamaktadir; Albay
Bernys'ten isittigime gore, ABD'deki son savas sirasinda,
Amerikan pazari icin iiretilmis hazir giysiler Alman erlerine
her bakimdan kisa geldigi icin Alman alaylarinin goriiniisii
pek giilincmiis. Giiney eyaletlerinde, iiciincii kusak ev kolele-
rinin, goriiniis bakimindan, toprak kolelerinden cok farkh ol-
duklarin1 gosteren bir y1gin kanit vardir.66

Bununla birlikte, diinyanin dort bucagina yayilmis insan
irklarimi incelersek, onlarin goze en c¢ok carpan farklarinin
degisik yasama kosullarimin dolaysiz etkisine —bu kosullarin
etkisinde pek uzun bir zaman kalmis olsalar bile— yorula-
mayacagl sonucuna varmamiz gerekir. Eskimolar yalmizca
hayvansal besinlerle yasarlar; kalin kiirkler giyerler, ve aci
soguklarin, cok uzun gecelerin etkisindedirler; yine de, yal-
mizca bitkisel besinlerle gecinen, sicak ve bol giinesli bir ik-
limde hemen hemen ciplak yasayan Giiney Cin yerlilerinden
pek farkhi degildirler. Ciplak Ates Ulkeliler, yurtlarimin ve-
rimsiz kiyillarinda deniz iiriinleriyle yasarlar; Brezilyali Bo-
tokudolar, iilkenin i¢ kesimindeki sicak ormanlarda dolasir-
lar, ve ozellikle bitkisel iiriinlerle gecinirler; ama bu kabile-
ler birbirine O0ylesine benzer ki, kimi Brezilyalilar, "Beagle" -
daki Ates Ulkelileri Botokudo sanmislardi. Bundan baska,
Botokudolar, tropik Amerika'nin 6biir yerlileri gibi, Atlantik'in
kars:1 kiyisinda ve asagi yukar:1 aym iklimde yasayan, ve he-
men hemen aym ahiskanhiklar1 siirdiiren Zencilerden tiimii
ile farkhdirlar.

insan irklar1 arasindaki farklar, parcalarin artan ya da

* Harlan, Medical Researches, s. 532. Quatrafages, bu konuda c¢ok kamt
derlemistir: Unite de ['Espice Humaine, 1861, s. 128.
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azalan kullanimi ile de bastan sona aciklanamaz. Siirekli ola-
rak kayiklarda yasayan insanlar biraz carpik bacakli; yiik-
sek yaylalarda yasayanlar genis gogiisli olmaktadir. Belirli
duyu organlarim siirekli olarak kullanan insanlarda, bu or-
ganlarin yerlestigi cukurlar biraz biiyiimektedir, ve bunun
sonucu olarak, yiiz cizgileri biraz degisikliZe ugramaktadir.
Uygar uluslarda az kullanilmaktan Kkiiciilmiis c¢ceneler, daha
cok zihni etkinlik gostermekten biiyiimiis beyin, ve farkh
heyecanlar1 belirtmede farkli kaslarin kullanmilmasi, hepsi
birlikte, onlarin genel goriiniisiinde yabanillarinkinden hayli
farkli bicimlenmelere yol acmistir.” Boyun uzamasi ve be-
yin biiyiikliigiinde buna uygun bir artma olmamasi (daha on-
ce tavsanlarla ilgili olarak anilan oOrnekteki gibi), bazi rk-
lara, dolikosefal tipe 6zgii uzams bir kafatasi1 kazandirmis
olabilir.

Son olarak, iyi bilinmeyen karsihkli gelisim (correlated
development) ilkesi, kaslarin c¢ok gelismesi ile g6z cukurunun
iistiindeki kabartimin (supra arbital ridge) cok cikintili olma-
sinin birlikte goriilmesinde oldugu gibi, bazan ise karismak-
tadir. Deri ve sac¢ renginin, Kuzey Amerikali Mandanlarin
sac¢ rengi ile sa¢c olusumundaki gibi, karsilikli-iliskisi oldugu
bellidir.”” Derinin rengi ile derinin sactigi koku arasinda da
bir baglanti vardir. Koyun irklarinda, derinin belirli alamin-
daki kil sayisi ile salgi1 gozeneklerinin sayisi1 birbiriyle ilis-
kilidir.” Evcillesmis hayvanlara akarak bir sonuca varmami-
za izin verilirse, insanmin yapilisindaki bircok degisikligin belki

“ Bkz: Prof. Schaaffhausen, ceviri, Anthropological Review, Oct. 1868,
s. 429.

“ Bay Catlin, tim Mandan Kkabilesinde, asag yukari on ya da yirmi Kki-
siden birinin, hangi yasta ve hangi eseyden (sex) olursa olsun, giimiis renkli
saclar1 oldugunu, ve bunun soyacekildigini bildiriyor. Bodyle saclar, at yele-
sindeki killar kadar kaba ve serttir, oysa baska renkteki saclar ince ve yu-
musaktir.

* Derinin kokusu konusunda Godron. Sur ['Espece, tom. ii. s. 217. Deri-
nin delikleri (peres) konusunda. Dr. Wilckens, Die Aufgaben der Londwirth.
Zootechnik, 1869, s. 7.
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karsilikli gelisim ilkesine bagh oldugunu séyleyebiliriz.
Insan irklar arasindaki 6zel dis farklarin, yasama kosul-
larinin dogrudan dogruya etkisi ile de, parcalarin siirekli
kullaniminin etkileri ile de, ve karsihikh-iliski (correlation)
ilkesi ile de, yeterince aciklanamayacagin1 gormiis bulunuyo-
ruz. Bundan otiirii, insanda pek sik goriilen ufak tefek birey-
sel farklarin, uzun bir kusaklar dizisi boyunca, dogal secme
yolu ile saklanip saklanmadigimi ve biiyiitiiliip biiyiitiilmedigi-
ni arastirmaya baslamaliyiz. Ama burada, yalmiz yararh de-
gisimlerin (variation) boylelikle saklanabilecegi itiraz: ile kar-
silasiveriyoruz; ve karar verebildigimiz kadar1 ile, —bu ko-
nuda her zaman yanilgiya diisebilecek durumda isek de—
insan 1irklar1 arasindaki farklarin hic¢ biri, insanin dogrudan
dogruya ya da oOzel olarak isine yaramamaktadir. Zihni ve
ahlaki ya da toplumsal yetileri, elbette bu yargimin disinda
tutulmahidir. Insan irklar1 arasindaki biitiin dis farklarin de-
gisken olmasi da, onlarin cok onemli olamayacaginm1 goster-
mektedir; ciinkii, onemli olsa idiler, ya uzun zaman oOnce
degismezlesir ve saklamir, ya da ayiklamirlardi. Insan, bu ba-
kimdan, doga bilginlerinin protean* ya da cok-bicimli (poly-
morphic) dedikleri canlilara benzemektedir. Bu canlilar, de-
gisimleri onemsiz nitelikte oldugu icin, dogal secmenin etki-
sinden Kkurtulup son derece degisken kalmis goriinmektedir.

Boylece, insan irklar1 arasindaki farklar1 aciklama ca-
balarimiz bir dereceye kadar bosa gitmis olmaktadir; ama
artakalan onemli bir etken var: hayvanlarin cogunu etkile-
digi gibi, insam1 da kuvvetle etkilemis goriinen eseysel sec-
me (sexual selection), Imsan irklar1 arasindaki biitiin farklar
eseysel secme ile aciklanir demek istemiyorum. Aciklanma-
dan kalan bir sey var ki, biz, bilgisizligimizden o6tiirii, bu ko-
nuda yalniz sunu sdyleyebiliyoruz: Bireyler, ornegin hep bas-
lar1 biraz daha yuvarlak ya da dar; burunlar1 biraz daha uzun

* Protean: Proteus gibi olan anlaminda, Proteus, diledigi bicime giren eski
bir deniz tanrisidir. — ¢.
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ya da kisa dogar. Boyle onemsiz farklar, ortaya c¢ikmalarina
yol acan bilinmedik etkenler siirekli olarak degismeden ka-
lirsa, ve boyle bireylerin uzun siire kendi aralarinda capraz-
lanmasi ile desteklenirse, degismezlesebilir ve bir-bicimli
(uniform) olabilir. Boyle degisimler, ikinci bdlimde anilan,
ve uygun bir terim bulunmadigr icin ¢cogu zaman kendiligin-
den (spontaneous) denilen igreti bir degisim (variation) sii-
fina girmektedir. Eseysel se¢cmenin etkilerinin bilimsel ke-
sinlikle gosterilebilecegini de ileri siirmiiyorum; ama su gos-
terilebilir: sayisiz hayvani etkilemis goriinen o etken, insani
degisiklige ugratmasaydi, bu, anlasilmaz bir is olurdu. Ayrica,
insan irklar1 arasinda renk, killilik, yiiz cizgilerinin bicimi, ve
bunlara benzer bakimlardan varolan farklarin, eseysel secme-
nin etkisinde kalmasi beklenebilen cesitten oldugu da gosteri-
lebilir. Ama bu konuyu eksiksiz islemek icin biitiin hayvanlar
dlemini yeniden gozden gecirmeyi gerekli buldum. Onun ic¢in
bu kitabin ikinci yarisin1 eseysel secmeye ayirdim.
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INSANDA VE MAYMUNLARDA BEYNIN YAPISINDAKI
VE GELiSIMINDEKI BENZERLIKLER VE FARKLAR
UZERINE F. R. S. PROF. HUXLEY'IN NOTU

INSANDA ve maymunlarda beynin yapisindaki farklarin
niteligi ve niceligi konusunda bundan on bes y1l 6nce baslayan
anlasmazhk daha sona ermemistir, ama bugiin tartisilan so-
run eskisinden tiimii ile farklidir. Biitiin maymunlarda, en yu-
kar1 maymunlarda bile, beyinde, insan beyninden farkh ola-
rak, beyin yarikiirelerinin alt loblari, bu loblardaki yan karin-
cigin (lateral ventricle) on cornu'su (posterior cornu) ve hip-
pocampus minor gibi onemli yapilislarin bulunmadigi, bas-
langicta, goriilmemis bir inatla ileri siiriiliiyordu.

Oysa soOzkonusu yapilislarin, maymun beyinlerinde de,
insan beynindeki kadar, ya da daha bile iyi gelismis oldugu
bu parcalarin iyi gelismisliginin makigiller disinda  biitiin
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maymunlarin (Primates) ayiric1 0zelligi oldugu, bugiin Kkar-
stlastirmali anatomideki herhangi bir Onerme (proposition)
kadar kesindir. Bundan baska, insanda ve yukar1 maymun-
larda beyin yarikiirelerinin yiizeyinde bulunan karmasik
kivrimlarin  (gyri)ve yariklarin (sulci) siralamis1 ile ozellikle
ilgilenmis bir yi1gin anatomicinin hepsi, onlarin insanda da,
maymunlarda da, kesinlikle ayni1 6rnege (modele) gore si-
ralandiklarimm kabul etmektedir. Sempanze beynindeki her
ana kivrim (gyrus) ve yarik (sulcus), insaminkinde acikca
temsil edilmektedir; oyle ki, biri icin kullamilan terminoloji
obiiriine de uygun diismektedir. Bu noktada hi¢ bir diisiince
ayrilign yoktur. Prof. Bischoff, birka¢ yil dnce, insanin ve
maymunlarin beyin kKivrimlar1 konusunda bir yaz1 yayimladi;’®
bilgili meslektasimin amaci insanlar ve maymunlar arasinda
bu bakimdan goriilen farklarin onemini kiicimsemek olmadi-
g1 icin, ondan su parcay:r kivancla aktariyorum:

"Maymunlarin, ve 0zellikle orangutanin, sempanzenin ve
gorilin, organlanmalar1 bakimindan, insana herhangi bir hay-
vandan cok daha yakin olduklar1 cok iyi bilinmektedir ve bu
olguyu hi¢c kimse tartismamaktadir. Soruna yalnizca organ-
lanma acisindan bakilirsa, Linnaeus'un goriisiinii, yani insa-
n1 memelilerin ve maymunlarin doruguna ve yalmiz 6zel bir tiir
olarak yerlestirmek gerektigini, belki hic kimse tartismaya-
caktir. Ikisi de, organlanmalarimin tiimii bakimindan, oylesi-
ne yakin bir hisimhik gostermektedir ki, gercekten varolan
farklar1 gostermek icin pek ayrintili anatomik incelemeler
gerekmektedir. Bu, onlarin beyinleri icin de boyledir. Insan,
orangutan, sempanze, goril beyinleri, gosterdikleri biitiin
onemli farklara karsin, birbirine cok benzemektedir."” (1. c,
s. 101.)

Demek ki insan beyni ile maymun beyni arasinda ana ira-
lar (character) bakimindan goriilen benzerlik konusunda da;

™ Die Grosshirn-Windungen des Menschen; Abhandlungen der K. Bayeri-
sch Akademie, Bd. x, 1868.
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sempanze, orangutan ve insan arasinda, beyin yarikiirelerin-
deki kivrimlarin ve yariklarin siralanis ayrintilarinda bile,
olaganiistii biiyiik bir benzerlik oldugu konusunda da, hig
bir anlasmazlik yoktur. En yukar1 maymunlarin beyinleri ile
insaninki arasinda goriilen farklar konusunda da, bu farkla-
rin niteligi ve niceligi ile ilgili hi¢ bir 6nemli sorun yoktur. in-
sanin beyin yarikiirelerinin orangutanin ve sempazeninkile-
re gore kesinlikle biiyiik oldugu; insanda go6z cukurlarinin
yukari dogru yaptigi1 cikintinin, 6n loblar1 daha az cukurlas-
tirdigi; beyin kivrimlarinin ve yariklarinin genellikle daha
az bakisimh (simetrik) siralandigi ve daha cok sayida ikincil
kivrimlar gosterdigi kabul edilmektedir. Ve genellikle, may-
munlarda pek belirgin olan sakak-artkafa (zemporo-occipi-
tal) yarigin ya da "dis diisey" (external perpendicular) ya-
rigin, insanda ancak belli belirsiz oldugu da kabul edilmekte-
dir. Ama bu farklarin hic¢c birinin insan ve maymun beyni ara-
sinda kesin bir sinir olusturmadigi da bellidir. Ornegin insan
beyninde dis diisey Gratiolet yarig: icin Prof. Turner soyle
demektedir:"'

"Baz1 beyinlerde, yarikiire kenarimmin diipediiz bir centi-
gi (indentation) gibi goriinmektedir, oysa bazilarinda hayli
capraz olarak disa dogru biraz uzamaktadir; bir kadin bey-
ninin sag yarikiiresinde, disa dogru iki parmaktan (5,08 cm.)
cok uzadigini; ve baska bir ornekte, gene sag yarikiirede, di-
sa dogru onda dort parmak (1 cm.) ilerledikten sonra, asagi
dogru, yarikiirenin dis yiiziiniin alt kenarina kadar uzandigini
gordiim. Bu yarigin insan beyinlerinin cogundaki yari belir-
ginligi —dort ellilerin (Quadrumana) pek cogunun beyninde-
ki belirginligi ile karsilastirilinca— onu kesip ceper lobunu
(parietal lobe) artkafa lobuna (occipital lobe) birlestiren ikin-
cil, yiizlek, goze carpar belirli kivrimlardan 6tiiriidiir. Onu
kesen bu kivrimlarin ilki boyuna (longitudinal) yariga ne

"' Convolutions of the Human Cerebrum Topographically Considered, 1866,
s. 12.
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kadar yakinsa, dis artkafa cepersel (external parieto-occipi
tal) yariga ne kadar yakinsa, yarik o kadar kisadir.” (1.
c., s. 12.)

Bundan dolayi, dis diisey Gratiolet yarigimin silikligi, in-
san beyninin degismez bir irasi degildir. Ote yandan, onun
tam gelismisligi de, yukar1 maymun beyninin degismez bir
iras1 degildir. Ciinkii, Prof. Rolleston, Bay Marshall, Bay
Broca ve Prof. Turner, sempanzede, sag ya da sol yanda,
dis diisey yarigi1 kesen kivrimlarin onu hayli siliklestirdigini
iisteleyerek belirtmektedirler. Prof. Turner, bu Kkonudaki
6zel bir bildirisinin sonunda séyle yazmaktadir:”

"Demin sozii edilen iic sempanze beyni o0rnegi, birinci
kopriimsii kKivrimin kesin yoklugunun ve ikincinin gizliliginin
aslinda bu hayvanin beynine 6zgii ve nitelik oldugu konusunda
Gratiolet'in varmaya calistig1 genellemenin asla evrensel ol-
madigimi gostermektedir. Bu ii¢ beyinden yalmiz biri Gratio-
let'nin koydugu kurala uymaktadir. Belirgin kopriimsii kivri-
minin (superior bridging convolution) varhigina gelince, o
kivriminin, bugiine kadar tanmimlanmis ya da resmi cizilmis
sempanze beyinlerinin cogunda, hic degilse bir yarikiirede
bulundugunu sanmirim. Ikinci kopriimsii kivrimin  yiizlekligi
besbelli daha da seyrek goriilmektedir, ve simdiye kadar,
bu bildiride yalmz (A) beyninde goriildiigii kamisindayim. Iki
yarikiiredeki kivrimlarin eski gozlemcilerin soziinii ettigi o
bakisimsiz siralanisi da, bu 6rneklerde cok giizel goriilmek-
tedir.” (s. 8, 9.)

Sakak-artkafa (Zemporo-occipital) yariginin —ya da dis dii-
sey yarigin— varligi yukar1 maymunlarla insan arasindaki
farkin bir belirtisi olsaydi bile, yassi-burunlu maymunlarin be-
yin yapisi, boylesine acik bir ranin degerini cok siipheli ki-
lardi. Gercgekte, sakak-artkafa yarigi1 dar-burunlu-maymunlar-

> Ozellikle sempanze beyninin kopriimsii kivrimlari iizerine notlar. Pro-
ceedings of the Royal Society of Edinburgh, 1865-6.
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da, ya da Eski Diinya Maymunlarinda, en degismez yariklar-
dan biridir; Yeni Diinya Maymunlarinda asla cok belirgin
gelismemistir; kiiciik yassi-burunlu-maymunlarda yoktur;
Pithecia'da giidiiktiir,” ve Ateles'te kopriimsii kivrimlar yii-
ziinden hayli siliktir.

Bir tek grupta bile boylesine degisken olan bir ranin si-
niflamada (zaxonomy'de) biiyiik bir degeri olamaz.

Bundan baska, insan beyninin iki yanindaki kivrimlarin
bakisim derecesinin de bireyden bireye cok degistigi sap-
tanmistir. incelenmis Busmen beyinlerinde, iki yarikiirenin
kivrimlar1 ve yariklari, Avrupali beynindekilerden 6nemli ol-
ciide daha az karmasik ve daha cok bakisimhidir; oysa bazi
sempanze beyinlerinde bunlarin karmasikligi ve bakisimi be-
lirginlesmektedir. Bu, Broca'nin resmini cizdigi, genc, disi bir
sempanzenin beyninde o6zellikle boyledir (LOrdre des Prima-
tes, s. 165, fig. 11).

Ayrica, salt (absolute) biiyiikliikle ilgili olarak, insanda
saglikli en iri beyinle en ufak beyin arasindaki farkin, sag-
likl1 en ufak insan beyni ile en iri sempanze ya da orangutan
beyni arasindaki farktan biiyiik oldugu saptanmistir.

Ustelik, orangutan ve sempanze beyinlerinin insaninkine
benzedigi, ama asagi maymunlarinkine benzemedigi bir hal
vardir, ve bu, beyinlerinde iki corpus candicantia bulunma-
sidir (Cynomorpha'da da vardir, ama bir tanedir).

Bu olgularin 1s1ginda, 1863 yilinda bildirdigim noktayi, bu
yil (1874) yinelemekte ve o nokta iizerinde direnmekte du-
raksamiyorum:”*

"Beyin yapis1 sé6zkonusu oldugu siirece, bundan dolayi,
insan, sempanzeden ya da oragutandan, onlarin maymunlar-
dan farkli oldugundan da daha az farkhdir, ve sempanze
beyni ile insan beyni arasindaki fark, sempanze beyni ile bir

” Flower, "On the Anatomy of Pithecia Monanchus". Proceedings of the
Zoological Society, 1862.
™  Man's Place in Nature, s. 102.
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Lemurun beyni arasindaki farkla karsilastirilinca, asag: yu-
kar1 onemsizdir."”

Prof. Bischoff, andigim bildirisinde, bu sdéyledigimin ikin-
ci yarisina itiraz etmemektedir, yalmz, once konu disina ¢i-
karak orangutan ve Lemur beyinlerinin ¢ok farkli olma-
masinin sasirtici olmadigmi soylemekte ve sonra soyle demek-
tedir: "Sira ile bir insan beynini bir orangutaninki ile; onun-
kini bir sempanzeninki ile; onunkini bir gorilinki ile karsilas-
tirir ve bu isi boylece, Hylobates, Semnopithecus, Cynocepha-
lus, Cercopithecus, Macacus, Callithrix, Lemur, Sten-
ops, Hapale icin de siirdiiriirsek, kivrimlarin gelisiminde, Dbii-
yiik, hatta bir insan beyni ile bir sempanze beyni arasindaki
kadar biiyiik bir kopuklukla karsilasmayacagiz."”

Buna, ileri siiriillen nokta ister dogru ister yanlis olsun,
once, yalmiz kivrimlarin gelisimini degil, tiim beynin yapisimi
da kapsayan Man's Place in Nature adhh kitabimda bildirilen
nokta ile hic¢ ilgisi olmadig1 cevabini verecegim. Prof. Bisch-
hoff elestirdigi kitabin 96. sayfasina zahmet edip baksayd,
orada soOyle dendigini goriirdii: "Bugiinkii bilgimizin 15181nda,
gercek maymunlar(Simiae) serisinde, beynin yapisinda ger-
cek bir tek kopukluk varsa da, bu boslugun insanla insana-
benzer (manlike) maymunlar arasinda degil de, asagi gercek
maymunlarla yukar1 gercek maymunlar arasinda, ya da bas-
ka bir soyleyisle, Eski ve Yeni Diinya Maymunlar: ile asagi
gercek maymunlar ve Lemurlar arasinda bulunmasi, dikkate
deger bir haldir. Bugiine kadar incelenmis her Lemurda, be-
yincik (cerebellum) yukardan bakilinca kismen goriilmekte-
dir; ve onun art lobu, art cornu'su ve hippocampus minor hay-
li giidiiktiir. Oysa her marmoset'te [Orta ve Giiney Amerika'-
da yasayan kiiciik bir maymun -¢.], Eski Diinya Maymununda
babuinde ya da insanabenzer maymunda, beyin loblari, arka-
dan, beyincigi tiimii ile ortmiistiir, ve beyincigin cok iyi gelis-
mis bir hippocampus minor ile birlikte biiyiik bir art cornu'-

su vardir."”
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Bu, soylendigi zaman bilinenlerin tam anlami ile dogru
bir oOzetidir, ve daha sonra Siamang ve Howling Maymu-
nunda art loblarin bir dereceye kadar az gelismis oldugunun
ogrenilmesi ile, bana oyle goriiniiyor ki, degerden diisme-
mistir. Bu iki tiirde art loblarin ayral (istisnaf) kisaligi1 bir
yana birakilirsa, onlarin beyinlerinin Lemurlarin beyinleri-
ne cok Kkiiciik olciide yaklastigimi1 hi¢ kimse ileri siirmez. Ve
Prof. Bischoff'un pek sorumsuzca yaptigi gibi, Hapaleyi do-
gal yerinin disina koyacak yerde, hayvan serilerini onun yap-
tig1r gibi Homo (insan), Pithecus, Troglodytes, Hylobates,
Semnopithecus, Cynocephalus, Cercopithecus, = Macacus, Ce-
bus, Callithrix, Hapale, Lemur, Stenops seklinde yazarsak,
bu sirada en biiyiik kopuklugun Hepale ile Lemur arasinda
oldugunu bir daha soylemek atakhigimi gosteririm. Ve bu ko-
pukluk, o siradaki herhangi iki terim arasinda olandan epey-
ce biiyiiktiir. Prof. Bischoff, uzun siire once yazdig olguyu,
Gratolet'nin Lemurlar1 obiir maymunlardan (Primates) beyin-
sel oranlarindaki kesin farklara gore ayirmayi onerdigini; ve
Prof. Flower'in Cava Lorisinin beynini incelerken sunlari
gozlemledigini’”’ 6nemsemiyor:

"Ve genellikle baska bakimlardan bu familyaya, yani yas-
si-burunlu-maymunlar grubunun asag: iiyelerine yaklastiklar:
varsayillan bu maymunlarda, art loblarin gelisiminde kisa
yarikiireli Lemur beynine hi¢ bir yaklasim yoktur."

Oyleyse, ergin beynin yapisi sozkonusu oldugu siirece, ge-
cen on yd boyunca pek cok arastirmacimin calismalar1 ile
bilgimize kattiklar1 onemli bulgular. 1863'te soyledigimi tii-
mii ile dogrulamaktadir. Ancak, insanin ve maymunlarin er-
gin beyinleri arasindaki benzerlik kabul edilmekle birlikte,
gerceklikte yine de cok farkli olduklari, ciinkii gelisim bicim-
leri bakimindan koklii farkhiliklar gosterdikleri soylenmekte-
dir. Boyle koklii gelisim farlar1 gercekten varsa, bu kanitin

” Transactions of the Zoological Society, vol. v, 1862.
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saglamhiginm1 kabul etmeye hi¢ kimse benden daha hazir de-
gildir. Ama ben, koklii gelisim farklar1 oldugunu reddediyo-
rum. Tersine, insanlarda ve maymunlarda, beynin gelisimin-
de koklii bir uyusma vardir.

insamin ve maymunlarin beyin gelisiminde koklii bir
fark oldugunu, maymunlarda, ilk beliren yariklarin beyin
yarikiirelerinin art kesiminde bulundugunu, oysa insan
doliitiinde yariklarin once o6n loblarda goriindiigiinii Gratio-
let ¢ikarmigtir.”

Bu genel demec¢, dogmak iizere olan bir jibonun beyni
ile ilgili iki gozleme dayanmaktadir: o beyinde, art kivrim-
lar "iyi gelismisti”, oysa on loblardakiler "giicliikle goriilii-
yordu"”” (1. ¢, s. 39). Gratiolet'nin insula'min belirmedigini
yazdigr 22 ya da 23 haftalik bir insan déliitiinde yine de "Ya-
riklar 6n lobtan sonra dagilir, az derin bir yarik, bu doénem-
den sonra iyice kiiciilmiis olan artkafa lobunun smmirimi olus-
turmaktadir. Beyin yiizeyinin geri kalan kesimi heniiz ke-
sinlikle piiriizsiizdiir."

Bu beynin iki goriiniisii, anilan kitabin II. tablosundaki
1., 2., ve 3. sekillerde verilmektedir. Sekiller, yarikiirelerin
iist, yan ve alt yanlarim1 gostermekte, ama i¢c yanlarimi gos-
termemektedir. Seklin Gratiolet'nin tanimimi asla dogrula-
madig1 belirtilmeye deger, ciinkii yarikiirenin art yarisinin

’* "Biitiin maymunlarda, art kivrimlar o6nce, 6n kivrimlar sonra gelisir;
ayrica, doliitte, art ve yan kafa kemikleri iliskin (relative) olarak cok biiyiik-
tir. insan, ilk belirtiler olan aln kivrimlarimin goériinmesi doneminde, ilging
bir ayra (istisna) gosterir; ama yalmz hacmine gore diisiiniilmiis olan alin
loblarinin genel gelisimi maymunlardaki yasaya gore olur.” "Memoire sur
les plis cerebers", de !'Homme et des Primateaux, s. 39.

77 "Kisacasi, doliitte art beyin kivrimlari daha cok gelismis oldugu halde,
alin loblarindaki kivrimlar daha az belirgindir."”

Gratiole, yukar1 maymunlardan olan ve yetkili doga bilginlerinin in-
sansilar (anthropoidea) arasinda gordiikleri orang'a yakin nitelikler tasiyan
bir jibonun déliitiinii ele gegirmistir. Ornegin Huxley'in bu noktada hic siip-
hesi yoktur. Demek ki, Gratiolet, alin lobunun kivrimlar: daha belirmemis
olan o jibon doliitiinde, yeni gelismekte olan temporosphenoidal lobun kivrim
dagihimim  gormiistiir. Kisacasi, insanda kivrim dagillmimin alfadan omega'ya,
maymunlarda ise omega'dan, alfa’ya dogru belirdigini sdyleyebiliriz.
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yiizeyindeki yarik (antero-temporal), o6n yarisindaki belli
belirsiz goriinen yariklarin her birinden daha  belirgindir.
Sekil dogru ise, Gratiolet'nin vardig1 su sonucu asla dogru-
lamamaktadir: "Oyleyse bu beyinlerle insan déliitii arasin-
da kokli bir fark vardir. Berikinde, alin kivrimlari, sakak
kivrimlarindan c¢cok daha once belirmeye baslar.”

Bununla birlikte, Gratiolet'nin ¢cagindan beri, beyin kiv-
rimlarinin ve yariklarimin gelisimini, Schmidt, Bischoff,
Pansch’ve ozellikle Ecker’” yeniden inceleme konusu yap-
mislardir. Onlarim Kkitaplarinda bu konuda verilen bilgiler,
yalniz en son degil, aym1 zamanda cok daha tam bilgilerdir.

Onlarin  arastirmalarinin kesin sonucu soyle ozetlene-
bilir :

1. insan déliitiinde, Sylvius yarigi dél yatagina (rahme)
diismenin iiciincii ayr1 boyunca sekillenir. O ayda, ve dordiin-
cii ayda, beyin yarikiireleri (Sylvius yarigi bir yana birakilir-
sa) piiriizsiiz ve yuvarlaktir, ve geriye dogru, beyincigin de
otesine, cikiktir.

2. Yariklar, doliitsel yasamin dordiincii aymin sonu ile
altinci1 aymmin basi arasinda kalan siirede goriinmeye baslar,
ama Ecker, onlarin yalniz belirme zamanlarinin degil, be-
lirme siralarinin da Onemli olciide bireysel degisime ugra-
digim1 gostermeye dikkat etmistir. Bununla birlikte, hic bir
ornekte, ne on ve ne de art kivrimlar daha 6nce belirmis
degildir.

Gercekte ilk goriinen yarik, yarikiirenin i¢ yiiziinde bu-
lunmaktadir (lindeki doliitte beynin bu Yyiiziinii incelememis
goriinen Gratiolet, siiphesiz onu atlamistir) veya ic¢c diisey
(occipitoparietal) ya da calcarine yariktir; bu iki yarik

" "Ueber die typische Anordnung der Furchen und Windungen auf den
Grosshirn-Hemisphaeren des Menschen und der Affen." Archiv jir Anthro-
pologic, iii, 1868.

” "Zur Entwickelungs Geschichte der Furchen und Windungen der Gross-
hirn-Hemisphaeren im Foetus des Menschen", Archiv  fiir Anthropologic iii,
1868.
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birbirine yakindir ve sonda birbiriyle birlesmektedir. Genel-
likle occipito-parietal daha erken belirmektedir.

3. Bu donemin sonunda, baska bir yarik, "posterio-pa-
rietal”, ya da Rolando yarigi, gelisir ve onu, altinci ayda,
on loblarin, ceper, sakak ve artkafa loblarimin obiir ana ya-
riklar1 izler. Bununla birlikte, onlardan birinin hep obiirle-
rinden daha o6nce goriindiigiinii dogrulayan saglam hic¢c bir
kanit yoktur; ve Ecker'in tanimladigi ve resmini cizdigi be-
yinde (1. ¢, s. 212-213, Tablo II, fig. 1, 2, 3, 4), maymun bey-
ninin pek ayirici1 bir o6zelligi olan antero-temporal (onsel ve
sakaksal) yarigin da (scissure parallele) Rolando Yarigindan
daha iyi gelismemisse, tam Onde bulunan yariklardan cok
daha belirgin olmasi dikkate degerdir.

Olgular simdi olduklar1 gibi ele alininca, bana oyle geli-
yor Kki, doliitsel insan beynindeki Kivrimlarin ve yariklarin
belirme sirasi, genel evrim oOgretisi ile, ve insanin maymu-
na benzer bir bicimden, ama hic siiphesiz bugiin yasayan
maymunlarin (Primates) her birinden bircok bakimdan fark-
I bir bicimden gelistigi goriisii ile tam uyum halindedir.

Von Baer, hisim hayvanlarin, gelisimleri sirasinda, on-
ce bulunduklar1 biiyiik grubun iralarimi, ve sonra, yavas ya-
vas, onlar1 familyalarina, cinslerine (genus) ve tiirlerine
baglayan iralar1 edindiklerini, bize yarim yiizyll 6nce 06gret-
ti ve aym1 zamanda, yukari bir hayvanin hic bir gelisim asa-
masinin asagi hi¢c bir hayvanin ergin haline tiimii ile benze-
medigini gosterdi. Kurbaganmin balik asamasindan gectigini
soylemek tiimii ile dogrudur, ciinkii iribas (kurbaga yavru-
su) yasaminin bir doneminde baligin biitiin ralarimmn tasi-
maktadir; ve kurbaga o halde kalsaydi, baliklar arasinda
siniflanmas1 gerekirdi. Ama bir iribasin bilinen herhangi
bir baliktan cok farkli oldugu da aym olcgiide dogrudur.

Bunun gibi, bir insan doliitii beyninin, besinci ayda, yal-
niz bir maymun beynine degil, marmosete benzer bir may-
munun beynine benzedigi cok yerinde olarak soylenebilir: ciin-
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kii yarikiireleri, biiyiik art lobsterleriyle, ve Sylvius yarig: ile
calcarine yariktan baska hic¢ bir yarigin bulunmamasi ile, yal-
mz Arctopithecine Maymunlar (Primates) grubunda bulunan
ayirict ozellikleri gostermektedir. Ama Gratiolet'nin dedigi
gibi Sylvius yariginin pek acik olmasi bakimmdan, gercek
herhangi bir marmosetin beyninden farkli oldugu da aym ol-
ciide dogrudur. Siiphesiz, bir marmosetin ileri asamadaki do-
liitiiniin beynine daha cok benzer. Ama bunun marmosetlerde
beyin gelisiminin hangi asamasi oldugunu hi¢ bilmiyoruz. Yas-
s1 burunlu maymunlarda benim bildigim tek gozlemi, doliitsel
bir Cebus Apellada Sylvius yarigindan ve derin calcarine ya-
riktan baska, yalmiz c¢ok si1g bir antero-temporal yarik (Grati-
olet'nin scissure parallelei) bulmus olan Pansch yapmistir.

Simdi, bu olgu, beyin yarikiirelerinin disinin 6n yarisin-
da yalmz yarik izleri bulunan Platyrhini'de ve Saimiri'de
antero-temporal yarigin hali ile birlikte diisiiniiliirse, siip-
hesiz, bununla ilgili oldugu oranda, Gratiolet'nin varsayimini,
maymunlarin beyinlerinde art yariklarin ondekilerden daha
once Dbelirdigini dogrulayan acik bir kamit saglar. Ancak,
bundan, Platyrkini (yassi-burunlu-maymunlar) icin gecerli
olan kuralin Catarhini (dar-burunlu-maymunlar) icin de ge-
cerli oldugu sonucu asla c¢ikmaz. Cynomorphia'’da beynin ge-
lisimi ile ilgili herhangi bir bilgimiz yoktur; Anthropomorpha’-
ya gelince, daha O6nce anilan o dogmak iizere olan Jibonun
beyniyle ilgili olandan baska hi¢ bir bilgimiz yoktur. Bugiin,
sempanze ya da orangutan beynindeki yariklarin insan bey-
nindekiler gibi aym1 siray1 izleyerek belirdigini gosteren bir
kamit belirtisi yoktur.

Gratiolet, Onsoziine su 6zlii sozle baslar: "Bilimde so-
nuclara varivermeye Kkalkmak tehlikelidir.”" Korkarim Kki-
tabinda insanlarla maymunlar arasindaki farklar1 tartis-
maya sira gelince, bu saglam kurali genellikle unutmus ol-
malidir. Siiphesiz, memeli hayvanlarda beynin yapisinin ge-
regi gibi anlasilmasina en cok yardim etmis Kkisilerden biri
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olan bu degerli yazar, once arastirmasimi ilerletirken ya-
rarlandig1 verilerin yetersizligini kabul ederdi. Tahlihsizlik.
Gratiolet'nin vardigi1 sonuclari, onlarin 6ziine deger bicme
yeterligi olmayan kimselerin karanhik¢ihigr (obscurantism)
destekleyen kamitlar gibi kullanmalaridir.®

Ama Gratiolet'nin art ve 6n yariklarin belirmesinde-
ki iliskin (relative) sira ile ilgili varsayimi ister dogru ister
yanhis olsun, su olgu ortadan kalkmamaktadir: ya art, ya
da on yariklar goriinmeden Once, doliitsel insan beyni, (Le-
murlar bir yana birakilirsa) ancak maymunlarin (Primates)
en asagi grubunda bulunan iralar1 gostermektedir; ve bu,
insan da obiir maymunlarin (Primates) tiiredigi ayni bicimin
giderek degisiklige ugramasinin sonucu olarak dogdu ise,
tam bizim olmasimi beklememiz gereken haldir.

* Ornegin, Le Darwinisme et [Origine de I'Homme (1873) adhi  korkung
kitapciginda M. 1'Abbe Lecomte.
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