BiR FACIANIN HiKAYESI

CEMIL MERIC

Merhaba,

Bir Facianin Hikayesi Cemil Meri¢ in artik basilmayacak bir eseridir. Kitabin basilan
ve basilacak olan diger kitaplara dercedildigi, edilecegi soylenmektedir. Meri¢'in mirasinin
eksiksiz ve aslina uygun olarak okuruna ulastirilabilmesi i¢in internetin sundugu imkanlari
kullanmak zaruri hale gelmistir. Kitab1 bilgisayara aktardiktan sonra orjinalinde bulunan imla,
gramer ve tim baski, dizgi hatalar1 editdriimiiz tarafindan kitabin ashiyla karsilagtirilarak
yeniden tashih edilmis, diizeltilmistir. Editoriimiiziin hassasiyeti ve titizligi kitabin
yayimlanma siirecini geciktirmistir. Kitaptaki hatalar1 diizeltmekten bunalan editoriimiiz
Zilfikar Kiirim™lin kitab1 siteye yiiklerken sdyledigi bir climle ¢ok anlamli oldugu igin
sizlerle paylasmak istiyorum: Neyse ki iistadin gozleri gormiiyormus. Yoksa katiplerin
hepsini kovarmis...

Emegimizin sadra sifa olmasini iimid ediyor ve dualarinizi bekliyoruz...

www.cemilmeric.net

http://www.birfacianinhikayesi.cemilmeric.net
“Biitlin bu firkalar birbirini kafir sayar ve lanetler. Goriisleri baska bagskadir, siddetli
tartismalar yliziinden birbirlerine diisman kesilirler, sik sik kan dokiiliir, mallar tebah olur ama
tarikatlarin sayisi1 gittikce artar. Insanlar hirlasacaklarina, anlagsmak, sevismek, yardimlagsmak

icin bir araya gelselerdi, Peygamberlerinin emrine uymus olurlardi.”

Razi



BiR FACIANIN HIiKAYESI
Bolim - 1

ANARSI - TEROR - ANOMI

GIRIS/1
BiR CAGIN OTOPSISi
Bir Iktisat¢inin Tespitleri 3
Filozof Konusuyor 9
Bir de Tarihgiye Kulak Verelim 12
SIDDET DOKTRINLERI
Terdrizm 20
Lombroso'nun Uyarilar1 23
Siyasi Sug 24
Ihtilaller 26
Siddet Medeniyeti - Hile Medeniyeti 30
ANARSIDEN ANARSIZME
Genel Bir Yaklagim 35
Bir Tarife Dogru 44
Bat1 Diisiincesinin Son Armagani 47
Bir Sahidin Sug¢lamalari 52
TOPLU BIR BAKIS
Siddet: Avrupa’nin Tanris1 55
Sehir Tedhisciligi 56
SON DURAK ANOMI 60

Tarihten Gelen Ses 66



Bolum - 2

19. ASRIN YUZ KARASI

Baglarken 69
BATI OLAYI 71
“Tamamiyet-1 Miilkiye” Masali 73
Iki Avrupa 77
Kapitiilasyonlar 79
Sonug 80
Yabanci Sermaye 95
Cevirenin Notlar1 96

1875 — 1878 BUHRANI YAHUT RAMAZAN KARARNAMESINDEN
AYASTEFANOS MUAHEDESINE

Mukaddime 104
Bir Padisahin Hal’1 105
Mithat Pasa ve Abdiilhamid 107
Istanbul Konferansi 108
Tiirk - Rus Harbi 113
Notlar 114

1. SELIM’DEN ABDULAZIZ'E

Inkilaplar Tarihi 116

Yeni bir giic: Intelijansiya 123
1908 — 1918 BUHRANI IMPARATORLUGUN COKUSU

Amca ile Yegen 125

Sahane Miinzevi 127

Avrupa Konseri 129



Abdiilhamid Olmasaydi 130

Kaleyi Igten Fethetmek 131
Istikrazlar 133
Batilasma Hizlaniyor 135
Liberal Basin 137
Intelijansiyanin Kaygisi 138
Miisliiman Halk 139
Balkan Gailesi 141
Jon Tiirkler Sahnede 143
Iki D1s Politika 146
Liberal Bat1 Ve... 147
Devralinan Miras 149
Kim Bu Intelijansiya? 150

ALI PASA'NIN VASIYETNAMESI

Ali Pasa’nin Vasiyetnamesi 155



Boliim - 1

ANARSI - TEROR - ANOMI

GIRIS

Zavalli sair... Biilbiil hamis, havz tehi, giilistan harab diye inliyordu. Ne biilbiil kaldi,
ne havz.

Toplum zivanadan ¢ikmis. Cinayet cinayeti kovaliyor. Akil susmus ve mefhumlar
cehennem! Bir raks icinde tepinip duruyor. Sloganlar yonetiyor insanlari. ideolojiler yol
gosteren birer harita degil, idrake giydirilen deli gomlekleri. Aydin dilini yutmus; namlular
konusuyor. Bir kiyametin arifesinde miyiz acaba? Diinyay1r Seytan mi yOnetiyor? Diizeni
biiyiiciiler mi bozdu? Bu kérdiigiimii ¢ézecek Iskender nerede?

Tarihlerin tanimadigr bir tahrip cinneti karsisindayiz. Sosyal bir kuduz veya kanser.
Bu sinsi, bu kancik, bu siirekli bogazlasmaya anarsi demek hata. Anarsi saman alevi gibi
yanip soner. Her lilkede, her ¢agda, her diizende belirebilir: fitne, fesat, kargasa. Anarsizm
desek dii-pe diiz miinasebetsizlik. Anarsizm, bir diinya goriisiidiir. Tutarli bir felsefesi,
goziipek havarileri, 6liimle alay eden kahramanlar1 vardir. Anarsizm, hiirriyet agkidir; insanin
asaletine ve yiiceligine inamistir; tek kusuru hicbir zaman gergeklesmemis ve
gerceklesemiyecek olmasi. Anarsizm Avrupa’nin rezil ve yalanct medeniyetini yokedip
bahtiyar bir ¢agin yaraticist olmak hiilyasidir.

Nihilizm? Nihilizm, Anarsizm’in Carlar Rusya'sinda aldigr isim. Bati, bizim
yasadigimiz faciaya sahit olmamis



ama baglayacak diye tir tir titredigi bu feladketin adinm1 koymustur: Anomi. Anomi:
suursuzluk. Anomi, biitiin degerlerin tepetaklak olmasi, ¢iiriiyiis, ¢cokiis...

Aydinin gorevi: karanliklar1 aydinlatmak. Yazik ki o da kasirganin i¢inde. Sokaklarda
kardesleri, cocuklari bogazlasirken sogukkanliligini nasil koruyabilir! Evet, ama gorev
gorevdir. Once kafalardaki kesmekesi dagitmaga; metafizik birer orospu olup ¢ikan kaypak,
hain, aldatict methumlara 151k tutmaga calisalim. Bu arastirma zifiri bir karanlikta ¢akilan
kibrit... Kuledeki nobetginin feryadi.

Konuyu su bagliklar i¢inde ele alacagiz:

1 — Avrupa'nin son iki yliz yillik tarihi.

a) Anarsizm: Bu donemde azginlasan bir hastalik; daha dogrusu Avrupa toplumlarinin
icine diistiigli buhrani sona erdirmek i¢in bagvurulan cerrahi bir ameliyat.

b) Terorizm: Higbir felsefl veya sosyal sisteme

baglanamaz. Her ¢agda, her iilkede insanligin basina bela olan bir 6fke, bir isyan, bir
intikam belirtisidir.



BIiR CAGIN OTOPSISi
Bir Iktisat¢inin Tespitleri

Oniimde bir kitap duruyor: Alman Sosyalizm’i. Yazari: Sombart. Eseri Fransizcaya
ceviren : “Diinyanin biitlin iktisat¢ilarini toplasaniz, bir Sombart yapmaz” diyor. Ama “yalniz
iktisat¢1 degil Sombart. Sosyolog, tarih¢i, hatta sair.” Birinci boliim, ekonomi c¢aginin
elestirisi. Sombart'a gore, kapitalist donemin kotii yonii ne politikasi, ne iktisadiyati. Insan,
mukaddeslerinden koparilmis, maddi hazlar pesinde kogsmaga mahkim edilmistir. Sug, ne
patronda, ne is¢ide, ne makinada... Cagdaslarimiza boyle bir yasayis tarzi kabul ettiren:
Seytan. Marksizm de, Kapitalizm de ekonomi ¢agmin iiriinii. Al birini vur &tekine. Ikisi de
insandisi, ikisi de maddeci.

Babil kulesinde yasiyoruz Sombart'a gére. Avrupa insan1 dogru yoldan uzaklasti... Bir
bucuk asirdir Avrupa'da ve Amerika'da olup bitenleri anlamak i¢in Seytan’in giicline inanmak
lazim. Gordiiklerimizi Seytan’in isi diye vasiflandirmaktan baska ¢ikar yol yok. Mavera
inancin1 yikti Seytan. Insanlari kibirlerinden yakaladi. Tanri’dan ne farkimiz var demeye
basladilar. Ve Seytan i¢imizde uyuklayan asagilik insiyaklart sahlandirdi : “Hirs, tama'l, altin
ask1.” Bu insiyaklarin doludizgin at kosturacaklar1 bir iktisat diizeni ilham etti: Kapitalist
ekonomi.

“Ve Seytan, Ademoglu’nu yiiksek bir tepeye ¢ikardi. Arzm biitiin ihtisamini gosterdi
ona. Bu iilkeler benim, dedi. Onlar1 diledigime bagislayabilirim. Bana secde et, bu nimetlerin
hepsi senin.” Adem, Iblis'e boyun egmedi ama ¢agimizin insanlar1 secde ettiler.

Verdigi sozii tuttu Seytan. “Diinyada uzun zaman yasayacaksin” demisti insana.
Ustelik eskisinden daha iyi yasiyordu simdi. Niifustan daha hizli artiyordu servet. Kesifler
kesifleri, icadlar icadlar1 kovaladi. Ufak tefek aksilikler de oluyordu siiphesiz. Mesela medeni
kavimler 1914°de, birbirini bogazliyordu. Adaaam, bu bela da sona erdi nihayet. Herkes igine
giiciine dondii. Kulenin kurulusu devam ediyordu.

Neredeyse goklere varacakti zirvesi. Sonsuz terakki, sonsuz refah.

Birden yildirim diistii kuleye. Isciler kacisti. Miihendisler, temelleri yokladilar. Bir de
gordiiler ki temeller hi¢ de saglam degilmis. Bina. Gegen asirda, diinya ilkelerinin Avrupa
devletlerine bagliliklar1 dikkate alinarak kurulmus.

Modem cag, XVIIIL asrin ortalarina dogru bulunan kok komiirii ile yasit. O zaman
diinyada kendi kendilerine yeten bir siiri milli ekonomi vardi. Baska iilkelerle ticaret
yapmaga girisiyorlarsa, sirf ¢ikarlart i¢indi bu. Merkantilizm dénemi. Liberalizm bu diizene
son verecektir. Nihayet kapitalizm asamasi. Diinya ekonomisi bambaska bir zihniyetle
teskilatlanir. Tayin edici gii¢, artik, devletlerin degil ferdlerin ¢ikaridir. Amag, milli
ekonomilerin birbirine ulanmasi degil, biitiin diinyay1 kucaklayan bir ekonomidir. Bu amag
zaman ve mekana bos veren, liretimi ve insanlart goriilmemis bir bicimde seferber eden bir
teknik sayesinde gergeklesebilecege benziyordu. Ama bu isin olabilmesi i¢in sinal ve mesleki
aliskanliklarin, topyekiin ve her iilkede, degistirilmesi de lazimdi. Oyle ki milletlerarasi
miinasebetler yeni bir isbdliimiine gore diizenlenmeli, tabii kaynaklar veya yollar bakimindan
en iyi olan noktalarda yogunlasmaliydi. Bu degisiklik biiyiik kapitalist milletlerin
girisimleriyle gerceklesti. Bu devletler diinya iizerindeki hakimiyetlerinin zirvesine ulastilar
bdylece. Gegen asrin 6zelligi, beyaz irkin hakimiyetidir.



Sanayilesmis Avrupa, yiiz milyonlarca ahalisi olan bir sehre benzedi. Kitay1 olusturan
memleketler birer sanayi devleti, daha dogrusu birer ihracat devleti haline geldi. Diinyanin
oteki iilkelerine mal ihrag eden birer sanayi devleti. Oteki devletler, Bat1 Avrupa'nin etrafinda
birer banliyo gibiydiler. Gorevleri, bliyiik sehrin mamul mallarini tiiketmek ve buna karsi ona
hammadde, besin saglamak. Avrupalilarca kolonilestirilen {ilkeler, pek tabii olarak,
Avrupa'nin irettigi mallar i¢in birer mahre¢ oldular. Bu iilkelerdeki yerli niifusun da
aligkanlarin1 degistirmek ve onlari bu mallarin miisterisi yapmak lazimdi. Hos bu mallar da
cekiciydi ya! Ustelik ¢ok da ucuzdu. Avrupa tiiketim mallarina karsi diiskiinliik artarken
onlan iiretmek arzusu da artiyordu. Bunun igin ara¢ ve gerece ihtiya¢ vardi. Avrupa bu
milletlere “ulasim vasitalarinizi i1slah edin 6nce” diyordu. “Tabii, ldzim gelen malzemeyi
benden alacaksiniz.”

Insan oturmayan yerler iiretim bolgesi oldu. Meskiin yerlerde mevcut iiretim tegvik
edildi. Uretim yoksa yeni yeni iiretim kollar1 sokuldu. Ornek mi istiyorsunuz? Iste Misir! Iki
ti¢ nesil dnce, ahalisini kendi topraginda yetisen tiriinlerle besliyordu. Kendi kendine yeten bir
memleketti. Bir Avrupali, “Misir ihrag¢ icin neden pamuk yetistirmesin?” diye diistindii. Misr,
pamuk {retimine zorlandi. Bugiin, pamuk {ireten iilkelerin dordiinclisii. Ama yiyecegini
disardan getiriyormus, adaam! Baska iilkeler i¢in de ayni durum. Tabiat sartlarina en uygun
iiretim gelistirildi. Monokiiltiir sisteminin kurulus sebebi bu: Brezilya'da kahve, Birmanya'da
piring. Gliney denizlerindeki adalarda baharat, Kiiba'da seker kamisi, Havana'da tiitiin vs.
Arada, Avrupa'nin talepleri arttyordu birden. O zaman iiretim serada yetistirilmiggesine
hizlaniyordu. Mesela araba sevdasi yliziinden birgok bolgelerde kauguk ekildi, yagmurdan
sonraki mantarlar gibi, kauguk fiskirdi topraktan.

Avrupa bezirgan ve sanayicileri, diinya ekonomisini kendi ¢ikarlarina uydurmak i¢in
ne gibi metodlara bagvuruyorlar? Kapitalizmin baslangicindaki metodlara yani siyasi
otoriteye. Siyasi otorite kolonyal siyaset denilen bi¢ime biiriindii; ilkellere karst uygulanan bir
politika, yani her tiirlii cebir ve siddet.

Klasik érnek, Ingiltere'nin Hind'e yaptiklar1. XIX. asrin baslarina kadar Hind'de tekstil
sanayi cok gelismisti. Avrupa'ya bile mal gdnderiyordu. Ingiliz mallarin1 ne yapsin?
Hindistan, Britanya pamugunun alicis1 olmaliyd. Ciinkii Ingiltere Avrupa savaslarindan beri
pamuga batmisti. Hind'e nasil pamuk satabilirdi? Sorun bir komisyona havale edildi. Alinan
karar suydu Hindistan'a pamuk satmak icin, dnce Hindistan'in tekstil sanayiini yok etmeli.
Ingiliz hiikiimeti, giimriik resimleri vs. mali dalaverelerle rakip sanayii dize getirdi. Hind
dokumacilari igsiz kaldi; “ticaret tarihinde benzeri olmayan bir sefalet.”

Zamanla, tahakkiim bi¢imleri uygarlasti. Siddetin yerine sarlatanlik gecti. Siyasi
vasitalarin yerini iktisadi vasitalar aldi. Milletlerarasi trafigi diizenleyen parola : “baris, ticaret
hiirriyeti, kredi” oldu. Her seyden Once usta bir bor¢landirma sistemi ihdas edildi. Boylece
Bat1 Avrupa iilkeleri diinyay1 diledikleri gibi somiirebildiler.



Kapitalist kazancin durmadan ¢ogalan fazlaliklari, yabanci iilkelere bazan borg, bazan
tesebbiis biciminde yatirildi. Diinya milletleri iki zid kutba ayrildilar: Bor¢ verenler, borglular.
Paray1 dagitan, milletlerarasi sermayenin temsilcisi {i¢ bes banka.

Gegen asirda 6nemli sayilabilecek siyasi karigikliklar yok. Fakat mutlu bir igtimail
diizen, temelinden yikildi. Baba ocagindan kovuldu insanlar. Ya sokaga dokiildiiler, ya
gecekondulara siginmak zorunda kaldilar.

Avrupa, gecen asrin baglarina kadar, hiirmete sayan bir takim cemaatlerin kucaginda
yastyordu: KOy cemaatleri, aile topluluklar1 gibi. Bu cemaatler bir bir kayboldu. Koyler
bosaldi, Sehir iscisini koruyan localar ortadan kalkti. Aile toplulugu ¢oktii, ev diye bir sey
kalmadi. Kadinlar pazarda is aramaga basladilar. Feminizm eskiden hayatin1 evinde kazanan
kadinlara pazarlarda is bulma davasidir.

Sonug... Bir zamanlar yerlesik olan siniflar, surda burda dolasan yiginlar haline geldi.
Riizgarla savrulan kum o6bekleri gibi, aralarinda hicbir kaynasma yok. Bu kum tepecikleri,
biiyiik sehirler ve sanayi bolgeleridir. O zamana kadar evde, tarlada, kiigiik atdlyelerde hayati-
n1 kazanan milyonlar, dev isletmelerin sinesinde eridi. Proletarya veya is¢i sinifi denilen
yiginlar boyle dogdu.

Yasayis tarzimiz babalarimizinkinden ¢ok baska. Hayatimizi diizenleyen tek faktor:
Ekonomi.

Ucg ayr1 yoldan ayn1 feci akibete siiriikleniyoruz: Entellektiializasyon, materyalizasyon,
egalizasyon.

Entellektiializasyon: Ruhun inisiyatifin, hiirriyetin ve diledigimiz gibi hareket etme
kabiliyetinin bir yana itilisi. Karar muhtariyetini kaybettik. Karsilastigimiz her durumda ne
yapacagimiz Onceden belli. Bir emirler ve yasaklar agi ile kusatilmisiz. Bir sistemin
parcasiyiz. Ferde kilavuzluk eden goniil degil, kendi disinda bir kafa. Bir isletmeye giren
herkes ruhunu vestiyere birakiyor. Insanin gercekten insan oldugu bir medeniyet sona ermistir
artik. Emegin mahiyeti degismistir.

Materyalizasyon: Giinlimiiz insam1 bir makinadir, daha dogrusu makinanin bir
parcasidir,

Egalizasyon: Yasayis sekillerimiz bastanbasa yeknesaklasiyor. Cagimizin vebasi, bu
yeknesaklasma.

Ucii de aym hastaligin belirtileri: Rasyonalizasyon (BKZ. Umrandan Uygarliga,
“Cagdas uygarlik diizeyi”)

Degerin biricik temeli, biricik Ol¢tlisii: Servet. Tek mertebeler dizisi var: Gelire ve
sermayeye dayanan hiyerarsi. Deger adina ne varsa, biiyiisiinii kaybetti. Daha dogrusu, tek
hikmet-i viicudu kaldi: Para kazanmak. Mal1 miilkii olmayan higtir. Aydin, hatir1 sayilir geliri
varsa itibar gorfir.

Eskiden servetin kaynagi siyasi idi. Siyasi niifuzunuz varsa, servetiniz de vardi. Bugiin
paraniz varsa niifuzunuz da var. Paranin kaynagi: Iktisat. Segkinler, is hayatina akil



erdirenlerdir. Para babalar ile siyasi sefler sarmas-dolas. Ulkeleri yonetenler, servet sahipleri:
Sarraflar, bankerler, bezirganlar veya sanayiciler.

Modern toplumlarda is adamlarinin biricik rakibi: Yi8in, biliyiik sehirlerin halki, bagka
bir deyisle: Proletarya. Denerleri, yoksulluklarindan geliyor. Hicbir ¢agda benzeri goriilmeyen
bir kalabalik bu. Onlar da yonetime katilmak istiyorlar. Her iilkede sinif partileri kuruluyor.
Ekonomik cagin en carpici bagkaligi: Simif kavgasi. Marx, her zaman smflar ve sinif
kavgalar1 vardi, der. Yanlis. Bu kavga yoktu eskiden. Siniflar da, sinif kavgalar1 da ekonomi
caginin iriinleri.

Devlet, iktisadi ¢ikarlarin savunucusu. Hiikiimet seklinin fazla 6nemi yok. Demokrasi
dedigimiz, siniflar arasindaki uzlagsmanin kanunilesmesi.

Savasin amaci da: Ya maddi c¢ikarlar1 korumak yahut yeni kazancglar saglamak.
Diisman: Yoksul kalabalik. Kalabaligin her mel'anete bagvurmasi kabil, onun i¢in dikkatle
denetlenmesi sart.

Ortak bir suur yok artik. Herkesin konustugu dil baska. Hirsizlarla dolu bir
panayirdayiz. Bezirganlar mallarim1 stirmek igin sesleri ¢iktig1 kadar bagirtyorlar. Tam bir
yaygara. Oysa medeniyet tislip demektir.

Filozof Konusuyor: Guenon diyor ki:

(Cagdas insan garib bir Onsezi i¢inde: bir seylerin sonu gelecek. Siiphesiz ki bu
topyekiin bir kiyamet olamaz. Ama yine de bir diinyanin sonu. Bitecek olan, bugiinkii sekliyle
Bati medeniyetidir. Bati medeniyetini diinyanin biitiinii sayanlar, onun i¢in kiyamet
kopacakmuis gibi telasa diismektedirler. Hakikatte bir devrin sonu bu, daha dogrusu kozmik bir
devrenin. Mazide de boyle hadiseler olmus, gelecekte de olacak. Bir kavim, bir irk, bir
medeniyet silinecek tarihten. Bu defaki degisiklik ¢ok umumi ve ¢ok genis, tesirini biitiin
diinyada hissettirecek bir degisiklik

Hind'e gore, bugiin Kali - Yuga'y1 yani karanlik ¢ag1 yasiyoruz. Kali - Yuga bagliyal
alt1 bin y1l olmus. Vaktiyle biitlin insanlarin kolayca kavradig: hakikatleri anlayamaz olmusuz
yavas yavas. 11ahi hikmet unutulmus.

Tarihi dedigimiz ¢aglar isa'dan 6nce VI. asirda bagliyor. Sanki eski devirlerle arada bir
duvar var. O ¢agdan sonra oldukg¢a diizenli bir kronolojiye sahibiz. Daha 6nceki devirlerde ise
bir¢ok hadiselerin vukuu bir kag asir farkla tesbit edilebiliyor. Misir'da ve Cin'de de dyle. Mo-
dernler bu ¢aglara masal ¢ag1 adini veriyorlar. Yani klasik dedigimiz Antikite, ¢ok nisbi bir
antikite. Kali - Yu-ga'nin yarisina kadar ¢ikmaz.

Eski Yunan’da felsefe: hikmet aski, yani hikmete bir hazirlik. Daha sonra bu gegici
merhale, hedef sanilmis ve felsefe hikmete bir hazirlik iken hikmetin kendisi addolunmustur;
felsefe din - disilagsmistir, beserilesmis, aklilesmistir. Bununla beraber ilahi mengei biisbiitlin
kaybolmamistir hizmetin. Misterlerde yasamis, filozoflarin ezoterik (batini) derslerinde
devam etmistir. Felsefenin diinyevi olabilmesi i¢in ezoterizmin diinyevi olarak kurulabilmesi
lazimdir.

Ortacag, Sarlman devrinden XIV. asrin baglarina kadar siirer. Yenilerin
anlayamayacagl zengin ve entelektiiel bakimdan bereketli bir ¢ag. Modern buhranin



baslangici, XIV. asir. Ortagag medeniyeti bir Hiristiyan medeniyetidir. XIV. asirda ¢oziiliis
baslar. Inang birliginin yerine, kan birligi yani kavmiyet gecer. Baska bir deyisle Yenicag
XVI. asirda degil, XIV. asirda baslamis. Ronesans’la Reform birer netice. Ama birer yiikselis
veya kalkinig degil, birer ¢okiistiir. Ronesans, bilgi sahasinda bir kopus ifade eder; Reform,
din sahasinda.

Sasilacak olan: Ortagcagin ¢abucak unutulmasi. XVIIIL. asir aydinlart i¢in, boyle bir
devir olmamistir. Uzun zamandan beri bilinen fakat halka yayilmayan bazi hakikatler yeni
kesiflermis gibi takdim edildi. Mesela matbaa, mesela Amerika. Oysa Ortacag boyunca,
Avrupa ile Amerika arasinda da devamli temaslar mevcuttu.

Ortacag’in bir karanlik devri oldugu da bir masal. Ronesans’ta ortaya atilan bir
kelime, modern ¢agin biitiin programini hiilasa eder: Hiimanizm... Her seyi insan olgiisiine
irca etmek. Arzi fethetmek i¢in arsdan vazgecmek. Hiimanizm, ¢agdas laisizmin ilk sekli.
Zamanla hiimanizm, insanin en asagi insiyaklarini tatmin olarak anlagilacaktir. Kali -
Yuga'nin son demlerine gelmis bulunuyoruz. Insanlik bu badireden ancak bir alt iist olusla
kurtulabilir. Igtisasin kaynag: Bati. Oradan biitiin diinyay: istild edecege benzer. Hind'in
mukaddes kitaplar1 sdylemis : “Kastlarin i¢ ige girdigi, ailenin yok oldugu bir devir”
yasiyoruz. Eski diinyanin sona erisi, yeni bir diinyanin baglangici olacak.

Bugiin asli cevherlerine sadik kalmis medeniyetlerle (Dogu medeniyetleri) asli
cevherlerinden uzaklagmis yani sapitmis medeniyetler (Bati medeniyeti) karsi karsiya.
Diinyanin Dogu, Bat1 diye ayrilmasi dogru mu? Hi¢ olmazsa zamanimiz i¢in dogru. Avrupa
ile Amerika’nin ortak bir medeniyetleri var. Dogu i¢in mesele o kadar basit degil. Ciinkii
Dogu, bir¢ok medeniyetlerin vatani.

Bu medeniyetlerin miisterek vasiflar1 oldugu meydana ¢ikarsa, Dogu ile Bat1 arasinda
farkliliktan, hatta ziddiyetten bahsedilebilir. Dogu medeniyetlerinin ilk ortak vasfi, ananevi
oluslaridir. Uzak Dogu'da Cin, Orta Dogu'da Hind, Yakin Dogu'da islim medeniyeti. Islam
medeniyeti, Dogu ile Bati arasinda mutavassit bir hat. Bilhassa Ortagag Bati medeniyetine
yakin. Buglinkii Avrupa medeniyeti ile mukayese edilince, Dogu.

Bati'da da ananeye dayanan medeniyetler varken. Dogu ile Bat1 ihtilafi yoktu. Bugiin
Bat1 zihniyeti deyince modern zihniyet demek istiyoruz. Dogu zihniyeti deyince, asli
cevherine sadik bir zihniyet. Modern Bati medeniyeti harig, yer yliziindeki biitiin medeniyetler
ilhamlarin1 Dogu'dan almis. Bati’nin da gelenekleri var. Son miras: Atlantid kaynakli. Bu
kitanin gbclisiinden sonra mes'ale Dogu'ya intikal eder.



Bir de Tarihciye Kulak Verelim

Anarsi ne zaman baslad1? Anarsistlere sorarsak: yakin zamanlarda... Komiinanin
ferdasinda veya miiteakib yillarda.

Anarsi kelimesi Proudhon'un (1) “Miilkiyet Nedir?” inden sonra kullanilir oldu.
Bununla beraber ¢agdas anarsinin onciileri: Stirner’le Godvvin. Daha da ¢ok Godwin.

Tarihgiler anarsist eylemin ve diisiincenin koklerini 89 devriminde ve XVIII. yiizyil
felsefesinde buluyorlar. Daha da eskiye ¢ikilamaz m1? Cikilir elbet! Ama o zaman sonsuza
kadar uzanmak ve belli bir hudut ¢cizmekten vazge¢mek 1azim.

(1) Proudhon ¢agimizin en biiyiik diisiince adamlarindan biri. Ulkemizde sol, bu diiriist ve samimi insana kulaktan
diismandir. Kiliselesen sosyalizmin hiir tefekkiire tahammiilii yoktur. Ulkemizde sag, on yargilarin kalin duvarlari arkasinda
hep ayni teraneleri tekrarlar. Oysa Proudhon aydinliga kosan her insan icin degerli bir kilavuzdur.

Proudhon’un temsil ettigi anarsizm, Bati 'mn biitiin doktrinleri icinde Islamiyet'e en yakin olan felsefedir, Islamiyet
de bir nomokrasi (kanun hdakimiyeti) dir, anarsizm de yalniz anargizm igin nomos (kanun) maseri akildir, Islamiyet icin vahiy
yani ilahi geriat.

Proudhon emekten dogmayan her kazanci mahkum eder. Faiz bir somiirii aracidir, iistada gore.

Gergek sosyalizmi, gercek demokrasiyi biitiin buutlar: ile tanimak isteyenler kiliselerin afarozuna ugramis bu yavuz
ve samimi yol géstericiyi tanimak zorundadir.



Oysa anarsinin mahiyeti o kadar miiphem degil. Anarsist, belli bir seye isyan
etmektedir. Bu belli sey, hem eylemin bi¢imini, hem de diisiincesinin muhtevasini tayin eder.
Anarsi, mutlak olarak siyasi ve i¢timai her tiirlii baskinin reddi diye tarif edilebilir. Ama
anarsist, hedefi belli bir otorite bigimine, mevcut otoriteye diismandir. Bu yonii ile felsefeden
uzaklasir ve tarithin mali olur. Modern anarsi, otoritenin modem bi¢imine -yani modern
devlete-karsidir, zamanimizda biitiin sosyal yapinin belkemigi olan devlete. Demek ki modern
devletin dogusu ve gelismesine baglidir anarsinin tarihi.

Modern devletin mengeini X. asra ¢ikarabiliriz. Ama asirlar boyu, bagka otoriteler
arasinda herhangi bir otorite, devlet. Hem de belki en giiriiklerinden biri. Kilise hiikiimdarlar
yonetmekteydi, feodal beyler de her ikisine kafa tutacak ¢aptaydilar. Siyasi iktidar uzun ve
agir cabalar sayesinde dini veya feodal iktidara {istiin gelebildi. Mutlak monarsi ancak XVII.
asirda kurulabildi. Kilisenin iktidar1 da, rahiplerin iktidar1 gibi, monarsiden dogmaktadir. O
zamana kadar iktidarin baskisini1 sarsmak beylerin veya kilisenin iktidarini sarsmak demekti.
Devrim, ya kilise disina ¢ikmak (herezi), yahut koylii ayaklanmalart idi. XVII. asirdan sonra,
isyanin konusu: Devletin kendisi veya devlet mefhumudur. Insanin baska insanlar iizerindeki
tahakkiimiinii red eden, devleti red eder.

Devlete isyanin ortaya ¢ikmasi ve bu isyanin anarsist bir isyan olmamast igin, bir
baskinin mevcut olmasi da, bu baskinin agir olmasi da yetmez. Bu baskinin biitiin agirlhigi ile
hissedilmesi ve gayr1 mesru bir baski olarak kabul edilmesi iktidarla isyan eden halk arasinda
kuvvetten baska bir miinasebet kalmamis olmas1 da 1azim. Eger iktidara isyan eden kimse ona
boyun egmek suretiyle sadece kendisinden daha biiyiik bir giice boyun egmis olduguna
inamyorsa, ruhunda ve gonliinde su veya bu iktidar bi¢imi degil, iktidar fikrini mahkiim
etmisse, suurlu olsun veya olmasin bir anarsisttir.

Oysa insanlarla iktidar arasindaki baglar uzun zaman kuvvet miinasebetleri olarak
hissedilmemistir. Sosyal biitiin, kutsal bir biitiin olarak goriilmiistiir. Uyeler birbirine
tesadiifen bagli degildir. Modern tipte anarsist veya anarsizan temaylller ilk defa olarak
XVIIIL. asirda ortaya c¢ikmistir. Cilinkii o asirda bu mistik baglar kopmus, hi¢ degilse
gevsemistir. Ve sosyal biitiin, ilk defa olarak dindigilasmistir. (2)

Aydinliklar ¢cag1 felsefesinin ayirici vasfi: Dinin tenkididir, en genis manasiyla dinin.
Insanlarin baska insanlarla veya tabiatla olan biitiin miinasebetleri, o zamana kadar, dini bir
mahiyet tasiyordu. XVIII. asirda felsefe ve olaylarin tabii gelismesi yiiziinden bu miinasebet
laiklesti veya dindisina ¢ikarildu.

Durkheim, sosyalizmin kaynaklarmi XVIIIL asir diisiincesinde bulur. Sosyalizm, ona
gore, iktisadi faaliyetleri toplumun yonetici ve suurlu merkezlerine baglamak ister. Boyle bir
anlayisin ortaya c¢ikmasi i¢in devletin mistik mahiyetinden ayrilmasi ve din dis1 bir iktidar
olarak telakki edilmesi lazimdir. “Toplum, insanlarin iistiinde kanat ¢irpan mutlak bir varlik
olarak goriilmemeli idi ki, devlet -yozlasmadan, haysiyetini kaybetmeden- insanlara
yaklasabilsin ve onlarin ihtiyaglar ile ugrasabilsin.”

(2) XVIII. aswrda anargizmin onciisii rahip Meslier'dir. Hem kilisenin, hem de devletin baskisina karsidwr. Diigman yalniz kral degil,
devletin kendisi, subaylari, memurlari, adalet cihazi, feodal beyleriyle devlet: ideali kiiciik bir kéylii cumhuriyeti. Bu cumhuriyetin ii¢ yoneticisi
olacaktir: sagduyu, gelenek ve tabiat. Miilkiyeti de, izdivaci da kabul etmez. Hi¢ bir kanun tanmimaz.



Ne var ki, dindisilasmak devleti ferde yaklastirmamis, ondan uzaklastirmistir. Evet,
XVIIL. asirdan itibaren devletle toplumun 6zii ferdinki ile ayni sayilmistir. Ama toplum da,
devlet de, Tanr1’dan gelen yakinligi, senlibenligi, beraberligi kaybetmiglerdir.

Miimin Tanristyla goniil goniiledir. Yekpare bir varlik, mistik bir viicud olarak hissedilen dini

topluluklarda ferd higbir sey degildir ve her seydir. Diisiinceler, imajlar, mitler, ayinler,
bayramlar vasitasiyla hissettirilir ona. Iste XVIII. asra dogru Avrupa’nin genis sosyal
tabakalarinda adamakilli sarsilan bu i¢timai Tmandir.

Gergi XVIII. asir nazariyecileri devlete kars1 degildir. Hatta devletin daha da gliclenmesini
isterler. Hakimiyetin mensei {lizerinde tartisir fakat bu hakimiyetin zorunlu oldugunu kabul
ederler. Hakikatte bu diislincenin anarsik bir yonii yoktur, ama yine de anarsist diisiince
kismen onlara dayanmustir.

Ciinkii devlet, hem filozoflarda, hem de asrin diisiincesinde mukaddes mahiyetini
kaybetmistir arttk Bunda Hobbes'in pay1 biiyiik. Filozoflar, devleti, tabiatin eseri degil, suni
bir kurulus olarak goriiyorlardi. Devlet, baslangicta insanlar arasindaki cihan siimul savasa
son vermek i¢in kurulmustu.

Bir kelime ile devlet halktan kopuyordu. Hukuk gittik¢e, torelerden ve yasayis
tarzindan uzaklasiyordu. Kanunlar, esyanin mahiyetinden dogan ve nihai olarak kagida
gecirilen miinasebetler degildi artik; kanun koyucunun iradesini belirten keyfi kararlardi.
Ortacagda kiiltiir -hi¢ degilse sanat alaninda- biitiin topluma hitap ediyordu. Ronesans'ta ikiye
boliindii, yan yana veya iist {iste yasayan iki ayr1 diinya dogdu. Feodal veya komiinal tasarruf
burjuva miilkiyetine doniistii. El sanayii gelistik¢e, emek de tabii hayattan koptu. Kilise bile
desakralize oluyordu. Ciinkii mistik biitline inan¢ zayiflamisti. Din, gittikge, kulla Tanri
arasinda sahsi bir miinasebetten ibaret sayiliyor, miiminler bile rahipler takimini bir miiessese,
bir iktidar, tufeyli bir kast olarak goriiyordu. Ne yana bakarsaniz, hep ayni olay.

Insanlar bir riiyadan uyanmigcasina, diisman bir zemin iizerinde kendilerini yapayalniz
bulmaktadirlar. Tanri, yoldaglar1 degildi artik. Hayat, tanrisalligin1 kaybetmistir.

Toplumla beraber ferd de desakralize olmustu. Ger¢i ferd, topluma kiyasla bu cihangtimul
desakralizasyona daha ¢ok direnmistir. Kalabalik imanin1 kaybetmemis, imanin1 kaybeden
kimseler bile biitiin asir1 sonuglara kapilmamislarda.

Bazilarina goére insan, muhitin ve terbiyenin basit bir iirliniinden ibaret, el degmemis
bir balmumu. Toplum keyfine gore sekillendirir bu balmumunu, hayra da hizmet ettirir serre
de; kole de yapar, asi de. Marx, asag1 yukar1 bir asir sonra sdyle diyecektir : “Insan, tek tek
ferdlerde tecelli eden soyut bir varlik degildir, sosyal miinasebetlerin biitiiniidiir.” Filhakika,
insanin bu tepeden tirnaga desakralizasyonu, mantiki olarak komiinizme varir.

Filozoflarin ¢ogu yar1 yolda kalir. Onlara gore, tek basimna ferdde insanin biitiini
vardir. Insan, iyilige de ydnelebilir, kotiiliige de. Sosyal diizen, ferd faaliyetlerinin normal
dengesinden dogar. Ferdi bozan ve ruhuna ser tohumlar1 sacan toplumun kendisi yani sosyal
miinasebetlerdir, ¢iinkii miiesseseler bozuktur. Toplumun etkisini ortadan kaldirdik mi, insan
dogustaki iyiligine kavusur.



Demek ki her tiirlii 1yiligin ve kanunun kaynagi ferddir. Anarsist doktrinin belli bagh
yonlerinden biri de bu degil mi?

Anarsizm, o zamanki ifadesine bakarsak, heniiz mistisizmden kurtulamamustir.

Anarsi, ilk sekli ile eski toprak medeniyetinin Roma hukuku hakimiyetine karsi
isyanidir, (a) (Bkz. Sergent A. ve Harmel C, Histoire de I Anarchie, 1947)



SIDDET DOKTRINLERI

1918 sonrast Avrupa ve Asya tarihinin ayirict vasfi: Siddetin gemi aziya almasidir.
Biitiin bigimleriyle siddetin. Evet, XIV. asir boyunca da kanl1 dramlara sahit olmus Bat1. Once
dehsetle iirpermis, sonra gelip gecici bunlar diye avunmustu. Yasadigimiz ¢agin yeniligi su:
Savas, en etkin fikir adamlarina gore, essiz bir tecriibedir, ahlaki ve yiiceltici bir tecriibe;
azizlere degil, silah elde can veren kahramanlara perestis edilmelidir. XIX. asrin goreci
hiimanitarizminden 1914'lerde koptu Avrupa. Tarihte benzeri goriilmemis olan bu bogazlagma
insanligin kalbini katilagtirmist, belki de, cinayet cinayeti davet etmis, savas zincirleme bir
kan davas1 olup ¢ikmusti.

Savas sonrasinda gelisen siddet, eskiden oldugu gibi suursuz insiyaki bir siddet degil.
Uzun uzadiya Olciiliip bigilen doktrinlere dayaniyor. Biitiin bu doktrinlerin temelinde ayni
gerekce; heretiklerle donekleri temizlemek. Aldanmis olanlarin son cezasi: Oliim. Bu
konularda hakliy1 haksizdan ayiran tek olgii: Zafer. Eski katliamlarin tegvikgisi, din taassubu
idi. Avrupa'da, bu taassub siikiinet buluyordu ki siyasi taassubla milliyet¢ilik ¢ikt1 sahneye ve
eski taassubu unutturdu. Tanriya sadakatin yerini, bir vatana veya bir sinifa baghlik aldi.

Siddet doktrinin tarihte bir¢ok oOnciileri var. Bu doktrin sulandirilmistir bazan,
Robespierre'nin, Saint Just'iin terdrist tasfiyesi gibi. Baska doktrinciler, sinirlar1 daha kesin
ideolojik nazariyeler kurdular; mesela Marat, bir biyolojist ve doktordu; amaci korkutmakti
onceleri, hayatinin sonuna dogru imha yanlis1 oldu; ezilmesi gereken yalmiz faal diismanlar
degil, muhalif dogurabilecek biitiin ziimrelerdi.

Eski Yunan ve Roma'da kanun dis1 yollardan iktidara gecenlerin adi : “Tiran”d1.
Ortacag ve Ronesans Italya'sinda, iktidara gétiiren yol, cok defa Conjuration'du. Babeuf igin
Conjuration, (gizli ittifak), devrimi gergeklestirecek eh emin yoldur. Bakunin, Blanqui,
Georges, Sorel, Trogki, Mussolini, Goebbels ayn1 doktrinin devameilart.

1918'den sonra siddetin bir 6zelligi daha var: Siireklilik. O zamana kadar, yeni iktidar
saglamlasir saglamlasmaz, bir an Once mesruiyet kaftanina biiriindiiriilmege ¢alisilirdi.
Robespierre icin terdr iiziicii bir donemdi; miimkiin oldugu kadar ¢abuk sona erdirilmeliydi.
Oysa 1918'den sonra bir¢ok biiyiik devletler, miistakar bir siyasi yonetim bi¢imi imis gibi,
terore yaslandilar. (3)

(3) Aydinlarimiz arasinda kok salan pesin bir hiikmii diizeltelim. Siddet Teorisi, ne Marksizm'in tekelindedir ne anarsizmin. Gegen
yiizyilda siddeti muharrik giicii olarak takdim edenler daha ¢ok burjuva yazarlaridir. Duhring, siniflarin ortaya ¢ikisini, toplumun bir kesiminin oteki
kesim iizerinde siddet kullanmasina baglar(i¢ siddet). Engels'e ¢ok sert tenkitler ilham eden bir goriis. Avusturyali Gumplowicz de siniflarin ve
devletin dogusunu kuvvetli bir kabilenin zayif bir kabileyi kélelestirmesiyle izah eder. Evet, Marksizm siddetin roliinii inkdr etmez ama ona gore
siddetin kaynagi ekonomik sartlardadir.



TERORIZM

Terdrizm, bir metod veya metodun dayandigi teori. Bu metoda basvurarak orgilitlenmis
bir grup veya parti siddet yoluyla amaclarin1 gergeklestirmege ¢alisir. Tedhis eylemlerinin
muhatabi, ad1 gegen topluluklarin emelleri karsisina engel olarak ¢ikan fertler, kurumlar veya
devlet temsilcileridir. Bazan mallar, makinalar, ormanlar, ekili topraklar da siyasi terérizmin
genel programina ek olarak tahrip konusu olabilir. G6z korkutmak bagka, terérizm bagka.
Korkutan, istekleri yerine gelmeyince sadece tehdit eder. Bazi kimselerden, para sizdirmak
veya istedigini yapmaya zorlamak i¢in korkutulur. Terdrist tehdit etmez. Cana kiymak, yakip
yikmak faaliyetinin bir pargasidir. Yakay1 ele verince de, yargilanirken, kendini kurtarmaktan
cok doktrinini yaymaga calisir. Korkutma ve sonunda siddete bagvurma, kazang pesinde
kosan bir toplumun veya fesat¢1 gruplar arasindaki catigmanin asiri bir tezahiirii olsa da
mantiki bir neticesidir. Terorizm, fertlerden c¢ok sosyal gruplar ve gilicler arasindaki
miicadelede bir kavga metodudur. Her i¢timal diizende goriilebilir. Teror sahnesinde boy
gosterenler terdrlin ister failleri ister kurbanlari olsunlar sosyal gruplarin veya hiikiimet
sistemlerinin temsilcisidirler. Siddetin ve cana kiymanin amact ne maddi bir kazanctir ne de
hiicuma ugrayan kimseleri yildirmak; toplumun veya hiikiimetin dikkatini genis 6l¢iide bir
catismanin kagiilmaz olduguna ¢ekmektir. Gizlilik i¢inde bir veya bir kag¢ kisi tarafindan
girisilen tedhis eylemi yiginlarin girisecegi tedhis eyleminin ne kadar miithis olacagini ihtar
eden bir isarettir. Umumiyetle baska propaganda metodlarinin susturuldugu yerlerde
terorizme basvurulur.

Terdérizme basvuran yalmz siyasi orgiitler ve partiler degildir. iktidarmn el
degistirmesini amaglayan baska mahiyette topluluklar da terére bas vurabilir ve bunun i¢in
orgiitlenebilir (S6z konusu olan iktidar mahiyet bakimindan genis dl¢iide degisebilir. Mesela:
Bir milletin bagka bir millet lizerindeki hakimiyeti yahut ekonomik bir sinifin bagka bir sinif
izerindeki baskisi, taban tabana zit iki hiikiimet sistemini savunanlar arasindaki ¢atisma gibi
haller de terérizme yol acabilir. Metod olarak terdrizmin o6zelligi su: Terorizm yalniz
iktidardaki hiikiimete yahut hakim millete degil, halk yiginlarmma da, yerlesmis diizenin
saglam ve yikilmaz olmadigini gostermege calisir. Terorcii eylemin propaganda degeri terorist
stratejide ana hedeflerden biridir. Terdr dogrudan dogruya hedef aldigi c¢evrelerin disinda
genis bir tepki uyandiramazsa sosyal catisma alaninda etkili bir silah olamaz. Terérist
faaliyetin mantig1, terorist eylemin gercek mahiyeti anlagilmadan kavranamaz.

Terorizm, kitle siddeti, ayaklanma ve hiikiimet terdrii gibi olaylardan bircok bakimdan
ayrilir. Bir hiikiimet tarafindan bagvurulan terér hukuki bir baskidir ve muhalefete karsi
yonelmistir. Oysa terdrizm ger¢ek manasiyla kanuna gilivensizlik belirtir ve hiikiimet
otoritesini demoralize etmek i¢in muhalefetin bagvurdugu bir vasitadir. Amaci, hiikiimetin
giiclinli azaltmak; bir devrimin veya bir kars1 devrimin baglaticis1 olmaktir. Terdrist partinin
mesruiyet gibi bir iddias1 yoktur. Halbuki hiikiimet, hi¢ degilse seklen, kanuna bagl kalmak
zorundadir. Sayet dogrudan dogruya dayanacagi kanunlar yoksa hiikiimet olaganiistii durum
oldugunu ileri siirer ve 6zel kararnameler ¢ikarir.



Gergi terorizm de siddete basvurur ama bu kitle siddetinden baskadir. Ter6rizm
hudutlar dar bir orgiit tarafindan yonetilir. Gergeklestirmek istedigi program birgok hedefleri
iceren biiyiik ¢apta bir programdir.

Kitle, siddeti her ne kadar terdrist eyleme kars1 bir tepki olarak goriirse de umumiyetle
bir plant yoktur, kontrol edilmesi de miimkiin degildir ve rasyonel bir motivasyona
dayanmayabilir. Belli bir programi da yoktur. Yigin ayaklanmasi, ideolojik olarak terdrizme
cok benzer ama bu ayaklanma da onceden diisiiniilmiis olmayabilir. Ayaklanma, terérizme
devrimci bir metod olarak bagvuran bir partinin hedeflerinden biri olabilir. Boyle olunca belli
bir amaca gotiirecek bir vasitadir. Bununla beraber devrim stratejisinde iki olay birbirine
mutlaka bagl degildir. Oyle durumlar olur ki kitle ayaklanmasi belli sosyal hedeflere varmak
icin vasita olarak kullanilabilir, ama mutlaka sart olmayabilir de. Baska bir deyisle terdrist
metoda ihtiya¢ olmayabilir. Blankistlerin devrim anlayisi terdristlerinkine yakindir. Onlar da
uzun uzadiya hazirlik yapilmasindan ve ayaklanmadan yanadirlar. Nitekim devrimci gili¢lerin
iyiden iyiye hazirlanmasi Bolsevik teoride de karsimiza ¢ikar. Bununla beraber terdrizmi
Blankistler de Bolsevikler de belli bashi eylem vasitalar1 arasinda saymazlar. Bu ii¢ kavram
arasinda biiyiik farklar vardir. Blankistler i¢in silahli ayaklanma iyi teskilatlanmis, egitilmis
bir avu¢ savas¢inin gorevidir. Basar1 iimidi belirince silaha sarilirlar. Basariya ulasinca
devrimci parti programini tatbik eder. Bu programin daha dnce halk tarafindan benimsenmis
olup olmamasinin biiyiik bir 6nemi yoktur. Blanki’nin isyanci ordusu higbir zaman bir ka¢ bin
kisiyi agsmamistir. Blankizm bir nazariye degil bir hiikiimet darbesi, bir “Putsch” teknigidir.
Bolseviklerin ise siyasi ayaklanmadan anladiklar1 ¢ok baska. Silahli ayaklanma devrim
olaylarma siki sikiya baglidir. Biitiin 6n tedbirler alindiktan sonra kullanilacak nihai bir silah.
Sik sik tekrarlanan ve Trogki'ye atfedilen bir goriis var: lyi yetistirilmis seckin bir ka¢ sok
toplulugu, hiikiimeti uygun bir zamanda ele gecirip tarihin akigini degistirebilir. Oysa bu ne
Trogki’nin ne de Lenin’in fikridir.

Kamil bir devrimci taktik olarak terérizm, higbir zaman gergek bir basari
kazanmamuistir. Hiikiimetler ister muhafazakar olsunlar, ister ihtilalci, 6nemli kisilere karsi
girisilen terdr eylemleri karsisinda gerilemek istemezler. iktidar hirsi, tadmi tattikga artar,
eksilmez. Bomba patlamalar1 yiiziinden bosalan yerler car¢cabuk doldurulur. Kaldi ki devrim
ayr1 ayn fertlerin hatta kiicliik organize gruplarin kahramanliiyla gerceklesemez. (Bkz.
Encyclopedia of the Social Sciences, Terrorism, J.B.S. Hardman).

Lombroso'nun Uyarilari:

Terdrizmin gemi aziya aldigi bat1 iilkelerinden biri de italya. Bunun icindir ki o
iilkenin fikir adamlar1 hastaliga goniilden egilmis, teshis ve tedavisi icin Omiirlerini
harcamiglar. Unutmayalim ki insanlik tarihinde hic¢bir problem biisbiitiin yeni degildir. Pozitif
diye adlandirilan italya ceza mektebinin konuya getirdigi aydinhigi kiigiimseyemeyiz. Bu
mektebin {i¢ biiylik temsilcisi: Lombroso, Ferri, Sighele. Elbette ki Avrupa’nin regetelerini
uygulamaga kalkmak biiyiik bir hamakat ama hocalarin sdylediklerinden habersiz olmak daha
biiyiik bir hamakat.

Once Lombroso (1835 -1909) yu dinleyelim:

Zamani gelmemis veya halkin istemedigi reformlarin zorla uygulanmasi sik sik
isyanlara yol acar, mesru isyanlara. Mesru c¢iinkii bu reformlar esyanin mahiyetine
aykiridirlar.  Zamanin sartlarina uymayan tedbirlere bagvurmak ya insan mizacini
tanimayanlarin igidir ya “astim — kestimciler’in marifeti. Bdyleleri, yenilerini getirecegim



diye eski miiesseseleri yikar. Herkes Oyle istedigi i¢cin mi? Yoo! Bagkalar tarafindan veya
baska topluluklarda uygulandiklarini gérmiistiir de ondan. Her reform bir tedirginlik yaratir.

Hele yeniyi eskiye baglamiyorsa kurulan denge uzun 6émiirlii olmaz, devlet dagilir ve
devrimlerin arkas1 gelmez.

Mesela Cromwell, Ingiltere’de cumhuriyeti kurmak isteyince siddetli bir muhalefetle
karsilastr. Ciinkii kralc1 parti cok saglam temellere dayaniyordu. Iki yilda yedi defa ayaklandi
ve sonunda basariya ulasti.

Bilhassa cumhuriyeti kurmak isteyenler bdyle bir tehlikeyle karsi karsiyadirlar.
Guizot'nun dedigi gibi, “halk istemedik¢e cumhuriyet kurulmaz; zorla kurulan krallik
rejimleri ¢ok goriilmiistiir. Oysa halkin iradesine dayanmayan cumhuriyet uzun zaman
yasayamaz.”

Her seyi 1slah etmek tutkusunun sonu, karsi devrimdir ister istemez. Insanoglu
hiirriyetten de usanir.

SIYASI SUC

Modern Bati toplumlarinda, en dikkate layik suc¢ sekli bu. Tepkilerini her yerde
goriiyoruz. Bu itibarla bir sosyal patoloji vak'as1 olarak incelense yeridir.

Hukukta, taban tabana zit nazariyelere yol agan bir bagska mesele yok. Nice iinlii ceza
hukukgulart boyle bir sucun varligindan siliphe bile ettiler. Oysa her devirde ve her yonetim
bi¢iminde karsimiza ¢ikan bir olay. Ne var ki, siyasi su¢ hi¢ bir zaman siyasi su¢ olarak
incelenmemis simdiye kadar. Istibdat -ister saraydan gelsin, ister sokaktan- bu hakikati ilmin
dikkatinden kagirmis, ya diismanlarina kars1 bir silah olarak kullanmis, ya kendi inhisarinda
tutmak istemis. Bunda hiirriyet nazariyecilerinin de biiyiik pay1 var. Ustadlar 6ze ineceklerine
ylizeyde kalmislar. Olaylara degil de laflara takilmislar. Biri ¢ikip da adi suglarda kullanilan
kistaslari, hi¢ degilse niyet bakimindan farkli suclara da uygulamaga kalkinca ¢igligi basmis
hepsi de.

Iyi ama eski ¢aglardan zamanimiza kadar en hiirriyet¢i milletler bu suglar1 en sert
sekilde cezalandirmis. Atina'da halk hiikiimetini devirmek istedigi zannedilen herkes 6liime
mahkim edilmis. Isparta'da devletin ¢ikarlarina aykir1 veya kendi ¢ikarlart i¢in konusmaga
yeltenenler cehenneme yollanmis. Halk ve vatan diismanlarinin kellesini ugurtmus,
Cumhuriyet Roma's1.

Zamanimizda bile cezalar korkung ve agir. Siyasi sug tarif edilmis midir acaba? Siyasi
suclu ahlaki ve sosyal bakimdan suglu sayilabilir mi? Sanmiyoruz. Spencer, “adi suglar
zamanla ortadan kalkacak” diyordu. Bu kehanet gerceklesmedi. Bununla beraber siyasi
suclarin sayisi gittikce azalmaktadir.

Lombroso'ya gore, manevi diinyada agir basan: Atalet (inertie) kanunudur, madde
diinyasinda oldugu gibi. Toplumda pek acik degildir bu hakikat. Dikkatimize ilk carpan,
durgunluktan ¢ok ilerleme. Ne var ki bu ilerleyis ne kdinat ¢capindadir, ne birdenbire belirir.
Yenilik ¢ok agir degismelerin toplamidir.



Medeniyetle barbarlik yan yana yasamaktadir. Kald1 ki uygarlik diye adlandirdigimiz
yenilesmeler ¢ok kere ciladan ibaret. Insanlar yeniden nefret ederler (mizoneizm). Hayvanlar
da oyle.

Cocuklar, kadmnlar ve ilkeller degisiklikten daha ¢ok tedirgin olurlar. Bir nefis
miidafaasidir mizoneizm. Aligkanliklari alt {ist eden yenilikler sinir hastaliklar1 yaratir. Yigin,
daima tutucudur.

Bununla beraber insanoglunun mechule, yeniye, goriilmemise de O6zlemi vardir:
Filoneizm. Ama yeniye degil “yeniliklere” diiskiin. Mizoneizm, kaide; filoneizm, istisna.

Demek ki ilerliyelim diye harcanan ani ve sert gayretler fizyolojiye aykirdir.

Ezilen bir azinlik i¢in basvurulacak tek kurtulus caresidir belki. Ama hukuk
bakimindan antisosyal bir olaydirlar, bu itibarla bir sucturlar. Bu tepki insan tabiatina
dayandigi icin etkiden ¢ok daha siimullii, ¢cok daha giiclii olur. Her terakki, ancak agir agir
gerceklesince kabul edilebilir. Yoksa faydasiz ve zararhi bir ¢abadir. Gelenege dayanmayan,
zorunlu olmayan siyasi bir yeniligi kabul ettirmege kalkisanlar yeniden hoglanmayanlar
rahatsiz eder, boylece cezai miieyyidelerin uygulanmasini hakl ¢ikarirlar.

ihtilaller:

Ihtilal baskadir, ayaklanma baska. Ihtilal agir, hazirlanmis, kagimilmaz bir vakiadir.
Nevrotik bir deha veya tarihi bir tesadiif bu vakiay1 olsa olsa hizlandirir. Ayaklanma (revolte
veya sedition) embrionun asirt bir sicaklikta zamansiz ve yapay olarak kabugu kirmasidir;
boylece, 6ltimiinii hazirlamis olur embrion.

Ihtilal, tarihin tekdmiile koydugu ad. Bir toplumda yeni sartlar ile yeni siyasi
durumlara uymayan bir diizen, dini veya ilm1 sistem mevcutsa, ihtilal, bu sistemi en az zarar,
en cok basari ile degistirir. Bu itibarla ihtilalin yol agtig1 igtisaslar pek fark edilmez ve ortaya
¢ikar ¢ikmaz kaybolur. Ihtilal olgunlasan civcivin kabugunu kirmasidir.

Ihtilalin ayiric1 vasiflarindan  biri: Basari. Embrionun olgunlasma derecesine,
toplumlarin tekamiile yatkinlik derecesine gore hemen veya az sonra gerceklesecek olan bir
basari.

Bir baska vasfi: Agir ve asamali olmasi -bu da basarilarinin bir sebebi. Ciinkii ancak
boyle olunca az ¢ok sarsintisiz kabul edilir. Gergi ¢ok defa eskiden yana olanlar1 sindirmek
icin siddete bagvurmak lazim gelir.

Ihtilaller az ¢ok yaygin ve geneldirler; biitiin toplum katilir ihtilale. Ayaklanmalar
daima kismidir, bir kastin veya bir ka¢ kisinin eseridir. Yiiksek siniflar asagi yukari hicbir
zaman ayaklanmaya katilmaz. Thtilale biitiin siniflar katilir. Bilhassa yiiksek siniflar. Tabii
ihtilal kendilerine kars1 yapilmamigsa.

Baslangicta ihtilallerin ¢ogu bir avug insanin eseridir. Ama havay1 koklayan, uykudaki
cihangiimul bir duyguyu sezen bir avug insanin.

Bu itibarla zaman gectik¢e Onciiler de ¢ogalir. Bu zaman birkag yiiz y1l da olabilir.
Ihtilal, ihtilal diismanlarini bile kendi saflarina geker.



Sosyal diinya da -organik diinya gibi- agir ve kiiclik cabalardan olusur.

Ayaklanmalarin sebebi Onemli degildir. Cok defa mahalli veya sahsi. Taklit,
sarhosluk, iklim. Cok siddetli fakat saman alevi gibi gegicidirler. Geri kavimlerde daha sik
tekrarlanirlar. Katilanlar namuslu kimselerden ¢ok serirlerdir.

Ihtilaller daima nadir goriiliir. Geri kavimlerde hi¢ gériilmez. Cok ciddi sebepler veya
yiiksek idealler ugruna yapilir. Katilanlar da alelade suglular degil, tutkulu kimseler veya
dahilerdir.

“Intilal diisiinen smflarin eseridir. Biiyiik degisiklikler yapan kol degil, kafa. ise
yalniz kol karigiyorsa ihtilal degil, karigikliklar ¢ikar ortaya” (Bonfadini).

Kahramanlar o6liince ayaklanma sona erer. Kahramanlar Oliince ihtilal gelisir ve
genisler.

Kisaca ihtilaller fizyolojik birer olaydir. Ayaklanmalar, patolojik. Thtilal hi¢cbir zaman
bir su¢ degildir. Ayaklanmalar daima sugtur.

Lombroso, daha sonra siyasi suclarda delilerin oynadig biiytik rolii belirtiyor...

Siyasi suclular arasinda, deliler (aliene) biiylik bir yer tutar. Su¢ ndbetlerine en ¢ok
yakalanan onlardir. Ahldk duygusundan mahrumdurlar, bu da onlar iglerinden geleni
yapmaga zorlar. Ustelik zihni dengeleri de yoktur, yani insiyaklarmni dizginleyemezler. Kendi
kisiliklerine asir1 bir giiven duyarlar, biiylik olduklarina inanirlar veya hayali bir takim
zuliimlerin kurbanidirlar. Bu inanglarini ¢ok defa akli basinda insanlara da kabul ettirirler.
Kurulu diizene diisman olan zayif kimseler, gayr1 memnunlar delinin toplum ve hiikiimete
kars1 besledigi kini boliisiirler. Stendhal ne demis: Korku i¢inde olan toplumlari, kit zekal,
gozii donmiis kimseler yonetir.”

Sebebi su olsa gerek: Deliler daha az mizoneisttir, yeniyi benimseyiverirler. Diigiiniip
tasinmaz, sezgileriyle kapilirlar yeniye. Orijinalite, delilerle dahilerin ortak vasfidir.
Cikarlarini hatta hayatini feda etmek i¢in boyle bir cogskunluga ihtiya¢ vardir. Yeni hakikatleri
kalabaliga ancak deliler kabul ettirebilir. Kalabalik hicbir yenilikten hoslanmaz, ¢ok kere
rahatin1 kagiranlardan Ociinii alir.

Delinin fanatik ve sarsilmaz inanci ile dahinin kili kirk yaran kurnazligi el ele verince,
uyanik yiginlart harekete gecirecek bir glic dogar. Herkesi, hatta diisiince adamlarini bile
afallatan bir giic.

Deliler en eski caglardan beri pesine takmis toplumlari. Mazideki basarilar1 da
etkilerini arttirir.



Elbette ki mutlak bir kudretleri yok, hi¢bir seyi yoktan var edemezler. Zamanin ve
sartlarin hazirladig1 hareketlere yon verirler sadece. Ciinkii yeniye, orijinale tutkundurlar. Son
kesiflerden esinlenirler. Bunlara dayanarak istikbalde neler olacagini sezmege ¢alisirlar.

Bu diisiinceler hakim kanaatlere agiktan agiga ters diisliyorsa veya ¢ok abes ise, hi¢ bir
etki uyandirmaz. Ama bu ¢ilgin dahiler, ¢ogunlugun diistincesinden ayrilmadiklari yahut
gercekten hissedilen ihtiyaglari dile getirdikleri zaman biiytlik degisikliklerin yaraticisi olurlar.

Lombroso, toplumlarin alinyazisini degistiren ¢ilgin dahileri uzun uzadiya anlattiktan
sonra bagka bir konuya gecer: matoidler.

Bu taife koylerde pek bulunmazmis. Kadinlar da matoid olmazmis. Suglulardan
ayrildig1 yon: Vicdan sahibi olmalari. Delilerden de farklidirlar, ama ¢ok benzesirler. Hezeyan
etmezler, insiyaklarina daha az tabidirler ve duygularini1 zapturapt altina alabilirler. Marazi bir
irsiyetleri yoktur, yozlasmamislardir. Daha ¢ok, zamanindan 6nce olgunlastirilmis, hizli bir
kiiltiir edinmislerdir. Dahiye ve havariye benzerler, ama bu benzeyis goriiniistedir sadece. Ne
dahidirler, ne havari. Kendi dehalarina inanmislardir, diisiincelerine korii koriine baghdirlar,
baska herhangi fikre itibar etmezler. Arada bir yeni ufuklara agildiklar1 olur. Ciinkii bircok
dejenereler gibi, onlar da mizoneist degildirler. (Nitekim anadan dogma bir¢ok kor ve sagir,
anti - mizoneist ve ¢cok defa cumhuriyet¢i ve anarsisttirler). Her tesebbiisleri daha baslar
baslamaz akamete ugrar veya sapitir; ¢linkii dehanin yaratici temeli olan zihni giigten
nasipsizdirler.

Havariye benzeyen yonleri: Tam bir digergdm oluslaridir. Insanligin 1zdiraplarini dert
ederler kendilerine.

Bazen c¢are de sunarlar. Ama hep ayrintilara takilip kalirlar, biitiinii géremezler ve ¢cok
kere z1d asiriliklara yonelerek kendi kendileriyle celisirler. Sahsi gururlari s6z konusu olunca,
mithim olan sadece kendileridir. Digergamliklarinin altinda yatan: hep “ben”dir.

Baska bir temayiilleri de, boyuna eskiye donmek. Yiirtirler ama hep geriye dogru. Cok
defa kit kanaat yasarlar. Hirsizlik yapmaz, kimseyi aldatmazlar.

Seciyelerinin bir baska belirtisi de, durmadan yazmak. Basmakalip climleleri
kendilerine gore manalandirarak binlerce defa tekrarlarlar. Faydasiz teferruat, alt1 ¢izilen ve
ayr1 harflerle satirlar. Gergek aydinlarin igrendigi bu maskaraliklar kalabaligin ¢ok hosuna
gider. Dahiden iirker kalabalik. Yazilar1 ne kadar sagma sapansa, konusurken o kadar
makuldiir matoidler.

Karisiklik donemlerinde, yigimi cok etkilerler. Kanaatkarlik, diirtistliik, inanglarini
coskunca savunmak biiyiik bir itibar saglar onlara. Abes olduklar1 kadar inat¢idirlar.

Harc1 alem olduklari i¢in avamin hosuna giderler. Sahsi meselelerini dile dolar, ayni
konularda 1srar ederler. Adalet herkesin saygi duydugu bir ihtiyagtir. Onlarin bu 1srar1 bir nevi
hakperestlik gibi goriiniir ve kalabalig1 biiyiiler.



Siddet Medeniyeti - Hile Medeniyeti:
Sighele (1868 — 1913), ¢cagimizin dertlerine 151k tutan bir yazar.
En {inlii eserlerinden biri: Orgiit Psikolojisi. Girisi okuyalim:

franl1 Mektuplar’'nin sevimli kahramani Rica, Paris’e gelince timarhaneleri goriir,
sOyle anlatir izlenimlerini:

“Digaridakiler kendini akilli sansin diye, ii¢c bes mecnunun i¢ine tikildigi evler.”
Yerinde bir hiikkiim. Ayn1 seyi hapishaneler i¢in de sdyleyemez miyiz? Disaridakiler kendini
namuslu sansin diye ii¢ bes haytanin icine tikildig1 binalar.

Hapsedilenler, faili mechul kalmis suclarla, disarida kalan biiylik su¢lu ordusunun
kiiciiciik bir boliimiidiir, talihsizler bolimii.

Polis, suglular1 bulamiyor; adalet, cezalandiramiyor. Bence bunun sebebi su olsa
gerek: Sucun sekli bagkalasti. Bir zamanlar su¢ kaba kuvvete dayanirken, simdi ince ve
medeni oldu; gaddarligin yerini hile aldi, siddetin yerini dalavere. Modern suglu,
adalelerinden ¢ok beyni ile ig goriir, biiyiik bir avantaj...

Biz hala delileri de serirleri de pesin hiikiimlerle ele aliyoruz. Halk, delilik deyince, ya
hezeyan1 anlar ya budalaligi. Mantik kurallarini ¢ignemeden ve higbir hataya diismeden akil
yiiriiten bir insan, deli olamaz ona gore.

Suclular1 da tanimiyoruz. Avama sorarsaniz, suclu ya hirsizdir, ya katil. Hirsizlik
yapan veya adam oOldiiren deyince de goziiniin 6niine kiliksiz kiyafetsiz, ¢irkin bir insan gelir.

Toplum ilerledi. Simdi kan yerine altin, iskence yerine riisvet gecerlidir.

Insanlik bu giine kadar iki ¢esit medeniyet yaratmis, diyor Ferrero: siddete dayanan
medeniyet, hileye dayanan medeniyet. Siddete dayanan medeniyette, hayat kavgasi kaba
kuvvetle; hileye dayanan medeniyetlerde ise, kurnazlik ve aldatmaca yolu ile yapilir. Siddete
dayanan medeniyette, siyasi iktidar ve servet, sildh elde fethedilir. Milletler arasindaki ticari
rekabet ordular ve donanmalar vasitasiyla c¢oOziimlenir, fertler arasindaki hukuki
anlagsmazliklarin hal yolu da diiellodur. Hileye dayanan medeniyetlerde ise, siyasi iktidar
tabanca kursunlari ile degil para ile elde edilir.

Birincisi, ilkel topluluklarin medeniyeti. Ikincisi, modern toplumlarin. Bazan ayni
toplumun i¢inde bu zid medeniyetleri canlandiran tipler bir aradadir.

Zamanimizda siddet de gecerli, hile de. Siddetten ¢ok, hile. Umumiyetle yabanci
iilkeler icin siddet, kendi ililkemiz i¢in hile. Milletlerin tarihinde bu iki yol kesin olarak
birbirinden ayrilabilir. Barbarligin ayirici vasfi: siddettir; medeniyetin: hile.

Sug toplumun golgesidir. Insicaml1 bir biitiin degildir toplum. Onun i¢in de her iki sug
bicimi bir arada goriilmektedir. Baska bir deyisle atavik suclar da var, gelismis suglar da. Baz1
ferdler viicut ve ruh bakimindan hastadirlar, hayat kavgasinda siddete bagvururlar. Oysa
medeniyet, cana kiyma, hirsizlik, 1rza gegme gibi yontemleri liizumsuz héle getirmistir. Bu
suglar, gegen asirlarin yadigari. Gelismis suclar ise, modern toplumun iiriinii.



Topluluklarin isledigi suclar da ikiye ayrilabilir. Ayak takimimin isledigi suglar,
yiiksek smiflarin isledigi suclar. Ayak takimi da, gelismemis ferdler gibi, siddete basvurur:
isyan, katil, dinamit. Yiiksek siniflar ise, beyinleri ile is goriirler: sahtekarlik ve hile.

Zamanimizda her iki ¢esit sugluluk ¢ogaldik¢a cogaldi. Bu artis1 nasil agiklayacagiz?
Nordau, 1irkin sonu diyor. Bizce burjuva diizeninin sonu.

Miinevver ve miireffeh sinifin isledigi suglar patolojik olaylardir, bizi yonetmekte olan
sosyal diizenin bozuklugunu belirtir. Demek ki, bugiinkii sistem, son giinlerini yasiyor. Oysa
yiginin isledigi suclar, yeni ortaya ¢ikan bir temayiiliin patolojik belirtileri. Bir ¢cag dogmak
tizeredir. Birinciler batan bir glinesin alameti, ikinciler bir safagin. Birinciler, ihtiyarlayan bir
uzviyetin tereddisi, bunun i¢in de ihtiyatkar, hesapli, hilekar. Ikinciler coskun, atak, hayasiz.

Yiiksek smif -sayica olmasa da- dayandigi temel bakimindan ¢ogunlugu temsil eder.
Asag sinif ise azinliktir. Azinlik daima, ¢ogunluktan daha cesur, daha kiistah, daha hasindir.
Azmlik, fethetmek zorundadir. Cogunluga ise, yaptigt fetihleri korumak diiser. Kazanilmis
zafer, yaomusatir. Zafer susuzlugu ise, cesaret ve giicii artirir.

Demek ki, insanin amaci, yenmek degil bogusmaktir. Azinliklar her {ilkenin yiiz aki
olmustur. Onlardaki meziyetler cogunluklarda yoktur: siddet ve ataklik. Kurallara daha ¢ok
uyarlar, daha diiriisttiirler. Meclislere bakalim. En canli, en dinamik kesim muhalefet, yani
azmliktir. Ilimde giizel sanatlarda da dyle degil mi? En yigit en gozii pek diisiince ve sanat
adamlarmnin hepsi de yeni ufuklar pesindedir. Ibsen, ¢ogunlukla azinligin farklarmi ne giizel
anlatmig: “Cogunluk hicbir zaman hakli degildir, anliyor musunuz? Hi¢ bir zaman.
Cogunlugun hakli oldugu diipediiz yalan. Cogunluk dedigimiz kimseler zekayr mi temsil
ederler, hamakati m1? Yiiz kizartici ama diinyanin budalalarla dolu oldugu inkar edilmez bir
gercek. Oyledir diye aptallar m1 yonetecek zekileri? Evet, cogunluk giicliidiir ama hakli olmak
icin giliclii olmak yeter mi? Hakli olan, her zaman azinliktir. Halkin sesi hakkin sesi imis...
Palavra. Cogunlugun dile getirdigi hakikatler ne menem hakikatler? Porsumus, c¢liriimis
hakikatler degil mi? Bir hakikat o kadar kéhnelesince, yalanlasir. Hakikatler Mathusalem gibi
uzun Omiirlii degildir.

Kabul edilen bir hakikat en c¢ok onbes, yirmi yil yasar. Cogunlugun agzindan
diismeyen hakikatlerin hepsi de boylesine fersude, igren¢ ve bayat hakikatlerdir iste. Millete
gida diye sunduklar1 bu yavelerdir hep. Toplumun scorbut i¢inde ¢irpinmasi bundandir.”



ANARSIDEN ANARSIZME
Genel Bir Yaklasim

Onceleri sosyal bir “olgu”ydu anarsi; kesmekes, bassizlik, hiikimetsizlik. Simgesi:
ofkeli bir kadin... Gozleri bagli, saglar1 daginik, entarisi paramparca ve ayagmin altinda:
Kanun. Sol elinde yanan bir ¢ira, sag elinde hanger. Yerde kirilmis bir asa ile bir boyunduruk.
Dipte dégiisen mizraklilar ve uzakta alevler icinde bir sehir. (BKZ. Iconologoie, 1762,
Vienne). Hukukcuya gore “Sosyal bir kaos, diizenin ve giivenin yikicis1” (Portalis). Devlet
adami i¢in, “mutlakiyetin habercisi” (Napoleon). “Politikanin amaci anarsisiz hiirriyet,
istibdatsiz diizen” ama boyle bir riiya gerceklesebilir mi?

XVIIIL. asir olduk¢a karamsar: “Her hiikiimet ya istibdada kayar, ya anarsiye”
(Encyclopédie du XVIII siécle.) Gegen asrin liberallerine gore, bu hiikiim yalniz mazi i¢in
gecerli. Insanlik suurlanmustir artik; anarsi hala yasiyorsa sorumlusu: mesritiyet. Egemenlik
hakkiin simirlanmadigi, gorev ve yetkilerin kesin olarak belirlenmedigi, zit prensiplerin
anayasaca mesru sayildigi iilkelerde gercek bir iktidar yoktur; ne giivenden soz edilebilir, ne
otoriteden; rekabet vardir, siirekli bir savas vardir, anarsi vardir. iktidar biitiin olarak halkin
temsilcilerine devredilince anarsi sona erecektir (Dictionnaire Politique, Pagnerre Ed. 1840).

Yillar ge¢mis, burjuva demokrasisi kurulmus, ama bu kehanet ger¢eklesmemistir.

89 ihtilalinden sonra “Jironden”lerin siyasi rakiplerini yermek i¢in kullandiklar
“anarsist”, 1840’tan itibaren 6giliniilecek bir vasif olmustur. Hayali bir adalet nizamina gontil
verenler de, ferdi hiirriyetlerin coskun sevdalilar1 gibi o bayrak altinda toplanir. Her cinayeti
kutsallagan bir {itopya olur anarsizm, zorbalig1, somiiriiyii kokiinden kaziyacak bir “a¢il susam
acil” olur.

Demek ki, anarsi mefhumu da, anarsizm felsefesi gibi bir nazariye kiligina biiriiniince
yepyeni bir anlam kazanmistir. Kelimeleri tarif etmeden girisilecek her tartigma kisir kalmaga
mahkiim. Anarsi deyince ne anliyoruz? Once anarsizmi tanitalim.

Sosyalizm, komiinizm, demokrasi, monarsi gibi kelimeler olumlu bir doktrinin
adidirlar. Nefiy belirten tek diisiince akimi: anarsizm. Anarsizm, hiikiimetsiz bir toplum,
hiirriyetci bir diizen kurmak iddiasindadir. Tarifler, etimolojinin ¢izdigi sinirlar1 asacaktir ister
istemez. Nitekim anarsi de, kendini daha aydinlik lafizlarla belirtmek ihtiyacin1 duyuyor ¢ok
defa: kolektivizm, hiirriyet¢i komiinizm, anargist komiinizm gibi. Ne var ki, kelimenin
tarihten gelen bir biiyiisii var, bunun i¢in de Slmiiyor. Meseld Ekim devriminden sonra,
komiinizm kelimesi kullanilmaz oldu hemen hemen, hiirriyetgiler (liberter) anarsist kelimesini
bayraklagtirdilar tekrar.

Filhakika anarsi, mahiyeti, amaci, araglar1 s6z konusu oldugu zaman, birbirine taban
tabana zit iddialar sergiler. Nazari olarak ele alininca, anarsist doktrinlerin hukuk ve miilkiyet
konusunda hicbir ortak yonleri yoktur. Hepsi de az ¢ok yakin bir gelecekte devletin ortadan
kalkacagin ileri siirerler, o kadar. Ama anarsi, yanli nazari degil ki! Bir davranis bir tutum,



bir yasayis usulii de, Once bu garip olayin suuruna varmamissak, anarsistlerin karsisinda
tedirginlik duymamiz mukadderdir. Anarsist, iitiiyopyalarin1 ballandira ballandira anlatirken
irkiliyoruz. Ama diigmanlarini elestirir, kurulu diizenin savunucularini yererken, hiikiimlerinin
cok yerinde oldugunu kabul ediyoruz.

Anarsizm basartya ulasamaz, hele modern diinyada. Insana Don Kisot'un trajik
asaletini hatirlatir ister istemez. Yel degirmenlerinin topraga firlattigi Don Kisot'un. Bu
degirmenler makinelesen bir dliinyanin sembolii. Hayata da insana da aldirmazlar.

Gegen asrin sonlarinda bir Fransiz hukukgusu sdyle yaziyordu: “Bugiin basrolde ii¢
aktor var: parababasi, politikaci, anarsist. Makinalasan realite, gemi aziya alan {iretim,
politikaci ile is adamini eritti; artik giigleri sadece goriiniiste. Modern diinya belli bir insan tipi
doguruyor hep, Janus'a benzeyen bir insan: bir ylizii ile robot, bir yiizli ile manda! Reklamin
ve propagandanin bi¢imlendirdigi, Pavlov'un kdpekleri gibi sartli reflekslerle harekete gecen
bu insan karsisinda isyan ediyor anarsist. Ve ofke ile haykirtyor ¢agdaslarina: “Ol veya 61.”
Insan, hiirriyetini bir an 6nce elde edemezse, baskinin pengesinde ucuruma siiriiklenecektir.
1888'de Ispanyol anarsistleri, Valence'deki bir toplantida soyle diyorlardi: “Toplum boyun
egerse ne ala. Cana kiymamiza liizum kalmaz. Kars1 koymakta direnirlerse, serrin ve rezaletin
kokiinii kazimak 14zim, ama hepimiz 6lecekmisiz, 6lelim.”

Bir kag saf ve babacan Rousseau’cu bir yana, anarsistlerin psikolojisi Marksistlerden
daha gercekcidir. Bununla beraber devrim anlayiglart ¢ok daha iitopyaci. Diinyanin en
korkung problemi Oniinde anarsist, Pascal'indilemmasini1 tazelemistir. Sectigi yol: Pascal'in
tavsiye ettigi yolun tersi (c) (4).

Anarsist nce tabiatta tiirlerin kanli ¢atismasini goriiyor. Insanligin tarihinde de sahid
olunan ayni kavga. Her ziimre baskalaria s6z gegirmek sevdasinda, her ziimrenin i¢inde de
kisiler. Insanlar toplum iginde yasamanin miikellefiyetlerine boyun egmekle bu temel
bencilligi kamufle ediyorlar sddece. Toplumda daha az yetenekli, daha az kurnaz, daha az
giiclii olan, kuvvetli tarafindan ya mahvedilir, ya kélelestirilir. ilkel klanlarin barbar siddeti
yerine otorite gegmistir. Otoritenin ayirict vasfi: genis bir miilkiyettir. Ayakta durmak i¢in bir
hukuk icad etmistir, icra vasitasi da devlettir. Sosyalistin “iktisadi yap1 degistirilirse, her sey
diizelir” iddias1 anarsisti giildiiriiyor. Ciinkii anlamistir ki insanin biricik meselesi insandir.
Iktisadi miinasebetler ne kadar degisirse degissin, insan hep aym kalacaktir. Bunun igindir ki
anarsist insanin kucaginda yasiyacagi yeni liberter (hiirriyet¢i) toplumun nasil bir toplum
olacagini anlatirken, her seyden 6nce insanoglunun tekamiilii izerinde durur. Bakunin'in teklif
ettigi se¢im karsisindayiz: “Tanri’y1 kabul etmek, insanligin koéleligine evet demektir. Tanri,
insanin hiirriyetsizligidir; insanin hiirriyeti ilahi heyulanin yok edilmesine bagli. Dilemma bu,
ticlincii yol yok ki tercih edelim.” Eski tanrilar iktidarlarini yeni bir puta aktardilar: devlete.

(4) Dilemma su: Hiristiyanlik size bir mutluluk vaad ediyor, neden buyruklarina uymuyorsunuz? Uysaniz ne kaybedersiniz?": Aklimi
susturmam lazim diyeceksiniz, ciinkii dini hakikatler rasyonel degildir; hiirrivetimden vazge¢melivim, ¢iinkii din bir takim miikellefiyetler yiikler. Iyi
ama dine boyun egmezseniz necat yolunu yani ebedi saadetinizi kaybetmis olmayacak misiniz? Feda edeceginiz akil da, hiirriyet de fani; ote yandan
kazang namiitenahi.



Cografya bilgini Reclus'e gore, “gercek insan yalniz anarsisttir, kendi baslarina ayakta
duramiyan biitiin o gevsek ve tabansiz varliklar karsisinda degerinin farkinda olan tek insan.
Karmakarigik bir diinyada yasiyoruz. Bu diinyanin peygamberi “hayir” diyendir belki de.
Boyle olunca da anarsist, y1ginin yigit ve miinzevi yol gostericisidir, ¢1ghig1 giinden giine
yiikselen bir kilavuz. Saygi goriisii de bundan degil mi? Gengken anarsizmin cazibesine
kapilanlar, anarsizmi bir yana itseler de, bu eski riiyadan bir tiirlii kurtulamiyorlar.”

Terorizm, sahnedeyken (1895-1913), nice aciklamalarin konusu oldu. Ama kimse
derin manasimm1 kavrayamadi. Kithgm, mali rezaletlerin eseri dediler. Ama biitiin bunlar
terorizmi izaha yeterli degil. Bu giin terdrizmi, bir donemin g¢ergevesi i¢ine yerlestirerek daha
kolay anlayabiliyoruz.

Cag boguluyordu. Insanlar bosluk igindeydiler, toplum bayagilagmus, insanlik korkung
bir ilete yakalanmisti. Korkung, ¢iinkii fazla istirap vermiyor ve hastayr uyusturuyordu.
Lautréamont (5) bir ka¢ haval fisek savurdu, entelektiiel birer tepkiydi bunlar. Halk
lafazanliktan hoslanmaz, havai fisekler yetmez ona. Bombalarla hiicuma gecti.

(5) Siirredistlerin ilham kaynaklarindan ve akil hocalarindan biri. Asil adi: Isidore Ducasse (1846—1870) Montevideo'da dogan bu garib
sair Cizvitler tarafindan yetistivilir. Polytechnique'e girmesi i¢in Fransa'ya yollanmir, orada ilim sevdasindan vazgeger. 1867 'den itibaren edebiyata
verir kendini. 1868 'de ilk siirlerini yayimlar: “Maldoror Tiirkiileri” 1870 de daha sonraki siirlerini sunar okuyucuya.



Proudhon'la Bakunin'in sakirtleri yanlis anlamalara yol acan anarsi kelimesini
kullanmak istemediler. Kald1 ki zamanla olgunlasan Proudhon da hayatinin sonlarinda kendini
federalist diye tanitmaktan hoslaniyordu. Proudhon'un kiigiik burjuva sakirtleri miitiielizm
kelimesini tercih ettiler. Sosyalist sakirtleri ise, kolektivizmi benimsediler; az sonra
kolektivizm yerini komiinizme birakti. Anarsist Sebastien Faure ¢ikardigi gazetenin adin1 “Le
Libertaire” (Hiirriyetci) koydu. Bugiin anarsistle liberter, es anlamli kelimeler.

Ama bu lafizlarin ciddi bir mahzuru var. ifade etmek istedikleri doktrinin temel
yoniinii belirtmiyorlar. Ciinkii anarsi, her seyden 6nce, sosyalizm demek. Anarsist, her seyden
once, insanin insani somiirmesini kaldirmak isteyen bir sosyalisttir. Anarsizm: Sosyalist
diistincenin kollarindan biri; hiirriyet endisesi, devleti bir an dnce ortadan kaldirma arzusu agir
basan bir sosyalizm. “Her anarsist sosyalisttir, ama her sosyalist mutlaka anarsist degildir”
(Fischer).

Bazi anarsistler, kendilerinden baska su katilmamis ve tutarli sosyalist yoktur
iddiasindadirlar. Ne var ki teroristler de bu ziimreye katildiklarindan bazi1 ¢agdas anarsistler,
karigikligr oOnlemek istemis, bizim sosyalizmimiz (veya komiinizmimiz) hiirriyet¢idir
demislerdir.

Asrin baglarinda yayinlanan Biiylik Fransiz Ansiklopedisi, anarsizmi sOyle tarif
ediyor: “Her baskiya, her disipline, her hiikiimete, her devlete, her iktidara, her otoriteye
acillan bir savas... Biitiin sekilleriyle siyasi, manevi, iktisadi baskinin kaldirilmasi;
hiikiimetlerin organizmalar1 i¢inde erimesi; hakimiyetin yerine serbest anlasmalarin gegmesi...
Emek, hicbir dis glice boyun egmeyecek, insan kendi kendine teskilatlanacak ve tam bir
bagimsizlik i¢inde yasayacak; ehliyetine gore iiretecek, ihtiyacina gore tiiketecek.

Ayn yillarda ¢ikan bir iktisat sozliigline gore (Nou-veau Dictionnaire d'Economie
Politique par Say et Chaillet, cilt 2. 1900), ihtilalci anarsizmle, demokratik sosyalizmin
kokleri bir: is¢i sinifinin acilari. ikisi igin de sefaletin sorumlusu: Cagdas toplum.

Sosyalizm, kurulu diizenin “elestiri”si. Anarsizm, sosyalizmi de elestirir. Yani
elestirinin elestirisi. Gergi sosyalistler de otoriter devleti reddederler. Despotik devlete, tanri-
devlete diismandirlar. Devletin yerine toplum ge¢melidir. Kullandiklar1 esrarlt formiil su:
“Kisgilerin hiikiimeti yerine, esyanin yonetimi” (Engels). Ama anarsistler devleti toptan
reddederler. Mithim olan kisinin mutlulugu. Hiirriyet olmadan mutluluk ger¢eklesemez.
Demokrasi, yani halkin hakimiyeti baska, siyasi hiirriyet bagska. Demokraside halk iktidarini
memurlara devretmek zorundadir, demek ki hep insanoglunun hiikiimeti, hep keyfilik
(Proudhon).

Altmis yil sonraki bir liigate bagvuralim: Lalande’in meshur Felsefe Liigati (1960).
Anarsi: a) Karigiklik (daha ¢ok diizenleyici bir otorite yoklugundan dogan nizamsizlik), b)
Bir¢ok nevileri olan siyasi meslek. Hepsinin de ortak yonii: Ferde yukaridan kabul ettirilen
her ¢esit devlet teskilatinin reddidir. Bu manada bazan anarchie olarak yazilir. Bazan da
anarsizm kullanilir ki daha dogrudur. Boylece karisiklik manasina gelen mefthumla siyasi
anarsi ayirt edilmis olur.



Anarsist mesleklerin ortak yonii, medeni kavimlerin yakin bir gelecekte devletsiz
yasayacaklar1 inancidir. Godwin, Proudhon, Stirner, Tucker devleti kayitsiz sartsiz reddeder.
Bakunin ve Kropotkin i¢in devrim yakin bir gelecekte, devleti ortadan kaldiracaktir.

Devrimci doktrinler de ikiye ayrilir: a) Direnisciler (Tolstoy) b) Isyancilar (Stirner,
Bakimin, Kropotkin.)

Anarsist doktrinlerin {izerinde birlestikleri bir baska nokta: Uretim ve emegin
kendiliginden diizenlenecegine inanislari. Onlar da Fourier gibi her seyin (¢ekim sayesinde)
tikir tikir isleyecegini soylerler. Bir kelimeyle hepside iyimserdir.

Suavet daha aydinlik (Dict. Economique et Social, 1969). Anarsizm bir hareketler ve
doktrinler biitlinii, hepsinin ortak ve ayirict vasfi, ferdi degerin yiiceltilmesi ve netice olarak
otoritenin reddi. Otorite halk iizerinde bir bask1 ve somiirii aracidir.

Kismen Rousseau'ya (Ictimai Mukavele) ve Hegel'e (insanin dini, siyasi, iktisadi vs.
yabancilagsmalarla savasi) dayanan anarsizm, XIX. asrin ikinci yarisinda gelistirildi.
Liberalizmi hemen hemen Marx'la ayn1 agidan elestirir anarsizm. Biitliin vatandaslar1 kanun
ontinde esit kilan 1789 ihtilali, onlara gercek bir esitlik, iktisadi esitlik kazandirmamistir. Su
halde devletin yerini ferdler arasinda yapilacak sayisiz anlagsmalar almali, igtimai
minasebetleri onlar diizenlemelidir. Mevcut devletler bir federasyon ic¢inde toplanmali;
miilkiyet tasarrufa (Possesion) doniismelidir. Liberal diisiincelerin miibalagasi olan mutlak bir
ferdiyetcilik adina otoriteyi yeren anarsistler, otoritenin iktidardan dogdugunu gérmezlikten
gelirler; bir takimi (Rus anarsistleri gibi) isi yoneticilere karsi suikast tertibine kadar vardirir.

Anarsizm, Rusya'da, Ispanya'da, Fransa'da 6nemli bir rol oynadi. Siyasi bir parti
icinde miicadeleyi reddeden anarsistler daha ¢ok sendikalar iginde kavga verdiler (anarko -
sendikalistler); sendikalarin politika dis1 kalmasinda ve genel grevden yanaydilar.

Ahlak bakimindan ¢ok titiz olan ve insanlarin hiirriyeti i¢in savasan anarsistlerin siyasi
hayata katilmamis olmalar iiziictidiir.

Simdi de bir sosyoloji kamusuna g6z atalim (La Sogiologie; J. Caseneuve ve D.
Victoroff baskanliginda bir heyet, 1970) : “Anarsi de demokrasi veya despotizm gibi bir
aynadan bir aynaya aksedercesine hem bir iilkenin durumunu, hem ideal bir toplumu, hem
siyasi bir meslegin tarihgesini ifade eder... Rousseau'nun tabiatta iyi ve hiir olan insan
inancindan yola ¢ikan anarsizm, tarih i¢inde li¢ akima ayrilir: Hiristiyan anarsizmi, Tolstoy'un
onciiliigiinde Carlik Rusya'sinda gelisir; ferdiyetci anarsizm, piri: Max Stirner, komiinist
anarsizm. Proudhon, amaclarini agik¢a belirttigi icin bugiin de, anarsizmin en biiyiik
nazariyecisidir. Yonetilmek, yetkileri de bilgileri de, faziletleri de olmayan yaratiklar
tarafindan gdzaltinda bulundurulmak, casuslanmak, siiritklenmek, onlarin kanunlarina boyun
egmek, kurallarina lebbeyk demek, giidiilmek, tartaklanmak, damgalanmaktir. Proudhon i¢in
devlet bir vahimedir, hiir bir zekaya diisen vazife bu vahimeyi miizelere ve kiitiiphanelere
kapatmaktadir.

“Anarsist toplum olur mu? Anarsiyle toplum celisen iki mefthum; bununla beraber
cesitli unsurlarin terkibinden dogan anarsist bir toplum diisiincesi, zamanimizda da iitopyaci
fikirlerin ve eylemlerin kaynagi olmakta devam ediyor.”



Bu 6nciileri biliyorlard: ki feda edilmislerdir. Ne var ki infilaklarin tarrakasi, bayagilik
ve can sikintist ylizinden helak olacaga benzeyen insanligi sarsti. Iktidardaki burjuvazi her
alanda 6liim igtiyakini gelistiriyordu. Terdrizm hayat giiglerinin vahsi bir tepkisidir.

“Hiirriyet¢i” akimin tarihi gelismesi i¢inde, bir buhrandi terérizm. Ama Fransa'da
buhran sona ermistir.

1895°de, Louise Michel ile Sebastien Faure Le Libertaire gazetesini kurarlar. Artik
tarihin konusu da olmustur anarsi. Taban tabana zid hiikiimler karsisindayiz. Lombroso i¢in
anarsistler anormal kisilerdi. Ama avukatlarina gore, anarsist bir cennet hayaline kaptirmistir
kendini. Bir mistiktir, bir zahittir, bir meczuptur. Inanmistir o kadar. Evet, bu zindik bir
miimindir. Felsefeden cok, dinin adami. Iman ettigi tanr: Gizli bir giig, diinyadaki
kesmekesten sonsuz bir ahenk yaratacak.

Hamon, anarsistin ideal tipini tesbit etmistir.

Bu ideal tipin 0Ozelligi, isyan zihniyeti. Bu zihniyet cesitli sekillerde belirebilir:
Muhalefet, elestiri, yenicilik, biiylik bir hiirriyet agki, bencillik ve ferdiyetcilik, sonsuz bir
tecessiis, bilgi susuzlugu, asir1 bir digergamlik, cok gelismis ahlak duygusu, adalet aski,
mantik diiskiinliigli, savasci bir ruh... Kisaca anarsist, isyankar, hiirriyetei, ferdiyetei,
digergam, mantik¢i, adalete susamis, merakli, propagandaci bir insandir. (Psychologie de
L'anarchiste)

Bir tarife dogru

Anarsisti somut olarak tarif etmek ¢ok gii¢. Kanun disi, toplum disi, insanlik dist
demek meseleyi hal etmez. Bilgine gore, nevropat. Sosyolog ve hukukcuya gore, deklase.
Anarsi, her tiirlii tasnife yan ¢izer. Gegici bir durumdur, siirekli bir davranig degildir. Bir nevi
toplum hastaligi.

Karigiklik nereden geliyor? Anarsi lafz1 eski Yunanca an ile arkhe'den tiiremis.
Anlami asa@1 yukari: Otorite veya hiikiimet yoklugu. Insanoglu binlerce yil pesin bir hiikkme
saplanmis: Devletle hiikiimet olmadan toplumlar yagilamaz. Onun i¢in kelime de kotii manada
kullanilmis hep: Karisiklik, diizensizlik, kaos.

Niikte diiskiinii Proudhon, anarsi kelimesine sahip ¢ikmis. Yikicidan ¢ok, kurucu olan
Proudhon, anarsiden diizensizligin tam tersini anliyordu. Diizensizligi yaratan hiikiimetin
kendisi idi. Ancak hiikiimetsiz bir toplum tabiat diizenini yeniden kurabilir ve sosyal ahengi
gerceklestirebilirdi. Boyle bir toplumu ifade i¢in Bati dillerinde tek kelime vardi: Anarsi.

Ama Proudhon kalem savasimnin coskunlugu icinde anarsi kelimesini yalniz
hiikiimetsiz olarak degil, karisiklik anlaminda da kullandi. Nitekim Bakunin de {istad1 gibi
yapacak ve kelimenin bu ¢ifte kullanilisi, kesmekesi bir kat daha arttiracaktir.



Oysa kelimenin iki manasi biribirinin tamamen ziddidir. Anarsi, onlara gore, hem en
bliyiik kargasalik, toplumun tepeden tirnaga ¢oziiliisii; hem de devrimden sonra kurulacak
olan yeni bir diizen, siirekli ve rasyonel bir toplum diizeni. Temeli: Hiirriyet ve dayanisma. (6)

(6) Proudhon'un maksadi okuyucuyu afallatmak. 1840'lardan itibaren ham ervahlarla séyle bir diyalog tutturmus:
— Cumbhuriyetgisiniz degil mi?

— Cumbhuriyet¢i mi evet! Ama ne demek cumhuriyet¢i? Respublica, kamu isi. Hiikiimdarlar da cumhuriyetgi.
— Su halde demokratsiniz.

— Yoo...

— Yoksa kralct misiniz?

— Ne miinasebet!

— Megrutiyetgi mi?

— Allah géstermesin.

— Demek aristokratsiniz?

— Hadi canmim sen de!

— Peli necisiniz?

— Anarsistim.



Bazarov'u, Cooper'in Kizilderililerine benzetir Vogiie. Su farkla ki, Cooper'in
kahramanlar1 ickiyle sarhosturlar. Turgeniev'inki Hegel ve Biichner'le. Bu Kizilderili,
medeniyet diinyasinda, savas baltasiyla dolagsmaz, elinde nester var. Bazarov'un g¢ocuklari,
Avrupa'nin devrimcileriyle kardes; ne var ki birinciler yabani, 6tekiler evcil. Rus nihilisti kurt,
Avrupa’nin devrimcisi kuduz bir kdpek, kurdun kudurmasi itinkinden ¢ok daha tehlikeli.

Turgeniev'in roman1 yalniz gegen asrin Rus hayatina degil insanligin alin yazisina da
151k tutar. Nesiller arasindaki ¢atisma buhran c¢aglarinin ezeli drami. Bazarovlar diin de
yasiyordu, yarin da yasayacak. Kitapta anlatilan 1840'larin tutucu babalariyla 1860'larin
devrimci ¢ocuklar1 arasindaki uyusmazlik. Cocuklar nesli, kendilerini yalniz kiiltiirde degil
kamu hayatinin biitliniinde kabul ettirmege baslamis: Hoyrat ve maddeci. Bu geng radikallerin
tek vatan1 var: Nihilizm, Cevre igreng, hayat abes. Nihilizm: Bir kale, bir zirh, bir gerekge.
Evet, Bazcrov, yalniz 1869'larin degil, zamanimizin da kahramani. Bir Amerikan yazari,
“Adeta ilk Bolsevik, diyor.. Daha dogrusu giliniimiizdeki 6fkeli gen¢ adamin orijinali.” Ne var
ki, bu seytani ¢ehre, Rus tarihinde sik sik karsimiza ¢ikar. Elestirmek icin bakar diinyaya,
yermek i¢in konusur.

Estetik degerleri kiigiimser Bazarov, gelenege ve biitiin sosyal degerlere tepeden
bakar. Kiistahtir, tok sozliidiir. Huy edinmistir kabaligi. Beylik yargilarin hiikiim siirdigii bir
diinyada saskinlik, 6fke, tiksinti uyandirir.

Turgeniev'in nihilisti beatnik (bitnik) olarak karsimiza ¢ikiyor simdi. Her ikisinde de
odiin vermeyen bir dogruluk. Her ikisi de yalanci kelimelere diisman. ikisi igin de diinya
yavanliklarla dolu, insani canindan bezdiren yavanliklar. Ayni ¢evreden kopus, ayni hayal
kirikligi ve aymi tahrip susuzlugu. Ne var ki Bazarov'la arkadaglar1 yikmak i¢in yikmak
istemezler; amaglari: Yeni ve daha iyi bir diinyay1 kurmak i¢in zemini temizlemek.

Nihilistler, Rus tarihinin ¢esitli donemlerinde baska bagka ¢ehrelerle sahneye ¢ikarlar.
“Ecinniler” de daha korkung, daha kiyicidirlar. Ellerinde nester degil tabanca ve bomba
vardir. Iktidar sertlestikge, nihilist de zalimlesir. Denilebilir ki Carlar Rusya’sinda sesini
duyurmak isteyen her aydin bir par¢a nihilisttir. Nihilist, anarsistin Rusya’daki adi. Diinya
anarsizminin en taninmis temsilcileri: Rus. Bir Bakunin, bir Kropotkin, bir Tolstoy, hepsi de
soylu. Hareketin merkezinde Bakunin. Kimseye benzemeyen bir aristokrat. Almanlar
sevmez, Marx'a da diisman. Diinya yanginini tutusturacak olan Ruslardir ona gore. Anarsizm
ayaklanma demek, topyekiin ayaklanma. Eski diinyanin harabelerinden yeni bir diinya
kurulacaktir. Isik, Dogu’dan fiskiracak ve Bati’ya tasarak burjuva diinyasinin karanliklarini
yok edecektir. Insanoglunun gelisiminde ii¢ asama vardir: Hayvanlik, diisiince, isyan.
Devrimcilerin halki egitmesine ihtiya¢ yoktur. Devrimcilik, daginik isyanlar1 tek eylemde
toplamak, eylem firsatlarin1 yakalamaktir.

Bat1 diisiincesinin son armagam

Marksizm’den bu yana Avrupali kafasi tek felsefe mektebi kurabilmistir:
Egzistansiyalizm. Egzistansiyalizm’in edebiyat cevrelerinde en taninmis temsilcisi: Albert
Camus.



Camus'un temel diisiincesi Sizif miti (1943) ile Isyan (1951)dadir. Hayatin icinde
gelisen bir diisiince karsisindayiz. Kendi de soyliiyor : “Diisilince, bir dmriin tecriibesiyle
kaynasir ve bu tecriibeye gore bigimlenir.”

Sizif masali ile Isyan eden insan1 ayr1 ayri inceleyelim. Camus 6nsdzde uyariyor bizi.
Kitapta tasvirini yaptigi: Bir ruh hastali§i. Sorumlulugu yiiklenmemektedir. Mit, kisa bir
zaman i¢in gegerli, nasil bir gelecege yoneliyor, kestiremeyiz.

Sizif masali'nin ana temasi: Intihar. Kavramin imtiyazli bir yeri var. Yazarin diisiincesi
oradan figskiriyor. Camus, intihar1 incelemekten ¢ok bir cevabi degerlendiriyor. Hayatin
anlami nedir sualine verilen cevap. Diizeyde kalan izahlara iltifat etmiyor Camus.

Yargist su: Hayat, abestir. Ni¢in katlaniyoruz? Aligkanliktan. “Canina kiymak demek,
bu aligkanligin ne kadar abes oldugunu, yasamak i¢in hi¢ bir ciddi sebep bulunmadigini, her
Allah'in giinii didinmenin ¢ilginligin1 ve 1stirabin faydasizligini anladim demektir”. Kisaca,
canina kiymak, hayatin yagamaga degmedigini kabul etmektir.

Camus, bir miintehir aday1 olarak, glindelik hayatin boslugunu derinden derine duyar.
Ama can tathi. Hayatin anlami olmasa da, yasamali. Bu ¢eliskiden doguyor Camus'un cevabi
ve kahramanligin1 vurguluyor.

Hayatin anlamsizligin1 uzun uzadiya anlatir Camus. Hem gonliimiizle hem kafamizla
duyariz bu anlamsizlig:.

Diisiincenin de, eylemin de esiginde abes var. Belki karisik, belki miiphem. Ama kesin
bir duygu. Uzak, ama mevcud.

Bir beklenmedik duygu, bir yolun donemecinde veya bir lokantanin araliginda iginize
coker. Ani ve rezil bir duygu. Birden yakalayiverir sizi. Ve biitlin hayatiniz1 degistirir. Size
mabhsus bir tecriibe. Baskasina aktaramazsiniz.

Uyanig, tramvay, dort saat calisma, yemek, tramvay, dort saat ¢alisma, yemek, sonra
uyku ve Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma ve Cumartesi ayni yeknesaklik.
Umumiyetle sikilmadan yapariz bu yolculugu.

Jestlerimizin otomatizmi de, glindelik hayatin dis ritmine uyar. Anlamsizlik, yalniz
distmizda degil, i¢imizdedir de. “Insanlar, insan dis1 da ifraz eder. Baz1 uyanik anlarinda,
jestlerinin mekanik yonii, anlamsiz pandomimleri ¢evresindeki herkesi afallatir. Bir telefon
kuliibesinde adamin biri telefon eder. Ne soyledigini duymazsiniz. Mimigini goriirsiiniiz
sadece. Neden yasiyor bu adam dersiniz, ama tedirgin de olmazsiniz pek. Giiniin birinde abes
duygusu yakalar sizi, iflah olamazsiniz artik.”

“Abes, insanin Ozlemleriyle, cagrisiyla diinyanin akil disi suskunlugu arasindaki
karsilagtirmadan dogar. Bir yanda insanin 6zlemleri, bir yanda irrasyonel. Bu dramin {igiincii
kahramani, abestir.”

Oyle mi acaba? Hakikatte abes, ger¢ege sirtini ¢eviren, varlik probleminin ¢dziimiinii
kendi i¢inde ariyan ferdin yalnizligindan dogar. Egzistansiyalizmin temelinde de hayata kars1
derin bir bikkinlik, ger¢ek bir nevroz vardir. Bir yazarin dedigi gibi, egzistansiyalist filozof,
hayattan nefret eder ve insanlardan tiksinir.



Sizif masalinda, Anlagsmazlik'ta, Yabanci'da, cana kiyilir veya intihar edilir.
Kahramanlar marazi bir keyf duyar cana kiymaktan. Kor bir kaderdir bu. Deniz kiyisinda
yasamak isteyen parasiz bir geng¢ kiz, para elde etmek i¢in adam o&ldiirlir ve en kiiglik bir
nedamet duymaz. Sonunda intihar eder, ama 6fkesinden. Egzistansiyalist roman kahramanlari
bir eser yaratmak, faydali olmak i¢in harekete gegcmezler. Eylemleri ister caniyane olsun, ister
kahramanca, var olduklarini isbat i¢in bir imkan, bir ara¢ Sizif, boyuna kayay1 kaldirir, bunu
yaparken kendi varligimi vurgulamaktadir. Abesmis! olsun. Gliciinii gostermek igin bir
kurallar dehlizine kapanan sanatkarin aradigi da bu buruk tatmin degil mi? Kendilerini, hiir
olduklarina inandirmak igin kan ter doken bu kahramanlarin géziinde miihim olan tek sey bu
sagma sapan davraniglardir.

Istesek de, istemesek de dlecegiz. Demek, her sey anlamsiz. Insan olarak yasadigimiz
macera hig bir ise yaramiyor.

Bu anlasilmaz diinya, bu sagma sapan giindelik hayat, 6liimle sona erecek olan bu
sessiz komedi karsisinda, suur... Suur uyanincaya kadar gayet tabii ve rahat olarak yasanan
giindelik hayat. Birdenbire sikict ve mide bulandirici olmaga baslar. Cilinkii suur, hayatin
otomatik ritmi ile kaynasmisken, bu ahenk bozuluverir. Sasirir insan. Ben ki suurum, nasil
olmus da kendi disimda bir varlikla kaynasabilmisim? Suur ayrilir ve islemege baslar. Anlariz
ki suur, tek giizel sey. Ciinkii her sey suurla baslar, her seyin degerini yapan suurdur.

Bir yanda suur, 6tede irrasyonel. Izlenecek ii¢ yol var:

1 - Hayatin manasi yoksa oldiirtirim kendimi. Ama kimsenin kendini 6ldiirdiigi yok.
Intihar bir ¢dziim degil, ciinkii suuru hesaba katmiyor. Abes, suurdan dogmustur ve bir
hakikat olarak yasamalidir.

2 - Ikinci yol, iimid. Suurun dniinde abes duvari var. Suur yeni bir hayat arar. Bu
diinyanin anahtar1 olan bagka bir diinya hayali ile yasar. Bir giin her sey aydinlanacaktir. Daha
simdiden her seyin bir hikmet-i viicudu oldugu diisiiniilebilir. iman séz konusudur. Camus
burada teselli metafiziklerini tahlil eder.

3 - Gergek ¢oziim yolu: Isyandir. Uyusuklugu red etmek ve suurdan yana olmak
kahramanca bir ¢oziim. Isyan abes'e yonelis, abese bakis, suuru abese firlatistir. Yasamak,
abesi yagatmaktir. Isyanin kaynag gurur degil, suurdur. Evet, isyan diinyay: alt eder, ama
iimidsizdir, ¢iinkii mutlak bir 6liim diisiincesinden dogar, isyanla suur 6liimsiizlesmez.

Isyan eden insan'da ortaya atilan ilk soru: “baskalarini Sldiirebilir miyim?”. Soz
konusu olan, yasadigi ¢agi anlamak. Cagimiz cinayet ¢agi, katil, yargig; gilinahsiz, suglu
iskemlesinde. Birinci kaziye: Her sey caizdir. Ikinci kaziye: Baska bir insan1 6ldiirmek caiz
degildir. Ciinkii biitiin insanlarin ortak yonii: Suur.

Sizif masali, abesi anlatir. Abes, suuru yaralar ve onun emellerine kars1 gelir, ama
faydalidir da: Isteyerek katlanilan bu yaralanig sonunda suur uyanir ve ayakta durur. Boyle bir
deneme zorunludur. Ciinkii pesin hiikiimlerin, prensiplerin kokiini kazir. Suurun zincirlerini
kirar. Ona yeni bir silah verir: Siiphe. Ne var ki bu abes denemesini asmak ldzim. Bu
hassasiyet ve temelindeki nihilizm, bir kalkis noktasi olmalidir sadece. Saplanip kalmak,
cagimizin yanilgisi. Abes kendi basina bir eylem kurali belirtmez. Kalkis noktasi olarak
degeri vardir. Itici bir giigtiir, ayn1 anda ileri siirdiigii iki kaziyeyi bir yaratis sonunda asmak
lazim. Abes isyan sayesinde asar kendini. Madem ki diinya abes, bu abes karsisinda isyan



etmek lazim. Suur, isyanla beraber dogar. Evet, suuru yaratan isyan degildir. Eylemden 6nce
deger vardir. Camus igin; 0z, varliktan once gelir. Bizde korunmasi gereken ezeli bir deger
yoksa ni¢in bas kaldiracagiz?

Isyan, insanoglunun haysiyeti. Isyan ediyorum demek ki variz. Demek ki isyan egoist
bir hareket degil, cok defa bir fedakarlik. Isyan, gozleri kapal bir ziiht. Asi kiifrediyorsa, yeni
bir Tanr1 bulmak iimidi iledir.

Bir sahidin su¢clamalar

Tutku yliziinden islenen cinayetler bagka, mantiga dayanan cinayetler baska. Ceza
kanunu aralarindaki farki tek kelime ile kestirip atmis: Taammiid. Taammiid yani diislinerek
islenmis cinayet ¢agindayiz, kusursuz cinayetler ¢cagi. Bugiiniin suclular “seviyordum” diye
bagislanmak isteyen birer zavalli ¢ocuk degil artik. Basbayag: ergin kisiler. Mazeretleri de
tartisilmaz: Felsefe. Her seyi kanitlayabilirsiniz felsefe ile hatta katilleri yargi¢ yapabilirsiniz.

Riizgarli Tepe'de Radcliff, Cathie'yi elde etmek i¢in biitiin insanlar1 6ldiirmege
hazirdir ama bu cinayetin makul oldugunu veya herhangi bir sisteme dayandigini ileri siirmek
aklindan ge¢mez. Oldiirmege hazirdir o kadar. Bagka bir mazeret aramaz. Cinayet askin
giiciine ve kisilige dayanir. Gliclii bir agk her zaman goriilmedigi icin cinayet de bir istisnadir.
Kap1 ve pencere kirmak gibi bir kanunsuzluk. Fakat giinlimiizde insanlar tabansiz olduklar
icin bir doktrine sarilmak, yani sugu bir takim sebeplere dayamak ihtiyacindadirlar. Boyle
olunca da cinayet, akil gibi dogurganlagmakta, kiyasin biitiin bicimlerine biiriinmektedir.

Eskiden ¢ighik gibi yalindi, simdi ilim gibi evrensel. Diin yargilaniyordu, bugiin
diinyay1 yargilamaktadir. Bu ne rezalet demiyecegiz. Bu denemede de 6teki denemelerimizde
oldugu gibi anin gercegini kabul diyoruz. Bu gercek mantiga dayanan cinayettir. Iste
amacimiz da bu cinayetin gerekgelerini arastirmak Zamanimizi anlamak i¢in bir ¢aba bu
deneme. Elli yi1lda yetmis milyon insan1 yerinden yurdundan eden, kolelestiren, yok eden bir
donem ancak ve her seyden Once yargilanmalidir diye diisiinenler ¢ikar belki. Ama donemin
suclulugu iyice anlagilmali degil mi? Bir zamanlar zorba, sanin1 yiiceltmek i¢in kentleri yakip
yikiyor, galibin arabasina zincirlenen tutsak eglenen kentlilere teshir ediliyor, toplanan halk
onilinde yirtict hayvanlara firlatiliyordu. Bu kadar dobra dobra cinayetler karsisinda, vicdan
metanetini koruyabilir, muhakeme berrak kalabilirdi. Ama hiirriyet bayrag altindaki esir
kamplar1 insan sevgisi adina veya insan Ustii ugruna islenen katliamlar muhakemeyi bir
manada alt {ist ediyor. Cinayet sugsuzluk postuna biiriinlince (zamanimiza mahsus garib bir
terslik), sugsuzluk kendini savunmak zorundadir. Kitabin yapmak istedigi, bu garib meydan
okuyusu kabul etmek ve incelemek.

Mesele su: Neden sugsuz eyleme gecer gegmez cana kiyiyor? Bu bir alinyazisi mi1
acaba? Karsimizdaki insanm1 6ldiirmek veya oldiiriilmesine razi olmak hakkina sahip miyiz?
Once bunu bilelim. Zamanimizda her eylemin sonu dolayli veya dogrudan cana kiymak
olduguna gore, neden odldiiriiyoruz, 6ldiirmesek olmaz mi1? Coziilmesi gereken baslica soru
bu. Oldiirmek, hakkimiz yoksa tek ¢ikar yol intihar degil mi? Ideolojiler ¢aginda yasadigimiza
gore, cinayet igini anlamaga ¢alismaliy1z. Cinayet akla uygunsa, hem devrimiz, hem de biz
dogru yoldayiz demektir. Degilse, diipediiz ¢ildirmisiz. Ya bir gerek¢e bulacagiz cinayete



yahut eylemden vazgececegiz. Aydinin gorevi ¢agin giiriiltii patirtis1 ve kan deryasi iginde,
kendisine sorulan suale acik secik bir cevap bulmak. Ciinkii hepimiz sorguya cekiliyoruz.
Altmis y1l once inkadr cagindaydik. Cana kiymadan once, uzun uzun diislintirdiik. Bazan
intibara varirdi is. Derdik ki; kanunda hile yapiyor, insanlar da, bende 6leyim bari. intihar bir
¢cozlimdii. Bugiiniin ideolojisine gore, oyunun kurallarina uymayan yalniz baskalari, o halde
Oldiirelim. Tanyeri agarirken sirmalara biirlinmiis katiller bir hiicreye sokuluyor yavasca; isleri
oldiirmek.

Demek ya kendi canina kiyacaksin, ya baskalarmin. Ugiincii bir yol yok. Abes
kacinilmaz. Her sey miimkiin, her sey manasiz olduguna gore, 6lmiisiiz veya 6ldiirmiisiiz ne
farkeder? Katil ne hakli, ne de haksiz. Insan yakan firnlar1 tutustursamiz da olur, kendinizi
clizzamlilarin bakimina adasaniz da olur. Hayir da, ser de, tesadiif ve kapris.

Peki, elinizi kolunuzu baglasaniz, o zaman da bagkalarinin oldiiriilmesine riza
gostermis olmiyacak misimiz? Tek hiirriyetiniz var; insanlarin miikemmel olmadigindan
yakinmak. (Bkz. A. Camus, L'Homme revolte)



TOPLU BiR BAKIS

Siddet: Avrupa’min Tanrisi

Avrupa, Makyavel'den beri kasideler okur siddete. Hristiyaniyla, maddecisiyle,
sosyalistiyle bir sara nobeti igindedir. Ama siddet, tarihin hi¢cbir doneminde ¢agimizdaki kadar
yiiceltilmemistir. Sorel'in “Siddet Uzerine Diisiinceler”iyle baslayan bir isteri ndbeti, Bati’nin
s0zde irfanini bir cinayet kiskirticis1 derekesine diislirdii. Camus dogru soyliiyor: “Maverayla
gdbek bagim koparmis bir diinyanin insani ya intihar eder ya isyan.” Oldiirmek, maddeci
Bati’nin alin yazisi. Kendini ve daha da ¢ok bagkalarini 6ldiirmek.

Insan insandan igreniyor. Bir ana kucagi olan tabiat sonsuz bir mezbele. Sehirler, kan
deryasi. Biiyiicili ¢iragi, topraktan figkirttig ifrit tohumlarini tekrar yerin dibine sokmak icin
var giicliyle tedbir ariyor. Ne yazik ki serrin kaynagina bir tiirlii inemedi. Biz de temelleri
catirdiyan bu yalanci, bu katil medeniyetin suursuz bir taklit¢isi olarak ayni 6liim karnavalina
katilmig bulunuyoruz.

Batr’dan ayrildigimiz tek taraf: Suursuzluk. Cilginligimiza “bilimsel” bir yafta
yapistirdik: Anarsizm. Oysa bu kor dogusunun higbir izm'le uzak yakin miinasebeti yoktur.
Maaseri bir kuduz, bir kendi kendini tahrip cinneti. Avrupa kendi yarattig1 ifritleri tepelemek
icin elinden geleni yapiyor. Evliya-1 umur (is basindakiler) Batinin bu gayretlerinden
topyekiin habersiz.

Tekerlemelerle avunmaga ¢alisiyoruz. Oysa bu biiylik yangini sairane lakirdilarla
sondiirmege yeltenmek fikri sefaletimizin hazin bir hiicceti, hazin ve lizumsuz. Oniimde bir
kitap duruyor: 1975’de Londra'da basilmis. Adi: Sehir Terérizmi. Yazan: Anthony Burton.
Aydin denen devekuslari, ni¢in bu ikaz edici nesriyata egilmezler?

Sehir Tedhisciligi

Ferdi tedhis, Islam’in da, Osmanli’nin da tanimadig bir afet. Ulkemize, biitiin emraz-1
ictimalye gibi, Bati’dan geldi. Teshis ve tedavisini de Bati’dan 6grenmek zorundayiz. Kitabin
arka kapag1 yazar soyle tanitryor: “Anthony Burton, Ingiliz ordusunda 16 yi1l gérev yapmus.
Gorevinin son yillarinda kurmay adaylarina milletler aras1 meseleler ve savas tabiyesi lizerine
dersler vermis. Londra Universitesi’nden mezun. Surrey Universitesi’nde master yapmus.
Simdi serbest hoca ve yazar.”

On kapakta ise, kitap soyle tanitiliyor: “Cok aci, daha dogrusu ¢ok ayip... Bombalar
patlar ve gilinahsiz insanlar goz gore gore oOldiiriiliir veya sakatlanirken gazetelerdeki iri
basliklar ve haber biiltenlerine dylesine alistik ki, kilimiz bile kipirdamiyor artik. Birbirini
kovalayan her saldiridan sonra i¢cimizden ylikselen 6fke ¢abucak kaybediyor etkisini.” Bu
kitapta Tony Burton, sehir gerillasinin ideolojik ve politik koklerini bir bir inceliyor. Bakunin,
Marighela, Guevara ve Debray gibi tedhiscilerin bu yolu nigin segtiklerini ve kullandiklar
taktikleri enine boyuna arastiriyor. Metodlarinin ve goriislerinin neye dayandigini ve birbirini



kovalayan gerilla gruplarinca neden benimsendigini anlatiyor ayrintilariyla. Kisaca,
okuyucuya sunulan, bugiin hepimizin kars1 karsiya geldigi hayati bir meselenin tahlili, insan1
altiist eden bir tahlil.

Heyhat... Bu konuda “her seyi anlamak, her seyi affetmek” olmadig1 gibi bdyle bir
hosgorii temenniye de sdyan degildir. Burton dogru soyliiyor; “Hastay1 tedavi etmenin tek
yolu derdini anlamaktir.”

Simdi de yazarin 6nsoziine bir goz atalim. Kitabin amact: Sehir tedhis¢iligi adi verilen
cagdas olaym arka planma (background) az ¢ok 1sik tutmak. Sehir tedhisciligi, sokaklarda
yapilan terérizm. Bu eylemin hedefi ya hiikiimetleri devirmek yahut da -somiirgelerdeki
bagimsizlik taleplerini kabule zorlamaktir, yabanci hiikiimetleri.

Birinci boliimiin basligi: Tedhisin ana hatlari. Burton, yaziya Bertand de Jouvenal'den
bir iktibasla giriyor: “Ne yazik ki zor'a g6z yummanin ne kadar tehlikeli oldugunu ancak
iktidara zor'la yiikselenler bilir. Oysa mesru yollardan iktidara gecenler siddet politikasiyla
karsilaginca apisip kalir ve tehlikeyi zamaninda 6nleyemezler,

Soyle diyorlar bize: “Ne bir savasi onlemek s6z konusu, ne de ugurumun
kenarindayiz. i¢inde bulundugumuz ¢ag bir yonetim buhrani ¢ag1. Iyi ama stratejik uyusukluk
altinda bile tedhis gerekgesi sakli degil mi? Bazan orgiitlenmis bir tedhis. Devletler ¢cok kere,
resmi beyanlariyla yiireklendiriyor tedhiscileri. Baris i¢inde bir arada yasayacagiz, diyorlar.
Baska iilkelerin icislerine karismamak prensipleriymis.

Tedhis eylemcileri icinde cagdas halk kahramanlar1 var: Mao, Ho Chi-Minh, Che
Guevera gibi. Milli devletlerarasindaki savasi ve kuvvet diplomasisini namussuzluk sayan
aydinlar var. Bunlar i¢in tedhis mesrudur, ¢iinkii yukardan degil halktan kaynaklanir. Halk
Olecekmis, nasilsa Olecek. Savaslarda 6lmiiyor mu? Bugiin devrimci tedhisle ugrasirken, bu
tedhisin uzun bir zamani kucaklayan tarihini ve mazideki birgok Orneklerini gbzden
kacirtyoruz. Mesela eski Misir'in papiriislerinde bile tedhisin izlerine rastlamak miimkiin. Eski
Yunan'in site devletlerindeki parti kavgalar1 tedhisten baska ne! Misir vakaniivisleri “Kan...
Her tarafta kan” diye feryat ediyor.

Sonra yazar, tarihin sahadetine bagvuruyor uzun uzun. Tisidit'i konusturuyor.

Evet... Glines altinda yeni bir sey yok. Fakat sehir tedhisinin derli toplu bir nazariyesi
yapilmamis gecen asirda. Tedhis, 1871 Paris Komiinasiyla bir devrim aracit payesine
yiikseliyor. Sonra uslanmaz ve yaman terorist Blanki ve Lenin anlatiliyor.

Cagdas tedhis, milli sinirlar tanimaz Burton'a gore. Bagsibos, deli dolu bir saldiri.
Bunun i¢in tedbir almak son derece gii¢. Tedhisciler sayica az. Ama hepsi de ¢ilgin, hepsi de
canindan vazge¢cmis. Ve Burton, diinyadaki belli basli tedhis gruplarini temsil ettikleri
ideolojileriyle beraber bir bir sergiliyor. Kitap 344 biiyiik sayfa.

Icindekiler asag1 yukari sunlar:

1 — Tedhisin ana hatlari

2 — Yaratici tedhis



3 — Kuvileim - Lenin'in yeniden kesfi

4 — Uzun bigaklar1 bileyin - Nazi ve fasist tedhisi
5 — Kir gerillast m1? Sehir gerillast m1? Metodolo
jik tartisma

6 — Tupomaros yahut devrimci degisim icin yeni
model

7 — Komiinizm sonras1 devrimciler - yeni sol

8 — Beyaz ve siyah 1rkeilik

9 — Boliicii teror

10 — Sehir gerillas1 konusunda Ingiliz tecriibesi
11 — Yasasin 6liim! Umitsizlikten dogan tedhis
12 — Tepki

13 — Hasiye, tedhis pazart m1?

Bat1 Avrupa i¢in regete

Ekler:

1 — Sehir tedhisinin ideolojik kaynagi

2 — Sehir tedhisine yol agan sartlar

3 — Kuzey irlanda'daki orgiitler

Bibliyografya



SON DURAK: ANOMI

Cevdet Pasa'ya gore, dinlerin de sapikliklarin da kaynagi Asya. Iranli Mezdek hem
sosyalizmin, hem komiinizmin, hem nihilizmin piri. Islamiyet bu ¢ilginliklar: tasfiye etmis.
Mezdek'in ¢omezleri, ya isim degistirerek yeraltinda yasamaya caligmig yahut Avrupa'ya
siginmis. Anarsizmin tarihini yazanlar Yunan-1 Kadim'e kadar uzanir. Sonra Orta Cag
manastirlarina ugrarlar. Elbette ki XIX. asr1 kizila boyayan bu mezheb-i siyasiyi Mazdeizm'e
icra etmek yanlis. Boyle bir akrabaliktan ancak anarsizmin tarih 6ncesi i¢in s6z edilebilir.

Devlet-1 Aliye'ye gelince... Nizama perestis eden ceddimiz i¢in nizami tahribe yonelen
her davranis ¢ilginlikti. Sultan faniydi, saltanat ebedi. Gerg¢i isyan ve igtisas insanlik tarihinin
kacinilmaz afetleri. Ama Osmanli’da hi¢bir ayaklanmanin hedefi devleti yok etmek degildir.

XIX. asrin sonlarinda Carlik Rusya’sini titreten nihilistler, Osmanli i¢in birer
ihtilalciydiler. Ihtilal, dilimizin en korkung, en karanlik kelimesiydi. Fitne, fesat, fetret, o
mes'um herciimercin belirtileri veya hazirlayicisiydi. Tiirk¢ede anarsiyi karsilayacak tek lafiz
vard: Thtilal.

Avrupa'da esen tedhis riizgari XX. asrin baglarinda lilkemize de ugradi. Anarsinin
igreng¢ ¢ehresini o zaman goriir gibi olduk. Bir ermeni komitecinin Halife-i Rlly-i Zemin'e
firlattig1 bomba, garpperest bir sairimize



19. Asrin Yiizkarasi



BASLARKEN

Dosyalarimi karistirirken bir tomar gecti elime. Uzerinde garip bir baslik “XIX. Asrin
Yiizkaras1.” Birden hatirladim. 25 y1l 6nce dostum Sedad Zeki yazmisti bu sayfalari. Yanlig
hatirlamiyorsam yabanci bir diplomata yollanan bir mektup. Sedad Zeki, son 50 yillik
tarihimizin bir dskmiinii yapryordu. Mektup Fransizca yazilmist. Arada ingilizce ciimleler de
vardi. Baz1 sayfalar kaybolmustu, bazi satirlar okunmuyordu. Bereket konunun aginastydim.
Yakin mazinin sislerine 1s1k tutan bu sayfalar iizerinde defalarca konusup tartismistik.
Elimizdeki yazi, tarihten c¢ok tarih felsefesi. Ne yazik ki bu arastirma, dostumun
tamamlayamadiglr bir binanin sadece revaki. Bununla beraber diiniimiiziin en c¢aprasik
sorularina cevap getiriyor: Osmanli ni¢in sanayiini kuramadi? Avrupa'nin dostluguna ne kadar
giivenebiliriz? Rusya ile hemhudud tilkeler toprak biitiinliiglinii nasil korudular? Kah Yeni
Osmanli, kah Jon Tiirk diye anilan intelijansiya toplumumuzda ni¢in ugursuz bir rol oynamig?
Iktidarla aydin ¢atismas1. Abdiilhamid Han'im gercek kisiligi vs. vs...

Sedad Zeki, maziyi arsivlerden aydinlatan sogukkanli bir kiitiiphane adami degildir.
Imparatorlugun ¢okiisiinii hem ferd, hem de aile olarak yasamis bir sahid, daha dogrusu bir
miisahid. Babas1 Mustafa Zeki Pasa (1849 -1914) degerli bir asker ve tecriibeli bir devlet
adamudir. Ceyrek asirdan fazla bir zaman Mekatib-1 Askeriye nazir1 ve Tophane Miisiri olarak
Devlet-i Aliye’ye hizmet etmistir. Sedad Zeki, Abdiilhamid devrinin belli basli ricalini
yakindan tanimis; 1908 Mesrutiyetinin sarahatini giinii gliniine yasamis; Cumhuriyetten sonra
hariciyeye intisab etmis; Paris ve Londra'da sefaret miistesarlig1 yapmis; Misir'da bagskonsolos
iken emekliye ayrilmistir. 1950'de Demokrat Parti'den milletvekilidir. Ali ve Fuat Pasa
mektebinden bir diplomat, Fransizca, ingilizce ve Almancay1 ana dili gibi konusur ve yazardi.
Genig bir tecesslisli, ansiklopedik bir kafas1 vardi. Cok okumus, ¢ok ¢ile ¢ekmis, ¢ok
diistinmiistii. Hayatin “kerm-ii serd”ine rindane bir eda ile giiliimseyen kamil bir Osmanli
miinevveri. Belki son Osmanli miinevveri. Filhakika, Sedad Zeki Bey o kadar insafsizca
tenkid ettigi Inkiraz devri intelijansiyasmin en miikemmel drnegidir. Niiktedan, siihanperdaz,
gormis gecirmis bir merd-i arif.

O da tanzimatin biiyiik devlet ricali gibi (bir Ali, bir Fuat, bir Sait Halim Pasa'y1
hatirlayiniz) yazilarin1 daha ¢ok Fransizca kaleme alirdi. Gerek konusur, gerek yazarken
Fransizcadan Ingilizceye, Ingilizceden Almancaya atlayiverirdi. Avrupali bir diplomatla
konustugunuzu zannederdiniz. Zevkleriyle Osmanly, kiiltliriiyle Batiliydi.

Belgenin rahat okunmasini saglamak icin bagliklar koyduk. Zaman zaman notlar
ekledigimiz de oldu. Ama teshis ve tespitlere dokunmadik. Biitiin bir dmriin gézlem ve
inanglarini 6zetleyen bu essiz belgeyi yarinin tarihgilerine sunuyorum.



BATI OLAYI

Ihtisamh bir tulii

XIX. Yiizyilda Avrupa erisilmez bir {stlinliik kazandi, hem de birdenbire... Ve diinya
iizerinde hemen hemen mutlak hakimiyet kurdu. Cihan'in en uzak bélgelerine aid de olsa, her
miihim mesele, Avrupa hariciyeleri arasindaki tartismalarla karara baglaniyordu. Itibara sayan
olan, yalniz “diivel-i muazzama”nin menfaatleri idi. Bir kelime ile diinyanin mukadderati -
hem topyeklin hem de ufak ayrintilariyla- Avrupa’nin savas meydanlarinda ¢dziimleniyordu.
“Avrupa Konseri (1) denilen bes veya alti Avrupa devleti dylesine gii¢lii idi ki, terazinin bir
kefesine onlar konsa, obiir kefeye de diinyanin geri kalan iilkeleri yigilsa, ikinci kefe tiiy
kadar hafif kalird1.

(1) AVRUPA KONSERI Napolyon Fransa’sini maglup eden Avrupa’min ii¢ giichi devleti -Rusya, Avusturya ve Prusya- ile Ingiltere
Avrupa’daki etki alanlarim yeniden diizenlemek ve bir “Avrupa dengesi” kurmak igin, hemen biitiin diger Avrupa devletlerinin temsilcileri ile
Viyana'da bir araya gelirler (Vivana Kongresi 1814-1915). “Avrupa Konseri” adi altinda kendini milletlerarast alanda kabul ettiren bu dort devlet,
kurulan yeni dengenin devamini da garanti altina almaktadirlar. 1818'de Fransa'min, 1856'da Italya'min katilmasiyla Konser daha da gii¢lenir. Ancak
kendilerini diger devletlerin hamisi kabul eden Konser devletleri onlarin i¢ islerine miidahale hakkini da kendilerinde bulacak ve bir miidahale
politikasi izleyeceklerdir.



Avrupa bu hakimiyeti nasil sagladi1? “Bat1 Olay1” ismini verecegim bir mucize ile. Bat1
olayi, lic yiizyll kulugka hayati yasadiktan sonra, XIX. asirda patlayiverdi. Bu olaymn
temelinde rasyonalizm ve ilim vardi: XVII. asirda kekeleyen, XVIII'de konugmaya baslayan,
XIX’da haykiran ilim. Ama kimseyi sasirtmadi bu ihtisamli tulii, bekleniyordu sanki. Yine de
izaha calisan aydmnlar c¢ikti; kimi 1wrklarin  dstiinliigii dedi, kimi Yunan ve Latin
medeniyetlerinin uzantisi. Hiristiyanlik’in etkisi, diyenler de oldu, kavimlerin ilerleme
kabiliyeti, diyenler de. Higbiri tatminkar degildi bu izahlarin. Bagkalarina gore, biitiin
muvazeneleri altiist eden bu zuhur, Avrupa’nin uyanmsi olarak degil, diinyanin diger
kisimlarmin - bilhassa Avrupa disindaki en biiyiik imparatorluklart kurmus olan Asya’nin -
inhitat1 olarak vasiflandirilmaliydi. Fernand Grenard, “Asya'nin Cokiisii” (*) adli kitabinda,
sa'saalar1 XVIII. asirda hald devam eden biiyiikk Asya Imparatorluklarindan sdz eder:
Mangular Cin'i, Safeviler Iran, Biiyiikk Mogol’un Hind'i, Osmanl Tiirkiye’si... Bir zamanlar
diinyaya dehset sacan ve diine kadar gli¢lii olan bu iilkeler nasil oldu da birdenbire siliniverdi
diye sasar. Bu c¢okiisii i¢ sebeplerle izaha calisir. Bizce yanlis. Asya’nin ¢okiisii diye bir
mesele yok. Avrupa’nin uyanist diye bir harika var: Bati olayi, Giines ufukta belirince
yildizlar sondii, o kadar. Asya imparatorluklarinin izmihlali yonetici siniflarin ve hanedanlarin
yozlagmasi gibi sebeplere baglanamaz. Bat1 olay1 birdenbire ortaya ¢ikmasa, Asya devletleri
daha asirlarca siyasi hayatlarini siirdiiriir; Asya, inhitatinin farkina bile varmazda.

Filhakika, Avrupa'nin yayilmasi korkung oldu: biitiin Afrika'yl, Okyanusya'y1, Gliney
Asya'nin tiimiinii ele gegirdi Avrupa. Haritaya bir gdz atin. Fransa’nm, Ingiltere'nin,
Hollanda'min, Belgika'nin, Almanya'nin sOmiirgelestirdigi ugsuz bucaksiz topraklar
gorursuniz.

Iki Engel, Monroe Doktrini ve Rus Heyulasi

Sonra, Kuzey ve merkezi Asya'ya uzanan Rus heyulasi. Yiikselen sular iki engelle
karsilagmamis olsa, istila dalgas1 diinyay1r kaplayacak ve cihan Avrupa Konseri tarafindan
boliistilecekti. Birinci engel, ABD'nin gegen asrin ilk ¢eyreginde ilan ettigi Monroe doktrini
(2) ABD, Avrupa'nin

(2) MONROE DOKTRINI James Monroe'nun, 2 Aralik 1823 'de, Amerikan Kongresi ne sundugu yillik raporda ileri siiriilen dis politika
prensipleri. Amaci, Amerika kitasini, daha da ¢ok Pasifik kiyisiyla, bagimsizlik savasi veren Latin Amerika'yi, Avrupa'min, (bilhassa Ispanya ile bir
birlesen Fransa ve Rusya ile Ingiltere 'nin) somiirgeci miidahalelerine karsi korumakti.

Monroe've giore, Amerika kitasi yeni bir somiirgelestirilmeye elverisli degildi artik; her tiirlii Avrupa miidahalesine karst ABD tarafindan
korunacakti, ABD de Avrupa islerine karismayacakt.

Richard Olney ABD'nin kita iizerindeki fiili hiikiimranligint ileri siirerek Latin Amerika iizerinde kontrollerini kurmaga kalkisinca, bu
doktrin kitamin denetimi politikasina doniisecek (dolar diplomasisi).

Meksika'da Fransa tarafindan ¢ignenen Monroe doktrini (1862 — 67) milletlerarast gergeklerle karsilasinca genis olgiide degismek
zorunda kaldi (ABD Berlin Kongresi'ne ve 1. Diinya Savasi'na katildy); oysa “izolasyonizm” (Infiratcilik) lehinde kuvvetli bir cereyan vardi (bu
yiizden Versay antlasmasini onayladi ABD, Milletler Cemiyeti’'ne katilmad: 1919). Alman ve Japon tehditleri (2. Diinya Savasi) ABD'yvi infirat¢ilik
siyasetini terketmege ve diinya politikasinda basrolii oynamaya zorlad.



istihalarim1 dizginleyecek kadar giiclii degildi o siralarda. Walter Libmann'in (3) da isaret
ettigi gibi (“Bir Asirlik Amerikan Diplomasi'si”) Ingiliz bahriyesini yaninda bulmus olmasa,
bu cesur programi gerceklestiremezdi elbette. Muhakkak olan su ki, bu doktrin Avrupa'nin
tagkin gii¢leri tarafindan fethedilmesine baslica engel olmustur, Latin Amerika’ nin.

Avrupa devletlerinin diinyay1 paylagsmasina ikinci engel: Rusya. Nasil olur, denecek?
Rusya Avrupa Konseri’'ne dahil degil mi? Rusya higbir zaman Avrupa Konseri’nin “bona
fide” (iyi niyetli, giivenilir) bir {iyesi sayilmamistir. Avrupa diinyasindan ¢ok farkli, Bati
anlayiglarina fazlasiyla yabanci, genis topraklari ve boyuna artan kalabalik niifusuyla
Avrupa'da sadece kusku uyandiran bir iilke. Evet, I. Petro domuzuna baticidir. XVIII. Asrin
en biiyiik Rus hiikiimdarlari, mensece Alman, yani Batili; Rus monarsisi ve aristokratlari,
XIX. Asir boyunca Bat1 Avrupa'nin metodlarina ve davraniglarina meftun... Dogru, ama yine
de Rusya Avrupa'nin goéziinde egzotik ve Asyali olmaktan kurtulamamigtir bir tiirlii.
Kurtulamamustir ¢iinkii Ortodoks’tur. Ortodoks demek, Bizans'a yakin demek. Bati Avrupa
milletlerinden ¢ok, Balkan kavimleriyle akraba... Bu yiizden de, Avrupa'nin disinda tutulmaya
mahk(m.

(3) LIPMANN (Walter) Amerikan gazetecisi (Newyork 1889). 1966'da New York Herald Tribune'un basyazarligindan ayrildi. 1913'den
beri gazetenin yazi ailesindendi. Dis politika konularinda diinyaya iin salan eserleri var. “The United States in World Affairs” (Diinya Meseleleri
Karsisinda ABD, 1932-33), «The Good Society» (Ornek Toplum, 1937), “US. Foreign Policy” (ABD'nin Dis Siyaseti, 1943), “The Public
Philosophy” (Halk Felsefesi, 1953), “The Communist World and Ours” (Komiinist Diinya ve Bizim Diinyamiz, 1959).



1875 -1878 BUHRANI YAHUT RAMAZAN KARARNAMESINDEN
AYASTEFANOS MUAHEDESINE

Mukaddime

Fransiz imparatorlugu’nun ¢okiisii Osmanli Imparatorlugu’nun giivenligini saglam bir
temel altina alan siyasi dengeyi altiist etti. SOyle ki, III. Napolyon Fransa's1 kara Avrupa'sinda
bir nevi hakimiyet kurmustu. Ayrica, denizlere hiilkmeden Ingiltere ile ittifak halindeydi. Bu
iki devlet isteklerini kabul ettirmek i¢in savas yapmak zorunda degildiler. Seslerini
yiikseltmeleri kafi. Oysa, Fransa - Almanya savasinin neticesi Fransa'y1 ikinci plana atti.
Bismark Imparatorlugu, kara Avrupa'sinin 6nde gelen devleti oldu. Ne var ki, Almanya,
Tiirkiye'ye Fransa kadar dost degildi. Ustelik Fransa'nin 6¢ almaya kalkmasindan, Fransa ile
Rusya arasinda yakinlagma olmasindan da endiseleniyordu.

Bunun i¢indir ki, Rusya'nin aldkasint Dogu'ya kaydirmaya ve onun Dogu'daki
tesebbiislerini desteklemeye kalkisti. Avusturya'ya karsi davranisi da ayni oldu. Onu da
Balkanlarda fetihler yapmaya tesvik etti. Oysa biitlin bunlar ancak Tiirkiye'nin zararma
gerceklesebilirdi.

Demek ki Tiirkiye ¢ok nizik durumdayds... Ustelik “Sedan Bozgunu”nun (*) hemen
akabinde, Rusya

(*) Sedan Bozgunu: Sedan yakininda yapilan (1 Eyliil 1870) ve Fransa - Prusya savagini sona erdiren muharebe. Bu ¢arpismada Fransiz
Ordusu bozguna ugradi ve I1I. Napolyon esir edildi.



Londra'da bir konferans toplanmasini talep etmisti. Maksat: Karadenizdeki
hakimiyetini sinirlayan Paris Antlagmasi’nin hiikiimlerini feshetmekti, (this clearly shows
which way the wind is blowing). Elbette ki, bundan sonra sira Balkanlarda isyan ¢ikarmaya
gelecekti. Ote yandan, Tiirkiye'nin mali durumu yildan yila daha iginden ¢ikilmaz hale
geliyordu 1855'den beri, gittikce artan faizlerle alinan borglarin yeklinu dylesine kabarmisti
ki; devletin biitiin geliri ancak vadesi ge¢mis borglarin faizlerini 6demeye yetiyordu. 1847°de
yapilan 800 milyon altin franklik (nominal) bir istikraz kisa bir rahatlik sagladi ama hazinenin
belini de kirdi. 1875 Ramazan Kararnamesi'yle vadesi gelen borglarin ancak yarisinin
ddenecegi ilan edildi. (1) Karar Fransa'daki ve bilhassa ingiltere'deki senet hamillerini fena
halde kizdirdi. Ofke, hiikiimetlere de sirayet etti.

Bir Padisahin Hal'i

Sadrazam Mahmud Nedim Paga, Abdiilaziz'in gézdesiydi ve Rusya ile iyi ge¢inmek
taraftariydi. Midhat Pasa'nin tutumu ise Mahmud Nedim'in tamamen ziddiydi. Midhat, Bati
yanlistydi, hiirriyet¢iydi, bir teskilati esasiye kanunu istiyordu; Namik Kemal ve Ziya
Beylerin temsil ettigi intelijjansiyanin sefi ve hamisi. “Maliyedeki basibozuklugun” insafsiz
bir elestiricisi olarak tanimiyordu. Bir kelime ile gilinlin adamiydi. Bosna Hersek'te isyan
patlamisti.

(1) Ramazan Kararnamesi: Osmanli Devleti’'nde i¢ ve dis borglarin faiz ve resiilmal édemeleri bes yil siireyle yariya indirildi, ikinci
yarisimin yiizde bes faizli tahvillerle édenecegi konusunda da ayri bir karar alindi (30 Ramazan 1875). Ramazan tahvilati, Osmanli Devleti 'nin igte ve
dista mali itibarimi sarsti ve Diiyun-u Umumiye Idaresi nin kurulmasina yol agti. Bu yiizden, kararnamenin ¢iktigi yil sadrazam olan Mahmud Nedim
Pasa agwr tenkitlere ugradi.



Bu isyana Mahmud Nedim'in tedbirsizligi sebep olmus deniyordu. Bir talebe-i ulim
niimayisi padisahi endiselendirdi. Miihr-li sadaret Mahmud Nedim'den alindi. Yeni bir
hiikiimet kuruldu. Midhat Pasa bu hiikiimetin belli basli nazirlarindan biriydi. Kendini
begenmis, kindar ve Abdiilaziz'e kars1 biiyiik bir diigmanlik besleyen Hiiseyin Avni de
serasker oldu.

Bu diismanligin sebebi padisahin birkac yil 6nce Hiiseyin Avni’yi Isparta’ya siirgiin
etmesi. Padisah ¢oktan unutmustu bu siirgiinii, ama Avni unutmamisti. Abdiilaziz'i devirmek
istiyordu. Bu tasavvurunu destekleyen baska kumandanlar da vardi. Bilhassa “Mekteb-i
Harbiye”nin basinda bulunan geng liva: Siileyman Pagsa, Midhat'in diisiincelerine can-1
goniilden baglanmisti. Kaldi ki, Abdiilaziz'den memnun olan yoktu. Midhat kendine hayran
bir hiikiimdar ariyordu, Kanun-u Esasisini kabul edecek bir hiikiimdar. Hiiseyin Avni,
seyhiilislam ile sadrazam Riistli Pasa’y1 da pesinden siiriiklemeye muvaffak olmustu... “Riistii
Pasa gozleri yash ve kalbi kat1” eski bir gediklisiydi sarayin. Uzun ve dramatik tereddiitlerden
sonra suikasta katilmaga razi olmustu. Midhat'la askerlerin istedigi gergeklesti. 15/16 Mayis
1876 gecesi askeri kitalar ve Harbiye talebesi Dolmabahge Sarayi'mi kusattilar. Sabaha karsi
yatagindan kaldirilan Abdiilaziz saraydan alindi, birka¢ sadik adami ve haremi ile kayiklara
bindirilip eski saraya nakledilirken, Harbiye Nezareti’nde yegeni ve halefi V. Murat'in biat
merasimi icra edilmekteydi.

Feci hadiseler birbirini kovaliyor, hal'inden birkag giin sonra, Abdiilaziz, talebi lizerine
baska bir mahalle naklediliyordu.

Bu ikamet uzun siirmeyecekti. Abdiilaziz, 26 Mayis sabahi, bilek damarlar1 kesilmis,
kanlar i¢inde ve 6lmiis olarak bulundu.

Bazi kimseler, hiikiimdarin canma kiydigina hiikkmettiler, dyle ya elbette ki o magrur
padisah hal'ini kolay kolay hazmedemeyecekti. Bununla beraber efkar-1 umiimiye bu iddiaya
katilmadi. Nitekim siiphe bugiin de siirlip gitmektedir. Hiiseyin Avni dciinii almisti, ama kendi
de birka¢ giin sonra oldiiriildii. Diktatorliige heveslenen serasker ortadan kalkinca, Midhat
Pasa diledigi gibi at kosturabilirdi artik.

Mithat Pasa ve Abdiilhamid

Padisah V. Murad akil hastasi idi. Malim oldugu iizere padisahlar ayni zamanda
halifedirler. Halife, halifelik i¢in sart olan ehliyetten mahrumsa, halife kalamaz.(*) Esasen,
Midhat'in Kanun-i Esasi'yi ilan edecek akli basinda bir padisaha ihtiyaci var. V. Murad da
tahta cikisindan tii¢ ay sonra halledilir. Yerine kardesi Abdiilhamid II tahta geger.
Hiikiimdarlar deviren Midhat daha once padisahtan anayasay1 ilan edecegi vaadini koparmis
bulunuyordu. Abdiilhamid, daha sonra, Osmanli hanedaninin iki asirdan beri yetistirdigi en



biiyilik hiikiimdar oldugunu ispat edecektir ama Onceleri kararsiz ve tedirgindir. Kendini tahta
cikarmadan Once seleflerinden ikisini tahttan indiren vezirler ve pasalardan korkmaktadir.
Hava cok gergin, ¢ok firtinali; Midhat vatanperver intelijansiyanin basi; yeni bir bir
ayaklanma c¢ikarsa nasil bastirilacak? Abdiilhamid tahta ¢ikinca Midhat da sadrazam
olmustur. Bosna-Hersek isyani ile Avrupa’daki Osmanl topraklarinin kuzey ucundaki Slav
beylikleri, yani Sirbistan ve Karadag, baskaldirmalardir. Ruslarin kiskirttigi bu hareket,
Ruslardan hem para hem asker yardimi gérmektedir. Ama yine de, kahraman Tiirk kitalar
Karadagh isgal etmis, 1876’da Aleksandrova siperlerine dayanmis ve Sirplara boyun
egdirmistir.

(*) Bkz. Maverdi, Ahkam-1 Sultaniye.



Avrupa’nin miidahalesiyle asiler kurtarilmis, muzaffer Tiirk Ordusu miitareke
yapmaya zorlanmistir. Ote yandan Tuna vilayeti idaresine baglh ve Bulgarlarla mesk{in bazi
bolgelerde, yine Rusya tarafindan kigkirtilan halk ayaklanmis, telasa diisen mahalli kuvvetler
isyan1 sert bir sekilde bastirmislardir. Tenkil, Bat1 Avrupa'da ve bilhassa Ingiltere'de sert
protestolara yol agmistir. Muhalefet lideri Gladstone i¢in ele gegmez bir firsattir bu, ¢linkii
Basvekil Disraeli daha ¢ok Tiirklerden yana bir politika giitmektedir.

“Bulgarya’daki mezalim” (Bulgarian Horrors) vesilesiyle agilan kampanya bugiin bile
unutulmamistir. Koparilan yaygara Ruslarin isini kolaylastirmis, “Avrupa Konseri’nin
harekete ge¢mesini ve hep birden Bab-1 Ali nezdinde tesebbiislere girismesini saglamustir.
Bab-1 Ali'den, Slav eyaletlerinde 6zel bir rejim kurmasi istenir, ahaliyi Osmanlilarin “haksiz
hiicumlaria” kars1 garanti altina alacak bir rejim. 1876'nin son aylar1 Avrupa devletlerinin
hariciyeleri arasinda pazarlikla geger, nihayet durumu tartismak ve bir hal ¢aresi bulmak i¢in
Istanbul'da toplanmaya karar verilir. Bu arada Tiirkler bir Kanun-i Esasi hazirliklar ile
mesguldiirler. Midhat'a hatta padigaha gore, bu Kéanun-i Esasi, baz1 bolgelerdeki tebaay:
sahaneye hususi bir garanti vermenin liizumsuzlugunu ispata yardim edecektir. Ciinkii bundan
boyle Devlet-i Aliye'nin her bolgesindeki tebaalar Kanun-i Esasi'nin bahs edecegi biitiin
haklardan ve garantilerden faydalanacaklardir.

istanbul Konferansi

17 Ocak 1877'de kongre, Hali¢’teki Tersane Saray-1 Hiimay(nu’nda toplanir. Acilig
celsesinde Hariciye Vekili Safvet Pasa, padisah tarafindan bahsedilen Kantn-i Esasi'yi okur.
Bir taraftan da hadiseyi tespit icin toplar atilacaktir. Nazikane birkag¢ ciimle teati edildikten
sonra, konferans giindeme gecer. Tartigmalar {i¢ hafta devam eder, biitiin delegelerin katildig1
on bir celse akdedilir. Ve konferans asagidaki kararlar1 alir: Tuna ve Bosna-Hersek
hiikiimetlerinde bir nevi mahalli idare tesis edilecektir. Miisliiman olmayan bir vali, Avrupa
devletlerinin teklifi {izerine, Babiali tarafindan tayin edilecektir. Memurlar yerliler arasindan
secilecektir... Mahalli bir milis kurulacaktir. Vergilerin ticte ikisi toplandiklar1 bolgelerin
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in harcanacaktir. Hususi bir heyet, bu 1slahatin nasil tatbik
edildigini, idarenin nasil isledigini yerinde tahkik i¢in Konser tarafindan gorevlendirilecektir.

Babiali hakli olarak, bu gibi tedbirlerin hiikiimranlik haklariyla bagdagsmayacagini ileri
stirer. Konferans higbir netice alinmadan dagilir. Avrupa devletleri, Osmanlilarin tutumlarini
tasvip etmediklerini belirtmek igin sefirlerini geri ¢ekerler, artik Istanbul’da tek temsilcileri
maslahatgiizarlardir.

Istanbul’da coskun bir vatanperverlik havasi esmekteydi ve tabiatiyla miizakereler bu
gergin hava i¢inde cereyan ediyordu. Zincirden bogsanmisti intelijansiya. Midhat Paga bir milli
mubhafiz ordusu kurmaya kalkisti. O zamana kadar ¢ok yumusak davranan yeni hiikiimdar bu



kiistahlik karsisinda sahlandi ve 2 Subat’ta Midhat't Avrupa’ya siirdii. Ne var ki, bu siirgiin
hamasi coskunlugu teskin edemedi. Padisah simdi de eski sadrazam yandaslarinin boyuna
koriikledigi heyecan1t hesaba katmak zorundaydi. Yeni sadrazam da fazla sogukkanl
davranamazdi, ¢ilinkii Ethem Pasa Rum asilliydi ve asir1 vatanperverlik gosterisi yapmak
zorundaydi. Ethem Pasa’nin siyasi yardimcilari, Hariciye Vekaleti’nde miistesar olan
Karatodori Pasa(2) ile, uzun zamandir Londra'da Babiali’yi temsil eden baska bir Fenerli
Rum, Musurus Pasadir. (3)

Tiirkiye’nin Istanbul Konferansi kararlarini reddetmesi &nceleri mes'um bir netice
vermedi. Kaldi ki, bu red keyfiyetinin akabinde Tiirk elgileri Avrupa hariciyelerine bir
muhtira takdim etmis, Konferansin teklif ettigi her reformun yapilacagia séz vermislerdi.
Yalniz valilerin tayininde, muhtar kalmak istiyorduk. Ayrica 1slahatin icrasini tahkike memur
yabanct bir heyet kurulmasina ihtiya¢ yoktu. Bu, tavizler yolunda oldukga ileriye gitmekti.
Hariciye vekaletlerini Tiirkiye {izerinde ortak bir baski yapmaya c¢agiran Rusya, zemini ¢ok
miisait buldu. Mart ay1 boyunca gizli pazarliklar siirdii gitti. Ingiliz hariciyesi Tiirkiye’yi
tutuyor, Rus taleplerini engelliyordu. Britanya basini da Tiirkiye’nin yanindadir. “Bulgarya
Mezalimi” neredeyse unutulmustu artik. Istanbul’a bir Ingiliz mebusu gelir ve Tiirkler lehine
sansasyonel bir beyanatta bulunur. Ethem Pasa ile arkadaslar1 Ingiliz dostluguna liizumundan
fazla giivenmektedirler. Londra'da Lord Derby ile Disraeli'nin Musurus Pasa’ya verdikleri
dostca beyanat da onlar1 bir kat daha yiireklendirir.

(2) Karatodori Pasa (1833 - 1906). Sisam Bey'i, Osmanli devlet
adami. Ali Pasa'min yardimcisi olarak disislerinde ¢alisti.

Berlin Kongre'sine (1878) pddisahin temsilcisi olarak katildi. Disislerini yonetti (1878 — 1879). Sonra Girit Valisi oldu ve ayaklanmada
(1896) istifa etti.

(3) Musurus Pasa (1807 — 1891), Osmanli hariciyesi Sisam adasinda giivenligi saglamak i¢in goreviendirildi (1892) ¢alismalariyla Bab-1
Ali’nin giivenini kazandi. Viyana (1840) ve Forino (1850) murahhashgina getirildi. 1851-1856 yillarinda Londra'da orta elgi ve biiyiik elgi oldu.
1864'te vezirlik payesi verildi. Paris’te (1859) ve Londra'da (1871) toplanan konferanslarda gorev aldi. 1871 — 1883 arasinda, Londra’da elgidir.
Elgilerin en eskisi oldugundan kendisine «Seyhiissiiferay» denirdi. Dante'nin “Ilahi Komedisini Yunancaya ¢evirmigtir.



Kirim savagindan 6nceki Viyana Konferansi’nin hatirasi da aldatmaktadir onlari.

O konferans da —belli bir ol¢lide de olsa— Tiirk tesebbii yiiziinden akamete
ugramistt. Ama simdi durum bambaskaydi... Babiali Ingilizlerin biiyiik bir cémertlikle sarf
ettigi nazikane sozleri pek ciddiye aldi. Oysa aym Ingiliz hariciyesinin ihtiyat tavsiyelerine
kulak asmadi. Zannetti ki, Ingiltere kendisinin de karismak zorunda kalacagi bir ihtilafin
cikmasini istememektedir.

Halbuki hi¢ de boyle degildi. Ingiltere savastan korkmaktadir. Bir harb ¢iktig1 takdirde
kavgaya katilmaya niyetli degildir. Dost¢a lakirdilara, tesviklere gelince... Bunun da sebebi
acik: Tiirkler {imitsizlige diisiip Ingiltere’den ayrilmasin, Ruslarin kucagina atilmasin. Istanbul
Konferansi’ndan sonra iilkelerine ¢agrilan sefirlerin ayrilmasi Tiirkleri biisbiitiin s6z dinlemez
hale getirmistir. Istanbul'da savas¢1 gosteriler birbirini kovaliyor. Malim ya Istanbul halki
askere alinmadigi i¢in bir kat daha savascidir.

Mart'da Ruslarin 1srar1 iizerine Londra'da yeni bir konferans toplaniyor. Miizakereler
cereyan ederken Car II. Aleksandre’nin pek de savas yanlis1 olmadigini gésteren bir hadiseye
sahit oluyoruz. Filhakika Car, halim selim bir zat, bir Batilidir adeta. Ne babasi1 gibi hagin, ne
oglu ve halefi III Aleksandre gibi kati. Evet, Car, sirdas1 ve Londra Sefiri kont Shuvalof'u bir
mesajini teblig icin Musurus Pasa’ya yollar. Mesaj sudur: Tiirkiye St. Petersburg'a fevkalade
bir murahhas yollamaya razi olursa, bir anlasma zemini bulabilir. Boylece Basarabya'daki Rus
askerlerini de, Tuna'ya yigilan Tiirk kuvvetlerini de terhis etmek imkan1 dogacaktir.

Musurus, mesaji Babiali'ye aktarirken sunlar1 da ekliyor: Bana kalirsa bu, Ingilizleri
tedirgin etmek ve sogutmak i¢in bir manevradir.

Belki de amag: bizi Ruslarin karsisinda yalniz birakmak. Shuvalof'un daha 1srarli ve
daha vaatkar yeni bir tesebbiisiine de kulak asilmiyor. Halbuki Hariciye Vekili Safvet Pasa
mesaj1 aldig1 zaman Musurus gibi diisiinmemis, haberi Zat-1 Sahaneye goétlirmek i¢in pilirnese
arabasina atlamisti. Padisaha: “Harp tehlikesini atlattik ¢ok siikiir” diyecekti. Pasa, padisaha
bu miijdeyi veremedi. “Dayatmaliy1z” tavsiyeleri agir basti.

20 Nisan’da Londra Konferansi, kararm tespit etti. Istanbul Konferans1 basarisizliga
ugrayinca, Devlet-i Aliye bir takim reformlar yapacagini taahhiit etmisti ya... Biiyiik devletler
bu vaatleri gecerli sayiyordu. Yani Londra Konferansi i¢in miihim olan Babiali'nin
zorlanmadan yaptig1 bu beyanatti. Islahatin sartlar1 tizerinde 1srar edilmiyordu. Tiirkiye kendi
valilerini kendisi tayin edecekti. Sadece biiyiik devletlerin murahhaslar1 bu reformlarin yerine
getirilmesine nezaret edeceklerdi.

Demek ki 6zel bir tahkik heyeti s6zkonusu degildi.



Denetim elgiliklere ve konsolosluklara birakilmisti. Elgiliklerin miidahalesine uzun
zamandan beri aligmis bulunan kapitiiler bir devlet icin hi¢ de seref kirici bir kayit degildi bu.
Kald1 ki, Istanbul Konferans: akabinde Babiali'nin yaptig1 tekliflerle Londra Konferansi’nin
kararlar1 arasindaki farklar teferruat kabilindendi. Siiphe yok ki kabul edilmeleri 1azimdi. Ve
yine siiphe yok ki, Babiali intelijansiya tarafindan taciz edilmemis, intelijansiyanin demagojik
Ofkelerinden korkmamis olsaydi, kabul edecekti de. Padisah heniiz gengti ve toydu.
“Yabancilara direnemedi, yumusakmis” denilmesinden korkuyordu; Intelijansiyanmn “Tahtta
Sultan Murad olsa daha biiylik bir celadet gosterirdi” diye propagandaya girismesinden
korkuyordu.

Simdi Midhat yoktu ama onun yerine gecen nazirlar, en az Midhat kadar vatanperver,
Midhat kadar cesur goriinmek istiyorlardi. Tiirkiye, Londra protokoliiniin mukarreratini
reddedince Car 30 Nisan 1877°de Devlet-i Aliye'ye harb ilan etti.

Tiirk - Rus Harbi

1877 — 78 Tiirk - Rus harbi ¢etin gecti. Osmanli ordularinin, sayica ¢ok iistiin Rus
kuvvetlerine karst direnisi dasitani oldu. Plevne Muharebesi, Siilleyman Pasa kitalari
tarafindan Sipka Gegidinde Rus siperlerine yapilan cansiperane hiicumlar; Ahmet Muhtar'in
Allahu Ekber daglarindaki muzafferiyati muhtesem birer kahramanlik menkibesi.
Avrupa biiyiik bir hayranlik duydu. Bir ka¢ yi1l sonra Fransiz generali Marki do Galifet'ye
“Size gore diinyanin ideal ordusu nasil kurulur?” diye sormuslar; su cevabi vermis general;
“Prusya subaylarindan ve Tiirk askerlerinden kurulur.” Fakat Bati yardim elini ¢ekmisti ve
ard1 arkasi kesilmeyen Rus akinlarima karsi koyamayan o kahraman askerler yenildiler.
Caresiz kalan padisah, Ayastefanos Muahedesi’ni kabul etmek zorunda kaldi.

Bu muahedeye gére Moskova'nin basimiza sardigi Bulgaristan’in hudutlar1 Ege
Denizi’ne dayaniyordu. Ingiltere ancak o zaman ise karisti. O Ingiltere ki, biitiin savas
boyunca Tiirkler, bosuna yardim edecegini ummus ve istemislerdi. Simdi de Ingiltere,
Tiirklerin imdadina kosuyor degildi, tek amac1 Hindistan yolunu korumakti. Berlin'de yeni bir
kongre toplandi. Baskan: Demir Bagvekil (Bismark) Tiirkiye Avrupasi, Ayastefanos
Antlagsmasi’na kiyasla, bu kongreden daha az zararli ¢ikti ama yine de en iyi eyaletlerini
kaybetti. Ustelik Bosna - Hersek'in Avusturyalilar tarafindan isgaline de eyvallah demek
zorunda kaldi. Tuna ile Sava arasinda kalan ve o giine kadar Avrupa Tiirkiyesi diye taninan
muhtesem topraklar. Karadeniz ve Marmara’dan Adriyatik’e kadar uzanan ve en dar yerleri
10 -12 fersahi agsmayan bir kara seridi olup ¢iktr. Sunu da sdylemeliyiz ki: Ingiltere
“hizmet”ini pahaliya odetti. Ayastefanos'un ferdasinda, saskina dénen padisahtan Asya-yi
Tiirki'yi korumak bahanesiyle Kibris Adasi’ni kopardi. Oxford’dan yetisen liberal tarihgiler,
bu vakadan pek sz etmezler. Ingiltere artik hicbir kurtulus ¢aresi kalmadig anda magdurun
imdadma kosuyor ve topraklarindan bir pargasin1 koparmak suretiyle han-1 yagmaya
katiliyordu. Kaldi ki, garanti vaadi de tutulmadi. Ciinkii Berlin Antlasmasi, Devlet-i Aliye'yi
Asya’daki topraklarmin kuzey eyaletlerini Ruslara birakmaya zorladi. Londra'ya donen
Disraeli «I bring you peace with Cyprus» dese daha yerinde olurdu.



Notlar

Sedat Zeki tarihimizin biiyiik felaketlerle dolu bu bir kag¢ yilin1 ¢cok kisa ge¢cmis. Belli
ki, muhatabi, milletleraras1 miinasebetleri ¢ok iyi biliyor. Bugiiniin hafizas1 perisan, dikkati
gevsek, okuyucularina bazi hatirlatmalar yapmak liizumunu duyuyoruz. Once surasimi
belirtelim: Tiirkiye’nin Tanzimat’tan bu yana bir bucuk asirlik tarihi henliz yazilmamistir.
Tarihi Cevdet, Enciimen-i Danis karariyla Hammer'i tamamlamak i¢in kaleme alinmisti, yani,
1776 ila 1826 arasinda cereyan eden vukuati tespit ve izah edecekti. Liitfi Tarihi, Cevdet Pasa
tarthini devam ettirecekti. Liitfi Efendi, Cevdet Pasa’ya kiyasla, ¢ok si1g bir vakaniivis, listelik
tarihinin biitlinii hala bastirilmamistir. Cevdet Pasa’nin Liitfi Efendi’ye yolladigi tezkerelerle
Saray i¢in yazdigi Maruzat ¢ok siikiir elimizdedir. Devrin ¢ehresini, kalin ¢izgilerle de olsa,
Pasa'min giinii glinline kaleme aldig1 o nefis hatiralar sayesinde takip edebiliyoruz. Evet,
arayicilarin tecessiisiine agik yiizlerce kitap var, ayiklanmamis, degerlendirilmemis, bazen
kinle, bazen sevgiyle dolu bu vesikalar ancak tarih suuruna sahip tenkit ve tahkik metodlarina
asina ii¢ bes miinevvere hitap ediyor. Yakin maziyi tanimak isteyen okuyucularin istifadesine
acik tek eser Ibniil Emin Mahmud Kemal Bey'in “Son Sadrazamlar™ ile Pakalin'm “Son
Sadrazamlar ve Bagvekiller”i. Son Sadrazamlar essiz bir hazine. Mahmud Kemal o ¢aga ait
biitiin vesikalar1 incelemis, okuyucuya ¢ok iyi hazirlanmis dosyalar sunuyor, ne var ki listadin
dilini anlayacak, iislubunu sokecek cagdaslarimizin sayist onlar hanesini asmaz. Tarihgi
tarafsiz kalmaya ¢ok Ozenmistir, leh ve aleyhdeki biitiin delilleri taramis, sahitleri
konusturmus; bazen kesin hiikiimlere varmis, bazen de, ihtiyat1 elden birakmayarak, davayi
askida birakmistir. Elbette ki hi¢ bir tarih¢i devrinin pesin hiikiimlerinden biisbiitiin
kurtulamaz. Insan ilimlerini ideolofik ciiruflarindan siyirmak hi¢ bir kula nasip olmamistir
heniiz, bununla beraber, cesitli dillerde kaleme alinan tarihi hatiralar icinde “Son
Sadrazamlar” kadar insaflisina rastlamak da hemen hemen kabil degildir. Okuyucu Sedat
Zeki'nin dokunup gectigi vakalar hakkinda esasli bir bilgi edinmek isterse o biiyiik kaynaktan
genis Olclide faydalanabilir. Ansiklopedik mahiyette malumat i¢in elimizde Yilmaz
Oztuna'nin ondért ciltlik “Tiirk Tarihi” var. “Huz ma sefa, da'ma keder” (hosuna gideni al,
gitmeyeni birak). Unutulmasin ki bu notlar sadece hafizalar tazelemek amaciyla yazilmistir.



I11. SELIM'DEN ABDULAZIZ'E inkilaplar Tarihi

Devlet yeterli mali kaynaklardan mahrum birakilmisti. Simdi de bu duruma nasil
gelindigini anlatalim.

Ne garip tezat... Rusya ile hemhudud devletler, s6zde hiikiimran; hakikatte bu
hiikiimranlik bir takim miikellefiyetlerden ibaret. Bu miikellefiyetler nasil yerine getirilecek?
Yetkiler ellerinden alinmis. Devleti yabanci iilkelerde temsil gibi pahali bir isi, asayisi,
bilhassa milli miidafaayi, ordu ve donanmanin iasesini saglamak zorunda bu devletler...
Tiirkiye ezelden beri askeri bir devlet. Orduyu ayakta tutmak ne muazzam yiik! XIX. asrin
son ¢eyregi ile XX. asrin baslarinda hazine gelirinin ylizde sekseni bu ise harcanmaktadir (14
milyonun 9 milyonu). Dahas1 da var, giderek her ¢esit esliha ve mithimmatin tekeli,
sanayilesmis Avrupa'nin eline ge¢mektedir. XIX. asrin baglarinda, bir Asya devleti kendi
gemilerini insa edebilir, top dokiimhaneleri kurabilirdi. 1860'dan sonra ahsap gemilerin yerini
zithlilar almistir. Bunlara sahip olmak isteyen, Avrupa'ya ismarlamak zorundadir. Top ve
tiifekleri de Avrupa'dan getirtmek lazim. Sevsinler boyle hiikiimranlhigi...

Tezadlar bitti mi? Hayir. Liberal Avrupa efkar-1 umimiyesi, Tiirkiye'de idari ve adli
1slahat istiyor, “yoksa seni desteklemem, dostlugumu kazanamazsin” diyordu.

Iyi ama bu isi nas1l yapacaktik? Idari carklar1 cogaltmak, modern mahkemeler kurmak,
mektepler agmak. Ve o zamana kadar gegimlerini erbab-1 mesalih'den temin eden memurlari
maasa ge¢irmek... Hem de biitiin bunlar1 keseye davranmadan basarmak. Hazine tamtakir...
Tek ¢oziim yolu, ya idare-i maslahat, yahut tefecilerden, ddiing almak. Devlet bocalarken,
Avrupa karsimiza gegmis, “beceremiyorsunuz; ne ayip, ne ayip” diyordu. Iktisadi sefaletimizi
diline doluyor, hazinenin haliyle alay ediyordu. Kamu hizmetlerinden mahrum bir iilkeydik,
ona gore.

Kapitiilasyonlarin kazal ve siyasi yonleri de var. Ama iktisadi hiikiimler olmasa,
bunlar o kadar tehlikeli olmayabilirdi. Evet, bu hiikiimler yabanciya imtiyaz sagliyordu.
Yabanci, artik vergiden muaf, adalet karsisinda ayricalikli ve ¢ok kere misafir bulundugu
iilkenin idare amirlerini ve zabitasini takmayan bir imtiyazli. Elbette ki, boyle bir imtiyaz
diriltilara yol acacakti ve acti da. intelijansiya iktidardan koptu ve devrimci bir gii¢ haline
geldi. Ne var ki, kapitiilasyonlarda glimriik ve iktisada ait hiikiimler olmasa, bu imtiyazlar
devlet maliyesini altiist edemez, ¢ok ¢ok bir izzet-i nefs yarasi olarak kalirdi.



Iste, Rusya ile hemhudud devletlerin “Batililasma” yahut “inkilaplar” tarihi bdyle bir
sefalet, boyle bir perisanlik zemini {izerinde cereyan etmistir ve etmektedir.

III. Selim'le ¢evresindeki bir avug insan, Devlet-i Aliye'yi bekleyen feci akibetten
endiselenip orduyu Bat1 Avrupa modeline gore yenibastan kurmayi diisiindiiler.

Ruslar, Osmanli Ordusu’nun ne kadar yetersiz oldugunu ispat etmislerdi. Oysa Ruslar,
125 yildan beri Bati'y1 taklit etmektedirler. Yenigeriler cagdaslasmaya yanasmamaktadirlar.
Padisah, onlarin yaninda yeni bir askeri teskilat (milis) kurdu. Sayica kiigiik bir teskilat, ¢linkii
devletin paras1 yoktur. Mevcud para da yenigerilerin iagesine harcanmaktaydi.

1808'de ayaklanan yenigeriler, yeni teskilati da islahat¢1 padisahi da sildi siipiirdii.
Bunu takib eden 18 yil boyunca, Osmanl iilkesinde higbir 1slahat tesebbiisii goriilmez.

II. Mahmud sabirsizlik i¢indedir, yenigeri baskisindan kurtulmaya can atar, ama kolay
mi1? Mehmet Ali Pasa, Bonaparte'n Misir seferinden sonra, 1805'de Memliklar
bogazlayarak, Misir valisi olmustur. 1811'de Misir'in tek sahibidir artik. Napoleon'un eski
subaylarini, bilhassa Albay Selves'i hizmetine alir. Selves, Siileyman Pasa olur ve Misir
ordusunu kurar. Arabistan yeniden ele gegirilir, Sudan fethedilir.

II. Mahmud tarafindan ¢agrilan Ibrahim Pasa, Mora isyanini bastirmaya yardim eder.
Misir'dan gelen kitalar, bu isde ¢ok faydali olur. Navarin ve Edirne bozgunlari Mehmet
Ali'nin itibarim1 zedelemez. II. Mahmud'a gelince... Padisah 1826 da yenigerileri
tepelemistir(*). Ama kurdugu yeni ordu

Vahk-i Hayriye ve Cevdet Pasa

Cevdet Pasa, agirbasli, diiriist bir medreseli. Bati’ya asik, fakat Dogudan kopamuiyor.
Gelenegin adami. Cosmaktan, Olcliyli kagirmaktan utaniyor gibi. Siirlerinde kendisi yok.
Hayatinda iki facia var. Biri yabanci dil 6grenmemis olmasi...

Medresenin ciddi disiplininden gegen, bu ¢aligkan, bu agirbash devlet adami, yerden
biten mantarlar gibi ¢evresini saran zipg¢ikti intelijansiyadan nefret eder. Merhaleleri birer
birer gegmemis, her basamagin ¢ilesini gekmemislerdir, fakat bagirip cagiran ve kiiciik daglari
biz yarattik diye haykiran onlardir. Pasanin i¢ine siiphe diismiistiir. Kendi degerinden siiphe,
takdis ettigi degerlerden siiphe.



Pasay1 can evinden yaralayan ikinci facia da su: Enciimen-i Danis tarafindan Hammer
tarthini tamamlamaga yani 1776'den 1825'lere kadar Osmanli tarihini yazmaga memur
edilmistir. Bu hayirli ige biitiin giicii ile sarilan Cevdet, yiiklendigi vazifenin ne ¢etin, ne
mesuliyetli bir tesebbiis oldugunu ¢ok ge¢ anlamustir.

Evet, kendisinden beklenilen, tarafsiz bir vak'aniivislik degil, Tanzimatin
miidafaasidir. Tanzimatin temeli, yenigeriligin ilgasi. Pasa, bu asirlik ocagin imhasini nasil
alkighyabilir? Tarih-1 Cevdet, ilk cildinden son cildine kadar, 1826 katliamin1 mucip sebeplere
dayamak endisesini giider. Pasa bdyle bir miidafaanameyi tam bir goniil huzuru ig¢inde kaleme
alamazdi. Nitekim Sadullah Pasa'ya yazdigi mektupta zamirini ifsa etmektedir. (Bkz. Tezakir,
IV, s. 218).

Kisaca, Pasanin trajedisi -kisi olarak- takdis ettigi degerlerden kuskulanmak zorunda
kalmasi; tarihgi olarak, (dmriiniin en biiyiik eserinin temeli olan) yenigeri katlidaminin isabet
ve hakkaniyetine itimat etmez olmasidir.

Tarihimizde mukaddes sayilan bazi olaylar var. Uzerlerinde tartisma agilmaz.
Yazarlarin vazifesi kaliplasmis hiikiimleri nesilden nesile aktarmak. Petro'nun 1slahati neden
basariya ulast1? 1. Mahmud'un tesebbiisleri ni¢cin umulan neticeyi vermedi? Cevdet Pasa'y1
dinleyelim:

Yenigerilerin ilgas1 strelitz askerinin ilgasina bazi yonleri ile benzer ama bir¢ok
yonleriyle de farklidir. SOyle ki, devlet denen ictimai biitlin esas olarak ii¢c tabakaya ayrilir:
Padisah ve saray “viicuh ve esraf-1 millet” halk. Bu ii¢ simif arasinda denge varsa cemiyet
akenk i¢indedir. Yoksa ahenk bozulur. Bozuk sézler, buruk sesler isitilir. Son bu ii¢ siniftan
hangisi dnce davranip ahengi diizeltirse cemiyet cok defa onun havasini ¢alar ve hiikiimet o
perdeden dem vurur.

Ingiltere’de ilk davranan asilzadeler olmus. ISLAHATA onlar kalkismis dnce. Bu
itibarla onlarin istegine uygun mesruti bir hiikiimet kurulmus. Fransa'da yliksek ve orta
tabakalar davranamamis, isin basina asagi tabaka ge¢mis ve Cumhuriyet yoluna gidilmistir.
Rusya'da ise 1slahata tabaka-y1 iilyadan baslandi. EN KAVI bir hiikiimet-i mutlaka kuruldu.
Bizde de islahata baslayan padisah oldu, bu bakimdan yenigerinin ilgasi strelitz askerinin
ilgasina benzer. Lakin yeniceri Devlet-i Aliye'nin kalbinde bir kanser gibiydi. Strelitz askeri
ise Rusyamin omzunda bir ur idi. Yenicerilik Osmanlilarin iligine islemis ve ocaklar
“asabiyet-i milliye” yerine ge¢mis, devletin biitiin dairelerini sarmisti. Neredeyse devletin
kendisiydi yenigerilik. Yeniceriler kaldirilinca Islom’in kuvve-yi asabiyesine zaaf geldi.
Acilan yerler nizami askerlerle doldurulamadi, pek ¢ok 1slahat-1 dahiliye icrasi lazim geldi,
oysa devletimiz adem-i merkeziyet ile yonetilen bir iilke idi, eyaletin biri digerine
benzemezdi, idareleri de baska baskaydi. Bu farklar dikkate alarak 1slahati ona gore yapmak
gerekiyordu. Strelitz askeri yenigeri gibi Rusya'nin ne caniydi ne kani.



Kavmiyet ve milliyetin ayrilmaz bir parcas1 degildi. Strelitz askeri kaldirilinca yalniz
orduda bosluklar acildi, bu bosluklar da nizami askerlerle dolup tasti. Rusyamin igte
karsilagtigr giigliikler bizim miiskilatimizla kiyas edilemezdi. Petro bir yandan orduyu 1slah
ederken bir yandan da liizumlu olan diger 1slahat1 yapiverdi. Biz de bir takim tesebbiislerde
bulunduk ama bu tesebbiisler hikmete ve memleketin icab-1 haline uymuyordu. Bir tasavvuru
kuvveden fiile ¢ikarmak i¢in ii¢ sey lazim: Ilim, irade ve kudret. Bu ii¢ vasif Petro'da
toplanmisti. Strelitz ocagini ilga ile giiclinii artirdi, liizumlu 1slahati derhal yapti, sanayi ve
ticaretin ilerlemesi i¢in liizumlu tedbirleri aldi, korii koriine taklit yoluna gitmedi.

Mehmet Ali Pasamin hali ona biraz benzer. Ciinkii Misir'da 1slahata mani olan
Koélemenler bigane bir kavim olup ahaliden degillerdi. Onlar ortadan kalkinca memleket her
tiirlii 1slahata agilmis oldu. Kavalali sefahat yolunda Avrupa'y1 taklit etmedi, sadece ilerleme
yollarini aradi ve batinin usullerini benimsedi. Gerek askerce gerek miilkge bilgili kimseler
yetistirdi ve Misir'da kisa zamanda kuvvetli bir hiikiimet kurdu.

Sultan Mahmud da azimkar ve iradeli idi, Yenigeri Ocagi’n1 kaldirdi. Yalniz Petro gibi
Avrupa'ya gitmemisti, gidemezdi de. Dahilen ve haricen lazim olan bilgiyi elde etmek,
devletin beyni olan vekillere ait idi; isbasinda gerekli 1slahati basaracak gii¢lii insanlara
ihtiya¢ vardi. Oysa o donemde is basinda olanlar degersiz kimselerdi. Hiisrev Pasa olmasa
belki de nizamiye askerleri bile tertip ve tanzim olunamazdi. Vaka-i Hayriye'den sonra devlet
gemisinin diimenini eline alan Pertev Pasa tekke seyhlerinin soziiyle hareket ederek Edirne
Antlagmasi’yla sonuclanan mes'um seferin agilmasina ve sonra da Cezayir'in elden gitmesine
sebeb oldu. Hayli miiddet dahili 1slahat yerine i¢ savaglarla ugrasildi. Memleket harab oldu.
Devlet bitab oldu. Sonra da sirf taklit yoluna gidildi. Bunda da ifrat edildi. Binanin temeline
ve duvarlarina bakilmadi, nakisina 6zenildi. (Sadullah Pasa'nin mektubuna cevap) 1828-29'da
Nikola'nin Ruslar1 tarafindan maglup edilir. Ve bu yiizden, sultanin itibar1 sarsilir... Mehmet
Ali durur mu? Bir yolunu bulup hir ¢ikarir. Akka'ya el koyar. Suriye ve Anadolu'yu asarak
Istanbul kapilarina kadar dayamir. Suriye ile Kilikya'yt Mehmet Ali'ye kazandiran Kiitahya
Baris antlagsmasi, Misir valisinin zaferini belgeler... Fransa destekler pasay1 ve biitiin Avrupa
alkislar. Tiirk Dogu'nun agirlik merkezi, Istanbul'dan Kahire'ye kaymis gibidir. 1839'da iki
rakip arasinda yeni bir savas patlak verir. Bu defa kavgayr c¢ikaran II. Mahmud'dur.
Muhasamat, diivel-i muazzamanin araya girmesiyle durdurulur. Mahmud Oliir, tahta 16
yasindaki Abdiilmecid gecer. Gililhane Hatt-1 Hiimayunu... Padisah, bu fermanla, iilkesine
yeni bir diizen vermeyi, orfi (keyfi) davraniglari sona erdirmeyi taahhiid etmekle kalmaz,
Sanayi ve Ticaret Avrupa'sinin ekmegine yag siiren 1838 Ticaret Antlasmasi'mi da tasdik ve
teyid eder. Eh, “Liberalizm”, ¢dmezinin iilkesine girmistir. Avrupa tercihlerini neden saklasin
artik? Mehmet Ali Misir'a c¢ekilmeye ve oradan ¢ikmamaya zorlanir. Tekrar “Osmanli
agili"na girer Kavalali, tistelik eski miikellefiyetlerine yenileri de eklenir(1).

(1) Gerek Selim ve Mahmud, gerekse Mehmet Ali anlamist: ki, Miisliiman Avrupa’'mn idari ve siyasi alanda gercek bir teceddiid yapmast
icin zafere ihtiyag vardi. Bir zafer kazamilirsa, yeni bir kalkinma baslatilabilirdi belki. Rusya'da dyle olmamig miydi? Biiyiik Petro'yu unutmamuslardi:
Car, eski giyim kusam ddetlerini kokiinden degistirmig, uysal bir idare kurmus, kiistah ve edepsiz bir orduyu yok etmis, Avrupa usuliince talim gérmiis
bir ordu teskil etmisti. Eger Petro, Poltava'da XII. Charles'm Isveglilerini yenilgiye ugratmasa, bu tesebbiislerin hi¢biri basarili olamazdi. II.
Mahmud, Navarin'de, Edirne'de, Nizip'de yenildi. Hedefine daha ¢ok yaklasan Mehmet Ali bozguna ugrad: sonunda. Tiirkiye'deki islahat hareketinin
baslica talihsizligi bu.



1841'den itibaren, Tanzimat uygulanmaya baslanir; ordunun yeni bastan
teskilatlanmasi, mekteplerin, mahkemelerin kurulmasi, idarede koyu bir merkeziyetcilik ve az
sonra yeni bir adli teskilat ile Fransa'min tipkisi bir usul-i muhakemat... Avrupa'dan
misavirler, hocalar getirtilir. Yabanci diller ve daha da ¢ok Fransizca okutulur. Bati mektep
ve Universitelerine talebeler yollanir. Merkezi hiikiimetin eyaletler {lizerindeki hakimiyeti
gliclenir. Orduya gelince... Kuvvetini sabirli, itaatkar, cesur ve daima savasa kogsmaya hazir
bir milletten alan bu miiessese kendini toplar. Bab-1 Ali’ye Batililasmis devlet adamlari ve
vekiller doldurulur, Resid, Ali, Fuad Pasalar gibi.

Ama daha once de sOylemistik. Ciddi olarak, 1slahat yapabilmek i¢in gelisen bir
ekonomiye ihtiyac vardir. Devletin yeteri kadar geliri olmasi sart. Oysa 1850'de toprakca ¢ok
genis ve niifusca kalabalik olan devletin biitiin geliri 200 milyon altin franki asmamaktadir.
1854 — 55’te Moskova'nin eski riiyasin1 gergeklestirmek isteyen Car I. Nikola, Bizans"
fethetmeye kalkisir. Ve karsisinda, Ingiliz - Fransiz koalisyonunu bulur. Ingiltere en verimli
sOmiirgesini, Hindistan yolunu miidafaa etmektedir. III. Napolyon ise, I. Aleksandr'in
kardesinden, amcasinin Ociinii aldig1 i¢in mutludur. Rusya gilicbela yenilmistir ama Tiirkiye
hi¢ de zafer kazanmis degildir. Ciinkii ordusu, savasta ikinci planda kalmistir. Bununla
beraber, 1856 Paris Kongresi'nde “Avrupa Ailesi” i¢ine daha ciddi olarak ithal edilmis gibi
davranilir. Padisah'a artik “sevketl{l, azametli” (Sa hautesse) denmeyecektir, daha satafath bir
unvan kullanilacaktir: “Hasmetmeab hazretleri” (Votre majeste).

Buna mukabil, zat-1 sdhane yeni bir Hatt-1 Hiimay(n'la asrilesme yolunda sebat
edecegini taahhiit eyler. Ahval ve serait icab1 Paris ve Londra pazarlari Osmanli’ya agilmis
oluyordu. O zamandan baglayarak, yirmi yil boyunca, yabanci istikraz Osmanli biit¢esi i¢in
vazgecilmez bir kaynak olur. Fuad Pasa “Devlet istikrarsiz yasayamaz” der. Ne yazik ki, deva
illetten daha vahimdir. 1861°de, 1839'un delikanli padisah1 Abdiilmecid 6liir ve yerine kardesi
Abdiilaziz tahta ¢ikar. Havai ve gosterise diiskiin bir padisah. Padisahlik vazifesini yapmaz.
Ates pahasina zirhli bir filo satin alarak mali sikintiy1 bir kat daha artirir. 1870'e kadar iktisadi
ve mali durum gitgide agirlasir. Ne var ki, milletleraras1 planda Kirim Savasi’ndaki
miittefikleri tarafindan desteklenen devlet, dis tehlikelere karsi giiven altindadir. Sasaali bir
inhitat devresi.

Yeni bir giic: Intelijansiya

Yazimizin burasinda, 1855 - 1856'dan sonraki siyasi gelismede son derece miihim olan bir
gercege isaret edelim: Batililasmis bir intelijansiyanin tesekkiilii. (2) Bu ziimrenin iiyeleri
daha ¢ok zabit ve memur adaylar1; ayrica avukatlar, hekimler ve yazarlar. Intelijansiyay
yaratan amilleri soyle siralayabiliriz: Bat1 ile daha siki temaslar (bilhassa Avrupa'ya yollanan
talebeler), modernlesen mektepler, o zamana kadar bilinmeyen Avrupa dillerinin yayilmasi.
Coskun birer vatanperver olan bu intelijansiya, resmi nesriyatin Tanzimat’it dvmek i¢in
kullandig1 satafath diisturlar1 liizumundan fazla ciddiye almistir. Yillar gectikce bu diisturlarin
koflugu ortaya ¢ikar imparatorluk eski sevketine kavusmak soyle dursun, kiistah ve miistehzi



yabancilarin oyuncagi ve alay mevzuu haline gelir, intelijansiyanin 6fkesi de artar. Saray ile
Bab-1 Ali'nin temsil ettigi an'anevi iktidarla intelijansiya arasindaki ugurum derinlesir.
1841°den beri intelijansiyaya Onciililk eden iktidar, simdi maceraciliktan kaciyor, dis
tehlikelerden ¢ekiniyor, ayakta durmak i¢in biiyiik devletlerin rekabetinden faydalanmaya,
zaman kazanmaya, saman altindan su yiriitmeye bakiyordu. II. Mahmud'un akibeti
unutulmamisti heniiz. 1828'de Navarin'in ferdasinda Nikola'nin ordusuna meydan okuyan
padisah Edirne"de yiiz kizartic1 bir antlasma imzalamak zorunda kalmisti. Yeni iktidar ayni
hataya diismek istemiyordu. Filhakika, 1841'den 1918'e kadar uzanan devrede, an'anevi
iktidar dizginleri elinde tuttugu miiddetce, memleket maceraya siiriikklenmemis, inhitat sasaal
olmakta devam etmistir. Ama intelijansiya soziinii ge¢irmeye (1876 — 78) veya iktidan ele
almaya (1908 -18) muvaffak olunca buhran bas gdstermistir, siddetli bir buhran. Ikincisi
Oldiiriicii olmustur bu buhranlarin. (3)

Evet, iktidar bu hirgin ve batililagmis intelijansiya ile miicadele etmek zorunda
kalmistir. Avrupa'da yaygin olan kanaatin aksine, gerici cereyanlar, dini taassup vs. hi¢ bir
zaman gercekten tehlikeli olmamastir.

(2) Intelijansiya: Bakiniz Cemil Meri¢, Magaradakiler “Intelijansiya yahut Rusya'da Aydin” not. 6 (XIX. aswrda Rusya.

(3) Evet, bu intelijansiya iktidardaki 1sldhat tesebbiisiiniin mahsilii, ama bu ihtilalci intelijansiyanin ortaya ¢ikisi an'anevi iktidar igin
oldiiriicii olmustur. Baska bir deyisle, iktidar, mezar kazicisint kendi yaratmustir. Kaldi ki bu olay yalmz Tiirkiye'ye miinhasir da degildir. Iran'da Sah
Kagar'in, Cin'de Gékiin Oglu’nun (on bin yilin sultani) sukutu, buna benzer bir gelismenin sonucudur. Batililar tarafindan siddetle tartaklanan
Japonya'daki Sogun Toku Gaba’'nin diismesini de (1858 — 1868) ayni sebebe bagliyabiliriz. Biitiin bu durumlarda altin yumurtlayan tavugu Avrupa
oldiirmiis, kendisi i¢in bigilmis kaftan olan rejimlerin kamina Avrupa girmistir. Avrupa icin hiikiimdarlar insan siiriilerinin omiir boyu itaat edecekleri
birer coband. Onlart tebaalarimin goziinde iki paralik etmek icin her kabaligi, her hakareti reva gordii. Iste Bati'mn affedilmez hatast.



1908 — 1918 BUHRANI iIMPARATORLUGUN COKUSU

Amca ile Yegen

1008’deyiz. Abdiilhamid 30 yildan beri imparatorlugun basindadir. Ve biitiin devre
damgasin1 vurmustur. Ayirict vasfi: Mahmud’dan ve 1841°den beri yeni bir diizene sokulan
ananevi iktidar tarafindan takip edilen siyasetin klasik bir temsilcisi olmak. Kazaya riza
politikas1 diyeceksiniz. Belki, ama bir hayatin1 slirdiirme, bir direnme politikas1 da. Padisah
baska ne yapabilirdi? Iidarenin gemlerini bir an elinden kacirdig1 icin devlet bu hallere
diismiistii. Manzara ortadaydi. Midhat Pasa ve yandaglarindan nefret ediyordu dik bash ve
maceraciydilar. “Siyasi intelijensiya” ne bahasina olursa olsun “zafer” diyordu. Padisah bu
intelijansiyanin arzularina kars1 koyamadigi, onu dizginlemeye cesaret edemedigi i¢in kendi
kendine kiziyordu. “Boéyle yapmamaliydim” dedikce kini bir kat daha alevleniyordu. Gergek
su ki, “Kéanun-i Esasi'nin babas1” diye adlandirilan Midhat Pasaya besledigi diismanligin asil
kaynagi hukuk-u sahaneyi sinirlamaya yeltenmesinden fazla kendi cesaretsizligi. Evet, Mithat
iki padigahi tahttan indirmisti ama Abdiilhamid'in bir tiirlii sonmeyen kini alasagi edilme
endisesinden ziyade kendi kendini su¢lamasindan ileri geliyordu. Filhakika, Murad rizasiyla
halledilmisti ve bundan yararlanan da kendi olmustu. Ama bu hatiralardan da rahatsiz
olmuyor degildi. Bilhassa amcas1 Abdiilaziz'i unutamiyordu bir tiirli.

“Adamsendeciliginin”, nazirlarina korii koriine itaat etmesinin kurbani olmustu.

Esasen Abdiilhamid, miza¢ bakimindan amcasinin taban tabana ziddidir. Evvela
viicutca: Abdiilaziz uzun boylu, sisman, gozleri parlak, alni dar, kanli canli bir zat;
Abdiilhamid, asag1 yukar1 kisa boylu, siska ve biraz kambur. Teni esmere yakin, kocaman bir
burun, derin goz ¢ukurlarinda kaybolan gozler. Amca zevklerinde asir1, yegen kanaatkar ve
nefsine hakim. Manevi bakimdan da tam bir ziddiyet: Abdiilaziz padisahlik gorevini ihmal
etmisti. Abdiilhamid liizumundan fazla padisahti. Yegane karar mercii kendisiydi. Biitiin isler
Yildiz Sarayi’nda ¢Oziimlenir, biitlin pazarliklar orada yapilirdi. Bitmez muhabereler
yiliziinden kendini de tiiketir, katiplerin de canina okurdu. Abdiilaziz, deminde sdyledik,
herkese gilivenirdi. Abdiilhamid'in kimseye itimadi yoktu. Bas basa verip kazan
kaynatmasinlar, fesat ¢ikarmasinlar diye nazirlarimi goziiniin 6niinden ayirmaz, onlar sadik
birer bende haline getirmek isterdi. Abdiilaziz sabirsizdi. Devlet islerinden s6z acan
basvekilini sonuna kadar dinlemez, hi¢bir seyi nihayetine kadar okumazdi, hatta methiyeleri
bile. Abdiilhamid her seyi okurdu: Biitiin mektuplari, biitiin jurnalleri, liberal Avrupa
basininin aleyhinde doktiirdiigii en zehirli hicivlere varincaya kadar eline gegen her seyi, hem
de tek satir atlamadan okurdu. Vatanperverlerin yazliklar1 da caba. Yiizde yiiz inanmist ki,
devlet ellerine tevdi edilen mukaddes bir emanettir. Baslica vazifesi: emaneti oldugu gibi
muhafaza etmek ve gelecek nesillere hesap vermektir. Bu gorevi yerine getirirken milletin de
yardimei1 olmasini istiyor, ama nasil yardim edecegini kendi tayin etmeli. Unutmak miimkiin
miiydii? Tirk intelijansiyas1 basibos birakilinca gemi aziya almis, vatanperverligi yiiziinden
ihtiyatsizliga siiriiklenmis, memleketi de felakete atmisti. Ustelik Abdiilhamid sessizlige de
asikti, her patirdiya, her giiriiltiilii niimayise diismandi, adeta marazi bir diigmanlik. Bu ruh
haleti yiiziinden liberal metotlari, mesrutiyetgiligi biisbiitiin sevimsiz buluyordu.

Kisaca, dahilde mutlak otorite pesindeydi. Yillarla daha da giiglenen bir tutku.
Matbuata intisardan dnce sansiir konacak, gazeteler zamanla resmi haberlerin yayicisi olacak,
Zat-1 Sahane ile hiikiimetini 6viiciisii durumuna diisecektir. Roman, tiyatro, dis diinyadan



haberler, her sey sansiirden gecirilmekte, rejim aleyhinde yorumlanabilecek en kiigiik bir
imaya izin verilmemektedir. Toplantilar yasak, demekler kontrole tabi Istanbul’u hafiyeler
sarmis. Saraya jurnaller yagiyor. Hepsi de, birbirinden daha endise verici haberlerle dolu.

Sahane Miinzevi

Saltanat yillar1 uzadik¢a hiikiimdar. Yildiz Koskii'ne daha ¢ok kapaniyor. Bir tepede
kain olan bu saray, selefinin oturdugu Dolma Bahcge'den daha kolay korunabilir. Nadiren
cikiyor saraydan, sonralar1 agsag1 yukari hi¢ ¢ikmiyor. Cuma namazlarini Saray-1 Hiimayun'a
300 metre 6tede bir camide kilmaya basliyor. Namaza arabayla gitmektedir. Oniinde askerler,
cevresinde muhafizlar ve saray erkani.

Bu ihtiyari inziva, sahane miinzeviyi bir nevi umaci, bir nevi korkuluk haline
sokmustur. Evet, insani zaaflarin1 gizlemistir ama meziyetlerine, kabiliyetlerine de golge
distirmistiir. Kendi kendime sormusumdur: “Acaba bu davranis korku kadar bir hesaba da mi1
dayaniyordu? Samimiyet higbir iilkede doguda oldugu kadar saygisizligi koriiklemez. Higbir
iilkede siikt bilgelik alameti sayillamaz.

Nezaket Dogu’daki kadar kisir, babacanlik, Dogu’daki kadar tehlikeli degildir. Orada
hiikiimdar, milletine serbestge ve sik sik gdsteremez kendini; megerki sert, hatta insafsiz
davransin. En kiiciik vesilelerle izhar-1 zulm etmekten ¢ekinmesin. Yoksa tebaasinin itaat ve
saygisini ¢abucak kaybeder.”

Oysa Abdiilhamid katiyen zalim degildi. Adina ve hatirasina eklenen “Kizil Sultan”
lakab1 tarihin en biiylik yalani. Bogdurulup yok edilen devrimci talebeler masali yalan,
cuvallara dikilip Bogaz'in sularma atilan sarayli kadinlar hikayesi yalan! Tam tersine...
Abdiilhamid siddetten nefret ederdi. Tahammiil edemezdi kan akmasina, maddi eza duyardi.
Nefret ederdi daragacindan. Affetme salahiyetini her vesileyle kullanirdi. Hatta suiistimal
ederdi. Nizami muhakeme tarafindan verilen idam hiikiimlerinin hemen hepsi otomatik olarak
siirgline tahvil edilirdi. Siyasi hasimlarina kars1t baslica silah1 siirglindii. Ustaca
derecelendirilmis bir siirgiin: Yemen veya Fizan'da gozaltinda bulundurulmaktan tutunda
Payitaht’tan az veya cok uzak vilayet veya kazalarda valilik veya kaymakamliga kadar.
Siirgline yollanilan maas alir, iage ve ibatesi temin edilir ve daima Payitaht’a donmek timidini
muhafaza ederdi. Cok defa efendi olarak gidilir, bey olarak doniiliir, pasa olarak doniiliirdii.
Belki bu da bir hesaba dayaniyordu.

Abdiilhamid'in ayiric1 vasfi trimetrik (diizenleyici) olmaktir, kombinezonlara bayilir,
kesin ¢oziimlemelerden hoslanmaz. Higbir bagliligi onceden reddetmez, sonmez bir kin
tutusturmak istemez. Siari: korksunlar ama nefret etmesinler. Bir kelimeyle faydaci ve
stipheci. Ne var ki, bu vasiflarinin altinda haksinas ve adil bir hiikiimdar saklidir. Tebaalarinin
-siyasi olmasi da- medeni haklarina saygili herkesin miilkiyet hukukuna riayetkar bir padisah.



Uzun siiren saltanat1 boyunca, makamindan faydalanarak mesru olmayan bir kazang
elde etmege kalkistifi veya birinin rizas1 hilafina ve kanuni bir tazminat 6demeden malini
gasp ettigi goriilmemistir. Demek ki, munsif ve adil olusunu sadece hesaba ve sadece
politikaya atfetmek dogru olmaz.

Avrupa Konseri

Bir kere buhran atlatilip da gereken fedakarliklar yapilinca, padisah “Avrupa Konseri”
denilen tesekkiiliin ne menem sey oldugunu ve ona karsi nasil davranmak lazim geldigini
anlamakta gecikmedi. Uyeler arasinda diisiince birligi olmadik¢a bir devletler toplulugu is
goremez. Cemiyet-i Akvam'm baslica iiyeleri, Fransa ile Ingiltere iken, Fransa ile Ingiltere'nin
ittifak halinde olduklar1 biitiin konular da hakim-i mutlakti1 bu cemiyet. Birlesmis Milletler ise
ABD ve SSCB hi¢ bir meselede anlagsmadigi i¢in is gorememektedir. Onlarin Onciisii olan
“Avrupa Konseri” de hi¢ bir noktada birlesemiyordu. Avrupa Konseri diinya hakimiyetini ele
gecirmek emelindeydi. Her devlet bu amaci takip ederken, 6teki devletleri miimkiin oldugu
kadar tedirgin etmemeye, Oniine ge¢ilmez ihtilaflara yol agmamaya c¢alistyordu. Hepsi de
toprak arzularim1 smirlamak kararindaydi. Bu karar Rusya ile hemhudud iilkeler ve bilhassa
Cin ve Tiirkiye i¢in daha da gecerliydi. Biktirincaya kadar tekrarlanan meshur “statiiko”,
“tamamiyet-1 miilkiye” tekerlemelerinin manasi buydu. Devletlerin {izerinde anlastiklar1 tek
nokta, ticaret ve sanayiye acik kap1 birakmak, Tiirkiye'de ve Iran'da “kapitiiler” rejimi, Cin'de
ise “imtiyazlar” rejimini siirdiirmekti. Bu devletler, eski rakiplerin yerini alarak, kendilerini
Avrupa Tiirkiyesi’nden kalan topraklarin tabii varisi saydiklar1 zaman durum ger¢ekten
vahamet kazandi.

Avrupa toplulugunun ayakta durdugu XIX. asrin son 25 yili yerinden oynamayan bu
kaypak zeminde Abdiilhamid devlet gemisini biiyiik bir ustalikla yonetti. itle dalagsmaktansa
caliy1 dolagmayi tercih etti. Daima uzlasici, daima miimkiin olan tavizleri vermeye hazirdu...
Ancak tamamiyet-i miilkiye tehlikeye diisiince kars1 koyar gibi davrandi. 1885°de Bulgar
Prensligi Sarki Romanya adi verilen Filipoli Eyaleti'ni ilhak edince miidahale etmedi. Berlin
Muahedesi'nden beri zaten Istanbul'a bagli degildi burasi. Ayni yil, Sirplar Bulgaristan'a savas
acip yenilince yine ses ¢ikarmadi. Yalnizca bir kere, 1898’de, Avrupa'nin simarik ¢ocugu
Yunanistan, Girit'i' ilhak etmeye kalkisinca kinindan ¢ikardi kilicint: Teselya Savasi, Tiirk
Ordusu zafer kazandi ve sultan gegici bir zaman i¢in halkin sevgisiyle kusatildi.

Abdiilhamid Olmasaydi...

18771878 Savast Abdiilhamid'i vahim bir durumla gercek bir ¢okiisle kars1 karsiya
getirmistir; yeni bastan derlenip toparlanmak, iktidar1 ayakta tutmak i¢in biiylik bir cesarete,
azimkarliga ve dirayete ihtiyag¢ vardi. Ingiliz tarihgisi Medlicott, “Berlin Kongresi ve Sonras1”
adli eserinde soyle yazar: O kadar zeki ve hamiyetli gen¢ bir padisaha sahip olmasaydi,
Devlet-i Aliye biiyiik bir ihtimalle param parg¢a olurdu. Topraklar1 insafsizca elinden alinmisti,
Rus askerlerinin ve onlarin kigkirttigr Slav halkinin zulmiinden kacan bir siirii Miisliiman
muhacir akin etmisti Istanbul'a. Bu felaketler yetmiyormus gibi mali buhran gittikce
korkunglagiyordu. Hemen hemen bos olan devlet hazinesine Berlin Muahedesi, Rusya'ya
tazminat-1 harbiye 6ddemek gibi bir mecburiyet yiiklemisti Nisbi bir denge saglamak i¢in



yillarca zamana ihtiya¢ vardi. Padisah bu ise adadi kendini, adad1 ama gayretleri iki taarruzla
engellendi. Sark buhraninin bir nevi harman sonu ganimeti: Fransa 1882°de Tunus’u gasp etti.

Ingiltere Misir'1 isgal etti.

Bu “kibarca” davranislart miimkiin kilan, Tunus'un da, Misir'in da merkezden uzak
olmasi; Rusya bana da yok mu diyemeyecekti. Allah i¢in surasini da sdyleyelim: Berlin
Kongresi’nde Tiirkiye ¢ikarlar1 fazla gozetilmemis de olsa Rusya'nin ¢ok karli ¢ikmamasina
dikkat edilmisti.

Avrupa Tiirkiye'sinde bagimsiz veya yari-bagimsiz kalan devletler zinciri (Romanya,
Bulgaristan, Sirbistan) yaratmak, Rusya'nin agik denize ve Istanbul'a ilerlemesini durduracak
bir engel yaratmak demekti. Nitekim Ruslar da kizmis, faka bastiklarini anlamislardi. Bir
Alman prensinin vesayetine terk edilen Bulgarlar bu vesayetten kurtulmaya can atiyor. Bati
devletleriyle Avusturya'nin kendilerine destek olmasini istiyorlardi. Sirbistan ve Karadag,
daha ¢ok Rusya'ya baglh idi. Ne var ki, cografi bakimdan Bizans'a giden yol iizerinde
degillerdi. Romanya ise siyasi bakimdan Almanya’nin parcgasiydi, kiiltiir bakimindan
Fransa'min. Bolge diplomasisinin biitiin imkanlarin1 sunuyordu bu iilkeler. Padisah bu
imkanlardan ustaca faydalanacakti. 26 sene biiyiik devletlerle oynayacagi kumar da koz
olarak kullanacakti onlari. Balkan devletleri, o zamanlar Avrupa Tiirkiyesi denilen kara
parcasinin merkezine yani Makedonya'ya hep birden goz dikinceye kadar padisahin igine
yaramist.

Kaleyi I¢ten Fethetmek

Cetin ve sikintil1 bir politika, karsidakiler ikiyiizlii, igten pazarlikli ve netice olarak ne
yapacagl belirsiz kimseler. Demin de arz ettik, devletler paylasmaktan vazgeg¢mislerdir
simdilik. Ama “Konser”in hasbi ¢abalarina ragmen imparatorlugu paylasmak zaruri ve kabil-i
tatbik olursa, hepsi de o giin icin silahli olmak, miisaid durumda bulunmak istemektedir.

Hepsi de bir yolunu bulup ise karigmak kararinda. Bunun i¢in de, imparatorluk
topraklarinda “kendine bagli” adamlar peyda etmeye calisiyor. Bu niyet tabii olarak endiseler,
karigikliklar, siirtlismeler yaratacakti. Devletler suret-i haktan goriiniip “medeniyet ve baris”
adina bu c¢atismalar1 Onlemek istiyorlar gliya. Avusturya Katolik Arnavutlarin arkasinda,
Fransa Liibnan Marunilerinin ve bir par¢a da dogu Katoliklerinin. Ingiltere, seyhleri ve daha
ilimli olarak Diirzileri destekliyor. Ruslar, Ermenilerin koruyucusu. Ciinkii artik Ortodokslarla
ugrasmak gibi bir bahaneleri kalmamis. Bagimsiz bir Yunan Devleti kurulmus, basina
Danimarkali bir kral gecmistir. Su veya bu topluluga arka c¢ikmayan tek devlet galiba
Almanya. Osmanli ricaline sirin gériinmesi bundan. Padisah nezdindeki itibarin1 da bununla



izah edebiliriz. Herkesin agzinda bir “islahat” teranesi, hem de tek degil bircok 1slahat s6z
konusu.

Hi¢bir zaman bu kadar islahat lafi edilmemistir. Bilen de bilmeyen de “bdyle
yapmamaliydiniz” diyor; herkesin regetesi elinde. istiyor ki padisah yalniz kendi recetesini
kabul etsin ve uygulasin. Ne var ki, biitiin bu hayir sahiplerinin unuttuklar1 bir nokta var:
Devlet-i Aliye bu regeteleri tatbik edemez. Edemez c¢iinkii daha 6nce mahalli sanayiinin
verimini arttirmak, iktisadi bir altyapi kurmak, miibadeleyi kolaylastiracak yollar1 insa etmek
ve boylece hem, refahi, hem de huzuru saglamak lazim.

Servet artacak, siirtiigmeler azalacak, idare kolaylasacakti. Oysa yukarda da anlattim:
ekonomi her giin biraz daha bozuluyor, vergi sistemi idarenin giindelik ihtiyaglarini
karsilayacak, memurlarin maasini 6deyecek, orduyu besleyecek paray1 bile saglamaktan aciz.
Devlet-i Aliye (Rusya ile hemhudud iilkelerin hepsi de ona benzer ya...) Avrupa ticaret ve
sanayiinin “6zel bir avlanma yeri” haline gelmistir. Tiirklere diisen is de “saydigahin
bekgiligini ve jandarmaligin1 yapmak. Kalkmis ona “gorevini yapmiyorsun” diyorlar, ama
daha iyi yapmasi i¢in gereken imkanlar1 sagladiklari yok. Belki de, giiniin birinde, “Bunun
mesru sahibi benim diye hak iddia etmeye kalkmasindan korkmaktadirlar. Hazine tamtakur,
maaglar 6denmiyor... Yiiziistii birakilan gemiler Hali¢'de ¢iirimektedir. O canim ordunun istii
bas1 perisan, yalniz Yildiz'da vazifeli birkag¢ alayin iiniformalari sasaali. Techizat kifayetsiz.

Istikrazlar

Bir Heyet-1 Viikela toplantisinda tutulan zabit (ki sadrazam Said Pasa'nin hatiralarinda
yer almistir) iilkenin mall durumunu keskin bir 1sikla aydinlatmaktadir. Toplant1 1902°de
vuku bulmustur. Gayesi: biitcenin yiirekler acis1 haline bir ¢are bulmak i¢in alinmasi gereken
tedbirleri miizakere etmek. Vekillerin ileri siirdiigli miitalaalar birer ehliyetsizlik saheseri.
Bir¢oklar1 “Ben anlamam bu isten” deyip ¢ikiyor, otekiler beylik bir iki lakirdi kekeliyor.
Yalniz Hariciye Naziri ile Evkaf Naziri, ¢ekine ¢ekine, dis istikraza bagvurmaktan sz ediyor.
Ciinkii herkes padisahin bu ¢areden hoslanmayacagini bilmektedir.

Abdiilaziz'in zaman-1 saltanatindan aldigi bir ders de bu, Abdiilhamid'in. Filhakika
tahta c¢iktig1 zaman, Devlet-i Aliye yabanci iilkelere 300 milyon Sterling'e yakin bir borg
altindaydi. Ger¢i bu paranin yalniz yarisini almistik ama vadesi olan borglart 6demek icin
devlet gelirlerinin biitlinlinii bu ise ayirmak lazim gelecekti... Tam bir rezalet... Diiriist bir
insan olan yeni padisah, tekrar bdyle bir vaziyetin tahaddiis etmesini istemiyor, istikrazdan
vebadan korkar gibi korkuyordu. Ciinkii 1882’de senet hamilleriyle bir anlasmaya varilmaisti.
Yilda 25 milyon sterlin ddeyecekti. Ne var ki bu sartlar1 kabul ettirmek i¢in yeni bir ipotege
riza gostermek lazimdi, devletin hiikimdarhigini daha da zedeleyen bir ipotege, Payitaht’ta
yabanci bir idare (Diiyun-u Umumiye) kuruluyordu, biitiin eyaletlere dal budak saran bir
idare. Belli resimleri o toplayacak, topladigi parayr hak sahiplerine o dagitacakti, insafli
olmak i¢in surasini da ekleyelim, idarenin gerek memlekete gerek devlete bazi faydalar: oldu:



Balik¢iligi, ipek bocekgiligini  gelistirdi, sark tiitlinlerinin  ihracin1  kolaylastirdi.
Odemelerindeki intizam mevcudiyetinden dogan garantiyle devlete yeniden itibar kazandird.
Ama saglanan bu istikraz imkanlarindan, padisah ancak zaruret hasil olunca ve asir1 bir
ihtiyatla faydalanmaya karar vermisti.

1882’den tahttan indirilis tarihi olan 1908'e kadar gecen 26 sene zarfinda iilke nice
siyasi buhranlara, hudud eyaletlerinde ayaklanmalara, bir ¢ok kismi seferberliklere, bir gercek
savasa sahid olmusken, borglar ciliz'i bir artis kaydetmis, 130 milyondan 150 milyona
¢ikmustir. Idarenin illallah dedirten sonu gelmez mali giigliikleri diisiiniiliirse, sadece yabanci
ipotegi biraz daha agirlastirmamak icin daima elinin altinda bulunan bir kaynaktan
faydalanmay1 reddeden, aleyhinde o kadar atilmis-tutulmus bir padisahin gosterdigi hamiyeti
takdir etmemek miimkiin degildir. Bundan, biiyiik bir feragat, bundan yiice bir vatanperverlik
diisiiniilebilir mi? Padisah, kisi olarak da kendini kit kanaat yasamaya mahk(m etti. Saltanati
boyunca tek pahali, tek debdebeli saray kurulmadi. Bogazig¢i'nin biitiin ihtisamli saraylarini
selefleri inga ettiler. Abdiilhamid bunlara, bina olarak, Yildiz ¢evresinde bir ka¢ boyal1 baraka
ile deniz kenarinda bir kac kosk ilave etti, o kadar. Bu koskleri kizlar1 ve damatlari i¢in
yaptirtyordu. Oysa zaman-1 saltanatinda gerek Istanbul’da gerekse tasrada adini tasiyan nice
hastaneler, nice mektepler insa edildi.

Batilasma Hizlaniyor

XIX. asrin baglarindan itibaren, Dogu'da ve bilhassa Miisliman Dogu'da kendini
hissettiren Bat1 tesirinin bu donemde inkita’a ugradigini sanmak biiyiik hata olur. Tam tersine,
bu tesirin iktisadi tepkileri giinden giine artmistir Yabanci sermaye artik devlet istikrazi
seklinde degil, diplomasinin himaye ettigi 6zel yatirnmlar halinde iilkeyi isgal etmis, miibadele
genislemis ve mahalli ekonomiyi felce ugratmistir. Beyoglu ve Galata'da Izmir'in Frenk
mahallesinde kiiciik kiiclik Sanghay'lar gelismistir zamanla... Buralardaki Hiristiyan ve
yabanci burjuvazi her gecen giin biraz daha zenginlesmistir. Avrupa tesirinin bir baska
tecellisi olan idari 1slahat baska bir deyisle “Tanzimat” vetiresine gelince o da yavasglamamas,
hatta hizlanmigtir. Padisah, idare cihazin1 sadelestirmek gibi bir politikaya yanagmamaisti hig.
Saltanat1 boyunca mevzuatin “laiklesmesi” Avrupalilasmasi devam eder. “Mecelle”nin son
kitaplar1 tatbik mevkiine girmis, hukuk mahkemelerinin sayis1 da salahiyeti de artmis, seri
mahkemelerin salahiyetleri ise bir kat daha kisitlanmistir. Yeni mektepler acgilmis, gerek
talebelerin gerekse mezunlarin sayist ¢ogalmistir. Mekteb-i Harbiye'nin talebe mevcudu
bliyiik artis kaydetmistir: Abdiilhamid saltanatinin baglarinda 50 zabit mezun olurken, son on
yilinda 700 zabit mezun olmaya baslamistir. Idare cihazi -bilhassa yabanci miidahalenin
kendini siddetle hissettirdigi bazi vilayetlerde- giriftlesmekte ve gelismektedir. Memur ve
personel sayist kabardik¢a kabarmaktadir. Hiir diigiinceye, serbest miinakasaya muhalif
oldugu halde, Abdiilhamid idaresi ilme ve Bat1 metodlarina itibar etmekten geri kalmamistir:
Anlamustir ki -hi¢ degilse politika alaninda- ilim demek, ser'i ilimler demek degilse artik. Ilim
din disidir ve Bat1 kaynaklidir. Okumak demek, Batililasmak demek...

Abdiilhamid, gerek merkezdeki gerek eyaletlerdeki idare cihazini 1slah etmek igin,
Avrupa ilimlerine slirtiinmiis, Avrupa metodlarini uygulayacak ehliyette tebaalar yetistirecek
mekteplere ihtiyact oldugunu bilmektedir. Ama okuyanlar Halife’ye karsi sadakatlerini de
muhafaza etmeliydiler. Bunun igin mekteplerde Islam akaidi de telkin edilmeli yani dini
ibadetler unutulmamalidir... Abdiilhamid idarede teokrasinin dig sekillerini muhafaza etmege
calisir. Polisin gorevi dinin emirlerine riayet edilmesini saglamak. Ama bu meselenin halli de,



yukarda bahsettigimiz mali meselelerin halli gibi, hemen hemen imkansiz. Memur ve zabit
cevrelerinde, intelijansiyaya Tanzimat’in baglarindan beri dylesine bir siiphecilik, dylesine bir
kayitsizlik gelismistir ki padisahin derpis ettigi tedbirler ciddi bir netice saglayamamaktadir.
Abdiilhamid'in biiylik meblaglar harcayarak ayakta tuttugu mekteplerden c¢ikanlar, nigin
saklamali biiyiikk cogunluk bu mektepleri ayakta tutan ve ¢ok defa bizzat kuran hiikiimdara
diismandirlar. Sunu da unutmamaliyiz, bu nesil ittihad ve Terakki’nin parlamentoda
cevirecegi dolaplar1 nasil bilebilirdi. Onun i¢in Mithad'in Anayasasi’na inaniyordu, o anayasa
ki melun eller tarafindan daha tomurcukken bogulmamis olsa altin meyveler verecekti.
Intelijansiya nesli icin Mesrutiyet bir devay: kiildiir, Anayasa, biitiin giicliikleri yok edecek,
biitiin tehlikeleri astiracak bir tilsim.

Yabanci lilkelerde ikametin bendelerinin sadakati i¢in ne kadar tehlikeli oldugunu
bilen padisah, seyahatleri yasak eder, hi¢ degilse engeller ¢ikarir. Avrupa’ya talebe
gonderilmez olur. Boylece 1883’den beri siiregelen bir gelenek inkita’a ugrar. Ama bu tedbir
biiyiik bir ise yaramaz; Bati diislinceleriyle temas etmek i¢in Avrupa'ya gitmek sart degildir.
Bat1 diisiincesi glinden giline artan bir hizla dalga dalga yayilir lilkeye. Yabanci dillerin
ogretilmesi de bu istilay1 kolaylastirir.

(Abdiilhamid'in saltanati zamaninda daha ¢ok Fransizca ragbettedir.)

Miirebbiyeler

Filhakika bu devir ayn1 zamanda bir miirebbiyeler saltanati1 devridir. Ayda 600 (veya
daha fazla) frank geliri olan her memur, bu paranin birkag¢ altinini1 ayirip, evinde yabanci bir
miirebbiye bulundurmay1 vazife sayar.

(Fransiz, Isvigreli, bazen Alman ve ¢ok nadir olarak Ingiliz bir ilk mektep muallimesi).
Miirebbiyeler iisiisiir memlekete, gercek bir istiladir bu. “Ogretmen hanimlarimiz” in bilgileri
kittir, 68retme kabiliyeti dersen hak getire. Cok defa yaptiklar is 68rencilerine ana dillerini o
da soyle bdyle dgretmekten ibaret. O dénemin Istanbul’unda umumiyetle bu dil Fransizcadur.
Ciinkii yukarda da isaret ettik. Istila ordusunun en biiyiik boliimiinii Fransizlar ve Fransizca
konusan Isvigreliler teskil ediyordu. Gergi yabanci mektepler de bir hayli boldu ama pek etkili
olmadilar. Umumiyetle Tiirkler devam etmiyordu bu okullara.

Liberal Basin

Devir o devirdi ki, Avrupa'da burjuva smiflar tarafindan yonetilen ve diizenlenen
mesruti hiikiimetler iktidarlarinin zirvesine ulasmislardi. Iktisadi liberalizm parlak zaferlerini
yasiyor; liberal ve Fran-mason biitiin bir edebiyat bu basarilar1 diinyaya 6rnek diye sunuyor,
diisiincelerini yaymak i¢in hakiki bir ha¢h savasi aciyordu. Fransiz basini ve edebiyati bu
savasin en miiessir kuvvetleri, ¢iinkii Fransa, 6liimsiiz prensiplerin, insan ve vatandas haklar
beyannamesinin vatanidir. Felakete bakin ki, talihsiz padisahin iilkesinde en yaygin dil de



Fransizca. Bu edebiyat; yabanci postalar kanaliyla dalga dalga bosalir Tiirkiye'ye. Yabanci
postalarin dokunmazlig vardir, yerli polis kontrol edemez.

Yabanci nesriyat yaydigi haberlerle, Sark Meselesi lizerine doktiirdiigii makalelerle
(bu makaleler hemen hemen daima aleyhimizdeydi) padisahi kiiclik diistiriiyor. Tiirk
okuyucular1 nezdinde itibarim1 zedeliyordu. Sonunda hiikiimdarin memur ve zabitleri,
efendilerini, Avrupa efkari umumiyesinin diigmanca gozleriyle gormege basladilar. Padisah
1883’de ihdas edilen sansiirle yerli basinin agzini siki sikiya kapamisti. Simdi bu tedbir kendi
aleyhine dontiyordu. Abdiilhamid sessizlige asikti, giiriilti, patirdidan, niimayisten nefret
ederdi, adeta marazi bir nefret. Ama disardan gelen bozguncu sesleri de susturamiyordu. Oysa
insiyaki nefretini dizginlemesi lazimdi. Davasin1 miidafaa etmek, Avrupa'nin ithamlarinda ne
kadar haksiz, iddialarinda ne kadar mesnetsiz oldugunu ispat etmek (bu onun igin gayet
kolayd) tilkesinin ¢ikarlarii korumak amaciyla nasil didindigini, ne cansiperane gayretler
harcadigini géstermek i¢in kendi basinin siitunlarindan faydalanabilirdi.

Intelijansiyanin Kaygisi

Bir bedbinlik havasi esiyordu iilkede. Padisah, diismanlarinin yarattigt bu havayi
maadkul bir nikbinlige ¢evirmege, goniil ve kafaya seslenen delillerle temellendirilmis bir
giiven havasiyla yok etmeye calismaliydi. Heyhat... Besleme kalemsorlerin yavan, basmakalip
methiyeleriyle yetinmek gafletinde bulundu. Oysa bu yaveler okuyucuyu zerre kadar
etkilemiyordu, hem de hitap ettigi kitle Bab-1 Ali bendegani, memurlar, zabitler gibi hepsi de
intelijansiyanin iiyesi yani aydinlar, ¢eyrek aydinlar oldugu halde, Yabanci basinin, yabanci
nesriyatin hiicumlar cevapsiz kaliyordu Intelijansiya, itiraz edilmedigini gorerek, sonunda,
Batinin ileri siirdiigli biitiin tenkitleri benimsedi; padisah, iilkesinin i¢inde bulundugu
tehlikelere milletin sefaletine aldirmiyordu demek. Demek ki canini kurtarmaktan sarayini
disinmekten baska kaygusu yoktu. Yayginlasan boyle bir kanaatin iilke i¢in ne zararh
neticeler doguracagini tahmin etmek giic degildir. Otoriter bir rejim sadece polis baskisiyla,
sadece idari zorlamalarla ayakta duramaz. Giiveni saglayacak, yoneticilere sevgi telkin edecek
bir propagandaya da ihtiyact vardir. Rejimin saglamligin1 yapan da bu 6l¢ii, daha dogrusu
nisbet (dozaj). Ne yazik ki rejim bu dozaj isini hi¢ de iyi ayarlamamistir. Baska bir deyisle
Abdiilhamid o devirde “miinevver” Tiirklerin biiylik ekseriyetini teskil eden saray
bendeganina, kendileri tagiyan giiven duygusunu telkin edememistir. Bir kelimeyle bendegan,
mevkiinden ve sahsi avantajlarindan emin degildir. Endiseleri sadece hamiyetlerinden ileri
gelmiyor, ekmek kapilari olan sarayin yikilmasindan da korkuyorlar; ya artik maas
alamazlarsa... Bu huzursuzlugun sorumlusu, padisahin siyasetidir onlara gore. Rejim icin ¢ok
tehlikeli bir inang, hele idarenin dizginlerini elinde tutan ordunun kadrosunu teskil eden biitiin
bir sinif bu inanci paylasirsa, yarattigi tepkiler biisbiitiin korkung olabilir. Bir sonraki nesil,
Kemalist rejimi kuran nesil, Kemalist rejimin dis diinyadaki itibarina bakarak, idarenin
saglamligina inanacak ve boyle bir tehlikeyi mithimsemeyecektir.

Miisliiman Halk

Biz Abdiilhamid devrine donelim, bendeganin endisesi de, ofkesi de giin gectikce
cogala dursun, Miisliman halk, yani saray tarafindan beslenmeyen, sarayr besleyen
Miisliiman halk, hi¢ de bendegan gibi diisiinmiiyordu... Onlar hiikiimdarin sahsina bagliydilar



hep. Halifeye sadakatleri sonsuzdu diinya islerinden habersiz olduklar1 igin, Islam diinyasinin
kars1 karsiya bulundugu tehlikeleri géremiyorlardi. Tahtin babadan kalma ihtisami, sasaali
merasimler, Halife’nin fazilet ve azametini sergileyen Cuma ve Bayram namazlari, her
zamanki gibi blyiililyordu onlari. Miinevver Tiirkler, saray bendegani, Hiristiyan Bati’nin
inkar kabul etmez istiinliigii oniinde apisip kalmis, kiigiikliik duygusuna kapilmislardi. Halk
yabanciydi bu duyguya, cedlerinin gururu yasiyordu onda. Inaniyordu ki, Islamiyet
Miisliimanlara, gayrimiislim tebaaya kiyasla sonsuz bir istiinlik bahsetmistir. Kaldi ki,
yoksullugu da, yan tutan bir basin ve yaymin diline doladig1 kadar agir degildir hakikatte.
Istanbullular askere almmaz. istanbul'da hayat kolaydir. Ciinkii orada da baska biiyiik
sehirlerde oldugu gibi, padisah hayat pahaliligin1 6nlemeye calisir. Tasrada ve koylerde
askerlik bir felaket, ama vergiler kal-u beladan beri hep ayni vergiler, halk bunlara alisik ve
zaten ¢cok agir da degiller. Netice olarak, Abdiilhamid'in siikitunu hazirlayan ve Oniine
gecilmez hale getiren, halkin memnuniyetsizliginden ¢ok bendeganin endisesi olmustur.



1908 — 1918 BUHRANI
IMPARATORLUGUN COKUSU

Balkan Gailesi

Abdiilhamid saltanatinin son yillar1 yeni bir olayla biisbiitiin i¢inden ¢ikilmaz hale
gelir. Bu olay sudur: Berlin muahedesi ile gerceklesen Avrupa Tiirkiyesi’nin paylasilmasi
sonunda Balkan devletleri sahneye ¢ikmis veya gii¢ kazanmislardir sadece. Bu devletler
Avrupa Tiirkiyesi’nde kalan topraklar ilizerinde hak iddia etmektedirler. Goz diktikleri, daha
cok, Makedonya. (Rumeli’nin merkezi kism1 olan bu bdlgenin ahalisi ¢esitli kavimlerdendir:
Tiirkler, Bulgarlar, Rumlar, Sirplar). Bunun i¢inde Yunanistan da, Bulgaristan da, Sirbistan
da, Makedonya da karisiklik ¢ikarmakta iceriye soktuklari sildhli geteler vasitasiyla Tiirk
koylerini haraca kesmektedirler. Bu c¢eteler, kendi soylarindan koyliiler tarafindan
korunmaktadir. Bu koylere dehset salmakta, Osmanli jandarmasi ve askeri ile
savagsmaktadirlar. Bu eylemleri destekleyen yogun bir propaganda da var: bu propagandaya
gore (ahalinin en az iigte birini teskil eden Tirkler) insafsiz, zalim Hiristiyan katili
kimselerdir, medeniyet ve insanlik namia bir an Once temizlenmeleri gerektir. Liberal
Avrupa matbuatinin biiyiilk bir kismi da bu propagandayr ve sloganlar1 yaymakta ve
desteklemektedir. Avrupa Konseri ise karismali ve bu rezalete son vermelidir artik.

Mali sikintilar i¢inde kivranan padisah, elinden geleni yapiyor. Ama isyani bastirmasi
i¢in siddete basvurmasi lazim.

Oysa ates piiskiiren “Avrupa Konseri” hareket serbestisini &nlemektedir. Ihtiyatli
davranmak umumi af ilan etmek lazimdi. Bu mecburi miisamaha Balkanlardaki ayaklanmay1
azdirir. 1903 den 1908'e kadar Avrupa Konseri Yildiz Saray1 {izerindeki siirekli baskilariyla
padisah1 Makedonya’yi teskil eden ii¢ vilayete ayr1 bir statii vermeye zorlar.

Once idari bir denetimi ve yabanci jandarma ve zabitlerini, sonra da kazai bir
denetimi, nihayet mali denetimi kabul etmek gerekecektir.



Hemen soyleyelim... Tiirkiye'nin biitiinligiinii ve bagimsizligimi agik¢a tehdid ettigi
icin Tiirkiye'yi rahatsiz eden ve kizdiran bu tedbirler Balkan devletlerini de memnun etmez.
Ciinkii bu devletler iddia ettikleri gibi irkdaslarinin durumunu iyilestirmek pesinde degil, yeni
topraklar ve yeni tebaalar kazanmak emelindedirler.

Nitekim baski ile miisterek notalarla, donanma gosterileriyle padisahtan zorla
koparilan biitiin bu diizenlemelere ve 1slahata ragmen ¢etelerin faaliyeti katiyen durmamustir.

Bu 6nlemler tek ise yaramistir: Abdiilhamid rejimine son darbeyi indirmek.

Filhakika, intelijansiyanin endisesini ve oOfkesini koriiklemistir. Intelijansiya
yapilanlar1 yeni bir ¢6ziilme alameti olarak gdérmiis ve bu ¢oziillisiin sugunu ve mesuliyetini
padisaha yiiklemistir. Bu tedbirler hazineyi tamtakir etmis. Devlet ii¢ eyaletine hizmet
gotlirecegim diye elindekini avucundakini harcamis, yoksullugu biisbiitiin artirmis, askeri
imkanlar1 kurumustur. Ustelik isyanlarin sonu da gelmistir. Oysa Avrupa, 1slahat yaparsaniz
isyan biter diyordu. (3) Avrupa, 1906 da Devlet-i Aliye’nin giimriik resminin % 11°den %
13'e ¢ikmasina izin verdi. Bu % 2, ii¢ vilayetin biitce acigin1 kapatmaya yarayacakti, ama bu
litfiin zararlar1 da oldu: Filhakika Makedonya’da bulunan memurlarin ve bilhassa ordu
mensuplarinin maas1 muntazaman 6deniyordu artik. Gelgelelim, bu iilkenin diger bolgelerinde
bilhassa payitahta gorev alan zabitlerin Ofkesini artirtyordu. Artiriyordu ciinkii onlar
zamaninda maas olamiyorlardi.

Jon Tiirkler Sahnede

Kaldik Makedonya bdlgesindeki askeri ve miilki erkdn da durumdan sikayetciydiler.
Evet maaglarin1 tikir tikir aliyorlardi ama bozguncu telkinlere daha agiktilar. Propaganda,
Abdiilhamid'i devlet ve millet diigmani1 ilan ediyordu. Padisah olmasa imparatorluk
kurtulacakti.

Bu propagandanin kaynagi Avrupa'ya ve daha c¢ok Paris'e kacan ve “Jon Tiirk” adini
alan ihtilalciler. Jon Tiirkler, Avrupa'nin ve bilhassa Fransamin bazi liberal ¢evrelerinde
himaye goriiyordu.

Makedonya’da ihtilalci bir cemiyet kurulmustu. Tiirk subay ve memurlarindan
tesekkiil eden bir cemiyetin gayrimiislim iiyeleri de vardi. Cemiyet, Fran-masonlar (bilhassa
Yahudi Fran-masonlar) tarafindan destekleniyordu. Amaci, padisahi1 bir “Anayasa” ilanina
zorlamakti.



1908 Hazirani’nda, propagandanin ustaca istismar ettigi siyasi bir olay, gerginligi
biisbiitiin artirdi. Anlatalim: birden bire bir sayia dolasmaya basladi. Cikar1 olan herkes
sayiay1 tekrarliyordu. Efendim, Ingiltere Kral1 V..I Edward ile Rus Car1 II. Nikola Reval’de
bulusmuslar da, bu bulusma sonunda

Makedonya'nin taksimi kararlagtirilmis. Sayia asilsizdi, tahminler abes. Ciinkii Rusya
ile Ingiltere tek baslarina bdyle bir karar veremezlerdi. Ama arz ettik, intelijansiya inanmisti
bir kere, daha dogrusu inanmig goriinliyordu. Saat 11'1 calmisti. Devlet kurtulacaksa daha
fazla beklemezdi.

1908 Temmuzu'nda ihtilal patlak verdi. Ittihat ve Terakki’ye bagli zabitler
Makedonya'da birlikleriyle daga ¢iktilar.

Postahaneler isgal edildi. Saraya telgraflar yagmaya basladi. Bu telgraflarda padisaha
deniliyordu ki: “Mithat Pasa’nin Kanun-i Esasi’sini tatbik mevkiine koymazsan, 100 bin asker
payitahta yliriiyecek. Sonunu sen diisiin.” Padisahin ayaklanmay1 bastiracagina giivendigi bir
pasa suikaste kurban gitti. izmir'den getirilen bir kag boliik asker de ise yaramadi. Biisbiitiin
telaslanan padisah taleplere bas egdi. Kanun-i Esasi'nin meriyete konulacagini ilan etti. Omiir
boyu bu kelimenin korkusu i¢inde yasamisti ve bu tehditlerle devrildi. Gergi bu bas egis
sayesinde bir zaman tahtim1 muhafaza etti ama otoritesini kaybetti. Artik onun yerine
intelijansiya saltanat siirecektir.

Intelijansiya ve temsilcilerinin (baslangigta ittihat ve Terakki komitesi) saltanat: bir
hamlede ve topyekn kurulmadi. imparatorlugun biitiin sehirlerinde ihtilalciler lehine bir
heyecan dalgas1 yiikselmisti ama ihtilalciler kumanda mevkilerini hemen ele geciremediler.
Bunun iki sebebi var:

1 — Hiikiimet Istanbul’daydi, komitenin merkezi ise Selanik'tedir. Yani, lahzada is
bas. yapamaz. Kendi adamlarini ve kendi tercihlerini kabul ettiremez. Babali'nin biitlin niifuz
ve salahiyetini Yildiz Sarayi’na aktarmak isteyen padisaha karsi halktan gelen bir tepkiye
benzemektedir, ayaklanma.

Esasen:



2 — Ihtilalcilere karsi duydugu biitiin hayranliga ragmen halkin sag duygusu
aldanmamustir. TIhtilalciler, devlet gemisini, milletlerarasi politikanin kayaliklar1 arasinda
yiiriitecek tecriibe ve ihtiyattan mahrumdular.

Yeni hiikiimetin {iyeleri Bab-1 Ali'nin eski pasalaridir yine. Abdiilhamid'in vekilleri
veya vekil olabilecekleri daha ¢ok, su veya bu sebepten dolayi, Padisah'in is basindan
uzaklastirdig1 veya is basina getirmedigi yart menkuplar.

Bununla beraber, komite payitahta tasinmis, orada miihim bir merkez kurmus,
hiikiimetin ylirliylisiinde daha etkin olmaya baglamistir.

Ihtilalin bir neticesi de matbuata verilen hudutsuz hiirriyet. Matbuat, onceleri agirdan
alir, mutlakiyet rejimine ve o rejimin yardakg¢ilarina (yani padisahin bazi adamlarma ve
hadiselerin akisiyla halkin husumetini ¢ekmis bir ka¢ eski vekile) atar tutar sadece. Ama
haftalar ve aylar gectik¢e bastaki hiikiimete de veryansin eden hiicumlara girisir. 1875 Kanun-
1 Esasi’sine uygun olarak yapilan iki dereceli bir intihapla bir millet meclisi kurulur:
padisahlik yikilincaya kadar serbest se¢imle is basina gelen tek meclis. Meclisin tesekkiilii
Osmanli miintahiplerinin akliselimini ispat eder mahiyettedir. Akl basinda, mutedil, diiriist
¢ok iyi niyetli kimseler. Mecliste Ittihat ve Terakki komitesi de temsil edilir. Bu da gayet
tabiidir, ¢iinkii memleketin her tarafinda kurtarici olarak taninmaktadir. Ama komiteye bagl
olmayan mebuslar da yok degil.

1909 Ocaginda, Meclisle Sadrazam Kéamil Pasa arasinda bir ihtilaf cikar. ittihat ve
Terakki de bu ihtiyar devlet adamindan kurtulmaya can atmaktadir. Kamil Pasa otorite
asikidir -gliniimiizin hirgin ve devrimci intelijansiyasina benzeyen- komitenin iktidara
gecmesini istememektedir. Kamil diisiiriiliir, onun yerine komitenin kendine daha yakin
buldugu bir sadrazam gecer.

iki Dis Politika

Gerg¢i her iki halde de maddi bir kayip s6z konusu degildi. Bununla beraber, bu
davraniglar milli gururu siddetle zedeledi ve giiriiltiilii niimayislere yol acti. Yol acgt1 ama ister
istemez de sineye c¢ekildi. Ve Yunanistan da, ¢ekine cekine Girit'i ilhak etmekten soz
ediyordu. Girit, 1901'den beri bil kuvve bagimsizdir. Helen Hanedani’na mensup bir Girit
hiikkiimdar1 tarafindan idare ediliyordu. Osmanli “hakimiyeti’nin tek aldmeti, kadim Lon
Sude'iin kohne bir kalesinde dalgalanan bir Tiirk bayragindan ibaretti. Ver yansin edildi
Yunanistan'a biitiin Istanbul matbuat1 ates piiskiirdii. O dénemin gazetelerini okumak ve



basinda bol bol ¢ikan karikatiirlere bir goz atmak, “Batilasmis” intelijansiyanin yonettigi yeni
Tiirkiye'nin nasil bir zihniyet I¢in de oldugunu gostermeye kafidir.

1840'dan bu yana Osmanli siyasetinin degismez bir temeli vardi. Abdiilhamid bu
gercegi kavramusti. Intelijansiyanin vatanperver coskunlugu hakikati gérmesine engel oldu.
Baska bir deyisle, 1840'dan beri Devlet-i Aliye'nin baglica problemi Avrupa Tiirkiyesi'ydi.
Oysa Avrupa Tiirkiyesi artik Avrupa devletlerinin tehdidi altinda degildi. Simdi bu bolgeye
g6z diken, XIX. asir Osmanli parcalanisi yiiziinden ortaya ¢ikmis Balkan devletleriydi.
Bulgaristan, Sirbistan, Karadag, Yunanistan.

Bu devletler hatir1 sayilir bir giic kuramamislardi. Teker teker Devlet-i Aliye i¢in bir
tehlike teskil etmiyorlardi: Teselya Muharebesi bunu ispat etmisti. Ama birlesmeleri
imparatorluk i¢in 6ldiriicii olabilirdi. Abdiilhamid bunu pek iyi anlamis ve Balkanlardaki
diplomasisini ona gore ayarlamisti. Jon Tiirkler gergek durumdan habersizdiler. Onlara dyle
geliyordu ki, 1908—1909 ihtilali yalniz igte muzaffer olmalarini saglamamis Ruh-iil Kudiis’{in
esrarengiz bir miidahalesiyle kuvvetler dengesini de alt iist etmisti. Ve Tiirkiye asagi yukari
herhangi bir Avrupa devleti kadar giigliiydii artik. Bati’nin liberal basini da iltifatlarini
esirgemiyordu, Allah i¢in. Kisa bir miiddet siirecek olan bu pohpohlayict yazilar inanglarini
bir kat daha percinliyordu. Balkan devletleri de kim oluyordu? Hadi bazilarin1 kizdirip
bazilari1 da oksasan ya. Ne gezer. Oysa Osmanli diplomasisi artik o smrlt bolgede is
gorecekti, dostlar ve sempatizanlar yaratmak lazim geliyordu. Jon Tirkler, Balkan
devletlerinin topunu birden kiistiirdiiler ve karsilarina aldilar. Bu abes ve kiistah politika bir
felaketle sona erecek yani dort devleti tek cephe halinde birlestirecek ve Avrupa Tiirkiye'sinin
kaybedilmesine sebep olacakti.

Liberal Bati Ve...

Tiirkiyecin biiyiik devletler karsisindaki davraniglarina gelince, bu alanda da bir yon
degisikligine sahid olmaktayiz. Abdiilhamid, gecirdigi son diplomatik buhranlar esnasinda
Almanya'ya dayanmisti hep. Milletleraras1 sahnede nice oyunlar oynayan imparator Wilhelm,
Islam hamisi roline de &zenmisti. Filhakika, Almanya'nin Tiirkiye ile ortak smir
olmadigindan, Tiirkiye'nin paylasilmasi en az onun isine geliyordu. Clinkii bundan bir kazanci
olmayacakti. Biiyiik bir hizla gelisen sanayii i¢cin mahregler aramak zorundaydi. Bu itibarla,
babadan kalma Osmanli tamamiyet-i miilkiyesinin baglica miidafii idi. Abdiilhamid'in
mahremi Alman elgisiydi. Iki rejim arasindaki benzerlikler de Abdiilhamid'in Almanya'ya
kars1 sevgisini giiclendirecek mahiyetteydi. Padisah, Fransiz ve Ingiliz basinmin hiirriyetci
havasindan ve “insaniyet¢i” taleplerinden fena halde rahatsiz oluyordu. “Jon Tiirkler” i¢in en
isabetli yol, eski rejim ne yaptiysa tersini uygulamakti. Padisahin temayiillerine aykir1 olsun
diye Ingiltere ve Fransa'ya dostluk niimayisinde bulunuldu ve Almanya'ya kars1 daha soguk
davranildi.



Avusturya, Almanya'nin miittefikiydi. “Bosna Hersek”in Avusturya tarafindan ilhak
tesebblisii Alman aleyhtarligini bir kat daha arttirda.

Bununla beraber kamuoyunun bu istikametteki gelismesini 6nleyen iki husus vardi.

1 — Liberal Britanya basininin “Liberal” Jon Tiirkler

ihtilali i¢in gosterdigi coskun aldkaya White Hail katilmiyordu pek. Osmanl
Imparatorlugu’nun lehinde olan ve ona -Rusya'ya karsi- Bati devletlerinin miizaheretini
saglayan 1854 ittifakinin 1877-78de Tiirkiye'nin nasil aleyhine dondiigiinii anlatmistik.
1855°de, Fransa ile el ele veren Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu'nu kurtarmisti. 1877-78 de
ise, ¢cok daha gevsek olan Ingiliz miidahalesi, imparatorlugun topyekiin yok olmasmi
onlemisti sadece. 1908 den sonra White Hall'un isi basindan askindir, hududlu da olsa
Tiirkiye'yi destekleyemez. Filhakika Ingiltere igin baslica diisman Almanya’dir artik,
Almanya'ya kars1 Tiirklerin ezeli diigmani olan Rusya ile ittifak kurmaya calisir. Demek ki,
Tiirklerin Ingiltere'den ciddi bir miizaheret, siyasi bir isbirligi beklemeleri abestir.

2 — I¢ politikaya gelince, intelijansiyanin anti-liberal

temayiilleri giiclendikce, otoriter devletlere kars1 muhabbeti de artar, Almanya Kara
Avrupasi'nda baglica otoriter devlettir. Kald1 ki, Almanya da onlarin sevgilerini kazanmaya
caligmakta, hem mali alanda hem yeni idarecilerin ¢ok Onem verdigi ordunun islahi
konusunda yardimci olmak istemektedir. Boylece, Almanya ile bir yakinlagsma baslar ve ¢ok
gecmeden aradaki baglar pekistirilir. Liberal Bat1 ile Jon Tiirkler'in “balay1” pek kisa stirer.



Devralinan Miras

1909-10 yillarinda ilerici intelijansiyamin asir1 kanadimi temsil eden “Ittihat ve
Terakki” Komitesi’'nin hakimiyeti giinden giine artmaktadir. 31 Mart 1909 ayaklanmasi
gozdagi olarak kullanilmis, muhalefet susturulmustur. Komite hiikiimetinin otoritesini tahkim
eden bir baska husus da Maliye Nazir1 Cavid Bey'in biit¢eyi dengelemek, Osmanli biit¢esinin
miizmin derdi olan agi81 kapatmak i¢in bir dizi istikraz tesebbiisiine girismesidir. Maaslar tikir
tikir O0denmekte, yabanci iilkelere savas gemileri 1smarlanmakta, ordu manevralar
yapmaktadir. Ordunun techizatini da tamamlamak lazim ama, sdyledigim gibi, alinan paralar
daha ¢ok maas ve Tlcretlerin muntazaman Odenmesine, biiyilk bir yek(n tutan borg
taksitlerinin tesviyesine harcanmaktadir.

Surasini da sdyleyelim ki, bu istikraz siyasetini kolaylastiran da Abdiilhamid olmustur.
Padisah, Avrupa pazarlarina miimkiin oldugu kadar basvurmamis ve bu tutumlu idaresi
sayesinde devletin mali itibarin1 saglamistir. “Kizil Sultan”in yerine gecenler iki mirasa
konmusglardir: Sakit padisahin politika alanindaki kotli sohreti ve mali islerde ¢ok cimri, ¢ok
tedbirli davranisi. Tepe tepe kullanilan iki degerli miras, bilhassa ikincisi. Kapitiiler baglar
yiizinden vergilendirme yoluyla para elde edemeyen Jon Tiirkler, mali sikintidan bu sayede
kurtulabilmislerdir. Hazinedeki bolluk yeni rejimin halk tarafindan benimsenmesine genis
dlciide yardim etmistir. Ittihat ve Terakki komitesi biitcelerindeki intizamla dviiniir. intizama
diyecek yok, fakat acliktan ne haber... istikraz siyaseti ancak iiretime yonelik ve iiretimi
arttiracak yatirnmlar s6z konusu olunca isabetlidir. Oysa 1908'den 1914'e kadar yeni
hiikiimetin elde ettigi biitiin istikrazlar tiikketim i¢indir.

Siyasi mirasa gelince, o da Jon Tiirklere esasli bir sohret saglar: Liberalizm sohreti.
Oyle ya... yiizde yiiz mutlakiyetci bir rejimin muzaffer diismanlar, elbette ki liberal olacakti.
Unutulmasin ki, o devirde, siyasi doniisler moda olmamist1 heniiz. Mefthumlar bugiinkii kadar
yaygin degildi. Etiketlerden kuskulanmak adet olmamaisti.

Boylece Jon Tiirkler intelijansiyasi rejimi Bati’da, olduk¢a uzun bir zaman liberal
sanilmakta devam edecektir. Tekrar edelim, 31 Mart Askeri Ayaklanmas1 bu alanda ¢ok isi ne
yaramistl. Demek ki komitenin “yobazliktan” baska diismani yoktu. Onu elestirenlerin hepsi
de kilik degistirmis birer miirteci idi. Bu zehabin yayilmasi Jon Tiirklerin liberalizm s6hretini
percinledi. Hakikatte ise, “Jon Tiirkler Ihtilali”nin hi¢ de liberal bir mahiyeti yoktu. Baska
tiirlii olabilir miydi ki? Sosyal yapisi icabi, Tiirk intelijansiyasi devletle kader birligi i¢cindedir.

Kim Bu intelijansiya?

Kim bu intelijansiya? Yilizde doksan devletten maas alan veya maas bekleyen memur
ve subay. Miilga saltanat rejimine digmanliklari, devletin “keyfi ve gayri mesru
davraniglaridir” ileri gelmiyordu pek. Diismanligin baslica kaynagi, devletin yabanciya bag
egdigini géormekten, batinin {istiinliigiinii ses ¢ikarmadan bir miitedrife olarak kabul etmesine



sahid olmaktan miitevellid 6fkeydi. Zayif oldugumuz dogruydu belki. Belki boyun egmek
zorundaydik da. Ama yine de padisahin siyasetini mazur géremiyordu intelijansiya, ¢iinkii
idari, iktisadi ve diplomatik hatalar1 yliziinden bu duruma diigmiistiik. Yeni devlet bu hatalara
diismeyecek, ecdad devrindeki sevketi, satveti tekrar tesis edecekti. Parlamentarizm demek
sistemli ve kamu Oniinde bir tenkid demekti. Hiikiimet icraatiyla boyle bir tenkidi liizumsuz
kilabilirdi, hatta tenkid zararli da olabilirdi.



