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EŞZAMANLILIK: NEDENSELLİK DIŞI 
BAGLAYIO BİR İLKE 

["Synchronizitaet als ein Prinzip akausaler Zuzam
menhange, • Profesör W. Pauli'nin "Der Einfluss archety
pischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissensc
haftlicher Theorien bei Kepler," başlıklı bir inceleme ya
zısıyla birlikte Naturerklaernng und Psycbe cildini oluş
turdu (Studien aus dem C. G. Jung-Institut , iV; Zürih, 
1952). Bu cilt lnterpretation of Nature arıd Psycbe adıy
la ingilizceye çevrildi. (New York [Bollingen Serit:s U], 
Londra 1955). İngilizce baskıda, Profesör Jung"un kita
bın 2. bölümü olan, "Astrolojik bir Deney" üzerinde 
yaptığı düzelemeler ile geniş çaplı değişiklikler bu
lunmaktadır. Oysa bu önemli değişiklikler İsviçre 
Gesammelte Werke [Bütün Yapıtlar çev.l, Cilt 8: 
Dynamik des Unbewustsein'ın (Zürih 1967) yeniden 
basımında içerilmez. Söz konusu basım, 1952 versi
yonunu değiştirmeden korumaktadır. Söz konusu in
celeme, bu kitapta editörler ile çevirmenin ek göz
den geçirmeleri ile yeniden yayınlanmaktadır. Amaç, 
bir yandan yazarın özünü korumak, bir yandan da 
bu güç serimlemeye açıklık kazandırmaktır. 

1 Jung, lıu öyküyü Anıl•r, Düşler, Düşünceler'de (C•n Yayınl•rı); 
27 Kasım 1934'ıe Prnfessör J Il. Rhine'ye y•1dıllı bir mekıupta anla
ıır (C. G. Jung: Mektuplar, Cilı 1 paragraf 180 Aniela Jaffe"nin işbir
lil!i ile Gerhud Adler ıarafından derlenmişıir.) Jung mekıupla birlik
te kırılan lııçağın bir foıoğrafını da ı;ıörıdermişti. 
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EDİTÖRÜN NOTU 

Jung'un VII. bölüme ek olarak basılan, kısa "Sink
ronisite üzerine" denemesi daha eskidir (1951). Ayrı
ca bu kitabın daha gözde bir versiyonudur. Burada 
onun yerini yazarın incelemenin 1955 versiyonu için 
yazdığı kısa bir "Özet" almaktadır 

Jung genç bir adam iken tam karşısında som me
şe bir masanın durduk yerde yarılıverdiğini gördü. 
Hemen ardından sapasağlam çelik bir bıçak, görülür 
bir neden olmadan paramparça oldu!. Bütün olan bi
tene boş inançlı annesi de tanık olmuştu, Jung'a an
lamlı anlamlı baktı. Bu, Jung'un neler olup bittiğini 
merak etmesine yol açtı. Sonradan, bazı yakınlarının 
bir medyumla seanslara katıldıkla11nı öğrendi: Bu ki
şiler, onun da kendilerine katılmasını istiyorlardı. 

Düpedüz ayrı ay11 olsa da, Jung ile annesi bu 
alanlan anlamlı bir biçimde bir araya getirdi. Yarılan 
masaya, kırık bıçağa yakınlarının düşüncelerinin ne
den olması olacak şey değildi; medyumun güçlerini 
kullanarak onu büyüyle etkilemeğe çalışması da. Ne 
ki, bu olanlar onu seanslara katılmaya itti, daha son
ra gizlicilik2 üzerine bir araştırmaya girişmesi onların 
üzerindeki etkisinin tanığı oldu. Jung, birbirine bağlı 
gibi görünen, böyle beklenmedik, ürkütücü, etkileyi
ci olayları kuşatan, onlar tarafından uyarılan düşlem, 

2. Bu araştırma Jung'un Ztır Psycbologi tınd Paılıo/O(I,;,, .<ogenann
ıer occulıer Pbaenomıme (l.eipzig, ı 902) "Sözde Okült Görüngüsü
niln Psikolojisi ile Patolojisi Üzerine·. Toplu Yapıılaı Cilt 2. Ayrıca 
Anılar, Düşler, Düşünceler'deki açıklama ile yukarıda <ÖZÜ edilen 
Rhine'ye mektup, 
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büyü, boş inançları sıyırıp atmak için sinkronisite dü
şüncesini ortaya koydu. Onlar yalnızca "anlamlı denk 
gelişlerdi." Bu neredeyse ölü gibi katı tanıma karşın, 
Jung'un düşüncesi en olmadık biçimlerde saldırıya 
uğradı ya da alkışlandı -psikolojinin üst düzeyde tar
tışmalı alanındaki bic çok yalın, doğrudan açıklama
nın yazgısı bu belki de.- Gelgelelim Jung kafa karış
tırıcı bir güçlük çıkardı: Düşüncesini desteklemek 
için). B. Rhine'nin deneylerinden söz etti. Rhine'nin 
psikokinetik deneylerinin istatistiksel çözümlemesi 
onun şu sonuca varmasına yol açmıştı: Deneklerin 
kartların üzerindeki sayıları "tahmin" etmesi ile ger
çekten kartların üzerinde bulunan sayılar arasında 
nedensel bic ilişki vardı. 

Anlamlı bir dizideki ayrı ayrı olayların nedenli ya 
da nedensiz olmasının bir önemi olmadığı, çünkü 
Jung'un bütün öbeğin, dizinin anlamını vurguladığı 
ileri sürülebilir. Gelin görün ki Jung'un düşüncesi bu 
değildir. Dolayısıyla içinde istatistiki hiçbir korelasyo
nun anlamlı olmadığı astrolojik deneyi yaptı. Çünkü 
istatistiğin onun anlamlı gördüğü örneklerin neden
sellik dışı olup olmadığına karar verebileceği kabul 
edilebilic. "Nedensellik dışı" ile "şans"ın aynı anlama 
gelip gelmediği tartışılabilir. Ne ki öyle olsalar da ol
masalar da, sık sık asrrolojik deneyde istatistiğin kul
lanılmasının anlamlı denk gelişlerin varlığının kanıtı 
olduğu düşünülür. Bu olamazdı. 

Burada yayınlanan monografide, yalın sinkronisi
te düşüncesi Jung tarafından onun usta usunun bü
tün araçları ile, derin bir bilgi ile, çarpıcı düşünceler 
uyandırıcı bir bçimde genişletildi. Yapıt Jung'un şu 
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konudaki ısrarı bakımından karakteristiktir. Veriler 
usdışı diye bir yana bırakılmamalıdır, tersine elde bu
lunan bütün araçlar ile onları bütünleştirmek için ça
balamalıdır. Bu durumda Jung sinkronisite düşünce
sini geliştirdi. Bu düşünce, parapsikolojiden bilinçdı
şı yapıların süreçlerin psikolojisine kadar damgasını 
vurduğu çeşitli alanlarda her türlü araştırma ile de
ğerlendirmeyi hak etmektedir. 

MlCHAEL FORDHAM 
LONDRA, 1973 

Jung yaşamının geç dönemlerinde Albeıt Einste
in'ın etkisi ile sinkronisite düşüncesinin ardından git
ti. Einstein 1909-10 ile 1912-13 arasında Zürih'te pro
fesörlük yapıyordu. Jung, "Profesör Einstein bir çok 
vesile ile akşam yemeklerinde konuğum oldu ... Bun
lar Einstein'ın görecelik kuramını geliştirdiği ilk gün
lerdi... zamanın, uzamın göreli olabileceğini, bu iki
sinin ruhsal koşulllara bağlı olduğunu düşünmeye ilk 
kez onun sayesinde başladım. Otuz yıldan fazla za
man geçti, bu uyarı fizikçi profesör W. Pauli ile iliş
kime, ruhsal sinkronisite savıma yol açıı"3 

Jung "sinkronisite" terimini ilkin 1930'da Richard 
Wilhelm'in4 I Ching ya da Değişimler Kitabı'nın5 çe
virmeninin anısına yazarken kullandı. Jung 1 Chingin 

3 Dr. Cari Seelig'e mektup, 25 �uhat 1953, C G. Jungo Mektııplar, 
cilt 2 0 974) 

4 Altın Çiçejjin Sım'nda hakınız "Richard Wilhelm'in Anısına, 
Dh:anna yayınları 

5 Richard Wilhelm. Biblos Yayınevi, 2003 
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modus operandı'sini açıklaya çalışıyordu. Bu kitapla 
ilkin 1920'lerin başlanndaJames Legge (1882) İngiliz
ce çevirisi ile karşılaşmış ama onu ancak Wilhelm'in 
çevirisini okuduktan sonra anlamıştı. 

Sinkronisiteye 1935'te Londra'daki Tavistock 
Derslerinde bir daha değinir: • .. . Dünyada etkin olan 
özel bir ilke vardır, böylece şeyler her nasılsa birlik
te olur sanki aynı şeymiş gibi devinirler gene de bi
zim için aynı değillerdir."6 Gene bu derslerde, bu il
keyi Çince Tao kavramına denk saydı.7 

Yıllar sonra Wilhelm/Baynes 1 Ching çevirisine 
yazdığı ön sözde, Jung sinkrosinite ilkesinin bir se
rimlemesini verir. Jung zaten kapsamlı bir inceleme 
yazısı hazırlıyordu ama konuyu kuramsal olarak ilk 
resmi sunumunu lsviçre'nin Ascona kentinde 
1951'de verdiği-son- Eranos Konferansında yaptıB. 
Bu monografi, ertesi yıl Pauli'nin Johannes Kepler'in 
Bilimsel kuramları üzearinde Arketipik Düşünceleri
nin Etkisi"9 adlı inceleme yazısı ile birlikte basıldı. 
Cildin İngilizce çevirisi Jung'un yaptığı düzeltmeler, 
kapsamlı değiŞiklikler ile sonradan yayınlandı.10 

Jung'un monografisi 196o'da toplu yapıtların 8. Cil
dinde çıktı daha sonra çevirmenin başka değişiklik
leri ile 1969'daki ikinci baskının 8. cildinde yayınlan
dı. Burada yayınlanan ikinci versiyondur. 

6 Analitik Psikoloji Kuramı, llygulam>Sı (l.nnrda , New York 

1968), s. 36 (Toplu yapıtlar 18. cilııe içerilecek 

7 Aııy s. 76 
A Au cilne 969. paraııraf 
9 Namrerklaenın11. und P>-yc/Je (Sıudien aııs dem C. G. junıı -ln•

ıiıuı, iV Zürih, 1952 
10 Oojla ile ruhun Yorumu, çev R. F.C. Hull ile Priscilla Silz (New 

York, Londra. 1955) 
A 



ÖN SÖZ 

Bu yazıyı yazmakla, yıllardan beri yerine getirme
yi göze alamadığım bir sözü tutmuş gibiyim. Sonı
nun, onun sunumunun güçlükleri; entellektüel so
rumluluğu bana çok büyük göründü. Böyle bir konu 
ile entellektüel sorumluk olmadan uğraşılamaz. Uzun 
erimde, bu konu, benim bilimsel eğitimime de hiç 
uygun düşmüyordu. Şimdi kararsızlığımı yendiysem, 
konumla uğraşmaya koyulduysam, bunun nedeni, 
yaşadığım sinkronisite görüngülerinin geçen onlarca 
yılda kat kat artmasıdır. Öte yandan simgelerin, özel
likle de balık simgesinin tarihi üzerine araştırmala
rım, sorunu bana daha da yaklaştırdı. Son olarak, yir
mi yıldan beri, ara ara yazılarımda bu görüngünün 
varlığına değiniyor ama onu uzun uzadıya tartışmıyo
rum. Bu konuda söylemek zorunda olduğum her şe
yin tutarlı bir dökümünü vermeğe çalışarak hoş ol
mayan bu duruma son vermek istedim. Okurumdan 
alışılmamış bir açık kafalılık ile iyi niyet istemem be
nim küstahlığıma verilmez umarım. Sanıyorum okur 
insan yaşantısının karanlık, bulanık, ön yargılarla ku
şatılmış bir alanına daldırılacak. Böyle soyut bir ko
nuyu ele alıp aydınlatmanın getireceği kaçınılmaz 
entellektüel güçlükler de onu bekliyor. Bu karmaşık 
görüngünün tam bir betimlemesi, tam bir açıklaması 
söz konusu olamaz. Birkaç sayfa okuduktan sonra 
herkes böyle olduğunu görecektir. Ols.ı olsa, sorunu 
ortaya koymaya girişebiliriz. Bunu yaparken sorunun 
birçok yönünü, bağlantısını açığa çıkarmaya; felsefe-
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ce çok çok önemli; bulanık, belirsiz bir alaru açmaga 
koyulabiliriz. Ben söz konusu görüngü ile, bir psiki
atrist, psikoterapist olarak karşı karşıya kaldım; bu iç
sel yaşantının, hastalarım için, çok anlamlı olduguna 
inandım. Çogu durumda insanların alay konusu ol
mamak için ağzına almadığı şeyler vardı. Nice nice 
insanın bu türden yaşantıları oldugunu, gizlerini 
özenle sakladıklarını görmek beni şaşırttı. Dolayısı ile 
bu konuya ilgimin temeli, bilimsel oldugu ölçüde in
sancıl. 

Yapıtımı gerçekleştirirken metinde adı geçen çok 
sayıda arkadaşım beni destekledi. Burada Dr. Liliane 
Frey-Rohn'a özel teşekkürlerimi dile getirmek iste
rim. Astrolojik konulardaki yardımları için. 

10 



1. SERİMi.EME 

Bildiğimiz gibi, yeni çağda fiziğin buluşları, bilim
sel dünya resmimizde önemli, anlamlı bir değişiklik 
ortaya çıkardı. Doğa yasasının saltık geçerliliğini kı
rıp onu göreli kılarak yarattılar bu değişikliği. Doğa 
yasaları, istatistiğin doğrularıdır. Bu, doğa yasalarının 
ancak, makrofızik niceliklerle uğraşır iken geçerli ol
duğu anlamına gelir. Çok küçük niceliklerin dünya
sında, öndeyi, büsbütün olanaksız değilse bile kesin
likten yoksun olur. Bunun nedeni, çok küçük nice
liklerin bilinen doğa yasalarına uygun davranmama
larıdır. 

Bizim doğa yasası kavramımızının altında yatan 
felsefe ilkesi, nedenselli/ra.ir. Gelin görün ki, neden ile 
sonuç arasındaki ilişkinin yalnızca istatistik bakımın
dan doğru olduğu anlaşılmıştır. Bu durumda doğa 
yasasının yalnızca göreli olarak doğru olduğu ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla nedensellik ilkesinin doğal sü
reçleri açıklamadaki yararı, görecelidir. Bu yüzden, 
doğal süreçler, onları açıklamak için zorunlu olan bir 
ya da daha fazla etkenin varlığını gerektirirler. Bu, şu 
demektir: Olgular arasındaki bağ, belli koşullarda, 
nedensellikten başka bir bağlantı olabilir, başka bir 
açıklama ilkesi gerektirir. ı 

Makrofızik dünyada nedensellik dışı olaylar gör
mek için çevremize boşuna bakarız. Bunun yalın bir 
nedeni var: Biz nedensel olmayan biçimde bağlan
mış olgular olduğunu düşünemeyiz, nedensel olma-

1 R.astlanıının yasalannd"n başka y.ı da onları de<ıeleyecek bir il
ke. 

11 



yan bir açıklama yapabileceğimizi de... Gelgelelim, 
böyle olguların olmadığı anlamına gelmez bu. Onla
rın varlığı -ya da en azından varoluş olanakları- ista
tistiksel doğruluk öncülünden mantıksal olarak çıkar. 

Deneyle soruşturma yöntemi, yinelenebilen dü
zenli olguları temellendirmeyi amaçlar. Sonuçta, eşsiz 
ya da az görülen olgular hesaba katılmaz. Üstelik de
ney doğaya sınırlayıcı koşullar koyar. Çürıkü amacı 
doğayı insanın tasarladığı soruları yanıtlamaya zorla
maktır. Dolayısıyla her türlü yanıt, sorulan sorunun 
türünden etkilenir. Sonuç her zaman melez bir ürün
dür. "Bilimsel dünya görüşü" dedikleri şey, bu sorgu
lamaya dayanır, Bilimsel dünya görüşü psikolojik ba
kımdan yan tutan, genel geçer olmayan bir görüştür 
olsa olsa. Bu görüş, istatistikle kavranamayan, ama 
hiç de önemsiz olamayan olguları elden, gözden ka
çırır. Görünüşe göre, bu eşsiz ya da az görülen olgu
ları kavramak için, aynı ölçüde "eşsiz", bireysel be
timlemelere bağımlıyız. Bu, tarih odalarındaki gibi, 
tuhaflıklar kolleksiyonuna yol açar. Böyle kargaşa 
içindeki bir yerde, taşıllar ile anatomik canavarlar; 
tek boynuzlunun boynuzu, adamotu, kurutulmuş de
niz kızı yan yana bulunur. Betimleyici bilimler, önce
likle de en genel anlamda biyoloji, bu "eşsiz" örnek
leri yakından tanır. Bu bilimlerde, bir organizmanın 
var olduğunu temellendirmek için onun bir örneği 
gerekir yalnızca. Organizmanın varlığı ne ölçüde ina
nılmaz olursa olsun fark etmez Çok sayıda gözlemci, 
böyle bir yaratığın gerçekten var olduğuna kendi 
gözleriyle görerek inanacaktır. Ne ki, insanların 
usunda bölük pörçük anılardan başka iz bırakmayan 
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günlük olgularla ilgilendiğimizde tek tanık yetmez. 
Bir tek olgunun kesin inanılır sayılmasına çok sayıda 
tanık bile yetmez olur. Görgü tanığının açıklamasının 
ne ölçüde güvenilmez olduğunu düşününce bunun 
nedeni anlaşılır. Bu koşullarda şunu ortaya çıkarmak 
zorunda kalırız: Eşsiz olduğu besbelli olan olgu, ka
yıtlı deneyimizde de gerçekten eşsiz midir; yoksa 
ona benzer ya da aynı olgular başka bir yerde de bu
lunuyor mu? Burada consensııs omniıtm psikolojik 
bakımdan çok önemli bir rol oynar. Oysa consensııs 
omnium görgü! bakımdan oldukça kuşkuludur; çün
kü olguların varlığını temellendirme bakımından de
ğerini ancak kural dışı durumlarda kanıtlar. Deneyci 
onu da hesaba katacaktır ama ona güvenmese daha 
iyi olur. Varlıkları hiçbir yolla yadsınamayan ya da 
kanıtlanamayan tümden eşsiz, günü birlik olgular 
görgü! bilimlerin nesnesi olamaz. Az görülen olgular, 
yeterli sayıda tek tek güvenilir gözlem varsa bilimin 
nesnesi olabilirler. Böyle olguların sözde olasılığı 
önemsizdir, çünkü belli bir çağda, olanaklılığın ölçü
tü, o çağın ussal varsayımlarından türetilir. İnsanın 
kendi önyargılannı desteklemek için yetkesine baş
vurabileceği "saltık" doğa yasaları yoktur. Yalnızca 
şunu istemeğe hakkımız var: Tek tek gözlemlerin sa
yısının olabildiğince yüksek olması... lsatistik bakım
dan göz önüne alındığında. bu sayı rastlantı beklen
tisinin sınırları içindeyse, onun bir rastlantı sorunu ol
duğu istatistiJa bakımdan kanıtlanmıştır. Ama böyle
likle hiçbir açıklama yapılmış olmaz. Olsa olsa kura
la aykırı bir durum vardır. Örneğin çağrışım deneyle
rini ele alalım. Burada, bir kompleksin varlığını gös-
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teren belirti sayısının beklenen olası dağılım sayısının 
altına düşmesi, hiç kompleks olmadığı varsayımını 
doğrulamaz. Ama, bu olgu eskiden, tepki dağılımla
rının saf şans olarak görülmesini önlemedi.2 

Özellikle biyolojide, nedensel açıklamaların do
yurucu olmaktan çok uzak -gerçekte düpedüz ola
naksız- olduğu bir katmanda deviniriz genelde. Gel
gelelim, burada biyolojinin sorunlarıyla ilgilenmeye
ceğiz. Bizim ilgileneceğimiz soru şudur: Nedensiz ol
guların olanaklı olmakla kalmayıp, gerçek olgular 
olarak karşımıza çıktığı genel bir alan olabilir mi? 

İmdi, önümüzde ucu bucağı olmayan bir alan 
vardır. Bu alanın boyutu, nedensellik dünyasının 
dengeleyici karşıtı gibidir. Burası, rastlantılar dünya
sıdır. Burada bir şans olgusunun, onunla kesişen ol
gu ile nedensel bir bağı olmadığı görülür. Bundan 
ötürü, rastlantının doğasını, rastlantı ideasının tümü
nü biraz daha yakından incelemek zorunda kalaca
ğız. Rastlantının nedensel açıklaması olması gerekti
ğini söyleyebiliriz. Nedensellik ilişkisi bulunmadığı 
için bir olguya "şans" ya da "denk geliş" dediğimizi 
de söyleyebiliriz. Bizde yasanın kesin geçerli olduğu 
konusunda köklü bir inanç vardır. Onun için de bu 
rastlantı açıklamasını düpedüz doğru sayarız. Ama 
nedensellik ilkesi yalnızca göreli olarak geçerliyse, 
buradan şu sonuç çıkar: Belirgin şans dizileri, olgula
rın büyük çoğunluğunda nedensel olarak açıklansa 
bile, geriye, hiç nedensel bağlantı sergilemeyen bir
çok olgu kalmaktadır. Demek ki, rastlantı olgularını 
eleyip nedensel olarak açıklanabilen olgulardan ne-

2 Jung'un Sözcük Çağnşımında Aı-•şUrmalar'ı ile karşılaştırın. 
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densiz olanları ayırma ödevi ile yüz yüzeyiz. Neden
sel olarak açıklanabilir olguların sayısının, nedensiz 
olduğundan kuşkulanılan olguları epeyce geçmesi 
akla yatkındır. Bu yüzden, ön yargılı ya da yüzeysel 
gözlemci, ötekilere göre daha seyrek olan nedensiz 
görüngüleri görmezden gelebilir kolayca. Şans soru
nu ile uğraşmaya başlar başlamaz, söz konusu olay
ları istatistik bakımdan değerlendirmek gerekli olur. 

Görgü! materyali bir ayırma ölçütü olmadan ele
mek olanak dışıdır. Gelişigüzel olayların hepsini ne
densellik ilişkisi bakımından incelemek olanaksızdır. 
Bu besbelli. İyi de olayların nedensellik dışı birleşim
lerini nasıl saptayacağız.? Bunun yanıtı şudur: Daha 
dikkatli düşünülürse, nedensiz olayların, en çok, ne
densel bağlantının anlaşılmaz sayıldığı yerde ortaya 
çıkması beklenir. Bir örnek olarak "Olguların ikilen
mesi"nden söz edeceğim. Bu her doktorun iyi bildi
ği bir görüngüdür. Ara sıra bunların üçlenmesi ya da 
daha fazla olması söz konusudur. Bu yüzden Kam
merer3 diziler yasasından söz edebilmektedir. Kam
merer bu konuda çok sayıda yetkin örnek verir. Bu 
olguların çoğunda, kesişen olgular arasında nedensel 
bağ bulunma olasılıgı hiç yoktur. Örneğin ben şöyle 
bir olgu ile karşılaştım. Tramvay biletimin numarası 
az sonra aldığım tiyatro biletininki ile aynıydı. O ge
ce beni telefonla arayıp söz konusu numarayı aradık
larını söyledil�r. O zaman bana bu olgular arasında 
nedensel bir bağ olasılığı yok gibi geldi. Bununla bir
likte, her olgunun kendi nedeni vardı. Öte yandan 
rastlantı olaylarının, dönemsel olmayan öbekleşmele-

3 Paııl Kammerer, Da.• Geseız der·""'""' 
ıs 



re denk gelme eğiliminde olduğunu biliyorum -Zo
runlu olarak böyle, çünkü başka türlü olsa yalnızca 
düzenli ya da belli aralıklarla ortaya çıkan olgu dü
zenlemeleri olurlardı .  Bunlar da tanım gereği rastlan
cıyı dışlarlar-. 

Kammerer şunu kabul eder: "koşular"4 ya da ard 
arda gelmeler ortak bir nedenin5 işleyişine bağlı de
ğildir; açıkçası nedensizdir; gene de onlar bir süre 
durumun -bir kalıcılık niceliğinin- ortaya çıkmasına 
bağlıdırlar.6 "Aynı şeylerin yan yana gitmesi"nin eş 
zamanlılığını Kammerer "taklit" olarak açıklar.7 Kam
merer burada kendisi ile çelişir. Çünkü şansın işleyi
şi "açıklanabilir olanın dünyasının dışına çıkarılma
mıştır. •ıı Tersine, bekleyebileceğimiz gibi, şans açık
lanabilir olanın dünyasında işlemektedir. Dolayısıyla 
da, ortak bir nedene değilse bile, en azından, birçok 
nedene geri götürülebilir. Onun dizisellik, taklit, çe
kim, süredurum kavramları, dünyayı nedensel olarak 
kavrayan görüşe aittir. Bu kavramlar şansın işleyişi
nin istatistiksel, matematiksel olasılıkla örtüştüğün
den başka bir şey söylemez.9 Bu yazıda olasılık teri
mi çoğunlukla bu anlamda kullanılmışcır. Karrıme-

4 Agy 130. 
5 pp. 36. 93f, 102 f 

6. Diziler yasası, nesnelerin yinelenml!leri (açıkçası diziler üret
ml!si), ile ilgili siiredurumun bir dile gelişidir. Nesneler ile güçlerin 
birleşiklerinin süredurumu (ıek nesne ya da gücilnkine göre) çak 
daha büyükı(lr. Bu, özdeş bir kümenin kalıcılıaını da uzun zaman 
dönemlerinde ortaya çıkan yinelenmeleri de açıklar. 

7 s. 130 
8. s. 94 
9 Dolayısıyla, "olasılık" ıerimi, şans varsayımına dayalı olasıl!ı gös

terir. 
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r'in olgusal materyali, denk gelişlerden başka bir 
�y içermez. Denk gelişlerin ıek "yasası" olasılıktır. 
olayısıyla, onların ardında başka bir şey aramak 
in gözle görülür bir neden yoknır. Ne ki, salt olası
' dışında birtakım bulanık nedenlerden ötürü- ne
�nsellik, ereklilik ilkeleri ile birlikte var olan bir il
� diye sunmak istediği dizisellik yasası uğruna
ımmerer onların ardına bakar. Dediğim gibi onun 
ateryali bu eğilimi hiç haklı çıkarmaz. Bu belirgin 
�lişkiyi ancak şunu kabul ederek açıklayabilirim 
ımmerer'in, olguların nedensellik dışı düzeni, bide
ni konusunda bulanık ama büyüleyici bir sezgisi 
ırdı. Belki de bütün düşünceli, duyarlı yaradılışlar 
bi, rastlantının üzerimizdeki etkisinden kaçamıyor
J. Dolayısıyla, yürekli bir adım attı. Olasılığın sınır
n içinde kalan görgü! verilere dayalı, nedensiz bir 
zisellik olduğunu varsaydı. Bu onun bilimsel dona
mına uygundu. Yazık ki, diziselliği r:ı.yısal bakım
ın degerlendirmeğe girişmedi. Böyle bir girişim ya
tlanması güç sorular ortaya çıkaracaktı kuşkusuz. 
enel yönelimin amaçları bakımından tek tek du
mların araştırılması pek iyi iş görür. Gelgelelim 
stlantı söz konusu olduğunda, yalnızca sayısal de
�rlendirme yöntemi ya da istatistik yöntem sonuç 
�rir. 

Şans öbekleşmeleri ya da diziler, anlamsız olsa 
�rek. En azından şu andaki düşünme yolumuzda 
ırum böyle. Ayrıca onların olasılığın sınırları içinde 
�r alması genel bir kuraldır. Şu da var ki, "rastgele
W kuşkulu kazalar da var. Bir çok örnekten birini 
�rmek için aşağıdaki örneği 1 Nisan 1949'da yaz-
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dım: Bugün cuma. Öğle yemeğinde balık var. Birile
ri birilerine "nisan balığı" şakası yapar. Aynı sabah, 
"Est homo totus medius piscis ab imo" yazan bir ya
zıtı not ettim. Öğleden sonra aylardır görmediğim es
ki bir hastam, o arada yaptığı etkileyici balık resim
lerini gösterdi bana. Akşamleyin üzerinde balığımsı 
deniz canavarları işlenmiş bir nakış parçası gösterdi
ler. 2 nisan sabahı, yıllardır görmediğim başka bir 
hastam bana düşünü anlattı. Düşte göl kıyısında du
ruyormuş, bir balığın yüze yüze dosdoğru ona geldi
ğini, ayaklarının dibinde karaya çıktığını görmüş. O 
dönemde balık simgesi üzerine çalışıyordum. Burada 
söz edilen kişilerden yalnızca birinin bu konudan bir 
parça haberi vardı. 

Bunun anlamlı bir denk geliş açıkçası nedensel
lik dışı bir bağlantı olması gerektiğinden kuşkulan
mak pek doğal. Olayların bu akışının beni epey etki
lediğini belirtmeliyim. Bu, bana kesinlikle numinöz 
nitelikte göründü. ıo Bu tür durumlarda, ne dediğimi
zi tam bilmeden, "Bu kadarı da şans olamaz." diye
ceğimiz gelir. Kuşkusuz, Kammerer olsa bana "dizi
selliğini" anımsatırdı. Gelin görün ki, bütün balıkların 
rastlantısal kesişmesinden çok fazla etkilenmiş olmak 
bir şey kanıtlamaz. 24 saat içinde balık izleğinin en 
az altı kez yinelenmesi son kertede tuhaftı. Gelgele
lim, cuma günü sofrada balık olması olağandır; bir 

IO Olaylann denk gelişlerin numinösite<i onların sayısı arttıkça bü
yür. Bilinçdışı -belki arketipik- içerikle� höyle öbeklenir. Daha son
"'· dizilere bu içeriklerin 'neden oldu!lu" i1lcnimine yol açarlar. Ke
<in büyüsel kategorilere başvunnaksızın bunun nasıl olanaklı oldu
Aunu kavrayamadıAımız için, bir izlenim olıırak yaşayıp unuturuz 
onu. 
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nisanda nisan balığını düşünmek de pek kolaydır. O 
zamanlar, aylardır balık simgesi üzerinde çalışıyor
dum Balıklar sık sık bilinçdışı içeriğin simgeleri ola
rak ortaya çıkar. Dolayısıyla, bunda şans öbekleşme
si dışında bir şey görmemizi haklı kılmak olanaksız
dır. Şimdilik, pek sıradan olaylardan oluşan dizilere, 
rastlantı diye bakmalıyız.11 Alanı ne ölçüde geniş 
olursa olsun, onlar nedensiz bağlantılar olarak dış
lanmalı. Bu yüzden, bütün denk gelişlerin şanslı tut
turmalar olduğu, nedensellik dışı bir açıklamayı ge
rektirmedikleri kabul edilir genelde.12 Onların sıklığı
nın olasılık sınırını aştığının kanıtı olmadıkça, bu var
sayım doğnı sayılabilir, sayılmalı da. Böyle bir kanıt 
olsa, aynı zamanda şu da kanıtlanırdı: Gerçekten ne
denselsiz olgu birleşimleri vardır. Bunları açıklamak 

11 Yukar ıda söylediklerime ek nlarak, bu saıırlan göl kıy ıs ında 
oturarak yazd ıAımı belinmek istiyorum. Bu tümceyi bitirir bitirmez 
göl duvarının üzerinde yürüdlim, orada ölü bir balık vardı; yaklaşık 
otuz santim uzunlukıaydı, ııözle görülür bir yardsı yoktu. Önceki 
akşam nrada halık yoktu (Bir yırtıcı kuş ya da kedi tarafından su
dan ç ıkarılmış nlmalı). Ru balık dizide yedinciydi 

12 Sıelek 'in "ad takıntısı" ded il!i ııöningüyü düşünmeııe başladı
P,ımız<la bir de bakıyoruz bir açmna düşmüşüz. "Ad ıakınıısı" ile 
anlarılmak istenen, ki�inin adı ile onun özellikleri ya da işi arasın
da ara ara görülen kaba kesişmedir. Örnel!in Herr Gross'un (Bay 
Büyük) büyüklük kurunıusu vardır. Herr Kleiner'in (Bay küçük) 
aşal!ılık kompleksi vardır Altmann (yaşlı adam) ailesinin kızları, 
kendilerinden yirmi yaş büyük erkeklerle evlenir. Herr feist (Ray 
Tombul) Yiyecek Bakanı olur, Herr Rossıaeuscher (!Jay At terbiye
cisi avukattır. Herr Kalberer (llay yavrulatan) doğum doktorudur. 
Hen Freud (sevinç) haz ilkesinin kahramanıd ı r, 1 lerr Adler (kartal) 
.ııüç isteminin; Herr jung <ııenç) yeniden dojtuş düşüncesinin kah· 
ramanıdır Runlar rn.stlanrmm ruhatlıkları mıi yoksa Stekel'in ileri sü
rer ııibi göründüjtü biçimde, adın etkileri mi; yoksa "anlamlı denk 
gelişler mi" ("Die Verpflichıung des Names" 110 ) 
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ıçın nedensellik ile karşılaştırılamayacak bir etkeni 
varsaymalıyız. Bu durumda şunu kabul etmemiz ge
rekecek: Genelde olgular birbirine bir yandan ne
densel zincirlerle; öte yandan bir tür anlamlı kesişme 
bağıyla bağlıdır. 

Burada Schopenhauer'in bir incelemesine, "Bire
yin Yazgısındaki Gözle Görülür Tasarım"a13 dikkat 
çekmek isterim. Burada geliştirdiğim görüşün vaftiz 
babası özünde Schopenhauer'dır. İnceleme, "bizim 
şans dediğimiz şeyle, nedensel olarak bağlı olmaya
nın eşzamanlılığı ile" ilgilidir. Biz buna rasclantı de
riz.14 Schopenhauer bu eşzamanlılığı coğrafi bir ben
zetmeyle betimler. Bu benzetmede enlemler, neden
sel zincirler olarak düşünülen boylamları kesen bağ
lantıları temsil eder.15 

Buna göre bir insanın yaşamındaki bütün olaylar 
temelde farklı türden iki bağlantı içindedir. tikin nes
nel olan, doğal sürecin nedensel bağlantısı; ikincisi, 
yalnızca onu yaşayan birey ile ilişkisinde var olan öz
nel bağlantı. Dolayısıyla, bu bağlantı, bireyin düşleri 
kadar özneldir . 

. . .  bir bağ bütün bütün farklı zincirlerde ikiye bö
lünse de, özünde bir tek olgu olan iki tür bağlantı za
mandaş olarak vardır. Böylece bir bireyin yazgısı de
ğişmez biçimde ötekinin yazgısına uyar. Her biri ken
di dramının kahramanıdır. Bu arada ona yabancı bir 
dramda da yer alır -bu bizim kavrayış gücümüzü 
aşan bir şeydir; ancak önceden düzenlenmiş, çok ha-

13 Porel'1/a rmd ParaUpomeruı, J, ediıör Van Koeher 
14 agy. s. 40 
15 s.39 
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rika bir uyum sayesinde olanaklı olarak kavranabi-
1. 16 ır. 

Onun görüşünde, "yaşamın büyük düşünün 
... yalnızca bir tek öznesi vardır".17 Bu, aşkın tste
me'dir, prima causa'dır. Bütün nedensel zincirler, ku
tuplardan çıkan boylam çizgileri gibi, ondan çıkar; 
enlem daireleri nedeni ile birbiriyle eş zamanlılığın 
anlamlı ilişkisi içinde dururlar. 18 Schopenhauer, do
ğal süreçlerin daha önceki olgularca belirlendiğine, 
bunun başka türlü olamayacağına inanıyordu. O, ilk 
nedene de inanırdı. Bu ilci varsayımın dayanağı yok
tur. tik neden, felsefi bir mitolegemdir, ancak eski 
paradoks Ev to nav- aynı anda hem birlik hem de 
çokluk- biçiminde görünürse kabul edilebilir. Neden
sel zincirler ya da boylamlar üzerindeki eşzamanlı 
noktaların anlamlı denk gelişleri temsil ettiği düşün
cesi, ancak ilk neden gerçekten bir birse kullanışlı 
olurdu. Ama ilk neden çokluksa Schopenhauer'in 
bütün açıklaması çöker. Üstelik ilk nedenin çokluk 
olması birlik olması ölçüsünde olasıdır. Ayrıca doğa 
yasalarının olsa olsa istatistiksel bir geçerliliği olduğu 
ancak yeni yeni kavradığımız bir olgudur. Bu olgu 
belirlenemezciliğin kapısını açık tutmaktadır. Ne fel
sefi düşünce ne de deney, bu iki tür bağlantının dü
zenli onaya çıkışı bakımından bir kanıt sağlayamaz. 
Bu bağlantı içinde, aynı şey, hem nesne hem de öz
nedir. Schopenhauer nedenselliğin önsd bir kategori 
olarak hüküm sürdüğü bir çağda düşünüp yazdı. Do-

16 s.4� 
17 s. 46 
lA Benim 'sinkronisice' (kesişme) lerimim bur.uian gelir. 
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!ayısıyla, anlamlı denk gelişleri açıklamak için, ko
nuyla ilgisi olmasa bile, nedenselliği kullanması ge
rekiyordu. Gelgelelim, nedensel açıklama, ancak 
başka bir varsayıma başvurursak olasıdır: ilk nede
nin birliği varsayımıdır bu. Söz konusu varsayım da 
aynı ölçüde keyfidir. Bunu yukarıda görmüştük. O 
zaman zonmlu olarak şu sonuç çıkar: Belli bir boy
lam üzerindeki her nokta, aynı enlem derecesindeki 
bütün öteki noktalarla anlamlı kesişme ilişkisi içinde
dir. Ne ki, varılan bu sonuç, denenebilir olanın sınır
larını aşar. Çünkü, bu vargıya göre, anlamlı denk ge
lişler öyle düzenli, öyle dizgeli ortaya çıkarlar ki, on
ların geçerliliğini göstermek gerekmez ya da bu dün
yanın en kolay şeyidir. Schopenhauer'in örnekleri 
ötekiler ölçüsüde inandırıcıdır; ne daha çok ne daha 
az. Yine de sorunu görme onuru ondadır. Bu sorunu 
çözmek için, kolay, ad boc (duruma uygun) açıkla
malar bulunmadığını anlama onuru da onundur. Bu 
sorun, bilgi felsefemizin temeleri ile ilgilidir. Bu yüz
den, Schopenhauer, felsefesinin genel eğilimine uy
gun olarak, açıklamasını aşkın bir öncülden, lste
me'den türetmiştir. Her düzeyde yaşamı, varlığı yara
tan lste�e. bu düzeylerin her birini, eşzamanlı koşut
ları ile uyumlu olacakları biçimde düzenler. Ayrıca 
yazgı ya da takdir olarak gelecek olayları da hazırla
yıp düzenler. 

Schopenhauer'in alışılmış kötümserliğinin tersine, 
bu dile getirişte neredeyse güler yüzlü, iyimser bir 
vurgu vardır. Günümüzde bu sözleri anlayabilmek 
zordur. Dünyanın bildiği en sorunlu, en önemli yüz
yıllar bizi Orta çağlardan ayırıyor. O çağlarda, felsefe 
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yapan us, deneyle kanıtlanabilenin ötesinde savlar 
ileri sürebileceğine inanırdı. Orta çağ geniş görüşler 
çağıydı. O çağda bilimsel yol yapımcılarının geçici 
olarak durduğu yerde doğanın sınırlarına ulaşıldığı 
düşünülmezdi. Dolayısıyla, Schopenhauer, doğru bir 
felsefe görüşü ile, düşünmeye yeni bir alan açtı. Bu 
alanı anlamak için gerekli olan özgün görüngübilim 
donanımı olmasa da alanın ana çizgilerini az çok 
doğru biçimde çizdi. Astrolojinin, Omina '.5ı (keha
net), praesagia'sı (öndeyi) ile, çeşitli sezgisel yazgı 
yorumlama yöntemleriyle ortak bir paydası olduğu
nu saptadı. Bu ortak paydayı "aşkın kurgulama" ara
cılığı ile bulmaya çalıştı. Aynı doğrulukla bunun bir 
ilk düzen sorunu olduğunu saptadı. Bu bakımdan, 
ondan önce ya da sonra gelen, bir tür enerji aktarı
mına ilişkin yararsız kavramlarla çalışanların ya da 
çok güç bir ödevden kaçınmak için, kolayca her şe
ye anlamsız deyip geçenlerinl9 tümünden farklıdır. 
Çünkü, doğa bilimlerindeki büyük "ilerleme, o çağda 
herkesi nedensel açıklamanın en son açıklayıcı ilke 
olabileceğine inandırmıştı. Schopenhauer'in girişimi 
böyle bir dönemde yapıldığı için daha dikkat çekici
dir. O, nedensellik yasasına boyun eğmeyen deney
lerin tümünü görmezden gelmedi. Tersine, görmüş 
olduğumuz gibi, onları belirlenimci dünya görüşüne 
uydurmağa çalıştı. Böylece de belirti, örtüşme, önce
den kurulu düzen gibi kavramları nedensel düzenin 
içine soktu. Önceden kurulu düzen, evrensel bir dü
zen olarak, nedensel düzenle birlikte insanın doğa 

19 Burada Kanı'ı ayn ıuımalıyım. Bir Tin görenin Düşleri, Scho
penhauer'e yol gösterdi 
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açıklamasının temelini oluşturmuştur her zaman. 
Schopenhauer doğa yasasına dayanan bilimsel dün
ya görüşünün geçerliliğinden kuşkulanmaz. Gene de 
bilimsel dünya görüşünde bir şeyler eksik olduğunu 
düşünmüş olabilir -haklı olarak. Oysa bu eksik öğe, 
hem eski çağın dünya görüşünde, hem de Orta çağ
da önemli bir rol oynamıştı. (Yeni çağ insanının sez
gisel duygularında rol oynadığı gibi... ) 

Gurney, Myers, Podmore'un topladıkları çok sa
yıda olgu2U üç başka araştırmacıyı, sorunu olasılık 
hesabı yolu ile ele almak için esinledi- Dariex,21 Ric
het,22 Flammarion23. - Dariex ölümü telepatik olarak 
önceden bilme olasılığının 1: 4.114.545 olduğunu 
buldu. Bu, böyle bir uyarıyı "şansa" bağlı diye açık
lama olasılıgı, "telepatik" ya da nedensiz, anlamlı 
denk geliş diye açıklama olasılığından dört milyon 
kat, hana daha da az demektir. Ostronom Flammari
on, özellikle "Yaşamın düşlemleri"ndeki iyi gözlem
lenmiş bir örneğinin olasılığının 1: 840.622.222'den24 
az olmadığını hesaplamıştır. O, başka kuşkulu olay
ları ölümle ilgili görüngülere yönelik genel ilgiye 
bağlayan ilk kişidir. Nitekim, atmosfer üzerine kitabı
nı yazarken, cam yelin gücü bölümünde, ansızın ko
pan bir fırtınanın masanın üzerindeki bütün kağıtla-

20 Edmund Gurley, Frederic W H. Myers ve Frank Podmore, 
Pbanıasın.< of ıbe LlvlnR. 

21 Xavier Dariex, "Le Hazard el la Telepathie" 
22 Charles Richeı, "Relaıions de diver.;es experiences sur ırasmis

sion mencale, la lucidite, et aurres phenomenes nan explicable par 
les donnee.ıı; scienrifıques actuelles." 

23 Calille Flammarion, n1" lln/znown, s. 191 
23 Calille Flammarion, 7b<? llnlmown, s. 191 
24 A.g.y 
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rını süpürüp pencereden dışarı götürdüğünü anla
tır.ıs Üçlü bir rastlantı örneğinden de söz eder. Bu 
Monsieur de Fongibu ile kabak tatlısı arasında yaşa
nan, ders çıkarılacak bir öyküdür.26 Telepati sorunu 
ile ilgili olarak bu rastlantılardan söz etmesi, bilinçli 
olmasa bile onun daha kapsamlı bir ilke konusunda 
seçik bir sezgisi olduğunu gösterir. 

Yazar Wilhelm van Scholz27 yitik ya da çalınan 
nesnelerin tuhaf yollardan sahiplerine geri dönmele
rini anlatan çok sayıda öykü toplamıştır. Bu arada 
Kara Ormanlar'da küçük oğlunun fotoğrafını çeken 
bir annenin öyküsünü de anlatır. Kadın, filmleri ba
sılması için Strassburg'a bırakır. Ama savaşın p;ı.tlak 
vermesi yüzünden filmleri alamaz, bırakır kaybolsun
lar. 1916'da, geçen süre içinde doğan kızının fotoğra
fını çekmek için bir film alır. Film yıkandığında onun 
iki kez çekildiği anlaşılır. Alttaki resim oğlunun 
1914'te çekilen resmidir. Eski film basılmamış yeni 
filmler ile birlikte dolaşıma çıkmıştır. Yazar buradan 
usa yatkın bir sonuç çıkarır: Her şey "ilgili nesnelerin 
karşılıklı çekimini" ya da "seçici bir çekimi" göster-

25 s. 19 

26. M. de Fortgibu, M. Deschamp.< diye birine, çocukken Orle
ans'ta bir parça kahak ıaılısı verir Oeschamps, On yıl sonra Paris'ıe 
bir aşevinde başka bir kabak ıaılıs. bulur, bir parça daha olup olma
dığı sorar. Ama kabak ıaı lısının daha önce M. de Fortgibu lardfından 

sipariş edildiJ!i anlaşılır. Aradan yıllar geçer, bir kalıak ıaılısı partisi
ne çağnlır. A:7. görillen hir şeydir hu ıür toplanıılar. Taılısını yerken 
ıek eksi!lin M. de Fnrtgibi nldu.Qunu fark eder. O an kapı açılır, yaş
lı, yolunu büsbüıiin şaşınnış biri yürüyerek içeri girer M. de Fortgi
bi'dur, elindeki yanl ış adres yüzünden yanlışlıkla bu ıoplanııya dal
mı.ş11r. 

27 Der zufaJI: Elne Vorform de< Scbıclzsa/s. 
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mektedir. Bu olanların, "daha büyük, daha kapsamlı, 
bilinemeyen" bir bilinç tarafından düzenlenmiş oldu
ğundan kuşkulanır. 

Herbert Silberer şans sorununa psikolojik açıdan 
yaklaşmışur.28 O, açıkça anlamlı olan denk gelişlerin 
bir ölçüde bilinçdışı düzenlemeler; bir ölçüde de bi
linçdışı, keyfi yorumlar olduğunu gösterir. Ne parap
sikoloji olgularını ne de eşzamanlılığı hesaba katmaz; 
kuramsal bakımdan da Schopenhauer'in nedenselli
ğinden ileri gitmez. Silberer'in çalışmasında, burada 
anlaşıldığı biçimi ile anlamlı denk gelişlerin ortaya 
çıkmasına değinilmez. Bizim rastlantıyı değerlendir
me yöntemlerimiz konusundaki değerli psikolojik 
eleştirisi bunun dışındadır. 

Olayların nedensiz birleşimlerinin kesin kanıtları. 
uygun bilimsel güvenceleri ile birlikte ancak çok ya
kınlarda sağlanmıştır. Söz konusu kanıtları, daha çok 
J. B. Rhine ile arkadaşlarının29 deneyleri vermiştir. 
Gelgelelim, Rhine ile arkadaşları, bulgularından çıka
rılması gereken kapsamlı sonuçları saptamadılar. Bu 
deneylere yönelik çürütülemeyecek bir eleştiri, şu 
ana dek gelmedi. Deney, ilkece, deneycinin yalın ge
ometrik biçimler taşıyan bir dizi numaralı katı art ar
da açmasından oluşur. Aynı anda, bir perde ile de
neyciden ayrılan deneğin ödevi, çıkan imleri tahmin 

28 Der Zrifall ımd dil! koboldsırecbe des llnbeumsıen. 
29 J .B. Rhine, Extra-Sen.sory Percepıınn and New Fronllers of ıbe 

Mind. J. G. l'ratt,). B. Rhine, C.E. Stuart, B. M. Smith, j.A Greenwo
od, Bı:Jra-Sen.o;ory Percepıton qfler Sixıy Years. Rhine'de bulsularm 
genel bir arnştorması, 71Jf! Reacb of Mlnd ile G. N. M. Tyrrell'in de
j!erli kitabı 'f1ıe persorıallty of Man. Rhine'de kısa bir özet 'An lnım
duction to the Work of Exıra-Sensory Perception." S.G. Soal ile F. 
Batemann, Modern ExperltMnL< in Telepaıby. 
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etmektir. Beş kartta yıldız işareti; beş kartta kare; beş 
kartta daire; beş kartta dalgalı çizgiler; beş kartta çar
pı işareti vardır. Elbette, deneyci destenin düzenleniş 
sırasını bilmemektedir; deneğin de kartları görme 
şansı yoktur. Sonuçlar 5 denk geliş olasılığını aşma
dığından deneylerin çoğu olumsuzdu. Şu da var ki, 
belli deneklerde bazı sonuçlar açık seçik olasılığın 
üzerindeydi. Deneylerin ilk dizisi, her deneğin kart -
ları 800 kez tahmin etmesinden oluşuyordu. Ortala
ma sonuç, 25 kartta 6.5 tutturmaydı. Bu da 5 tuttur
ma olasılığından 1.5 fazlaydı. 5 sayısından 1.5'lik sap
ma şansının olasılığı 1: 250.000'dir. Bu oran şans sap
ması olasılığının hiç yüksek olmadığını göstermekte
dir. Çünkü yalnızca 250.000 durumdan birinde bek
lenir. Sonuçlar tek tek deneklerin bireysel yetenekle
rine göre değişir. Ortalama deneylerde 25 karttan 
IO'unu (olasılığın iki katı) tutturan genç bir adam bir 
keresinde 25 kartı doğru biçimde bildi. Bunun olası
lığı 1: 298.023.223.876.953.125'tir. Kartların keyfi bir 
biçimde karıştırılması bir araç yardımı ile önlenmiştir. 
Bu araç, deneyciden bağımsız olarak, kartları kendi 
kendine karar. 

Deneylerin ilk dizisinden sonra deneyci ile denek 
arasındaki uzaklık arttırıldı. Bu uzaklık bir olguda 
250 mildi. Çok sayıda deneyin ortalama sonucu, bu
rada 25 kart için 10.1 tutturmaydı. Başka bir deney 
dizisinde, deneyci ile denek aynı odada iken sonuç 
25 kat için 11.4 tutturma oldu. Denek yandaki odada 
iken 25 kartta 9.7 oldu. İki oda birbirinden uzak iken 
sonuç 25 kart için 12.0 tutturma oldu. Rhine, F. L. Us
her ile E. L. Burt'un deneylerinden söz eder. Bu de-
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neyler 960 milden fazla bir uzaklıkta olumlu sonuç
lar vermiştir. Eşzamanlı saatler aracılığı ile Kuzey Ca
rolaina eyaletinin, Durham kenti ile Yugoslavya'nın 
Zagrep kenti arasında yapılan deneylerde de ayni öl
çüre olurrılu sonuçlar alındı. Bu durumda aradaki 
uzaklık 4.000 mildi.30 

Uzaklığın ilkece bir etkisi olmaması, söz konusu 
şeyin bir güç ya da enerji görüngüsü olmadığını gös
termektedir. Çünkü öyle olsa uzaklığın aşılması gere
kecek, uzayda dağılma etkinin azalmasına yol aça
cak, sonuç uzaklığın karesi oranında düşecekti. Düş
mediğine göre, şunu varsaymaktan başka seçeneği
miz yok: Uzaklık, ruhsal olarak değişkendir; belli du
rumlarda, ruhsal bir koşulla, sıfır noktasına indirge
nebilir. 

Daha da dikkat çekicisi, ilkece zamanın da ön
leyici bir etken olmamasıdır. Açıkçası gelecekte açı
lacak kart dizilerinin taranması, şans olasılığını aşan 
bir sonuç üretir. Rhine'nin zaman deneyleri 1: 
400.000.000 olasılık sergiledi. Bu, zamandan bağım
sız birtakım etkenler bulunması epey olası demektir. 
Başka deyişle, deneyler ruh için zamanın göreli oldu
ğunu ortaya koyarlar. Çünkü deneyler şimdilik olma
mış olayların algısı ile ilgiliydi. Görünüşe göre, bu 
koşullarda, ruhsal bir işlev zaman etkenini ortadan 
kaldırılıyor, uzam etkenini de etkisiz kılıyor. Uzam 
deneylerinde enerjinin aradaki uzaklıkla azalmadığı
nı kabul etmek zorundayız. Öyle ise zaman deneyle
ri, algı ile gelecekteki olgu arasında herhangi bir güç 
ilişkisi olduğunu düşünmemizi büsbütün olaraksız 

30 The Rcach of ıhe Mind 0954) s. 48 
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kılar. Enerji yolu ile yapılan açıklamaların tümünü, 
daha en baştan bırakmalıyız. O zaman da şunu söy
lemiş oluruz: Bu tür olaylar nedensellik açısından 
göz önüne alınamaz. Çünkü nedensellik ilkin uzam 
ile zamanın varlığını gerektirir, bunun nedeni neden
selliğe ilişkin bütün gözlemlerin sonuçta devinen ci
simlere dayanmasıdır. 

Rhine'nin deneyleri arasında zarla yapılan deney
lerden de söz etmeliyiz. Deneklerin ödevi zar atmak
tır (bu bir araçla yapılır). Denekler aynı zamanda bir 
sayı (söz gelimi 3) istemek zorundadır. Bu olabildi
ğince çok tekrarlanır. Bu psikokinetik (PK) adı veri
len deneyin sonuçları olumluydu. Bir kerede kullanı
lan zarların sayısı arttığı oranda sonuç daha da olum
lu oldu.31 Uzam ile zamanın ruh için göreli olduğu 
kanıtlanırsa, devinen cisimlerin de buna karşılık ge
len bir göreliliği olacak ya da bu göreliliğe boyun 
eğeceklerdir. 

Bütün bu deneylerde tutarlı bir durum var: tık gi
rişimden sonra tutturma sayısı düşme eğilimindedir. 
Dolayısıyla da sonuçlar olumsuz olur. Ama iç ya da 
dış nedenlerle deneğin ilgisi tazelenirse tutturma sa
yısı gene yükselir. ilgisizlik, sıkıntı olumsuz etkenler
dir. Çoşku, olumlu beklenti, umut, ESP'nin olanaklı 
olduğuna inanmak, iyi sonuçlar doğurur. Herhangi 
bir sonucun alınıp alınmayacağını belirleyen gerçek 
nedenler bunlar gibi görünüyor. Bu bağlantı içinde 
ünlü İngiliz medyum bayan Eileen J. Garrett'in Rhi
ne'nin deneylerinde kötü sonuçlar aldığını belirtmek 
ilginç olacaktır. Bunun nedeni, kendisinin de kabul 

31 '/be Reacb of /be Mfnd, s. 75 
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ettiği gibi, "ruhsuz" test kartlarının onda bir duygu 
uyandırmamasıydı. 

Bu üç beş öğe okurda bu deneyler konusunda en 
azından yüzeysel bir kanı uyandırmaya yetebilir. 
Ruhsal Araştırma Topluluğu'nun son başkanı G. N. 
M. Tyrrell'in yukarıda anılan kitabı bu alandaki de
neylerin yetkin bir özetini içerir. Kitabın yazarı da 
DÖA (Duyu Ötesi Algı) araştırmasına büyük bir hiz
met vermiştir. DÖA deneyleri, fizikçi gözü ile Robert 
A. McConnell tarafından "DÖA - Gerçek mi Düş 
rnü?32 adlı makalede olumlu anlamda değerlendirdi. 

Bu sonuçlar, tansık ile düpedüz olanaksız olanın 
sınırındadır. Beklendiği gibi, anlan açıklamak için 
her türden usa yatkın gir�imde bulunulmuştur. Ama 
bütün bu rür açıklamalar olgular karşısında yenik 
düştü. Bu olgular, şimdiye dek varlıktan çıkarak tar
tışılmaya direndiler. Rhine'nin deneyleri bizi şu ger
çekle karşı karşıya bırakır: Birbiri ile deneysel olarak 
ilgili olan, hem de bu durumda anlamlı bir biçimde 
ilgili olan olaylar var. Ne ki bunlar arasındaki ilişki
nin nedensel olduğunu kanıtlama olanağı yok. Çün
kü "aktarım" enerjinin bilinen niteliklerinden hiçbiri
ni sergilememektedir. Dolayısıyla bunun aktarım ol
duğundan kuşkulanmak için iyi bir gerekçe vardır. 
Zaman deneyleri ilkece enerji aktarımı türünden bir 
şeyi dışarıda bırakır; çünkü şimdilik olmayan ancak 
gelecekte olacak olan bir durumun kendisini şimdi
deki bir alıcıya bir enerji görüngüsü olarak aktarabil-

32 Protesör Paııli bu yazıya dikkatimi çekme inceli.!lini gösıemıiş
rir. 
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mesini kabul etmek saçmalık olur.33 Bilimsel açıkla
manın bir yandan zaman uzam kavramlarımızın eleş
tirisi, öte yandan da bilinçdışı ile başlaması daha ola
sı görünüyor. Dediğim gibi, şu andaki kaynaklarımız
la, DÖA ya da anlamlı denk geliş, bir enerji göri.ingü
sü diye açıklanamaz. Bu biçimde açıklanamaması ne
densel açıklamanın sonunu getirir. Çünkü "sonuç" 
bir enerji görüngüsünden başka bir şey diye anlaşıla
maz. Dolayısıyla burada neden - sonuç söz konusu 
değildir. Zamanda bir araya gelme, bir tür aynı anda 
olma söz konusudur burada. Bu aynı andalık niteli
ğinden ötürü, açıklayıcı ilke olarak nedensellik ile 
aynı düzeyde olan, varsayımsal bir etkeni adlandır
mak için "eşzamanlılık" terimini seçtim . "Psişenin 
Doğası Üzerine" adlı denememde34, eşzamanlılığın, 
zaman ile uzanım ruhsal olarak koşullanmış görelili
ği olduğunu düşündüm. Rhine'nin deneyleri şunu 
gösteriyor: Uzam ile zaman, psişeyle ilişkilerinde he
men hemen sıfır noktasına indirgenebilirler. Sanki 
"esnek"tirler, ruhsal koşullara bağlıdırlar; kendilerin
de yokturlar da salt bilinçli bir us tarafından varsayıl
mışlardır. İnsanın kökendeki dünya görüşünde, 
uzam ile zamanın çok sallantılı, çok güvenilmez bir 
varlığı vardır. Bunu ilkellerde görürüz. Uzam ile za
man, ancak ansal gelişim süreci içinde "değişmez" 
kavramlar olmuşlardır. Bu dönüşüm, daha çok ölçü
nün ortaya çıkarılması sayesinde olmuştur. Zaman ile 
uzam, kendinde, yokluktan oluşurlar. Onlar, bilinçli 

33 Kammerer, bürün hüriln inandıncı olmasa da "'sonradan gelen 
du rumun önceki duruma eıkisi" sorunu ile ilgilenmişıi (kar,ıılaşıırın 
Da.< Geseız der Serle. s 1 3 1 )  

34 p a r  440. 
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usun ayırtedici etkinliğinden doğan, varsayımsal kav
ramlardır; devinen cisimlerin davranışlarını betimle
mede vazgeçilmez yerlemlerdir. Dolayısıyla, uzam ile 
zaman ruhsal kökenlidir. Kant'ı onları önsel kategori
ler saymaya iten gerekçe de buydu belki. Uzam ile 
zaman devinen cisimlerin görünür nitelikleri ise; 
bunlar gözlemcinin entellektüel gereksinimleri için 
yaratılıyorlarsa, ruhsal koşulların onları göreli kılma
sında şaşılacak bir şey kalmaz. Tersine, böylece on
ların ruha göre olmaları olasılık sınırlarına getirilmiş 
olur. Bu olasılık, ruh dışarıdaki cisimleri değil, kendi
ni gözlerken ortaya çıkar. Rhine'nin deneylerinde 
tam da bu olur. Öznenin yanıtı fiziksel kanları gözle
mesinin sonucu değildir. Yanıt, saf imgelemin, onları 
üretenin, açıkçası bilinçdışının yapısını açığa vuran 
"rastgele" düşüncelerin bir ürünüdür. Burada, ortak 
bilinçdışının yapısını, bilinçdışı psişedeki belirleyici 
etkenlerin, açıkçası arketiplerin kurduğunu işaret 
edeceğim yalnızca. Ortak bilinçdışı, bireylerin tü
münde özdeş olan bir ruhu temsil eder. Algılanabilir 
ruhsal görüngillerin tersine, söz konusu ruh doğru
dan algılanamaz ya da "Ortaya koyulamaz". "Ortaya 
koyulamayan" doğası yüzünden onu "psikoid" diye 
adlandırdım . 

Arketipler bilinçdışı ruhsal süreçlerin örgütlenme
sinden sorumlu biçimsel etkenlerdir: Onlar davranış
ların "örnek kalıplarıdır". Aynı zamanda, "özel bir 
yükleri" vardır, duygu patlaması olarak açığa çıkan, 
korku, huşu verici etkiler geliştirirler. Bu duygu pat
laması kısmi bir abaissement du niveau mental (An
sal düzeyde düşüş) üretir. Çünkü belli bir içeriği ola-
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ğanüstü aydınlığa çıkarsa da bunu bil incin öteki ola
sı içeriklerinden çok fazla enerji çekerek yapar. Bu 
yüzden söz konusu öteki içerikler kararır ya da so
nuçta bilinçdışı olurlar. Duygu patlaması sürdükçe, 
bilincin sınırlanmasına bağlı olarak, bilincin uyumu 
düşer. Bu azalma bilinçdışının bilinçten boşalan yeri 
doldurmasına uygun bir fırsat yaratır. Dolayısıyla, 
duygu patlamalarında, düzenli biçimde, beklenme
dik ya da başka durumlarda önlenmiş bilinçdışı içe
riklerin ortaya döküldüğünü, açığa çıktığını görürüz. 
Genellikle bu tür içerikler ya alt düzeydedir ya da il
keldir. Daha sonra göstereceğim gibi, andaşlığın ya 
da eşzamanlılığın belli görüngüleri arketiplere bağlı 
gibi görünüyor. Burada arketiplerden söz etmemin 
nedeni de bu. 

Hayvanların olagandışı uzamsal konumları da 
uzam ile zamanın ruha göre olduğunu gösterebilir. 
Örneğin bu bağlamda , palolo kunçuğunun insanı al
lak bullak eden zaman duygusundan söz edebiliriz. 
Kurtçuğun kuyruk segmentleri eşeysel ürunlerle yük
lüdür. Bunlar, ekim, kasım aylarında, her zaman ayın 
son çeyreğinden bir gün önce denizin yüzeyinde gö
rünürler.35 Varsayılan nedenlerden biri bu zamanda 
ayın çekimine bağlı olarak yeryüzünün hızlanması
dır. Ama astronomik nedenlerden ötürü bu açıklama 
doğru olamaz36. İnsanlardaki aybaşı dönemini ile ay 

35 Daha kesin söylersek, su üzerindeki kaynaşma bu günden bi
raz önce başlar azıcık sonra da birer. Söz konusu gün kaynaşma en 
üstdüzeydedir. Aylar yöreye göre değişir Ambonia'daki pololo kurt
çuğu ya da wawonun martta dolunay varken göründüğü söyleniyor. 
(A. F. Kramer, Ober den Bau der KoraUerı rlJjle.l 

36 Fritz Dahns, "Das Schwannen des Palolo 
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arasında bir ilişki olduğuna kuşku yoktur. Ama ayba
şı döneminin ay ile bağlantısı olsa olsa sayısaldır 
onunla gerçekten çakışmaz. 

Sinkronisite sorunu beni çoktandır şaşınageliyor, 
ta bin dokuz yüz yirmilerin ortalarından bu yana . . .37. 
O zamanlar ortak bilinçdışı görüngülerini araştırıyor, 
durmadan, kolayca rastgele öbekleşmeler ya da "di
ziler" olarak açıklayamadığım bağlantılarla karşılaşı
yordum. Benim bulduğum "denk gelişler" birbirine 
öyle anlamlı bağlanıyordu ki, "rastgele" birlikte olma
ları olasılık dışıydı. Onların birlikte olma olasılığı an
cak astronomik bir sayı ile dile getirilebilirdi. Örnek 
olsun diye kendi gözlemlediğim olağandışı bir olay
dan sözedeceğim. Sağalttığını genç bir kadın, kritik 
durumda bir düş gördü. Düşıe ona altın bir bokbö
ceği verildi. Hastam bana bu düşü anlatırken, ben, 
sırtım kapalı pencereye dönük oturuyordum. Birden 
arkamda bir gürültü, usul usul bir vuruş duydum. Ar
kama döndüm, dışarıda uçan bir böceğin pencere 
camına çarptığını gördüm. Pencereyi açıp içeri süzü
len yaratığı havada yakaladım. Altın bokböceğinin 
bu enlemde bulunan en yakın benzeri olan adi gül 

37 Nedensellik ilişkisinin psikolojiye sınırsızca uygulanabilirli,gi 
konusunda daha önce de bazı kuşkularım vaıtlı. Ana/Utlz J')ibo/ojl 
Üzerl112 Top/" Yazılann ilk baskısının önsözünde şunlan yazmıştım 
(p. ix): "Nedensellik olsa olsa bir i lkedir özünde psikoloji salı yön
temlerle tüketilemez, çünkü us l·psişel amaçlarla da ya�ar. • Psişik 
ereklilik "önceden-varolan" anlam üzerinde durur. Bu "önceden -
varolan" anlam, ancak bilinçdışı bir düzenleme oldu,gunda sorun 
olur. Bu anlamda bilincin tümünden önce gelen bir "bilgi" varsay
malıyız. Hans Driesch aynı sonuca vanr (Dt2 "Seele" al< elemenıar 
Naıur /aktar, s. 80) 
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böceği idi (Cetonia aurata). Olağan alışkanlığının 
tersine, tam da şimdi, içinde bir şey onu bu karanlık 
odaya girmeğe itmişti. Buna benzer bir şeyin ne da
ha önce ne de daha sonra başıma gelmediğini belin
meliyim. Hastanın düşünün de benim deneyimlerim 
arasında eşi benzeri yok.38 

Belli bir olgu kategorisine çok görülen başka bir 
olguyu da aktarmalıyım. Ellilerindeki bir hastamın 
karısı, bir konuşma sırasında, bana, annesi ile anne
annesi öldüğünde, ölü odasının penceresinin dışın
da, çok sayıda kuş toplandığını söylemişti. Buna ben
zer öyküleri başka insanlardan da duymuşumdur. 
Kocasının sağaltımı sonuca yaklaştığında, nevrozları 
ıemizlenmişken, adam zararsız oldukları besbelli 
olan beliniler gösterdi. Zararsız bile olsa, bana kalp 
hastalığının belirtileri gibi göründü bunlar. Hastamı 
bir uzmana gönderdim. Uzman onu inceledikten 
sonra, bana bir rapor yazarak kaygılanacak bir neden 
bulunmadığını söylemişti. Bu tanı ile eve dönerken 
(doktor raporu cebindeydi) hastam caddede yere yı
ğıldı. Eve ölmek üzereyken getirildiğinde, karısı za
ten büyük bir kaygı içindeydi. Kaygısının nedeni ko
cası doktora gitmek için evden çıktıktan az sonra bir 
kuş sürüsünün evlerine tünemesiydi. Doğal olarak, 
kadın, akrabalarının ölümünde ortaya çıkan benzer 
olayları anımsayıp fena halde korkmuştu. 

llgili insanları kişisel olarak tanırım, burada bildi
rilen olguların dosdoğru olduğunu da bilirim. Gelge
lelim bunların, bu tür şeyleri saf "rastlantı" olarak 
görmeğe kararlı birinin düşüncesini değiştireceğini 

38 Bu olgu ileride daha büıünlilklü ele alınmaktadır. 
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usumun ucundan bile geçirmiyorum Bu iki örneğe 
değinmemin tek nedeni, pratik yaşamda genelde ni
ce anlamlı denk geliş yaşandığının bazı belirtilerini 
göstermekti. tık olguda anlamlı bağlantı, öne çıkan 
iki nesne (bok böceği ile kın kanatlı böcek) arasın
daki yaklaşık özdeşlikte yeterince açık görülmekte
dir. Ama ikinci olguda ölüm ile kuş sürüsü birbiri ile 
ilgisizmiş gibi görünür. Gelin görün ki, Babil Ha
des'inde, ruhlar "kuş tüyü giysiler" giyer; eski Mı
sır'da bdnın, ya da ruhun bir kuş39 olduğu düşünü
lür. Bunlar göz önünde tutulursa, burada arketiple il
gili bir simgeciliğin iş başında olduğunu var saymak 
pek abartılı değildir. Böyle bir olay düşte yaşanmış 
olsaydı, bu yorum karşılaştırmalı psikolojik materyal 
ile doğrulanabilirdi tik olguda, arketipik bir temel de 
var gibidir. Ele al ınması son kertede güç bir olguydu; 
düşün görüldüğü ana dek çok az ilerleme sağlanmış
tı. Hatta belki de hiç ilerleme sağlanamamıştı. Bunun 
ana nedeninin, hastamın animus'u olduğunu açıkla
malıyım. Descartesçi felsefeye batmış, kendi gerçek
lik düşüncesine öyle sıkı yapışmıştı ki, üç doktorun 
çabaları -ben üçüncüsüydüm- bu düşünceyi zayıtla
tamamıştı. Besbelli düpedüz usdışı bir şeyler gereki
yordu. Bu da benim gücümü aşardı. Düşün kendisi 
hastamın usçu tutumunu azıcık değiştirmişti. Ne ki, 
gerçek bir "bok böceği" uçarak pencereden gelince, 
hastamın doğal varlığı, animus zırhını yarıp geçıi. 
Böylece sonunda dönüşüm süreci işlemeğe başladı. 
Tutumdaki her özlü değişme, ruhsal yenilenmeyi 
gösterir. Buna genellikle hastanın düşlerindeki ya da 

39 Momeros'da ölünün ruhu "cıvıldır' (Odyssea XI kit;ıpl 



düşlemlerindeki yeniden doğum eşlik eder. Eski Mı
sır'ın, Ölüler Diyarında Olanlar Kitabı, ölen güneş 
tanrının kendini onuncu durakta Khepri'ye, bokbö
ceğine dönüştürmesini, sonra da, on ikinci durakta 
bir mavnaya binmesini betimler. Mavna, gençleşen 
güneş tanrıyı sabah göğüne taşımaktadır. Buradaki 
tek güçlük eğitimli kişilerin daha önce okuduklannı 
anımsamasıdır. Bu olanak, (benim hastam bu simge
yi bilmiyor olsa bile) tam olarak ortadan kaldırıla
maz. Ama söz konusu durum şu gerçeği değiştirmez: 
Psikolog birtakım olgularla karşılaşır durur. Ortak bi
linçdışı varsayımı olmadan bu olgularda ortaya çıkan 
simgesel koşutluklar40 açıklanamaz. 

Dolayısıyla, anlamlı denk gelişler -bunlar anlam
sız gelişigüzel öbeklenmelerden ayrılmalı-41 görünü
şe göre arketipik bir temele dayanmaktadır. En azın
dan benim deneyimdeki bütün olgular -bunlardan 
çok sayıda var- bu özelliği sergiler. Bunun ne anlama 
geldiğini yukarıda gösterdim.42 Bu alanda benim gi
bi deneyimli biri arketipik niteliği kolayca saptasa da 
bu tür yaşantıları Rhine'nin deneylerindeki ruhsal ko
şullara bağlamakta güçlük çekecektir. Çünkü Rhi
ne'nin deneylerinde arketip kümelerinin doğrudan 
kanıtı yoktur. Duygusal durum da benim örneklerim-

40 Doğa l olarak bunlar ancak doktorun kendisinde simgelerin zo
runlu bi lgisi varsa doğrulanabilir. 

41 .  Geliıjigüzel etkinliklere bağlı öbeklemeleri nedenleri buluna
bilecek anlamlı dağılımlardan ayınmak için istatistik analizi tasarlan
mıştır. Dununla b irl ikte , Profesör Junıı'un varsayımında şansa bal!lı 
dağıl ımlar, anlaml ı-anlamsız diye alı bölümlere ayn labni r. Şansa 
baj!lı anlamsız dağılımlar, psikoid arkeıipin eıkinleşıirilmesi ile an
lamlı kılınır. Editörler 

42 Aynı zamanda "Psişenin Doğası Üzerine" 
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dekiyle aynı değildir. Gene de Rhine'de en iyi sonuç
ları genelde deneylerin ilk dizisinin üreniği, sonra iyi 
sonuçların hızla düştüğü anımsanmalı. Gelgelelim, 
özünde epeyce sıkıcı olan deneye yeni bir ilgi uyan
dırılabildiğinde sonuçlar yeniden düzelir. Bundan 
duygusal etkenin önemli bir rol oynadığı sonucu çı
kar. Şu da var ki, duygu patlaması, büyük ölçüde, bi
çimce arketip olan içgüdülere dayanır. 

Çok belirgin olmasa da benim iki olgum ile Rhi
ne'nin deneyleri arasında bir benzeşim daha var. 
Farklılığı besbelli olan bu durumların ortak özelliği 
"olanaksızlık"tır. Bokböceğini gören hasta, sağaltım 
çıkmaza girdiği için kendini "olanaksız" bir durumda 
bulur, görünürde bu açmazdan kaçış yoktur. Böyle 
bir durumda, koşullar iyice ağırlaştığında arketipik 
düşler ortaya çıkabilir. Bunlar, kişinin kendi başına 
hiçbir zaman düşünemeyeceği olanaklı gelişim çizgi
sini gösterirler. Bu tür bir durumda, arketipler olabil
diğince büyük düzen içinde kümelenir. Dolayısıyla, 
belli durumlarda psikoterapist hastanın bilinçdışının 
yöneldiği, ussal olarak çözülemeyen sorunu ortaya 
çıkarmalıdır. Bir kez bu sorun bulunduğunda bilincin 
daha derin katları, ilksel imgeler canlandırılabilir, ki
şilik dönüşümü yoluna koyulabilir. 

İkinci durumda yarı bilinçli bir korku vardı, 
ölümcül bir son tehdidi söz konusuydu, ama durumu 
iyice bilme olasılığı yoktu. Rhine'nin deneyinde öde
vin "olanaksızlığı", deneğin dikkatini kendi içinde 
olagelen süreçlerde toplamasına yol açar. Böylece 
denek bilinçdışına kendini açığa vurma şansı verir. 
DÖA deneyinin ortaya koyduğu sorular daha baştan 

38 



duygusal bir etki yapar. Çünkü bilinmeyen bir şeyin, 
bilinme gizil gücü olduğunu varsayar; bu yolla bir 
tansık olasılığını hesaba katar. Bu sorular deneğin 
tansığa tanık olmak için bilinçsiz hazırlığına, böyle 
bir şeyin olanaklı olduğu yolundaki bilinçdl{iı umu
duna yönelir. Böyle bir umut her insanda saklı du
rumda vardır; deneğin kuşkucu olup olmaması umu
dun varlığını etkilemez. En düşünceli bireylerde bile, 
yüzeyin altında, ilkel boş inançlar yatar. Onların var
sayılan etkilerine ilk yenik düşenler, kesinlikle onla
ra karşı en çok savaşan kişilerdir. Bilimin bütün yet
kisini arkasına alan ciddi bir deney bu hazırlığı sağ
ladığında, durum kaçınılmaz olarak bir duygu patla
masına yol açar. Söz konusu duygu patlaması, büyük 
ölçüde etkilenmiş olarak, bu koşulu ya kabul eder ya 
da ona karşı çıkar. Yok dense bile, şu ya da bu bi
çimde etkili olan bir beklenti vardır hep. 

Burada "sinkronisite" teriminin yol açabileceği 
olası bir yanlış anlamaya dikkat çekmek isterim. Ay
nı anda onaya çıkan, anlamlı ama nedensel olarak 
birbirine bağlı olmayan iki olay bana önemli bir öl
çüt gibi göründüğü için bu terimi seçiyorum. Dolayı
sıyla genel eşzamanlılık kavramını, nedensel bağlan
tısı bulunmayan iki ya da daha fazla olayın zamanda 
rastlaşması özel anlamında kulllanıyorum. Bu anlam
da söz konusu olaylar "zamandaşlığın" tersine aynı 
ya da benzer anlama sahiptir. Zamandaşlık iki olayın 
aynı anda onaya çıkması anlamına gelir yalnızca. 

Dolayısıyla, sinkronisite, belli bir ruhsal duru
mun, o andaki öznel durum ile anlamlı koşutlukları 
olan -belli durumlarda tersi de olur- bir ya da daha 
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çok dış olgu ile aynı anda ortaya çıkması demektir. 
Benim iki örneğim bunu başka başka yollarla betim
ler. Bokböceği örneğinde eşanlılık besbellidir. Ama 
ikinci örnekte değildir. Kuş sürüsünün belli belirsiz 
bir korkuya neden olduğu doğru olsa bile bu neden
sel olarak açıklanabilir. Hastamın kansı, daha önce, 
benim ilk endişelerimle karşılaştırılabilecek bir korku 
duymuyordu kesinlikle. Çünkü, hastalık belirtileri 
(boğaz ağrıları) sıradan insanların kötü bir şey olaca
ğından kuşkulanmasına neden olacak türden değildi. 
Ne var ki, bilinçdışı, bilincin bildiğinden fazlasını bi
lir genellikle. Bence kadının bilinçdışı daha önceden 
tehlikeyi sezmiş olabilir. Dolayısıyla , ölüm tehlikesi 
düşüncesi gibi bilinçli bir ruhsal içeriğin olmadığını 
kabul edersek, kuş sürüsü ile, onun geleneksel anla
mı olan kocanın ölümü arasında belirgin bir aynı za
manda oluş vardır. Bilinçdışının olası ama şimdilik 
kanıtlanamayan uyarısını bir yana bırakırsak, ruhsal 
durum, dış olguya bağlı gibidir. Gene de, değil mi ki 
kuşlar evine konmuş, kadın da onları görmüştür, öy
leyse kadının psişesi de işin içindedir. Bu nedenle, 
bence kadının bilinçdışı gerçekte durumun bir parça
sı olabilir. Bu niteliği ile kuş sürüsünün geleneksel 
bilicilikle ilgili bir anlamı vardır.�� Bu anlam kadının 
kendi yorumunda da görünüyordu. Bu yoruma göre, 

43 Bunun yazısal örnej!i 1bikus"un Turnaları"dır ISchillcr'in yazdı
ğı bir şiir ( 1 798). Soyguncular tar.ıfından öldürülen Yunanlı bir 07.a 
nının öyküsünden esinlenerek yozılmışıır. Katiller bir turna sürüsü
nün görünmesiyle cezalarını bulmuşlardı. Suçun iş lendiği yerin üze
rinde uçan turnaları gören katiller baııır:ır:ık kendilerini ele vermiş
lerdi- Edl Renzer biçimde, ötüşen bir saksaııan sürüsünün eve kon
ma"1nın ölüm anlamına _!!ekliği varsayılır. Biiyle birçok iirnek var
dır. Kuş biliciliğinin an lamıyla karşılaştınn. 
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kuşlar ölümün bilinçsiz sezgisini temsil ediyorlardı. 
Romantik çağın fizikçileri bu durumda belki de "sem
pati"den ya da "manyetzim"den söz edeceklerdi. 
Ama, dediğim gibi, böyle bir görüngü, en düşlemsel 
ad hac varsayımlara izin vermedikçe nedensel olarak 
açıklanamaz. 

Gördüğümüz gibi, kuşların bir kehanet diye yo
rumlanması benzer türde iki eski rastlantıya dayanır. 
Ama ninenin ölümünde böyle bir kesişme yorumu 
yoktu. Kesişmenin varlığını ancak ölüm ile kuşların 
toplanması gösterdi. Hem o zaman hem de annenin 
ölümünde kesişme açıktı. Oysa üçüncü durumda, 
kesişme ancak ölen adam eve getirildiğinde doğrula
nabildi. 

Bu çapraşık durumlardan söz etmemin nedeni 
onların sinkronisite kavramı ile önemli bir ilişkisi ol
masıdır. Başka bir örnek ele alalım. Bir tanıdığım dü
şünde bir arkadaşının ansızın öldüğünü gördü, hem 
de en ince ayrıntılarıyla ... O zaman düş gören Avru
pa'da, arkadaşı Amerika'daydı. Ertesi gün gelen bir 
telgraf ölümü doğruladı. On gün sonra gelen bir 
mektup da ayrıntıları doğruladı. Avrupa zamanı ile 
Amerikan zamanının karşılaştırılması, arkadaşının 
düşten en az bir saat önce öldüğünü gösterdi. Düş 
gören, geç yatmış yaklaşık saat bire kadar da uyuma
mıştı. Düş sabaha karşı yaklaşık ikide görüldü. Düş 
yaşantısı, ölüm ile eş zamanlı değildi. Bu tür yaşantı
lar sık sık kritik andan biraz önce ya da sonra ortaya 
çıkar. J.W. Dunne44 Boer Savaşına katıldığı sırada, 
1902 ilkyazında gördüğü öğretici bir düşten söz eder. 

44 An Experlmenı wtıb Time (2. hasım) s. 34 
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Beti 1 

9, d, YÜK., ALÇ, kavuşumlar, karşıtlıklar ile bir
likte elli farklı bakış açısı ortaya çıkıı.4 

Astrolojik gelenek konusunda önceki bölümde 
söylediklerim bu birleşimleri neden seçtiğimi açıklık
lar. Burada yalnızca Mars ile Venüs'ün kavuşumlarıy
la karşıtlıklarının ötekilerden çok daha önemsiz ol
duğunu eklemeliyim. Bunun nedeni aşağıdaki değer
lendirmeden kolayca anlaşılabilir. Mars ile Venüs'ün 
ilişkisi bir aşk ilişkisini onaya çıkarabilir, ancak aşk 
ilişkisi her zaman bir evlilik değildir. Mars ile Ve
nüs'ün karşıtlığı ile kavuşumunu katma amacım, on
ları öteki kavuşumlar ile karşıtlıklarla karşılaştırmak
tı. 

li bakış açılannın neler olduğu değil, bunlann yıldız falında bulunup 
bulunamayacal!ıdır. 

4 Beti 1, 180 evlilikte ortaya çıkan 50 farklı bakıt açısını açıkça or
taya koyar. 
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kuşlar ölümün bilinçsiz sezgisini temsil ediyorlardı. 
Romantik çağın fizikçileri bu durumda belki de "sem
pati "den ya da "manyetzim"den söz edeceklerdi. 
Ama, dediğim gibi, böyle bir görüngü, en düşlemsel 
ad boc varsayımlara izin vermedikçe nedensel olarak 
açıklanamaz. 

Gördüğümüz gibi, kuşların bir kehanet diye yo
rumlanması benzer türde iki eski rastlantıya dayanır. 
Ama ninenin ölümünde böyle bir kesişme yorumu 
yoktu. Kesişmenin varlığını ancak ölüm ile kuşların 
toplanması gösterdi. Hem o zaman hem de annenin 
ölümünde kesişme açıktı. Oysa üçüncü durumda, 
kesişme ancak ölen adam eve getirildiğinde doğrula
nabildi. 

Bu çapraşık durumlardan söz etmemin nedeni 
onların sinkronisite kavramı ile önemli bir ilişkisi ol
masıdır. Başka bir örnek ele alalım. Bir tanıdığım dü
şünde bir arkadaşının ansızın öldüğünü gördü, hem 
de en ince ayrıntılarıyla . . .  O zaman düş gören Avru
pa'da, arkadaşı Aınerika'daydı. Ertesi gün gelen bir 
telgraf ölümü doğruladı. On gün sonra gelen bir 
mektup da ayrıntıları doğruladı. Avrupa zamanı ile 
Amerikan zamanının karşılaştırılması, arkadaşının 
düşten en az bir saat önce öldüğünü gösterdi. Düş 
gören, geç yatmış yaklaşık saat bire kadar da uyuma
mıştı. Düş sabaha karşı yaklaşık ikide görüldü. Düş 
yaşantısı, ölüm ile eş zamanlı değildi. Bu tür yaşantı
lar sık sık kritik andan biraz önce ya da sonra ortaya 
çıkar. J.W. Dunne44 Boer Savaşına katıldığı sırada, 
1902 ilkyazında gördüğü öğretici bir düşten söz eder. 

44 An Experlmenl uıtıb Time (2. basım) s. 34 
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Kendini bir yanardağın üzerinde dururken gördü. Bu 
bir adaydı, daha önce de düşünde onu görmüştü. Fe
lakete yol açan bir yanardağ patlamasının bu adayı 
tehdit ettiğini biliyordu (Trakatoa gibi). Korku için
deydi, orada yaşayan dört bin yerleşimciyi kurtarmak 
istedi. Bütün kullanılabilir taşıtları kurtarma çalışması 
için harekete geçirsinler diye komşu adadaki Fransız 
yetkikilere ulaşmaya çalıştı. Burada düş karabasana 
dönüşmege başladı : Koşuşturma , yakalamaga çalış
ma, zamanında varamama . . .  Bu arada usunda hep şu 
sözcükler vardı: "Yoksa dört bin kişi ölecek."  Bir kaç 
gün sonra Dunne, postadan Daily Telegraph gazete
si aldı Aşağıdaki manşeti gördü: 

MARTİNİK'TE 
YANARDAG FACİASI 

Şehir Haritadan Silindi 

BİR ALEV ÇIGI 
Ô/ü sayısı 40.000'i aşabilir. 

Düş, felaketin yaşandığı anda değil gazete, ha
berle birlikte ona geldiği sırada görülmüştü. Haberi 
okurken yanlışlıkla 40.000'i 4 .000 olarak okudu . Bu 
yanlış bir paramnezi olarak kaldı, öyle ki ne zaman 
düşten söz etse hep 4.000 yerine 40.000 dedi. On beş 
yıl sonra, bu makaleyi kopya edinceye dek bu yanlı
şı fark etmedi. Bilinçdışı bilgisi de haberi okurken 
aynı yanlışı yapmıştı . 
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Onun haber kendisine ulaşmadan az önce bunu 
düşünde görmesi oldukça sık ortaya çıkan bir şeydir. 
Bir sonraki postada mektup aldığımız kişileri sık sık 
düşümüzde görürüz. Birçok durumda cüş gördüğüm 
sırada mektubun postanede durduğunu öğrendim. 
Aynı zamanda kendi deneyimimden okuma yanlışını 
da doğrulayabilirim. 1918 noelinde Orfizınle uğraşı
yordum, özellikle de Malalalar'daki Orfik parça ile. 
Orada ilk ışık "Metis, Phanes, Ericepaeus üçlüsü" ola
rak betimlenir. Ericepaeus'u metinde yazıldığı gibi 
değil de Ericapaeus diye okudum. (Gerçekte her iki 
okuma da olur.) Bu yanlış okuma bir paramnezi ola
rak kaldı, sonradan sözcüğü hep Ericapaeus olarak 
okudum. Malalalar'da Ericepaeus yazdığını ancak 30 
yıl sonra fark ettim. Tam bu sırada, hastalarımdan bi
ri düşünde tanımadığı bir adamın ona bir parça kağıt 
verdiğini gördü. Kağıdın üzerinde Ericipaeus adlı bir 
tanrı için "latince" bir ilahi vardı. Bu kadın hastamla 
bir aydır görüşmüyorduk, çalışmamdan da habersiz
di. Düş gören uyandığında ilahiyi kağıda geçirebil
mişti. İlahinin yazıldığı dil Latince, Fransızca ve lıal
yancanın özel bir karışımıydı. Bu bayan temel düzey
de Latince, biraz daha fazla İtalyanca biliyor, Fransız
ca'yı akıcı bir biçimde konuşuyordu.' "Ericipaeus" 
adını hiç duymamıştı. Klasiklerden haberi olmadığı 
için bu adı duymaması olağandı. Kasabalarımız birbi
rinden yaklaşık 50 mil uzaktaydı, bir aydır da iletişim 
kurmamıştık. lşin tuhafı, ad değişikliği tam da aynı 
ürılüyü etkilemişti. Ben de onu yanlış okuyordum (e 
yerine a). Ama onun bilinçdışı bunu başka bir biçim
de yarılış okumuştu (e yerine i). Olsa olsa onun bi-
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linçsizce benim yanlış anlamamı değil, "Ericepa
eus"un la tin harfleri ile yazıldığı metni "okuduğunu", 
benim yanlı,ş okumamın onu engellediğini kabul 
edebilirim. 

Sinkronistik olgular iki farklı rnhsal durnmun 
aynı anda ortaya çıkmasına dayanır. Bunlardan biri 
olağandır, olası bir durumdur (açıkçası nedensel ola
rak açıklanabilir); öteki, kritik bir yaşantıdır; ikinci ol
gu ilkinden nedensel olarak türetilemez. Ansızın 
ölüm olayında kritik deneyim doğrudan "duyu üstü 
algı" olarak saptanamaz, ancak sonradan böyle oldu
ğu doğrulanabilir. İmdi, "bokböceği" söz konusu ol
duğunda, ruhsal bir durum ya da ruhsal bir imge 
doğrudan deneyimlenmektedir. Düş imgesinden onu 
ayıran, doğrudan deneyimlenebilmesidir. Kuş sürüsü 
olgusunda kadın bilinçsiz bir telaş ya da korku yaşı
yordu. Ben onun bilinçsiz korku ya da telaşının ke
sinlikle bilincindeydim, hastayı kalp uzmanına bu 
yüzden gönderdim. Bütün bu durumlarda ister 
uzamsal ister zamansal DÖA söz konusu olsun, nor
mal ya da olağan durumla başka bir durumun aynı 
anda ortaya çıktığını görürüz. İkinci olgu ilk durum
dan nedensel olarak türetilemez, onun nesnel varo
luşu ancak sonradan doğrulanabilir. Bu tanım özel
likle gelecekteki olaylar söz konusu olduğunda unu
tulmamalı. Besbelli ki onlar aynı anda ortaya çıkan 
olgular değil sinkronistik olgulardır. Çünkü, gelecek
teki olaylar şu andaki ruhsal imgeler olarak dene
yimlenirler. Bunlar sanki zaten var olan nesnel olgu
lardır. Doğrudan ya da dolaylı olarak dışarıdaki bir
takım nesnel olgulara bağlanan beklenmedik bir içe-
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rik vardır. Bu içerik olağan, sıradan bir ruhsal durum
la kesişir. Benim sinkronisite dediğim budur. Nesnel
likleri, zamanda ya da uzamda bilincimden ayrılmış 
görünse de bu olayların kesinlikle aynı kategoride 
olduğunu ileri sürüyorum. Rhine'nin sonuçlan bu gö
rüşü doğrular; çünkü onlar zaman ile uzamdaki de
ğişmelerden etkilenmez. Devinen cisimlerin kavram
sal yerlemleri olan zaman ile uzam, bir olasılık, te
melde birdir, aynıdır (uzun ya da dar zaman aralığın
dan söz etmemizin nedeni budur.) Çok önceleri Phi
lo Judaeus, "Göksel devinimin genişlemesi zaman
dır." demiştir.45 Uzamdaki sinkronisite zamanda algı
lama olarak da anlaşılabilir. Gelin görün ki, zaman
daki sinkronisiteyi uzamsal olarak anlamak pek ko
lay değildir. Gelecekteki olayların nesnel olarak var 
olduğu; uzamsal mesafe azaltılarak onların bu nite
likleri ile nesnel olarak deneyimlenebildiği bir uzamı 
göz önüne getiremeyiz. Gelgelelim, deney, belli ko
şullarda, zaman ile uzamın neredeyse sıfıra indirge
nebildiğini gösteriyor. Uzam ile zaman oradan kal
kınca nedensellik de ortadan kalkar. Çünkü neden
sellik, zaman ile uzamın, fiziksel değişimlerin varlığı
na bağlıdır. Bu yüzden sinkroninstik görüngüler, il
kece, nedensellik kavramı ile ilişkili olamaz. Anlamlı 
biçimde kesişen etkenler arasındaki bağ, zorunlu 
olarak, nedensiz sayılmalı. 

Burada, kanıtlanabilir bir neden ararken, çok bü
yük bir olasılıkla aşkın bir neden bulmak isteriz. Ge
lin görün ki, bir "neden" olsa olsa kanıtlanabilir bir 

45 De oplflco mundl, 26 (.:l.ıaımıııa 'l'Ea 'l'OU ouparoou KtVllaEUlÇ 
EÇCJL il XPOVOÇ) 
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niceliktir. "Aşkın neden" terimi kendi içinde çelişiktir, 
çünkü aşkın olan bir şey tanımı gereği kanıtlanamaz. 
Nedensizlik varsayımının tehlikelerini göze almak is
temiyorsak, sinkronistik göıiingüleri açıklamada tek 
seçenek, anlan salt denk gelişler saymaktır. Oysa bu 
bizi Rhine'nin DÖA buluşları ile, parapsikdloji litera
tüıiinde bildirilen başka iyice kanıtlanmış olgularla 
çelişmeye götüıiir; ya da yukarıda betimlediğim tür
den düşüncelere süıiik.leniriz. Bu durumda temel 
açıklama ilkelerimiz, kesinlikle şöyle eleştirilecektir: 
Uzam ile zaman, ancak ruhsal koşullara aldırmadan 
ölçülürlerse belli bir dizgenin değişmezleri olurlar. 
Bilimsel deneylerde onlar, düzenli olarak ruhsal ko
şullara aldırmadan ölçülürler. Ancak bir olay deney
sel sınırlamalar olmadan gözlendiğinde gözlemci 
duygusal bir durumdan etkileniverir. Bu durumda 
gözlemci, "kasılarak" yer ile zamanı değiştirir. Her 
duygusal durum bir bilinç dönüşümü üretir. Janet bu
nu abaissement du niveau mental diye adlandırdı. 
Bu demektir ki, bilinçte belli bir daralma, bilinçdışın
da bu daralmaya karşılık gelen bir güçlenme vardır. 
Hele hele güçlü duygu patlamaları olduğunda sıra
dan insan bile bunu fark edebilir. Bilinçdışının dilze
yi yükseltilerek onun bilince akmasını sağlayan bir 
eğim yaratılır. O zaman bilinç, bilinçdışının içgüdüsel 
dürtülerinin, içeriklerinin etkisi altına girer. Bunlar 
genelde komplekslerdir. Komplekslerin temeli arke
tiplerdir; "içgüdüsel, örnek kalıplar"dır. Bilinçdışı, bi
linç eşiğini geçmeyen algılar da içerir (orada şu anda 
yeniden ilretilemeyen, belki de hiç üretilmeyecek 
bellek inıgeleri de bulunur.) Altalgısal içerikler ara-
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sında, benim açıklanamaz "bilgi" ya da ruhsal imge
lerin "içe doğma"sı diye adlandırmak istediğim algı
ları ayırmalıyız. Duyu algılan bilinç eşiğinin altındaki 
olanaklı ya da olası duyusal uyarıcılar ile ilişkilendi
rilebilir. Oysa bilinçdışı imgelerin bu "bilgisinin" ya 
da "içe doğmasının" saptanabilir bir temeli yoktur. 
Varsa da onların zaten var olan, genelde arketipik 
olan içerikler ile saptanabilir nedensel bağlantıları ol
duğunu buluruz. Ne ki, kökü önceden varolan bir te
melde olsun olmasın, bu imgeler, nesnel olaylarla, 
koşut ya da onlarla eşdeğer (açıkçası anlamlı) bir iliş
ki içindedirler. Gelgelelim bu imgelerin söz konusu 
nesnel olaylar ile saptanabilir ya da hatta kavranabi
lir bir nedensel ilişkisi yoktur. Belli bir yerde, zaman
daki bir olay, nasıl oluyor da uzakta ona karşılık ge
len bir ruhsal imge üretebiliyor, hem de bunun için 
gereken enerji aktarımını düşünmek bile olanaksız 
iken? Kavranamaz gibi görünse bile şunu varsaymak 
zorundayız: Olayların, bilinçdışında önsel bir bilgisi 
ya da "içe dogması" diye bir şey var. Bu önsel bilgi 
ya da "içe dogmanın" nedensel temeli yoktur. Ne
densellik kavramımız bu olguları açıklayamıyor. 

Bu karmaşık durum ışığında, yukarıda tartışılan 
savı özetlemege değer. Böyle bir özet, en iyi, örnek
ler yardımı ile verilebilir. Rhine'nin deneyi konusun
da şöyle bir varsayım ortaya attım: Sonucun zaten var 
olan, doğru ama bilinçdışı imgesi ,  deneğin bilinçli 
usunun rastgele tutturabileceğinden daha yüksek bir 
puan almasına yol açıyor. Denek bunu yoğun bek
lentisine ya da duygusal durumuna borçludur. Bok
böcegi düşü bilinçli bir temsildir. Ertesi gün olacak 
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durumun, açıkçası, düşün anlatılması ile gül böceği
nin görünmesinin, bilinçdışı, daha önceden varolan 
imgesinden doğar. Ölen hastanın karısında yaklaşan 
ölümün bilinçdı.şı bilgisi vardı. Kuş sürüsü, buna kar
şılık gelen bellek-imgelerini canlandırdı, sonuç ola
rak da korku uyandırdı. Benzer biçimde, arkadaşın 
kazada ölümünün hemen hemen eşzamanlı olarak 
görülen düşü, kazada ölümün zaten var olan bilinç
dışı bilgisinden doğdu. 

Bütün bu olgularda, bunlara benzeyen öteki ol
gularda da, durumun önsel, nedensel olarak açıkla
namayan bir bilgisi var gibidir. Bu bilgi o anda bili
nemez. Öyleyse eşzamanlılık iki etkenden oluşmak
tadır. a)Doğrudan (açıkçası gerçekten) ya da dolaylı 
(açıkçası simgesel ya da sezdirilmiş biçimde) bilince 
düş, düşünce ya da önsezi olarak gelen bilinçdı.şı bir 
imge. b)Bu içerik ile kesişen nesnel bir durum. ikisi 
de birbirinden şaşırtıcıdır. Bilinçdışı imge nasıl doğu
yor; kesişme nasıl oluyor? İnsanların bu tür şeylerin 
gerçekliğinden kuşku duymayı yeğlemelerinin nede
nini çok iyi anlıyorum. Burada yalnızca bu soruları 
soracağım. Sonra bu araştırmada, bu soruları yanıtla
maya çalışacağım. 

Duygu patlamalarının sinkronistik olayların orta
ya çıkmasında oynadıkları rolün kesinlikle yeni bir 
düşünce olmadığını, bunun tbni Sina ile Albertus 
Magnus tarafından da bilindiğini söylemeliyim. Al
bertus Magnus, büyü konusunda şunları yazar: 

lbni Sina'nın Liber sextus natura/ium'unda, 
[büyünün] öğretici bir açıklamasını buldum. İnsan 
ruhunda şeyleri değiştirmek, başka şeyleri kendi-
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ne boyun eğdirmek için belli bir güç46 barındığı
nı söylüyor. Özellikle de ruh çok aşırı sevgi, nef
ret, hoşlanma ile süriiklendiğinde . . .  47 Dolayısıyla 
insanın ruhu çok aşın bir tutkuya kapıldığında, 
onun [aşınlığın) şeyleri [büyüyle) bağladığı, onları 
istediği yönde değiştirdiği4B deneyle kanıtlanabilir. 
Uzun süre buna inanmadım ama nigromantik ki
tapları, büyüler, imler üzerine olan türden kitapla
rı okuduğumda , insanın heyecanının49 bu şeylerin 
başlıca nedeni olduğunu anladım. Çünkü , ruh ya 
büyük çoşkusu yüzünden kendi gövdesel tözleri 
ile başka nesneleri uğrunda didindiği şeye dönüş
türiiyor; ya değerinden ötiln'.i, başka, daha alçak 
şeyler ona boyun eğiyor; ya da uygun saat ya da 
astrolojik durum ya da başka bir güç, böylesine 
aşırı bir duygu ile kesişiyor. [Sonuçta) biz bu gü
cün yaptığı şeyi ruhun yaptığına inanıyoruz.50 Bu 
şeyleri yapmanın da yapmamanın da gizlerini öğ
renmek isteyen her kim ise, büyük aşırılığa kapı
lan herkesin, herkesi büyüsel olarak etkileyebile
ceğini, onun bunu [etkiyi] aşırılığı yaşadığı sırada 
yapması gerektiğini, ruhun salık verdiği şey üze
rinde çalışması gerektiğini bilmelidir. Çünkü o 

46 virtus 
47 uquando ipsa fertur in magnum amoris exccssum aut odii aut 

ahcuius talium'" 
48 "fertur in grande1J1 excessum alicuius passionis invenilUr expe

rimenıo manifesto quod ipse ligaı res et alıerJd ad idem quod de
siderat" 

49 "affecıio" 

50 ucum tali affectione exıenninata concmu hor.ı convenient-'i aut 
nrda coelesıis auı al ia vinus, quae quodvi.< facier, illud repuıavimus 
tunc animam facere. ". 
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nesneyi öyle çok ister ki istediğini başarır; bu ko
nuya uygun başka şeylere de hükmü geçen daha 
anlamlı, daha iyi bir astrolojik saati belirleyebilir . . .  
Nitekim bir şeyi daha yeğin isteyen ruhtur; şeyle
ri daha etkili kılan da ortaya çıkan şeyi daha çok 
isteyen de ruhtur. . .  Ruh şiddetle istediği her şeyi 
böyle üretir. Onun bu amacı göz önünde tutarak 
yaptığı her şeyde, ruhun istediği şeye yönelen gü
dücü bir gücü, bir etkisi vardır.51 

Bu metin, sinkronistik ("büyüsel") olayların, duy
gu patlamalarının etkisine bağlandığını açıkça göste
rir. Doğallıkla, Albertus Magnus, bunu, ruhta büyülü 
bir yeti olduğu varsayımıyla açıklar. Bu da onun ça
ğının tinine uygundur. Gelgelelim Magnus şunu göz 
önüne almaz: Değil mi ki dışarıdaki fiziksel süreci 
önceren bildinnektedir, öyleyse psişik sürecin kendi 
de, bu süreçle kesişen imge kadar "düzenlenmiştir". 
Bu imge bilinçdışı kaynaklıdır. Dolayısıyla "cogitati
ones quae sunt a nobis independentes"e aittir. Ar
nold Geulincx'e göre bunlar Tanrı tarafından hareke
te geçirilirler; bizim kendi düşüncemizden kaynak
lanmazlar.52 Goethe de sirıkronistik olaylan aynı "bü
yülü" biçemde düşünür. Dolayısıyla da Eckermann 
ile söyleşisinde: "Hepimizde elektiriksel , manyetik 
güçler var, karşılaştığımızın hoşlandığımız ya da hoş
lanmadığımız bir şey olmasına göre kendi kendimize 
çeken güç ile iten gücü uygularız.53 

51 De mirabllibılS mıtndl (1485) 
52 Metaphy.ılca vera, bölüm 111, opera phllosophlca'de ".'iecunda 

scienıia," ed. L.and, il, s.  187. 
53 F.c"2rman "ın Gnethe ile konr.şmalan. Moon"un çevrisi 
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Bu genel noktalardan sonra eşzamanlılığın görgü! 
temeline geri dönelim. Buradaki ana güçlük, usa uy
gun kesin sonuçlar çıkarabileceğimiz deneysel ma
teryali elde etmektir. Ne yazık ki, bu güçlüğü aşmak 
hiç de kolay değildir. Elimizde böyle deneyler yok. 
Dolayısıyla, doğa anlayışımızın temelini genişletmek 
istiyorsak en bulanık köşelere bakmalı, çağımızın ön 
yargılarını sarsmak için cesaretimizi coplamalıyız. Ga
lileo teleskobu ile Jupiter'in aylarını keşfedince he
men çağının okumuş yazmışları ile boğaz boğaza 
geldi. Elbette bütün çağlar kendisinden önceki çağla
rın ön yargılı olduğunu düşünür. Bugün biz bunun 
böyle olduğunu her zamankinden daha çok düşünü
yoruz. Böyle düşünmekle de geçmiş çağlar ölçüsün
de yanılıyoruz. Sık sık koşullar bizi hakikati görme
yecek durumda bırakıyor. İnsanlığın tarihten bir şey 
öğrenmediği üzücü bir gerçek. Bu hazin olgu, bu ka
ranlık konuyu azıcık olsun aydınlatmak için gereç 
toplamaya koyulur koyulmaz, bize büyük güçlükler 
çıkarır. Çünkü bu gereci bütün yetkelerin orada bu
lunacak hiçbir şey olmadığı konusunda bize güven
ce verdiği yerde bulacağız. Bu kesin . . .  

Dikkat çekici, yalıtılmış durumların gerçekliği ka
nıtlanmış raporları bir işe yaramaz. Bunlar olsa olsa 
bildirenlerin her söze kanan kişiler sayılmasına yol 
açar. Bu tür çok sayıda olayın dikkatle kaydedilmesi, 
doğrulanması, Gurney, Myers, Podmore'ın çalışma
sındaki gibi54 bilimsel dünyada hemen hiçbir etki 
uyandırmamıştır. "Profesyonel" psikologlar ile psiki-

54 s. 14 
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atristlerin büyük çoğunluğu bu ar�tırmalan hiç bil
mez gibidir.55 Onun Verdraengung und Kompkmen
taritat adlı yapıtına da dikkat çekmek isterim. Çalış
ma mikrofızik ile bilinçdışının psikolojisi arasındaki 
ilişkiyle ilgilidir. 

DÔA deneyleri ile PK deneyler sinkronisite gö
rüngüsünü değerlendirmek için istatistiksel bir temel 
sağladı. Söz konusu deneyler, ruhsal etkenin oynadı
ğı önemli rolü de gösterdi. Bu durum, beni, belli bir 
yöntem bulmanın olanaklı olup olmadığını sormaya 
yüreklendirdi: Bu yöntem, bir yandan sinkronisitenin 
varlığını kanıtlayacak; öte yandan da, en azından işin 
içindeki ruhsal etkenin doğası konusunda bir ip ucu 
sağlayacak psişik içerikleri açığa çıkaracaktı. Sinkro
nistik görüngülerin çok önemli bazı koşulları olduğu
nu DÖA deneylerinde görmüştük. Bununla birlikte, 
DÖA deneylerinin doğası rastlantı olgusu ile sınırlıy
dı. Bunlar yalnızca durumun psişik arkaplanını vur
guluyor ama daha fazla aydınlatmıyorlardı. Ruhsal et
ken ile başlayan, sinkronisitenin varlığını apaçık sa
yan sezgisel ya da "bilicilikle ilgili" yöntemler oldu
ğunu çoktandır biliyordum. Dolayısıyla ilkin dikkati
mi toplam durumu kavramak amacıyla kullanılan 
sezgisel bir tekniğe yönelttim. Bu teknik, açıkçası I 
Cbing ya da Degişimler Kitabı tlır.56 Yunan eğitimi al
mış Batı usundan farklı olarak, Çin usu ayrıntılarla 
onların kendisini kavramak için uğraşmaz. Ayrıntıları 

55 Yakınlarda Pascual jordan, uzamsal biliciliJlin bilimsel araştır
masının yetkin bir örneğini sundu ("Positivistische Bemerkungen 
iiber die parapsychischen Enscheinungen"). 

56 Richard Wilhelm, Biblos Yayınlan 
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bir bütünün parçası olarak görür, onları bu bakımdan 
kavramayı amaçlar. Gözle görülür nedenlerden ötü
rü, yardımsız bir anlama yetisi için bu tür bir bilişsel 
çalışma olanaksızdır. Dolayısıyla daha çok bilincin 
usdışı işlevine, açıkçası duyumsamaya ("sens du re
el"e), sezgiye (bilinç eşiğinin altındaki içerikler aracı
lığı ile algılama) dayanmalıdır. Pekala klasik Çin fel
sefesinin deneysel temeli diyebileceğimiz 1 Ching, 
durumu bir bütün olarak kavramanın, ayrıntıları ev
rensel bir arkaplana (Yin ile Yang'ın etkileşimi) yer
leştirmenin en eski yollarından biridir. 

Bütünü kavramak elbette bilimin de amacıdır. 
Gelin görün ki, çok uzak bir amaçtır bu. Çünkü bi
lim olanaklı oldukça deneyle çalışır, ama her durum
da istatistiksel olarak çalışır. Deneyde kesin bir soru 
sorulur. Söz konusu soru, olanaklı olduğu ölçüde dü
zen bozucu, ilgisiz her şeyi dışlar. Koşullar yaratır, bu 
koşulları doğaya empoze eder. Böylece doğayı insa
nın sorduğu soruyu yanıtlamaya zorlar. Doğanın 
kendi olanaklarının gürlüğünden çıkarak yanıt ver
mesi önlenmiştir. Çünkü yanıt olasılıkları elden gel
diğince sınırlanmıştır. Bu amaçla labratuvarda bir du
rum yaratılmıştır. Söz konusu durum bir soru bakı
mından sınırlanmıştır; doğayı bu soruya kuşku du
yulmayacak bir yanıt vermeğe zorlar. Doğanın sınır
lanmamış bütünlüğü içindeki işleri büsbütün dışlan
mıştır. Onun bütünlüğündeki işlerinin ne olduğunu 
bilmek istersek, bize olabildiğince az kCJşul koyan ya 
da olanaklıysa hiç koşul koymayan, sonra da doğayı 
kendi doluluğunda yanıt vermeye bırakan bir araştır
ma yöntemi gereklidir. 

53 



labratuvar deneyinde, bilinen, temellendirilmiş 
bir süreç, istatistiksel derlemede, sonuçları karşılaştır
mada değişmez bir faktör oluşturur. Oysa varlığın 
bütünü ile yapılan sezgisel deneyde ya da "bilicilik" 
deneyinde, koşul koyan bir soru, doğal sürecin bü
tünlüğünü sınırlayan bir soru gerekmez. Doğaya 
kendini dile getirmesi için olabilecek her türlü şans 
verilmiştir. 1 Ching'de, bozuk paralar diledikleri gibi 

düşerler.57 Gözlemcinin bakış açısından, bilinmeyen 
bir soruya ussal olarak anlaşılamayan bir yanıt gelir. 
Dolayısıyla toptan tepki koşulu olumlu arılamda ide
aldir. Bunurıla birlikte, bir dezavantaj göze çarpar: Bi
limsel bir deneyin tersine, insan ne olmuş olduğunu 
bilmez. Bu eksiği gidermek için, iki Çinli bilge, Kral 
Wen ile Chou Beyi, çağımızdan on iki yüzyıl önce, 
doğanın birliği varsayımına dayanarak, ruhsal duru
mun fiziksel süreç ile aynı anda ortaya çıkmasını, an
lamın eşdeğerliği olarak açıklamaya çalıştılar. Başka 
deyişle, hem fiziksel durumda hem de ruhsal durum
da aynı canlı gerçekliğin, kendini dile getirdiğini ka
bul ettiler. Gelgelelim böyle bir varsayımı doğrula
mak için, görülür biçimde sınırsız olan bu deneye, 
birtakım sınırlayıcı koşullar, açıkçası fiziksel sürecin 
belli bir kalıbı gerekmektedir. Bu, doğayı tek ya da 
çift sayılarla yanıt vermeye zorlayan bir yöntem ya da 
tekniktir. Tek sayılar ile çift sayılar, Yin ile Yang'ın 
temsilcileri olarak hem bilinçdışında, hem de doğada 
bulunurlar. Burılar olagelen her şeyin "anası" ile "ba
bası" olan, karşıtlara özgü bir biçim içinde önümüze 

57 Deney, geleneksel kandil çiçejli saplan ile yapılırsa kırk dokuz 
sapın bölünmesi şans faktörünü ıemsil eder. 
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çıkarlar. Dolayısı ile ruhsal iç dünya He fiziksel dış 
dünya arasında bir teı1ium comparationis oluştu rur
lar. Böylece , iki bilge , iç durumun dış durum olarak, 
dış durumun da iç durum olarak temsil edilebildiği 
bir yöntem kurdular . Doğallıkla , bu, her kehanet fi
güründe anlamın sezgisel bir bilgisini öngörür. Bun
dan ötürü, l Ching altmış dört yorumun toplamın
dan oluşur. Bu yorumlarda , olanaklı Yin-Yang birle
şimlerinin herbirinin anlamı çözülmektedir. Bu yo
rumlar, içteki bilinçdışı bilgiyi ortaye koyar. Bu bilgi 
o andaki bilinç durumuna karşılık gelir. Bu psikolo
jik durum , yöntemin o defaki uygulanmasında rast
gelen sonucu ile kesişir. Açıkçası psikolojik durum 
paraların düşmesi ya da kandil çiçeği saplarının bö
lünmesi ile ortaya çıkan tek-çift sayılar ile kesişi r58. 

Bütün bil icilik ya da sezgi teknikleri gibi, bu yön
tem de nedensellik dışı ya da sinkronistik bir ilkeye 
dayanır.59 Uygulamada , ön yargısız herkesin kabul 
edeceği gibi , deney sırasında birçok belirgin sinkro
nisite durumu ortaya çıkar. Bu durumlar, usa uygun 
olarak, bir ölçüde de keyfi olarak , salt yansıtmalar di
ye açıklanabilirdi . Ama gerçekten göründükleri şey 
olduklarını kabul edersek , bunlar yalnızca anlamlı 
denk gelişler olabilirler. Bildiğimiz kadarı ile bu du
rumların nedensel açık.lamaları yok. Yöntem kırk do-

58 ileride bu konuya sene değinilecektir. 
59 Bu ıerimi ilkin Richan:I Wilhelm"in anısına yazdığım yazıda kul

land ım (10 Mayıs 1930, Münih). Daha sonra bu yazı Altın Çtçegın 
Glzi'ne önsöz olarak ortaya çıktı. Ben orada şunlan yazmıştım "I 
Ching'in bilimi nedensellik i lkesine deAil benim ıimdilik sinkronis
ıik ilke dedi,Qim (bizimle karıılaımadı.Qı için şimdiye dek ad.sızdı) 
bağlayıcı bir ilkeye dayanır. (s. 141 "Richard Wilhelm: in Memori
am") 

55 



kuz kandil çiçeği sapını gelişigüzel iki öbeğe ayırıp 
onları üçer, beşer saymak ya da üç bozuk parayı altı 
kez atmaktan oluşur. Altı çizginin her çizgisi yazı ile 
turanın sayısal değeri ile belirlenir (yazı, 2, tura, 3).6o 
Deney üçlü ilkeye (iki üç-çizgi) dayanır, altmış dön 
mutasyonu vardır. Bunların her biri belli bir ruhsal 
duruma karşılık gelir. Bunlar metinde ona eklenen 
yorumlarda uzun uzun betimlenir. Pek eski kökenli 
Batılı bir yöntem de var 61 1 Ching gibi o da aynı ge
nel ilkeye dayanır. Tek aynın bu ilkenin üçlü değil 
dönlü olmasıdır. Böyle olması yeterince anlamlıdır. 
Sonuç Yang ile Ying'in oluşturduğu bir altıçizgi değil 
tek-çift sayılardan oluşan on altı sayıdır. Bunların on 
ikisi, belli kurallara göre astrolojik evlerde düzenlen
miştir. Deney, rastgele sayıda nokta içeren 4 X 4 çiz
giden oluşur. Bu noktalar soruyu soran kişi tarafın
dan kuma ya da kağıda sağdan sola işaretlemiştir.62 
Bu etkenlerin birleşiminin 1 Ching'den epeyce fazla 
ayrıntıya girmesi tam Batıya özgü bir tutumdur. Bu
rada da anlamlı denk gelişler olsa bile, genelde bun
ları anlamak daha güçtür. Bu yüzden, yöntem 1 
Ching'den daha bulanıktır. On üçüncü yüzyıldan be
ri Ars Gemantica ya da Noktalama Sanatı olarak bili
nen, Batıda çok moda olmuş olan bu yöntemde ger
çek yorumlar yoktur.63 Çünkü o bilicilikte kullanılı
yordu, 1 Ching gibi felsefi kullanımı yoktu. 

60 l Ching, s. 267 
6 ı Sevilli lsidore ıarafından, Llher elymologlarom adlı yapılında 

(VIII, İX, 13) anılır. 
62 Mısır taneleri ya da zar da kullanlabilir. 
63 Bu konuda en iyi açıklama Roben Fludd'da O'i74-J637) 

bulunur. De ane geomantica Lynn Thorndike'nin A Hi<lory of 
MQfllc and E:xperirnenta/ Selence il. p. 10 ile karşılaştırın. 
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lki işlemin sonuçları da istenen doğrultuya yönel
se bile istatistiksel değerlendirmeye temel sağlamaz
lar. Bu yüzden, başka bir sezgisel teknik arar iken, 
karşıma astroloji çıktı. Astroloji, en azından yeni çağ
daki biçiminde, bireyin kişiliğinin az çok bütünlüklü 
bir resmini verdiğini ileri sürmektedir. Burada yorum 
kıtlığı yoktur; gerçekte yorumların şaşırtıcı bolluğu 
ile yüzyüzeyiz. Bu da yorumun ne yalın ne de kesin 
olduğunun kesin bir göstergesidir. Aradığımız anlam
lı denk geliş astrolojide hemen görülür. Çünkü astro
loglar, astronomik verilerin kişiliğin bireysel özellik
lerine karşılık geldiğini söylerler. En eski çağlardan 
beri çeşitli gezegenlerin, evlerin, zodyak burçlarının, 
gezegenlerin birbirlerine göre durumlarının belli an
lamları vardı. Bunların anlamları karakter araştırması 
ya da belli bir durumun yorumlanması için temel ola
rak hizmet edegeldi. Sonucun söz konusu durum ya 
da karakter konusundaki psikolojik bilgimizle uyuş
madığını söyleyip, yoruma karşı çıkmak her zaman 
olanaklıdır. Karakter biliminde şöyle ya da böyle öl
çülebilecek ya da hesaplanabilecek şaşmaz ya da 
hatta güvenilir imler yoktur. Bu yüzden, karakter bil
gisinin pek öznel bir iş olduğu savını çürütmek de 
zordur- Uygulamada yaygın biçimde kabul edilse bi
le yazıbilime de uyan bir karşı çıkıştır bu. 

Bir yandan karakterin belirleyici özellikleri için 
güvenilir ölçütlerin bulunmaması, bir yandan da 
eleştirilen bu öznellik yönü, yıldız falının yapısında
ki anlamlı denk gelişi oluşturur. Astrolojinin varsay
dığı bireysel karakter burada tartışılan amaca uygula
namaz gibi görünüyor. Bu yüzden, astrolojiden olgu-
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ların nedensellik dışı bağlanusı konusunda bir şeyler 
söylemesini istersek, astrolojinin karakter tanıma ko
nusundaki belirsiz savını bir yana bırakmalıyız. Ka
rakter tanısının yerine, saltık, kesin, kuşkuya yer bı
rakmayan başka bir olgu koymalıyız. Bu olgu, iki ki
şi arasındaki evlilik bağıdır.64 

Eski Yunandan beri evlilik için başlıca geleneksel 
astrolojik, simyasal uyuşma coniunctio Solis (()) et 
Lunae (()), coniunctio Lunae et Lunae, ayın yükse
len ile kavuşması olmuştur 65 Eaşka kavuşumlar da 

64 Öteki belirgin olgular adam öldürme ile kendi canına kıyma 
olabilirdi. Herherı von Kloecker'de istatistikler vardır (Astrokıgle a.l< 
Erfa.bnmswissenscbafi, s. 232, 260) ancak ne yazık ki nonnal oıta
lama değerler, karşılaştırmalar veremez_ Bu istatistikler bizim amacı
mız bakımından kullanılamaz. Öte yanclan, Paul Flambaıt (Pnmves 
et ba.ses ek l'astro/ogie scienıijlque, s. 79) belirgin biçimde zeki 123 
kişinin yükseleni üzerine istatistiklerin bir grafij!ini verir. Bu kişiler
de, hava üçlüsuniin (B ll=l köı;e•inde kesin lıirikmeler olmaktadır. 
Bu sonuç başka 300 olgu ile doj!rulanmışt ır 

65 Bu görüş Ptolemaios'a dek J!ider "Appon it IPtolemaeusi autem 
ue.llii gr.1d11s concordiae: Primus cum Sol in viro, et Sol vel Hex.ago
no aspectu Secundus cum in viro Luna , in uxore Sol endem modn 
disponuntur. Tenius si cum hac alter a lıe rum recipiat. "  (Pıolemma
eus üç uyum kenesi varsayar. Birinci uyum düzeyi , erkel!in lyıldız 
fa lındaki] ııüneş ile kadının güneşi ya da ayın ın birbirine göre yer
lerinde üçlü ya da altılı durumda olmasıdır. ikinci dtlz.,y, erkej!in 
!yıldız falındaki] güneşi ile kadının !yıldız falındaki] güneşinin aynı 
biçimde kümelenmesidir. Üçüncü düzey birinin öteki için alıcı oldu
J!u zamandır.) Aynı sayfada, Cardan, Ptolemaio.•'dan a lıntı yapar (De 
tııdtclls astrorum): "Omnio v"ro cnn•ta nıes "t diuıni convicnıs per
m:anenı quandn in utriusque conjUJ;Iİ!ii gen lutra luminaria c:onti,Rerit 
confıgura esse concorditer" (Genel konuşulu.-a, ç iftlerin ikisinin de 
ış ı klı cisimleri <ııüneş ile ay) uyumlu olarak toplanmıı,. birlikte ya
şam lan uzun, sürekli olacaktır). Pıol.,maios eril ay ile dişil güneşin 
kavuşumunu evlilik için özellikle uygun sayar. -jNome Cardan, 
Commenta.rla. in Ptolemaeum ek astrorum tudtctls, iV. Ki13p (Onun 
Opera Omnia 's ında V. Kitap s. 33211 
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vardır, ancak bunlar geleneğin ana akıntısına girmez
ler. Yükselen alçalan ekseninin gelenekte ortaya 
konmasının nedeni, çoktan beri bu eksenin kişiliği 
özellikle önemli ölçüde etkilediğine inanılmasıdır.66 

Mars (d) Veqüs (9) kavuşumu ile karşıtlığına da
ha sonra değineceğim. İki gezegenin kavuşumu ile 
karşıtlığı aşk ilişkisini gösterir. Ne ki, bu aşk ilişkisin
den evlilik çıkabileceği gibi çıkmaya da bilir. Benim 
deneyimde, evli çiftlerin yıldız fallarında, kesişen 
O<I, ()() , ile () (YÜK.) bakış açılarının, evli olma
yan çiftlere göre durumunu araştıracağız. Yukarıdaki 
bakış açılarının, ana gelenekte pek yer alamayan ba
kış açılarıyla ilişkisi de karşılaştırılacak. Böyle bir de
neyi gerçekleştirmek için astrolojiye inanmak gerek
miyor. Yalnızca doğum günleri, astronomik takvim, 
horoskop üzerinde çalışmak için logaritma tabloları 
gereklidir. 

66 Uygulamacı bir astrolog burada gülümsemeden edemez. Çün
kü onun için bu öıtüşmeler apaçıkıır. Goeıbe'nin l.brisıiane Vulpi
us ile baj!lantısı bu önüşmenin klasik bir örnej!idir. y 5" i4y 7' i 

Antik astmloji tekn iainde 1 sanatında kendini evinde duyumsama
yan okurlar için biı kaç açıklayıc ı söz eklemel iyim . Astrolojinin te
meli yıldız fal ıdır. Yıldız falı, bireyin doj!um anında, güneşin, ayın, 
gezegenlerin burçlar kuşaj!ının bun;lanna göre konumları bakımın
dan dairesel düzenidir. Üç ana konum vardır. Hunlar güneşin (y), 
ayın (ı), yükselen in (YÜK.) konumlarıdır Doj!uma göre bakılan yıl
dız falının yorumu için en önemlisi sonuncusuduı, YÜK dogum 
anında doj!u çevreninde yiık•elen zodyak burçlarının derecesin i 
temsil eder. Yıld12 falmda ı 2 •ev" varchr. Bunlarm her biri, dairenin 
30"1ik diliminde bulunur Astrolojik gelenek, çeşiıli "bakış açılarına"
açıkçası gezegenlerin, güne�in y, ayın ı, burçlar kuşaj!ındaki öıeki 
burçlannın açısal ilişkilerine- degişik nitelikler yükledigi gibi, evle 
re de çe�iıli nitelikler yükler. 
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Yukarıdaki üç bilicilik işleminin gösterdiği gibi, 
rastlantının doğasına en iyi sayısal yöntem uyar. En 
eski çağlardan beri insanlar anlamlı denk gelişler, 
açıkçası yorumlanabilen denk gelişler elde etmek 
için sayılan kullandı. Sayılara özgü bir şey, hem de 
gizemli bir şey olduğu söylenebilir. Sayılar numinöz 
auralarından hiçbir zaman bütün bütün sıyrılmamış
lardır. Bir matematik ders kitabının söylediği gibi, bir 
nesne öbeği tek tek niteliklerinden, özelliklerinden 
yoksun bırakılsa bile sonunda geriye öbekteki ögele
rin sayısı kalır. Bu sayının indirgenemez bir şey oldu
ğunu gösterir gibidir. (Ben burada matematiğe ilişkin 
bu savın mantığı ile değil psikolojisi ile ilgileniyo
rum.) Doğal sayıların an arda gelişinde, özdeş birim
lerin hep birlikte sıraya dizilmesinden fazla bir şey 
olduğu ortaya çıkar: Bu art arda geliş matematiğin tü
münü, bu alanda keşfedilecek herşeyi içerir. Dolayı
sıyla sayı, bir anlamda ne yapacağı belli olmayan bir 
varlıktır. Sayı ile eşzamanlılık gibi karşılaştırılmaz ol
duğu besbelli olan iki şey arasındaki iç ilişki konu
sunda aydınlatıcı bir şeyler söylemeğe kalkmayaca
ğım. Gene de bunların her zaman birbiri ile ilişkiye 
sokulduğunu, söylemeden edemeyeceğim. Numinö
site ile gizem ikisinin de ortak özelliğidir. Sayılar de
ğişmez biçimde bazı numinöz nesneleri tanımlamak 
için kullanılmışlardır. l'den 9'a bütün sayılar kutsal
dır. Nitekim 10, 12, 13, 14, 28, 32, 40'ın özel anlam
ları vadır. Bir nesnenin en temel niteliği onun tek mi 
çok mu olduğudur. Sayılar her şeyden çok görünüş
lerin kargaşasına düzen vermeğe yardım ederler. Sa
yı. düzen yaratmanın; ya da şu anda varolsa bile var-
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lığı bilinmeyen düzenli bir dizilimi ya da "düzenlen
mişliği" anlamanın önceden belirlenmiş kavrama ara
adır. En sık l'den 4'e kadar olan sayıların ortaya çık
tığına bakılırsa, sayı belki de insan usundaki en ilkel 
düzen öğesidir. Başka deyişle ilkel düzen kalıpları ya 
üçlü ya da dörtlü dizidir. Yeri gelmişken söyleyeyim, 
sayıların arketipik bir temeli olduğu benim değil ba
zı matematikçilerin varsayımıdır. Bunu ileride göre
ceğiz. Dolayısıyla, sayıları, psikolojik olarak bilincine 
varılan bir düzenin arketipi diye tanımlarsak, küsıah
lık eurıiş olmayız.67 Bilinçdışının kendiliğinden üret
tiği ruhsal bütünlük simgelerinin; mandala biçimin
deki kendi simgelerinin de matematik yapıda olması 
epey ilginçtir. Onlar genelde dörtlülerdir (ya da dör
dün katlarıdır.)68 Bu yapılar yalnızca düzeni dile ge
tirmezler, onu yaratırlar da. Bu simgelerin genellikle 
ruhsal yönelim bozukluklarında kargaşalığı dengele
mek için ya da numinöz yaşantıların a .. Iatımı olarak 
ortaya çıkmalarının nedeni budur. Gene de, onların 
bilinçli usun uydurması olmayıp bilinçdışı oldukları 
bir kez daha vurgulanmalı. Deney böyle olduğunu 
yeterince göstermiştir. Elbette bilinçli us bu düzen ör
neklerini üretebilir. Gelgelelim bu taklitler, özgün dü
zen örneklerinin biliçli buluşlar olduğunu kanıtla
maz. Buradan çürütülmeyecek biçimde şu sonuç çı
kar: Bilinçdışı, düzenleyici bir etken olarak sayıları 
kullanmaktadır. 

Genellikle sayıların insan tarafından uyduruldu
guna ya da düşünüldü,ı!üne inanılır. Dolayısıyla on-

67 karşılaştınn "Doğu Meditasyonunun Psikolojisi Üzerine" 
68 karşılaştınn "Bireyselleşme Süreci üzerine Dir Çalışma" ile 

"Mandala Simgeciliği Üzerine.• 
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!arın niceliklerin kavramlarından b�ka bir şey olma
dığına, sayıların içinde, insanın anlama yetisinin da
ha önceden koymadığı hiçbir şey bulunmadığına 
inanılır. Ne ki, sayılann bulunması ya da uydurulma
sı aynı ölçüde olasıdır. Bu durumda onlar yalnızca 
kavramlar değil daha fazlasıdır; yalnızca nicelikleri 
değil daha çoğunu içeren bağımsız varlıklardır. Sayı
lar ruhsal koşullara değil kendi kendileri olma niteli
ğine dayanırlar, anlama yetisinin kavramları ile dile 
getirilemeyen bir "öyleliğe" dayanırlar. Dolayısıyla 
kavramlardan farklıdırlar. Bu koşullarda onlara keşfe
dilecek nitelikler bağışlanmış olabilir. Benim şu görü
şe inanasım var: Sayılar bulunduğu gibi uyduruluyor 
da . . .  Sonuçta onların arketiplere benzer, görece ba
ğımsızlıkları var. Dolayısıyla, onlar, arketiplerle birlik
te, bilinçten önce var olma niteliğine sahip. Bu yüz
den, sayılar, bilinç tarafından koşullanmaktan çok, 
bilince koşullar koyuyorlar. Arketipler de, temsilin 
önsel biçimleri olarak, hem uydurulurlar hem de bu
lunurlar. Bilinçdışındaki bağımsız varlıkları bilinme
diği sürece bulunuyor/ar, madem ki varlıkları benzer 
temsili yapılardan çıkarsanıyor demek ki uydurulu
yorlar. Buna göre, doğal sayıların arketipik bir nite
liği var gibi görünüyor. Öyleyse, belli sayılar ile sayı 
birleşimlerinin belli arketiplerle ilişkisi vardır. Bunlar 
belli arketipleri etkilerler, bunun tersi de doğrudur. 
tik durum sayı büyüsüne denk gelir. Oysa ikinci du
rum bir araştırmaya eş değerdir: Bu, sayıların, astro
lojide bulunan arketip birleşimleri ile bağlantılı ola
rak, özgün bir biçimde davranma eğiliminde olup ol
madıklarının araştırılmasıdır. 
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2. ASTROLOJİK BİR DENEY 

Daha önce söylediğim gibi, bize iki değişik olgu 
gerekli. Bu olgulardan biri astrolojideki kümelenme
yi, öteki evlilik durumunu temsil eder. 

Sınanacak materyal, açıkçası evliliğe ilişkin yıldız 
falları, Zürih, Londra, Roma, Viyana'daki uygun veri
cilerden elde edildi. Kökeninde, bu materyal yalnız
ca astrolojik amaçlar için bir araya getirilmiştir. Bun
ların bir bölümü yıllar önce toplanmıştır. Dolayısıyla, 
materyali bir araya getirenler koleksiyonlar arasında
ki bağlantıyı, bu çalışmanın amaanı bilmiyordu. Bu 
olgu üzerinde durmamın nedeni, söz konusu mater
yale, özellikle, bu amaç göz önünde bulundurularak 
seçildiği diye karşı çıkılma olasılığıdır. Durum böyle 
değildi, örnekler rastgeleydi. Yıldız falları ya da daha 
doğrusu doğum verileri, postacının onları getirdiği 
gibi, kronolojik düzende üst üste yığıldı. 180 evli çif
tin yıldız falları geldiğinde toplama sürecinde bir du
raksama vardı. Bu sırada 360 yıldız falı üzerinde ça
lışılıyordu. tik küme bir eksen araştırması yürütmek 
için kullanıldı. Çünkü kullanılacak yöntemleri sına
mak istiyordum. 

Temelde materyal, bu sezgisel yöntemin görgü! 
temellerini sınamak için toplandı. Bundan ötürü ma
teryalin toplanmasını etkileyen konularla ilgili bir kaç 
genel söz söylemek yersiz olmaz. 

Evlilik iyi tanımlanmış bir olgudur. Ama psikolo
jik yönü her türlü kavranabilir değişken türünü sergi
ler. Astrolojik görüşe göre, yıldız fallarında, evliliğin 
bu yönü belirgin biçimde açığa çıkar. Bu demektir ki, 
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yıldız fallarının tanımladığı bireylerin kazayla evlen
me olasılığı, zorunlu olarak geri plana çekilecektir. 
Görünüşe göre, psikolojik olarak temsil edildikleri 
sürece, bütün dış etkenler astrolojik olarak değerlen
dirilebilir. Çok sayıdaki karakter değişikliği yüzün
den, evliliğin yanlızca bir tek astrolojik düzenlen
meyle tanımlanmasını beklememiz zordur. Tersine, 
sonuçta astrolojik beklentiler doğruysa, evlilik ortağı
nı seçme yatkınlığını gösteren çok sayıda kümelen
me olacaktır. Bu bağlamda okurun dikkatini güneş 
lekesi dönemleri ile ölüm eğrisi arasındaki iyi bilinen 
örtüşmeye çekmeliyim. Görünüşe göre, iki olgu ara
sındaki bağlayıcı çizgi, yeryüzünün manyetik alanın
daki bozulmalardır. Bu bozulmalar, güneşten gelen 
proton ışınımındaki dalgalanmalara bağlıdır. Radyo 
dalgalarını yansıtan iyonosferi kanştıran bu dalgalan
malar "radyo havasını" da etkiler. l Bu bozulmaların 
araştırılması, gezegenlerin kavuşum, karşıtlık, dörtlü 
bakış açılarının proton ışınımlarını arttırmada, böyle
ce de elektromanyetik fırtınalar yaratmada önemli ro
lü olduğunu gösterir gibidir. Öte yandan, astrolojik 
olarak uygun üçlü ile altılı bakış açılarının, birörnek 
radyo havası ürettiği bildirilmektedir. 

Bu gözlemler, bize, bir an için astrolojinin teme
lini gösterir. Beklenmedik biçimde, bu temelin ne
densel olma olasılığı vardır. Bu olasılık, kesinlikle 
Kepler'in hava astrolojisinin savunduğu bir doğruluk
tur. Ama proton ışınımının temellendirilmiş fizyolojik 
etkilerinden başka, ruhsal etkileri de olabilir. Bu tür 

1 Dunun kapsamlı açıklaması için Max Knol'un Mtın tınd Tim<!d.a 
"Transformation of Sc:ience in our A�e. 
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Bu elli bakı.ş açısı ilkin 180 çift için araştırıldı. Bu 
180 erkek ile 180 kadın, evli olmayan çiftler olarak 
da eşleştirilebilirdi. Bu 180 erkekten herhangi biri, 
evli olmadığı 179 kadından biri ile eşleştirilebilirdi. 
180 x 179 - 32, 220 evli olmayan çifti, 180 evlilikten 
oluşan öbek içinde araşurabileceğirniz açıktır. Bu ya
pıldı (Tablo 1 ile karşılaştırın), evli olmayan bu çift
lerin bakış açılarının çözümJemeleri evli çiftlerinki ile 
karşılaştırıldı. Her hesaplama için hem saat yönünde 
hem de saatin ters önünde 8°lik bir yörünge -yalnız
ca burcun içinde değil onun dışına da yayılarak- ka
bul edildi. Daha sonra ilk kümeye iki öbek daha ek
lendi. Bunlardan biri 220 evlilikten öteki 83 evlilikten 
oluşuyordu. Böylece 483 evlilik ya da 966 yıldız falı 
incelendi. Kümelerin değerlendirilmesi, en sık görü
len bakı.ş açısının ilkinde güneş-ay kavuşumu (%10); 
ikincisinde ay-ay kavuşumu (% 10.9); üçüncüsünde 
ay-yükselen (% 9.6) kavuşumu olduğunu ortaya çı
kardı. 

Başlangıçta beni en çok olasılık sorunu ilgilendi
riyordu elbette. Elde ettiğimiz en yüksek sonuçlar 
"anlamJı" mıydı değil miydi? -açıkçası sonuçlar olası
lık dışı mıydı değil miydi? Bir matematikçinin gerçek
leştirdiği hesaplamalar, yanlış anlamaya yer bırakma
yacak biçimde, üç öbekte de %10'luk bir ortalama 
sıklık gösterdi. Bunların anlamJı bir sonucu göster
mediği kesindi. Sonuçların olasılığı çok daha büyük
tü. Başka deyişle, en yüksek frekanslarımızın şansa 
bağlı dağılımJardan fazla bir şey olduğunu kabul et
mek için bir neden yoktu. 
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ilk Kümenin Çözümlemesi 
Biz ilkin 180 evli, 32. 220 evli olmayan çift için O 

<ld 9 YÜK. ALÇ. arasındaki bütün kavuşum!ar ile 
karşıtlıkları hesapladık. Sonuçlar Tablo l 'de gösteril
mektedir. Orada, bakış açılarının, onların evli çiftler 
ile evli olmayan çiftlerde onaya çıkma sıklıkları kul
lanılarak düzenlendiği görülecektir. 

Tablo l'in 2. sütunu ile 4. sütununda gösterilen 
onaya çıkma sıklıkları, evli çiftler ile evli olmayan 
çiftlerde, bakış açılarının ortaya çıkmaları bakımın
dan doğrudan karşılaştırılamaz. Bunun yapılamaya
cağı besbellidir, çünkü 2. sütun, bakış açılarının 180 
çiftteki ortaya çıkmalarını, dördüncü sürün ise 32. 220 
çifcceki ortaya çıkmalarını gösterir.5 Bundan ötürü, 
sütun S'te 180/32. 220 çarpanı ile çarpılan sayıları 
gösteriyoruz. Tablo il, sıklığa göre düzenlenen Tab
lo I'in 2. sütunu ile, 5. sütunundaki sayılar arasında
ki oranları verir. Örneğin ay güneş kavuşumunun 
oranı 18: 8.4= 2. 14' olur. 

Bir istatistikçi açısından, bu sonuçlar hiçbir şeyi 
doğrulamak için kullanılamaz, bu yüzden de değer
sizdir. Bunun nedeni onların rastgele dağılımlar ol
masıdır. Ne var ki, ben psikolojik temelde yalnızca 
rastgele sayılarla uğraşcığımız düşüncesini bir yana 
bırakum. Doğal olayların bütünü söz konusu oldu-

5 Du yolla kaba bir kontrol grubu elde edilir. Bununla birlikle, 
onun evli çiftlerden çok daha büyük sayıda çifıren türetildiği anla
şılacakıır: 180'e karşılık 32.220. Bu, 180 çifııeki şans niıe liwni gös
ıermeyi olanaklı kılar. Bütün sayılann şansa bağlı oldu!ltJnu varsa
yarak daha büyük sayılarda daha büyük kesinlik, sonuç olarak da 
çok daha küçük bir dağılım hekleriz.• Bu böyledir. Çünkü 180 evli 
çiftte dallılım l!l-2- I6'dır. oysa l!IO evli olmayan çiftte biz 9.6-
74•2.2'yi elde ederiz. EDiTÖRLER 
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ğunda, kurala aykırı durumlar, ortalamalar ölçüsünde 
önemli sayılır. İstatistiksel resmin yanlışı budur: ista
tistiksel tablo, gerçekliğin yalnızca ortalama yönünü 
temsil ettiği, toplam resmi dışladığı için tek yanlıdır. 
İstatistiksel dünya görüşü yalnızca bir soyutlamadır. 
Dolayısıyla da bütünlükten yoksundur, yanıltıcıdır bi
le. Hele hele insan psikolojisi ile uğraşırken . . .  Değil 
mi ki rastlantının en alt düzeyi ile en üst düzeyi or
taya çıkmaktadır, öyleyse bunlar da benim doğasını 
araştırmaya girişeceğim olgulardır. 

TABl.ı;> 1 �lı ı>lmoay•n 
1111 .... 1ı çıh rvh oanı.r�r 11111 çıftın ıçın JIÖ•lrnrn .\2 2111 �fıın �pl.m.m 0..k&Ş "ÇL'I oruya çık11lar Uftol)'11 •ıkloAı 

Dqı Erlı<"k Durum YuzdC' çıklfbıı D ın nı y.,,,L-
Ay • Gonq I K  '11.10.0 1� R.i 4 7  
YÜK. • Vrm1.• 1 5  'Hı R 3  1 4 1 1  7.9 1 1  
Ay • VOK  1 4  'Hı 7.7 14115 K 3  .. 6 
Ay • Günq B 'Hı 7.2 ı-oıı H.O H 
Ay • Ay 1 3  'Hı7.2 1479 8 3  .j(ı 
VenQıı • Ay B 'Hı7 2 1 526 H 5  4.7 
Man • Ay 1 3  'Hı7.2 I S411 K 6  4.H 
Nan • M;;ırs B 'Hı7.2 171 1 9 6  5 3  
Man • VOK. 1 2  'Hı6.6 1467 H.2 4 6  
Günq . Mars 1 2  ıı.6.6 1485 8.3 4 6  
VenQıı . YÜK. i l  ıı.eı. ı 1409 7.9 H 
GOnq . YÜK. i l  'Hı6. I 1 4 1 3  7 9  H 
Mars . ALÇ. i l  '1116. 1  1471 H l  .j(ı 
ALÇ. • venü.o i l  '14.6.l 1470 11 2  .j(ı 
VenQıı . ALÇ i l  'Hı6. l 1 526 K 5  47 
Ay • M;;ıra 10 'Hı5.5 1 526 8 5  4 H  
Venlls • V..nO.. 9 ,.,5 0 1 4 1 5  7 9  4 4  
VenO.. • Mars 9 %5 0 1498 K 4  4 7 
Venas • canq 9 '14.5 0 1526 K 5  4 7  
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Bakıt açısı 

Dili Erkek 

Ay • Mars 
GGnq 8ALÇ. 
YOk. 8YOk 
ALÇ. 8 GGnq 
Venil5 - GOnq 
GOnq 8 Ay 
Gonq - VenOs 
GOnq • Mars 
Mars - GOnq 
Mars 8 Venüs 
VmOs - Mars 
Yük. • Ay 
Ay il Ay 
ALÇ. il Ay 
YÜK. • Mars 
Ay ll VmOs 
Man - Vmil5 
Ay .ALÇ. 
Mars • Ay 
YÜK. 8 ALÇ. 
ALÇ. il Mars 
Venüs ll Ay 
YÜK. 

Mars 
Ay 

il GOnct 
il GQnq 
- Venüs 

Venüs 8 VenOa 
GGnq - Ay 
GGnq 8 Venüa 
Man • Man 
GQnq 8 GGnq 
GGnq - GOnq 
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TABLO 1 (devam) 
180 rvll çil'ı 

rvll olmayan 
�i olmayan 180 çlllin için ao� '2220 çillln t-planıın onaya çıkıflar Olllıyıı llklıjı 

Durum YOz.dı çılutlan n.,ft, - Y"""° 

9 'MoS.O 15'9 8.6 4.8 
9 'MoS.O 1556 8.7 4.8 
9 -s.o 1595 8.9 4.9 
8 111,<1.3 1 '98  7.8 H 
8 M.3 1"85 8.3 4.6 
8 M.3 1508 8.4 4.7 
8 M.3 1502 8.4 4.7 
8 M.3 1516 8.5 4.7 
8 '"'4 3  1516 8.5 4.7 
8 M.3 1520 8.5 4.7 
8 M.3 1 531 8.6 4.8 
8 '1114.3 1541 8.6 4.8 
8 M.3 1 548  8.6 4.8 
8 M.3 1543 8.6 4.8 
8 M.3 1625 9.1 5.0 
7 '"'3.8 1481 8.3 4.6 
7 'Mo3.8 1521 8.5 4.7 
7 'Mo3.8 15'9 8.6 4.8 
7 tld.8 1 540  8.6 4.8 
6 'MoB 1 328 7.4 4.1 
6 'MoB 1433 8.0 4.4 
6 'MIB 1436 8.0 4.4 
6 '"'3.3 1 587  8.9 4.9 
6 '"'3.3 1 575 8.8 4.9 
6 'MIB 1 576 8.8 4.9 
5 '1112.7 1497 8.4 4.7 
5 '1112.7 1 530 8.6 4.8 
4 '162.2 1490 8.3 4.6 
3 '1111 .6 1440 8.0 4.4 
2 'Mol.1 1480 8.3 4.6 
2 'Mol.1 1482 8.3 4.6 



TABW D 

EvlJ � a.klf llÇ1ll Baklf mçuı laluf -
Dltl Eıkek Dlti Eıkek ................ 

Dnlll 
Ay • G G!lnet • VenQs 0.9S 

VOit 1 .89 G!lnet • Man 0.94 

Ay l .68 Man • G<ınet 0.94 

Ay 1 .61 Man • Vmıls 0.94 

Ay Ay 1 .57 Verııls - Man 0.94 

Verıüs - Ay 1.53 Yillı.. 8 Ay 0.93 

Man 8 Ay 1 .50 Ay • Ay 0.93 

Mars • VOit 1 .46 ALÇ. 8 Ay 0.92 

G!lnet . Man 1 .44 YÜK. • Mars 0.118 

Yenils • YÜK. 1 .39 Ay • Vmüs 0 85 

G!lnet . YÜK. 1 .39 Man - Vcnil5 0 82 

Man • Man 1 .36 Ay • ALÇ . 0.81 

Man • ALÇ. 1.34 YÜK . • ALÇ. 0.111 

ALÇ. • VenQs 1 .34 Nan • Ay 0.81 

Venıls • ALÇ. 1 .29 ALÇ. • Man 0.75 

Ay - Man 1 . 16 VmQa • Ay 0.75 

VenQs - Vmüs 1 .14 YÜK. e Gilneş 0.68 

\lmQa .  Man 1 .07 Man • G!lnet 0.68 

VmQs . l.06 Ay - Vmils 0 68  

Ay • 1 .05 Venils • VmQa 0 60  

G<ınet . 1 .02 

ı = ;:... 
0.59 

ALÇ. • 1 ,02 0.48 

Yalı.. • 1.01 Man • Man 0.'7 

Yenils - 0.96 G!lnet • G!lnet 0.24 

G!lnet 8 Ay 0.9S GOnet • G!lnet 0.24 
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Tablo II'de bizi çarpan, sıklık değerlerindeki eşit
siz dağılımdır. Tepedeki yedi bakış açısı ile alttaki al
tı bakış açısı birlikte oldukça güçlü bir dağılım sergi
ler. Bu arada, ortadaki değerler, 1: 1 oranında salkım
lanma eğilimindedir. Bu tuhaf dağılıma, özel bir gra
fiğin yardımı ile döneceğim. (Beti 2) 

Evlilik ile ay-güneş bakış açılan arasındaki gele
neksel astrolojik, simyasal örtüşmenin doğrulanması 
ilginç bir noktadır. 

(dişi) ay 18 (erkek) güneş 2 . 1 4 : 1  
(dişi) ay .., (Erkek) güneş 1 .61: 1 

Oysa Venüs-Mars bakış açılarına vurgunun bir ka
nıtı yoktur. 

Sonuçlar, elli olası bakış açısı için, evli çiftlerde, 
sıklığı l : l'den epey yukarida olan onbeş gruplaşma 
olduğunu gösterdi. En yüksek değer, daha önce sö
zü edilen güneş-ay bağlantısında bulundu. Sonraki 
en yüksek sonuçlar -1 .89:1 ; 1 .68:1- (dişi) YÜK. ile 
(erkek) Venüs arasındaki ya da (dişi) ay ile (erkek) 
YÜK. arasındaki kavuşumlara karşılık gelir. Dolayı
sıyla sonuçlar yükselenin geleneksel önemini açıkça 
doğrulamaktadır. 

Bu on beş bakış açısından ay bakış açısı, kadın
larda dört kez ortaya çıkar. Oysa ay bakış açısının da
ğılımı otuz beş başka olası değerde yalnızca altıdır. 
Bütün ay bakış açılarının ortalama oransal değeri 
l .24: l 'dir. Dört olgunun tabloda az önce belirtilen or
talama değeri 1 .74:1 'dir. Buna karşılık, bütün ay ba
kış açılarının ortalama değeri, 1 .24: l 'dir. Ay, erkek-
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!erde kadınlardan daha az belirgin gibidir. 
Erkeklerde ayın rolünü güneş değil YÜK.-ALÇ. 

ekseni oynar. Tablo II'nin ilk on beş bakış açısında, 
bu bakış açıları, erkeklede alcı kez gözlenirken, ka
dınlarda yalnızca iki kez ortaya çıkar. Bu eksenin or
talama değeri erkeklerde l .42:l'dir. Buna karşılık, 
YÜK. ya da ALÇ. arasındaki bütün eril bakış açıları 
ile dön gök cisiminden biri bakımından ortalama de
ğer l .22:1'dir. 

Beti 2, 3, Tablo l'in sırasıyla 2 ile 5. sütunlarında 
gösterilen sıklıkların grafik temsilini, bakış açılarının 
dağılımı bakımından verir. 

Bu düzenleme ile değişik bakış açılarının ortaya 
çıkma sıklığındaki dağılımı görselleştiririz. Bu düzen
leme, orta değeri bir tahminci olarak kullanarak, ba
kış açısı başına ortalama görülme sayısını hızla tah
min etmemizi de olanaklı kılar. Bir aritmetik ortalama 
elde etmek için, bütün bakış açısı sıklıklarını toplayıp 
bakış açılarının sayısına bölmeliyiz. Oysa, orta değer, 
sütun grafikte, sıklık karelerin yarısının sayıldığı, ya
rısının da sayılacağı noktaya kadar geriye giderek bu
lunur. Sütun grafikle elli kare bulunduğundan, orta 
değerin 8.0 olduğu görülür. 25 kare bu değeri aşa
maz; 25 kare de aşmıştır. (Karşılaştırın Beti 2) 
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Beti 3 



Evli çiftler için ona değer 8 durumdur. Oysa ev
lenmemiş çiftlerin birleşimlerinde ona değer daha 
yüksektir; açıkçası 8.4'tür (Beti 3 ile karşılaştırın). Ev
lenmemiş çiftler için orta değer aritmetik ortalamaya 
denk gelir -ikisi de 8.4't0r) Oysa evli çiftler için orta 
değer, buna karşılık gelen 8.4'lük ortalama değerden 
düşüktür. Bu, evli çiftlerin değerlerinin daha düşük 
olmasından kaynaklanır. Beti 2'de değerlerde geniş 
bir dağılım ortaya çıkar. Bu geniş dağılım, Beti 3'teki 
8.4 ortalamasının çevresinde onaya çıkan toplanmay
la keskin bir karşıtlık oluşturur. Burada 9.6'dan bü
yük sıklığı olan bakış açısı yoktur (Beti 3 ile karşılaş
tırın). Oysa evli çiftlerde bir bakış açısının sıklığı di
ğerinin yaklaşık iki katına açıkçası 18'e ulaşır (Beti 2 
ile karşılaşurırı). 

ilk Küme 
180 Evli cili 

Ay liJGilneş %!0.0 

YÜK. llVen. %9.4 

Ay llYtK. %7.7 
Ay il Ay %7.2  
Ay - Güneş %7.2 
Mars llAy %7.2 
Ven. - Ay %7.2 
Mars &Mars %7.2 
Mars llYÜK. %6.6 

Gün. il Mars %6.6 

Ven. 8ALÇ %6.t 

Ven. llYÜK %6.t 

Mars llALÇ. %6.J 

TABW m 

ikinci Küme 
220 Evli cili 

Ay il Ay %!0.9 

Mar.< - Vm. %7.7 

Ven - Ay <!J7.2 
Ay - Güneş %6.8 
Ay 
ALÇ. 
ALÇ. 
Ay 
Vrn. 

IGun. 
Ven. 
Ven. 

- Mars 

il Mars 

il Ven. 
8 Ven. 
• Ven . 
• Mars 

il ALÇ 
& Mars 

fGoneşll Ay 

'Mı6.8 
%6.8 

%6.3 

%6 3  

%6 3  

%5.9 

%5.4 

'KıS.4 

%5.4 

iki Küme Birlikte 
�00 Evli Çift 

Ay il Ay %9 2  
Ay - Gun�%7.0 

Ay il Guncf.,,7.0 

Ay - Mars %6.2 

ALÇ il Vrn. %6 2  

Ay - Mar.< %6.2 
Mars il Ay %6.0 

Mars il Ven. %S.7 

Ay il YÜK. %5.7 
Vcn. il ALÇ. %5.7 
Ven. il Ay %5.5 

Alç 11 Mars %S.2 

Yllk. • Ven . %5.2 
.. 

Giln. llilYUK. %6.J Giln. il Gün %S.4 <.;un - Mars %5 2 
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Bütün Kümelerin Karşılaştınlması 
Beti 2'de belirgin olan dağılımın şansa bağlı oldu

ğunu kabul ederek, evliliğe ilişkin daha çok sayıda 
yıldız falını araştırdım. 180 evli çiften oluşan ilk kü
me ile 220 evli çiftten oluşan ikinci öbeği birleştire
rek coplam 400 (ya da tek tek 800) yıldız falı elde et
tim. Sonuçlar Tablo Ill'de gösterilmektedir. Bununla 
birlikte bu tabloda orta değeri açıkça aşan en yüksek 
sonuçlarla yetindim. Sonuçlar yüzdeler olarak veril
mektedir. 

tık sütundaki 180 çift, ilk koleksiyonun sonuçla
rını-gösterir. Ikinci sütundaki 220 çift bir yılı aşkın bir 
süre sonra toplandı. İkinci sütun birinciden yalnızca 
bakış açıları bakımından ayrılmaz; sıklık değerlerin
de belirgin bir azalma da sergiler. Klasik () IB () 'ı 
temsil eden tepedeki sonuç, bunun dışında kalan tek 
durumdur. Bu, ilk sütundaki, aynı ölçüde klasik 
(1 ril O ·ın yerini alır. ilk sütundaki on dört bakış açı
sından yalnızca dördü yeniden ortaya çıkmıştır. Ama 
bunları içinde ay bakış açısı olanlar üçten az değildi. 
Bu da astrolojik beklenti ile uyumludur. Ilk sütun ile 
ikinci sütunlar arasında örtüşme bulunmaması mater
yaldeki büyük eşitsizliği, açıkçası geniş dağılımı gös
terir. 400 çiftin toplam sonuçlarından şunu görebili
riz: Dağılımdaki eşitlenmenin bir sonucu olarak, hep
si belirgin bir azalma sergiler. Bu üçüncü kümenin 
eklendiği Tablo [V'de daha açık ortaya çıkarılır. 
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TABLO iV 

'Ilı ola12k ct•o ••• ,._ o  Oruıbm:ı 
180 Evli çift ıo.o 7.2 7.2 8.1 
220 Evli Çifı 5.4 10.9 6.8 7.7 
180+22!r 400 ivli çift 7.0 9.2 7.0 7.7 
83 ek Evli çift 7.2 4.8 4.8 5.6 
83+400- 483 Evli çift 7.2 8.4 6.6 H 

Bu tablo, en çok görülen durumların sıklık so
nuçlarını gösterir. Bunlar iki ay kavuşumu ile bir ay 
karşıtlığıdır. Başlangıçtaki 180 evlilik için en yüksek 
analama sıklık % 8. 1 oldu. Daha sonra toplanıp işle
nen 220'si için ortalama en yüksek değer % 7.7'ye 
düştü. Eklenen 83 evlilik için ortalama oranlar yalnız
ca % 5.6 oldu. 180 çift ile 220 çiftten oluşan ilk kü
melerdeki en üst düzey gene aynı bakış açılarındadır 
-<tlJO. (tl9 <t- Ama 83 çiftten oluşan son kümede 

en yüksek değerler farklı bakış açılanndadır: Açıkça
sı YüK. IJ <t ,  0116, OIDd', YüK.SYÜK. Bu dört ba

lçış açısının ortalama en üst düzeyi % 8.7'dir. Bu yük
sek sonuç, bizim 180 çiftten oluşan ilk kümemizdeki 
en yüksek ortalamayı, açıkçası % 8.l'i geçer. Bu, bi
zim "uygun" ilk sonuçlarımızın ne ölçüde rasılanıısal 
olduğunu gösterir yalnızca. Gene de son kümede en 
yüksek düzeyin, daha önce söylendiği gibi6 % 9.6 ile 
YÜK. 19 (1  bakış açısında oldugu belirtilmeli .  

YÜK.IJ<t evliliğe özgü olduğu kabul edilen başka 
bir ay bakış açısıdır. Bu, kuşkusuz bir lusııs nafii-

6 % 9.6, 83 evli çiftte bu ıür 8 bakış açısına eşinir. 



raetlir (doğanın oyunu). Ne ki, geleneğe göre yük
selen ya da "horoscopus", güneş, ay ile birlikte yaz
gı ile karakteri belirleyen üçlüyü oluşturduğu için, bu 
pek tuhaf bir lusus naturae'dir. Biri istatistik bulgula
rını onları gelenekle aynı çizgiye getirmek için boz
mak isteseydi bunu daha başarılı yapamazdı. 

Tablo V, evlenmemiş çiftler için en yüksek sıklık
ları verir. 

TABI.O V 

% olarak en yüksek sıklıklar 
1 .  Gelişi güzel birleştirilmiş 300 çift . . . . . . . . . . . . . .  7.3 
2. Kura ile seçilmiş 325 çift . . . . . ... ... . . . . . . . . . . . . . . .  6.5 
3. Kura ile seçilmiş 400 çift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6.2 
4. 32.220 çift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .5.3 

tik sonucu, çalışma arkadaşım Dr. Wiane Frey
Rohn elde etti. Bir yana erkeklerin, öte yana kadın
ların yıldız fallarını koydu; sonra çiftlerin hepsini bir
leştirdi. Bu, Tablo V'de en üstte yer almaktadır. Yan
lışlıkla gerçekten evli çiftler de birleştirmemeye dik
kat edildi elbette. Çıkan 7.3 sıklık, evli olmayan 
32.220 çift için bulunan, çok daha olası olan en yük
sek sonuca göre (5.3) epey yüksekti. Bu ilk sonuç, 
bana biraz kuşkulu göründü.7 Dolayısıyla çiftleri 

7 Aıaj!ıdaki ı'lrnek bunlann ne ince işler nlabilecejlini gı'lsterir. Ya
kınlarda bir ııj!raşrlaşım akıam yemejline ça.Qrılan kişilerin sayısına 
J!Öre bir masa düzenlemesi yapmaya girişti. Bunu dikkatle, özenle 
yaptı. Ama son anda .aygın hir konuk, beklenmedik bir biçimde or
taya çıktı. Sonuçta o da uyııun biçimde sofraya yerleştirilme.Qe de
ııer biriydi. Masa dü2enlemesi alı üst oldu. ivecenlikle yenisi tasar
landı. Uzun uıadıya dllşünmejle zaman yoktu Masaya oturdugu
mu1da konuııun yakın çevresincie aıa.Qıdaki asırolojik tahin kendi
ni gösıercfr 
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kendi başımıza birleştirmemiz gerektiğini kabul et
tim. Aşağıdaki yolu izlemeliydik: 325 erkeğin yıldız 
falları numaralandı, sayılar ayrı ayrı kağıtlara yazıldı, 
bir kavanoza atıldı, burılar karıştırıldı. Astroloji ile 
psikolojiden hiç anlamayan, araştırma üzerine daha 
da az şey bilen biri çağrıldı. Bu kişi kağıtları teker te
ker kavanozdan seçecekti. Sayılar, kadınlara ait yıldız 
falı kümesinin en üstündeki sayı ile birleştirildi. Evli 
çiftlerin kazayla bir araya gelmemesi için gene dikkat 
edildi. Bu yolla 325 yapay çift elde edildi. Sonuçta çı
kan 6.5,  olasılığa epeyce yakındı. 400 evlenmemiş 
çiftin sonucunun olasılığı daha da yüksekti. Öyle bi
le olsa bu sonuç (6.2) gene de çok yüksektir. 

Sonuçlarımızın tuhaflık etmesi bir deney daha 
yapmamıza yol açtı. Bu deney bana istatistiksel çeşit
leruneleri aydınlatıyormuş gibi geliyor. Gene de söz 
konusu deneyin sonucuna burada olabildiğince sakı
nımla değiniyorum. Böylesi zorunlu çünkü . . .  Deneyi 
psikolojik durumu kesin olarak bilinen üç kişi yaptı. 
Evliliğe ilişkin 400 yıldız falı gelişigüzel alınıp, 200 ta
nesine sayılar verildi. Bunların yirmisi bir denek tara
fından kurayla çekildi. Bu yirmi evli çift, elli evliliği-

Rayan Bayan 

n - da � )( da  o 

Bayan Bayan 

fl'da O )( da �  

Konuk 
\:ı' da  o 

Bay 
\:ı' da � 

Bayan 
)( da O 

Bayan 
)( da �  

Dört 0� evlili,!ii ortaya çıkm•şlı Flheııe u_!iraşdaşımın astrolojik 
evlilik bakış açılan konu.<unda geniş bilgi.<i vardı. Söz konu.<u kişi
lerin yıldı• fallanndan da haherdardı. C.elgelelim yeni masa düzen
lemeıııinin hı1la yapılması düşünüp taşınmaya 7aman bırakmamıştı, 
böylece bilinçdışı "evlilikleri" gizlice dü1enlemede özgür kalmıştı. 

79 



mizdeki ayırıcı nitelikler bakımından istatistiksel ola
rak çözümlendi. ttk denek, bir kadın hastaydı. Deney 
sırasında çok heyecanlanmıştı. Deney, yirmi Mars ba
kış açısı olduğunu, bunlardan en az onunun vurgu
landığını, sıklığın 15.0 olduğunu kanıtladı. Ay bakış 
açılannın sayısı dokuzdu, sıklık 14.0 oldu. Mars'ın 
klasik anlamı, duygusallığı bu durumda eril güneş ile 
desteklendi. Genel sonuçlarımızla karşılaştırıldığında 
Mars bakış açılarının baskınlığı söz konusuydu. Bu 
da deneğin ruhsal durumu ile dolu dolu uyuşuyordu. 

İkinci denek, kadın bir hastaydı. Onun başlıca 
sorunu kendini baskılayan eğilimleri kavrayıp kendi
ni ortaya koymasıydı. Bu durumda, kişiliğin ayırıcı 
nitelikleri sayılan eksensel bakış açılan (YÜK. ALÇ.) 
20.0 sıklıkla 12 kez; ay bakış açılan 18.0 kez ortaya 
çıktı. 

Üçüncü denek şiddetli iç çatışmaları olan bir ka
dındı. Onun ana sorunu içindeki karşıtları birliğe dö
nüştürmek, uzlaştırmaktı. Ay bakış açıları 20.0 sıklık
la on dört kez ortaya çıktı, güneş bakış açılan 15,0 
sıklıkla 12 kez ortaya çıktı. Karşıtların birliği olan kla
sik coniunctio Solis et Lunae açıkça vurgulanıyordu. 

Bütün bu durumlar, evlilik ile ilgili yıldız falların
da, kurayla seçiminin, seçenlerden etkilendiğini ka
nıtladı. Bu etkilenme, hem 1 Ching hem de öteki bi
licilik süreçleriyle yaptığımız deneylerle uyuşur. Bü
tün bu sonuçlar olasılık sınırı içindedir. Dolayısıyla 
da rastlantıdan başka bir şey sayılamazlar. Ancak 
bunlardaki değişmeler her defasında pek şaşırtıcı bi
çimde öznenin pisikolojik durumu ile çakışır. Bu 
yüzden, konunun düşünülecek yanları biuniş değil-
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dir. Bu ruhsal durumun ayırıcı niteliği şudur: Onda 
içgörü ile karar, istence karşı çıkan bilinçdışının aşıl
maz engeliyle yüz yüze kalır. Bilinçli usun güçlerinin 
bu göreli yenilgisi, yatıştırıcı bir arketip ile bir arada
dır. tık durumda bu arketipin Mars, açıkçası duygu
sal maleficus (büyü gibi kötü etkisi olan Çev.) oldu
ğu görünür. İkinci durumda kişiliği güçlendiren den
geleyici eksen dizgesi olarak ortaya çıkar. Üçüncü 
durumda yüce karşıtlıkların bieros gamosu ya da co
rıiurıctidsu olarak görünür.8 Ruhsal olgu ile fiziksel 
olgu , (açıkçası öznenin sorunları ile yıldız falı seçimi) 
arka plandaki arketipin doğası ile örtüşür. Dolayısıy
la da bunlar sinkronistik bir olguyu temsil eder gibi
dir. 

Yüksek matematikte pek iyi değilim. Bundan 
ötürü bir profesyonelin yardımına dayanmak için Ba
zelli Profesör Markus Fierz'den, en yüksek sonuçla
rın olasılığını hesaplamasını istedim. Büyük bir ince
lik gösterip isteğimi yerine getirdi. En yüksek sonuç
ların ilk ikisi için 1 :  10.000; üçüncüsü için 1 :  1300 ola
sılığa ulaştı. Hesaplamayı Poison dağılımını kullana
rak yaptı . Daha sonra, hesabın sağlamasını yaparken 
bir yanlış buldu, bu yanlışın düzeltilmesi ,  en yüksek 
ilk iki değerin olasılığını 1 : 1 500'e yükseltti .9 Daha ile-

!! Simyadaki güneşle Ay'ın evlilikle ilişkisiyle karşılaştırın. Psycbn
IOllJI and Alcbemy, indeks, "sol and luna" 

9 Profesör Fierz hu tümceyi şöyle düzeltmek istiyor· "Daha sonra 
dikkatimi 3 bakış açı<ının ardış ık l ıj!ının önemli olmadıj!ına çekti Al
t ı  olası ardışıklık olduau için olasıl ıaımızı alıı ile çarpmamız zorun 
luydu, bu da 1 ' 1500'(! veriyordu . Böyle bir şeyi hiç düjünmedil!imi 
•nyledim. Ardışıklı,l!ın, açıkçası 3 kavuşumun hirhirini izleme biçi
minin1 bir önemi yoktur. 
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ri bir sınama, üç en yüksek düzeyin olasılığının sıra
sıyla 1 : 100, 1 : 10,000, l :  50 olduğunu gösterdi. IO Bu
radan şu açıklık kazanmaktadır: En iyi sonuçlarımız -

(l liJ O  ile (l liJ (I- uygulamada epeyce olanak dışıdır. 
Oysa kuramsal olarak öylesine olasıdırlar ki istatistik
lerimizin doğrudan sonuçlarının şanstan başka bir 
şey olması için az sebep vardır. Örneğin istediğim te
lefon bağlantısını kurma olasılığım 1 : 1000 ise gerçek
leşme şansı olmayan bir telefon konuşması için bek
lemek yerine, herhalde mektup yazmayı yeğlerim. 
Ar�tırmamız şunu göstermektedir: Evli çiftlerin ço
ğunda sıklık değerleri ortalamaya yaklaşır; ayrıca 
rastgele her eşleşme de buna benzer istatistiksel 
oranlar üretir. (Bilimsel açıdan, araştırmamızın so
nuçları bazı yönlerden astroloji için yüreklendirici 
değildir. Çünkü görünüşte her şey şunu göstermek
tedir: Büyük sayılar söz konusu olduğunda, evli çift
ler ile evli olmayan çiftlerin evlilik bakış açılarının 
sıklık değerleri arasındaki farklar ortadan kalkar. Do
layısıyla, bilimsel bakımdan, astrolojik örtüşmelerin 
yasaya uyan bir şey olduğunu kanıtlama umudu az
dır. Astroloğun karşı çıkışını göğüslemek de öyle ko
lay değildir. Astrolog, kullandığım istatistik yöntemi
nin evliliğin tümen tümen psikolojik, astrolojik yönü
nü doğru değerlendirmek için, çok keyfi, çok kaba 
olduğunu ileri sürecektir. 

Dolayısıyla astrolojik istatistiğimizden geriye ka
lan en önemli şey şudur: 180 evlilikten oluşan ilk yıl
dız falı kümesi, <tlJO için IB'lik en yüksek değer or-

IO Ek (b)ye bakınız. 811 bölüm Pmfosor Fierz'ln saJll.adı.IJ üç ola

sılık dizisini içerecek biçimde yeniden yazıldı. 
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taya koymuştur. 220 çifııen oluşan ikinci küme, 
ct•<I için 24'1ük en yüksek değer sergilemiştir. Bu 
iki bakış açısı, eski literatürde, çoktandır evliliğin ayı
ncı özelliği olarak gösterilir. Dolayısıyla bu bakış açı
lan en eski geleneği temsil etmektedirler. 83 çiftlik 
üçüncü küme, <l lJYÜK. için B'lik en yüksek değeri 
üretti. Bu en yüksek değerlerin, söylediğimiz gibi, 
yaklaşık 1 : 1000, 1 :10,000, 1 :50 olasılığı vardır. Bura
da olanları bir örnek aracılığı ile yansıtmak isterim. 

Üç kibrit kutusu alıyonunuz, ilkine 1 .000 kara 
kannca koyuyonunuz, iltincisine 10.000, üçüncü
süne 50 . . .  Her birinde bir tane beyaz kannca olacak 
biçimde kutulan kapat�yonunuz. Her kutuya bir de
lik deliyonunuz. Delik bir kerede bir kanncanın ge
çebilecegi ölçüde küçük oluyor. Bu üç kutudan dışa
n çıkacak ilk kannca hep beyaz kannca oluyor. 

Bunun gerçekten olma şarısı son kertede olanak 
dışıdır. tik iki durumda olasılık 1 : 1000 X 10.000 olur. 
Bu, böyle bir rastlantının ancak 10 milyonda bir kez 
beklenmesi gerektiği anlamına gelir. Bunun birinin 
b�ına gelmesi olasılık dışıdır. Gene de, benim ista
tistik araşıırmamda astrolojik geleneğin vurguladığı 
üç kavuşum en olasılık dışı biçimde bir araya geldi. 

Bununla birlikte, kesinlik uğruna , her defasında 
ortaya çıkanın aynı ak karınca olmadığı belirtilmeli. 
Bu demektir ki, her zaman bir ay kavuşumu olsa bi
le; her zaman kesin anlamlı "klasik" bir ay kavuşumu 
olsa bile, bunlar gene de farklı kavuşumlardır. Çün
kü, ay her defasında farklı eşle ilişkilidiı . Elbette bun
lar yıldız falının üç ana birleşenidir. Açıkçası, bu bir
leşenler, anı tanımlayan yükselen ya da burcun burç-
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lar kuşaBındaki yükselme kertesi; günü tanımlayan 
ay; doğum ayinı tanımlayan güneştir. Dolayısıyla yal
nızca iki kümeyi göz önüne alırsak, iki kutu için iki 
ak karınca kabul etmeliyiz. Bu düzeltme, kesişen ay 
kavuşumlarının olasılığını 1 :  2.500,000'e yükseltir. 
Üçüncü kümeyi aldığımız da üç klasik ay kavuşumu
nun olasılığı 1 :  62,500,000 olur. Kesişmenin pek ola
sılık dışı bir rastlantı olduğunu gösterdiği için, ilk 
oran, kendi başına bile anlamlıdır. Gelgelelim, üçün
cü ay kavuşumu ile rastlaşma öylesine dikkat çekici
dir ki astrolojinin yaranna, bile bile bir düzenleme 
yapılmış gibi görünür. Bundan ötürü, deneyimizin 
sonucunun anlamlı bir olasılığı -salt şanstan fazla bir 
anlamı- olduğunu bulmak gerekseydi, astrolojinin sa
vı en doyurucu biçimde kanıtlanmış olacaktı. Tersi
ne, sonuçlar rastlantı beklentilerinin sınırları içinde 
olursa, astrolojinin savını desteklemezler. Olsa olsa 
astrolojik beklentiye verilecek ideal yanıtı ilineksel 
olarak taklit ederler. istatistiğin bakış açısından, bu 
şanstan başka bir şey değildir. Gene de beklentiyi 
onaylar gibi göründüğü için anlamlıdır. Bu, benim 
sinkronistik görüngü dediğim şeyin ta kendisidir. İs
tatistik bakımından anlamlı bir açıklama, yalnızca dü
zenli ortaya çıkan olaylarla ilgilenir. Aksiyomatik ola
rak düşünülürse, bu tür bir durum açıklaması, kural 
dışı durumların tümünü dışlar. İstatistiğin açıklaması, 
doğal olayların ortalama bir resmini üretir. Bu, dün
yayı olduğu gibi gösteren, dogru bir resim değildir. 
Gelin görün ki, kural dışı durumlar -benim sonuçla
rım kuralın dışında kalır, hem de bu konuda en ola
sılık dışı durumlardır- kurala uyanlar ölçüsünde 
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önemlidir. Hatta kural dışı olmasa istatistiğin anlamı 
olmazdı. Her koşulda doğru olan bir kural yoktur. 
Çünkü, istatistiğin dünyası değil, gerçek bir dünyadır 
bu. istatistik yöntem ancak ortalama yönleri gösterdi
ğinden, gerçekliğin yapay, ağırlıklı olarak kavramsal 
bir resmini üretir. Bu yüzden doğanın tam bir betim
lemesi, açıklaması için bütünleyici bir ilkeye gerek 
duyarız. 

İmdi, Rhine'nin deneylerini düşünürsek, özellikle 
de onlann öznenin etkin ilgisine bağlı olduklarınıl l 

göz önüne alırsak, bizim durumumuzda ortaya çıka
na sinkronistik bir görüngü gözüyle bakabiliriz. İsta
tistiksel materyal, hem uygulama hem de kuram ba
kımından olasılık dışı bir şans birleşiminin ortaya çık
nğını gösteriyor. Söz konusu birleşim, çok çok dik
kat çekici bir biçimde geleneksel astrolojinin beklen
tileriyle kesişir. Sonuçta böyle bir kesişmenin olması 
öyle olasılık dışı, öyle inanılmazdır ki, kimse bu ko
nuda önceden bir şey derneğe kalkışamazdı. Doğru
su olumlu bir sonuç görüntüsü vermek için istatistik 
materyale hile karıştırılmış; materyal bu amaçla dü
zenlenmiş gibidir. Sinkronistik görüngünün zorunlu 
çoşkusal arketipik koşulları önceden vardı. Hem ben 
hem de çalışma arkadaşlarım deney sonucuna canlı 
bir ilgi gösteriyorduk. Aynca sinkronisite sorunu yıl
lardır dikkatimi çekiyordu. Gerçekten görünüşe göre, 
tarihte daha önce birçok kez ortaya çıkmış olabilecek 
-uzun astrolojik geleneği anımsadığımızda görünüşe 

1 ı G. Schmiedler, "Rorachach Araşıırmalannın gö.<ıerdi!ii biçimi 
ile DÖA'nın Kİiilikle Bağlantıları" ile karşılaştırın. 'fazar DÖA'nın 
olasılığını kabul edenlerin beklenenin üzerinde sonuçlar aldığını, 
onıı yadsıyanların olumsuz sonuçlar aldı!lını gösterir. 

85 



göre sık sık da ortaya çıkan- bir sonuç elde ettik. Ast
rologlar (bir kaçı bunun dışında kalır) istatistiklerle 
daha fazla ilgilenselerdi, yorumlarının geçerliliğini bi
limsel ruhla sorgulasalardı şunu çok önce bulacaklar
dı: Önermeleri güvenilmez bir temel üzerinde dur
maktadır. Ama sanıyorum benim durumumdaki gibi 
onların durumunda da, astroloğun tensel durumu ile 
tinsel durumu arasında gizli bir suç ortaklığı vardı. 
Bu örtüşme, başka hoş ya da tatsız bir rastlantı gibi 
yalın biçimde vardır. Bilimsel olarak bundan fazlası
nın kanıtlanabileceğinden kuşkuluyum. 1 2  Rastlantı 
insanı yanıltabilir. Ama kişi şu olgudan etkilenme
mek için çok kalın derili olmalıdır: Geleneksel olarak 
tipik sayılan bakış açıları, elli olasılığın içinden üç 
kez en yüksek sıklıkta (tepe noktası) ortaya çıkmış
tır. 

Bu ürkütücü sonucu daha da etkileyici kılmak is
tercesine bilinçdışı aldanmanın kullanıldığını bulduk. 
istatistiklerin ilk çözümlemesinde çok sayıda yanlış 
beni yoldan çıkarmıştı. Onları zaman içinde şansın 
yardımı ile buldum. Bu güçlüğü aştıktan sonra, bu ki
tabın İsviçre baskısında, karınca karşılaştırmasının bi
zim deneyimize ancak sırasıyla iki ya da üç karınca 
kabul edilmesi durumunda uyacağını söylemeyi 
unuttum. Bu sonuçlarımızın olasılık dışılığını önemli 
ölçüde azaltmaktadır. Ardından, Profesör Fierz olası
lık hesaplarını denetlerken son dakikada çarpan S'in 

12 Benim isıatistiğimin gösterdiği ,!libi, sayılar büytldükçc sonuç 
bulanıklaşır. Dolayısıyla, daha çok materyal toplanmış olsaydı, bu 
materyal anık benzer sonuçlan üreımeyecekti. Öyleyse, eşsizlij!i 
besbelli olan lrısus nalurae (doJlanın oyunu) ile yetinmeliyiz. onun 
eşsiz olması hiçbir biçimde olguları eıkilemez. 
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onu yanıluığını buldu. Sonuçlarımızın olasılık dışılığı 
gene azaldı. Yine de olası diye betimlenebilecek ker
teye ulaşmadı. Bütün yanlışlar, sonuçlan astroloji
nin işine gelecek bir biçimde abartmaya eğilimliydi. 
Bu yanlışlar, olguların yapay ya da aldatıcı olduğu iz
lenimine katkı yaptı, hem de en kuşku uyandırıcı bi
çimde. Bu, ilgililer için öylesine alçaltıcıydı ki, belki 
de bu konuda susmayı yeğleyeceklerdi. 

Gelin görün ki, böyle şeyler benim başıma çok 
gelmiştir. Sirıkronistik görüngülerin bir yolunu bulup 
gözlemciyi olan bitenin içine çektiğini bilirim. Ara 
ara da onu bir suç ortağı durumuna düşürürler. Bu 
tehlike, bütün parapisikolojik deneylerin yapısında 
bulunur. DÖA çoşkusal bir etkene bağlıdır, denek de 
söz konusu durumun bir örneğidir. Dolayısıyla sonu
cun olabildiğince tam bir dökümünü vermeyi bilim
sel bir ödev sayıyorum; yalnızca istatistik materyali
nin değil, işin içindeki kişilerin ruhsal sürecinin de 
sinkronistik düzenlemeden nasıl etkilendiğini göster
mek de bir ödev bence. Eskiden başıma gelenler yü
zünden ayağımı denk alıp (İsviçre baskısındaki) te
mel hesaplamayı dört uzman kişiye bırakacak ölçüde 
dikkatliydim. Bunların içinde iki de matematikçi var
dı. Gene de kendimi güvenlik duygusunun getirdiği 
uyuşukluğa çok çabuk kaptırdım. 

Burada yapılan düzeltme hiçbir biçimde şu ger
çeği değiştirmez: En yüksek sıklıklar üç klasik ay ba-
kış açısı ile birliktedir. 

· 

Sonucun yapısının rastlantı olduğuna inanmaki
çin, istatistiksel bir deney daha yaptım. Özgün, rast
lantısal kronolojik düzen ile üç kümeden oluşan rast-
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lantısal düzeni bozdum. llk 150 evlilik ile son 150 ev
liliği karıştırdım. Son 150 evliliği ters sıra ile aldım, 
açıkçası ilk evliliği sonuncunun üstüne koydum; 
ikincisini sondan bir öncekinin üzerine koydum. 
Böyle devam ettim. Ardından 300 evlililiği yüzerli üç 
kümeye ayırdun. Sonuç aşağıdaki gibiydi. 

En 
yuk"'k 

ı Küme 2. Küme 

llokıı oç"' yok % 1 1  0111<1 % 1 1  

;111(1 %11  

3. Küme 

(l lilYÜK % i Z  

300 evlilikten on beşinde, elli seçilmiş bakış açı
sından hiçbiri yoktu. Bu nedenle ilk kümenin sonu
cu eğlendiricidir. ikinci küme iki en yüksek değer 
verir, bunlardan ikincisi gene klasik kavuşumu tem
sil eder. Üçüncü küme <t &JYÜK. için en yüksek de
ğerleri verir. Biz bunu üçüncü "klasik" kavuşum ola
rak zaten tanıyoruz. Toplam sonuç, evliliklerin deği
şik, gelişigüzel bir düzenlemesinin, önceki toplam
dan sapan ama klasik kavuşumların çıkmasını bütün 
bütün önlemeyen bir sonuç üretebileceğini gösterir. 

Deneyimizin sonucu, bilicilik işlemleriyle yaptığı
mız deneylere uyar. insan bu yöntemlerin, onlara 
benzeyen öteki yönemlerin de, anlamlı denk gelişle
rin ortaya çıkması için uygun koşullar yarauıgı izleni
mini edinir. Sinkronisrik görüngülerin geçerliliğini 
kanıtlamanın güç, ara ara da olanaksız bir iş olduğu 
çok doğru. Rhine ruhsal bir durumun, ona karşılık 
gelen nesnel bir süreçle kesiştiğini kanıtladı. Hem de 
karşı çıkılamayacak bir materyal ile. Bu yüzden onun 



başarısına büyük değer verilmeli. İstatistiksel yön
tem, genelde, alışılmamış olguların hakkını vermeğe 
uygun değildir. Gene de Rhine'nin deneyleri istatis
tiklerin yıkıcı etkisine karşı ayakta kalmıştır. Bu yüz
den sinkronistik görüngülere ilişkin her türlü değer
lendirmede onların sonuçları dikkate alınmalıdır. 

Sinkronisitenin sayısal belirlemesinde istatistik 
yöntemin eşitleyici, düzleyici etkisi vardır. Bunu göz 
önünde bulundurarak, Rhine'nin olumlu sonuçlar al
mayı nasıl başardığını sormalıyız. Deneylerini tek de
nekle ya da bir kaç denekle yapsaydı elde ettiği so
nuçlan alamayacağını ileri sürüyorum.13 Rhine, de
neylerde ilginin sürekli tazelenmesine, terazinin ke
fesine bilinçdışının ağır basmasını sağlayacak biçim
de dokunan, ayırıcı niteliği abaissement menta/ olan 
bir duygu patlamasına gerek duydu. Zaman ile uzam 
ancak bu yolla, bir ölçüde göreceli duruma getirile
bilir, böylece de nedensel süreç fırsatları azalır. Bura
da olan bir tür creatio ex nihi/o'dur (yoktan yarat
ma): Nedensel olarak açıklanamayan bir yaratma ey
lemi. Bilicilik süreçleri etkililiklerini çoşkusallıkla ay
nı bağa borçludurlar: Bilinçdışı bir yetiye dokunarak 
ilgi, merak, beklenti, umut, korku uyandırır; bilinçdı
şının bununla örtüşen egemenliğine yol açarlar. Bi
linçdışında etkili (numinöz) olan etkenler, arketipler
dir. Benim gözleyip çözümieme fırsatı bulduğum 
kendiliğinden sinkrolistik görüngülerin çoğunun, bir 
arketiple doğrudan bağı olduğu kolayca kanıtlanabi
lir. Bu, ortak bilinçdışının, gösterilemeyen psikoid bir 

13 Dununla, özel yetenekleri olan bir özneyi deJiil, gelişigüzel se
çi lmiş bir denej!i • n lıyorum. 



faktöıüdür. 14  Ortak bilinçdışı belli bir yere yerleştiri
lemez; çünkü ilkece ya her bireyde tamdır ya da her 
yerde aynıdır. Bir bireyin ortak bilinçdışında olur gi
bi görünenin, öteki bireylerde ya da organizmalarda 
ya da şeylerde ya da durumlarda olup olmadığını 
hiçbir zaman kesinlikle söyleyemezsiniz. Örneğin 
Swedenborg'un usunda Stockholm'deki bir yangının 
görüsü ortaya çıktığında orada gerçek bir yangın var
dı. Bu ikisi arasında kanıtlanabilir, hatta düşünülebi
lir bir bağlantı yoktu. 15 Bu durumda arketip bağlan
tısı olduğunu kanıtlamaya kalkışmak istemem. Yalnız 
Swedenborg'un yaşam öyküsünde onun pisişik duru
munu epey aydınlatacak şeyler bulunduğunu göster
mek isterim. Swedenborg'un bilinç eşiğinde, "salt bil
giye' girmesini sağlayan bir alçalma olduğunu kabul 
etmeliyiz. Bir anlamda, Stockholm'daki yangın onun 
içinde de yanıyordu. Göıünüşe bakılırsa uzam ile za
man, bilinçdışı psişe açısından görelidir. Bu demek
tir ki, bilgi kendisini uzam-zaman kesintisizliğinde 
bulur. Bu kesintisizlikte uzam artık uzam değildir; za
man da zaman değildir. Dolayısıyla bilinçdışı, bilinç 
doğrultusunda bir gizil güç geliştirir ya da bu gücü 
korursa koşut olguların algılanması ya da "bilinmesi" 
olanaklı olur. 

Benim astrolojik istatistiklerimin Rhine'nin araştır
masına göre büyük bir dezavantajı vardı. Deneyin tü
münü yalnızca bir tek özne gerçekleştirmişti. Açıkça
sı deneyi kendi kendime yapmıştım. Değişik özneler
le deney yapmadım, tersine benim ilgimi çeken de-

14 "Psişenin doSosı üzerine" paragr•f 417 ile ka�ılaştınn. 
15 Ilakınız Konı'ın Ruh-görenin Düşleri. 
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ğişik materyal ile deney yaptım. Dolayısıyla ben ilkin 
çoşkulu ama sonradan DÖA deneyine alıştığı için ya
tı.şmış bir denek durumundaydım. Bu nedenle, de
ney sayısı arttıkça sonuçlar kötüleşiyordu. Burada 
deneylerin artması kümelerdeki materyalin serimlen
mesine karşılık geliyordu. Bundan ötürü, daha bü
yük sayıların birikmesi başlangıçtaki "uygun" sonuç
lan bulanıklaştırdı yalnızca . Aynı biçimde, son dene
yim şunu gösterdi: Özgün düzenin bozulup yıldız 
fallarının gelişigüzel kümelere ayrılması, farklı bir 
tablo üretmektedir. Bu da beklenebilecek bir şeydir. 
Ne ki, ortaya çıkan bu tablonun anlamı pek açık de
ğildir. 

Rhine'nin kuralları (tıptaki gibi) işin içinde büyük 
sayılar yoksa önerilir. Başlangıçta araştırmacının ilgi
sine, beklentisine şaşırtıcı biçimde uyan sinkronistik 
sonuçlar eşlik edebilir. Doğa yasalarının istatistiksel 
niteliğini pek bilmeyen kişiler bunları "tansık' diye 
yorurrılar. 16 

Olaylardaki anlamlı denk geliş y;: da "kesişen 
bağlantı" nedensel olarak açıklanamıyorsa -bu da ol
mayacak bir şey gibi görünmüyor- bağlayıcı ilke, ko
şut olayların anlamının eşit olmasında bulunmalıdır. 
Başka deyişle onların tertium comparationis'i an
lamdır. Biz anlamı ruhsal bir süreç ya da içerik say
maya öyle alışığız ki, onun pisişenin dışında da ola
bileceği hiç kafamıza girmiyor. Ama psişe konusun
da, en azından ona büyüsel bir güç yüklemeyecek 

16 G. Spencer Brown'un ilginç düşünceleri ile karşılaşıırın: De la 
recherce psychique consideree comme un test de la theorie des 
probabiliıes." 
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ölçüde çok şey biliyoruz. Dolayısıyla bir, aynı (aşkın) 
anlamın aynı anda hem insan psişesinde hem de dı
şarıdaki, bağımsız bir olayın düzenlemesinde belire
bileceği varsayımını kabul edersek hem geleneksel 
bilimsel görüşle hem de bilgi felsefesi görüşleriyle 
çatışırız. Böyle bir varsayıma kulak vermek istiyor
sak, doğa yasalarının yalnızca istatistiksel geçerliliği 
olduğunu; istatistik yöntemin olağandışı olguların tü
münü ayıkladığını hiç unutmamalıyız. Burada büyük 
bir sorun var: Salt ruhsal bir ürün olmayan nesnel bir 
anlamın varlığını kanıtlayacak hiçbir bilimsel aracı
mız yok Ancak, büyüsel nedenselliğe gerilemeyecek
sek, ruha, görgül eylemin alanını epey aşan bir güç 
yüklemeyeceksek, bu tür varsayımları kabul etmek 
zorundayız. Bu durumda, nedenselliği bir yana bı
rakmak istemiyorsak, ya Stocholm'deki yangını Swe
denborg'un bilinçdışının çıkardığını ya da bu nesnel 
olayın, usa sığmayan bir yolla, Swedenborg'un bey
ninde buna karşılık gelen imgeyi canlandırdığını ka
bul etmek zorunda kalırız. İki durumda da, daha ön
ce tartışılan, yanıtlanamayan aktarma sorunu ile kar
şı karşıya geliriz. Hangi varsayımın daha anlamlı ol
duğuna karar vermek, elbette bütün bütün öznel ka
nı sorunudur. Büyüsel nedensellik ile aşkın anlam 
arasında seçim yapmamıza gelenek de yardım etmez. 
Çünkü ilkel düşünüş günümüze dek, sirıkronisiteyi 
hep büyüsel bir nedensellik diye açıklamışttr. Öte 
yandan, felsefe,  on sekizinci yüzyıla değin, doğal 
olaylarla gizli bir önüşme ya da anlamlı bir bağlantı
yı kabul etmiştir. Ben ikinci varsayımı yeğliyorum. 
Çünkü anlamlı bağlantı varsayımı, gizli örtüşme var-
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sayımı gibi, deneysel nedensellik kavramı ile çatış
maz. Aynca sui generis bir ilke de sayılabilir. Anlam
lı bağlantı varsayımı, doğa açıklamasının ilkelerine 
il�kin şimdiye kadarki anlayışımızı düzeltmemizi ge
rektirmez. Gene de en azından onlara ekleme yap
mayı gerektirir. Bu eklemeyi ancak en inandıncı ge
rekçeler haklı kılabilir. Daha önceki deginilerimde 
iyice düşünülmesi gereken bir kanıt ortaya koyduğu
ma inanıyorum. Psikolojisi, uzun erimde bu tür de
neyleri küçük görmeğe dayanamaz. Bunlar, felsefi 
sonuçlanndan tümden ayrı olarak, bilinçdışının anla
şılması bakımından çok çok önemlidir. 

2. BÖLÜME EK 

Aşağıdaki notlar, Profesör Fierz'in matematik sa
vına dayanarak, Editörler tarafından bir araya getiril
di. Fierz incelik gösterip bunların bir özetini sağladı. 
Bunlar Fierz'in konu üzerine son düşüncelerini tem
sil ediyor. Bu veriler matematiğe ya da istatistiğe özel 
bir ilgi gösteren, metindeki sonuçlara nasıl varıldığı
nı bilmek isteyen okurların kullanımına sunulmakta
dır. 

Profesör Jung'un kavuşum ile karşıtlık hesapla
malarında 8° yörünge temel alındığında şu sonuç çı
kar, iki gök cismi arasındaki kavuşum diye adlandırı
lan belli bir ilişki (örneğin güneş&lay) bakımından, 
iki gökcisminden birinin 16°lik bir yay içinde olması 
gerekmektedir. (Tek kaygı, dağılımın niteliğini sına
mak olduğundan kolaylık olsun diye 15°lik bir yay 
alındı.) 
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İmdi 360°lik bir dairenin bütün konumlarının ola
sılığı denktir. Dolayısıyla bir gök cisminin I5°lik bir 
yay üzerinde bulunma olasılığı a olur. 

a -� --1- (1) 
360 24 

Bu a olasılığı bütün bakış açıları için geçerlidir. 
Onun evli bir çiftte onaya çıkma olasılığı a ise n, 

N evli çiftte onaya çıkacak özel bakış açılarının sayı
sı olsun. 

İki terimli dağılımı uygulayarak aşağıdaki denkle
mi elde ederiz: 

W =� an (l-a)N·n (2) 
n n!(N-n)! 

W n sayısal değerlendirme elde etmek için (2) ya

lınlaştırılabilir. Bu sonuç hatalıdır, ama önemli bir ha
ta değildir bu. (2) yerine Poisson dağılırru koyarak bu 
yaİınlaştırmaya ulaşılabilir. 

., _ _  ı_ ıf' • •  n n! (3)  

x, sonlu, a, l'e göre çok küçük sayılırsa bu yaklaşım 
geçerlidir. 

Bu noktalar temelinde aşağıdaki sayısal sonuçla
ra ulaşılabilir. 

(a) Aynı anda () l9 0 ,  () l9 () ,  () EYÜK çıkma 
olasılığı aşağıdaki gibidir. 
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a3• ( 1/  24)3- 1/10.000 

Üç kümedeki en yüksek sonuçların P olasılığı 
şöyledir. 

1. 180 evli çiftte 18 bakış açısı p• 1 : 1 ,000 
2. 220 evli çifite 24 bakış açısı, P· 1 :  10,000 
3. 83 evli çiftte 8 bakış açısı, P• 1: 50. 
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3 EŞZAMANUIJK DÜŞÜNCESİNİN 
ÖNCÜLERİ 

Nedensellik ilkesi, neden ile sonuç arasındaki ba
ğın zorunlu olduğunu ileri sürer. Sinkronisite ilkesi, 
anlamlı bir rastlanunın öğelerinin hem aynı anda ol
ma hem de anlam aracılığı ile bağlandığını ileri sü
rer. Dolayısıyla DÖA deneyleri ile çok sayıda başka 
gözlemin temellendirilmiş olgular olduğunu kabul 
edersek, neden ile sonuç arasındaki bağın yanı sıra, 
doğada kendini olguların düzenlenmesinde dışa vu
ran, bize anlam olarak görünen başka bir etken da
ha vardır. Anlam, antropomorfık bir yorum olsa bile, 
sinkronisitenin vazgeçilmez bir ölçütüdür. Bize an
lam olarak görünen bu eıkenin kendinde ne olabile
ceğini bilme olanağımız yok. Bununla birlikte, bir 
varsayım olarak, bu bilgi ilk bakışta görülebileceği 
ölçüde olanaksız değildir. Batının usçu tutumunun 
biricik tutum olmadığını; her şeyi kuşatmadığını; bir
çok biçiminde bir ön yargı olduğunu; belki de düzel
tilmesi gereken ansal bir eğilim olduğunu anımsama
mız gerekir. Çinlilerin çok çok eski kültürü bu ba
kımdan bizden değişik düşünüyordu. En azından fel
sefeyle ilgili olduğu kadarıyla, bizim uygarlığımızda 
Çinlilere benzer bir şey bulmak istersek Herakleitos'a 
dek dönmemiz gerekir. Çinlilerin tutumu ile bizimki 
arasında, yalnızca astroloji, simya, bilicilik süreçlerin
de ilkece bir fark görmüyoruz. Simyanın hem Do
ğu'da hem de Batı'da koşut çizgilerde gelişmesinin, 
iki alanda da az çok özdeş süreçlerle aynı amaçların 
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peşinde koşulmasının nedeni bu olabilir. ı 
Çin felsefesinde en eski, en odakta duran düşün

celerden biri, Tao düşüncesidir. Cizvitler Tao'yu 
"Tanrı" diye çevirdiler. Ama bu yalnızca batılı düşün
me yolu için doğrudur. "Kayra" gibi başka çeviriler, 
durumu kurtarmaya yönelik karşılıklardır. Richard 
Wilhelm, onu, parlak biçimde, "anlam" diye yorum
lar.2 Tao kavramı Çin'in bütün felsefi düşüncesini 
kaplar. Bızde bu üstün yeri nedensellik tutar. Gelin 
göıiin ki, nedensellik, son iki yüz yıl içinde önem ka
zandı. Bu bir yandan istatistik yöntemin düzleyici et
kisi, öte yanda doğa bilimlerinin koşutsuz başarısı sa
yesinde oldu. Doğa bilimin bu gelişimi metafizik 
dünya göıiişünü gözden düşürdü. 

Lao-tzu ünlü Tao Teh Ching'de3 Tao'nun aşağıda
ki betimlemesini verir. 

Biçimsiz ama tam bir şey var 
O yerden, gökten önce de vardı. 
Ne dingin, ne boş! 
Hiçbir şeye bağlı değil, değişmiyor, 
her şeyi kaplıyor, gevşemiyor. 
Göğün altındaki her şeyin anası oldıığıı düşünü

lebilir onun. 

l karşılaştınn Psikoloji ile Simya, par. 453 ;ı., "Spiril Mercinııus" 
par. 273. Aynı zamanda Wei Po-yang'da chen-yen öğretisi ( l"Phil. 
Tree" Par. 432. ile Mysterlrım, par. 490.,71 in) ile Chuang Tzu. 

2 jung, "Alırn çıçegin Gizi üzerini! Yormnlar" par 28. ile Wil
helm'in Cbine..ische l.ebensu>esbeil: 

3 Alıntılar Arthur Waley'in The Way and Its Power adlı çevirisin
den yapılmıştır, ara sıra Wilhelm'in çevirisine uyd�rmak için hafifçe 
değiştirilmiştir. 
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Adını bilmesem de 
ona ''Anlam n diyorum 
Bir ad verecek olsaydım, ona "Ulu" derdim. 

(Bölüm XXV.) 
Tao "bir giysi gibi on bin şeyi örter ama onların 

beyi olmak istemez" (Bl.XXXIV). Lao-tzu onu "Yok
luk"4. Wilhelm'e göre, Lao-tzu, bununla "gerçeklik 
dünyasının karşıtını" anlatmak ister. Lao-tzu taonun 
doğasını aşağıdaki gibi betimler: 

Otuz poyrayı bir araya getirir, tekerlek deriz ona 
Ama tekerleğin yarannın dayandığı yerde yokluk 

vardır. 
Çanak yapmak için kili çeviririz 
Ama çanağın yararının dayandığı yerde yokluk 

vardır. 
Ev yapmak için kapılar, pencere/er açarız: 
Ama evin yarannın dayandığı yerlerde yokluk 

vardır. 
Do/ayısıyla olandan yarar/andığımız yerde, olma

yanın yarannı saptamamız gerekiyor. (BI. Xl) 

"Yokluk" besbelli "anlam" ya da "amaç"tır. Yok
luk denmesinin nedeni, onun duyular dünyasında 
göıiinmemesidir. O, bu dünyanın örgütleyicisidir yal
nızca.5 Lao-tzu şöyle der: 

4 Tan koşulludur, Andreas Speiser ·saf yokluk" diye tonımlar 
(" Ober dte F,,,;betr) 

5 Wilhelm, Cblnesiscbe umenswetshelt, s. 15, "Anlam (Tao) ile 
Rerçeklik arasındaki ilişki, neden sonuç kaıeAorisi ile kavranamaz.· 
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Göz baksa da bir an bile göremez 
Bunun için ona ele geçmez denir. 
Kulak dinlese bile onu işitemez, 
Bunun için ona seyreltilmiş denir. 
Eller ona dokunur ama tutamaz 
Bunun için bölünemeyecek ölçüde küçük denir . . .  
Bunlara biçimsiz biçimler, 
Kalıpsız kalıplar 
Bulanık örnekler denir. 
Onlara doğru git, önlerini göremezsin; 
Arkalarından git, gerilerini göremezsin. (BI. 

XIV.) 
Wilhelm, Taoyu "Göıiinüşler dünyasının en 

ucundaki sınır kavram" diye tanımlar. Onun içinde, 
karşıtlar "ayrımsızlık içinde ortadan kaldırılır". Ama 
buckarşıtlar gizil güç olarak varlıklarını devam ettirir. 
Wilhelm, "Bu tohumlar" diye sürdüıür, "ilkin görü
nür olana, açıkçası, bir imge yapısında olana; ikinci
si işitilebilir olana, açıkçası sözlerin yapısında olan 
bir şeye; üçüncüsü uzamda ;er kaplamaya, açıkçası 
biçimli bir şeye karşılık gelirler. Ne ki, bu üçü, açık
ça ayırt edilmiş, tanımlanabilir şeyler değildir. Onlar 
uzam-dışı, zaman-dışı birliktir, bu birliğin ne önü, ne 
ardı, ne üstü ne de altı vardır. " Tao Te Ching'in dedi
ği gibi. 

Karşılaştırılmaz, ele avuca gelmez 
ama bütün biçimlerde uyuklar 
Karşılaştırılmaz, ele avuca gelmez 
gene de bütün nesneler içindedir onun. 
Gölgelidir o, loştur. (BI. XXJ) 



Wilhelm gerçekliğin kavramsal olarak bilinebile
ceğini düşünür. Çine özgü görüşünde, her şeyde 
uyuklayan bir "ussallık"6 olduğu kanısındadır. An
lamlı denk gelişin altında şu temel düşünce yatar: Ay
nı anlam iki yanda da olduğu için anlamlı denk geliş 
olanaklıdır. Anlamın hüküm sürdüğü yerde, düzen 
ortaya çıkar. 

Tao bengidir ama adsızdır; 
Oyulmamış blok önemsiz gön'inse de 
göğün altındaki her şeyden daha büyüktür. 
Krallar, beyler kendilerindi! ona sahip olsalar 
on bin yaratık bağ/ı/ık/annı sunmak için onlara 

gelirdi 
Tatlı çiğ göndi!rmek için 
Yer ile gök el ele verirdi. 
Yasa ya da zorlama yoksa insanlar uyumda yer

leşir. 
(BI. XXXJI.) 

Tao hiç yapmaz 
Gene de anımla her şey yapılır. (BI. XXXVII.) 

Göğün ağı geniştir 
ağın gözleri kalındır, gene de hiçbir şey kayıp git

mez (BI. LXXJII.) 

Chuang tzu (Platon'un bir çağdaşı) Tao'nun da
yandığı psikolojik öncülleri söyler: Ego ile ego olma-

6 Cbinesfscbe Lebenswet.<befı. s. 19 
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yanın artık karşıt olmadığı durum, Tao'nun üzerinde 
döndüğü değişmez noktadır."7 "Gözlerin yalnızca va
roluşun küçük bölümlerine takılıp kalırsa Tao belir
sizleşir"8 Chuang Tzu "Temelde sınırlamalar yaşamın 
anlamına dayandırılamaz. Özünde sözcüklerin değiş
mez anlamlan yoktur. Ayrılıklar, şeylere öznel bakış
tan doğar yalnızca. ''9 derken çağımızın bilimsel dün
ya görüşünü eleştirir gibidir. Chuang Tzu "Eskinin 
bilgeleri, başlangıç olarak şeylerin varolmadığı bir 
durumu seçtiler. Bu, ötesine geçemeyeceğin en uç sı
nırdır. İkinci varsayım, şeylerin var olduğu ama ayrıl
madığı durumdur. Sonraki, şeylerin bir anlamda ay
rıldığı ama doğrulama ile yanlışlamanın başlamadığı 
durumdu. Doğrulama ile yanlışlama başladığında 
Tao soldu. Tao solduktan sonra tek yanlı bağlılıklar 
geldi." der!O. "Dışarıdan duyulan kulaktarr öteye git
memeli; anlama yetisi ayn bir varoluşa yol açmaya 
çalışmamalı, böylece ruh boş olabilir bütün dünyayı 
soğurabilir. Bu boşluğu dolduran Tao'dur." "Kavrayı
şın varsa" der Chuang tzu, "şeylerin yüreğine gifmek 
için iç gözünü, iç kulağını kullanırsın; anlama yetisi
nin bilgisine gerek kalmaz"l l . 

Bu Taocu görüş, Çin düşüncesinde yaygındır. Bu 
düşünce, olanaklı olduğunca, bütün bakımından 
düşünmedir. Çin psikolojsi üzerine güvenilir bir yet-

7 lJa5 wabre Bucb vom sıldltcberı Blııtenlarıd, çev it Wilhelm, 1 1 ,  

3 .  
8 Agy. 1.3 
9 Agy. 1 1 .7 
10 C.huang Tzu'nun Kiıabı, H A. Giles, Hibla< Yayınları 

11 iV, L Ru sözler hilinçdışının salt•k bilgisine işareı eder, makro

kmmik alaylann mikraka2ma2cla bıılıındııj!unu anlaımak ister 
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ke olan Marcel Granetl2 de bu noktayı ortaya koyar. 
Bu özellik, bir Çinli ile sıradan bir konuşmada bile 
görülebilir: Bizim için bazı ayrıntılar konusunda 
dümdüz, kesin gibi göıilnen bir soru, Çinli düşünür
de beklenmedik ölçüde ayrıntılı bir yanıta yol açar. 
Sanki insan ona bir çimen yaprağını sormuş, yanıt 
olarak, bütün çayırı almış gibi olur. Bizim için ayrın
tılar kendi başına önemlidir. Oysa Doğulu us için, ay
rıntılar toplamın resmini bütünlerler her zaman. tlkel
lerde ya da bizim Orta çağımızın bilim öncesi psiko
lojindeki (şimdi bile epey canlıdır) gibi, bu bütünlük
te birbirine olsa olsa "rastgele", gelişigüzel bağlanmış 
gibi görünen şeyler içerilir. Bu rastlantının anlamlılı
ğı bütünüyle keyfi görünür. Orta çağın co1Tespon
dential3 kavramının ortaya çıktığı yer de burasıdır. 
Kavram Orraçağın doğa fılozotları tarafından ortaya 
atıldı. Özellikle de klasik her �eyin etkile�imi (sympa
thy)H düşüncesi ile öne çıktı. Hippokrates şunları 
söyler: Bir tek ortak akış, bir tek ortak soluma vardır, 
her şey etkileşim içindedir. Bütün organizma, onun 
her bir parçası, aynı amaç için bağlantılı çalışır . . .  Ulu 
ilke en uç bölümlere uzanır. Her şey uç bölümlerden 
ulu ilkeye, hem var hem yok olan bir doğaya geri 

12 La Pense chinolse-, aynı zama nda Lily Abagg, 77ıe Mlnd of Ea.<1 
A•"la. ikinci kitap Çindeki sinkronioıik anlayışın yetkin hir açıklama· 
sını verir. 

13 Pmfesfir W. Pauli Niels Bohr'un "öıtiişmeyi", siireksizlik (par
çacık) ile süreklilijlin (dalga) ortasını ıemsil eden aracı ıerim olarak 
kullandığı konusunda nazikçe dikkatimi çekti) Özgün biçimde 
(1913· 1918) onu "önüşme ilkesi" diye adlandırdı ama sonradan 
0927) "önüşme oavı" diye dile geıird i .  

1 4  "mıµna6eıa 'tll)V 0A111v" 
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döner . . .  15  
Evrensel ilke en küçük parçada bile bulunur. Do

layısıyla bütünle örtüşür. Bu bağlamda Philo'da (1.Ö. 
25, IS 42) ilginç bir düşünce vardır. 

Tanrı, yaradılan şeylerin başlangıcı ile sonunu 
sevgi dolu, yakın bir dostluk içinde birleştirme kay
gısıyla ,  göğü başlangıç, insanı son yaptı. Biri çüıiiyüp 
bozulmayan duyu nesnelerinin en yetkini; öteki ger
çekte minyatür bir evren olarak, çüıiiyüp bozulabi
len şeylerin en soylusu. O, kendisinde, kutsal imge
ler gibi doğanın bağışlarını taşır, bunlar takım yıldız
larla örtüşürler. . .  Çüıiiyüp bozulabilir olan ile çüıii
yüp bozulamaz olan, doğaları gereği, birbirine karşıt 
olduğundan, Tanrı başlangıç ile sonu her tür için en 
iyisi olacak biçimde bağışladı; Göğe (dediğim gibi) 
başlangıcı, insana sonu verdi.16 

Burada büyük ilkel7, mikrokozmoz olan küçük 
evrene aşılanmıştır. O yıldızımsı bir doğa sergiler, 
böylece de Yaradılışın en küçük parçası, en son ya
pıtı olarak bütünü içerir. 

Theophrastus'a (IÖ 371-288) göre, duyuüstü ile 
duyusal olan, bir topluluk bağı ile birleştirilir. Bu bağ 
matematik olamaz dolayısıyla Tann olmalıdır. 18 Ben-

1 5  De alimenıo, Hippokrate•in oldu�u düşünü�cn bir inceleme. 
john Precope tarafından Diel and Hygiene olarak çevrilmiştir, s. 
1 747, azıcık de�işıirilmişıir) "l:uppoıa ı.ua,mıµ:rıvaıa µıa, 11ov10 
mıµ11a8m Kata JJEV OllAOJJEAllJV flamTa KaTa JJEpOÇ IİE Ta EV 
EKamııı J.Ll'pEt JJEpEa 11poç TO uryov . . .  apıcrı EÇ E<JXOTO\J JJE71EOO [lO 
apl(1JV JJE'\'aA1JV a41>1lıcvEET«l, ı.ua qııınıç EL1ilat Kat J.l1J Elmaı. 

1 6. De optftclo mundl, 82 (Çevirenler F. H Colsoon ile G. H. Whi
ıaker, 1 s.  67) 

J 7 "apl(E j.lE:'(aAE" 

1 A Eduard Zeller, Dte Pbtlosopbte der Griecben i l ,  Böl .  ii, s. 654 
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zer biçimde, Platinus'ta bir tek Dünya Ruhu'ndan do
ğan tek tek ruhlar, birbirlerine sempati ya da antipa
ti ile bağlıdır. Bu bakımdan uzaklığın önemi yoktur. 19 

Benzer görüşler Pico Della Mirandola'da da buluna
bilir: 

Ilkin şeylerde, her şeyin kendisi ile bir olması
nı, kendi kendisinden oluşmasını, kendisi ile tu
tarlı olmasını sağlayan birlik vardır. ikincisi, yara
tıkların ötekilerle birleştirildiği, dünyanın bütün 
parçalarının bir dünya oluşturduğu birlik vardır. 
Üçüncü, en önemli (birlik) ile, ordunun kumanda
nı ile bir olması gibi bütün acun Yaratıcı ile bir 
olur.20 

Pico, bu üç katlı birlikten, Üçleme gibi üç yönü 
olan, yalın bir birliği anlar. "Üçlü niteliği ile ayırt edi
len, ama gene de birliğin yalınlığından çıkmayan bir 
birlik"2 1 .  Onun için dünya bir varlıktır, görünür bir 
tanrıdır. Onda her şey, daha en başta, yaşayan bir or
ganizmanın parçaları gibi, doğal biçimde düzenlen
miştir. Dünya, Tanrı'nın corpus mysticum'u olarak 
görülür, tıpkı Klisenin Isa'nın corpus mysticum'u ol
duğu gibi ya da tam disiplinli bir ordunun, kuman
danın elindeki kılıç diye adlandırılabileceği gibi. Her 

19. ı:nııeads, iV, 3, 8, 4.32 ( A. C H. Drews, Plolln ımd der Unter
gang der anıtken Weltascbaıtımg, s. 179 

20 llepıaplııs, VI, prooem, fn opera omnta, s. 40. ("Esi enim pri
mum ca in rebus uniıas, qua unumquoclque sibi est unum sibique 
consıaı aıque cohaeret. Esı ea secundo, per quam alıera alteri cre
ıura uniıur, et per quam demum omnes mundi panes unus sunı 
mundus. Tenia aıque omnium principalissima est, qua ıoıum univer
sum cuın suo opice quasi exercitus cum suo duce est unum.") 

2 1 "unitas ita ıernario distincıa , ut ab uniıaıis simplicitaıe non dis
ceıat." 
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şeyin tanrının isteğine göre düzenlendiği görüşü ne
denselliğe pek az yer bırakan görüşlerden biridir. Di
ri bir gövdede değişik parçalar uyum içinde çalışır, 
birbirlerine anlamlı bir biçimde ayarlanmışlardır. 
Dünyadaki olaylar da böyle, içkin bir nedensellikten 
türetilemeyecek anlamlı bir ilişki içindedir. Bunun 
nedeni, iki durumda da parçaların davranışlarının, 
onlar üzerinde bir düzenleyici olan merkezi bir de
netime bağlı olmasıdır. 

De Hominis dignitate adlı incelemesinde Pico 
şöyle der: "Baba, insanoğlu doğduğu zaman, ona, 
özgün yaşamın bütün çekirdeklerini, her türün to
humlarını ekti. "22 Nasıl Tanrı dünyanın "koşaçı"• ise, 
yaratılıruş dünya içinde de insan bir "koşaç"tır. "İnsa
nı kendi imgemize göre yapalım. O dördüncü dün
ya değildir, yeni bir doğa türünden bir şey de değil
dir. Tersine o üç dünyanın (göksel ötesi, göksel, ay 
altı) eriyip kaynaşmasıdır, onların bir bireşimidir."23 
Gövde ile tin içinde insan "dünyanın küçük tanrısı
dır", mikrokozmozdur.24 Dolayısıyla, Tanrı gibi in
san da çevresinde dönen her şeyin merkezidir.25 
Çağcıl usa bütün bütün yabancı olan bu düşünce, in-

22 operr.ı Omnta, s. �15  ("Nascenti Hamini omnitaria semina et 
oriRenae viıae germina indidit foıer.)" • (İngilizcedeki, "be", alman· 
c:adaki "sein" gihi,  hint avrupa dillerinde özne ile tümleci birleştiren 
fıil. (çev.) 

23 Heptaplus , V, vi, in ibid., s. 28. ("Faciamus hominem ad imagi
nem nostram, qui non tam quartus est mndus, quasi nova aliqua na 
tura, quam trium (Mundus sııpercoelestis. coelestis, suhlunaris) 
compleksus et colligaıo." 

24 "Tann . . .  insanı, kendi im11esine, biçimlerin ben2erli,Aine uyııun 
olar:ık, [dünyanın] merkezine knydu. lneus ... hominem in medio 
[mundi] sıaıuiı ad imaginem suam et similiıudinem fonna rum.") 
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sanın dünya resminde, daha birkaç kuşak öncesine 
dek hüküm sürüyordu. Sonra doğa bilim, insanın do
ğaya bağımlı olduğunu, onun nedenlere aşın bağım
lı olduğunu kanıtladı. Olgular ile anlam arasındaki 
karşılıklı ilişki düşüncesi (artık yalnızca insana yükle
niyor) öylesine uzak, öyle ücra köşelere sürülmüştür 
ki anlama yetisi onun izini büsbütün yitirmiştir. Scho
penhauer'in bir ölçüde gecikmeyle anımsadığı bu 
düşünce, Leibniz'in bilimsel açıklamasının başlıca 
öğelerinden birini oluşturuyordu. 

lnsan bu mikrokozmik doğası aracılığı ile göğün 
ya da makrokozmozun oğludur. Mitraik bir kuttören 
kitabında, din üyeliğine alınan kişi, "Seninle gezen 
bir yıdızım ben." der.26 Simyada mikrokozmoz, ro

tundum ile aynı öneme sahiptir. Rotundum, Pano
polisli Zosimos'un çağına dek gözde bir simgedir, 
Monad diye de bilinir. 

lç insan ile dış insanın birlikte bir bütün oluştur
duğu düşüncesi, Hippokrates'in ouA.oµE)..LTJ'si, "yüce 
ilke"nin bölünmez biçimde bulunduğu mikrokozmoz 
ya da en küçük parça, Agrippa von Nettesheim'in 
düşüncesinin de ayırıcı niteliğidir. O şunları söyler:27 

25 Pica·nun öaretisi1 OrtaçaR:ın örtfışme kurammın tipik bir örne
l!idir 

26 Albrechı D ieıeıich , Ell'lli! Mitbrasliturgle, s. 9. 
27 Bütün Platoncular şu konuda uyum içindedir. Nasıl arketip 

dünyasında her şey bütünün içindeysei gövden in dünyasında da 
her şey bütünün içindedi r Ama her biri alıcı doj!asına ııöre fark
lı biçimde. Bu nedende Elementler yalnızca aşaJ!ı ci•imlerde de
J!il, Göklerde, Yıldızlarda, Cinlerde, Meleklerde son olarak da Tan
rı"da, yapıcıda, her şeyin arkeıipinde de vardır. 7:7 127 Henıicus 
Cornelius Aj!rippa von Neıesheim, ne occulıa philosophia libıi 
tres, ı,  vii, s .  1 2. Three Annk• of Occulı Philosophy olarak Çe-
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Eskiler "Her şey tanrılarla dolu."28 demiştir. Bu tanrı
lar, "şeylere yayılan tanrısal güçlerdir.•; J Zerdüşt on
lara "tanrısal çekimler"30 dedi, Synesius ise, "simge
sel baştan çıkarıcılar" . . .  31.  diye adlandırdı. Bu son yo
rum, çağcıl psikolojideki arketipik yansıtmaya ger
çekten çok yaklaşır. Bununla birlikte, Synesius'un ça
ğından günümüze gelesiye, epistemolojik eleştiri di
ye bir şey yoktu. Epistemolojik eleştirinin en yeni bi
çimi, açıkçası psikolojik eleştiri hiçten yoktu. Agrip
pa, Platoncu görüşü paylaşır, buna göre, "Alçak şey
lerde, daha büyük ölçekte yüksek şeylerle bağdaş
malarını sağlayan belli bir yeti" vardır. Bunun sonu
cunda, hayvanlar, "tanrısal cisimlere" (yani yıldızlar) 
bağlanmıştır, onları etkilerler.32 Agrippa burada Vir
gil'den alıntı yapmaktadır: "Ben, kendi payıma, onla
ra [ekin kargalarına] tanrısal bir tin ihsan edildiğine 

viren "J.F." (1651 baskısı) s.  20. Whiıehead'ın editörlü!lünde ye
niden yayınlanmı� olarak s �5 (J.F."nin çevirisinden yapılan a l ın 
ıılar hafıfçe del!i�tirilmi�lir) - "Esı Platonicorum omnia unanimis 
!'ienıenria quemadodum in archetypo mundo omnia !'iUnl in omni
bus, ica eriam i hoc corporeo mundn, omnia in omnlbus esse, 
mndi!'i tamen diversis, pro naıura videlicer suscipiqnrumO sic et ele
menra non solum sunt in isris inferioribus ,  sed in coelis, in sre
lis, in daenibus, in anAeli!'i, in ipsn denique omnium opifıce et 
arketypo" 

2H "Omnn plena diis esse" 
29 "vinues divinae in rebus ditfusae." 
30 "divinae il lices" 

31 "symbolicae i l lecebrae." (1. F. özgün baskı .. s. 32; Whiıehead 
haskıı;; ı ,  s .  69.ARrippa burada Marsilio Ficino'nun çevirisine (Atlcto
res Plalanlcl, il) dayanmaktadır. Synesus'da (Opuscula, ed. Nicola
us Ter7.a)!hi, s.  1 48) Peri enupvion 111 A"da Qel)!ein'den, "heyecan
landımıak, büyülemek, cezbeımekıen )!elen ıo 8tl.�oµNov vardır." 

32 De occu/ı,. Pbilasopbia, 1 ,  iv,s. 69. ( J.F. Baskısı si 17; Whiıehe
ad haskısı s. 169.) bemer biçimde Par:ıcelsus"ıa. 
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ya da şeyler konusunda, kehanetten daha da yüce 
bir önbilgi bag�landığına inanmam"33 

Öyleyse Agrippa canlı organizmalarda doğuştan 
bir "bilgi" ya da "algı" olduğunu kabul etmektedir. 
Bu düşünce günümüzde Hans Driesch'de yinelenir. 
Hoşumuza gitsin gitmesin, biyolojideki ereksel süreç
leri ciddi ciddi düşünmeye, bilinçdışının dengeleyici 
işlevini araştırmaya başlar başlamaz sıkıntıya düşeriz. 
Hele Sinkronisite görüngüsünü açıklamaya çalışırken 
düştüğümüz durumdan söz etmeğe bile gerek yok. 
İstediğimiz gibi eğip büktüğümüz, biçimlediğimiz 
son nedenler, bir tür önbilgi varsayar. Bu, egoya 
bağlanabilen bir bilgi değildir kesinlikle. Dolayısıyla, 
bjz onu bilinçli bir bilgi diye bilsek de o bilinçli bir 
bilgi değildir. Tersine, kendi başına varolan, "bilinç
dışı" bir bilgidir. Ben bu bilgiyi "saltık bilgi" diye ad
landırmayı yeğlerim. O, bir biliş değildir, Leibniz'in 
yetkin biçimde adlandırdığı gibi, imgelerden, öznesiz 
"Simulacra"dan (Çev. benzerlik, biçim, beti, portre, 
küçük heykel, hayalet, hayal, (yazı) simge; (mec. su
ret, gölge) oluşan -ya da daha dikkatli konuşursak 
oluşur gibi görünen- bir "anlama"dır. Var oldukları 
kabul edilen bu imgeler, benim arketiplerimin aynı
sıdır belki de. Kendiliğinden düşlem ürünlerinde bu 
imgelerin biçimsel etkenler olduğu kanıtlanabilir. 
Çağcıl dilde söylendiğinde, "bütün yaradılışın imge
lerini" içeren mikrokozmoz, ortak bilinçdışı olabi
lir3ti. Agrippa simyacılarla paylaştığı, spiritus mundi, 

33 Haud equidem credo,quia sil divinius illis/ lngcnius aut renım 
fatopnıdenıia maior."- idiller, 1. 415 

34. Karşılaşıır "Psyche'nin Dol13sı Üzerine" 
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ligamentum animae et corporis, quinta essentiaJ5 
sözleriyle belki de bizim bilinçdışı dediğimiz şeyi an
latmak ister. "Her şeyin içine giren" ya da her şeyi bi
çimleyen tin, I!>ünyanın Ruhu'dur: Dolayısıyla dünya
nın ruhu kesin olan tek şeydir, her şeyi doldurur, her 
şeyi bağışlar, her şeyi birbirine bağlayıp örer. O dün
yanın çerçevesini kuruyor olabilir .. ."36 Dolayısıyla, 
bu tinin daha güçlü olduğu şeylerde "benzerlerini or
taya çıkarma•37 eğilimi vardır. Başka deyişle, bu tin
de, özellikle güçlü olduğu şeylerde, örtüşmeler ya da 
anlamlı denk gelişler üretme eğilimi bulunur.38 Ag
rippa 1 den 12'ye dek sayılara dayalı olarak bu örtüş
melerin uzun bir listesini verir.39 Örtüşmelerin ben
zer ama daha simyasal bir tablosu Aegidius de Va-

35 Agrippa (Op. l ,xiv, s. 29; J F baskısı , s 33; 'Chiıehead baskısı 
s. 70) bundan şöyle söz eder "Biz bunu qulnte<sence diye adlandı
nyoruz: Çünkü dön ögeden biri dei!ildir, onl"rın yanı sır·•, onların 
üzerinde belli, beş inci bir şeydir." ("Quoddam quinıum sııper illa 
lelemenıal auı praeıer illa suhsisıenıs." 

36 Agy •.. poıentius perfectiusque agunt, rum etiam promtius ge
ner:anı sibi simile." 

37 il .  IVvii, s. 203 (J. r. baskısı , s. 33) "Esı iıaque anima mundi ,  
vita quaedam un uca omnia replens1 omni.:.ı perfundens, omnia cnl
ligens er connectens, ut un:4mreddat toıius mundi machinam . . . " 

38. Zoolog A. C. Hardy benzer bir sonuca ulaşır: Bir türün üyele
rinin davranış kalıplannın biçimlenmesinde telepati -kuşkusuz hi
linçdışı- gibi bir şeyin etken olduAu bulunsa, evrim konusundııki dü
şüncemiz deAişebilirdi. Bir ırkın bireylerine daAılan onları bağlayan, 
böyle belli bir öbeAe özgü bilinçdışı bir davranış planı olsaydı, ken
dimizi, S:ımuel Buner'in bilinçaltı ırksal bellek idealarına benzer bir 
şeye dönmüş bulurduk- ama bireysel temelde dei!il grup temelin
de". Duyu Ötesi Algının Bilimsel Kanıtı". Discoı;eryde, X , 3288, So
al"dan alıntı. 

39 ag. Op. , il, iv-xiv. 
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dis'in incelemesinde bulunabilir.40 Simgelerin tarihi 
açısından özellikle önemli olduğu için, bunlardan 
yalnızca scala unitatiSi anacağım: "Yod [tetragram
matondaki, tanrı adının ilk harfi] -anima mundi [dün
yanın canı)- sol (güneş]- lapis philosophorum [felsefe 
taşı] -cor [yürek)- Lucifer [tblis] .4 1  Ben bunun bir ar
ketipler sıradüzeni kurma girişimi olduğunu; bilinç
dışında bu tür eğilimlerin varlığının kanıtlanabilece
ğini söylemekle yetineceğim. 42 

Agrippa, Theophrastus Paracelsus'un yaşlı bir 
çağdaşıydı, onun üzerinde epeyce etkisi olduğu bi
lınmektedir.43. Bundan ötürü, Paracelsus'un düşün
mesinin, örtüşme düşüncesini iyice sindirmiş olma
sında şaşılacak bir şey yoktur. Paracelsus şunları söy
ler: 

Bir adam yolunu şaşırmadan filozof olacaksa, fel
sefesinin temellerini yer ile göğü bir mikrokozmoz 
yaparak atmalıdır; böyle yaparsa kıl kadar yanlış yap
mış olmaz. Öyleyse tıbbın temellerini atmak isteyen 
biri de, en küçük yanlıştan bile korunmalı; yer ile gö
ğün dönüşünü mikrokozmozdan oluşturmalıdır. Böy
lece filozof yer ile gökte insanda da bulunmayan hiç
bir şey bulmaz. Hekim insanda yer ile gökte olmayan 
hiçbirşey bulamaz. Bu ikisi olsa olsa dış biçimde ay
rıdır. Gene de iki yanda da biçim bir şey ile ilgili ola-

40. "[)ialoııus inıer naturam et filium philosophiae.-, 71ıeaırum 
cbemfrnm, il (1602), s. 1 23. 

4 1  Agri ppa , Agy. i l ,  iv, s. 104 (J F ba.< ım s. 176) 
42 Ka!llaştırın Anila Jaffe. "Bilder und Symoole aus E.T. Hnff

mann's Maerchen 'Der gnldene Topr ile Marie-LLlusie von Fr.aın2, 
"'Die Passio Perperuae. n 

43 Kimyasal Araştırmalar, endeks, "agrippa" ile ka'lılaşıınn 
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rak anlaşılır. 44 
Paragranum'da45 hekimlere yönelik bazı psiko

lojik değiniler vardır: 
Bu nedenle dört değil bir giz [kabul ediyoruz). 

Ancak bu giz, dört yele açık bir kule gibi dört köşe
lidir . . . .  Bir kule köşelerinden biri olmadan edemediği 
gibi, hekim de parçalardan biri olmadan edemez . . .  
Aynı [zamanda hekim] dünyanın kabuğunun içinde 
bir yumurta [ile) simgelendiğini bilir; onda bir civci
vin bütün tözü ile durduğunu da bilir. Dolayısıyla 
dünyadaki her şey, insandaki her şey hekimde saklı 
durmalıdır. Nasıl tavuklar kuluçkaya yatarak kabu
ğun içinde önceden hazırlanmış dünyayı civcive dö
nüştürüyorlarsa, simya da hekimdeki felsefi gizi ol
gunlaştırır . . .  Hekimi doğru anlamayanların yanlışı da 
buradadır.46 

Bunun simyada ne anlama geldiğini, Psikoloji ile 
Simya adlı kitabımda ayrıntılı olarak gösterdim. 

Johannes Kepler de aynı biçimde düşünüyordu. 
Tertius interoeniens (1610) adlı yapıtında şunları söy
ler:47 

Aristoteles'in öğretisine göre, bu, [fizik dünyanın 
altında yatan geometrik ilkel aynı zamanda en büyük 
bağdır; aşağı dünyayı göklere bağlar, göklerle birleş-

44 Das Bucb Pamgranum, Fr.:ın2 Sıunz, s 35. Samıllcbe Werke 
içindeki lAbynnıbus medıcorum'da ed. Sudhotl, Xl,s. 204 

45 Sınınz baskısı s. 34 
46 Jokop Böhme'de benzer düşünceler Tbe Stvıaıııre <ı/ Ali 

1btngs, Çev. John F.ll isıone, s. ı n .  "Gerçekten de in<an kendinde ilç 
dünyayı da biçimler. O, Tannnın ya da bütün varlıklarruıki V• rlı,Qı n 
tam imgesidir . . .  (Signatura rerum, !, 7 .) 

47 opera omnta,ı, s 605 
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tirir. Böylece aşağı dünyadaki bütün biçimler yukarı
dan yönetilir. Çünkü bu alt dünyada, açıkçası yer kü
rede, yapısal olan, Geometria'ya yeterli olan tinsel bir 
doğa vardır. Bu doğa, ex instinctu creatoris, sine ra
tiocinatione yaşama gelir. Işığın göksel ışınlarının ge
ometrik, uyumlu birleşimi yüzünden kendi güçlerini 
kullanma yönünde kendi kendini iteler. Bu yetinin 
bütün bitkilerde, hayvanlarda, yer kürede olup olma
dığını söyleyemem. Ama olması inanılmayacak bir 
şey değildir. Çünkü bütün bu şeylerde (çiçeklerin 
belli bir renginin, biçiminin taç yaprağı sayısının ol
ması olgusunda] insanın anlama yetisi değil instinc
tus divinus, rationis particeps iş başındadır. İnsanın 
da ruhu, daha aşağı yetileri yüzünden göklere eğili
mi vardır. Yeryüzünün toprağı için de birçok yolla sı
nanarak kanıtlanır bu.48 

Kepler astrolojik "Karakter" açıkçası, astrolojik 
sinkronisite ile ilgili şunları söyler: 

Bu karakter gövdeye alınmaz, gövde bunun için 
çok uygunsuzdur, bir nokta gibi davranan ruhun 
kendi doğasına alınır. Bu nedenle ruh confluxus ra
diomm noktasına dönüştürülebilir. (Ruhun) bu [do
ğası] yalnızca gök cisimlerinin aklına katılmaz (on
dan ötürü, biz insanlar öteki canlı varlıklardan daha 
mantıklı deriz); aynı zamanda, ruhun uzun bir öğren
me olmadan, radiis'teki Geometriamı, Musica'daki 
Vocibus'u, anında kavramasını [olanaklı kılan) başka, 
doğuştan bir aklı vardır.49 

Üçüncüsü, bu Characterem'i alan doğanın, onun 

48 Agy Na 64. 
49 Na 65b 
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kanbağı olan yakınlarında in constellationibus coeles
tibus bir örtüşmeye yol açması da başka bir harika
dır. Bir ananın karnındaki çocuk büyüdüğünde, do
ğal doğum zamanı yaklaştığında, doğa göklerden 
ötürü (yani astrolojik bakımdan) doğum için annenin 
erkek kardeşinin ya da babasının doğumuna karşılık 
gelen bir gün, bir saat seçer. Bu non qualitative, sed 
astronomice et quantitativetlir.50 

Dördüncüsü, her doğa kendi characterem coeles
tem'ini bilmekle kalmaz, her günün göksel kümeleş
melerini, akışlarını da bilir. Bir gezegen de praesenti 
kendi characteris ascendentem'ine ya da loca praeci
pua'sına özellikle de Natalitia'sına51 giderse buna 
tepki verir; böylece değişik biçimlerde etkilenip uya
rılır.52 

Kepler bu harika örtüşmenin gizinin yeryüzünde 
bulunması gerektiğini kabul eder. Bunun nedeni yer
yüzünün bir anima telluris (yeryüzü canı) ile canlan
dırılmasıdır. Kepler onun varlığına ilişkin birçok ka
nıt ortaya koyar. Kanıtlar arasında, toprak yüzeyinin 
altındaki değişmez ısı; yerin ruhunun metaller, mine
raller, taşıllar üretmesini sağlayan gücü, açıkçası fa
cultas formatrix vardır. Onun gücü döl yatağınınkine 
benzer, yerin bağırsaklarında biçimleri ortaya çıkarır; 
öyle olmasa bunlar- gemiler, balıklar, krallar, papalar, 
rahipler, askerler, vb.53, yalnızca dışarıda bulunurlar-

50 Niceliksel değil, asımnamik, .ayısaldır, Na 67 
51 Tümce Almanca kurulursa "in die Naıalia"• doJlumda ("önde 

gelen durumlara) ya da Laıince kurulursa do�um gününe diye çevi
rilebilir. 

52 Na. 67 
53 A�ağıda anılan dü�e bakın 
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dı. Ayrıca dünya geometri yapabilir. Beş geometrik 
cismi, kristallerdeki altı köşeli biçimleri o ortaya çıka
rır. Bütün bunlar, anima telluri.s'te bulunan, insanın 
düşünmesinden, uslamlamasından bağımsız, özgün 
bir güdüden ötürü vardır.54 

Astrolojik sinkronisitenin yeri, gezegenler değil 
yer yüzüdür55. Bu yüzden, cisimlerdeki her türlü do
ğal ya da canlı güçte belli bir "tanrıya benzerlik" var
dır.56 

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1617-1716), önce
den kurulu düzen, açıkçası ruhsal olgular ile fiziksel 
olgular arasında kesin bir kesişme olduğu düşüncesi 
ile ortaya çıktığında entellektüel arka plan böyleydi. 
Bu kuramın hızı sonunda "psikofizik koşutluk" kav
ramı ile kesildi. Lfibniz'in önceden kurulu uyumu ile 
Schopenhauer'in yukarıda değinilen düşüncesi -ilk 
nedenin birliğinin eşzamanlılık yarattığı; nedensel 
bağı olmayan olayların karşılıklı ilişkisi- temelde eski 
bir peripatetik görüşün yinelenmesidir. Schopenha-

54 Kepler, Opera, editör Fris<ch, V, s. 254; aynı z:ımanda i l ,  s 270 
ile VI, s. 178 ile de karıılaştınn. " . . .  formatrix facultas est in visceri 
hus terrae, qu:ae feminae praegnantis mo� occur.ı;anre.c;ı foris res hu
manas veluti ea.s videret, in fıssibilibus la pidihus exprimir, ut mili
tum, monarchorum, pontitlcum, re�um et quidquid in on:ı hominum 
e.st . . .  " 

55 " . . .  qund sel. principatus causae in 1em1 sedaı, nnn in planeıis 
ipsis." Agy. 1 1 ,  s. 642.I, özdek deJ!il anima ıellııriSıir 

56 '" .. ut omne �enw; naıuralium vel animalium facultatum in cor
poribus Oei quandam gerat similiıudinem." Agy. 1 Kepler'e bu deJ!i· 
ni için Dr. Liliane Frey-Rohn ile Dr. Ma rie-Louise von Franz 'a ıeşek· 

kür borçluyum. 
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uer'de bu görüşe yeniçağa özgü belirlenimci bir renk 
verilmiştir. Leibniz'in durumunda ise nedenselliğin 
yerine bir ölçüde önceden gelen düzen konmuştur. 
Leibniz için Tanrı düzenin yaratıcısıdır. O, ruh ile 
gövdeyi eşzamanlı iki saatle karşılaştırır.57 

57 G.W. Leibniz, "Tözler arasında lleıişim Dizııesinin ikinci Açık
laması" (Leibniz'in Felsefe Yapıtları, çev G.M. Duncan, <. 90, 90: 
"Tanrı, başt:ın bu iki tözü öyle bir dn!!ada yaranı ki salt varhl!ının al
dıj!ı özgün yasalan izleyerek, tıpkı karşılıklı bir etkileşim vanmış ya 
da tann, ııenel işbirlij!ine ek nlarak hep olaya el koyuyomıuş gibi, 
biri öteki ile uyum içindedir.· 

Profesör Pauli'nin incelik gösterip dikkat çektif:i gibi, Leibniz'in eş
zamanlı kılınmış saatler düşiincesini Flaman filozof Arnold Ge
ulincks'ıen ( 1625-99) almış olması olasıdır. Meıapbyslca ver.ı adlı ki
tahının 111 .  bölümünde "Oct:ıva scientia"ya ilişkin bir not vardır. (s 
195). Şöyle der (s. 296} • . . .  hnroloııim volunıaıis nnsırae quadret 
cum homloAin monni in cnrpore" (İslencimizin saari, fiziksel devini
mimizin saaıi ile eş zamanlıdır) Aaşka bir notta (s. 297) şu açıklama
yı yapar· "Volunıas nasıra nullum haber intluxum, causalitem, deıer
minarionem aut effıcaciam quamcunque in moıum cum cogitati
ones nosrras hene excutimus, nullam apud nas invenimus ideam 
�eu noıionem determinationis . . .  Rescar İ(litur Deus solus primus mo
tor et �nlus mnrnr, quiat et ita moıum ordinat arque disponit et ita 
!iiİmul voluncati nn'ilrae licer libere moderarur, ut eodem remporis 
mnmenro conspirer er vnlunra� nasıra ad projiciendum v.g. pedes 
inler ambulandum, et simu!'ii ipsa illa pcdum projectio seu ambula
tio. • {istencimizin erk isi ynkıur, neden olucu ya da belirleyici gücü 
yoktur, devinimlerimiz uzeıinde hiçbir türele etkisi ynkıur . . . .  Düşün
celerimizi dikkatle inceler.;ek kendimi:zde belirleme idea�ı ya da 
kavramını bulamayız .. Dolayısıyla, ilk devindirici nlarak ııeriye yal
nızca tanrı kalır. Çünkü devinimleri ayarlayıp düzenleyen ndur.Tan
n devinimleri, bizim istencimiz ile diledi.Qi J!ibi eşııüdiimler. Böylece 
yürürken, istemimiz, ayaAımızı aynı anda ileri atmak ister; o anda 
ileri dnAru devinim ile yüreme ortaya çıkar . ..  Nona �c:ienra"ya bir 
nana şunlan ekler. (S. 298} "Mens noslrd ... peniıus independens "-'1 
ab illa ((sel corpore) . .  nmnia quae de corpore scimus jam praevie 
quasi anıe nostram cn(lnİlionem esse in corpore. Ul illa quadam 
morla na� in cnrpnre leAamu, nan vero inscribamus, quad Deo 
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Leibniz, monadların ya da entelekyaların birbiri 
ile ilişkilerini açıklamak için de aynı benzerliği kulla
nır. Ancak monadlar birbirini doğrudan etkileyemez. 
Çünkü, Lebniz'in dediği gibi, onların "pencereleri 
yoktur"58 Leibniz, her monadı "küçük bir dünya" ola
rak, ya da "eıkin bölünmez bir ayna" olarak anlar.59 
lnsan bütünü kuşaıan bir mikrokozmozdur. Yalnızca 
insan değildir, entelekya ya da monad da gerçekte 
böyle bir mikrokozmozdur. Her "yalın tözün ötekile
rin tümünü açığa vuran" bağlantıları vardır. O "evre
nin sürekli canlı kalan bir aynasıdır."6o Leibniz canlı 
organizmaların monadlarını "ruhlar" diye adlandırır. 
"Ruh, kendi yasalarına uyar, gövde de benzer biçim
de kendininkilere uyar; onlar, bütün tözler arasında 
önceden kurulu uyumdan ötürü ahenklidir. Çünkü 
hepsi bir, tek evreni ıemsil ederler. •61 Bu, insanın bir 
mikrokozmoz olduğu düşüncesini yansıtır açıkça. Le
ibniz "Ruhlar genelde yaratılmış şeyler evreninin can
lı aynaları ya da imgeleridir." der. O, uslar ile cisim-

proprium e.<r." (Usumuz �ö"demizden büıün bürün bagımsızdır .. 
gö\'deye ilişkin bi)dil!imiz h"r şey, düşüncemizden Önce zaten J!ÖV· 
dede vardır. Böylece bi> k"ndimizi sanki gövdemizde okuyabiliriz 
ama onun üzerinde etkili olamayız. Eıkilemeyi, ıann yapabilir an· 
cak . )  Ilu düşünce Leibniz"in saat karşılaşıımıasından daha eskidir.! 

58 Monadoloji § 7, "Monadlann bir şeyin içeri girebllecegi ya da 
çıkabilecel!i P"ncereleri yoktur ... Dolayısıyla bir monada ötekinden 
ne bir töz ne de bir il inek girebilir." 

59 Bayle"nin sözlül!iindeki sözlere yanıt, Klenere pbllosopbucbe 
Scbrlflım, xı, s. 105 

60 Monadoloji, § 56 Bütün yaratılmış şeylerin her tek ile, her tekin 
llıekilerle bıı uyumu, bağı şu anlama gelire Her yalın ıöziin, diller 
yalın ıözlerin varlıgını helinen ilişkileri vaıdıt sonuçıa o,  evrenin 
sürekli yaşayan bir aynasıdır. 

61 ag.y. ! 78 
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leri ayııt eder. Uslar "Tanrının imgeleridir . . .  onlar ev
renin dizgesini bilebilirler; mimari modeller aracılığı 
ile evrendeki bazı şeyleri taklit edebilirler, her us 
kendi bölümünde küçük bir tanrı gibidir. "62 Cisimler 
"devinimler aracılığı ile etker nedenlerin yasalarına 
göre etki ederler" oysa ruhların etkinlikleri, "erek ne
denin yasalarına uygun olan istekler, amaçlar, araçlar 
doğrultusunda gelişir.63 Monad ya da ruhta değişim
ler yer alır, bunların nedeni "iştah"ur.64 Leibniz, "Ba
sit tözde ya da birlikte çokluğu içeren, onu ıemsil 
eden geçici hal, "algıdır"." der.65 Algı, "monad"ın dı
şarıdaki şeyleri temsil eden iç durumudur". O bilinç
li tam algıdan ayrılmalıdır. "Çünkü algı bilinçdışı
dır"66 Böylece Descartesçilerin büyük yanılgısını or
taya koyar. "Onlar tam algılanmayan algıları hesaba 
katmadılar."67 Monadın algılayıcı yetisi bilgi ile, iştah 
duyucu yetisi istekle öıtüşür, açıkçası bunlar Tanrıda
dır.68 

Bu alıntılardan şu açıktır: Leibniz, nedensel bağ
lantının yanı sıra, olgular arasında önceden kurulmuş 
tam bir koşutluk varsayar. Bu varsayıma göre, mona
dın hem içinde hem de dışındaki olaylarda böyle bir 
koşutluk vardır. Böylece eşzamarılılık ilkesi bütün 

62 1 R3 (s. 35, karşılaştırın nıeodlcy § 147) 
63 Monadoloji, Biblos yay. § 79 s. 33. ç.v. O. Oı_k 
64 ag.y ! 1 5 ,  s 1 1  

65. ! 14l 
66 Doaa· ile Tannsa! kayranın Akılda ıemellenmiş i lkeleri 1 4 (Mo

ris ed, s. 22) 
67 Monadoloıi 1 14 (s IO); Aynı >amanda Dr. Maric-Lousie von 

Franz'ın ZeU/nse Docıımente der Seeli!de Descanes'in düşüne ilişkin 
yazısı 

68 Monadoloji, s. 48; (Theodice S.149) 
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olaylarda genel geçer bir yasa olur. Burada içteki bir 
olay, dışarıdaki ile aynı anda ortaya çıkar. Ne ki, 
sinkronistik görüngüler genelde deneyle doğrulana
maz. Tersine. bu görüngülerin, insanların çoğunun 
onun varlığından kuşku duymalarına neden olacak 
ölçüde kuraldışı olduğu unutulmamalıdır. Gerçekte 
düşünüldüğünden ya da kanıtlanabilenden çok daha 
sık ortaya çıktıkları kesindir. Gelin görün ki, onların 
deneyin herhangi bir alanında, bir yasaya uydukları
nı söyleyebileceğimiz sıklıkta, düzende ortaya çıkıp 
çıkmadıklarını bilmiyoruz şimdilik.69 Bildiğimiz yal
nızca şu: Temelde, bütün bu tür (ilişkili) görüngüleri 
açıklayabilecek bir ilke bulunsa gerek. 

Ilkel doğa görüşleri , nedenselliğin yanı sıra bu tür 
ilkelerin var olduğunu kabul ederler. Klasik dönem
deki, Ortaçağlardaki doğa görüşleri de öyle . . .  Hatta 
Leibniz'de nedensellik ne tek ne de baskın görüştür. 
Sonradan, onsekizinci yüzyılda nedensellik doğa bi
limlerinin biricik ilkesi oldu. Ondokuzuncu yüzyılda, 
fizik bilimlerinin yükselişi ile birlikte, örtüşme kura
mı büsbütün silindi. Eski çağların büyülü dünyası gö
rünüşe göre tümden ortadan kalktı. Ta ki ondoku
zuncu yüzyılın sonlarına doğru Ruhsal Araştırma 
Topluluğu'nun kurucuları telepatik görüngü araştır
maları aracılığı ile bir kez daha sorunun tümünü or
taya seresiye. 

En uzak çağlardan beri, insan yaşamında önemli 

69 Gövde ile ruh arasındaki bağın sinkronisıik bir ilişki olarak an
laşılabilme olasılıAının ahını çizmeliyim. Bu bal! kanıtlanırsa, benim 
sinkronisitenin oldukça seyrek bir görüngü olclugu savımın düzelıil
mesi gerekecek. Karşılaşıınn Meier'in Zellgeınaesse Probleme der 
Tr<m mforscbımıı, s.22'daki gözlemleri 
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bir rol oynayan büyüsel süreçler ile bilicilikle ilgili 
süreçlerin tümünün altında yukarıda betimlediğim 
Ortaçağa özgü us tutumu vardır. Ortaçağ usu, Rhi
ne'nin labratuvarda dü�enlenen deneylerini büyü uy
gulamaları sayardı. Dolayısıyla bunların sonucu pek 
şaşırtıcı görünmeyecek; bu işlem "enerji aktarımı" di
ye yorumlanacaktı. Günümüzde de durum genellikle 
budur. Oysa, daha önce dediğim gibi, aktarıcı bir 
medyum bakımından deneyle · doğrulanabilen bir 
kavram oluşturmak olanaksızdır. 

tlkel us için sinkronisitenin apaçık bir olgu oldu
ğuna dikkat çekmeğe pek gerek yok. Sonuçta ilkel
lik aşamasında rastlamı diye bir şey yoktur. Rastgele 
ya da "doğal" sonuçlara yüklenebilen bir kaza, sayrı
lık, ölüm yoktur. Her şey, şöyle ya da böyle, büyüsel 
bir etkiye bağlıdır. Suda yıkanan adamı yakalayan 
timsahı bir büyücü göndermiştir. Sayrılığa şu ya da 
bu tin neden olmuştur. Birinin anasının mezarının 
üzerinde görülen yılan, düpedüz annenin ruhudur, 
vl>. Sinkronisiıe ilkel düzeyde kendi başına bir dü
şünce olarak değil "büyüsel" nedensellik olarak gö
rülür. Bu bizim klasik nedensellik düşünçemizin eski 
bir biçimidir. Oysa Çin felsefesinin gelişimi, büyüsel 
olanın anlamından, nedenselliğe dayalı bilimi değil 
Tao'yu, anlamlı rastlantı "kavramını" üretti. 

Sinkronisite, insan ile ilişkisinde önsel olan, apa
çık insanın dışında olan bir anlamı varsayar.70 Böyle 

70 Sinkmnisite salt psikofızik bir görungü olmayabilir; o, insan ru
hunun katılımı olmadan da 011aya çıkabilir. Bu olasılıJtını göz önü
"" alarak �u noktaya değinmek isterim:  Böyle bir durumda, anlam
dan değil denklik ya da uygunluktan söz etmeliyiz. 
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bir varsayım, en başta Platon'un felsefesinde bulu
nur. Bu felsefe, görgü) şeylerin aşkın imgelerinin ya 
da örneklerinin, Eı.611 (kalıplar, türler) olduğunu ka
bul eder. Görüngüler dünyasında bunların yansıma
lannı (Eı&ıM.a) görürüz biz. Bu varsayım önceki yüz
yıllarda bir sorun çıkarmadı. Tersine üstelik apaçık 
sayıldı. ônsel bir anlam düşüncesi eski matematikçi
lerde de bulunabilir. Örneğin Schiller, 'Arşimet ile 
Çömezi" şiirinde matematikçi Jacobi ile ilgili bir açık
lama yapar. Matematikçinin Uranüs yörüngesini he
saplamasını överek şiiri şu dizelerle bitirir: 

"Evrende tannnın onurunun, panltasının ışı
Aını görürsün yalnızca. 

S�vı sonsuza dek buyruk yürütür Olimpos'ta
ki konagında 

�rann maıematikleştirir"71 sözünü büyük 
matematikçi Gaıw'un yazdıgı kabul edilir. 

Sinkronisite düşüncesi, klasik Çin düşüncesinin 
temelini oluşturan kendi başına varolan anlam dü
şüncesi, Ona çağın toyca görüşleri bize ne pahasına 
olursa olsun kaçınılması gereken arkaik varsayımlar 
gibi görünür. Batı bu eskimiş varsayımı bir yana at
mak için elinden geleni ardına koymasa da bütün 
bütün başarılı olamamıştır. Belli bilicilik işlemleri 

71 •o Oıoa apı&µx-rtu. • Gauss 1830'daki bir mckrupıa "Sayı salı 
bizim usumuzun ürünü ix uzayın usumuzun dııında da bir gerçek
llıti olduıtunu olanca alçak aönOllüıtümOzlc kabul euneliyiz. • der. 
(l..ropold Kronccker, Oberderı Zabwrıbegnff Wt'FW adlı yapıtının 111. 
böl. s. 2SZ'de. Herman n Weyl de benzer biçimde sayıyı usun ürO
nO sayar. ( Wlsserubajl als symbollsc/Nt KonsJ"'cllon des Merucben. • 
s. '75) Öte yandan Markus fierz, daha çok Platoncu ideaya ctilim
lidir. (" Zıır pbyslealucben F.rlıennınls, • s. 04. 
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ölüp gitmiş gibi görünse de günümüzde daha önce
den hiç ulaşmadığı bir saygınlığa ulaşan astroloji ha
la diridir. Sinkronisite ilkesinin inandırıcılığını bilim 
çağının belirlenimciliği bile büsbütün giderememiştir. 
Sonuçta sinkronisite boş inanç sorunu değil bir doğ
ru bilgi sorunudur. Bu doğruluk, şimdiye dek, olay
ların fiziksel yanından çok ruhsal yönleri ile ilgili ol
duğu için saklı kalmıştır. Nedensellik olguların belli 
bir kümesini açıklamaz. Bu durumda açıklama ilkesi 
olarak biçimsel bir etkeni, açıkçası sinkronsiteyi göz 
önünde tutmamız gerekir. Bunu kanıtlayan, çağcıl 
psikoloji ile parapsikolojidir. 

Burada psikolojiyle ilgilenenlere söylemek istedi
ğim bir şey var: Düşler, anlamın kendi başına var ol
duğu düşüncesini akla getirirler. Bir ara bu düşünce 
benim çevremde tanışılırken birisi "Doğada kristaller 
dışında geometrik kare yoktur"demişti. Orada bulu
nan bir bayan aynı gece aşağıdaki dtişü gördü: Bah
çede büyük bir kum çukuru vardı, içinde kat kat d6-
küntüler bulunuyordu. Bu d6küntü katlannın ara
sında yeşil bir sürüngenin ince, kurşuni pullannı 
buldu. Birinin üzerinde, eş mezkezli düzende, siyah 
kareler vardı. Taşın üzeri karaya boyanmamış, akik 
taşında olguau gibi sanki kara onun içtne sinmişti. 
Başka üç beş pulun üzerinde de benzer işaretler var
dı . Bay A. (uzaktan ıanıdıaı biri) anlan alıp uzak, 
laştı.72 Aşağıda, aynı türde başka bir düş motifi anla: 

72. Düş ybrumu kurallarına göre bu Bay A animusu temsil eder. 
Bilinçdışının kişileşmesi olarak desenleri geri alır. Çünkü bilinçli us 
anlan kullanmamaktadır, onlara salı /usw naturae (doğanın oyunu) 
göıü ile bakar. 
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tılmaktadır. Düş gören yabanıl, dağlık bir bölgedeydi, 
triasik çağdan kalma birbirlerine yapışık kat kat ka
yalar buldu. Taş dilimlerini gevşettiğinde sınırsız bir 
şaşkınlık içinde onlann üzerinde alçak kabartma in
san başlan olduğunu gördü. Bu düş uzun aralıklarla 
birçok kez yinelendi.73 Başka bir düşte, düşgören Si
birya tundralannda gezerken çoktandır aradığı bir 
hayvanı buldu. Doğal büyüklükte bir horoz iriliğin
deydi, ince, renksiz camdan yapılmış gibiydi. Ama 
diriydi, tek hücreli mikroskobik bir organizmadan 
az önce rastgele çıkıvermişti. Bu organizmada, her 
tür hayvana ya da boyutu ne olursa olsun imanın 
kullandığı nesnelere dönüşme gücü vardı. (ôyle ol
masa tundrada bulunmazdı.). Bir sonraki an bu 
rastgele biçimlerin her biri, iz bırakmadan yok oldu. 
Burada aynı türde başka bir düş vardır. Düş gören, 
ağaçlıklı bir dağ yöresinde yürüyordu. Dik bir eği
min tepesinde, bir kayanın üstüne ulaştı, kaya delik 
deşikti. Orada küçük esmer adam buldu; bu adam 
kayayı kaplayan demir oksitle aynı renkteydi.74 Kü
çük adam bir mağarayı delip dışan çıkmaya uğraşı
yordu; onun arkasında, canlı kayanın içinde sütun
lardan oluşan bir salkım görülebiliyordu. Her sütu
nun tepesinde, koca gözlü, koyu esmer bir adam var
dı. Bunlar, linyit gibi çok sert bir taştan büyük bir 
özenle yontulmuş/ardı. Küçük adam bu oluşumu 
onu kuşatan belirsiz kümeleşmeden kurtarmıştı. Düş 
gören ilkin gözlerine inanamadı sonradan sütunla-

73 Düşün tekrar ıekrar görülmesi şunu gösıeıir: Bilinçdışı, düş içe
riğini bilinçli usun önüne geıimıeye uğraşmakıadır durmadan 

74 Bir anıropaıion ya da "metal adam" 

1 22 



nn canlı kayaya dek geri gillitigini dolayısıyla da in
sanın yardımı olmadan varolduk/annı kabul etmek 
zorunda kaldı. Kayanın en azından beş yüz bin yıl
lık olduğunu, bu yapıtın insan eliyle yapılmış o/ama
yacagını düşündü.75 

Bu düşler doğada biçim üreten bir etkenin varlı
ğını gösterir gibidir. Düşler salt /usııs naturaeyi (do
ğanın oyunu) betimlemezler. Doğal bir ürün ile on
dan bağımsız olduğu besbelli olan bir insan düşün
cesinin anlamlı kesişmesini de betimlerler. Düşlerin 
açıkça söylediği,76 yineleme aracılığı ile bilince yak
laştırmağa çalıştıkları budur. 

75 Kepler'in yı.ıkanda alıntılanan düşünceleri ile ka�ılaşıırı n. 
76 Düşlere ekıl erdirilemeyece,l!ini düşünenler, onların farklı bir 

anlamı oldu,ııtından kuşkulanırlar. Hu onların ön yargılı kanılanna 
daha uygundur. ln.•an düşler konu•unuda yersiz düşüncelere kapı
labilir, ııpkı başka birinin başka şeyler konusunda olmayacak şeyler 
düşünmesi gibi Hen kendi payıma olabildi,l!ince düş açıklamasına 
yakın durur, düşü onda beliren anlama göre açıklama�• çalışırım. 
Hu anlamı, düş görenin bilinç durumuna ba,ıılamanın olanaksıl ol
dul!u kanıılanırsa, düriisıçe düşü anlamadıl!ımı kabul ederim. Ama 
düşü ön yargılı bir kurama göre yargılamamaga özen gösıeririm. 
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4- SONUÇ 

Bu açıklamalara, göıiişleriınin en son kanıtı diye 
bakmıyorum kesinlikle. Benim gözümde, bunlar, 
okurumun onayına sunmak istediğim görgü! öncülle
rin sonuçları yalnızca. Önümüzdeki materyalden 
(DÖA deneyleri de içinde) olguları doğru düıiist 
açıklayacak başka bir varsayım çıkaramıyorum. Eşza
manlılığın çok soyut, "sunulamaz, temsil edilemez" 
bir nicelik olduğunun fazlasıyla bilincindeyim. Sink
ronisite devinen cisimlere psikoid bir özellik yükler. 
Bu özellik, tıpkı uzam, zaman, nedensellik gibi onla
rın davranışlannın bir ölçütünü oluşturur. Psişenin 
şöyle ya da böyle beyin ile bağlantılı olduğu düşün
cesini bütün bütün bırakmalıyız. Tersine, beyinsiz, 
daha aşağı organizmaların "anlamlı" ya da "zeki" dav
ranışını anımsamalıyız. Orada, beyin etkinliği ile hiç 
ilgisi olmayan, biçimsel bir etkenin çok daha yakı
nında buluruz kendimizi. 

Öyleyse, ten ile tin ilişkisini sinkronisite açısından 
düşünüp düşünemeyeceğimizi sormalıyız. Açıkçası, 
canlı bir organizmada, ruhsal sürelerle fiziksel süreç
lerin eşgüdümü, nedensel bir ilişkide değil de sink
ronistik bir göıiingü olarak anlaşılabilir mi? Hem Ge
ulincx hem de Leibniz, ruhsal olan ile fiziksel olanın 
eşgüdümünü, tanrının bir eylemi saydılar. Bu eşgü
düme, görgü! doğanın dışında duran bir ilkenin ey
lemi diye baktılar. Ruh ile fizik arasında nedensel bir 
ilişki varsaymak deneyle doğrulanması zor olan so
nuçlara yol açar. Ya ruhsal olaylara neden olan fızik-
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sel süreçler vardır ya da özneyi örgütleyen, önceden 
var olan bir ruh vardır. tik durumda kimyasal süreç
lerin ruhsal süreçleri nasıl üretebildiğini görmek zor
dur. İkinci durumda, insan, özdeksel olmayan ruhun 
özdeği nasıl devindireceğini bilmek ister. Leibniz'in 
önceden düzenlenmiş uyumunun ya da bu türden 
başka bir şeyin kesin olduğunu; kendisini ille de ev
rensel bir önüşme ile etkileşimde belli edeceğini dü
şünmek gerekmez. Tersine, söz konusu düzenleme, 
Schopenhauer'deki gibi, aynı enlem üzerinde duran 
zaman noktalarının anlamlı kesişmesi sayılmalıdır. 
Sinkronisite ilkesinde gövde-ruh sorununu aydınlat
maya yardımcı olabilecek nitelikler vardır. En başta, 
nedensiz bir düzen ya da anlamlı düzenlilik olgusu, 
psikofızik koşutluğa bir aydınlık getirebilir. Sinkro
nistik görüngünün ayırıcı niteliği olan "saltık bilgi", 
duyu orgarılarının aracılığı olmadan edinilen bilgi, 
kendi başına var olan anlam varsayımını destekler. 
Dahası onun varlığını bile açıklayabilir. Böyle bir va
roluş biçimi ancak aşkın olabilir. Çünkü gelecekteki 
ya da uzamca uzak olayların gösterdiği gibi, bu an
lam, ruhsal bakımdan göreli bir uzam-zamanda içeri
lir. Açıkçası, bu anlam, temsil edilemeyen bir uzam
zaman kesintisizliği içindedir. 

Bu bakış açısından, binakım deneyler incelenme
ğe değer bulunabilir. Bu deneyler, genelde bilinçsiz 
sayılan durumlarda ruhsal süreçler olduğunu göste
rir. Burada , en başta, derin baygınlıklar sırasında ya
pılan gözlemleri düşünüyorum. Bu olgularda baygın
lığa ileri düzeyde beyin yaralanmalan y..izünden bey
ne kan gitmemesi yol açmıştır. Bütün beklentilerin 

1 25 



tersine, şiddetli bir kafa yaralanmasının ardından her 
zaman bununla örtüşen bir bilinç yitimi gelmez. Göz
lemci için, yaralı adam duygusuzdur, "kendinden 
geçme durumundadır", hiçbir şeyin bilincinde değil
dir. Ne ki, öznel olarak bilinç ortadan kalkmamıştır. 
Dış dünya ile duyusal iletişim büyük ölçüde sınırlan
sa bile her zaman bütün bütün kesilmemiştir. Örne
ğin savaş gürültüsü yerini "ağır başlı" bir sessizliğe 
bırakır. Bu durumda ara ara çok seçik, çok etkileyici 
bir havaya yükselme duygusu ya da sanrısı vardır. 
Yaralı adam yaralandığı andaki konumunda havaya 
yükseldiğini görür. Ayakta dururken yaralandıysa, 
dik bir durumda yükselir; yatar konumda yaralanmış
sa, yatar konumda; oturuyorsa oturur konumda yük
selir. Ara ara çevresi de onunla birlikte yükselir gibi 
görünür. Örneğin kendisini o anda içinde bulduğu 
tüm korugan da yükselir. Yükselme birkaç santimden 
birkaç metreye değişebilir. Bütün ağırlık duygusu yi
tirilmiştir. Yaralı, kimi durumlarda kollanyla yüzme 
devinimleri yapar. Çevrelerini algılarlarsa bu algıla
nanlar daha çok imgesel gibidir; açıkçası bellekteki 
imgelerden oluşmuştur. Yükselme sırasında ruh hali, 
kendini aşırı dinç duyumsamadır öncelikle. "Umut
suzluğa kapılmamış", "ağır başlı", "göksel", "dingin", 
"gevşek", "sevinçle dolu", "beklentili", "heyecanlı" bu 
durumu betimlemek için kullanılan sözcüklerdir . . .  
'Yükselme deneyimleri'nin birçok türü vardır."1 Janz 
ile Beringer, yaralıların çok küçük bir uyarıcı ile, ör
neğin adlan ile seslenildiğinde ya da dokunulduğun-

1 Huben ]anız ile Kun Berinııer ·nas Syndrom de< Schweheerleb
nisses unmiııelbar nach Kopfverleızunııen." s. 202 
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da derin baygınlıktan çıkabildiklerine dikkat çektiler. 
Oysa en korkunç bombardıman onları hiç etkilemi
yordu. 

Başka nedenlerden kaynaklanan derin komalar
da da aynı şeyler gözlenebilir. Ben kendi tıbbi dene
yimimden bir örnek vermek isterim. Güvenilirliğin
den, doğruculuğundan kuşkulanmak için hiçbir ge
rekçem olmayan kadın bir hastam, ilk doğumunun 
çok zor olduğunu söyledi. Otuz saatlik sonuç verme
yen uğraştan sonra doktor forsepsle doğumu gerekli 
gördü. Doğum hafif bir narkozla gerçekleştirildi. 
Hasta kötü biçimde yırtıldı, çok kan yitirdi. Doktor, 
annesi, kocası gittiğinde her yer aydınlandı? Hemşire 
yemek yemek istedi, hasta onun kapıya döndüğünü 
gördü. Hemşire "Akşam yemeğine gitmeden önce 
benden istediğin bir şey var mı?" diye sordu. Kadın 
yanıtlamağa çalıştı ama yapamadı. Yatakta, dipsiz bir 
boşluğa gömülüyormuşluk duygusu içindeydi. Hem
şirenin hızla yatağın yanına geldiğini, nabzını say
mak için elini yakaladığını gördü. Hasta, hemşirenin 
parmaklarını ileri geri oynatışına bakarak, nabzının 
neredeyse duyulmayacak durumda olduğunu düşün
dü. Oysa kendini gayet iyi duyumsuyor, hemşirenin 
korkusuyla belli belirsiz alay ediyordu. Azıcık olsun 
korkmamıştı. Uzun bir süre boyunca anımsayabildiği 
tek şey buydu. Ondan sonra farkettiği şey şu oldu: 
Gövdesini, onun konumunu duyumsamadan tavan
daki bir noktadan aşağı bakıyor, aşağıdaki odada 
olup biten her şeyi görebiliyordu: Kendisini yatakta 
yatarken gördü, rengi ölü gibi soluktu, gözleri kapa
lıydı. Hemşire yanında dikiliyordu. Doktor odada he-
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yecanla bir aşağı bir yukarı dolaşıyordu. Kadına, 
doktorun aklı başından gitmiş, ne yaptığını bilmez 
durumdaymış gibi geldi. Yakınlan kapıda bir kalaba
lık oluşturmuşlardı. Annesi ile kocası içeri girip ona 
korkulu bir yüzle bakular. "Öleceğimi düşünmeleri 
pek aptalca." diye geçirdi içinden. Çünkü kesinlikle 
geri dönecekti. Bütün bu süre içinde arkasında ışıltı
lı, park gibi bir alan olduğunu, oranın, hele kısa çim
li zümrüt yeşili çayırın en parlak renklerle parladığı
nı biliyordu. Dövme demir bir kapının ardındındaki 
çayır usulca yukarı eğimliydi. Ukyazdı, çimenlerin 
arasına öylesini hiç görmediği küçük sevinçli çiçek
ler saçılmıştı. Bütün yöre gün ışında pırıltılar saçıyor
du. Bütün renklerde dile gelmez bir görkem vardı. 
Eğimli çayırın iki yanında koyu yeşil ağaçlar duruyor
du. Burası, kadına bir ormandaki, insan ayağı basma
mış bir kayran izlenimi veriyordu. "Bunun başka bir 
dünyanın girişi olduğunu biliyordum. Resme doğru
dan bakmak için dönecek olsam kapıdan geçmek is
teyeceğimi, böylece yaşamdan dışarı adım atacağımı 
da . . .  " O, bu manzarayı gerçekten görmedi, çünkü sır
tı bu görünüme dönüktü. Gene de görünümün ora
da olduğunu biliyordu. Kapıdan geçip gitmek için 
kendisini durduracak hiçbir şeyin olmadığını duyum
sadı. Yalnızca gövdesine geri döneceğini, ölmeyece
ğini biliyordu. Doktorun telaşını, yakınlarının sıkıntı
sını aptalca, yersiz bulmasının nedeni buydu. 

Bundan sonra komadan uyanıp hemşireyi yata
ğın üzerinde eğilirken gördü. Hemşire yaklaşık yarım 
saattir bilinçsiz olduğunu söylendi. Ertesi gün, on beş 
saat sonra, hastam azcık güçlendi. Hemşireye, kendi-
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si komada iken doktorun düştüğü çaresizliği, "histe
rik" davranışını anımsattı. Hemşire bu eleştiriye şid
detle karşı çıktı. Hastanın o sırada bütün bütün bi
linçsiz olduğuna, bu yüzden de sahneyi bilemeyece
ğine inanıyordu. Ancak hasta koma sırasında olan bi
teni bütün aynntısı ile anımsadığında, hastanın duru
mu gerçekten olduğu gibi algıladığım kabul etmek 
zorunda kaldı. 

Bunun ruhsal kökenli bir alaca karanlık durumu 
olduğu; bilincin bölünmüş bölümünün iş görmeği 
sürdürdüğü varsayabilir. Bununla birlikte, hasta hiç
bir zaman histerik olmamış, beyne kan gitmediği için 
gerçek bir kalp çöküntüsü geçirmiş. ardından bay
gınlık yaşamıştı. Gerçekte komadaydı, bu durumda, 
açık bir gözlemin, sağlam bir yargılamanın olanaksız 
olduğu tam bir bilinç yitimi söz konusu olmalıydı. 
Dikkat çekici bir şey vardı: Durum dolaylı ya da bi
linçsiz gözlem aracılığı ile doğrudan gözlenmemişti. 
Hastam durumu olduğu gibi, yukarıdan, onun deyi
şiyle sanki "gözleri tavandaymış gibi" görmüştü. 

Gerçekten, şiddetli koma durumunda, genellikle 
yoğun olan bu tür ruhsal süreçlerin nasıl yaşandığı
nı, nasıl anımsandığını açıklamak kolay değildir. Has
tanın kapalı gözlerle gerçek olaylan somut ayrıntıları 
ile anımsamasını açıklamak da . . .  Böyle bir durumda 
beyne kan gitmediği bellidir. Kan gitmemesinin bu 
tür üst düzeyde karmaşık ruhsal süreçlerin ortaya çı
kışını olumsuz yönde etkilemesi ya da önlemesi bek
lenir. 

Sir Auckland Geddes, 26 Şubat 1927'de, Royal 
Society of Medicine'e pek benzer bir durum sundu. 
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Ne ki burada DÖA çok ileri gitmişti. Hasta , çökme 
durumunda bütün bir bilincin gövdesel bilincinden 
ayrıldığını belirtti. Gövde bilinci ağır ağır organ birle
şenlerinden çözülüp ayrılmıştı. Öteki bilinç doğrula
nabilir DÖA'ya sahipti2 

Bu deneyler, baygınlık durumlarında, bilincin, 
anımsanabilir düşüncelerin, yargılama edimlerinin, 
algıların var olmayı sürdürdüklerini gösterir gibidir. 
Bu gibi durumlarda bilinç etkinliği, duyu algısı bütün 
insanca ölçütler bakımından askıya alınmıştır kesin
likle. Bu duruma eşlik eden yükselme duygusu, gö
rüş açısındaki değişme, duymanın ortadan kalkması, 
altıncı duyuya ilişkin algılar, bilincin yerinin değişti
ğini gösterir. Gövdeden ya da bilinç görüngüsünün 
yerleştiği kabul edilen serebral korteksten ya da se
rebrumdan (asıl beyinden) bir tür ayrılma söz konu
sudur. Bu varsayımımız doğruysa , bizde, serebrum
dan başka düşünüp algılayan sinirsel bir katman 
olup olmadığını sormalıyız kendi kendimize. Bilinç 
yitimi sırasında bizde süren ruhsal süreçlerin sinkro
nistik görüngüler, açıkçası organik süreçlerle neden
sel bağlantısı olmayan olaylar olup olmadığını da so
rabiliriz. Bu son olasılık, DÖA'nın, açıkçası biyolojik 
katmandaki süreçler olarak açıklanamayan, uzam ile 
zamandan bağımsız algıların varlığı göz önünde tutu
lursa hemen yadsınamaz. Duyu algılarının daha en 
baştan olanaksız olduğu yerde, sinkronisiteden baş
ka bir şey söz konusu olamaz pek. Ama ilkece algı
yı, tamalgıyı olanaklı kılacak uzamsal, zamansal ko-

2 Karşıla�tınn G. N. M. Tyrrell'in 7be Personalily of Man'deki ra
poru. 199. sayfada bu tür haşka bir olgu vardır. 
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şutlar varsa; bilinç etkinliğinin ya da korteksin işlevi 
söndüğünde, gene de algılama ile yargılama gibi bir 
bilinç görüngüsü ortaya çıkıyorsa, sinirsel bir katman 
sorunu göz önünde bulundurulabilir. Bilinçli süreçle
rin asıl beyne bağlı olduğu hemen hemen apaçık sa
yılır. Alt merkezlerin kendilerinde bilinçsiz olan tep
ke dizgelerinden başka bir şey içermedikleri de . . .  Bu, 
özellikle sempatik dizge bakımından doğrudur. Bu 
yüzden, serebrospinal (beyin omurilik) sinir dizgesi 
hiç olmayan, yalnızca çift ganglia zinciri olan böcek
ler tepke otomatları sayılır. 

Graz'lı von Frisch'in arıların yaşamları üzerine 
yaptığı araştırmalar, son zamanlarda bu görüşe karşı 
çıkmıştır. Arıların beslenecek bir yer bulduklarında 
bunu dans ederek anlattıkları ortaya çıktı. Aynca be
sinin yerini, doğrultusunu da dans ederek gösterdik
leri anlaşıldı. Böylece, arılar yeni başlayanların yiye
ceğe uçmasını sağlarlar.3 llkece bu tür bir iletinin bir 
insanın aktardığı iletiden farkı yoktur. İnsan söz ko
nusu olduğunda, böyle bir davranışa, bilinçli, bile is
teye yapılmış bir eylem gözüyle bakarız. Birinin 
mahkemede bunu bilinçsizce anlactığını kanıclayabi
leceğini düşünmek bile zor. Biz, psiki::' . ik deneyim
lere dayanarak, ayrıksı durumlarda, nesnel bilginin 
baygınlık koşulunda iletilebileceğini kabul edebiliriz 
gerekirse. Ama bu tür iletişimlerin olağan durumda 
da bilinçsiz olduğunu yadsırız açık açık. Arılarda bu 
sürecin bilinçsiz olduğunu varsaymak olanaklı. Gelin 
görün ki bu sorunu çözmege yaramaz. Çünkü şu ol
gu ile yüz yüze kalırız: Ganglionik dizgenin bizim se-

3 Kari von frish, °flJe Dancing Bees, çev. Doı-• lise, s 1 1 2 
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rebral korteksimizin ulaştığı sonuçlara ulaşmayı ba
şardığı besbellidir Ayrıca arıların bilinçsiz olduklarına 
ilişkin bir kanıt da yoktur. 

Dolayısıyla şu sonucu çıkarırız ister istemez. Se
rebrosipinal dizgeden köken, işlev bakımından bam
başka olan, sempatik dizgeye benzeyen bir sinir kat
manı, kolayca serebrospinal dizge gibi düşünceler, 
algılar üretebilmektedir. Bu besbelli, öyle ise omur
galıların sempatik sistemi konusunda ne düşünece
ğiz. O da özelde ruhsal olan süreçleri üretebilir ya da 
aktarabilir mi? Yon Frisch'in gözlemleri transserebral 
(beyni aşan) düşünceler ile algıların varlığını kanıtlar. 
Bilinçdışı koma sırasında bilincin bazı biçimlerinin 
nasıl varolduğunu açıklamak istiyorsak bu olasılığı 
usumuzda tutmalıyız. Koma sırasında sempatik dizge 
felce uğramaz. Dolayısıyla da onun ruhsal işlevlerin 
olası bir taşıyıcısı olduğu düşünülebilir. Sempatik diz
ge ruhsal işlevlerin taşıyıcısıysa, uykudaki olağan bi
linçsizlik durumu ile bilinçli olma gizil gücünü taşı
yan düşlerin de aynı ışıkta görülüp görülemeyeceği 
sorulabilir. Başka deyişle, düşlerin uyuyan korteksin 
değil uyumayan sempatik dizgenin etkinliği ile üreti
lip üretilmediği; dolayısıyla da doğaca transserebral 
olup olmadıkları sorulmalıdır. 

Psikofizik koşutluk dünyasının dışında - şu anda 
bunu anladığımızı ileri süremeyiz- sinkronisite dü
zenliliği kolay kanıtlanan bir. görüngü değildir. Şeyle
rin uyumsuzluğu insanı ne ölçüde etkiliyorsa, onların 
ara sıra ortaya çıkan uyumu da o ölçüsünde etkiler. 
Önceden kurulu uyum düşüncesinin tersine, senkro
nistik etken, entellektüel bakımdan zorunlu bir ilke-
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nin varlığını gerektirir. Bu ilke uzam, zaman, neden
sellikten oluşan üçlüye, dördüncü olarak eklenebilir. 
Bu etkenler zorunlu olsalar da mutlak değildirler -
ruhsal içeriklerin çoğu uzamsal değildir, zaman ile 
uzam, ruhsal bakımdan görelidir-. Aynı biçimde, sim
ronisıik eıken de ancak koşullu olarak geçerli olabi
lir. Nedensellik makrofızik dünyanın ıüm resminde 
hüküm sürer. Onun evrensel egemenliği ancak bü
yüklüğün belli alı düzeylerinde kırılır. Oysa sinkroni
�ill', öncelikle ruhsal koşullara, açıkçası bilinçdışı sü
rt'c;lt're bağlı bir görüngü gibidir. Sinkronisıik görün
gülrr, �t'zgist'I, "büyüsel" süreçlerde belli bir düzen
l i l ik, "ıklık düzeyinde ortaya çıkar. Onlar, bu süreç
lrnlt', fü:nd bakımdan inandırıcı olsalar da nesnel 
lıııkıımhın doj:lrulanmaları son kertede güçıür.Jsıatis
ıik aracılığı He de değerlendirilemezler (en azından 
şimdilik). 

Organik düzeyde biyolojik morfogeneze [Cehin
llr çeşitli organları, oluşumları meydana getirmek 
Uzt"re ortaya çıkan doku farklılaşması) sinkronisıik eı
kcn ışığında bakmak olanaklıdır. f ;ofesör A.M. 
Dolcq (Brükselli) biçimi, madde ile bağına karşın "bir 
süreklilik" diye anlar. Bu süreklilik "canlı organizma
ların üzerindeki bir düzendir".4 Sir James Jeans rad
yoakıiviıe bozulmasını nedensiz olaylar arasında sa
yar. Gördüğümüz gibi, bu nedensiz olaylar sinkroni
siteyi de içerir. Jeans "Radyoakıif bozulmanın neden
siz bir sonuç olduğu görülüyor. Bu da doğanın en 
son yasalarının her zaman nedensel olmadığını dü-

4 La Morphogenese dans la cadre de la biologie generale • Yuka
nda zoolog A. C. Hardy"nin ulaştığı benzer sonuçla karşıla�unn. 
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şündürüyor." der.5 Bu hayli padradoksal sözler, bir fi
zikçinin kaleminden çıkar. Radyoaktif bozulmanın 
bizi karşı karşıya bıraktığı entellektüel açmaz bakı
mından, tipik bir açıklamadır bu. Bozulma ya da "ya
rı ömür" olgusu nedensiz bir düzenlilik durumu ola
rak ortaya çıkar. -Aşağı da yeniden döneceğim bu 
kavram sinkronisiıeyi de içerir. 

Sinkronisice felsefi bir görüş değildir, entellektüel 
deneysel bir kavramdır. Söz konusu kavram, zorunlu 
bir ilkenin varlığını kabul eder. Buna özdekçilik ya 
da metafizik denilemez. Hiçbir ciddi araştırmacı, va
rolduğu gözlenen şeyin doğası ile gözleyenin, açık
çası ruhun doğasının bilinen, saptanmış nicelikler ol
duğunu ileri sürmez. Bilimin en son sonuçlan, bir 
yandan uzam ile zaman, öte yandan nedensellik ile 
sinkronisite ile tanımlanan bir tek varlık olduğu dü
şüncesine yaklaştıkça yaklaşıyor. Bu düşüncenin öz
dekçilikle ilgisi yoktur. Tersine, bu düşünce, gözle
yenle gözlenen arasındaki tür farkını ortadan kaldırır. 
Bu durumda sonuç, bir varlık birliği olacaktır. Bunun 
yeni bir kavramsal dille -W. Pauli'nin dediği gibi 
"yansız bir dil"- anlatılması gerek. 

Öyleyse klasik fiziğin uzam, zaman, nedensellik 
üçlüsü, sinkronsite faktörü ile desteklenmeli; bu üç
lü bir dörtlü. bütün bir yargıyı olanaklı kılan bir qu
aternio olmalıdır: 

Uzam 
Nedensellik • ---!:!---- Sinkron.is.iıe 

Zaman 

5 Plıyslcs and Pbi/osopby, s. 1 27; s. 151 ile de kaşılaşıırın. 
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Burada sinkronsitenin durumu , zamanın tek bo
yuıluluğunun6 uzamın üç boyutluluğuna göre duru
mu gibidir; ya da Timaeus'daki inatçı "Dördüncü
nün" durumuna benzer. Platon onun öteki üçüne7 
ancak "zorla" katılabildiğini söyler. Yeniçağ fiziğine 
zamanın dördüncü boyut olarak sokulması, bir 
uzam-zaman kesintisizliğini öngörür. Söz konusu ke
sintisizlik gösterilemez. Sinkronisite düşüncesi de, 
içindeki anlam niteliği ile büsbütün şaşırtıcı olduğun
dan, böyle temsil edilemez bir dünya resmi üretir.il 
Gelgelelim bu kavramı eklemenin bir üstünlüğü var
dır: O, doğa betimlenmesinde, doğa bilgisinde psiko
id bir etkeni -açıkçası önsel bir anlamı ya da "denkli
Ai" · i�·en:n bir görüşü olanaklı kılar. On beş yüzyıl
dan I K"ri simyacıların kurguları boyunca kırmızı bir 
iplik gibi ilerleyen bir sorun, Jewessli (Ya da Kıpti) 
M;ırla'ya alı oldugu söylenen bir beline yinelenir, so
run bu belitle çözülür de: "Üçten Bir olarak Dördün
cü çıkar"9 Bu şifreli gözlem, yukarıda &::ıylediğim şe
yi doğrular: llkece, yeni bakış açıları, genelde, bili
nen bir toprakta değil adı kötüye çıktığı için uzak du
rulan, yoldan uzak yerlerde bulunur. Simyacıların es
ki düşü, kimyasal ögelerin dönüşümü, bunca gülü-

6 P. A. M. Dirac'ın ileri sürdüğü çok boyutlu zaman anlayışını göz 
önüne almıyorum 

7 "Psychological Approach ıo the Dogma of ıhe Trinity" 1116, 2AO, 
290'mcı paragraflar ile ka�ıla§tınn. 

B Sir James Je:ıns (Plıy<lcs emd Pblrısopby, s. 2 1 5) şunlan yazar 
"Bu katmandaki olaylann kaynaklan ansal etkinl i klerimizi de içerir. 
Öyleyse olayların gelecekıekl akı§ı bir ölçiide bu a nsal etkinliklere 
baghdır." Jeans bunun olanaklı oldıııııınıı dü§ünür. Ilu savın neden
sel ligi bana bütün hürün kanıtlanabilir gelmiyor. 

9 "EK ıou tpıtou to EV umııptov" Psyclıolt>/DI and Alcbemy 
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nen bu düşünce, günümüzde bir gerçeğe dönüşmüş
tür. Simyanın alay konusu olan simgeciliğinin, bilinç
dışı pisikolojisi bakımından gerçek bir altın madeni 
olduğu ortaya çıkmıştır. Üç ile dört'e ilişkin ikilem, 
Timaeu.s'un dekorunu oluşturan bir öykü ile başlar, 
Faust'un ikinci bölümündeki Cabiri sahnesine dek 
uzanır. On altıncı yüzyıl simyacısı Gerhad Dom, bu 
ikilemi, Hristiyan Üçlemesi ile serpens quadricornu
tıı.s. Şeytan olan dört boynuzlu yılan arasında verilen 
bir karar saydı. Olacakları bilir gibi, simyacıların çok 
sevdiği pagan dörtlüsünü yasakladı. Bu yasak, dört
lülün binariıı.s'tan (2 sayısından), dolayısıyla özdek
sel, dişil, şeytanca bir şeyden çıkmasına dayanarak 
konmuştur. 10 Dr. von Franz, bu teslisçi düşüncenin, 
Treviso'lu Bernard'ın Parab/ı:tsinde; Khunrath'ın 
Amphitheatnım'unda; Michael Maier'de, Aquarium 
Sapientum' un adı bilinmeyen yazarında ortaya çıktı
ğını göstermiş bulunmaktadır. 1 1 W. Pauli, Kepler ile 
Robert Fludd'un polemik yazılarına dikkat çeker. Bu 
polemikte, Fludd'un örtüşme kuramı kaybederek 
Kepler' in üç ilke kuramına yer açar. 12 Belli yönlerden 
simya geleneğine karşı olan üçlüde karar kılınmasını 
bilimsel bir çağ izledi. Bu çağda örtüşme konusunda 
hiçbir şey bilinmiyordu. Bu çağ -teslisçi düşünme tü
rünün bir süregelişi olan- üçlücü dünya görüşüne 
tutkuyla yapıştı. Söz konusu görüş her şeyi uzam, za
man, nedensellik bakımından tanımlayıp açıkladı. 

10 "De ıenebıis conıra naıuram." TIJealrum cbemtcıım, 1 (1602) s. 
518 

11 Moıie Louise von Franz, "Die Parabel von der Fontia des Gra
fen von Tanris." 

12 Doga üe P>işe'nin tbmmu'nda l'auli'nin katkısına bakın. 
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Radyoaktivitenin bulunuşuyla ortaya çıkan dev
rim, fiziğin klasik görüşlerini önemli ölçüde değiştir
miştir. Bakış açısındaki değişme öylesine büyüktür 
ki, yukarda kullandığım klasik şemayı değiştirmek 
zorunda kaldık. Profesör Pauli çalışmama dostça ilgi 
gösterdi.Bu sayede, bu ilke sorunlarını işin içindeki 
bir fizikçi ile tartışabildim. Pauli benim psikolojik 
savlanmı da değerlendirebiliyordu. Bu yüzden, çağ
cıl fiziği de dikkate alan bir varsayım ileri sürecek 
durumdayım. Pauli klasik şemadaki uzam-zaman 
karşıtlığının yerine enerji (korunumu) ile uzam ile za
manın sürekliliğinin geçmesini önerdi. Bu sav, öteki 
karşıt çiftini -nedensellik ile sinkronisite- daha iyi ta
nımlamamı sağladı. Bu tanımlama, ayrı türden iki 
kavram arasında bir tür bağlantı kurmayı amaçlıyor
du. Sonunda aşağıdaki quaternio'da karar kıldık. 

Bozulmaz Enerji 

Etki aracılığı ile + 
Nedensellik 

Olumsallık aracılığı ile 
Sürekli bağlantı 

ı.iireksiz bağlantı 
denklik, ya da "Anlam" 

(Sinkronisite) 

Uzam -Zaman Sürekliliği 

Bu şema bir yandan çağcıl fiziğin koyutlarına, öte 
yandan psikolojinin koyutlarına uyar. Bu noktada, 
psikolojik görüşün açıklanması gerekiyor. Yukarıda 
belirtilen nedenleden ötürü, sinkronisitenin nedensel 
açıklaması söz konusu değil gibi görünüyor. Sinkro
nisite özce "rastgele" eşitliklerden oluşur. Bu eşitlik
lerin tertium comparationiSi benim arketip dediğim 
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psikoid etkenlere dayanır. Bunlar belir.sizdir; açıkça
sı ancak yaklaşık olarak bilinebilir, belirlenebilirler. 
Nedenli süreçlerle ilişkili olsalar bile ya da onlar ta
rafından "taşınsalar" bile, sürekli nedenli süreçlerin 
referans çerçevesinin ötesine giderler. Bu benim "sı
nır aşma" dediğim bir yasa çiğnemedir. Çünkü arke
tipler yalnızca ruhsal katmanda bulunmaz, ruhsal ol
mayan alanda da aynı ölçüde çok onaya çıkabilirler 
(dıştaki fiziksel sürecin ruhsal olana denkliği). Arke
tipik denklikler nedensel belirlenim bakımından 
olumsaldır, açıkçası onlarla nedensel süreçler arasın
da yasaya uyan bir ilişki yoktur. Dolayısıyla, denk 
gelmenin ya da şansın ya da Andreas Speiser'in de
diği gibi "tümü ile yasaya uyan bir biçimde zamanda 
ilerleyen rastlantı durumunun" özel bir örneğini oluş
tururlar. 13 Bu bir başlangıç durumudur, bu durumu 
"mekaniğin yasaları yönetmez". Tersine, o yasanın 
önkoşuludur, yasanın dayandığı rastlantı katmanıdır. 
Sinkronisiteyi ya da arketipleri olumsal sayarsak, ar
ketipler, dünya kuran bir etken olarak işlevsel öne
me sahip olan bir modalitenin özel bir yönünü üstle
nirler. Arketip, ruhsal olasılığı temsil eder. Bunu sıra
dan içgüdüsel olguları tipler biçiminde resmederek 
yapar. Genelde, olasılığın özel, ruhsal bir örneğidir 
bu; "rastlantının yasalarından yapılmıştır, mekaniğin 
yasaları gibi, doğaya yasalar koy;ır."14 Şu konuda 
Speiser ile uzlaşmak zorundayız: Olumsal olan, saf 
anlama yetisinin ( intel/ect) dünyasında "biçimsiz bir 
töz" olsa bile, -iç algı onu kavrayabildiği ölçüde-

13 Über die l'reihelı s. 4 

14 Agy. s.  6 
138 



kendini ps�ik içgözleme bir imge ya da bir cip ola
rak açar. Bu cip, yalnız ruhsal denkliklerin cemelini 
oluşturmaz. Çok dikkal çekici bir biçimde, psiko fi
zik denkliklerin temelini de oluşcurur. 

Kavramsal dilin nedensellikle bağlanulı renklerini 
gidermek güç. "Alna duran, temel oluşturan" dünya, 
nedensel çağrışımlarına karşın, nedensel bir şeyi gös
termez; varolan bir niteliği, açıkçası "Tam-öyle" olan, 
indirgenemeyen bir olumsallığı gösterir yalnızca. Ge
nel olarak söylersek, ruhsal bir durumla fiziksel bir 
durum aralarında nedensel ilişki yoksa, bunların an
lamlı bir kes�mesi ya da denkleşmesi nedensiz bir 
kiplik, "nedensellik dışı bir düzenlilik" demektir. Şim
di şu soru ortaya çıkmaktadır: Sinkrmıisiceyi, ruhsal 
süreçler ile fiziksel süreçlerin eşitliğine değinerek ca
nımlamıştık, bu canım genişletilebilir mi ya da bu ta
nımlamanın genişletilmesi gerekir mi? Sinkronisiteyi 
"nedensellik dışı bir düzenlilik" saydığımızda bu ge
reklilik zorunlu gibidir. Bütün "yaratma edimleri"; 
doğal sayıların nitelikleri gibi a priori etkenler; yeni 
çağ fiziğinin süreksizlikleri vb. bu kategoriye gider. 
Sonuçta, sürekli, deneyle yeniden ürecilebilen göıiin
güleri de genişletilmiş kavramımızın alanı içine alma
lıyız. Oysa bunlar, dar anlamda eşzamanlılık göıiin
gülerinin doğası ile uyuşmaz gibidir. Dar anlamda 
sinkronisicenin olguları, çoğunlukla deneyle yinele
nemeyen tek tek durumlardır. Deneyle yineleneme
dikleri büsbücün doğru değil elbeue. Rhine'nin de
neyleri; duyu ölesi algılan olan bireyler ile yapılan 
sayısız başka deney bunu gösteririr. Ortak bir adı ol
mayan, "cuhallıklar" sayılan tek tek durumlarda bile, 
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belli düzenliliklerin, dolayısıyla da değişmez etmen
lerin olduğunu bu olgular kanıtlar. Buradan, daha 
dar olan eşzamanlılık kavramımızın çok dar olabile
ceği, genişletilmesi gerektiği sonucunu çıkarmalıyız. 
Ben, dar anlamda eşzamanlılığa genel nedensellik dı
şı düzenliliğin -açıkçası gözlemcinin tertium compa
rationiSi saptayabileceği talihli bir durumda olduğu 
andaki pisişik süreçler ile fiziksel süreçlerin eşitliği
nin- örneği sayma eğilimindeyim Gelgelelim, göz
lemci arketipik ardalanı algıladığında hemen bağım
sız pisişik süreçler ile fiziksel süreçlerin benzerliğini 
arketipin (nedensel) etkisine dek izlemek ister. Dola
yısıyla sinkronistik olguların olumsal oldukları gerçe
ğini -görmezden gelir. Eşzamanlılık genel nedensel 
olmayan düzenliliğin özel bir örneği sayılırsa bu teh
likeden uzak durulmuş olur. Böylece açıklama ilke
lerimizi yasa dışı biçimde çoğaltmamış da oluruz. 
Çünkü, arketip, önsel ruhsal düzenliliğin içe bakış 
yoluyla saptanabilen bir biçimidir. Dışarıdaki sinkro
nistik süreç arketiple ilişki kurduğunda o da aynı te
mel modelin içine girer. -başka deyişle o da "düzen
li" olur. Düzenliliğin bu biçimi doğal sayıların ya da 
fiziğin süreksizliklerinden ayrılır. Çünkü son ikisinin 
varoluşu bengidir, düzenli olarak ortaya çıkarlar. Oy
sa ruhsal düzenliliğin biçimleri zamandaki yaratma 
eylemleridir. Yeri gelmişken şunu da söyleyeyim: Söz 
konusu görüngülerin ayırıcı niteliği olarak zaman 
öğesinin üzerinde durmamın, onları sinkronistik diye 
tanımlamamın nedeni budur. 

Yeni çağda süreksizliğin keşfedilmesi (açıkçası 
enerji kuantumlarının; radyumun düzenli bozundu-
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ğunun bulunması) nedenselliğin egemenliğine son 
verdi. Böylece ilkelerin üçlülüğünü de sona erdirdi. 
Bu üçlünün yitirdiği toprak daha önceleri örtüşme, 
sempati alanına aitti. Bu kavramlar, Leibniz'in önce
den kurulu uyum düşüncesinde en yüksek gelişimle
rine ulaştılar. Schopenhauer, örtüşmenin görgü! te
melleri konusunda pek az şey biliyordu . Bu yüzden, 
nedenselci açıklama girişiminin ne ölçüde umutsuz 
olduğunu kavrayamadı. Bugün, DÖA deneyleri saye
sinde, elimizin altında epeyce görgü! materyal var. G.  
E. Hutchinson'dan I5 S. G. Soal ile K.M. Goldney'in 
yürüttüğü DÖA deneylerinin 1: 1015 olasılığı olduğu
nu öğrendiğimizde, deneylerin güvenilirliğine ilişkin 
kafamızda bir kavram oluşturabiliriz. Bu 250,000 ton 
sudaki moleküllerin sayısına denktir. Sonuçları her 
yerde neredeyse kesinlik kertesine yaklaşan doğa bi
limleri alanında DÖA'ya oranla daha az deney vardır. 
DÖA konusunda aşırıya kaçan kuşku zerre kadar 
haklı değildir. Bu kuşkunun ana nedeni, bilisizliktir 
yalnızca. Günümüzde bilisizlik, uzmanlığın kaçınıl
maz eşlikçisi gibi görünüyor. Uzmanın araştırma çev
reninin zorunlu olarak sınırlı olması daha yüksek, da
ha geniş bakış açılarını önler. Hem de en istenmeyen 
biçimde. Çoğu kez, "boş inançlar" denilenlerin, bilin
meğe değer bir hakikat çekirdeği içeı Jiği görünür. 
"Dilek" sözcüğünün kökeninde büyüsel bir anlam 
bulunabilir. "Dilek çubuğu"nda (yer altında su ya da 
maden damarı bulmak için kullanılan sopa ya da bü
yülü asa) bu anlam şimdi de korunmaktadır. Burada 
dilek sözcüğü, istek değil büyü eylemi anlamına ge-

ıs S. G. Soal, "Science ana Te/epalb)f" s. 6 
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lir.16 Duanın etkisine olan geleneksel inanç da , du
aya eşlik eden sinkronistik göriinRüye dayanır. 

Eşzamanlılık, fizikteki süreksizliklerden daha şa
şırtıcı, daha gizemli değildir. Nedenselliğin hüküm 

süren gücüne duyulan köklü inanç, enıellektüel ba
kımdan bir güçlük çıkarmaktadır. Bu inanç yüzün

den, nedensiz olayların var olduğu, hatta olabileceği 
düşünülemeyecek bir şey Ribi görünür. Ama neden
siz olaylar varsa, bizim onları yaratma edimi sayma
mız gerekir. Hunlar, en baştan beri var olan, kendini 
ara ara yineleyen, bil inen öncüllerin hiçbirinden tü
retilemeyen bir kalıbın sürekli yaracısı diye görülme
Ji17 Elbeııe nedeni bilinmeyen her olayın "nedensiz" 

16 Jacoh Grimm, Teıııonfc Mytbology, çev. J. S. Sıallybrass, 1 ,  s. 
137. Dilek nesneleri, örnejlin Odin'in mızr.ı.Qı Gungnir, Thor'un çe

kici Mjollnir, Frcya'nın kılıcı cücelerin yaprıl!ı büyü araçlandır (il, s 
870). Dilemek "goıes kmft"ıır (t•nnnın gücü). Got hat an sich wunch 
geleiı und der wı:ınschelruoıen hart" (Tanrı ona dile.Qi (sihiri), dilek 
(sihir) deynegini bal!ışlamıştır) "Be<choenen mit wunsche• gewahc" 
(dilel!in gücü ile güzelleştirmek için) OV, p. 1 329). "Dilek- Sanskriı
çe ırıanoratba sözcüğü ile karşılanır. [Ju sözcük harfi harfine ·usun 
(ya da ruhun) ar.bası" açıkçası, dilek, istek, dlişlem anlamına gelir 
(A. A. Macdonell, A Pracıical San.<lzriı Dlcliorıary) 

17 Sürekli yarntı, salı birbirini izleyen bir dizi yaraıma eylemi ola
rnk düşünülmemeli; bir yaratıcı eylemin bengi varoluşu olarak da 
dlı�ünülmeli . ikinci durumda sürekli yaraıma, Tannnın �her zaman 
baba olması, her zaman O.Qul'u yaratması" (Oriııe nes , De prlncipiis, 
1, 2,  3) ya da onun "usların bengi yarJtıcısı " (Augustine, Confessi
on, XI ,  31 ,  çcv �.J. Sheed, p. 232) olması demekıir. Tann yaraıı sında 
içerilir, �l'ann, yapıtlar onun bann•hilcce.Qi bir yermiş gibi, onlarda 
bir yeri oluyormuş gibi gerek duymaz yapıılanna, kendi hengilijjini 
sürdün:ir, orada yerleşir, yerde gnkıe hoşuna gideni yaratır.· (Augus
ıine s. 1 13, 14 ,  F.xposülons on ı/Je Bnnk of Psalın.<da). Zaman içinde 
an arda olan, aynı anda tanrının usunda da olur: .. Yerinden oyna
maz bir düzen, kımıldayan şeyleri bir kaltp, bir örnek içinde tuıar. 
nu düzende, zaman içinde eşzamanh olmayan şeyler 7.amanın dışın-
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olduğunu düşünürken uyanık olmalıyız. Daha önce 
vurguladığım gibi, bu, ancak nedenin düşünülemedi
ği durumlarda kabul edilebilir. Gelin görün ki düşü
nülebilirliğin ta kendisi en şiddetli biçimde eleştiril
mesi gereken bir kavramdır. Atom, ıs özgün felsefi 
kavranışıyla örtüşseydi, onun çekirdeğinin parçalana
bileceği düşünülemezdi bile. Anlamlı denk gelişlerin 
saf rastlantı olduğu düşünülebilir. Ama bu denk ge
lişler artıp büyüdükçe, daha sağın bir örtüşme olduk
ça, onların olasılıkları azalır, düşünülemezlikleri artar. 
Bir yer gelir artık onları salı şans sayamaz oluruz. İş
te o zaman, nedensel açıklamaları olmadığı için, bu 
denk gelişlerin, anlamlı düzenlemeler olduğunu dü
şünmek gerekir. Dediğim gibi, bunların "açıklana
mazlığı" nedenin bilinmemesine değil, nedenin en
tellektüel terimlerle düşünülememesine bağlıdır. Za
man ile uzam anlamlarını yitirip göreli olduklarında, 
nedensel açıklama yapılamaz olması, zorunlu bir du
ı\ ım olur. Çünkü, bu koşullarda , sürekliliği bakımın
dan uzam ile zamanı öngören bir nedenselliğin var
lığından söz edilemez artık. Uzam ile zamanın olma
dığı yerde nedensellik bütün bütün düşünülemez 
olur çıkar. 

Bu nedenlerden ötürü, uzamın, zamanın, neden-

da eş za manlı olar• k  vardır. (Prosper of Aquilaine, Sentenlfae ex Aıı
gu.sllno dellbala2, XLI (Minııc, P. L., LI, kol. 433). "Zamansal ard ışık

lık, Tanrının bengi bilgeliAi nde >.amansızdır. (Minge, kol. 455]) Yara
dılıştan önce zaman yokıu- �.aman ancak yarJciılmış şeylerle başla
dı. Zaman yaradılmış olancl:ın çıkıı; yaradılmış ola nlar zamandan 
çıkmadı." (CCLXXX I M i ng< kol. 46111). "Zamandan önce zaman yok
ıu, zaman dü nya ile birlikıc yar•ııldı ." (Anan, De lrip/lci babfıacııfo, 
VI IMinge, P. L., XL, kol 995) 

18 atoµaı;·ıan açıkçası "bölünmez", kesilemez olan 'dan gelir. Ç.v. 
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selliğin yanı sıra bir kategori daha ortaya koymak 
bence zorunlu. Bu kategori, sinkronistik görüngüleri 
özel bir olgu sınıfı diye anlamamızı olanaklı kılar. Ay
rıca olumsalı bir ölçüde en baştan beri var olan, ev
rensel bir etken; bir ölçüde de zamanda ortaya çıkan 
sayısız tek tek yaratma eyleminin toplamı olarak an
lamaya olanak verir. 

EK 

EŞZAMANLILIK ÜZERİNEI 
Görünüşe göre, serimlemeyle ilgili kavramı ta

nımlayarak başlamam iyi olacak. Ne ki, ben konuya 
başka bir yoldan yaklaşmak, önce eşzamanlılık kav
ramının kapsamayı amaçladığı olguların kısa bir be
timlemesini vermek istiyorum. Kökenbilimin göster
diği gibi, bu terim, zamanla ya da daha kesin olarak, 
bir çeşit eş zamanlılıkla ilgilidir. Eşzamanlılık yerine 
iki ya da daha fazla olayın anlamlı denk gelişi kavra
mını da kullanabilirdik. Burada işin içinde şansın ola
sılığından başka bir şey vardır. Olguların istatistiksel 
-açıkçası olası- bir arada oluşları, örneğin hastaneler
de görülen "olguların ikilenmesi", rastlantı kategori
sine girer. Bu türde bir araya gelmeler, herhangi bir 
sayıda öğeden oluşabilir; gene de bu olgular olası 

1 Özgün biçimi ile 1951 'de, lsvicre"de Askona"da Eronos konfe
ransında "fiber Synchmniziıaeı· adıyla verilen bir der<ıi. Eranos
.fabrbııcb 1 95J"de yayınlandı (Zürih 1 952).  Hu çeviri insan ile Za
ınan'da (Eranos Yılh{J,ı 3'ten makaleler; Ncw York, 1.nndnn 1 957) 
yayınlandı 
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olanın, ussal olarak olanaklı olanın çerçevesinde ka
lır. Dolayısıyla, diyelim ki, biri rastgele bir tranvay bi
letinin numarasına dikkat eder. Eve vardığında bir te
lefon gelir, telefon eden kişi biletteki ile aynı numa
rayı aramaktadır. Akşam bir tiyatro bileti alır, numara 
gene aynıdır. Bu üç olay bir şans öbeklenmesi oluş
turur. Bu öbeklenmenin çok sık olması olası değilse 
bile, ögelerinin her birinin sıklığına bağlı olarak, bu 
bir araya gelme olasılık çerçevesinde kalır. Rastlantı
sal öbeklenmeye ilişkirı benim başımdan geçeni an
latmak isterim. Buradaki öğe sayısı altıdan az değil
di: 

1949 yılının 1 Nisan günü sabahı, bir yazıtla ilgili 
bir not düştüm; Yazıt, yarı insan yarı balık bir beti 
içeriyordu. Öğle yemeğinde balık vardı. Birileri birı
lerine "Nisan balığı" geleneğinden söz etti. Öğleden 
sonra, aylardır görmediğim eski bir hastam bana bir
takım etkileyici balık resimleri gösterdi. Akşam bana 
üzerinde deniz canavarları , balıklar olan bir nakış 
gösterdiler. Ertesi sabah eski bir hastamı gördüm, be
ni gör�eye gelmeyeli on yıl oluyordu . Bir gece ön
ce düşünde büyük bir balık görmüş. Bir ay sonra, da
ha geniş bir çalışma için bu dizileri kullanıp yazmayı 
bitirdiğım. Evin önünde, gölün orada dolaştım, o sa
bah birçok kez oradan geçmiştim. Bu kez göl duva
rında otuz santimlik bir balık yatıyordu. Orada kim
se olmadığından balığın oraya nasıl geldiğine ilişkirı 
bir düşüncem yok. 

Rastlantılar böyle üst üste geldiğinde insan ister 
istemez onlardan etkilenir -Çünkü bu dizilerdeki 
ögelerin sayısı arttıkça ya da bunlar alışılmamış nite-
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likte oldukça ortaya çıkmaları olasılık dışı olmaya 
başlar. Başka bir yerde değindiğim, burada ele alma
yacağım nedenlerden ötürü, bunun bir denk geliş 
öbekleşmesi olduğunu kabul ediyorum. Şu da var ki, 
bu öbekleşmenin ikilenmeden daha olasılık dışı ol
duğu kabul edilmeli. 

Yukarıda sözünü ettiğim tranvay bileti olgusunda, 
gözlemcinin numaraya "rastgele" dikkat edip belle
ğinde tuttugunu söyledim. Oysa genelde bu kişi nu
maraya hiç dikkat etmezdi. Bu dikkat, bir dizi rast
lantı olgusunun temelini oluşturdu. Gelin görün ki 
numaraya dikkat etmesine neyin neden olduğunu 
bilmiyorum. Bence bu tür dizileri yargılarken, bu 
noktada bir belirsizlik faktörü giriyor, buna dikkat et
mek gerek. Başka 

'
durumlarda da benzer şeyler göz

ledim. Ama güvenilir sonuçlar çıkaramadım. Gelgele
lim, ara sıra, olayların gelmekte olan dizileri konu
sunda bir tür ön bilgi varmış gibi bir izlenimden ka
çınmak zorlaşır. Bu duygu, az sonra anlatacaklarıma 
benzer durumlarda karşı konulmaz olur: Kişi sokak
ta eski bir arkadaşı ile karşılaşmak üzere olduğunu 
düşünür. Ancak düş kırıklığı içinde onun bir yabancı 
olduğunu anlar. Sonraki köşeyi döndüğünde tam da 
o kişiye rastlar. Bu tür olaylar her türlü kavranabilir 
biçimde ortaya çıkar, hiç de seyrek değillerdir, ama 
ilk andaki geçici şaşkınlıktan sonra çabucak unutu
lurlar genellikle. 

İmdi önceden görme ayrıntıları üst üste yığıldık
ça varolan önbilgiye, bunun şans olmasının olasılık 
dışı olduğuna ilişkin izlenim kesinleşir. Bir öğrenci
nin öyküsünü anımsıyorum. Babası bitirme sınavını 
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başarıyla geçerse onu ispanya gezisine göndeceğine 
söz vermişti. Bunun üzerine dostum bir İspanyol 
kentinde yürüdüğünü düşlemeye koyuldu. Cadde bir 
alana çıkıyordu, orada Gotik bir katedral vardı. Son
ra bir köşede sağa, başka bir caddeye döndü . Orada 
iki tane kır atın çektiği şık bir araba ile karşılaştı. Son
ra uyandı. Biz bir masanın çevresinde oturmuş bira
larımızı içerken arkadaşım bize düşünü anlattı. Kısa 
süre sonra, sınavı başarıyla geçip lspanya'ya gitti. 
Orada caddelerin birinde düşündeki şehri tanıdı. Ala
nı, katedrali buldu. Kesinlikle düşteki imgeye karşılık 
gelmişlerdi. Doğru katedrale gitmek istedi, derken, 
düşünde köşeden sağa başka bir caddeye döndüğü
nü anımsadı. Düşü doğru çıkmayı sürdürecek mi di
ye merak ediyordu. Köşeyi dönmesiyle iki kır atır 
çektiği bir araba ile gerçekten karşılaşması bir oldu. 

Senliment du dajd-vu, düşlerdeki !.Jir önbilgiyf 
dayanır. Bir çok olguda öyle olduğunu buldum. Am; 
bu önbilginin yalnızca uyanık durumda olduğum 
gördük. Böyle durumlarda salt şans olanak dışı olur 
Çünkü denk geliş önceden bilinmektedir. Dolayısıy 
la, durum, yalnızca psikolojik olarak, öznel olaral 
değil, nesnel olarak da rastlantı niteliğini yitirir. Çün 
kü kesişen ayrıntıların birikimi, belirleyici bir etkeı 
olarak rastlantının olasılık dışılığını arttırır, hem d 
ölçüye gelmeyecek biçimde arttırır. (Ölümün doğr 
bir biçimde önceden bilinmesi bakımından Dariex il 
Flammarion 4.000.000 ile 8.000.000 arasında olasılü 
lar hesaplamışlardır)2 Öyleyse bu durumlarda "geliş 
güzel" olaylardan söz etmek yersizdir. Burada, dalı 

2 Belgeleme İ \ İ ıı ilncek i  bölüme bakınız. 



çok, anlamlı denk gelişler söz konusudur. Genelde 
bunlar önceden bilme ile -başka deyişle önsezi ile
açıklanır. İnsanlar geleceği görmeden, telepatiden de 
söz ederler. Gelgelelim, bu yetilerin ne olduğunu; 
uzamda, zamanda uzak olayların bizim algımıza ulaş
tırılması için hangi aktarım araçları kullandıklarını 
açıklayamazlar. Bütün bu düşünceler olsa olsa adlar
dır; bir ilkenin açıklamaları olarak kabul edilebilecek 
bilimsel kavramlar değildir. Çünkü şimdiye dek hiç 
kimse anlamlı bir ratlanuyı oluşturan öğeler arasında 
nedensel bir köprü kuramadı. 

J.B. Rhine'ye çok şey borçluyuz, çünkü o duyu 
ötesi algı ya da DÖA deneyleri aracılığı ile bu görün
gi.ilerin geniş alanında çalışmak için güvenli temeller 
attı. Rhine beşerli beş öbeğe bölünmüş 25 karttan 
oluşan bir deste kullandı. Kartların her birinde özel 
bir im vardı (Yıldız, kare, daire, haç, iki dalgalı çiz
gi). Deney aşağıdaki gibi gerçekleştirildi. Deste her 
deney dizisinde BOO kez açıldı. Bu arada denek kart
ları görmüyordu. Kartlar çevrildikçe denekten onları 
tahmin etmesi istendi. Doğru yanıt olasılığı beşte bir
di. Büyük sayıların hesaplaması ile elde edilen so
nuç, 6.5 ıuuurmaydı. l .5'lik şans sapması 250.000'de 
l'e denk gelmektedir. Kimi bireyler olası tutturma sa
yısının iki kau puan aldı. Bir durumda 25 kart doğru 
bilindi. Bunun olasılığı 298.023.875.953 .125'te l 'dir. 
Denek ile deneyci arasındaki uzaklık birkaç metre
den 4.000 mile kadar arttırıldı. 

İkinci tür deneyde denekten yakın ya da uzak ge
lecekte açılacak bir dizi kanı tahmin etmesi istendi. 
Zaman öğesi birkaç dakikadan iki haftaya kadar art-
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tırıldı. Bu deneyin sonucu 400.000'de 1 olasılık gös
terdi. 

Üçüncü tür deneyde, denek, belli bir sayıyı dile
yerek mekanik olarak atılan zarın düşmesini etkile
meğe çalışmak zorundaydı. Psikokinetik (PK) deney 
adı verilen bu deneyin sonuçları bir kerede atılan 
zarların sayısı arnıkça daha olumlu oldu. 

Uzamsal deneyin sonucu, oldukça kesin bir bi
çimde, ruhun, uzam etkenini bir ölçüde ortadan kal
dırabildiğini kanıtlar. Zaman deneyleri, zaman öğesi
nin (her nasılsa, gelecek boyutunda) ruhsal bakım
dan göreli olabildiğini kanıtlar. Zar ile yapılan deney, 
devingen cisimlerin de ruhsal olarak etkilenebildiği
ni kanıtlar -bu sonuç, uzam ile zamanın ruhtaki gö
reliliğinden çıkarak, önceden söylenebılir. 

Enerji varsayımının Rhine'nin deneylerine uygu
lanamayacağı açıktır. Böylece deneyler güç aktarımı 
konusundaki bütün düşünceleri geçersiz kılar. Ne
densellik yasası da eşit ölçüde açıklayıcı olmaktan 
uzaktır. -Bu gerçeği otuz yıl önce göstermiştim. Çün
kü biz gelecekteki bir olayın şu andaki bir olayı na
sıl ortaya çıkarabildiğini açıklayamayız. Şu anda, ne 
türden olursa olsun, nedensel açıklama olasılığı yok. 
Öyleyse yapıca nedensiz, olası olmayan kazaların -
açıkçası, anlamlı denk gelişlerin- ortaya çıktığını ka
bul etmeliyiz şimdilik. 

Bu ilginç sonuçlar ışığında, Rhine'nin bulduğu bir 
olguyu da dikkate almalıyız: Her deney dizisinde, ilk 
girişimler sonrakilerden daha iyi sonuçlar üretti. Tut
turma sayısındaki düşüş, deneklerin ruh durumuna 
bağlandı. Kuşkuculuk, karşı çıkış süreci olumsuz et-
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kiliyordu Açıkçası kuşku, karşı çıkış uygunsuz bir du
rum yaratmaktadır. Enerji aktarımı yaklaşımının bu 
deneylere uygulanamayacağı belli olmuştur. Dolayı
sıyla onları açıklamada nedensel yaklaşım da �e ya
ramaz. Bundan şu çıkar, duygusal etken, bu göıün
günün ortaya çıkmasını olanaklı kılan bir koşul ola
rak önemlidir yalnızca. Ama zorunlu değildir. Rhi
ne'nin sonuçlarına göre ne olursa olsun 5 değil 6.S 
tutturma bekleyebiliriz. Ancak, tutturmanın ne za
man olacağını önceden söyleyemeyiz. Söyleyebilsek 
bir yasayla uğraşıyor olurduk. Tutturmanın ne zaman 
olacağını önceden söyleyebilmek, bu göıüngünün 
doğasıyla bütün bütün çelişir. Dediğim gibi, onda 
"şanslı tutturmanın" ya da kazanın olanakdışılık nite
liği vardır. Bu şanslı tutturma ya da kaza, olanaklı 
sıktıktan daha çok ortaya çıkar; genelde belli bir duy
gu durumuna bağlıdır. 

Bu gözlem, baştan sona doğrulanmıştır. Gözlem, 
fizikçinin dünya resminin alunda yatan ilkeleri değ�
tiren, hatta ortadan kaldıran ruhsal bir etkeni, özne
nin duygusal durumu ile bağlanulı sayar. DÖA de
neyleri ile PK deneylerinin göıüngübilimi yukarıda 
betimlenen türde başka deneylerle zenginleştirilebi
lir. Bununla birlikte, onların temelini daha derinleme
sine araştırdığımızda, işin içindeki duygulanımla uğ
raşmak zorunda kalırız. Bu yüzden, dikkatimi belli 
gözlemlere, deneylere yönelttim. Bunlar, tıp alanın
daki uzun uygulama sürecimde, beni kendilerine 
dikkat etmeye zorladılar diyebilirim düıüstçe. Bu 
gözlemler kendiliğinden, anlamlı denk gelişlerle ilgi
liydiler. Onlardaki olasılık dışı olma düzeyi, düpedüz 
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inanılmaz görünmelerini sağlayacak ölçüde yüksek
tir. Burada bu türden yalnızca bir olguyu betimleye
ceğim. Amacım bu görüngü kategorisinin tümündeki 
örnek niteliği vermek. İster bu özel olguya inanın, is
ter ad boc (duruma uyan) bir açıklamayla bir yana 
bırakın farketmez. Bu türden çok fazla öykü anlata
bilirdik. Bunlar, ilkece; Rhine'nin vardığı, çüıi.itüle
meyen sonuçlardan daha şaşırtıcı ya da daha inanıl
maz değildir. Çok geçmeden hemen her durumun 
kendine özgü bir açıklama gerektirdiğini göreceksi
niz. Ne ki, doğa bilimleri açısından tek olanaklı açık
lama olan nedensel açıklama, uzam ile zamanın ru
ha göreli oluşundan ötürü çöker. Çünkü uzam ile za
man, birlikte, neden-sonuç ilişkisinin kaçınılmaz ön
cüllerini oluştururlar. 

Örneğim genç bir kadın hastamla ilgili. Hasta 
hem benim hem de kendisinin çabasına karşın psi
kolojik bakımdan ulaşılmaz olduğunu kanıtlamıştı. 
Doğrusu, sorunun kaynağı onun her konuda en iyi
yi bildiğine inanmasıydı. Yetkin bir eğitim ona bu ba
kımdan ideal bir savut sağlamıştı. Bu savuc, gerçekli
ğe ilişkin kusursuz "geometri"3 ideası ile iyice cilalan
mış Descartesçi usçuluktu. Onun usçuluğunu biraz 
daha insanca bir anlayışla tatlandırmak için bir sürü 
boş girişim yaptım. Sonra, iser istemez, beklenmedik, 
usdışı birşeyler olmasını ummakla yetindim. Onun 
kendi kendini kilitlediği entellektüel tepkiyi patlata
cak, yarıp açacak bir şey bekliyordum. Bir gün onun 
karşısında oturuyordum, sırtım pencereye dönüktü, 
onun retoriğinin akışını dinliyordum. liascam bir ge-

3 Descanc,; ,;avlarını "Geomcırik yönıemle" kanıılaclı .  
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ce önce etkileyici bir düş görmüş, düşte birileri ona 
altın bir bokböceği vermişti . O bana bu düşü anlatır
ken, arkamda usul usul pencereye vurulduğunu duy
dum. Arkama döndüm, epeyce büyük uçan bir böce
ğin dışarıdan pencereye çarptığını gördüm. Loş oda
ya girmeğe çalışıyordu besbelli. Bu bana pek tuhaf 
göründü. Hemen pencereyi açıp böceği uçarken ha
vada yakaladım. Bu bir bokböceği ya da adi gül bö
ceğiydi (Cetonia aurataJ. Altın yeşili rengi ile Mısır
lılar için kutsal sayılan altın bokböceğinin hemen he
men en yakın benzeriydi. "İşte senin bokböceğin" di
yerek böceği eline verdim. Bu deneyim onun usçu
luğunda istenen deliği açtı, emellektüel direncinin 
buzlarını kırdı. Bundan sonra, sağaltım, doyurucu so
nuçlarla sürebilirdi. 

Bu öykü sayısız anlamlı denk geliş durumuna bir 
örnek olsun diye anlatıldı. Bunları yalnızca ben göz
lemedim, başka birçok kişi de gözledi. Söz konusu 
durumlar büyük kolleksiyonlarda toplandı. Bunlar 
geleceği görmek, telepati vb. adıyla bilinen her şeyi 
içerirler. Swedenholm'un Stockholm'deki büyük yan
gınına ilişkin görüsünden, Hava Mareşali Sir Victor 
Goddard'ın son raporuna dek her şey bu alana girer. 
Söz konusu rapor, Goddart'ın uçağının geçireceği ka
zayı düşünde gören bilinmeyen subayın düşüne iliş
kindir. 4 

Söz ettiğim görüngülerin tümü üç kategoride top
lanabilir. 

1- Gözlemcinin ruhsal durumunun, bu ruhsal du-

4 Bu oll!u bir lngiliz filminin konusu olmu�ıur, The Ntsbı My Nwn
ber Came Up. 
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ruma ya da içeriğe denk gelen, dışardaki eşzamanlı, 
nesnel, bir olgu (örneğin bokböceği) ile kesişmesi .  
Burada dışarıdaki olgu ile ruhsal durum arasında ne
densel bağlantının kanıtı yoktur. Uzamla zamanın ru
ha göre değiştiği göz önünde tutulduğunda, böyle 
bir bağlantı düşünülemez bile. 

2- Ruhsal durumun, bununla örtüşen (az çok eş
zamanlı) bir dış olay ile kesişmesi. Bu durumda dışa
rıdaki olay gözlemcinin algı alanının dışında, açıkça
sı uzakta gerçekleşir, ancak sonradan doğrulanabilir. 
(Örneğin Stocholm yangını) 

3. Ruhsal durumun, ona denk gelen, daha var ol
mayan, zamanca uzak, gene ancak sonradan doğru
lanabilen, gelecekteki bir olgu ile kesişmesi .  

2. öbek ile 3. öbekteki kesişen olaylar, şimdilik 
gözlemcinin algı alanında değildir. Ancak sonradan 
doğrulanabildiklerine göre, zaman içinde sezilebil
mişlerdir. Bu tür olguları sinkronislik diye adlandırı
yorum, bu aynı anda olan ile karıştırılmamalıdır. 

Deneyin bu geniş alanındaki araştırmamız, bilici
likle ilgili yöntemleri dikkate almazsa eksik kalır. Bi
licilik gerçekte eşzamanlı olgular ürettiğini ileri sür
mese bile, en azından onları kendi amaçları için kul
landığını ileri sürer. 1 Ching bu bilicilik yönteminin 
bir örneğidir. Dr. Hellmut Wilhelm bu yöntemi ayrın
tısıyla betimledi.5 1 Ching, soru soranın ruhsal duru
mu ile yanıt veren altıçizgi arasında sinkronistik bir 
denkleşme olduğunu kabul eder. 49 ka.ıdil çiçeği sa
pının gelişi güz�! bölümlenmesi ya da üç bozuk pa-

5 "Del!i§imler Kiı:abı'nda Zaman Kavramı" 1951 Eranos konfcrJn

<ında bir ders. 
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ranın gene gelişi güzel atılması ile bir altıçizgi oluş
turulur. Bu yöntemin sonucunun çok ilginç olduğu 
su götürmez. Ne ki, görebildiğim kadarı ile yöntem 
olguların nesnel belirlenimi için bir araç, açıkçası is
tatistiksel bir yöntem sağlamaz. Bunun kaynağında, 
söz konusu ruhsal durumun pek belirsiz, pek belir
lenemez oluşu vardır. Benzer ilkelere dayanan ge
omantik deney için de bu doğrudur. 

Astrolojik yönteme döndüğümüzde bir ölçüde 
daha uygun bir durumda oluruz. Çünkü, astrolojik 
yöntem, gezegenlerin bakış açıları ile konumlarının 
karakterle ya da soruyu soranın ruhsal durumu ile 
anlamlı biçimde kesiştiğini kabul eder. Son astrofizik 
araştırmanın ışığında, astrolojik örtüşme belki de bir 
sinkronisite sorunu değil, büyük ölçüde bir nedensel 
ilişki sorunudur. Profesör Max Knoll şunu kanıtlamış
tır<>. Güneşin proton ışınımı, gezegenlerin kavuşu
mundan, karşırlığından,  dörtlü bakış açılarından o 
kertede etkilenmektedir ki, manyetik fırtınaların orta
ya çıkması yüksek bir olasılıkla önceden kestirilebi
lir. Yeryüzündeki manyetik kargaşaların eğrisi ile 
ölüm oranı arasında ilişki olduğu kanıtlanabilir. Bu 
da kavuşumların, karşıtlıkların, dörtlü bakış açılarının 
kötü etkisini, üçlü bakış açıları ile altılı bakış aÇlları
nın olumlu etkisini doğrular. Dolayısıyla, burada 
sinkronisıik ilişkiden çok, nedensel bir ilişkinin, açık
çası sinkronisteyi dışlayan ya da sınırlayan bir doğa 
yasasının bulunması olasıdır. Yıldız falında büyük bir 
rol oynayan evlerin burçlar kuşağıyla ilgili nitellikle
ri de sorun yaratır. Çünkü astrolojik burçlar kuşağı, 

6 "�:ap;ımızda Bilimin Dönüşümü" Agy. 
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cakvim ile uyuşsa bile burçların kendileri ile uyuş
maz. Bunlar, çağımızın başında, ilkyaz noktası Koç'ta 
sıfır olduğu zamandan bu yana, gün tün eşitliklerin
deki yalpalardan öıürü, konumlarından hemen he
men bir plaıonik ay kaymışlardır. Dolayısıyla bugün 
(takvime göre) Koç burcunda doğan biri, gerçekıe 
Balıkta doğar. Söz konusu kişinin doğduğu zaman 
yaklaşık 2 bin yıldan beri "Koç burcu" diye adlandı
rılmaktadır. Asıroloji bu zamanın belirleyici bir niteli
ği olduğunu kabul eder. Bu niteliğin, dünyanın man
yetik alanındaki bozukluklar gibi, mevsimlik dalga
lanmalarla bağlantılı olması olasıdır. Güneşin proton 
radyasyonu bu mevsimlik dalgalanmalardan eıkile
nir. Dolayısıyla burçlar kuşağındaki konumların aynı 
zamanda nedensel bir etkeni temsil etmeleri olasılık 
dışı değildir. 

Burçların psikolojik yorumu şimdilik çok belirsiz 
bir konudur. Gene de, doğa yasasıyla uyumlu bir ne
densel açıklama umudu var. Sonuçla astrolojiyi bir 
bilicilik yöntemi olarak tanımlamaya hakkımız yok 
anık. O bir bilim olma yolundadır. Ama orcada hala 
büyük bir belirsizlik vardır. Bundan ötürü, bir süre 
önce, bir sınav yapıp kabul edilen astrolojik gelene
ğin isratistik araştırması karşısında ne ölçüde ayakta 
kalacağını bulmaya karar VC'n.11111. Sc-çimim evlilik ko
nusundaydı. Evlilik konusund;ı C"ııki çııgl;mlAn IX'ri 
şöyle bir inanç olagelmiştir: Evli çilill'rııı hur\·larıııııı 
güneş ile ayında bir kavuşum vardır, açık\·;ıııı, <'Ol<'r· 
den birinin durumunda 8 derece yörilllJ(C'li M"lll'lıf 
(0), öteki eşte, ay ((1) ile kavuşumd:ıdır ( * > ikin· 
cisi, aynı ölçüde eski bir gelenek, (1 ı <t duruımınıı  
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başka bir evlilik karakteristiği sayar. Yükselenin 
(YÜK.) büyük gezegenler ile kavuşumlan da benzer 
önemdedir. 

Ben, birlikte çalıştığım Bayan Liliane Frey-Rohn 
ile, ilkin 180 evliliği, açıkçası 360 burcu7 topladım. 
Ardından evliliğin ayırıcı niteliği olma olasılığı bulu
nan 50 en önemli bakış açısını karşılaştırmağa çalış
tım. Bu bakış açılan Oı:t; cJ (Mars) 9 (Venüs); Alç. 
ile Yük. idi. Bu karşılaştırma, Oı:tcJ için en yüksek 
yüzde on sonucunu verdi .  Sonucun olasılığını hesap
lama inceliğini gösteren Basel'li Profesör Markus Fi
crz'in bana bildirdiği gibi, bu durumun olasılığı 
1 : 10,000 oluyordu. Danıştığım birçok matematiksel 
fizikçinin bu sonucun anlamı üzerine farklı düşünce
leri vardır. Kimi bunu epey yüksek bir değer saydı, 
kimi de sorgulanabilir bir değer olarak gördü. istatis
tik açısından, elimizdeki evliliğe ilişkin 360 yıldız fa
lı çok azdır, dolayısıyla sonucumuz doyurucu değil
dir. 

180 evliliğin bakış açılarını istatistik yöntemle in
celerken koleksiyonumuz genişledi. 220 evlilik daha 
bulduk; bu küme ayrı bir inceleme konusu oldu. tik 
durumdaki gibi, materyal nasıl geldiyse öyle değer
lendirildi. Belli bir bakış açısından seçilmedi, çok 
farklı kaynaklardan toplandı. Bu ikinci kümenin de
ğerlendirilmesi, en yüksek sonuç olarak ı:t + ı:t için 
yüzde 10.9'du. 

En son 83 evlilik daha ulaştı. Bunlar da ayrıca 

7 Bu materyal farkl ı  kaynaklardan geldi. Onlar yalnızca evli insan

ların burçlarıydı. Şöyle ya da böyle bir seçim yoktu. Elimizin altın
daki bütün evlilige ilişkin yıldız fallarını gelişisüzel aldık. 
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araştınldılar. () ı Yük. için en yüksek oran 9.6 idi. Bu 
sayının olasılığı, yaklaşık 1 :  8.000 id.i.B 

Kavuşumların tümünün ay kavuşumu olması çar
pıcıdır. Bu, astrolojik beklenti ile uyum!udur. Ancak, 
tuhaf olan şey, burada bulunanın, yıldız falının üç te
mel konumu, açıkçası O , () ,  Yük. olmasıdır. O f  () 
ile () ı () 'in birlikte onaya çıkma olasılıgı l :  
1 .000.000.000'e vanr. O. () , Yük. ile üç ay kavuşu
munun birlikte görülme olasılığı 1 :  3 X lOl l 'dir. Baş
ka deyişle, onun salt şansa baglı olmasının olasılık 
dışılığı çok çok büyüktür. Dolayısıyla, bu durumdan 
sorumlu olan başka etkenlerin varlığını da dikkate al
mak zorunda kalırız. Bu üç küme öylesine küçüktür 
ki 1 : 10.000 ile 1 :3.000'lik bireysel olasılıklara önem 
verilemez. Ancak, onlann birlikte göıülme olasılıkla
rı öyle azdır ki, ister istemez bu sonucu üreten itici 
bir etken olduğunu kabul ederiz. 

Astrolojik verilerle proton ışınımı arasında bilim
sel olarak geçerli bir bağlantı olması olasılığı bu so
nuçtan sorumlu tutulamaz. Çünkü 1 :  10.000 ile 1 :  
3 .000 olan tek tek olasılıklar, sonucumuzu - ş u  y a  da 
bu kesirılik düzeyi ile- salt şanstan başka bir şey say
mak için fazla yüksek. Aynca, evlilikler, kümelerin 
daha büyük sayılanna bölünür bölünmez, en yüksek 
değerler birbirini dengeler. Güneş, ay, yükselen ka
vuşumları gibi olguların istatistiksel düzenliliğini te
mellendirmek için yüz binlerce evliliğin yıldız falı ge
rek. O zaman bile sonuç sorgulanmaya açık olacak-

8 Bu sonuçl•r d•, bunlan izleyen sonuçlar ela sonradan Protesör 
Fierz ıar-�fıııclm1 ııönlen geçirilerek önemli ölçüde düşürülmiiştür. 
Karşılaşıırın l'•r. \)()] 
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tır. Üç klasik ay kavuşumu bulunmuştur, sonuçta 
böylesine olasılıksız bir şeyin olması, kasıtlı ya da ka
sıtsız bir dolandırıcılığın sonucu diye açıklanabilir. 
işin içinde üçkagnçılık yoksa, bu durum, anlamlı bir 
denk geliş, açıkçası sinkronisite olarak açıklanabilir. 

Daha önce astrolojinin bilicilikle ilgili niteliği ko
nusunda kuşkumu dile getinnem gerekliydi. Oysa 
şimdi, yaptığım astrolojik deneyin sonucunda, astro
lojinin bilicilikle ilgili niteliğini gene kabul etmek zo
rundayım. Evliliğe ilişkin yıldız falları çok degişik 
kaynaklardan geldi; düzenleri rastlantısaldı. Fallar 
geldikleri gibi üst üste yığıldılar. Aynı biçimde, rast
gele üç farklı öbeğe ayrılan bu veriler, araştırmada 
çalışanlarının umutlu beklentilerine uygundu. Bunlar, 
astrolojik varsayım açısından daha iyisi pek olamaya
cak bir genel tablo onaya koydu. Deneyin başarısı, 
Rhine'nin DÖA sonuçlarına bütün bütün uygundu. 
Onlar da beklentiden, umuttan, inançtan olumlu 
yönde etkilenmişlerdi. Bizim seçtiğimiz 50 bakış açı
sı bunun kanıtıdır. ilk kümenin sonuçlan alındıktan 
sonra , O +  <t ilişkisinin doğrulanacağı konusunda 
belli belirsiz bir umul vardı. Oysa sonuçta umut kı
rıklığı yaşadık. ikinci kez, kesinlik ögesini arttınnak 
amacıyla, yeni eklenen yıldız fallarından, daha bü
yük yeni bir küme oluşturduk. Ama sonuç <t + <t ol
du. Üçüncü kümede <t + <t ilişkisinin doğrulanacağı 
yönünde belli belirsiz bir beklenti vardı. Gelgelelim 
beklenen gene olmadı. 

Bu durumda tuhaf bir şey onaya çıktı. Anlamlı bir 
denk gelişin eşsiz bir örneği söz konusuydu. Bu tür 
şeylerden etkilenen biri, buna, küçük bir tansık der-
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di. Bununla birlikte, bugün tansığı farklı bir ışıkta 
görmek gerekiyor. Rhine'nin deneyleri, uzamın, za
manın, dolayısıyla da nedenselliğin ortadan kaldırıla
bilen etkenler olduğunu kanıtlar. Bunun sonucu, ne
densiz görüngülerin olanaklı görünmesidir. Söz ko
nusu olgular, başka durumlarda, tansık diye adlandı
rılacaktır. Bu türden bütün doğal göri.ingüler, eşsiz
dir; aşırı ruhaf rastlantı birleşimleridir. Bunlar besbel
li bir bütün oluştururlar. Bu bütünü, parçalarının or
tak anlamı bir arada tutar. Anlamlı denk gelişler, gö
rüngü olarak sonsuz çeşitliliktedir. Gene de, onlar 
nedensiz olaylar olarak, dünyanın bilimsel resminin 
bir parçasıdır. Nedensellik, birbirini izleyen iki olay 
arasındaki bağı açıklayan bir yöntemdir. Sinkronisite, 
ruhsal olaylarla psikofizik olaylar arasındaki zaman
anlam koşutluğuna işaret eder. Şimdiye dek, bilimsel 
bilgi, söz konusu olayları ortak bir ilkeye indirgeme
yi başaramamıştır. Terim hiçbir şeyi açıklamaz. Yal
nızca anlamlı denk gelişlerin olageldiğini belirtir. 
Bunlar kendi başlarına rastgele olup b .• erler. Gelge
lelim, olanlar öylesine olasılık dışıdır ki, onların bir il
keye ya da görgü! dünyadaki bazı niteliklere dayan
dıklarını kabul etmek zorunda kalırız. Koşut olaylar 
arasında karşılıklı nedensel ilişkinin varlığı gösterile
mez. Bunlara rastlantı niteliğini veren de budur. Ara
larındaki saptanabilir, kanıtlanabilir tek bağ, ortak bir 
anlam ya da denkliktir. Eski örtüşme kuramı bu tür 
bağlantıların deneyimine dayanıyordu -Bu kuram, 
Leibniz'in önceden kurulu düzen düşüncesinde do
ruğa ulaşır. Bu doruk, aynı zamanda geçici bir sonuç
tur. Sinkronisite, eski örtüşme, sempati, uyum kav-
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ramlarının çağcıl çeşitlemesidir. Felsefe varsayımları
na değil görgü! deneye, denemeye dayanır. 

Sinkronistik görüngüler, neden sonuç ilişkisi ol
mayan, ayrı türden süreçler arasında anlamlı denklik
lerin aynı anda. ortaya çıktığını kanıtlar. Başka deyiş
le, kesişme olguları, bir gözlemcinin algıladığı içeri
ğin, nedensel bir bağ olmadan, dışarıdaki bir olgu ta
rafından da temsil edilebileceğini kanıtlar. Buradan 
ya psişenin zamana yerleştirilemeyeceği ya da uza
nım ruha göreli olduğu sonucu çıkar. Aynısı psişenin 
zamansal belirlenimi ile zamanın ruhsal göreliliğine 
de uyar. Bu bulguların doğrulanmasının kapsamlı so
nuçları olmalı. Bunun üzerinde durmaya bile gerek 
yok. 

Bir dersin kısa süresi içinde ne yazık ki sinkroni
sitenin geniş alanının gelişigüzel bir özetini vermek
ten fazlasını yapamam. Bı.ı sorunda derinleşmek iste
yenler için Yakında çıkacak olan "Sinkronisite: Ne
denselik dışı Bağlayıcı bir llke" adlı kitabınu öner
mek isterim. Bu kitap Profesör W. Pauli'nin 1be In
telpretation of Nature and Psyche adlı kitabı ile bir
likte yayınlanacak. 
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