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ESZAMANLILIK: NEDENSELLIK DISI
BAGLAYICI BiR ILKE

[“Synchronizitaet als ein Prinzip akausaler Zuzam-
menhange,” Profesdr W. Pauli'nin *Der Einfluss archety-
pischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissensc-
haftlicher Theorien bei Kepler,” baslikl bir inceleme ya-
istyla birlikte Naturerklaerung und Psyche cildini olug-
turdu (Studien aus dem C. G. Jung-Institut , IV; Zirih,
1952). Bu cilt Interpretation of Nature and Psyche adiy-
la ingilizceye cevrildi. (New York [Bollingen Series LI},
Londra 1955). Ingilizce baskida, Profesor Jung'un kita-
bin 2. bolimu olan, “Astrolojik bir Deney” lzerinde
yapug: diizeltmeler ile genis ¢aph degisiklikler bu-
lunmaktadir. Oysa bu 6nemli degisiklikler Isvigre
Gesammelte Werke (Biitiin Yaputlar gev.], Cilt 8:
Dynamik des Unbewustsein'in (Ziirih 1967) yeniden
basiminda igerilmez. S6z konusu basim, 1952 versi-
yonunu degistirmeden korumaktadir. S6z konusu in-
celeme, bu kitapta editorler ile gevirmenin ek goz-
den gecirmeleri ile yeniden yayinlanmaktadir. Amag,
bir yandan yazann 6ziinti korumak, bir yandan da
bu gii¢ serimlemeye agiklik kazandirmaktir.

1 Jung, bu dykiyii Anilar, Disler, Dagiinceler'de (Can Yaywmlan);
27 Kasim 1934'te Pmfessér J D. Rhine'ye yazdii bir mektupta anla-
tr (C. G. Jung: Mektuplar, Cilt 1 paragraf 180 Aniela Jafte'nin igbir-
ligi ile Gerhard Adler wrafindan derlenmigtir.) Jung mektupla birlik-
te kinlan bicagin bir fotogmfimi da géndermisti.
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EDITORUN NOTU

Jung'un VII. boéliime ek olarak basilan, kisa “Sink-
ronisite Gizerine” denemesi daha eskidir (1951). Ayn-
ca bu kitabin daha gozde bir versiyonudur. Burada
onun yerini yazarnn incelemenin 1955 versiyonu igin
yazdig1 kisa bir “Ozet” almaktadir

Jung geng bir adam iken tam kargisinda som me-
ge bir masanin durduk yerde yarliverdigini gordu.
Hemen ardindan sapasaglam gelik bir bigak, gorulir
bir neden olmadan paramparga oldu!. Biittin olan bi-
tene bog inangl annesi de tanik olmustu, Jung'a an-
lamli anlamli bakti. Bu, Jung'un neler olup bittigini
merak etmesine yol agti. Sonradan, bazi yakinlarinin
bir medyumla seanslara kauldiklarin1 6grendi: Bu ki-
siler, onun da kendilerine katilmasini istiyorlardi.

Dupediiz ayn ayn olsa da, Jung ile annesi bu
olanlan anlaml bir bigimde bir araya getirdi. Yarilan
masaya, kirik bigaga yakinlarinin distincelerinin ne-
den olmas: olacak gey degildi; medyumun giiglerini
kullanarak onu buyuyle etkilemege caligmas: da. Ne
ki, bu olanlar onu seanslara katilmaya itti, daha son-
ra gizlicilik? Gzerine bir aragtirmaya girigmesi onlarin
uzerindeki etkisinin tam@ oldu. Jung, birbirine bagl
gibi goriinen, bdyle beklenmedik, urkuttcd, etkileyi-
ci olaylan kugatan, onlar tarafindan uyanlan diglem,

2. Bu aragtirma Jung'un Znr Psychologi wnd Pathologie sogenann-
ter occuller Phaenomene (Leipzig, 1902) “Sozde Okilt Goringlisi-
niln Psikolojisi ile Patalojisi Uzerine™. Toplu Yapular Cilt 2. Aynca
Anilar, Digler, DGgiinceler'deki agiklama ile yukanda <8z( edilen
Rhine'ye mektup.
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buyl, bog inanglan siyinp atmak igin sinkronisite du-
gtincesini ortaya koydu. Onlar yalnizca “anlaml: denk
gelislerdi.” Bu neredeyse 6l gibi kati tanima kargin,
Jung'un dusincesi en olmadik bigimlerde saldinya
ugradi ya da alkigland: -psikolojinin Gst diizeyde tar-
tigmal alanindaki bir ¢ok yalin, dogrudan agiklama-
nin yazgisi bu belki de.- Gelgelelim Jung kafa kang-
unca bir guglik ¢ikardi: Duguncesini desteklemek
icin J. B. Rhine’'nin deneylerinden s6z etti. Rhine'nin
psikokinetik deneylerinin istatistiksel ¢6ziimlemesi
onun §u sonuca varmasina yol agmigti: Deneklerin
kartlann tzerindeki sayilan “tahmin” etmesi ile ger-
cekten kartlann uzerinde bulunan sayilar arasinda
nedensel bir iligki vardi.

Anlaml bir dizideki ayn ayn olaylarin nedenli ya
da nedensiz olmasinin bir 6nemi olmadig, ¢unki
Jung'un biitin 6begin, dizinin anlamin vurguladig
ileri stirilebilir. Gelin gériin ki Jung'un digtincesi bu
degildir. Dolayisiyla iginde istatistiki higbir korelasyo-
nun anlamli olmadig astrolojik deneyi yapt. Cunki
istatistigin onun anlaml gordagia 6rneklerin neden-
sellik dis1 olup olmadigina karar verebilecegi kabul
edilebilir. “Nedensellik dig1” ile “sans™in ayn1 anlama
gelip gelmedigi tarugilabilir. Ne ki 6yle olsalar da ol-
masalar da, sik sik astrolojik deneyde istatistigin kul-
lanilmasinin anlaml denk geliglerin varcliginin kamti
oldugu digtinilir. Bu olamazdi.

Burada yayinlanan monografide, yalin sinkronisi-
te duigiincesi Jung tarafindan onun usta usunun bi-
tin araglan ile, derin bir bilgi ile, ¢arpicr diigtinceler
uyandinici bir bgimde genigletildi. Yapit Jung'un su
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konudaki israr1 bakimindan karakteristiktir. Veriler
usdigt diye bir yana birakilmamalidur, tersine elde bu-
lunan biitiin araglar ile onlan biitiinlestirmek igin ¢a-
balamalidir. Bu durumda Jung sinkronisite digtince-
sini gelistirdi. Bu diglince, parapsikolojiden bilingdi-
1 yapilanin stireglerin psikolojisine kadar damgasim
vurdugu cgesitli alanlarda her tirli aragtirma ile de-
gerlendirmeyi hak etmektedir.

MICHAEL FORDHAM
LONDRA, 1973

Jung yasaminin ge¢ donemlerinde Albert Einste-
in'in etkisi ile sinkronisite diiglincesinin ardindan git-
ti. Einstein 1909-10 ile 1912-13 arasinda Zirih’te pro-
fesorlik yapiyordu. Jung, “Profesor Einstein bir gok
vesile ile akgam yemeklerinde konugum oldu... Bun-
lar Einstein'in gérecelik kuramin: gelistirdigi ilk giin-
lerdi... zamanin, uzamin goreli olabilecegini, bu iki-
sinin ruhsal kogulllara bagli oldugunu digtinmeye ilk
kez onun sayesinde bagladim. Otuz yildan fazla za-
man gegti, bu uyan fizik¢i profesér W. Pauli ile ilig-
kime, ruhsal sinkronisite savima yol agu”3

Jung “sinkronisite” terimini ilkin 1930’da Richard
Wilhelm'in4 J Ching ya da Degigimler Kitabi'nin5 ge-
virmeninin anisina yazarken kullands. Jung 7 Ching'in

3 Dr. Carl Seelig'e mektup, 25 subat 1953, C G. Jung: Mektuplar,
cilt 2 (1974)

4 Alun Cigegin Sim'nda bakiniz “Richard Wilhelm'in Amsina,
Dharma yayinlan

S Richard Wilhelm, Biblos Yayinevi, 2003



modus operandssini agiklaya galhigiyordu. Bu kitapla
ilkin 1920'lerin baglannda James Legge (1882) Ingiliz-
ce cevirisi ile kargilagmig ama onu ancak Wilhelm'in
cevirisini okuduktan sonra anlamgt.

Sinkronisiteye 1935'te Londra’daki Tavistock
Derslerinde bir daha deginir: “... Diinyada etkin olan
ozel bir ilke vardir, boéylece seyler her nasilsa birlik-
te olur sanki ayn: geymig gibi devinirler gene de bi-
zim igin aym degillerdir.”® Gene bu derslerde, bu il-
keyi Cince Tao kavramina denk saydi.?

Yillar sonra Wilhelm/Baynes I Ching gevirisine
yazdig1 6n sdzde, Jung sinkrosinite ilkesinin bir se-
rimlemesini verir. Jung zaten kapsaml bir inceleme
yazist hazirliyordu ama konuyu kuramsal olarak ilk
resmi sunumunu [svigre'nin Ascona kentinde
1951'de verdigi-son- Eranos Konferansinda yapti8.
Bu monografi, ertesi yil Pauli'nin Johannes Kepler'in
Bilimsel kuramlan (izearinde Arketipik Diglinceleri-
nin Etkisi’? adli inceleme yazis: ile birlikte basildi.
Cildin Ingilizce gevirisi Jung'un yapug: dizeltmeler,
kapsamli degngnkllkler ile sonradan yayinlandi.10
Jung'un monografisi 1960'da toplu yapitlarin 8. Cil-
dinde ¢ikti daha sonra gevirmenin bagka degisiklik-
leri ile 1969'daki ikinci baskinin 8. cildinde yayinlan-
di. Burada yayinlanan ikinci versiyondur.

6 Analitik Psikoloji : Kuram, Uygulamasi (lonrda, New York
1968), s. 36 (Toplu yapitlar 18. ciltte icerilecek

7 Agy s. 76

8 Bu cilne 969. paragraf

9 Naturerklaening und Psyche (Studien aus dem C. G. Jung -Ins-
titut, 1V Zirih, 1952

10 Dofia ile ruhun Yorumu, gev R. E.C. Hull ile Priscilla Silz (New
York, Landra. 1955)
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ONSOZz

Bu yaziy1 yazmakla, yillardan beri yerine getirme-
yi goze alamadigim bir s6zi tutmug gibiyim. Soru-
nun, onun sunumunun guglikleri; entellektiel so-
rumlulugu bana ¢ok buytik gorindi. Boyle bir konu
ile entellektiiel sorumluk olmadan ugragilamaz. Uzun
erimde, bu konu, benim bilimsel egitimime de hig
uygun digmiiyordu. $imdi kararsizligimi yendiysem,
konumla ugragmaya koyulduysam, bunun nedeni,
yasadiim sinkronisite goriingtilerinin gegen onlarca
yilda kat kat artmasidir. Ote yandan simgelerin, 6zel-
likle de balik simgesinin tarihi lizerine aragtirmala-
rm, sorunu bana daha da yaklastirdi. Son olarak, yir-
mi yildan beri, ara ara yazilanmda bu goriinglindn
varligina deginiyor ama onu uzun uzadiya tartigmyo-
rum. Bu konuda s6ylemek zorunda oldugum her ge-
yin tutarh bir dokimuni vermege ¢aligarak hos ol-
mayan bu duruma son vermek istedim. Okurumdan
aligilmamug bir agik kafalilik ile iyi niyet istemem be-
nim ktistahligima verilmez umarim. Santyorum okur
insan yagantisinin karanlik, bulanik, 6n yargilarla ku-
satilmig bir alanina daldinlacak. Boyle soyut bir ko-
nuyu ele alip aydinlatmanin getirecegi kagunilmaz
entellektiel giiglikler de onu bekliyor. Bu karmagik
goningliniin tam bir betimlemesi, tam bir agiklamasi
s6z konusu olamaz. Birkag sayfa okuduktan sonra
herkes bdyle oldugunu gorecektir. Olsa olsa, sorunu
ortaya koymaya girigebiliriz. Bunu yaparken sorunun
birgok yoniinu, baglantisini agiga ¢ikarmaya; felsefe-
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ce ¢ok ¢ok dnemli; bulanik, belirsiz bir alam agmaga
koyulabiliriz. Ben s6z konusu goriingti ile, bir psiki-
atrist, psikoterapist olarak karst kargtya kaldim; bu ig-
sel yaganunin, hastalanm igin, ¢ok anlaml olduguna
inandim. Cogu durumda insanlann alay konusu ol-
mamak igin agzina almadigt seyler vardi. Nice nice
insanin bu tirden yaganulan oldugunu, gizlerini
ozenle sakladiklarin1 gormek beni sagirtti. Dolayisi ile
bu konuya ilgimin temeli, bilimsel oldugu 6lgtide in-
sancil.

Yapitumut gergeklestiricken metinde adi gegen ¢ok
sayida arkadagim beni destekledi. Burada Dr. Liliane
Frey-Rohn’a 6zel tegekkiirlerimi dile getirmek iste-
rim. Astrolojik konulardaki yardimlan igin.
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1. SERIMLEME

Bildigimiz gibi, yeni ¢agda fizigin buluglan, bilim-
sel diinya resmimizde 6nemli, anlamli bir degigiklik
ortaya citkardi. Doga yasasinin saltik gegerliligini ki-
np onu goreli kilarak yaratular bu degigikligi. Doga
yasalar, istatistigin dogrularidir. Bu, doga yasalarinin
ancak, makrofizik niceliklerle ugrasir iken gegerli ol-
dugu anlamina gelir. Cok kiigiik niceliklerin diinya-
sinda, 6ndeyi, biisbiitiin olanaksiz degilse bile kesin-
likten yoksun olur. Bunun nedeni, ¢ok kiigiik nice-
liklerin bilinen doga yasalanna uygun davranmama-
lardr.

Bizim doga yasasi kavramimizinin altinda yatan
felsefe ilkesi, nedensellifir. Gelin gorin ki, neden ile
sonug arasindaki iligkinin yalnizca istatistik bakimin-
dan dogru oldugu anlagilmigtir. Bu durumda doga
yasasinin yalnizca goreli olarak dogru oldugu ortaya
cikmigtir. Dolayistyla nedensellik ilkesinin dogal si-
regleri agiklamadaki yaran, gorecelidir. Bu yiizden,
dogal stiregler, onlan agiklamak igin zorunlu olan bir
ya da daha fazla etkenin varligini gerektirirler. Bu, su
demektir: Olgular arasindaki bag, belli kosullarda,
nedensellikten bagka bir baglanti olabilir, bagka bir
agiklama ilkesi gerektirir.!

Makrofizik diinyada nedensellik dig1 olaylar gor-
mek icin ¢evremize bosuna bakanz. Bunun yalin bir
nedeni var: Biz nedensel olmayan bigimde baglan-
mig olgular oldugunu diigiinemeyiz, nedensel olma-

1 Rastlantinin yasalanndan bagka ya da onlan desteleyecek bir il-
ke.
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yan bir agiklama yapabilecegimizi de... Gelgelelim,
boyle olgularin olmadigi anlamina gelmez bu. Onla-
rin varligi -ya da en azindan varolug olanaklan- ista-
tistiksel dogruluk 6ncilinden mantiksal olarak gikar.

Deneyle sorugturma yontemi, yinelenebilen di-
zenli olgulan temellendirmeyi amaglar. Sonugta, egsiz
ya da az goriilen olgular hesaba katlmaz. Ustelik de-
ney dogaya sinirlayici kogullar koyar. Cinku amact
dogayi insanin tasarladig: sorulan yanitlamaya zorla-
makur. Dolayistyla her tirli yanit, sorulan sorunun
tirinden etkilenir. Sonu¢ her zaman melez bir triin-
dur. “Bilimsel diinya goriigi” dedikleri gey, bu sorgu-
lamaya dayanuir, Bilimsel diinya gortigi psikolojik ba-
kimdan yan tutan, genel geger olmayan bir gortigtir
olsa olsa. Bu gorug, istatistikle kavranamayan, ama
hi¢ de 6nemsiz olamayan olgularn elden, gozden ka-
cirir. Gorlinuge gore, bu egsiz ya da az gortlen olgu-
lar1 kavramak igin, ayni1 Olgiide “egsiz”, bireysel be-
timlemelere bagimliyiz. Bu, tarih odalarindaki gibi,
tuhafliklar kolleksiyonuna yol agar. Boyle kargasa
icindeki bir yerde, tagillar ile anatomik canavarlar;
tek boynuzlunun boynuzu, adamotu, kurutulmug de-
niz kizi yan yana bulunur. Betimleyici bilimler, 6nce-
likle de en genel anlamda biyoloji, bu “egsiz” 6rnek-
leri yakindan tanir. Bu bilimlerde, bir organizmanin
var oldugunu temellendirmek igin onun bir 6rnegi
gerekir yalmzca. Organizmanin varligi ne 6lgide ina-
nilmaz olursa olsun fark etmez Cok sayida gézlemci,
boyle bir yaraugin gergekten var olduguna kendi
gozleriyle gorerek inanacaktir. Ne ki, insanlann
usunda bolik porgiik anilardan bagka iz birakmayan
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gunlik olgularla ilgilendigimizde tek tanik yetmez.
Bir tek olgunun kesin inaniir sayilmasina ¢ok sayida
tanik bile yetmez olur. Gorgii taniginin agiklamasinin
ne oOlgude giivenilmez oldugunu diglnince bunun
nedeni anlagilir. Bu kogullarda gunu ortaya ¢ikarmak
zorunda kalinz: Egsiz oldugu besbelli olan olgu, ka-
yith deneyimizde de gergekten egsiz midir; yoksa
ona benzer ya da ayni olgular bagka bir yerde de bu-
lunuyor mu? Burada consensus omnium psikolojik
bakimdan ¢ok 6nemli bir rol oynar. Oysa consensis
omnium gorgil bakimdan olduk¢a kugkuludur; ¢in-
ki olgularin varligini temellendirme bakimindan de-
gerini ancak kural digt durumlarda kanitlar. Deneyci
onu da hesaba katacaktir ama ona giivenmese daha
iyi olur. varliklar1 higbir yolla yadsinamayan ya da
kanitlanamayan timden egsiz, giint birlik olgular
gorgul bilimlerin nesnesi olamaz. Az goriilen olgular,
yeterli sayida tek tek gulivenilir gézlem varsa bilimin
nesnesi olabilirler. Boyle olgularnin sozde olasifig:
onemsizdir, ¢linki belli bir ¢agda, olanakhiligin 6l¢u-
td, o ¢agin ussal varsayimlarindan tiretilir. Insanin
kendi 6nyargilanni desteklemek igin yetkesine bag-
vurabilecegi “saluk” doga yasalan yoktur. Yalmizca
sunu istemege hakkimiz var: Tek tek gozlemlerin sa-
yisinin olabildigince yiiksek olmasu... Isatistik bakim-
dan goz onine alindiginda, bu say: rastlant: beklen-
tisinin simirlan icindeyse, onun bir rastlant sorunu ol-
dupu istatistiki bakimdan kanitlanmigtir. Ama boyle-
likle hicbir agiklama yapilmig olmaz. Olsa olsa kura-
la aykin bir durum vardir. Ornegin ¢agrigim deneyle-
rini ele alalim. Burada, bir kompleksin varligini gos-
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teren belirti sayisinin beklenen olast dagilim sayisinin
aluna digmesi, hi¢ kompleks olmadigt varsayimini
dogrulamaz. Ama, bu olgu eskiden, tepki dagilimla-
nnin saf gans olarak goérilmesini énlemedi.?
Ozellikle biyolojide, nedensel agiklamalann do-
yurucu olmaktan ¢ok uzak -gergekte dipediiz ola-
naksiz- oldugu bir katmanda deviniriz genelde. Gel-
gelelim, burada biyolojinin sorunlanyla ilgilenmeye-
cegiz. Bizim ilgilenecegimiz soru gudur: Nedensiz ol-
gulann olanakli olmakla kalmayip, gergek olgular
olarak kargimiza ¢iktig: genel bir alan olabilir mi?
Imdi, 6éniimiizde ucu bucagi olmayan bir alan
vardir. Bu alanin boyutu, nedensellik diinyasinin
dengeleyici kargii gibidir. Burasi, rastlantilar dinya-
stdir. Burada bir gans olgusunun, onunla kesigen ol-
gu ile nedensel bir bagi olmadig gorilur. Bundan
oturi, rastlantinin dogasini, rastlant ideasinin timu-
ni biraz daha yakindan incelemek zorunda kalaca-
g1z. Rastlantinin nedensel agiklamasi olmasi gerekti-
gini soyleyebiliriz. Nedensellik iligkisi bulunmadigt
icin bir olguya “sans” ya da “denk gelis” dedigimizi
de soyleyebiliriz. Bizde yasanin kesin gegerli oldugu
konusunda kokli bir inang vardir. Onun igin de bu
rastlanu agiklamasini dipediz dogru sayanz. Ama
nedensellik ilkesi yalmzca goreli olarak gegerliyse,
buradan gu sonug ¢ikar: Belirgin sans dizileri, olgula-
rnn biyik ¢ogunlugunda nedensel olarak agiklansa
bile, geriye, hi¢ nedensel baglant sergilemeyen bir-
cok olgu kalmaktadir. Demek ki, rastlanti olgulanni
eleyip nedensel olarak agiklanabilen olgulardan ne-

2 Jung'un Sézcitk Cagngiminda Aragirmalar's ile kargilagtinn.
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densiz olanlar ayirma 6devi ile yliz ylizeyiz. Neden-
sel olarak agiklanabilir olgularin sayisinin, nedensiz
oldugundan kugkulanilan olgulan epeyce ge¢mesi
akla yatkindir. Bu yuzden, 6n yargil ya da yulzeysel
gozlemci, otekilere gore daha seyrek olan nedensiz
gorungtileri gormezden gelebilir kolayca. $ans soru-
nu ile ugragmaya baslar baglamaz, s6z konusu olay-
lan istatistik bakimdan degerlendirmek gerekli olur.

Gorgll materyali bir ayirma 6lgliti olmadan ele-
mek olanak digidir. Geligigtizel olaylarin hepsini ne-
densellik iligkisi bakimindan incelemek olanaksizdir.
Bu besbelli. lyi de olaylarin nedensellik digt birlegim-
lerini nasil saptayacagiz? Bunun yaniti gudur: Daha
dikkatli diisiintlurse, nedensiz olaylann, en ¢ok, ne-
densel baglantinin anlagilmaz sayildig: yerde ortaya
¢itkmasi beklenir. Bir 6rnek olarak “Olgularin ikilen-
mesi”"nden s6z edecegim. Bu her doktorun iyi bildi-
gi bir gorlingtidiir. Ara sira bunlarin tglenmesi ya da
daha fazla olmasi s6z konusudur. Bu yizden Kam-
merer3 diziler yasasindan s6z edebilmektedir. Kam-
merer bu konuda ¢ok sayida yetkin 6rnek verir. Bu
olgulann ¢ogunda, kesigen olgular arasinda nedensel
bag bulunma olasilip1 hig yoktur. Ornegin ben soyle
bir olgu ile kargilagtim. Tramvay biletimin numaras:
az sonra aldigim tiyatro biletininki ile ayniydi. O ge-
ce beni telefonla arayip s6z konusu numaray: aradik-
larin1 sGylediler. O zaman bana bu olgular arasinda
nedensel bir bag olasilip1 yok gibi geldi. Bununla bir-
likte, her olgunun kendi nedeni vardi. Ote yandan
rastlantt olaylarinin, ddnemsel olmayan 6beklegmele-

3 Paul Kammerer, Das Gesetz der Serie
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re denk gelme egiliminde oldugunu biliyorum -Zo-
runlu olarak béyle, ¢linki bagka tirli olsa yalnizca
diizenli ya da belli araliklarla ortaya ¢ikan olgu du-
zenlemeleri olurlardi. Bunlar da tanim geregi rastlan-
uy1 diglarlar-.

Kammerer sunu kabul eder: “kogular"4 ya da ard
arda gelmeler ortak bir nedenin’ igleyisine bagli de-
gildir; agik¢asi nedensizdir; gene de onlar bir sire
durumun -bir kalicilik niteliginin- ortaya ¢ikmasina
baghdirlaré “Ayni seylerin yan yana gitmesi’nin e
zamanlihgini Kammerer “taklit” olarak agiklar.? Kam-
merer burada kendisi ile geligir. Clinki gansin igleyi-
§i “agiklanabilir olanin diinyasinin digina ¢ikarilma-
mugtir.”8 Tersine, bekleyebilecegimiz gibi, sans agik-
lanabilir olanin diinyasinda iglemektedir. Dolayisiyla
da, ortak bir nedene degilse bile, en azindan, birgok
nedene geri gotlrilebilir. Onun dizisellik, taklit, e-
kim, siiredurum kavramlari, diinyayi nedensel olarak
kavrayan gorige aittir. Bu kavramlar gansin igleyigi-
nin istatistiksel, matematiksel olasilikla Ortugtigin-
den bagka bir sey s6ylemez.? Bu yazida olasilik teri-
mi g¢ogunlukla bu anlamda kullanimigtir. Karnme-

4 Agy 130.

5 pp. 36, 93f, 102 f

6. Diziler yasasi, lerin yi i (agikgas diziler iret-
mesi), ile ilgili siredurumun bir dile geligidir. Nesneler ile giiglerin
birlegiklerinin siredurumu (tek nesne ya da giicdnkine gore) gak
daha biyiktiir. Bu, 6zdey bir kiimenin kahciigimi da uzun zaman
dénemlerinde ortaya ¢ikan yinelenmeleri de agiklar.

7.s. 130

8.5 94

9 Dolayisiyla, “olasihk™ terimi, §ans varsayimina dayal olasigi gs-
terir.
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rin olgusal materyali, denk geliglerien bagka bir
'y icermez. Denk geliglerin tek “yasasi” olasihktir.
olayisiyla, onlarin ardinda bagka bir sey aramak
in gozle gorilur bir neden yokrur. Ne ki, salt olas:-
¢ diginda birtakim bulanik nedenlerden 6tiirii- ne-
:nsellik, ereklilik ilkeleri ile birlikte var olan bir il-
: diye sunmak istedigi dizisellik yasasi ugruna-
immerer onlarnn ardina bakar. Dedigim gibi onun
ateryali bu egilimi hi¢ hakli ¢ikarmaz. Bu belirgin
Jligkiyi ancak sunu kabul ederek agiklayabilirim:
immerer'in, olgularin nedensellik dig1 diizeni, birle-
mi konusunda bulanik ama buyuleyici bir sezgisi
urdi. Belki de butiin digtnceli, duyarlt yaradiliglar
bi, rastlantunin Gzerimizdeki etkisinden kagamiyor-
1. Dolayisiyla, yurekli bir adim att1. Olasiligin sinir-
n iginde kalan gorgul verilere dayali, nedensiz bir
zisellik oldugunu varsaydi. Bu onun bilimsel dona-
mina uygundu. Yazik ki, diziselligi cayisal bakim-
in deperlendirmege girigmedi. Boyle bir girigim ya-
tlanmasi gi¢ sorular ortaya ¢ikaracaku kugkusuz.
enel yonelimin amaglari bakimindan tek tek du-
mlann aragtinlmas: pek iyi ig gorir. Gelgelelim
stlant1 s6z konusu oldugunda, yalmzca sayisal de-
rrlendirme yontemi ya da istatistik yontem sonug
Tir.

Sans Obeklesmeleri ya da diziler, anlamsiz olsa
:rek. En azindan §u andaki duginme yolumuzda
irum boyle. Ayrica onlarin olasiligin sinirlan iginde
'r almasi genel bir kuraldir. $u da var ki, “rastgele-
3i” kugkulu kazalar da var. Bir ¢ok ornekten birini
rrmek icin agagidaki Omegi 1 Nisan 1949'da yaz-
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dim: Bugiin cuma. Ogle yemeginde balik var. Birile-
ri birilerine “nisan balig1” gakasi yapar. Aym sabah,
“Est homo totus medius piscis ab imo” yazan bir ya-
zit1 not ettim. Ogleden sonra aylardir gormedigim es-
ki bir hastam, o arada yapup: etkileyici balik resim-
lerini gosterdi bana. Aksamleyin lizerinde baligims:
deniz canavarlan iglenmig bir nakig pargas: gosterdi-
ler. 2 nisan sabahi, yillardir gérmedigim bagka bir
hastam bana duigini anlatti. Digte gol kiyisinda du-
ruyormusg, bir baligin ytize ylize dosdogru ona geldi-
gini, ayaklarinin dibinde karaya ¢iktigini gormug. O
dénemde balik simgesi tizerine ¢aligiyordum. Burada
stz edilen kisilerden yalmizca birinin bu konudan bir
parga haberi vardi.

Bunun anlam!l: bir denk gelis agikgas1 nedensel-
lik digt bir baglant olmas: gerektiginden kugkulan-
mak pek dogal. Olaylarin bu akiginin beni epey etki-
ledigini belirtmeliyim. Bu, bana kesinlikle numin6z
nitelikte goriindii. 10 Bu tir durumlarda, ne dedigimi-
zi tam bilmeden, “Bu kadan da gans olamaz.” diye-
cegimiz gelir. Kugkusuz, Kammerer olsa bana "dizi-
selligini” animsatird1. Gelin gortin ki, bittin baliklarin
rastlantisal kesigmesinden ¢ok fazla etkilenmig olmak
bir gey kanitlamaz. 24 saat iginde balik izleginin en
az alt kez yinelenmesi son kertede tuhafti. Gelgele-
lim, cuma giinu sofrada balik olmasi olagandir; bir

10 Olaylann denk geliglerin numincsitesi onlarin sayisi artikga ba-
yir. Bilingdig1 -belki arketipik- igerikles boyle 6beklenir. Daha son-
ra, dizilere bu igeriklerin “neden oldugu” izlenimine yol agarlar. Ke-
sin biiyiisel kategorilere bagvurmaksizin bunun nasil olanakh oldu-
punu kavrayamadipimiz igin, bir izlenim olarak yagayip unuturuz
onu.
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nisanda nisan baligint diisiinmek de pek kolaydir. O
zamanlar, aylardir balik simgesi tizerinde ¢aligtyor-
dum. Baliklar sik sik bilingdigt igerigin simgeleri ola-
rak ortaya gikar. Dolayisiyla, bunda sans 6beklesme-
si diginda bir gey gormemizi hakli kilmak olanaksiz-
dir. §imdilik, pek siradan olaylardan olugan dizilere,
rastlanti diye bakmaliy1z.1! Alani ne 6lgiide genis
olursa olsun, onlar nedensiz baglantilar olarak dig-
lanmali. Bu ytizden, butiin denk geliglerin gansl tut-
turmalar oldugu, nedensellik dist bir agiklamay: ge-
rektirmedikleri kabul edilir genelde.12 Onlarin sikhig-
nin olasilik sinirint agtyBinin kanitt olmadikga, bu var-
sayim dogru sayilabilir, sayilmali da. Bdyle bir kanit
olsa, ayn1 zamanda su da kanitlanirdi: Gergekten ne-
denselsiz olgu birlesimleri vardir. Bunlan agiklamak

11 Yukanda soylediklerime ek olarak, bu satrlan gol kiyisinda
oturarak yazdigimi belinmek istiyorum. Bu timceyi bitirir bitirmez
g6l duvannin tizerinde yiiridiim, arada éli bir balik vards; yaklayik
otuz santim uzunlukiayd:, gozle gariilir bir yarasi yoktu. Onceki
aksam orada balik yoktu (Bir ywtici kug ya da kedi tarafindan su-
dan ¢ikanlmig almali). Ru balk dizide yedinciydi

12 Stelek'in “ad takintisi® dedigi goringiiyi digtinmege bayladi-
pumizda bir de bakiyoruz bir agmaza digmisiiz. “Ad takintusi” ile
anlaulmak istenen, kiginin adi ile onun 6zellikleri ya da igi arasin-
da ara ara gérilen kaba kesigmedir. Ornein Herr Gross'un (Bay
Bilyiik) biyilklik kuruntusu vardir. Herr Kleiner'in (Bay kiigiik)
agafihik kompleksi vardir Altmann (yagh adam) ailesinin kizlari,
kendilerinden yirmi yag biiyiik erkeklerle evlenir. Herr Feist (Ray
Tombul) Yiyecek Bakan: olur, Herr Rosstaeuscher (Bay At terbiye-
cisi avukatur. Herr Kalberer (Day yavrulatan) dogum doktorudur.
Hem Freud (seving) haz ilkesinin kahramanddir, llerr Adler (karal)
gug isteminin; Herr Jung (geng) yeniden dogus distincesinin kah-
ramanidir RBunlar mstlantinin tuhatliklan mi; yoksa Stekel'in ileri su-
rer gibi goriindiiga bicimde, adin etkiler mi; yoksa "anlaml denk
geligler mi® (“Die Verpflichtung des Names™ 110 )
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icin nedensellik ile karsilagtirlamayacak bir etkeni
varsaymaliyiz. Bu durumda sunu kabul etmemiz ge-
rekecek: Genelde olgular birbirine bir yandan ne-
densel zincirlerle; 6te yandan bir tir anlamls kesisme
bagiyla baghdur.

Burada Schopenhauer'in bir incelemesine, “Bire-
yin Yazgisindaki Go6zle Gorulir Tasaim™al3 dikkat
¢ekmek isterim. Burada gelistirdigim goriigin vafiiz
babasi 6ziinde Schopenhauer'dir. Inceleme, "bizim
sans dedigimiz seyle, nedensel olarak bagl olmaya-
nin egzamanliligs ile” ilgilidir. Biz buna rastlant1 de-
riz.14 Schopenhauer bu egzamanhlig: cografi bir ben-
zetmeyle betimler. Bu benzetmede enlemler, neden-
sel zincirler olarak distnulen boylamlan kesen bag-
lantlan temsil eder.15

Buna gore bir insanin yagamindaki butiin olaylar
temelde farkl: tirden iki baglanu igindedir. 1lkin nes-
nel olan, dogal siirecin nedensel baglantiss; ikincisi,
yalnizca onu yagayan birey ile iligkisinde var olan 6z-
nel baglanti. Dolayisiyla, bu baglanti, bireyin dugleri
kadar 6zneldir.

... bir bag buittin butin farkl zincirlerde ikiye bo-
linse de, 6ztinde bir tek olgu olan iki tiir baglant za-
mandag olarak vardir. Boylece bir bireyin yazgisi de-
gismez bigimde otekinin yazgisina uyar. Her biri ken-
di draminin kahramanmidir. Bu arada ona yabanci bir
dramda da yer alir -bu bizim kavrayig gicimuzi
agan bir geydir; ancak 6nceden diizenlenmig, ¢ok ha-

13 Porerga und Paralipomena, 1, ediibr Von Koeber
14 agy. s. 40
155.39
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rika bir uyum sayesinde olanakli olarak kavranabi-
lir.16

Onun gorisinde, “yasamin buyidk digiinin
..yalmizca bir tek 6znesi vardir”.!? Bu, agkin Iste-
me'dir, prima causa'dir. Biitiin nedensel zincirler, ku-
tuplardan ¢ikan boylam cizgileri gibi, ondan gikar;
enlem daireleri nedeni ile birbiriyle e zamanlligin
anlaml iligkisi icinde dururlar. !8 Schopenhauer, do-
gal sureglerin daha Onceki olgularca belirlendigine,
bunun bagka tiirlti olamayacagina inantyordu. O, ilk
nedene de inanirdi. Bu iki varsayimin dayanag: yok-
tur. Ilk neden, felsefi bir mitolegemdir, ancak eski
paradoks Ev 1o nav- ayni anda hem birlik hem de
cokluk- bigiminde gériinirse kabul edilebilir. Neden-
sel zincirler ya da boylamlar tzerindeki eszamanl
noktalarin anlamh denk geligleri temsil ettigi digtin-
cesi, ancak ilk neden gergekten bir birse kullanigh
olurdu. Ama ilk neden ¢okluksa Schopenhauer'in
biitiin agiklamasi ¢oker. Ustelik ilk nedenin ¢okluk
olmasi birlik olmasi 6lgiisiinde olasidir. Ayrica doga
yasalarinin olsa olsa istatistiksel bir gegerliligi oldugu
ancak yeni yeni kavradigimiz bir olgudur. Bu olgu
belirlenemezciligin kapisini agik tutmaktadir. Ne fel-
sefi dugince ne de deney, bu iki tir baglantinin du-
zenli onaya ¢ikist bakimindan bir kanit saglayamaz.
Bu baglanu iginde, ayn1 gey, hem nesne hem de 6z-
nedir. Schopenhauer nedenselligin 6nsel bir kategori
olarak hiikiim sirdiigii bir ¢agda diigiintip yazdi. Do-

16 s.45
17 s. 46
1A Benim ‘sinkronisite’ (kesisme) terimim buradan gelir.
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layistyla, anlamli denk geligleri agiklamak igin, ko-
nuyla ilgisi olmasa bile, nedenselligi kullanmas: ge-
rekiyordu. Gelgelelim, nedensel agiklama, ancak
bagka bir varsayima bagvurursak olasidir: ilk nede-
nin birligi varsayumudir bu. S6z konusu varsayim da
ayni olguide keyfidir. Bunu yukanda gormugtiik. O
zaman zorunlu olarak gu sonug ¢ikar: Belli bir boy-
lam tuzerindeki her nokta, aym enlem derecesindeki
biitiin 6teki noktalarla anlamli kesigme iligkisi iginde-
dir. Ne ki, varilan bu sonug, denenebilir olanin sinir-
larini agar. Ciinki, bu vargiya gore, anlaml denk ge-
ligler 6yle diizenli, 6yle dizgeli ortaya gikarlar ki, on-
larin gegerliligini gostermek gerekmez ya da bu diin-
yanin en kolay geyidir. Schopenhauer'in 6rnekleri
otekiler olgiisiide inandiricidir; ne daha ¢ok ne daha
az. Yine de sorunu gérme onuru ondadir. Bu sorunu
¢ozmek igin, kolay, ad boc (duruma uygun) agikla-
malar bulunmadigim anlama onuru da onundur. Bu
sorun, bilgi felsefemizin temeleri ile ilgilidir. Bu ytiz-
den, Schopenhauer, felsefesinin genel egilimine uy-
gun olarak, agiklamasint agkin bir &nciilden, Iste-
me’den tiiretmigtir. Her diizeyde yagamu, varlig1 yara-
tan Isteme, bu diizeylerin her birini, egzamanli kogut-
lar1 ile uyumlu olacaklan bigimde diizenler. Ayrica
yazg: ya da takdir olarak gelecek olaylari da hazirla-
yip diizenler.

Schopenhauer’in aligilmig kotimserliginin tersine,
bu dile getiriste neredeyse giiler yuzli, iyimser bir
vurgu vardir. Giiniimizde bu soézleri anlayabilmek
zordur. Dunyanin bildigi en sorunlu, en 6nemli ytiz-
yillar bizi Orta gaglardan ayinyor. O ¢aglarda, felsefe
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yapan us, deneyle kanitlanabilenin 6tesinde savlar
ileri stirebilecegine inanirdi. Orta ¢ag genig gorigsler
cagiydl. O ¢agda bilimsel yol yapimcilarinin gegici
olarak durdugu yerde doganin sinurlarina ulagildig:
disinulmezdi. Dolayisiyla, Schopenhauer, dogru bir
felsefe gorisu ile, diisiinmeye yeni bir alan agti. Bu
alani anlamak igin gerekli olan 6zgiin goériingubilim
donanimi olmasa da alanin ana gizgilerini az ¢ok
dogru bigimde ¢izdi. Astrolojinin, Omina’ss (keba-
net), praesagia's1 (0ndeyi) ile, gesitli sezgisel yazgi
yorumlama yontemleriyle ortak bir paydas: oldugu-
nu saptadi. Bu ortak payday: “agkin kurgulama” ara-
cilig ile bulmaya ¢aligti. Ayni dogrulukla bunun bir
ilk diizen sorunu oldugunu saptadi. Bu bakimdan,
ondan Once ya da sonra gelen, bir tir enerji aktari-
mina iligkin yararsiz kavramlarla galiganlarin ya da
cok gii¢ bir 6devden kaginmak igin, kolayca her ge-
ye anlamsiz deyip gegenlerin!® timiinden farklidir.
Cunki, doga bilimlerindeki buyiik ilerleme, o ¢agda
herkesi nedensel agiklamanin en son agiklayici ilke
olabilecegine inandirmisti. Schopenhauer’in girigimi
boyle bir donemde yapildig: igin daha dikkat gekici-
dir. O, nedensellik yasasina boyun egmeyen deney-
lerin timuni gormezden gelmedi. Tersine, gormug
oldugumuz gibi, onlan belirlenimci diinya gérugiine
uydurmaga ¢aligti. Boylece de belirti, 6rtiigme, dnce-
den kurulu diizen gibi kavramlar: nedensel diizenin
igine soktu. Onceden kurulu diizen, evrensel bir dii-
zen olarak, nedensel diizenle birlikte insanin doga

19 Burada Kanth ayn nnmahyim. Bir Tin gorenin Dusleri, Scho-
penhauer'e yol gésterdi
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agiklamasinin temelini olugturmugtur her zaman.
Schopenhauer doga yasasina dayanan bilimsel diin-
ya gorisiiniin gegerliliginden kugkulanmaz. Gene de
bilimsel diinya goriigiinde bir geyler eksik oldugunu
digiinmusg olabilir -hakli olarak. Oysa bu eksik 6ge,
hem eski ¢agin dinya gorugiinde, hem de Orta gag-
da 6nemli bir rol oynamugti. (Yeni ¢ag insaninin sez-
gisel duygulannda rol oynadig gibi...)

Gurney, Myers, Podmore'un topladiklar ¢ok sa-
yida olgu? ¢ bagka aragtirmaciyi, sorunu olasilik
hesab yolu ile ele almak igin esinledi- Dariex,?! Ric-
het,22 Flammarion?3.- Dariex 6liimi telepatik olarak
onceden bilme olasiliginin 1: 4.114.545 oldugunu
buldu. Bu, boyle bir uyariy1 “sansa” bagh diye agik-
lama olasihig, “telepatik” ya da nedensiz, anlamh
denk gelis diye agiklama olasiligindan dort milyon
kat, hatta daha da az demektir. Ostronom Flammari-
on, Ozellikle “Yagamin diglemleri"ndeki iyi gozlem-
lenmig bir 6rneginin olasiliginin 1: 840.622.222'den?4
az olmadigini hesaplamigtir. O, bagka kugkulu olay-
lar1 olumle ilgili goringilere yonelik genel ilgiye
baglayan ilk kigidir. Nitekim, atmosfer tizerine kitab-
n1 yazarken, tam yelin giicii bolimiinde, ansizin ko-
pan bir firtnanin masanin izerindeki buittin kagitla-

20 Cdmund Gurley, Frederic W H. Myers ve Frank Podmaore,
Pbantasins of the Living.

21 Xavier Dariex, ‘Le Hazard et la Telepathie™

22 Charles Richet, “Relalions de diverses experiences sur trasmis-
sion mentale, la lucidite, et autres phenomenes non explicable par
les donnees scientifiques actuelles.”

23 Calille Flammarion, The l/nknown, s. 191

23 Calille Flammarion, 7he l/nknown, s. 191

24 Agy
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rni stipurip pencereden digan gotiirdiigiini anla-
ur.25 Uglii bir rastlanti érneginden de séz eder. Bu
Monsieur de Fortgibu ile kabak tatlisi arasinda yaga-
nan, ders ¢ikarilacak bir 6ykiidiir.26 Telepati sorunu
ile ilgili olarak bu rastlantilardan s6z etmesi, bilingli
olmasa bile onun daha kapsamh bir ilke konusunda
secik bir sezgisi oldugunu gosterir.

Yazar Wilhelm van Scholz27 yitik ya da ¢alinan
nesnelerin tuhaf yollardan sahiplerine geri donmele-
rini anlatan ¢ok sayida o6yku toplamigtir. Bu arada
Kara Ormanlarda kiguk oglunun fotografin1 ¢eken
bir annenin 6ykisini de anlaur. Kadin, filmleri ba-
silmasi igin Strassburg’a birakir. Ama savagin patlak
vermesi yuziinden filmleri alamaz, birakir kaybolsun-
lar. 1916’da, gegen siire iginde dogan kizinin fotogra-
fin1 gekmek igin bir film alir. Film yikandiginda onun
iki kez gekildigi anlagilir. Alttaki resim oglunun
1914'te gekilen resmidir. Eski film basilmamg yeni
filmler ile birlikte dolagima ¢ikmugtir. Yazar buradan
usa yatkin bir sonug ¢ikanr: Her gey “ilgili nesnelerin
kargilikli ¢ekimini” ya da “segici bir ¢ekimi” goster-

25s. 19

26. M. de Fangibu, M. Deschamps diye birine, ¢acukken Orle-
ans'ta bir parga kabak tathsi verir Deschamps, On yil sonra Paris'te
bir agevinde bagka bir kabak taths: bulur, bir par¢a daha olup alma-
difi sorar. Ama kabak tathsinin daha énce M. de Fortgibu tarafindan
siparig edildigi anlagilr. Aradan yillar geger, bir kabak taths: partisi-
ne ¢aBnhr. Az gonilen bir geydir bu tir toplanular. Tathsini yerken
tek eksigin M. de Fongibi oldugunu fark eder. O an kapi agilir, yas-
I, yolunu biisbiitiin gaginmig biri yliriyerek igeri girer M. de Fongi-
bi'dur, elindeki yanlg adres yiiziinden yanhghkla bu woplantya dal-
mishir.

27 Der zufall: Eine Vorform des Schicksals.
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mektedir. Bu olanlarin, “daha buytik, daha kapsamli,
bilinemeyen” bir biling tarafindan dizenlenmis oldu-
gundan kugkulanur.

Herbert Silberer sans sorununa psikolojik a¢idan
yaklagmigur.28 O, agik¢a anlamli olan denk geliglerin
bir olgiide bilingdisi diizenlemeler; bir 6lgiide de bi-
lingdist, keyft yorumlar oldugunu gosterir. Ne parap-
sikoloji olgularini ne de eszamanlilig hesaba katmaz;
kuramsal bakimdan da Schopenhauer'in nedenselli-
ginden ileri gitmez. Silberer'in ¢aligmasinda, burada
anlagildig1 bigimi ile anlamli denk gelislerin ortaya
cikmasina deginilmez. Bizim rastlantiy1 degerlendir-
me yontemlerimiz konusundaki degerli psikolojik
elestirisi bunun digindadir.

Olaylarin nedensiz birlegimlerinin kesin kanitlari,
uygun bilimsel guvenceleri ile birlikte ancak ¢ok ya-
kinlarda saglanmugtir. S6z konusu kanitlan, daha ¢ok
J. B. Rhine ile arkadaslannin2® deneyleri vermistir.
Gelgelelim, Rhine ile arkadaglar, bulgularindan ¢ika-
rilmasi gereken kapsamli sonuglan saptamadilar. Bu
deneylere yonelik grttilemeyecek bir elegtiri, su
ana dek gelmedi. Deney, ilkece, deneycinin yalin ge-
ometrik bigimler tagiyan bir dizi numaral kati art ar-
da agmasindan olugur. Ayni anda, bir perde ile de-
neyciden ayrilan denegin 6devi, ¢ikan imleri tahmin

28 Der Zufall und die koboldstrecbe des Unbewusten.

29 ).B. Rhine, Exira-Sensory Perception and New Frontiers of tbe
Mind. ). G. Pratt, J. B. Rhine, C.E. Stuart, B. M. Smith, J.A Greenwo-
od, Exira-Sensory Perception after Sixty Years. Rhine'de bulgulann
gene! bir aragurmasi, The Reach of Mind ile G. N. M. Tyrrell'in de-
gerli kitahy TDe personality of Man. Rhine'de kisa bir 6zet “An Intro-
duction to the Work of Extra-Sensory Perception.” S.G. Scal ile F.
Batemann, Modern Expertments in Telepathy.
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etmektir. Beg kartta yildiz isareti; beg kartta kare; beg
kartta daire; beg kartta dalgali gizgiler; beg kartta ¢ar-
pi igareti vardir. Elbette, deneyci destenin diizenlenig
sirasint bilmemektedir; denegin de kartlari gorme
sans1 yoktur. Sonuglar 5 denk gelig olasiligin1 agma-
digindan deneylerin ¢ogu olumsuzdu. Su da var ki,
belli deneklerde bazi sonuglar agik segik olasiligin
uzerindeydi. Deneylerin ilk dizisi, her denegin kart-
lart 800 kez tahmin etmesinden oluguyordu. Ortala-
ma sonug, 25 kartta 6.5 tutturmaydi. Bu da 5 tuttur-
ma olasiligindan 1.5 fazlaydi. 5 sayisindan 1.5’lik sap-
ma gansinin olasiligt 1: 250.000'dir. Bu oran gans sap-
masi olasiliginin hi¢ yiiksek olmadigini géstermekte-
dir. Ciinku yalmizca 250.000 durumdan birinde bek-
lenir. Sonuglar tek tek deneklerin bireysel yetenekle-
rine gore degigir. Ortalama deneylerde 25 karttan
10'unu (olasiigin iki kau) tutturan geng bir adam bir
keresinde 25 kart1 dogru bigimde bildi. Bunun olasi-
lig1 1: 298.023.223.876.953.125'tr. Kartlarin keyfi bir
bicimde kangtirilmasi bir ara¢ yardimu ile 6nlenmigtir.
Bu arag, deneyciden bagimsiz olarak, kartlan kendi
kendine karar.

Deneylerin ilk dizisinden sonra deneyci ile denek
arasindaki uzaklik anttinldi. Bu uzaklik bir olguda
250 mildi. Cok sayida deneyin ortalama sonucu, bu-
rada 25 kart igin 10.1 tutturmaydi. Bagka bir deney
dizisinde, deneyci ile denek ayni odada iken sonug
25 kat icin 11.4 tutturma oldu. Denek yandaki odada
iken 25 kartta 9.7 oldu. tki oda birbirinden uzak iken
sonug 25 kart i¢in 12.0 tutturma oldu. Rhine, F. L. Us-
her ile E. L. Burt'un deneylerinden s6z eder. Bu de-
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neyler 960 milden fazla bir uzaklikta olumlu sonug-
lar vermigtir. Egzamanl: saatler aracilig ile Kuzey Ca-
rolaina eyaletinin, Durham kenti ile Yugoslavya'nin
Zagrep kenti arasinda yapilan deneylerde de ayni 6l-
cire olumlu sonuglar alindi. Bu durumda aradaki
uzaklik 4.000 mildi.30

Uzakligin ilkece bir etkisi olmamasi, s6z konusu
geyin bir gli¢ ya da enerji gériinguisti olmadigini1 gos-
termektedir. Cinki Oyle olsa uzakligin agilmasi gere-
kecek, uzayda dagilma etkinin azalmasmna yol aga-
cak, sonug uzakhigin karesi oraninda diigecekti. Dug-
medigine gbre, sunu varsaymaktan baska secenegi-
miz yok: Uzaklik, ruhsal olarak degiskendir; belli du-
rumlarda, ruhsal bir kogulla, sifir noktasina indirge-
nebilir.

Daha da dikkat gekicisi, ilkece zamanin da o6n-
leyici bir etken olmamasidir. Agikgasi gelecekte agi-
lacak kart dizilerinin taranmasi, gans olasiligini agan
bir sonug¢ duretir. Rhine'nin zaman deneyleri 1:
400.000.000 olasilik sergiledi. Bu, zamandan bagim-
s1z birtakim etkenler bulunmas: epey olas1 demektir.
Bagka deyigle, deneyler ruh i¢in zamanin goreli oldu-
gunu ortaya koyarlar. Ciinkii deneyler gimdilik olma-
mig olaylann algisi ile ilgiliydi. G6rinlge gtre, bu
kosullarda, ruhsal bir iglev zaman etkenini ortadan
kaldinliyor, uzam etkenini de etkisiz kiliyor. Uzam
deneylerinde enerjinin aradaki uzaklikla azalmadig-
n1 kabul etmek zorundayiz. Oyle ise zaman deneyle-
ri, algi ile gelecekteki olgu arasinda herhangi bir giig
iligkisi oldugunu digiinmemizi busbiitiin olaraksiz

30 The Reach of the Mind (1954) s. 48
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kilar. Enerji yolu ile yapilan agiklamalarin timtind,
daha en bagtan birakmaliyiz. O zaman da sunu s6y-
lemis oluruz: Bu tiir olaylar nedensellik agisindan
goz onune alinamaz. Cinkiu nedensellik ilkin uzam
ile zamanin varligin gerektirir, bunun nedeni neden-
sellige iliskin butiin gozlemlerin sonugta devinen ci-
simlere dayanmasidir.

Rhine’nin deneyleri arasinda zarla yapilan deney-
lerden de s6z etmeliyiz. Deneklerin tdevi zar atmak-
tir (bu bir aragla yapilir). Denekler ayni zamanda bir
say1 (s6z gelimi 3) istemek zorundadir. Bu olabildi-
gince cok tekrarlanir. Bu psikokinetik (PK) adi veri-
len deneyin sonuglarn olumluydu. Bir kerede kullan:-
lan zarlanin sayisi arttifs oranda sonug daha da olum-
lu oldu.3! Uzam ile zamanin ruh igin goreli oldugu
kanitlanursa, devinen cisimlerin de buna karsilik ge-
len bir goreliligi olacak ya da bu gorelilige boyun
egeceklerdir.

Biitiin bu deneylerde tutarli bir durum var: i1k gi-
risinden sonra tutturma sayis1 diigme egilimindedir.
Dolayistyla da sonuglar olumsuz olur. Ama i¢ ya da
dis nedenlerle denegin ilgisi tazelenirse tutturma sa-
yist gene yiikselir. Ilgisizlik, sikint1 olumsuz etkenler-
dir. Cogku, olumlu beklenti, umut, ESP'nin olanakl
olduguna inanmak, iyi sonuglar dogurur. Herhangi
bir sonucun alinip alinmayacagim belirleyen gercek
nedenler bunlar gibi goriiniyor. Bu baglant: iginde
Unli Ingiliz medyum bayan Eileen J. Garrett'in Rhi-
ne’nin deneylerinde koti sonuglar aldigini belirtmek
ilging olacaktir. Bunun nedeni, kendisinin de kabul

31 The Reach of the Mind, s. 75
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ettigi gibi, “ruhsuz” test kartlarinin onda bir duygu
uyandirmamastydi.

Bu ¢ beg 6ge okurda bu deneyler konusunda en
azindan ylizeysel bir kami uyandirmaya yetebilir.
Ruhsal Aragtirma Toplulugu'nun son bagkam G. N.
M. Tyrrell'in yukarida amilan kitab: bu alandaki de-
neylerin yetkin bir 6zetini igerir. Kitabin yazan da
DOA (Duyu Otesi Alg1) aragtirmasina biytik bir hiz-
met vermigti. DOA deneyleri, fizikgi gozii ile Robert
A. McConnell tarafindan “DOA - Gergek mi Diis
mi?32 adhi makalede olumlu anlamda degerlendirdi.

Bu sonuglar, tansik ile diipediiz olanaksiz olanin
sinirindadir. Beklendigi gibi, onlan agiklamak igin
her tirden usa yatkin girisimde bulunulmustur. Ama
bitin bu tir agiklamalar olgular karsisinda yenik
dustu. Bu olgular, simdiye dek varliktan gikarak tar-
tiglmaya direndiler. Rhine’'nin deneyleri bizi su ger-
cekle karg: kargiya birakir: Birbiri ile deneysel olarak
ilgili olan, hem de bu durumda anlam!: bir bigimde
ilgili olan olaylar var. Ne ki bunlar arasindaki iligki-
nin nedensel oldugunu kanitlama olanag: yok. Cun-
ki “aktarim” enerjinin bilinen niteliklerinden higbiri-
ni sergilememektedir. Dolayisiyla bunun aktarim ol-
dugundan kuskulanmak igin iyi bir gerekge vardir.
Zaman deneyleri ilkece enerji aktarimi tiiriinden bir
seyi digarida birakir; ¢inku gimdilik olmayan ancak
gelecekte olacak olan bir durumun kendisini gimdi-
deki bir aliciya bir enerji goriinglisti olarak aktarabil-

32 Protesor Pauli bu yaziya dikkatimi ¢ekme inceligini géstermig-
tir.
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mesini kabul etmek sagmalik olur.33 Bilimsel agikla-
manin bir yandan zaman uzam kavramlarimizin eleg-
tirisi, 6te yandan da bilingdis1 ile baglamas: daha ola-
st goriinuyor. Dedigim gibi, su andaki kaynaklarimiz-
la, DOA ya da anlamh denk gelis, bir eneriji goriingu-
su diye agiklanamaz. Bu bigimde agiklanamamas: ne-
densel agiklamanin sonunu getirir. Cinki “sonug”
bir enerji goriingusiinden bagka bir sey diye anlagila-
maz. Dolayisiyla burada neden - sonug s6z konusu
degildir. Zamanda bir araya gelme, bir tir ayn: anda
olma s6z konusudur burada. Bu ayni andalik niteli-
ginden oturd, agiklayici ilke olarak nedensellik ile
ayni diizeyde olan, varsayimsal bir etkeni adlandir-
mak igin “egzamanliik” terimini segtim. “Psigenin
Dogast Uzerine” adli denememde34, eszamanhligin,
zaman ile uzanun ruhsal olarak kogullanmug gorelili-
gi oldugunu digindim. Rhine’nin deneyleri sunu
gosteriyor: Uzam ile zaman, psigeyle iligkilerinde he-
men hemen sifir noktasina indirgenebilirler. Sanki
“esnek”tirler, ruhsal kogullara baghdirlar; kendilerin-
de yokturlar da salt bilingli bir us tarafindan varsayil-
muglardir. Insanin kokendeki diinya goriigiinde,
uzam ile zamanin ¢ok sallantili, ¢ok giivenilmez bir
varlig1 vardir. Bunu ilkellerde goriiriiz. Uzam ile za-
man, ancak ansal geligim sireci iginde “degigmez”
kavramlar olmuglardir. Bu doniigiim, daha ¢ok 6lgi-
niin ortaya ¢ikarilmasi sayesinde olmugtur. Zaman ile
uzam, kendinde, yokluktan olugurlar. Onlar, bilingli

33 Kammerer, biitiin hiitiin inandirici olmasa da “sonradan gelen
durumun dnceki duruma etkisi® sorunu ile ilgilenmigti (karyilagtinn
Das Gesetz der Serie. s 131)

34 par 440.
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usun ayirtedici etkinliginden dogan, varsayimsal kav-
ramlardir; devinen cisimlerin davramglarini betimle-
mede vazgecilmez yerlemlerdir. Dolayisiyla, uzam ile
zaman ruhsal kokenlidir. Kant'1 onlan énsel kategori-
ler saymaya iten gerekce de buydu belki. Uzam ile
zaman devinen cisimlerin gorinur nitelikleri ise;
bunlar gozlemcinin entellektiel gereksinimleri igin
yaratihyorlarsa, ruhsal kogullarin onlan goreli kilma-
sinda gagilacak bir gey kalmaz. Tersine, boylece on-
larin ruha gore olmalan olasihk simirlarina getirilmig
olur. Bu olasilik, ruh digandaki cisimleri degil, kendi-
ni gozlerken ortaya ¢ikar. Rhine’nin deneylerinde
tam da bu olur. Oznenin yam fiziksel kartlan gézle-
mesinin sonucu degildir. Yanit, saf imgelemin, onlan
uretenin, agikgas: bilingdiginin yapisini agiga vuran
“rastgele” duguncelerin bir triinudir. Burada, ortak
bilingdiginin yapisini, bilingdisi psigedeki belirleyici
etkenlerin, agik¢as: arketiplerin kurdugunu igaret
edecegim yalmzca. Ornak bilingdisi, bireylerin tu-
miinde 6zdes olan bir ruhu temsil eder. Algilanabilir
ruhsal gérungulerin tersine, s6z konusu ruh dogru-
dan algilanamaz ya da “Ortaya koyulamaz". “Ortaya
koyulamayan" dogas: ylizinden onu “psikoid” diye
adlandirdim.

Arketipler bilingdis1 ruhsal stireglerin orgitlenme-
sinden sorumlu bigimsel etkenlerdir: Onlar davramg-
lann “6rnek kaliplandir”. Aymi zamanda, “6zel bir
yukleri* vardir, duygu patlamas: olarak agiga ¢ikan,
korku, hugu verici etkiler geligtirirler. Bu duygu pat-
lamas: kismi bir abaissement du niveai mental (An-
sal diizeyde duiglyg) uretir. Cinki belli bir igerigi ola-
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ganusti aydinliga ¢ikarsa da bunu bilincin 6teki ola-
s1 igeriklerinden ¢ok fazla enerji cekerek yapar. Bu
ytzden s6z konusu o6teki igerikler karanr ya da so-
nugta bilingdigt olurlar. Duygu patlamas: siirdiikge,
bilincin sinirlanmasina bagh olarak, bilincin uyumu
diiger. Bu azalma bilingdiginin bilingten bogalan yeri
doldurmasina uygun bir firsat yaraur. Dolayisiyla,
duygu patlamalarinda, diizenli bigcimde, beklenme-
dik ya da bagka durumlarda onlenmig bilingdis1 ige-
riklerin ortaya dokuildugund, agiga ¢ikugini gortiriiz.
Genellikle bu tiir igerikler ya alt diizeydedir ya da il-
keldir. Daha sonra gosterecegim gibi, andaghigin ya
da eszamanhligin belli gortingtileri arketiplere bagh
gibi gorintyor. Burada arketiplerden s6z etmemin
nedeni de bu.

Hayvanlann olagandigi uzamsal konumlan da
uzam ile zamanin ruha gore oldugunu gosterebilir.
Ornegin bu baglamda, palolo kuntgugunun insan: al-
lak bullak eden zaman duygusundan s6z edebiliriz.
Kurtgugun kuyruk segmentleri egeysel tisinlerle yuk-
lidur. Bunlar, ekim, kasim aylarinda, her zaman ayin
son ¢eyreginden bir giin 6nce denizin yuzeyinde go-
riintirler.35 Varsayilan nedenlerden biri bu zamanda
aymn ¢ekimine bagh olarak yeryiiziiniin hizlanmasi-
dir. Ama astronomik nedenlerden 6tiirii bu agiklama
dogru olamaz36, Insanlardaki aybagt dénemini ile ay

35 Daha kesin s6ylersek, su iizerindeki kaynagma bu ginden bi-
raz 6nce baglar azick sonra da biter. $62 konusu gin kaynagma en
ustdiizeydedir. Aylar ydreye gore degisir Ambonia'daki pololo kurnt-
cugu ya da wawonun marita dolunay varken goriindiigii séyleniyor.
(A.F. Kramer, Uber den Bau der Korallen r([fle)

36 Fritz Dahns, “Das Schwanmen des Palolo
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arasinda bir iligki olduguna kusku yoktur. Ama ayba-
st doneminin ay ile baglanusi olsa olsa sayisaldir
onunla gercekten ¢akigmaz.

Sinkronisite sorunu beni ¢oktandir sagitageliyor,
ta bin dokuz yiiz yirmilerin ortalarindan bu yana...37.
O zamanlar ortak bilingdigi gorangtilerini arastinyor,
durmadan, kolayca rastgele ébeklesmeler ya da “di-
ziler” olarak agiklayamadigim baglantlarla kargilagi-
yordum. Benim buldugum “denk geligler” birbirine
oyle anlamlt baglantyordu ki, “rastgele” birlikte olma-
lar1 olasilik distydi. Onlarin birlikte olma olasilig: an-
cak astronomik bir say: ile dile getirilebilirdi. Ornek
olsun diye kendi g6zlemledigim olagandig bir olay-
dan sdzedecegim. Sagaltugim geng bir kadin, kritik
durumda bir diisg gordii. Diigte ona altin bir bokbo-
cegi verildi. Hastam bana bu digi anlaurken, ben,
sirim kapali pencereye doniik oturuyordum. Birden
arkamda bir giirilt, usul usul bir vurug duydum. Ar-
kama dondiim, disanda ugan bir bocegin pencere
camina ¢arptgini gérdiim. Pencereyi agip igeri sizi-
len yaraug: havada yakaladim. Alun bokbdceginin
bu enlemde bulunan en yakin benzeri olan adi giil

37 Nedensellik iligkisinin psikolojiye sinirsizca uygulanabilicligi
konusunda daha énce de bazi kugkularim vardi. Aralttik Pstboloft
Uzerine Toplu Yazilann ilk baskisinin 6nsdziinde sunlan yazmistim
(p. ix): “Nedensellik olsa olsa bir ilkedir 6ziinde psikoloji salt yon-
temlerle tiketilemez, ciinkd us [=psigel amaclarla da yagar.” Psigik
ereklilik “6nceden-varolan” anlam izerinde durur. Bu “8nceden -
varolan® anlam, ancak bilingdigi bir diizenleme oldugunda sorun
olur. Bu anlamda bilincin tiimtinden 6nce gelen bir “bilgi” varsay-
maliysz. Hans Driesch ayni sonuca vanr (Die “Seele” als elementar
Natur faktor, s. 80)
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bocegi idi (Cetonia aurata). Olagan aligkanliginin
tersine, tam da gimdi, iginde bir sey onu bu karanlk
odaya girmege itmigti. Buna benzer bir geyin ne da-
ha dnce ne de daha sonra bagima gelmedigini belirt-
meliyim. Hastanin diginin de benim deneyimlerim
arasinda egi benzeri yok.38

Belli bir olgu kategorisine ¢ok gortlen bagka bir
olguyu da aktarmaliyim. Ellilerindeki bir hastarmin
karisi, bir konugma sirasinda, bana, annesi ile anne-
annesi 6ldiginde, 6li odasinin penceresinin digin-
da, ¢ok sayida kug toplandigini séylemigti. Buna ben-
zer Oykileri bagka insanlardan da duymugsumdur.
Kocasinin sagaltimi sonuca yaklagtiginda, nevrozlar
temizlenmigken, adam zararsiz olduklani besbelli
olan belirtiler gosterdi. Zararsiz bile olsa, bana kalp
hastahgimin belirtileri gibi gortindi bunlar. Hastami
bir uzmana gonderdim. Uzman onu inceledikten
sonra, bana bir rapor yazarak kaygilanacak bir neden
bulunmadigini s6ylemigti. Bu tani ile eve donerken
(doktor raporu cebindeydi) hastam caddede yere yi-
gildi. Eve 6lmek Uzereyken getirildiginde, karnsi za-
ten biytk bir kayg: icindeydi. Kaygisinin nedeni ko-
casi doktora gitmek igin evden ¢iktiktan az sonra bir
kug stiristiniin evlerine tinemesiydi. Dogal olarak,
kadin, akrabalarinin 6lumiinde ortaya ¢ikan benzer
olaylann ammsayip fena hilde korkmustu.

1lgili insanlan kigisel olarak taninm, burada bildi-
rilen olgularin dosdogru oldugunu da bilirim. Gelge-
lelim bunlarin, bu tir geyleri saf “rastlant1” olarak
gormege kararli birinin diglincesini degigtirecegini

38 Bu olgu ileride daha biitiinlilkli ele ahnmaktadir.
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usumun ucundan bile gegirmiyorum Bu iki 6rnege
deginmemin tek nedeni, pratik yagamda genelde ni-
ce anlamh denk gelis yasandiginin bazi belirtilerini
gostermekti. Ik olguda anlamh baglantu, 6ne ¢ikan
iki nesne (bok bocegi ile kin kanath bocek) arasin-
daki yaklagik 6zdeglikte yeterince agik goriilmekte-
dir. Ama ikinci olguda 6lim ile kug strtisti birbiri ile
ilgisizmis gibi gorinir. Gelin gorin ki, Babil Ha-
des'inde, ruhlar “kug tiyu giysiler” giyer; eski Mi-
si’da ba'min, ya da ruhun bir kug39 oldugu disini-
lar. Bunlar géz 6niinde tutulursa, burada arketiple il-
gili bir simgeciligin i§ baginda oldugunu var saymak
pek abartli degildir. Boyle bir olay diiste yaganmg
olsayd;, bu yorum kargilagtirmali psikolojik materyal
ile dogrulanabilirdi. ilk olguda, arketipik bir temel de
var gibidir. Ele alinmasi son kertede gii¢ bir olguydu;
diigiin gorildigi ana dek g¢ok az ilerleme saglanmug-
ts. Hatta belki de hig ilerleme saglanamamigti. Bunun
ana nedeninin, hastamin animus'u oldugunu agikla-
maltyim. Descartesgi felsefeye batmig, kendi gergek-
lik digtincesine Oyle siki yapigmigt ki, i¢ doktorun
cabalan -ben iigiincisiiydim- bu digtinceyi zayifla-
tamamugti. Besbelli dipediz usdist bir geyler gereki-
yordu. Bu da benim giicimii agardi. Dugtin kendisi
hastamin usgu tutumunu azictk degistirmigti. Ne ki,
gercek bir “bok bocegi” ugarak pencereden gelince,
hastamin dogal varligi, animus zichim yanp gegti.
Boylece sonunda doniigim siireci iglemege bagladi.
Tutumdaki her 6zli degisme, ruhsal yenilenmeyi
gosterir. Buna genellikle hastanin diglerindeki ya da

39 Homeros'da 6liniin ruhu “avildar® [Odyssea X1 kitapl
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diislemlerindeki yeniden dogum eslik eder. Eski Mi-
sir'in, Oliller Diyaninda Olanlar Kitabs, élen giines
tannnin kendini onuncu durakta Khepri'ye, bokbo-
cegine donustirmesini, sonra da, on ikinci durakta
bir mavnaya binmesini betimler. Mavna, genglesen
gunes tanny: sabah gogine tagimaktadir. Buradaki
tek guiglik egitimli kigilerin daha 6nce okuduklanni
animsamasidir. Bu olanak, (benim hastam bu simge-
yi bilmiyor olsa bile) tam olarak ortadan kaldirila-
maz. Ama s6z konusu durum gu gergegi degistirmez:
Psikolog birtakim olgularla kargilagir durur. Ortak bi-
lingdig! varsayimi olmadan bu olgularda ortaya ¢ikan
simgesel kogutluklaré0 agiklanamaz.

Dolayisiyla, anlamh denk geligler -bunlar anlam-
siz geligigiizel 6beklenmelerden aynlmali-4! gonini-
se gore arketipik bir temele dayanmaktadir. En azin-
dan benim deneyimdeki butiin olgular -bunlardan
cok sayida var- bu 6zelligi sergiler. Bunun ne anlama
geldigini yukanida gésterdim.42 Bu alanda benim gi-
bi deneyimli biri arketipik niteligi kolayca saptasa da
bu tiir yasantlan Rhine'nin deneylerindeki ruhsal ko-
sullara baglamakta giiglilk ¢ekecektir. Ciinkii Rhi-
ne'nin deneylerinde arketip kiimelerinin dogrudan
kamti yoktur. Duygusal durum da benim 6rneklerim-

40 Dogal olarak bunlar ancak doktorun kendisinde simgelerin zo-
runlu bilgisi varsa dogrulanabilir.

41. Gelisigiizel etkinliklerc bagli 6beklemeleri nedenleri buluna-
bilecek anlamh dagihmlardan ayinnak igin istatistik analizi tasarlan-
mugtir. Dununla birlikte, Profesdr Jung’un varsayiminda sansa bajgh
dagilimlar, anlamli-anlamsiz diye alt bélimlere aynlabilir. Sansa
bagh anlamsiz dagiimlar, psikoid arketipin etkinlegtiriimesi ile an-
lamh kilinir. Editérler

42 Aymi zamanda “Psigenin Dofasi Uzerine”
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dekiyle ayn: degildir. Gene de Rhine'de en iyi sonug-
lar genelde deneylerin ilk dizisinin Urettigi, sonra iyi
sonuglarin hizla digtigti ammsanmali. Gelgelelim,
ozunde epeyce sikici olan deneye yeni bir ilgi uyan-
dinlabildiginde sonuglar yeniden dizelir. Bundan
duygusal etkenin 6nemli bir rol oynadip1 sonucu ¢i-
kar. Su da var ki, duygu patlamas, buytk o6l¢ude, bi-
cimce arketip olan i¢gudilere dayanur.

Cok belirgin olmasa da benim iki olgum ile Rhi-
ne'nin deneyleri arasinda bir benzesim daha wvar.
Farklihg1 besbelli olan bu durumlarin ortak 6zelligi
“olanaksizlik™tir. Bokbocegini goren hasta, sagalum
ctkmaza girdigi icin kendini “olanaksiz” bir durumda
bulur, gérinirde bu agmazdan kagts yoktur. Boyle
bir durumda, kosullar iyice agirlasupinda arketipik
digler ortaya cgikabilir. Bunlar, kiginin kendi bagina
hicbir zaman dugtinemeyecegi olanakl geligim ¢izgi-
sini gosterirler. Bu tiir bir durumnda, arketipler olabil-
dipince biyik dizen iginde kiimelenir. Dolayisiyla,
belli durumlarda psikoterapist hastanin bilingdiginin
yoneldigi, ussal olarak ¢ozillemeyen sorunu ortaya
cikarmalidir. Bir kez bu sorun bulundugunda bilincin
daha derin katlar, ilksel imgeler canlandirilabilir, ki-
silik dénugiimi yoluna koyulabilir.

Ikinci durumda yan bilingli bir korku vard,
olimciil bir son tehdidi s6z konusuydu, ama durumu
iyice bilme olasilip1 yoktu. Rhine’nin deneyinde 6de-
vin “olanaksizlig1“, denepin dikkatini kendi icinde
olagelen siireglerde toplamasina yol agar. Boylece
denek bilingdigina kendini agiga vurma sans: verir.
DOA deneyinin ortaya koydupgu sorular daha bagtan
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duygusal bir etki yapar. Clinki bilinmeyen bir geyin,
bilinme gizil glici oldugunu varsayar; bu yolla bir
tansik olasiligini hesaba katar. Bu sorular denegin
tansiga tanik olmak igin bilingsiz hazirligina, boyle
bir geyin olanakli oldugu yolundaki bilingdigt umu-
duna yoénelir. Boyle bir umut her insanda sakli du-
rumda vardir; denegin kugkucu olup olmamasi umu-
dun varligini etkilemez. En dustinceli bireylerde bile,
yuzeyin altinda, ilkel bog inanglar yatar. Onlarin var-
sayilan etkilerine ilk yenik dugenler, kesinlikle onla-
ra karg1 en ¢ok savagan kigilerdir. Bilimin biitiin yet-
kisini arkasina alan ciddi bir deney bu hazirlig1 sag-
ladiginda, durum kaginilmaz olarak bir duygu patla-
masina yol agar. S6z konusu duygu patlamasi, biiytik
ol¢lde etkilenmig olarak, bu kogulu ya kabul eder ya
da ona kargs gikar. Yok dense bile, su ya da bu bi-
cimde etkili olan bir beklenti vardir hep.

Burada “sinkronisite“ teriminin yol agabilecegi
olast bir yanlig anlamaya dikkat ¢cekmek isterim. Ay-
nt anda ortaya ¢tkan, anlamli ama nedensel olarak
birbirine bagh olmayan iki olay bana énemli bir 6l-
cut gibi goriindigul igin bu terimi segiyorum. Dolayi-
styla genel eszamanlilik kavramini, nedensel baglan-
tist bulunmayan iki ya da daha fazla olayin zamanda
rastlagmasi 6zel anlaminda kulllantyorum. Bu anlam-
da s6z konusu olaylar “zamandaghgin” tersine ayni
ya da benzer anlama sahiptir. Zamandaghk iki olayin
ayni anda ortaya g¢ikmasi anlamina gelir yalnizca.

Dolayisiyla, sinkronisite, belli bir ruhsal duru-
mun, o andaki 6znel durum ile anlamli kogutluklar
olan -belli durumlarda tersi de olur- bir ya da daha
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cok dig olgu ile ayn1 anda ortaya ¢ikmas: demektir.
Benim iki 6rnegim bunu bagka bagka yollarla betim-
ler. Bokbocegi 6rneginde esanhlik besbellidir. Ama
ikinci ornekte degildir. Kug striisiniin belli belirsiz
bir korkuya neden oldugu dogru olsa bile bu neden-
sel olarak agiklanabilir. Hastamin kansi, daha énce,
benim ilk endigelerimle kargilagtrilabilecek bir korku
duymuyordu kesinlikle. Ciinkd, hastalik belirtileri
(bogaz agrilar) siradan insanlarin koti bir sey olaca-
gindan kugkulanmasina neden olacak tiirden degildi.
Ne var ki, bilingdigi, bilincin bildiginden fazlasini bi-
lir genellikle. Bence kadinin bilingdigi daha 6nceden
tehlikeyi sezmig olabilir. Dolayisiyla, olim tehlikesi
dustincesi gibi bilingli bir ruhsal igerigin olmadigini
kabul edersek, kug stirtsti ile, onun geleneksel anla-
mi olan kocanin 6limu arasinda belirgin bir ayn1 za-
manda olug vardir. Bilingdiginin olas1 ama gimdilik
kanitlanamayan uyarisini bir yana birakirsak, ruhsal
durum, dig olguya bagli gibidir. Gene de, degil mi ki
kuglar evine konrhug, kadin da onlan gérmustiir, Gy-
leyse kadinin psigesi de igin i¢indedir. Bu nedenle,
bence kadinin bilingdig1 gercekte durumun bir parga-
st olabilir. Bu niteligi ile kug sunistinin geleneksel
bilicilikle ilgili bir anlami vardir.#3 Bu anlam kadinin
kendi yorumunda da gorintiyordu. Bu yoruma gore,

43 Bunun yazisal &megi Ibikus'un Turnalar’dir [Schillerin yazd)-
21 bir giir (1798). Soyguncular taratindan oldirilen Yunanh bir 07a-
ninin dykisinden esinlencrek yazilmigtie. Katiller bir turna siirdsi-
niln gériinmesiyle cezalarini bulmuglardi. Sugun iglendigi yerin ilze-
rinde ugan turnalar géren katiller bagirarak kendilerini cle vermig-
lerdi- Ed] Renzer bigimde, &tilgen bir saksagan sirisiiniin eve kan-
masinin 810m anlamina geldigi varsayihr. Bayle birgok éirnek var-
drir. Kug biliciliginin anlamiyla kargilagnnn.
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kuglar 6lumin bilingsiz sezgisini temsil ediyorlardi.
Romantik ¢agin fizikgileri bu durumda belki de “sem-
pati"den ya da “manyetzim"den s6z edeceklerdi.
Ama, dedigim gibi, boyle bir goringli, en diglemsel
ad hoc varsayimlara izin vermedikge nedensel olarak
agiklanamaz.

Gordigimuz gibi, kuglarin bir kehanet diye yo-
rumlanmasi benzer tirde iki eski rastlantiya dayanur.
Ama ninenin 6limtinde boyle bir kesigme yorumu
yoktu. Kesigmenin varligini ancak o6lim ile kuglarin
toplanmasi gosterdi. Hem o zaman hem de annenin
olimiinde kesigme agikti. Oysa uglinci durumda,
kesigme ancak 6len adam eve getirildiginde dogrula-
nabildi.

Bu ¢apragtk durumlardan s6z etmemin nedeni
onlarin sinkronisite kavram ile 6nemli bir iligkisi ol-
masidir. Bagka bir 6rnek ele alaluim. Bir tamdigim di-
sinde bir arkadaginin ansizin oldigunid gordu, hem
de en ince aynntilaniyla... O zaman diig goren Avru-
pa'da, arkadagi Amerika'daydi. Ertesi giin gelen bir
telgraf 6limi dogruladi. On giin sonra gelen bir
mektup da aynntilan dogruladi. Avrupa zamam ile
Amerikan zamaninin kargilagtinlmasi, arkadaginin
disten en az bir saat 6nce olduglnt gosterdi. Dug
goren, ge¢ yatmig yaklagik saat bire kadar da uyuma-
mugt. Dls sabaha kargi yaklagik ikide gorildi. Dig
yagantisi, 6lim ile es zamanl degildi. Bu tiir yaganti-
lar sik sik kritik andan biraz 6nce ya da sonra ortaya
¢ikar. J.W. Dunne4 Boer Savagina katldipt sirada,
1902 ilkyazinda gordugu ogretici bir disten s6z eder.

44 An Experiment with Time (2. basim) s. 34
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Q. d, YUK., ALG, kavusumlar, kargithiklar ile bir-
likte elli farkl bakig agisi ortaya ¢iku.$

Astrolojik gelenek konusunda 6nceki bolimde
soylediklerim bu birlesimleri neden segtigimi agikhk-
lar. Burada yalnizca Mars ile Veniis'iin kavugumlany-
la kargithklarinin 6tekilerden ¢ok daha 6nemsiz ol-
dugunu eklemeliyim. Bunun nedeni asagidaki deger-
lendirmeden kolayca anlagilabilir. Mars ile Venus'in
iligkisi bir agk iligkisini ortaya cikarabilir, ancak agk
iligkisi her zaman bir evlilik degildir. Mars ile Ve-
nis'in kargithgr ile kavusumunu katma amacim, on-
lan oteki kavugumlar ile kargithklarla kargilagtirmak-
.

li bakig agilannin neler oldugu degil, bunlann yildiz falinda bulunup
bulunamayacagidir.

4 Beti 1, 180 evlilikte oraya ¢ikan 50 farkls bakig agisin1 agikga or-
taya koyar.
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kuglar 6limun bilingsiz sezgisini temsil ediyorlard.
Romantik ¢agin fizikgileri bu durumda belki de “sem-
pati"den ya da “manyetzim’den s6z edeceklerdi.
Ama, dedigim gibi, boyle bir géringu, en diiglemsel
ad boc varsayimlara izin vermedikge nedensel olarak
acgiklanamaz.

Gordugimiiz gibi, kuglarin bir kehanet diye yo-
rumlanmasi benzer tiirde iki eski rastlantiya dayanir.
Ama ninenin Slimuinde boéyle bir kesisme yorumu
yoktu. Kesigmenin varligini ancak 6lim ile kuglarin
toplanmas: gosterdi. Hem o zaman hem de annenin
olimiinde kesisme agikti. Oysa lglnci durumda,
kesisme ancak 6len adam eve getirildiginde dogrula-
nabildi.

Bu ¢apragik durumlardan s6z etmemin nedeni
onlarin sinkronisite kavrami ile 6nemli bir iligkisi ol-
masidir. Bagka bir 6rnek ele alalim. Bir tanidigim du-
sinde bir arkadaginin ansizin 6ldugini gordu, hem
de en ince aynintilantyla... O zaman dug goren Avru-
pa'da, arkadayi Amerika'dayd:. Ertesi giin gelen bir
telgraf olimi dogruladi. On giin sonra gelen bir
mektup da aynintilani dogruladi. Avrupa zaman: ile
Amerikan zamaninin kargilagtinlmasi, arkadaginin
diisten en az bir saat dnce oldiginu goésterdi. Dig
goren, gec yatmg yaklagik saat bire kadar da uyuma-
migti. Dig sabaha kargi yaklagik ikide goruldd. Dug
yagantisi, 6lim ile eg zamanh degildi. Bu tir yaganti-
lar sik sik kritik andan biraz 6nce ya da sonra ortaya
¢ikar. J.W. Dunne‘4 Boer Savagina kauldig sirada,
1902 ilkyazinda gordigu 6gretici bir disten sz eder.

44 An Experiment with Time (2. basim) s. 34
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Kendini bir yanardagin tizerinde dururken gordi. Bu
bir adaydi, daha 6nce de disiinde onu gérmiuigtii. Fe-
lakete yol agan bir yanardag patlamasinin bu aday:
tehdit ettigini biliyordu (Trakatoa gibi). Korku igin-
deydi, orada yagayan dort bin yerlegimciyi kurtarmak
istedi. Butiin kullanilabilir tagitlan kurtarma ¢aligmasi
tgin harekete gegirsinler diye komgu adadaki Fransiz
yetkikilere ulagmaya ¢aligti. Burada diig karabasana
donigmege basladi: Kogusturma, yakalamaga ¢alig-
ma, zamaninda varamama... Bu arada usunda hep su
sozcukler vardr: “Yoksa dort bin kisi 6lecek.” Bir kag
gun sonra Dunne, postadan Daily Telegraph gazete-
si ald1 Asagidaki manseti gordu:

MARTINIK'TE
YANARDAG FACIASI

Sebir Haritadan Silindi
BiR ALEV CIGI
Olil sayis1 40.000'i asabilir.

Dus, felaketin yagandigi anda degil gazete, ha-
berle birlikte ona geldigi sirada gorilmisti. Haberi
okurken yanlighkla 40.000'i 4.000 olarak okudu. Bu
yanhg bir paramnezi olarak kaldi, 6yle ki ne zaman
diisten s6z etse hep 4.000 yerine 40.000 dedi. On beg
yil sonra, bu makaleyi kopya edinceye dek bu yanh-
st fark etmedi. Bilingdisn bilgisi de haberi okurken
ayni yanhgt yapmgt1.
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Onun haber kendisine ulagmadan az 6nce bunu
diigiinde gérmesi oldukga sik ortaya ¢tkan bir seydir.
Bir sonraki postada mektup aldigimiz kigileri sik stk
diigiimiizde goriiniz. Bircok durumda ciig gordiigiim
strada mektubun postanede durdugunu 6grendim.
Ayni zamanda kendi deneyimimden okuma yanlgini
da dogrulayabilirim. 1918 noelinde Orfizinle ugrag:-
yordum, 6zellikle de Malalalar'daki Orfik parga ile.
Orada ilk 15tk “Metis, Phanes, Ericepaeus tigliisii” ola-
rak betimlenir. Ericepaeus'u metinde yazildign gibi
degil de Ericapaeus diye okudum. (Gergekte her iki
okuma da olur.) Bu yanhs okuma bir paramnezi ola-
rak kaldi, sonradan soézcuigii hep Ericapaeus olarak
okudum. Malalalar'da Ericepaeus yazdigin ancak 30
yil sonra fark ettim. Tam bu sirada, hastalanmdan bi-
ri digiinde tanunadig bir adamin ona bir parga kagit
verdigini gordi. Kagidin tizerinde Ericipaeus adl bir
tann icin “latince” bir ilahi vardi. Bu kadin hastamla
bir aydir gériismiiyorduk, ¢cahymamdan da habersiz-
di. Dii§ goren uyandiginda ilahiyi kagida gecirebil-
migti. Ilahinin yazildigx dil Latince, Fransizca ve ltal-
yancanin 6zel bir kangimiydi. Bu bayan temel diizey-
de Latince, biraz daha fazla ltalyanca biliyor, Franstz-
ca'y1 akic bir bicimde konuguyordu.! “Ericipaeus”
adini hi¢ duymamugt. Klasiklerden haberi olmadig:
icin bu ad1 duymamast olagandi. Kasabalarimiz birbi-
rinden yaklagik 50 mil uzaktayds, bir aydir da iletisim
kurmamisuk. lgin tuhafiy, ad degisikligi tam da aym
tinkiyi etkilemisti. Ben de onu yanls okuyordum (e
yerine a). Ama onun bilingdigt bunu bagka bir bigim-
de yanhs okumugtu (e yerine i). Olsa olsa onun bi-
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lingsizce benim yanlg anlamami degil, “Ericepa-
eus"un latin harfleri ile yazildigi metni “okudugunu”,
benim yanls okumamin onu engelledigini kabul
edebilirim.

Sinkronistik olgular iki farklh rubsal durumun
ayni anda ortaya gikmasina dayanir. Bunlardan biri
olagandur, olasi bir durumdur (agik¢as1 nedensel ola-
rak agiklanabilir); 6teki, kritik bir yagantdir; ikinci ol-
gu ilkinden nedensel olarak tiuretilemez. Ansizin
oliim olayinda kritik deneyim dogrudan “duyu ustii
alg1” olarak saptanamaz, ancak sonradan béyle oldu-
gu dogrulanabilir. Imdi, “bokbécegi” s6z konusu ol-
dugunda, ruhsal bir durum ya da ruhsal bir imge
dogrudan deneyimlenmektedir. Diig imgesinden onu
ayiran, dogrudan deneyimlenebilmesidir. Kug stiriist
olgusunda kadin bilingsiz bir telag ya da korku yagi-
yordu. Ben onun bilingsiz korku ya da telaginin ke-
sinlikle bilincindeydim, hastay1 kalp uzmanina bu
yizden gonderdim. Biitin bu durumlarda ister
uzamsal ister zamansal DOA s6z konusu olsun, nor-
mal ya da olagan durumla bagka bir durumun ayn
anda ortaya giktigini gonriiriiz. lkinci olgu ilk durum-
dan nedensel olarak tiiretilemez, onun nesnel varo-
lugu ancak sonradan dogrulanabilir. Bu tamm 6zel-
likle gelecekteki olaylar s6z konusu oldugunda unu-
tulmamali. Besbelli ki onlar ayni1 anda ortaya ¢ikan
olgular degil sinkronistik olgulardir. Ciinku, gelecek-
teki olaylar su andaki ruhsal imgeler olarak dene-
yimlenirler. Bunlar sanki zaten var olan nesnel olgu-
lardir. Dogrudan ya da dolayh olarak digaridaki bir-
takim nesnel olgulara baglanan beklenmedik bir ige-
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rik vardir. Bu igerik olagan, siradan bir ruhsal durum-
la kesigir. Benim sinkronisite dedigim budur. Nesnel-
likleri, zamanda ya da uzamda bilincimden aynlmig
gorinse de bu olaylarin kesinlikle ayn: kategoride
oldugunu ileri siiriyorum. Rhine’nin sonuglan bu g6-
rigd dogrular; ¢iinkil onlar zaman ile uzamdaki de-
gismelerden etkilenmez. Devinen cisimlerin kavram-
sal yerlemleri olan zaman ile uzam, bir olasilik, te-
melde birdir, aymidir (uzun ya da dar zaman araligin-
dan sz etmemizin nedeni budur.) Cok 6nceleri Phi-
lo Judaeus, “Goksel devinimin geniglemesi zaman-
dir.” demistir.45 Uzamdaki sinkronisite zamanda alg:-
lama olarak da anlagilabilir. Gelin goriin ki, zaman-
daki sinkronisiteyi uzamsal olarak anlamak pek ko-
lay degildir. Gelecekteki olaylarin nesnel olarak var
olduguy; uzamsal mesafe azalularak onlann bu nite-
likleri ile nesnel olarak deneyimlenebildigi bir uzam:
goz Oniine getiremeyiz. Gelgelelim, deney, belli ko-
sullarda, zaman ile uzamin neredeyse sifira indirge-
nebildigini gosteriyor. Uzam ile zaman oradan kal-
kinca nedensellik de ortadan kalkar. Cinkiu neden-
sellik, zaman ile uzamun, fiziksel degisimlerin varlig-
na baglidir. Bu yizden sinkroninstik gorungtler, il-
kece, nedensellik kavramu ile iligkili olamaz. Anlamh
bigcimde kesigen etkenler arasindaki bag, zorunlu
olarak, nedensiz sayilmali.

Burada, kanitlanabilir bir neden ararken, ¢ok bu-
yuk bir olasilikla agkin bir neden bulmak isteriz. Ge-
lin génin ki, bir “neden” olsa olsa kanitlanabilir bir

45 De opifico mundi, 26 (AlaoTNULQ TED TOL OUPAWOV KIVNTEWS
€caL 8 xpovog)
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niceliktir. “Agkin neden" terimi kendi iginde celigiktir,
cunki agkin olan bir gey tanimi geregi kanitlanamaz.
Nedensizlik varsayiminin tehlikelerini goze almak is-
temiyorsak, sinkronistik goningtleri agiklamada tek
secenek, onlan salt denk geligler saymakur. Oysa bu
bizi Rhine'nin DOA buluglan ile, parapsikdloji litera-
tininde bildirilen bagka iyice kanitlanmis olgularla
celismeye gotiiniir; ya da yukanda betimledigim tiir-
den distincelere siinikleniriz. Bu durumda temel
agiklama ilkelerimiz, kesinlikle soyle elegtirilecektir:
Uzam ile zaman, ancak ruhsal kosullara aldirmadan
olguliirlerse belli bir dizgenin degigmezleri olurlar.
Bilimsel deneylerde onlar, diizenli olarak ruhsal ko-
sullara aldirmadan oSlgtiliirler. Ancak bir olay deney-
sel sinirlamalar olmadan go6zlendiginde gézlemci
duygusal bir durumdan etkileniverir. Bu durumda
gozlemci, “kasilarak” yer ile zamam degistirir. Her
duygusal durum bir biling doniisimu uretir. Janet bu-
nu abaissement du niveau mental diye adlandirdi.
Bu demektir ki, bilingte belli bir daralma, bilingdigin-
da bu daralmaya kargihk gelen bir giiclenme vardir.
Hele hele gugli duygu patlamalan oldugunda sira-
dan insan bile bunu fark edebilir. Bilingdiginin diize-
yi yukseltilerek onun bilince akmasini saglayan bir
egim yaratlir. O zaman biling, bilingdiginin iggiidiisel
diirtilerinin, igeriklerinin etkisi altna girer. Bunlar
genelde komplekslerdir. Komplekslerin temeli arke-
tiplerdir; “icgtdusel, 6rnek kahplar"dir. Bilingdigs, bi-
ling esigini gegmeyen algilar da igerir (orada su anda
yeniden tUretilemeyen, belki de hig iretilmeyecek
bellek imgeleri de bulunur.) Altalgisal igerikler ara-
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sinda, benim agiklanamaz “bilgi" ya da ruhsal imge-
lerin “ige dogma"s:1 diye adlandirmak istedigim algi-
lar1 ayirmaliy1z. Duyu algilan biling egiginin altindaki
olanakli ya da olas: duyusal uyancilar ile iligkilendi-
rilebilir. Oysa bilingdigt imgelerin bu “bilgisinin” ya
da “ice dogmasinin” saptanabilir bir temeli yoktur.
Varsa da onlarin zaten var olan, genelde arketipik
olan igerikler ile saptanabilir nedensel baglantilar1 ol-
dugunu buluruz. Ne ki, koki 6nceden varolan bir te-
melde olsun olmasin, bu imgeler, nesnel olaylarla,
kosut ya da onlarla egsdeger (agtkgas: anlamly) bir ilig-
ki igindedirler. Gelgelelim bu imgelerin s6z konusu
nesnel olaylar ile saptanabilir ya da hatta kavranabi-
lir bir nedensel iligkisi yoktur. Belli bir yerde, zaman-
daki bir olay, nasil oluyor da uzakta ona karsilik ge-
len bir ruhsal imge uretebiliyor, hem de bunun igin
gereken enerji aktanimini digiinmek bile olanaksiz
iken? Kavranamaz gibi goriinse bile sunu varsaymak
zorundayiz: Olaylarin, bilingdiginda énsel bir bilgisi
ya da “ige dogmasi” diye bir sey var. Bu 6nsel bilgi
ya da “ice dogmanin” nedensel temeli yoktur. Ne-
densellik kavramimiz bu olgular: agiklayamiyor.

Bu karmagik durum igiginda, yukanda tartigilan
savi Ozetlemege deger. Boyle bir 6zet, en iyi, 6mek-
ler yardimu ile verilebilir. Rhine’nin deneyi konusun-
da goyle bir varsayim ortaya attim: Sonucun zaten var
olan, dogru ama bilingdisi imgesi, denegin bilingli
usunun rastgele tutturabileceginden daha yuksek bir
puan almasina yol agiyor. Denek bunu yogun bek-
lentisine ya da duygusal durumuna borgludur. Bok-
bocegi digi bilingli bir temsildir. Ertesi giin olacak
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durumun, agikgasi, diisiin anlaulmas: ile gil bocegi-
nin goriinmesinin, bilingdigi, daha énceden varolan
imgesinden dogar. Olen hastanin kanisinda yaklasan
oliimiin bilingdis: bilgisi vardi. Kug stiriisti, buna kar-
silik gelen bellek-imgelerini canlandirdi, sonug ola-
rak da korku uyandirdi. Benzer bigcimde, arkadagin
kazada o6liimiiniin hemen hemen eszamanl olarak
goriilen diigii, kazada 6liimiin zaten var olan biling-
dis1 bilgisinden dogdu.

Biitiin bu olgularda, bunlara benzeyen 6teki ol-
gularda da, durumun 6nsel, nedensel olarak agikla-
namayan bir bilgisi var gibidir. Bu bilgi o anda bili-
nemez. Oyleyse eszamanlilik iki etkenden olusmak-
tadir. a)Dogrudan (agikgas: gercekten) ya da dolayh
(acikgas: simgesel ya da sezdirilmis bicimde) bilince
diig, diisiince ya da 6nsezi olarak gelen bilingdist bir
imge. b)Bu icerik ile kesigen nesnel bir durum. Ikisi
de birbirinden sagirticidir. Bilingdigt imge nasil dogu-
yor; kesisme nasil oluyor? Insanlarin bu tiir seylerin
gergekliginden kugku duymay: yeglemelerinin nede-
nini ¢ok iyi anlyorum. Burada yalmizca bu sorulan
soracagim. Sonra bu aragtirmada, bu sorulan yanitla-
maya c¢aligacagim.

Duygu patlamalarinin sinkronistik olaylarin orta-
ya cikmasinda oynadiklan roliin kesinlikle yeni bir
diigiince olmadigini, bunun 1bni Sina ile Albertus
Magnus tarafindan da bilindigini s6ylemeliyim. Al-
bertus Magnus, biiyli konusunda sunlan yazar:

Ibni Sina'nin Liber sextus naturalium'unda,
[biiyiiniin] 6gretici bir agiklamasini buldum. Insan
ruhunda seyleri degistirmek, bagka seyleri kendi-
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ne boyun egdirmek igin belli bir gli¢46 barindig-
m soyliyor. Ozellikle de ruh ¢ok asin sevgi, nef-
ret, hoglanma ile siiriikklendiginde...47 Dolayisiyla
insanin ruhu ¢ok agin bir tutkuya kapildiginda,
onun [aginligin] seyleri [biyuyle] bagladig, onlari
istedigi yonde degistirdigi48 deneyle kantlanabilir.
Uzun sure buna inanmadim ama nigromantik ki-
taplari, buytler, imler uzerine olan tirden kitapla-
nt okudugumda, insanin heyecanimin4? bu seylerin
baslica nedeni oldugunu anladim. Gunkd, ruh ya
buyik ¢ogkusu yuzinden kendi govdesel tozleri
ile bagka nesneleri ugrunda didindigi seye donus-
turiiyor; ya degerinden o6tirii, bagka, daha algak
seyler ona boyun egiyor; ya da uygun saat ya da
astrolojik durum ya da bagka bir gli¢, boylesine
agin bir duygu ile kesigiyor. [Sonugta] biz bu gu-
cin yapug: geyi ruhun yaptiina inamyoruz.5¢ Bu
seyleri yapmanin da yapmamanin da gizlerini 6g-
renmek isteyen her kim ise, buyuk agirihiga kapi-
lan herkesin, herkesi buytisel olarak etkileyebile-
cegini, onun bunu [etkiyil aginhg yasadig sirada
yapmas: gerektigini, ruhun sahk verdigi gey uUze-
rinde ¢aligmas:1 gerektigini bilmelidir. Cinkd o

46 virtus

47 “quando ipsa fertur in magnum amoris excessum aut odii aut
alicujus alium*

48 *fenur in grandem excessum alicuius passionis invenitur expe-
rimento manifesto quod ipse ligat res et alterad ad idem quod de-
siderat”

49 “affectio”

50 “cum wali affectione exterminata concrrat hora convenients aut
orda coelestis aut alia virtus, quae quodvis facier, illud reputavimus
tunc animam facere.”. . .
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nesneyi 6yle ¢ok ister ki istedigini bagarir; bu ko-
nuya uygun bagka geylere de hiikkmi gecen daha
anlamli, daha iyi bir astrolojik saati belirleyebilir...
Nitekim bir geyi daha yegin isteyen ruhtur; geyle-
ri daha etkili kilan da ortaya gikan geyi daha ¢ok
isteyen de ruhtur... Ruh siddetle istedigi her geyi
boyle tretir. Onun bu amaci g6z 6niinde tutarak
yaptig1 her seyde, ruhun istedigi seye yonelen gii-
dticti bir giici, bir etkisi vardir.51
Bu metin, sinkronistik (“biiytisel”) olaylarin, duy-
gu patlamalarimun etkisine baglandigini agikga goste-
rir. Dogallikla, Albertus Magnus, bunu, ruhta baytuli
bir yeti oldugu varsayimyla agiklar. Bu da onun ¢a-
ginin tinine uygundur. Gelgelelim Magnus sunu goz
onine almaz: Degil mi ki disandaki fiziksel stireci
onceren bildirmektedir, 6yleyse psisik strecin kendi
de, bu siiregle kesisen imge kadar “diizenlenmigtir”.
Bu imge bilingdist kaynaklidir. Dolayisiyla “cogitati-
ones quae sunt a nobis independentes”e aittir. Ar-
nold Geulincx’e gore bunlar Tanr tarafindan hareke-
te gegirilirler; bizim kendi digincemizden kaynak-
lanmazlar.52 Goethe de sinkronistik olaylan ayn: “bii-
yiili" bigemde dugtniir. Dolayisiyla da Eckermann
ile soylegisinde: “Hepimizde elektiriksel, manyetik
gucler var, kargilagtgimizin hoglandigimiz ya da hog-
lanmadigimiz bir gey olmasina gore kendi kendimize
ceken giig ile iten giicli uygularnz53

51 De mirabtlibus mundf (1485)

52 Melaphsica vera, bolim LI, Opera phtiosophicade “Secunda
scientia,” ed. Land, II, s. 187.

53 Fckerman'n Goethe tle konugmalan. Moon'un ¢evrisi
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Bu genel noktalardan sonra eszamanhligin gorgiil
temeline geri donelim. Buradaki ana gugliik, usa uy-
gun kesin sonuglar g¢ikarabilecegimiz deneysel ma-
teryali elde etmektir. Ne yazik ki, bu giigliigti agmak
hi¢ de kolay degildir. Elimizde boyle deneyler yok.
Dolayistyla, doga anlayigimizin temelini geniglesmek
istiyorsak en bulanik kogelere bakmali, ¢gagimizin 6n
yargilarim sarsmak igin cesaretimizi toplamahyiz. Ga-
lileo teleskobu ile Jupiter'in aylarimi kegfedince he-
men ¢aginin okumug yazmuglari ile bogaz bogaza
geldi. Elbette buitiin ¢aglar kendisinden 6nceki gagla-
rin 6n yargih oldugunu digiinir. Bugiin biz bunun
boyle oldugunu her zamankinden daha ¢ok diigiinu-
yoruz. Boyle digiinmekle de gegmis gaglar olgisiin-
de yaniliyoruz. Sik sik kogullar bizi hakikati gérme-
yecek durumda birakiyor. Insanhgin tarihten bir sey
ogrenmedigi tiziict bir gergek. Bu hazin olgu, bu ka-
ranhk konuyu azicik olsun aydinlatmak igin gereg
toplamaya koyulur koyulmaz, bize biiyiik giigliikler
cikarir. Cinki bu gereci bitiin yetkelerin orada bu-
lunacak higbir ey olmadig1 konusunda bize giiven-
ce verdigi yerde bulacagiz. Bu kesin...

Dikkat gekici, yalitilmig durumlarin gergekligi ka-
nitlanmug raporlan bir ige yaramaz. Bunlar olsa olsa
bildirenlerin her s6ze kanan kisiler sayimasina yol
agar. Bu tir ¢ok sayida olayin dikkatle kaydedilmesi,
dogrulanmasi, Gurney, Myers, Podmore'in galigma-
sindaki gibi54 bilimsel diinyada hemen higbir etki
uyandirmamistir. “Profesyonel” psikologlar ile psiki-

54 s.14
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atristlerin biiytik ¢ogunlugu bu aragtirmalan hig bil-
mez gibidir.55 Onun Verdraengung und Komplemen-
taritat adh yapitina da dikkat cekmek isterim. Calig-
ma mikrofizik ile bilingdisinin psikolojisi arasindaki
iligkiyle ilgilidir.

DOA deneyleri ile PK deneyler sinkronisite go-
riingtisiinii degerlendirmek igin istatistiksel bir temel
sagladi. S6z konusu deneyler, ruhsal etkenin oynadi-
g1 6nemli rolii de goésterdi. Bu durum, beni, belli bir
yontem bulmanin olanakh olup olmadigini sormaya
yireklendirdi: Bu yéntem, bir yandan sinkronisitenin
varligini kanitlayacak; 6te yandan da, en azindan igin
icindeki ruhsal etkenin dogasi konusunda bir ip ucu
saplayacak psigik igerikleri agiga cikaracakt. Sinkro-
nistik goringtilerin ok 6nemli bazi kogullari oldugu-
nu DOA deneylerinde goérmiistitk. Bununla birlikte,
DOA deneylerinin dogasi rastlant olgusu ile sinurliy-
di. Bunlar yalnizca durumun psigik arkaplanini vur-
guluyor ama daha fazla aydinlatmuyorlardi. Ruhsal et-
ken ile basglayan, sinkronisitenin varligini apacgik sa-
yan sezgisel ya da “bilicilikle ilgili” yontemler oldu-
gunu coktandir biliyordum. Dolayisiyla ilkin dikkati-
mi toplam durumu kavramak amaciyla kullanilan
sezgisel bir teknige yonelttim. Bu teknik, agikgast J
Ching ya da Degisimler Kitaby'dir. 56 Yunan egitimi al-
mug Bati usundan farkh olarak, Cin usu aynntlarla
onlarin kendisini kavramak i¢in ugragmaz. Ayrintular

55 Yakinlarda Pascual Jordan, uzamsal biliciliBin bilimsel aiagur-
masinin yetkin bir 6megini sundu (“Positivistische Bemerkungen
tiber die parapsychischen Enscheinungen®).

56 Richard Wilkelm, Biblos Yayintan
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bir buttintin pargas: olarak goriir, onlari bu bakimdan
kavramay: amaglar. Gozle gorilir nedenlerden 6ti-
rd, yardimsiz bir anlama yetisi igin bu tir bir biligsel
caligma olanaksizdir. Dolayisiyla daha ¢ok bilincin
usdig1 iglevine, agikgast duyumsamaya (“sens du re-
el’e), sezgiye (biling esiginin altindaki igerikler araci-
g1 ile algilama) dayanmalidir. Pekala klasik Cin fel-
sefesinin deneysel temeli diyebilecegimiz 7 Ching,
durumu bir butin olarak kavramanin, aynntilan ev-
rensel bir arkaplana (Yin ile Yang'in etkilegimi) yer-
legtirmenin en eski yollarindan biridir.

Bitini kavramak elbette bilimin de amacidir.
Gelin gorin ki, ¢ok uzak bir amagtir bu. Ciinki bi-
lim olanakli oldukga deneyle ¢aligir, ama her durum-
da istatistiksel olarak galigir. Deneyde kesin bir soru
sorulur. S6z konusu soru, olanakli oldugu o6lgtide di-
zen bozucy, ilgisiz her seyi diglar. Kogullar yaraur, bu
kogullari dogaya empoze eder. Boylece dogay: insa-
nin sordugu soruyu yamtlamaya zorlar. Doganin
kendi olanaklannin giirligiinden ¢ikarak yanit ver-
mesi 6nlenmigtir. Clinki yant olasiliklan elden gel-
digince sinirlanmugtir. Bu amagla labratuvarda bir du-
rum yaratlmgtir. S62 konusu durum bir soru baki-
mundan sinirlanmugtir; dogayr bu soruya kugku du-
yulmayacak bir yanit vermege zorlar. Doganin sinir-
lanmamug bitinligi igindeki igleri bisbitin diglan-
mugtir. Onun butinligindeki iglerinin ne oldugunu
bilmek istersek, bize olabildigince az kogul koyan ya
da olanakliysa hi¢ kogul koymayan, sonra da dogay:
kendi dolulugunda yanit vermeye birakan bir aragtir-
ma yontemi gereklidir.
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Labratuvar deneyinde, bilinen, temellendirilmig
bir stireg, istatistiksel derlemede, sonuglan kargilagtir-
mada depigmez bir faktér olugturur. Oysa varhgin
bitini ile yapilan sezgisel deneyde ya da “bilicilik”
deneyinde, kosul koyan bir soru, dogal siirecin bu-
tinligini sinirlayan bir soru gerekmez. Dopaya
kendini dile getirmesi i¢in olabilecek her tiirlii gans
verilmistir. I Ching'de, bozuk paralar diledikleri gibi
digerler.57 Gézlemcinin bakis agisindan, bilinmeyen
bir soruya ussal olarak anlagilamayan bir yant gelir.
Dolayistyla toptan tepki kogulu olumlu anlamda ide-
aldir. Bununla birlikte, bir dezavantaj géze garpar: Bi-
limsel bir deneyin tersine, insan ne olmug oldugunu
bilmez. Bu eksigi gidermek igin, iki Cinli bilge, Kral
Wen ile Chou Beyi, ¢agwmzdan on iki ytizyil 6nce,
doganin birligi varsayimina dayanarak, ruhsal duru-
mun fiziksel sureg ile ayni anda ortaya ¢ikmasini, an-
lamsn esdegerligi olarak agiklamaya galigular. Bagka
deyigle, hem fiziksel durumda hem de ruhsal durum-
da aym canh gergekligin, kendini dile getirdigini ka-
bul ettiler. Gelgelelim boyle bir varsayimi dogrula-
mak icin, gortliir bicimde sinirsiz olan bu deneye,
birtakim simirlayic1 kogullar, agikgas: fiziksel siirecin
belli bir kalibi gerekmektedir. Bu, dogay: tek ya da
cift sayilarla yanit vermeye zorlayan bir yontem ya da
tekniktir. Tek sayilar ile ¢ift sayilar, Yin ile Yang'n
temsilcileri olarak hem bilingdiginda, hem de dogada
bulunurlar. Bunlar olagelen her seyin “anasi” ile “ba-
basi” ofan, karsitlara 6zgi bir bigim iginde 6niimiize

57 Deney, geleneksel kandil gicegi saplan ile yapilirsa kirk dokuz
sapin bélinmesi gans faktériini temsil eder.
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gikarlar. Dolayis1 ile ruhsal i¢ diinya ile fiziksel dig
diinya arasinda bir tertium comparationis olugtunur-
lar. Boylece, iki bilge, i¢ durumun dig durum olarak,
dis durumun da i¢ durum olarak temsil edilebildigi
bir yontem kurdular. Dogallikla, by, her kehanet fi-
giiinde anlamun sezgisel bir bilgisini éngoriir. Bun-
dan ouird, I Ching altmig dort yorumun toplamin-
dan olugur. Bu yorumlarda, olanakl: Yin-Yang birle-
simlerinin herbirinin anlami ¢6zilmektedir. Bu yo-
rumlar, igteki bilingdig1 bilgiyi ortaya koyar. Bu bilgi
o andaki biling durumuna kargilik gelir. Bu psikolo-
jik durum, yontemin o defaki uygulanmasinda rast-
gelen sonucu ile kesigir. Agikgasi psikolojik durum
paralann diigmesi ya da kandil gigegi saplarinin bo-
linmesi ile ortaya ¢ikan tek-ift sayilar ile kesigir8.
Biittin bilicilik ya da sezgi teknikleri gibi, bu yon-
tem de nedensellik dig1 ya da sinkronistik bir ilkeye
dayanir.59 Uygulamada, 6n yargisiz herkesin kabul
edecegi gibi, deney sirasinda birgok belirgin sinkro-
nisite durumu ortaya ¢ikar. Bu durumlar, usa uygun
olarak, bir olgtide de keyfi olarak, salt yansitmalar di-
ye aciklanabilirdi. Ama gergekten gorindiikleri sey
olduklanini kabul edersek, bunlar yalnizca anlaml
denk geligler olabilirler. Bildigimiz kadarn ile bu du-
rumlann nedensel agiklamalan yok. Yontem kirk do-

58 lleride bu konuya gene deginilecektir.

59 Bu terimi ilkin Richard Wilhelm'in amsina yazdigim yazida kul-
landim (10 Mayis 1930, Miinih). Daha sonr bu yazi Altin Cigegin
Gizine 6nséz olarak onaya giku. Ben orada gunlan yazmigtm “I
Ching'in bilimi nedensellik ilkesine degil benim gimdilik sinkronis-
tik ilke dedigim (bizimle kargilasmadigi igin gimdiye dek adsizd)
baglayici bir ilkeye dayanir. (s. 141 “Richard Wilhelm: In Memori-
am")
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kuz kandil gigegi sapin geligigtizel iki 6bege ayirip
onlan tger, beser saymak ya da ii¢ bozuk paray: alt
kez atmaktan olusur. Alt gizginin her ¢izgisi yaz ile
turann saysal degeri ile belirlenir (yazi, 2, tura, 3).60
Deney tiglii ilkeye (iki ti¢-gizgi) dayanur, altmisg don
mutasyonu vardir. Bunlann her biri belli bir ruhsal
duruma karsilik gelir. Bunlar metinde ona eklenen
yorumlarda uzun uzun betimlenir. Pek eski kokenli
Baul bir yéntem de var 6! f Ching gibi o da aym ge-
nel ilkeye dayanir. Tek aynm bu ilkenin tg¢li degil
dortlii olmasidir. Boyle olmasi yeterince anlamlidir.
Sonug Yang ile Ying'in olusturdugu bir alugizgi degil
tek-gift sayilardan olugan on alt sayidir. Bunlarin on
ikisi, belli kurallara gore astrolojik evlerde diizenlen-
migtic. Deney, rastgele sayida nokta iceren 4 X 4 ¢iz-
giden olugur. Bu noktalar soruyu soran kigi tarafin-
dan kuma ya da kigida sagdan sola isaretlemistir.62
Bu etkenlerin birlesiminin I Ching’den epeyce fazla
ayrnintiya girmesi tam Batiya 6zgii bir tutumdur. Bu-
rada da anlamh denk geligler olsa bile, genelde bun-
lan anlamak daha giictir. Bu yiizden, y6ntem 1
Ching'den daha bulaniktir. On tigiincti ytizyildan be-
ri Ars Gemantica ya da Noktalama Sanat olarak bili-
nen, Batuda ¢ok moda olmug olan bu yéntemde ger-
¢ek yorumlar yoktur.63 Ciinkii o bilicilikte kullanih-
yordu, I Ching gibi felseft kullanimi yoktu.

60 | Ching, s. 267

61 Sevilli Isidore tarafindan, liber elymologiarum adh yapitinda
(VIII, ix, 13) aniir.

62 Musir taneleri ya da zar da kullanlabilir.

63 Bu konuda en iyi agiklama Roben Fludd'da (1574-1637)

bulunur. De ane geomantica Lynn Thorndike'nin A History of
Magic and Expervmental Science Il. p. 10 ile karsilagticn.
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1ki iglemin sonuglan da istenen dogrultuya yonel-
se bile istatistiksel degerlendirmeye temel saglamaz-
lar. Bu ytizden, bagka bir sezgisel teknik arar iken,
kargima astroloji gikti. Astroloji, en azindan yeni ¢ag-
daki bigiminde, bireyin kigiliginin az ¢ok buttnliklu
bir resmini verdigini ileri sirmektedir. Burada yorum
kithg: yoktur; gercekte yorumlarin gagirtici bollugu
ile yuzylzeyiz. Bu da yorumun ne yalin ne de kesin
oldugunun kesin bir gostergesidir. Aradigimiz anlam-
It denk gelig astrolojide hemen goriiliir. Clinki astro-
loglar, astronomik verilerin kisiligin bireysel 6zellik-
lerine karsihk geldigini soylerler. En eski ¢aglardan
beri gesitli gezegenlerin, evlerin, zodyak burglarinin,
gezegenlerin birbirlerine gére durumlarinin belli an-
lamlarn vardi. Bunlarin anlamlan karakter aragtirmasi
ya da belli bir durumun yorumlanmasi igin temel ola-
rak hizmet edegeldi. Sonucun s6z konusu durum ya
da karakter konusundaki psikolojik bilgimizle uyus-
madigini soyleyip, yoruma karst ¢tkmak her zaman
olanaklidir. Karakter biliminde goyle ya da boyle ol-
culebilecek ya da hesaplanabilecek gagmaz ya da
hatta giivenilir imler yoktur. Bu ytizden, karakter bil-
gisinin pek 6znel bir is oldugu savini glriitmek de
zordur- Uygulamada yayg:n bigimde kabul edilse bi-
le yazibilime de uyan bir kargt ¢ikigtir bu.

Bir yandan karakterin belirleyici 6zellikleri igin
giivenilir olgitlerin bulunmamasi, bir yandan da
elestirilen bu 6znellik yont, yildiz falinin yapisinda-
ki anlamh denk gelisi olugturur. Astrolojinin varsay-
dig1 bireysel karakter burada tartigilan amaca uygula-
namaz gibi gérliniyor. Bu ytizden, astrolojiden olgu-
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larin nedensellik dig1 baglanust konusunda bir geyler
sOylemesini istersek, astrolojinin karakter tanima ko-
nusundaki belirsiz savim bir yana birakmaliyiz. Ka-
rakter tanisinin yerine, saltik, kesin, kuskuya yer bi-
rakmayan bagka bir olgu koymaliy1z. Bu olgu, iki ki-
gi arasindaki evlilik bagidir.64

Eski Yunandan beri evlilik igin baglica geleneksel
astrolojik, simyasal uyusma coniunctio Solis (%) et
Lunae (@), coniunctio Lunae et Lunae, ayin yiikse-
len ile kavugmasi olmugtur.65 Bagka kavugumlar da

64 Oteki belirgin algular adam é&ldiimme ile kendi canmna kiyma
clabilirdi. Herhert von Kloecker'de istatistikler vardir (Astrologie als
Erfabrunswissenschbafl, s. 232, 260) ancak ne yazik ki nonnal ona-
lama degerler, kargilagurmalar veremez. Bu istatistikler bizim amac)-
miz bakimindan kullanilamaz. Ote yandan, Paul Flamban (Preuves
et bases de l'asirologie scientifique, s. 79) belirgin bigimde zeki 123
kisinin yikseleni Gzerine istatistiklerin bir grafiini verir. Bu kisiler-
de, hava tglisuniin (I f22) kagesinde kesin hirikmeler olmaktadir.
Bu sonug bagka 300 olgu ile dogrulanmistr

65 Bu goriig Ptolemaios'a dek gider. “Apponit [Ptolemaeus] autem
tres gradus concordiae: Primus cum Sol in viro, et Sol vel Hexago-
no aspectu Secundus cum in viro Luna, in uxore Sol endem modo
dispanuntur. Tertius si cum hoc alter allerum recipiat.” (Prolemma-
eus U¢ uyumn kertesi varsayar. Birinci uyum diizeyi, erkegin lyildiz
falindaki] giines ile kadinin giinesi ya da ayinin birbirine gore yer-
lerinde iiglii ya da aluli durumda almasidir. lkinci dizey, erkegin
lyildiz falindakil giinesi ile kadiin (yildiz falindakil giineginin aym
bigimde kimelenmesidir. Uglncd diizey birinin &teki igin alicr aldu-
pu 2zamandir.) Ayn sayfada, Cardan, Prolemaios'dan alint1 yapar (De
{udicits astrorum): “Ompio vero constantes et diurni convictus per-
manent quando in utriusque conjugis geniutra luminaria contigerit
configura esse concorditer” (Genel konugulursa, iftlerin ikisinin de
151kli cisimleri (giineg ile ay) uyumlu olarak toplanmigsa birlikte ya-
gamlan uzun, sirekli olacakur). Ptolemaios eril ay ile digil glinesin
kavugumunu evlilik igcin 6zellikle uygun sayar. -Jerome Cardan,
Cc taria in Piole de astrorum fudicits, V. Kitap (Onun
Opera Omnia'sinda V. Kitap s. 332)]
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vardir, ancak bunlar gelenegin ana akintisina girmez-
ler. Yukselen algalan ekseninin gelenekte ortaya
konmasinin nedeni, goktan beri bu eksenin kisiligi
dzellikle nemli dlgiide etkiledigine inanilmasidir 66

Mars (d) Veniis (?) kavusumu ile kargithgina da-
ha sonra deginecegim. ki gezegenin kavusumu ile
kargithg agk iligkisini gosterir. Ne ki, bu agk iligkisin-
den evlilik gikabilecegi gibi ¢tkmaya da bilir. Benim
deneyimde, evli ciftlerin yildiz fallarinda, kesigen
0O, @9, ile @ (YUK) bakig agilarinun, evli olma-
yan ciftlere gére durumunu aragtiracagiz. Yukarndaki
bakig agilarinin, ana gelenekte pek yer alamayan ba-
kis agilanyla iligkisi de karsilaguinilacak. Bdyle bir de-
neyi gerceklestirmek igin astrolojiye inanmak gerek-
miyor. Yalnizca dogum giinleri, astronomik takvim,
horoskop iizerinde ¢aligmak igin logaritma tablolar
gereklidir.

66 Uygulamaa bir astrolog burada giilimsemeden edemez. Giin-
kii onun igin bu drtiigmeler apagiktir. Goethe'nin Christiane Vulpi-
us ile baglanusi bu értiigmenin klasik bir rnegidir. y 5° i¢y 7° i

Antik astroloji tekniginde, sanatunda kendini evinde duyumsama-
yan okurlar igin bir kag¢ agiklayici séz eklemeliyim. Astrolojinin te-
meli yildiz falidie. Yildiz faly, bireyin dogum aninda, giinegin, ayin,
gezegenlerin burglar kugaginin burglanna gére konumlan bakimin-
dan dairesel diizenidir. Ug ana konum vardir. Bunlar giinegin (y),
ayin (), yiikselenin (YOK) konumlandir Doguma gére bakilan yil-
diz falinin yorumu igin en &nemlisi sonuncusudur: YUK dogum
aninda dogu gevreninde yukselen zodyak burglaninin derecesini
temsil eder. Yildiz falinda 12 "ev” vardir. Bunlarin her biri, dairenin
30°lik diliminde bulunur Astrolojik gelenek, gegitli “bakij agilarina™-
agikgast gezegenlerin, giinegin y, ayin 1, burglar kugagindaki &teki
burglannin agisal iligskilerine- degisik nitelikler yikledigi gibi, evle
re de gegitli nitelikler yukler.
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Yukandaki ug bilicilik igleminin gosterdigi gibi,
rastlantimin dogasina en iyi sayisal yontem uyar. En
eski g¢aglardan beri insanlar anlamlh denk geligler,
agik¢ast yorumlanabilen denk geligler elde etmek
icin sayillan kullandi. Sayilara 6zgu bir gey, hem de
gizemli bir sey oldupu soylenebilir. Sayilar numin6z
auralarindan higbir zaman bittn bitin siyrilmamg-
lardir. Bir matematik ders kitabinin soyledigi gibi, bir
nesne 6bepi tek tek niteliklerinden, 6zelliklerinden
yoksun birakilsa bile sonunda geriye 6bekteki gele-
rin sayis: kalir. Bu sayinin indirgenemez bir gey oldu-
gunu gosterir gibidir. (Ben burada matematige iligkin
bu savin manug: ile degil psikolojisi ile ilgileniyo-
rum.) Dogal sayilann an arda gelisinde, 6zdeg birim-
lerin hep birlikte siraya dizilmesinden fazla bir sey
oldugu ortaya gikar: Bu art arda gelig matematigin tii-
munu, bu alanda kegfedilecek hergeyi igerir. Dolay:-
styla say1, bir anlamda ne yapacag: belli olmayan bir
varlikur. Say: ile egzamanlhk gibi kargilagtinlmaz ol-
dugu besbelli olan iki sey arasindaki ig iligki konu-
sunda aydinlatici bir geyler séylemege kalkmayaca-
gim. Gene de bunlarin her zaman birbiri ile iligkiye
sokuldugunu, soylemeden edemeyecegim. Numino-
site ile gizem ikisinin de ortak 6zelligidir. Sayilar de-
gismez bicimde bazi numin6z nesneleri tammlamak
icin kullanilmiglardir. 1'den 9'a biitiin sayilar kutsal-
dir. Nitekim 10, 12, 13, 14, 28, 32, 40''n 6zel anlam-
lan vadir. Bir nesnenin en temel niteligi onun tek mi
¢ok mu oldugudur. Sayilar her geyden ¢ok goriinig-
lerin kargagasina diizen vermege yardim ederler. Sa-
y1. diizen yaratmanin; ya da gu anda varolsa bile var-
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lig1 bilinmeyen dizenli bir dizilimi ya da “diizenlen-
migligi” anlamanin 6nceden belirlenmis kavrama ara-
adrr. En sik I'den 4'e kadar olan sayilarin ortaya ¢ik-
ugina bakilirsa, say1 belki de insan usundaki en ilkel
diizen 6gesidir. Bagka deyigle ilkel diizen kahiplan ya
tgli ya da dortlu dizidir. Yeri gelmigken soyleyeyim,
sayilarn arketipik bir temeli oldugu benim degil ba-
z1 matematikgilerin varsayimidir. Bunu ileride gore-
cegiz. Dolayisiyla, sayilari, psikolojik olarak bilincine
varilan bir dizenin arketipi diye tanimlarsak, kiistah-
lik etmis olmayiz.67 Bilingdiginin kendiliginden tiret-
tigi ruhsal butinlik simgelerinin; mandala bigimin-
deki kendi simgelerinin de matematik yapida olmas:
epey ilgingtir. Onlar genelde dortlilerdir (ya da dor-
diin katlaridir.)68 Bu yapilar yalmizca diizeni dile ge-
tirmezler, onu yaratirlar da. Bu simgelerin genellikle
ruhsal yonelim bozukluklarinda kargagaligi dengele-
mek icin ya da numin6z yagantlanin a..laum olarak
ortaya ¢itkmalarinin nedeni budur. Gene de, onlarin
bilingli usun uydurmas: olmayip bilingdis1 olduklar
bir kez daha vurgulanmali. Deney bdyle oldugunu
yeterince gostermigtir. Elbette bilingli us bu diizen 6r-
neklerini uretebilir. Gelgelelim bu taklitler, 6zgin du-
zen orneklerinin biligli buluglar oldugunu kanitla-
maz. Buradan giritilmeyecek bigimde su sonug ¢i-
kar: Bilingdigi, diizenleyici bir etken olarak sayilan
kullanmaktadir.

Genellikle sayilarin insan tarafindan wyduruldu-
Buna ya da diginildigine inanilir. Dolayisiyla on-

67 kargilagtirin “Dogu Meditasyonunun Psikolojisi Uzerine”
68 kargilagtinn “Bireysellegme Siireci uzerine Bir Cahsgma” ile
“Mandala Simgeciligi Uzerine.”
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larin niceliklerin kavramlarindan bagka bir sey olma-
digina, sayilarin iginde, insanin anlama yetisinin da-
ha o6nceden koymadig: higbir sey bulunmadigina
inanilir. Ne ki, sayilarin bulunmasi ya da uydurulma-
st aym Olgude olasidir. Bu durumda onlar yalnizca
kavramlar degil daha fazlasidir; yalmzca nicelikleri
degil daha ¢ogunu iceren bagimsiz varliklardir. Sayi-
lar ruhsal kosullara degil kendi kendileri olma niteli-
gine dayanirlar, anlama yetisinin kavramlan ile dile
getirilemeyen bir “Oylelige” dayanirlar. Dolayisiyla
kavramlardan farkhdirlar. Bu kogullarda onlara kegfe-
dilecek nitelikler bagiglanmig olabilir. Benim gu goru-
ge inanasim var: Sayilar bulundugu gibi uyduruluyor
da... Sonugta onlarin arketiplere benzer, gorece ba-
gimsizliklan var. Dolayisiyla, onlar, arketiplerle birlik-
te, bilingten énce var olma niteligine sahip. Bu ytiz-
den, sayilar, biling tarafindan kogullanmaktan ¢ok,
bilince kosullar koyuyorlar. Arketipler de, temsilin
énsel bigimleri olarak, hem uydurulurlar hem de bu-
lunurlar. Bilingdigindaki bagimsiz varliklan bilinme-
digi sirece bulunuyorlar, madem ki varliklar1 benzer
temsili yapilardan gikarsamiyor demek ki uydurulu-
yorlar. Buna gore, dogal sayilarin arketipik bir nite-
ligi var gibi goriniiyor. Oyleyse, belli sayilar ile say:
birlesimlerinin belli arketiplerle iligkisi vardir. Bunlar
belli arketipleri etkilerler, bunun tersi de dogrudur.
1lk durum say: biiytsiine denk gelir. Oysa ikinci du-
rum bir aragtirmaya eg degerdir: Bu, sayilann, astro-
lojide bulunan arketip birlegimleri ile baglantih ola-
rak, 6zgtin bir bigimde davranma egiliminde olup ol-
madiklarinin aragtirlmasidir.
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2. ASTROLOJIK BIiR DENEY

Daha Once soyledigim gibi, bize iki degisik olgu
gerekli. Bu olgulardan biri astrolojideki kiimelenme-
yi, oteki evlilik durumunu temsil eder.

Sinanacak materyal, agikgasi evlilige iliskin yildiz
fallari, Zurih, Londra, Roma, Viyana'daki uygun veri-
cilerden elde edildi. Kbkeninde, bu materyal yalniz-
ca astrolojik amaglar igin bir araya getirilmistir. Bun-
larin bir bdlimi yillar 6nce toplanmigtir. Dolayisiyla,
materyali bir araya getirenler koleksiyonlar arasinda-
ki baglantiys, bu ¢aligmanin amacini bilmiyordu. Bu
olgu uzerinde durmamin nedeni, s6z konusu mater-
yale, 6zellikle, bu amag g6z 6niinde bulundurularak
secildigi diye kars1 ¢ikilma olasiigidir. Durum boyle
degildi, ornekler rastgeleydi. Yildiz fallar1 ya da daha
dogrusu dogum verileri, postacimin onlan getirdigi
gibi, kronolojik diizende ust uste y1gildi. 180 evli cif-
tin yildiz fallar1 geldiginde toplama sirecinde bir du-
raksama vardi. Bu sirada 360 yildiz fali Gzerinde ¢a-
listhyordu. 1k kiime bir eksen aragtirmas: yiriitmek
icin kullanildi. Cinkt kullanilacak yontemleri sina-
mak istiyordum.

Temelde materyal, bu sezgisel yontemin gorgul
temellerini sinamak igin toplandi. Bundan 6tiri ma-
teryalin toplanmasin etkileyen konularla ilgili bir kag
genel soz sdylemek yersiz olmaz.

Evlilik iyi tammlanmg bir olgudur. Ama psikolo-
jik yonu her tirla kavranabilir degigken tirtinu sergi-
ler. Astrolojik goriise gore, yildiz fallarinda, evliligin
bu y6ni belirgin bigimde agiga ¢ikar. Bu demektir ki,
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yildiz fallarimin tammladig: bireylerin kazayla evlen-
me olasiligy, zorunlu olarak geri plana gekilecektir.
Gorlnuge gore, psikolojik olarak temsil edildikleri
surece, buitun dig etkenler astrolojik olarak degerlen-
dirilebilir. Cok sayidaki karakter degigikligi yuzin-
den, evliligin yanlizca bir tek astrolojik diizenlen-
meyle tanimlanmasin1 beklememiz zordur. Tersine,
sonugta astrolojik beklentiler dogruysa, evlilik ortag:-
n1 se¢me yatkinligini gosteren ¢ok sayida kimelen-
me olacaktrr. Bu baglamda okurun dikkatini gineg
lekesi donemleri ile 6lim egrisi arasindaki iyi bilinen
ortugmeye ¢ekmeliyim. GOriinlige gore, iki olgu ara-
sindaki baglayici ¢izgi, yeryuzinin manyetik alanin-
daki bozulmalardir. Bu bozulmalar, giinegien gelen
proton 1gimmndaki dalgalanmalara baghdir. Radyo
dalgalarimi yansitan iyonosferi karigtiran bu dalgalan-
malar “radyo havasu” da etkiler.) Bu bozulmalarin
aragtinnlmasi, gezegenlerin kavugum, kargithk, dortli
bakig agilarinin proton 1ginimlarini arttirmada, boyle-
ce de elektromanyetik firtinalar yaratmada énemli ro-
li oldugunu gosterir gibidir. Ote yandan, astrolojik
olarak uygun ugli ile aluli bakig agilarinin, birérnek
radyo havasi urettigi bildirilmektedir.

Bu goézlemler, bize, bir an igin astrolojinin teme-
lini gosterir. Beklenmedik bigimde, bu temelin ne-
densel olma olasiig vardir. Bu olasilik, kesinlikle
Kepler'in hava astrolojisinin savundugu bir dogruluk-
tur. Ama proton 1giniminin temellendirilmis fizyolojik
etkilerinden bagka, ruhsal etkileri de olabilir. Bu tir

1 Dunun kapsamh agiklamasi igin Max Knolun Man and Timeda
“Transformation of Science in our Age.
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Bu elli bakig agisi ilkin 180 ift igin aragtirildi. Bu
180 erkek ile 180 kadin, evli olmayan giftler olarak
da eslegtirilebilirdi. Bu 180 erkekten herhangi biri,
evli olmadig1 179 kadindan biri ile eglegtirilebilirdi.
180 x 179 = 32, 220 evli olmayan cifti, 180 evlilikten
olugan 6bek iginde arastirabilecegimiz agiktir. Bu ya-
pildi (Tablo 1 ile kargilagtinn), evli olmayan bu gift-
lerin bakig agilarinuin ¢6ziimlemeleri evli giftlerinki ile
kargilagtirldi. Her hesaplama igin hem saat yéniinde
hem de saatin ters 6niinde 8°lik bir yoriinge -yalmiz-
ca burcun iginde degil onun digina da yayilarak- ka-
bul edildi. Daha sonra ilk kiimeye iki 6bek daha ek-
lendi. Bunlardan biri 220 evlilikten 6teki 83 evlilikten
olusuyordu. Béylece 483 evlilik ya da 966 yildiz fal
incelendi. Kimelerin degerlendirilmesi, en sik gori-
len bakis agisinin ilkinde giineg-ay kavugumu (%10);
ikincisinde ay-ay kavusumu (% 10.9); (giinciisiinde
ay-yiikselen (% 9.6) kavusumu oldugunu ortaya ¢i-
kard1.

Baslangicta beni en ¢ok olasilik sorunu ilgilendi-
riyordu elbette. Elde ettigimiz en ylksek sonuglar
“anlamh” miyd: degil miydi? -agikgasi sonuglar olasi-
lik digt miydi degil miydi? Bir matematikg¢inin gercek-
legtirdigi hesaplamalar, yanlis anlamaya yer birakma-
yacak bicimde, ii¢ dbekte de %10’luk bir ortalama
sikhik gosterdi. Bunlarin anlamh bir sonucu goster-
medigi kesindi. Sonuglarin olasiig ¢ok daha buyik-
ti. Baska deyisle, en yiksek frekanslarimizin gansa
bagh dagihimlardan fazla bir sey oldugunu kabul et-
mek icin bir neden yoktu.
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Ik Kiimenin Céziimlemesi

Biz ilkin 180 evli, 32, 220 evli olmayan cift igin &
@3 Q@ YUK. ALG. arasindaki biitiin kavusumlar ile
kargithklan hesapladik. Sonuglar Tablo 1'de gésteril-
mektedir. Orada, bakig agilannin, onlann evli ciftler
ile evli olmayan ¢iftlerde ortaya ¢tkma sikliklan kul-
lanilarak diizenlendigi gonilecektir.

Tablo 1'in 2. siitunu ile 4 sttununda gosterilen
ortaya cikma sikliklar, evli giftler ile evli olmayan
ciftlerde, bakis agilarinin ortaya ¢ikmalari bakimin-
dan dogrudan karsilaginlamaz. Bunun yapilamaya-
cag besbellidir, cunki 2. stitun, bakig agilarinin 180
ciftteki ortaya ¢ikmalarini, dérdiinci siitiin ise 32.220
ciftteki ortaya ¢ikmalarini gésterir.5 Bundan 6tiirt,
sttun 5'te 180/32.220 carpamt ile garpilan sayilan
gosteriyoruz. Tablo II, sikhiga gére diizenlenen Tab-
lo I'in 2. stitunu ile, 5. stitunundaki sayilar arasinda-
ki oranlan verir. Ornegin ay giines kavusumunun
orant 18: 8.4= 2.14’' olur.

Bir istatistik¢i agisindan, bu sonuglar hicbir seyi
dogrulamak igin kullanillamaz, bu ytizden de deger-
sizdir. Bunun nedeni onlarin rastgele dagiimlar ol-
masidir. Ne var ki, ben psikolojik temelde yalnizca
rastgele sayilarla ugragtigimz diigtincesini bir yana
birakum. Dogal olaylarin biitiinil s6z konusu oldu-

S Bu yolla kaba bir kontrol grubu elde edilir. Bununla birlikte,
onun evli giftlerden ¢ok daha biiydk sayida giftten tiretildigi anla-
gilacakur: 180'c karsilik 32.220. Bu, 180 giftteki sans niteligini gas-
termeyi olanakh kilar. Bitiin sayilann gansa bagh oldugunu varsa-
yark daha biiyiik saylarda daha biytik kesinlik, sonug olarak da
cok daha kiigiik bir dagihm bekleriz.* Bu boyledir. Ctinkti 180 evli
giftte dagihm 18-2= 16'dw. oysa 180 evli olmayan giftte biz 9.6-
7.4=2.2yi elde ederiz. EDITORLER
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gunda, kurala aykir1 durumlar, ortalamalar Slgiistinde
énemli sayilir, Istatistiksel resmin yanlgt budur: Ista-
tistiksel tablo, gergekligin yalnizca ortalama y6ninu
temsil ettigi, toplam resmi digladig igin tek yanldir.
Istatistiksel diinya gdriigii yalmzca bir soyutlamadir.
Dolaysstyla da butiinlikten yoksundur, yanilticidir bi-
le. Hele hele insan psikolojisi ile ugragirken... Degil
mi ki rastlantinin en alt duzeyi ile en Gst dizeyi or-
taya ¢ikmaktadir, 8yleyse bunlar da benim dogasmni
aragtirmaya girigecegim olgulardir.

T ) f ! cvh olmayan
‘lll) evhogft |y olmayar 1 gfun
Kin ROZkenen | 42 220 qifun, heaplinun
Dakay aguse onaya gikiglar unaya kb
Digi Erkek |Durum  Yuzde| cikglan Durum Yurde
Ay BGuncy| 18 |®100 1506 R4 a7

YOX @ Venas| 15 |%R) 1411 79 44
Ay BvY(0x 14 [ %77 1485 43 4.6
Ay e« Giney| 13 |%72 1438 RO 44

Ay Bay 13 | w72 14m™ | 83 46
Vends = Ay 13 | w2 1526 | 85 47
Mars BaAy 13 | w72 1548 | H6 )

Mars BMars 13 | %72 1711 9.6 5.3
Mars @YUK. 12 | %66 1467 n.2 46
Ganey @ Mars 12 | %66 1485 83 46
Venas @ YOK. 11 9%6.1 1409 7.9 44
Goney 8 YOK. 11 | %61 1413 79 44
Mars @ALC. 11 | %61 1471 B2 16
ALC. Bvenas | 11 | %61 1470 82 46
Venas @ ALC 11 | %61 1526 8 47
Ay = Mans 10 | %55 1526 85 48
VenQs e Vends 9 | %5.0 1415 79 44
Vendas 8@ Mars 9 | %50 1498 H4e 47
Vends BGaney| 9 | %50 1526 4.5 47
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TABLO I (devam)

evii olmayan
180 evi 6 |crg okmayan| 180 cHhin
iin gozenem 132230 cfin [ hesaplanan
Baky agm | ortaya gikglar onays ki
Disi  Erkek|Durum  YOzde| qiuglan Durum Yozdr |
Ay @ Man 9 | %S0 1539 8.6 48
Ganey BALC. 9 | %S0 1556 8.7 48
Yok, @Yak 9 5.0 1595 89 49
ALC. @ Ganey| 8 | %43 1398 7.8 43
Vends = Glney 8 9%4.3 1485 83 46
Ganeg @ Ay 8 9%4.3 1508 84 4.7
Gineg = Venas 8 %4.3 1502 8.4 47
GOney = Mars ] %4.3 1516 8.5 47
Mars = Glney 8 | %43 1516 8.5 47
Mars B Venas 8 %4.3 1520 85 47
Vends = Mars 8 %4.3 1531 8.6 48
Yok BAy 8 %4.3 1541 8.6 48
Ay Bay 8 | %43 1548 8.6 48
ALC. @Ay 8 | w3 143 | 86 | 48
YUK. e Mars 8 %4.3 1625 9.1 5.0
Ay  BVenas 7 | w38 1481 83 4.6
Mars = Vends 7 %38 1521 8.5 47
Ay BALC. 7 | w38 15% | 86 48
Mars = Ay 7 | w38 1540 | 86 | 48
YUK. @ALC. 6 9%3.3 1328 74 4.1
ALC. @ Mars 6 %3.3 1433 8.0 44
Venas B Ay 6 | %33 143 | 80 | 44
YOK. @Ganeg| 6 | %33 1587 89 49
Mars @ Ginegl 6 | %33 1575 88 49
Ay wVenas| 6 |33 | 1576 | 88 | 49
Venas @ Venas b %2.7 1497 84 47
Glney = Ay s | w27 1530 | 86 48
Ganey @ Venls 4 %2.2 1490 83 46
Mars e Mars 3 %1.6 1440 8.0 44
Gines ® Ganey 2 91.1 1480 8.3 46
Glney= GOneg| 2 | %11 1482 | 83 | 46
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TABLO O

Bvii ciftleriry Evil adenn

Baky sqw baky 2w Bakyy =g tmhg g

Digi Erkek akhkianmnn Dyl Erkek aklklanvan
o Ofam
Ay 8 Gone 2.14 || GOney = Vents 0.95
YOK @ Vends 169 || GOney » Mars 0.94
Ay 8 YOK 168 || Mars = Goney 0.94
Ay 8 Gone 161 | Mas @ Venas 094
Ay @ ay 1.57 || VenQs e« Manrs 0.94
VenQs = Ay 153 || yok. @ Ay 093
Mars @ Ay 1.50 || Ay = Ay 093
Mas 8@ YOX 146 § ALC. @ Ay 092
Gancy @ Mans 14 ] YOK. @ Man 0.88
Venas @ YOK. 1.9 || Ay @ Venas 085
Ganey 8 YOK. 1.9 = VenQs 0.82
Mas 8@ Man 1.36 || Ay ® ALC. 081
Mas @ ALC 1.3 || YOK. @ ALG. 0.81
ALC B Venas 1M | Mam = Ay 0.81
Venos @ ALG. 1.29 || ALG. @ Mars 0.75
Ay = Mans 1.16 || Venas @ Ay 075
Ven@ls = Venas 114 || YOX. 8 Ganey 068
Venas @ Mans 107 || Mars @ Ganey 0.68
Vents @ Giney 1.06 || Ay o Venas 0.68
Ay 8 Map 1.05 § Venas @ Venas 0.60
Ganey @ ALC 102 1| Goney = Ay 0.59
AlC @ Gone 1,02 | GOney 8@ Venls 0.48
vak. @ vyok. 101 | Mars = Mars 037
Venfls » GOnejl 096 | Ganey 8@ Goney 024
Ganey @ Ay 0.95 || Goney = GOney 024
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Tablo Il'de bizi ¢arpan, siklik degerlerindeki egit-
siz dagilimdir. Tepedeki yedi bakig agist ile altraki al-
t1 bakig agis1 birlikte oldukga guiglii bir dagilim sergi-
ler. Bu arada, ortadaki degerler, 1:1 oraninda salkim-
lanma egilimindedir. Bu tuhaf dagilima, 6zel bir gra-
figin yardimi ile donecegim. (Beti 2)

Evlilik ile ay-giineg bakig agilan arasindaki gele-
neksel astrolojik, simyasal 6rtigmenin dogrulanmasi
ilging bir noktadir.

(disi) ay @ (erkek) gines 2.14:1
(disi) ay = (Erkek) giines 1.61:1

Oysa Ventis-Mars bakig agilarina vurgunun bir ka-
mit1 yoktur.

Sonuglar, elli olast bakig agisi igin, evli giftlerde,
stkhigr 1:1'den epey yukarida olan onbeg gruplagma
oldugunu gosterdi. En yiiksek deger, daha 6nce so6-
zi edilen giineg-ay baglantisinda bulundu. Sonraki
en yiksek sonuglar -1.89:1 ; 1.68:1- (digi) YUK. ile
(erkek) Venus arasindaki ya da (disi) ay ile (erkek)
YUK. arasindaki kavusumlara kargilik gelir. Dolayi-
styla sonuglar yiikselenin geleneksel énemini agikga
dogrulamaktadir.

Bu on beg bakig agisindan ay bakis agisi, kadin-
larda dort kez ortaya gikar. Oysa ay bakig agisinin da-
gihimu otuz bes baska olasi degerde yalmzca aludir.
Butin ay bakig agilarinin ortalama oransal degeri
1.24:1'dir. D6rt olgunun tabloda az 6nce belirtilen or-
talama degeri 1.74:1'dir. Buna kargilik, butun ay ba-
kig agilannin ortalama degeri, 1.24: 1'dir. Ay, erkek-
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lerde kadinlardan daha az belirgin gibidir.

Erkeklerde ayin roliini giines degil YUK.-ALC.
ekseni oynar. Tablo II'nin ilk on beg bakig agisinda,
bu bakig agilari, erkeklede alu kez gozlenirken, ka-
dinlarda yalnizca iki kez ortaya gikar. Bu eksenin or-
talama degeri erkeklerde 1.42:1'dir. Buna kargilik,
YUK. ya da ALG. arasindaki biitiin eril bakis agilari
ile dért gok cisiminden biri bakimindan ortalama de-
ger 1.22:1'dir.

Beti 2, 3, Tablo l'in sirasiyla 2 ile 5. stuitunlarinda
gosterilen sikliklann grafik temsilini, bakig agilarinin
dagilimi bakimindan verir.

Bu duzenleme ile degisik bakig agilarinin ortaya
citkma sikhgindaki dagihimi gorsellesgtiririz. Bu diizen-
leme, orta degeri bir tahminci olarak kullanarak, ba-
kig agis1 bagina ortalama gorilme sayisim hizla tah-
min etmemizi de olanakh kilar. Bir aritmetik ortalama
elde etmek igin, bittin bakis agist sikliklarini toplayip
bakis agilarinin sayisina boélmeliyiz. Oysa, orta deger,
situn grafikte, siklik karelerin yarisinin sayildigy, ya-
ristin da sayilacag noktaya kadar geriye giderek bu-
lunur. Sttun grafikte elli kare bulundugundan, orta
degerin 80 oldugu gorilir. 25 kare bu degeri aga-
maz; 25 kare de agmugtir. (Karsilagtinn Beti 2)
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180 evli pfuc belvien sayuda garulen baloy aplan

140 evli nlmayan giftie bchnien
ayids gorulen baluyg sgilsn
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Evli giftler igin orta deger 8 durumdur. Oysa ev-
lenmemig ciftlerin birlegsimlerinde orta deger daha
yuksektir; agikgasi 8.4'tiir (Beti 3 ile kargilagtirin). Ev-
lenmemis ciftler igin orta deger aritmetik ortalamaya
denk gelir -ikisi de 8.4'tiir) Oysa evli giftler i¢in orta
deger, buna kargilik gelen 8.4’liik ortalama degerden
duiguktir. Bu, evli giftlerin degerlerinin daha dugtik
olmasindan kaynaklanir. Beti 2’'de degerlerde genis
bir dagilim ortaya ¢ikar. Bu genis dagilim, Beti 3'teki
8.4 ortalamasinin gevresinde ortaya ¢ikan toplanmay-
la keskin bir karsithk olugturur. Burada 9.6’dan bi-
yik sikhig olan bakig agis1 yoktur (Beti 3 ile karsilag-
urin). Oysa evli giftlerde bir bakig agisimin sikhig di-
gerinin yaklagik iki katina agikgasi 18'e ulagir (Beti 2
ile karsilagurin).

TABLO Il
lik Kime lkinci Kdme Iki Kime Birlikte
180 Evli gift 220 Evli gift 400 Evli Cikt

Ay BGones %100/Ay ® Ay %109|/ay @ Ay %92
YUK @Ven. %94 |Mars = Ven. 977 |Ay = Guney%7.0
Ay @YCK %77 [Ven e« Ay %72 |Ay 8 Gonegin?.0
Ay @Ay 97.2 |Ay = Gincs %68 [Ay = Mars %62
Ay o Giney %7.2 [Ay = Mars %68 (ALC @ Ven. %62
Mars @Ay %7.2 |ALC. @ Mars %68 [Ay = Mars %6.2
Ven. = Ay %7.2 |ALG. ® Ven. %63 [Mars @ Ay  %6.0
Mars @Mars %7.2 |[Ay @ Ven. %63 [Mars @ Ven. %57
Mars @YUK. 966.6 [Ven. @ Ven. %63 |Ay @ YUK "%5.7
Gin. @ Mars %66 |Gon. = Mars %59 |ven. @ ALC. %5.7
Ven. BALC %61 [Ven. @ ALC %54 |Ven @ Ay %55
Ven. @YUK 961 |Ven. 8 Mars %54 |Alg @ Mars %5.2
Mars BALG. 96.1 [Gones® Ay %54 |Yuk. @ Ven. %5.2
Gin. @YUK. %61 'Gin. @ Gin %54 Gun = Mars %52
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Biitiin Kiimelerin Karglastirilmas

Beti 2'de belirgin olan dagilimin gansa bagl oldu-
gunu kabul ederek, evlilige iligkin daha ¢ok sayida
yidiz falimu aragurdim. 180 evli giften olugan ilk ku-
me ile 220 evli giftten olugan ikinci 6begi birlegtire-
rek toplam 400 (ya da tek tek 800) yildiz fah elde et-
tim. Sonuglar Tablo M'de gosteriimektedir. Bununla
birlikte bu tabloda orta degeri agik¢a asan en yiiksek
sonuglarla yetindim. Sonuglar ytzdeler olarak veril-
mektedir.

tlk stitundaki 180 ift, ilk koleksiyonun sonugla-
rini-gosterir. lkinci stitundaki 220 ift bir yili agkin bir
siire sonra topland. lkinci siitun birinciden yalnizca
bakig agilari bakimindan aynilmaz; siklik degerlerin-
de belirgin bir azalma da sergiler. Klasik @@®"
temsil eden tepedeki sonug, bunun diginda kalan tek
durumdur. Bu, ilk stitundaki, ayni Olgiide klasik
@B On yerini alir. 1k stitundaki on dért bakig ag1-
sindan yalnizca dérdu yeniden ortaya ¢ikmugtir. Ama
bunlari iginde ay bakig agis1 olanlar tgten az degildi.
Bu da astrolojik beklenti ile uyumludur. Ilk stitun ile
ikinci stitunlar arasinda értiigme bulunmamasi mater-
yaldeki biiytik esitsizligi, agikgas: genig dagilimi gos-
terir. 400 ciftin toplam sonuglarindan sunu gorebili-
rizz Dagihmdaki egitlenmenin bir sonucu olarak, hep-
si belirgin bir azalma sergiler. Bu uguinci kiimenin
eklendigi Tablo IV'de daha agik ortaya gikarilir.
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TABLO IV

% olarak ®80 8 =0 Onabmo
180 Evii gift 10.0 7.2 7.2 81
220 Evli Cift 54 10.9 6.8 77
180+220= 400 Evli gift 7.0 9.2 7.0 77
83 ck Evli it 72 48 4.8 5.6
83+400= 483 Evli gift 7.2 84 6.6 74

Bu tablo, en ¢ok gorilen durumlann sikhk so-
nuglarini gdsterir. Bunlar iki ay kavugumu ile bir ay
karsithgidir. Baglangigtaki 180 evlilik igin en yiiksek
ortalama siklik % 8.1 oldu. Daha sonra toplanip igle-
nen 220'si igin ortalama en yuksek deger % 7.7'ye
dugtd. Eklenen 83 evlilik igin ortalama oranlar yalniz-
ca % 5.6 oldu. 180 ift ile 220 giftten olugan ilk k-
melerdeki en st dizey gene ayni bakig agilarindadir
-P80. @8 @- Ama 83 ciftten olugan son kiimede
en yuksek degerler farkh bakig agilanndadir: Agikga-
s1YUK.®@®, 08¢, 08Jd, YUK.®YUK. Bu dort ba-
kis agisiun ontalama en ust diizeyi % 8.7'dir. Bu yuk-
sek sonug, bizim 180 ciftten olugan ilk kiimemizdeki
en yuksek ornalamay, agikgas: 9% 8.1'i geger. Bu, bi-
zim “uygun” ilk sonuglarimizin ne dlgide rastlantisal
oldugunu gdsterir yalmzca. Gene de son kiimede en
yuksek diizeyin, daha dnce sdylendigi gibié % 9.6 ile
YUK.®® bakig agisinda oldugu belirtilmeli.
YOK.®® evlilipe 6zgii oldugu kabul edilen bagka
bir ay bakis agisidir. Bu, kugkusuz bir lusus natu-

6 % 9.6, B3 evli iftte bu tiir 8 bakig acisina egittir.



raedir (doganin oyunu). Ne ki, gelenege gore yuk-
selen ya da “horoscopus”, glines, ay ile birlikte yaz-
gi ile karakter belirleyen tgliyt olugturdugu igin, bu
pek tuhaf bir lusus naturae'dir. Biri istatistik bulgula-
rin1 onlan gelenekle aym gizgiye getirmek icin boz-
mak isteseydi bunu daha bagarili yapamazd:.

Tablo V, evlenmemig giftler icin en yuksek siklik-
lart verir.

TABLO V
% olarak en yuksek siklsklar
1. Gelisi gizel birlegtirilmis 300 cift.............. 7.3
2. Kun ile secilmig 325 cift 6.5
3. Kuna ile segilmig 400 Gift...........cccruerurren. .. 6.2

4. 32220 Gt .eovooeeeonreerereemenereeesesss e 53

Ik sonucu, ¢aligma arkadagim Dr. Liliane Frey-
Rohn elde etti. Bir yana erkeklerin, 6te yana kadin-
larin yildiz fallanim koydu; sonra giftlerin hepsini bir-
lestirdi. Bu, Tablo V'de en ustte yer almaktadir. Yan-
hghkla gergekten evli giftler de birlestirmemeye dik-
kat edildi elbette. Cikan 7.3 sikhk, evli olmayan
32.220 cift icin bulunan, ¢ok daha olas: olan en ytk-
sek sonuca gore (5.3) epey yiiksekti. Bu ilk sonug,
bana biraz kugkulu gorindi.? Dolayisiyla iftleri

7 Agagiidaki rnek bunlann ne ince igler olabilecegini gasterir. Ya-
kinlarda bir ugragdagim akgam yemegine cafirilan kigilerin sayisina
Rore bir masa diizenlemesi yapmaya girigti. Bunu dikkatle, 6zenle
yapti. Ama son anda saygin hir konuk, beklenmedik bir bigimde or-
taya giktr. Sonugta o da uygun bigimde sofraya yerlegtirilmege de-
per biriydi. Masa diizenlemesi alt dst oldu. Ivecenlikle yenisi tasar-
landi. Uzun uzadiya dilgiinmege zaman yoktu Masaya oturdugu-
muzda konugun yakin gevresinae agafidaki astrolojik tahlo kendi-
ni gosterdi:
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kendi bagimiza birlestirmemiz gerektigini kabul et-
tim. Agagidaki yolu izlemeliydik: 325 erkegin yildiz
fallart numaraland,, sayilar ayn ayn kigitlara yazilds,
bir kavanoza atildi, bunlar kangtinildi Astroloji ile
psikolojiden hi¢ anlamayan, aragtirma uzerine daha
da az gey bilen biri gagrildi. Bu kisi kagitlan teker te-
ker kavanozdan segecekti. Sayilar, kadinlara ait yildiz
fali kiimesinin en ustindeki say: ile birlegtirildi. Evli
giftlerin kazayla bir araya gelmemesi igin gene dikkat
edildi. Bu yolla 325 yapay cift elde edildi. Sonugta ¢i1-
kan 6.5, olasihiga epeyce yakindi. 400 evlenmemig
¢iftin sonucunun olasiligt daha da yiiksekti. Oyle bi-
le olsa bu sonug (6.2) gene de ¢ok yuksektir.
Sonuglarimizin tuhaflik etmesi bir deney daha
yapmamiza yol agtt. Bu deney bana istatistiksel gesit-
lenmeleri aydinlauyormus gibi geliyor. Gene de soz
konusu deneyin sonucuna burada olabildigince saki-
nimla deginiyorum. Boylesi zorunlu ¢linkii... Deneyi
psikolojik durumu kesin olarak bilinen tg¢ kisi yapti.
Evlilige iligkin 400 yildiz fali geligiglizel alinip, 200 ta-
nesine sayilar verildi. Bunlarin yirmisi bir denek tara-
findan kurayla gekildi. Bu yirmi evli ¢ift, elli evliligi-

Rayan Bayan Konuk Bayan
fleda @ XdaO Y da © Xda O
Bayan Bayan Bay Bayan
fda O Xda® Yda® Xda®

Dort @ evliligi onaya gikmigtt Flbette upragdagimin astrolojik
evlilik bakig a¢ilan konusunda genig bilgisi vardi. S8z konusu kigi-
lerin yildiz fallanndan da haberdardi. Gelgelelim yeni masa dijzen-
lemesinin hizla yapilmas: digiinlp tagnmaya zaman hirakmamigty,
boylece bilingdigi “evlilikleri” gizlice diizenlemede 62gir kalmisn
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mizdeki ayiricr nitelikler bakimindan istatistiksel ola-
rak ¢éziimlendi. ik denek, bir kadin hastaydi. Deney
strasinda ¢ok heyecanlanmugt. Deney, yirmi Mars ba-
kig agist oldugunu, bunlardan en az onunun vurgu-
landiginy, sikhgin 15.0 oldugunu kanitladi. Ay bakig
acgilannin sayisi dokuzdu, sikklik 14.0 oldu. Mars'in
klasik anlami, duygusalligi bu durumda eril glines ile
desteklendi. Genel sonuglarimizla kargilagtinldiginda
Mars bakig agilannin baskinligt s6z konusuydu. Bu
da denegin ruhsal durumu ile dolu dolu uyusuyordu.

Ikinci denek, kadin bir hastaydi. Onun baglica
sorunu kendini baskilayan egilimleri kavrayip kendi-
ni ortaya koymasiydi. Bu durumda, kisgiligin ayirict
nitelikleri sayilan eksensel bakis agilan (YUK. ALG.)
200 siklikla 12 kez; ay bakig agilan 18.0 kez ortaya
ciker,

Ugtincii denek siddetli i¢ gatigmalart olan bir ka-
dindi. Onun ana sorunu igindeki kargitlar: birlige do-
nistirmek, uzlagtirmakti. Ay bakig agilan 20.0 siklik-
la on dort kez ortaya ¢ikti, glines bakis agilan 15,0
siklikla 12 kez ortaya cikti. Kargitlann birligi olan kla-
sik coniunctio Solis et Lunae agik¢a vurgulaniyordu.

Biitiin bu durumlar, evlilik ile ilgili yildiz fallarin-
da, kurayla segiminin, secenlerden etkilendigini ka-
nitladi. Bu etkilenme, hem I Ching hem de 6teki bi-
licilik stiregleriyle yaptigimiz deneylerle uyugur. Bi-
tin bu sonuglar olasilik sinin igindedir. Dolayisiyla
da rastlanudan bagka bir gey sayillamazlar. Ancak
bunlardaki degigmeler her defasinda pek sasiruci bi-
cimde o6znenin pisikolojik durumu ile ¢akigir. Bu
yiizden, konunun diigiiniilecek yanlari bitmig degil-
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dir. Bu ruhsal durumun ayiricr niteligi sudur: Onda
icgoru ile karar, istence kars1 gikan bilingdigimin agil-
maz engeliyle yiiz yiize kalir. Bilingli usun gtiglerinin
bu goéreli yenilgisi, yatistirici bir arketip ile bir arada-
dir. llk durumda bu arketipin Mars, agikgast duygu-
sal maleficus (buyu gibi kéti etkisi olan Cev.) oldu-
gu goriinir. Tkinci durumda kisiligi giiclendiren den-
geleyici eksen dizgesi olarak ortaya gikar. Uglincii
durumda ytice kargitliklarin bieros gamosu ya da co-
niunctiosu olarak goriiniir.8 Ruhsal olgu ile fiziksel
olgu, (agik¢ast 6znenin sorunlari ile yildiz fali segimi)
arka plandaki arketipin dogas: ile ortiigiir. Dolayisiy-
la da bunlar sinkronistik bir olguyu temsil eder gibi-
dir.

Yiksek matematikte pek iyi degilim. Bundan
oturt bir profesyonelin yardimina dayanmak igin Ba-
zelli Profesér Markus Fierz'den, en ytiksek sonugla-
rin olasihgim hesaplamasini istedim. Biyuk bir ince-
lik gosterip istegimi yerine getirdi. En yiiksek sonug-
lann ilk ikisi igin 1: 10.000; Uglinciist igin 1: 1300 ola-
siliga ulagti. Hesaplamayi Poison dagilimini kullana-
rak yaptt. Daha sonra, hesabin saglamasini yaparken
bir yanhg buldu, bu yanhgin diizeltiimesi, en ytksek
ilk iki degerin olasiigin1 1:1500%e yiikseltti.9 Daha ile-

8 Simyadaki giinegle Ay'in evlilikle iligkisiyle kargilagtirin. Psycho-
logy and Alchemy, indeks, “sol and Luna"

9 Profesor Fierz bu tiimceyi §oyle dilzeltmek istiyor “Daha sonra
dikkatimi 3 bakig agisinin ardigikhiginin énemli clmadigina gekti Al-
i olasi ardigklik oldugu igin olasih@imizi alu ile ¢arpmamiz zarun
luydu, bu da 1:1500'0 veriyordu. Bdyle bir geyi hi¢ d0ginmedigimi
sayledim. Ardigikhgin, agikcast 3 kavugumun birhirini izleme bigi-
minin, bir dnemi yaktur.
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ri bir sinama, u¢ en yuksek diizeyin olasihginin sira-
styla 1:100, 1:10,000, 1: 50 oldugunu gésterdi.l0 Bu-
radan gu agiklik kazanmaktadir: En iyi sonuglarimiz -
®B® O ile @O ®- uygulamada epeyce olanak disidir.
Oysa kuramsal olarak 6ylesine olasidirlar ki istatistik-
lerimizin dogrudan sonuglannin sanstan bagka bir
sey olmas igin az sebep vardir. Omegin istedigim te-
lefon baglantisin1 kurma olasihgim 1:1000 ise gergek-
lesme sans1 olmayan bir telefon konugmas: igin bek-
lemek yerine, herhalde mektup yazmay: yeglerim.
Aragurmamiz gunu gostermektedir: Evli giftlerin ¢o-
gunda sikhk degerleri ortalamaya yaklagir; aynca
rastgele her eglesme de buna benzer istatistiksel
oranlar uretir. (Bilimsel agidan, aragtirmamizin so-
nuglann bazi yonlerden astroloji igin yureklendirici
degildir. Cinkii gériniste her sey sunu géstermek-
tedir: Buytk sayilar s6z konusu oldugunda, evli gift-
ler ile evli olmayan iftlerin evlilik bakig agilannin
siklik degerleri arasindaki farklar ortadan kalkar. Do-
laywsiyla, bilimsel bakundan, astrolojik ortiigmelerin
yasaya uyan bir sey oldugunu kanitlama umudu az-
dir. Astrologun karg: ¢ikigimi gégislemek de dyle ko-
lay degildir. Astrolog, kullandigim istatistik yontemi-
nin evliligin timen timen psikolojik, astrolojik yonu-
ni dogru degerlendirmek igin, ¢ok keyfi, ¢ok kaba
oldugunu ileri strecektir.

Dolayisiyla astrolojik istatistigimizden geriye ka-
lan en 6nemli sey sudur: 180 evlilikten olusan ilk yil-
diz fah kiimesi, @ ® © igin 18'lik en yiksek deger or-

10 Ek (b)ye bakimz. Bu bélim Profcsor Fierz'in sagladipp og ola-
sibk dizisini igerecck bigimde yeniden yazildi.
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taya koymugtur. 220 iftten olugan ikinci kime,
®WP icin 24'luk en yuksek deger sergilemistir. Bu
iki bakug agisy, eski literatirde, goktandir evliligin ay1-
na Szelligi olarak gosterilir. Dolayisiyla bu bakig agi-
lan en eski gelenegi temsil etmektedirler. 83 ciftlik
tgiinct kime, @®YUK. i¢in 8'lik en yiksek degeri
uretti. Bu en yuksek degerlerin, sdyledigimiz gibi,
yaklagtk 1:1000, 1:10,000, 1:50 olasihig:1 vardir. Bura-
da olanlan bir 8rnek aracihg: ile yansitmak isterim.
U kibrit kutusu aliyorsunuz, slkine 1.000 kara
kannca koyuyorsunuz, ikincisine 10.000, ugincii-
stine 50... Her bininde bir tane beyaz kaninca olacak
bigimde kutulan kapatiyorsunuz. Her kutuya bir de-
lik deliyorsunuz. Delik bir kerede bir kanncann ge-
cebilecegi olgiide kiigik oluyor. Bu iig kutudan disa-
n cikacak ilk kaninca bep beyaz kannca oluyor.
Bunun gergekten olma sansi son kertede olanak
digidir. tlk iki durumda olasihik 1:1000 X 10.000 olur.
Bu, boyle bir rastlanunin ancak 10 milyonda bir kez
beklenmesi gerektigi anlamina gelir. Bunun birinin
bagina gelmesi olasihk disidir. Gene de, benim ista-
tistik aragurmamda astrolojik gelenegin vurguladipg:
t¢ kavugum en olasilik dig1 bigimde bir araya geldi.
Bununla birlikte, kesinlik ugruna, her defasinda
ortaya ¢ikanin ayni ak karinca olmadig: belirtilmeli.
Bu demektir ki, her zaman bir ay kavugumu olsa bi-
le; her zaman kesin anlaml: “klasik” bir ay kavugumu
olsa bile, bunlar gene de farkli kavugumlardir. Ciin-
ku, ay her defasinda farkh egle iligkilidis. Elbette bun-
lar y1ldiz falinin ¢ ana birlegenidir. Agikgasy, bu bir-
legenler, 4n1 tamimlayan yukselen ya da burcun burg-
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lar kugagindaki yukselme kertesi; giini tammlayan
ay; dogum ayim1 tammlayan giinegtir. Dolayistyla yal-
mzca iki kiimeyi g6z ontine alirsak, iki kutu igin iki
ak karinca kabul etmeliyiz. Bu diizeltme, kesigen ay
kavugumlaninin olasihigim1 1: 2.500,000'e yiikseltir.
Uglincii kiimeyi aldigimiz da tig klasik ay kavugumu-
nun olasihgr 1: 62,500,000 olur. Kesigmenin pek ola-
sibk digt bir rastlanti oldugunu gosterdigi igin, ilk
oran, kendi bagina bile anlamlidir. Gelgelelim, tgtin-
ci ay kavugumu ile rastlagma 6ylesine dikkat gekici-
dir ki astrolojinin yaranna, bile bile bir diizenleme
yapilmig gibi goérinir. Bundan otiri, deneyimizin
sonucunun anlaml bir olasihig: -salt sanstan fazla bir
anlami- oldugunu bulmak gerekseydi, astrolojinin sa-
vi en doyurucu bigimde kanmitlanmig olacakt. Tersi-
ne, sonuglar rastlanti beklentilerinin sinirlan iginde
olursa, astrolojinin savinmi desteklemezler. Olsa olsa
astrolojik beklentiye verilecek ideal yaniu ilineksel
olarak taklit ederler. 1statistigin bakig agisindan, bu
sanstan bagka bir gey degildir. Gene de beklentiyi
onaylar gibi goriindigi i¢in anlamlidir. Bu, benim
sinkronistik goriingli dedigim seyin ta kendisidir. Is-
tatistik bakimindan anlamh bir agiklama, yalnizca du-
zenli ortaya gikan olaylarla ilgilenir. Aksiyomatik ola-
rak dusunilirse, bu tir bir durum agiklamasi, kural
digt durumlann timini diglar. Istatistigin agiklamas,
dogal olaylann ortalama bir resmini tretir. Bu, diin-
yay1 oldugu gibi gosteren, dogru bir resim degildir.
Gelin gorun ki, kural digt durumlar -benim sonugla-
rnm kurahn diginda kalir, hem de bu konuda en ola-
sihk digt durumlardir- kurala uyanlar 6lgustinde
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onemlidir. Hatta kural digi olmasa istatistigin anlam
olmazdi. Her kogulda dogru olan bir kural yoktur.
Cunkd, istatistigin dinyas: degil, gergek bir dunyadir
bu. Istatistik ydntem ancak ortalama yoénleri gosterdi-
ginden, gergekligin yapay, agirlikh olarak kavramsal
bir resmini tretir. Bu yiizden doganin tam bir betim-
lemesi, agiklamasi igin biittnleyici bir ilkeye gerek
duyanz.

Imdi, Rhine’'nin deneylerini digtinirsek, 6zellikle
de onlann 6znenin etkin ilgisine bagh olduklarim!
goz ontne alirsak, bizim durumumuzda ortaya ¢ika-
na sinkronistik bir gériingii géziiyle bakabiliriz. Ista-
tistiksel materyal, hem uygulama hem de kuram ba-
kimindan olasilik dis1 bir gans birlegiminin ortaya ¢ik-
ugim gosteriyor. S6z konusu birlegim, ¢ok ¢ok dik-
kat gekici bir bicimde geleneksel astrolojinin beklen-
tilerdyle kesigir. Sonugta bdyle bir kesigmenin olmasi
oyle olasihk digi, 6yle inanilmazdir ki, kimse bu ko-
nuda 6nceden bir sey demege kalkisamazdi. Dogru-
su olumlu bir sonug goéruntiisii vermek igin istatistik
materyale hile kangurilmig; materyal bu amagla di-
zenlenmig gibidir. Sinkronistik gériingiiniin zorunlu
cogkusal arketipik kosullann 6nceden vardi. Hem ben
hem de ¢aligma arkadaglannm deney sonucuna canl
bir ilgi gosteriyorduk. Aynca sinkronisite sorunu yil-
lardir dikkatimi ¢ekiyordu. Gergekten gériintige gore,
tarihte daha 6nce birgok kez ortaya gikmug olabilecek
-uzun astrolojik gelenegi anmimsadigimizda goérintige

11 G. Schmiedler, *Rorschach Amaguirmalannin gésterdii bigimi
ile DOA‘nin Kigilikle Baflantilar” ile kargilagunn. Yazar DOA'nin
olasiigim kabul edenlerin beklenenin tzerinde sonuglar aldigini,
onn yadsiyanlann olumsuz sonuglar aldiginy gésterir.
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gore sik sik da ortaya gikan- bir sonug elde ettik. Ast-
rologlar (bir ka¢1 bunun diginda kalir) istatistiklerle
daha fazla ilgilenselerdi, yorumlarinin gegerliligini bi-
limsel ruhla sorgulasalard: sunu ¢ok 6nce bulacaklar-
di: Onermeleri giivenilmez bir temel iizerinde dur-
maktadir. Ama saniyorum benim durumumdaki gibi
onlarin durumunda da, astrologun tensel durumu ile
tinsel durumu arasinda gizli bir su¢ ortakhig1 vardi.
Bu ortiigme, bagka hos ya da tatsiz bir rastlant1 gibi
yalin bigimde vardir. Bilimsel olarak bundan fazlasi-
nin kanitlanabileceginden kugkuluyum.}2 Rastlanu
insan1 yaniltabilir. Ama kisi su olgudan etkilenme-
mek i¢in ¢ok kalin derili olmalidir: Geleneksel olarak
tipik sayilan bakig agilari, elli olasihgin iginden Ug¢
kez en yiksek siklikta (tepe noktasi) ortaya ¢ikmug-
tr.

Bu tirktitiict sonucu daha da etkileyici kilmak is-
tercesine bilingdigt aldanmamnin kullanildigini bulduk.
Istatistiklerin ilk ¢6ziimlemesinde ¢ok sayida yanlig
beni yoldan g¢ikarmusti. Onlart zaman iginde gansin
yardimu ile buldum. Bu gugliigt agtiktan sonra, bu ki-
tabin Isvigre baskisinda, karinca kargilagtirmasinin bi-
zim deneyimize ancak sirastyla iki ya da Ug¢ karinca
kabul edilmesi durumunda uyacagini séylemeyi
unuttum. Bu sonuglanmizin olasilik digihgini 6nemli
olgide azaltmaktadir. Ardindan, Profesor Fierz olasi-
ik hesaplarini denetlerken son dakikada garpan S’in

12 Benim istatistigimin gdsterdigi gibi, sayilar bdytdakge sonug
bulaniklagir. Dolayisiyla, daha ¢ok materyal toplanmig olsayd, bu
materyal amk benzer sonuglan drewmeyecekti. Qyleyse, essizligi
besbelli alan hesus naturae (dofanin oyunu) ile yetinmeliyiz. anun
essiz olmasi hi¢bir bigimde olgulan etkilemez.
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onu yaniltigin buldu. Sonuglanimizin olasilik digihigs
gene azaldi. Yine de olasi diye betimlenebilecek ker-
teye ulasmadi. Biitiin yanhglar, sonuglar astroloji-
nin igine gelecek bir bigimde abartmaya egilimliydi.
Bu yanliglar, olgularin yapay ya da aldatic1 oldugu iz-
lenimine katk: yapti, hem de en kusku uyandirici bi-
¢imde. Bu, ilgililer icin Oylesine algalticiyd: ki, belki
de bu konuda susmay: yegleyeceklerdi.

Gelin goriin ki, boyle seyler benim bagima g¢ok
gelmistir. Sinkronistik goriingtilerin bir yolunu bulup
gozlemciyi olan bitenin igine ¢ektigini bilirim. Ara
ara da onu bir su¢ ortag durumuna diglrtrler. Bu
tehlike, butiin parapisikolojik deneylerin yapisinda
bulunur. DOA ¢oskusal bir etkene baghdir, denek de
56z konusu durumun bir drnegidir. Dolayisiyla sonu-
cun olabildigince tam bir dokimiini vermeyi bilim-
sel bir 6dev sayiyorum; yalmzca istatistik materyali-
nin degil, isin igindeki kisilerin ruhsal strecinin de
sinkronistik diizenlemeden nasil etkilendigini goster-
mek de bir 6dev bence. Eskiden bagima gelenler yi-
ziinden ayagim denk alip (Isvigre baskisindaki) te-
mel hesaplamayi dort uzman kigiye birakacak olgtide
dikkatliydim. Bunlarn iginde iki de matematikgi var-
di. Gene de kendimi giivenlik duygusunun getirdigi
uyusukluga ¢ok ¢abuk kaptirdim.

Burada yapilan diizeltme higbir bigimde su ger-
cegi degistirmez: En ytksek sikliklar t¢g k1351k ay ba-
kis agisi ile birliktedir.

Sonucun yapisinin rastlanti olduguna inanmaki-
¢in, istatistiksel bir deney daha yaptum. Ozgiin, rast-
lantisal kronolojik diizen ile ti¢ kiimeden olusan rast-
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lanusal dizeni bozdum. 1lk 150 evlilik ile son 150 ev-
liligi karnigtirdim. Son 150 evliligi ters sira ile aldim,
agikgas: ilk evliligi sonuncunun ustine koydum;
ikincisini sondan bir &ncekinin izerine koydum.
Boyle devam ettim. Ardindan 300 evlililigi yuzerli U¢
kimeye ayirdim. Sonu¢ agagidaki gibiydi.

| 1 kime | 2kome | 3. Xame
En Rakig agii yok % 11 OEd %I BEBYUK %12
yuksek WP w1

300 evlilikten on besinde, elli se¢ilmig bakig agi-
sindan higbiri yoktu. Bu nedenle ilk kiimenin sonu-
cu eglendiricidir. lkinci kiime iki en yiiksek deger
verir, bunlardan ikincisi gene klasik kavugumu tem-
sil eder. Uglincil kiime @®YUK. i¢in en yiksek de-
gerleri verir. Biz bunu ugunci “klasik” kavugum ola-
rak zaten taniyoruz. Toplam sonug, evliliklerin degi-
sik, gelisigiizel bir dizenlemesinin, 6nceki toplam-
dan sapan ama klasik kavusumlann ¢ikmasinmi butun
butiun énlemeyen bir sonug uretebilecegini gosterir.

Deneyimizin sonucuy, bilicilik iglemleriyle yapug:-
miz deneylere uyar. Insan bu yéntemlerin, onlara
benzeyen Steki ybnemlerin de, anlamli denk geligle-
rin ortaya ¢ikmasi igin uygun kogullar yaratug izleni-
mini edinir. Sinkronistik goéringulerin gegerliligini
kanitlamanin gug, ara ara da olanaksiz bir is oldugu
¢ok dogru. Rhine ruhsal bir durumun, ona karsilik
gelen nesnel bir suregle kesistigini kanitladi. Hem de
kars: ¢ikilamayacak bir materyal ile. Bu yuzden onun



bagansina biiyik deger verilmeli. Istatistiksel yén-
tem, genelde, aliglmamig olgularin hakkini vermege
uygun degildir. Gene de Rhine'nin deneyleri istatis-
tiklerin yikic etkisine karsi ayakta kalmigtir. Bu yuz-
den sinkronistik goriingtilere iligkin her turli deger-
lendirmede onlarin sonuglan dikkate alinmalidir.
Sinkronisitenin sayisal belirlemesinde istatistik
yontemin egitleyici, duzleyici etkisi vardir. Bunu goz
6niinde bulundurarak, Rhine’nin olumlu sonuglar al-
may1 nasil bagardiini sormaliyiz. Deneylerini tek de-
nekle ya da bir ka¢ denekle yapsayd: elde ettigi so-
nuglan alamayacagim ileri siiniyorum.13 Rhine, de-
neylerde ilginin surekli tazelenmesine, terazinin ke-
fesine bilingdiginin agir basmasim saglayacak bigim-
de dokunan, ayiric1 niteligi abaissement mental olan
bir duygu patlamasina gerek duydu. Zaman ile uzam
ancak bu yolla, bir dlgtide goreceli duruma getirile-
bilir, béylece de nedensel stireg firsatlar1 azalir. Bura-
da olan bir tiir creatio ex nibilo'dur (yoktan yarat-
ma): Nedensel olarak agiklanamayan bir yaratma ey-
lemi. Bilicilik suregleri etkililiklerini ¢ogkusallikla ay-
n1 baga borg¢ludurlar: Bilingdig1 bir yetiye dokunarak
ilgi, merak, beklenti, umut, korku uyandirir; bilingds-
sinin bununla ortigen egemenligine yol agarlar. Bi-
lingdiginda etkili (numindz) olan etkenler, arketipler-
dir. Benim gozleyip ¢6ziimieme firsat buldugum
kendiliginden sinkrolistik goértingtilerin ¢ogunun, bir
arketiple dogrudan bag: oldugu kolayca karutlanabi-
lir. Bu, ortak bilingdiginin, gosterilemeyen psikoid bir

13 Bununla, &zel yetenekleri olan bir 8zneyi degil, geligigizel se-
¢llmiy bir denegi anhyorum.



faktoridiir. 14 Ortak bilingdisi belli bir yere yerlegtiri-
lemez; guinki ilkece ya her bireyde tamdir ya da her
yerde aymdir. Bir bireyin ortak bilingdiginda olur gi-
bi goriinenin, 6teki bireylerde ya da organizmalarda
ya da seylerde ya da durumlarda olup olmadigin
hicbir zaman kesinlikle soyleyemezsiniz. Ornegin
Swedenborg'un usunda Stockholm’deki bir yanginin
gOrisu ortaya giktiginda orada gergek bir yangin var-
di. Bu ikisi arasinda kanitlanabilir, hatta diigtintlebi-
lir bir baglanti yoktu.15> Bu durumda arketip baglan-
tist oldugunu kanitlamaya kalkigmak istemem. Yalmiz
Swedenborg'un yagam Oykiistiinde onun pisigik duru-
munu epey aydinlatacak geyler bulundugunu goster-
mek isterim. Swedenborg'un biling egiginde, “salt bil-
giye" girmesini saglayan bir algalma oldugunu kabul
etmeliyiz. Bir anlamda, Stockholm’daki yangin onun
icinde de yaniyordu. Goriinuge bakilirsa uzam ile za-
man, bilingdigt psige agisindan gorelidir. Bu demek-
tir ki, bilgi kendisini uzam-zaman kesintisizliginde
bulur. Bu kesintisizlikte uzam artik uzam degildir; za-
man da zaman degildir. Dolayisiyla bilingdisi, biling
dogrultusunda bir gizil gii¢ gelistirir ya da bu giici
korursa kogut olgularin algilanmas: ya da “bilinmesi”
olanakl1 olur.

Benim astrolojik istatistiklerimin Rhine’nin aragtir-
masina gore buiyuk bir dezavantaji vardi. Deneyin tii-
munu yalmzca bir tek 6zne gergeklestirmigti. Agikga-
st deneyi kendi kendime yapmigtim. Degisik 6zneler-
le deney yapmadim, tersine benim ilgimi ¢eken de-

14 "Psisenin doBasi Uzerine" paragraf 417 ile kargilagtinn.
15 Bakimz Kantin Ruh-gorenin Diigleri.
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gisik materyal ile deney yaptim. Dolayisiyla ben ilkin
¢oskulu ama sonradan DOA deneyine ahgug: igin ya-
tismug bir denek durumundaydim. Bu nedenle, de-
ney sayis: arttik¢a sonuglar kotiilegiyordu. Burada
deneylerin artmas: kiimelerdeki materyalin serimlen-
mesine kargihk geliyordu. Bundan otiri, daha bu-
yuk sayilann birikmesi baglangigtaki “uygun” sonug-
lan bulaniklastirdi yalnizca. Aym bigimde, son dene-
yim sunu gésterdi: Ozgiin diizenin bozulup yildiz
fallannmin gelisigiizel kimelere aynlmasi, farkh bir
tablo tiretmektedir. Bu da beklenebilecek bir geydir.
Ne ki, ortaya ¢itkan bu tablonun anlamt pek acik de-
gildir.

Rhine’'nin kurallan (uptaki gibi) isin icinde biyuk
sayilar yoksa onerilir. Baglangigta aragtirmacimin ilgi-
sine, beklentisine sagirtict bigimde uyan sinkronistik
sonuglar eglik edebilir. Doga yasalarimin istatistiksel
niteligini pek bilmeyen kisiler bunlar “tansik’ diye
yorumlar.16

Olaylardaki anlamlh denk gelis y: da “kesigen
baglanti” nedensel olarak agiklanamiyorsa -bu da ol-
mayacak bir sey gibi gorinmuyor- baglayici ilke, ko-
sut olaylanin anlaminin esit olmasinda bulunmalidir.
Bagka deyisle onlanin tertium comparationisi an-
lamdir. Biz anlam ruhsal bir sure¢ ya da igerik say-
maya Oyle aligigiz ki, onun pisigenin diginda da ola-
bilecegi hi¢ kafamiza girmiyor. Ama psise konusun-
da, en azindan ona biiyisel bir gi¢ yuklemeyecek

16 G. Spencer Brown'un ilging diisiinceleri ile kargilagtinn: De la
recherce psychique considerée comme un test de la theorie des
probabilités.”
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olglide ¢ok sey biliyoruz. Dolayisiyla bir, ayni (agkin)
anlamin aym anda hem insan psigesinde hem de di-
sanidaki, bagimsiz bir olayin dizenlemesinde belire-
bilecegi varsayimim kabul edersek hem geleneksel
bilimsel goriigle hem de bilgi felsefesi gorisleriyle
catginz. Boyle bir varsayima kulak vermek istiyor-
sak, doga yasalarinin yalmizca istatistiksel gegerliligi
olduguny; istatistik yontemin olagandis1 olgularin ti-
muni ayikladigini hi¢ unutmamaliyiz. Burada buytk
bir sorun var: Salt ruhsal bir tirtin olmayan nesnel bir
anlamin varhigim kanitlayacak higbir bilimsel araci-
miz yok. Ancak, biyiisel nedensellige gerilemeyecek-
sek, ruha, gorgil eylemin alanini epey asan bir gli¢
yiklemeyeceksek, bu tiir varsayimlar: kabul etmek
zorundayiz. Bu durumda, nedenselligi bir yana bi-
rakmak istemiyorsak, ya Stocholm'deki yangini Swe-
denborg'un bilingdiginin ¢ikardigini ya da bu nesnel
olayin, usa sigmayan bir yolla, Swedenborg'un bey-
ninde buna karsihk gelen imgeyi canlandirdiginm ka-
bul etmek zorunda kalinz. ki durumda da, daha én-
ce tartigtlan, yanitlanamayan aktarma sorunu ile kar-
st karstya geliriz. Hangi varsayimin daha anlaml ol-
duguna karar vermek, elbette biitiin butin 6znel ka-
m sorunudur. Buytisel nedensellik ile agkin anlam
arasinda se¢im yapmamiza gelenek de yardim etmez.
Gunku ilkel duguntg ginumize dek, sinkronisiteyi
hep biiyiisel bir nedensellik diye agikdamigtr. Ote
yandan, felsefe, on sekizinci yuzyila degin, dogal
olaylarla gizli bir 6rtigme ya da anlaml bir baglanu-
y1 kabul etmigtir. Ben ikinci varsayimi yegliyorum.
Cunki anlaml baglanti varsayimy, gizli 6rtiigme var-
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sayimu gibi, deneysel nedensellik kavrami ile gatg-
maz. Aynica sui generis bir ilke de sayilabilir. Anlam-
It baglanti varsayimi, doga agiklamasinin ilkelerine
iligkin gimdiye kadarki anlayigimz diizeltmemizi ge-
rektirmez. Gene de en azindan onlara ekleme yap-
may: gerektirir. Bu eklemeyi ancak en inandinci ge-
rekgeler hakl kilabili. Daha 6nceki deginilerimde
iyice diisiniilmesi gereken bir kantt ortaya koydugu-
ma inaniyorum. Psikolojisi, uzun erimde bu tiir de-
neyleri kiigiik gormege dayanamaz. Bunlar, felsefi
sonuglanndan timden ayn olarak, bilingdiginin anla-
stlmas: bakimindan gok ¢ok 6nemlidir.

2. BOLUME EK

Asapidaki notlar, Profesor Fierz'in matematik sa-
vina dayanarak, Editorler tarafindan bir araya getiril-
di. Fierz incelik gosterip bunlann bir 6zetini saglad:.
Bunlar Fierz'in konu iizerine son diigiincelerini tem-
sil ediyor. Bu veriler matematige ya da istatistige 6zel
bir ilgi gosteren, metindeki sonuglara nasil vanldig-
n1 bilmek isteyen okurlarin kullanimina sunulmakta-
dir.

Profesor Jung'un kavugum ile karsithk hesapla-
malarinda 8° yoninge temel alindiginda gu sonug ¢i-
kar, iki gok cismi arasindaki kavugum diye adlandin-
lan belli bir iligki (6rnegin gineg®ay) bakimindan,
iki gokcisminden birinin 16°lik bir yay iginde olmas:
gerekmektedir. (Tek kaygt, dagilimin niteligini sina-
mak oldugundan kolaylik olsun diye 15°lik bir yay
alind1)
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Imdi 360°lik bir dairenin biitiin konumlarinin ola-
sihg1 denktir. Dolayistyla bir gok cisminin 15°lik bir
yay tzerinde bulunma olasilig1 a olur.

15 1
360 i ye (§))]

)

Bu a olasilig biittin bakig agilan igin gegerlidir.

Onun evli bir giftte ortaya ¢ikma olasiligs a ise 7,
N evli giftte ortaya gikacak 6zel bakig agilarinin sayi-
st olsun.

Iki terimli dagilimi uygulayarak agagidaki denkle-
mi elde ederiz:

1N @

N!
n ni(N-n)!

W, sayisal degerlendirme elde etmek igin (2) ya-
linlagtirilabilir. Bu sonug hatalidir, ama 6nemli bir ha-
ta degildir bu. (2) yerine Poisson dagilimu koyarak bu
yalinlagtirmaya ulagilabilir.

polpex 3
" n

x, sonly, a, T’e gore ¢ok kuigiik sayilirsa bu yaklagim
gegerlidir.

Bu noktalar temelinde agagidaki sayisal sonugla-
ra ulagilabilir.

(a) Ayni anda @O, PEP, @®YUK ¢ikma
olasihg agagidaki gibidir.
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a3= (1/ 24)3~ 1/10.000

O¢ kiimedeki en yiiksek sonuglarin P olasilig
soyledir.

1. 180 evli giftte 18 bakig agis1 p= 1:1,000

2. 220 evli gifite 24 bakig agisi, P= 1: 10,000

3. 83 evli gifite 8 bakis agisi, P= 1: 50.
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3 ESZAMANLILIK DUSUNCESININ
ONCULERi

Nedensellik ilkesi, neden ile sonug arasindaki ba-
gin zorunlu oldugunu ileri stirer. Sinkronisite ilkesi,
anlaml bir rastlanunin 6gelerinin hem ayni anda ol-
ma hem de anlam aracihg ile baglandigin ileri si-
rer. Dolayisiyla DOA deneyleri ile cok sayida bagka
gozlemin temellendirilmis olgular oldugunu kabul
edersek, neden ile sonug arasindaki bagin yan sira,
dogada kendini olgularin dizenlenmesinde diga vu-
ran, bize anlam olarak goériinen bagka bir etken da-
ha vardir. Anlam, antropomorfik bir yorum olsa bile,
sinkronisitenin vazgegilmez bir 6lgutiidir. Bize an-
lam olarak goériinen bu etkenin kendinde ne olabile-
cegini bilme olanagimiz yok. Bununla birlikte, bir
varsayim olarak, bu bilgi ilk bakista goriilebilecegi
olgide olanaksiz degildir. Batinin usgu tutumunun
biricik tutum olmadigini; her geyi kugsatmadigins; bir-
¢ok bigiminde bir 6n yargi oldugunu; belki de dizel-
tilmesi gereken ansal bir egilim oldugunu animsama-
miz gerekir. Cinlilerin ¢ok ¢ok eski kultirii bu ba-
kimdan bizden degigik diigiiniiyordu. En azindan fel-
sefeyle ilgili oldugu kadartyla, bizim uygarhgimizda
Cinlilere benzer bir gey bulmak istersek Herakleitos'a
dek donmemiz gerekir. Cinlilerin tutumu ile bizimki
arasinda, yalnizca astroloji, simya, bilicilik stireglerin-
de ilkece bir fark gérmiiyoruz. Simyanin hem Do-
gu'da hem de Bati'da kosut ¢izgilerde gelismesinin,
iki alanda da az ¢ok 6zdey stireglerle ayni amaglarin
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pesinde kogulmasinin nedeni bu olabilir.1

Cin felsefesinde en eski, en odakta duran dugtin-
celerden biri, Tao diglncesidir. Cizvitler Tao'yu
“Tann” diye gevirdiler. Ama bu yalmzca batili digtin-
me yolu i¢in dogrudur. “Kayra” gibi bagka geviriler,
durumu kustarmaya yonelik kargihklardir. Richard
Wilhelm, onu, parlak bigimde, “anlam” diye yorum-
lar.2 Tao kavram: Cin'in bittin felsefi digtncesini
kaplar. Bizde bu Ustin yeri nedensellik tutar. Gelin
gorin ki, nedensellik, son iki yiz yil icinde 6nem ka-
zand1. Bu bir yandan istatistik yontemin dizleyici et-
kisi, 6te yanda doga bilimlerinin kogutsuz basansi sa-
yesinde oldu. Doga bilimin bu gelisimi metafizik
dinya goérigliini gozden digtrdi.

Lao-tzu tinli Tao Teh Ching'de3 Tao'nun agagida-
ki betimlemesini verir.

Bigimsiz ama tam bir sey var

O yerden, gokten once de vard.

Ne dingin, ne bog/

Higbir seye bagh degil, degismiyor,

ber seyi kapliyor, gevsemiyor.

Gé6glin altindaki ber seyin anasi oldugu digstinti-
lebilir onun.

1 karglagunn Psikoloji ile Simya, par. 453 ile “Spirit Mercinnus”
par. 273. Aym zamanda Wei Po-yang'da chen-yen ogretisi ( [*Phil.
Tree” Par. 432, ile Mystenium, par. 490.,711n) ilc Chuang Tzu.

2 Jung, "Altn Cigepin Gizi Uzerine Yorumlar' par 28. ile Wil-
helm'in Chinestsche Lebenswesheit:

3 Ahntilar Arthur Waley'in The Way and Its Power adh cevirlsin-
den yapilmigur, ara sia Wilhelm'in gevirisine uydurmak igin hufifge
degigtirilmigtir.
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Adini bilmesem de

ona “Anlam” diyorum

Bir ad verecek olsaydim, ona “Ulu” derdim.

(Bolim XXV.)

Tao “bir giysi gibi on bin seyi 6rter ama onlarin
beyi olmak istemez” (BL.XOXV). Lao-tzu onu “Yok-
luk”¢, Wilhelm'e gére, Lao-tzu, bununla “gerceklik
diinyasinin kargitin1” anlatmak ister. Lao-tzu taonun
dogasini agagidaki gibi betimler:

Otuz poyray: bir araya getirir, tekerlek deriz ona

Ama tekerlegin yararinin dayandigs yerde yokluk
vardir.

¢ganak yapmak igin kili geviririz

Ama ¢anagin yararnn dayandigs yerde yokluk
varadr.

Ev yapmak icin kapslar, pencereler aganz:

Ama evin yararinmin dayandigs yerlerde yokluk
vardir.

Dolaysiyla olandan yararlandigimiz yerde, olma-
yanin yararini saptamamiz gerekiyor. (Bl. X1)

“Yokluk” besbelli “anlam” ya da “amag”ur. Yok-
luk denmesinin nedeni, onun duyular dinyasinda
gortinmemesidir. O, bu dinyanin orgiitleyicisidir yal-
nizca.5 Lao-tzu s6yle der:

4 Tao kogulludur, Andreas Speiser “saf yakluk® diye tanimlar
(“ Ober dte Freibeir)

S Wilhelm, Cbinestscbe Leb eishett, s. 15: “Anlam (Taao) ile
gerceklik arasindaki iligki, neden sonug kasegorisi ile kavranamaz.”
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G6z baksa da bir an bile géremez

Bunun igin ona ele gegmez denir.

Kulak dinlese bile onu isitemez,

Bunun igin ona seyreltilmiy denir.

Eller ona dokunur ama tutamaz

Bunun igin boliinemeyecek él¢iide kiigiik denir...

Bunlara bigimsiz bigimler,

Kahpsiz kaliplar

Bulanik ornekler denir.

Onlara dogru git, 6nlerini goremezsin,

Arkalarindan git, gerilerini géremezsin. (B,
Xiv)

Wilhelm, Taoyu “Génintigler dinyasinin en
ucundaki siir kavram” diye tanimlar. Onun iginde,
kargitlar “aynimsizlik icinde ortadan kaldirlir”. Ama
bu_kargitlar gizil gi¢ olarak varhiklarini devam ettirir.
Wilhelm, “Bu tohumlar” diye surdiiriir, “ilkin gorzi-
ntir olana, agikgasi, bir imge yapisinda olana; ikinci-
si igitilebilir olana, agikgasi s6zlerin yapisinda olan
bir seye; Uglinciisi uzamda yer kaplamaya, agikgasi
bicimli bir geye kargilik gelirler. Ne ki, bu tgu, agik-
¢a ayut edilmig, tanimlanabilir seyler degildir. Onlar
uzam-digi, zaman-dis1 birliktir, bu birligin ne 6nu, ne
ardy, ne Ustl ne de alu vardir.” Tao Te Ching'in dedi-
gi gibi.

Karsilagtinilmaz, ele avuca gelmez

ama biitiin bigimlerde uyuklar
Karsilastinlmaz, ele avuca gelmez
gene de biitiin nesneler igindedir onun.
Golgelidir o, lostur. (Bl. XXI)



Wilhelm gergekligin kavramsal olarak bilinebile-
cegini duginur. Cine 6zgl gorisinde, her geyde
uyuklayan bir “ussallik"® oldugu kamsindadir. An-
lamli denk geligin altinda gu temel duglince yatar: Ay-
nt anlam iki yanda da oldugu igin anlamli denk gelis
olanaklidir. Anlamin hiikiim strdigi yerde, diizen
ortaya gikar.

Tao bengidir ama adsizdr;

Oyulmanug blok énemsiz goninse de

gogun altindaki ber seyden daba biiyiiktiir.

Krallar, beyler kendilerinde ona sabip olsalar

on bin yaratik baghhklarini sunmak igin onlara
gelirdi

Tath ¢ig gondermek igin

Yer ile gék el ele verirdi.

Yasa ya da zorlama yoksa insanlar uyumda yer-
legir.

(Bl. XXx11.)
Tao bi¢ yapmaz
Gene de onunla ber sey yapilir. (Bl. XXXVII.)

Gogrin ag genigstir
agwm gozleri kalindsr, gene de bigbir sey kayp git-
mez (Bl. LXOJII)

Chuang tzu (Platon'un bir ¢agdagl) Tao'nun da-
yandig: psikolojik 6nciilleri soyler: Ego ile ego olma-

6Cl- {sche Leb ichot. 519
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yanin artik kargit olmadigi durum, Tao'nun Uzerinde
dondigu degismez noktadir.”? “Gozlerin yalmizca va-
rolugun kiigik boélimlerine takilip kalirsa Tao belir-
sizlegir"® Chuang Tzu “Temelde sinirlamalar yagamin
anlamina dayandinlamaz. Oziinde sdzciiklerin degis-
mez anlamlan yoktur. Ayriliklar, seylere 6znel bakig-
tan dogar yalmzca.”® derken ¢agimizin bilimsel din-
ya gorlsuni elegtirir gibidir. Chuang Tzu “Eskinin
bilgeleri, baglangi¢ olarak geylerin varolmadig: bir
durumu segtiler. Bu, 6tesine gegemeyecegin en ug st-
nurdir. tkinci varsayim, seylerin var oldugu ama ayril-
madigi durumdur. Sonraki, seylerin bir anlamda ay-
rldigt ama dogrulama ile yanhglamanin baglamadig:
durumdu. Dogrulama ile yanhglama bagladiginda
Tao soldu. Tao solduktan sonra tek yanlt baghliklar
geldi.” der!0. “Digandan duyulan kulaktart 6teye git-
memeli; anlama yetisi ayn bir varoluga yol agmaya
caligmamali, boylece ruh bog olabilir bitin diinyay:
sogurabilir. Bu boglugu dolduran Tao'dur.” “Kavrayi-
sin varsa” der Chuang tzu, "seylerin yiiregine giwmek
igin i¢ goziiny, i¢ kulagini kullanirsin; anlama yetisi-
nin bilgisine gerek kalmaz"11,

Bu Taocu gorus, Cin digiincesinde yaygindir. Bu
digince, olanakli oldugunca, biitin bakimindan
dusunmedir. Cin psikolojsi tizerine guvenilir bir yet-

7 Das wabre Buch vom stidlichen Bliltenland, ¢cev R. Wilhelm, 11,
3.
8 Agy. 13
9 Agy. 11.7
10 Chuang Tzu'nun Kitahy, H A Giles, Biblas Yayinlan
11 1v, 1. RBu sézler hilingdiginin saluk bilgisine isaret cder, makro-
kozmik olaylann mikrokozmazda bulindugunu anlatmak ister
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ke olan Marcel Granet!2 de bu noktayi ortaya koyar.
Bu 6zellik, bir Cinli ile siradan bir konugmada bile
gorilebilir: Bizim igin bazi ayrnnular konusunda
diimdiiz, kesin gibi gbriinen bir soru, Cinli digtniir-
de beklenmedik 6lgiide ayrintih bir yanuta yol agar.
Sanki insan ona bir ¢imen yapragim sormug, yanit
olarak, butiin ¢ayur1 almig gibi olur. Bizim i¢in ayrn-
ular kendi bagina 6nemlidir. Oysa Dogulu us igin, ay-
rintlar toplamin resmini biitiinlerler her zaman. 1lkel-
lerde ya da bizim Orta ¢agimuzin bilim ncesi psiko-
lojindeki (simdi bile epey canlidir) gibi, bu biittnliik-
te birbirine olsa olsa “rastgele”, gelisiglizel baglanmg
gibi gorinen geyler igerilir. Bu rastlantinin anlamhil-
g1 batiniyle keyfi gorinir. Orta ¢agin correspon-
dential3 kavramunin ortaya ¢iktigt yer de burasidir.
Kavram Ortagagin doga filozoflan tarafindan ortaya
auldi. Ozellikle de klasik ber seyin etkilesimi (sympa-
thy)!4 digiincesi ile 6ne ¢iktu. Hippokrates gunlan
soyler: Bir tek ortak akig, bir tek ortak soluma vardir,
her sey etkilesim igindedir. Bitiin organizma, onun
her bir pargasi, ayn1 amag igin baglantli ¢aligr... Ulu
ilke en ug boliimlere uzanir. Her gey ug boliimlerden
ulu ilkeye, hem var hem yok olan bir dogaya geri

12 La Pense chinofse, aym zamanda Lily Abagg, The Mind of East
Asta lkinci kitap Cindeki sinkronistik anlayigin yetkin hir agiklama-
sini verir

13 Profesar W. Pauli Niels Bohr'un “6aidgmeyi®, sireksizlik (par-
¢acik) ile sarekliligin (dalga) ortasint temsil eden aract terim olarak
kullandin konusunda nazikge dikkatimi ¢ekti) Ozgiln bicimde
(1913-1918) onu “Brniigme ilkesi" diye adlandirdi ama sonradan
(1927) “artiigme savi” diye dile getirdi.

14 "oupnaBeia Twv oAmv”
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doner...15

Evrensel ilke en kugtik pargada bile bulunur. Do-
layisiyla biitiinle ortiigtir. Bu baglamda Philo'da (1.0.
25, 1S 42) ilging bir dugtince vardir.

Tanr, yaradilan seylerin baglangic1 ile sonunu
sevgi dolu, yakin bir dostluk iginde birlegtirme kay-
gistyla, gogu baglangig, insani son yapti. Biri glinliylip
bozulmayan duyu nesnelerinin en yetkini; 6teki ger-
cekte minyatiir bir evren olarak, guriiyiip bozulabi-
len geylerin en soylusu. O, kendisinde, kutsal imge-
ler gibi doganin bagiglarini tagir, bunlar takim yildiz-
larla 6rtigtirler... Cirniylp bozulabilir olan ile guini-
yiip bozulamaz olan, dogalan geregi, birbirine kargit
oldugundan, Tann baslangig ile sonu her tir igin en
iyisi olacak bigimde bagislad;; Goge (dedigim gibi)
baglangic, insana sonu verdi.16

Burada buytk ilkel7, mikrokozmoz olan kuguk
evrene agilanmigtir. O yildizims: bir doga sergiler,
boylece de Yaradiligin en kiigiik pargasi, en son ya-
pit1 olarak butiinu igerir.

Theophrastusa (10 371-288) gore, duyuiistii ile
duyusal olan, bir topluluk bag: ile birlestirilir. Bu bag
matematik olamaz dolayisiyla Tann olmalidir.18 Ben-

15 De alimento, Hippokratesin oldugu digind!cn bir inceleme.
John Precope tarafindan Diet and Hygiene olarak ¢evrilmigtir, s.
1747, azick degistitilmigtir) “Yuppoia pla.mipnvaia pla, navia
oupnaBea xata pev ovAopeAtnv Namta xata pepog 8 1a ev
EKQGT() PEPEL PEPEQ TPOS TO EMYAV. . . APKT) EG ETYRTOU HENEQQT €10
apynv peyainv adflicveetay, pra guag ermat kan un etwa.

16. De optficio mundi, 82 (Cevirenler F. H Colsoon ile G. H. Whi-
1aker, 1s. 67)

17 “apyE HEYaLE”

1R Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen 11, Bél. ii, s. 654
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zer bigimde, Platinus'ta bir tek Diinya Ruhu'ndan do-
gan tek tek ruhlar, birbirlerine sempati ya da antipa-
ti ile baglidir. Bu bakimdan uzakligin 6nemi yoktur.19
Benzer gorugler Pico Della Mirandola’da da buluna-
bilir:

Ikin geylerde, her seyin kendisi ile bir olmasi-
ru, kendi kendisinden olugmasini, kendisi ile tu-
tarh olmasim saglayan birlik vardir. lkincisi, yara-
tiklarin Gtekilerle birlestirildigi, diinyamin biitin
pargalarinin bir dinya olugturdugu birlik vardir.
Uglincti, en 6nemli (birlik) ile, ordunun kumanda-
ni ile bir olmas: gibi biitin acun Yaratc ile bir
olur.2v

Pico, bu ti¢ kath birlikten, Ugleme gibi ti¢ yonii
olan, yalin bir birligi anlar. “Ugli niteligi ile ayirt edi-
len, ama gene de birligin yalinligindan ¢itkmayan bir
birlik”2!. Onun igin diinya bir varlikur, gériinir bir
tanridir. Onda her sey, daha en bagta, yagayan bir or-
ganizmanin pargalani gibi, dogal bigimde diizenlen-
migtir. Dinya, Tanr’'min corpus mysticum'u olarak
gortlir, upki Klisenin Isa'nin corpus mysticum'u ol-
dugu gibi ya da tam disiplinli bir ordunun, kuman-
danin elindeki kili¢ diye adlandinlabilecegi gibi. Her

19. Enneads, [V, 3, 8, 4.32 ( A. C H. Drews, Plotin und der Unter-
gang der antiken Wellascl g, s. 179

20 Heptaplus, VI, prooem, in Opera omnia, s. 40. (“Est enim pri-
mum ca in rebus unitas, qua unumquodque sibi est unum sibique
constat atque cohaeret. Est ea secundo, per quam altera alteri cre-
tura unitur, ¢t per quam demum omnes mundi partes unus sunt
mundus. Tertia atque omnium principalissima est, qua totum univer-
Sum cum suo opice quasi exercitus cum suo duce est unum.”)

21 “unias ita ternario distincta , ut ab unitatis simplicitate non dis-
cetat”
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seyin tanrinin istegine gore diizenlendigi goruigi ne-
densellige pek az yer birakan gorislerden biridir. Di-
ri bir govdede degisik pargalar uyum iginde ¢ahgr,
birbirlerine anlamli bir bigimde ayarlanmuglardir.
Dunyadaki olaylar da boyle, ickin bir nedensellikten
tiretilemeyecek anlamh bir iliski igindedir. Bunun
nedeni, iki durumda da pargalann davraniglarinin,
onlar zerinde bir dizenleyici olan merkezi bir de-
netime bagl olmasidur.

De Hominis dignitate adli incelemesinde Pico
soyle der. “Baba, insanoglu dogdugu zaman, ona,
6zgln yagamin butun gekirdeklerini, her tirin to-
humlarini ekti.”22 Nasil Tann dinyanin “koga¢1™ ise,
yaraulmug dinya iginde de insan bir “koga¢”ur. “Insa-
ni kendi imgemize gore yapalm. O doérdiinct diin-
ya degildir, yeni bir doga tiirinden bir sey de degil-
dir. Tersine o U¢ dunyanin (goksel 6tesi, goksel, ay
alu) eriyip kaynagmasidir, onlarin bir biregimidir.”23
Govde ile tin iginde insan “dinyanin kigtk tanrsi-
dir”, mikrokozmozdur.24 Dolayistyla, Tann gibi in-
san da ¢evresinde donen her geyin merkezidir.25
Cagcil usa butln bitin yabanci olan bu digunce, in-

22 Opern Omnia, s. 315 (“Nascenti Homini omnifaria semina et
origenae vitae germina indidit fater.)” * (Ingilizcedeki, “be", alman-
cadaki “sein” gibi, hintavrupa dillerinde Gzne ile timleci birlegtiren
fiil. (cev.)

23 Hepuaplus, V, vi, in ibid., s. 28. (“Faciamus hominem ad imagi-
nem nostram, Qui non tam quartus est mndus, quasi nova aliqua na-
tura, quam trium (Mundus supercoelestis. coelestis, sublunaris)
compleksus et colligato.”

24 “Tann... insam, kendi imgesine, bigimlerin benzerligine uygun
olarak, [dinyanin] merkezine koydu. INeus.. hominem in medio
[mundil statuit ad imaginem suam et similitudinem tonmarum.")
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sanin diinya resminde, daha birka¢ kugak 6ncesine
dek hukim stiriyordu. Sonra doga bilim, insanin do-
gaya bagimh oldugunu, onun nedenlere agin bagim-
I oldugunu kanitladi. Olgular ile anlam arasindaki
kargilikl iligki diigtincesi (artik yalmizca insana yukle-
niyor) Oylesine uzak, 6yle ticra kogelere stirilmiigtiir
ki anlama yetisi onun izini busbutiin yitirmigtir. Scho-
penhauerin bir 6lgide gecikmeyle ammsadig bu
digince, Leibniziin bilimsel agiklamasimin baglica
ogelerinden birini olugturuyordu.

Insan bu mikrokozmik dogasi aracilig ile géfitin
ya da makrokozmozun ogludur. Mitraik bir kuttoren
kitabinda, din uyeligine alinan kisi, “Seninle gezen
bir yidizm ben.” der.26 Simyada mikrokozmoz, ro-
tundum ile aym 6neme sahiptir. Rotundum, Pano-
polisli Zosimos'un ¢agina dek gozde bir simgedir,
Monad diye de bilinir.

I¢ insan ile dig insanin birlikte bir buitiin olugtur-
dugu dustincesi, Hippokrates'in ovAopeALn’si, “ylice
ilke"nin bélinmez bigimde bulundugu mikrokozmoz
ya da en kugtik parga, Agrippa von Nettesheim'in
diigtincesinin de ayiricr niteligidir. O sunlari séyler:27

25 Piconun ogretisi, Onacagin Gnigme kuraminin tipik bir 6rne-
gidir

26 Albrecht Dieterich, Eine Mitbrasliturgte, s. 9.

27 Bitin Platoncular gu konuda uyum igindedir. Nasil arketip
dinyasinda her gey bitiiniin igindeyse; gavdenin diinyasinda da
her gey bitinin igindedir Ama her biri aha dogasina gére fark-
I bigimde. Bu nedende Elementler yalmzca agap cisimlerde de-
pil, Gaklerde, Yildizlarda, Cinlerde, Mclcklerde son alarak da Tan-
n'da, yapiada, her seyin arketipinde de vardir. 27 127 Henricus
Cornelius Agrippa von Netesheim, De occulta philosophia Libri
tres, I, vii,s. 12. Three Rooks of Occult Philosophy olarak Ce-
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Eskiler “Her gey tannlarla dolu."28 demistir. Bu tanri-
lar, “seylere yayilan tannsal giiglerdir.” ? Zerdiigt on-
lara “tannisal gekimler"¥ dedi, Synesius ise, “simge-
sel bagtan gikanicilar”.. 31, diye adlandirdi. Bu son yo-
rum, ¢agcil psikolojideki arketipik yansitmaya ger-
cekten ¢ok yaklagir. Bununla birlikte, Synesius'un ¢a-
gindan ginimiize gelesiye, epistemolojik elestiri di-
ye bir gey yoktu. Epistemolojik elegtirinin en yeni bi-
cimi, agikgasi psikolojik elestiri higten yoktu. Agrip-
pa, Platoncu goriigii paylagir, buna gore, “Algak sey-
lerde, daha biiyiik 6lgekte yiiksek geylerle bagdag-
malanm saglayan belli bir yeti” vardir. Bunun sonu-
cunda, hayvanlar, “tannsal cisimlere” (yani yildizlar)
baglanmugtr, onlan etkilerler32 Agrippa burada Vir-
gil'den alinti yapmaktadir: “Ben, kendi payima, onla-
ra [ekin kargalarina] tannsal bir tin ihsan edildigine

viren *J.F.” (1651 baskisi) s. 20. Whitehead'in editorliginde ye-
niden yayinlanmig clarak s 55 (JF.'nin gevirisinden yapilan alin-
ular  hafifce degistirilmigti) - “Est  Platonicorum omnia unanimis
sententia quemadodum in archetypo mundo omnia sunt in omni-
bus, ita etiam i hoc corporeo mundo, omnia in omnMus esse,
modis tamen diversis, pro natura videlicet suscipientum0 sic et ele-
menta non solum sunt in istis inferioribus, sed in coelis, in ste-
lis, in daenibus, in angelis, in ipso denique omnium opifice et
arketypo®

28 “Omno plena diis esse”

29 “vinues divinae in rebus ditfusae.”

30 “divinae illices”

31 *symbalicae illecebrae.” (J. F. 6zgin bask:, s. 32; Whitehead
baskasi, s. 69.Agrippa burada Marsilio Ficino’nun gevirisine [Aucto-
res Platonici, 1) dayanmaktadir. Synesus’da (Opuscula, ed. Nicola-
us Terzaghi, s. 148) Peri enupvion Ill Rda Qelgein'den, “heyecan-
landirmak, biiyiillemek, cezbetmekien gelen 10 Belyapevav vardir.”

32 De occuita Pbilasopbia, |, iv,s. 69. ( J.F. Baskisi s117; Whitehe-
ad haskisi s. 169.) benzer bigimde Paracelsus'ta.
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ya da geyler konusunda, kehanetten daha da yiice
bir 6nbilgi bagiglandigina inanmam”33

Oyleyse Agrippa canli organizmalarda dogugtan
bir “bilgi” ya da “algi” oldugunu kabul etmektedir.
Bu diiglince giinimiizde Hans Driesch’de yinelenir.
Hogumuza gitsin gitmesin, biyolojideki ereksel stire¢-
leri ciddi ciddi dugtinmeye, bilingdiginin dengeleyici
iglevini aragtimmaya baglar baglamaz sikintiya digeriz.
Hele Sinkronisite gértingustinii agiklamaya ¢ahigicken
distigimiz durumdan s6z etmege bile gerek yok.
Istedigimiz gibi egip biktigiimiiz, bigimledigimiz
son nedenler, bir tir énbilgi varsayar. Bu, egoya
baglanabilen bir bilgi degildir kesinlikle. Dolayistyla,
bjz onu bilingli bir bilgi diye bilsek de o bilingli bir
bilgi degildir. Tersine, kendi bagina varolan, “biling-
digt” bir bilgidir. Ben bu bilgiyi “saltk bilgi” diye ad-
landirmay:1 yeglerim. O, bir bilig degildir, Leibniz'in
yetkin bigimde adlandirdig1 gibi, imgelerden, 6znesiz
“Simulacra"dan (Cev. benzerlik, bigim, beti, portre,
kiguk heykel, hayalet, hayal, (yaz1) simge; (mec. su-
ret, golge) olugan -ya da daha dikkatli konugursak
olugur gibi goriinen- bir “anlama”dir. Var olduklan
kabul edilen bu imgeler, benim arketiplerimin ayni-
sidir belki de. Kendiliginden diiglem tiriinlerinde bu
imgelerin bigimsel etkenler oldugu kanitlanabilir.
Cagcil dilde soylendiginde, “biitiin yaradihigin imge-
lerini” iceren mikrokozmoz, ortak bilingdigi olabi-
lir34. Agrippa simyacilarla paylagugs, spiritus mund;,

33 Haud equidem credo,quia sit divinius illis/ Ingenius aut rerum
fatoprudentia maior.™- Idiller, I. 415
34. Karsilastir “Psyche’nin Dogasi Uzerine”
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ligamentum animae et corporis, quinta essentia’>
stizleriyle belki de bizim bilingdis1 dedigimiz geyi an-
latmak ister. “Her seyin igine giren” ya da her geyi bi-
cimleyen tin, Dinyanin Ruhu'dur: Dolayisiyla diinya-
nin ruhu kesin olan tek seydir, her geyi doldurur, her
seyi bagiglar, her geyi birbirine baglayip orer. O diin-
yanin gergevesini kuruyor olabilir..”36 Dolayisiyla,
bu tinin daha gii¢li oldugu seylerde “benzerlerini or-
taya ¢ikarma”37 egilimi vardir. Bagka deyigle, bu tin-
de, Ozellikle gugli oldugu seylerde, ortiigmeler ya da
anlamh denk geligler tretme egilimi bulunur.38 Ag-
rippa 1 den 12'ye dek sayilara dayal olarak bu ortug-
melerin uzun bir listesini verir39 Ortiigmelerin ben-
zer ama daha simyasal bir tablosu Aegidius de Va-

35 Agnppa (Op. | xiv, s. 29; ). F baskisi, s 33; \ hitehead baskiss
s. 70) bundan goyle s6z eder “Biz bunu guintessence diye adland:-
nyoruz: Cinkd dént 6geden hiri degildir, onlarin yam sira, onlarin
Uzerinde belli, beginci bir geydir." (“Quoddam quintum super illa
lelemental aut praeter illa suhsistents.”

36 Agy °. potentius perfectiusque agunt, tum etiam promtius ge-
nerant sibi simile.”

37 11, 1Vvii, s. 203 (J. T. baskisi , s. 33) “Est itaque anima mundi,
vita quaedam unuca omnia replens, omnia perfundens, omnia cal-
ligens et connectens, ut unamreddat totius mundi machinam...”

38. Zoolog A. C. Hardy benzer hir sonuca ulagir: Bir tiiriin iiyele-
rinin davramig kahplannin bi¢imlenmesinde telepati -kugkusuz hi-
lingdigi- gibi bir geyin etken oldugu bulunsa, evim konusundaki dii-
siincemiz depigebilirdi. Bir irkin bireylerine dagilan onlan baglayan,
bdyle belli bir 8bege 6zgi bilingdigi bir davramg plam olsaydi, ken-
dimizi, Samuel Buner'in bilingalti irksal bellek idealarina benzer bir
seye donmig bulurduk- ama bireysel temelde degil grup temelin-
de”. Duyu Otesi Alginin Bilimsel Kamit1”. Discoveryde, X , 3288, So-
al'dan alinti.

39 ag. Qp. , N, iv-xiv.
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dis'in incelemesinde bulunabilir40 Simgelerin tarihi
agisindan Ozellikle 6nemli oldugu igin, bunlardan
yalnizca scala unitatisi anacagim: “Yod [tetragram-
matondaki, tanrn adinin ilk harfi] -anima mundi [din-
yanin canil- sol [giineg)- lapis philosophorum [felsefe
tagi] —cor [ytirek]- Lucifer [{blis].4! Ben bunun bir ar-
ketipler siradiizeni kurma girigimi oldugunu; biling-
diginda bu tir egilimlerin varhiginin kanitlanabilece-
gini soylemekle yetinecegim.42

Agrippa, Theophrastus Paracelsus’'un yash bir
cagdastydi, onun uzerinde epeyce etkisi oldugu bi-
linmektedir.43. Bundan 6tiiri, Paracelsus'un digin-
mesinin, 6rtigme diglincesini iyice sindirmig olma-
sinda gagilacak bir gey yoktur. Paracelsus gunlan soy-
ler:

Bir adam yolunu sagirmadan filozof olacaksa, fel-
sefesinin temellerini yer ile gogu bir mikrokozmoz
yaparak atmalidir; boyle yaparsa kil kadar yanhg yap-
mu§ olmaz. Oyleyse ubbin temellerini atmak isteyen
biri de, en kigtk yanhgtan bile korunmaly; yer ile go-
gin donigint mikrokozmozdan olugturmalidir. Boy-
lece filozof yer ile gokte insanda da bulunmayan hig-
bir gey bulmaz. Hekim insanda yer ile gokte olmayan
higcbirgey bulamaz. Bu ikisi olsa olsa dig bigimde ay-
ndir. Gene de iki yanda da bigim bir gey ile ilgili ola-

40. “Dialogus inter naturam et filium philosophiae.”, Theatrum
chemicum, I (1602), s 123.

41 Agrippa, Agy. Il,iv,s. 104 (J F basim s. 176)

42 Karglaghnin Anila Jatfe. “Bilder und Symbole aus ET. Hoff-
mann's Maerchen ‘Der goldene Topf" ile Marie-Lousie von Franz,
“Die Passia Perpetuae.”

43 Kimyasal Aragurmalar, endeks, “agrippa” ile kargilaginn
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rak anlagilir. 44

Paragranum’dads hekimlere yonelik bazi psiko-
lojik deginiler vardir:

Bu nedenle dért degil bir giz [kabul ediyoruz]
Ancak bu giz, dort yele agqk bir kule gibi dort kdge-
lidir....Bir kule kdgelerinden biri olmadan edemedigi
gibi, hekim de pargalardan biri olmadan edemez...
Ayni [zamanda hekim] dinyanin kabugunun iginde
bir yumurta [ile] simgelendigini bilir; onda bir civci-
vin butun t6zu ile durdugunu da bilir. Dolayisiyla
diinyadaki her gey, insandaki her sey hekimde sakl
durmalidir. Nasil tavuklar kulugkaya yatarak kabu-
gun iginde 6nceden hazirlanmig diinyay: civcive do-
nugturiyorlarsa, simya da hekimdeki felsefi gizi ol-
gunlagurir... Hekimi dogru anlamayanlarin yanlsi da
buradadir.46

Bunun simyada ne anlama geldigini, Psikoloji ile
Simya adli kitabimda aynintih olarak gosterdim.

Johannes Kepler de ayni bigimde duglintyordu.
Tertius interveniens (1610) adl yapiunda gunlari soy-
ler:47

Aristoteles'in tgretisine gore, by, Ifizik diinyanin
alunda yatan geometrik ilke] ayn1 zamanda en biiyiik
bagdir; agag: diinyay: goklere baglar, goklerle birleg-

44 Das Bucb Paragranum, Franz Stunz, s 35. Samtliche Werke
icindeki Labyrtntbus medicorum'da ed. Sudhotf, Xl,s. 204

45 Strunz baskisi s. 34

46 Jokop Béhme'de benzer digsinceler Tbe Signature of All
7bings, Cev. John FEllistone, s. 10. “Gergekten de insan kendinde ig
diinyay: da bigimler. O, Tannnin ya da batin varliklarduki Varhgin
tam imgesidir... (Signatura rerum, I, 7.)

47 Opera omnia, s 605
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tirir. Boylece agag: diinyadaki butun bigimler yukari-
dan yonetilir. Clinkti bu alt diinyada, agikgasi yer ki-
rede, yapisal olan, Geometria'ya yeterli olan tinsel bir
doga vardir. Bu doga, ex instinctu creatoris, sine ra-
tiocinatione yagama gelir. Isigin goksel 1ginlarinin ge-
ometrik, uyumlu birlesimi ytiziinden kendi guglerini
kullanma yo6niinde kendi kendini iteler. Bu yetinin
biitiin bitkilerde, hayvanlarda, yer kiirede olup olma-
digim soyleyemem. Ama olmas: inamlmayacak bir
sey degildir. Cunka butiin bu seylerde [giceklerin
belli bir renginin, bigiminin ta¢ yaprag sayisinin ol-
mast olgusunda] insanin anlama vyetisi degil instinc-
tus divinus, rationis particeps is bagindadir. Insanin
da ruhu, daha asag yetileri yuziinden goklere egili-
mi vardir. Yeryiiziiniin toprag igin de birgok yolla si-
nanarak kanitlanir bu.48

Kepler astrolojik “Karakter” agikgasi, astrolojik
sinkronisite ile ilgili sunlan soyler:

Bu karakter govdeye alinmaz, gévde bunun igin
cok uygunsuzdur, bir nokta gibi davranan ruhun
kendi dogasina alinir. Bu nedenle ruh confluxus ra-
diorum noktasina dénigtiiriilebilir. (Ruhun) bu [do-
gasil yalmzca gok cisimlerinin aklina kaulmaz (on-
dan é6tiirli, biz insanlar 6teki canli varliklardan daha
mantikl deriz); ayn1 zamanda, ruhun uzun bir 6gren-
me olmadan, radiisteki Geometriami, Musica’'daki
Vocibus'u, aninda kavramasini [olanakh kilan] bagka,
dogugtan bir akh vardir.49

Uglinciisii, bu Characterem'i alan doganin, onun

48 Agy No 64.
49 No 65b
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kanbagi olan yakinlarinda in constellationibus coeles-
tibus bir ortigmeye yol agmasi da bagka bir harika-
dir. Bir ananin karmindaki ¢ocuk buyiidugiinde, do-
gal dogum zamam yaklaguginda, doga goklerden
otiirti (yani astrolojik bakimdan) dogum igin annenin
erkek kardesinin ya da babasinin dogumuna kargilik
gelen bir giin, bir saat seger. Bu non qualitative, sed
astronomice et quantitative dir.>0

Dordiinctisi, her doga kendi characterem coeles-
tem’ini bilmekle kalmaz, her giiniin goksel kiimeleg-
melerini, akiglarin1 da bilir. Bir gezegen de praesenti
kendi characteris ascendentem’ine ya da loca praeci-
puasina Ozellikle de Natalitia'sina5! giderse buna
tepki verir; boylece degisik bigimlerde etkilenip uya-
rilir.52

Kepler bu harika ortliigmenin gizinin yerytiziinde
bulunmas:i gerektigini kabul eder. Bunun nedeni yer-
yuzinin bir anima telluris (yeryuizii cant) ile canlan-
dinlmasidir. Kepler onun varligina iligkin bir¢ok ka-
nit ortaya koyar. Kanitlar arasinda, toprak ytizeyinin
alundaki degigmez 1s1; yerin ruhunun metaller, mine-
raller, tagillar iretmesini saglayan giici, agikgas: fa-
cultas formatrix vardir. Onun giicti dol yatagininkine
benzer, yerin bagirsaklarinda bigimleri ortaya ¢ikarr;
oyle olmasa bunlar- gemiler, baliklar, krallar, papalar,
rahipler, askerler, vb.53, yalmzca diganda bulunurlar-

50 Niceliksel degil, astranomik, sayisaldir, No 67

51 Tiimce Almanca kurulursa “In die Natalia™ dogumda (“6nde
gelen durumlara) ya da Latince kurulursa dogum giiniine diye ¢evi-
rilebilir.

52 No. 67

53 Agagda anilan dise bakin
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di. Ayrica diinya geometri yapabilir. Bes geometrik
cismi, kristallerdeki alt1 kogeli bigimleri o ortaya ¢ika-
nr. Bitin bunlar, anima telluriste bulunan, insanin
diginmesinden, uslamlamasindan bagimsiz, 6zgin
bir glidiiden &tiirli vardir.54

Astrolojik sinkronisitenin yeri, gezegenler degil
yer yuzidiir55. Bu yuzden, cisimlerdeki her tiirli do-
gal ya da canlh giigte belli bir “tanriya benzerlik” var-
dir 56

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1617-1716), énce-
den kurulu diizen, agikgasi ruhsal olgular ile fiziksel
olgular arasinda kesin bir kesigme oldugu digtincesi
ile ortaya ¢iktiginda entellektiiel arka plan boyleydi.
Bu kuramin hizi sonunda “psikofizik kogutluk” kav-
ramu ile kesildi. Leibniz'in énceden kurulu uyumu ile
Schopenhauver’in yukarida deginilen digtincesi -ilk
nedenin birliginin egzamanliik yarattif;; nedensel
bagi olmayan olaylarin kargilikli iligkisi- temelde eski
bir peripatetik gorlsin yinelenmesidir. Schopenha-

54 Kepler, Opera, editér Frissch, V, s. 254; aym 2amanda 11, s. 270
ile VI, s. 178 ile de karglagtinn. “...farmatrix facultas est in visceri
hus terrae, quae feminae praegnantis more occursantes foris res hu-
manas veluti eas videret, in fissibilibus lapidibus exprimit, ut mili-
tum, manarchorum, pontificum, regum et quidquid in ore hominum
est...”

S5 “... quad scl. principatus causae in tema sedat, non in planetis
ipsis.” Agy. 11, s. G42.], dzdek degil anima telltristic

56 *.. ut omne genus naturalium vel animalium facultatum in cor-
poribus Dei quandam gerat similitudinem.” Agy. | Kepler'e bu depi-
ni igin Dr. Liliane Frey-Rohn ile Dr. Marie-Louise von Franz ‘a tegek-
kir borgluyum.
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uer'de bu gériige yenigaga 6zgii belirlenimci bir renk
verilmigtir. Leibniz'in durumunda ise nedenselligin
yerine bir 6lgiide 6nceden gelen diizen konmustur.
Leibniz i¢in Tann diizenin yaraucisidir. O, ruh ile
govdeyi eszamanh iki saatle kargilagtirir.57

57 G.W. Leibniz, “Tézler arasinda lletigim Dizgesinin lkinci Agik-
lamast” (Leibniz'in Felsefe Yapitlari, cev G.M. Duncan, s. 90, 91):
“Tann, bagtan bu iki tdzi 6yle bir dogada yaratu ki salt variginn al-
di Gzgiin yasalan izleyerek, tipki kargilikle bir etkilesim vanmg ya
da tann, genel isbirligine ek alarak hep olaya el koyuyomus gibi,
biri citeki ile uyum igindedir.”

Profesar Pauli'nin incelik gosterip dikkat cektigi gibi, Leibniz'in eg-
zamanh kilinmig saatler diigiincesini Flaman filozof Arnold Ge-
ulincksten (1625-99) almig olmasi olasidir. Metapbysica vera adh ki-
tahinin [, bélimiinde “Octava scientia”ya iligkin bir not vardir. (s
195). $6yle der (s. 296): “. harologim voluntatis nasttac quadret
cum horologio motus in carpore” (istencimizin saati, fiziksel devini-
mimizin saati ile e zamanlhdir) Ragka bir notta (s. 297) su agiklama-
ys yapar- “Voluntas nastra nullum habet intluxum, causalitem, deter-
minationem aut efficaciam quamcunque in motum  cum cogitati-
ones nostras bene excutimus, nullam apud nos invenimus ideam
seu notionem determinationis... Restat igitur Deus solus primus mo-
tor et solus matar, quiat et ita molum ordinat atque disponit et ita
simul volunaati nastrae licet libere moderatur, ut eadem temporis
momento conspiret et voluntas nostra ad projiciendum v.g. pedes
inter ambulandum, et simus ipsa illa pedum projectio seu ambula-
tio." (Istencimizin etkisi yoktur, neden olucu ya da belirleyici giicii
yoktur, devinimlerimiz dzerinde higbir tiirde etkisi yoktur. ...Diigtin-
celerimizi dikkatle incelersek kendimizde belirleme ideasi ya da
kavramuni bulamayiz . Dolayisiyla, ilk devindirici alarak genye yal-
nizca tann kalir. Canka devinimleri ayarlayip diizenleyen ndur.Tan-
n devinimleni, bizim istencimiz ile diledigi gibi eggiidiimler. Béylece
ylnirken, istemimiz, ayagimizi aym anda ileri atmak ister; o anda
ileri dagru devinim ile yireme ortaya gikar. “Nona scienta”ya bir
notta gunlan ekler. (S. 298): “Mens nostra ... penitus independens est
ab illo ((sc! corpore) ... omnia quae de corpore scimus jam praevie
quasi ante nostram cagnitionem esse in corpore. Ut illa quodam
modo nos in carpore legamu, non vero inscribamus, quad Deo
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Leibniz, monadlarin ya da entelekyalarin birbiri
ile iligkilerini agiklamak icin de ayni1 benzerligi kulla-
nir. Ancak monadlar birbirini dogrudan etkileyemez.
Cunku, Lebniz'in dedigi gibi, onlarin “pencereleri
yoktur"58 Leibniz, her monad: “kuguk bir diinya” ola-
rak, ya da “etkin bolinmez bir ayna” olarak anlar.59
Insan butini kugatan bir mikrokozmozdur. Yalnizca
insan degildir, entelekya ya da monad da gergekte
boyle bir mikrokozmozdur. Her "yalin t6ziin Gtekile-
rin timini agi@a vuran” baglantlan vardir. O “evre-
nin stirekli canh kalan bir aynasidir.”60 Leibniz canh
organizmalarin monadlarint “ruhlar” diye adlandirir.
“Ruh, kendi yasalarina uyar, gévde de benzer bigim-
de kendininkilere uyar; onlar, butin t6ézler arasinda
onceden kurulu uyumdan 6tirt ahenklidir. Ciinka
hepsi bir, tek evreni temsil ederler.”61 Bu, insanin bir
mikrokozmoz oldugu diistiincesini yansitir agikga. Le-
ibniz “Ruhlar genelde yaratilmig geyler evreninin can-
I aynalari ya da imgeleridir." der. O, uslar ile cisim-

proprium est.” (Usumuz . govdemizden bitin burin bagimsizdir .
govdeye iligkin bildigimiz her sey, dilgincemizden énce zaten gév-
dede vardir. Boylece biz kendimizi sanki gévdemizde okuyabiliriz
ama onun dzerinde etkili olamayiz. Etkilemeyi, tann yapabilir an-
cak.) Bu diigince Leibniz'in saat kargilagirmasindan daha eskidir.|

58 Monadoloji § 7: “Monadlann bir seyin igeri girebllecegi ya da
gikabilecegi pencereleri yoktur.. Dolayisiyla bir monada dtekinden
ne bir téz ne de bir ilinek girebilir.”

59 Bayle'nin sézlugiindeki sézlere yamt, Klenere pbtlasopbische
Schrifien, XI, s. 105

60 Monadoloji, § 56 Biitin yaratlmig seylerin her tek ile, her tekin
tnekilerle bn uyumu, bag su anlama gelir: Her yalin téziin, diger
yalin tézlerin varhgim belinen iligkileri vardir; sonugia o, evrenin
surekli yagayan bir aynasidir.

61agy. §78
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leri ayit eder. Uslar “Tanrunun imgeleridir... onlar ev-
renin dizgesini bilebilirler; mimari modeller aracilig:
ile evrendeki bazi geyleri taklit edebilirler, her us
kendi bolimiinde kiigiik bir tann gibidir."62 Cisimler
“devinimler aracilig: ile etker nedenlerin yasalarina
gore etki ederler” oysa ruhlann etkinlikleri, “erek ne-
denin yasalarina uygun olan istekler, amaglar, araglar
dogrultusunda geligir.63 Monad ya da ruhta degisim-
ler yer alir, bunlarin nedeni “igtah”"ur.5¢ Leibniz, “Ba-
sit tozde ya da birlikte ¢oklugu iceren, onu temsil
eden gegici hil, “algidir”.” der.65 Algi, “monad™in di-
sandaki geyleri temsil eden i¢ durumudur”. O biling-
li tam algidan aynlmahldir. “Cuinkii algi bilingdigi-
dir"% Béylece Descartesgilerin biiyiik yanilgisimt or-
taya koyar. “Onlar tam algilanmayan algilari hesaba
katmadilar”67 Monadin algilayici yetisi bilgi ile, igtah
duyucu yetisi istekle 6rtiiglir, agikgast bunlar Tannda-
duir 68

Bu alintilardan su agiktir: Leibniz, nedensel bag-
lantinin yanu sira, olgular arasinda 6nceden kurulmug
tam bir kogutluk varsayar. Bu varsayima gére, mona-
din hem iginde hem de digindaki olaylarda béyle bir
kogutluk vardir. Boylece eszamanlilik ilkesi biitin

62 § A3 (s. 35, karglagticin Theadicy § 147)

63 Monadoloiji, Biblas yay. § 79 s. 33. ¢v. O. Uik

64agy §15, s 11

65. §14]

66 Doga’ile Tannsal kayranin Akilda temellenmig !lkeleri § 4 (Mo-
nis ed, s. 22)

67 Manadoloji § 14 (s 10); Ayni zamanda Dr. Maric-Lousie von
Franz'in Zetllase Doctimente der Seeléde Descartes'in digline iligkin
yazisi

68 Monadolaji, s. 48; (Theodice 5.149)
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olaylarda genel geger bir yasa olur. Burada igteki bir
olay, digaridaki ile ayni anda ortaya ¢ikar. Ne ki,
sinkronistik goringiler genelde deneyle dogrulana-
maz. Tersine, bu goningilerin, insanlarin ¢ogunun
onun varligindan kugku duymalarina neden olacak
olgide kuraldigt oldugu unutulmamalidir. Gergekte
digiinildaginden ya da kanitlanabilenden ¢ok daha
stk ortaya ¢iktiklar: kesindir. Gelin gériin ki, onlarin
deneyin herhangi bir alaninda, bir yasaya uyduklar:-
n: soyleyebilecegimiz sikhikta, dizende ortaya ¢ikip
¢tkmadiklarint bilmiyoruz gimdilik 69 Bildigimiz yal-
nizca gu: Temelde, butiin bu tir (iligkili) géringtleri
aciklayabilecek bir ilke bulunsa gerek.

llkel doga gorusleri, nedenselligin yani sira bu tiir
ilkelerin var oldugunu kabul ederler. Klasik donem-
deki, Ortagaglardaki doga gorigleri de Oyle... Hatta
Leibniz’de nedensellik ne tek ne de baskin goristr.
Sonradan, onsekizinci yUzyilda nedensellik doga bi-
limlerinin biricik ilkesi oldu. Ondokuzuncu ytuzyilda,
fizik Dbilimlerinin yikseligi ile birlikte, drtigme kura-
mu busbitin silindi. Eski ¢aglarin buyulu dinyas: go-
ronige gore timden ortadan kalktu. Ta ki ondoku-
zuncu yuzyiin sonlarina dogru Ruhsal Aragtirma
Toplulugu'nun kuruculan telepatik goriingti aragtir-
malar1 aracilig: ile bir kez daha sorunun timunu or-
taya seresiye.

En uzak ¢aglardan beri, insan yagaminda 6nemli

69 Govde ile ruh amasindaki bagin sinkronistik bir iligki olarak an-
lagilabilme olasihginin alumi gizmeliyim. Bu bag kanitlanirsa, benim
sinkronisitenin oldukga seyrek bir gdriingd oldugu savimin dizeltil-
mesi gerckecek. Kargilaginn Meier'in Zefigemaesse Probleme der
Tranumforschung, s.22'daki gozlemleri
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bir rol oynayan biiyiisel siiregler ile bilicilikle ilgili
sireglerin tiimiiniin alunda yukarida betimledigim
Ortagaga 6zgii us tutumu vardir, Ortagag usu, Rhi-
ne'nin labratuvarda diizenlenen deneylerini biiyii uy-
gulamalan sayardi Dolayisiyla bunlarin sonucu pek
sagiruc goériinmeyecek; bu iglem “enerji aktarimit” di-
ye yorumlanacakti. Giiniimiizde de durum genellikle
budur. Oysa, daha o6nce dedigim gibi, aktarici bir
medyum bakimindan deneyle dogrulanabilen bir
kavram olugturmak olanaksizdir.

llkel us igin sinkronisitenin apagik bir olgu oldu-
guna dikkat cekmege pek gerek yok. Sonugta ilkel-
lik agamasinda rastlanu diye bir gey yoktur. Rastgele
ya da “dogal” sonuglara yiiklenebilen bir kaza, sayr-
ik, 6lim yoktur. Her sey, soyle ya da boyle, biiytisel
bir etkiye baghdir. Suda yikanan adami yakalayan
timsahi bir biiylicii géndermigtir. Sayriliga su ya da
bu tin neden olmustur. Birinin anasinin mezarinin
uzerinde goriilen yilan, dipediiz annenin ruhudur,
vb. Sinkronisite ilkel diizeyde kendi bagmna bir dii-
siince olarak degil “buiyisel” nedensellik olarak go-
riliir. Bu bizim klasik nedensellik diigincemizin eski
bir bigimidir. Oysa Cin felsefesinin geligimi, buyusel
olanin anlamindan, nedensellige dayali bilimi degil
Tao'yu, anlamh rastlant “kavramini” uretti.

Sinkronisite, insan ile iligkisinde dnsel olan, apa-
¢tk insanin diginda olan bir anlami varsayar.70 Boyle

70 Sinkronisite salt psikofizik bir gortingli olmayabilir; o, insan ru-
hunun katlim olmadan da ontaya ¢ikabilir. Bu olasiligini gz 6nii-
ne alarak su noktaya deginmek isterim: Boyle bir durumda, anlam-
dan degil denklik ya da uygunluktan soz etmeliyiz.
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bir varsayim, en bagta Platon'un felsefesinde bulu-
nur. Bu felsefe, gorgiil seylerin agkin imgelerinin ya
da 6meklerinin, ewdn (kalplar, tirler) oldugunu ka-
bul eder. Gérunguler dinyasinda bunlarin yansima-
lanni (ewbwAa) goriiniiz biz. Bu varsayim énceki yiz-
yillarda bir sorun ¢ikarmadi. Tersine ustelik apagik
sayildi. Onsel bir anlam dugincesi eski matematikgi-
lerde de bulunabilir. Ornegin Schiller, ‘Argimet ile
CoOmezi" giirinde matematikgi Jacobi ile ilgili bir agik-
lama yapar. Matematik¢inin Uranis yérungesini he-
saplamasini dverek siiri su dizelere bitirir:

“Evrende tannnin onurunun, panltisimn i51-
L gériirsun yalmizca.
Sawi sonsuza dek buyruk ynritir Olimpas'ta-
ki konaginda
“Tann matematiklegtirir'’! s6zunu biyik
matematikgi Gauss'un yazdds kabul edilir.
Sinkronisite diigincesi, klasik Cin dusuncesinin
temelini olusturan kendi bagina varolan anlam du-
suncesi, Orta ¢agin toyca gorisleri bize ne pahasina
olursa olsun kaginilmas: gereken arkaik varsayimlar
gibi gbrunir. Bat bu eskimig varsayim bir yana at-
mak igin elinden geleni ardina koymasa da biitun
bitin bagarih olamamigur. Belli bilicilik iglemleri

71 0 6600 ap1Buxxler.” Gauss 1830'daki bir mektupta *Sayr salf
bizim usumuzun urind ise uzayin usumuzun diginda da bir gergek-
ligi oldugunu olanca akak gdnoilugumizle kabul eumeliyiz.® der.
(Leopold Kronecker, Uterden Zablentegri(] Werke adh yapiurun IIL.
bbl. s. 25Zde. Herman n Weyl de hcnzzr bigimde sayyr usun Urd-
n0 sayar. ( Wissensbafl als symbolischbe K tion des Menscben”
8. 375) Ote yandan Markus Fierz, daha ¢ok Platoncu ideaya cgilim-
lidir. ("Z1r pbysicalischen Frienninis” s. 434.
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olip gitmig gibi goriinse de giiniimiizde daha 6nce-
den hi¢ ulagmadig bir sayginhiga ulasan astroloji hi-
13 diridir. Sinkronisite ilkesinin inandiriciligin bilim
¢agmnin belirlenimciligi bile biisbiitiin giderememigtir.
Sonugta sinkronisite bog inan¢ sorunu degil bir dog-
ru bilgi sorunudur. Bu dogruluk, simdiye dek, olay-
lanin fiziksel yanindan ¢ok ruhsal yonleri ile ilgili ol-
dugu igin sakli kalmigtir. Nedensellik olgularin belli
bir kiimesini agiklamaz Bu durumda agtklama ilkesi
olarak bigimsel bir etkeni, agikgasi sinkronsiteyi g6z
oninde tutmamiz gerekir. Bunu kanitlayan, cagail
psikoloji ile parapsikolojidir.

Burada psikolojiyle ilgilenenlere s6ylemek istedi-
gim bir gey var: Diigler, anlamin kendi bagina var ol-
dugu digtincesini akla getirirler. Bir ara bu digiince
benim ¢evremde tartigilirken birisi “Dogada kristaller
diginda geometrik kare yoktur’demigti. Orada bulu-
nan bir bayan ayni gece agagidaki dtisi gordii: Bab-
gede biiyiik bir kum ¢ukuru vards, iginde kat kat do-
klinttiler bulunuyordu. Bu déktintii katlarinin ara-
sinda yesil bir siningenin ince, kuryuni pullarini
buldu. Birinin iizerinde, e§ mezkezli diizende, siyah
kareler vards. Tagin iizeri karaya boyanmamag, akik
tasinda olgufu gibi sanks kara onun igine sinmisti.
Bagka ti¢ bes pulun iizerinde de benzer isaretler var-
di. Bay A (uzaktan tamdigs biri) onlars alp uzak:
lagst1.72 Agagida, aynmi tiirde bagka bir diiy motifi anla-

72. Dilg yorumu kurallanna gore bu Bay A animusu temsil cder.
Bilingdiginin kigilesmesi olarak desenleri geri alir. Cinki bilingli us
onlan kullanmamaktadir, onlara salt lusus naturae (doganin oyunu)
go2i ile hakar.
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ulmaktadir. Dii§ géren yabanil, daglik bir bélgedeyd;,
triasik ¢agdan kalma birbirlerine yapisik kat kat ka-
yalar buldu. Tas dilimlerini gevsettiginde sinirsiz bir
saskinlik iginde onlann tizerinde algak kabartma in-
san baglar: oldugunu gérdii. Bu dig uzun araliklarla
bir¢ok kez yinelendi.”3 Bagka bir diigte, diisgoren Si-
birya tundralarinda gezerken ¢oktandir aradig bir
bayvani buldu. Dogal biiyiikliikte bir boroz iriligin-
deydi, ince, renksiz camdan yapilms gibiydi. Ama
diriydi, tek biicreli mikroskobik bir organizmadan
az once rastgele gikwermisti. Bu organizmada, ber
tiir bayvana ya da boyutu ne olursa olsun insanin
kullandigs nesnelere déniigme giicii vards. (Oyle ol-
masa tundrada bulunmazds.). Bir sonraki an bu
rastgele bicimlerin ber biri, iz birakmadan yok oldu.
Burada aym tirde bagka bir diig vardwr. Diis goren,
agacghkl bir dag yoresinde yiiriiyordu. Dik bir egi-
min tepesinde, bir kayanin istiine ulasti, kaya delik
degikti. Orada kiigiik esmer adam buldu, bu adam
kayay kaplayan demir oksitle ayni renkteydi.’ Kii-
clik adam bir magaray: delip disan cikmaya ugras:-
yordu, onun arkasinda, canli kayanin iginde siitun-
lardan olusan bir salkim gortilebiliyordu. Her siitu-
nun tepesinde, koca gozlii, koyu esmer bir adam var-
di. Bunlar, linyit gibi ¢ok sert bir tastan biiyiik bir
ozenle yontulmuglards. Kigiik adam bu olusumu
onu kugatan belirsiz kiimelesmeden kurtarmigti. Diis
goren ilkin gézlerine inanamads sonradan siitunla-

73 Dilgiin 1ekrar tekrar génilmesi sunu gasternr: Bilingdigi, diis ice-
rigini bilingli usun &nilne getirmeye ugragmakiadir durmadan
74 Bir antroparion ya da “metal adam*
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nin canls kayaya dek geri gittitigini dolaysiyla da in-
samn yardimi olmadan varolduklarini kabul etmek
zorunda kald:. Kayanin en azindan bes yiiz bin yil-
lik oldugunu, bu yapstin insan eliyle yapilmig olama-
yacagn diistindii.75

Bu disler dogada bigim ureten bir etkenin vadi-
g gosterir gibidir. Dugler salt lusus naturaeyi (do-
ganin oyunu) betimlemezler. Dogal bir urin ile on-
dan bagimsiz oldugu besbelli olan bir insan digtin-
cesinin anlamli kesigmesini de betimlerler. Diglerin
agikga soyledigi,’6 yineleme aracihi ile bilince yak-
lagtirmaga gahigtiklarnt budur.

75 Kepler'in yukanda alintilanan dagiinceleri ile kargilagtinn.

76 Diglere ekil erdirilemeyecepini digiinenler, anlanin farkh bir
anlami oldugundan kugkulanirlar. Bu onlann én yargili kanilanna
daha uygundur. Insan diigler konusunuda yersiz disiincelerc kapi-
labilir, tipki bagka birinin bagka geyler konusunda olmayacak geyler
digiinmesi gibi . Ben kendi payima olabildigince dig aciklamasina
yakin durur, diigii onda beliren anlama gore agiklamaga caliginm.
Bu anlamy, diig gérenin biling durumuna baglamanin alanaksiz ol-
dupu kanitlanirsa, diiristge digi anlamadigimi kabul ederim. Ama
diigil 6n yargil bir kurama gére yargilamamaga 6zen gostericim.

123



4- SONUC

Bu agiklamalara, gériglerimin en son kaniti diye
bakmiyorum kesinlikle. Benim goziimde, bunlar,
okurumun onayina sunmak istedigim goérgiil dnciille-
rin sonuglan yalmzca. Oniimizdeki materyalden
(DOA deneyleri de iginde) olgulan dogru dinist
agiklayacak bagka bir varsayim ¢ikaramiyorum. Egza-
manhhgin ¢ok soyut, “sunulamaz, temsil edilemez”
bir nicelik oldugunun fazlasiyla bilincindeyim. Sink-
ronisite devinen cisimlere psikoid bir 6zellik yiikler.
Bu 6zellik, ipk1 uzam, zaman, nedensellik gibi onla-
rnn davraniglannin  bir 6lgitiini olugturur. Psigenin
soyle ya da boyle beyin ile baglantili oldugu digin-
cesini butin butin birakmalyiz. Tersine, beyinsiz,
daha agag1 organizmalarn “anlamli” ya da “zeki” dav-
ramgini ammsamahyiz. Orada, beyin etkinligi ile hig
ilgisi olmayan, bigimsel bir etkenin ¢ok daha yaki-
ninda buluruz kendimizi.

Oyleyse, ten ile tin iligkisini sinkronisite agisindan
diginip diginemeyecegimizi sormaliyiz. Agikgasi,
canh bir organizmada, ruhsal stirelerle fiziksel stireg-
lerin eggiidimi, nedensel bir iligkide degil de sink-
ronistik bir goringi olarak anlagilabilir mi? Hem Ge-
ulincx hem de Leibniz, ruhsal olan ile fiziksel olanin
eggidiminig, tannnin bir eylemi saydilar. Bu eggu-
diime, gorgil doganin diginda duran bir ilkenin ey-
lemi diye bakular. Ruh ile fizik arasinda nedensel bir
iligki varsaymak deneyle dogrulanmas: zor olan so-
nuglara yol acgar. Ya ruhsal olaylara neden olan fizik-
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sel suiregler vardir ya da 6zneyi orgiitleyen, 6nceden
var olan bir ruh vardir. Ilk durumda kimyasal stireg-
lerin ruhsal siiregleri nasil iretebildigini gormek zor-
dur. Ikinci durumda, insan, 6zdeksel olmayan ruhun
ozdegi nasil devindirecegini bilmek ister. Leibniz'in
onceden dizenlenmis uyumunun ya da bu tirden
bagka bir geyin kesin oldugunu; kendisini ille de ev-
rensel bir 6rtiigme ile etkilesimde belli edecegini di-
sinmek gerekmez. Tersine, s6z konusu diizenleme,
Schopenhauer'deki gibi, ayn1 enlem tizerinde duran
zaman noktalanmin anlamh kesigmesi sayilmalidir.
Sinkronisite ilkesinde govde-ruh sorununu aydinlat-
maya yardimc: olabilecek nitelikler vardir. En bagta,
nedensiz bir diizen ya da anlamh diizenlilik olgusu,
psikofizik kogutluga bir aydinhk getirebilir. Sinkro-
nistik goriingliniin ayiric1 niteligi olan “saluk bilgi”,
duyu organlarinin aracihig olmadan edinilen bilgi,
kendi bagina var olan anlam varsayimini destekler.
Dahasi onun varligini bile agiklayabilir. Boyle bir va-
rolug bigimi ancak agkin olabilir. Ciinkii gelecekteki
ya da uzamca uzak olaylarin gosterdigi gibi, bu an-
lam, ruhsal bakimdan goreli bir uzam-zamanda igeri-
lir. Agikgasi, bu anlam, temsil edilemeyen bir uzam-
zaman kesintisizligi igindedir.

Bu bakig agisindan, birtakim deneyler incelenme-
ge deger bulunabilir. Bu deneyler, genelde bilingsiz
sayilan durumlarda ruhsal siregler oldugunu goste-
rir. Burada, en bagta, derin bayguliklar sirasinda ya-
pilan gozlemleri digtintiyorum. Bu olgularda baygn-
liga ileri duzeyde beyin yaralanmalan y.zinden bey-
ne kan gitmemesi yol agmigtir. Bitiin beklentilerin
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tersine, giddetli bir kafa yaralanmasinin ardindan her
zaman bununla 6rtiigen bir biling yitimi gelmez. G6z-
lemci igin, yarali adam duygusuzdur, “kendinden
gecme durumundadir”, higbir geyin bilincinde degil-
dir. Ne ki, 6znel olarak biling ortadan kalkmamugtr.
Dig diinya ile duyusal iletisim buyik 6l¢iide sinirlan-
sa bile her zaman biitiin biitiin kesilmemistir. Ome-
gin savag guriltiisu yerini “agir bagh” bir sessizlige
birakir. Bu durumda ara ara ¢ok segik, ¢ok etkileyici
bir havaya yiikselme duygusu ya da sanrsi vardir.
Yarali adam yaralandigt andaki konumunda havaya
yukseldigini gorir. Ayakta dururken yaralandiysa,
dik bir durumda yiikselir; yatar konumda yaralanmg-
sa, yatar konumda; oturuyorsa oturur konumda ytik-
selir. Ara ara gevresi de onunla birlikte yukselir gibi
goriniir. Ornegin kendisini o anda iginde buldugu
tumn korugan da yuikselir. Yiikselme birka¢ santimden
birka¢ metreye degisebilir. Biitiin agirhk duygusu yi-
tirilmigtir. Yarali, kimi durumlarda kollanyla ytzme
devinimleri yapar. Cevrelerini algilarlarsa bu algila-
nanlar daha ¢ok imgesel gibidir; agikgas! bellekteki
imgelerden olugmugtur. Yiikselme sirasinda ruh hali,
kendini asin ding duyumsamadir 6ncelikle. “Umut-
suzluga kapilmamig”, “agir bagh”, “goksel”, “dingin”,
“gevgek”, “sevingle dolu”, “beklentili”, “heyecanl” bu
durumu betimlemek igin kullanilan sézciiklerdir...
‘Yiikselme deneyimleri'nin bir¢ok tiirii vardir.“! Janz
ile Beringer, yaralilarin ¢ok kiigik bir uyarici ile, 6r-
negin adlan ile seslenildiginde ya da dokunuldugun-

1 Hubert Jantz ile Kunt Beringer “Nas Syndrom des Schwebeerleb-
nisses unmittelbar nach Kapfverletzungen.” s. 202
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da derin baygunliktan ¢ikabildiklerine dikkat gektiler.
Oysa en korkung bombardiman onlan hig etkilemi-
yordu.

Bagka nedenlerden kaynaklanan derin komalar-
da da ayni seyler gozlenebilir. Ben kendi tibbi dene-
yimimden bir 6rnek vermek isterim. Guvenilirligin-
den, dogruculugundan kugkulanmak igin hicbir ge-
rekcem olmayan kadin bir hastam, ilk dogumunun
cok zor oldugunu séyledi. Otuz saatlik sonug verme-
yen ugragtan sonra doktor forsepsle desumu gerekli
gordi. Dogum hafif bir narkozla gergeklestirildi.
Hasta kot bigimde yiruldi, ¢ok kan yitirdi. Doktor,
annesi, kocas: gittiginde her yer aydinlandi? Hemngire
yemek yemek istedi, hasta onun kapiya dondugtini
gordi. Hemsgire “Aksam yemegine gitmeden Once
benden istedigin bir gey var m?" diye sordu. Kadin
yanitlamaga ¢aligti ama yapamadi. Yatakta, dipsiz bir
bosluga gomiliyormugluk duygusu igindeydi. Hem-
sirenin hizla yatagin yanina geldigini, nabzim say-
mak igin elini yakaladigim gordii. Hasta, hemgirenin
parmaklanni ileri geri oynaugina bakarak, nabzinin
neredeyse duyulmayacak durumda oldugunu duguin-
du. Oysa kendini gayet iyi duyumsuyor, hemsirenin
korkusuyla belli belirsiz alay ediyordu. Azicik olsun
korkmamigti. Uzun bir stire boyunca ammsayabildigi
tek sey buydu. Ondan sonra farkettigi gsey su oldu:
Govdesini, onun konumunu duyumsamadan tavan-
daki bir noktadan asags baksyor, agagidaki odada
olup biten her geyi gorebiliyordu: Kendisini yatakta
yatarken gordi, rengi oli gibi soluktu, gozleri kapa-
liydi. Hemgire yaninda dikiliyordu. Doktor odada he-
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yecanla bir agagi bir yukari dolagiyordu. Kadina,
doktorun akli bagindan gitmis, ne yapugin bilmez
durumdaymus gibi geldi. Yakinlan kapida bir kalaba-
lik olugturmuslardi. Annesi ile kocasi igeri girip ona
korkulu bir yiizle bakular. “Olecegimi disiinmeleri
pek aptalca.” diye gegirdi iginden. Ciinkii kesinlikle
geri donecekti. Butiin bu siire iginde arkasinda igilti-
li, park gibi bir alan oldugunu, oranin, hele kisa ¢im-
li zimriit yesili ¢ayinn en parlak renklerle parladigi-
n1 biliyordu. D6vme demir bir kapinin ardindindaki
¢ayir usulca yukan egimliydi. Ilkyazdi, ¢imenlerin
arasina Oylesini hi¢ gormedigi kiigiik sevingli gigek-
ler sacilmugti. Biitiin yore giin iginda pinlular sagiyor-
du. Biitin renklerde dile gelmez bir gorkem vardu.
Egimli ¢ayirin iki yaninda koyu yesil agaglar duruyor-
du. Burasi, kadina bir ormandaki, insan ayag basma-
mug bir kayran izlenimi veriyordu. “Bunun bagka bir
diinyanin girigi oldugunu biliyordum. Resme dogru-
dan bakmak igin donecek olsam kapidan gegmek is-
teyecegimi, boylece yagamdan digar1 adim atacagimi
da...” O, bu manzaray: gergekten gémmedi, ¢linkii sir-
t1 bu gériinime dontikti. Gene de gorinimiin ora-
da oldugunu biliyordu. Kapidan gegip gitmek igin
kendisini durduracak higbir geyin olmadigini duyum-
sadi. Yalmzca g6vdesine geri donecegini, Slmeyece-
gini biliyordu. Doktorun telagini, yakinlarimin sikinti-
sin1 aptalca, yersiz bulmasinin nedeni buydu.
Bundan sonra komadan uyanip hemgireyi yata-
gin tizerinde egilirken gordu. Hemgire yaklagik yarim
saattir bilingsiz oldugunu séylendi. Ertesi giin, on beg
saat sonra, hastam azcik giiclendi. Hemgireye, kendi-
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si komada iken doktorun dugtiigli caresizligi, “histe-
rik” davranigini amimsatti. Hemgire bu elestiriye gid-
detle kargi ¢iku. Hastanin o sirada biitiin biitiin bi-
lingsiz olduguna, bu yiizden de sahneyi bilemeyece-
gine inamyordu. Ancak hasta koma sirasinda olan bi-
teni bitiin aynntsi ile amimsadiginda, hastamun duru-
mu gercekten oldugu gibi algilladigimi kabul etmek
zorunda kald.

Bunun ruhsal kokenli bir alaca karanlik durumu
oldugy; bilincin bolinmig boélimunin ig gormegi
surdiirdiigli varsayabilir. Bununla birlikte, hasta hig-
bir zaman histerik olmamug, beyne kan gitmedigi icin
gercek bir kalp ¢okuntiisu gegirmis. ardindan bay-
ginhk yasamigt. Gergekte komadayd:, bu durumda,
acik bir gozlemin, saglam bir yargilamanin olanaksiz
oldugu tam bir biling yitimi s6z konusu olmalyd.
Dikkat gekici bir gey vardi: Durum dolayl ya da bi-
lingsiz gozlem aracihig ile dogrudan gézlenmemigti.
Hastam durumu oldugu gibi, yukaridan, onun deyi-
siyle sanki “g6zleri tavandaymig gibi” gérmiigti.

Gergekten, giddetli koma durumunda, genellikle
yogun olan bu tir ruhsal sireglerin nasil yagandig-
ny, nastl animsandiini agiklamak kolay degildir. Has-
tanin kapali gozlerle gercek olaylan somut ayrnintilan
ile ammsamasim agiklamak da... Boyle bir durumda
beyne kan gitmedigi bellidir. Kan gitmemesinin bu
tir Ust dizeyde karmagik ruhsal siireglerin ortaya ¢i-
kigini olumsuz yonde etkilemesi ya da 6nlemesi bek-
lenir.

Sir Auckland Geddes, 26 Subat 1927'de, Royal
Society of Medicine’e pek benzer bir durum sundu.
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Ne ki burada DOA ¢ok ileri gitmisti. Hasta, ¢ékme
durumunda biittin bir bilincin govdesel bilincinden
aynldigini belirtti. Gévde bilinci agir agir organ birle-
senlerinden ¢éziilip ayrilmigt. Oteki biling dogrula-
nabilir DOA'ya sahipti2

Bu deneyler, bayginlk durumlannda, bilincin,
animsanabilir dugtincelerin, yargilama edimlerinin,
algilarin var olmay: surdurdiiklerini gosterir gibidir.
Bu gibi durumlarda biling etkinligi, duyu algisi btitin
insanca Olgutler bakimindan askiya alinmigtir kesin-
likle. Bu duruma eglik eden yiikselme duygusu, g&-
rig agisindaki degisme, duymanin ortadan kalkmasi,
alunci duyuya iligkin algilar, bilincin yerinin degisti-
gini gosterir. Govdeden ya da biling goriinglsiiniin
yerlestigi kabul edilen serebral korteksten ya da se-
rebrumdan (asil beyinden) bir tiir ayrnilma s6z konu-
sudur. Bu varsayimimiz dogruysa, bizde, serebrum-
dan bagka digtinip algilayan sinirsel bir katman
olup olmadigini1 sormaliyiz kendi kendimize. Biling
yitimi sirasinda bizde siiren ruhsal stireglerin sinkro-
nistik gorunguler, agik¢ast organik sureglerle neden-
sel baglantis1 olmayan olaylar olup olmadigini da so-
rabiliriz. Bu son olasiik, DOA'nin, agikgas: biyolojik
katmandaki stregler olarak agiklanamayan, uzam ile
zamandan bagimsiz algilarin varligi goz 6ntinde tutu-
lursa hemen yadsinamaz. Duyu algilarinin daha en
bagtan olanaksiz oldugu yerde, sinkronisiteden bag-
ka bir sey s6z konusu olamaz pek. Ama ilkece alg-
yy1, tamalgiyt olanakh kilacak uzamsal, zamansal ko-

2 Kargilastinn G. N M. Tyrrellin Tbe Personality of Man'deki ra-
poru. 199. sayfada bu tir bagka bir olgu vardir.
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sullar varsa; biling etkinliginin ya da korteksin iglevi
sondiginde, gene de algilama ile yargilama gibi bir
biling goriingiisi ortaya gikiyorsa, sinirsel bir katman
sorunu g6z 6niinde bulundurulabilir. Bilingli siregle-
rin asil beyne bagh oldugu hemen hemen apagik sa-
yilir. Alt merkezlerin kendilerinde bilingsiz olan tep-
ke dizgelerinden bagka bir gey icermedikleri de... Bu,
ozellikle sempatik dizge bakimindan dogrudur. Bu
yiizden, serebrospinal (beyin omurilik) sinir dizgesi
hi¢ olmayan, yalmzca gift ganglia zinciri olan bocek-
ler tepke otomatlart sayilir.

Grazlh von Frisch'in arllann yagamlan tizerine
yapugt aragtirmalar, son zamanlarda bu goriise kargi
cikmugtir. Arilarin beslenecek bir yer bulduklarinda
bunu dans ederek anlattiklar1 ortaya giktr. Aynca be-
sinin yerini, dogrultusunu da dans ederek go6sterdik-
leri anlagildi. Boylece, arilar yeni baglayanlarin yiye-
cege ucmasini saglarlar3 llkece bu tiir bir iletinin bir
insanin aktardigy iletiden fark: yoktur. Insan s6z ko-
nusu oldugunda, boyle bir davraniga, bilingli, bile is-
teye yapilmig bir eylem go6ziyle bakariz. Birinin
mahkemede bunu bilingsizce anlattigint kanitlayabi-
lecegini dusinmek bile zor. Biz, psikiz!.ik deneyim-
lere dayanarak, ayriksi durumlarda, nesnel bilginin
bayginlik kogulunda iletilebilecegini kabul edebiliriz
gerekirse. Ama bu tur iletigimlerin olagan durumda
da bilingsiz oldugunu yadsinz agik agik. Anlarda bu
stirecin bilingsiz oldugunu varsaymak olanakh. Gelin
gornin ki bu sorunu ¢6zmege yaramaz. Ciinkii su ol-
gu ile yiiz yuze kalinz: Ganglionik dizgenin bizim se-

3 Karl von Frish, The Dancing Bees, ¢ev. Dara lise, s 112
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rebral korteksimizin ulagtigi sonuglara ulagmay: ba-
sardi1 besbellidir Ayrica arilarin bilingsiz olduklarina
iligkin bir kanit da yoktur.

Dolaysiyla gu sonucu ¢ikaririz ister istemez. Se-
rebrosipinal dizgeden koken, iglev bakimindan bam-
bagka olan, sempatik dizgeye benzeyen bir sinir kat-
mani, kolayca serebrospinal dizge gibi diglinceler,
algilar uretebilmektedir. Bu besbelli, 6yle ise omur-
gallann sempatik sistemi konusunda ne diiglinece-
giz. O da 6zelde ruhsal olan stiregleri uretebilir ya da
aktarabilir mi? Von Frisch'in gozlemleri transserebral
(beyni agan) dugunceler ile algilarin varligini kanitlar.
Bilingdigt koma sirasinda bilincin bazi bigimlerinin
nasil varoldugunu agiklamak istiyorsak bu olasilig:
usumuzda tutmaliyiz. Koma sirasinda sempatik dizge
felce ugramaz. Dolayisiyla da onun ruhsal iglevlerin
olasi bir tagtyicist oldugu duguntlebilir. Sempatik diz-
ge ruhsal iglevlerin tagiyicisiysa, uykudaki olagan bi-
lingsizlik durumu ile bilingli olma gizil gliclinu tagi-
yan diglerin de ayni igikta gorulip gorulemeyecegi
sorulabilir. Bagka deyigle, diglerin uyuyan korteksin
degil uyumayan sempatik dizgenin etkinligi ile treti-
lip uretilmedigi; dolayisiyla da dogaca transserebral
olup olmadiklar1 sorulmalidir.

Psikofizik kogutluk dinyasinin diginda - gu anda
bunu anladigimuz1 ileri stiremeyiz- sinkronisite du-
zenliligi kolay kanitlanan bir.gériingti degildir. Seyle-
rin uyumsuzlugu insani ne olglde etkiliyorsa, onlarn
ara sira ortaya gikan uyumu da o dlgusinde etkiler.
Onceden kurulu uyum diiglincesinin tersine, senkro-
nistik etken, entellektiel bakimdan zorunlu bir ilke-
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nin varhgini gerektirir. Bu ilke uzam, zaman, neden-
sellikten olugan iigliiye, dordiincii olarak eklenebilir.
Bu etkenler zorunlu olsalar da mutlak degildirler -
ruhsal igeriklerin ¢ogu uzamsal degildir, zaman ile
uzam, ruhsal bakimdan gérelidir-. Ayn: bigimde, sint-
ronistik etken de ancak kogullu olarak gegerli olabi-
lir. Nedensellik makrofizik diinyanin tiim resminde
hitkiim siirer. Onun evrensel egemenligi ancak bi-
yuklogtn belli alt diizeylerinde kirilir. Oysa sinkroni-
site, oncelikle ruhsal kogullara, agikgas: bilingdisi sii-
reglere bagh bir goringi gibidir. Sinkronistik gorin-
giller, sezgisel, “biiyusel” streclerde belli bir dizen-
lillk, mkhk dtzeyinde ortaya gikar. Onlar, bu stireg-
lenle, dznel bakimdan inandinicr olsalar da nesnel
bukundiun dogrulanmalan son kertede giigtdir. [statis-
tik aracihigt lle de degerlendirilemezler (en azindan
gimdilik).

Organik diizeyde biyolojik morfogeneze [Cenin-
de cesitli organlar, olugumlari meydana getirmek
(\izere ortaya ¢ikan doku farklilagmasi] sinkronistik et-
ken isipinda bakmak olanakhdir. Frofesér AM.
Dolcq (Briikselli) bigimi, madde ile bagina kargin “bir
streklilik” diye anlar. Bu siireklilik “canli organizma-
larin Gzerindeki bir dizendir”.4 Sir James Jeans rad-
yoaktivite bozulmasini nedensiz olaylar arasinda sa-
yar. Gordugumiiz gibi, bu nedensiz olaylar sinkroni-
siteyi de igerir. Jeans “Radyoaktif bozulmanin neden-
siz bir sonu¢ oldugu goriliyor. Bu da doganin en
son yasalarinin her zaman nedensel olmadigini di-

4 La Morphogenése dans la cadre de la biologie generale * Yuka-
nda zoolog A. C. Hardy'nin ulagug: benzer sonugla kargilasunn.
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suindiiriyor.” der.5 Bu hayli padradoksal sozler, bir fi-
zikginin kaleminden c¢ikar. Radyoaktif bozulmanin
bizi karst karsiya birakug entellektiiel agmaz baki-
mindan, tipik bir agiklamadir bu. Bozulma ya da “ya-
r émiir” olgusu nedensiz bir dizenlilik durumu ola-
rak ortaya ¢ikar. -Asagi da yeniden donecegim bu
kavram sinkronisiteyi de igerir.

Sinkronisite felsefi bir gorig degildir, entellektiiel
deneysel bir kavramdir. S6z konusu kavram, zorunlu
bir ilkenin varhgini kabul eder. Buna 6zdekgilik ya
da metafizik denilemez. Higbir ciddi aragtirmaci, va-
roldugu gozlenen seyin dogasi ile gozleyenin, agik-
¢ast ruhun dogasinin bilinen, saptanmig nicelikler ol-
dugunu ileri sirmez. Bilimin en son sonuglan, bir
yandan uzam ile zaman, 6te yandan nedensellik ile
sinkronisite ile tamimlanan bir tek varlik oldugu di-
stincesine yaklastik¢a yaklagiyor. Bu diigiincenin 6z-
dekgilikle ilgisi yoktur. Tersine, bu disiince, gozle-
yenle gozlenen arasindaki tiir farkini ortadan kaldirir.
Bu durumda sonug, bir varlik birligi olacaktr. Bunun
yeni bir kavramsal dille -W. Pauli'nin dedigi gibi
"yansiz bir dil’- anlatulmas: gerek.

Oyleyse klasik fizigin uzam, zaman, nedensellik
uglist, sinkronsite faktorii ile desteklenmeli; bu tg-
14 bir dortld, bitin bir yargiy: olanakl kilan bir qu-
aternio olmalidir:

Uzam
Nedensellik = ! Sinkronisite
Zaman

S Physics and Philosophy, s. 127; s. 151 ile de kaglagtrin.
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Burada sinkronsitenin durumu, zamanin tek bo-
yutlulugunun® uzamin ¢ boyutluluguna goére duru-
mu gibidir; ya da Timaeusdaki inatg1 “Dordinci-
nin” durumuna benzer. Platon onun o6teki tigiine’
ancak “zorla” katilabildigini soyler. Yenigag fizigine
zamanin dordinci boyut olarak sokulmasi, bir
uzam-zaman kesintisizligini 6ngérir. S6z konusu ke-
sintisizlik gosterilemez. Sinkronisite duglincesi de,
icindeki anlam niteligi ile bisbuitiin gagirtic1 oldugun-
dan, boyle temsil edilemez bir diinya resmi Uretir.8
Gelgelelim bu kavrami eklemenin bir tstinligu var-
dir: O, doga betimlenmesinde, doga bilgisinde psiko-
id bir etkeni -agik¢gasi 6nsel bir anlami ya da “denkli-
Al"- igeren bir gorugi) olanakl kilar. On beg yuzyil-
dan berl simyacilann kurgularn boyunca kirmizi bir
iplik gibi ilerleyen bir sorun, Jewessli (Ya da Kipti)
Maria'ya ait oldugu soylenen bir belitte yinelenir, so-
run bu belitte ¢oziiliir de: “Ugten Bir olarak Dérdiin-
ci ¢ikar"® Bu sifreli gozlem, yukarida siyledigim ge-
yi dogrular: llkece, yeni bakig agilari, genelde, bili-
nen bir toprakta degil ad1 kotiiye ¢iktig: igin uzak du-
rulan, yoldan uzak yerlerde bulunur. Simyacilarin es-
ki dugu, kimyasal ogelerin donugimu, bunca guilu-

6 P. A. M. Dirac'in ileri siirdiigii cok boyutlu zaman anlayigin g6z
6niine almiyorum

7 “Psychological Approach to the Dogma of the Trinity” 186, 280,
290'nc1 paragraflar ile karglaguinn,

8 Sir James Jeans (Phystcs and Pblasopby, s. 215) sunlan yazar.
“Bu katmandaki olaylann kaynaklan ansal etkinliklerimizi de igerir.
Oyleyse aclaylarin gelecektekl akigi bir Slgiide bu ansal etkinliklere
baghidir.” Jeans bunun olanakh oldugunu dilginiir. Bu savin neden-
selligi bana bitin biitiin kanitlanabilir gelmiyor.

9 “EX TOU TOITOU 10 EV tETANQTOV” Psychology and Alcbemny
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nen bu dugtince, giiniimiizde bir ger¢cege donligmuig-
tur. Simyamin alay konusu olan simgeciliginin, biling-
digt pisikolojisi bakimindan gergek bir alun madeni
oldugu ortaya gikmugtir. Ug ile dorte iliskin ikilem,
Timaeusun dekorunu olugturan bir 6yku ile baslar,
Faust'un ikinci bolimiindeki Cabiri sahnesine dek
uzanir. On alunci yuzyil simyacisi Gerhad Dorn, bu
ikilemi, Hristiyan Uglemesi ile serpens quadricornu-
tus, Seytan olan dort boynuzlu yilan arasinda verilen
bir karar saydi. Olacaklan bilir gibi, simyacilarin ¢ok
sevdigi pagan dortlistini yasakladi. Bu yasak, dort-
liliin binarius'tan (2 sayisindan), dolayisiyla 6zdek-
sel, disil, seytanca bir geyden g¢ikmasina dayanarak
konmustur.1 Dr. von Franz, bu teslisci diigiincenin,
Treviso’lu Bernard''n Parablesinde; Khunrath'in
Ampbitheatrum'unda; Michael Maier'de, Aquarium
Sapientum’ un adi bilinmeyen yazannda ortaya ¢iku-
gin1 gostermig bulunmaktadir.1l W. Pauli, Kepler ile
Robert Fludd'un polemik yazilarina dikkat ¢eker. Bu
polemikte, Fludd'un ortlisme kurami kaybederek
Kepler'in ii¢ ilke kuramina yer agar.12 Belli yonlerden
simya gelenegine karg olan ugliide karar kilinmasin
bilimsel bir ¢ag izledi. Bu ¢agda ortiisme konusunda
hi¢bir sey bilinmiyordu. Bu ¢ag -teslis¢i diigiinme ti-
riiniin bir stiregelisi olan- tglici diinya goriigiine
tutkuyla yapigt. S6z konusu goriig her seyi uzam, za-
man, nedensellik bakimindan tanumlayip agiklads.

10 “De tenebris contra naturam.” Theatrum chemtcum, 1 (1602) s.
518

11 Marie Louise von Franz, “Die Parabel von der Fontia des Gra-
fen von Tarvis.”

12 Duga ile Psiye'nin Yorumu'nda Paulinin katkisina bakin.
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Radyoaktivitenin bulunuguyla ortaya ¢ikan dev-
rim, fizigin klasik goriglerini 6nemli olgiide degistir-
migtir. Bakig agisindaki degigme Oylesine buytktir
ki, yukarda kullandigim klasik semay: degigtirmek
zorunda kaldik. Profesor Pauli ¢aligmama dostga ilgi
gosterdi.Bu sayede, bu ilke sorunlarini igin igindeki
bir fizikgci ile tartigabildim. Pauli benim psikolojik
savlanmi da degerlendirebiliyordu. Bu yuzden, ¢ag-
cl fizigi de dikkate alan bir varsayim ileri surecek
durumdayim. Pauli klasik gemadaki uzam-zaman
kargithginin yerine eneriji (korunumu) ile uzam ile za-
manin surekliliginin gegmesini 6nerdi. Bu sav, oteki
kargtt ¢iftini -nedensellik ile sinkronisite- daha iyi ta-
nimlamami sagladi. Bu tanimlama, ayn tirden iki
kavram arasinda bir tir baglant kurmay1 amagliyor-
du. Sonunda agagidaki quaternio'da karar kildik.

Bozulmaz Enerji

Olumsallik aracihg ile
Etki aracilip ile Siirekli baglanti
Nedensellik siireksiz baglant
denklik, ya da “Anlam”
(Sinkronisite)

Uzam - Zaman Surekliligi

Bu gema bir yandan ¢agcil fizigin koyutlarina, 6te
yandan psikolojinin koyutlarina uyar. Bu noktada,
psikolojik goriigiin agiklanmasi gerekiyor. Yukarida
belirtilen nedenleden 6tiiri, sinkronisitenin nedensel
aciklamasi s6z konusu degil gibi gorinuyor. Sinkro-
nisite 6zce “rastgele” esitliklerden olusur. Bu esitlik-
lerin tertium comparationisi benim arketip dedigim
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psikoid etkenlere dayanir. Bunlar belirsizdir; agikga-
st ancak yaklagik olarak bilinebilir, belirlenebilirler.
Nedenli stireglerle iligkili olsalar bile ya da onlar ta-
rafindan “taginsalar” bile, strekli nedenli siireglerin
referans gergevesinin otesine giderler. Bu benim “si-
nir agma” dedigim bir yasa ¢ignemedir. Ciinka arke-
tipler yalmzca ruhsal katmanda bulunmaz, ruhsal ol-
mayan alanda da aym olguide ¢ok onaya ¢ikabilirler
(dgtaki fiziksel sirecin ruhsal olana denkligi). Arke-
tipik denklikler nedensel belirlenim bakimindan
olumsaldir, agikgas: onlarla nedensel sirregler arasin-
da yasaya uyan bir iligki yoktur. Dolayisiyla, denk
gelmenin ya da gansin ya da Andreas Speiser'in de-
digi gibi “tUmu ile yasaya uyan bir bigimde zamanda
ilerleyen rastlanti durumunun” 6zel bir 6rnegini olug-
tururlar.13 Bu bir baglangi¢ durumudur, bu durumu
“mekanigin yasalari yonetmez”. Tersine, o yasanin
onkoguludur, yasanin dayandig rastlanu katmamdir.
Sinkronisiteyi ya da arketipleri olumsal sayarsak, ar-
ketipler, diinya kuran bir etken olarak iglevsel 6ne-
me sahip olan bir modalitenin 6zel bir yoniinu istle-
nirler. Arketip, ruhsal olasilip: temsil eder. Bunu sira-
dan iggudusel olgulari fipler biciminde resmederek
yapar. Genelde, olasiligin 6zel, ruhsal bir 6rnegidir
bu; “rastlantnin yasalarindan yapilmigtir, mekanigin
yasalarn gibi, dogaya yasalar koyar."4 Su konuda
Speiser ile uzlagmak zorundayiz: Olumsal olan, saf
anlama yetisinin (intellect) diinyasinda “bigimsiz bir
162" olsa bile, -i¢ algi onu kavrayabildigi 6lgiide-

13 Ober die Freibet s. 4
14 Agy. s. 6
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kendini psigik iggozleme bir imge ya da bir tip ola-
rak acar. Bu tip, yalmz ruhsal denkliklerin temelini
olusturmaz. Cok dikkat gekici bir bigimde, psiko fi-
zik denkliklerin temelini de olusturur.

Kavramsal dilin nedensellikle baglantl renklerini
gidermek gti¢. “Altta duran, temel olugturan” diinya,
nedensel ¢agrigimlarina kargin, nedensel bir geyi gos-
termez; varolan bir niteligi, agikgasi “Tam-Gyle” olan,
indirgenemeyen bir olumsallig. gosterir yalnizca. Ge-
nel olarak soylersek, ruhsal bir durumla fiziksel bir
durum aralarinda nedensel iligki yoksa, bunlarin an-
laml bir kesigmesi ya da denklesmesi nedensiz bir
kiplik, “nedensellik digi bir diizenlilik” demektir. $im-
di su soru ortaya gikmaktadir: Sinkrorisiteyi, ruhsal
suregler ile fiziksel sureglerin esitligine deginerek ta-
nimlamigtik, bu tanim genisletilebilir mi ya da bu ta-
nimlamanin genisletilmesi gerekir mi? Sinkronisiteyi
“nedensellik digs bir diizenlilik” saydigimizda bu ge-
reklilik zorunlu gibidir. Biitiin “yaratma edimleri”;
dogal sayilarin nitelikleri gibi a pricri etkenler; yeni
cap fiziginin sireksizlikleri vb. bu kategoriye gider.
Sonugta, stirekli, deneyle yeniden tretilebilen goriin-
guleri de genisletilmig kavramimizin alan: igine alma-
liyiz. Oysa bunlar, dar anlamda eszamanlilik goriin-
gilerinin dogasi ile uyugmaz gibidir. Dar anlamda
sinkronisitenin olgulari, ¢ogunlukla deneyle yinele-
nemeyen tek tek durumlardir. Deneyle yineleneme-
dikleri busbtitin dogru degil elbette. Rhine'nin de-
neyleri; duyu otesi algilan olan bireyler ile yapilan
sayisiz bagska deney bunu gésteririr. Ortak bir adi ol-
mayan, “tuhafliklar” sayilan tek tek durumlarda bile,
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belli dizenliliklerin, dolayisiyla da degismez etmen-
lerin oldugunu bu olgular kanitlar. Buradan, daha
dar olan eszamanhlhk kavramimizin ¢ok dar olabile-
cegi, genigletilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmahyiz.
Ben, dar anlamda eszamanliliga genel nedensellik di-
st duzenliligin -agik¢as: gozlemcinin tertium compa-
rationis'i saptayabilecegi talihli bir durumda oldugu
andaki pisigik stregler ile fiziksel streglerin esitligi-
nin- 6rnegi sayma egilimindeyim Gelgelelim, goz-
lemci arketipik ardalani algiladiginda hemen bagim-
s1z pisigik stregler ile fiziksel siireglerin benzerligini
arketipin (nedensel) etkisine dek izlemek ister. Dola-
yistyla sinkronistik olgularin olumsal olduklan gerge-
gini ‘gormezden gelir. Eszamanhhk genel nedensel
olmayan diizenliligin 6zel bir 6rnegi sayilirsa bu teh-
likeden uzak durulmug olur. Boylece agiklama ilke-
lerimizi yasa digi bicimde ¢ogaltmamig da oluruz.
Cuinku, arketip, énsel ruhsal duzenliligin ige bakig
yoluyla saptanabilen bir bigimidir. Digaridaki sinkro-
nistik stire¢ arketiple iligki kurdugunda o da aym te-
mel modelin igine girer. -bagka deyigle o da “diizen-
li" olur. Duzenliligin bu bigimi dogal sayilarin ya da
fizigin sureksizliklerinden aynlir. Ciinkii son ikisinin
varolugu bengidir, diizenli olarak ortaya ¢ikarlar. Oy-
sa ruhsal duzenliligin bigimleri zamandaki yaratma
eylemleridir. Yeri gelmigken sunu da soyleyeyim: S6z
konusu gériingllerin ayirict niteligi olarak zaman
ogesinin Uzerinde durmamin, onlan sinkronistik diye
tarumlamarmun nedeni budur.

Yeni ¢agda sireksizligin kegfedilmesi (agikgasi
enerji kuantumlarinin; radyumun diizenli bozundu-
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gunun bulunmasi) nedenselligin egemenligine son
verdi. Boylece ilkelerin ugliligiini de sona erdirdi.
Bu tglinun yitirdigi toprak daha onceleri ortigme,
sempati alanina aitti. Bu kavramlar, Leibniz'in 6nce-
den kurulu uyum diisiincesinde en yiksek geligimle-
rine ulagtilar. Schopenhauer, ortiigmenin gorgil te-
melleri konusunda pek az sey biliyordu. Bu yiizden,
nedenselci agiklama girigiminin ne Slgide umutsuz
oldugunu kavrayamadi. Bugiin, DOA deneyleri saye-
sinde, elimizin altinda epeyce gérgiil materyal var. G.
E. Hutchinson'dan!5 S. G. Soal ile K.M. Goldney'in
yurittiigii DOA deneylerinin 1: 1035 olasilig oldugu-
nu ogrendigimizde, deneylerin givenilirligine iliskin
kafamizda bir kavram olugturabiliriz. Bu 250,000 ton
sudaki molekiillerin sayisina denktir. Sonuglari her
yerde neredeyse kesinlik kertesine yaklagan doga bi-
limleri alaninda DOA’ya oranla daha az deney vardir.
DOA konusunda aginnya kagan kugku zerre kadar
hakli degildir. Bu kuskunun ana nedeni, bilisizliktir
yalmzca. Gunumiuzde bilisizlik, uzmanhgin kaginil-
maz eslikgisi gibi goriniyor. Uzmanin aragtirma gev-
reninin zorunlu olarak sinirl olmasi daha yiiksek, da-
ha genis bakig agilarin1 6nler. Hem de en istenmeyen
bicimde. Cogu kez, “bos inanglar” denilenlerin, bilin-
mege deger bir hakikat gekirdegi ice:lJigi goriiniir.
“Dilek” sOzcligiinin kokeninde biyusel bir anlam
bulunabilir. “Dilek ¢ubugu”nda (yer altinda su ya da
maden daman bulmak igin kullanilan sopa ya da bu-
yuli asa) bu anlam gimdi de korunmaktadir. Burada
dilek sozcug, istek degil buyu eylemi anlamina ge-

15 S. G. Soal, “Science and Telepaiby” s. &
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lir.)6 Duanin etkisine olan geleneksel inang da, du-
aya eglik eden sinkronistik gériingtiye dayanur.
Egzamanhhk, fizikteki siireksizliklerden daha ga-
girtic,, daha gizemli degildir. Nedenselligin hiikiim
stiren giictine duyulan kékli inang, entellektiiel ba-
kaimdan bir giigliik ¢ikarmaktadir. Bu inang ytiziin-
den, nedensiz olaylarnin var oldugu, hatta olabilecegi
diigiiniilemeyecek bir gey gibi gériiniir. Ama neden-
siz alaylar varsa, bizim onlan yaraima edimi sayma-
miz gerekir. Bunlar, en bagtan beri var olan, kendini
ara ara yineleyen, bilinen &nciillerin higbirinden tii-
retilemeyen bir kahbin siirekli yarausi diye gériilme-
li7 Elbette nedeni bilinmeyen her olayin “nedensiz”

16 Jacch Grimm, Teutonic Mytbology, gev. ). S. Stallyhrass, |, s.
137. Dilck nesneleri, 6regin Odin'in mizrag: Gungnir, Thor'un ge-
kici Mjollnir, Preya’nin kilici ciicelerin yapug biyii araglandir (Ul, s
870). Dilemek “gotes kraft*ur (tannnin giicii). Got hat an sich wunch
geleit und der wiinschelruoten hort” (Tann ona dilegi (sihir), dilek
(sihir) deynegini bagislamighir) “Beschoenen mit wunsches gewalte”
(dilegin giicii ile giizellegtirmek icin) (1V, p. 1329). “Dilek” Sanskrit-
ce manoratha sozdigi ile kargilanir. Bu s6zciik harfi hartine “usun
(ya da ruhun) arabasi” agikgasi, dilek, istek, diiglem anlamina gelir
(A. A. Macdanell, A Practical Sanskrit Dictionary)

17 Siirekli yarau, salt birbirini izleyen bir dizi yaratma eylemi ola-
mk diigiinilmemeli; bir yaratics eylemin bengi varolugu olarak da
dagtiniilmeli. {kinci durumda siirekli yaratma, Tannnin *her zaman
baba almasi, her zaman Ogul'u yaratmas:" (Origenes, De principiss,
I, 2, 3) ya da onun “uslann bengi yaraticisi “ (Augustine, Confexsi-
on, X1, 31, cev FJ. Sheed, p. 232) olmas: demektir. Tann yaratusinda
icerilir, “lann, yapitlar onun hannzhilccegi bir yermis gibi, onlarda
bir yeri oluyommug gibi gerek duymaz yapitlanna, kendi hengiligini
stirdiiniir, orada yerlegir, yerde gikte hoguna gideni yaratir * (Augus-
tine s. 113: 14, Expasitions on the Bk of Psalinsda). 7Zaman iginde
art arda olun, ayni anda tanrinin usunda da olur: “Yerinden oyna-
maz bir diizen, kimildayan seyleri bir kalp, bir 6rek iginde tutar.
Bu diizende, zaman iginde eszamanh olmayan geyler zamanin digin-
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oldugunu diigiinirken uyanik olmaliy1z. Daha 6nce
vurguladigim gibi, bu, ancak nedenin distnilemedi-
gi durumlarda kabul edilebilir. Gelin gorun ki digu-
niilebilirligin ta kendisi en giddetli bigimde elegtiril-
mesi gereken bir kavramdir. Atom,!8 6zgiin felsefi
kavramstyla ortiigseydi, onun gekirdeginin pargalana-
bilecegi diguniilemezdi bile. Anlaml:i denk geliglerin
saf rastlanti oldugu dugtinilebilir. Ama bu denk ge-
ligler artip buytdikge, daha sagin bir 6rtiigme olduk-
¢a, onlarin olasiliklari azalir, dugintlemezlikleri artar.
Bir yer gelir artik onlan salt sans sayamaz oluruz. 1g-
te o zaman, nedensel agiklamalan olmadig: igin, bu
denk geliglerin, anlamli dizenlemeler oldugunu di-
sinmek gerekir. Dedigim gibi, bunlarin “agiklana-
mazhg " nedenin bilinmemesine degil, nedenin en-
tellektiel terimlerle diglinilememesine baglidir. Za-
man ile uzam anlamlarin yitirip goreli olduklannda,
nedensel agiklama yapilamaz olmasi, zorunlu bir du-
nim olur. Ciinki, bu kogullarda, surekliligi bakimin-
dan uzam ile zaman: 6ngoren bir nedenselligin var-
higindan so6z edilemez artik. Uzam ile zamanin olma-
dig1 yerde nedensellik buitin bitiin digtntlemez
olur gikar.

Bu nedenlerden 6tiirli, uzamin, zamanin, neden-

da eg zamanli alarak vardi. (Prosper of Aquitaine, Sententiace ex Au-
gustino delthatae, XLI (Minge, P.L., L1, kol. 433). “Zamansal ardigik-
lik, Tanrimin bengi bilgeliginde zamansizdir. (Minge, kol. 455]) Yara-
diligtan énce zaman yoktu- zaman ancak yarachlmig seylerle bagla-
di: Zaman yaradilmiy olanckin ¢ikti; yaradilmig olanlas zamandan
¢ikmadi.” (CCLXXX IMinge kol. 468]). “Zamandan dnce zaman yok-
tu, zaman diinya ile birlikte yaratildi.™ (Anan, De triplici habitactlo,
V1 [Minge, PL., XL, kal 995)

18 atapagtan agikgast “bélinmez”, kesilemez olan'dan gelir. C.v
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selligin yam sira bir kategori daha ortaya koymak
bence zorunlu. Bu kategori, sinkronistik goringtileri
ozel bir olgu sinif1 diye anlamamizi olanakl kilar. Ay-
rica olumsal bir olgiide en bagtan beri var olan, ev-
rensel bir etken; bir 6lgliide de zamanda ortaya ¢ikan
sayisiz tek tek yaratma eyleminin toplami olarak an-
lamaya olanak verir.

EK

ESZAMANLILIK UZERINE!

Gortintge gore, serimlemeyle ilgili kavram ta-
nimlayarak baglamam iyi olacak. Ne ki, ben konuya
bagka bir yoldan yaklagmak, 6nce eszamanlilik kav-
raminin kapsamayi amagladigi olgularin kisa bir be-
timlemesini vermek istiyorum. Kokenbilimin goster-
digi gibi, bu terim, zamanla ya da daha kesin olarak,
bir ¢esit eg zamanhlikla ilgilidir. Egzamanlilik yerine
iki ya da daha fazla olayin anlamli denk gelisi kavra-
mun da kullanabilirdik. Burada igin iginde sansin ola-
siigindan bagka bir gey vardir. Olgularin istatistiksel
-acgikgasi olasi- bir arada oluglari, 6rnegin hastaneler-
de goriilen “olgularn ikilenmesi”, rastlantt kategori-
sine girer. Bu tirde bir araya gelmeler, herhangi bir
sayida 6geden olugabilir; gene de bu olgular olasi

1 Ozgiin bigimi ile 1951'de, Isvicre’de Askona'da Eronos konfe-
ransinda “(ber Synchronizitaet” adiyla verilen bir dersti. Eranos-
Jabrbuch 1957de yayinlandi (Zirih 1952). Bu gevin /rsan ile Za-
man'da (Eranos Yilig 3ten makaleler, New York, London 1957)
yayinland

144



olanin, ussal olarak olanakl olanin ¢ergevesinde ka-
lir. Dolayisiyla, diyelim ki, biri rastgele bir tranvay bi-
letinin numarasina dikkat eder. Eve vardiginda bir te-
lefon gelir, telefon eden kisi biletteki ile ayni numa-
ray1 aramaktadir. Akgam bir tiyatro bileti alir, numara
gene aynidir. Bu Ug olay bir gans 6beklenmesi olug-
turur. Bu 6beklenmenin ¢ok sik olmas: olas: degilse
bile, 6gelerinin her birinin sikhgina bagh olarak, bu
bir araya gelme olasilik gergevesinde kalir. Rastlanti-
sal 6beklenmeye iligkin benim bagimdan gegeni an-
latmak isterim. Buradaki 6ge sayis: altidan az degil-
di:

1949 yilinin 1 Nisan giini sabahi, bir yazitla ilgili
bir not dugtim; Yazit, yar1 insan yar: balik bir beti
iceriyordu. Ogle yemeginde balik vardi Birileri biri-
lerine “Nisan balig1" geleneginden sz etti. Ogleden
sonra, aylardir gormedigim eski bir hastam bana bir-
takim etkileyici balik resimleri gosterdi. Aksam bana
uzerinde deniz canavarlari, baliklar olan bir nakig
gosterdiler. Ertesi sabah eski bir hastami gérdim, be-
ni gormeye gelmeyeli on yil oluyordu. Bir gece 6n-
ce dugtinde biiyiik bir balik gérmiig. Bir ay sonra, da-
ha genig bir ¢aligma igin bu dizileri kullanip yazmay:
bitirdigim. Evin 6niinde, golin orada dolagtim, o sa-
bah birgok kez oradan ge¢migtim. Bu kez g6l duva-
rinda otuz santimlik bir bahk yatiyordu. Orada kim-
se olmadiggindan baligin oraya nasil geldigine iligkin
bir diiglincem yok.

Rastlanular bdyle ust tiste geldiginde insan ister
istemez onlardan etkilenir -Clinkii bu dizilerdeki
Ogelerin sayis arttik¢a ya da bunlar aligilmamig nite-
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likte olduk¢a ortaya gikmalan olasihk digi olmaya
baglar. Bagka bir yerde degindigim, burada ele alma-
yacagim nedenlerden otirt, bunun bir denk gelig
obeklegmesi oldugunu kabul ediyorum. Su da var ki,
bu 6beklesmenin ikilenmeden daha olasiik digi ol-
dugu kabul edilmeli.

Yukarida s6ziinu ettigim tranvay bileti olgusunda,
gozlemcinin numaraya “rastgele” dikkat edip belle-
ginde tuttugunu séyledim. Oysa genelde bu kisi nu-
maraya hi¢ dikkat etmezdi. Bu dikkat, bir dizi rast-
lant olgusunun temelini olugturdu. Gelin gorin ki
numaraya dikkat etmesine neyin neden oldugunu
bilmiyorum. Bence bu tiir dizileri yargilarken, bu
noktada bir belirsizlik fakiora giriyor, buna dikkat et-
mek gerek. Bagka ‘durumlarda da benzer geyler goz-
ledim. Ama giivenilir sonuglar ¢ikaramadim. Gelgele-
lim, ara sira, olaylarin gelmekte olan dizileri konu-
sunda bir tir 6n bilgi varmug gibi bir izlenimden ka-
cinmak zorlagir. Bu duygu, az sonra anlatacaklarima
benzer durumlarda kargi konulmaz olur: Kisi sokak-
ta eski bir arkadag ile kargilagmak tizere oldugunu
disgiinir. Ancak dis kinkhg: icinde onun bir yabanci
oldugunu anlar. Sonraki kdgeyi dondiginde tam da
o kigiye rastlar. Bu tir olaylar her turli kavranabilir
bigimde ortaya ¢ikar, hi¢ de seyrek degillerdir, ama
ilk andaki gegici gagkinhktan sonra ¢abucak unutu-
lurlar genellikle.

{mdi 6nceden gérme ayninulan st tste yigildik-
¢a varolan 6nbilgiye, bunun gsans olmasinn olasilik
digt olduguna iligkin izlenim kesinlesir. Bir 6grenci-
nin 6ykisini animstyorum. Babasi bitirme sinavini
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basanyla gegerse onu Ispanya gezisine gondecegine
s6z vermigti Bunun tizerine dostum bir Ispanyol
kentinde yurudugiini duglemeye koyuldu. Cadde bir
alana gikiyordu, orada Gotik bir katedral vardi. Son-
ra bir kosede saga, bagka bir caddeye déndi. Orada
iki tane kir atin ¢ektigi ik bir araba ile kargilagti. Son-
ra uyandi. Biz bir masanin g¢evresinde oturmug bira-
larimiz1 igerken arkadagim bize dugini anlatti. Kisa
slire sonra, sinavi bagariyla gegip Ispanya'ya gitti.
Orada caddelerin birinde diigiindeki gehri tanidi. Ala-
ni, katedrali buldu. Kesinlikle duigteki imgeye karsilik
gelmiglerdi. Dogru katedrale gitmek istedi, derken,
disiinde kdgeden saga bagka bir caddeye dondugui-
ni animsads. Digt dogru ¢ikmays surdirecek mi di-
ye merak ediyordu. Kogeyi donmesiyle iki kir atir
cektigi bir araba ile gergekten kargilagsmasi bir oldu.

Sentiment du ddja-vu, duglerdeki bir 6nbilgiye
dayanur. Bir ¢ok olguda 6yle oldugunu buldum. Am:
bu 6nbilginin yalmzca uyanik durumda oldugunt
gordiik. Boyle durumlarda salt gans olanak dis1 olur
Gunku denk gelis 6nceden bilinmektedir. Dolayisty
la, durum, yalmzca psikolojik olarak, 6znel olaral
degil, nesnel olarak da rastlant niteligini yitirir. Ctin
ku kesigen ayrintilarin birikimi, belirleyici bir etke;
olarak rastlantinin olasihk digthgini arttirir, hem d
6l¢liye gelmeyecek bigimde arturir. (Olimiin dogr
bir bigimde 6nceden bilinmesi bakimindan Dariex il
Flammarion 4.000.000 ile 8.000.000 arasinda olasilik
lar hesaplamiglardir)? Oyleyse bu durumlarda “gelig
guzel” olaylardan s6z etmek yersizdir. Burada, dah

2 Belgeleme igin dnceki badlime bakiniz.
1:



cok, anlamh denk gelisler s6z konusudur. Genelde
bunlar 6nceden bilme ile -bagka deyisle 6nsezi ile-
agiklanir. Insanlar gelecegi gérmeden, telepatiden de
s6z ederler. Gelgelelim, bu yetilerin ne oldugunu;
uzamda, zamanda uzak olaylarin bizim algimiza ulag-
urnlmas: igin hangi aktannm araglan kullandiklarini
agiklayamazlar. Batin bu dugtinceler olsa olsa adlar-
dir; bir ilkenin agiklamalan olarak kabul edilebilecek
bilimsel kavramlar degildir. Cinku gimdiye dek hig
kimse anlaml bir ratlantiy: olugturan 6geler arasinda
nedensel bir kopru kuramadi.

J.B. Rhine'ye ¢ok sey borgluyuz, ¢iinkii o duyu
otesi algl ya da DOA deneyleri aracihg ile bu gériin-
giilerin genig alaninda ¢aligmak igin guvenli temeller
atti. Rhine begerli beg 6bege boluinmug 25 karttan
olusan bir deste kullandi. Kartlarin her birinde 6zel
bir im vard1 (Yildiz, kare, daire, hag, iki dalgah ¢iz-
gi). Deney agagidaki gibi gergeklestirildi. Deste her
deney dizisinde 800 kez agildi. Bu arada denek kart-
lart gérmiyordu. Kartlar gevrildikge denekten onlari
tahmin etmesi istendi. Dogru yanit olasilig beste bir-
di. Buyik sayilarin hesaplamas: ile elde edilen so-
nug, 6.5 wtturmaydi. 1.5'lik gans sapmasi 250.000'de
1'e denk gelmektedir. Kimi bireyler olasi tutturma sa-
yisinin iki kan puan aldi Bir durumda 25 kant dogru
bilindi. Bunun olasihg1 298.023.875.953.125'te 1'dir.
Denek ile deneyci arasindaki uzakhik birkag metre-
den 4.000 mile kadar arttunld.

Ikinci tir deneyde denekten yakin ya da uzak ge-
lecekte agilacak bir dizi karti tahmin etmesi istendi.
Zaman 6gesi birka¢ dakikadan iki haftaya kadar art-
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tinldi. Bu deneyin sonucu 400.000’de 1 olasihk gos-
terdi.

Uglincii tiir deneyde, denek, belli bir sayiy1 dile-
yerek mekanik olarak atilan zann digmesini etkile-
mege c¢alismak zorundaydi. Psikokinetik (PK) deney
ad: verilen bu deneyin sonuglan bir kerede atilan
zarlarin sayisi arttikga daha olumlu oldu.

Uzamsal deneyin sonucu, olduk¢a kesin bir bi-
¢imde, ruhun, uzam etkenini bir dl¢lide ortadan kal-
dirabildigini kanitlar. Zaman deneyleri, zaman 6gesi-
nin (her nasilsa, gelecek boyutunda) ruhsal bakim-
dan goreli olabildigini kanutlar. Zar ile yapilan deney,
devingen cisimlerin de ruhsal olarak etkilenebildigi-
ni kanitlar -bu sonug, uzam ile zamanin ruhtaki go-
reliliginden ¢ikarak, dnceden soylenebilir.

Enerji varsayiminin Rhine’nin deneylerine uygu-
lanamayacag: agiktir. Boylece deneyler gii¢ aktarimi
konusundaki biitiin diigiinceleri gegersiz kilar. Ne-
densellik yasas1 da esit olgiide agiklayict olmaktan
uzaktir. -Bu gercegi otuz yil 6nce gostermigtim. Ciin-
ku biz gelecekteki bir olayin su andaki bir olay: na-
sil ortaya ¢ikarabildigini agiklayamayiz. $u anda, ne
tirden olursa olsun, nedensel agitklama olasilig1 yok.
Oyleyse yapica nedensiz, olast olmayan kazalann -
agtkgasy, anlamh denk geliglerin- ortaya ¢ikugini ka-
bul etmeliyiz simdilik.

Bu ilgig sonuglar 1s1ginda, Rhine’nin buldugu bir
olguyu da dikkate almalyiz: Her deney dizisinde, ilk
girisimler sonrakilerden daha iyi sonuglar uretti. Tut-
turma sayisindaki disiis, deneklerin ruh durumuna
baglandi. Kugkuculuk, karst ¢ikig siireci olumsuz et-
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kiliyordu Acikgas: kusku, karsi ¢ikig uygunsuz bir du-
rum yaratmaktadir. Enerji aktarimi yaklagiminin bu
deneylere uygulanamayacag: belli olmugtur. Dolayi-
styla onlan agiklamada nedensel yaklagim da ige ya-
ramaz. Bundan su ¢ikar, duygusal etken, bu gonin-
gunin ortaya ¢tkmasini olanakh kilan bir kogsul ola-
rak onemlidir yalnizca. Ama zorunlu degildir. Rhi-
ne’nin sonuglarna gére ne olursa olsun 5 degil 6.5
tutturma bekleyebiliriz. Ancak, tutturmanin ne za-
man olacagint 6nceden sdyleyemeyiz. Soyleyebilsek
bir yasayla ugrasiyor olurduk. Tutturmanin ne zaman
olacagim 6nceden sOyleyebilmek, bu goriingiiniin
dogasiyla butin bitin geligir. Dedigim gibi, onda
“sansh tutturmamin” ya da kazanin olanakdigilik nite-
ligi vardir. Bu gansh tutturma ya da kaza, olanakh
stkliktan daha ¢ok ortaya ¢ikar; genelde belli bir duy-
gu durumuna baghdir.

Bu gozlem, bagtan sona dogrulanmigir. Gozlem,
fizik¢inin diinya resminin alunda yatan ilkeleri degis-
tiren, hatta ortadan kaldiran ruhsal bir etkeni, 6zne-
nin duygusal durumu ile baglanuli sayar. DOA de-
neyleri ile PK deneylerinin goriingubilimi yukanda
betimlenen tiirde bagka deneylerle zenginlegtirilebi-
lir. Bununla birlikte, onlarin temelini daha derinleme-
sine aragtirdipimizda, igin igindeki duygulanimla ug-
ragmak zorunda kalinz. Bu yiizden, dikkatimi belli
gozlemlere, deneylere yonelttim. Bunlar, tip alanin-
daki uzun uygulama siirecimde, beni kendilerine
dikkat etmeye zorladilar diyebilirim duriistgce. Bu
gozlemler kendiliginden, anlamh denk geliglerle ilgi-
liydiler. Onlardaki olasilik digt olma duzeyi, dipediiz
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inamlmaz gorinmelerini saglayacak olgtide yiiksek-
tir. Burada bu tiirden yalmzca bir olguyu betimleye-
cegim. Amacim bu goriingii kategorisinin tiimiindeki
ornek niteligi vermek. Ister bu 6zel olguya inanin, is-
ter ad boc (duruma uyan) bir agiklamayla bir yana
birakin farketmez. Bu tiirden ¢ok fazla 6yki anlata-
bilirdik. Bunlar, ilkece; Rhine’nin vardig, ¢uriitile-
meyen sonuglardan daha gagiruci ya da daha inanil-
maz degildir. Cok ge¢meden hemen her durumun
kendine 6zgu bir agiklama gerektirdigini goreceksi-
niz. Ne ki, doga bilimleri agisindan tek olanakl agik-
lama olan nedensel agiklama, uzam ile zamanin ru-
ha goreli olusundan 6turi ¢oker. Clinki uzam ile za-
man, birlikte, neden-sonug iligkisinin kaginilmaz 6n-
ciillerini olustururlar.

Ornegim geng bir kadin hastamla ilgili. Hasta
hem benim hem de kendisinin ¢abasina kargin psi-
kolojik bakimdan ulagilmaz oldugunu kanitlamgti.
Dogrusu, sorunun kaynagi onun her konuda en iyi-
yi bildigine inanmasiyds. Yetkin bir egitim ona bu ba-
kimdan ideal bir savut saglamigti. Bu savut, gercekli-
ge iliskin kusursuz “geometri"3 ideas: ile iyice cilalan-
mig Descartes¢gi usguluktu. Onun usgulugunu biraz
daha insanca bir anlayigla tatlandirmak igin bir strt
bog girigim yaptim. Sonra, iser istemez, beklenmedik,
usdist birgeyler olmasini ummakla yetindim. Onun
kendi kendini kilitledigi entellektiiel tepkiyi patlata-
cak, yarnp agacak bir gey bekliyordum. Bir giin onun
karsgisinda oturuyordum, sirtim pencereye doniikti,
onun retoriginin akigint dinliyordum. Hastam bir ge-

3 Descartes savlanm “Geometrik yontemle™ kannlach.
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ce once etkileyici bir diig gormig, diste birileri ona
alun bir bokbocegi vermigti. O bana bu digi anlatir-
ken, arkamda usul usul pencereye vuruldugunu duy-
dum. Arkama déndim, epeyce biiyiik ugan bir boce-
gin digandan pencereye ¢arptigini gérdim. Log oda-
ya girmege ¢ahgiyordu besbelli. Bu bana pek tuhaf
gorindi. Hemen pencereyi agip bocegi ugarken ha-
vada yakaladim. Bu bir bokbocegi ya da adi gul bo-
cegiydi (Cetonia aurata). Alun yesili rengi ile Misir-
lilar igin kutsal sayilan altin bokboceginin hemen he-
men en yakin benzeriydi. “Iste senin bokbdcegin” di-
yerek bocegi eline verdim. Bu deneyim onun usgu-
lupunda istenen deligi agti, entellektiiel direncinin
buzlarini kirdi. Bundan sonra, sagalum, doyurucu so-
nuglarla surebilirdi.

Bu 6yk sayisiz anlamh denk gelis durumuna bir
ornek olsun diye anlatildi. Bunlan yalnizca ben g6z-
lemedim, bagka bir¢ok kisi de gozledi. S6z konusu
durumlar buyik kolleksiyonlarda toplandi. Bunlar
gelecegi gormek, telepati vb. adiyla bilinen her geyi
icerirler. Swedenholm'un Stockholm’deki buytk yan-
ginina iliskin gonisiinden, Hava Maregali Sir Victor
Goddard'in son raporuna dek her sey bu alana girer.
S6z konusu rapor, Goddart'in ugaginin gegirecegi ka-
zay: diiginde goren bilinmeyen subayin dugune ilig-
kindir.4

SOz ettigim goningulerin timi Gg kategoride top-
lanabilir.

1- Gézlemcinin ruhsal durumunun, bu ruhsal du-

4 Bu dlgu bir Ingiliz filminin konusu olmugtur, The Night My Numn-
ber Came Up.
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ruma ya da igerige denk gelen, digardaki eszamanl,
nesnel, bir olgu (6rnegin bokbdcegi) ile kesigmesi.
Burada digaridaki olgu ile ruhsal durum arasinda ne-
densel baglantinin kamit1 yoktur. Uzamla zamanin ru-
ha gore degistigi goz oniinde tutuldugunda, boyle
bir baglant1 diigiinilemez bile.

2- Ruhsal durumun, bununla értiigen (az ¢ok es-
zamanl) bir dig olay ile kesigmesi. Bu durumda diga-
nidaki olay gozlemcinin algt alaninin diginda, agikca-
st uzakta gergeklesir, ancak sonradan dogrulanabilir.
(Ornegin Stocholm yanginy)

3. Ruhsal durumun, ona denk gelen, daha var ol-
mayan, zamanca uzak, gene ancak sonradan dogru-
lanabilen, gelecekteki bir olgu ile kesismesi.

2. obek ile 3. obekteki kesigen olaylar, gimdilik
gozlemcinin algi alaninda degildir. Ancak sonradan
dogrulanabildiklerine goére, zaman iginde sezilebil-
miglerdir. Bu tiir olgulan sinkronistik diye adlandiri-
yorum, bu ayni anda olan ile kangtinlmamahdir.

Deneyin bu genis alanindaki arasgtirmamiz, bilici-
likle ilgili yontemleri dikkate almazsa eksik kalir. Bi-
licilik gercekte eszamanl olgular urettigini ileri stir-
mese bile, en azindan onlan kendi amaglan igin kul-
landigini ileri siirer. I Ching bu bilicilik yénteminin
bir 6rnegidir. Dr. Hellmut Wilhelm bu y6ntemi ayrin-
ustyla betimledi5 / Ching, soru soranin ruhsal duru-
mu ile yamit veren alugizgi arasinda sinkronistik bir
denklesme oldugunu kabul eder. 49 ka.dil gigegi sa-
piun gelisi glizel bélimlenmesi ya da ti¢ bozuk pa-

S “Degigimler Kitub'nda Zaman Kavrami” 1951 Eranos konferan-
sinda bir ders.
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ranin gene gelisi giizel atlmas: ile bir alugizgi olus-
turulur. Bu yOntemin sonucunun ¢ok ilging oldugu
su gotirmez. Ne ki, gorebildigim kadan ile yontem
olgularin nesnel belirlenimi igin bir arag, agikgast is-
tatistiksel bir yontem saglamaz. Bunun kaynaginda,
s6z konusu ruhsal durumun pek belirsiz, pek belir-
lenemez olugu vardir. Benzer ilkelere dayanan ge-
omantik deney i¢in de bu dogrudur.

Astrolojik yonteme dondugimiizde bir olgude
daha uygun bir durumda oluruz. Guinki, astrolojik
yontemn, gezegenlerin bakis agilan ile konumlannin
karakterle ya da soruyu soranin ruhsal durumu ile
anlaml bigimde kesistigini kabul eder. Son astrofizik
aragtirmanin 1g1iginda, astrolojik ortiigme belki de bir
sinkronisite sorunu degil, buyuk Olgiide bir nedensel
iligki sorunudur. Protesér Max Knoll sunu kanitlamig-
ur®. Giinegin proton igmmi, gezegenlerin kavusu-
mundan, kargithigindan, dérdi bakig agilarindan o
kertede etkilenmektedir ki, manyetik firtinalarin orta-
ya ¢ikmasi yiiksek bir olasilikla 6nceden kestirilebi-
lir. Yeryiiziindeki manyetik kargagalarin egrisi ile
olim oram arasinda iligki oldugu kamtlanabilir. Bu
da kavugumlarin, karsithiklarin, déntli bakig agilarinin
koni etkisini, tigli bakig agilan ile aluli bakig agilari-
nin olumlu etkisini dogrular. Dolayisiyla, burada
sinkronistik iligkiden ¢ok, nedensel bir iligkinin, agik-
cast sinkronisteyi diglayan ya da sinirlayan bir doga
yasasinin bulunmasi olasidir. Yildiz falinda biiytik bir
rol oynayan evlerin burglar kusagiyla ilgili nitellikle-
ri de sorun yaratir. Cunki astrolojik burglar kusag;,

6 “Cagimzda Bilimin DOnidgiimi” Agy.
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takvim ile uyugsa bile burglarin kendileri ile uyus-
maz. Bunlar, cagimizin baginda, ilkyaz noktasi Kog'ta
sifir oldugu zamandan bu yana, gin tun esitliklerin-
deki yalpalardan 6tiry, konumlarindan hemen he-
men bir platonik ay kaymuglardir. Dolayisiyla bugiin
(takvime gtre) Ko¢ burcunda dogan biri, gergekte
Balikta dogar. S6z konusu kiginin dogdugu zaman
yaklagik 2 bin yildan beri “Kog burcu” diye adlandi-
rilmaktadir. Astroloji bu zamanin belirleyici bir niteli-
gi oldugunu kabul eder. Bu niteligin, dinyanin man-
yetik alanindaki bozukluklar gibi, mevsimlik dalga-
lanmalarla baglantuh olmas: olasidir. Ginegin proton
radyasyonu bu mevsimlik dalgalanmalardan etkile-
nir. Dolayisiyla burglar kugagindaki konumlarin aym
zamanda nedensel bir etkeni temsil etmeleri olasilik
disi degildir.

Burglanin psikolojik yorumu simdilik ¢ok belirsiz
bir konudur. Gene de, doga yasasiyla uyumlu bir ne-
densel agiklama umudu var. Sonugta astrolojiyi bir
bilicilik y®ntemi olarak tanimlamaya hakkimiz yok
aruk. O bir bilim olma yolundadir. Ama ortada hila
buyuk bir belirsizlik vardir. Bundan 6uiiri, bir siire
once, bir sinav yapip kabul edilen astrolojik gelene-
gin istatistik aragurmasi kargisinda ne Slgude ayakra
kalacagins bulmaya karar verdim. Segimim cvlilik ko-
nusundaydi. Evlilik konusundi eski gaglardan beri
soyle bir inang olagelmistir: Evli ¢ifilenn bur¢lirmm
gunes ile ayinda bir kavugum vardir, agikgam, egler-
den birinin durumunda 8 dercce yoriingell gilney
(0), oteki este, ay (@) ile kavugumdachr (¢ ) lkin-
cisi, aynm1 8lgide eski bir gelenek, @ ¢ @ durumum
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bagka bir evlilik karakteristigi sayar. Yukselenin
(YUK.) buyik gezegenler ile kavusumlan da benzer
6nemdedir.

Ben, birlikte ¢aligugim Bayan Liliane Frey-Rohn
ile, ilkin 180 evliligi, agikgas1 360 burcu? topladim.
Ardindan evliligin ayiric: niteligi olma olasiig: bulu-
nan 50 en dnemli bakis agisim1 kargilaguirmaga galhg-
um. Bu baki agilan O®; ¢ (Mars) @ (Venis); Alg.
ile Yuk. idi. Bu kargilagtirma, ©®d igin en yiiksek
yuzde on sonucunu verdi. Sonucun olasthgini hesap-
lama inceligini gésteren Basel'li Profesér Markus Fi-
erz'in bana bildirdigi gibi, bu durumun olasihg:
1:10,000 oluyordu. Danmistigim birgok matematiksel
fizik¢inin bu sonucun anlami Gzerine farkh dugunce-
leri vardir. Kimi bunu epey yiiksek bir deger sayd,
kimi de sorgulanabilir bir deger olarak gérdu. Istatis-
tik agisindan, elimizdeki evlilige iligkin 360 yidiz fa-
I gok azdir, dolayisiyla sonucumuz doyurucu degil-
dir.

180 evliligin bakig agilarin istatistik yéntemle in-
celerken koleksiyonumuz genigledi. 220 evlilik daha
bulduk; bu kiime ayn bir inceleme konusu oldu. 1k
durumdaki gibi, materyal nasil geldiyse dyle deger-
lendirildi. Belli bir bakis agisindan segilmedi, ¢ok
farkh kaynaklardan toplandi. Bu ikinci kiimenin de-
gerlendirilmesi, en ytksek sonug olarak @ # @ igin
yuzde 10.9'du.

En son 83 evlilik daha ulagti. Bunlar da aynca

7 Bu materyal tarkli kaynaklardan geldi. Onlar yalnizca evli insan-
lann burglanyd. Soyle ya da bdyle bir segim yoktu. Elimizin alun-
daki biitiin evlilige iligkin yildiz fallarimi geligigiizel aldik.
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aragtinldilar. @ # Yik. iin en yiksek oran 9.6 idi. Bu
sayinin olasihg, yaklagik 1: 8.000 idi.8

Kavusumlarin timuniin gy kavusumu olmasi gar-
picidir. Bu, astrolojik beklenti ile uyum'udur. Ancak,
tuhafolan gey, burada bulunanin, yildiz falinin g te-
mel konumu, agikgas1 ©, @, Yik. olmasidir. O+ @
ile @4 ®'in birlikte ortaya ¢ikma olasihg 1:
1.000.000.000'e vanr. &, @, Yuk. ile i¢ ay kavugu-
munun birlikte gorilme olasihg 1: 3 X 10'V'dir. Bag-
ka deyisle, onun salt sansa bagh olmasinin olasilik
disihgr ¢ok gok buyuktur. Dolayisiyla, bu durumdan
sorumlu olan bagka etkenlerin varhgini da dikkate al-
mak zorunda kalinz. Bu u¢ kime Oylesine kuguktir
ki 1:10.000 ile 1:3.000'lik bireysel olasiiklara 6nem
verilemez. Ancak, onlann birlikte génilme olasilikla-
n oyle azdir ki, ister istemez bu sonucu ureten itici
bir etken oldugunu kabul ederiz.

Astrolojik verilerle proton 1ginimi arasinda bilim-
sel olarak gegerli bir baglanti olmas: olasiig: bu so-
nugtan sorumlu tutulamaz. Cunkd 1: 10.000 ile 1:
3.000 olan tek tek olasiliklar, sonucumuzu - guyada
bu kesinlik duzeyi ile- salt ganstan bagha bir gey say-
mak i¢in fazla yuksek. Aynca, evlilikler, kimelerin
daha buytk sayilanna boélunur bodlinmez, en yilksek
degerler birbirini dengeler. Giines, ay, yukselen ka-
vusumlan gibi olgularin istatistiksel dizenliligini te-
mellendirmek igin yiz binlerce evliligin yildiz fah ge-
rek. O zaman bile sonug sorgulanmaya agik olacak-

8 Bu sonuglar da, bunlan izleyen sonuglar da sonradan Protesor
Fierz tarafnclun gtizden gegirilerek onemli dlciide dugurilmugtor.
Kargilagunn Par. 901
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ur. Ug klasik ay kavusumu bulunmugtur, sonugta
boylesine olasiliksiz bir geyin olmasi, kasith ya da ka-
sitsiz bir dolandinciigin sonucu diye agiklanabilir.
Isin iginde ugkagngihk yoksa, bu durum, anlamh bir
denk gelis, agik¢as: sinkronisite olarak agiklanabilir.

Daha &nce astrolojinin bilicilikle ilgili niteligi ko-
nusunda kugkumu dile getimnem gerekliydi. Oysa
simdi, yapugim astrolojik deneyin sonucunda, astro-
lojinin bilicilikle ilgili niteligini gene kabul etmek zo-
rundayim. Evlilige iligkin yildiz fallani ¢ok degigik
kaynaklardan geldi; duzenleri rastlanusaldi Fallar
geldikleri gibi st uste yigildilar. Ayni bigimde, rast-
gele ug farklh 6bege aynlan bu veriler, aragurmada
¢aliganlarinin umutlu beklentilerine uygundu. Bunlar,
astrolojik varsayim agisindan daha iyisi pek olamaya-
cak bir genel tablo orntaya koydu. Deneyin bagarisi,
Rhine’nin DOA sonuglarina bitin bitin uygundu.
Onlar da beklentiden, umuttan, inangtan olumlu
yonde etkilenmiglerdi. Bizim segtigimiz 50 bakig agi-
st bunun kaniudir. 1lk kimenin sonuglan alindiktan
sonra, @ ¢ @ iligkisinin dogrulanacagi konusunda
belli belirsiz bir umut vardi. Oysa sonugta umut ki-
nkhg: yagadik. lkinci kez, kesinlik dgesini arturmak
amaciyla, yeni eklenen yildiz fallarindan, daha bu-
yuk yeni bir kime olugturduk. Ama sonu¢ @ ¢+ @ ol-
du. Ugiincti kimede @ # @ iligkisinin dogrulanacag:
yoniunde belli belirsiz bir beklenti vardi. Gelgelelim
beklenen gene olmad:.

Bu durumda tuhaf bir gey ortaya ¢ikti. Anlamh bir
denk geligin egsiz bir 6rnegi s6z konusuydu. Bu tir
seylerden etkilenen biri, buna, kiguk bir tansik der-

158



di. Bununla birlikte, bugiin tansigt farkl bir 1gikta
gormek gerekiyor. Rhine’nin deneyleri, uzamin, za-
manin, dolayisiyla da nedenselligin ortadan kaldirila-
bilen etkenler oldugunu kanitlar. Bunun sonucu, ne-
densiz goriingiilerin olanakh gorinmesidir. S6z ko-
nusu olgular, bagka durumlarda, tansik diye adland:-
rilacaktir. Bu tirden biitiin dogal gortingtiler, egsiz-
dir; agin1 tuhaf rastlant birlegimleridir. Bunlar besbel-
li bir biitiin olugtururlar. Bu biitiinii, pargalarinin or-
tak anlami bir arada tutar. Anlamli denk gelisler, go-
ringl olarak sonsuz cesitliliktedir. Gene de, onlar
nedensiz olaylar olarak, diinyanin bilimsel resminin
bir pargasidir. Nedensellik, birbirini izleyen iki olay
arasindaki bagi agiklayan bir yontemdir. Sinkronisite,
ruhsal olaylarla psikofizik olaylar arasindaki zaman-
anlam kogutluguna igaret eder. Simdiye dek, bilimsel
bilgi, s6z konusu olaylar ortak bir ilkeye indirgeme-
yi bagaramamugtir. Terim higbir seyi agiklamaz. Yal-
nizca anlamli denk geliglerin olageldigini Dbelirtir.
Bunlar kendi baglarina rastgele olup b..erler. Gelge-
lelim, olanlar 6ylesine olasilik digidir ki, onlarin bir il-
keye ya da gorgil dinyadaki bazi niteliklere dayan-
diklarini kabul etmek zorunda kalinz. Kosut olaylar
arasinda kargihkli nedensel iliskinin varhg: gosterile-
mez. Bunlara rastlant1 niteligini veren de budur. Ara-
larindaki saptanabilir, kanitlanabilir tek bag, ortak bir
anlam ya da denkliktir. Eski Ortiigme kurami bu tiir
baglanularin deneyimine dayamiyordu -Bu kuram,
Leibniz'in 6nceden kurulu diizen digiincesinde do-
ruga ulagir. Bu doruk, ayni zamanda gegici bir sonug-
tur. Sinkronisite, eski Ortiigme, sempati, uyum kav-
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ramlarinin ¢agcil gesitlemesidir. Felsefe varsayimlari-
na degil gorgtil deneye, denemeye dayanur.

Sinkronistik goriingtiler, neden sonug iligkisi ol-
mayan, ayn tirden stirecler arasinda anlamli denklik-
lerin ayni1 anda. ortaya ¢iktigini kanitlar. Bagka deyis-
le, kesisme olgulan, bir gézlemcinin algiladig: igeri-
gin, nedensel bir bag olmadan, digaridaki bir olgu ta-
rafindan da temsil edilebilecegini kanitlar. Buradan
ya psisenin zamana yerlegtirilemeyecegi ya da uza-
min ruha goreli oldugu sonucu gikar. Aynisi psigenin
zamansal belirlenimi ile zamanin ruhsal goreliligine
de uyar. Bu bulgularin dogrulanmasimin kapsaml: so-
nuglart olmali. Bunun tzerinde durmaya bile gerek
yok.

Bir dersin kisa stresi i¢inde ne yazik ki sinkroni-
sitenin genig alaninin geligigiizel bir 6zetini vermek-
ten fazlasim yapamam. Bu sorunda derinlegmek iste-
yenler icin Yakinda gikacak olan “Sinkronisite: Ne-
denselik digt Baglayic1 bir llke* adli kitabimu 6ner-
mek isterim. Bu kitap Profesér W. Pauli'nin The In-
terpretation of Nature and Psyche adh kitab ile bir-
likte yayinlanacak.
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