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ONSOZ

Biitiin evren atomlardan, atomlar ise kendilerini olusturan daha ufak
parcaciklardan meydana gelmistir. Modern bilimde atom seviyesindeki diinyay1
aciklayan kuantum teorisidir. Bu teori bilgisayar, lazer, niikleer santral gibi
giiniimiiz diinyasinin vazgecilmez bircok icadinda oynadigi rolle basarisinm
ispatlamistir. Kuantum teorisi, modern bilim acisindan vazgecilmez, teknoloji
tiretiminde bu kadar basarili olmasina karsin doga bilimlerinin geri kalan biitiin
teorilerine  -cok  ©nemli  hususlardaaykiri  unsurlar  barindirmaktadir.
'Indeterminizm' ve 'uzaktan etkileme' gibi ontoloji agisindan ¢énemli iddialarin
dile getirildigi doga bilimlerinde bagka bir teoriye rastlamak miimkiin degildir.
Kuantum teorisi doga bilimlerinin metodolojisinde hakim paradigma olan
'indirgemeciligin’ ve 'g6zlemcinin gézleme etkisizliginin' miimkiin olmadigini da
gostermistir.

Evren goriisiimiizde, ontolojide ve epistemolojide bu kadar sarsici iddialarin
dile getirilmesine sebep olan kuantum teorisi, genelde felsefe icin oldugu gibi bu
kitabin odak konusu olan din felsefesinin sorunlar agisindan da énemli olmak
durumundadir. 17. yilizyilldan 20. yiizyila dek Tanrisal etkinlik, mucizeler,
kotiilik ve ozgiir irade gibi sorunlar hakkinda hep evrenin 'determinist’ bir
yapida oldugu apriori dogru kabul edilerek -giiniimiizde de bu yaklasimi
benimseyenler coktur- goriisler olusturulmustur. Kuantum teorisiyle evrenin
'objektif indeterminist’ yapida oldugu savunulmaya baglandig i¢in determinizm
cercevesinde degerlendirilmis bu sorunlarin bastan ele alinmasi1 gerekmektedir.
Bu kitapta, kuantum teorisinin, asirlardir siiren bu sorunlarla ilgili tartismaya
nasil girdigi gosterilirken, kuantum teorisinin bu sorunlar acisindan 6neminin
abartildig1 yaklasimlar da elestirilecek, ayrica kuantum teorisinin farkh
yorumlarinin farkli felsefi ve teolojik sonuclari oldugu da gosterilmeye
calisilacaktir.

Kitabin 1. boliimiinde, kuantum teorisi ortaya konulmadan ¢énce felsefe ve
bilim tarihindeki, konumuz igin 6nemli goérdiigiimiiz goriis ve gelismeleri
aktardik. 2. boliimde, kuantum teorisinin hem bilimsel hem de bilim felsefesi
acisindan degerlendirmesi yapildi, ayrica yeri geldikce din felsefesi ile ilgili
sorunlar da ele alindi. Ilk iki béliim, daha sonraki ii¢ bélimde iizerinde
yogunlasilan din felsefesinin sorunlarina zihinleri hazirlamaktadir. 3. boéliimde
Tanrisal etkinlik, 4. b6liimde mucizeler, 5. boliimde koétiiliik ve 6zgiir irade
sorunlar1 iizerinde odaklanildi ve kuantum teorisinin bu sorunlar acisindan
onemi 'abartilmadan ve kiiciimsenmeden' belirlenmeye calisildi. Ayrica, yeri
geldikce, bu sorunlar hakkinda kuantum teorisiyle ilgili hususlar disindaki



goriislerimiz de aciklandi.

Bu kitabin hazirlanmasinda, yaptigimiz tartismalarla, yazdiklarimi
okumalariyla ve oOnerdikleri kaynaklarla bircok kisinin katkilar1 oldu. Bu
sahislarin her birine ve de 6zellikle degerli dostlarim Emre Dorman, Rahim
Acar, Mecit Demir ve Ali Engin Uygur'a minnettarim. Kapagin tasarimini yapan
R2D?2 reklam ajansimin sahibi Gérkem Oztiirk'e de tegsekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica, bu kitabin konusuyla ilgili 6énemli calismalari olan bircok degerli
diigiiniirle tanismama vesile olan, fikir aligverisi icin gerekli ortami olusturan ve
kaynaklara erismemde yardimci olan Cambridge Universitesi'ndeki Faraday
Institute'a da tegekkiirii bir borg bilirim. Bu kitab1 okuyan siz degerli okurlarima
da ilginizden dolay1 tesekkiir ediyor; elestirilerinizi, yorumlarimz ve
onerilerinizi, kitabin arka kapaginda yazili olan internet adresine gondermenizi
rica ediyorum.



GIRIS

Bilimle dinint! birbirleriyle uzlastirilamaz sekilde celiskili oldugu goriisiinii
savunan pek cok kisi bulunmaktadir. Her ne kadar Tertullianus'a atfedildigi gibi
"Sacma oldugu icin inamyorum"?! diyerek din adina béylesi bir yaklasimi
savunanlar olduysa da, genelde bu yaklagsimi ateistlerin benimsedigi s6ylenebilir.
Pozitivizmin babasi Auguste Comte, teolojik ve metafizik inanclari, evrimsel
siirecini tamamlamamis toplumlarin ve zihinlerin bir {iriinii olarak gérmiistii ve
tarihsel evrim siirecinde bilimin bunlarin yerini alacagim iddia etmisti.l3!
Comte'un 'tarihin evrimi' hakkindaki 6ngoriisii dogru ¢ikmadiysa da, giiniimiiz
ateistlerinin en tnliisii Richard Dawkins gibi bircok ateist, bilimin, dinlerin
yerini almasi gerektigini savunmakta ve Comte'un hayalinin gerceklesmesini
arzu etmektedirler.[!

Bilimle dini celigkili géren yaklasimlarin sonucunda, bilim adina veya din
adina 'kars1 kampi' elestiri bombardimanina tutan bircok yaziya veya konusmaya
taniklik etmigsinizdir. Bunlara karsin, bilimle dinin tamamen farkli alanlar
oldugu goriisiiyle, boylesi bir catismanin durdurulabilecegini ve bu catismanin
tamamen anlamsiz oldugunu diisiinenler de vardir. Genelde bu goriisii
savunanlar, bilimin, olgularin nedensel iligkileriyle alakali oldugunu, dinin ise
hayatin anlamini ve amacim 6grettigini; bu yiizden, bu iki alanin birbirlerini
tamamladiklarim  ve birbirlerinden bagimsiz, ayr1 alanlar olduklarinm
soylemektedirler.>! Diger yandan, bircok diisiiniir ise Tanri'min yarattig1 evreni
inceleyen bilim ve Tanri'min gonderdigi din arasinda celiski olamayacagini ve
ayni kaynaga dayandiklarindan dolayr bunlarin arasinda bir irtibatin
olmamasinin diisiiniilemeyecegini dile getirmislerdir. Islam diisiincesinin énemli
simalarindan, 12. yiizyilda yasamuis olan Ibn Riisd'e gére din ile bilim arkadas ve
siit kardestir!®! Giiniimiiziin Hiristiyan bilim adami ve teologu John
Polkinghorne ise bilim-din arasi iliskiyi, benzer sekilde kuzen iligkisi olarak
tasvir etmektedir.[]

Din felsefesi acisindan bilimle dinin iligkisinin nasil kurulmasi gerektigi
onemli bir sorundur. Bu iligkinin nasil olabilecegini gdstermek icin son 10-20
yillik siirede bircok siniflamalar teklif edildi. John Haught 4'lii, Ted Peters 8'i,
Willem Drees 9'1lu, Ian Barbour ise 4'lii bir simflamayr o6nerdiler!®! Bu
siniflamalar; bilimin biyoloji, fizik gibi farkli alanlari, felsefenin fizik felsefesi,
bilim felsefesi, din felsefesi gibi farkli dallar1 ve tiim cesitliligi ve
kompleksligiyle teoloji arasinda, disiplinler arasi bir calismay1 gerekli kilan
bilim-din iligkisi konusunu ele almay1 kolaylastirici nitelikte oldugu icin



degerlidir. Diger yandan bu siniflamalar, bilim ve din gibi cok kompleks olgular1
cok genelleyici nitelikte olduklarindan ©6nemli yanilgilara da sebep
olabilmektedir. Bilim-din konusuna giris mahiyetinde calismalar icin bu
siniflamalar yararli olacaktir ama daha derinlemesine calismalarda bu
siniflamalarin yanilticihginin faydalarindan fazla olabilecegini diisiiniiyoruz.

Bilimle dinin arasinda bir catisma olup olmadigiyla ilgili bir soruya
verilmesi gerekli ilk cevap "Hangi din ve hangi bilimden bahsediyorsunuz”
seklinde bir soruyla olmalidir. 'Bilim' veya 'din' gibi genelleyici ifadelerin bircok
zaman yaniltuc olabildigine dikkat etmek gerekir. Ornegin bu kitabin konusu
olan kuantum teorisi, modern bilimin en temel teorilerinden biri olmasina ve
bircok teknoloji {riinliniin icadi ve gelistirilmesi bu teori sayesinde
gerceklesmesine, bu teorinin basarisi bilimsel alanda tartismasiz bir sekilde
kabul edilmesine ragmen; ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, bu teorinin
gelistirilmesine katkida bulunan bilim insanlarindan baslayarak bircok kisi, bu
teorinin nasil  anlasilmas1  gerektigi hususunda ortak bir kanaate
ulasamamiglardir. Her bir dinin icinde mezheplerin ve farkh diistintirlerin, bircok
teolojik meseleyi birbirlerinden farklh degerlendirdikleri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin tektanric1 dinlerin teolojileri icerisinde &zgiir irade
sorununa farkl yaklasimlar olmustur. Bu farkli yaklasimlardan, insanin 6zgiir
iradesi olmadigim veya determinizmle 06zgiir irade arasinda bir celiski
bulunmadigim (bagdasirciligi/ilimh determinizmi) savunanlar, bu kitabin konusu
olan kuantum teorisinin, indeterminist yorumuna; libertaryan bir 6zgiir irade
yaklasimini benimseyen bir teolojik goriise sahip olanlardan, muhtemelen daha
az ilgi duyacaklardir. Bu ise dinlerin, indeterminist yoruma olumsuz yaklastigi
seklinde kesin bir hilkme varmamiza sebep olmamalidir; ciinkii tektanrici
dinlerin teolojilerinde bu konuyla ilgili farkli goériisler ifade edilmistir. Kisaca
degindigimiz bu sebeplerden dolay1 'din' ve 'bilim' diye genellemeler yapilirken
cok dikkatli olunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Her bir bilimsel teoriyi digerlerinden bagimsiz olarak ele alarak -biitiin
bilimsel goriisler adina genellemelerden miimkiin oldugunca kacinarak- ve bu
teorileri bilim ve bilim felsefesi agisindan irdeleyerek ise baslamanin faydali bir
yontem oldugunu diisiiniiyoruz. Ardindan, bu teorilerle dinler arasindaki iligkiyi
belirlerken, dinlerin arasinda ve kendi iclerinde olan farkhliklar1 da géz 6niinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Boylesi bir yontemin, bilim-din iliskisi calisilan
tim konulara uygulanmasi miimkiindiir. Fakat kuantum teorisi séz konusu
olunca, bu yaklasim daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kuantum teorisinin
formiillerini kabul edip degerli bulan bircok {nlii bilim insani, bu teoriyi



birbirlerinden c¢ok farkli sekillerde yorumlamaktadirlar. Ayni bilimsel teorinin
felsefi veya teolojik acidan farkli yorumlanmasi sik¢a rastlanan bir olgudur,
fakat rahathikla denebilir ki hicbir bilimsel teorinin bilimsel yonii, kendisini
kabul edenlerce, kuantum teorisinde oldugu kadar farkli yorumlanmamistir. Bu
farkli yorumlarin oldugu hususlar ise evrene determinizmin hakim olup olmadigi
gibi, tam da felsefi acidan cok kritik noktalardadir. Einstein gibi kuantum
teorisinin determinizme uygun bir sekilde yorumlanmasini isteyenlere karsi,
Heisenberg gibi kuantum teorisinin evrende 'ontolojik indeterminizm'in varligini
gosterdigini soyleyenler de vardir. Bu teorinin, felsefi yorumlarim ve dinle
iliskisini degerlendirenlerin, bu teorinin yorumlarn arasindaki ciddi farkliliklar
mutlaka bilmesi gerekir. Felsefi veya teolojik acidan determinist bir evren
goriislinii benimsemekte bir sakinca gérmeyenler, kuantum teorisinin Einsteinci
yorumuna daha yakin olabilecekken; felsefi ve teolojik yaklasimlariyla
indeterminist bir evrenin daha uyumlu oldugunu diisiinenler, Heisenbergci bir
yaklasima daha c¢ok sempati duyabilirler. Bu da 6zellikle kuantum teorisi
calisilirken 'hangi bilim' ve 'hangi din' sorularini sormanin énemini ve bunlara
verilecek farkli cevaplara gore kuantum teorisi ile dinler arasi iligskinin farkl
sekillerde degerlendirilebilecegini gostermektedir. Heisenbergci yaklasimi
benimseyen bir kisi -fizik cevrelerinde bu yaklasimin daha ¢ok benimsendigini
sOyleyebiliriz- bilimin indeterminizmi destekledigini s6yleyecektir ve bu kisinin
'hangi bilim' sorusuna cevabi 'evrende indeterminizmin varligim gosteren bilim'
seklinde olacagindan, kuantum teorisiyle dinler arasindaki iliskiye yaklagimi
Einsteinc1 yaklasimi benimseyen birinden 6nemli sekilde farkli olacaktir. Hem
bilimin icinde, hem de cesitli dinlerin teolojileri icinde, her goriisiin tistiinde fikir
birligi olmadigi ve bircok yorum farkiyla karsi karsiya oldugumuz
unutulmamaldir. Bilimin de din gibi hermen&tik® bir yoénii bulundugunu
gostermek, bu calismanin hedefleri arasindadir.'12!

Belli bir siniflamaya bagli kalmadan, bilim-din iliskisindeki her konuyu
kendine mahsus 6zellikleriyle ele almanin faydali oldugunu diisiiniiyoruz; bu
kitap da boylesi bir yaklasimla yazilmistir. Fakat bu kitapta, belli bir siniflamay1
tamamen benimsemesek de, bahsedilen siniflamalardaki bilimle dinin arasina
hicbir irtibata izin vermeyen duvarlar 6ren yaklasimlarin, yanlis oldugunu
gostermeye calistik. Ayrica hem bilimsel teorilere hem de farkl teolojilere karsi,
asirt sliphecilikle elestirel olmayan safca bir realizm arasinda itidalli bir yolu
temsil eden 'kritikci realist' yaklasimin, bilim-din iliskisi ele alinirken, en saglikl
yaklasim olacagini gostermeye calistik. Aslinda bilim ve din alanindaki
konularin cogunu birbirlerinden bagimsiz olarak ele almak miimkiindiir:



Satlirn'tin  hareketlerini veya karincalarin haberlesmesini veya asitlerin
ozelliklerini inceleyen bilim insanlar ile nasil dua edilecegini veya yalan
soylememeyi veya bagislayici olmayr konu edinen din insanlari, kendi
alanlarindaki konulara odaklanirlarken bilimle dini birbirleriyle hemen hemen
hic¢ irtibatlandirmadan calismalarim siirdiirebilirler. Diger yandan bilimle din
ayni evren hakkinda yargilarda bulunur. Dinlerde "Tanr1'nin yaratmasi' cok temel
bir inan¢ oldugu i¢in, evrenin ve canlilarin kdkeniyle ilgili bilimsel teoriler ele
alimirken, dinlerde "Tanrisal etkinlik' ile ilgili inan¢ s6z konusu oldugu icin, doga
yasalarinin isleyisiyle ilgili teoriler ele alinirken; bilimle dinin hicbir irtibatinin
olmayacagini diisiinmek ve aralarinda asilmaz duvarlar oldugunu iddia etmek
miimkiin olamamaktadir. Bazilari, Wittgenstein'in 'dil oyunlar’™H ile ilgili
goriisiinden esinlenerek, din dilinin ve bilim dilinin tamamen farkli diinyalara ait
olup irtibatlandirilamayacagini; dolayisiyla dinle bilim arasinda bir iliskiden
bahsedilemeyecegini savunmusglardir. Oysa bu diinyay1 biitiinliigii icinde
algilariz ve din diliyle bilim dili aym diinya hakkinda konustuklarindan,
aralarinda hicbir irtibata izin vermeyen hayali duvarlar oldugunu diisiinmek
yanlis olacakti. Modern psikoloji insan suurunun bir biitiin oldugunu
gostermektedir ve din de bilim de insan suurunun tecriibeleri icerisindedir; 'din
ayrt bilim ayr' diyerek bilim ile din arasindaki iliskiyi yok saymak miimkiin
degildir.12

Bu kitabin en temel gayesi kuantum teorisinin felsefi acidan ve de 6zellikle
din felsefesinin sorunsallar1 acisindan degerlendirilmesidir. Bu yiizden kuantum
teorisinin bilimsel y6niiniin de -konumuz i¢in gerektigi kadar- bilinmesi ve bilim
felsefi acisindan konumuz icin ©nemli olacak hususlarda irdelenmesi
gerekmektedir. Bunu kitabin baslarinda gerceklestirdikten sonra, din felsefesinin
Tanrisal etkinlik, mucize, 6zgiir irade gibi sorunlar agisindan bu teorinin ne
ifade ettigini belirlemeye gececegiz. Bu kitapta, ne bir fizik kitabinda oldugu
gibi kuantum teorisine dayanarak elektronlarin yoriingeleri veya lazer isinlari
hakkinda matematiksel hesaplarin nasil yapilacaginin gosterilmesine, ne de belli
bir mezhebin teolojik goriisiini dogrulamak icin kuantum teorisinin
kullanilmasina calisilacaktir. Fakat kuantum teorisinin bilimsel kismi, amacimiza
hizmet edecek kadar incelendikten sonra; Tanrisal etkinlik, mucize, 6zgiir irade
gibi din felsefesinin ©nemli sorunsallarina, bu teorinin ne gibi agilimlar
getirebilecegi veya bazi diisiiniirlerin iddia ettigi gibi gercekten de bu konulara
yeni acgilimlar getirip getirmedigi tespit edilmeye calisilacaktir. Bunlar
gerceklestirilirken 'dogal teoloji' yapmak bu kitabin yaklagimi degildir, yani
kuantum teorisine dayanilarak teolojik bazi hiikiimlerin 'ispatlandigi’ iddia



edilmeyecektir.13] Fakat lan Barbour'n ifadesiyle 'doganin teolojisi'nin
(theology of nature)1¥ yapilmasinin, yani binlerce yillik teolojik tartismalarin
bilimdeki yeni gelismelerin 1s181nda ele alinmasinin, bilimin gosterdigi doga
tasavvuruna uygun sekilde bazi teolojik yaklasimlarin sekillenmesinin ve
ateizmin dine kars1 'bilim'i kullanarak yaptig1 baz elestirilere cevap verilmesinin
miimkiin oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Teoloji adina, sadece, daha 6nceden savunulmus olan teolojik argiimanlari
destekleyecek sonuglar cikarmak icin -dogal teolojide oldugu gibi- bilime ilgi
duyulmamalidir, bilimle uyumlu bir teoloji olusturma, teoloji icinde tarih
boyunca dile getirilen farkh fikirlerden bilime uygun olanlarn tespit etme de
teolojinin ilgi alaninda olmalidir. Dinler tarihin akisina karsi daha direnclidir,
diger yandan bilimsel bilgi birikimseldir. Oyle ki giiniimiiziin bir lise 6grencisi
bile Galile'den daha iyi fizigi bildigini iddia edebilir. Bilimlerdeki siirekli
degisiklikler, degismez hakikatlere deger veren dinlerin, bilimlere soguk
bakmasina sebep olabilir. Bunda bir haklilik pay1 vardir, ama yine de ne teoloji
ne de bilimlerin kendisiden ayrildiklar felsefe, evren hakkinda bilgiler sunan
bilimlerin verilerine sirtlarini dénebilirler. Bilimlerin verilerine olabildigince
temkinli yaklasmak gerekmektedir, nitekim bu kitapta kuantum teorisinin belli
bir yorumu tamamen benimsenmeden farkli yorumlar1 gosterilmeye calisildi.
Fakat hakikati arayan insanin bilimin de felsefenin de teolojinin de kapisini
caldig1 unutulmamalidir; bu alanlarin, yontemleri ve bir¢ok zaman objeleri olan
konular farkli olsa da hakikate ulasma ideali noktasinda amaclar ortaktir.'15! Bu
alanlarin kesisim noktalarinda -temkinli ve miitevazi bir sekilde- tiim bu
alanlarla uyumlu hakikatin nasil olabilecegi kesfedilmeye/gtsterilmeye
calisilmalidir. Belli noktalarda kesisen bilimin ve dinin, bu noktalarda
celismedigi bir anlayis olusturmak, insan psikolojisinin geregidir; teoloji de bu
ihtiyac1 gérmezden gelemez.

Bu kitapta ele alacagimiz kuantum teorisinin, modern bilimin mikro diinya
hakkindaki en onemli teorisi oldugunu bastan bilmeliyiz. 20. yilizyilda ortaya
konan bu teorinin mikro diinyadaki otoritesine karsi, makro diizeyde en 6nemli
teori izafiyet teorisidir ve bu teori de 20. yiizyiln iiriiniidiir. Izafiyet teorisi,
zamanin dogasinin, zannedildigi gibi mutlak olmadigin1 gostererek sarsici bir
etki yaratmistir. Fakat izafiyet teorisi dahil hicbir bilimsel teori, kuantum teorisi
kadar zihinleri karistirmamistir. Bu teoriden ©nce sagduyuya aykiri oldugu
sOylenecek bircok goriis, bu teoriyle beraber gézlemlerle destekli bir sekilde
savunulmaya baslanmistir. Kuantum teorisinin olusturulmasinda rol oynayan en
onemli isimlerden biri olan {inlii fizik¢i Niels Bohr "Kuantum teorisi ile soke




olmayan birisi bu teoriyi anlamamistir" demektedir. 18] Bu kitab1 okumadan 6nce
-eger kuantum teorisi hakkinda bilgi sahibi degilsenizbilime aykir oldugunu ve
hurafe olarak isimlendirilecegini diisiindiigiiniiz bircok goriisiin -bir parcacigin
hem 'orada’ hem 'burada’ ayni anda olmasi gibi- atom-alt1 diinyaya dair fizigin en
onemli teorisine dayanilarak, deneylerle desteklenerek savunulduguna taniklik
edeceksiniz. Sagduyuya aykiri gibi goziiken bir teoriyi anlamakta ©6nemli
giicliikler olabilir; zihnimizi miimkiin oldugunca 'tabula rasa' bir duruma
yaklastirip sonra kuantum teorisi iizerine okumalar yapmak faydal bir yontem
olacaktir.

Paul Davies, kuantum teorisiyle kafasi karmakarisik olanlara ve bu teoriden
cikarsanan sonuclarin  kabul edilemeyecek kadar paradoksal oldugunu
diigiinenlere, iiziilmemelerini, ciinkii Einstein'in da kendileriyle aym fikirde
oldugunu soyler.lZl Kuantum teorisinin genel kabullere aykir1 bircok veriyi
ortaya koymasi, bu teorinin anlasilmasin zorlastirsa da; bizce, bu 6zellik, bu
teoriyi felsefi acidan daha da ilgin¢ kilmaktadir. Bu teoriyle Spinoza, Leibniz,
Kant ve Marks gibi bircok iinlii filozofun, felsefelerini olustururken etkisi altinda
olduklar1 mekanik-determinist evren anlayisi sarsintiya ugramistir; sirf bu
ozelligi bile felsefi acidan bu teorinin ele alinmasini cazip kilmaya yeterlidir.
Fakat fizikte bu kadar 6nemli yeri olan ve kendi disindaki tiim fizige aykirn
bircok iddiay:1 icinde barindiran bu teoriye, hak ettigi ilginin iilkemizdeki
felsefeciler tarafindan gosterilmedigi kanaatindeyiz. Aslinda, bilim-din iligkisi
ile ilgili konularin, tilkemizdeki ‘akademik cevrelerde’ gerekli ilgiyi cekmedigi
soylenebilir. Hem genelde felsefe, hem de ©zelde din felsefesi agisindan
kuantum teorisini ele alan Tiirkce yazilmis eserlere pek rastlayamadik. Oysa
fizigin bu kadar 6nemli bir teorisinin, evren anlayisinda olusturdugu koklii
degisikliklerin; Tanrisal etkinlik, mucize, 6zgiir irade gibi sorunlarla nasil
iliskilendirilebileceginin veya iligkilendirildiginin gosterilmesinin, din felsefesi
acisindan oldukca 6nemli oldugunu diigiiniiyoruz. Bu kitabin yazilis amaci
boylesi bir anlayisa dayanmaktadir.

Bilimle dinin tamamen farkl alanlar olduguna dair
kompartmantalizasyoncu yaklasimlari 'savunanlarin’ bile, hem modern bilimlerin
verilerini hem din alanim irdeledikten sonra bu anlayiglarini temellendirmeleri
gerekmektedir. Kompartmantalizasyoncu bir yaklasimi 'benimseyenler’, din
alanindaysalar bilimle, bilim alanindaysalar dinle hi¢ ilgilenmeden ¢alismalarini
siirdiirebilirler ama bu yaklasimi 'savunanlar', ancak her iki alanin bilgisine
gerektigi kadar vakif olduktan sonra yaklasimlarini ‘savunabiliyorlarsa’,
rasyonel-tutarli bir 'savunma' s6z konusu olabilir. Kompartmantalizasyoncu




anlayislara karsi cikarken, bu kitapta, bilimle dinin arasinda pozitif bir iligki
kurmaya yonelik her cabaya olumlu bakildig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin
teolojik inanclar1 adina kuantum teorisiyle dinsel inanclari arasinda tutarsiz
analojiler kuranlari, bu teorinin Yeni-Berkeleyci yaklagimlar1 destekledigini
diigiinenleri ve kuantum teorisinin tartismaya acik verilerini mutlakmis gibi
sunarak teolojik anlayislarin1 olusturanlan elestirdik. Kuantum teorisinin
yorumlanmasi hicbir bilimsel teoride olmadigi kadar tartismalidir, yani bilimsel
acidan tartismal bir teorinin verilerine dayanarak felsefe yaptigimizi kabul
etmek zorundayiz. Diger yandan bu teori modern bilim agisindan o kadar temel,
teknoloji tiretiminde o kadar basarili ve sarsici fikirleri o kadar enteresan sekilde
deneysel desteklere sahiptir ki bu teoriye bilim-din iliskisiyle ilgilenen birinin
sirtin1 dénmesi diisiiniilemez. Icinde oldugumuz durumu ister begenelim ister
begenmeyelim, ‘kaygan zeminde’ felsefe yapmak disinda bir caremiz
gozilkmemektedir.

Ne yazik ki Descartes'in yapmaya ¢alistig1 gibi, her calismada bilgimizi sifir
noktasindan baglatarak, biitiin kabullerimizi neye dayandirdigimizi gosterdigimiz
bir kitap yazmamiz miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden, bu ¢alismanin da 6n
kabulleri oldugu bilinmelidir; 6érnegin Tanrisal etkinlik gibi bircok konuyu ele
alirken, teizmin kudreti yiiksek Tanrisi'min varligim ve aktifligini bir 6n kabul
olarak benimsedik. (Bu 6n kabuliin kokeni rasyonel deliller, fideizm veya
varolussal kaygilar olabilir; bunlarin sorgulanmasi bu kitabin konusu degildir.)
Teoloji alanindaki farkli fikirleri gostermeye calisirken ise bazi yaklagimlari
daha temel kabul ederek her goriise yer vermedik. Ayrica bu kitapta, mikrodiinya
hakkindaki kuantum teorisinin felsefi ve teolojik sonuclarina yogunlastigimizi;
evrenin kokeniyle ilgili, spekiilatif varsayimlardan yola c¢ikilarak olusturulmus
'kuantum kozmolojileri'ni ele almadigimizi bastan belirtmeyi gerekli goriiyoruz.

Bu calismada, kuantum teorisinin, olusturdugu yeni felsefi sorunlari; eski
sorunlar1 ¢zmese bile bu sorunlarla ilgili tartigmalara nasil dahil oldugunu; bu
teorinin hangi yorumunun hangi felsefi veya teolojik yaklasima yakin oldugunu;
bilimsel teorilerin, mucizelerle veya 6zgiir iradeyle uzlasmaz sekilde celiskili
oldugunu sdyleyenlerin modern bilimin verilerinden habersiz bir sekilde hala
Newton fiziginin verilerine bagh kaldiklarini; dinin bazilarinin zannettigi kadar
siibjektif, bilimin ise zannedildigi kadar objektif olmadigin1 gostermeye
calisacagiz. Degerlendirilen tiim sorunlar acisindan kuantum teorisinin yerini
'abartmadan ve kiiciimsemeden' belirlemek, bu calismanin en Onemli
hedeflerinden birisidir. Ayrica mucizeler, kotiiliik ve 6zgiir irade sorunlarini
tartisirken, kuantum teorisi disindaki bu sorunlarla ilgili kimi hususlan ve



yaklasimlari da ele alarak, bu konulardaki goriislerimizi de ifade edecegiz. Bu
kitap, bir sonuca varmak kadar, yanlis sonuclara varanlarin nerelerde yanls
yaptigini ve inga edilen felsefeler ile teolojiler eger siipheli ve tartismali verilere
dayaniyorlarsa, bunlari belirlemenin de felsefi bir ugras oldugu diisiiniilerek
yazildi. Kuantum teorisinin bize kazandirdig1 yeni veriler sayesinde mucizeler,
kotiilik ve ozgiir irade gibi din felsefesi acisindan ©nemli sorunlarin
coziildiigline dair bir goriisii savunmadigimizin altin1 ¢izmek istiyoruz. Fakat
kuantum teorisinin evren anlayisimizda yaptigi koklii ve sarsici degisikliklerin,
bahsedilen sorunlar ele alinirken, bu teorinin g6z oniinde bulundurulmasini
gerekli kilacak kadar 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.



1. BOLUM: KUANTUM TEORISi ORTAYA
KONULMADAN ONCE

BOLUM TANITIMI

Bilimsel gelismeler ve felsefi tartismalar, tarihsel arka planlarindan
yalitilarak anlasilamaz. Bu yiizden bu béliimde, kuantum teorisi ortaya
konulmadan o©nce felsefe ve bilim tarihindeki, konumuz acisindan 6nemli
gordiiglimiiz gortisleri ve gelismeleri aktarmaya calisacagiz.

Bu boliimde cevabim bulabileceginiz bazi sorular sunlardir: Gozle
goriilemeyen maddenin mikro diinyasindan yola ¢ikarak -bilinen- ilk felsefi
gortigleri ifade eden Eski Yunan Atomculari’nin evren goriisii nasildir? Kepler,
Galileo ve Newton ile bilim anlayisinda hangi degisiklikler yasanmistir? Hangi
tinlii bilim insanlar realist bir bilim anlayisina sahiptiler? Newton’un evren
tasarimi nasildi ve bu tasarimin felsefi ve teolojik etkileri neler olmustur? ilk
bilimsel atom modelleri kimler tarafindan ortaya konmustur ve nasildir?



MIKRO SEVIYEYE DAIR ILK GORUSLER:
ATOMCULUK

Diislince tarihindeki mikro seviyeye dair ilk goriisler felsefe alanindan
geldi. 2500 y1l kadar 6nce ilkcag felsefinde ortaya konan Atomculuk, bu konuda
bilinen ilk felsefi goriistiir. Bir ontoloji kavrami olarak bu 6gretiyi ilk olarak
Leukippos'un gelistirdigi kabul edilmektedir.''8! Sistematik olarak bu teoriyi ilk
ortaya koyan kisinin ise Demokritos oldugu hususunda goriis birligi
bulunmaktadir. Bu goriise gore maddenin kendisinden olustugu, gériinmeyen ve
boliinemeyen en kiigiik birim olan atomlar, ezeli ve ebedidirler; var olan her sey
bosluga dagilmis olan atomlardan ibarettir. Sonsuz sayidaki atomlarin
birbirlerinden farkh biiyiikliikk ve sekilleri vardir; maddi diinyadaki tiim farkh
ozellikler, atomlardaki bu farkhliklardan ¢ikarsanabilir. Degisim denilen olay,
sadece atomlarin birlesmesi ve ayrilmasidir/!2! Yalniz atomlar gercektirler,
bunlar disindaki seylerin varligi sadece diigseldir. Atomculuk anlayisiyla,
mekanik nedensellikle isleyen bir diinya anlayisi savunulmustur.22!

Atina'da kurulmus bir felsefe okuluna sahip olan Epikuros, atomlarin,
bicimlerinin sonsuz olmadig1 ve kendiliklerinden agirlik tasidiklar gibi bazi
diisiinceleriyle Demokritos'tan ayrilmis olsa da, Demokritosun Atomcu
felsefesinin temel Ogretilerinin yayilmasindaki en biiyiik pay sahibi kisi
Epikuros'tur.l21] Materyalist Atomcu goriisii benimseyen diger iinlii bir isim ise
Lukretius olmustur.l?2l Atomculukla ilgili gériisler sadece materyalist diisiiniirler
tarafindan savunulmamustir; islam diisiincesinin icerisinde bazi kelamcilar da
Grek Atomculugu'nun ezelilik ve sonsuz sayida olma fikirlerine karsi ¢ikarak,
Tanr'min etkinligine acik bir Atomculugu savunmusglardir.[23!

Atomculuk 6gretisinde, maddenin, gozle goriilemeyen ve boliinemeyen en
kiiciik parcaciklarina 'atom' denilmistir. Oysa giinlimiizde 'atom' olarak
adlandirillan maddenin kiiciik birimi altinda proton ve nétron gibi parcaciklar,
onlarin altinda ise kuarklar kesfedilmistir ve hatta bunlarin altinda da alt-
parcaciklar olmasmnin miimkiin oldugu tahmin edilmektedir.24! Bu yiizden,
Atomculuk 6gretisindeki, boliinemeyen ve metafizik bir kavramlastirma olan
'atom’' ile giiniimiizdeki, fizik bilimlerinin konusu, deney ve gézlemlerin objesi
olan 'atomu' birbirine karistirmamak gerekir. Bunlar birbirlerinin ayni olmasa da
birbirleriyle iliskilidir. Her iki 'atom' kavrami da gozlenen evreni, ciplak gozle
gozlenemeyen mikro seviyeden hareketle aciklamak igin kullanilmistir.
Atomculuk ogretisindeki felsefi yaklasim, gozlenemeyen ve sadece
spekiilasyonun konusu olabilen mikro diinyaya ulasmadaki yetersizliklerden



dolay1 gozlenen evreni agiklamakta yetersiz kalmistir. Fakat Popper'in da dikkat
cektigi gibi Demokritosun yaklasimi; metafizik (yanlislanamaz) olan bazi
hipotezlerin, nasil anlamli ve verimli olabilecegini gérmemizi saglar.2>!

Modern fizikle birlikte mikro diinyaya ulasim olanaklarinin artmasiyla,
gozlenen evrendeki biitiin olgulari, mikro diinyaya indirgeyebilme ideali hig
umulmayan zorluklarla yiizlesmistir. Modern fizigin makroya dair en O6nemli
teorisiyle (izafiyet teorisi), mikroya dair en 6nemli teorisi (kuantum teorisi)
arasindaki uyumsuzluk ve daha sonra gorecegimiz bagka sorunlar, mikro
diinyaya indirgemeyle gozlenen evrenin aciklanmasini olanaksiz kilmaktadir.[26!
Sonucta Demokritos'un memnun olacagi bir sonucun, modern bilimin atom-alti
diinyaya dair teorilerinden ¢iktigin sdyleyemeyiz.

Ciplak gozle goriilemeyen maddenin mikro seviyesinden hareketle felsefi
fikirler olusturulmasindan ancak binlerce yil sonra mikro seviyeye ait bilimsel
goriisler olusmustur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, mikro diinyaya niifuz
etmeye olanak verecek giicteki mikroskop ve benzeri araglarin, diisiince tarihine
gore cok yeni olmalaridir. Mikroskoplar icat edilip gelistirildikce dnce biyoloji
ve biyoloji felsefesinde, daha sonraysa mikro fizik ve bu alanla ilgili felsefi
konularda cok énemli gelismeler oldu.[2Z) Ayrica CERN!28! gibi yiiksek seviyede
teknoloji ve biiyiik sermaye iiriinii laboratuarlarin kurulmasi, atom-alti diinyaya
dair bilgimizi arttirmistir ki insanhk tarihine gére bu da cok yenidir. Doga
bilimlerinde olusan bilimsel birikim, giiclii mikroskop ve yeni laboratuar
ortamlariyla bulusunca atom-alti diinya salt felsefi spekiilasyonun konusu
olmaktan cikti ve doga bilimlerinin ilgi alanina kaydi. Fakat mikro diinya,
felsefenin ilgi alani olmaktan ¢cikmadi; ancak fark, felsefenin kulagini artik doga
bilimlerinden gelecek verilere kabartmasindadir.



ARISTOTELES FiZiGi VE KOPERNIK, KEPLER,
GALILEO iLE DEGISIiM

Newton'dan onceki binlerce yillik siirede, fizik alaninda en biiyiik etkisi
olan kisi Aristoteles olmustur. Ona gore hareket, her seyin kendi dogal alanina
yonelme egilimiyle aciklanir; bu yiizden ates yukari dogru hareket eder ve
cisimler diiser.22! O, degisimi, varliklarda var olan potansiyelin gerceklesmesi
ile aciklar. Aristoteles'e gore 'gayesel nedeni' bilmek bilimin isidir, nedensellik
gayeye gore aciklanir: Tohum aga¢ olmak icin gelisir, yagmur bitkiler biiyiisiin
diye yagar...3% Aristoteles'in felsefe ve fizik anlayisi Islam diinyasinda islam
teolojisiyle, Hiristiyan diinyada ise Hiristiyan teolojisiyle kaynasti. Ozellikle
Hiristiyan diinyada Kilise'nin, bu felsefe ve fizigin bircok yaklasimim resmi
goriis olarak ilan etmesi (bunda Thomas Aquinas'in ¢alismalarimin énemli bir
yeri vardir) Aristotelesci bircok goriisii Hiristiyan teolojisinin bir boliimiine
cevirdi.

Ortacagda, Aristoteles-Ptolemy (Islam diinyasinda Batlamyus olarak da
bilinir) sistemi, kozmolojik goriis olarak genel kabul gérdii. Buna gore,
Diinya'nin merkezde oldugu bir sistemde gezegenler, Giines ve Ay dairesel
hareketlerle Diinya'nin etrafinda déonmekteydiler. Ortacag'a egemen olan fizik
anlayisi; modern fizigin deney, gézlem ve hesaplamaya 6nem veren yontemleri,
bilimsel birikimin artmasi ve teleskop gibi yeni gozlem aracglarinin icadi ile
degisti. Hareket kanunlar1 bastan diizenlendi, gayesel nedenler bilimin odak
noktasi olmaktan cikarildi ve Aristoteles-Ptolemy sistemi Giines merkezli
sistemle yer degistirdi..2l! Fakat bu fizik anlayisindaki Galileocu, Newtoncu ve
Einsteinci anlayisla paralel olan epistemolojik yaklasimi tespit etmekte fayda
vardir; ¢iinkii bu yaklagim, -Kant gibi felsefecilerce felsefe alaninda daha 6nce
sorgulanmis olsa da- bilim alaninda, ciddi bir sekilde, ilk olarak kuantum
teorisiyle sorgulanmistir. Bahsedilen tiim bu yaklasimlarin 'realist' olmasi, ortak
epistemolojik 6zelliktir. Bu anlayisa gore insan zihni, dis diinyay1 anlayacak
kabiliyete sahiptir; bu yiizden fiziksel teorilerden, bu teorilerden bagimsiz olan
diinyadaki gercekligi oldugu gibi tarif etmesini bekleyebiliriz.32]

Ashinda Eski Yunan'da ve Islam diinyasinda, AristotelesPtolemy'nin Diinya
merkezli sistemine karsi Gilines merkezli sistemin, olgular agiklamakta daha
basarili olabilecegi ileri siirtilmiistii. Fakat deneysel ve go6zlemsel verilerin
yetersiz ve bilimsel calismalarda deney ve gozlemlerin otoritesinin felsefi
yaklagimlarin altinda oldugu bir devirde, Aristoteles felsefesinden gii¢ alan ve
olgular kismen de olsa aciklayan Aristoteles-Ptolemy sistemi, otoritesini devam



ettirebildi.l33! Kopernik, 1514 yilinda yazdig1 ve yasaminin sonlarina dogru
yayimlanan kitabinda, Giines merkezli sistemi, bu sistemle gok cisimlerinin
hareketlerini daha iyi anlayacagimzi sdyleyerek savundu.l>* Giines merkezli
sisteme geciste, Kopernik'in kitab1 bir déniim noktas1 oldu. Kepler ise Tycho
Brahe'nin gozlemlerinden de faydalanarak Kopernik'in modelinde diizeltmeler
yapt1 ve Giines sisteminin matematiksel aciklamasini basarili bir sekilde sundu.
[35] Kepler, Tanr'mn liitfu sonucunda insanin, anlayabilecegi yegane evren olan
matematiksel bir evrende yaratildigim soyledi.3®! Kepler'in matematigi ve
gozlemsel verileri kullanarak elde ettigi basari, modern bilimin metodolojisinin
basaris1 olarak kabul edilir. Bu metodolojinin Bati diinyasina tasinmasinda,
Islam diigiiniirlerinden 6nemli etkiler almus Roger Bacon gibi diisiiniirlerin pay1
biiyiiktiir. O, etkisinde oldugu Islam diisiiniirlerine benzer sekilde, bu diinyadaki
seyleri bilirsek, dini daha iyi anlayacagimizi ve matematik ile gozlemin daha
dindar olmanmn araclar oldugunu savundu.!3” Kepler de benzer anlayisi dile
getirdi ve Kilise'nin tiim karsit tavirlarina ragmen, Gilines merkezli sisteme
inanmanin, dinsel inanca aykir1 oldugunu hic diisiinmedi.[38!

Kopernik ve Kepler gibi Galileo da Giines merkezli sistemi, kendi
dindarhigiyla hic celiskili gérmedi!3?! Ama Galileo'nun dindarlif1 engizisyonda
yargilanmasini  engellemedi. O, Aristoteles fiziginin Kilise tarafindan
dinsellestirilmesini elegtirdi ve Aristoteles'in otoritesini, onu, hareket iizerine
goriisleri gibi bircok hususta elestirerek sarst1.l#9l Tann'min gayelerini
bilemeyecegimizi soyleyerek, 'gayesel neden'in bilimin konusu olmasini elestirdi
ve bilimin 'fail neden'in arastirllmasina yonelmesi gerektigini savundu. Kepler
ve Galileo'nun matematikle, gozlem ve deneyi birlestiren metotlarinin 'bilimsel
devrim'de etkisi biiytiktiir. 20. yiizy1l fizigi de bu metodolojinin {iriiniidiir, yani
bu kitabin odak noktasi olan kuantum teorisi de bu metodolojinin meyvesidir.

Galileo'ya gore degisim, potansiyelin gerceklesmesi olarak degil; maddenin,
uzay ve zamandaki, kiitle ve hiz olarak tarifiyle aciklanmaliydi. Bu yaklasim,
Demokritos'un, degisimi, atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi ile tarifine
benziyordu; nitekim Galileo Aristotelesciligi elestirirken Demokritos'tan olumlu
bir sekilde soz etmistir!] Fakat Galileo'nun da atom seviyesindeki diinya
hakkinda bilimsel bir teori iiretmesine olanak yoktu; atom seviyesi onun
déneminde de ancak felsefi spekiilasyonun konusu olabilirdi. Galileo, gézlenen
objelerin, 'kiitle ve hizin matematiksel ifadesi' ile tarif edilmesi gibi, maddenin
en kiiciik parcaciklarinin da aym sekilde tarif edilebilecegini zannediyordu. Oysa
sagduyuya uygun bu beklentiyle, kuantum teorisinin ortaya konmasiyla



karsilasilan tablonun uyumlu olmadigini ilerleyen sayfalarda gorecegiz.

Kopernik-Kepler-Galileo siireciyle kozmolojide 6nemli degisiklikler oldu.
Aristoteles'in ve Kilise'nin bilim iizerindeki otoritesi bu siirecle sarsildi. 16.
ylizyildaki Protestan hareketinin sonucunda Kilise'nin giiciinii yitirmesiyle bu
gelismeler birlesince, Kilise'nin kontrol ettigi paradigma etkinligini yitirdi.
Kilise'nin 6nemli 6lciide iizerlerinde kontroliiniin bulundugu bilim, felsefe ve
siyaset gibi alanlarin otonomilerini kazanmasinda bu gelismelerin 6énemli bir
pay1 vardir. Bu siirecte, Hiristiyan diinyada, teolojik alandaki goriisler de daha
cok cesitlendi. Bu gelismeleri, kuantum teorisinin dinle iliskisini
degerlendirirken g6z 6niinde bulundurmak énemlidir. Ciinkii bu teori, Hiristiyan
kiiltiirtiniin icinde dogmustur ve bu teori {izerine yapilan bilimsel, felsefi ve
teolojik tartismalarin en biiyiik kismi da Hiristiyan diinya icinde gerceklesmistir.

Sonucta, Kopernik-Kepler-Galileo siireci ile hem kozmolojide, hem de
siyaset, bilim, din gibi bircok alam1 kontrol eden Kilise'nin otoritesinin
sarsilmasiyla bilim-din iligkisi alaninda énemli degisimler yasandi. Aristoteles'in
fiziginin sorgulanabilecegi ©grenildi; bilimsel bilgi icin yeni deneylerin,
gozlemlerin yapilmasina ve bunlarin gerceklestirilmesini saglayacak araclarin
icat edilmesine calisildu.

Matematigin bilimsel teoriler olusturmadaki rolii anlasildi. Ortacag’daki
fizik anlayisindan hem metodoloji, hem fizikteki yeni goriisler acisindan 6nemli
olciide farklilasildi; diger yandan Kopernik-Kepler-Galileo ¢izgisi de 'realist' bir
bilim anlayisina sahip olma noktasinda Ortacag ile benzesiyordu. Galileo,
matematiklestirilebilen kiitle ve hiz1 'birincil nitelikler' olarak goérdii; renk ve tat
gibi siibjektif oldugunu diisiindiigii algilan ise 'ikincil nitelikler' olarak niteledi.
[42] “Realist’ bir anlayisla, matematiksel formiillerin, dis diinyadaki kiitle ve hiz
gibi nitelikleri, gercekte oldugu gibi tarif ettigini diisiindii. Kepler ve Galileo
matematiksel formiillerinin ontolojik gercekligi ifade ettiklerinden emindiler.
Matematigi, Tanri'nmin evreni yazdig: dil olarak goriiyorlardi; bu felsefi-teolojik
goriisleri, matematiksel formiilleriyle varlik arasinda oldugunu diisiindiikleri
uyumun nasll olup da gerceklestigini acikliyordu.



NEWTON FiZiGININ HAKIMIYETI

Isaac Newton'un iinlii eseri Principia'nin (ilkeler) yayimlandig1 1687 yil,
fizik tarihinde ¢ok énemli bir déniim noktas1 olarak kabul edilir. Insanlik ilk defa
bu eserle detayli bir kozmoloji (evrenbilim) goriisiine kavustu. Newton
kozmolojik goriisiinii  Kopernik'in, Kepler'in, Descartes'in, Galileo'nun
calismalarindan faydalanarak olusturdu. Bunu yaparken, kendilerinden
faydalandig1 bu kisilerin fizik bilimindeki goriislerinde 6nemli diizeltmeler de
yapt1.[43]

Kopernik-Kepler-Galileo siireciyle Aristoteles'in fiziginin otoritesi sarsilmis
olsa da ancak Newton'un calismalariyla tamamen yikildig1 s6ylenebilir. Newton
gozlemi, deneyi ve matematigi birlestiren bilimsel yontemin en bagarili
temsilcilerinden biridir. Gezegenlerin yoriingelerinde nasil kaldigi, Diinya'nin
altindakilerin neden diismedigi gibi sorular ancak Newton'un 'evrensel cekim
yasasi'm ortaya koymasiyla cevabim bulabildi.[#4! Newton'la beraber, tiim
evrende, diinyamizdaki fiziksel yasalarin aynilarinin gecerli oldugu; Aristoteles
ve onun tesirindeki diisiiniirlerin, Ay-alti ve Ay-iisti alem gibi ayirimlarla
evrende farkl yasalara tabi bolgeler oldugunu ileri siirmelerinin yanhs oldugu
iyice anlasildi.

Newton da Galileo gibi evrendeki olusumlarin, parcaciklarin hareketlerine
indirgenebilecegini 6ngordii. Hiz ve kiitle gibi matematiksel olarak ifade edilen
degerlerle dis diinyanin gercekliginin tanimlanabilecegini, koku ve tat gibi
ozelliklerin siibjektif oldugunu diisiindii. Newton da Demokritos gibi tiim
olusum ve degisimin atomlarin diizenlenmesiyle aciklanabilecegi kanaatindeydi.
Fakat Demokritos, Epikuros ve Lukretius'tan farkli olarak Newton'un c¢izdigi
mekanik evren tablosunda Tanri'ya da yer vardi. Newton, mekanigin, bircok
temel teolojik goriisiin temellendirilmesinde bir arac olduguna inanmyordu.[#>! O,
Principia'yi yayimlamasindan 8 yil ¢nce 1679'da Olen Hobbes'un, biitiin
fenomenleri sadece madde ve hareketle aciklayan materyalizmine muhalefet etti.
1461 Newton, dogadaki diizenin, maddenin kendisinden kaynaklanmadigini;
bazen dogrudan miidahaleyle, cogunlukla ise doga yasalari araciligiyla bunu
saglayan ve evreni yaratan Tanri'nin eseri oldugunu savundu.[4Z]

Newton'a gore Tanri'min mekanik sistemin isleyisine miidahalelerde
bulunmasi1 miimkiindii. Fakat Laplace gibi bircok kimse Newton'un fizigini
kapali bir sistem olarak yorumladilar. Boylesi kapali bir sistemde ise Tanri'nin
nasil miidahalelerde bulundugu ile ilgili sorun giindeme gelmektedir.#8! Bu
ylizden Newton'u '19. yiizyll materyalizminin dedesi' olarak gorenler de




olmustur.!#?! Kuantum teorisinin bircok felsefeci ve teolog icin ¢énemi ise bu
noktada ortaya cikmaktadir. Newton mekanigine dayanarak determinist ve kapali
bir sistem oldugu iddia edilen evrenin; kuantum teorisine dayanilarak,
indeterminist bir yapida oldugu ve kuantum bosluklarinin, bu sistemin kapali
olmadigin1 gosterdigi soylendi. Bu bosluklarin ise Tanrimin etkinliginin
gerceklestigi alan oldugu, baz1 felsefeci ve teologlar tarafindan savunuldu; bunu
ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak isleyecegiz.

Newton fizigindeki basarilar insan aklina giiveni arttirmis ve bunun
'Aydinlanma'nin’ olusmasinda da énemli bir rolii olmustur. Newtoncu bilimin
basarilariyla beraber fizik bilimleri zirve noktasina gelmistir ve fizik; biyolojiden
felsefeye, tarihten sosyolojiye kadar hemen hemen tiim bilimler icin bir model
olarak gosterilmeye baslanmistir. Bilime artan giivenin sonucunda, ateistler
tarafindan, bilimin, yeterli oldugu ve dinin yerini almasi gerektigi gibi gortigler
ifade edilmistir; diger yandan ise teistler, bilimsel veriler sayesinde artan bilgiyle
teolojik goriislerini temellendirmeye calisarak dogal teolojiye yonelmislerdir.
Newton fizigi, teizm adina 0zellikle 'dogal teoloji' (natural theology)
yaklasimlarinda kullanildig: gibi, deizm!®Y ve ateizm adina da kullamlmistir. Bu
dénemden sonra bilim-din iliskisi hem felsefe, hem de teoloji i¢in daha 6nemli
ve daha komplike bir konu haline gelmistir. Newtoncu fizik, felsefe alanina ¢ok
onemli etkilerde bulunmustur; bu fizigin sebep oldugu yeni anlayis
anlasilmadan, Kant'in antinomilerini neden olusturdugu ve saf akil acisindan
neden 6zgiirliigii miimkiin gérmedigi ve Marks'in neden tarih bilimini fizige
benzetmeye calistig1 gibi felsefe acisindan 6nemli olan bircok husus hakkiyla
anlasilamaz.

Newton ve ondan etkilenen Laplace gibi bilim insanlarinin etkisiyle,
evrenin biiyiik bir makine gibi goriildiigii determinist-mekanik bir evren anlayisi
yayginlk kazandi.[>1

Bu siirecte, evrendeki fenomenlerin maddenin en kiigiik parcaciklarina
indirgenerek aciklanabilecegine inang¢ artti. Newton da matematiksel formiillii
teorilerin, evrendeki gercekligi aktarabilecegine giivenen 'realist’ bir bilim
anlayisina sahipti. Kuantum teorisi, matematige ve deneycilige bilimde 6nemli
bir rol veren -Newton'un da savundugu- metodolojinin {riiniidiir; fakat
Newtoncu bilim anlayisi ve metodolojinin temel unsurlari olan determinizme de,
indirgemecilige de, realist bilim anlayisina da bu teoriyle karsi cikilmistir.
Kuantum teorisi oncesi felsefe ve teoloji alanlarinda da bunlara karsi c¢ikanlar
olmugtur. Ornegin Gazzali neden ile sonu¢ arasindaki iliskinin zorunlu
olmadigim soyleyerek determinist anlayisi elestirmistir.>2! Kant ise 'kendinde




sey'in, 'saf akil' acisindan ulasilmaz oldugunu sdyleyerek realist anlayislar
elestirmistir./>3 Fakat kuantum teorisini farkh kilan; determinizme,
indirgemecilige ve realizme karsi elestirilerin, deney destekli ve matematik
formiillii bilimin verilerinden yola ¢ikilarak yapilmasina sebep olmasidir.



ILK BILIMSEL ATOM MODELLERI

17. yiizyilda Newton, gazlarin genislemesini, gaz atomlarinin bos uzaya
yayilmasi biciminde aciklamist1.l#! Fakat yine de Leukippos ve Demokritos'un
Atomcu teorilerinden 19. yiizyila kadar, maddenin goériinmeyen parcaciklari
felsefi spekiilasyonun konusu olmaktan c¢ikip, deneyci bilimin objesine
doniisemedi. 1803-1808 yillar1 arasinda John Dalton, maddenin atomsal
kuramini ortaya atti ve Demokritosun ‘'atom' terimini bilim diinyas1 icin
canlandiran kisi oldu. Dalton, yaptig1 deneylerle kimyasal bilesiklerden yola
cikarak, bunlarin, atomlarin bir araya gelmesiyle olustugunu ve farkli atomlarin
farkli agirhgr bulundugunu goéstermeye calisti. Her ne kadar Dalton'un tespit
ettigi agirliklarda ve diger detaylarda 6nemli hatalar olduysa da bilim tarihinin
cok onemli kesiflerinden birini yapma ayricah@ ona aittir.[>>! Dalton'un atom
modelinde, atomlar, bilardo toplarina benzetilmistir. Dalton'un déneminde, atom
seviyesinin dogrudan goézlemlenmesi hala miimkiin olamadigindan, yaptigi
kimyasal deneylerle atom seviyesine dair sonucglara ulagsmisti.

Atomun, kendi icinde hareket eden parcaciklardan olustugunu, 1897'de
Cambridge'deki bir laboratuarda kesfeden John Thomson'un ¢alismalari, atomun
anlagilmasinda 6nemli bir déniim noktasidir. Atomlarin elementten elemente
farkli oldugu Dalton'un calismalariyla anlasilmisti, Thomson'un ¢alismalariyla
ise farkli atomlarda ortak ve temel bir parcacik olan elektronun var oldugu
anlasildi. Thomson, atomlarda negatif ve pozitif yiiklii parcaciklar oldugunu da
ortaya koyan ilk kisidir.>®! Yunanca'da 'atom' boliinemeyen anlamina gelir;
Demokritos'un Atomculugundaki 'atom' ile maddenin boliinemeyen en kiigiik
parcasi kastedilmisti. Thomson, 'atom'un daha temel parcaciklardan olustugunu
gostermesine ragmen, 'atom' terimi, yeni bir anlam kazanarak kullanilmaya
devam edildi. Fakat bu kullamimin, Eski Yunan Atomculugundaki maddenin en
temel boéliinemeyen parcacigl oldugu iddia edilen 'atom'dan farkli olduguna
dikkat edilmelidir.

1911 yilinda, Ernest Rutherford'un ortaya koydugu atom modeli Giines
sisteminin bir benzeriydi; ¢ogunlugun zihnindeki atom modeli hala budur:
Ortada Giines gibi duran bir cekirdek ve etrafinda gezegenler gibi dénen
elektronlar. Thomson, pozitif yiiklii parcaciklarin tiim atoma dagildiklar bir
model sunmustu; Rutherford ise atomun kiitlesinin yogunlastigi bir cekirdegin
var oldugunu ve atomun biiyiik kisminin bosluk oldugunu ileri siirdii. Rutherford
bu modele, alfa parcaciklarini atoma yonelten ve bu parcaciklarin sapip
sapmadigini kontrol eden deneyler sonucunda ulasti.®Z! Giines sistemine



benzeyen bir sistemin -Rutherford'un atom modelinin- Giines sistemini basariyla
aciklayan Newton mekanigiyle ve determinist yasalarla agiklanmasi beklendi.
Gozlenen evrenin, Newtoncu mekanige uygun isleyen bir mikro diinyaya
indirgenebilmesi de beklenen sonuctu. Ama kuantum teorisi bu beklentileri
karsilamadi.



2. BOLUM: KUANTUM TEORISININ TANITIMI VE
FELSEFI ANALIZI

BOLUM TANITIMI

Bu boliimde, kuantum teorisi ve ortaya konma siireci tanitilmaya
calisilacaktir. Bu teorinin felsefi ve teolojik sonuglarim tartisabilmek icin
kuantum teorisiyle ilgili denklemleri ¢o6zebiliyor olmak gerekmese de, bu
teorinin felsefe ve teoloji acisindan énemli Tamamlayicilik Ilkesi, Belirsizlik
Ilkesi, indeterminizm ve yerel olmayan nedensellik iddialar, hatta énemli bazi
deneyleri bilinmelidir. Kuantum teorisinin bilimsel yoniinii tamtirken, bu
tamitimla beraber bu teoriyi bilim felsefesi acisindan degerlendirmeye ve din
felsefesiyle ilgili oGnemli gérdiigiimiiz baz1 sorunlara da yeri geldikce deginmeye
calisacagiz. Ilerleyen béliimlerde bu teorinin din felsefi acisindan irdelenmesi 6n
plana cikacaktir, bu boliimde ise teorinin bilimsel yonii, bilim felsefesi ve din
felsefesi ile ilgili sorunlarla bir arada ele alinacaktr. ilerleyen béliimlerdeki din
felsefesi ile ilgili sorunlarin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin bu
boliim, sonraki boliimlere temel mahiyetindedir.

Bu boliimde cevabimi bulabileceginiz bazi sorular sunlardir: Kuantum
teorisi evren anlayisimizda hangi kokli degisiklikleri yapmustr? lk
duyuldugunda sagduyuya aykiri oldugu iddia edilen kuantum teorisine dayal
iddialar hangi deney ve verilere dayanmaktadir? Bohr'un Tamamlayicilik ilkesi
nasil yorumlanmalidir? Tamamlayicilik Ilkesi ile felsefi ve teolojik sorunlar
arasinda yapilan analojileri nasil degerlendirmeliyiz? Gozlem siireciyle ilgili, bu
teoriden kaynaklanan epistemolojik anlayistaki degisiklik nasildir? Berkeleyci
tarzda bir idealizmle bu teori iligkilendirilebilir mi? Kuantum teorisinin
indeterminist yorumuna biitiin bilim insanlar1 katilmakta midir? Neden bilimsel
teorilere bakista, bilimsel realizmin ve aragsalciligin yerine ‘kritikci realist’ bir
anlayisi tercih ediyoruz? Kritikci realist anlayisin dinlere uygulanmasi miimkiin
miidiir ve bilim-din iligkisi acisindan bu yaklagim ne tip sonuclar verecektir? Bu
teoriyle ortaya ¢ikan indeterminizm ontolojik mi, epistemolojik midir? Metafizik
tercihler kuantum teorisinin yorumlanisinda ne tip farklar olusturmaktadir?
Atom-alti seviyede karsimiza ¢ikan 'uzaktan etkileme' olgusunun énemi nedir?
Kuantum teorisinde karsimiza c¢ikan biitiinsel yapinin, sebep oldugu
epistemolojik ve ontolojik anlayistaki degisiklikler nelerdir?



KUANTUM TEORIiSININ ORTAYA KONUSU VE CIFT
YARIK DENEY1

Max Planck'in 1900 yilinda, radyasyonun, 'kuanta' dedigi paketler halinde
yayildigin1 veya emildigini gostermesi kuantum teorisine giden yolda ilk adim
olarak kabul edilir.®8l Nobel Odiilii'nii getiren bu kesfinden basta Planck'm
kendisi de emin degildi. Ciinkii Maxwell elektromanyetizmay1 formiile
ettiginden beri, elektromanyetik radyasyonun bir dalga oldugu kabul ediliyordu.
Ayrica Hertz de elektromanyetik dalgalari bulmustu ve bu dalgalarin aralarinda
bir kesiklik yokmus gibi goziikiiyordu.[®¥ Planck'mn, radyasyonunun 'kuantalar'
seklinde yayildigin1 gostermesi, yayilmanin kesikli oldugu anlamina geliyordu
ve fizikteki hakim goriise aykir bu iddia, olgulari miikemmel acgikliyordu.

Kuantum teorisine giden yolda ikinci 6nemli adimi Einstein atti. 1905
yilinda Einstein, Planck'in ¢alismasindan yola ¢ikarak 1siktaki enerjinin 'kuanta'
veya 'foton' denilen paketler halinde tasindigim ileri siirdiil®?! 1905 yih,
Einstein'in izafiyet teorisi hakkindaki gorislerini de ilk agikladigi yildir. Bircok
kisinin beklentisinden farkli olarak, Einstein'a Nobel Odiilii'nii kazandiran,
kuantum teorisi acisindan 6nemli olan 1siktaki enerjinin 'kuantalar' seklinde
yayilldigini gésterdigi, fotoelektrik etkiyi aciklayan calismalari oldu. Ironik olan
ise Einstein'in, katkida bulundugu kuantum teorisiyle ilgili ileri siiriilen
fikirlerden hicbir zaman hoglanmamis olmasi ve bu teoriye en biiyiik muhalefeti
gerceklestirmesidir.[61!

Einsteinin 151k hakkindaki goriisleri baslangicta cok ciddiye alinmadi.
Ashinda Einstein'dan ©nce Newton da 1s18in parcaciklardan olustugunu
savunmustu, fakat 1s181in dalga seklinde oldugu, Maxwell ve Hertz'in
calismalariyla deneylerle destekli bir sekilde sunulmus ve genis kabul gérmiistii.
Isigin  parcacik seklinde olmasinin gozlenen bircok olguyu daha iyi
aciklayacaginin anlasilmasi, bilim diinyasinda genis bir saskinlik yaratti. Isik
tanecik miydi, yoksa dalga miydi? Tanecik ve dalga kavramlar1 birbirleriyle
uzlastirilamaz sekilde zit goziikiir. Diger yandan birbirlerine ters bu iki iddiay1
da destekleyen deneysel sonuclar vardir. Bu durumun sonucunda bilim insanlar1
artik pazartesi, carsamba ve cuma dalga teorisini; sali, persembe, cumartesi de
tanecik teorisini kullanacaklar diye sakalar dahi yapilmaya basland:.[52]

Kuantum teorisi ile 15181n oldugu gibi diger mikro parcaciklarin da, hem
parcacik hem de dalga gibi davrandiklar ortaya konulmustur. Bu durumu ortaya
koyan en iinlii deneylerden biri 'cift yarik deneyi'dir. Bu deneyde, bir parcacik-
dalga demeti (foton, elektron veya diger mikro parcgaciklar), bir ¢ift dar yariktan



gecirilerek arkadaki ekrana diisiiriiliir. Bu deneyi 1sikla yaparsak (elektron veya
diger parcaciklarla da yapilabilir), 1s181n parcaciklardan olustugu, ekrandaki
nokta nokta izlerden anlagilir. Aydinlanmadaki bizim gozledigimiz diizgiin -
nokta nokta olmayan- durum, 151k kaynaklarinin fotonlarinin ¢ok yiiksek sayida
olmasindan kaynaklamr. Ornegin altmis mumluk bir ampulden saniyede 100
milyon x 1 trilyon adet foton cikar.!®3! Fakat diizenek, cevreden gelen 1siktan
korunur ve az sayida fotonla deney gerceklestirilirse, 1s181n parcacik yapisini

belli eden nokta nokta izleri gozleyebiliriz.[64!



Soldaki resimde, tek yarik agik oldugunda tane tane kiigiik noktalar seklinde 151k parcaciklarinin ekrandaki
goriintiisti goziikkmektedir. Sagdaki resimde ise c¢ift yarik agik olunca 151k parcaciklarinin kesikli noktalar
seklindeki dagilimi goziikmektedir. Cift yarik acikken parlak noktalarda aydinlanma genligi dort kat
artarken, daha 6nce 151k parcaciklarinin geldigi bazi yerlerin bos oldugu ve kesikli gizigilerin olustugu
gozlemlenmektedir. Bu sayfadaki resimlerin alindig1 yer: Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu,
s. 103, 105.



Isigin parcacik nitelikleriyle ilgili sorun her iki yarigin agilmasiyla ortaya
cikar. Ekranda fotonlarin olusturdugu en parlak noktalarda, tek yarngin acik
oldugu duruma gore aydinlanma genligi dort kat artmistir. Asil problem ise sifir
genlikli noktalardadir, ciinkii buralara tek yarik acikken fotonlar ulagsmaktaydi.
Burada karsimiza "Fotona izleyecegi yol icin ikinci bir secenek sunarak, nasil
oluyor da ilk izledigi yolu kullanmasim o6nliiyoruz" sorusu cikmaktadir.[62]
Bundan anlagilan, 1s181n yariklardan gecerken parcacik gibi degil dalga gibi
davrandigidir. Ciinkii dalgalarin 'yikici girisim' denilen 6zelligiyle bu durum
aciklanabilir; dalganin yayilmasi icin iki yol varsa, iki ayr1 yoldan gelen
dalgalarin birbirini séndiirmiis olmas: olasidir.[5¢!

Burada garip olan, fotonlar veya elektronlar veya biitiin halinde atomlarin
tek tek bile gonderildiklerinde ayni sekilde girisim cizgilerinin ¢ikiyor olmasidir;
bu ise fotonlarin her iki yariktan da ayn1 anda geciyor olmasi demektir..5”! Roger
Penrose, burada aym varlik tiirliniin hem parcactk hem dalgalar gibi
davranmasindan daha olaganiistii olanin; her bir parcacigin, tamamen tek basina,
bir dalga gibi davranmasi ve bir parcacikla ilgili degisik olasiliklarin birbirini
yok etmeleri oldugunu soyler.[%8] Burada felsefi acidan onemli olan nokta;
kuantum teorisindeki bu tip deneylerin sonuclarinin, mantigin ‘li¢iincii halin
imkansizhig1' ilkesinin degistirilmesi gerektigine dair iddialara sebep olmasidir.
1691 Bjr insanin ayni anda iki yerde oldugu iddiasi, bilim diinyasinda bir hurafe,
tip diinyasinda ise psikiyatrik bir hastaligin belirtisi sayilir; fakat atom-alti
diinyada, 'aym anda iki yerde olma' olgusu bilimin ta kendisidir. Bir parcacigin
ayni anda iki ayrn yerde olmasi veya hem dalga hem de parcacik 6zelligi
gostermesi gibi kuantum teorisinde karsimiza ¢ikan olgular, kuantum teorisinin
ortaya konmasinda ©nemli katkisi olan Werner Heisenberg'e gore, klasik
mantigin 'liglincii halin imkansizligl' ilkesinin degistirilmesini gerektirir.
Heisenberg, kuantum mantiginin klasik mantig1 kapsayacagl bir yeniden
yapilanmayla sorunun diizeltilmesini teklif etmektedir.?%! Bu ise epistemoloji ile
ilgili temellerin sorgulanmasini gerektirecek kadar ©nemli bir iddiadir. Bu
iddianin ciddiyetini arttiran ise Heisenberg gibi modern fizigin en {inli
isimlerinden birinin bu iddiay:1 dile getirmesi ve bu goriisii savunanlarin deney
alanindaki olgularla kendilerini desteklemeye calismalaridir.



BOHRUN ATOM MODELI VE TAMAMLAYICILIK
ILKESI

Niels Bohr kuantum teorisinin gelistirilmesine en ¢ok katkisi olan kisilerden
birisidir. Heisenberg, Schrodinger ve Dirac 1920'li y1llarda kuantum mekaniginin
detaylica gelistirilmis bir gseklini sunmadan o6nce, 1913 yilinda, Bohr,
Rutherford'un Giines sistemine benzeyen atom modeli yerine kendi atom
modelini teklif etti. Bu atom modeli, yeni 'kuantum' kavramiyla Kepler-
Newton'un eliptik yériingelerinin bir bulusmasiydi.”t) Rutherford'un Giines
sistemine benzeyen atom modelinde, neden elektronlarin cekirdegin iizerine
diismedigi gibi sorular cevapsizdi. Bohr, zannedildigi gibi elektronlarin siirekli
olarak radyasyon yaymadiklari icin c¢ekirdege diismediklerini sdyledi.
Radyasyon yaydiklarinda ise 'kuantalar' seklinde yayiyorlardi. Bohr, atomlarda
farkli yoriingeler -enerji diizeyleri- oldugunu, elektronlarin bu yoriingeler
arasinda 'sicradigini’, bu sicramalar sonucunda radyasyonun 'kuantalar' seklinde
verildigini sOyledi. Bohr'un bu atom modeli en basit atom olan hidrojeni ¢ok
basarili bir sekilde acikliyordu, fakat karmasik atomlara nasil uygulanacagi pek
actk degildi.[”2! Bohr'un modeli -sinirhliklarina ragmen- kim yada atomlarin
nasil etkilesime girdiklerini ve molekiilleri olusturduklarim gésterebildigi icin
basariliydi. Kimyasal reaksiyonlar atomlar arasinda elektron paylasimi veya
takasi olarak aciklaniyordu.”3!

Bohr kendi modelinin eksikliklerinin giderilmesi ile ilgili siirecte de énemli
bir rol iistlendi. Kuantum teorisinin bilimsel yoniiniin gelistirilmesi kadar felsefi
degerlendirmesinde de o hep basroldeydi. Bilim insanlar1 arasinda genis kabul
goren kuantum teorisinin 'Kopenhag yorumu'nun babasi1 da Bohr'dur. Bu yoruma
Kopenhag isminin verilmesinin sebebi, Bohr'un bu sehirde bulunmasi ve onun
bu konuyla ilgili calismalarinin ©6nemli bir boliimiini, tek basina veya
Heisenberg gibi {inlii isimlerle burada yapmis olmasidir. Kopenhag yorumunu
farkli kilan en ©nemli Ozellikler; indeterminizmin ve yerel olmayan
nedenselligin -ilerleyen sayfalarda gorecegiz- dogaya ickin ozellikler olarak
goriilmesidir, yani onlara gére indeterminizm ve yerel olmayan nedensellik
ontolojik bir durumdur.74!

Bohr'un 'Tamamlayicihk Ilkesi'nin (The Principle of Complementarity)
kuantum teorisi ve bu teorinin felsefi irdelemesinde 6énemli bir yeri vardir. Cift
yarik deneyinde gordiigiimiiz dalga-parcacik ikilemi; elektron, foton gibi mikro
varliklarla yapilan deneylerde karsimiza c¢ikan izahi gii¢ bir fenomendir. Bohr,
buradaki ve 1s181n dogasiyla ilgili sorundaki celiskili gibi goziiken durumlar




Tamamlayicilik Ilkesi ile aciklamaya calist1”2! Bohr'un bu ilkeyi aciklarken
gozlemciye verdigi rol, klasik fizigin gozlemciyi, olgulara etki etmeyen,
olgulardan bagimsiz bir sekilde vazifesini yiiriiten kisi olarak tarifinden c¢ok
farklidir. John Hedley Brooke, Bohr'un gencliginde Kierkegaard'in etkisinde
olduguna ve Kierkegaard'in bireye vurgu yapan felsefesinin paralel bir izahini
kuantum teorisinde olusturduguna dikkat ceker.”®! Kuantum teorisiyle ilgili
yapilan deneylerde, gozlem siirecinin gozleneni etkiledigi anlasilmistir.Z2
Bohr'un Tamamlayicilik ilkesi’ni Barbour, su sekilde 6zetlemektedir:

1. Bir deneyde, araclarin ve gozlemin rol aldig: siireci, geleneksel
kavramlara bagvurarak aciklamaktan kacamayiz.

2. Gozlem siireciyle gozlenen arasina kesin bir ¢izgi cekilemez; hatta
gozlem siireci gozleneni etkilemektedir. Bu yiizden 'kendinde atom'u oldugu gibi
resmetmemiz miimkiin degildir. Obje ile subje arasina kesin bir cizgi ¢izilemez,
ancak analiz icin belli cizgiler olusturulabilir. Bunlar yapilirken, geleneksel
kavramlarn kullanmaktan kacamayiz. Bizler, seyirci degil aktoriiz, 06zgiir
irademizle deneyin diizenegini olustururuz.

3. Dalga ve parcacik gibi kavramlar atomun diinyasim tarifte
kacinilmazdir ve yararhdir, fakat biz degisik deney durumlan icin degisik
modeller kullanmaliyiz. Bu alternatifleri 'geligkili' degil, fakat 'tamamlayic'
olarak gormeliyiz, ciinkii bunlar ayni deneysel durumda karsimiza ¢ikmazlar.
(Ornegin, bir deneysel durumda elektron parcaciktir, digerinde ise dalgadur.)

4. Geleneksel kavramlarla atomun diinyasini biitiinciil bir sekilde
anlayamayiz; ciinkii kavramlarimizin sinirlari bunu engeller./ 78l

Isigin yapisini anlamaya kalktigimizda, bazi deneylerle 15181 parcacik olarak
belirleriz, bazilariylaysa 15181 dalga olarak belirleriz. Aym1 durum diger atom
seviyesindeki parcaciklar icin de gecerlidir. Fakat bunlarin, ayni anda hem
parcacik hem de dalga oldugunu tespit edemeyiz. Bu durumda, Bohr'a gore,
yaptigimiz deney tiiri ve kavramsal yaklasimlarimizla, atom seviyesindeki
varliklarin 6zelliklerini 'biz' belirleriz.

Ayrica atom seviyesinde yaptigimiz gozlemin, gozlenen varligi
etkilememesi miimkiin degildir. Ornegin bir elektronu mikroskopla
gozledigimizi disilinelim; elektronun goriilebilmesi icin mutlaka bir 1s1k
fotonunun elektrona carpip mikroskoba geri gelmesi gerekecektir. Elektronun
aldig1 bu darbe ise elektronun konumunu bozacaktir. Bohr, bizim sectigimiz
gozlem tipinin, kullandigimiz kavramlarin siirliliginin - ve goézlemle
gerceklestirdigimiz etkinin 'kendinde atom' hakkinda edindigimiz bilgiyi tayin
ettigini soyler.”2 Sonucta, Bohr, 'kendinde sey'e ulasamayacagimizi sdyleyen



Kant'lal8 benzer sonuca ulagsmustir. Fakat Bohr, epistemoloji acisindan énemli
bu goriisiinii, salt felsefi spekiilasyonla degil, atom seviyesindeki goézlem
siirecini irdeleyerek temellendirmeye calismistir.



TAMAMLAYICILIK iLKESINDEN HAREKETLE
FELSEFIi VE TEOLOJIiK YORUMLAR

Tamamlayicilik ilkesi, ortaya konmadan yiizlerce hatta binlerce yil énce var
olan felsefi ve teolojik tezlerin desteklenmesi icin kullanilmaya calisilmistir.
Ornegin, bu ilke ve kuantum teorisinde ortaya c¢ikan 'dalga fonksiyonunun
sondiiriilmesi' ve 'yerel olmama' gibi 6©zellikler kullamlarak; bunlarda
gozlemcinin roliine yapilan vurgudan hareketle, zihnin maddeye gére onceligi
ifade edilerek, Berkeleyci tarzda bir idealizm desteklenmeye calisiimistir.B1l
George Berkeley, algilayan zihinlerden bagimsiz olarak maddi cevherin var
oldugunu inkar etmistir.[82! Berkeley'den 6nce ve sonra zihin disginda maddi
cevherin olmadigini savunan felsefeciler ve sufiler olduysa da felsefe tarihinde
bu goriisiin en cok onunla ozdeslestirildigini soylemek miimkiindiir.!83!
Tamamlayicihik Ilkesi'ndeki, Berkeleyci idealizme gétiirme 'tehlikesi' oldugu
diisiiniilen fikirleri, bu fikirleri kendi goriislerine en zit diisiinceler olarak géren
materyalistler ve de 6zellikle kuantum teorisinin gelistirildigi donemde gittikce
yayilan bir siyasi ideoloji olan Marksizm'in ideologlar1 soguk karsilamistir.[84]
Fakat bu yaklasim, biitiin Marksist bilim insanlar1 ve felsefecilerin ortak tavri da
olmamigtir. M. A. Markov gibi, materyalist bilim anlayisini benimseyen
Marksist-Sovyetler'in bir bilim adami, kuantum teorisini Bohrcu yaklasimiyla
kabul ederek, Tamamlayicilik ilkesini cekinmeden kullanmakta bir sorun
g6rmemistir. 83!

Tamamlayicilik ilkesi'nin immateryalizme veya Berkeleyci bir idealizme
gotiirdiiglinii soylemek dogru olmaz. Her ne kadar boylesi felsefi cikarimlar
yapildiysa da, bu teoriden yola c¢ikilarak boylesi bir gecisin yapilmasi icin bir
sebep goziikmemektedir. 'Kendinde atom'a gozlem siirecindeki etkiyi tamamen
ortadan kaldirip ulasamadigimiz, atom seviyesindeki diinyaya ulasmaya
calistigimizda izole olmus objelerle ugrasmadigimiz ve goézlenenle gozlem
siirecinin etkilesiminin kacinilmaz oldugu dogrudur. Ama goézlem siirecinde
etkide bulunanin insan zihni oldugunu ve siireci 'zihnin' olusturdugunu
diisiinmek hatalidir. Ciinkii etkide bulunan 'zihin' degil fakat deneyde kullanilan
aletlerdir. Referans noktasi ise 'zihin' yerine saat, uzunluk 6l¢me aletleri, fotograf
plakas1 gibi araclar da olabilir. Deney sonuclart bir film veya bilgisayara
aktarilip yillar sonra da incelenebilir. Bir filme veya bilgisayar ciktisina bakip
onceden gerceklesmis deney sonuclarini degerlendiren 'zihnin', 6nceden olmus
deneyin sonuclarim belirledigini soylemek ise mantikh géziikmemektedir.[26!
Sonucta kuantum teorisinden immateryalizme veya Berkeleyci idealizme



gecmek icin bir sebep goziikmemektedir; boylesi bir felsefi veya teolojik gortisii
benimseyenlerin, kuantum teorisinin sonuclarimi degerlendirdikten sonra bu
diisiincelere ulasmadiklari, fakat bu diisiincelere sahipken kuantum teorisini
buna gore yorumlamaya calistiklar1 kanaatindeyiz.

Tamamlayicilik  Ilkesi'min felsefi ve teolojik bircok sorunun ele
alinmasindaki 6nemli bir hususiyeti ise bu ilkeden hareketle yapilan analojiler!871
yoluyla pek cok soruna c¢oziim Onerilerinin sunulmus olmasidir. Teleoloji ve
mekanik aciklama, beyin ve zihin, 6zgiir irade ve determinizm (5. béliimde bu
konu islenecektir), bilim ve din gibi birbirleriyle celiskili olup olmadiklar
hususunda tartisma yapilmis olan bircok kavram ve olgu, deneysel alandaki
verilerden yola cikilarak olusturulan Tamamlayicihik Ilkesi'nden hareketle;
bunlarin, aym gercekligin farkli iki yiizii olduklari, birbirlerini 'tamamladiklar’'
ama 'celismedikleri' ifade edilerek uzlastirilmaya cahsilmistir.[88 Kuantum
teorisi Bat1 diinyasinda ortaya kondugu icin, bu teoriden yola cikilarak yapilan
teolojik yorumlar ozellikle Hiristiyan teolojisiyle iligkili  olmustur.
Tamamlayicilik Ilkesi'nden hareketle Hz. Isa'min kisiliginde hem ilahi hem de
insani 6zelliklerin oldugu ve Tanri'nin hem bir oldugu, hem de {i¢ sekilde tezahiir
ettigi seklindeki Hiristiyan teolojisinin en temel inanclari da desteklenmeye
calisilmustir.[8]

Tamamlayiciik Ilkesi'nden yola c¢ikarak, paradoksal oldugu diisiiniilen
hususlarin c¢oziilmesiyle ilgili girisimlerde bazi 6énemli hususlara dikkat etmek
gerekir. Oncelikle bu ilkeyi, fizik disindaki alanlara aktarmamn salt analoji
oldugu idrak edilerek; bu ilke, fizik alani disindaki sorunlarin ¢oziimii icin
mantiksal bir cikarimin kaynag: gibi sunulmamalidir.?¥ Ayrica fizikte, birbirine
z1t gibi goziiken iki fenomenin her birinin ortaya ¢iktig1 deneysel kosullar vardir;
bir deneyde elektron bir parcaciktir, baska tip bir deneyde ise dalgadir. Oysa
Tamamlayicilik Ilkesi ile analoji kurulan hususlarin bir¢ogunda, birbirine zit gibi
goziiken farkli hususlarin her birine inanmamizi gerektirecek ikna edici
delillerinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Hz. Isa'mmn ilahi
bir dogasi olduguna dair goriisiin, fideist bir yaklasimin disinda kaynagi yoktur.
Tamamlayicihik Ilkesi ile bir analoji yapilacaksa; 6nce zit gibi goriinen
hususlarin her birine inanmamizi1 gerektirecek ikna edici delillerin varhgini
gostermek, sonra ise bu zit gibi goziikken hususlarin birbirleriyle
'celismediklerini' fakat birbirlerini 'tamamladiklarimi’ ve kuantum fizigindeki
Tamamlayicilik Ilkesi'nde de benzer bir durumun oldugunu sdylemek gerekir.
Yoksa bazilarimin yaptig1 gibi Tamamlayicilik ilkesi'ni kullanmak; evrende var
olan higbir iddianin, sagma veya yanlis olamayacag seklindeki bir iddiaya kadar



genigletilebilir. Ornegin bes elma ile iki elmanin toplamina yirmi diyen birinin
yanls yaptiina dair bir itiraz, Tamamlayicilik Ilkesi ile zitlarin bir arada
bulunabilecegi, pekala "7=20 olabilir" seklinde cevaplanabilir! Nitekim
Hiristiyan teolojisindeki teslis inanci bu ilke ile desteklenmeye calisilinca "1=3
olabilir" denmis oluyor. Sonugta Tamamlayicilik ilkesi'nden hareketle kurulan
analojilerin bircogunda, fizikten bambagka alanlara analoji kurulmasiyla ilgili
sorunlarin yaninda; fizikte, her iki zit gibi géziikken durumun da 6énemli verilerle
desteklenmesinden sonra 'tamamlayici' olduklarinin séylenmesi gibi bu ilkeyle
ilgili en temel bir hususa, analoji yapilan bircok konuda dikkat edilmemis olmasi
da 6nemli bir sorundur.

Ayrica, fizikteki bu ilke, tek bir varlik tiiriiniin (foton, elektron gibi) degisik
deney tiirlerinde degisik 6zelliklerinin ortaya cikmasiyla ilgilidir. Fakat yapilan
kimi analojilerde, objeleri bircok hususta farkli olan bilim ve din gibi alanlarla
da bu ilke arasinda benzerlik kurulmustur.2l) Beynin ve zihnin aym varlik
tiirliniin iki goriiniimii oldugu séylenerek, bu ilkeyle analoji kurulmasi belki daha
tutarh olabilir; fakat aymi varhik tiriintin farkli goriintimleri oldugu
sOylenemeyecek fenomenlerle, bu ilke arasinda kurulacak analojiler saglikli
olmayacaktir.[22! (Bilim ile dinin birbirlerini ‘tamamladiklar1' savunulacaksa bile;
bizce, bu, fizikteki Tamamlayicilik Ilkesi ile analoji kurulmadan yapilmalidir.)

Paradoksal goziiken hususlarin ¢6ziimii icin Tamamlayicilik Ilkesi ile
yapilan analojilere dikkat etmek gerekir. Analojilerin kendilerine has
stnirhiiklanmin diginda, ¢ogu zaman bu analojilerde, Tamamlayicilik ilkesi ile
ilgili en temel hususlarla bile benzerlik kurulmadigi, kisacasi bircok analojinin
keyfi oldugu ve bu yiizden giivenilir olmadig1 goriilmektedir. Kuantum teorisi
ongoriilerde bulunmayr miimkiin kilan matematiksel yapisi ve lazerden,
maserden, transistorlardan, siiper iletkenlere kadar bir¢ok icadin yapilmasini
saglamasi ile basarisim ispatlamistir!23! Diger yandan, bu teorinin felsefi ve
teolojik tartismalara yol acan Ozelliklerinin, nasil anlasilmasi gerektigi
hususunda en iinlii bilim insanlarinin birbirleriyle celisen goriisler ifade ettikleri
ve celiskili noktalarda hala bir konsensiisiin saglanmadig1 da hatirlanmalidir.
Eger kuantum teorisinin eksik bir teori oldugunu, bu teorinin daha gelistirilmesi
gerektigini diisiinen Einsteinc1 bir yaklasim benimsenirse; o zaman ortaya ¢ikan
hem dalga hem parcacik olma gibi paradokslarin, bu teorinin eksik yapisindan
kaynaklandig1 diisiiniilecek ve de bu tarz ikiliklerden yola cikilarak yapilan
analojilere bakis acimiz da degisecektir. Sonucta, kuantum teorisinin felsefi ve
teolojik sonuclarini ele alirken, bu teorinin farkh sekillerde yorumlandigim goz
oniinde bulundurmaliyiz. Farkli yorumlar en temel noktalarda oldugu icin, bu



yorumlardan hangisinin tercih edilecegine dair karar, bu teorinin felsefi ve
teolojik sonuclarini da tamamen farklilastiracaktir.



KUANTUM TEORISININ FARKLI YORUMLARI

Kuantum teorisinin farkli sekillerde yorumlanmasina yol acan en temel
sebeplerden biri, bu teoriyi yorumlayanlarin, bilimsel teorilerin doga ile kurdugu
iliskiye karsi farkli tutumlar benimsemis olmalaridir. Bu tutum farki ozii
itibariyle felsefidir ve ©Once bu teorinin farklh gsekillerde bilimsel agidan
anlagilmasina, sonra ise buna bagli olarak cikarsanan felsefi ve teolojik
sonuglarin birbirlerinden farkli olmalarina yol a¢maktadir. Bilimsel teorilere
kars1 bu felsefi tutum farkini -yaygin olarak kullanilan bir siniflamayi takip
ederek- iic maddede inceleyebiliriz:[24!

1Bilimsel Realizm: Bilimsel realizmin fikirlerini kabaca gsoyle
Ozetleyebiliriz: Bilimsel teorilerin bizlere c¢izdigi diinya resmi bir ontolojik
gercekligi ifade etmektedir, bilimlerin 6ngordiigi zaman, mekan, dalga gibi
varliklar gercek varliklardir; bilimsel teoriler Kkesiftirler, fakat bazilarinin
diisiindiigii gibi icat degildirler.[2>! Elbetteki bu cok genelleyici bir tariftir ve
bilimsel realizmi savunan bir¢ok kisi de bilimsel teorilerin hatali bir sekilde
tasarlanabilecegim kabul etmislerdir. Fakat bu tarif, bdylesi bir gorisi
benimseyen kisilerin, bilimsel teorilerin ontolojik statiisiine nasil yaklastigini
gormemizi; bilimsel teorilerin 'kendinde sey'e ulasmamizi miimkiin kildigina
inandiklarini gérmemizi saglar. Bilimsel realistlere gore bir bilimsel teorinin
kabulii, bu teorinin aktardigi sekliyle diinyanin var olduguna inanci da kapsar.
Realist pozisyon, bilimsel teorilerin teknoloji iiretme ve ongoriilerde bulunma
gibi basarilarinin, bu teorilerin evrensel gercekligi aktarmasiyla ancak
aciklanabilecegi seklindeki argiimanlarla savunulmaya calisiimistir.!25!

Galileo ve Newton gibi bircok iinlii bilim insam realist bir yaklagimi
benimsemislerdir. Onlarin epistemolojik goriisii, bilimsel teorilerinin evrenin
gercekligini bize aktardigi yoniindeydi. Einstein da aym yaklasimi devam
ettirmistir. Fakat kendisinin makro fizige hakim teorisi olan izafiyet teorisiyle
kimi hususlarda celisen,®”! diger yandan paradoksal durumlar1 ¢ézmeden kabul
eden, indeterminizm ve belirsizlik gibi unsurlar barindiran kuantum teorisinin
evrendeki gercekligi tarif ettigini kabul etmek Einstein'in realist yaklasimiyla
uyusmuyordu; zaten bu teoriye karsi en etkili muhalefeti de o gerceklestirmistir.
98] Einstein, bu teorinin basarilarimin farkinda olmasina, bircok deneyle bu
teorideki gortiislerin desteklendigini bilmesine ragmen, bu teorinin eksik
oldugunu ve yeni bir teorinin bu teorinin yerini almas1 gerektigini veya bu
teoride baz1 diizeltmelerin yapilmasi gerektigini diisiindii.®¥ Schrédinger, De
Broglie, Dirac ve Penrose gibi iinlii bilim insanlar1 da kuantum teorisinin eksik



oldugunu ve yeni bir kuramin bu eksikligi gidermesi gerektigini diisiindiiler. 12!
Sonucta bilimsel teorilerin gerceklikle iliskisi hakkinda benimsenen felsefi
yaklasim, kuantum teorisinin nasil anlasilmasi gerektigiyle ilgili farkli sonuclar
dogurmustur; bu farkli sonuclar ise bu teoriden cikarsanan felsefi ve teolojik
sonuglarin farkli olmasina sebep olmustur/olmaktadir. Ornegin Einsteinci
yaklasimi benimseyen birinin, din felsefesi acisindan 6nemli bir konu olan
Tanrisal etkinlikle, kuantum teorisine dayanarak savunulan indeterminist gortisii
bir arada degerlendirdigini diisiinelim. Muhtemelen bu kisi, indeterminizmin
teorilerimizin yetersizliklerinden kaynaklanan epistemolojik bir durum
oldugunu, ontolojik bir durumu tarif etmedigini, bu yiizden Tanrisal etkinlik
indeterminist bir evrende olusuyormuscasina felsefi ve teolojik yaklagimlarimizi
olusturmamizin bir hata oldugunu sdyleyecektir.

2Araesalcilik (Aleteilik): Aracsalct yaklasimi benimseyenler, bilimsel
teorileri pragmatik bir yaklasimla ele alirlar. Onlara goére bilimsel teoriler
gercekligin bir aciklamasi olarak ele alinmamalidir; énemli olan bu teorilerle
ongoriilerde bulunmak, gozlemleri sistematize etmek ve miihendislik gibi
alanlarda bunlardan yararlanmaktir.'10U Stephen Hawking bu gériiste olan bilim
insanlarina ornek olarak verilebilir. Hawking, aragsalci yaklasimi pozitivizmin
geregi olarak goriir ve soyle der: "Pozitivist acidan bakildiginda, bir kisi neyin
gercek oldugunu belirleyemez. Yapabilecegi tek sey, icinde yasadigimiz evreni
tanimlayan matematiksel modeli bulmaktir."H92] Bircok bilim insan1 ve felsefeci,
ongoriilerde bulunmada ve teknoloji iliretmede basarili olmasina kargin
paradoksal unsurlar barindiran -Tamamlayicihk Ilkesi'nde oldugu gibi- ve
sagduyuya aykir1 goziiken kavramlarla 'kendinde atom'u aciklayan kuantum
teorisini, aragsalciligi destekleyen bilimsel bir teori olarak degerlendirmislerdir.
HO31" Aracsalcl yaklasimi kuantum teorisine uygulayanlara gore yaptigimiz
gozlemlerin arasinda, atomda ne olup bittigini bilemeyiz, fakat kuantum
teorisinin denklemlerini olasilik¢i éngoriiler icin kullanabiliriz.

Bu yaklasim -kolayca anlasilacagi gibi- Kant'in 'kendinde sey'in
ulasilmazligini savunan iinlii goriisiiniin bilim felsefesindeki izdiisiimiidiir. Bilim
felsefesi acisindan 6nemli bir konu olan bilimsel teorilerin ontolojik gerceklikle
nasil iliski kurduklari sorunu, felsefenin diger dallari, érnegin din felsefesi icin
de onemlidir. Ciinkii bilimsel teoriler hakkinda ulasacagimiz kanaatin, bilim-din
iliskisi konusundaki yaklasimimizda 6nemli belirleyici rolii olacaktir. Bilimsel
teorilere aragsalci bir yaklasim, bilime daha miitevazi bir bakisa yol acabilir;
clinkii bu bakis, bilimsel teorilerin ontolojik gercekligi oldugu gibi agikladigini
reddeder. Bu ise bilimin dinin yerini almas1 gerektigi gibi, bilimi gerceklige



ulasmakta tek otorite olarak goren yaklagimlari savunmayi giiclestirir. Diger
yandan, bilimin sonuclarindan dinsel tezlerin desteklenmesine veya
ispatlanmasina calisan dogal teoloji savunucular icin bilimsel teorilere aragsalci
yaklasim sorunlu olabilir. Biitiin aracsalci yaklasimi benimseyenlerin, bilim-din
iliskisine aym sekilde baktigini elbette sdyleyemeyiz; Fakat bir genelleme
yapmak gerekirse, bilimsel teorilere aracgsalci yaklagimin, bilimi ve dini
bagimsiz ve  birbirlerine etkisi ~olmayan alanlar olarak  goren
kompartmantalizasyoncu yaklasimlara yol actig1 soylenebilir. 194!

3Kritikci Realizm: Bilimsel teoriler hakkindaki yaklagimlar 'realizm' ve
aracsalcilik' olarak ikili bir siniflamada da incelenmistir..1%5! Ayrica 'realizmi' bir
goriis, bu goriise karsit goriisleri 'anti-realizm' olarak ele almak da miimkiindiir;
'anti-realizm' ise karsimiza ‘aragsalcilik' olarak c¢ikabildigi gibi 'yapisal
deneycilik' olarak farkli isimlerle de cikabilir. 1%l Sonucta bu kitapta yapilan
liclii siniflamanin disinda baska tip siniflamalar da miimkiindiir; fakat realizme
kars1 anti-realizmin en yaygin versiyonu olan 'aragsalciliga’ ve 'kritikci realizme'
yol veren simiflamanin, bilimsel teorilerle doganin iligkisini ele almada en
faydalis1 oldugu kanaatindeyiz.

Kritik¢i realist yaklasimi savunanlar, 6zellikle kuantum teorisiyle ilgili
gelismelerle; bilimsel teorilerin ©ngoriide bulunmayla ilgili ve teknoloji
tiretmedeki basarilarina dayanarak, bu teorilerin dogay1 tamamen dogru olarak
tarif ettiginin iddia edilemeyecegini sOylemislerdir. Boylece, 'bilimlerin
basarisiyla realizmi temellendirme' olarak 6zetlenebilecek bilimsel realizmin en
yaygin delilini reddederek, safca bir realizm disinda bir yolun kacinilmaz oldugu
sonucuna varmislardir. Bu yaklasimi benimseyenler, 6zellikle bilimin insan zihni
tarafindan yapildigina ve insanin dogayir yorumlarken, gézlem ve deneyler
araciligiyla dogayla etkilesimde bulunduguna vurgu yapmuslardir. 19 Bilimin
icinde insan unsurunun olmasi ve insan zihninin toplumsal sartlanmalar,
onyargilar, apriori kabuller ve kapasite yetersizligi gibi simirhliklari, bilimsel
teorilere bakista 'kritikci' unsuru gerektirir. Diger yandan bilimlerin basarisi
'kendinde doga'y1 oldugu gibi anladigimizi gostermese de bu basarilarin, dogayla
ilgili gerceklige kismen de olsa ulastigimizi gosterdigini diisiinmek mantiga ve
sagduyuya uygundur.1®! william Stoeger'in dedigi gibi "Gercekligin iistii
ortiiliidiir, fakat tamamen degil".1%! Sonucta kritikci yaklasim elden
birakmadan 'safca olmayan bir realist yaklagim' gelistirmek; 'aragsalciligin’
bilimsel teorilerle doganin gercekligi arasinda hicbir bag kurmayan
yaklasimindan daha tutarli ve sagduyuya uygun goziikmektedir. Din felsefesi ve
bilim felsefesi gibi felsefe dallar1 acgisindan ©6nemli c¢alismalari olan



Polkinghorne, Barbour ve Peacocke gibi giiniimiiziin diisiiniirlerinin benimsedigi
'kritikci realist' yaklasimin, safca realizmden ve aragsalciliktan daha tutarh
oldugu konusunda bu diisiiniirlerle ayn fikirdeyiz.[1%



KRITIKCI REALiZM VE BILIM-DIN ILiSKiSi

Kuantum teosiyle dikkat cekilen ‘g6zlemcinin etkisi’ gibi unsurlar, kritikci
realist anlayisin desteklenmesinde sikca kullanilmigstir. Bilimsel teorilere kritikci
realist yaklasimin, bilim-din iliskisi acisindan da énemli sonuclari vardir.11H
Oncelikle bilimin objektif gercekligi tam olarak tarif ettigi ve insani katki ve
yorumlardan uzak oldugu seklindeki bilimi elestirilemeyen bir tahta oturtan
yaklasimlarin terk edilmesi; bilimin dinle iliskisini catismaci yaklasimlara
bagvurmadan kurmayi kolaylastiracaktir. Ayrica, bilimsel teorilerin dogadaki
gerceklige yaklasabildigi goriisii -temkinli olmak kaydiyla- modern bilimin
verilerinden dogal teoloji yaklagimlarinin ¢ikarsanmasina kapilar acik tutabilir.

Bilimsel teoriler disinda, dinlere de kritikci realist bir anlayisin
uygulanmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz."'2! Bunun bilimden dine bir
analoji ile degil, dinlerin icinde ayrica olusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Dinlerdeki kritik¢i unsur da dinleri anlayanlarin insanlar olduklar: ve insanlarin
toplumsal sartlanmalar, 6nyargilar, apriori kabuller ve kapasite yetersizlikleri
gibi simirhliklarinin bulunduguna vurgu yapilarak olusturulmahdir. Bu ise
insanlarin, dinlerin temeli olan Tanrisal vahyi kavrayislarinda kusurlar
bulunabilecegi anlamim tagimaktadir ve mezhepler arasi ayriliklar da bunla
alakahdir. 'Kendinde vahye' insanlarin hi¢ ulasamayacak olmasi ise teolojik
acidan kabul edilemez; ciinkii dinlerin insanlarin yasami icin gonderilmis
sistemler oldugu ve pratik hayatta uygulama gerektiren emir ve tavsiyeler
icerdikleri, tektanrili ii¢ dinin de ortak bir kabuliidiir. Bu husus, dine realist
yaklasimin geregini olusturur ve bunun 'kritikci' unsurla birlestirilmesi karsimiza
din alaninda da 'kritikci realizmi' ¢ikarir.

Eger hem bilim hem de dinler icin ‘'kritik¢i realist' yaklasimlar
benimsenirse; akil (dolayisiyla aklin sofistike iiriinii bilim) ile vahiy catisirsa,
aklin verileri mi vahyin verileri mi tevil edilmelidir seklinde yiizlerce yildir
yapilmis bir tartismaya 'ya o, ya bu' seklinde iki sikli bir cevap vermekten daha
genis imkanlara sahip oldugumuz goriilebilir. 113! Bilim ve din catisirlarsa,
bunlarin her ikisinde de insani yonler bulundugu, 'kendinde doga' ve 'kendinde
vahyin' catismamasinin gerektigi, fakat dogayr veya vahyi gerekli sekilde
anlayamadigimiz icin mevcut sorunlarin oldugu sdylenebilir. S6z konusu
sorunlarin, Tanri'nin gonderdigi vahiyden degil, fakat insanlarin bu vahyi yanlhs
anlamasindan kaynaklandigr savunuldugu icin; buradaki ‘'kritik¢i' unsur,
dinlerdeki mutlaklik anlayisina zarar vermez, ciinkii "Tanri'dan gelen vahiy' degil
'insanin vahyi anlayisi' kritik edilmektedir. Boylesi bir yaklasimda, bir catisma
durumunda, bilim ve din alanlarimin tekinde sorun arayan goriislerden farkl



olarak; her iki alandan birinde sorun olabilecegi diisiiniildiigii icin, iki tarafin da
irdelenmesi gerekecek ve yapilmasi gerekli is zorlasacaktir. Bu yaklagimi
gerceklestirecek kisilerin, hem bilim hem din hem de felsefe alanlarinda bilgi
sahibi olmalarinin gerekliligi gibi zorluklar vardir. Ozellikle giiniimiizde, bilim
alanindaki bilginin ¢ogalmasi ve bilim-din iligkisinde kompartmantalizasyoncu
yaklasimlarin yaygin olmasinin getirdigi ilave zorluklar da mevcuttur. Tim
giicliiklerine ragmen, bu yaklasimin, sorunlarin ¢6zi{imii icin en uygun cerceveyi
verecegi kanaatindeyiz. Bu yaklasimla sOyle denmis olmaktadir: "Tanri'min
yarattigl doga ve Tanri'min gonderdigi din catismaz; fakat insanlarin dogayi
anlama gayretini ifade eden bilim ve insanlarin "Tanri’'min génderdigi din'den
cikarsadiklan 'teolojiler' catisabilir ve eger bir sorun varsa, sorun, insanin ya
dogayl, ya dini, ya da ikisini birden yanhs veya eksik anlamasindan
kaynaklanmaktadir."

Bu kitabin odaklandigi konu olan kuantum teorisiyle dinlerin iligkisini ele
alirken de, en saglikli yol, bu teoriye oldugu gibi farkli dinlerin teolojilerine de
'kritik¢i realizm' ile yaklasmak olacaktir. Ornegin kuantum teorisiyle 6zgiir irade
sorununun iligkisini ele aldigimiz1 diigiinelim (5. béliimde bu konu islenecektir):
Bir yandan "Kuantum teorisi evrende 'objektif indeterminizm'in varligini
ispatliyor mu" gibi bilimsel acidan cevaplanmasi gerekli sorular ve bu soruya
bilim alaninda verilmis farkli cevaplar; diger yandan "Dinlerin 6zgiir irade
konusundaki fikri nedir" gibi teolojik agidan cevaplanmasi gerekli sorular ve bu
soruya teoloji alaninda verilmis farkli cevaplar vardir. Hem kuantum teorisinin
'kendinde evren'i ne kadar basariyla aktardigina, hem de farkli teolojilerin
hangisinin 6zgiir irade sorununu basariyla degerlendirdigine yonelik iki yonli
'kritik¢i' bir yaklasim; zor ve sonu¢ almayi daha giiclestirici olsa da, hayali
sonuglarla meselenin ¢o6ziildiigii iddialarina aceleyle kalkisilmasini 6nlemede
basarili olacaktir. Sonugta bilimsel teorilere ve dinlerin teolojilerine
epistemolojik ve ontolojik yaklasimlarimizin hepsi; genelde bilim-din iligkisini,
ozelde ise kuantum teorisi-din iligkisini kurarken 6nemli olmaktadir.



HEISENBERGIN BELIRSiZLiK ILKESI VE FARKLI
YORUMLANIS SEKILLERI

Isigin hem parcacik hem de dalga 6zellikleri gostermesi gibi elektronun da
parcacik Ozelliklerinin yaninda dalga Ozellikleri olabilecegini ilk ifade eden
Louis De Broglie olmustur. Maddenin dalga 6zellikleri gosterebilecegine dair bu
sira dis1 fikirden sonra bu iddiay:1 destekleyen bircok deney gerceklestirilmistir.
Ilging bir olay ise -daha 6nce kendisinden bahsettigimiz- John Thomson'un
elektronun bir parcacik oldugunu géstererek Nobel Odiilii'nii kazanmasina karsin
oglu George Thomson'un elektronun dalga oldugunu gostererek Nobel Odiilii'nii
kazanmis olmasidir.114!

Bugiin bilinen sekliyle kuantum teorisi, 1925'te Heisenberg'in 'matriks
mekanigi' ve 1926'da Erwin Schrédinger'in 'dalga mekanigi' olarak ortaya
cikmustir; birbirlerinden ayri kuramlar olarak baglatilan bu calismalar daha sonra
tek bir kuram seklinde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan birlestirilmistir.[11!
Atom-alti diinya hakkindaki fizikteki gelismeler hep beklenenden cok daha
ilgin¢ olmustur. Bu ilging gelismelerin en 6nemlilerinden biri Heisenberg'in
Belirsizlik Ilkesini ortaya koymasidir. Schrédinger atomu, cekirdegin etrafinda
madde dalgalarinin déndiigii bir sistem olarak yorumlamistir. Schrédinger'in
denklemi elektronun konumunu sadece olasiliklar cercevesinde belirlememize
izin verir. (Fakat gozlem yapildiginda olasiliklar degil, parcacigi belli bir yerde
tespit ederiz.) Bohr ise parcacik ve dalga olmay1 ayni varligin iki ayr1 goriiniimii
olarak yorumlamigtir. Heisenberg, bu iki yorumun da hem eksik oldugunu hem
de kismen dogru oldugunu ifade eder. Ancak kendisinin ortaya attig1 Belirsizlik
ilkesi ile cizilen simrlar sayesinde celiskilerin kaybolacagim soyler.[116]
Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi'ne gore atom seviyesinde parcaciklarin konum ve
hizim1 ayn1 anda tam olarak hesaplamamiz imkansizdir. Bu ilkeye gore bir
parcacigin konumunu ne kadar dogru olarak belirlersek, hizi o kadar
belirsizlesir; parcacigin hizini tamamen dogru olarak belirlersek, bu kez de
konumu tamamen belirsizlesir. 117! Bu ilke klasik fizik acisindan kabul edilemez
niteliktedir. Klasik fizikte herhangi bir maddi nesnenin konumunu ve
momentumunu (hiz) bilirsek, daha sonra tam olarak nerede olacagini rahatlikla
hesaplayabiliriz. Konum ve hizla ilgili klasik fizige aykiri olan belirsizlik,
radyoaktif elementlerin bozunumunda da karsimiza cikar. Radyoaktif bircok
atomun yarisinin ne zaman bozunacagim bilebiliriz ama belirli tek bir atomun ne
zaman bozunacagini tam olarak bilemeyiz.[118]

Evrende determinist bir yapmnin degil de ‘'ontolojik olasiliklar'in,



belirsizligin ve indeterminizmin var oldugunu gosterdigi soylenen Belirsizlik
Ilkesi'ni biitiin bilim insanlar1 ve felsefeciler aym sekilde yorumlamarmslardur.

Bu ilkeye karsi takinilan tavirlarn -Barbourh izleyerek- {ic maddede

inceleyebiliriz:11°]

1. Cehaletimizden Kaynaklanan Belirsizlik: Determinist evren modelini
benimseyenler, atom-alti diinyadaki belirsizliklerin ontolojik olmadigini
diistinmiislerdir. Schrédinger, Dirac, Planck ve Penrose bu goriisiin iinli
temsilcilerindendir. Einstein {inlii "Tanr1 zar atmaz" s6ziinli, kuantum diinyasinda
'ontolojik belirsizlikler'in bulunamayacagim ifade etmek icin soylemistir. 12!
Einstein, Podolsky ve Rosen atom-alti diinyaya dair teorilerimizin eksik
oldugunu savundular.l2l Buna gore cehaletimiz belirsizliklerin sebebidir,
kuantum teorisinin olasiliklarla ifade edilmesi, gercek diinyaya olasilikci
yasalarin hakim olmasindan kaynaklanmaz; gercek diinyada olaylar, determinist
yasalar cercevesinde gerceklesir. Bu goriisii paylasan bircok kisi, atom-alti
diinyayr -makro diinyayr oldugu gibi- determinist yasalar c¢ercevesinde
betimleyecek matematiksel formiillerin bir giin bulunacag: beklentisindedirler.

Atom-alt1 diinyada 'gizli degiskenler' oldugu (bu degiskenler saptanamadigi
icin kuantum teorisinin eksik oldugu) iddiasiyla ilgili en 6nemli calismalar
yapan kisi David Bohm olmustur. Onun calismalari, kuantum teorisinin 'objektif
determinist’ bir sekilde olusturulmasi icin en sofistike cabadir!22! Fakat
Bohm'un yaklasiminin bile klasik determinizmden hayli farkli oldugu ve
'uzaktan aninda etki' 6zelligiyle -yerel olmama- klasik determinizmden ayrildig1
hatirlanmahdir.123! Sonucta evrendeki belirsizligin ve indeterminizmin sadece
bizim cehaletimizden kaynaklandig1 hala 6nemli diisiiniirlerce savunuluyor olsa
da, kuantum teorisi ortaya konduktan sonra, evrende 'objektif determinizm'in
varligini savunan bilim insanlarn ve felsefeciler, hesaplasmak zorunda olduklari
bilim alanindaki goriislerin, 6zellikle kuantum teorisinden kaynaklandiginin
farkindadirlar. Daha ©nceden inceledigimiz bilimsel teorilere 'klasik realist'
yaklasimla, belirsizligin ele alinmasinin, bu sikta inceledigimiz yaklasimi netice
verdigi sOylenebilir.

2. Deneysel ve Kavramsal Simirhliklarimizdan Dolay1 Belirsizlik:
Bahsedilen goriis, belirsizliklerin aslinda olmadigi ve bizim cehaletimiz veya
atom-alti seviyede 'gizli degiskenler'in varligindan kaynaklanmadigi; fakat
deneysel ve kavramsal smirhliklarimizin belirsizlige yol actigi anlamina
gelebilir. Diger yandan bu goriis, bahsedilen simirhliklarimizin, 'objektif
determinizm' ve 'objektif indeterminizm' alternatiflerinden hangisinin doganin
ontolojik durumunu acikladigim bilemeyecegimiz; belirsizliklerin ontolojik mi



epistemolojik mi olduguna agnostik kalmaktan baska bir ¢aremiz olmadigi icin
de kullamlabilir. Bu ikinci goriis bizim de paylastigimiz goriistiir; madem ki
sinirliliklarimiz  'kendinde atom'a ulagsmamizi engelliyor, bu durumda
belirsizliklerin epistemolojik mi ontolojik mi oldugu konusunda bir yargida
bulunamayacagimizi kabul etmemiz gerekmektedir.

Penrose gibi bir giin, kuantum teorisiyle ilgili bilmecelerin ¢6ziimlenecegini
umut edebiliriz ama bunun nasil gerceklesecegini ve bizi cevreleyen
simrhiliklardan nasil kurtulabilecegimizi gérmek hic de kolay degildir.124! Daha
once degindigimiz gibi bir elektronu gozlemleyebilmemiz icin, en az bir 151k
fotonunun carpip mikroskoba gelmesi gerekir; oysa bu, yaptigimiz gozlemin
sonucunu etkileyecek sekilde elektronun konumunu bozacaktir. Parcacigin
konumunu en dogru sekilde 6l¢cmek icin oldukca kisa dalga boylu 1s1k gerekir,
1251 hgylece tanecigin enerjisi yiikselir ve darbe hizim daha cok bozar. Kisacasi
parcacigin konumunu daha dogru 6l¢mek icin yapilan ayarlamalar hizi; hizi daha
dogru olcmek icin yapilan ayarlamalar ise konumu bozar.128! Bgylesi
durumlarda deneyle ilgili simirliliklart nasil asabilecegimizi goérmek miimkiin
olamamaktadir. Ayrica atom-alti seviyedeki varliklari tanimlamak igin 'dalga’
veya 'parcacik’ gibi kavramlar1 kullanmakla sinirhiyiz; bu seviyedeki varliklar
tam olarak betimleyememiz kavramsal sinirliliklarimiza da baghdir. Deneysel
sinirhliklarimiz ve kavramsal sinirliliklarimiz birlesince 'kendinde atom'u, klasik
fizikteki varliklar gibi resmedecek bir aciklamay1 gerceklestiremeyecegimiz
anlasilir.

Elektronun konum ve hizimi o6l¢gmeye kalktigimizda ortaya cikan
belirsizligin, sadece bizim siirhiliklarimizdan kaynaklanan epistemolojik bir
durum oldugu diisiiniilebilir. Fakat evrende 'objektif indeterminizm'in oldugunu
diisiinen Barbour, radyoaktif maddelerin bozunmasi gibi durumlarda, gézlemci
olarak miidahalenin belirsizligi olusturdugunun sdylenemeyecegini, bu yiizden
ontolojik olarak var olmayan bir belirsizligi bizim olusturdugumuzu,
diisiinmemiz gerektigini belirtir. 127! Bizce, Barbour'm bu goriisiine de temkinli
yaklasmakta yarar vardir. Bilimsel bilgilerimizdeki radyoaktiviteyle ilgili
boslugu, Barbour'in indeterminizmle doldurdugu da diisiintilebilir. Klasik
mekanikle aciklanamayan, ancak olasiliksal olarak  tanimlanabilen
radyoaktiviteyle ilgili olgular, bazilarinca ontolojik indeterminizmin delili olarak
goriilmiistiir. Coziimsiizliikle olusan bosluklar, bircok zaman apriori inanclarla,
felsefi veya teolojik goriislerle doldurulmaya cahsilir. Yaygin olarak yapilan bu
siibjektif yaklasimi, Barbour'in da atom-alti seviyeden kendi felsefi ve teolojik
kanaatine destek bulmak icin tekrarladigi kanaatindeyiz. Diger yandan,



Einsteinin ve onun gibi diisiinenlerin, evrende mutlaka determinist bir yapi
olmasi gerektigi konusundaki israrlarinin da onlarin, metafizik inan¢ ve bu
dogrultudaki ©n kabullerinden kaynaklandig1 soylenebilir. Sonugta bilim
insanlarinin  her goriisliniin 'bilimsel' olmak zorunda olmadigina, bilim
insanlarinin da felsefi, teolojik, ideolojik,128! kiiltiire] ve aliskanliklarindan
kaynaklanan kanaatleri olduguna ve asil 6nemlisi, bilimsel olgular1 yorumlarken
bunlarin etkisinde olabildiklerine dikkat edilmelidir. Kisacasi bilim insanlarinin,
bilimsel konularda yaptiklar her agiklama 'saf bilimsel' degildir.

3. Objektif indeterminizm Olarak Belirsizlik:
Buyaklasima gore atom-alti diunyaya dair belirsizliklerin, bizim
'gizli degiskenleri' bilemeyen cehaletimiz veya deneysel ve
kavramsal yetersizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve
sorunlar ile alakasi yoktur; belirsizlikler, doganin ontolojik bir
gercekligi olarak vardir, dogada epistemolojik veya subjektif
indeterminizm denilebilecek sahte bir indeterminizm degil,
gercek olan 'ontolojik indeterminizm' vardir. Bu iddia, bilim ve
felsefe alaninda deprem olusturacak niteliktedir. Bilim alaninda
deprem olusturacak niteliktedir; ctnkt 20. ylzyila girildiginde
bilimsel anlayisa hakim olan Newton fiziginden, 20. ylzyilda
makro fizikteki egemen goérus olan Einstein fizigine kadar bilinen
tim fizige bu goras aykindir. Felsefe alaninda ise Spinoza,
Leibniz, Kant ve Marks gibi cok etkili olmus dusunurlerin
felsefelerini, fizikte ortaya c¢ikan determinist anlayisin 6nemli bir
sekilde etkiledigini disunursek, 'objektif indeterminizm'in
doganin gercek yapisi olduguna dair iddianin, bilim acisindan
oldugu kadar felsefe acisindan da énemi anlasilir.

'Objektif indeterminizm' ile ilgili iddialarin 6nemli bir kaynagi 6l¢me
sorunudur. Kuantum teorisinin en temel denklemi olan Schrodinger'in dalga
denklemi olasiliksal bir yapidadir ve parcaciklarin konumunu ancak olasilik
olarak bilebilmemize imkan verir. Fakat 6l¢iim yapildiginda olasiliklar ortadan
kalkar ve parcacigi belli bir yerde buluruz; buna 'dalga fonksiyonunun
sondiiriilmesi' denir, ¢iinkii dalga durumundaki olasilik 6l¢timle kalkar ve belirli
bir yerde parcacik gozlemlenir.122! Gozlem sonucunun olasiliksal Schrodinger
denkleminden ¢ikarsanamamasi 'ontolojik indeterminizm' iddialarinin ve insan
zihninin belirleyiciligine vurgu yapan Yeni-Berkeleyci yaklasimlarin kaynagi
olmustur. Buradaki olasilik, -bircok kisinin en ¢ok yanildig1 nokta burasidir- bir
zar atilmadan o6nce, birden altiya kadar her bir saymin 1/6 olasilikla gelme




olasilig1 olmas1 ve zar atilinca bunlardan birinin gelmesi anlaminda olasilik
degildir. Buradaki olasilik, daha ziyade, zardaki alti sayinin, sanki alt1 zar atilmig
gibi birden mevcut olmasi (sliperpozisyon) ve biz zara bakmaya kalktigimizda,
bunlarin besinin birden kaybolup da tek zarin {iistiindeki saymnin kalmasina
benzetilebilir.  Buradaki 'objektif olasiliklar' indeterminizmin;  bizim
gozlemimizle diger olasiliklarin kaybolup belirli bir sayiy1 gozlemlememiz ise
Yeni-Berkeleyci izahlarin kdkenini olusturmustur.

'Objektif indeterminizmi' savunanlara gore yaptigimiz gozlemin zorunlu -
maddi- sebepleri mevcut olsa da 'yeter sebepleri' (sufficient causes) mevcut
degildir.13% Deney 6ncesinde bircok olasiligin mevcut oldugu 'siiperpozisyon’
mevcutken, deneyle beraber tek bir pozisyon ortaya cikar. Schrodinger
denkleminin -Einstein gibi- eger eksik bir denklem oldugunu diisiinmiiyorsak, o
zaman 'ontolojik olasiliklarin' varhgi ihtimali karsimiza cikar ki 'ontolojik
indeterminizm' iddialarinin énemli nedenlerinden biri de bdylesi bir diisiincedir.
L3 By iddia belirsizligin, cehaletimizden degil ontolojik durumdan
kaynaklandig1 ve kuantum teorisinin eksiksiz bir teori oldugu anlamina gelir.

Kuantum teorisinde ortaya ¢ikan belirsizlik, 6lciim siirecinden 6nce (‘dalga
fonksiyonunun  sondiiriilmesi'nden  6nce) olciilene  objektif  6zellikler
atfedilememesi gibi 6zellikler, makro diinyaya aktarildiginda ortaya ¢ikan tablo,
neden bu teorinin verilerinin sagduyuya aykir1 neticeler verdigini anlamamizi
kolaylagtirir. Bu konudaki en meshur 6rnegi, bu teorinin dalga fonksiyonlu
denkleminin babasi Schrodinger vermistir ve bu hayali 6rnek 'Schrédinger'in
kedisi' ismiyle meshurdur: Bir kutuya bir kediyi kapattigimizi ve bir kuantum
olay1 (bu 6rnekte radyoaktif atomun parcalanmasi verilmistir) gerceklesirse, bu
sandiktaki zehirli gazin oldugu sisenin kirilmasiyla kedinin zehirlenerek
olecegini diisiinelim. Kuantum teorisinin Kopenhag yorumuna goére Olclim
yapilana kadar kedi, 6lii olma ve canli olma durumlarinin cizgisel birlesiminde
(sliperpozisyon) olmas1 gerekir; sandik acildiginda kedi o6lii veya canh
durumlarindan birine 'atlar'. Eger ki kuantum durumunun, 'epistemolojik bir
belirsizlik' oldugu sdylenseydi sorun olmazdi, sandigin acilmasiyla
bilemedigimiz durumu kesfettigimizi diisiinebilirdik; fakat iddia 'ontolojik
belirsizligin/olasiligin' varhigi ve yaptigimiz gézlemin sonucunda bir duruma
‘atlama’ oldugudur.l132! Bu ise kedinin aym anda hem canli hem de cansiz oldugu
bir siiperpozisyon durumuna inanmamizi gerektirir; Schrodinger boyle bir
duruma inanamayacagini soylemistir. Bu paradoksa Bohr'un cevabi, makro-
diinyaya ait fenomenleri (burada kediyi) mikro diinyaya ait kuantum diinyasiyla

karistirmamaktir.[133! Fakat bu aciklama -sayet dogruysa bile- tatmin edici



olamamaktadir; makro diinya klasik ve Boolean mantigina uygunken, neden
atom seviyesi icin ayr1 bir mantigin gecerli oldugu, ayrica makro diinyayla mikro
diinya arasina nerede sinir cekilecegi ve belirsiz-indeterminist mikro diinyadan
sagduyumuza uygun ve determinist makro diinyanin nasil tiiredigi
cevaplanamamaktadir.



OBJEKTIF INDETERMINIZM VE METAFIiZiK
TERCIHLER

Burada 6nemli olan bilim, felsefe ve mantik acisindan tiim bu sarsici
iddialara, deneysel destegi olan doga bilimlerinin en ©nemli teorilerinden
birisinin sebep olmasidir. Adi kaos teorisiyle ©zdeslesen Prigogine de,
metafiziksel ve felsefi bir tercihe bagli olmaksizin, fizikte, indeterminizmin
kendini kabul ettirdigini diisiiniir ve soyle der: "Bergson, Whitehead, Popper
tarafindan savunulan indeterminizm, bundan bdyle fizikte kendini kabul
ettirmistir."134]  Fakat bizce Prigogine'in -Heisenberg ve Barbour gibi-
metafiziksel bir tercihten bagimsiz olarak indeterminizmin kendini -fizikte-
kabul ettirdigini s6ylemesi hatalidir. Prigogine, kitaplarinda, determinist evren
goriisiiniin 6zgiir iradeye yer birakmayacagindan yakinmaktadir.132! Sonucta,
Prigogine'in neden Einstein'in yaklasimini degil de Heisenberg'inkini tercih
ettiginin cevabi, sadece modern fizigin 6niine ¢ikardig tablo olamaz; Einstein
ayni tablodan kendi metafizik tercihine uygun secim yaptigi gibi, Prigogine de
kendi metafizik tercihine uygun olarak, hep yakindigi, determinizmin yol actigi
diistiniilen 'materyalist kaderci anlayis'tan kendini kurtaracak yorumu tercih
etmistir. Burada durumu ilging olan Popper'dir. Icinde bulundugumuz yiizyilda
'objektif indeterminizm'in varligini savunanlar -genelde- kuantum teorisinin
verilerine ve 6zellikle Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi'ne biiyilk deger
vermislerdir. Fakat Popper, Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi'ni elestirirken, 13!
diger yandan kuantum teorisinden bagimsiz olarak, insan 6zgiirliigiine tehdit
olarak gordiigii Lapelaceci determinizme kars1 indeterminizmi savunmustur.1371
Popper, determinizme kars1 indeterminizmi tercih ediyor olsa da; onun igin,

determinizm de indeterminizm de test edilemeyecek olan metafizik doktrinlerdir.
[138]

Heisenberg ve onun takipgileri, epistemolojik olarak neyi bilebilecegimizi
betimlerken, bunun ontolojik durumu tarif ettigine gecis yaparak;
indeterminizmin, cehalet ile deneysel ve kavramsal sinirliliklarimizdan
kaynaklanmadigini, doganin gercek bir durumu oldugunu savunmuglardir. Bu
durum, Polkinghorne'un "Epistemoloji ontolojiyi sekillendirir" soziiyle ifade
ettigi gibi; neyi bilebilecegimizin veya bilemeyecegimizin, neyin gercekte var
oldugunu  anlamamizin,  giivenilir =~ bir = rehberi  zannedilmesinden
kaynaklanmaktadir.133! Bu stratejiyi Newton da benimsemisti, onun
Heisenberg'le farki soyle ozetlenebilir: Newton bildiklerinden yola c¢ikarak
'ontolojik determinist’ bir evrenin varligina inanmistir, Heisenberg ise



bilmediklerinden (belirsizliklerden) yola c¢ikarak 'ontolojik indeterminist' bir
evreni ongdrmiistiir. Determinist bir evrende, tek bir olus seklinin disindaki
alternatiflerin ontolojik statiisii imkansizliga esitken, indeterminist bir evrende
alternatiflerin olugsmasi miimkiindiir. Bu 6nemli farklilik, Tanr-evren iliskisi,
mucize ve dzgir irade sorunlari ele alinirken -kitabin ilerleyen béliimlerinde ele
alacagiz- degisik yaklasimlarin olusmasina yol acan temel bir ayrilik noktasidir.

Heisenberg, belirsizligi, gercek diinyanin bir olgusu olarak ele alir ve bunu
'potansiyel' kavraminin yeniden giindeme gelmesi olarak degerlendirir.14%]
Aristoteles'in yaklasiminda 'potansiyel' belli bir gayenin olusmasini netice
verirdi. Oysa Heisenberg'e gore bircok alternatifi barindiran ‘'potansiyel'in
icinden '6nceden belirsiz' bir kismi gerceklesir. Baskalar1 da Heisenberg gibi
'potansiyel' kavramina atif yaparak, olasi ama belirsiz olgularin varhigina dikkat
cektiler.141l Bunlara gore gelecekte potansiyelin nasil aktiialize olacagi belli
degildir, bu potansiyel cercevesinde olgular olusacak olsa da gelecegin ucu
aciktir: 'Ontolojik sans' (gercekten var olan, bilgisizligimizden kaynaklanmayan,
determinizmin belirlemesinden bagimsiz olan gsans) evrenin objektif
gercekligidir; siibjektif degildir.

Barbour, belirsizligi, objektif indeterminizmin varligiyla aciklamayz,
'kritikci realist' yaklasimin bir uzantis1 olarak ele alir..142! Bizce, Barbour'n bu
yaklasimi, kendisinin savundugu 'kritikgi realist' yaklasimla, belirsizligi 'objektif
indeterminizm' olarak degerlendirmesini bir birlestirme cabasidir. Belki, boylesi
bir birlestirme cabasi miimkiin olabilir; fakat bizce, 'kritik¢i realist' yaklagimla
beraber, ikinci maddede belirtilen; belirsizligi, 'deneysel ve kavramsal
sinirhliklarimiza' baglayan yaklasimi benimsemek ve su andaki bilgimizle
indeterminizmin ontolojik mi epistemolojik mi oldugunu bilemeyecegimizi
soyleyerek bu hususta agnostik kalmak daha tutarli olacaktir. Bu agnostik tavirla,
Tanrisal etkinlik konusunu bir arada ele aldigimizda, Tanrisal etkinligin
determinist mi, yoksa indeterminist bir evrende mi gerceklestigini
belirleyemeyecegimizden; her iki miimkiin durumu da degerlendirmek gibi bir
zorluk karsimiza cikar. Bu tavrimiz, daha zor ve daha temkinli bir yaklagimdir;
fakat evrenin yapisinin nasil oldugunu bilemedigimiz bir durumda, bu bilememe
durumumuzu kabul etmenin, sanki biliyormuscasina temkinsiz bir sekilde Tanri-
evren iliskisi hakkinda yargilara varmaktan daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz.
Icinde bulundugumuz bilememe durumunun bizi goétiirdiigii agnostik tavir,
Tanrievren iligkisi hakkinda susmamizi, hicbir yargida bulunmamamizi da
gerektirmez. Kuantum teorisiyle ortaya atilan iddialarin determinizmi mi, yoksa
indeterminizmi mi gerektirdigi konusunda agnostik kalmak da felsefi bir tavirdir.



Ayrica Heisenbergci bir yaklasim eger dogru ise -ki bu hususta agnostigiz- bu
yaklasimin, Tanri-evren iliskisinin kurulmasinda hangi yeni bakis agilarina sebep
olacagimi belirlemek de din felsefesi acisindan 6nemlidir. Felsefi veya teolojik
acidan, bircok hususta kesin bir sonuca varamayacak olsak da, sonuca
vardiklarim zannedenlerin hatalarini gostermek, ornegin evrenin determinist
yapisini sorgusuz kabul edip, mucizeler ve 6zgiir irade konusunda negatif
yaklagimlar iiretenlerin, yaptiklar ¢ikarimlarinin, siipheli bir zemine dayandigini
gostermek de felsefi bir sorgulamanin neticesi olacaktir. Kuantum teorisi -
mucize, 6zgiir irade gibi sorunlarda- bir ¢6ziim durag1 degilse bile; bahsedilen
sorunlar hakkinda yapilan felsefi tartismalarin, modern bilimi ciddi sekilde ele
alan, sofistike bir tarzda yapilmis olmasi icin, ugranilmasi gerekli bir durak
konumundadir.



BUTUNSELLIK VE EPR

Kuantum teorisiyle bilimsel alanda, ilk kez, ciddi sekilde bilimsel realizmin,
determinizmin, gozlem siirecinin go6zlenene etkisizliginin, hatta mantigin
ilkelerinin tartisihr oldugunu gordiik. Bu teoriyle yasanan zihin degisikliginde
diger énemli hususlar ise indirgemeciligin ve nedensellikte yerellik ilkesinin de
tartistlanlar listesine dahil edilmesidir.143! Indirgemeci anlayista, biitiiniin,
parcalarin 6zelliklerinin toplamindan ibaret oldugu savunulmustur. Bu anlayzs,
biitiin hakkinda bilginin, parcaciklara hiikmeden yasalardan cikarsanabilecegini
dile getirir. Parcaciklarin bir araya gelisi ve ayrilisi ile ilgili tam olarak bilgi
edinilirse; biitiin hakkindaki bilginin tiimiiniin de elde edilecegi indirgemeci
yaklasimla savunulur. indirgemecilik, tamamen basarili olmadig1 alanlarda bile
'hakim paradigma' olmus, pratikte basarili olmadiginda bile, prensipte basarili
olduguna derin bir inang beslenmistir.144!

Burada ilging olan, maddenin kendisine indirgenmesiyle fenomenlerin
aciklanabilecegi zannedilen atomun, kendi parcaciklarinin toplami ile
aciklanmasinin miimkiin olmadiginin anlasilmasidir. Kuantum teorisinde
atomlar, bircok kisinin kafasindaki Giines sistemine benzeyen atom modelinde -
Rutherford'un modeli- oldugu gibi protonlarin, nétronlarin ve elektronlarin
toplami1  olarak diisiiniilmemelidir. ~ Schrédinger denklemindeki dalga
fonksiyonunda, elektronlarin miistakil varliginin bir 6nemi yoktur; elektronlar
dahil olduklar1 atomun sistemi icinde bir 6neme sahiptirler: Atomu betimleyen
yasalar, elektron, proton ve nétronlari betimleyen yasalardan cikarsanamaz.
Pauli Disarlama Ilkesi (Pauli Exclusion Principle) de bir atomun yasalarinin, bu
atomun bir parcasi olan elektrona dair yasalardan c¢ikarsanamayacagini
gostermektedir. Atom-alt1 diinyadaki bu biitiinsel 6zellikler cok 6nemlidir; mikro
seviyedeki bu biitiinsel 6zellikler sayesinde kimyasal 6zelliklerin, transistorlerin,
niikleer giiciin, siiper iletkenlerin ve de yasamin varligi miimkiin olmaktadir.[143!

Kuantum teorisindeki biitiinsel yapiy1 ortaya cikaran en onemli deneyler
1980'li yillarda Alaine Aspect ve arkadaslar1 tarafindan Paris'te
gerceklestirilmistir. Bu deneylere yol acan siireci; Einstein, Boris Podolsky ve
Nathan Rosen'in kuantum mekanigini sorgulayan bir makalesi baslatmistir,[146]
Bu makalede, kuantum teorisinin celigkili oldugunu gostermek amaciyla,
makaleyi yayimlayanlarin bas harflerine atfen EPR olarak anilan deney onerildi.
EPR tipindeki deneylerde, atom seviyesindeki bir sistemde, iki parcacigin
birbirlerinden ayr1 yonlere hareket edecek sekilde ayrildiklarini diisiinmemiz
istenir. Kuantum teorisine gore bu parcaciklar, birbirlerinden ne kadar




ayrilirlarsa ayrilsinlar beraber olmalarinin izini tasirlar; 6rnegin bunlardan
birinin spinil!#” eger saat yoniindeyse, digerininki bunun tam tersi durumda
olmalidir.l148] Bu deneylerde eger ikiye ayrilan parcaciklardan sagdakinin spinini
olcersek soldakini de belirleyebilecegimiz soylenir. Kopenhangen yorumuna
gore Olcme islemi yapilmadan parcaciklar hakkinda kesin bir sekilde
konusamayiz ve ikiye ayrilan parcaciklardan biri ile ilgili yapacagimiz 6l¢iim
diger parcacigl da etkileyecektir.14%) Einstein, EPR hayali deneyiyle, sagduyuya
aykinn boylesi bir durumun olamayacagim gostererek, bu teorinin yanlig
oldugunu gostermeye calisti: Eger 'B' parcacigi ylizlerce kilometre ‘A’
parcacigindan ayrilmissa nasil olur da 'A' ile ilgili yapilan bir 6l¢iimden
etkilenir? Yerel olmayan nedenselligin (uzaktan etkinin) varligin1 gerektiren bu
durum, hem klasik fizikle hem de sagduyuyla bagdasmaz ama kuantum teorisi
bunu gerektirmektedir! Einstein 'uzaktan hayalet etki' (ghostly action at a
distance) diyerek bunu reddetmistir. 14 EPR deneyleri, kuantum teorisinin,
yerel olmayan nedenselligi gerektirdigini gostererek, fiziksel gercekligi
betimleyemeyecegini ve bu teorinin eksik oldugunu gostermek icin ortaya
atilmis olan hayali deneylerdi. Einstein'in teorisine gore hicbir sey 1s18in
hizindan daha hizli hareket edemeyecegi icin, iki parcacigin arasinda bundan
hizli iletisim olduguna dair bir iddiamin fiziksel gerceklikle ortiisemeyecegi
kabul edilmisti.[1>1

Kopenhag yorumunun babasi Bohr, Einstein'in EPR deneyiyle getirdigi
elestirileri gogiislemeye calisti ve Einstein'in 'fiziksel gerceklik' ile ilgili
yaklagimini elestirdi.122) O yillarda bu konuda bir deney gerceklestirmek
miimkiin olamadigindan, bilim diinyasinin ¢ok ilgisini ¢ceken bu tartisma uzun
yillar spekiilasyonlar cercevesinde siirdii.

Kuantum teorisinin eksik bir teori olduguna dair Einstein'in ataklari, bizim
heniiz bilemedigimiz 'gizli degiskenler'in mikro seviyede rol oynadigina dair
yaklasimlara da gii¢ verdi. 'Gizli degiskenler' hakkindaki calismalariyla iinli
olan Bohm, determinizmi birakip indeterminizme ge¢memize gerek olmadigini
savunan, realist bir yaklasimi benimsemistir. Fakat onun determinist-realist
anlayist 'yerel olmama' o6zelligini de kapsiyordu ki bu klasik fizikten ve
sagduyudan -determinizmi muhafaza etmesine ragmen- sirf bu 6zelligiyle bile
bir kopus olmasma yetmekteydi.l>3! Sonucta Bohm, Einsteinn, telepatik
iletisim olarak goriip reddettigi 'uzaktan etki'min varligim kabul etti. Bohm'un
yaklasimi realizm cercevesinde degerlendirilebilecek olsa da bu yaklasimin;
Galileo, Newton ve Einstein'in klasik realizmden bir hayli farkli olduguna dikkat




edilmelidir.



BELL TEOREMIi, YEREL OLMAMA VE ASPECT
DENEYLERI

1960 yillarda John Bell'in calismalarindan 6énce 'yerel ve determinist bir
gizli degiskenli teori'min miimkiin olup olmadigi ile ilgili sorun icinden
cikilmazmis gibi goriiniiyordu. Bunla ilgili bir deneysel diizenegi kurmay: da
kimse basaramamist1.l154 Bell, {inlii 'Bell esitsizlikleri' ile 'determinist ve gizli
degiskenli bir teorinin', hem yerel olmay1 barindirip hem de kuantum teorisiyle
uyusmasimin miimkiin olmadigim gosterdi.l1>>1 Yerel olmayla kasit, uzaktan
etkinin reddedilmesi, yani madde parcaciklar1 arasinda 'telepati' gibi sagduyuya
aykin goziiken bir etkilesimin olmamasiydi. Bell teoremini sinayacak deneyleri
gerceklestirmek gercekten zordu. Aspectin 1982 yilindaki girisiminden 6nce
baska deneyler yapildiysa da hicbiri Aspect'inkiler kadar basarili olamadi.l®!

Aspect deneyleri, Einstein'in 6ngoriilerinin hatali oldugunu gosteren ve
Bohr'un Einstein'a kars1 kuantum teorisini savunmasim destekleyen niteliktedir.
EPR'de, ancak yerel nedensellik ihlal edilirse, yani uzaktan etkileme miimkiin
olursa gerceklesecegi sdylenen durumun; Aspect deneylerinde gerceklestigi
gosterilmistir. Aspect, deneylerini, fotonlarin kutuplanmall®Zl &zelliklerini
kullanarak gerceklestirdi. Deneyler icin foton cifti salan atomlar kullanildi. Bu
foton ciftleri, birbirlerinden ne kadar ayrilirlarsa ayrilsinlar -kuantum teorisine
gore- birinin kutuplanmasi dikse, digerininki yatay olmalidir. Kuantum teorisinin
onemli bir 06zelliginin, 6l¢meyi yapanin 6lgiileni etkilemesi oldugunu
hatirlayalim. Kutuplanmay1 6lcen alet (polarizator) fotonun kutuplanmasinin dik
veya yatay olmasini da etkiler. Burada bir sorun yok gibi goziikiir, fakat asil
sorun bundan sonra ortaya cikar; clinkii biz bir yondeki fotonun dik oldugunu
belirledigimizde uzaktaki foton da 'aninda’ yataya atlar.

Kuantum teorisinin geregi olan ve Einstein'in imkansiz gordiigii olgu tam
olarak budur. Eger fotonu 6l¢cmeyle etkileyip yatay olarak belirlersek, uzaktaki
foton 'aninda’ dikeye atlar. Soldaki diizenekte fotonu nasil belirlersek
belirleyelim, sagdaki polarizatdrden foton rastgele’ cikar. Bu yiizden, klasik fizik
acisindan diisiiniirsek, sol taraftaki fotonun kutuplanma agisimi belirlememizle
diger taraftaki fotonun kutuplanma acisini belirleyemeyiz; fakat klasik fizigin
kavramlarinin burada gecersizligi ve kuantum teorisinin 6ngoriilerinin gecerli
oldugu anlasilmigtir.[1581

Aspect deneyleriyle gosterilen bu durumu, eger yaptigimiz 6l¢gme isleminin
uzaktaki bir fotonu etkiledigini reddedersek, nasil acgiklayabilecegimizi kimse
gosterememistir. Bilim tarihi boyunca yapilmis -bizim bildigimiz- hi¢cbir deneyin



sonuclari, sagduyuya bu kadar aykiri bir durumu ortaya cikarmamistir. EPR
hayali deneylerinde Einstein, Podolsky ve Rosen kuantum teorisinin 'bu kadar
sacma' bir sonucu gerektirdigini gostererek, bu teorinin eksikligini ispatlamaya
calismiglardi. Oysa Aspect deneyleri, evrendeki fiziksel gercekligin kuantum
teorisiyle uyustugunu ve yerel olan hem klasik, hem de gizli degiskenli
teorilerin, atom-alt1 diinyadaki fenomenleri agiklayamayacagini gostermistir.

Kuantum teorisine gii¢ veren bu tip deneyler, klasik kavramlarla evrenin
realist bir aciklamasinin miimkiin olmadiginm gostermektedir. Bu sonu¢ bilim
felsefesi acisindan ¢nemlidir, diger yandan bilim-din iligkisi ilgi alaninda olan
din felsefesi acgisindan da bilimsel teorilerin, evrenin ontolojik yapisini
betimlemede ne kadar basarili olabildiklerini tespit etmek 6nemli bir husustur.
Aspect deneyleriyle ortaya c¢ikan tabloyu, realizmi birakmamiz ama yerelligi
muhafaza etmemiz gerektigi seklinde yorumlayanlar oldugu gibi, yerellikten
vazgecip realizmi muhafaza etmemiz gerektigi seklinde yorumlayanlar da
olmustur.1>) Sonucta hem yerelligi hem de klasik realizmi ayni anda muhafaza
etmemizin hicbir olanagi kalmamis gibi goziikmektedir. Bu ise bilimsel
teorilerimizin evreni aciklamakta yetersiz kaldigimi kabul etmemizi
gerektirmektedir. Ancak hem realizm hem de yerellik dogruysa, mevcut bilimsel
teorilerimizin formel yapisinin, 'kendinde sey'e bizi ulastirmada tamamen
giivenilir bir kilavuz oldugunu soyleyebiliriz. Oysa bu ikisinden en az birinin
yanlis oldugu goriinmektedir. Bu da Comtecu pozitivizmin ve Dawkinsci
ateizmin takipgileri gibi, bilimin otoritesini ilahlastirmak suretiyle, bilimin dinin
yerini almas1 gerektigini soyleyen catismaci yaklagimlari savunanlarin, hosuna
gitmemesi beklenecek bir sonuctur. Jean Staune, kuantum teorisiyle ortaya cikan
tablonun, bilimin tek basina bizi gerceklige ulastiramayacagini gosterdigini
sOyler. Staune, bu teorinin, materyalizmin reddedilmesini gerektirdigini ve
Tanri'nin anlasilmasi icin kap1 actigim savunur.[169

Kuantum teorisinden hareketle, her tiirlii degerler sistemi gibi bilimin
verilerinin de izafi oldugunu savunan postmodernist bir yaklasima gecilmesinin
de dogru olmadigini diisliniiyoruz; bu yiizden, bilime mutlak otorite veren ile
bilimsel bilgiyi tamamen izafi kabul edip tiimden degersizlestiren yaklasimlar
arasinda bir orta yol bulma cabasi olan 'kritikci realist' yaklagsimi benimsiyoruz.
Bilimci diinya anlayisindaki eksikleri goriip, bilimsel verilerin bize sagladigi
uydulari, kopriileri, televizyonlari, arabalari ve bilgisayarlari gérmezden
gelemeyiz. Bilimin bu basarilari, 'kismen' de olsa bilimsel teorilerimizin
ontolojik gercekligi aktardigini -bizce- gostermektedir. Evren hakkindaki
gerceklikle alakasiz bilgilerin, evrendeki hammaddeyi bu kadar maharetle



doniistiirdiiglinii soylemek insafsizlik olacaktir. Bilimi hem ilahlastirmayan hem
de yok saymayan yaklasimlarin bilim-din iligskisinin saglikli kurulmasinda daha
faydal olacagi inancindayiz. Din icin bilimin ilahlastirilmasi bir tehlikedir; diger
yandan bilimin zayiflatilmasi, aklin da zayiflatilmasi anlamini tasiyacaktir ve -
eger tamamen fideist bir din anlayisi benimsenmiyorsa- bunun da arzu edilen
yaklasim olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Teist dinlerin bir¢ok inanani, evreni
objektif sekilde degerlendiren aklin, Tanri'min varhgi, kudreti ve sanati icin
isaretler/deliller (Kurani ifadeyle ayetler) bulacag: iddiasindadir.161! Bu ise aklin
tamamen giicsiizlestirilmemesini; dolayisiyla aklin sofistike bir {iriinii olan
bilimin de c¢ok fazla kiicimsenmemesini gerektirir.

Kuantum teorisiyle ilgili deneyler ve bu teorinin matematiksel yapisi,
indirgemeci fizikalizmin, evrenin ontolojisiyle celiskili bir yaklasim oldugunu ve
evrende parcalarin iligki icinde oldugu 'iliskili biitiinselligin' (relational holism)
ontolojik bir gerceklik olarak bulundugunu gostermektedir.[1621 Aspect
deneyleri, bilimsel diinya goriisiimiizde eksiklikler oldugunu gostermesinin
yaninda, biitiinii parcalara indirgeyen epistemolojik yaklasimin diizeltilmesini
gerektirdigi icin de Onemlidir. EPR hayali deneylerini gercek deney olarak
gerceklestiren Aspect ve arkadaslari; biitiiniin, parcalarin toplamindan fazla bir
sey oldugunu, biitiinii parcalara indirgeyip anlayamayacagimizi, parcalarin
birbirlerinden ayrldiklarinda, uzak mesafelerde bile biitiinsel 6zellikler
gosterebildiklerini deneyleriyle dogrulamiglardir. Daha 6nce degindigimiz 'Pauli
Digarlama Ilkesi' ile bdylece aym sonucta birlesilmistir. Bilimsel verilerle
biitiinselligi destekleyen bu sonuclar, evrenin tek Tanrimin {iriinii oldugunu
savunan ve bu yiizden ayni1 Tanri'nin eseri olma noktasinda tiim evrene metafizik
kabullerinden dolay: biitiinciil bakan teist dinlerle uyumludur. Diger yandan,
evrendeki biitiinsel yapinin, Uzakdogu dinleri ile kuantum teorisi arasindaki
uyumu gosterdigini sdyleyenler de olmustur.1%3! Sonucta, ortaya cikan biitiinsel
tablo, materyalist indirgemeci yaklasimlar acisindan, evrende olmamasi gerekli
bir olgu olsa da, evrende biitiinselligi metafizik bir kabul ve inan¢ olarak
benimseyen dinlerin 6gretileriyle uyumludur.

Biitiiniin parcalariyla aciklanamadigi ve biitiinlin parcalarindan daha
fazlasim ifade ettigi gorisi, gliniimiizde, 'zuhur etme' (emergence) baslig: altinda
tartisilmaktadir. Bu konunun din felsefesi, bilim felsefesi ve zihin felsefesi gibi
felsefe dallan acisindan oldukga énemli oldugu goriilmektedir. Ornegin zihinsel
ozelliklerin, materyalist indirgemeci yaklasimlarla (eleyici materyalizmle)
aciklanamayacag1 goriisiiyle beraber 'zuhur etme' yaklasimini savunanlar
bulunmaktadir. 184! Aspect deneylerinin ortaya cikardig: biitiinsellik, makro




seviyedeki 'zuhur etme' yaklagimlari i¢in mikrodiinyadan destek saglamistir.
Materyalist indirgemeci yaklasimi savunanlar; insan zihnini beyne, beyni
hiicrelere, hiicreleri kimyasal yapilara, kimyasal yapilar1 atomlara, atomlari da
proton gibi bilesenlerine indirgeyerek zihni agiklamayi umuyorlardi. Oysa bu
tesebbiisiin en alt basamaklarinda atomun; hem elektron, proton gibi
bilesenleriyle, hem de aymi yerde etkilesen parcalarla aciklanamadigi anlasildi.
Atomun parcalarindan fazlasi olmas1 ve atomdan ayrildiklarinda bu parcalarin
kilometrelerce uzakliktan birbirlerini etkilemelerinin devam etmesi gibi olgular,
biitiiniin kendine has yasalar1 oldugunu ifade eden 'zuhur etme' yaklasiminm
savunanlarin beklediginden de iist seviyede bir biitiinselligi aciga cikarmistir. 165!
Bu durum, evrenle ilgili biitiinsel bir varlik anlayisinin (ontolojinin) ve biitiiniin
bilgisini parcalardan cikarsamayan bir bilgi anlayisinin (epistemolojinin)
olusturulmasim gerektirir. Ontolojimiz ve epistemolojimizdeki bu diizenlemeler
ise din felsefesi, bilim felsefesi, fizik felsefesi, varoluscu felsefe ve zihin
felsefesi gibi bircok felsefe dali agisindan énemli olacaktir.



3. BOLUM: TANRISAL ETKINLiK VE KUANTUM
TEORISI

BOLUM TANITIMI

Tanrisal etkinlik ile ilgili tartismalar binlerce yildir felsefenin ve teolojinin
ilgi alaninda olmustur. 17. yiizyildan itibaren determinist bir evren goriisiiniin
bilim ve felsefe alaninda 6n plana ¢ikmasiyla, bu konudaki tartismalar yeni bir
boyut kazanmis ve Tanrisal etkinlik konusu, filozof ve teologlarca, evrenin
determinist bir yapida oldugu konusundaki yaygin inan¢ cercevesinde
degerlendirilmistir. Birkac yiizyildir doga bilimlerine hakim paradigma olan
determinizme, -bilim alaninda ilk olarak- modern bilimin en 6nemli teorilerinden
kuantum teorisiyle karsi cikilmasi, determinizmin mutlak gercekligine inang
cercevesinde degerlendirilmis olan Tanrisal etkinlik konusunun, yeni
yaklasimlarla ele alinmasina sebep olmustur. Bu béliimde, Tanrisal etkinligi
dortlii bir siniflamayla inceledikten sonra, kuantum teorisiyle ortaya cikan yeni
anlayislar cercevesinde Tanrisal etkinlik konusunun nasil degerlendirildigini
gostermeye calisacagiz. Ardindan modern bilim acisindan diger 6nemli bir teori
olan kaos teorisini, kisaca tamttiktan sonra kuantum teorisi ve Tanrisal etkinlik
konusuyla iliskisini degerlendirecegiz. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz
'mucizeler’ sorunu ise bu béliimiin devami mahiyetinde olacaktir.



Bu bélimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir: Tanrisal
etkinligi nasil siniflandirabiliriz? Kuantum bogluklari Tanrisal etkinlikle nasil
iliskilendirilmistir? Belli yasalar cercevesinde isleyen evrende Tanrisal etkinlik
nasil gerceklesiyor olabilir? Tanrisal etkinlik kuantum belirsizliklerinin
belirlenmesi olarak degerlendirilebilir mi? Kuantum belirsizliklerinin
belirlenmesi suretiyle Tanrisal etkinligi aciklayan ilk diisiiniirler kimlerdir?
Nancey Murphy’nin, Tanrisal etkinlik konusunda kuantum teorisini kullanan
yaklasimini neden basarili buluyoruz? Kaos teorisiyle Tanrisal etkinlik arasinda
iliski kuranlarin ve kuantum teorisiyle Tanrisal etkinlik arasinda iliski kuranlarin
yaklasimlarindan hangisi daha basarilidir? Kaos teorisiyle kuantum teorisinin
iligkisi, Tanrisal etkinligin aciklanmasi agisindan neden 6nemlidir?



TANRISAL ETKINLIGIN SINIFLANDIRILMASI

Tektanrili dinlerde, baslangicta tiim evreni yaratan, sonra ise bu evrenin
varligin1 devam ettiren, dinler génderen ve kullarinin dualarina gereginde cevap
veren bir Tanri inanci benimsenmistir. Tektanrili dinleri kendi disindaki
goriislerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri aktif bir Tanri'min varhiginin
savunulmasidir. Materyalist goriisii benimseyenler madde-disi bir cevherin
varhgimm kabul etmediklerinden, Tanri'min varhigimi da kabul etmezler;
dolayisiyla bu anlayis acisindan higbir Tanrisal etkinlik miimkiin degildir. 17.
ylizyilin sonlarindan itibaren yayginlasan deizmde ise Tanrsal etkinlik
baglangictaki yaratma eylemiyle simirhidir; Tanri'min, evrenle ve insanlarla
iliskisinin devam ettigi, dinler gonderdigi, dualara gereginde cevap verdigi kabul
edilmez. Teizm ile deizmin arasindaki simirin belirlenmesi ve Tanri'min doga
yasalariyla iligskisinin mahiyeti (doga yasalarinin ontolojik statiisii bir sonraki
mucizelerle ilgili bélimde ele alinacaktir) gibi sorunlar, Tanrisal etkinligin ne
sekilde anlasilmasi gerektigi konusunu giindeme getirmektedir.

Tanri'nin evrenle ve insanlarla iliskisi incelenirken bircok eserde Tanrisal
etkinlik iki bashk altinda simiflandirilmigtir: 1Genel Tanrisal Etkinlik (General
Divine Action), Ozel Tanrisal Etkinlik (Special Divine Action). Bunlardan Genel
Tanrisal Etkinlik, Tanri'nin baglangictaki yaratma eylemini ve evrenin yasalariyla
beraber muhafazasini ifade etmek igin kullamlir. Ozel Tanrsal Etkinlik ise
Tanri'min belirli bir yer ve zamandaki etkinligini ifade etmek icin kullanilir;
geleneksel anlamdaki mucizeler, baz1 dualara cevap verilmesi ve dini tecriibeler
bunun icindedir.1%®! Bizce, Tanrisal etkinligi dortlii bir simflamaya tabi tutmak
daha faydal olacaktir. Bazilar1 Genel Tannsal Etkinlik ile Ozel Tanrisal Etkinligi
birlestirmeye calistiklar1 gibi,[1%7 asagidaki dortlii simflamamizdaki kimi
maddelerin, hatta hepsinin birlestirildigi yaklasimlar savunulabilir. Sonugta, bu
siniflamayla, Tanrisal etkinligin dort farkli sekilde gerceklestigine dair bir
iddiada bulunmadigimizi 6zellikle belirtmek istiyoruz. Tanri acisindan, kendi
etkinliklerinin hepsi bir olabilir. Fakat bircok teistin nokta-i nazarinda, evrenin
ilk yaratilisi, bir agacin biiylimesi ve bir duaya cevap verilmesi ile ilgili Tanrisal
etkinlikler arasinda belirgin farklar vardir. Yaptigimiz smiflama, 'bizim
acimizdan', Tanrisal etkinligin dort farkli baghkta incelenmesinin ‘'faydah
olacagi' diisiincesiyle sunulmaktadir.

Kisacasi, Tanrisal etkinligin ontolojik farkliliklarina dair bir iddiada
bulunmuyoruz; Fakat Tanrisal etkinligi degerlendirmedeki pratik yararlarina
inandigimiz (heuristic) bir siniflandirma yapiyoruz. Sinmiflamadaki her bir
Tanrisal etkinlikle yagmurun yagisi arasinda iliski kurarak, bahsedilen Tanrisal




etkinlikler arasindaki farklarin daha anlasilir olmasina calisacagiz:

1. Tanri’nin Yoktan Yaratmasi Olarak Tanrisal Etkinlik:
Bununla, Tanri'nin, evreni ve yasalarini yoktan yaratmasi
kastedilir. Buna gore Tanri, yagmuru meydana getiren atomlari
olusturacak madde ve enerjiyi, ayrica yagmurun yagmasinda
onemli rolu olan fiziksel ve kimyasal kanunlari yoktan
yaratmistir.

Bu Tanrisal etkinligi ispat etmek icin tarih boyunca hudus delili, imkan
delili gibi bircok delil ileri siiriilmiistiir. 18! Giiniimiizde ise Big Bang teorisi ve
entropi yasast gibi modern bilimsel bulgular cercevesinde bu konu
tartisilmaktadir. Biitiin doga yasalariyla beraber atom seviyesindeki (kuantum
teorisiyle ilgili) yasalarin olusmasi da; tektanrici dinlere gére Tanri'min yoktan
yaratma etkinliginin {riiniidiir. Bu y0niiyle, yaratmayla ilgili Tanrisal etkinligin
kuantum teorisiyle ilgisi vardir. Fakat bu kitapta, ilizerinde yogunlasilan konu,
evrenin yaratilmasi degil, yaratilma siirecinden sonra Tanrisal etkinligin nasil
olustugu oldugu icin; bu maddede belirtilen Tanrisal etkinlige
odaklanmayacagiz.

2. Tanri’nin Muhafaza Etmesi Olarak Tanrisal Etkinlik:
Bununla, Tanri'nin, yarattigi madde ve yasalarin, zaman
icerisinde varligini devam ettirmesi kastedilir. Buna gdre Tanri,
yagmuru olusturan evrendeki maddenin ve yagmurun
yagmasinda rolu olan fiziksel-kimyasal yasalarin varligini devam
ettirdigi icin, evrenin baslangicindan 15 milyar yill2621 sonra -
icinde bulundugumuz dénemde- yagmurun yagmasi mumkun
olmaktadir.

Teizmle deizm arasindaki farklihgin anlasilmasinda bu Tanrisal etkinlik
onemlidir. Deizme gore Tanri, bastan maddeyi ve kuantum teorisindeki gibi
yasalar1 yaratmis ve evreni kendi kaderine terk etmistir. Oysa teizme gore Tanri,
evreni sadece yaratan degil, ayn1 zamanda maddi varhgnin ve kuantum
teorisindeki gibi yasalarinin devamini saglayan; yani bunlarin varligim1 muhafaza
edendir. Bu yiizden, herhangi bir giindeki en siradan bir yagmur bile Tanrisal
etkinlikle iliskilidir. Evrendeki yasalarin varhigindan Tanri'min varligim ispat
etmeye calisan Swinburne gibi felsefeciler icin insanlarin, evrensel bircok
fenomeninin ve teknolojik pek ¢ok icadin varliklarimi miimkiin kilan kuantum
yasalari gibi yasalarin varlig1 'tasarim delili' acisindan énemlidir.17% Bu kitapta,
kuantum yasalarimi yaratan ve muhafaza eden Tanrisal etkinlikten cok, bu
yasalarla beraber Tanrisal etkinligin nasil gerceklesiyor olabilecegini ve bunun




felsefi ve teolojik sonuclarini ele aldigimiz icin, bu maddede belirtilen Tanrisal
etkinlige de odaklanmayacagiz.[171l

3. Tanrmin Olusumlari Gerceklestirmesi Olarak Tanrisal Etkinlik:
Bununla, Tanri'nin, yarattigi ve muhafaza ettigi maddi hammadde ve yasalar
‘aracililyla’ gerceklestirdigi olusumlar kastedilir. Ilk bakista, bu maddede ifade
edilen Tanrisal etkinlik ile bir 6nceki maddedeki 'muhafaza olarak Tanrisal
etkinligin' ayni oldugu zannedilebilir; oysa belirgin bir fark vardir. Ikinci
maddede kastedilen bircok kisinin zorunluluk (necessity) dedigi alandir. Bu
maddede kastedilen ise bircok kisinin sans (chance) dedigi alandir'?2); yani
Tanr'nin, yarattig1 yasalar cercevesinde, miimkiin olan bircok olasiliktan birini
gerceklestirmesidir. Pekala, Tanr1 evreni ve yasalarim bu sekilde yaratabilir ve
muhafaza edebilirdi, ama Giines'e mevcut mesafede, suyun ve atmosferin bu
sekilde var oldugu ve yagmurun yagabilecegi bir Diinya var olmayabilirdi. ikinci
maddede kastedilen, yagmurun evrenin baslangicindan 15 milyar yil sonra
yagdirilmasinin, bununla iligkili doga yasalarinin ve maddenin muhafazasi
suretiyle miimkiin kilinmasi iken; bu maddede kastedilen, belirli yerlerde ve
belirli zamanlarda yagmurun yagdirilmasidir.

Kuantum teorisi olasihiklar tizerine kuruludur. Tanrimin, kuantum
seviyesinde var olan 'objektif olasiliklar'dan™”3! dilediklerini secerek, evrenin
potansiyelinde zaten var olan, ama etkinligi olmadan ortaya ¢ikmayacak olan
yaratiglari, hicbir doga yasasim ihlal etmeden gerceklestirdigi goriisii, bazi
filozof ve teologlarca savunulmustur. Tanri'nin evrendeki ve Diinya'daki bircok
fenomeni gerceklestirmesinin, bu yaklasimla aciklanabilecegi diisiintilmiistiir.
Kuantum teorisiyle bu maddedeki Tanrisal etkinligin birlestirilmesi, bu kitabin
odak noktalarindan birisidir. ilerleyen sayfalarda bu konuya daha genis bir
sekilde yer verilecektir.

4. Tanri'nin Mucizeleri Gerceklestirmesi Olarak Tanrisal Etkinlik:
Bununla, Tanri'nin, doga yasalarini belirli 6zel durumlar igin askiya alip, belirli
yer ve zamanlarda olaganiistii olaylar gerceklestirmesi kastedilebilecegi gibi;
doga yasalarimi askiya almadan, olmasi ¢ok diisiik olasilik olan olaganiistii
olaylar, belirli yer ve zamanlarda gerceklestirmesi de anlasilabilir. Bu ikinci
goriisli savunanlar, bu maddedeki Tanrisal etkinligi, bir ¢nceki maddedeki
Tanrisal etkinlige yakin bir sekilde anlamis olurlar. Buna goére, hi¢ bulutun
olmadigi ve yagmurun yagmadig1 bir yerde, Tanri, bir kulunun duasi1 gibi bir
sebeple yagmur yagdirabilir.

'Mucizeler' din felsefesinde ele alinan 6nemli bir sorundur. Bu sorunla ilgili
olarak, Tanri'min doga yasalarin ihlal edip etmeyecegi gibi teoloji acisindan




onemli bir mesele ve doga yasalarindan ne anlamamiz gerektigi gibi bilim
felsefesi acisindan 6nemli bir mesele beraberce ele alinmalidir. Bu hususlarla ve
kuantum teorisiyle beraber 'mucizeler’ sorununun miistakil olarak incelenmesi
bir sonraki béliime birakilmistir. Bu boliimde, genel olarak Tanrisal etkinlik
kuantum teorisiyle beraber incelendigi ve 'mucizeler’ de Tanrisal etkinligin bir
sekli oldugu igin; bu béliim, bir sonraki boliime giris mahiyetindedir.



KUANTUM BELIRSiZLiIKLERININ TANRISAL
ETKINLIKLE BELIiRLENMESIi

Kopenhag yorumuyla, atom seviyesinde belirsizlikler oldugu, atom
seviyesinde determinist degil olasilik¢i olusumlar gerceklestigi ve atom
seviyesindeki bogluklarin ontolojik oldugu fikri yayginlk kazandi. Tanri'nin bu
'ontolojik  olasiliklar'dan  diledigini se¢cmek suretiyle, evrene etkide
bulundugunun savunulabilecegi, bazi1 diisiiniirlerin dikkatini cekti. Newtoncu
evren gorisii, evreni kapali bir yap1 olarak gosterdiginden, bu sistemde, Tanr1'nin
doga yasalarim ihlal etmeden evrene nasil miidahalede bulunabilecegini gérmek
giictii. 174 Bircok teiste gore -6rnegin Newton'a- Tanri'nin kendi koydugu doga
yasalarini dilediginde ihlal etmesinde bir sorun bulunmamaktaydi. Fakat
Tanri'nin 'bir eliyle koydugu kurallar1 diger eliyle bozmayacagi'n sdyleyerek, bu
anlayisa, teolojik yaklasimlarindan dolayr karsi cikanlar da oldu. Kuantum
teorisiyle, evrenin determinist yasalara bagh olmadig1 fikri, ilk defa olarak
bilimsel bir goriis olarak ortaya kondu ve bu hem felsefeyi hem de teolojiyi
ilgilendiren hi¢c beklenmeyen bir sonuctu. Karl Heim, kuantum bosluklarini
Tanrisal etkinlikle doldurmay: 6neren ilk diisiiniirlerden biridir. Heim, kuantum
bosluklarinin hepsini Tanri'nin belirledigini sdylemis ve her mikro olayda etkin
olan bir Tanr anlayisini savunmustur.-17>]

Fizik profesorii ve rahip William Pollard, kendisinden 6nceki Heim gibi
baz1 diisiiniirlerin calismalarindan etkilenmis olsa da, Tanrisal etkinligin,
kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi suretiyle gerceklestigine dair iddialarin
onciisii olarak gosterilir. Onun goriisiine goére de Tanr1 kuantum belirsizliklerinin
hepsini belirleyerek evrene etkide bulunur: Evren yasalari determinist degil

olasiliksaldir; Tanri, kuantum belirsizliklerini belirleyerek, olasiliklar arasinda
176

secim yapar ve evrenin gidisatim yonlendirir.17%! Buna gore evrenin icinde
objektif indeterminizm vardir, ama Tanr'yl isin icine kattigimizda yine
determinist bir yap1 karsimiza ¢ikar. Goriiliiyor ki Einstein'in, Tanri'nin, hicbir
seyi sansa birakmayacagini ifade eden "Tanr1 zar atmaz" sOziiniin kuantum
kuraminin biitiin objektif indeterminist yorumlarina karsi kullanilmasi dogru
degildir. Heim ve Pollard gibi biitiin kuantum belirsizliklerini belirleyen bir Tanr1
anlayisini  benimseyenler, Tanri'yi ontolojimize kattigimizda 'objektif
indeterminizm'in ve 'objektif sans'in (zarin atilmasinin) var olmadigim
savunurlar. Onlara goére, 'objektif indeterminizm' evrenin bir 6zelligidir; fakat
Tanr icin bir belirsizlik yoktur, Tanr evrendeki belirsiz bosluklar1 belirleyerek
sansa yer birakmaz.



Diger yandan Tanrisal etkinlige ontolojilerinde ¢nemli bir yer veren ve
kuantum teorisini evrenin teolojik yorumu icin 6nemli bulan herkes, Heim ve
Pollard gibi, kuantum seviyesindeki biitiin belirsizlikleri Tanri'nin belirledigini
diisinmemektedir. Ornegin, Arthur Peacocke, kuantum belirsizliklerinin Tanri
icin de belirsiz oldugunu; bu yiizden Tanri'nin gelecegi bilemeyecegini, Tanri'nin
yaratista riskler aldigini ve kendisini simirladigini (self-limitation) diistiniir.[177!
Bu noktada, Peacocke'un panenteistl”8] oldugunu hatirlamak faydali olacaktr.
Peacocke icin "Tanrisal Doga' ile evren yasalar arasinda bir iliski vardir, ayni
iliskiyi Spinoza da kurmustu, ama o kendi déneminin biliminin geregi olarak
determinizmi 'Tanrisal Doga' ile iligkilendirmisti. Peacocke ise kuantum
kuraminin varligini gosterdigine inandig1 objektif indeterminizmi "Tanrisal Doga'
ile iligkilendirir. Peacocke'a gore Tanri, belirsizlikleri belirleyip veya doga
yasalarimi ihlal ederek evrensel olusumlar gerceklestirmez. Peacocke, bu
yaklasimlarin, doga ile Tanr1 arasinda ayirima sebep olacagini ve kotiiliikk sorunu
hakkinda kabul edilemez neticelere gotiirecegini diisiiniir.[17%!

Sadece evrenin icinde ontolojik indeterminizmin oldugunu sdylemekle,
Tanr icin de gecerli indeterminist bir yap1 oldugunu séylemek arasinda 6nemli
bir fark vardir. Pollard gibi diisiinenler ontolojik indeterminizmin sadece evren
icinde olduguna inanirlar; Tanr indeterminizmdeki bosluklar belirledigi icin
aslinda hicbir bosluk yoktur. Buna goére, 'bilimsel determinizm' yanhstir, fakat
'teolojik determinizm' dogrudur. Peacocke gibi diisiinenler icin ise ontolojik
indeterminizm, Tanr1 ontolojiye dahil edildiginde bile vardir. Peacocke, 'siirekli
yaratan etkin bir Tanri anlayisi' ile 'gelecegi bilmeyen bir Tanri anlayisi'ni
uzlastirmaya calismistir.18 O, Tann'min biitin olarak evrene etkide
bulunduguna vurgu yapar ve yaptig1 bir analoji ile bu durumu anlatmaya calisir:
Insan, beyni ile diisiinerek tiim viicuduna etkide bulundugu gibi, Tanr da siirekli
olarak evrenin biitiiniine etki etmektedir. 181 Peacocke, Tanri'min biitiine etki
ederek, biitliniin parcalarina da etki edebildigini soylemekte ve yukaridan-asagi
(top-down) bir etki modeli savunmaktadir; fakat bunu yaparken, Tanri'min
kuantum seviyesindeki indeterminizme miidahale etmedigini (belirsizlikleri

belirlemedigini) de savunmaktadur. 11821




KUANTUM BOSLUKLARI VE TANRISAL ETKINLIK

Tanri'nin tiim kuantum bogluklarini doldurdugunu ve kuantum bosluklarinin
belirsizligine miidahale etmedigini sdyleyenlere karsi, Thomas Tracy ve Philip
Clayton gibi Tanri'min sadece bazi kuantum bogluklarini doldurdugunu
sOyleyenler de olmustur. Ayrica Robert Russell gibi, Tanri'nin ilkel seviyedeki
bilingli canlilar ortaya cikana kadar tiim kuantum belirsizliklerini belirledigini,
daha sonra genetik gibi alanlarda belirlemelere devam ettigini, fakat bilincli
canlilarin arzularina (6zgiir iradelerine) gore hareketlerini engelleyecek sekilde
belirsizlikleri belirlemedigini savunan alternatif goriisler de ileri siiriilmiistiir..183!
Tracy, kuantum bosluklarini doldurarak etkide bulunan Tanr anlayisinin, hep
elestirilen 'bogluklarin  Tanns' (God of the gaps) argiimanlaryla
karistirllmamasim ister. Ellestirilen 'bogluklarin Tanrisi' argiimanlarinda; once
bilgimizdeki eksiklikler gosterilir ve bu bosluk Tanr ile doldurulur. Oysa Tracy'e

gore, kuantum bogluklarinin bilgisizligimizle alakasi yoktur; onlar ontolojiktir.
[184]

Tracy, kuantum seviyesinde ortaya c¢ikan 'indeterministik sans'in
(indeterministle chance) Tanrisal etkinlikle doldurulmasi sonucunda eger makro
seviyede etkiler ortaya c¢ikiyorsa, bu anlayisin savunulmasinin mantiklh
olabilecegini soyler.18>] Burada akla gelen -ikinci béliimde degindigimiz-
'Schrodinger'in kedisi' ornegidir. Tanri'min, -bu hayali deneydeki- kuantum
belirsizliklerini belirleyip, kedinin 6lii veya canli durumlarindan birinde olmasini
tayin edecegi sOylenebilir; bu 6rnek, kuantum seviyesindeki bir belirlemenin,
nasil makro seviyede etkileri olabilecegini gérmemizi saglar. Tracy,
norofizyoloji ve genetikte bdylesi durumlarin olabilecegini ve kuantum
seviyesindeki belirlemelerin bdylece c¢ok ©nemli sonuclar doguracagini
diisiinmektedir.188! Russell da Tanri'min, DNA'yva kuantum seviyesinden
miidahale etmek suretiyle degisimler (mutasyonlar) olusturduguna ve bu suretle
yeni tiirler yarattigina inanmaktadir. 187!

Tracy, kaos teorisinin, ufak degisimlerin biiyiik sonuclar1 olabilecegini
gostermesini, kendi tezini destekleyen bir durum olarak goriir. Clayton da kaos
teorisinde ele alinan ufak degisimlere duyarl sistemlerin, kuantum seviyesindeki
milyarlarca miidahale (ufacik bir alanda, cok kiiciik bir zaman diliminde bile
milyarlarca kuantum olay1 gerceklesir) ve makro etkiler yaratmak isteyen bilingli
Tanrisal etkinlikle birlegtirilince; makro seviyedeki ©nemli degisimleri
aciklayabilecegi kanaatindedir.188 Tracy, Tanrisal etkinligin evreni sadece var
etmek ve muhafaza etmek seklinde gerceklesmedigini; ayni zamanda Tanri'nin,




kendi koydugu yasalari ihlal etmeden, tarihin akigini degistirdigini
savunmaktadir. Bu durumda, Tanrisal etkinlik, gerceklestigi doga yasalar i¢inde
gizlidir, ¢iinkii hicbir yasa ihlal edilmemistir. Tracy, Tanri'min biitiin kuantum
bosluklarim belirlemesine gerek olmadigini, kuantum bosluklarinin sadece bir
kismini belirlemesinin yeterli oldugunu soyler..'8! Tracy, Tanri'min, her seyi
yarattigl ve muhafaza ettigi, 'indeterminist sans't evrende var ettigi ve mevcut
sanslardan (olasiliklardan) tarihe sekil vermekte amaclarina uygun olanlar secip
belirledigi, bir model nermektedir.[12%!

Clayton, Tanri'nin bazi1 kuantum olaylarim belirledigi bir model 6nerse de,
kendi pozisyonuyla ilgili kesin bir iddiada bulunmadigini da belirtmeliyiz.
Clayton, kuantum teorisi ve teoloji arasindaki iligkiyle ilgili her seyin
soylendiginin diisiiniilmemesi gerektigini; bunun devam etmesi gerekli bir
‘arastirma programi’ oldugunu soylemektedir. Clayton, Tanrisal etkinlikle
kuantum teorisi arasinda iliski kuranlara, Tanri'min nasil etkinlikte 'bulunmusg
olabilecegi' ile ilgili iddialarin disina tasmamalarini; Tanri'min nasil etkinlikte
'bulundugu’ ile ilgili kesin iddialarda bulunmamalarim 6nermektedir. 121 Bu
hususta Clayton'la tamamen ayni fikirdeyiz. Polkinghorne da kuantum teorisinde
alternatif yorumlar bulunduguna ve bu yiizden, bu teoriyle Tanrisal etkinlik
konusunu bir arada ele alanlarin dikkatli olmas: gerektigine dikkat cekmistir.[192]
Fizigin en temel teorilerinden birini ele alarak, doga yasalar ihlal edilmeden
Tanrisal etkinligin nasil 'miimkiin' oldugunu gostermek elbette 6nemlidir. Fakat -
ikinci boliimde gordiiglimiiz gibi- kuantum teorisinin yorumlari arasinda ciddi
farklar vardir; kisacasi lizerinde yorum yaptigimiz zemin kaygandir, bu yiizden
de 'miimkiin'i gostermenin 'olan’ ile ilgili kesin bir iddia olmadigim stirekli
hatirlamak faydali olacaktir.



NANCEY MURPHY VE BURIDAN'IN ESEGI

Kuantum teorisinin farkli yorumlarina ve Tanrisal etkinligin bu teoriyle
farkl sekillerde iliskilendirilmesine temkinli yaklagimlarimizla beraber, eger
doga yasalari ihlal edilmeden, kuantum belirsizliklerinin belirlenmesiyle Tanrisal
etkinligin olustugu savunulacaksa, bu konuda en basarili 6rneklerden birini
Nancey Murphy'nin ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Murphy de Heim ve

Pollard gibi biitiin kuantum bosluklarimin Tanrisal etkinlikle dolduruldugunu

savunmaktadir. 193 Murphy, aktif bir Tanr anlayisim savunmayi teolojik acidan

zaruri gormekte ve Peacocke gibi kuantum belirsizliklerini Tanr icin de belirsiz
gorenlerden ayrilmaktadir. Diger yandan, biitiin kuantum bosluklarim1 dolduran
bir anlayisi savunurken okkasyonalizme (occasionalism:  vesilecilik)
diisiilmemesi gerektigini; cilinkii okkasyonalizmde, varliklarin sadece Tanrisal
etkinlik icin bir wvasita olduklarim, gercek varliklarinin kalmadigim
soylemektedir.[124!

Murphy, deizme zit bir anlayisi savunurken panteizme,125! okkasyonalizme
ve kotiiliik sorununa kaymamaya dikkat etmektedir. 12! Bunun icin Murphy,
Tanri'nin herhangi bir seyi yaratmasinin -elektron gibi kiiciik bir sey de olsa- o
seye, bir dlciide bir bagimsizlik ve kendine mahsus bir doga vermek oldugunun
altin1 cizer. Murphy, panteistlerden farkli olarak, her bir varligin, Tanri'dan ayr,
kendine mahsus bir dogasi oldugunu; yaratilmis olmanin, her bir varligin
kendine ait 6zellikleri olmasini gerektirdigini sdyler. Murphy, buradan, kuantum
seviyesindeki varliklarin 6zelliklerinin onlarin 'dogal haklar' (natural rights)
oldugunu, Tanr'min bu seviyedeki tiim olgulara hiikmetmekle beraber, bu
varliklarin  bu  06zelliklerini (dogal haklarini) ihlal etmeden bunu
gerceklestirdigini savunur.1®Zl Kisacasi, Tanr1 biitiin kuantum belirsizliklerini
belirlerken elektronun, protonun, biitiin olarak atomun kendine mahsus
ozelliklerini ihlal etmez, aynen insanin 06zgiir irade ile eylemlerini
gerceklestirmesine izin verdigi gibi, diger varliklarin 'dogal haklari'na da
miidahalede bulunmaz. Murphy, bununla beraber, hicbir seyin Tanri'nmin katkisi
olmadan gerceklesemeyecegini savunur; yaratilan varliklarin kendine mahsus
ozellikleri vardir, ama bunlar, ancak Tanri'nin katkisi ile aktiialize olurlar.128!
Murphy, yaklagimiyla Pollard'a yakindir ve aktif bir Tanr anlayisin1 savundugu
icin tektanrici dinlerin teolojileriyle de uyumlu oldugu sdylenebilir, iistelik
yaklasiminda, 6zgiir irade ve kotiiliikk sorunlari agisindan Pollard'dan daha
dikkatli bir tutum benimsemistir.[12

Kuantum teorisiyle Tanrisal etkinligi birlestiren diger bircok felsefeci gibi




Murphy de hep elestirilen 'bogluklarin Tanrisi' argiimaniyla kendi yaklasiminin
bir ilgisi olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii o, indeterminizmi doganin ontolojik bir
durumu olarak gérmektedir; bu ise bosluklarin ontolojik oldugu ve Einstein'in
zannettigi gibi epistemolojik yetersizliklerimizle ilgili olmadig1 anlamina
gelmektedir. Murphy'nin bu husustaki pozisyonu, Barbour ve Tracy gibi bircok
kisiyle aymdir. Murphy'e gore atom seviyesinde Bohm gibi 'gizli degiskenler'
aramaya gerek yoktur, ciinkii onun ifadesiyle: "Kabaca sdylemek gerekirse Tanri
gizli degiskendir,"[20

Murphy ve benzeri yaklasimla kuantum teorisine yaklasanlar, ateistlerin
'sans' olarak gordiikleri kuantum belirsizliklerini, Tanri'nin etkinlik alani olarak
gortirler. Fakat hicbir bilimsel yasa ihlal edilmeden gerceklesen bu etkinlik, ne
bilimsel olarak tespit edilebilir ne de reddedilebilir.[201]

Murphy'nin yaklasiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 'asagidan-yukart'
(bottom-up) bir aciklamayla Tanrisal etkinligi acgiklamasidir. Tanmn biitiin
olaylarda aktif olacaksa, doga olaylarinin en basitinde de aktif olmalidir; modern
bilim bu seviyeyi kuantum teorisiyle aciklar.!222! Murphy, diger yandan insan
zihninin indirgenemeyen o©zelliklerine atif yaparak o6zgiir irade hakkindaki
yaklasimini olusturmustur.2%3! Kuantum teorisinin zihin seviyesindeki ¢nemine
dikkat cekerek, bu yaklasimim Tanrisal etkinlikle birlestiren ve ortaya ayrintil
bir goriis koyan ilk kisi ise -bildigimiz kadariyla- Murphy ile bircok ortak
calisma yapmis olan George Ellis'tir. Ellis, beyinde olan kuantum olaylariyla
diisiince ve duygularin etkilendigini, vahiy ve dinsel tecriibenin de bu vasitayla
gerceklestigini savunur. Ellis’e gore zihindeki olaylarla bedende, beden
araciligiyla ise evrende makro degisiklikler meydana gelir (yukaridan-asagi
etki).[204]

Kuantum olaylariyla zihin arasi iligki birkag¢ sekilde kurulabilir: Bunlarin
birincisinde, zihindeki kuantum bosluklarim1 Tanri'nin doldurdugu séylenip -Ellis
gibi- doga yasalarin1 ihlal etmeyen bir vahiy ve dinsel tecriibe anlayisi
savunulabilir. ikincisinde, insamn 6zgiir iradesiyle farkli secenekler arasindan
tercih yapmasi (libertaryan 6zgiir irade anlayisi icin gerekli olan) zihindeki
'objektif olasiliklar'in varhgina dayandirlabilir (bu konu 5. bolimde daha
ayrintih ele ahnacaktr). Ugiinciisiinde, kuantum teorisinin indirgemeciligin
miimkiin olmadigim1 -daha ©nce bahsedilen- gosteren wverileri, zihnin
indirgenemeyecegi  goriisiinii  desteklemek icin (Murphy de zihnin
indirgenemezligine 6nem vermektedir) kullanilabilir. insan zihniyle ilgili tiim bu
yaklagimlar ise Tanri-insan iligkisinin nasil kurulacagi sorununu ele alirken
onemli olmak durumundadir.



Russell, Tanri'min biitiin kuantum belirsizliklerini belirledigini sdyleyen
Murphy'nin yaklasiminin, 'yeter sebep ilkesi'ne (the principle of sufficient
reason) uygun oldugu icin, bu prensibe uymayan Tracy'nin yaklasimina gore
felsefi acidan daha cazip oldugunu séyler.[25 Ciinkii Murphy'nin yaklasiminda,
her belirsizlik belirlenirken, Tracy'nin yaklagiminda belirlenmeyen belirsizlikler
vardir. Russell bunu séylerken, Tracy'nin, Tanri'nmin 'yeter sebep ilkesi'ne uyan
bir evren yaratmak zorunda olmadig1 yoniindeki fikrine de katilmaktadir. Fakat
boylesi bir olasiliga ragmen, Leibniz'le 6zdeslesmis olan bu ilkeye uygunluk,
felsefi bir avantajdir ve de Murphy'nin yaklasimi, bu zor konuda bdylesi bir
avantaja sahiptir.

Murphy, 'Buridan'in esegi'ni (Buridan's ass) érnek vererek, her olgunun bir
'veter sebebi' olmasi gerektigini; bu ylizden 'ontolojik indeterminist’ kuantum
bosluklarinin hepsinin Tanr tarafindan belirlendigini savunmanin en dogrusu
oldugunu savunur./2%! Jean Buridan'in verdigi érnekte, bir esek, kendisinden esit
uzaklikta iki gidanin tam ortasindadir ve her ikisinden birini tercihte 'yeter
sebebi' olmadig1 icin acliktan olmektedir227l Murphy, bu &rnege analoji
yaparak, kuantum belirsizligine bagh olgular1 'Buridan'in esegi'ne benzetir ve
bunlarin kendi bagina aktiialize olamayacagini savunur; Tanrisal etkinlikle
kuantum teorisini birlestirenlerin, Tanri'min, tiim kuantum belirsizliklerini
belirledigini savunmasinin en iyisi oldugunu diisiiniir. Boylece 'yeter sebebi' olan
kuantum olaylar gerceklesir; analojideki karsiligi olarak 'esek’ yemeklerden
birine dogru gider ve 6lmez. Murphy, Tanrisal etkinligin mikro diinyadaki
varliklarin 'dogal haklar1' ihlal edilmeden gerceklesmesine de 'Buridanin
esegi'ne analojiyle cevap verir: '‘Buridan'in esegi'nin hangi yemegi yiyeceginin,
Tanrisal etkinlik tarafindan belirlenecegini beklemek dogaldir, fakat bagka bir
esegin konugsmasini beklemek dogal degildir. Murphy bdylesi bir yaklagimin,
neden bazi dualarin gerceklesip bazilarinin gerceklesmedigini anlamamizda
yardimci olup olamayacagi hususunda -kendisinin agik olarak cevaplamadigi-
kafasindaki bir soruyu okurlariyla paylasir!228! Murphy'nin yaklasimlarinda
mutlaka elestirilecek ve acikliga kavusturulmasi gerekli pek ¢ok nokta vardir.
Fakat modern bilimle uyumlu bir 'ihlalci olmayan Tanrisal etkinlik modeli’
sunmak gibi cetin bir konuda -modern bilimi de Tanrisal etkinligi de nasil
anlamamiz gerektigi tartismalidir- Murphy'nin sundugu model bizce basarihidir.




KAOS TEORISi, JOHN POLKINGHORNE VE TANRISAL
ETKINLIK

20. yiizyll fiziginin kuantum, izafiyet ve Big Bang teorilerinden sonra
izerinde en cok felsefi ve teolojik tartismalarin yapildig1 teorisi kaos teorisi
olmustur. Bu teorinin ortaya konmasinda meteoroloji alanindaki c¢alismalarin
ozel bir yeri vardir. 1960l yillara gelindiginde, eger hava durumunu belirleyen
tim fenomenleri ayrintih bir sekilde bilebilirsek, miikemmel hava tahmini
yapmamizin miimkiin olacagi disiiniiliiyordu. Edward Lorenz, bilgisayarinda
kuracagr meteoroloji ile ilgili modelle, biitiin hava tahminlerini kusursuz
yapabilecegi bir 6ngoérii giicii elde edecegini umuyordu. Buradaki giivenin
kaynagi aslinda fizik yasalarinin determinizmine olan inancti ve bilgisayarin

yapacagl matematiksel hesaplamanin, mevcut durumdan gelecek icin rahatca

cikanimlarn miimkiin kilacag: diisiiniiliiyordu.[2%?! Lorenz, bilgisayara girdi

olarak verilen sayisal degerlerin kiisurlarindaki ufak bir yuvarlamanin bile
ciktilarda c¢ok biiylik degisikliklere yol actigim gozlemledi. Bu ise hava
tahminleriyle ilgili siire uzadikc¢a, hava tahmini yapmanin imkansiz olmasi
demekti. 'Baslangic kosullarina hassas bagimlilik' kaos teorisinin en ©nemli
ozelliklerindendir. Uzun bir siirecte, tek bir atomun bile konum ve hizini, yiizde
yiiz olarak dogru belirleyemezsek, gelecek ile ilgili tahmin yapmak olanaksiz
olmaktadir. Ufak bir noktanin bile Kkatrilyonlarca atomdan olustugunu
diisiiniirsek; hicbir bilgisayarin -ki o da atomlardan olusur- bu kadar cok
parcacigin isin icine girdigi ve bunlarin her birinin konum ve hizinin, siire¢
sonucunda ortaya ¢ikacak sonucun tahmini agisindan 6nemli oldugu bir durumu,
hesap edebilmesi miimkiin degildir.
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Lorenz, bilgisayara verdigi aym girdilerde ufak bir yuvarlama yapmasinin neticesinde, hava durumuna iliskin
sekillerin birbirlerinden gittikce uzaklastiklarini, hatta sonunda aralarinda hicbir benzerlik kalmadigini gozlemledi.
Yukaridaki grafik, Lorenz’in 1961 yilindaki bilgisayar dokiimlerinden alinmistir. Resimin alindig1 kaynak: James Gleick,
Kaos, s. 9

'Baslangic kosullarina hassas bagimlilik' olgusunun meghur bir ifade edilisi
ise ‘Kelebek Etkisi’ seklindedir. Buna gore Sam'da kanatlarini c¢irpan bir



kelebegin yapacag1 bir degisiklik bile, bir siirecin sonunda Istanbul'da bir
kasirgaya sebebiyet verebilir.21% 'Baslangic kosullarina hassas bagimhlik' ile
ilgili bu olgunun, meteoroloji disinda bircok alanda da gecerli oldugu goriildi.
Ozellikle 19701 yillar ve sonrasinda Ilya Prigogine'in yaptig1 calismalar, bu
olgunun kaos teorisi adi altinda incelenmesini baglatti. Depremler, kalp atislari,
pamuk fiyatlari, sahil seritleri gibi bircok farkli olgu kaos teorisiyle incelendi.
211 Hatta fraktaller gibi, kaos teorisiyle ortaya cikan olgulari ele alan bir
geometri bile kesfedildi.l?12] Kaos teorisiyle ortaya yeni bir formiil konmadiysa
da daha 6nce bilimsel olarak incelenmeyen periyodik olmayan davranislar, fizik
biliminin ilgi alanina girdi.

Kaos teorisi, deteminist yasalar cercevesinde gelisen dinamik sistemlerin,
periyodik olmayan ve éngoriilemeyen davranislarini inceleyen teori olarak tarif
edilebilir.213! Kaos teorisinde siirec boyunca olusan davramslar énemli oldugu
icin, bu teoride 'zaman', diger bircok teoriden daha 6zel bir degere sahiptir.
Newton fizigi, izafiyet teorisi ve kuantum teorisindeki fizik yasalar tersinirdir,
ornegin ileri giden bir cisim geri de hareket edebilir; fakat kaos teorisinde odak
konusu olan siirecler tersinemezdir, burada 'zamanin akis yonii' énemlidir.[214!
Bu yoniiyle kaos teorisi, zamanin ontolojik mahiyeti iizerine yapilacak felsefi
tartismalar acisindan goz o©niinde bulundurulmasi gerekli bir teoridir. Bu
tartismayl baska calismalara birakarak, bu kitabin odaklandigi konulardan
Tanrisal etkinlik ile kaos teorisi arasindaki baglantiya geciyoruz.

Kaos teorisine, Tanrisal etkinligin aciklamasinda en merkezi rolii veren
bilim adami-felsefeci-teologun John Polkinghorne oldugunu soyleyebiliriz.
Polkinghorne da Spinoza, Schleiermacher gibi gecmis ve Tracy, Russell gibi
cagdasi diisiiniirlerle; Tanri'nin doga yasalarim ihlal etmeyecegi konusunda ayni
goriise sahiptir.212! Bu hususta

Polkinghorne, daha ¢nce gordiigiimiiz, Tanri'nin, kuantum teorisindeki bazi
veya biitiin belirsizlikleri belirleyerek -boylece doga yasalarini askiya almadan
veya ihlal etmeden- etkinliklerini gerceklestirdigini savunanlarla aym kanaate
sahiptir. Fakat Polkinghorne, kuantum teorisinin ontolojik indeterminizmi
gosterip gostermediginin tartismali olmasi gibi gerekcelerle kaos teorisini, doga
yasalar ihlal edilmeksizin gerceklesen bir Tanrisal etkinligin agiklanmasi icin
daha 6nemli bulmaktadir.[218! Polkinghorne, Tanri'nin, sisteme bilgi dahil ederek
(inputs of information), fakat enerji dahil etmeyerek etkinlikte bulundugunu
savunur./2lZl Bu vurgunun sebebi, Tanrsal etkinligin, evrenin en temel
yasalarindan 'termodinamigin birinci yasasi'mi (madde ve enerjinin korunumu




yasasi) ihlal etmedigini belirtmektir. Polkinghorne, Tanr1'nin, sisteme bilgi dahil
ederek etkinlikte bulundugunu savunmakla, kaos siirecinde bir esneklik
bulundugunu séylemis olmaktadir. Kaos siirecinde olas1 bir¢ok alternatif
olmahdir ki, Tanr'min siirece bilgi dahil etmesi bir degisiklik olustursun.
Birazdan gorecegimiz gibi, Polkinghorne'un cokca elestirildigi nokta tam
burasidir: Determinist bir siirecte nasil oluyor da bir esneklik olmaktadir?

Kaotik  siireclerde 'ontolojik indeterminizm' veya 'epistemolojik
indeterminizm' olmasi arasinda 6nemli fark vardir. (Bu ayrimi bircok kisi
yapmamistir ama Polkinghorne bu ayrnmin farkindadir.) Kaos teorisinin,
deterministik denklemler sonucunda kaotik siireclerin olustugunu sdyledigini
diisiiniirsek; buradaki indeterminizmin, bizim bilgisel eksikligimizden, éngoériide
bulunmamizin miimkiin olmamasindan kaynaklanan epistemolojik bir durum
oldugu anlasilir. Fakat bu epistemolojik durum, kaotik siireclerde 'ontolojik
indeterminizm'in (ontolojik acikligin/esnekligin) oldugu; yani Tanri'min, doga
yasalarimi ihlal etmeden siirece etkide bulunabilecegi acikliklarin oldugu
anlamina gelmez.[218] Nitekim Tracy, kaos teorisinde siirprizlere yer olmadigin;
bu teoriye dayanarak, gecmiste belirlenmis bir gelecegin olmadigini,
savunamayacagimizi soyler. Tracy, bu teorinin 6ngoériide bulunma acisindan
'cehalet perdesi' (veil of ignorance) arkasinda oldugumuzu gosterdigini ve bazi
teologlarin 'bu perdenin' arkasinda Tanr'min etkinlikte bulundugunu
savunabilecegini sOyler; fakat bu, doga yasalarini ihlal ederek veya askiya alarak
miidahalelerde bulunan bir Tanr anlayisi olacaktir. Tracy, eger dogada aciklik
bulundugu savunulacaksa, kuantum teorisinin iyi bir alternatif oldugu, fakat kaos
teorisinin iyi bir secenek olmadig1 kanaatindedir.21%]

Clayton, kaos teorisinin matematiginin deterministik oldugunu séyleyerek,
bu teoride 'ontolojik acikliklarin olmadigini soyler.[222l Murphy de kaos
teorisiyle 'epistemolojik Ongoriisiizliik'ten (epistemological unpredictability),
'ontolojik indeterminizm'e ge¢cmek icin bir sebep olmadigim diisiinmektedir.
Murphy, epistemolojik bir kavram olan '6ngérii' ile ontolojik bir kavram olan
'nedensel determinizm'in karigtirlmamasi gerektigini sdylemektedir. Murphy
icin de kuantum teorisi, doga yasalar ihlal edilmeden olusan Tanrisal etkinligi
aciklamak icin gerekli acikliklara sahipken, kaos teorisi bu acikliklara sahip
degildir.22l! Fakat Polkinghorne, kaos teorisinin dogada esnekligin (ontolojik
acikligin) oldugunu gosterdigini savunmakta yalniz degildir. Paul Davies de kaos
teorisinin, evrenin sonunun nasil olacaginin hesaplanamayacagini gosterdigini ve
bundan evrenin sonunun belli olmadiginin anlasilabilecegini séyler. Davies, kaos
teorisinin, fizik yasalari ile 'sans yasalari' (the laws of chance) arasinda képrii




kurmamiza olanak tamdigim iddia eder.!222 Davies'in bu yaklasimina karsi
yapilacak muhtemel itirazlar, Murphy'nin, Polkinghorne'a yaptigi itirazla ayni
olacaktir: Epistemolojik bir kavram olan '6ngoriisiizliik'ten ontolojik bir kavram
olarak 'indeterminizm'e gecmek ne kadar megrudur?

Polkinghorne yaklasimina kars: getirilen itirazlarin farkindadir. O, bir fizik
yasasl olarak kaos teorisi ve dogada ortaya c¢ikan kaotik fenomenler arasinda
ayrim yapmakta, bunlardan ilkini deterministik, ikincisini indeterministik olarak
gormektedir. Polkinghorne -Ilya Prigogine'in de aynisimi belirttigine vurgu
yaparak- gelecekte daha 'biitiinciil ve acik' (holistic and open) bir teorinin
gelistirilebilecegini ummaktadir.!223!  Kisacas1 Polkinghorne, determinist
yasalarin  indeterminist ontolojik yapiya bir ‘yakinlasma' oldugunu
diisiinmektedir. Bunu, Newtoncu yasalarin ¢ekim kuvvetine bir 'yakinlagma'
olmasina benzetebiliriz; nitekim Einstein izafiyet teorisini ortaya koyduktan
sonra, bu durum anlasilmis ve Newtoncu yasalardan daha miikemmel sekilde
cekim kuvveti aciklanmigtir. Fakat Polkinghorne'un bu tezini destekleyecek
bilimsel bir bulgunun olmadig1 da hatirlanma lidir. Polkinghorne, kaos teorisinin,
dogadaki gerceklige 'asagi dogru zuhur eden bir yakinlasma' (emergent
downward _approximation) oldugunu soyler.l224]  Polkinghorne temelde
indeterministik olan dogadaki gercekligi ele alan bilimsel teorileri
inceledigimizde, bu yapiy1 kismen aciklayan deterministik denklemlerle (kaos
teorisiyle) karsilasildigina inanir. Sonucta, Polkinghorne’a gore, determinizm
sadece 'goriiniiste' var olan bir olgudur.

Kaos teorisinin bu sekilde yorumlanmasinin Polkinghorne'un metafizik
tercihlerinden kaynaklandig1 goziikmektedir. Nasil Einstein ve Bohr'un farkl
metafizik tercihleri, 'zahiren indeterminist’ kuantum teorisinin, determinist ve
indeterminist olarak farkli yorumlanmasina yol actiysa; farkli metafizik tercihler,
'zahiren determinist' kaos teorisinin determinist ve indeterminist sekillerde farkl
yorumlanmasina da yol a¢cmaktadir. Doganin teolojisini yapmaya calisanlar
(teolojik goriislere gore dogay1 yorumlayanlar), dogadaki fenomenlerin bu farkh
yorumlarinin farkinda olarak Tanrisal etkinlik konusunu ele almalidirlar. Her
ikisinin de yorumlarinda farklilik olsa da, kaos teorisi ve de 6zellikle kuantum
teorisi, modern bilim acisindan gormezden gelinemeyecek kadar temeldir.
Sonucta Tanrisal etkinlik konusu ele alinirken, bu teorileri mutlaka goz 6niinde
bulundurmaliyiz, fakat bu géz éniinde bulundurma, bu teorilerin farkli yorumlar
icin de gecerli olmalidir; bunlarin belli sekilde yorumunun tek alternatif
olmadig bilinmelidir.

Eger dogada ontolojik acikligin bulundugu savunulacaksa, biz de Tracy,




Murphy ve Clayton gibi diisiiniirlerle beraber kuantum teorisinin daha iyi bir
alternatif oldugunu diisiiniiyoruz. Zahiren determinist bir teoriyi indeterministik
bir sekilde yorumlamaktansa, zahiren indeterminist bir teoriyi indeterminist bir
sekilde yorumlamak daha makul goziikmektedir. Bu konudaki en uygun tercih
ise kuantum teorisiyle kaos teorisinin birlestirilmesi; bdylece, kuantum
seviyesindeki belirsizliklerin, kaos teorisindeki 'girdideki ufak farkliliklarin
biiyiik sonuglar1 olabilecegi' goriisiiyle beraber degerlendirilmesi olacaktir.
Ciinki, bu yolla, Tanri'nin mikro seviyedeki bir belirsizligi belirlemesiyle, nasil
biiyiik sonuclar acgiga cikabileceginin bir modelini gostermek miimkiin olacaktir.
Bu, 6zellikle Tanrisal etkinligin 'mucize’ seklinde tezahiir ettigi durumlari, doga
yasalar1 cercevesinde aciklamak isteyenler icin o©nemlidir. (Bir sonraki
'mucizeler ile ilgili béliimde bu konu ele alinacaktir).

Jason Colwell gibi bazi diisiiniirler, kuantum seviyesinde Tanrisal etkinlikle
olusturulan ufak degisikliklerin, kaos teorisiyle genisletilecegi bir modeli;
kuantum teorisiyle beraber ele alinan Tanrisal etkinligin, 6nemli sonuclari
olabilecegini gosteren bir model olarak savunmuslardir.!?22!  Nitekim
Schrodinger'in  kedisi ile ilgili hayali deney, kuantum seviyesindeki bir
belirlemenin, nasil makro seviyede kedinin 6lii veya canli olmasi gibi énemli bir
farkhliga yol acacagim gostermek icin kullanilabilir.[228] Fakat kuantum
teorisiyle kaos teorisinin nasil birlestirilebilecegi konusunda, son 20-30 yilda
epeyce bir tartisma yapildiysa da, ortaya heniiz tatmin edici bilimsel bir
yaklasimin konmadig1 da bilinmelidir./227! Atomun mikro diinyasi ile atomlardan
olusan makro diinya arasinda bir duvar olmadigina gére, kuantum teorisiyle kaos
teorisini birlestiren yaklasim(lar)in ortaya konmasini beklemek, safca bir timitten
cok, sagduyuya uygun bir beklentinin geregidir.



4. BOLUM: MUCIiZELER, DOGA YASALARI VE
KUANTUM TEORISI

BOLUM TANITIMI

Bu béliimde, Tanrisal etkinligin bir sekli ve din felsefesinin ilgi alanindaki
sorunlardan biri olan 'mucizeler' ele alinacaktir. Bu konuyu ele alirken,
'mucizeler'in varhigini ispat etmeye calismayacagiz. 17. yiizyilda mekanik evren
anlayisinin yayginlasmasi mucizeler sorununun tartisilmasinda bir doénim
noktasi olmustur. Bu boliimde, mekanik felsefeyle ortaya ¢ikan deterministik
evren tablosunun ve modern bilimde kuantum teorisiyle -bilimsel alanda ilk kez-
ortaya ¢ikan indeterminizmin, mucizeler iizerine yapilan tartismalarda neden
onemli oldugunu gostermeyi hedefliyoruz. Ayrica, doga yasalarina farklh felsefi
yaklasimlarin, 'mucizelerin doga yasalarimin ihlaliyle mi ihlalsiz mi
gerceklestigi’ sorununu degerlendirisimizde belirleyici 6nemi oldugunu
gostermek de amaclarimiz arasindadir. Mucizeler konusundaki farkh
yaklasimlar1 ve bunlarin sebeplerini aciklarken, bunlarla beraber bu konudaki
kendi gortislerimizi de aktarmaya calisacagiz.

Bu boéliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir: Mekanik
felsefenin yayginlasmasi mucizeler sorunu agisindan neden doéniim noktasi
olmustur? David Hume'un mucizeler konusundaki itiraz1 nedir ve bu, genel
felsefi yaklasimiyla uyumlu mudur? Mucizelerin, doga yasalarinin ihlali olarak
tarifine pozitif anlam yiiklenerek, bu anlamiyla mucizelerin savunulma
neden(ler)i ne(ler)dir? Doga yasalarinin ontolojik statiisiine ne gibi farkh
yaklagimlar getirilmistir ve bunun konumuz acisindan 6énemi nedir? 'Bastan
miidahale’ yaklasimiyla mucizelerin gerceklestirildigi diigiiniilebilir mi?
Kuantum teorisinin mucizeler sorunuyla ilgisi nedir? Tanri, doga yasalariyla
isleyen bir evrende, bu yasalar1 ihlal etmeden, mucizeleri olusturabilir mi?
Teolojik acidan, ihlalci veya ihlalci olmayan mucize anlayislarindan birini kabul
etmek zorunda miyiz? Bu konuda neden teolojik agnostik bir tavir
benimsiyoruz?



MUCIZELER SORUNU VE DAVID HUME

Mucizeler ile ilgili felsefi ve teolojik sorunlar, bu kavramin nasil
tamimlanmasi gerektigi ile ilgili tartismalardan baglayarak kendisini gosterir.
'Mucize' sozliik anlami olarak baskasim aciz birakmayi ifade eder. Kullanimda
ise peygamberlerin dogruluguna delil olusturan fiil anlamina gelmektedir:
Peygamber, dogrulugunu kamitlamak icin olaganiistii bir is yaparak
inanmayanlara meydan okur ve onlari 'aciz' birakir.[228! fslam i anlayis acisindan
'mucizeler’ peygamberler araciligiyla gosterilseler de bunlarin arkasinda Tanrisal
etkinlik vardir ve bunlar, peygamberlerin Tanr1 tarafindan gonderildiginin
isaretleri/delilleridirler. Diger tektanrili dinler olan Hiristiyanlik ve Musevilikte
de mucizelere inanma teolojik bir zarurettir. Kuran'da oldugu gibi Eski Ahit ve
Yeni Ahit'te de mucizelerle ilgili bircok anlatim vardir. 'Mucize' kavraminin
Ingilizce karsilif1 olan 'miracle’ (Latince miraculumdan tiiremistir) da Tanrsal
miidahaleyi ifade eder.222l 'Miracle' ifadesi etimolojik olarak 'aciz birakma'
anlamini icermese de kullamimdaki anlami 'mucize'ye karsilik gelmektedir. islam
disindaki dinlerde, dini ve karizmatik gsahsiyetler tarafindan sergilenen
olaganiistii hadiseler de 'mucize' olarak nitelendirilir.23% Giindelik kullammda
beklenmedik (zor bir sinavi gecmek gibi) bircok olay icin 'mucize’ ifadesi
kullamlsa da bu kavram ozellikle Tanrisal etkinlik ile iliskilidir.231 Diger
yandan, siirekli taniklik edilen bircok olayin Tanrisal etkinligin sonucu
gerceklestiginin ifade edilmesi icin de 'mucize' kavrami kullanilir. Ornegin bir
cicegin acmasinin veya her sabah Giineg'in dogmasinin 'mucize' oldugu soylenir.
Fakat felsefi bir sorun olarak burada ele alacagimiz mucizeler, Tanr tarafindan
olusturulan 'olaganiistii olaylar' ile ilgilidir. O zaman, bu kitapta kullanildig:
anlamiyla mucizeleri su iki 6zelligi ile tarif edebiliriz:

1. Tannsal etkinligin sonucu olmalari

2. Olaganiistii olmalar1

Mucizeler ile ilgili 6nemli bir sorun, ikinci maddedeki 'olaganiistiiliigiin'
bazilarinca 'doga yasalarinin ihlal edilmesi' olarak tarif edilmesiyle kendini
gosterir. Mucizelerin doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak tarifi, felsefe
tarihinde David Hume ile 6zdeslesmistir. Hume, doga yasalar ile ilgili tarifini,
mucizelerin olustuguyla ilgili iddialar1 reddetmek icin kullanir. Hume'un
arglimanina gore doga yasalarinin isleyis tarziyla ilgili gozlenen bircok delile
karsi, bu yasalarin ihlal edildigine dair bireylerin tarihsel tamikliklar higbir
zaman ikna edici olamaz.!?32! Ashnda Hume, mucizelerle ilgili tanikliklara
giivenilemeyecegi disinda, mucizelerin olusmasinin 'imkansiz oldugunu'




sOylemek istemisse, kendisinin nedensellik ile ilgili elestirilerine ters diismiig

demektir.233] Ciinkii o, neden ile sonuc arasindaki iliskinin zaruri olmadigim ve
bu yakistirmanin insan psikolojisinden kaynaklandigimi -siibjektif oldugunu-
soylemistir..224) Bu konuda sikca verilen bir 6rnegi tekrarlarsak; bir bilardo
topunun digerine carpmasindan sonra iki bilardo topunun da farkh yerlere dogru
hareket ettigini gozlemleriz, bu olayin her tekrarlanisinda aym gozlemi
yapmamizdan, bu carpma ve ayrilma olaylarinin ‘zaruri' bir iliskiden
kaynaklandigim1 diisiiniiriiz. Oysa Hume'a gore dogada boylesi zaruretlerin
oldugunu iddia edemeyiz, bu sadece 'A’' ve 'B' olgularini siirekli bir arada
gormemizden kaynaklanmaktadir; zihin, dis diinyaya haksiz bir sekilde boyle bir
ozellik yiiklemektedir.[23%]

Eger neden ile sonug arasindaki iliski zaruri degilse, mucizeleri, nasil doga
yasalarina aykirn olarak tarif ederek, onlar1 reddedebiliriz? Neden-sonuc¢ arasi
iliski zaruri degilse, herhangi bir doga yasasinin varlig1 tespit edilemeyecek
oldugundan, 'doga yasasinin ihlali' kavrami anlamsizlasacaktir. Nitekim Gazzali,
mucizelerin imkanini temellendirmek icin, nedenle sonug¢ arasindaki iliskinin
zaruretine karsi cikmistir. Gazzali, su icmek ve suya kanmak, yemek ve doymak,
ilag ve iyilesmek, atesin dokunmasi ve pamugun yanmasi arasindaki iligskinin
zaruri olmadigini, bunlar arasindaki iligkinin zaruri zannedilmesinin kisilerin
aliskanliklarindan kaynaklandigim séylemistir.[238! Gazzali, Tanri'min yaratmasi
sayesinde, nedenlerin sonuclari meydana getirdigini savunur; boéyle olunca,
ornegin atesin (nedenin), yakmayabilecegini (zaruri olarak bu sonucu
vermeyecegini) anlarniz ki; bu da Kuran'da anlatilan, Hz. Ibrahim'i atesin
yakmamasi237] 'mucize'sini anlamamiz1 kolaylagtirir.[238]

Malebranche da nedenle sonug arasindaki iliskinin zaruretine karsi ¢cikmis -
bu konuyla ilgili fikirleriyle Hume'u énemli sekilde etkilemistir-'239 ve Tanri'nin
nedenle sonu¢ arasindaki bagi kurdugunu savunmustur.!240! Fakat nedenle
sonucun arasindaki iliskinin zaruretini reddedip, Tanr'yl, nedenle sonug
arasindaki iligkiyi kuran Gii¢ olarak tanimlayan, bahsedilen okkasyonalist
yaklasimlari savunan felsefecilere karsi Hume; nedenle sonu¢ arasindaki
iliskinin zaruretine karsi elestirilerini, agnostik felsefesi adina yapti. Einstein,
Hume'un yaklasimlarini kabul edersek, tiim diisiincelerimizden vazge¢memiz
gerektigini soyler24ll Konumuz acisindan énemli olan nokta ise Hume'un bu
yaklagiminin, hicbir doga yasasinin varhiginin tespit edilmesine olanak
tanimamas1 ve bu durumda, mucizelerin olustugu iddiasina karsi, elde olmayan
bir yasanin ihlaline dayanarak karsit izah yapilamayacagidir. John Hedley



Brooke, Hume'un, mucizelerin varliginin yiiksek derecede olanak disi oldugunu
gostermeye calistigini, bunun icin gecmisle ilgili deneyimin tek tipliligini
argiimam icin yeterli kabul ettigini soyler.[2#2! Sonucta, Hume'un biitiin
felsefesini bir arada ele alirsak (6zellikle nedensellikle ilgili bahsedilen
elestirilerini), mucizelerin 'imkani'nmin reddedilmesinin degil, mucizelerle ilgili
'tanikliklarin elestirilmesi'nin onun felsefesinin geregi oldugunu sdyleyebiliriz.

Hume'un yaklasimindan yola ¢ikarak mucizelerin varligim inkar etmenin
kisir dongiilii bir mantik oldugunu soyleyenler olmustur: Mucizeleri béylesi bir
yaklasimla inkar edenler, doga hakkindaki tek tip tecriibemize dayanarak
iddialarin1 desteklemeye calisirlar. Bu tek tip tecriibenin dogrulugunu ise ancak
kisisel tanikliklarin yanhis oldugunu biliyorsak iddia edebiliriz. Kisisel
tanikhiklarin yanhis oldugu ise mucizelerin olmadigi kanaatine dayanir.243l
Hume'un yaklasiminin terse déndiiriilebilecegi ve eger yeterince giivenilir sayida
tanik varsa, mucizelerin varhgina inanmamiz gerektigi seklinde, bu yaklasimin
kullanilabilecegi de ifade edilmistir.44! Hume'un mucizelerle ilgili olarak, doga
yasalarinin isleyisine aykiri olgular icin kisisel tanikliklara giivenilemeyecegi ile
ilgili itirazi, bir yandan elestirilirken, diger yandan gectigimiz yiizyilda bircok
kisi tarafindan kullanilmis ve Antony Flew gibi din felsefecileri tarafindan
tekrarlanmigtir.[24>]

Teistler ile ateistler arasinda, mucizelerin teizmi destekleyen bir delil olup
olamayacagindan ziyade, mucizelerin gerceklesmis olup olmadig1 daha 6nemli
bir sorundur. Bu ise mucizelerin varligina inanmamiz icin hangi rasyonel
sebeplerin oldugu gibi bir soru karsimiza c¢ikarir ki bu soru, 6zellikle
epistemoloji ile baglantilidir.[248! Burada mucizelere yapilan iic itiraz karsimiza
cikar: Bunlarn birincisi, dogadaki isleyisin diizenine karsi kisisel tanikliklara
giivenemeyecegimizdir; bu, Hume'un itirazidir. Ikincisi, mucizelerin, doga
yasalarinin ihlali olarak gerceklestigini -ihlale pozitif anlam yiikleyerek-
savunanlara karsi, doga yasalarimin yanlis bilindiginin iddia edilmesidir.
Uciinciisii, ortaya ¢ikan olaganiistii olgunun kabuliine karsi, bunun bir anomali
oldugunun ve Tanrisal etkinlikle ilgisinin olmadiginin séylenmesidir.[247]

Bu itirazlara karsi, Humecu yaklagimin daha ziyade dogrudan tanikliklara
kars1 bir itiraz oldugu, oysa 'dolayli deliller'in de olabilecegi sdylenmistir: Biri
oldiiriildiigiinde de sadece 6ldiirme olayinin gézlemlenmesi degil, katilin parmak
izleri veya oldiirme eyleminden kisa siire onceki maktulle kavgalar1 da delil
kabul edilmektedir.?48] Bu goriisii savunanlara gore érnegin, kutsal metinlerde
bahsedilen kavimi erin yok olusuna tanik olmayanlar, bu kavimlerin oldugu



bolgelerdeki arkeolojik kazilarda elde ettikleri belgelerle -dogrudan tanikliklar
disindaki dolaylh delillerle- kutsal metinler arasindaki uyumu, kutsal metinlerde
anlatilanlara inanmak icin bir delil olarak gorebilirler.242l Mucizeleri, doga
yasalarinin ihlal edilmesi olarak temellendirmek isteyenlere karsi getirilen 'doga
yasalarim tam olarak bilmedigimiz veya yanlis bildigimiz' itiraz1 ise
degistirilerek, Hume'a kars1 da kullamlabilir. Buna gore gecmisteki doganin
isleyisiyle ilgili deneyimimizin, doga yasalarim tam olarak bildigimizi
gosteremeyecegi ve mucizelerle ilgili tanikliklar1 reddetmek icin yeter sebep
olamayacagi soylenebilir.

Ayrica tektanrih dinlere inananlarin, herhangi bir anomalinin mucize
oldugunu iddia etmedikleri, yazili vahiy veya gelenek gibi kaynaklara
dayanarak, Tanri'mn etkinlikleri ile ilgili '[lahi davrams kaliplar1' bulunduguna
inandiklar1 ve mucize oldugu iddia edilen olgularin, bu 'davranis kaliplar1' ile
ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Ornegin bir sebze yetistiricisi, ektigi tohum
birkac saat icinde olgun bir meyveye doniisiirse, kolay kolay buna dinsel
anlamda 'mucize' demeyecektir, ¢iinkii bu siradis1 fenomenin oturacag bir 'ilahi
davranis kalib1' aklina gelmeyecektir; Tanri'nin dogrudan etkisiyle bu fenomeni
iliskilendirmeyecektir!252 Ama Hz. Musa'ya denizin yarilmasi; tam olarak da
peygamberlik iddiasindaki Hz. Musa ve onun bu iddiasiyla ilgili vazifesiyle
iliskili bir sekilde, tam olarak gerekli anda gerceklestigi icin 'mucize' olarak
nitelenecektir.!22l! Burada gerceklesen olay 'flahi davrams kalibi' ile ilgili
beklentileri karsilar ve bu herhangi bir anomali iddiasiyla mucize arasindaki
onemli farki gosterir. Mucizenin ortaya ciktigi dinsel-tarihi ortam, mucizenin
tanimlanmas icin kritik 6neme sahiptir.252 Belirli kisilerle iligkili, belirli ortam
ve zamanda olan, 'Ilahi davrams kalibi' ile ilgili beklentilere uygun, olaganiistii
fenomen olmaktan dolayr 'mucize’ diger olagan-disi fenomenlerden
(anomalilerden) ayrilir.



MUCIZELER SORUNUNA DOGRU YAKLASIM
BELIRLEMEK

Kutsal metinlerde anlatilan 'mucizeler’, daha c¢ok peygamberlerin
gelisleriyle ilgili siirecle iliskilidir, yani bunlar dinlerin kurulus siireci ile ilgili en
kritik evreyle iligkilidir. Bu dénemin igindeki sahsi tanikliklarin ne kadar 6nemli
oldugu tartisma konusu olabilir, ama binlerce yillik bir siire zarfinda, tektanril
dinlere inanan teistlerin cogunlugunun inanclarimi bu mucizelere bina ettiklerini
diisinmek hatali olacaktir. Daha ziyade, Tanri'min varligina ontolojilerinde
merkezi yer veren teistlerin, bu ontolojilerinin geregi olarak Tanr isterse
'mucize’ diye nitelendirilen fenomenleri gerceklestirebilecegine inanclarinin
'mucizeler'e imanlarinin temel sebebi oldugunu séylemek bizce daha dogrudur.
Kisacasi, mucizeleri gbzlemden Tanri'nin varligina inanca gecisten ¢ok, Tanri'nin
varligina inan¢tan mucizelerin varhigina inanca gecisin, tektanrili ii¢ dine
inananlarin cogunlugunun tavri oldugunu tespit edebiliriz. R. J. Berry'nin dedigi
gibi "Mucizeler icin yiice bir imana ihtiyacimiz yok; ihtiyacimiz olan yiice bir
Tanri'ya imandir."l223] Sonucta —genelde- teistlerin, mucizelere imaninin
sebebinin, 'sahsi tanikliklara giivenle mucizeleri temellendirmelerinden’ ziyade,
inanilan Tann icin mucizelerin 'miimkiin' olduguna ve kutsal metinlerin
dogruluguna bir arada iman etmeleri oldugunu séyleyebiliriz. Tanri'ya olan bu
imanin arka planinda ise 'kozmolojik delil' veya 'tasarim delili' gibi rasyonel
Tanr1 kanitlamalar1 olabilecegi gibi, hicbir kanita dayanmayan fideist bir
yaklasim da olabilir.

Tanri'nin varligina siipheyle yaklasan kimselerin ¢cogunlugu bile, asil 6nemli
meselenin, mucizelerin gerceklesip gerceklesmemis olmasi degil, Tanri'nin var
olup olmadif1 meselesi oldugunu kabul edecektir.2>#! Doganin kapali bir sistem
olup, disaridan hicbir miidahale almadigimi apriori olarak kabul edenler; yani
natiiralizmi felsefi sistem veya bilimsel metot olarak tek alternatif olarak
gorenler icin elbette ki mucizenin imkam yoktur. Natiiralizm, dogay1 tek
gerceklik ve deger kaynagi olarak kabul eden, biitiin olgularin dogayla
aciklanabilecegini savunan bir 6gretidir.2°>! Natiiralizm ile mucizeler daha
bastan tanim olarak birbirlerini diglarlar. Natiiralizm doganin disaridan her tiirli
miidahaleye kapali oldugunu, Tanri veya madde-dis1 herhangi bir cevherin,
maddi doga iizerinde etkili olamayacagini savunur. Mucize ise Tanri'min doga
izerindeki olaganiistii etkinligini ifade eder. Tanrisal etkinlik anlaminda 'mucize’
kavrami ile natiiralizmi uzlagtirmak miimkiin degildir: "Sen Tanrisal etkinligi
yok kabul etmelisin" diyen bir felsefe ile Tanri'min etkinligi ile ilgili bir iddia



nasil uzlagsin? Sonucta mucizeler ile ilgili sorunda karsimiza ¢ikan en temel
soru, teizmin mi yoksa natiiralizmin mi ontolojisinin dogru oldugudur. Ancak bu
en temel sorunun cevabi bu kitabin odak noktalarindan biri degildir.

Kuantum teorisinin, Tanrisal etkinligin ve mucizelerin gerceklesmesi icin
gerekli bosluklarin dogada ontolojik olarak var oldugunu gosterdigini savunan
kimi diisiiniirler, doga yasalarinin ihlal edilmedigi bir mucize anlayisi savunurlar.
Boylesi bir mucize anlayisi 'metodolojik natiiralizm' (ilerleyen sayfalarda 'felsefi
natliralizm' ve 'metodolojik natiiralizm' arasindaki farktan bahsedilecektir)
acisindan daha sorunsuz olacaktir, ¢iinkii doganin yasalar1 ihlal edilmemektedir;
Tanr1 mucize gosterirken bile, bu mucizeler, doga yasalar1 cercevesinde
gerceklesmektedir. Diger yandan, "Tanri'min bir eliyle koydugu yasalari diger
eliyle bozmayacagi'mi soyleyerek mucizelere teolojik sebeplerle karsi cikanlar
icin de bu mucize anlayisi tercih edilecektir. Bu yiizden, din felsefesi agisindan,
kuantum teorisinin, doga yasalann ihlal edilmeksizin = mucizelerin
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugunu, aciklayip ac¢iklayamayacagini tespit
etmek Onemlidir. Fakat bu konuyu tespit etmeye calismamiz, teolojik acidan,
doga yasalarinin ihlal edilmedigi bir mucize anlayisina ihtiya¢ duyuldugu
seklinde -Schleiermacher gibi- bir anlayista oldugumuz anlamina
gelmemektedir. Ciinkii biz de Berry gibi, asil olanin Tanri'nin varligina inanmak
oldugunu, mucizelerin imkanina inancin ise bunun dogal neticesi oldugunu
diisiiniiyoruz.2%6! Diger yandan, bunu soylerken, Marin Mersenne ve Richard
Swinburne gibi, mucizelerin doga yasalar ihlal edilerek gerceklestigine dair bir
iddiada bulunmak icin de bir sebep gérmiiyoruz.[2>7!

Eger doga yasalarnn ihlal edilmeksizin mucizelerin gerceklesebilecegi
gosterilebilirse; bununla, "Din, bilimle celisir, cilinkii doga yasalarimin ihlali
anlaminda mucizeyi savunur" diyenlerin hatalarinin anlagilacagini ve bu tespitin
de din felsefesi acisindan degerli olacagini diisiiniiyoruz. Bu yiizden, bu kitapta,
kuantum teorisinin  'mucizelerin doga yasalar1 ihlal edilmeksizin
gerceklesebilecegi'ni gosterdigine dair yaklasimlari aktarmakla, boylesi bir
tespitin yapilmasini hedefledik; fakat boylesi bir 'imkani' gostermekle, gercekte
de mucizelerin boyle 'olustugu'na dair bir iddiada bulunmadigimizin 6zellikle
altim cizmek istiyoruz.

Tanrisal yasalarin  (Islami bir ifadeyle Siinnetullah) bilinen doga
yasalarindan daha genis yasalar oldugu soylenebilir, bu yaklasim ise "Tanri'nin
bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle bozmayacagi'na dair teolojik itirazin
gecersiz olmasi demektir; clinkii Tanrisal yasalar hakkinda tam bir bilgimiz
yoktur ve bunlar bizim bildigimiz doga yasalariyla sinirli degildir. Eger




Spinoza'nin yaptigi gibi, kendi bildigimiz doga yasalarinin, Tanrisal yasalara esit
oldugunu diigiintirsek -Tanrisal yasalarin bilinen doga yasalarindan daha genis
olabilecegini gtz ardi edersek- bahsettigimiz hataya diiseriz. Nitekim Spinoza,
Tanr ile doga yasalari arasinda iliski kurmustu ve kendi doneminin bilim
anlayisin yansitan determinist yasalari Tanrisal Doga ile 6zdeslestirmisti.[28]
Fakat kuantum teorisi, doga yasalarinin indeterminist yapida oldugunu ve yerel
olmayan nedenselligin evrenin bir fenomeni oldugunu bilimsel bir teori olarak
ortaya koydu. Bu durum, doga yasalarinin gizemini c¢ozdiiglimiize dair
iddialarda, hele hele doga yasalarindan yola c¢ikarak Tanrisal Doga ile ilgili
iddialarda bulunmakta, ne kadar dikkatli olunmasi gerektiginin ¢nemli bir
gostergesidir. Tanrisal yasalarin bilinen doga yasalarindan (determinist veya
indeterminist) daha fazlasim ifade ettigine inaniyoruz ve bilimsel teorilerde tarif
edilen doga yasalarindan yola cikan herhangi bir yaklasim adina mucizelere
karsi1 ¢ikmanin hatali oldugunu diisiiniiyoruz. Buna ragmen, bilimi ciddi bir
sekilde ele alan yaklagimlari, bilim-din iligkisinin kurulmasi acisindan degerli
buldugumuzdan, modern fizigin en temel teorilerinden birinin, 'mucizelerin doga
yasalar1 ihlal edilmeksizin gerceklesebilecegini gosterip gostermedigini
belirlemeyi 6nemli buluyoruz.



MEKANIK EVREN VE MUCIZELER

Voltaire gibi diger baz1 diisiiniirler de mucizelerin imkanim dislamak icin
mucizeleri 'doga yasalarina aykiri olgular' olarak tarif etmislerdir. Voltaire,
sadece mucizelerin imkanim digslamakla kalmaz, mucizelerin gerceklestigini
diisiinenlerin Tanri'ya hakaret ettigini de ileri siirer.[2>2) Newtoncu mekanik
evren modeli, mucizelerle ilgili sorunun alevlenmesinde 6nemli bir doéniim
noktasi olmustur. 'A'lar hep 'B'yi belirliyorsa, 'A'dan sonra mucize olarak 'M'nin
gerceklesmesi, doga yasasinin geregi olan 'B'nin gerceklesmemesi, doga
yasasinin ihlal edildigi veya askiya alindigi anlaminm tagir. Hume ve Voltaire'e
kars1 bircok diisiiniir, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucizelerden ve
mekanik bir evren anlayisindan rahatsizlik duymamiglar, hatta kendi felsefi-
teolojik goriisleri acisindan bunu tercih etmislerdir. 17. yiizyil biliminde ¢nemli
bir yeri olan Marin Mersenne bunlardan birisidir. Mersenne, din adamlarinin
halki kandirmak icin mucize hikayeleri uydurmalariyla ilgili ithamlardan
rahatsiz olmustu. Bunun icin, mekanik felsefenin, mucizeler ile saskinlik
uyandiran olaylar (marvel) arasinda sinir cizmede yararli olacagim diisiindii:
Eger doga yasalari ile isleyen bir diizen varsa, bu diizenin kesintiye ugramasiyla
mucizeler tarif edilebilir, boylece mucizeler saskinlik uyandiran olaylardan ayirt
edilebilir ve degerleri ortaya cikar.299 Mersenne icin mekanik felsefe, Katolik
inancina hizmet eden, onu koruyan bir aract1./26l! Diger yandan, Mersenne'in
Katoliklik adina yaptigini, Robert Boyle, Protestanlik icin yapmis ve
mucizelerdeki dogaiistii yone vurgu yapmustir. Protestanlar, kutsal metinlerde
yazilanlarin disinda bircok mucizenin varhigin iddia eden ve bunlar Katoliklik
lehine kullanan Katolik Kilisesi'nin mucize anlayisina karsi ¢cikmislar ve genelde
mekanik evren anlayisina daha ¢ok sempati duymuslar, bu anlayisin,
Katolikligin 'sihirli evren' anlayisinin yerini almasi gerektigini diigiinmiiglerdir.
[262]

Mekanik evren sisteminin babas1 Newton da "Tanri'nin 6zgiirliigii'ne vurgu
yaparak, Tanri'nin istedigi anda evrene -gereginde doga yasalarim ihlal ederek-
miidahalede bulunabilecegini savundu.263l Diger yandan Aydinlanma'nin
akilchgiyla Hiristiyanhiga yeni bir sekil vermek isteyen Thomas Jefferson,
Hiristiyanlar'in kutsal metinlerinden mucizeleri c¢ikartarak, kendi Kutsal Kitap
baskisim yapt1.1284] Biitiin bu mucizelere farkli yaklasimlarda, 17. yiizyildaki
bilimsel gelismelerin 6nemli bir rolii vardir. 17. yiizylldan 6nce mucizeler
tartisilmis olsa da, bu yiizyillda mekanik evren modelinin hakim olmasi, bu
sorunun, daha onceki dénemlerde olmadig: kadar, felsefe ve teoloji alanlarinda



tartisma giindemine gelmesine sebep olmustur. Ateizm, deizm veya agnostisizm
adina mucizelere Hume ve Voltaire gibi kars1 cikanlarda, Mersenne ve Boyle
gibi mucizelerin doga yasalarinin ihlali olarak anlasilmasina pozitif anlam
yiikleyenlerde, Jefferson gibi mucizelerin anlatimim kutsal metinlerden
cikartmaya calisanlarda; mekanik felsefenin ortaya konmasinin, mucizeler ile
ilgili tarismada bir déniim noktasi oldugu goziikmektedir.

Mucizelere kimi karsi cikislarin ateizm ve agnostisizm disinda teolojik
kanaatler sonucu yapildigina 6zellikle dikkat edilmelidir. Karsi ¢ikanlarin kimisi,
dogrudan mucizelerin varligina karsi iken (Jefferson gibi), kimi ise mucizelerin
doga yasalarimn ihlali seklinde anlagilmasina kars1 olmustur. Ornegin Descartes,
kutsal metinlerde bahsedilen kimi mucizeleri dogal sebeplerle aciklamaya
cabaladi.[285!  Doga yasalarimin  de@ismezligini, 'Tann'min  Dogasi'nin
degismezligi' ile temellendirmeye calisan Descartes'in mucizelere yaklagimini,
felsefesindeki bu temel ilkeyle iliskilendirebiliriz.[26% Schleiermacher ise
teolojik sebeplerle doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize anlayisinin
Hiristiyan teolojisinden cikarilmasi gerektigini savundu. O, nedenselligi mantiki
bir zorunluluk olarak kabul etmisti ve evrensel her olguyu Tanri'nin eseri olarak
gorse de, bu olgularin doga yasalari cercevesinde -bu yasalar ihlal edilmeksizin-
gerceklestigini savundu.267!

Mucizelere, Tanrisal etkinlige ve Tanrisal Doga'ya karsi birbirlerinden
oldukca farkli yaklasimlarina ragmen Voltaire'in, Mersenne'in, Newton'un,
Jefferson'un, Descartes'in, Spinoza'nmin ve Schleiermacher'in yaklagimlarindaki
ortak noktayr gormek miimkiindiir. Tiim bu {inlii isimler yaklagimlarini, evrende
'objektif determinist' doga yasalar1 olduguna inanarak gelistirmislerdir. Kuantum
teorisinin bu tartisma acisindan énemli oldugu nokta tam burasidir. ilk olarak
kuantum teorisiyle -doga bilimleri alaninda- 'objektif indeterminist’ doga
yasalarinin varhig1 savunulmustur. Bu ise mucizeler sorunuyla ilgili felsefi
tartismalarda, temel hareket noktalarindan birinin degistigi ve bu konunun bastan
ele alinmasinin gerektigi anlamina gelir.

20. yiizy1ldaki, mucizelere felsefi veya teolojik kanaatleri geregi inanan tiim
din felsefecilerinin ve teologlarin, kuantum teorisinde ortaya c¢ikan
indeterminizm sonucunda, mucizelerin doga yasalarn ihlal edilmeksizin
gerceklestigini savunmaya bagladiklar1 da zannedilmemelidir. Ornegin Richard
Swinburne, mucizeleri, doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak tarif eden
yaklasimi Mersenne gibi benimsemis ve mucizeleri, tekrar1 olmayan, doga
yasalarinin ihlal edildigi istisnai durumlar olarak betimlemis ve buna, kendi
felsefi yaklasiminda -Hume'un tersine- pozitif bir anlam yiiklemistir.[268!



DOGA YASALARINA FARKLI FELSEFi YAKLASIMLAR

Mucizeler sorunu ile ilgili modern doénemdeki felsefi ve teolojik
tartismalarin en biiylik boliimii, mucizelerin doga yasalarinin ihlal edilmesi
olarak algilanmasi ile ilgilidir. Bu sorunun iki yonii oldugunu séyleyebiliriz;
birincisi Tanrisal etkinligin nasil anlasilacagiyla ilgilidir, ikincisi doga
yasalarinin nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Bunlardan ikincisine, mucizelerle ilgili
bircok tartismada gerekli 6nemin verilmedigini soyleyebiliriz. Bilim felsefesi
alaninda doga yasalarini nasil anlamamiz gerektigi, bu yasalarin ontolojik
statiisiiniin ne oldugu hakkinda yapilmis olan ¢alismalar, mucizeler konusunun
tartisildigr bircok calismada gormezden gelinmistir. Oysa doga yasalarina
yaklasimimizda, bilim felsefesi agisindan yapacagimiz tercihlerin kimisine gore
mucizeleri doga yasalarinin ihlali seklinde anlamakla ilgili sorunun hicbir 6nemi
kalmamaktadir; dolayisiyla bunlara gore Tanri'min doga yasalarini ihlal edip
etmedigi seklindeki tartismalar gereksizdir. Bu yiizden, mucizelerle ilgili sorun
acisindan, doga yasalarinin ontolojik statiisiine farkli felsefi yaklasimlarin
oldugunu belirlemeyi 6nemli buluyoruz. Doga yasalarini 'evrensel dogrular' ile
iliskilendirmek cazip olsa da bilim felsefesi alanindaki calismalar1 inceleyenler -
miihendislik alaninda bu tartismalar géz ardi edilse de- bir¢ok felsefecinin, doga
yasalarinin tartisma-dis1 'evrensel dogrular' olarak algilanmasina karsi ¢iktigini
ve bu konuda farkhh yaklasimlar sergilendigini goriirler.26 Bu farkh
yaklasimlari dért maddede inceleyecegiz; bunlarin birincisi diizenci, ikincisi
aragsalci, ticiinciisii zorunlulukcu, dérdiinctisii olasilik¢i yaklagimdir.

1Diizenci (Reeularitv) Yaklasim: Bu yaklasimin ontolojik iddiasina gore
'olgular'in yasalara karsi 6nceligi vardir. Bilimsel teorilerimizde 'yasa' olarak
adlandirdiklarimiz mutlaklik ifade etmez; bu yasalar, g6zlenen diizenin
ifadesinden ibarettirler.2”% Bu bakis acisinda, 'mutlak yasa' gibi gosterilenlerin
'vasa gibi' (lawlike) ele alindigini diisiinebiliriz. Bu yaklasimi savunanlar, doga
yasalarinin adeta birer 'Platonik idea' gibi degerlendirilmesine karsi cikarlar.
Diizenci yaklagimi savunanlarin icinde de bazi farkliliklar olmakla beraber
zorunlulukcu yaklasimi elestirmek, bu bashk altinda toplananlarin ortak
ozelligidir. Diizenci yaklasim, gelecek hakkinda 6ngériide bulunabilmemizin
sebepleri hakkinda bir sey sdyleyemediginden dolay1 elestirilir. Ayrica, diizenci
yaklasimi elestirenler, bu yaklasimin, dogada gozlenen diizeni neyin sagladigi
hakkinda hicbir sey séyleyemedigini belirtirler.[271!

Diizenci yaklasima uygun fikirleri savunmus olan {inlii isimlerden biri
Alfred Ayer'dir. Ayer, diizenci yaklasimin kokenlerini Hume'un nedensellik
elestirisine baglar ve Hume'un yaklasiminin iyi anlasilmadigini séyler. Ayer,




Hume'un, neden ile sonug arasinda iligki olmadigin degil; bu iliskinin 'mantiken
zorunlu' olmadigini savundugunu soyler: Eger iliski mantiken zorunlu olsaydi;
nedenlerden sonucu ¢ikarsamak miimkiin olurdu ve deneyden 6nce de biz, hangi
sonucun hangi deneyi takip edebilecegini bilirdik. Fakat boylesi apriori bir bilgi
miimkiin degildir.2”2l Hume, neden ile sonuc¢ arasinda 'mantiki zorunluluk'
gormedigi gibi 'fiziki zorunluluk' olmadigim da disiinmiistir. O, 'fiziki
zorunluluk yanilgisimin psikolojik oldugu -siibjektif oldugunu- kanaatindedir.
Hume ile 'diizenci yaklasim' arasinda kurulan bu ilgilerden dolay1 bu yaklasima
'Hume'un teorisi' (Humean theory) de denmistir. En basit sekliyle diizenci
yaklasim, 'doga yasalari'nin genellemelerden ibaret oldugunu soyler.[273!

Burada ironik olan, Hume ile ad1 6zdeglestirilen bu yaklagimin, yine Hume
ile 0©zdeglestirilen 'mucizelerin doga yasalarinin ihlali olarak tarifi' ile
uyusmamasidir.274l Ciinkii diizenci yaklasima gore, aslolan olgular oldugu icin,
gerceklesen herhangi bir olguyu kapsayacak sekilde 'yasalar'in diizenlenmesi
gerekir. Yasalar olgulardan ¢ikarsandigi icin, 'yasa'yi ihlal eden bir olgu olursa,
eksik genellemenin (yasanin) revize edilmesi gerekir. Buna gore, eger ates Hz.
Ibrahim'i yakmadiysa, 'atesin kimi zamanlar yakmayabilecegi' seklinde atesle
ilgili genellemelerimizi diizenlememiz gerekir. Bu yaklasim elbette ki herkesin,
her 'olaganiistii olgu' iddiasinin kabul edilmesini gerektirmez. Fakat boylesi bir
yaklasim benimsenirse; mucizeleri doga yasalarinin ihlali olarak tarif ederek, bu
tarif sebebiyle reddetmenin kapisi kapanir. Boylece ateizm, deizm veya
agnostisizm adina oldugu gibi "Tanri'min bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle
bozmayacagi' seklindeki teolojik bir yaklasim adina da mucizelere karsi
cikilamaz. Ciinkii diizenci yaklasima gore, "Tanri'nin bir eliyle koydugu séylenen
yasalar1' doga bilimlerinden 6grenemeyiz; doga bilimleri sadece gbzlenen diizeni
tarif eden 'genellemeleri' bize syler. O zaman, 'yasa gibi genellemeleri', mutlak
yasalar olarak degerlendirerek 'yasalarin ihlali'nden bahseden yaklasimlar
anlamsizdir.

Diger yandan, Mersenne gibi, doga yasalarinin ihlal edilmesine -kendi
teolojik yaklasimlar1 sebebiyle- pozitif anlam yiikleyenler icin diizenci
yaklasimin sorun olusturabilecegi de sdylenebilir. Ortada 'mutlak yasa' diye bir
kavram kalmayinca, yasa ihlaline pozitif anlam yiikleyecek bir yaklasim da
miimkiin olmayacaktir.

2Araesala (Instrumentalist) Yaklasim: Diizenci yaklasimi savunanlar,
'doga yasalar1' olarak gosterilenleri mutlak kategorisinden indirip, olgulara
oncelik vererek, 'doga yasalari'min ontolojik statiisiinii zorunluluk¢u yaklasimi

savunanlara nazaran diisiik tutarlar.!2”>) Aracsalci yaklasimi savunanlar ise




bilimsel yasalarin gercek (doga yasalan) ile iligskisinin énemli olmadigini, zihnin
bu yasalar1 dis diinyaya yiikledigini savunarak, yasalarin ontolojik statiisiinii
iyice distiriirler. Aragsalc1 yaklasimi benimseyen biri igin iyi teori, ontolojik
gercekligi en iyi sekilde aciklayan degil; fakat teknolojik buluglara en iyi sekilde
aracilik edip, en iyi sekilde &ngoriide bulunma yetenegi verendir.!?”%! Ernan
McMullin'in de belirttigi gibi, Thomas Kuhn'un bilimsel teorilere yaklasiminin
aracsalc1 oldugu soylenebilir. Kuhn, doga yasalarinin teorilerimizden bagimsiz
varligl gibi konulari, tamamen kenara birakabilecegimizi diisiinmiistiir.[277!
Kuhn, bir teorinin basarisini 'bilmece c¢tzme' (solving puzzle) faaliyetindeki
basariya benzetmis ve objektif gercekligi 'doga yasalari'min yansittigin iddia
eden yaklasimlara karsi cikmustir.[278!

Kuantum teorisini aragsalci yaklasim ile degerlendirenler, bu teorinin lazer,
maser, transistorlar, siiper iletkenler ve niikleer santraller alanindaki basarilarina
odaklanacaklar ve dogadaki ontolojik yapiy1 ne kadar tarif ettigi konusunu goz
ard1 edeceklerdir. Aym sekilde Newtoncu determinizmi ve Einstein'in izafiyet
teorisini de ele alacak; bu teorileri iistiin zihinlerin dis diinya hakkindaki
kurgularn olarak kabul edecek ve bu kurgulari sadece pratik sonuclar ile
degerlendireceklerdir. Bu yaklasimda 'bilim yasalari'nin asil oldugu savunulacak
ve bunlarin 'doga yasalar1' olarak kabul edilmesine gerek goriilmeyecektir; bilim
yasalarinin kokeni ise dogada degil insan zihninde aranacaktir. Sonucta bu
yaklasima gore bilimsel yasalar kesif yerine icat olarak gérmek gerekir.

Aracsalcr  yaklagimla 'kendinde sey' hakkinda ontolojik bir iddiada
bulunulmadig i¢in, bu yaklasimdan dolay1 mucizelere, doga yasalarinin ihlal
edilmesi anlamina geldikleri iddiasiyla kars1 ¢cikmanin bir mantig1 olamaz. Doga
yasalarinin neligi ile ilgili ontolojik bir iddia ortada yoksa, neyin ihlal edildigi
soylenecektir? Eger bilimsel teoriler sadece insan zihninin {iriinleriyse, o zaman
onlari, "Tanri’'min bir eliyle koydugu' yasalar olarak gormenin de, dolayisiyla
"Tanri'min onlar diger eliyle bozmayacagi'ni sdyleyerek teolojik sebeplerle ihlalci
mucizelere kars1 cikmanin da bir anlami kalmaz.

Diger yandan, Boyle gibi doga yasalarinin ihlal edilmesine pozitif bir anlam
yiikleyerek mucizelerin aciklamasini yapanlar i¢in, diizenci yaklasim oldugu gibi
'aracsalc1 yaklasim' da doga yasalarina karsi arzu edilen felsefi tavir degildir.

3Zorunlulukeu (Necesseterian) Yaklasim: Bu yaklasimda, doga yasalarina
gore hangi nedenin hangi sonucu belirleyeceginin belli oldugu savunulur: Doga
yasalar1 zihnin disinda ontolojik olarak vardirlar. Doga yasalar1 olacak olani
belirledikleri gibi, olmamasi gerekeni de dislarlar. 'A' nedeni 'B'yi sonug

veriyorsa; 'A' ile 'B' mutlaka beraber goriilmelidir.2”2l Bu yasalarin isleyisi belli




bir zaman ve mekanla da sinirli degildir. Eger 'A’ nedeni 'B' sonucunu veriyorsa;
bu, bir milyar yil 6énce oldugu gibi simdi de, bir milyar yil sonra da gecerlidir.
[280]

Diizenci yaklasimda olgularin yasalara karsi énceliginin savunulmasina zit
bir sekilde zorunluluk¢u yaklasimda, yasalarin olgulara kars1 ontolojik 6nceligi
savunulur. Doga yasalarina farkh felsefi yaklagimlar icinde sadece zorunlulukcu
yaklasimda, doga yasalarinin ihlal edildigi bir mucize anlayisi s6z konusu
olabilir. O zaman, mucizelerin doga yasalarinin ihlali gibi gosterilmesini -
Schleiermacher gibi- teolojik sebeplerle sorunlu goérenlerin, ancak doga
yasalarina felsefi yaklasimlarinda zorunluluk¢u yaklasimi benimsiyorlarsa, bu
sorunun oldugunu soyleyebiliriz. Kuantum teorisinin, doga yasalar1 ihlal
edilmeden mucizelerin olusumunu aciklayip agiklayamayacagi, zorunlulukcu
yaklasimi benimsemek suretiyle 'mucizeler'in gerceklestigine itiraz edenlere
cevap verilmesi acisindan 6nemlidir. Fakat diizenci yaklasimi benimseyenler icin
zaten boylesi bir sorun olmayacagi icin, kuantum teorisine dayanilarak,
mucizelerin doga yasalari gercevesinde olusumunun agiklanmaya calisilmasinin
da pek bir 6nemi kalmamaktadir.

Zorunlulukgu yaklasima goére mucizelerin, doga yasalarinin ihlali olarak
tarif edilmesini bircok filozof ve teologun dinler acisindan sorun olarak
gormedigini -hatta bazilarinin béylesi bir tarifi arzuladiklarini- tekrar hatirlamak
faydal olacaktir. Ornegin William Lane Craig, doga yasalarina zorunlulukcu
yaklasimin, mucizelerin 'fiziksel olarak imkansiz' (physically impossible)
oldugunu gosterebilecegini; fakat dinlerin, mucizelerin dogal nedenlerle
gerceklestigini iddia etmediklerini, dogaiistii bir Gliciin mucizeleri
gerceklestirdigini  savunduklarimi; bu ylizden herhangi bir sorunun
bulunmadigim soyler.281 Craig, epistemolojik olarak teizmin

Tanrisi'min  varliginin  miimkiin oldugunu kabul edersek, mucizelerin
varliginin da otomatik olarak miimkiin oldugunun ortaya cikacagim belirtir.
Craig, ancak ateizmin dogrulugu rasyonel bir sekilde temellendirilebilseydi,
mucizelerin varhiginin imkansiz olacaginin diisiiniilebilecegini sdyler. Sonucta
Craig, mucizeleri, zorunluluk¢cu yaklasimin etkisiyle 'doga yasalarinin ihlali'
olarak tarif ederek, imkansiz gibi gostermeye calisanlarin argiimanlarinin

gecersiz oldugunu savunur./282!

4. Olasiikqaa (Probabilistic) Yaklasim: Istatistifin temelinin olasihga

dayandigim hatirlarsak, giiniimiizde bir¢ok bilim dalinda olasilik¢1 yaklagimin
oneminin ne kadar biiyiik oldugunu anlayabiliriz.12831 Ornegin "Sigara icmek (A)
akciger kanseri olmanin (B) olasiligini arttinir” seklindeki tip biliminde genis




kabul goren bir iddia, olasilik¢i yaklagimla ifade edilmektedir. 'A'nin olmasi
'B'nin olmasinin olasiligimi -bircok degisik durumda bile- arttirtyorsa; olasilikci
nedenselligin (probabilistic _causation) oldugu soylenebilir.224 Zorunlulukcu
yaklasimda 'B'nin, 'A'min zorunlu sonucu oldugu soylenirken; olasilikci
yaklasimda 'C'nin de 'B'ye sebep oldugu soylenebilir; hatta bu sebeplerin hicbiri
olmadan da 'B' olugabilir. Ornegin hava kirliliginin (C) de akciger kanserine (B)
sebep oldugu belirtilebilir veya hi¢ sigara icmeyip, hi¢c hava kirliligine maruz
kalmamus kisilerin de akciger kanserine yakalandig: (B) diisiiniilebilir.

Olasilik¢i nedenselligin  oldugu durumlarda, sonucun hangi nedenle
baglantili olarak gerceklestigini belirlemede zorluk vardir. Ornegin bir ilac¢ da,
temiz hava da, bagisiklik sistemi de akciger kanserinin iyilesmesinin sebebi
olabilir. Carl Hempel bu durumu, 'agiklamanin belirsizligi problemi' (problem of
explanatory ambiguity) olarak nitelendirir ve Tanrisal etkinligi bu durumla
iliskilendirir: Belirsizlikten dolay1 kanseri, ilacin veya temiz havanin veya
bagisiklik sisteminin iyilestirdigini soyleyebilecegimiz gibi Tanrisal etkinligin
iyilestirdigini de soyleyebiliriz.[285] Hempel'in yaklasimiyla, sonucun (6rnekteki
iyilesmenin) Tanrisal etkinlikle gerceklestigi gosterilmemekte; fakat bahsedilen
tipteki sonucun, Tanrsal etkinlikle gerceklestirildiginin yanliglanmasinin
miimkiin olmadig: anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

Fizigin en temel yasalarinin bile olasilik¢i bir yonii oldugu, ilk olarak 19.
ylizyilin ikinci yarisinda entropi yasasiyla belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
Termodinamigin ikinci yasasi olan entropi o kadar temel bir doga yasasidir ki
inlii bilim adam1 Arthur Eddington; evren hakkindaki bir teorinin, Maxwell'in
formiilleriyle, hatta daha 6nceden yapilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile
dogru olma sansinin bulunabilecegini, ama entropi yasasiyla celisiyorsa hicbir
sansimn olmadigin soyler.!286! Ama, gerek akciger kanseri ile ilgili 6rneklerde,
gerek entropi yasasinda determinizmin disina cikilmadigina dikkat edilmelidir.
Nitekim Einstein'a gére, Newton mekaniginin en biiyiik basarisi, entropi yasasi
ile ilgili olan, molekiillerin davramiglarim1 aciklayan kinetik teoriye ve
mikroskobik yapilardan hareketle makroskobik sistemlerin aciklamasini
amaclayan istatistiksel mekanige uygulanabilmesidir.28Z] Kisacas1 akciger
kanseri ile ilgili 6rneklerde ve entropi yasasinda 'siibjektif olasilik' mevcuttur;
epistemolojik  yetersizliklerimizden = dolayr  olasihbk  kullanilmaktadir.
Polkinghorne'un kaos teorisini yorumlayisinda oldugu gibi, epistemolojik
belirsizliklerden ontolojik belirsizliklere gecmeyi bir alternatif olarak gorenler
olabilir.288] Buna gore determinist yasalarin, dogadaki ontolojik determinist
durumu tarif ettigine dair realist yaklasimlar inkar edilecek ve bu yasalar




ontolojik gerceklige en iyi durumda bir yakinlasma olarak kabul edilecektir.!28%]
Bu tarz bir yaklasim icin, olasilik¢i yasalar ile aciga ¢ikan, Hempel'in bahsettigi,
'aciklama ile ilgili epistemik belirsizlik' bir avantaj kabul edilebilir. Fakat
Polkinghorne gibi determinist yasalar sonucunda aciga cikan epistemik
belirsizliklerden ontolojik indeterminizme ge¢mektense; dogrudan 'ontolojik
olasiligin' varhiginin savunuldugu kuantum teorisiyle, indeterminizmin ontolojik
varligim savunmay1 -Clayton, Murphy ve Tracy gibi- daha iyi bir alternatif
olarak degerlendirdigimizi, bir daha belirtmek istiyoruz.2291

Diger yandan, olasilik¢ci yasalarin sadece ve sadece epistemolojik
yetersizliklerimizle alakali oldugunu (indeterminizmle ilgisinin bulunmadigini)
diigiinenler icin, olasilik¢i yaklasim ile zorunluluk¢u yaklasim tamamen ayni
anlama (ontolojik olarak) sahiptir. 'Siibjektif olasilik¢i' yaklasimlarla beraber
Tanri'nin mucize gerceklestirdigi iddia edilince, doga yasalarinin ihlal edildigi
bir mucize anlayisi savunulmus olacaktir. Doga yasalarinin ihlal edilmedigi bir
mucize anlayisini savunanlar icin kuantum teorisinin en yaygin yorumu olan
Kopenhag yorumunun o©nemi burada ortaya c¢ikar. Dogayla ilgili temel
yasalarimizdan sadece kuantum teorisinde 'ontolojik olasilik' mevcuttur. Bu ise
dogada 'ontolojik bosluklar'in oldugu ve Tanri'min, bu acikliklar1 kullanmak
suretiyle, doga yasalarimi ihlal etmeden mucizeleri olusturdugu modellerin
savunulabilmesine olanak tanir. Her olasilik¢i yaklasim, ihlalsiz bir sekilde
mucizelerin nasil olusmus olabilecegiyle ilgili modelleri gostermeyi miimkiin
kilmaz. Bilimsel yasalarimiz icinde ‘'ontolojik indeterminizm' (ontolojik
olasiliklar) iddiasina sahip tek teori olan kuantum teorisini kullanan olasilikci
yaklasim, bu konudaki en iyi secenek olarak goziikmektedir.

Sonucta, doga yasalarina felsefi yaklasimlarin farkliligi, mucizelerin, doga
yasalar ihlal edilerek mi, yoksa edilmeden mi olustugu sorununda kritik éneme
sahiptir. Diizenci yaklasim ve aragsalci yaklagimla, doga yasalar1 hakkinda giiclii
bir ontolojik iddiada bulunulmadigindan; bu anlayislar acgisindan 'doga
yasalarinin ihlali' kavraminin ciddi bir 6nemi kalmamaktadir. Doga yasalarinin
ihlali kavrami karsimiza o6zellikle zorunluluk¢u yaklasimda c¢ikar; bilimsel
yasalarimizin, doga yasalarinin ontolojik durumunu tarif ettiine giiven, bu
yaklasimin temel 6zelligidir. Fakat modern bilimin en temel yasalarindan biri
olan kuantum teorisiyle objektif indeterminizm ortaya cikinca; bilimsel yasalarin
ontolojik durumu tarif ettigine giiveneceksek, evrene ontolojik olasilikci
yasalarin (indeterminizmin) hakim oldugunu kabul etmemiz gerektigi
savunulmaya baslandi. Tanr1'min belirsizlikleri belirleyerek (olasiliklar arasindaki
alternatiflerin icinden tercihler yaparak) mucizeleri gerceklestirmis olabilecegini



savunan modeller, 'ontolojik olasilik¢i' yaklasimla karsimiza c¢ikmaktadir.
Kisacasi, mucizeler, sadece 'doga yasalarini objektif determinist yapida goren
zorunlulukcu yaklagim'a gore doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina gelir.
Boyle ve Mersenne ve gibi bircok iinlii diisiiniir ise bdylesi bir mucize
anlayisinda hicbir sorun gérmemis, hatta bu yaklasimin daha tercih edilir
oldugunu diisiinmiislerdir. Diger yandan, Tanri'nin doga yasalarini ihlal etmedigi
bir mucize anlayisini savunmayi énemli bulanlar ise diizenci yaklasim, aragsalci
yaklasim gibi goriisleri zorunluluk¢u yaklasima tercih etmek ve de oOzellikle
kuantum teorisinin destegiyle 'ontolojik olasilikci' yaklagimlar: benimsemek gibi
alternatiflere sahiptirler.[221



BASTAN MUDAHALE VE MUCiZELER

Tanri'nin, determinist yasalarla isleyen bir evrende, mucizeler olusturmak
icin doga yasalarim ihlal etmesi gerektigi, genel kabul goren bir goriistiir. Oysa,
doga yasalarim zorunlulukcu yaklasimla degerlendirenler ve determinist bir
yapida gorenler, eger doga yasalarinin ihlal edilmedigi bir mucize anlayisini
savunacaklarsa bir alternatif daha vardir ve bu alternatif, bu konuyu ele alan
bircok calismada géz ardi edilmistir. Ornegin stz konusu alternatifin, mucizeler
sorunuyla ilgili fikirleri bircok tartismanin ¢ikis noktasi olan David Hume'un
kitaplarinda islendigine tamk olamazsimz.[2221 Bu alternatife gore, teizmin
Tanrisi, her olayr 6nceden bilebilecek ve yaptigi herhangi bir miidahalenin
gelecekteki tiim sonuglarini hesaplayabilecek giicte oldugundan, evrenin en
basindan yapacagi miidahaleler) ile gelecekteki diledigi olay1 istedigi gibi
belirleyebilir. Evren eger determinist yapidaysa ve evrende ontolojik bosluk
yoksa bile, teizmin yoktan yaratma doktrinini kabul eden biri i¢in, en azindan
baslangicta, miidahaleye acik bir alan vardir. Bu baslangi¢, doga yasalarinin da
evrenle beraber baslangicini olusturur ve buradaki miidahaleyle doga yasalarinin
ihlal edildigi de soylenemez.

Teolojik sebepler ileri siirerek, "Tanri'nin bir eliyle koydugu yasalar1 diger
eliyle bozmayacagil' sdylemiyle determinist bir evrende ihlalci mucizelerin
olusumuna karsi ¢ikanlarin, su temel kabullere sahip olmalar gerekir:

1. Doga yasalarina felsefi yaklasimin zorunluluk¢u olmasi gerektigi

2. Doga yasalarinin ontolojik determinist yapida oldugu

3. Tanri'nin kendi koydugu yasalari ihlal etmeyecegi

Bu maddelerin her birine farkl karsi ¢ikislarin oldugunu goérdiik. Ornegin
diizenci yaklasimla birinci maddeye, kuantum teorisiyle ikinci maddeye, "Tanr1
kendi koydugu yasalarla kendi ellerini baglamadi"223! diyen Boyle'un ve
Swinburne'iin yaklagimlariyla {iclinci maddeye karsi cikilmak suretiyle
bahsedilen anlayisa farkli cevaplar verilmeye calisilmistir. Fakat 'bastan
miidahale’ ile ilgili yaklasimla, bu {ic maddenin iicii birden kabul edilerek de
olaganiistii olaylar anlaminda mucizelerin olusabilecegi bir model gosterilebilir.
Bircok iinlii diisliniir boylesi bir alternatifi gz ardi etmis olsalar da, Tanri'nin
bastan belirlemesiyle, doga yasalar1 ihlal edilmeden, beklenmedik olaylarin
gerceklesmesinin miimkiin oldugunu ifade eden bahsettigimiz modele dikkat
cekenler de olmustur.[224!

Bu yaklasimla beraber, kutsal metinlerde bahsedilen, peygamberleri inkar
eden toplumlarin, dogal afetler araciligiyla yok edilmelerini ele alalim: Buna
gore Tanri, daha 'bastan' peygamberlerinin inkar edilecegini ve zulme



ugrayacagini bildiginden, evrenin 'baslangicinda her seyi dyle bir ayarlamistir'
ki; Big Bang baslangicindan 15 milyar yil sonra, tam olarak peygamberlerin
kavimlerini terk ettigi zamanda ve tam olarak zuliim yapan ve inkar eden
toplumun oldugu bolgede, kasirga, deprem veya volkan patlamasi gibi dogal
afetlerle bu kavimleri cezalandirarak teist dinlerce mucize (ayet)® kabul edilen
olaylan gerceklestirmistir.

Hz. Musa'ya denizin yarilmasi da bdylesi bir mucize modellemesiyle
aciklanabilir. Aslinda denizin iginde rastgele hareket eden katrilyonlarca molekiil
vardir. Denizin ortasindan ¢izeceginiz hayali bir ¢izginin sagindaki molekiillerin
istisnasiz hepsinin daha saga, soldaki molekiillerin istisnasiz hepsinin daha sola
hareket etmesi miimkiindiir. Molekiillerin bdylesi bir hareketinde, deniz yarilir
ve de hicbir bilimsel yasa ihlal edilmemis olur. Bu tarz durumlan
goremememizin sebebi, bunlarin doga yasalar1 cercevesinde olasi olmamasi
degil, olasiliginin imkansiz denecek kadar diisiik olmasidir. Olasiliklar arasindan
hedeflerine uygun olan diisiik olasiliklar1 diledigince secebilen, bilingli ve
kudretli bir Tanr1’ya inananlar icin, olasiliklarin cok cok diisiik olmas1 sorun 122!
olmayacaktir. Tanri'nin, 'bastan miidahale' ile, determinist bir evrende, doga
yasalarim ihlal etmeden, Hz. Musa'ya denizin yarilmasi mucizesini
gerceklestirdigini savunan biri, muhtemelen soyle diyecektir: "Tanri, Hz.
Musa'nin basina gelecekleri evrenin basindan bildiginden, Hz. Musa'nin
diismanlarinca kovalanip kistirilacagi -denizin kenarina gelecegi- anda, denizin
yarillacag1 sekilde dogadaki olgularin olusumunu (bahsettigimiz sekilde
molekiillerin hareketiyle veya bu durumu saglayacak gelgit gibi bir
mekanizmayla), evrenin 'baslangicinda’ uygun sekilde olaylar1 diizenleyerek
(doga yasalarim 'aracsal/ikincil sebepler' olarak kullanarak) saglamistir."

Boylesi bir mucize olusumunda, gézlenen, beklenmeyen ve sira disi olan,
fakat doganin yasalarina da aykiri olmayan bir olgudur. Bu anlayista, mucizenin
olusumu, cok cok diisiik olasiliklarin secimi ile gerceklestigi icin, mucizenin
olaganiistiiliigline golge diismez. Daha dnce degindigimiz gibi, bir mucizeyi bir
anomaliden ayirmada, mucizelerin gerceklestigi dinsel-tarihi ortamin kritik
onemi bulunmaktadir. Hz. Musa ile ilgili 6rnekte, peygamberlik iddiasindaki Hz.
Musa, bu vazifesinden dolay1 kovalandigi ve tam kistirildig1 anda deniz yarildigi
icin, mucizeyi tamimlamak icin gerekli dinsel-tarihi ortamin bulundugu rahatlikla
sOylenebilir. Sonucta bu olaya inananlar igin, hicbir doga yasasi ihlal edilmemis
olsa bile, olayin olaganiistiiliigii ve gerceklestigi dinsel-tarihi ortam, mucize
olarak tanimlanmasina yeterlidir.[2%6!

Bu goriis, Tanri'nin bastan miidahale ile varliklar arasi uyumu sagladigini



soyleyen Leibniz'in felsefi sistemine benzer.22”] Bazilar1 -Leibniz'in sistemini
oldugu gibi- bu yaklasimi deizmle karistirabilirler. Phil Dowe gibi biz de bu
anlayisin hatali oldugu kanaatindeyiz.228l Deizmle, bastan evreni yaratan, fakat
sonra olaylarin akisina karismayan ve bunlardan haberdar olmayan bir Tanri
anlayis1 benimsenir.22?! Oysa bu anlayista, Tanri'min, evrenin baslangicindan,
evrenin her anina ve her yerine miidahalelerde bulundugu savunulur; yani aktif
bir Tanr1 anlayisi benimsenir. Tanri'nmin evrene mekan olarak askin olmasina
ragmen, her yer ve her anina miidahalelerde bulundugunu savunanlar igin;
Tanri'nin zamana askin olup, her yer ve her anina miidahalelerde bulundugunu
kabul etmekte hicbir sorun olmamasi gerekir. Tanri'min aktifligi hususunda bu
anlayis teizmin temel goriisiinden ayrilmaz.

Her an miidahaleyle 'bastan miidahale' arasindaki fark, modern kozmolojiye
gore 15 milyar yillik bir siiredir. Fakat izafiyet teorisiyle zamanin izafi oldugu
anlasildiktan sonra, s6z konusu 15 milyar yilin bir énemi kalmamistir.390]
Evrende bile izafi olan zamanin, Tann icin bir smirlayiciligi oldugu iddia
edilemez. Evrende gecen 15 milyar yillik zaman siiresinin, Tanr icin bir an gibi
oldugunu diisiinebiliriz. Evrenin bagi ile i¢cinde bulundugumuz dénem arasindaki
siire dnemsizlegince, Tanr1'nin bastan miidahalede bulundugunu séylemek ile her
an miidahalede bulundugunu sdylemek arasinda ciddi bir fark kalmamaktadir.
Izafiyet teorisi, 'bastan miidahale' diisiincesinin dile getirilmesini, Leibniz'in
déneminde oldugundan daha cok cazip kilmakta ve doga yasalarinin ihlal
edilmedigi bir mucize anlayisinin bu yolla savunulmasim kolaylastirmaktadir.



KUANTUM BELIRSIZLIKLERININ BELIRLENMESIYLE
MUCIZE OLUSTURULMASI

Kuantum teorisinin en yaygin yorumu olan Kopenhag yorumunun
savundugu 'ontolojik indeterminizm', bastan miidahale kavramina ihtiyac
kalmadan, 'ihlalci olmayan bir mucize anlayisi'nin savunulmasini miimkiin kilar.
Bu yaklasima gore, ontolojik olan kuantum belirsizlikleri (bosluklar)
belirlenerek, evrende ©nemli degisiklikler ve hatta mucizeler olusturulabilir.
Kuantum kuramiyla Tanrisal etkinligi birlestiren yaklasimlarin, asagidan-yukari
(bottom-up) bir miidahaleyi savunmasiyla, diinya icindeki biiyiik degisimlerin
(mucizeler gibi) aciklanip aciklanamayacagi sorulabilir. Her seyden once, biitiin
evrensel hammadde atomlardan ve atomalti parcaciklardan olugmustur ve atom-
alti seviyede yapilacak miidahaleler, evrenin tiimiinde yapilmis olmaktadir.
Ayrica bu konuda, kuantum teorisiyle beraber, kaos teorisinde karsimiza c¢ikan
'girdideki ufak degisikligin biiyilik etkiyi ¢ikti olarak vermesi', beraberce goz
oniinde bulundurulmalhdir. Kaos teorisiyle ilgili calismalarda da gosterildigi gibi,
evrenin bir yerindeki cok kiiciik sayilabilecek bir degisim bile evrenin baska bir
yerinde cok biiylik degisimlere sebebiyet verebilir. 'Kelebek Etkisi' ismiyle
meshur olan bu yaklasima gore, Sam'da kanatlarini c¢irpan bir kelebegin,
Istanbul'da bir kasirgaya sebebiyet verebilecegini hatirlayalim. Sonucta Tanrisal
miidahaleyle Tanri'min tiim evreni kusatan bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin
yoniinii degistirecek kadar bir miidahale ile -kelebegin zihnine kuantum
seviyesinden yapilacak miidahalelerle bir yonlendirme yapilarak veya kuantum
seviyesinde miidahalelerle bir hava akimi olusturulup kelebegin yonii
degistirilerek- kutsal kitaplarda bahsedilen, bazi kavimlerin yok edilmesine
sebebiyet verecek nitelikte bir kasirganin nasil olusturuldugu izah edilebilir.1301
Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki 'baslangic durumundaki sartlara hassas
bagimlilik' olarak da dile getirilir. Fizikte bunun 6nemi anlasilmadan 6nce, halk
arasinda boylesi bir etkinin varhig1 sagduyu ve basit gozlemlerle fark edilmisti.
Halk arasindaki su s6z de bunu ifade etmektedir:

Bir mih bir nal,

Bir nal bir at1,

Bir at bir eri,

Bir er bir cengi,

Bir cenk bir vatam kurtarir!!202]

Kaos teorisinde, Kelebek Etkisi determinist yasalar gercevesinde ele alinir.

Kaos teorisi ile kuantum teorisi bir arada ele alinirsa;2%3! biiyiik sonuclar



verecek ufak degisimler, Tanri'nin, 'belirsizlikleri belirlemesi' ile agiklanmaya
(indeterminizm siirece dahil edilmeye) calisilabilir. Bizim a¢imizdan ©nemli
nokta, asagidan-yukar bir etki tarzinin ne kadar énemli sonuclar olabilecegini
gormektir. Maddenin kiiciik parcaciklari, etraflarindaki kiiciik parcaciklarla ve
ortamla, carpisma seklindeki etkilesimlerinde, bize gore kisa bir siire olan birkac
saat icinde katrilyonlarca iligkiye girerler. Kuantum kuraminin gosterdigi gibi
evrensel yasalar 6zlerinde olasiliksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki
etkilesim esnasinda, ontolojik olarak var olan olasiliklara miidahaleyle, cok
biiyiik bir fark olusturulabilir. Diinyanin etrafinda ucan ve ayn yere gelen bir
roketi diisiinelim; eger bu roketin yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapis
gosterirse ilk turda 6nemli bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra bir derece fark
olusur, 90 trilyon defada eski yoriinge tam dikine kesilecek kadar, 180 trilyon
defada tam ters yonde aym yoriingeyi takip edecek kadar fark olusur.
Olasiliklara bilingli miidahale ile yapilacak kiiciik degisiklikler, cok yiiksek
sayida tekrarlandiginda ve Tanrisal biling ile bir amaca gore olasiliklar
secildiginde, doga yasalar1 ihlal edilmeden de ¢ok biiyiik degisiklikler ve
umulmadik sonuclar olusturulabilir.13%4]

Havadaki atomlar/molekiiller gibi atomlarin/molekiillerin dagiliminda
olasilik¢1 entropi yasasi kendini gosterir. Bir hava molekiiliiniin odanin bir
yarisinda bulunma ihtimali 1/2'dir, ama odadaki tiim atomlarin ayni ihtimali
gerceklestirmeleri ile ilgili matematiksel olasilik o kadar diisiiktiir ki, bu olasilik,
yiiksek sayida molekiillerin diisiik olasilikli siirprizleri (mucizeleri), neden
hemen hemen hi¢ gostermediklerini anlamamizi saglar. George Gamow, bir
odadaki hava molekiillerinin odanin bir yarisinda toplanip, diger yarisinda
olmamalar1 icin 10299999.999999999 999999999998 ganjye beklememiz gerektigini
soyler; evrenin tahmin edilen toplam yasinin yaklasik 107 saniye oldugunu
hatirlarsak, neden molekiillerin odanin bir yarisinda toplanmasindan dolay1
havasiz kalmaktan korkmamamiz gerektigini anlariz.3%! Eger kuantum
teorisinde var olan belirsizliklerin belirlenmesiyle molekiillerin hareketi
yonlendirilebilirse, yani entropi yasasindaki 'epistemolojik olasiliklar'in aslinda
'ontolojik olasiliklar' da oldugu ve Tanri'min bu olasiliklar (belirsizlikleri)
belirleyerek miidahalede bulundugunu savunursak, atomlarin/molekiillerin
hareketiyle ortaya cikabilecek bircok mucize, doga yasalarinin ihlali olmaksizin
aciklanabilir. Ustelik, indeterminizm siirece dahil edildigi icin, 'bastan miidahale'
kavramina da gerek kalmaz; cilinkii artik miidahaleye acik alan sadece
bagslangicta degil, atom seviyesinde, tiim evrene yaygin bir sekilde, her an vardir.
Bir peygamberi 6ldiirmeye kalkan bir toplulugun, icinde bulunduklar1 ortamin



hava molekiillerinin, bu toplumdan uzak bir yere hareket ettirilmeleri suretiyle,
etkisiz hale getirildikleri hayali bir olay1 ele alalhim. Hig siiphesiz bu olay, teistik
bir yaklasim acisindan 'mucize’ diye nitelenecektir, ama goriildiigii gibi bu
'mucize’ diye nitelenecek olay doga yasalarinin ihlali olmadan, cok diisiik
olasiliklarin gerceklestirilmesiyle olusturulabilir.36!

Bir de bu yaklasimla beraber Hz. Musa'ya denizin yarilmas: ile ilgili
mucizeyi ele aldigimizi diisiinelim. Bu sefer, Tanri'nin kuantum belirsizliklerini
belirlemek suretiyle su molekiillerini saga ve sola dogru yonelttigi ve ihlalsiz
mucizenin gerceklestigi soylenecektir. Molekiillerin hareketi ile ilgili olasiliklar
epistemolojik olarak gorenler, 'bastan miidahale' ile, bahsedilen sekildeki ihlalsiz
bir mucize modelini benimseyebilirler; kuantum teorisinin katkisiyla 'ontolojik
olasiliklar'in varliginm kabul edenler ise 'aninda miidahale' ile ihlalsiz bir mucize
anlayisini savunabilirler.

Peygamberlere gelen vahiyler tektanrili dinlerde 6nemli bir yere sahiptir ve
bu olaganiistii haller de kuantum teorisiyle iliskilendirilerek, doga yasalar
cercevesinde aciklanmaya cahisilmistir. George Ellis, kuantum seviyesinden
miidahalelerle, Tanri'nin, insanlara, hicbir doga yasasini ihlal etmeden vahiy
edebilecegini soyler20Zl Ellis, vahiy disinda da Tanr'min, kuantum
belirsizliklerini belirleyerek insan beynine etkide bulunabilecegini; beyinden
viicuda ve viicuttan cevreye boylesi bir etkinin genisleyecegini belirtir..2%8! Ellis,
vahiy ile ilgili goriisliniin, bircok felsefeci ve bilim insanina ‘'tatsiz'
gelebilecegini; fakat eger bu goriisiin yanlislanmasi istenirse, bunun
basarilamayacagini, c¢linkii modern fizigin hicbir temel goriisiiyle celismedigini
ifade eder. Ellis, bu yaklasgiminin dinsel inan¢ agisindan gerekli olan vahye
inanmayi, doga yasalarim ihlal eden bir mucize anlayisi savunulmaksizin
miimkiin kildigim soyler.2%! Sonucta Ellis, vahyin olustugunu ispat etmeye
(dogal teoloji) calismamistir. Fakat hem modern bilime, hem de Tanri'min vahiy
ve mucizeler icin bile doga yasalarini ihlal etmeyecegi yolundaki inancina,
uygun bir teoloji gelistirmeye; yani 'doganin teolojisi'ni yapmaya calismistir.

Mucizelerin, bu sekilde olusturulmus olabilecegini ifade eden goriisleri
aktararak, sadece 'miimkiin'ii gostermeye cabaladigimizi, 'olan' ile ilgili bir
iddiada bulunmadigimizi -6nemine binaen bir kez daha- belirtmek istiyoruz.
Doga bilimlerini ciddiye almamiz bu tip olasiliklar1 tespit etmemizi
gerektirmektedir; bu tespit, doga yasalarina ve Tanrsal etkinlige farkh
yaklasimlar olabilecegini gormemize engel degildir, nitekim bu farkh
yaklasimlar1 da tamitmaya calistik. Fakat Philip Clayton'un dikkat cektigi gibi,
eger doga yasalar ihlal edilmeden Tanrisal miidahalelerin (ve mucizelerin) nasil



olusabilecegini gostermek istiyorsak, bunu yapmak icin Newton'dan beri en cok
sansa sahip oldugumuz dénemin icinde oldugumuzu da bilmeliyiz.[31%l



TEOLOJIK AGNOSTIiSiZM VE METODOLOJIDEN
ONTOLOJi URETME YANLISI

Buraya kadar yazdiklarimizdan anlagilacagi gibi, mucizeler sorununun ele
alinmasinda kuantum teorisinin konuya katkisini 6nemli bulsak da 'kuantum
teorisiyle temellendirilmis bir ihlalsiz mucize anlayisi'min mutlak olarak dogru
veya gerekli oldugunu savunmuyoruz. Mucizelerin yasa ihlaliyle gerceklesip
gerceklesmedigi tartismasindaki pozisyonumuzu 'teolojik agnostisizm' olarak
niteleyebiliriz. Bu konudaki agnostisizmimizin sebebi, mevcut siklar arasinda
birinin digerlerinden daha rasyonel olduguna dair bir kanaatimizin olmayisidir.
Bu pozisyonumuzu ayrica 'teolojik' ifadesiyle nitelendirmemizin sebebi ise Tanr1
inancimiz ve kutsal metinleri anlayis seklimiz acisindan, yani teolojik acidan da
karsimiza cikan siklardan  birini tercih etmemiz i¢in bir sebep
belirleyemememizdir. Kendimizin bu konuyla ilgili olarak benimsedigi bu
yaklasimi, Tanri'nmin varhig: ve sifatlariyla ilgili teizmin temel inaclarina, ayrica
kutsal metinler31! gibi dini kaynaklara aykir1 olmayan hususlarda, eger Tanrisal
hikmetin neyi gerektirdigini bilemiyorsak ve rasyonel bir yaklasimla da bir
tercih yapamiyorsak; boyle konularda 'teolojik agnostisizm'i benimsemenin en
tutarl yol oldugunu soyleyerek oneriyoruz.3121

Bu kitaptan ©Once, insanin iki ayr1 cevherden mi tek cevherden mi
yaratildig1; ayrica Tanri'nin, evrimi, canlilar1 bir yaratma metodu olarak kullanip
kullanmadig: tartismalarinda da 'teolojik agnostisizm'i benimsemenin en tutarl
yol oldugunu savunmustuk. Bahsedilen iki calismamizda, 6nce, rasyonel agidan
-bilimsel ve felsefi irdelemeyle- 'insanin tek cevherden mi, iki cevherden mi
yaratildig1313! ve 'canlilarin evrimsel bir mekanizmayla olusup olusmadig'214!
alternatiflerinden birisini se¢memiz icin -bizce- rasyonel bir sebep olmadigini,
bilimsel ve felsefi bir irdelemeyle géstermeye calistik. Bu iki calismamizda da
metodolojik natiiralizmin, bilimsel ¢alismalarda apriori olarak benimsenmesinin,
madde-dis1 bir cevher olamayacagi ve evrim teorisinin tartisiilmaz oldugu
iddialarimin gercek kaynagi oldugu kanaatine vardik. Aymi sekilde, mucizelerin
imkanina her ne kadar teolojik sebeplerle karsi cikilmis olsa da, bu karsi
cikistaki sebeplerin basinda bile metodolojik natiiralizmin apriori bir sekilde
bilimin metodu olarak benimsenmesi gelmektedir.

Felsefi natiiralizm (philosophical naturalism), bircoklarinca ontolojik
natiiralizm (ontological naturalism) ve metafizik natiiralizm (metaphysical
naturalism) olarak da anilir; bu goriise gore, 'doga’ disinda higbir varhik yoktur,

bu goriisiin!31> tamamen materyalizme ve ateizme 6zdes oldugu soylenebilir.




Diger yandan metodolojik natiiralizm (methodological naturalism) ve bilimsel
natliralizm (scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne olmasi gerektigine
dair bir iddiada bulunulur. Buna gore doganin disindaki sebeplerle -boyle
sebepler, ©rnegin Tanr varsa bile- doga aciklanmamalidir. Metodolojik
natiiralizmin, Tanri'nin yokluguna dair bir yargi ileri siirmedigi icin, dinlere karsi
notr bir pozisyonda oldugu ileri siiriilmiistiir; Alvin Plantinga'nin da elestirdigi
bu goriisiin, dogru olmadigl kanaatindeyiz. Metodolojik natiiralizmin metot
olarak benimsenmesiyle, daha bastan -herhangi bir arastirma veya tartisma
olmadan- mucizelerin imkanm dislanir. Dogadaki her seyin sadece 'dogal

sebepler' ile aciklanmasi gerektigini sdyleyen bir sistemle, Tanrisal miidahale

(doga-iistii  Sebep) nasil uyusur?!31®] Teolojik sebeplerle ‘ihlalci mucize'

anlayisina karsi cikislarin 6nemli bir béliimiiniin altinda bile metodolojik
natiiralizmle catismalar azaltma cabasi oldugunu séyleyebiliriz.

Din-bilim catismasiyla ilgili bir¢cok sorunun altinda, apriori bir sekilde,
metodolojik natiiralizmin bilimin yegane metodolojisi olarak benimsenmesi ve
daha sonra bu metodolojiden yola c¢ikilarak ontoloji iiretilmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. 'Dogadaki olaylarin sadece dogal sebeplerle tarif edilmesi
gerektigi' metodolojiyle ilgili bir secimdir; 'dogadaki her olayin dogal sebeplerle
olustugu' ve 'doga-dis1 bir giiciin bunlara etkisinin olmadig1' ise ontolojik bir
iddiadir. Mucizeleri bircok kisinin 'natiiralist metodolojilerine aykiri bulduklar
icin daha bastan reddettiklerini gozlemlemekteyiz. S6ylenen adeta sudur: "Doga-
dist bir sebebin olusturdugu olgular (mucizeler) bilimin arastirma konusu
olamaz; demek ki dogadisi bir sebebin olusturdugu olgular (mucizeler) yoktur."
Bu yanlisa, 'metodolojiden ontoloji iiretme yanlisi' diyebiliriz. Oysa ontoloji,
neyin var olup olmadig1 ve varligin nasil, ne sekilde 'oldugu' ile ilgiliyken;
metodoloji neyin, nasil, ne sekilde var oldugunu 'nasil anlayacagimiz' ile ilgili
olmalidir. Eger metodolojimiz ile varlik hakkinda tatmin edici bilgi elde
edemiyorsak; bizce yapilmasi gereken, bu konuda agnostik bir tutum
benimsemektir. Metodolojimizin varligin anlasilmasi icin bir ara¢ oldugunu,
metodolojimizle kesfedilemeyecek olanlarin yok sayilmamasi gerektigini
bilmeliyiz. Yapilan bu yanls, elindeki metreyle 6l¢cmeyi metodoloji olarak
benimseyen birinin, uzaktaki yildizlarin uzunlugunu 6lgemezse, onlarin
uzunluklarinin olmadigim (ontolojik bir goriis) iddia etmesine benzer.

Sonucta, mucizelerin  -0zellikle ihlalci mucizelerin- imkaninin
reddedilmesinin en ©Onemli nedeninin, icinde bulundugumuz cagin
paradigmasi’®Zl ve bu paradigmaya bagh olarak benimsenen metodoloji
(metodolojik natiiralizm) oldugunu diisiiniiyoruz. Bu metodolojinin mutlaka




benimsenmesi gerektigine dair iddialar1 yanlhs buldugumuzdan, ihlalci mucize
anlayisina kars1 ¢ikmak igin bir sebep géremiyoruz. Mersenne'in, Boyle'un ve
Swinburne'iin yaklagimlarini, tasdik etmemekle beraber, dogruluklarinin
'miimkiin’ oldugu alternatifini de yadsimadigimizdan dolayi, 'ihlalci olmayan
mucize anlayisimi temellendirme c¢abasini, mutlak bir zaruret olarak
algilamiyoruz. Boyle olunca, 'ihlalci olmayan bir mucize anlayisi' konusunda
agnostik kaliyoruz ve bu konuda kuantum teorisine mutlak olarak ihtiyag
duyuldugu yargisindan uzak duruyoruz.

Diger yandan, Tanri'min mucizeleri gerceklestirmek icin doga yasalarim
ihlal ettigi hususunda 1srarc1 olmak icin de bir neden géremiyoruz. Hz. Musa'ya
denizin yarilmas: ile ilgili verdigimiz ornegi ele alalim: Ister Tanr, doga
yasalarini ihlal edip bunu gerceklestirmis olsun, ister daha 6nce anlatilanlara
benzer sekilde doga yasalar cercevesinde bunu gerceklestirmis olsun; her
haliikarda, tektanrili dinlere inananlar icin bu olay mucize olacaktir. Tanri'nin
doga yasalarini ihlal ederek mucize olusturdugunu savunan bir teiste "Tanri
isterse, doga yasalarini hig ihlal etmeden mucizeleri gerceklestirebilir mi" diye
sorarsaniz, her seye giicii yeten bir Tanr1 anlayisina sahip teist "Elbette"
diyecektir. O zaman, Tanri'nin kendi koydugu yasalar isterse ihlal edebilecegi -
Newton ve Boyle da buna vurgu yapmisti- yargisi, mutlak olarak ihlal ettigi
yargisinl kapsamaz. Tanrisal hikmetin bu alternatiflerden hangisini gerektirdigini
bilemiyoruz ve bildigini iddia edenlerin argiimanlarini da tatmin edici
bulmuyoruz. Bu yiizdendir ki 'teolojik agnostisizm'i benimsiyoruz.218!

Sonucta, mucizeler sorunu hakkinda, icinde bulundugumuz asirdaki -teist
diisiiniirlerce- en ¢ok tartisilan husus olan, mucizelerin, doga yasalarinin ihlali ile
mi ihlalsiz mi gerceklestigi sorununa karsi ‘teolojik agnostik' tavir
belirlememizin sebeplerini bes maddede kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Doga yasalarina karsi kimi felsefi yaklasimlarda (6rnegin diizenci
yaklasimda) doga yasalarinin ihlali diye bir sorun kalmamaktadir.

2. Evrenin determinist zorunlulukcu yasalarla isleyen kapali bir sistem
oldugunu kabul etsek bile, hala, 'bastan miidahale' ile ihlalsiz mucize anlayisi
savunulabilir. Diger yandan, doga yasalarinin yaraticis1 bir Tanr1'nin, mucizeleri
olustururken doga yasalarini ihlal ettigi savunulacaksa, zaten bir model (bastan
miidahale veya kuantum bogluklarindan faydalanma gibi) gdstermeye ihtiyac
yoktur.

3. Bilimsel yasalarin evrenin ontolojik yapisim oldugu gibi acikladigin
savunan realist bir tavir benimsersek, karsimiza modern bilimin en temel
teorilerinden biri olan ve evrende ontolojik indeterminizm oldugu iddiasina yer



veren kuantum teorisi ¢ikar. Bu teorideki objektif olasiliklar ise ihlalsiz mucize
anlayisina olanak tanir.

4. Teolojik acidan, Tanri'min isterse doga yasalarimi ihlal edebilecegi
sOylenerek, ihlal ettigi temellenemez. Aym sekilde, Tanri'min isterse doga
yasalarim ihlal etmeden mucize gergeklestirebilecegi de ihlal etmeden
gerceklestirdigi anlamini tasimaz. Bu iki alternatiften herhangi birinin, Tanri'nin
varlig1 ve sinirsiz kudreti gibi, tektanrici dinlerin en temel teolojik inanglariyla
celistigini diisiinmiiyoruz.

5. Tektanrih dinlerin kutsal metinleri olan Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran'da
mucizelerin anlatimi vardir, ama bunlarin, yasa ihlali anlamina geldigini ifade
eden -Humecu ve Voltaireci- bir tarif yoktur. Bu da teolojik acidan, ihlal etme ve
etmeme siklarindan birisinin secilmesinin zaruri olmadigin desteklemektedir.

Bilinebilecek konularin tespiti kadar, bilinemeyecek konularin tespiti de
felsefi bir ugrastir. Aymi sekilde, din felsefesi acisindan, kudretli bir Tanri'ya
inanan teistlerin, ihlalci veya ihlalci olmayan yaklasimlardan birini benimsemek
zorunda olmadiklarini, hatta bu yaklasimlardan hangisinin dogru oldugunu
belirleyemeyeceklerini tespit etmek de 6nemlidir. Bu konudaki agnostik tavir iki
sekilde olabilir. Birincisinde icinde bulundugumuz dénemdeki bilgi seviyemizin
agnostikligi gerektirdigi, ilerleyen bilim diizeyi ile bunun asilabilecegi
savunulabilir. Ikincisinde ise icinde bulundugumuz agnostik tavirdan
cikilmasinin hicbir zaman -bu diinyada- miimkiin olmadig1 savunulabilir; bu,
'gliclii agnostik tavir'dir ve bu konudaki bizim yaklagimimiz da 'giiglii agnostik
tavir' benimsemek yoniindedir. Gelisen bilimin, bir giin, Einstein'in istedigi gibi,
kuantum teorisinin determinist yapida oldugunu gosterecegi diisiiniilebilir.l?1
Fakat en determinist yaklasimda bile 'bastan miidahaleyle ihlalsiz mucizeler' hala
savunulabilecektir veya doga yasalarina felsefi yaklasimda 'yasa ihlalinin
anlamsiz olacagl' alternatifler benimsenebilecektir. Kisacasi, kudretli bir
Tanri'nin varligina ontolojilerinde yer verenler icin her iki alternatif de hep
miimkiin olacaktir ve bu miimkiinlerin icinden hangisini sececegimizi
belirleyemeyecegimizi diisiiniiyoruz. Teizmle, deizm ve natiiralizm arasindaki en
temel sorun, kudretli bir Tanr1'nin var olup olmamasiyla ilgilidir; kudreti sinirsiz
bir Tanri'nin varligim kabul eden teistler icin ise mucizelerin ihlalle veya ihlalsiz
gerceklestiginin cok da 6nemi yoktur.



5. BOLUM: KOTULUK SORUNU OZGUR iRADE
SORUNU VE KUANTUM TEORISi

BOLUM TANITIMI

Koétiiliik sorunu ve 06zgiir irade sorunu binlerce yildan beri felsefenin ve
teolojinin giindeminde olmustur. Bu bdliimde o6nce kétiiliik sorununu ele
alacagiz ve bu sorunun 6zgiir irade sorunu ile iliskisini ortaya koyacagiz. Daha
sonra Ozgilir irade sorununu inceleyecegiz ve kuantum teorisinin bu sorun ile
nasil iligkilendirildigini gostermeye calisacagiz. Bu sorunlar degerlendirilirken,
bu sorunlarla ilgili tartismalardaki kuantum teorisinin yerini, 'abartmadan ve
kiiciimsemeden' tespit etmeye calisacagiz. Ayrica kuantum teorisi disinda,
kotiiliik ve 6zgiir irade sorunlaryla ilgili 6nemli gordiigiimiiz diger hususlar1 ve
cesitli yaklasimlar1 da ele alarak, yeri geldikce bu konular hakkindaki
goriislerimizi ifade edecegiz.

Bu béliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlardir: Kétiiliik sorunu
ile 6zgiir irade sorununun ilgisi nedir? Kétiilitkk sorununu agiklamak igin nasil
yaklasimlar  gelistirilmistir? ~ Kotiilik sorunu ateist bir  ontolojinin
temellendirilmesinde kullanmak dogru mudur? Kaotiilik sorununa karsi
benimsenmesi gereken en dogru tavir nasil olmalidir? Determinizm ve 6zgir
iradenin arasindaki iliski hangi farkli yaklasimlarca nasil degerlendirilmistir?
Bagdasirar (ihmh determinist) yaklasimi benimseyenler icin, neden kuantum
teorisi Ozgiir irade sorunu acisindan 6nemli olmamaktadir? Dualizmi ve zuhur
etmeyi savunan yaklagimlarla libertaryan bir 6zgiir irade anlayisi savunulabilir
mi? Kuantum teorisinin libertaryan bir 6zgiir irade anlayisi agisindan 6nemi
nedir? Tanri'min gelecegi bilmesi ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmalar
arasinda bir celiski var midir? Molinist yaklasimi ve izafiyet teorisini 6zgiir irade
sorunu acisindan 6nemli bulmamizin nedenleri nelerdir? Kuantum teorisinin
YeniBerkeleyci bir anlayisla yorumlanmasi 6zgiir irade sorunu acgisindan énemli
olabilir mi? Kuantum teorisindeki Tamamlayicilik Ilkesi'nden hareketle yapilan
analojilerle 6zgiir irade sorununa nasil yaklagilmistir?



KOTULUK SORUNUNUN OZGUR IRADE SORUNUYLA
ILGISI

Kotiilik sorununu Eski Yunan'da Epikuros giindeme getirmistir.22% 18,
ylizyllda ise David Hume bu sorunu daha ayrintili bir sekilde ifade etmistir.
Hume, Tanri'nin, her seye kadir olmasina ve miitkemmel bir sekilde iyi olmasina
ragmen, neden kétiiliigiin varligina miisaade ettigini sorgular!32ll Hume'un bu
yaklasimindaki niyetinin, kotiiliigiin varligimin Tanri'min varhigiyla uzlasmaz
oldugunu soyleyerek, kétiiliiglin varligindan ontolojik sonuglar ¢ikarmak veya
teizmin arglimanlarina giiveni sarsarak agnostik felsefesini desteklemek oldugu
sOylenebilir. Hume'un, bu konudaki yaklagiminin benzerini Hume'dan asirlarca
once el Ma'arri ve Ibnu'r Ravendi ifade etmislerdir.322 20. yiizyilda ise Paul
Drapper ve John Mackie gibi diisiiniirler, kotiiliik sorununun ateist bir ontolojiyi
destekledigini iddia etmislerdir.[223] Kétiililk sorununun, ateist ve agnostik
diigiiniirlerin teizme kars1 yonelttigi en 6nemli elestiri oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu elegtirilere karsi teist diisiiniirlerin bircok cevabi olmustur. Ornegin
Farabi, varlikta bulunan kétiiliiklerin, izafi oldugunu, degisen aleme bagh olarak
ortaya ciktigini ve bunlarin, kiilli nizamda bir yeri, hatta gerekliligi oldugunu; az
serden dolay1 ¢ok hayrin terk edilemeyecegini sdyler: Yagmurun yagmasindan
dolay1 sel felaketleri olsa da yagmurun hayr serrinden coktur.224 ibn Sina da
Farabi'ye benzer ifadelerle kotiiliigiin varhgin agiklar; atesteki genel yararlarin,
atesin yakmasini da gerektirdigini, bunun ise bazilarinin elbisesinin yanmasina
sebep olabilecegini ifade eder. Temel ilkenin "Az kétiiliik icin ¢ok iyilik terk
edilmez" oldugunu; aksi durumun, 6nceki kétiiliikten daha biiyiik bir kotiiliige
yol acacagini savunur.[32°!

John Hick ise 'insanlarin manevi agidan yiikselmesi'ni miimkiin kilacak bir
ortamin gerekliliginden hareketle kotiiliiklerin varlik sebebini aciklar:
Bahsedilen ortam, diizenli doga yasalarinin ve bagkalarinin acilarina sebep
olabilecegimiz veya acilarim hafifletebilecegimiz bir diizenin varligim gerektirir.
Boyle bir ortamda hem dogal, hem de ahlaki kotiiliikler olmahdir ki bireyler
ahlaki secimler yapabilsin ve ahlaki-manevi yiikselisleri miimkiin olsun.!32¢!

Icinde bulundugumuz Aalemin miimkiin Aalemlerin en iyisi oldugunu
soylemek de gozlemlenen kotiiliikleri acgiklamada kullamlmis olan bir
argiimandr. Islam Aleminde Gazzali bu terminolojiyi yiizlerce yil 6nce kullanmis
olsa da,[327] felsefe tarihinde bu yaklasim daha cok Leibniz ile anihir. Leibniz,
Tanri'nin miikemmel oldugunu, bu yiizden en miikemmel alemi yarattigini
sOyler. Fakat hicbir alem tam anlamiyla -Tanri gibi- miikemmel olamayacagi



icin, bir miktar kotiiliigiin varligi kacimlmazdir. Leibniz, Tanri'min kétiiliik ve
iyilik arasinda ideal dengeyi olusturdugunu ve bu ideal denge icin miimkiin
alemler icerisinden en uygununu yarattigim savunur.328]

Bahsedilenler disinda kétiiliik sorununu aciklamaya calisan bagka goriisler
de ifade edilmistir. Fakat insanin 6zgiir iradesine vurgu yaparak gozlemlenen
kotiiliikleri aciklamak, biitiin yaklasimlar arasinda en cok o6n plana ¢ikan
yaklasim olmustur. Ornegin Augustine'in kétiiliikk sorununa getirdigi aciklama
'6zglir irade savunmas!' (free will defence) olarak amlir. Buna goére 6zgiir iradeye
sahip olmak Tanrisal bir lituftur; fakat 6zgiir irade secimini iyiden yana
kullanabilecegi gibi, kotiiden yana da kullanabilir; kétiiliigiin ana kaynagi da
budur.[222]

Kotiiliigiin aciklanmasinda, 6zgiir iradenin varligim giindeme getiren tiim
diisiiniirlerin yaklasimlarinin tamamen ayni olmadigimi bilmek de 6nemlidir.
Ornegin Michael Murray, hem Tanrn'mn gizli kalmas: gerektigine, hem de dzgiir
iradenin varhigina vurgu yapar: Tanri'min, kendi varligini ve amaclarini apacik
olarak gostermesi durumunda, insanlarin secimlerinde cebredileceklerini -6zgiir
olamayacaklarini- sodyler. Murray, Tanri'min gizli kalmasinin gerekliligini,
kotiiliiklerin kaynag olarak goriir.[330!

Eleonere Stump ise Tanri'min kotiiliiklere izin vermesinin nedenini; insana,
ozgir iradesinin yikic1 etkilerinin ancak bdyle gosterilebilecek olmasina baglar.
Stump, insanin, 6zgiir iradesinin yikic1 etkilerini tek basina diizeltemeyecegini
ifade eder. Coziimiin ise Tanr1'nin yardiminda oldugunu; boylece dogal ve ahlaki
kotiiliiklerin, Tanri'ya yoneltme ve irademizde gerekli diizeltilmelerin -Tanri'nin
yardimiyla- yapilmasina sebep olma vazifesini gérdiiklerini savunur.331

Richard Swinburne de 6zgiir irade kavramina kotiiliik sorununu agiklamakta
ozel bir 6nem atfeder. Swinburne, 6zgiir iradeyle gerceklestirilen eylemlerin
ahlaki yasalara uygun olabilmesi icin, insanlarin eylemlerinin sonuclarini
bilmesi gerektigini sdyler. insanlarin eylemlerinin sonuclarim bilmesi ise ancak
diizenli yasalarin oldugu bir evrende miimkiindiir.l23% (Evrenin bu yapisinn ise
dogal kotiiliiklerle alakasi vardir.) Insanlarin 6zgiir iradeli varliklar olmas: ve
gerceklesecek daha biiyiik iyilikler icin, gozlemlenen kotiiliikklere miisaade
edilmesinin ahlaki acidan kabul edilir oldugu Swinburne'iin goriisiidiir.[333!

Alvin Plantinga da yaklagiminda ozgiir iradeye yer vererek kotiiliik
sorununun ateist bir ontolojinin kaynag1 olamayacagimi gostermeye calismistir.
Plantinga'nin yaklasiminin basarisinin sebeplerinden biri -bizce- Tanri'nin
varhiginin ve kotiiliiklerin bir arada 'olabilecegi'ni géstermenin yeterli oldugunu,
bunlarin beraber bir arada 'olmasi gerektigini gostermeye gerek olmadigini




vurgulamasidir: Eger mantiken, Tanri'min varliginin ve kétiiliiklerin bir arada
'olabilecegi'ni gosterebilirsek bile; bu, ateistlerin, kotiiliikk sorunundan hareketle
materyalist-natiiralist ontolojilerini temellendiremeyeceklerini gostermeye
yeterlidir.[234! Plantinga'min yaklasim, kétiiliik sorunu ile ilgili tartismalarda en
cok giindeme gelen yaklasimlardan birisidir.23>] Onun yaklasimi, bir teodise
yerine, bir miidafaa yaklagimi gelistirmenin daha isabetli olacagina (sadece
bunun yeterli olacagina) 6rnek tegkil ettigi icin de dnemlidir.



KOTULUK SORUNU VE ONTOLOJI

Buraya kadar kétiililk sorununa birgok farkli cevabin verildigini ve 6zgiir
iradeye vurgu yapmanin, verilen farkli cevaplarda en 6nemli unsur oldugunu
gordiik. Ayrica oOzgiir iradeye kotiiliik sorununun aciklanmasinda yer veren
diigiintirlerin birbirlerinden farkli yaklasimlari oldugunu da tespit etmeye
calistk. Bu hususlart belirlememiz konumuz acisindan 6nemlidir; clinki
kuantum teorisi 6zgiir irade sorunuyla ve dolayisiyla kétiiliik sorunuyla ilgilidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus; kotiiliik sorunu ile ilgili yaklasimlarda,
ozgiir iradeye verilen rol merkezden ne kadar uzaklasirsa, kuantum teorisinin bu
konu agisindan éneminin o kadar azalacak olmasidir. Eger bir kisi 6zgiir iradenin
varhigimi  kotiliik sorununun aciklanmasinda hi¢ ©Onemli goérmiiyorsa,
muhtemelen kuantum teorisinin bu konuyla hicbir ilgisinin olmadigim bastan
diisiinecektir.

Ayrica kotiiliikler -genelde- ahlaki kotiiliik ve dogal kotiiliikk olarak ikiye
ayrilip incelenir. Ahlaki kotiiliikler hirsizlik, 6ldiirme, sahtekarlik, cimrilik gibi
insanlarin 6zgiir iradeleriyle iligkilendirilen fiilleri ve kotii karakter 6zellikleridir.
Dogal koétiiliikler ise selleri, yanginlari, kanser gibi hastaliklari, korliik, sagirlik
gibi durumlan ifade eder.338! Bunlardan ahlaki kétiiliiklerin ozgiir irade
sorunuyla ilgisi acikca goziikmektedir. Dogal kotiiliikleri 6zgiir iradeyle
iliskilendirerek aciklamaya c¢alisanlar olsa da, buradaki baglanti ahlaki
kotiiliikkler kadar acik degildir.[33”) Bu yiizden, kuantum teorisinin bu konudaki
tartismaya girmesinin, daha ¢ok ahlaki kotiiliikler ile iligkili oldugunun bagtan
tespit edilmesi faydali olacaktir.

Kuantum teorisinin, 6zgiir irade ve dolayisiyla kétiiliik sorunu agisindan goz
oniinde bulundurulmasimi 6nemli bulsak da; genis bir alanla ilgili kotiiliik
sorununun, bu kitapta ele aldigimizdan ¢ok daha genis bir calismay1 hak ettigi
bilinmelidir. Bu soruna biitiin ayrintilariyla giremesek de, Tanri'min neden
kotiiliigli yaratmay1 sectigiyle ilgili biitlin hikmetleri bilemeyecegimiz
kanaatinde oldugumuzu belirtmek istiyoruz. ibn Sina'min "Az kétiiliik icin ¢ok
iyilik terk edilmez" ilkesi de, Augustineci 6zgiir irade merkezli aciklamalar da
"Tanrisal hikmet' hakkinda bize ipucu verebilir; fakat kotiiliigiin yaratilmasinin
hikmetinin tam olarak ne oldugunu belirlememize olanak tanimazlar. Bu yiizden,
bizce, bu argiimanlardan hangisine sempati duyuluyorsa duyulsun; bu
arglimanlarin mutlaka, Tanrisal hikmetleri tam olarak bilemeyecegimizi
vurgulayan bir yaklasimla birlestirilmesi gerekir. Aslinda Stephen Wykstra gibi,
katiiliiklerin sebebinin anlagilamamasinin, Tanri'nin varligini inkar etmek icin bir
neden olamayacagim soyleyerek, 'kotiiliiklerin varliginin nedenine agnostik



yaklasimi' temel alarak, miistakil argiiman {iretenler de olmustur.238
Wykstramin bu yaklasimi 'Gegerli Epistemik Ulagimin Sarti' (CORNEA:
Condition of Reasonable Epistemic Access) olarak bilinir ve kétiiliiklerin
sebebinin goriiliip, tespit edilememesinin; bu kétiiliiklerin maksadi olmadigi
goriisiiniin  dogru oldugunun, yeterli delili olamayacagim dile getirir.33%
Wykstra, Tanri'min sinirsiz akli ile insan akli arasindaki derin uguruma dikkat
cekerek argiimanini destekler. Bizce, bdylesi bir yaklasimi miistakil bir argiiman
olarak savunmak yerine, daha 6nce anilan argiimanlarin birkaciyla birlestirerek
genis ve miitevazi (miidafaaci) bir argiiman olusturmak, bunda da mutlaka 6zgiir
iradeye yer vermek en iyisi olacaktir. Nitekim Plantinga'nin, miidafaasi,
bahsettigimiz tipteki bir yaklasima benzemektedir. Plantinga, kitap ve
makalelerinde, miidafaac1 yaklasimim ifade ederken, Tanri'min hikmetlerine
tamamen vakif olamadigimiz igin koétiliigiin varlik sebebini anlayamamis
olabilecegimize de dikkat cekmistir.[24

Eger Tanri'min varhg, kotilik sorunundan bagimsiz bir gsekilde
temellendirilebilirse; bu, Tanri'ya yer veren bir ontoloji ile kétiiliikk sorununun ele
alinmasini, yani kotiilitk sorununun materyalist ontoloji adina kullanilamamasini
saglayacaktir. Bizce, modern bilimin verileriyle ortaya ¢ikan Insanai Ilke
'tasarim delili'ni; Big Bang teorisi ve entropi yasasi ise 'kozmolojik delil'i, yani
Tanr1 merkezli bir ontolojiyi desteklemektedir.24l Diger yandan bircok kisi
fideist yaklasimla veya ontolojik delil gibi farkli yaklagimlarla ontolojilerinde
Tanri'ya yer vermektedirler. Sonucta koétiiliik sorunu ile ilgili tartisma
epistemolojik acidan Tanri'ya inancimizin gecerli olup olmadig tartismasina
gelip dayanmaktadir. Bundan da kétiiliik sorununun, ontoloji ve epistemoloji ile
ilgili biitiin sistemimizle alakali oldugu; biitiin sistemden yalitilirsa, kotiiliik
sorununun saglikli bir sekilde degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir.

Sempatiyle baktigimiz miidafaaci1 yaklasimlar, eger ateizme karsi bir atakla
da desteklenirlerse, teistik yaklasima giic katilacagi kanaatindeyiz. Buradaki
'kars1 atak' ifadesinden kastimiz, ateizmin, kotiiliik sorununun teizm tarafindan
aciklanamadigi veya kotiiliik olgusunun teizmle uyusmadigi iddiasina karsilik;
ateizmin de 'iyilik sorunu' ile karsi karsiya oldugunu ve ateizmin evrende
gozlemlenen iyiliklerin varligin1 aciklayamadigi, fakat teizmin bunu basariyla -
Tanri'min iyiligi ve rahmetiyle- acikladigim giindeme getirmektir. Canlilar
aleminde bircok 06zgeci (altruist, digerkam) davranms vardir: Bircok kusun
kendisinin olmayan yavrular1 beslemesinden, karincalarin ve arilarin ayrintili bir
sekilde belirlenmis bircok fedakarlik iceren isbéliimlerine kadar dogada 6zgeci
davraniglar gézlemlenir. Cansiz maddenin ve dogal seleksiyon gibi rekabeti 6n




plana cikartan bir mekanizmanin, nasil olur da 'iyilik' olarak niteleyebilecegimiz
ozgeci davraniglari olusturdugu, ateist-materyalist yaklasim agisindan 6nemli bir
sorundur. William Hamilton'un 1960'lardaki calismalarimin 6nemli bir rol
oynadig1 'akraba seleksiyonu' (kin selection) gibi mekanizmalarla bu 6zgeci
davramislar aciklanmaya cahsilmistir!2#21 Buna goére, 6zgeci davramslar
gerceklestiren canlilar, bunu, genlerinin devam ettirilme olasiligini arttirmak icin
yapmiglardir. Sonugta 'zahiren iyilik' gibi goziikken davranmiglarin, yasam
miicadelesinde 'gen havuzu' icin bir avantaj oldugu, bu yiizden 'bencil' bir
boyutunun bulundugu aciklanmaya calisilir. Nitekim yasayan en iinlii ateist olan
Richard Dawkins'in iinlii kitabinin adin1 'Bencil Gen' (The Selfish Gene) yapan
da bu fikri ispat etme arzusudur.243!

Biyoloji, psikoloji ve antropolojinin katkilariyla olustugu soylenen
'sosyobiyoloji' disiplini, insan dahil biitiin varliklarin toplumsal davraniglarin
(6zgecilik dahil) salt biyolojik olarak aciklamaya calistigi icin 6zgecilikle ilgili
tartismalar acisindan onemlidir.[244! Aslinda 'bencil gen' ve 'sosyobiyoloji'
bagliklar1 altinda olusturulan ateist argiimanlar 6ncelikle tasarim deliline karsi
yoneltilmistir;342! fakat evrende varolan iyiliklerin biyoloji yasalar ve tesadiifiin
birlesimiyle olustugunu savunan bu yaklasimlar, ateistler tarafindan ‘iyilik
sorunu'na cevap vermek icin de kullanilmaktadir. 'Akraba seleksiyonu' gibi
mekanizmalarla canllardaki bircok o6zgeci davramisin aciklanamadigi
goriinmektedir: Balina ve yunuslarin hastalikli canlilara yaptiklarn yardimlar
veya kimi canl tiirlerinde genetik havuza katkisi olmayacak yash akrabalara
yapilan yardimlar bu cinstendir. Insanlarin yasamindan ise bu konuda
verilebilecek pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Ayrica yapilan 6zgeci davraniglarin
biyoloji yasalarina bagli oldugunu sdylemek ‘iyilik sorunu'nu ateizm adina
cozmez. Swinburne'iin dikkat ¢ektigi gibi, bu sonugclarin ortaya ¢cikmasina sebep
olan mevcut doga yasalarinin neden varoldugu da bir aciklama gerektirmektedir.
[346] "Nasil oluyor da, cansiz madde, belli bir birlesime kavusunca, bu kadar
farkli canlida, bu kadar cesitli 6zgeci davranisa sebep olacak potansiyeli icinde
barindiriyor"” sorusu kolayca gecistirilebilecek bir soru degildir.

Aslinda, niyetimiz, evrende gozlemlenen 6zgeci davranislari da kapsayan
iyiliklerin, teistik ontolojinin ispat edilmesinde kullanilmasi gerektigini
savunmak degildir. "Evrendeki iyilikler Tanrn'min varligim ispatlamaktadir”
seklinde bir yargi ileri stirmiiyoruz. Fakat teizmin 'kotiililk sorunu' ile karsi
karsiya oldugunu ileri siirenlere, ateizmin ise 'iyilik sorunu' ile karsi karsiya
oldugunu gostermeye calisiyoruz. Bizce, bundan cikarilmasi gereken sonug;
evrende gozlemlenen iyilikler veya kotiiliikklerden yola c¢ikarak ontolojik




yargilarda bulunmamak olmalidir.

Sonucta, kotiiliik sorununa karsi verilecek teolojik veya felsefi cevabin su
unsurlar icinde barindirmasi gerektigini diisiiniiyoruz:

1. Oncelikle insan zihninin simrhliklarina dikkat gekilmelidir (Wykstra'nin
yaklasimi buna benzerdir).

2. Ozgiir iradeye dayal farkli aciklamalardan istifade edilmelidir. (Kuantum
teorisinin bu tartisma acisindan Onemli olabilecegi yer bu husustur.) Bu
yapilirken Plantinga'nin yaptigi gibi, Tanri'min ve evrende gozlemlenen
kotiiliiklerin bir arada 'olabilecegi'nin gosterilmesi yeterli kabul edilmeli, ayrica
bunlarin bir arada 'olmasi gerektigi' ispat edilmeye calisilmamalidir.

3. Kaotiilik sorununu acgiklamakta, 6zgiir iradenin varhg disinda diger
hususlara dikkat ceken yaklasimlar da (Hick'in manevi yiikselise vurgu yapan
yaklasimi  gibi)  degerlendirilmelidir. ~Bir¢ok yaklasimin  bir arada
degerlendirilmesini Onerme sebebimiz; evrendeki gozlemlenen kétiiliiklerin
hikmetinin, tam olarak ne oldugunu bilemeyecegimiz, fakat tahminler
yiiriitebilecegimiz yoniindeki inancimizdir. Bu ise bizi, farkli bircok argiimani
bir arada degerlendirmeye yoneltmektedir.

4. Teizmin 'kétiiliik sorunu' ile karsi karsiya oldugu savina karsi ateizmin
yilik sorunu' ile kars: karsiya olduguna dikkat cekilmelidir. Boylece kotiiliik ve
iyilik gibi evrende gozlemlenen fenomenlerin bir ontoloji iddias1 icin temel
yapilmasina karsi ¢ikilabilir.



DETERMINIZM VE OZGUR IRADE

Ozellikle determinist evren modelinin, 17. yiizyilda bilime hakim gériis
olmasinin sonrasinda, determinizmin ve 0zgiir iradenin uyusup uyusmadigi ile
ilgili sorun, felsefi ve teolojik tartismalarda biiyiik ilgi toplamistir. 20. yiizyilda
ortaya konan kuantum teorisinde aciga c¢ikan indeterminizm, bilimsel
determinizm iddialarinin yanhs oldugunun bilim alanindaki en 6nemli dayanagi
olmustur. Bu ise 'bilimsel determinizm'i apriori olarak dogru kabul edip 6zgiir
irade sorununu tartiganlarin yaklasimlarimin yanhis oldugu anlamina gelir.
Determinizm ile 6zgiir irade arasi iliskinin nasil kuruldugunu belirlemek; 6zgiir
irade ve baglantili oldugu kétiiliik sorunu, ahlak ve varolusculuk gibi bircok
sorun ve alan acisindan 6nemlidir. Determinizm ve 6zgiir irade arasindaki iligki
lic sekilde kurulmustur:

1. Kati Determinizm (Hard determinism): Kant, {inlii antinomilerinint24Z!
liciinciisiinde, determinizm ve 6zgiir irade arasindaki catiskiya deginir. Ugiincii
antinomi soyledir:

Tez: Doga yasalarina gore isleyen nedensellik, fenomenler diinyasini
meydana getiren tek nedensellik mekanizmasi degildir. Ayrica ozgiirliikten
dogan bir nedensellik de fenomenler diinyasinin agiklanmasi icin zaruridir.

Antitez: Ozgiirliik diye bir sey yoktur; diinyadaki her sey sadece doga
yasalar1 cercevesinde olusur.248]

Kant, 'saf aklin' 6zgiirliigli ispatlayamayacaglr (bu antinominin nasil
coziilecegini gosteremeyecegi) kanaatindedir, ama ahlak teorisi icin 6zgiirliige
muhtactir.[342] Sonucta Kant, 6zgiirliigiin numen32? 4leme ait oldugunu,
determinizmin fenomenler alemine ait oldugunu soyleyerek, bahsedilen
antinominin kendince ¢6ziimiinii yapar. Fakat bircok kisi icin, numen alem icin
ayrt bir hakikat, fenomenler alemi icin ayrn bir hakikat kabul etmek miimkiin
degildir. Determinizmin ve 06zgiir iradenin celigkili goziikmesi {izerine, bu
ikisinden birinin varligim inkar etmek, akla gelen ilk strateji olmustur. 'Kati
determinizm' taraftarlari, boylesi bir stratejiyi benimseyerek, determinizmi kabul
etmis ve 6zgiir iradeyi inkar etmislerdir.[3>1

Ozgiir iradenin inkdr edilmesi, kétiiliik sorununa karsi yaklasimlarinda
ozgilir iradeye merkezi bir rol verenler icin ciddi bir sorundur. Ayrica 6zgiir
iradenin olmadig1 yerde ahlaktan, iyi-kétii veya dogru-yanlis davranislardan
nasil bahsedilecegi de ayr bir sorundur.32] (Bu sorun teistler icin oldugu kadar
ateistler icin de gecerlidir.) Sorumluluk 6zgiirliikten dogar, yani insanin ahlaki
yasayl cigneyecek giicii olmasi onu sorumlu kilar. Tektanrili dinlerin




eskatolojilerinde 6liimden sonra hesap verilecegine inan¢ mevcuttur; 6zgiir
iradenin varligina inang yitirilirse, insanlarin nasil sorumlu olup hesap
vereceklerini anlamada da ©nemli giicliikler cikacaktir.253 Bu giicliiklere
ragmen teist dinlerdeki kimi mezheplerin, insanlarda 6zgiir iradenin olmadigi
fikrini savunduklar1 da unutulmamalidir.[2>4!

Sistemli bir sekilde 'bilimsel determinizm'i ilk ifade eden kisi olarak
Laplace gosterilir.!3%2 Laplace'a gore, evrenin biitiin parcaciklarimn belli bir
andaki konum ve hizlarina dair biitiin ayrintilar1 bilen iistiin bir zeka (Laplace'in
cini: Laplace's demon), evrenin gecmisine ve gelecegine dair her seyi bilebilir.
Laplace, determinizmi, dinin degil, fakat bilimin bir gercegi olarak savunmustur.
[35] Evreni, kendi disindan miidahale almayan bir alan olarak kabul eden
natiiralist felsefe ile madde disinda hicbir cevher bulunmadigin1 savunan
materyalist felsefe ve Laplace'in determinist yaklasimi birlestirilirse; gelecegin,
evrenin baslangic anindan belli oldugu 'materyalist-kaderci bir anlayis'
kacinilmaz olacaktir. Boylesi determinist bir anlayisi, bircok ateist ve agnostik,
ozgilir iradenin varhgna tehdit olusturdugu icin sorun olarak gérmiiglerdir.
Onceden ne yapacag belirlenmis bir insamn, eger bir seyi calacag: belli ise ve
bunun aksini hicbir sekilde gerceklestirmesi miimkiin degilse, bu hirsizlik fiilini
isleyen kisinin nasil sorumlu tutulacagi, ateistler ve agnostikler icin de bir
sorundur.

Ayrica varoluscularin bircogu icin de bu ciddi bir sorundur.*3Z] Ornegin
Sartre, 6zgiirliigli insanlar icin kacimlmaz bir 6zellik olarak goriir ve 'insanin
kendini insa ettigi’ni iddia eder.[38! 'Determinizmin insam insa ettigi' iddiasi,
Sartre'in bu yaklasimina karsi ciddi bir tehdit degil midir?

2. Thmh Determinizm (Soft Determinism): 'Kati determinizm'
taraftarlarinin 6zgiir iradenin varligini inkar etmelerine karsi, insan ruhunun ayri
bir cevher oldugunu ve determinizme bagli olmadigini veya kuantum teorisinin,
indeterminizmin, evrenin gercek yapisi oldugunu gosterdigini sOyleyerek 'kati
determinizm'e karsi c¢ikanlar olmustur. (Bu yaklasimi bir sonraki maddede
inceleyecegiz.) Fakat determinizm ve 0Ozgilir irade arasinda ortaya ciktig
sOylenen catiskida; ya determinizmi ya da 6zgiir iradeyi inkar etmek disinda bir
alternatifin benimsenmedigi sanilmamalidir. Bircok kisi, aslinda boylesi bir
catiskinin olmadigini, determinizmin ve 6zglr iradenin birbirleriyle
bagdasabilecegini (bu anlayis badgdasircilik/compatibilism olarak da anilir)
savunmuglardir. Bu anlayisi benimseyecek biri icin, kuantum teorisindeki
indeterminizmin, 6zgiir iradenin varhgini miimkiin kilip kilmadiginin bir 6nemi
kalmamaktadir.




Bagdasira goriisii benimseyen biri, bir eylemin 6zgiir olarak nitelenebilmesi
icin, o eylemin, bireyin iradesiyle gerceklestirilmis olmasini yeterli goriir;
eylemi olusturan bireyin, bagka tiirlii irade edip edemeyecegi hususunu, 6zgiir
irade icin sorun olarak gérmez.3*? Buna gore, bir hapishanede zorla bulasik
yikatilan kisi 6zgiir eylem gerceklestirmez; ama determinizmin belirledigi
karakteriyle bir kisi, evinde, 'kacinilmaz olarak' (aksi bir gsikkin olmasi
determinizmin olusturdugu yapidan dolayr miimkiin degilse de) bulasik
yikiyorsa, madem ki bu kisiyi zorlayan bir kisi veya bir kurum yoktur, evinde
bulasik yikayan kisi 6zgilirdiir (determinizme ragmen). Bu tarife gore "Bunu
ozgiir irademle yaptim" ifadesiyle, disaridan bir zorlama olmadigim kastederiz;
fakat bununla, eylemi gerceklestirmek icin hi¢cbir motivasyon kaynagimizin
olmadigini veya determinizmin karakterimizi belirlemesiyle eylemimizin
belirlenmedigini savunmayz.[26%!

Theodore Sider 'tlimli determinist' yaklasimin, kati determinizme ve
libertaryan yaklasima tercih edilir oldugunu -bu goriisiin giicliikleri oldugunu
kabul etmesine ragmen- savunmaktadir. Sider, determinizmin ve 6zgiir iradenin
birbirleriyle celiskili oldugunu savunan bagdasmazci her iki goriise karsi, kendi
savundugu bagdasirc1 gortisiinii soyle bir 6rnekle kabul ettirmeye calisir: Sider,
bir cocugun, televizyondan ve etrafindan 'erkekler aglamaz' diye bir goriis
edindigini ve bir giin babasinin agladigim gérdiigiinii diisiinmemizi ister. Sider,
bu durumda ¢ocugun, babasinin erkek olmadigina mi; yoksa babasinin, goziine
kacan sogan yiiziinden gozlerinin yasardigina, fakat aglamadigina mi inanmasi
gerektigini sorar. Sonucta Sider, cocugun kavramlarindaki hatalar1 diizeltmesi
gerektigini, boylece erkeklik ile aglamanin 'bagdasir' oldugunu gorecegini
soyler.381l Sider'in amaci, kafamizdaki 6zgiir irade kavraminda diizeltmeler
yapabilirsek -tek alternatif olduguna inandigli- bagdasirci bir goriise
ulasabilecegimizi gostermektir.[362]

Bircok iinlii diigtiniir 'thmh determinizm'i savunmustur. Bunlar arasinda
ozgiirliigii otonom olmayla 6zdeslestiren Stoacilar; ayrica 6zgirligli kendi
arzularina gore hareket etmeyle 6zdeslestiren Thomas Hobbes ve John Locke
gibi isimler vardir.263! Yakin donemde ise Daniel Dennettl35*] ve Donald
Davidson!32 gibi isimler bu anlayis1 savunmuslardir. Imli determinizm
goriisiinli, hem teizm adina hem de ateizm adina savunanlar olmustur. Aym
sekilde, 6nceki maddede incelenen kati determinizmi ve sonraki maddede
incelenecek olan libertaryan anlayisi da hem teizm hem de ateizm adina
savunanlar olmustur. Goriildiigi gibi, 6zgiir irade sorunu, sadece teizm ile
ateizm arasindaki itilaflara konu olan bir sorun olmamistir; bu konuda, teizm



adina ileri siiriilen teolojilerin birbirlerinden, ateist diisiiniirlerin yaklagimlarinin
da birbirlerinden 6nemli farklar1 olmustur.

3. Libertarvan Yaklasim (Libertarianism): Libertaryan yaklasim da
determinizmin ve 6zgiir iradenin uyusmaz oldugunu sdyleyen bagdasmazci bir
yaklasimdir. Fakat libertaryan yaklasimi benimseyenler, kati deterministlerin
ozgir iradenin varligim inkar ederek bagdasmazlig1 ¢cézme girisimlerine karsin,
her seyi belirleyen bir determinizmin varhigim inkar ederler.[36%! Descartes'a gore
determinizm, 6zgiir irade icin bir sorun degildi; ¢linkii insan ruhu ayr bir
cevherdi ve maddi aleme hakim olan determinizmden bagimsizdi.12671 Ruhun
ayr1 bir cevher oldugunu veya o6zgiir iradenin insan zihninde 'zuhur eden'
(emergent) bir fenomen oldugunu sdylemek, determinizmden insanin 6zgiir
iradesinin etkilenmedigini savunmak icin alternatiflerdir. (Bu konuyu ilerleyen
sayfalarda daha ayrintili ele alacagiz.)

Diger bir yolsa, indeterminizmin evrenin gercek yapisi oldugunu
sOylemektir; bilimsel alanda 'objektif indeterminizm' iddiasini barindiran yegane
teori olan kuantum teorisinin tartisma icin 6nemli oldugu yer burasidir.
Libertaryan 6zgiirliik anlayisim1 benimseyenler, bir eylemin, ancak eylem 6ncesi
kosullar tarafindan 'determine edilmemisse’ 6zgiir oldugunu savunurlar. Buna
gore, eylemi isleyen kisi, eger baska tiirlii eylemde bulunabilme sansina sahipse
(biitiin 6nceki kosullar sabitken bile) 6zgiirliikten bahsedilebilir: Determinizm,
eylemi isleyene alternatif secenekler birakmayacagl icin; indeterminizm,
libertaryan yaklasimi benimseyenlerce, 6zgiir iradenin zorunlu sart1 olarak kabul
edilmistir. Tracy, indeterminizmin, 0zgiir iradenin zorunlu sarti oldugunu
savunurken, yeterli sarti olmadigimi da belirtir. Tracy, eylemi gerceklestiren
kisinin, kendi eylemini belirleyecek kapasitesinin  (capacity _ for
selfdetermination) olmasini da 6zgiir eylem icin bir sart olarak sayar.!368!

Kuantum teorisinde ortaya ¢ikan indeterminizmin varligini kabul eden
herkesin, libertaryan 0zgiir iradenin varligim kabul ettigi sanilmamalidir.
Ormegin John Searle, atom seviyesinde ortaya ¢ikan indeterminizmin, insan
bedeni gibi makro bir yap1 icin 6nemli olmadigim diisiiniir. Searle'iin burada atif
yaptig1 diisiince 'biiyiik sayilarin yasasi' (the law of large numbers) ile ilgilidir;
buna gore mikro seviyedeki indeterminizmle ortaya c¢ikan olasiliklarin,
katrilyonlarca atomlardan olusan yapilarda bir 6nemi kalmamaktadir.l2521 Buna
karsilik, Searle'iin, hatali bir analoji kurdugu; eger insan bedenin organizasyonu,
bir bilardo topu gibi olsaydi hakli olabilecegi, fakat boyle olmadig icin haksiz
oldugu soylenebilir:37% Insanin ayirt edici 6zelligi olan bilinciyle, kendi kendini
belirleme 6zelligine sahip oldugu, bu yiizden bir bilardo topuyla bir




tutulamayacagina dikkat edilmelidir. Ayrica Searl'e cevap olarak, atom
seviyesindeki indeterminizmle, iist seviyedeki 0Ozgiirliigiin sihirli bir sekilde
ortaya ¢iktiginin iddia edilmedigi; fakat kuantum indeterminizminin gosterdigi
gibi, mikro seviyedeki parcaciklarin kesin olarak belirlenmemis olduklari, bu
ylizden de zihnin etkilerine acik olduklar1 ve zihnin ise bunlara etki etmek
suretiyle, farkli seceneklerden birini gerceklestirebilecegi soylenebilir.3711

Kuantum teorisindeki belirsizlikler (ontolojik olasiliklar), libertaryan
yaklasima uygun bir sekilde, bir kisinin farkli olasiliklardan birisini
gerceklestirme sansi oldugunun gosterilebilmesi icin 6nemlidir. Boylece
Tanri'min, kuantum belirsizliklerini belirleyerek evrene etkilerde bulundugu
(mucizeleri bile boyle gerceklestirdigi) savunulabilecegi gibi; 6zgiir iradeli
insanlarin da kuantum belirsizliklerini belirleyerek, karsilarina c¢ikan farkh
alternatifler arasindan secim yaptiklar1 savunulabilir.1372!

Konumuz agisindan onemli olan husus, kuantum teorisinin birbirleriyle
baglantili olan kétiililk sorunu ve 6zgiir irade sorunlar1 acisindan énemini -
abartmadan ve  kiiciimsemeden-  belirlemektir. ~ Kotiilik  sorununun
aciklanmasinda 6zgiir iradeye verilen degere gore, kuantum teorisinin sorun
acisindan onemi artmakta veya azaltmaktadir. Ozgiir irade hakkindaki
yaklasimlarda ise evreni determinist bir sekilde yorumlayanlara (kuantum
teorisini Einsteinci bir yaklasimla degerlendirenlere) gore, kuantum teorisinin,
0zgiir irade sorunu agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Ilimh determinizmle
ozgiir iradenin ve determinizmin bagdasir oldugunu savunanlar icin de kuantum
teorisinin ciddi bir 6nemi kalmamaktadir. Ozgiir irade sorununda kuantum
teorisine 6nem atfeden libertaryan yaklasim olmustur. Fakat libertaryan yaklasim
icin, diializmi ve zuhur etmeyi kabul etmek gibi -birazdan bu konuyu
isleyecegiz- determinizme karsi baska alternatifler de vardir. Diger yandan
kotiiliik sorununun agiklanmasinda 6zgiir iradeye yapilan atiflarin 6zel bir yeri
oldugu ve kuantum teorisinin, determinizme karsi indeterminizmin
savunulmasini miimkiin kilan, modern bilimdeki ¢ok temel bir teori oldugu ile
determinizmin evrenin gercek yapisi olup olmadiginin 6zgiir irade
tartismalarinda ¢ok kritik bir yeri oldugu hatirlanmalhidir. Eger tiim bunlan bir
arada degerlendirirsek, kuantum teorisinin bahsedilen sorunlar acisindan
onemini 'abartmadan ve kiiciimsemeden' tespit etmeyi basarabiliriz.



DUALIZM VE ZUHUR ETME iLE OZGUR IRADENIN
ACIKLANMASI

Insan zihninin, fiziki diinyada rol oynayan yasalara bagimli olmadigin,
bunun ise insan zihninin maddeden farkl bir cevher olmasindan kaynaklandiginm
ifade eden dualist yaklagimi benimsemek -daha o6nce degindigimiz gibi-
libertaryan yaklasim adina ileri siiriilmiistiir. Dualizm, felsefe tarihindeki bircok
tinli isim tarafindan savunulmustur. Platon, dualizmin en O6nemli
temsilcilerinden birisidir ve onun, 6grenmeyi, dénceki bilgilerimizin hatirlanmasi
olarak tarif eden epistemolojik yaklasimi da dualist yaklasimyla iliskilidir.!373!
Ibn Sina, sanki havada asiliymigiz ve viicudumuzun parcalarim géremiyor ve
hissedemiyormusuz gibi hayal etmemizi ister; bu durumda bile kendi varhigimizi
ispat edebilecek olmamizin, maddi beden disinda ayri bir cevher olan ruhun
varhgin ispat ettigini soyler.3”4l Felsefe tarihinde dualizm fikriyle en cok
0zdeslestirilmis kisi olan Descartes'in "Diisliniiyorum Oyleyse varim" soziiyle
kendi varligim kanmtlarken, en kesin bilgi olarak gordiigii kendi varligiyla
kastettigi, bedeninden ayri bir cevher olan ruhudur (zihnidir).3”2 icinde
bulundugumuz dénemde, dualist yaklasimin hem felsefeciler hem de teologlar
arasinda eski popiilaritesini kaybettigi soylenebilir. Fakat giliniimiizde de
Swinburne gibi bir {inlii din felsefecisi, dualizmi savunmakta, bilimin, zihinsel
ozellikleri aciklayamadigini, zihinsel o6zelliklerin ayr1 bir cevherle baglantili
oldugunu ve bu cevherin, bilin¢ ve 06zgiir irade gibi 6zelliklerin kaynagi
oldugunu dile getirmektedir.[376!

Binlerce yillik uzun bir siirecteki teist diisliniirlerin cogunlugunun dualist
yaklasimi benimsedigi sOylenebilir. Fakat buna karsin, bircok teist diisiiniir,
kutsal metinlerde gecen ve 'ayri cevher anlaminda ruh' manasi verilen
ifadelerden, ayr bir cevher anlami c¢ikartmaya gerek olmadigim ve 'maddi
bedenden ayr bir cevher anlaminda ruh'a inanmanin teist dinlerin teolojileri
acisindan bir zaruret olmadigim savunmuglardir. Ornegin, John Green, Eski Ahit
ve Yeni Ahit'te gecen ifadeleri teker teker inceler ve bunlarin ontolojik agidan
farkli bir cevheri niteledigi iddiasinin, kullanilan bu ifadelerin anlamindan
cikarsanamayacagini savunur.[2771

Turan Kog ise Kuran'da, insanin, iki ayri cevherden olustuguna dair acik bir
ifadenin olmadigini belirtir278! 'Cevher' diye bir kavram, bahsedilen kutsal
metinlerde yoktur; bu kavram 6zellikle Eski Yunan'dan ithal edilerek Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliman diinyada kullamlmistir.[3”2! Sonucta kutsal metinlere
dayanarak Tuh'un ayn bir cevher olduguna dair kesin bir yargida bulunulamaz.



Nitekim Ismail Hakki Izmirli de 'ruh'un mahiyeti ve hakikatiyle ilgili nasil

inanilirsa inanilsin, tevhide ters bir inan¢ meydana gelmeyecegini soylemistir.
[380]

Bilimin, biitiin gercek problemleri ctzmede, nesnelerin ve olaylarin
gercegini 0grenmede yegane yol oldugunu soyleyen 'bilimciligin' en 6nemli
ozelliklerinden birisi indirgemeciligi benimsemek olmustur.28 Materyalist-
bilimci yaklasimin ideali, tiim fenomenlerin maddenin en kiiciik parcaciklarina
indirgenerek aciklanmasidir.!382! Buna gére zihinsel deneyimler néronlardaki
olgulara, néronlardaki olgular hiicre-ici olaylara, hiicre-ici olaylar ise en sonunda
atom seviyesine indirgenerek aciklanacaklardir. Dualizmi savunanlar
yaklagimlarini —genelde bilincin maddeye indirgenememesine
dayandirmaktadirlar. Fakat zihnin maddi siireclere indirgenemedigini savunanlar
icin, dualizmi tercih etmek disinda bir yol daha vardir; o da zihnin 'zuhur eden’
(emergent) bir fenomen oldugunu savunmaktr!383l 'Zuhur etme' ile ilgili
yaklasimlarda, biitiiniin kendini olusturan parcalardan daha fazla bir sey oldugu
ve bu yiizden kendini olusturan parcalar tarafindan aciklanamayacagi savunulur.
[384] Buna gore zihin; dualistlerin iddia ettigi gibi iki ayr cevherden olusmadig
gibi, materyalistlerin arzu ettigi sekilde indirgemeci bir yaklasimla da
aciklanamaz. Daha ©nce gordiigiimiiz gibi kuantum teorisi, materyalizmin
indirgemecilik konusundaki idealine ¢énemli bir darbe vurmustur; bu teoriyle
beraber bir atomun bile elektron, proton gibi parcaciklarina indirgenerek
actklanmasimin miimkiin olmadig1 anlasilmistir.!38%! Pauli Disarlama ilkesi ve
yerel olmayan nedensellik gibi kuantum teorisindeki olgular, indirgemecilige
kars1  biitlinselligi ©6n plana c¢ikartan epistemolojik bir yaklagimi
desteklemektedir. Bu ise kuantum teorisinin 'objektif secenekler'in varhiginin
savunulmasin miimkiin kilmasi disinda da 6zgiir irade sorunu agisindan énemli
oldugunu gostermektedir. Fakat kuantum teorisinin buradaki rolii dolayhdir;
kuantum teorisi indirgenmesi miimkiin olmayacak sekilde biitiinselligi
desteklemekte; biitiinsellik ise 'zuhur etme' yaklasimlarini desteklemekte, 'zuhur
etme' yaklagimlarinda ise zihnin determinizmden bagimsiz oldugu ve 6zgiir
iradeye kaynaklik ettigi savunulmaktadir.

Indirgemeciligin kuantum seviyesindeki basarisizhgimin yaninda, zihinsel
olaylarin néron faaliyetlerine indirgenmesi de miimkiin olamamistir.!38%! insan
zihnini 'zuhur eden’' bir fenomen olarak gorenler, insan zihninde, zihni olusturan
parcalarda olmayan ozelliklerin var oldugunu savunurlar. Ayrica 'indirgemeci
olmayan fizikalizm' (nonreductive physicalism) diye nitelenerek de insan
zihninin maddi siireclere ve yasalara indirgenemeyecegi, insan zihninin iki




cevherden olusmasa da iki ayn goriiniimii oldugu savunulmustur.[387! Boylesi
yaklasimlar, determinist bir evrende bile, maddeye ve maddi evreni tanimlayan
yasalara indirgenemeyen zihnin, maddi evreni tanimlayan yasalardan farkl
ozelliklere, 6rnegin ozgiir iradeye sahip oldugunun savunulmasini -dualizm
benimsenmeden- miimkiin kilmaktadir.[388!

Gortildiigi gibi, libertaryan yaklasimi savunanlarin bir kismi, dualizm veya
zuhur etme gibi yaklasimlarla insan zihninin determinizmden bagimsiz oldugunu
ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunmuglardir. Boyle olunca,
boylesi bir yaklasimi benimseyenler icin, kuantum teorisinin indeterminist
yorumuna ihtiyac olmaksizin libertaryan anlamda o6zgiir iradenin varligini
savunmak miimkiindiir. Kisacasi, dualizm ve zuhur etme gibi yaklasimlar
benimsemek, libertaryan 6zgiir irade savunucular i¢in kuantum teorisi digindaki
alternatiflerdir. Fakat kuantum teorisiyle ortaya cikan indeterminizme atif
yapmanin, libertaryan anlamda 6zgiir iradenin varhgm temellendirme
hususunda, tercih edilmesi gerekli yol oldugunu diisiinen teolog ve felsefeciler
de bulunmaktadir.



KUANTUM TEORISINE FARKLI YAKLASIMLAR VE
OZGUR IRADE

Bu kitabin bircok yerinde kuantum teorisinin gerek bilimsel
yorumlanisinda, gerekse Tanrisal etkinlikle beraber ele alimsinda farkh
yorumlarin oldugunu gostermeye calistik. Bu farkli yorumlar, kuantum teorisiyle
beraber 6zgiir irade sorunu degerlendirilirken de g6z 6niinde bulundurulmaldir.
Kuantum teorisini Einsteinci bakis acisiyla determinist bir sekilde
yorumlayanlar, dogal olarak determinist yaklasimi benimseyenler ile aymi
kategoride ele alinmalidir. Ayrica Searle gibi, kuantum indeterminizminin sadece
mikro diinya ile iliskili oldugunu, insan beyni gibi makro yapilarda kuantum
indeterminizminin hicbir 6nemi olmadigim diisiinenler de determinist yaklagimi
benimseyenler ile aym kategoride degerlendirilmelidir.28¥ Ciinkii, 6zgiir irade
sorunu acisindan mikro-diinyanin disina tasmayan bir indeterminizmi
savunanlarla, doga yasalarinin determinist bir karakterde oldugunu savunanlar
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Bunlar, ya kati determinizmi savunarak 6zgiir iradeyi reddetme, ya 1ilimh
determinizmi savunarak 0zgiir iradeyle determinizmin bagdasir oldugunu kabul
etme, ya insan zihninin determinizmden bagimsiz 6zel bir alan oldugunu -
dualizm veya zuhur etme- yaklasimlariyla savunarak 6zgiir iradeyi
temellendirme alternatiflerinden birini tercih etme ya da tiim bunlar arasinda bir
tercih belirlemeyerek, bu konuda agnostik kalmayr benimseme gsiklar
arasindadirlar.

'Kuantum indeterminizmi'ni Tanrisal etkinlik agisindan 6nemli bulanlarin da
kendi aralarinda farkhh gériisleri oldugu hatrlanmahdir. Ornegin Pollard,
Tanri'mn  biitiin  kuantum  belirsizliklerini belirledigini savunmaktadir.[2%%
Sonucta bu tarzda yaklasimlarin, 'bilimsel determinizm' yerine ‘teolojik
determinizm'i gecirdikleri; bu yaklasimlarla Tanrisal etkinliklerin doga yasalari
ihlal edilmeden nasil gerceklestiginin aciklanabilecegi, fakat libertaryan bir
ozgiir irade anlayisi icin bu yaklagimlarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Diger
yandan kuantum indeterminizmini Tanrisal etkinligin aciklanmasinda 6nemli
bulanlarin farkhi yaklagimlar da olmustur. Ornegin Robert John Russell, kendi
libertaryan anlayisinin geregi olarak, Tanri'min, bilin¢ ortaya ¢ikana dek tiim
kuantum belirsizliklerini belirledigini;!3%! fakat bilin¢ ortaya ciktiktan sonra
insanin 6zgiir iradesiyle secim yapmasina izin verecek sekilde belirsizlikleri
belirsiz biraktigim soylemektedir.!3%2! Bu yaklasimiyla Russell, Tanri'nin,
'kendisini goniillii olarak sinirladigini (self-limitation) ve insanin 6zgiir iradesiyle




farkli secenekler arasinda tercih yapmasina olanak tamdigimi savunmaktadir.
Kaoétiiliik sorunu ve 6zgiir irade sorunuyla ilgili olarak "Tanri'min kendisini goniilli
sinirlamasi'na vurgu yapmaya Keith Ward, Hick, Murphy, Ellis ve Barbour gibi
bircok felsefeci ve teologda rastlamaktay1z.1223l Burada simirlamanin 'goniillii’
olduguna yapilan vurguyla, Tanri'min kudretiyle ilgili klasik goriis muhafaza
edilmeye calisilmakta; "Tanri'min kendisini siirladigi'na vurgu yapilarak ise
insanin  Ozgiir iradesiyle secimler yapabilmesine kap1 acilmakta, bdylece
insanlarin ahlaki sorumlulugu temellendirilmeye ve kétiiliik sorunu aciklanmaya
calisilmaktadir.

Tracy3%4! ve Clayton3%! gibi diisiiniirlerin savundugu sekilde, Tanri'nin
sadece bazi kuantum belirsizliklerini belirledigini sdylemek; Pollard'in
savundugu yaklasimdan farkli bir gsekilde 6zgilir irade sorununun
degerlendirilmesine yol acabilir. Tanri'nin belirlemedigi bazi alanlarin oldugunu
savunan yaklasimlar, insanlarin 6zgiir iradeleriyle bu alam1 doldurdugunu
soyleyerek, 6zgiir iradenin eylemlerine yer acabilirler; kuantum teorisi ise bu
anlayista, evrende 'objektif olasiliklar'in oldugunu ve libertaryan anlayis icin
gerekli 'determine edilmemis objektif secenekler'in varligim gostermekte
kullanilabilir. Nitekim Tracy, kétiiliik sorunu agisindan 'teolojik determinizm'in
olusturacagl sorunlara dikkat cekmektedir.[3%! (Fakat unutulmamaldir ki
libertaryan bir yaklasim yerine bagdasirci bir yaklasimi benimseyen biri, teolojik
determinizmi de bilimsel determinizmi oldugu gibi 6zgiir iradenin varlig
acisindan bir sorun olarak goérmeyecektir.) Ayrica Tracy gibi Clayton da kuantum
indeterminizmine 6zgiir irade sorunu acisindan 6zel onem verse de; kuantum
indeterminizminin varhgini géstermenin bu sorun agisindan yeterli olmadigini,
mikro diinyadaki indeterminizmin beyin seviyesinde farklilik olusturacak
etkisinin olmasinin da 6nemli oldugunu belirtmektedir.[327!

Yasayan en {nlii fizikcilerden biri olan Roger Penrose da kuantum
teorisinin, insan zihninin (beyninin) biling gibi 6zelliklerini ve 6zgiir irade
sorununu ¢ézmede faydali olabilecegini diisiinmektedir.2%! George Ellis ise,
'kuantum teorisi, insan zihni ve Tanrisal etkinlik' konularini birlestirmek icin
ayrintili yaklasimlar olusturanlarin basinda gelmektedir. Ellis, Tanri'nin kuantum
belirsizliklerini belirleyerek insan zihnine etkide bulunabilecegini; bdylelikle
vahiy ve dinsel tecriibe gibi mucizevi olaylarin, -doga yasalarinin ihlaline yer
verilmeksizin- aciklanabilecegini savunmaktadir.[3%2! Ellis, insan zihninin,
insanin bedenini hareket ettirmesinin ve cevrede degisiklikler olusturmasinin
'yukaridan agagl' (top-down) bir etki meydana getirebilmesinin, insan zihniyle



ilgili yaklasimlar1 6nemli kildigim diisiinmektedir.4%%! Ellis -Searle'iin aksine-

kuantum belirsizliklerinin beyin seviyesinde ©nemli oldugunu, beyindeki
siireclerle bu belirsizliklerin etkisinin biiyiiyecegini, beyindeki bu agikliklarin,
Tanri'nin insanlarla iletisime gecmesi -vahiy gibi araclarla- icin gerekli boslugu
olusturdugunu savunmaktadir.[4011

Penrose ve Ellis'inki gibi kuantum indeterminizmini beyin/zihin seviyesinde
onemli goren goriisler, 6zgiir irade sorunu acisindan 6nemlidir. Libertaryan
ozgiir irade anlayisi icin, belirsizliklerin sadece atom-alt1 seviyesinde kalmamasi,
insanlarin, beyinleri/zihinleri araciligiyla, biitiin 6nceki kosullar sabit kaldiginda
bile farkli tercihler yapabilmeleri gerekir.[4%2! Kuantum teorisinde ortaya cikan
'objektif olasiliklar' ile insan zihninin yapacagi tercihler icin 'objektif
olasiliklar'in varoldugunu savunmak; sayet libertaryan anlayis kuantum teorisine
dayandirilarak savunulacaksa gerekli olan durumdur. Burada Ellis'in yaklagimi,
vahiy gibi mucizevi olaylarin aciklanmasinda faydali olabilir, fakat bu anlayisin
'teolojik determinizm'e yol acip acmayacagl gibi bir soru da mevcuttur.[4%]
Kuantum belirsizliklerinin zihin seviyesinde 6nemli oldugunun gosterilmesi, bu
yaklasimlar acisindan degerlidir; clinkii bu belirsizlikleri Tanri'min belirledigi
sOylenerek, Tanri'min, insanlarla -doga yasalarini ihlal etmeksizin- vahiy ve
dinsel tecriibe araciligiyla iletisim kurdugu soylenebilecegi gibi; insanlarin,
ozgiir iradeleriyle bu belirsizlikleri belirledigi ve -libertaryan anlayista
savunuldugu gibi- 'objektif secenekler' arasinda tercihte bulunduklar da
sOylenebilir.

Sonucta, 6zgiir irade sorununda en O6nemli husus, {ic tane belirlemenin;
Tanrisal belirlemenin, doga yasalarinin belirlemesinin ve insanlarin 6zgiir
iradelerinin belirlemesinin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegidir. Kuantum
teorisi, doga yasalarinda 'objektif olasiliklar' oldugu iddiasinin yapilmasina
olanak taniyarak; Tanrisal etkinligin ve insanlarin libertaryan anlamda 6zgiir
iradeli etkinliklerinin olusmasinda, determinizme dayandirilarak iddia edilenin
aksine, doga yasalarinin bir engel olusturmadiginin gosterilmesine olanak tanir.
Fakat Tanrisal etkinlik ile insanlarin 6zgiir iradeli etkinlikleri arasindaki sinirin
nasll cizilecegi, kuantum teorisiyle ilgili tartismalarin disinda kalan fakat teolojik
acidan 6zgiir irade sorunu icin daha kritik olanbir sorundur. Bu ise bizi, Tanri'nin
bilgisinin her seyi -gecmis ve gelecekteki- kusattigiyla ilgili teist dinlerdeki
inancin, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduklar1 goriisiiyle celiskili olup
olmadig1 sorununa ulastirmaktadir.



TANRININ BILGiSi VE OZGUR iRADE

Teist dinlerde miilkemmel bir Tanri'ya inang esastir. Tanri'min
miikemmelligine inang, Tanri'min her seyi bildigine (omniscience) inanci da
gerektirmektedir. 'Her sey' ifadesiyle gecmiste gerceklesmis olan olaylar
kastedildigi gibi, gelecekte olacak olaylar da kastedilmektedir. Bu inancin, 6zgiir
irade acisindan bir sorun olusturup olusturmadigi felsefi ve teolojik bircok
tartismanin konusu olmustur: Tanr1 eger gelecekte olacak olaylarn biliyorsa,
onceden bilinen bu olaylar gerceklestiren insanlarin 6zgiir iradeleri oldugundan
bahsedilebilir mi?[404!

Teist diisiiniirlerin cogunlugu, Tanri'nin gelecekte olacak olaylar1 bilmesiyle,
insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmalar1 arasinda bir sorun gérmemislerdir. Fakat
teist diistintirlerin ve mezheplerin bu konuda farkli yaklasimlari oldugu da
bilinmelidir. Ornegin, Islam diinyasinda ortaya ¢ikmis olan Cebriye mezhebini
benimseyenler, insanlarin 6zgiir iradeleri olmadigim soyleyerek bahsedilen
soruya cevap vermislerdir. Cebriye mezhebini benimseyenlere gore, Tanri'nin
her seyi bilmesi, Tanr1'nin her seyi gerceklestiriyor olmasindan (Tanri'nin tek fail
olmasindan) kaynaklanmaktadir ve zgiir irade diye bir sey yoktur.#%! Tanri'min
gelecegi bilmesi ile 6zgiir irade arasinda oldugu sdylenen sorunu, 6zgiir iradenin
varligini reddederek ¢6zmeye kalkanlara karsin; gelecegin, Tanr icin bile
bilinmez oldugunu sdyleyerek c¢6zmeye kalkanlar da olmustur. Alfred North
Whitehead, Tanri'nin, gelecekte olabilecek tiim ihtimalleri bilmesine karsin, bu
miimkiin olasiliklardan hangisinin gerceklesecegini bilmedigini savunur.[42¢!
Whitehead'den etkiler alan bagka siirec felsefecileri ve teologlar1 da bu gortisii
tekrarlamiglardir. Diger yandan 'acik teizm'i savunanlar, Whitehead'den farkli
olarak, Tanri'nin mutlak kudretine vurgu yapmalarina ragmen, onlar da Tanri'nin
gelecegi bilmedigini savunmuglardir. 'Acik teistler', Tanri'min gelecegi
bilmemesinin Tanr icin bir eksiklik olmadigini, ciinkii ontolojik olarak belirsiz

bir seyi bilmenin kemal olmadigini, gelecegin ise belirsiz oldugunu savunurlar.
[407]

Peacocke gibi kuantum indeterminizmini Tanrisal etkinlikle beraber
degerlendiren bazi diisiiniirler, Tanr1'nin kuantum belirsizliklerini belirlemedigini
(belirsiz biraktigini) -Pollard ve Murphy gibi- diisiintirlerden farkli olarak
savunmuglardir. Peacocke, gelecegin, Tanri icin bile belirsiz oldugunu ve
Tanri'nin  kendisini goniillii olarak sinirladigini savunanlara 6rnek olarak
verilebilir.4%8] O, gelecegin hicbir ontolojik statiisii olmadigini, bu yiizden
Tanri'min, sadece gelecekteki durumlarla ilgili olasiliklari (miimkiin olan
durumlar) bilebildigini s6ylemistir. O, bu anlayisinin aktif bir Tanrn inanciyla



celigkili olmadigini, ayrica Tanri'min goniillii olarak kendisini sinirladigini ve
mantiksal olarak gelecegin bilinemeyecegini savundugu icin, bu yaklagiminin,
teizmin kudretli Tanr1 anlayisiyla celismedigini diisiinmektedir.4®¥ Peaocke,
Tanri'nin, dogada aciklik ve esnek bir yap1 yaratmak suretiyle ¢zgiir iradeli
insanlarin yaratihisim gerceklestirdigini ifade etmektedir!41% islam diinyasinda
buna yakin goriiglerin Peacocke'den bin y1l kadar énce Hisam bin el-Hakem ve
Hiiseyin el-Basri tarafindan dile getirildigini soyleyebiliriz. Onlara gére Tanri,
esyanin hakikatini ve mahiyetini ezelde bilir (bu, Peacocke'un ve Whitehead'in,
Tanri'nin miimkiin tiim olasiliklar bildigini sdyleyen yaklagsimlarina kismen
benzer) fakat tek tek olaylar ancak gerceklesince bilir; cilinkii onlar olmadan
once yokturlar ve bilinemezler.[411

Tanri'nin gelecegi bilmedigini savunanlar, determinizmden bagimsiz
(indeterminist) alan(lar)in oldugunu savunmak zorundadirlar. Ciinkii,
determinizm, gelecegin okunabilmesi i¢in olanak sunar. Kaos teorisi, determinist
bir evrende istiin bir zekanin (6rnegin Laplace'in cininin) gelecegi
hesaplayamayacagimi gostermektedir. Fakat bu, epistemolojik bir belirsizliktir;
boylesi bir belirsizlik, gelecegin, 6nceden ontolojik olarak belirli olmasin
engellemez, ontolojik olarak belirli bir gelecegi ise Tanri'min bilmedigi iddia
edilemez. Teizmin Tanrisi sadece evreni gézlemleyen iistiin bir zeka degildir. O,
ayni zamanda, gozlemlenen olgularin ve tiim potansiyeliyle evrenin yaraticisidir.
Teizmin Tanrisi'min epistemolojik bir eksiklikten dolayi, aslinda belirli olan bir
gelecegi bilmedigini ileri siirmek akla aykiri olacaktr. insanlarin dualizm veya
zuhur olmayla 6zgiir iradeye sahip oldugunu veya kuantum teorisiyle beraber
indeterminizmi savunanlar, ontolojik bir belirsizligin varligim1 savunabilirler.
Tanri'nin gelecegi bilmedigini savunanlar, 'gelecegin belli olmadigl' icin
bilinmedigini savunmak zorundadirlar. Bu goriis, Tanri'min ontolojik
belirsizlikleri belirlemedigi goriisiiyle birlestirilmezse, yine gelecegin belirsiz
oldugu ve bu ylizden Tanri'min gelecegi bilmedigi savunulamaz: Bilimsel
determinizm kadar teolojik determinizm de gelecegin Tanr icin belli oldugu
anlamini tagir. Bu hususla ilgili olarak 6zellikle su noktaya dikkat edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz: Bilimsel determinizmi ve teolojik determinizmi
reddetmek, Tanri'nin gelecegi bilmedigi iddiasinin zaruri iki sarti1 olsalar da bu
iki sartin varligi, Tanri'min gelecegi bilmedigini gostermeye yetmez. Nitekim
kuantum teorisiyle veya dualizmle determinizmden bagimsiz alanlarin oldugunu
ve Tanri'min 0Ozgiir iradeli bireylerin eylemlerini gerceklestirmelerine izin
verdigini -6zglir iradenin teolojik ve bilimsel determinizmden bagimsiz
oldugunu- savunan bircok diisiiniir, Tanri'min gelecegi tamamen bildigini



savunmakta bir sorun gérmemislerdir ki bizce de isabetli olan budur.

Peacocke'unki gibi yaklasimlarda, libertaryan anlamda o6zgiir iradenin
varliginin savunulmasi adina, gelecegin Tanr igin bile belirsiz oldugunun ifade
edildigini soyleyebiliriz. Diger yandan bilimsel determinizmle 6zgiir iradenin
uzlasabilecegini savunan 1limhi deterministler, teolojik determinizmle 6zgiir
iradenin uzlasabilecegini de rahatca savunabilirler. Bagdasirci yaklasim teistik
bir yaklasimla beraber savunanlar, libertaryan 6zgiir irade anlayisini, Tanri'dan
bagimsiz olarak gerceklesen olaylarin varligini savundugu, bunun ise Tanri'nin
hiikiimranhigina zit oldugu icin elestirmektedirler.#12! Ayrica, libertaryanizm
adina indeterminizmin eylemlerimizin kaynagi yapilmasinin, eylemlerimizin
rastgele oldugu anlamina gelecegini, bunun ise eylemlerimizden sorumlu
olamayacagimiz anlamim tasidigini  sdyleyerek libertaryan yaklasimi
reddetmektedirler.13] Bagdasirc1 anlayisi benimseyen teistler icin, Tanri'nin
gelecegi bilmesiyle ve teolojik determinizmle 6zgiir irade arasinda hicbir
celigkinin olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Tanr'nin gelecegi bilmesi ile insanlarin 6zgiir iradeli olmasi arasinda bir
celiski olmadigi hem bagdasirci (1hmlh determinist) anlayisi, hem libertaryan
anlayisi benimseyen pek ¢ok felsefeci ve teolog tarafindan savunulmustur. Islam
diisiincesinde, Tanri'min ezeli bilgisinin, insan hiirriyetine ve insanin ahlaki
sorumluluguna aykir1 olmadigi, bir¢ok diisiiniir tarafindan "Bilgi bilinene tabidir
(Ilim maluma tabidir)" soziiyle ifade edilmistir!#4! Bu ifade bircok kisi
tarafindan, Tanri'min olacak seyleri olacagindan dolay1 bildigi, fakat Tanri'min
bilmesinin, olacak olanlar belirlemedigi anlaminda kullamlmistir.#13 islam
diisiiniirlerinin cogunlugu, Tanri'nin her seyi olmadan 6nce bilmesiyle, insanlarin
yaptiklarindan sorumlu varliklar olmalarn icin gerekli 6zgiir iradeye sahip
olmalar1 arasinda bir celiski gormemislerdir. "Bilgi bilinene tabidir" soziiyle
ifade edilen 6zgiir irade yaklasimlarinin, bagdasirci mi, libertaryan mi oldugunu
tespit etmekte ciddi zorluklar vardir. Aymi zorluk, Tanri'min gecmisteki ve
gelecekteki her seyi bildigini ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip olduklarim
savunan Thomas Aquinas i¢in de gecerlidir. Aquinas'in kimi ifadeleri bagdasirci
yaklasimi savundugu, kimi ifadeleri ise libertaryan yaklasimi savundugu
izlenimini uyandirmaktadir.418! Kevin Staley, Aquinas'in hem her iki yaklasim
savundugu, hem de her iki yaklasimla ilgili sorunlardan kacindigim soyler.[417!
Miisliiman diigiiniirlerin ¢ogunlugu gibi Hiristiyan diisiiniirlerin ¢cogunlugu da -
bircok anlayis farkina sahip olmalarina ragmen- Tanri'nin gelecegi bilmesiyle
insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmas1 arasinda bir celiski olmadigini



savunmuslardir.[418!

Teist diigiinlirlerden Tanri'min gelecegi bilmesini ve 0Ozgiir iradeyi
uzlastiranlarin  birbirlerinden ©6nemli farklarn olduguna dikkat edilmelidir.
Ornegin Aquinas ile Ockhamh William'n yaklagimlan arasinda farklar vardr.
Bu farkhi yaklasimlarin ayrintilarina burada girmeyecegiz, fakat bu konuda
onemli bir ornek olduguna inandigimiz Cizvit din adami Luis de Molina'nin
goriislerini kisaca aktarmaya calisacagiz: Molina, Tanri'nin, diinyayr ve 6zgiir
iradeli insanlar1 yaratmadan 6nce, 'dogal bilgi'ye (natural knowledge) sahip
oldugunu sdyler. Bu bilgisiyle Tanri, kendi dogasimi ve olmasi miimkiin tiim
olasiliklar bilir. Ayrica Tanri, '6zgiir bilgi'ye (free knowledge) sahiptir; bununla,
ozgir iradeli varliklar1 yaratip belli kosullara koydugunda ne olacagim
bilmektedir. Molina, Tanr1'min tigiincii tip bir bilgisine dikkat ceker ki Molina'nin
goriislinii 6zgilin kilan bu husustaki diisiincesidir. Bu ti¢lincii bilgi tiirti, mantiken
onceden bahsedilen diger iki bilginin arasinda yer aldig1 i¢in 'orta bilgi' (middle
knowledge) olarak adlandirihir.!#!®! Buna gére Tanr1, miimkiin her canlinin, 6zgiir
iradesiyle miimkiin olan her durumda ne yapacagini;; bu canhlar hig
yaratilmayacak veya yaratilan canlilar bu kosullarda hi¢ bulunmayacak olsalar
da bilir429 Tann 'orta bilgisi' ile bildiklerine dayanarak, belli 6zgiir iradeli

insanlarin belli kosullarda yaratilmalarini sonsuzca alternatif igerisinden tercih

eder ve 'dzgiir bilgisi' ile gelecekte olacak her olay1 bilir!421 Molinist yaklasima

gore Tann hicbir risk almamis ve buna ragmen libertaryan anlamda 6zgiir iradeyi
kullarina bahsetmistir.

Molinizm'de, teizmin miikemmel Tanr anlayisi acisindan gerekli olan
"Tanr'min tiim gelecegi bildigi' goriisiiyle beraber libertaryan 6zgiir irade anlayisi
savunulmaktadir.4221 Bize gére de Tanr'min, miikemmel sekilde her seyi
bilmesi; herhangi bir bireyin veya hayali yaratilmamis bireylerin, hangi durumda
olurlarsa olsunlar ne yapacaklarimi bilmesini kapsamaktadir. Bu yiizden,
Molinizm'le giindeme getirildigi gibi, Tanri'min 'orta bilgi'ye sahip olduguna
inanilmasinin, miikemmel bir Tann anlayisi acisindan zaruri oldugunu
diistiniiyoruz. Bunun aksine bir iddianin, Tanri'min bilgisinin miikemmel
olmadig1 anlamina gelecegi kanaatindeyiz. Ayrica, Molinizm, libertaryan
anlamda 6zgiir iradeye yer acmak ic¢in "Tanri'min gelecegi bildigi'ne dair klasik
teistik goriisiin inkar edilmesine gerek olmadigini -bize gore- basariyla
gostermektedir.

Diger yandan, hicbir teist ve ateist yaklasim, iradenin tam olarak ne
oldugunu ve nasil calistigini aciklayamamaktadir. Searle'iin dedigi gibi, zihinsel
durumlarimiz bir 'birinci sahis ontolojisi' durumudur; yani 6znel niteliktedirler.




Oznelligimiz ise herhangi bir kisinin -hatta kendimizin- gézleminin, kisacasi
bilimsel arastirmanin konusu olamaz.#23! irademiz, zihnimizle alakalidr,
sagduyumuzla onun varhgin siiphe duymayacak sekilde algilariz, onun varligini
'birinci sahis ontolojisi' olarak hissederiz; fakat irademizin 'ne oldugu'nu ne tam
olarak tarif edebiliriz, ne de bilimsel aragtirmanin konusu yapabiliriz (herhangi
bir rengi algilamamiz da boyledir). Sonucta 'irade'nin tam olarak ne oldugu
bilinmeden o6zgiir irade hakkindaki tartismalarin yapildigini tespit etmeliyiz.
Herhangi bir yaklasimla, 6zgiir irade sorununun ¢oziilebildiginin, hem teizm
adina, hem de ateizm adina iddia edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Hicbir teist
yaklasim; Tanrisal irade ile insan iradesi arasindaki sinirin nasil cizilmesi
gerektigini ve bir Yaraticl tarafindan varligi belirlenmis insanin, 6zgiirliigiinden
ne kadar bahsedilebilecegini tam olarak aciklayamamaktadir. Diger yandan
ateizm icin ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varligin,
bu fiziksel belirlenmeye ragmen, ne kadar ve ne sekilde 0zgiirliigiinden
bahsedilebilecegi gibi asilmas1 imkansiz goziiken bir sorun mevcuttur. Sonugta,
teizm adina, Ozgiir irade sorununda, 'aciklayici'dan c¢ok 'savunmaci' bir
yaklasimin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna goére, 0Ozgiir irade
sorununun tam olarak acikliga kavusturulamayacagi kabul edilmelidir, fakat ayni
sorunun ateistler icin de gecerli oldugu ve bu hususun teizme karsi bir hiicumun
kaynag1 olmamasi gerektigi savunulmalidir. Nitekim teist diisiiniirlerin kimisi
kati determinizmi, kimisi 1limli determinizmi, kimisi libertaryan yaklagimi
benimsedigi gibi; ateist diisliniirlerin arasindan da bu farkh alternatiflerin her
birini benimseyenler olmustur. Ozgiir irade sorununu teistlerin nasil anlamasi ve
ateistlerin nasil anlamasi gerektigi acikca belli olsaydi, herhalde bu sekilde bir
tabloyla karsilasmazdik. Polkinghorne'un dedigi gibi, modern bilim, saat gibi
mekanik yasalara bagh evren fikrini kuantum teorisiyle sarsmis olsa bile; bilim,
0zgiir irade sorununu ¢6zemez, bu sorun metafiziktir ve metafiziksel secimlerle
ilgilidir.1424]



OZGUR IRADE SORUNUNU COZEMEMEMIZIN BAZI
SEBEPLERI

Modern bilim "Tanri'nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade' ile ilgili sorunu ¢6zemese
de, modern bilimle yasanan bazi gelismeler bu sorunu neden ¢tzemedigimiz
hususunda ipuclar verebilir.

Tanri'nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade arasindaki sorunda en 6nemli hususlardan
biri zamanin nasil anlasilacagidir. Tanri'min evrenle iliskisinin anlasilmasi,
Tanri'nin zamanla iligkisinin anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Burada iki
alternatif karsimiza c¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi, Tanri'min ezeliligini
zamana askinlig1 ve zamam yaratmasi olarak diisiinmektir; buna goére Tanri,
bizim gibi gecmisi, simdiyi ve gelecegi an be an algilamaz, Tanri'nin zamana
bagli bir yasantis1 yoktur. ikinci alternatif ise Tanri'min ezeliligini, sonsuzca
geriye giden bir zamanda Tanr1 varmig gibi diisiinmektir; bu yaklasimda Tanr,
zamana askin olarak tarif edilmez.!42>l Bu iki yaklasimdan hangisinin daha
tutarh oldugu hakkinda verilecek karar, zamanin dogasi hakkinda verecegimiz
kararla iligkilidir ve 20. yiizyil fiziginde zamanin dogas1 hakkinda sarsic fikirler
ortaya konmustur. Izafiyet teorisi, zamanin yer ¢ekimine ve hiza bagh olarak
degistigini; yani zamanin mutlak olmadigim ve evrenin igindeki degiskenlere
bagimli oldugunu gostermistir.[426! Zamanin dogasi hakkinda bilimsel olarak
ortaya cikan bu durum, daha 6nce Platon, Plotinus, Boethius, Anselm ve
Aquinas'n  savundugu 'Tanri'min zamana askin  oldugu' iddiasini
desteklemektedir.42Z] Augustinus, 'zamanin yaratilmis oldugu' anlasilirsa, "Tanri
yaratmadan once ne yapiyordu" gibi bircok soruya cevap verilebilecegini ve
bircok  sorunun  coziimlenecegini  diisiinmiistiir.428]  izafiyet  teorisi,
Augustinus'un zamanin mutlakligina karsi cikan teolojik yaklasimini, zamanin
mutlak olmadigim bilimsel bir sekilde gdstererek desteklemektedir. Ayrica islam
diinyasindan  Kindi'nin,#2?! zamanin cisim ile harekete bagimh olarak
varoldugunu ve Gazzali'nin,#3% zamamn yaratilmis oldugunu séyleyen
gortisleriyle de izafiyet teorisinde ortaya ¢ikan zamanin bagimliligi ve izafiligi
ile ilgili goriis uyumludur. Bu evrenin zamani, bu evrene bagimli olduguna gore,
evrene askin olduguna inanilan Tanri'min, bu evrenin zamanina da askin
olduguna inamlmasi en tutarli yaklasim olarak goziikmektedir.[431

Tanri'nin zamana askinligi kabul edilince, Tanri'nin gelecekteki her seyi
bilmesiyle ilgili goriisiin, Tanr1 adeta sonsuz gecmisten 'ileride' olacak her seyi
biliyormus seklinde diisiiniilmesindense; Tanri adeta banyo edilmis bir
televizyon filminin karelerini ayni anda goren kisi gibi, gecmis, simdi ve



gelecegi topluca algiliyormus gibi anlasilmasinin daha dogru olacagi
goriilmektedir. Tanrisal bilgi ve ozgiir irade arasinda bir celigki olmadigini
diisiinen Aquinas'in verdigi ornek de buna benzerdir: Aquinas, bir kervanin
ortasindaki kisinin, kervanin basindaki ve sonundaki kisileri algilayamayacagini,
fakat tepeden kervami seyreden birinin, kervanin basini, ortasini ve sonunu
topluca algilayacaginmi soyler. Aquinas, Tanri'min, zamanin gecmisini ve
gelecegini benzer sekilde algiladigimi tasavvur etmemizi ister. Aquinas, bu
yaklasiminin fatalizmle ilgili sorunlarin ¢6ziimlenmesini, ayrica Tanri'nin
miikemmelliginin ve degismezliginin anlasilmasini saglayacagim diisiiniir.432!
Zamansiz bir Varligin, zamana bagimli evrene nasil etkide bulundugunu ve
zamanin basini-sonunu bir arada nasil algiladigini, sadece zamana bagimli olarak
diistinmeye alismis zihinlerimiz anlayamaz. Aquinas'inkine benzer bir
yaklasimin, 6zgiir irade ile ilgili sorunlan ¢6zdiigiinii sdéyleyemeyiz. Fakat bu
yaklasim, 6zgiir irade ile ilgili sorunlarin coziilememesinin sebeplerinin -en
azindan bir kisminin- zamanin dogasiyla ilgili yanhis tasavvurlarimizdan
kaynaklandigin1 gérmemize olanak verir. Molinizm'in 'orta bilgi' 6gretisinin ve
Tanri'nin zamana askinliginin bir arada diigiiniilmesinin, 6zgiir irade sorununa
yaklasimda -sorunu ¢ézmese de- en iyi yol oldugu kanaatindeyiz.

Mucizeler sorununda oldugu gibi 6zgiir irade sorununda da, bazi konularda
yargida bulunurken, bazi konularda agnostik kalmayi tercih ediyoruz. Bize gore
teizmin klasik yaklasimi olan "Tanrisal bilginin gecmis ve gelecekteki her seyi
kusattidl' goriisinden vazgecmemek gerekir. Ustelik, Tanrisal bilginin, -
Molina'min dikkat cektigi gibi- olmasi muhtemel durumlar1 da olmuslar ve
olacaklar gibi kapsadigina inanmak gerekir: Tanr1'nin, yaratmasi miimkiin biitiin
olasi durumlarda, yarattiklarinin ne yapacagini bildigine inanmanin, teizmin
Tann anlayisina uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Diger yandan kat1 determinizmi
reddetmenin -bazi teist diisiiniirler ve mezhepler kabul etmis olsa da- insan
sorumluluguna sistemlerinde biiyiilk 6nem veren teist dinler agisindan zaruri
oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat bagdasirci ve libertaryan yaklasimlardan
hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusunda agnostik kalmay1 tercih ediyoruz.
Bize gore bilimsel determinizm, libertaryan anlayis oniinde ciddi bir sorun
degildir; kuantum teorisi, dualizm, zuhur etme, Molinizm gibi alternatiflerle
libertaryan yaklasim -Tanri'min her seyi kusatan bilgisi reddedilmeden-
savunulabilir. Fakat bunlar, Tanri'min sifatlar1 acisindan, teolojik determinizmle
insan iradesi arasinda siirin nasil cizilecegi gibi bir problemin agilmasinda
yetersiz kalirlar.433! Bu yiizden, bagdasirci yaklasimla libertaryan yaklasim
arasinda agnostik bir pozisyon belirliyor ve bilemedigimiz konularda



"Bilmiyoruz" demenin en isabetli tutum oldugunu diisiiniiyoruz. "Tann istedigini
yapmada 0zgiir iradeye sahiptir ve kendi sahip oldugu 6zgiir iradeye benzer bir
iradeyi isterse insanlara verebilir" diyerek 6zgiir iradenin varligina inanmak bir
teistin sagduyusuna ve inancina uygundur, fakat bu 6zgiir iradenin neliginin ve
bununla ilgili Tanrisal hikmetlerin bizce bilinemedigini de kabul etmemiz

gerekir.



GOZLEMCININ ROLU, TAMAMLAYICILIK iLKESI VE
OZGUR IRADE

Kuantum teorisinin indeterminist yorumuna gore, biitiin maddi alemde ve
insan beyninde ‘objektif olasiliklar' mevcuttur; bu olasiliklarin varligi ise
libertaryan oOzgiirlik anlayisi icin gerekli olan, 6zgiir iradenin farkh
alternatiflerden birini gerceklestirmesinin miimkiin oldugunu gostermekte
kullanilmaktadir. Ozgiir iradeye determinizmin yer birakmadigi iddiasina
boylece, modern bilimin en temel teorilerinden biriyle karsi cikilmaktadir.
Kuantum teorisinin, 6zgiir irade sorunu agisindan en énemli oldugu husus budur;
bundan 6nceki sayfalarda bunun iizerinde duruldu. Ayrica kuantum teorisinin
indirgemecilige kargi biitiinselligi destekleyen epistemolojik yaklasiminin; 6zgiir
iradenin varligim temellendirmede kullanilan 'zuhur etme' yaklagimlarini
destekleyerek, dolayli bir sekilde de ozgiir irade sorunu acisindan ©nemli
olabilecegine kisaca temas edildi. Bahsedilenler disinda, kuantum teorisinden
hareketle 6zgiir irade sorununu aciklamak icin bagvurulan iki yaklasima daha -
bunlari temel yaklasimlar olarak goérmesek de- deginerek bu konuyu
sonlandirmak istiyoruz.

Tamamlayicilik ilkesi'ni irdelerken degindigimiz gibi, kuantum teorisindeki
bu ilkeyi ve 'dalga fonksiyonunun sondiiriilmesi' ve 'yerel olmama' gibi
aciklanmasi sorunlu olgular Yeni-Berkeleyci tarzda yaklasimlar gelistirmek icin
kullananlar olmustur. Bunlara gore, 'gézlemciler' olgulari, sadece fiziki bir
temastan dolay1 etkilememekte; fakat 'zihinsel etkileri' ile yaratmaktadirlar.434]
Schrodinger denklemine gore bir parcacigin konumunun olasiliksal bir yapiyla
(stiperpozisyonlarla) evrildigini, fakat gozlem yapildiginda (dalga fonksiyonu
sondiiriiliince) bir parcacigi belli bir yerde gordiigiimiizii hatirlayalim.
Bahsettigimiz yaklagimi savunanlar, yapilan gézlemde, Schrédinger denklemine
zit bir sekilde (siiperpozisyondan c¢ikarak) parcacigin belli bir yerde
gozlemlenmesini, Schrédinger denklemiyle evrilen parcacikla go6zlemcinin
'fiziki' bir temasma degil, 'zihnin' belirleyici 6zelligine atfetmektedirler.[43>]
'Zihne', maddeyi belirleyici boylesi bir ¢nem verildiginde, maddi alemdeki
determinizmden etkilendigi icin zihnimizin 6zgiir iradeye sahip olamayacagini
sOylemek -kat1 determinizmi savunmak- anlamsizlasacak ve libertaryan anlamda
ozgiir iradenin varhg@im savunmak miimkiin olacaktir. Nitekim bahsettigimiz

Yeni-Berkeleyci yaklasim, 6zgiir iradenin temellendirilmesi icin kullamlmistir.
[436]

Yeni-Berkeleyci yaklasimda bulunanlarin, George Bishop Berkeley'in
mirasina sahip ¢ikiglari, Tanr'y1 'evrensel Gozlemci' olarak nitelemeleriyle iyice



ortaya cikar: Buna gore her kuantum olayi, Tanri'nin yaratmasinin bir {irtiniidiir,
Tanrn evreni 'gozleyerek' siirekli var eder; Tanri, evrenin 'askin Gozlemci'sidir'
(transcendent Observer). Wigner'in, kuantum 6l¢iim olaylarinda 'insan zihni'ne
yaptig1 vurguya karsi Chiao; "Tanri'nin zihni'ne vurgu yapmakta, boylece zaman
ve mekan olarak insan zihninin simirh etkisi yerine, biitiin evrene ve evren-
zamanina yayilmis kuantum olaylarina Tanri'nin etkide bulunmasin giindeme
getirmektedir.[437]

Kuantum teorisiyle gozlemcinin roliinde yapilan epistemolojik degisiklik,
zihnin ontolojik statiisiinii arttiran, boylece 6zgiir iradeye yer veren ve hatta
Tanr'min yaraticiligini "Tanri'min  goézlemciligi' ile aciklayan goriislere yol
acmustir. Ayrica gozlemcinin roliinde yapilan degisiklik; daha 6énceden evrenin
'kuantum potansiyeli' olarak varoldugu, ilk gbzlemcinin zamanda geriye dogru
etkisi sebebiyle yildizlarin ve gezegenlerin olustugu seklinde iddialara kadar
genislemistir. Bircok kisiye 'ucuk' gelebilecek bdylesi bir iddiay1 dile
getirenlerden biri, ilk defa 'kara delik' ismini kullanan ve niikleer fizyon
teorisinin gelistirilmesine katkis1 olan fiinlii fizikci John Wheeler'dir.438l
Gelecegin gecmisi etkiledigine dair iddialari, g6zlemcinin gézlenene etkisinden
yola cikarak ifade edenlerden biri de John Cramer'dir. Cramer, yiiz 151k yili
onceki bir yildizi gozlemlerken;43?! vyiiz 155k yih  6ncesine etkide
bulundugumuzu soéyler.[*4% Sagduyuya ve neden-sonuc iliskisi konusundaki
tasavvurlarimiza aykiri bu yaklasimlarla, "Tanri'nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade'
konusu hakkinda ortaya konmus olan Ockhamci yaklasim arasinda bir bag
kurulabilir. Ockhamci yaklasimla, 6zgiir iradeli bireylerin farkli davranarak
gecmisin farkli olmasina sebep olabilecekleri ifade edilir ve Tanri'nin gelecegi
bilmesi bu duruma aykir1 goriilmez.[441]

Kuantum teorisinde gozlemciye verilen yeni epistemolojik rolden yola
cikilarak bahsedilen yaklasimlarin yapilmasi ilging olsa da -bizce- bdylesi biiyiik
iddialar icin, kuantum teorisinde gozlemciye verilen rol abartili bir sekilde
yorumlanmigtir. Biz de, Polkinghorne gibi, dogru yaklasimin, 'gézlemcinin
etkisi' ile 'gdzlemcinin yaratmasi' arasinda ayrimin yapilmasi oldugunu ve
kuantum teorisinde 'g6zlemcinin etkisi'nden bahsetmenin daha dogru oldugunu
diisiiniiyoruz.[442]  Kuantum seviyesinde, gozlem siirecinde gozlenenin

etkilendigi dogrudur; ama bu, gézlemcinin zihninin yaratmasindan cok farkhdir.
[443]

Gozlemcinin yaratici etkisiyle ilgili sdylemlerin daha c¢ok ‘'dalga
fonksiyonunun  sondiiriilmesi' ile ilgili =~ yorumlardan kaynaklandig:
hatirlanmalidir. Bu olgunun, fiziki bir ¢6ziimii heniiz miimkiin olamamistir; fakat



gelecekte bunu aciklayan fiziksel bir teori gelistirilirse, 'gézlemcinin rolii' ile
ilgili tartismalarin aciga kavusacagini umanlar vardir.4#4l 'Gozlemcinin rolii' ile
ilgili tartismalar ¢6ziimlenmemis bile olsalar, her haliikarda, kuantum teorisinin
'gozlemcinin zihninin yaraticihgi'mi gosterdigini sdylemek dogru degildir.
Kuantum deneylerinin sonucunun bilgisayarla tespit edilip, bilgisayarin tespit
ettigi sonuclarin ise yillar sonra alinacak bir c¢ikti ile 6grenilmesi miimkiindiir.
Boylesi bir durumda 'zihin' (g6zlemci), kuantum deneyinin sonucunu yillar sonra
ciktidan 6grenmis olacaktir; 'zihnin', bu bilgisayar ciktisina bakarak, bilgisayarla
tespit edilmis yillar 6nceki deneyi geriye dogru etkileyebilecegini s6ylemek ise
hic mantikli goziikmemektedir.[*4>] Barbour'un dedigi gibi, 'dalga fonksiyonunun
sondiiriilmesi' olarak tarif edilen deney sonucunu etkileyenin 'zihin' oldugunu
diisiinmek yerine, gézlemde kullanilan aletin kuantum seviyesiyle etkilesiminin,
bahsedilen olgunun nedeni oldugunu diisiinmek daha dogrudur.!#46! Sonucta,
Berkeley'e benzer bir idealizmi hala savunanlar olabilir. Katilmadigimiz bu
goriistin ne kadar tutarli oldugunu burada tartisacak degiliz. Fakat kuantum
teorisiyle 'gozlemci'ye verilen roldeki epistemolojik degisikligin, Berkeleyci bir
idealizme destek sagladigin1 soyleyecek sekilde abartih bir sekilde
yorumlanmasinin dogru olmadiginmi sdyleyebiliriz. Berkeleyci idealizm, kuantum
teorisiyle ne giic kazanmis ne de kaybetmistir. Dolayisiyla kuantum seviyesinde
karsimiza cikan 'gézlemcinin etkisi'nden yola ¢ikilarak yapilmis Yeni-Berkeleyci
yorumlarin, 6zgiir irade sorununun coziimiine yeni bir katkida bulundugunu
diistinmek icin bir neden yoktur.

Kuantum teorisindeki Tamamlayicihk Ilkesi'nden hareketle 6zgiir irade
sorununu aciklamaya kalkanlar, bu ilkeyle 6zgiir irade sorunu arasinda analoji
kurmusglardir: Tamamlayicilik ilkesi ile birbirleriyle celiskili gibi goziiken dalga
olma ve parcacik olma gibi 6zelliklerin; birbirleriyle 'celigkili' degil, fakat
'tamamlayicl’ olduklar ifade edilmektedir. Aym sekilde, bilimsel veya teolojik
determinizm ile o6zgiir irade celiskili gibi go6ziikse de, aslinda bunlarin
birbirleriyle celigkili olmadiklar1 s6ylenmektedir. Kuantum bogluklarinin hepsini
Tanrisal etkinligin doldurdugunu séyleyen Pollard'in, kendi goriisiinde ortaya
cikan teolojik determinizm ile 6zgiir iradenin ikisinin de beraber varolabilecegini
aciklamaya calisirken, basvurdugu yol, kuantum teorisinde celiskili gibi goziiken
durumlarin bir arada olduguna dikkat cekerek, bu iki durum arasinda analoji
kurmaktir.[447]

Tamamlayicilik Ilkesi'nden fizik bilimi disina yapilan analojilerle, geliskili
gibi goziiken durumlarin aslinda bir arada olabileceklerini gostermenin miimkiin

oldugunu; Tamamlayicilik flkesi'ni ileri siiren Niels Bohr da savunmustur./448]



Bohr'dan sonra bagkalarinca da aynm yaklasim devam ettirilmistir. Bircok kisiye
gore, bizim mantiksal diisiinme seklimiz bu paradokslari ¢6zmemize olanak
vermemektedir. Belirsizlik Ilkesimi ortaya koyan Heisenberg, kuantum
teorisinin, mantigin temel ilkelerinden 'ligclincii halin imkansizhig1' ilkesinin
degistirilmesini gerektirdigini soylemistir.[44?] Kuantum teorisinin 'kuantum
mantigl' denilen yeni bir mantik anlayisim gerekli kildigi bircok diisiiniir
tarafindan tekrarlanmistir.*>?) Tamamlayicilik ilkesi'nde, 'zahiren celiskili' gibi
goriilen ozelliklerin; bir deneyde bir 6zellik, diger bir deneyde obiir 6zellik
ortaya cikmakta oldugu icin, 'aslinda celigkili' olmadiklar1 savunulmaktadir.
Ozgiir irade konusuna yapilan analojide ise aym varlik tiiriiniin (insamn), hem
doga yasalarinla belirlendigine hem de 06zgiir secimler yaptigina tamiklik
ettigimiz, bunlar 'zahiren' celiskili gibi goziikse de, iki durumu da inkar
edemeyecegimizden dolayi, 'zahirde' olan bu celigkinin 'aslinda’ olmadigini
diisinmemiz gerektigi; bunlarin 'celigkili' degil, 'tamamlayici’ olduklan ifade
edilmektedir. 'Aslinda’ ne oldugunu anlayamadigimizdan dolay: 'zahirde' celigki
bulmamizin sebebinin; dilsel, kavramsal ve mantiksal sinirliliklarimiz oldugu
sdylenebilir. Kuantum teorisindeki Tamamlayicilik Ilkesi'nden yapilan bir analoji
ile 6zgiir irade sorununu ¢o6zemeyiz. Fakat kuantum teorisiyle ilgili bahsedilen
olgular gibi, 6zgiir irade sorununu ¢ézmekteki giicliiklerin sebebinin de dilsel,
kavramsal ve mantiksal sinirliliklarimiz oldugunu séyleyebiliriz.



SONUC

Kuantum teorisi, ¢iplak gozle goriilemeyen atom seviyesindeki diinyayi
aciklamaktadir ve 20. yiizyilda ortaya kondugundan beri hem bilim hem felsefe
hem de teoloji alanlarinda pek cok tartismaya sebep olmustur. Bilim alaninda
determinizm, yalnizca bu teoriyle sorgulanmis, bu teoriye dayanilarak 'ontolojik
indeterminizm'in varlhigl savunulmustur. 'Uzaktan etkileme' gibi bircok bilim
insaninca 'hurafe' olarak nitelendirilecek bir olgu, sadece bu teoriye dayanilarak
ongoriilmiis, tstelik Aspect deneyleriyle dogrulanmistir. Bu teoriyle atom
seviyesinde, daha 6nceden bilimsel metodolojinin zorunlu bir unsuru olarak
kabul edilen, 'gézlem siirecinde gozlenene etki etmemenin' miimkiin olmadigi
anlagilmistir. Yine bu teoriyle fizik biliminde bile indirgemeciligin olanaksiz
oldugu; biitiinii, parcalarini analiz etmek suretiyle anlayamayacagimiz ortaya
cikmustir.

Kuantum teorisine dayanilarak savunulan bu sarsici goriisler, ontoloji ve
epistemoloji acisindan ciddi anlayis degisikliklerini gerekli kilmaktadir. Fakat
bilim insanlarinin da farkh felsefi goriisleri oldugu, bilimsel teorilere hermendtik
yaklasimlari, bu farkhi felsefi goriislerin sekillendirdigi unutulmamalidir.
Nitekim bilimsel teorilerimizin ve mevcut kavramlarimizin ontolojik gercekligi
acikladigim savunan 'klasik realist' bir bilim anlayigsini felsefi goriis olarak
benimseyen ve 'determinizm'in mutlaka evrenin gercek yapisi olmasi gerektigine
dair metafizik inanclari bulunan -Einstein gibi- bilim insanlari;; kuantum
teorisinin eksik bir teori oldugunu, bu yiizden bu teorinin 'indeterminist' bir
sekilde yorumlandigini savunmuslardir. Kisacasi, kuantum teorisine dayanilarak
savunulan bahsettigimiz iddialarin iizerinde biitiin bilim insanlarinin konsensiisii
olmadig1 hatirlanmalidir, ama 'Kopenhag yorumu' adi altinda savunulan bu
iddialarin  dogrulugunun, cogunlugun kanaati oldugu da bilinmelidir.
'Indirgemeciligin imkansizli1' ve 'gdzlem siirecinde gozlenenin etkilendigi' ile
ilgili gortislerin, kabul edilmesi gerektigini sodyleyebiliriz. Ayrica -ne kadar
inanilmaz goziikse de- 1980'li yillardaki Aspect deneylerinden sonra 'uzaktan
etkileme'nin bu evrenin bir fenomeni oldugu anlasilmistir. Fakat Popper'a benzer
sekilde biz de 'determinizm' ile ilgili goriisler gibi 'indeterminizm' ile ilgili
goriislerin de 'metafizik iddialar' oldugunu diisiiniiyoruz. Popper, her ikisini de
metafizik gordiigii bu goriislerden 'indeterminizm'i benimsemistir; fakat biz, bu
goriislerden birini benimsemek icin bir sebep gérmiiyoruz, bu yiizden bu iki
alternatife karsi da 'agnostik' bir tavir benimsiyoruz.

'Kuantum indeterminizmi' bilim insanlar1 arasinda ihtilafh bir konu



olmustur, iistelik kuantum teorisiyle ilgili felsefi ve teolojik tartismalar en ¢ok
'ontolojik indeterminizm' iddiasiyla ilgilidir. Kisacasi, bilimsel acidan 'kaygan
zemin'de felsefi ve teolojik tartismalar yapilmaktadir; fakat mevcut durumda
bagka bir caremiz de bulunmamaktadir. Bu yiizden 'miimkiin'i géstermeye
calistigimiz yerlerde 'olan' ile ilgili iddialarda bulunmadigimiza bircok defa
dikkat cektik. 'Kuantum indeterminizmi' ihtilafli olsa da, kuantum teorisinin
'klasik realizm'in dogru olmadigini1 gosterdigini rahatlikla séyleyebiliriz. Diger
yandan bilimsel teorileri, zihinlerimizin evrene yiikledigi ve ontolojik
gerceklikle iliskisi 6nemli olmayan icatlar olarak goren 'aracsalci yaklasim'in da
benimsenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Polkinghorne, Barbour ve Peacocke
gibi diigiintirlerin de savundugu sekilde, safca bir realizmden ve gerceklikle
bilimsel teoriler arasinda higbir iliski kurmayan aragsalciliktan farkl bir yol olan
'kritik¢i realizm'i benimsemenin, en tutarli yol oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
yaklasimimiza gore bilimin icinde insan unsuru bulunmaktadir ve insanlarin
toplumsal sartlanmalar, Onyargilar, apriori kabuller, kavramsal ve kapasite
yetersizlikleri gibi sinirliliklar1 vardir. Bunlar, bilimsel teorilere kars1 'kritikgi'
unsurun sebebidir; bilimlerin (6zellikle kuantum teorisinin) teknoloji iiretimi ve
ongoriide bulunmayla ilgili basarilan ise doganin gercekligine kismen de olsa
ulastigimizi (‘realizm'in hedefine kismen yaklastigimizi) gosterir ki, boylece
kritikgi realist' yaklasim karsimiza ¢ikar.

Teolojiyle ilgilenen pek cok kisi, gecmisteki kotii tecriibelerin de etkisiyle,
bilim ile din arasinda iliski kurulmasina soguk yaklasmaktadirlar. Bizce,
gecmisteki kotii tecriibeler, iliski kurmamaya degil, fakat sofistike ve temkinli
yaklasimlarin gelistirilmesine sebep olmalidir. Bilim alaninda oldugu gibi din
alaninda da 'kritik¢i realizm'in benimsenmesinin, bilim-din iliskisiyle ilgili
saghkl bir yol olacagi kanaatindeyiz. Din, Tanrisal vahyin bir {iriinii olsa da,
Tanrisal vahiyden sonuclar cikaran teolojiler, insanlarin {iriiniidiir. Boylece
bilimlerde oldugu gibi teolojilerde de insanlarin toplumsal sartlanmalar,
onyargilar, apriori kabuller, kavramsal ve kapasite yetersizlikleri gibi
sinirhliklariyla karsilagiriz.  Kisacasy, bilim alaninda 'klasik realizm'den
vazgecilmesi gerektigi gibi, din alaninda da Katolik Kilisesi gibi kuruluslarin
yorumlarinin  Tanrisal vahiyle 6zdes oldugunu savunan ‘hermenétik
realizmler'den vazgecilmesi gerekir. Buradan varacagimiz sonuc ise bilim ile din
catigirsa; hatay: her iki alanin 'yalnizca' birinde aramaktansa, 'her iki alanda da’
hata yapilmis olabilecegini diisiinerek, her iki alan1 da irdelemenin gerektigidir.
Bu anlayista, dinsel alandaki hatalarin sebebi 'insanlarin sinirliklari'na baglandigi
icin, bu yaklasim, teist dinlerin mutlaklik anlayisiyla celismez. Bu yaklagimla



sOyle denmis olmaktadir: "Tanri'nin yarattigi doga ve Tanri'min génderdigi din
celismez, fakat insanlarin, dogay1 anlama cabasi olan bilimde de, dini anlama
cabasi olan teolojilerde de hatalar olabilir; bilim-din arasinda oldugu iddia edilen
celigkilerin kaynagi da bunlardir.”

Tanri'min, kuantum belirsizliklerini (bosluklarini) belirleyerek etkide
bulundugunu  savunan  goriisler, 'bogluklarin  Tanrisi' arglimaniyla
karistirlmamalidir. 'Bogluklarin  Tanris1' olarak isimlendirilen argiimanlarda,
once bilgilerimizdeki bosluklar gosterilir, sonra ise bunlar Tanrisal etkinlikle
doldurulur. 'Kuantum indeterminizmi'nde ise bosluklarin ontolojik oldugu
savunulur; bunlar, bilgisizligimizle iligskilendirilmez. 'Kuantum indeterminizmi'ni
Tanrisal etkinlikle iligkilendiren diigiintirlerin  hepsi aym1 yaklasimi
benimsememigslerdir. Bazilar1 -Pollard gibi- Tanrn'min tim kuantum
belirsizliklerini belirledigini, bazilann -Tracy gibi- Tanri'min sadece bazi
belirsizlikleri belirledigini, bazilar ise -Peacocke gibi- Tanri'nin belirsizliklere
miidahale etmedigini savunmuslardir. 'Kuantum indeterminizmi'ni Tanrisal
etkinlik acgisindan ©nemli goren yaklasimlardan Murphy'ninkini basarili
buldugumuzu soyleyebiliriz. Murphy, Tanri'min, tiim kuantum belirsizliklerini
belirledigini -Pollard gibi- soyleyerek, etkinligi biitiin evrene yaygin aktif bir
Tanr anlayisini savunmaktadir. Bu yaklasimda belirsizlik kalmamakta ve 'yeter
sebep' ilkesi gozetilmektedir ki bu da, bu anlayisi1 felsefi acidan daha cazip
kilmaktadir. Murphy, Tanri'min, kuantum belirsizliklerini belirlerken, insanlarin
ozgir iradelerini oldugu gibi elektron ve diger parcaciklarin kendilerine mahsus
ozelliklerini de ihlal etmedigini savunur. Murphy'nin okkasyonalizm ile
panteizmden uzak durmaya ve 6zgiir iradenin varligina yer agmaya caligmasi,
yaklasiminin olumlu y6nlerini olusturmaktadir.

Doga yasalan ihlal edilmeden Tanrisal etkinligin gerceklestigini savunan
John Polkinghorne, kaos teorisine odaklanmayi, kuantum teorisinden daha iyi bir
secenek olarak gormiistiir. Onun yaklasimina gore kaos teorisinin determinist
yapisl, doganin aslinda indeterminist olan yapisina bir yakinlasmadir ve Tanri,
dogadaki indeterminist bosluklardaki esnekliklerden faydalanarak miidahalede
bulunmaktadir. Biz de Murphy, Tracy ve Russell gibi, zahiren determinist olan
kaos teorisine dayanarak evrende indeterminist bir yapr oldugunun
savunulmasindansa, zahiren indeterminist olan kuantum teorisine dayanarak
indeterminizmi savunmanin daha iyi bir alternatif oldugunu diisiiniiyoruz.

Kaos teorisinin kuantum teorisiyle beraber ele alinmasi ise ihlalci olmayan
bir mucize anlayisinin savunulabilmesi icin 6nemlidir. Kaos teorisinde 'baslangi¢
kosullarina hassas bagimlilik' 6nemli bir unsurdur ve bununla, ¢ok ufak bir



degisikligin cok biiyiik sonuclar1 olabilecegi gosterilir. Baslangi¢ kosullarindaki
tetikleyici  degisikligin, kuantum  belirsizliklerinin ~ Tanr1  tarafindan
belirlenmesiyle gerceklestirildigi savunularak; 'mucize’ olarak nitelenen bircok
olaymn, doga yasalar1 ihlal edilmeden gerceklestirilebilecegi modeller
savunulabilir. Aslinda, bilim alaninda kuantum teorisiyle kaos teorisinin nasil
birlestirilebilecegi konusunda cok tartisma yapilmis ve bu konu bir sonuca
baglanmamistir. Fakat atom seviyesindeki diinyayla, ciplak gozle goriilen diinya
bir yerde birlestigine ve tiim evren atom seviyesindeki parcaciklarin
birlesmesiyle olustuguna goére, kuantum teorisiyle kaos teorisinin birlesmesi
gerektigine dair 6ngorii sagduyuya uygun bir beklentidir. Boylece kaos teorisinin
determinizmdeki 'epistemolojik belirsizlik', kuantum teorisi sayesinde 'ontolojik
belirsizlige' doniisiir ve Tanr'min, dogadaki bu esneklikten (objektif
olasiliklardan) faydalanarak, biiyiik degisiklikleri -mucizeleri- hicbir doga
yasasini ihlal etmeden olusturdugu modeller savunulabilir.

Newton'dan sonra determinist anlayis yayginlik kazanmis, evrenin kapali
bir sistem olarak goziiktiigii bu anlayista, Tanri'nin, mucize olusturacaksa doga
yasalarini ihlal etmesi gerektigi soylenmistir. Bu donemden sonra, 'mucizeler’
konusunda yapilan felsefi ve teolojik tartismalarda, lizerinde en cok durulan
husus bu olmustur. Natiiralizm ve bilimcilik adina "Din bilimle catisir, ¢linki
mucizeyi savunur” denilmesinin yaninda, teoloji adina "Tanr bir eliyle koydugu
yasalar1 digeriyle bozmaz" denilerek, ihlalci mucizelere karsi bircok elestiri
yapilmistir. 'Kuantum indeterminizmi' evrenin kapali bir sistem olmadigini
gostererek, 0zellikle son birkac yiizyilda, determinizm adina mucizelere getirilen
pek cok felsefi ve teolojik elestirinin haksizligin1 gostermektedir. Felsefe ve
teoloji alaninda bircok kisi tarafindan yapilmis olan bu hatay tespit etmek, din
felsefesi acisindan ©Onemlidir. Natiiralistlerin ve bilimcilerin, bilimi doga
yasalariyla esitlemenin ve bilimin son s6ziinii Newton'la soyledigini
zannetmenin; teologlarin, Newtoncu yasalarla Tanri'min yasalarim (Siinnetullah'l)
esitlemenin; Spinoza gibi panteistlerin ise mekanik yasalarla Tanri'nin Dogasi'n1
esitlemenin hatasina diistiikleri anlasilmaktadir.

Kuantum teorisinin, ihlalci olmayan mucize anlayisi icin modellere imkan
tamdigin1 savunurken, mucizelerin boyle gerceklestigine dair bir iddiaya sahip
olmadigimizi; amacimizin, bilimcilik ve teoloji adina yapilan hatalara dikkat
cekmek oldugunu ézellikle vurguladik. Oncelikle din adina ihlalci olmayan bir
mucize anlayisimin savunulmasini zaruri gérmiiyoruz. Nitekim Newton, Boyle
ve Mersenne gibi iinlii diisiiniirler, Tanri'nin, doga yasalarin ihlal etmesinde
hicbir sorun gormemislerdir. Hatta Boyle ve Mersenne, mucizelerle ilgili




yaklasimlarinda, bunu daha makbul bile kabul etmislerdir. Diger yandan,
mucizelerin 'doga yasalarinin ihlali' olarak tarifi, sadece doga yasalarina felsefi
yaklagimlar 'zorunluluk¢u' ise karsimiza cikmaktadir. 'Diizenci yaklasim'da
olgularin yasalara gore Onceligi esas alindigi, 'aragsalci yaklasim'da bilimsel
yasalar ile doga yasalarinin arasinda bir irtibat kurulmadigi icin; bu anlayislarda,
doga yasalarinin ontolojik statiisii diisiiktiir ve 'yasa ihlali' diye bir kavramin
onemi kalmamaktadir. Doga yasalarina 'zorunlulukcu yaklagim' kabul edilince
ise karsimiza modern bilimin en temel iki teorisinden biri olan kuantum
teorisindeki 'ontolojik olasilik¢i' yapi cikar ki bu yapida, ihlalsiz mucizeleri
savunmanin miimkiin oldugunu goérdiik. Sonucta, 'doga yasalarini ontolojik
determinist yapida goren zorunlulukcu yaklasim' disindaki bilim felsefesindeki
farkl1 yaklasimlar acisindan 'mucizeler’ konusunda, doga yasalarinin ihlal
edilmesi diye bir sorun yoktur.

Tanri'nin doga yasalarim ihlal edip etmeyecegi tartismasindaki tavrimizi
'teolojik agnostisizm' olarak niteliyoruz. Bunun sebeplerini sdyle 6zetleyebiliriz:
Birincisi, zorunluluk¢u yaklasimin diizenci yaklasimdan daha iyi bir alternatif
oldugunu diisiinmiiyoruz. Ikincisi, 'kuantum indeterminizmi' ortaya konduktan
sonra, 'determinist-zorunlulukcu yaklasim'in modern bilimin goriisii oldugunun
soylenmesi miimkiin degildir. Uciinciisii, determinist-zorunluluk¢u yaklasimla
beraber ihlalci olmayan mucizelerin savunulmasinda, teizm acisindan bir
alternatif daha vardir; Tanri'min 'bastan miidahale' ile her seyi ayarlamak
suretiyle, doga yasalarimi ihlal etmeden mucizeleri olusturdugu savunulabilir.
Ozellikle zamanin izafi oldugu izafiyet teorisiyle gosterildikten sonra, evrenin
basi ve simdisi arasindaki zaman siirecinin uzunlugu ©6nemsizlesmis ve bu
goriisli savunmak kolaylasmistir. Dordiinciisii, teizmin kudreti sinirsiz Tanri
anlayist ile Tanri'min doga yasalarini ihlal ettigine veya etmedigine dair
goriislerden herhangi birinin, celigkili oldugunu diisiinmiiyoruz. Besincisi,
tektanrict dinlerin kutsal metinlerinde asil olan, mucizelerin Tanr1 tarafindan
gerceklestirildigidir, fakat mucizelerin 'doga yasalarinin ihlali' anlamina
geldigini ifade eden bir tarif yoktur. Sonucta, mucizelerin, doga yasalarinin
ihlaliyle veya ihlalsiz gerceklestigi hususuna karsi agnostik yaklasimimiz,
dordiincii ve besinci maddelerdeki teolojik sebeplerle de desteklenerek, bu
konudaki 'teolojik agnostik' tavrimizi olusturmaktadir.

Tim bu hususlar bir arada degerlendirirsek, kuantum teorisinin mucizeler
sorunu icin énemini 'abartmadan ve kiiciimsemeden' tespit edebiliriz. Oncelikle
mucizelerin doga yasalarinin ihlali ile olustugunu savunanlar icin, herhangi bir
bilimsel teori gibi bu teorinin de bu sorun acgisindan bir ehemmiyeti



bulunmamaktadir. Doga yasalarina felsefi yaklasim olarak 'diizenci yaklagim
veya 'aracsalc1 yaklasim't benimseyenler icin 'yasa ihlali' kavraminin bir énemi
kalmayinca, kuantum teorisine dayanarak ihlalsiz mucizelerin nasil olusmusg
olabilecegini gostermenin bir 6nemi yoktur. 'Bastan miidahale’ yaklagimi,
mucizelerin determinist bir evrende ihlalsiz olusabilecegini gosterecek bir model
sundugundan, bu yaklasim acisindan kuantum teorisinin mucizeler sorunuyla
iliskilendirilmesine gerek kalmamaktadir. Kuantum teorisine, mucizeler
sorununda ihtiyac, zorunlulukcu yaklasimla beraber ihlalsiz mucize anlayisinin
gerekliliginin savunulmasinda kendini gosterir. Buna goére, zorunlulukcu
yasalarin determinist degil, 'ontolojik olasilik¢l' yapida olduklar ve ihlalsiz
mucizelerin gerceklesmesi icin olanak tanidiklar1 sOylenir. Newton'dan beri ilk
olarak kuantum teorisiyle bdylesi bir sansin dogdugunun, ilk defa bilimsel
anlayisin en temel teorilerinden birine dayanilarak 'ontolojik olasiliklar'in
varliginin savunulmasinin miimkiin oldugunun altin1 ¢cizmek gerekir.

Koétiiliik sorununun kuantum teorisiyle iligkisi, 6zgiir irade sorunuyla
kuantum teorisinin iligkisine baghdir; bu yiizden, kétiiliik sorununda 6zgiir
iradeye atfedilen degerin derecesine goére, kuantum teorisinin kétiililk sorunu
acisindan 6nemi artabilir veya azalabilir. Kotiiliik sorununa kars 'az kétiiliik icin
cok iyiligin terk edilmemesi gerektigi' veya 'insanlarin manevi yiikselisi icin
kotiiliiklerin liizumu' gibi bir¢ok argiiman ifade edilmistir. Fakat insanlarin 6zgiir
iradeye sahip olduguna, 6zgiir iradenin ise iyiden yana oldugu gibi kotiiliikten
yana da tercihini kullanabilecegine, bunun ise gézlenen kétiiliiklerin en énemli
sebebi olduguna dikkat cekilmesi, kotiiliik sorununa karsi en 6n plana ¢ikan
yaklasim olmustur. Ozgiir iradenin varligina yapilan bu vurgu, bircok farkl
arglimanla birlestirilerek, kotiilitkk sorununa cevap verilirken sikca kullanilmisgtir.

Kaétiiliik sorununa verilecek felsefi veya teolojik cevaplarda, dncelikle 'insan
zihninin siirliliklari'na dikkat cekilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Wykstra'nin
boylesi bir yaklasimla kotiiliik sorununu ele almasi, bu konudaki basarili bir
ornektir. Bu hususta, 6zgiir iradenin varhigina dikkat ¢eken farkl argiimanlardan
da mutlaka istifade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica 6zgiir iradeye vurgu
yapan yaklasimlar disindaki kimi yaklasimlardan da faydalanmak yerinde
olacaktir; evrendeki kétiiliiklerin varliginin hikmetinin ne oldugunu tam olarak
bilemedigimiz yoniindeki goriisiimiiz, farkli argiimanlar1 degerlendirmemize
sebep olmaktadir. Bunlar1 yaparken, Plantinga gibi, Tanri'min ve evrende
gozlemlenen kotiiliiklerin bir arada 'olabilecegi'ni gostermekle yetinmemiz,
bunlarin bir arada 'olmasi gerektigi'ni ispat etmek gibi basarili olmasi miimkiin
olmayan bir yola sapmamamz gerekir. Ilaveten, teizmin 'kétiilik sorunu' ile



kars1 karsiya oldugunu sodyleyenlere, ateizmin de 'iyilik sorunu' ile karsi karsiya
oldugunu soylemek faydal olacaktir. Bu yaklasimla, evrende gézlemlenen iyilik
veya kotiiliik gibi olgulardan yola cikilarak ontolojik yargilarda bulunulmasina
kars1 cikilabilir. Kétiiliik sorunu hakkinda, bu konudaki Tanrisal hikmeti
biliyormusuz gibi 'aciklayici' bir tavir takinmaktansa; gézlemlenen kétiiliiklerden
yola cikilarak ateist bir ontolojinin temellenemeyecegini gostermeye calisan
'savunmacit' bir tavirla yetinmek, en isabetli yol olacaktir.

Ozgiir irade sorununun kuantum teorisiyle baglantis1 kétiiliikk sorununa
nazaran daha dogrudandir. Bilimsel diinya goriisiine determinizm egemen
olduktan sonra; determinizm ile aksi miimkiin olmayacak sekilde insanlarin
karakterleri ve davranislar1 belirleniyorsa, 6zgiir iradenin varhigindan bahsedilip
bahsedilemeyecegi, felsefenin 6énemli bir tartisma konusu olmustur. Bilimsel
determinizmin 6zgiir iradeye olusturdugu tehdit, hem teist hem de ateist bircok
diisiiniirii rahatsiz etmistir. 'Kuantum indeterminizmi', 6nceden bilim diinyasinda
mutlak dogruymus gibi kabul edilen determinizme, modern bilimin en temel ve
en basarili teorilerinden birine dayanilarak kargsi ¢ikilmasina olanak tanimistir.

Boylece, bilimsel determinizm cercevesinde degerlendirilmis 6zgiir irade
sorunuyla ilgili felsefi ve teolojik tartismalar ile arglimanlarin, bastan ele
alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Ozgiir iradeyle determinizmin birbirleriyle celismedigini soyleyerek
'bagdasirat’ (1limhi determinist) bir yaklasimi benimseyenler icin, 'kuantum
indeterminizmi'nin bu sorun agisindan bir énemi bulunmamaktadir. Kuantum
teorisi, 0Ozellikle bilimsel determinizmle ©zgiir iradenin birbirleriyle
bagdasmayacagini savunanlar icin onemlidir. Bagdasmazci yaklasimi savunan
'kat1 deterministler’, determinizmle 6zgiir irade arasinda oldugu diisiiniilen
celigkiyi, determinizmin varligin1 kabul, 6zgiir iradenin varhigini inkar ederek
cozme yoluna gitmislerdir. Bagdasmazci yaklasimi savunan 'libertaryanlar' ise
determinizmin varligim reddederek, celiskiyi ¢6zme yoluna gitmislerdir; bu
ylizden, 'kuantum indeterminizmi'ne en ¢ok ehemmiyet atfedenler bu yaklagimi
benimseyenler olmustur. Diger yandan, dualizm veya zuhur etme ile ilgili
yaklagimlar1 benimseyerek, insan zihninin determinizmden bagimsiz oldugunu
ileri stirenler, libertaryan anlamda 0zgiir iradenin varh@ni 'kuantum
indeterminizmi'ne atif yapmaksizin savunabilirler.

'Kuantum indeterminizmi'nin, insan beyni gibi makro yapilarin seviyesinde
onemli olmadigini -Searle gibi- diisiinenler icin de 'kuantum indeterminizmi'nin
ozgiir irade sorunu acisindan bir 6nemi yoktur; bu goriisiin, determinizmin
evrenin gercek yapisi oldugu goriisiinden ciddi bir farki bulunmamaktadir. Diger



yandan Penrose ve Ellis gibi bircok diisiiniir, insan beyniyle ilgili fenomenlerde
kuantum olaylarinin 6nemine inanmaktadirlar. Burada dikkat edilmesi gerekli
husus, atom seviyesindeki indeterminizmle, beyin seviyesine gelindiginde, adeta
sihir gibi 6zgiir iradenin olustuguna dair bir iddianin savunulmadigidir (veya
savunan varsa savunulmamasi gerektigidir). Libertaryan anlamda 6zgiir iradenin
varliginin savunulmasi igin, biitiin 6nceki kosullar ayni oldugunda bile, insanin
'farkli  olasiliklar'dan  birini  gerceklestirebilmesi  gerekir. =~ Kuantum
indeterminizmiyle ortaya cikan 'objektif olasiliklar, insan zihninin, bu farkh
olasiliklardan (belirsizliklerden) birini gerceklestirdiginin  savunulmasini
miimkiin kilar ki libertaryan anlamda 6zgiir iradenin savunulmasi i¢in gerekli
olan budur. Insan beyni, eger bilardo topu gibi makro bir yap1 olsaydi, Searle'iin
dedigi dogru olabilirdi; fakat insan beyni, bilin¢li olma ve tercihler yapma gibi
ozellikleriyle bilardo topu gibi maddi nesnelerden -Griffin'in dikkat cektigi gibi-
cok farkhdir, bu yiizden Searle'iin diger makro varliklar ile insan beynini
benzetmesi hatali bir analojidir. Kuantum indeterminizminin ‘'objektif
olasiliklar'in varhigim gostermesinden yola cikarak; bu olasiliklara, beyin
seviyesinde o6nem atfeden yaklasimlarin, 6zgiir irade sorunuyla ilgili
tartismalarda gz oniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kuantum teorisindeki 'gbzlem siirecinin gozleneni etkilemesi', Yeni-
Berkeleyci bir yaklasimla 'gézlemcinin yaraticihigl' olarak yorumlanmis ve bu
yaklasimin, 6zgiir iradenin varligim gosterdigi sdylenmistir. Buna gore, zihin
etkileyendir ve ontolojik statiisi bdylesine yiikseltilmis bir zihnin,
determinizmden etkilendigi diisiiniilemez. Bu tip yaklasimlarda, 'gézlemcinin
etkisi' ile 'gdzlemcinin yaratmasi'min birbirine karistirlldigi ve kuantum
seviyesindeki gozlem siireci ile ilgili epistemolojik sinirliliklarimizin abartili bir
sekilde yorumlandigi kanaatindeyiz. Bu yiizden bu yaklasimin, 6zgiir irade
sorunu acisindan Onemli olmadigim diisiiniiyoruz. Newtoncu fizigin
determinizmiyle materyalizmi temellendirmeye calismak hata oldugu gibi;
modern fizigin kuantum teorisiyle Berkeleyci idealizmi temellendirmeye
calismak da benzer bir hata olmustur.

Ayrica, kuantum teorisiyle 06zgiir irade sorunu arasinda iliski,
Tamamlayicilik ilkesi'nden ézgiir irade sorununa analoji yoluyla da kurulmustur.
Tamamlayicilik Ilkesi'nde birbirleriyle zahiren celiskili gibi goriilen durumlarin
(dalga ve parcacik olmak gibi) bir arada olabileceginin savunulmasiyla analoji
kurularak; bilimsel veya teolojik determinizmle 6zgiir iradenin bir arada
olabilecegi sOylenmistir. Kurulan bu analoji, 6zgiir irade sorununun nasil
coziilecegini gosteremez, ayrica fizikten baska alanlara analoji kurulmasiyla



ilgili sorunlar da mevcuttur. Fakat bu yaklasimdan, bu sorunu niye
cozemedigimizin ipuclarim elde edebiliriz. Kuantum teorisinin Tamamlayicilik
Ilkesi'nde ortaya cikan giicliikler gibi ozgiir irade sorununu c¢dzmekteki
giicliiklerin de dilsel, kavramsal ve mantiksal sinirliliklarimizdan kaynaklandig:
kanaatindeyiz.

Ozgiir irade sorununda ii¢ belirlemenin birbirleriyle nasil iliskilendirilecegi
onemlidir: Tanrisal belirlemenin, doga yasalarinin belirlemesinin ve insanin
ozglir iradeli belirlemesinin. 'Kuantum indeterminizmi' ile doga yasalarinda
'objektif olasiliklar/bogluklar' oldugu gosterilerek, Tanri'min ve insanin 6zgiir
iradeli etkinliklerine, doga yasalar1 adina karsi c¢ikilmasina gerek olmadigi ve
doga yasalarinin, Tanri'min ‘ihlalsiz mucizeler' olusturmasi icin bir engel
olusturmadig1 gosterilmistir. Fakat Tanrisal etkinlikle (teolojik determinizmle)
insanlarin 6zgiir iradeli etkinlikleri arasinda siirin nasil cizilmesi gerektigi
sorununu ¢dzmekte, hicbir bilimsel teorinin yardimi olamaz. Bu sorun tamamen
teolojiktir ve de Ozellikle Tanr'min sifatlarinin nasil anlasilmasi gerektigiyle
ilgilidir.

Ozgiir irade sorunuyla ilgili olarak en ¢ok tartisilan Tanri'mn sifati, Tanri'nin
-gecmis ve gelecekteki- her seyi bilmesi olmustur. Burada, Tanri'nin gelecekteki
her seyi biliyorsa, bilinenleri gerceklestiren insanlarin 6zgiirliiklerinin sz
konusu olup olamayacagi tartisma konusudur. Bizim bu konudaki goriisiimiiz,
Tanri'nin, gelecekteki her seyi bildigi ile ilgili teizmin klasik inancin1 muhafaza
etmek ve bunun, insanlarin 6zgiir iradeli olmalariyla celigkili olmadigim
savunmak yoniindedir. Bu konuda, Molinizm'in ufuk acic1 goérisleri oldugunu
diigiiniiyoruz. Molinizm'de, Tanri'min, 6zgiir iradeli bireyler hangi kosullarda
olurlarsa olsunlar ne yapacaklarini, bu bireyler yaratilmadan énce bildigi ve bu
bilgisiyle, 6zgiir iradeli bireyleri sectigi ortamlara yerlestirdigi soylenir. Bu
yaklasimda, hem Tanri'min biitiin ayrintilariyla gelecegi bildigi ve kontrol ettigi,
hem de libertaryan anlamda 6zgiir iradeli insanlarin yaratildigi savunulmaktadir.
Bu yaklasim, mucizeler konusundaki 'bastan miidahale’ yaklasimina
benzemektedir.

Tanri'nin 'zamana agkinligi'na dikkat cekilmesi', Tanri'nin gelecegi bilmesi
ile 6zgiir irade arasinda oldugu diisiiniilen sorunu degerlendirmekte faydal
olacakur. Izafiyet teorisi, zamanimn, gekim giicii ve hiz gibi degiskenlere bagh
oldugunu gosterdikten sonra Tanri'min, 'bu evrenin-zamanina askin oldugu'nu
savunmak, eskisinden daha kolay olmustur. Bu yaklasima gére Tanri'nin, adeta
sonsuz gecmisteki bir yerden ilerideki olaylar1 gériiyormus gibi diisiinmektense;
adeta banyo edilmis bir filmin karelerini beraberce ayni anda goriiyormus gibi,



tarihin biitiin anlarim da aym sekilde beraberce gordiigiinii diisiinmek daha
dogrudur. Zamana bagimh zihinlerimiz, zamana askin bir Varligin, zamani nasil
algiladigini elbette anlayamaz. Bdoylesi bir yaklasimla, ¢zgiir irade ile ilgili
sorunlar1 ¢c6zemeyiz, ama ¢b6zemememizin sebeplerinin en azindan bir kisminin,
bu evrenin-zamanina bagiml olmamizdan kaynaklandigini idrak edebiliriz.

Fakat Tanri'min gelecegi de kusatan bilgisinin yaninda adaleti, kudreti,
iyiligi, miikemmelligi gibi daha bircok sifat1 6zgiir irade sorunuyla alakalidir. Bu
sifatlarin hem birbirlerine, hem de 6zgiir iradeli insanlara gére nasil tarif
edilmesi gerektigi gibi énemli ve degerlendirilmesi zor sorunlar vardir; bunlara
ise bu calismamizda girilmemistir.

Bu kitapta o6zgiir irade sorununu irdelememizin neticesinde, doga
bilimlerindeki hicbir goriisiin, 6zgiir iradenin varligina tehdit olamayacagin
sOyleyebiliriz. Modern bilimin en temel teorilerinden kuantum teorisinin yani
sira dualizm, zuhur etme, Molinizm gibi alternatiflerle libertaryan anlamda
ozgilir iradenin varligi savunulabilir. Bagdagirci bir anlayisla 6zgiir iradenin
varligin1 savunanlarinsa, zaten bdylesi alternatiflere ihtiyaclar yoktur.

Sonucta, teizm adina, kotiiliikk sorununda oldugu gibi 6zgiir irade sorununda
da 'aciklayici' bir yaklasim yerine 'savunmaci' bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ozgiir irade sorunu tartisilirken, 'irade'nin tam olarak ne
oldugu bile belli degildir; teizm veya ateizm adina ileri siiriilen herhangi bir
‘aciklayicl' gériisiin, basarili olma sansi yoktur. Ozgiir irade sorununun
aciklanamadigi kabul edilmeli, ama ayni sorunun hem teizm hem de ateizm icin
gecerli olduguna dikkat cekilmelidir. Kati determinizm, 1limhi determinizm ve
libertaryan yaklasimin her birini benimseyen hem teistler, hem de ateistlerin
olmas ile ilgili tablo; bu sorunun teistler tarafindan nasil anlasilmasi, ateistler
tarafindan nasil anlagilmasi gerektigi belli olsaydi, herhalde karsilagtigimiz
manzara olmayacakti. Biz kati determinizmi reddetmemiz gerektigini
diigiiniirken, libertaryan ve ilimh determinist yaklasimlardan hangisini segmemiz
gerektigi konusunda agnostik kaliyoruz. Hicbir teolojinin, Tanr'min sifatlar
acisindan, Tanrisal belirleme ve insanin 6zgiir iradeli belirlemesi arasinda sinirin
nasil cizilmesi gerektigini, tam olarak gosterebildigini diisiinmiiyoruz. Higbir
ateistin ise fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varhgmn, bu fiziki sartlarin
belirlemesine ragmen, ne sekilde 6zgiirliigiinden bahsedilebilecegini basariyla
gosterebildigini diislinmiiyoruz. Bir teist, neligini anlamasa ve bu konuyla ilgili
teolojik sorunlar1 ¢cézemese de, 6zgiir iradeye sahip Tanri'nin, isterse kullarina da
ozgiir irade bahsedebilecegine rahatlikla iman edebilir. Kuantum teorisi, 6zgiir
irade sorununda bilimsel determinizmle ¢ikartilmis problemlerin halledilmesinde



yardimci olur. Fakat 6zgiir irade sorununu, teist veya ateist hicbir yaklasim ve
hicbir bilimsel goériis tam olarak ¢6zemez; bu sorun metafiziktir ve bu konudaki
goriisler metafizik secimler tarafindan belirlenmektedir.
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