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Logos'a Karsilik iyinin ve Ktiintin Otesinde *

* Nietzsche'nin felsefesinin kavgac yam cok énemlidir: Mutlak bir anti-diyalektik olus-
turur ve kendisine, diyalektikte son bir siginak bulan aldatmacalan ifsa etme gorevini
verir. Bu,  Nietzsche'nin...gerceklestirdigi seydir. Diisiincenin yeni bir imgesini yarat-
mak, diisiinceyi onu ezen agrliklardan kurtarmak.

Gilles Deleuze

Bir Diizenleme Pratigi Olarak Logos

Bryan S. Turner, Beden ve Toplum' kitabim yazmakla amacinin, sosyolojik teoriye on-
tolojik bir zemin saglamak oldugunu daha tesekkiir sayfasinda agik eder. Turner’in bir
eylem teorisi igin gerekli kosullardan olan insan bedenlesmesi seklindeki bu sosyo-
lojik teorisine ontolojik zemin saglama girisimi amaciyla ugradig1 duraklardan birisi
hig sliphesiz Martin Heidegger olmugtur. Zira gerek felsefede ve kiiltiirel caligmalar-
da, gerekse de sosyolojide bedene duyulan yirminci yiizyil ilgisi, Martin Heidegger’in
1926daki Varlik ve Zamanimin etkisi bilinmeden ele alinamaz. Bu galigmasiyla
Heidegger'i, unutulmus olan “Varlik nedir?” sorusunu sormaya sevk eden savas orta-
minda Bati diigiincesi ciddi ciddi sorgulanir bir haldeydi. Aslinda Bat1 diinyasinin igi-
ne diistiigii durumun, Bat1 kiiltiiriiniin kapisini ¢alan misafirlerin en tekinsizi nihilizm
seklinde tarif edilmesi zaten yolun sonuna gelindiginin resmiydi.? “Tanr1 61di” 6ner-
mesi de girilen krizin en 6zlii ifadesidir. Gergek su ki Nietzschenin Tanr’'nin Oliimii-
ne dair 1883 tarihli ilani;> mutlaklardan, agirhiklardan kurtularak tipki Heidegger gibi
yeni degerler yaratma adina bir firsat olarak degerlendirmek seklinde yorumlanmali-
dir. Ancak Nietzscheden farkli olarak Heidegger’in Varlik meselesine yaklagimi, beden
$6z konusu oldugunda belirsiz kalir. Halbuki varligin zamansallif ve mekéinsalligina
dair tekmil diigiince, Heideggerci felsefenin bedene hitap etmesini gerekli kilmaktadr.
Her ne olursa olsun, bedenlerin zamansallig1 olmadan varhgin zamansallhigini imgele-
mek zordur. O yizdendir ki bedenlegme fikri, devinim olarak varlik fikrine temeldir.

' Buyazya tavsiye niteligindeki katkilarindan dolay: sevgili dostum ve agabeyim Ismail Dogu’ya
siikranlarimi1 sunarim.

1 Tumer’in Beden ve Toplum kitabi, Nietzsche 'nin Dans: kitabiyla -Beden ve Toplum’dan bir yil
sonra yazdig1- birlikte okunabilir. Georg Stauth-Bryan S. Tumer, Nietzsche 'nin Dansw Toplumsal
Hayatta Hing, Karsiliklilik ve Direnig, trc. Mehmet Kiigiik (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar,
2005).

2 Neironiktir ki, tam da bu yillarda, yani nihilizmin Bati kiiltiiriiniin kapisini ¢aldiginin ilan edildigi
yillarda, yiizyillardir Islam’in sancaktarhgim yapmis olan Osmanli imparatorlugu modemlesme
siirecine girmis, sorunlanna ¢6ziim igin Bati’nin kapisini galmaya baglamigtir.

3 AlmanedebiyatgiHeinrich Heine, 1845 tarihli eseri A/manya ‘da Din ve Felsefenin Tarihi Uzerine’de
“Canlarin sesini duyuyor musunuz? Diz ¢okiin -Olmekte olan bir Tann’ya adaklar sunuyorlar.” der.
Yani Taw1'nin Oliimiinden bahseden ilk kisi Nietzsche degildir. bk. Heinrich Hein, Almanya ‘da Din
ve Felsefenin Tarihi Uzerine, trc. Semih Ugar (Istanbul: Aynnti Yaymlan, 2017), 108.

4 bk. Bu kitapta, “Beden ve Bikkinlik, Girig: Beden ve Metafizik” boliimii. .
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Peki ‘yasayan beden’ (lived body) ve ‘bedenlesme’ (embodiment) yoluyla bir sosyo-
lojik teoriye ontolojik zemin saglama geregi tam olarak nereden kaynaklanmaktadir?
Bu soru kendisine muhatap olarak iki bin bes yiiz yillik diigiince tarihini alacak denli
Bat1 diigtincesi i¢in arkaik ve 6nemli bir meseleyi isaret etmektedir. Bagka bir deyisle
isaret ettigi mesele, Whitehead’in diliyle soyleyecek olursak, tiim Bat1 diisiince tarihi-
nin Platon’a diigiilmiis dipnottan ibaret olmasidir. Nedir peki Platon’u Bat1 diisiincesi
icin ayricalikh kilan? Neden agilamamigtir Platon? Yoksa agilmak mi istenmedi? Bu
sorulara cevap ararken Marx’in “Filozoflar diinyay1 yalmzca gesitli bigimlerde yorum-
lamuslardir; oysa sorun onu degistirmektir”” s6ziiniin haklilig1 da ortaya ¢ikmis olacak-
tir. Bu maksatla yazimiz boyunca bir diizenleme pratigi olarak Logos’un; dil, diigiince,
mantik, gérme gibi farkli alanlar tizerindeki hdkimiyeti elestiri konusu yapilacak, son-
rasinda ise Logos’a kargilik iyinin ve kétiiniin étesinde®nin imkénlari beden iizerinden
aranacaktir. Bunun igin de siklikla Nietzsche diisiincesine bagvurulacaktr.

Modern diisiince, felsefeyi Antik Yunanla baglatir.¢ Ozellikle Sokrates sonrasi Yu-
nan felsefesi, insan-merkezli ve logos'un mitos’tan logos lehine ayrildigs, tiim bir dii-
stince tarihi ve insan toplumlar: agisindan makas degisimin yasandigi dénem olmasi
itibarryla son derece 6nemli sonuglar dogurmustur. Artik hi¢bir sey eskisi gibi olma-
yacaktir. Gliniimiiz diinyas: i¢in de logos merkezli Grekdiigiincenin egemen oldugunu
soyleyebiliriz. Burada Platon’la baglayan Hegel'le zirve noktasina ulasan belli tip bir
diisiincenin siireklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bir diizen/leme pratigi olarak Logos
merkezli diisiince, ikili veya karsitlarla diisiinmeye de temel olmugstur. En temelde bir
diizenleyici ilke olarak Logos nihayetinde etnosentrik ve Avrupa-merkezcidir.

Logos evrenin altinda yatan, onu ayakta tutan diizenleyici ilke; evrenin temelinde-
ki ussalliktir. Diinyaya diizenlilik ve ussallik kazandiran kozmik ilke olan logos, aym
zamanda insanin eylemine yon veren, insan aklinin bagvurabilecegi biricik yasam il-
kesidir.” Platon ve Aristo logosu, bir seyi anlagilir kilan, yani belirsizlikten kurtaran
mantiksal temel, dayanak anlaminda kullanmiglardir. Buna ilaveten Platon'un mitos
ile logos karsithgindan yola gikarak logosu, dogru ¢oziimleyici bir agiklama diye be-
timlerken, Aristoteles’in ise logos’u tanim anlamina gelen horismos’la e§ anlaml olarak
kullandig1 anlagilmaktadir.® Dolayisiyla logos ile akla gelen diizen/leme ilkesinin ilk
ayag olan dilin ve onun en belirgin gostergesi olan ismin/kelimenin anlami nokta-

5 Bu, Nietzsche’nin filozoflardan istegidir: “Filozoflardan ne istedigim biliniyor: Kendilerini
iyinin ve kotiiniin 6tesine koysunlar.” Nietzsche’nin ahlaksal yargilara itirazini ortaya koyarken
sergiledigi ‘iyinin ve kotiiniin 6tesinde’ argiimanim daha genis bir diizlemde her tiirden ikili
diisiinmeye, gergegin basitlestirilmesi yéniinden kargi ¢1lamasi olarak degerlendirebiliriz. Yazinin
bashig1 da buna uygun olarak segilmistir.

6 Felsefe tarihi kitaplarinda pre-Sokrates donemi, yani doga filozoflarindan miitesekkil donem
siliktir ve gozardi edilir. Bu donemde holistik bir tavirla tabiatla bir i¢ igelik s6z konusuydu.

7  Abdulbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sizliigii (Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlan, 2003), 900.

8 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 900.
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sindaki sinirlamaya yol agildig1 séylenebilir. Buradaki sinirlamayi daraltma anlaminda
diisiinmek miimkiindiir. Diizen/leme ilkesinin modernite paradigmasi agisindan da
belirleyici oldugu rahatlikla savunulabilir. Doga bilimcilerinin gézlemleri neticesinde
diizenin kesfi diisiincede de diizeni salik vermistir. Modernite diizenlemeyi kendisine
gorev bilmistir. Bunu da simflandirmayla yapmustir. Siniflandirmak boélmek ve ayir-
maktir, Bagka bir agidan diinyaya bir yap: atfetmektir. Simiflandirmak adlandirma ile
olabilecek bir istir. Adlandirma ise smirlandirmay: akla getirir.? Sinirlandirma ise bir
tiir tanimlamadir. Tanimak i¢in tanimlamasi modernitenin olmazsa olmazidir. Bunun
i¢indir ki Antik Dénem'de Aristoteles’in gelistirmis oldugu tanim teorisi modernitenin
en temel yapi tag1 olmugtur. Tanimlamak tanimlayan agisindan hitkmetmektir. Moder-
nitenin yapmi§ olmaktan en ¢ok hoslandig: adlandirmaktir. Adlandirirken sinirlayan,
bunun tabi bir sonucu olarak diglamadan da yapamaz. Otekilestirme bu sayede ortaya
¢ikar.!® Modernitenin 6zgiinligii de bu bakis agisidir. Kigi, anlamak/anlatmak istedigi
konuyu betimleme adina farkli isimlendirmeye gider. Gergekte bu isimlendirme sonu-
cu tiretilen kelimeler, anlami ayrigtirmak ve buradan yola ¢ikarak varligy, aralarindaki
iliskiyi kopararak par¢alamak i¢in degil; bilakis pekistirmek ve teyit etmek i¢indir ki
bununla baglami/baglantiy1 giiglendirmis olur. Lakin modernite varligini bu ayristir-
maya bor¢ludur. Bununla bir digerine tahakkiim ederek ondan istedigini elde edecek-
tir. “Diinyaya bir yapi atfetmek aslinda bir tasarim ve eylem meselesidir. Diizenin Gte-
kisi Eéﬁr’s)i—iiiT(Ei;,__Eﬁphemhktir. Otekinin miiphemliginin kokiinii kazima ¢abas tipik
"bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern aklin ve modern yagamin éziidiir. Bu,
kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da
elenmesi gabasidir”"! Hobbes ise “dogal olan, akis halinde olan bir diinyayd: ve dogal

olanin zaptedilebilmesi i¢in diizen yaratilmaliyd:™* der. John Dewey'in otorite agisin-

9 Buradaki itirazzmiz bizatihi adlandirmaya ve ondan miistenit ortaya ¢ikan sinirlandirmaya
degil, kavramsallagtimayadir. Kelimelerden/isimlendirmelerden bagimsiz olarak kavram,
idealar ogretisi adina varliklardan bagimsiz bir tanimlama bigimi olarak dogmustur. Bu agidan
kavramsallastirma tamamen bir soyutlama ameliyesidir ki somut ile bir dikotomi olusturmasi
ve somut olandan bagintisin1 koparmasi da bundandir. Bunun nedeni de o kavrama bagl olan
tiim nesnelerin bir ¢at1 altinda toplanmasidir. Bu ise birbirine benzer nitelikteki nesnelerin
aralarindaki fark: gérmemeyi de dogurur, belki ondan 6ncesi de, isim ile miisemma arasindaki
gergekgi/hakiki iligkiyi oldiriir. Misal olarak agag bir nesnedir, agaglik bir kavramdir. Bana bir
aga¢ goster denildiginde Kadim ogreti kendisine en yakin agaci gosterir. Bat1 diisiincesindeki
logos’tan dogan anlayis ise agac1 gosteremez. Siirekli nasil bir aga¢ olduguna dair emareler,
betimlemeler ister. Bu kavramsal bir bakis agisidir; ayn1 zamanda varlig bilgiden koparmaktir.
Kadim dgretide bilgi, var olanin bilgisidir ve var olanin 6zelliklerine gore de degisir.

10 Bati kavraminin ingasi siirecinde Said, 6nce Dogu’nun tanimlandigini, sonra Dogu olmayanin
(Bati) ortaya giktigin1 sdyler ve Oryantalizmi “Dogu ile Bat1 arasinda yapilan ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayah diigiince bigimi” olarak tamimlar. bk. Edward W. Said, Sarlayatctl:lc
Bati'min Sark Anlayrslar, trc. Berna Ulner (Istanbul: Metis Yay., 2001), 12.

11 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, tre. Ismail Tirkmen (istanbul: Ayrnint1 Yay., 2014),
20-21.

12 Stephen Collins’ten aktaran Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 17.
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dan yaklastig1 diizenle ilgili sdyledikleri ise daha tahripkardir: .. felsefenin gogu, verili
bir zamanda var olmus olan toplumsal ve dinsel diizende otoritenin belirli bir planini
hakli gikarmaya girisir. O, bilingsiz bir sekilde, yerlesik diizeni mazur gésteren bir yapi-
ya biirinmiistiir ¢iinki felsefe, yagamin sistem ve degerlerinin var olan hiyerarsik de-
recelendirmesini ya da bunun rasyonalitesini sergilemeyi denemistir”” Dewey, bu satir-
larda tamamlanmug bir diinya tasavvuru iizerinden hareket eden geleneksel felsefenin;
yerlesik diizeni gogu zaman mazur géstermek suretiyle yagam igindeki hiyerarsik sis-
temlerin entelektiiel arka planini olusturdugunu ifade etmektedir. Deweye gore tek, ni-
hai ve degismez bir Gergeklik anlayigina dayanan geleneksel felsefe, bu yolla 6zgiirlesti-
rici bir yasgam deneyiminin de cesaretini kirmaktadir. Aslinda felsefenin yine Dewey'in
ifadesiyle “soyut ve yararsiz, spekiilatif sorunlarla’ ugragir gériiniirken bile; yerlesik
diizenin deger ve kavramlarini yeniden iirettigi ve belirli bir nosyona sahip oldugu
tiim ¢iplakligiyla anlagilmaktadir. Ayrica geleneksel felsefenin kendisine dayanak aldig:
mutlak/siiphe edilmez gergekler, siniflara ayrilmi§ toplumda sabitlenmis inang, deger
ve aligkanliklar olusturur. Bununla toplumun belirli kavramlari sorgulamasinin 6niine
gecmek amaglanir. Béylelikle siyasi otorite, mutlak kavramlari kendi gikarlar igin kul-
lanmig ve toplumsal simiflarin 6zgiirlesme yolundaki adimlarinin 6niine ge¢mis olur.
Dolayisiyla Bauman, Hobbes ve Dewey’in argiimanlarina dayanarak, diizenleme’nin
entelektiiel pratigi olarak felsefenin ¢ogu i¢in muhafazakar oldugu yorumu yapilabilir.

Bir diizenleme pratigi olarak Logos islerken birbiriyle ilintili ii¢ giidiidden beslen-
mektedir, gekiciligini de bunlardan almaktadir: kesinlik, zorunluluk ve evrensellik. Bu-
nunla birlikte bu ii¢ unsuru bir araya toplayan bir temel unsur daha var ki o da yasa-
min tamaminin itici giicii olan gii¢ istencidir:

“Hakikat istenci”- béyle mi diyorsunuz sizi harekete gegiren ve sizi arzuyla dolduran
seye, siz ey bilgeler? Her seyin kavranabilir olmasina yonelik bir istek: Budur bence
sizin istediginiz. Tiim varlig1 kavranabilir yapmak issiyorsunuz; zira hakh olarak onun
kavranabilir oldugundan siiphelisiniz. Fakat tiim varlik size boyun egmeli ve éniiniiz-
de diz ¢ékmelidir; piiriizsiiz olmali ve ruhunuz igin bir ayna ve yansitma gérevi gér-
melidir. Sizin biitiin isteginiz bu, gii¢ istenci, siz en bilge olanlar. (Nietzsche, Béyle
Séyledi Zerdiigt, Kendini Asmak)

Filozoflar der Nietzsche, gergeklerin siirekli bir akig iginde oldugunu gésteren duyula-
rin sundugu kanitlar: kabul etmeyi reddeder ve deneyimleri kavramlar i¢inde mum-
yalagtirmakta 1srar ederler: “Binlerce yildir filozoflarin bize miras biraktiklar: gey,
yalmzca kavramsal mumyalardan ibarettir; onlarin ellerini degdirdikleri higbir fiili/
gergek durum canlihgim koruyamamgtir”® Cekigle felsefe yapana goére Platon, bunun
en miikemmel 6rnegidir. Platon, fiziksel diinyadan daha iistiin bir gergeklik varsaymig
ve hakikatin ebedi ve degismez oldugunu iddia etmistir. Felsefe iscisi dedigi Platon,

13 Nietzsche, Putlann. Alacakaranbgmda ya da Cekicle Felsefe Yapmak, trc. Yusuf Kaplan
(Istanbul: Kiilliyat Yayinlan, 2011), 27.
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gergeklik kargisinda bir korkaktir; sonug olarak da ideal olana kagmugtir. Nietzsche;
Sokrates ve Platon’a ‘giiriime belirtileri’ nazariyla bakar. Gerek Platon’un ‘idea’s: ge-
rekse de Kant'in ‘kendinde sey’i ile yapilan, esasinda, diinyay1 insana doniistiirmek,
diinyay1 insani bir seymis gibi anlamaya ¢alismak, biitiin evreni insana baghyms gibi
incelemektir. Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine’de, kavram-
larin gergeklere kargilik gelmeyen metaforlar oldugunu savunur: Her kavram der Ni-
etzsche, esitsiz olani esitleme yoluyla dogar. Bu, mantik terimleriyle 6zdes olmayanin
ozdes kilinmasidir. “Kavramlar temsil ettigini beyan ettigi seyin yanlislanmasidir. Na-
s1l ki yaprak kesinlikle digeriyle tamamiyla es degilse, ‘yaprak’ kavraminin, bireysel
farklihiklar gelisigiizel bir sekilde bir kenara atilarak ve ayirt edici 6zellikler goz ard:
edilerek olusturuldugu da o kadar gergektir.  Bireysel ve ger¢ek olam gérmezden
gelerek formu elde ettigimiz gibi, kavrami da elde ederiz; oysa doga ne form ne de
kavram tanir; tiir bile tanimaz. Birey ve tiir kiyaslamamiz dahi antropomorfik bir sey-
dir ve esyamin 6ziinden kaynaklanmaz”** “Buna karsilik su soylenmelidir: Eger her
birimiz farkl algilara sahip olsaydik; bir kus gibi, kurtuk gibi, bitki gibi algilasaydik
veya kimimiz bir uyariya kirmizi derken digerimiz mavi ve hatta bir iiglinciimiiz bu
uyarani ses olarak algilasaydi, o zaman kimse doganin diizeninden bahsetmezdi, ak-
sine doga en iist diizeyde 6znel bir yap1 olarak anlagilirdi”*® Nietzsche’ye gére diinyay:
kendilerinin uygun buldugu sekilde gormeye ve deneyimlemeye zorlayan ilk dil kul-
lanicilaridir. “Bir seylere isim verme konusundaki efendice hak 6ylesine genisliyor ki
insan dilin kaynaginin kendisini kural koyucularin bir gii¢ gosterisi olarak algilayabi-
lir: ‘Bu budur, su sudur.” diyorlar, her nesneyi ve her olay1 bir ses ile miihiirliiyorlar;
sanki bu ses o seye/olaya ait bir seymis gibi.”'* “Yiiz kere tekrarlayacagim, su sozciik-
lerin ayartmasindan kurtulahm artik” diyen Nietzsche'yle “Adlar denizinden kurtar
beni ey Rabbim” diyen Muhyiddin Arabi’yi bir arada zikretmek ilging olsa gerektir.
Hal béyle iken biz bu kavramlar: yarattiktan sonra onlarin kendi icadimiz oldugunu
unutur adeta hakikat olduklarina inanmaya baglariz. Tipki Kant'in sentetik yargilarin
a priori olmasin1 miimkiin hale getiren yetiyi icat ederken, onu kesfettigini sanma-
s1 gibi. Boylesine kavram ve diisiincedeki kesinlik hayatta kalabilmek igin elzemdir.
Bundan olsa gerek diinyanin degiskenligi onlar i¢in korkutucudur. Ornegin mantik,
bizi diinyanin ongoriilebilir ve kurallara tabi olduguna ikna eder: “Mantik teskin eder

14 Nietzsche, Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, Nietzsche ve Dil iginde, haz. Onur
Aktas, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2017), 26-27.

15 Nietzsche, Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 32.

16 Nietzsche, Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine, 79-80. Ayrica yeri gelmigken; alfabenin
Fenikelilerin bir bulusu olmasina karsin alfabedeki sesli harflerin bir Yunan icad1 oldugunu,
bunun da logos anlayisinin dile ama bu sefer yaziya diizen verme arzusundan kaynaklandigint
belirtmek durumundayiz. bk. Ivan Illich-Barry Sanders, ABC, Aklin Modernlesmesi, trc. Ismail
Avci-Umit Sahin (Istanbul: Yeni insan Yayinevi, 2015), 33.
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ve giiven verir””7 Diinyanin degismez oldugu diisiincesiyle rahatlariz.’® “Mantik, fiili
diinyay: kendimiz tarafindan ortaya konulmus bulunan bir ema vasitasiyla kavrama
girisimidir; daha dogrusu, onu bizim i¢in formiile edilebilir ve hesaplanabilir hale ge-
tirmek i¢in kavrama.”'® Nietzsche’ye gore dil gibi mantik da reel diinyada higbir seye
tekabiil etmeyen 6nkabullerebaglidir. Bizim diisiincemizdeki temel 6zelligin; yeni ola-
nin eski gemalara uydurmak oldugunu séyler ve bu durumu Procrustes’in yatagryla es
deger bulur.?? Kanaatimiz odur ki Batrnin Dogu’yu sémiirgelestirirken bagvurdugu
oryantalist sdylem de béylesi bir mantikla gelistirilmistir. Otekinin benzetme yoluyla
indirgenerek ve epistemik siddet kullanarak bilinene uygulanmasindaki tuhaflik en
iyi, Nasreddin Hoca’nin daha 6nce gérmedigi leylekten kéyliiniin kus diye 1srar etmesi
lizerine eline makasi alip kendi bildigi kusa benzemesi i¢in uzun gagasini ve bacakla-
rin1 kestikten sonra “$imdi kuga benzedi.” fikras: ile ele verilebilir.

Bu yiizdendir ki bir uzlasi sistemi olarak diisiiniildiigii siirece dilin bilinmeyen diin-
yay1 bilinene indirgemekten daha giiglii bir islevi yok gériinmektedir. “Yabanci olan her
seyi dlisman ilan edebilen bir yaklagimin tiimiiyle ikili kargitlik yapisina dayal bir dilden
daha ok neye ihtiyaci olabilir ki?”?' Nietzsche’ye gore hakikatin icads, kargithklar yapisina
dayal1 bir gramere ihtiyag duyar. Nietzsche'nin grameri agma tutkusu dili; yasa ve diizen
agisindan politik olarak degerlendirmesi yiiziindendir. Nietzsche'nin gramerde gérdiigii
politik yon Deleuze ve Guattaride $6yle agiga vurulur: “Gramer agisindan dogru ciimleler
kurmak normal birey i¢in toplumsal yasalara boyun egmenin 6nkosuludur. Birtakim ku-
rumlara ait olan herkesin grameri bilmesi gerekir. Dilin birligi kokensel olarak politiktir.*?
Gramer, tiim toplumsal alaninin diizenlenisinin kara kutusudur. ‘Normal’ bireyin kendisi
de gramerin ikili karsithk yapilarindan birisi ekseninde, akalli-deli ya da normal-anormal
ikiligi icinde iiretilir.* Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesindede, “Yiiklem ve nesneye oldu-
gu gibi 6zneye kars1 da bundan béyle biraz alayci olmamiza izin var m1? Felsefeciler gra-
mere olan inanglarinin iistiine ¢ikmayacaklar mi1?” diye sorarak beklentisini dile getirir.

Nietzsche, 6zne-yiiklem esasina dayali ciimlenin gramer yapisina itirazinin en iyi

ornegini Descartese yonelik saldirisinda verir. “‘Diigiinme var: Oyleyse diisiinen bir

17 Nietzsche, $en Bilim, trc. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003, 370, béliim

18 Paul F. Glenn, Hakikat Politikalar: Nietzsche Epistemolojisinde Iktidar, Nietzsche ve Dil iginde,
115.

19 Nietzsche, Giig Istenci, trc. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 516. boliim

20 Yunan mitolojisinde Procrustes yatag: olarak bilinen; Procrustes, tutsak edip soyduklarini,
yataga uysunlar diye yatagin digina tagsan kisimlarin1 kesermis ya da yataga kisa geliyorlarsa
onlar yatagin boyutlarina uyana kadar uzatirmis.

21 Serkan Calci, “Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersizyurtsuzlasmasi: Emir Sézciiklerden Tercihler
Mantigina”, ed. Omer Toprak, Disanidan Diisiinmek, Deleuze ve Guattari Perspektifinden
Felsefe, Siyaset ve Sanat Yazilan iginde (Istanbul: Chiviyazilari, 2016), 281.

22 Gulles Deleuze-Felix Guattari. Kapitalizm ve Sizofreni 2, Bin Yuyla, Kapma Avgut, trc. Ali Akay
(Istanbul: Baglam Yayincilik, 1988), 101.

23 Calci, “Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersizyurtsuzlagmasi”, 283.
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sey var:’ Descartes’in biitiin akil yiiriitmesinin sonucu budur. ... Ortada bir diigiince
oldugunda ‘diigiinen’ bir sey de olmasi gerektigi fikri, her fiile bir fail ekleyen dilbilgisi
aligkanligimizin bir ifadesinden ibarettir”* Bir diizenleme pratigi olarak Logos kendini
en iyi ikili veya kargitlarla diigiinme bigiminde gosterir. Yani Platondan baglayarak tim
bir Bat1 diigiincesine egemen olan metafiziksel diisiinmenin somutlagtig: yer diialist ya-
pilardir. Bagka bir deyisle Bat1 diigiincesi igin en arkaik meta-anlatinin diialist diigiinme
oldugu soylenebilir. Nietzsche'nin diialist diigiinme bigimlerinin agmazina dair tavri-
n1 en iyi anti-diyalektik olusunda fark edebiliriz. Ornegin Nietzsche'nin romantiklerle
arasmna mesafe koymasinda Habermas'in da dikkat gektigi gibi modernligin diyalekti-
ginden ortaya koydugu akil elestirisinden vazgeg¢mis olmasinin payi biiyiik olmugtur.
Soyle ki Aydinlanmac diigiinceye kargilik olarak romantikler, her ne kadar bir birlikten
s0z etseler de goriinen o ki aklin kargisina duyguyu, evrenselin kargisina yereli, agik-
lamaya kars1 anlamay, toplumsalin karsisina bireysel olani, yani Aydinlanmanin hor
gordiigiine, kiigiimsedigine inandiklar1 bu ikinci degerleri ¢ikarmanin 6niinii alama-
muglardir. Dolayisiyla romantikler, 6zne-nesne ayrimina dayal Kartezyen diigiinceyle
girdikleri hesaplagmada diyalektigin agina yakalanmaktan kendilerini kurtaramamig
goriiniiyor. Nitekim yapisokiimcii Derrida, Hegelden kagma diye bir olasilik olmadi-
ginu diigiiniir.>* Oyle goriiniiyor ki diyalektige yonelik bir ‘kargi-hakikat’ tesis etmeye
¢aligan her girisimi benzer bir kader beklemektedir ¢iinkii her ‘kargi-hakikat’ diyalekti-
gin doymak bilmez agz1 tarafindan yutuluverecektir. Buradan hareketle Nietzschenin,
modernite kargiti1 bir akim olan romantizme yonelik zaman Gtesi uyarilariyla, kendi
kargitini lireten modernitenin ikircikli dogasina isaret ettigi anlasilmaktadir.

Tamamiyla bilme ve o bildigi iizerinde gii¢ kullanma istencinden kaynaklanan Bati
diisiincesini tesiri altina almis olan 6zdesligin geregi olarak degismez, sabit ve diialist
diisiinme bigimi son tahlilde ¢arpitmadir. Seyleri olabildigince insanlagtirma gabasi-
dir. Halbuki “Higbir olay ayn1 degildir ve olamaz. ... Bugiine kadar olmus olan her sey
biriciktir ve tekrar etmez. Bu, gelecekteki her olay i¢in de gegerlidir”? Bagka bir deyisle
Nietzsche diigiincesinde tipki Ibniil Arabi diisiincesinde oldugu gibi tecellide tekrara
yer yoktur. Aksi takdirde, yani tecellide tekrar olsayds, yaratma ve olugta tekrara diigiil-
seydi; her sey mutlaklagir, sabitlenir ve donuklagirdi. Sizin hayir gordiigiiniizde ser, ser
gordiigiiniizde hayir olamazd1.?® Ya da O, her an yeni bir iste olmazdi.

24 Nietzsche’den aktaran Allan Megill, Asiriigin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Derrida, trc. Tuncay. Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 153-154.

25 Bize gore, Hegel’in tez, anti-tez ve sentez anlayis1 sanilanin aksine bir biitiinliik dogurmuyor.
Zira baslangicinda bir ayngma var. Bu vesileyle sentez birinin digerine ilgasina yol agabiliyor.
Buradaki anahtar rol, baglangigtaki aynstirmadadir.

26 Daha genis bilgi igin benim su makaleme bakilabilir: irfan Kaya, “Modemitenin Ayna Imgesi
Olarak Romantizm ve Islamcilikta Romantik Modemlesmenin Ortaya Cikist” Cumhurivet
[lahiyat Dergisi, cilt 22, say1 3, 1483-1507.

27 Nietzsche, Sen Bilim, 335. boliim.

28 Kuran-1 Kerim, Bakara suresi 216. Ayet: “Olur ki, bir sey sizin i¢in hayirh iken, siz onu hog
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Gergekligin akigkan ve egsiz karakteri kargisinda insanlarin kesinlik ve sabitlik
arayig;; miiphem olan, belirsiz olan kargisinda duyulan korkudan kaynaklanmaktadir.
Etrafinda olup bitenleri bir an evvel anlamasi, bunun i¢in de tanimlamasi; kendince,
hayatini devam ettirebilmesi i¢in elzem gériinmektedir. Ciinkii kaos siirdiiriilebilir de-
gildir. Berger ve Luckmann’a gore insanoglu, hayat alaninin her ayrintisin1 yapilandi-
ran biitiinciil bir nomos’a gerek duymaktadir. Berger ve Luckmann’in yaptig1 esasinda,
kutsal bir ¢atinin tiim insan iligkilerinin zorunlu bir gehresi olduguna inanarak, bizi
kaos olasiligiyla yildirmaktan bagka bir gey degildir. Turnera gére ise, sorun diizen ve
anlam gibi iki farkli konunun birbirine karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir. “Sézge-
limi, insanoglu anlamsiz olmasina kargin diizenli bir toplumsal evrene ya da bunun ye-
rine diizeni gérece bozulmug olmasina kargin anlamli olan bir evrene sahip olabilir?

Bir Diizenleme Tekni§i Olarak Perspektif

Heidegger, Nietzsche'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi'nda, yenicagin temel
olgusunun diinyanin resim olarak ele gegirilmesi oldugunu iddia eder ve “Yeni Cag
ilk kez kendi tarihinin en kararls, belki de en kalic1 yeni bir béliimiine girer” diye de
ekler. Gergekten de perspektif dedigimiz resim icadi, gérmenin tarihinde bir devrim
yaratmugtir. Bakus, sanatin hikemi yapilinca, Heidegger’in ifadesiyle diinya resim olur.
Bir izleyicinin diinyaya gevirdigi bakug ilk kez perspektif sayesinde ortaya konur. Dola-
yisiyla mekénin ele gegirilmesinin amaglandig perspektif ile izleyicinin resmin 6niine
konmak suretiyle ayricalikli bir konuma erismesi de saglanmig olur. Bu arada biitiin
bu olup bitenleri tabii ki insanin birey olarak yiiceltildigi Rénesans Dénemi miimkiin
kilmugtir. R6nesansin giinah1 olan perspektife hiimanist ruhundan iiflenmistir. An-
cak geometrik perspektifin Ronesans'ta icat edildigi bir efsanedir. Gergekte perspektif,
Avrupada daha Orta Cagdabile Arap teorisi olarak biliniyordu ve Latinceye perspektiva
kavramuyla gevrilmisti. Matematikgi Ibnii’l-Heysem'in (965-1040) bagyapiti Kitabu’l-
Menazir 1572°den sonra Yunanca bir kavram olan ve 15181 inceleyen alg1 6gretisi ola-
rak bilinen Optik bagligiyla yayimlanmaya baglamigt1.*® ibnii’l Heysem 1s1gin gézden
nesneye degil, nesneden goze geldigini ortaya koymak suretiyle zaten, o zamana kadar
gelen ezberleri bozmay bagarmigti. Ayrica Marx'in ideolojilerle arasinda islevsel olarak
benzerlik kurdugu, fotograf makinesinin prototipi camera obscura (karanlik oda) dene-
yi Heysem aittir. Ancak, sadece askeri sahada kullanmaya taraftar olan Ibniil Heysem
i¢in perspektifin Batrnin elinde resim teorisine doniigmesi kabul edilemez bir durum

gormezsiniz. Yine olur ki, bir sey sizin igin kétii iken, siz onu seversiniz. Allah bilir, siz
bilmezsiniz. Rahman suresi 29. Ayet: “O her an yaratma halindedir.”

29 Stauth-Tumer, Nietzsche 'nin Dansi, 127.

30 Hans Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu 'da ve Bati'da Bakigin Tarihi, trc. Zehra Aksu Yilmazer
(Istanbul: Kog Universitesi Yayinlan, 2017), 34.
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olsa gerektir. Zira Arap diinyasi i¢in g6z; yaniltabilen, algi islevini ancak i¢sel duyular
sayesinde tam olarak yerine getirebilen bir organ olarak kabul gérmiistii. Siiphesiz Bati
ile Dogu arasindaki farklilik bundan ibaret degildir. Ornegin geometrinin Batida gelis-
mesi dikkate sayandir.*! Bati kiiltiiriindeki geometri tasar1 geometrisidir ve resimlerin
temelini olugturur. “Diinyanin tasvirine, yani goriiniir diinyanin geometrik olmayan
diizeninin bire bir resmedilmesine hizmet eder. Cisimler kendi biiyiikliiklerine gore
degil, bakigtaki biiyiikliiklerine gére belirlenir. Boyutlari, ancak gériiniig alanindaki
yerleri kagis gizgileriyle geometrik olarak 6l¢iildiigiinde hesaplanabilir. Bir geyin gozii-
miizden ne kadar uzakta oldugunu bilirsek, bigimini ve boyutunu da hesaplayabiliriz.
Cisimlerden, ancak mekanda hesaplanabilen bir yerde olduklarinda emin olabiliriz.
Bu, yaniltabilen g6ze karg1 kazanilan bir zafer gibi diigiiniilmiigtiir. Arap sanatinda sa-
dece bir izleyicinin goziinde olusan bir ufuk olamaz, olmasi da beklenmez. Ge¢ dSnem
minyatiirlerinde ufuk, diinyanin 6niimiizde bir harita gibi agilmasi ve ancak Allahin
gorebilecegi bir bigimde goriinebilmesi i¢in tepededir.”* Ayrica Antik Yunandan 6nce
Doguda perspektif biliniyor olmasina kargin, bile isteye uygulamaktan kagimlmistir.
Ote yandan perspektifin bir sémiirgelestirme araci olarak kullanildigina hi¢ kusku
yoktur. Uygarhk yiikiinii sirtlamig Beyaz Adam'a gore perspektif dogal gorme bigiminin
normuydu ve gergek¢iligi, modernligin nimetlerini sémiirgelere de getirecek olan iler-
lemeyi temsil ediyordu.®® Bu maksatla XV. yiizylldan XX. yiizyila kadar modern para-
digmanin diigiinme teknigi olarak degerlendirebilecegimiz perspektif* diinyay: -ihata

31 Burada Yunan aklimn geometriyi, diisince ve dolayisiyla dilin resimsel karsilifi olarak
gelistirdiklerini sdylemek durumundayiz. Kastedilen elbette ki Oklid geometrisidir. Oyle ki bat:
diisiince ve sanati her ne kadar perspektif bigimi Ibnii’l-Heysem’in Kitabu I-Menazir’mna borglu
olsa da Yunan tiyatro sahneleme bigimlerinde bunun ilk izlerini gormek miimkiindiir. Ay zamanda
meshur Romali mimar Vitruvius’un tapinaklar inga ederken ozellikle siitunlann dizilme bigimini
bu perspektif egilimleriyle yaptig1 bilinmektedir. Gerek mimari diizlemde gerek resimsel ¢izgilerde
geometrik bakis agisini da igine alan anatomik resimlerin varlig1 da yani bedende varsayilan
simetrik bigim, bedenlesme adina bedeni ele gegirme noktasinda bir teknik sunumdur. Altin oran
seklinde mimaride de ortaya gikan bu durum, aslinda dogaya/dogala aykir1 bir gérme bigimi olan
perspektifin uzantisi, belki de temelidir. Nitekim ilk kez Roma’da sahnelenen sehir mimarisi,
1zgara planli, simetrik bir yap: arzeder. Eskiden beridir gehir ile beden bir arada zikredilirdi.
Bunun igin bkz Richard Sennett, Goziin Vicdam, Kentin Tasarimi ve Toplumsal Yagam, trc. Siiha
Sertabiboglu-Can Kurultay (istanbul: Aynnt: Yayinlan, 2013). Sehir planlamas: beden iizerinden
inga edilir ve gobek deligi sehrin merkezi olarak belirlenirdi. Bunun igin de yine bkz. Richard
Sennett, Beden ve Tas, Bati Uygarhginda Beden ve Sehir, trc. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis
Yayinlan, 2014). Bunun bagka bir yansimasi da kozmolojidir ki, aym bakis agis1 giines merkezli
bir sehir sisteminin ingasina sebebiyet vermisti. Deleuze’un da tespitiyle kadim sehirler sonsuzlugu
banindirr bir sekilde galaksi iizerinden insa edilirken, ironik gelebilir ama yunan ve roma anlayisi
da her ne kadar uzay iizerinden baksa da sonugta logos merkezli olarak kozmolojiyi de olduk¢a
hesapl bir bigimde yeryiiziine indirmis ve garnizon goriiniimiinde gehirler inga etmislerdir.

32 Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu'da ve Bati'da Bakisin Tarihi, 41-42.

33 Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu 'da ve Bati'da Bakigin Tarihi, 52.

34 Perspektif, fotograf¢iigin habercisi olan camera obscura ile baslayan stereoskop ile ii¢
boyutluluk kazanan, panoptikon ile zirve noktasina ulagan moderne ait icatlann mucidi bir
diigiinme teknigidir. Detayl bilgi igin bk. Zeynep Sayin’in Sunus yazsi ile birlikte Pavel
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etmek igin- bireyin goren goziiniin bakis agisindan kavrar. Yeni Caga 6zgii bir gérme
bi¢imi olarak merkezi perspektif; resim mekininda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin
uzakta neyin yakinda oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, Kartezyen egemenligin
uzantisidir. Bu sayede antropomorfik bir gayretle diinyanin ehlilestirilerek, karsidan baki-
labilir ve denetlenebilir bir uzama doniigiimii gergeklestirilmis olmaktadir.* Oysaki Orta
Cag sanatcisi, goziiniin 6niinde gordiigiini tek bir toplu g6zlem agisindan degil, etrafinda
dolagarak, ¢ok farkli agilardan yapisini hissederek, neredeyse dokunarak algiladiklarini
gosterirse inandinci bigimde iletebilecegini diisiinmekteydi*® Ayrica, birer diizenleme
araglan olarak degerlendirebilecegimiz 6lgiim ve dakiklik prensibi izerine ¢alisan hari-
ta ve kronometre, Aydinlanmanin diinyanin nasi orgiitlenmesi gerektigi konusundaki
vizyonunda miiphemligin giderilmesine hizmet eden temel araglar olmugstur. Biitiin bu
diizenleme pratikleri; hakimiyeti altina alma, parselleme, ihata etme, iizerinde denetim
kurma ve ehlilestirme amacini matuftur. izaha muhtag, boglukta kalmis hicbir seyin ol-
mamas: gerekliligi temel prensiptir. Biitiin bu episteme, nihayetinde, post-kolonyalizm
uzmani Arif Dirlikin modern epistemenin fagizanca karakterini ortaya koyan Avrupa-
merkezcilik tarifinde oldugu gibi diinya hakkindaki bilgiyi tek bir sistematik biitiin i¢inde
organize etmek i¢in gosterilen benzeri gérillmemis bir arzu ve gayretin uiriiniidir.

iyinin ve Kétiiniin Gtesinde Olarak Bedenlesme

Dilde, diigiincede, mantikta, gérmede, dram birligi olarak edebiyatta, yazida ve mii-
zikte; tekbigimliligin, standartlagmanin ve dolayisiyla diizenlemenin ortaya ¢ikardig:
diialist diigiinmeye kargilik olarak ‘iyinin ve kétiiniin 6tesinde’ olarak formiillestirdi-
gimiz argiimanimiz1 6rnekleme agisindan dénemin ilimde otorite sahibi Aristocu Ibn

Florenski, Tersten Perspektif, trc. Yesim Tiikel (istanbul: Metis Yay., 2013). Ayrica 6zdesligin bir
sonucu olarak Otekilestirmenin Avrupa-merkezci bir sosyolojide edindigi yerin elestirisi igin su
makaleme bakilabilir. frfan Kaya, Sosyolojik Diisiincede Avrupa-merkezcilik, Otekilegtirme ve
Oryantalist S6ylem Uzerine Post-kolonyal Bir Okuma ve Elestirisi, Cumhuriyet llahiyat Dergisi,
cilt 21, say1 3, 1973-2008.

35 Sayin, “Sunus”, Florenski, Tersten Perspektif iginde, 10. Skolastik diisiincenin aydinlatmak,
agikga gostermek ve agikliga kavugturma ilkesinin bir tiriinii olarak baglica akademik ¢aligmalarda
kullanilan Summa sistemleri -ve bir yazin tiirii olarak Summalar- ve bir diizenleme teknigi olarak
merkezi perspektif modem diisiincenin anlagilmasi noktasinda 6nemli ipuglari vermektedir.
Summalar hakkinda daha detayl bilgi ve Skolastik diisiincenin agik se¢ik anlatma aligkanhiginin
sanat, felsefe ve din arasindaki benzerliklerinin incelendigi galigma igin bk. Erwin Panofsky,
Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, Ortagagda Sanat, Felsefe ve Din Arasindaki Benzerliklerin
Incelenmesi, trc. Engin Akyiirek (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2014), 27-66. Ayrica tipk: Leibniz’in
yeter-sebep ilkesini de dahil edersek dort ilkeli Aristo Mantig1 gibi dram birliginin de (olay,
kisi, zaman ve mekan gibi) ilkeler iizerine bina edilmis olmasi, anlati gelenegi iizerindeki bir
diizenleme pratigi olarak logos merkezli diisiincenin hakimiyetine isarct etincktedir.

36 Samuel Edgerton, The Renaissance Re-discovery of Linear Perspective, (New York: Harper
and Row, 1976).’den aktaran David Harvey, Postmodernligin Durumu, Kiiltiirel Degigimin
Kokenleri, trc. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yay., 2014), 272.
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Riigd ile bryiklari heniiz terlememis olan Muhyiddin Arabi arasinda gegen su diyalog
onemli bir agilim getirebilir. Ibn Arabi’nin agzindan dinleyelim:”

“Béylece giizel bir giinde Kurtuba’ya, Ebu’l Velid ibn Riigd’iin evine gittim. Benimle
tamigmak istedigini belirtmisti ¢iinkii halvetimde Tanrr’'nin bana bagisladig: ilhamlar
duymus ve sagkinligin1 saklamamigti. Bu sebeple onun yakin arkadaglarindan biri olan
babam, bir giin bir isi bahane ederek ama gergekte Ibn Riigd’iin benimle gériigmesi
i¢in beni onun evine yollad1. Ben, o zamanlar heniiz bryiklar: terlememis bir gengtim.
Iceri girdigimde filozof yerinden kalkti, beni sevgi ve saygi hareketleriyle kabul etti ve
sonunda bana sarildi. Ondan sonra da “Evet” dedi ve ben de “Evet” dedim. Onu anladi-
gim1 gormek ona bityiik seving verdi. Fakat sonra ona seving verenin ne oldugunu fark
ettigimde, ekledim: “Hayir” Ibn Riisd'iin yiizii aninda burugtu, yanaklarinin rengi atti
ve kendi diisiincesinden siiphe duyar gibi goriindii. Bana su soruyu sordu: “Ilahi ilham-
la ve aydinlanmayla nasil bir cevap buldun? Bizim teorik diisiinceyle elde ettigimizle
aynm1 m1?” Cevapladim: “Evet ve hayir, Evet ve hayir arasinda, nefsler maddelerinden
yiikselir ve kafalar bedenlerinden ugar” Ibn Riigd bembeyaz oldu, titredigini gérdiim:
“Allahtan bagka ilah yoktur” lafzim fisildad ¢iinkii yaptigim géndermeyi anlamisti”
Coklu hakikat Ibn Arabide hem/hem de (hiive/la hiive-o/o degil) ile kavramsallagtirilir:
“Viicud’la muttasif her sey o/o degildir; dlemin hepsi o/o degildir, belirli bir surette zu-
hur eden hakikat o/o degildir, sinirlandirilamayan sinirh, gorillemeyen/gériinendir

Henry Corbin Bir’le Bir Olmakkitabinda Ibn Arabi'nin de iginde bulundugu vahdet-i
viicud Ogretisine (Bu Ggretinin tiirevleri kadim diinyanin 6gretilerinde -Brahmanizm,
Taoizm, Zerdiistliik, Misir yazitlari- yagamistir, kopusa/bozulusa Platon’la Antik Yu-
nan neden olmustur.) dayal: irfani gelenegin tasfiye edilmesiyle sekiilerlesme siirecinin
bagladigini soyleyerek Islam tarihine dair 6nemli bir tespitte bulunur. Hristiyanlik gibi
Islam’in da bugiinkii durumunun bu temel olguyla hesaplagilmadan tam olarak anlagila-
mayacagim soyler. Sorun su ki (Bize gore en kadim ontolojik ve epistemolojik tartiyma-
dir.); ikili kavramlar (akil-vahiy, madde-mana, diinya-ahiret, soyut-somut, agkin-ickin
vb.) arasinda bir i¢ iceligin s6z konusu olmasi gerekirken yapilan ayrim, yani dikoto-
milesme, daha dogru bir deyisle miidahale (doga-kiiltiir, 6zne-nesne, zihin-beden, nu-
men-fenomen, olgu-deger, kamusal-6zel ve nihayetinde sekiiler-dini), Bat1 diigiincesi-
nin karakteristigi olabilir fakat Miisliman cografyas: da dahil tiim diinyay: etkilemis
goriinmektedir. Aslina bakarsamz her dikotomilesme birer sekiilerlesme ameliyesidir.

Bat1 diinyasindan da diialist diigiinme biimini agmaya yénelik gabalar olmustur. Or-
negin Spinozanin zihin-/beden ayrimina dayali degerler anlayisini, degerleri tekil varhga
ya da bedene bagh kimak suretiyle agtig1 soylenebilir. Ona gore, iyi ya da kotiiniin askin

37 Ibn Riisd ile Ibn Arabi arasinda gegen bu diyalog Henry Corbin’in Bir'le Bir Olmak eserinden
alintilannustir. Bkz. Henry Corbin, Bir 'le Bir Olmak, Tbn Avabi Tasavvufunda Yaratict Muhayyile,
trc. Zeynep Oktay (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 49-50.

38 William Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn Arabi'’s Metaphisics of Imagination, New
York, State University of New York Press, 1989, 69-76, 113-115.
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nitelikleri yoktur; iyi ya da kétii, Bedenli Tekil Varolug iginde belirir. Bu da iyi olam yararh
olana doniistiiriir. Tekil varlik (bedenli) varhigin siirdiirmek i¢in bedene yararl olana y6-
nelir. Iyi ya da kétiiniin sinirlar1 da her bedenin sinirlarindan bagka bir sey degildir. De-
gerler gorecedir. Bir beden icin iyi olan bir bagka beden igin kétii olabilir. Ahlaki degerler
biitiiniiyle bedensel durumlara bagl olarak olusur.*® Tabii bu olumlu y6nlerine ragmen
Spinozamun Kartezyen felsefe icerisinde yer almasi da olduk¢a manidardir. Spinoza belki
Descartes gibi ikici bir yaklagimdan daha ¢ok tekgi bir doktrini 6ngériir ve bu yiizden de
panteizm denilince ilk akla gelen isimlerdendir. Lakin onun Kartezyen felsefe igerisinde
yer almasina sebebiyet veren durum, hig kuskusuz, mekanik bir kozmoloji/Tanr1 tasavvu-
rundan kaynaklanir. Oyle ki Spinoza, opus magnumu olan Etika adli eserini bile bir gesit
summa teknigi ile olduk¢a mekanik bir tarzda gekillendirmistir. Biitiin bunlara ragmen
Deleuze icin Spinoza, bilimde ve felsefede yeni bir yol agmstir: “Bir bedenin neler yapabi-
lecegini bilmiyoruz bile, bilingten ve zihinden bahsediyoruz, biitiin bunlar iizerine geve-
zelik ediyoruz ama bir bedenin neye muktedir oldugunu, kuvvetlerinin ne oldugunu ve ne
hazirladiklarim bilmiyoruz”* derken Spinoza, bizi bedeni bir model olarak anlamaya ¢a-
ginr. Nietzsche igin de durum farkh degildir: “Belki de zihnin biitiin gelisiminde yalnizca
beden s6z konusudur” Nietzschenin soyledigi, Deleuzeun hakkin: verdigi gibi bizler bi-
ling 6niinde sagkimizdir fakat “Asil sasirtici olan bedendir” “Biitiiniiyle bedenim ben, bagka
hi¢bir sey degilim onun disinda; ruh da bedendeki bir seye verilen addir sadece™ As-
kinlik nosyonunu Sokratik insan 6zneye vermek suretiyle Bat1 felsefesi, Nietzsche'ye gore
nihilist bir tutum takinmigtir. Bu anlamda, sik¢a sdylendigi gibi nihilist olan Nietzsche
degil, insanin bir beden olarak kendi kendisinin efendisi olmasinin 6niine iki giiglii engel
koyan felsefedir. Engellerden biri; toplum ve yerlesik degerler, digeri ise Sokratik akildir.2

Nietzsche'nin haylaz gocuklarindan olan Deleuze ise, Platondan baglayarak biitiin
bir Bat1 diigiincesini esareti altina almis olan 6zdeglik metafizigine olug felsefesiyle
kars1 koymaya ¢aligir. Bu; Hegelci olug’tan, yani diyalektik ilerleyen ve iitopya seklin-
de bir yerde durup kalacak olan akistan ziyade, ilerleme yahut pegisiralik iddia etme-
yen, gidip gelmelerle, biricikligi haiz olaylarla, eszamanhliklarla akip giden bir siireg
olarak olugtur.® Olugun gramerinde ikili kargithklara yer yoktur. Deleuze ve Guattari,
(Nietzsche'nin kars1 ¢iktigi) ‘ve’ baglacini dijalist diigiinmenin agmazlarindan kurtul-
manin (s6ziimona) imkanlarindan biri olarak sunar.* Onlara gére —dir olmak kipiyle

39 Reyda Ergiin-Cemal Bali Akal, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, Spinoza Uzerine Yazilar ve
Soylegiler (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2014), 8.

40 GillesDeleuze, Nietzsche ve Felsefe, trc. Ferhat Taylan (Istanbul: Norgunk Yayinlan, 2016), 57.

41 Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, trc. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye [s Bankas: Yaymlan,
2011), 51.

42 (Cetin Balanuye, Beden ve Askinlik, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, no. 6, 2008, 54-55.

43 Onur Eyliill Kara, “Sol Minér”, ed. Omer Toprak, Disaridan Diisiinmek, Deleuze ve Guattari
Perspektifinden Felsefe. Sivaset ve Sanat Yazilar iginde (Istanbul: Chiviyazilan, 2016), 269.

44 Ve baglaci, ya/ya da ilkesine karsit olarak gelistirilmis olabilir ve bir imkan olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu hem baglangigtaki ayrimi kabul ve tahkim eder hem de alakasiz
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‘ve’ baglac1 arasinda siiregiden bir savag vardir. “Ve’ baglacinin ‘dir’ (olmak) fiilinin
i¢selligini tahtindan indirdigi bir diinya’, bedenlerin, s6zciiklerin, anlamlarin siirekli
devinim halinde oldugu ve dilin de olusun dili, ‘ve’ baglantilar1 kuran dil oldugu diin-
yadir.*® ... Ciinkii olugun bir dili varsa bu dil, bedenleri temsil etmeye degil, onlarin et-
kinligini artirmaya, yeni ifade olanaklar1 aragtirmaya yonelik bir dil olabilir. Bu yiizden,
sesin, titresimlerin birer beden oldugu; dilin bir beden oldugu séylendiginde temsil
etmenin yarattig1 siddetten kagmanin bir bagka yolunu aragtirmak miimkiin hale gele-
bilir. Dil bir organ degil, bir bedendir ve her beden gibi o da siirekli kendi digina ¢ikar”

Fransiz fenomenolojik hareket icerisinde Gabriel Marcel gibi yazarlar bedene ontolojik
problemin merkezi olarak yaklagmustir. Beden, zihin/beden dikotomisinin reddinde Fran-
s1z felsefesinin karakteristigi olmugtur. Marcel, bedenin varhkla iligkisinin rastlantisal ya da
digsal olmadigini savunur ¢iinkii bedenim daima dogrudan dogruya deneyimle vardir. O,
uylagimsal 6zne/nesne ve olmak/sahip olmak dikotomilerini zihinsel ve fiziksel deneyim
birligini savunma adina reddeder. Marcele gére bir bedene sahip olmak, ashinda daima be-
denlesmis olmaktir, ta ki varlik deneyimlenen-bedenlesmedir. Beden bir nesne ya da arag
degildir; bilakis ben, en eski aitlik ve kontrol duygum olan bedenim. Bedenim sadece aninda
ve tam hékimiyeti uyguladigimda nesnedir. Bu yiizden Marcele gére beden, varlik ve aitlik
tizerine, olmak ve sahip olmak iizerine herhangi bir diiiince i¢in nihai baslangi¢ noktasidir.*”

Diigiincenin Metaforu Olarak Dans

“Zerdiigtlin birinci kitab: ti¢ doniigiimiin anlatisiyla baglar: “Nasil ruh deveye, deve as-
lana ve nihayetinde aslan ¢ocuga doniisiir” Deve tagryan hayvandir: Yerlesik degerlerin
agirhiginy, egitimin, ahlakin ve kiiltiiriin yiiklerini tagir. Bunlar ¢6lde tasir ve orada as-
lana doniigiir: Aslan anitlan kirar, yiikleri ayaklar altinda gigner ve tiim yerlesik deger-
lerin elestirisine girisir. Son olarak aslana diigen, ¢ocuga, yani Oyuna ve yeni bir bas-
langica, yeni degerlerin ve yeni degerlendirme ilkelerinin yaraticisina doniigmektir.#
Sozii edilen, Zerdiist'tin bagindaki ligiincii bagkalagim: Dansin kargit1 olan deveden ve
yeniden baglamis yerytiziinii hafif diye adlandiramayacak kadar vahsi olan aslandan son-
raki bagkalagim, yani dans Zerdiist-Nietzsche'nin biiyiik diigmanina, ‘agirhk ruhu’ adimi
verdigi diiymana karg: ¢ikan seydir. Dans her seyden once her tiirlii agirhk ruhundan
muafbir diisiincenin imgesidir.*” Dolayisiyla dans ile kug arasindaki ilk metaforik bag da

iligkilendirmelere yol agar. Bu agidan Tiirkgede ‘ve’ baglacimin olmayip, Tiirkgeye sonradan
girmesi, bunun yerine ise ‘ile’ baglacinin kullanilmas: dikkate deger hususlardir.

45 Calcl, “Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersizyurtsuzlagmasi”, 288.

46 (Calci, “Deleuze ve Guattari’de Dilin Yersizyurtsuzlagsmasi™, 291.

47 Bu kitapta 61-62.

48 Gilles Deleuze, Nietzsche, trc. [lke Karadag (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2016), 7.

49 Alain Badiou, Bagka Bir Estetik, Sanatlar Igin Kiigiik Bir Kilavuz, trc. Aziz Ufuk Kilig (istanbul:
Metis Yaytnlari, 2013), 72.
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bdylece kurulmug olur: “Agirhk ruhundan nefret ettigimden, kugla akrabaligim” Feri-
diiddin Attar'in eserine Mantiku’t-Tayr ismini vermesi de bu baglamda yorurnlanabilir.
Dans (Sema, halay, zeybek seklinde de diisiiniilebilir.), hi¢ siiphesiz Nietzsche'nin
hantal rasyonel diigiinceye karsilik olarak ‘olug olarak diisiince; ‘etkin gii¢ olarak dii-
stince’ fikrine kargilik gelir. Dolayisiyla dogustan ya da sabitlenmemis diisiinceyi tak-
lit eder. Dansta sabitlenmemis olanin metaforu vardir. Dans, rafine edilmis diistince-
dir. Dans, diigincenin bedende mekansallagmasini simgeler. Alain Badiou Bagska Bir
Estetik’te, Spinoza’nin daha bedenin neler yapabilecegini bilmedigimiz halde diigiince-
nin ne oldugunu bilme gabasinda oldugumuz tespitine dans tizerinden agilim getirir.
Bodiou’ya gore dans, tam da bedenin sanata kadir oldugunu ve verili bir anda tam
olarak ne dl¢iide kadir oldugunu gosteren seydir: “Dans, bedenin bu sanata kadir oldu-
guna igaret eder ama belirli bir sanat1 tanimlamaz. Bedenin beden olarak sanata kadir
oldugunu soylemek, onu bir beden-diigiince olarak gostermektir. Bir bedene kapatil-
mus bir diigiince degil, diigiince olan bir beden olarak”* Dans, kavramlarin ¢iplakligim
teslim eder. Diigiincenin metaforu olarak dans, diigiinceyi bize beliriginin ¢iplakligiy-
la, kendisinden bagka geylerle iligkisiz halde sunar. Dans iligkisiz diigiincedir.>' Dansin
performatif 6zelliklerine, yani tekrarlanamazligina dikkat edilmelidir. O ytizdendir ki,
bir diizenleme pratigi olarak koreografi bir anlamda dansin metni iken performans; ko-
reografik is ve analizin kati talimatlarinin diginda vuku bulur. Dans s6ylemsel analizle
ele gecirilemeyen bir dolaysizliga sahiptir ve sonug olarak bedenleri kiiltiirel metinlere
indirgemekten sakinmak igin insan bedenlesmesinin fenomenolojisine entelektiiel kat-
kiy1 yeniden ele gecirmek 6nemlidir. Nitekim gordiigii lizum wizerine bir bedenlesme
sosyoteolojisine olan ihtiyagtan yola ¢ikan Bryan S. Turner’in kitabina, en kadim di-
kotomilerden olan doga-gevre hakkandaki ussallagtirmay: tartigmaya agarak baglamasi
dikkate degerdir. Ona gére pek ¢ok sosyal teori; zihin ve madde, ruh ve beden ya da
akallar ve tutkular arasindaki bir dikotomi 6n sartina bagli olmaktan kurtulamamustir.
Kartezyen felsefe, bir makine olarak beden ve bir rasyonel bilinglilik olarak zihin ara-
sinda bir zithk yerlestirirken, biz bedeni ‘hem digerleri igin bir nesne hem de benim
icin bir 6zne’ olmasi nedeniyle tamamen bilingsiz bir gey olarak diisiinemeyiz. Ben hem
bir bedenim hem de bir bedene sahibim ki o bir ‘deneyimleyen bedendir. Son tahlilde,
Turner’in Beden ve Toplum kitab iyinin ve kotiiniin 6tesinde olarak okunabilir.
Irfan KAYA
Sivas/2019
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Tiirkge Basima On Soz

Beden sosyolojisi, sosyolojide yeni bir gelisme olmasina karsin kiiltiirel antropolojide
bu kadar da yeni degildir. {lk olarak Mart 1995’te yayimlanan Body & Society dergisi
Giris kisminda ‘bedenin popiiler kiiltiir, tiiketim kiiltiirii ve giinliik yagamda alginan
onemini’ belirtti. ilerleyen yillarda beden sosyolojisi saglik galigmalari, yaglanma ve
engellilik sosyolojisi, spor ¢aligmalari ile erkek ve erkeklik ¢ahigmalarinda varligini
ortaya koydu. Sosyal teori agisindan, beden ve bedenlesme; duygu, deneyim, aci, bi-
ling, kimlik ve eylem analizlerinde tanidgk bir bilesen haline gelmistir. Zaman iginde
feminizm, feminist teori ve queer teorisi, alanin giderek baskin 6zellikleri haline geldi.
Aslinda beden ve toplumun toplumsal cinsiyet ve topluma doniistiigii soylenebilir.

Beden ve Toplum’u (1984) 1980’lerin baginda Giiney Avustralyadaki Flinders Uni-
versitesinde sosyoloji profesorii olarak gorev almak iizere Avustralya’ya geldikten kisa
bir siire sonra yazmaya bagladim. Regulating Bodies adl1 eserim 1992 yilinda ortaya
¢iktr. Beden ve bedenlesmeye olan ilgim aslen Michel Foucault ile alakaliyd: ki be-
nim goriigiime gore, onun eserleri daimi olarak ‘beden’ sorunu iizerine egilmekteydi.
Foucault'nun etkisiyle, yeni diyetlerin Ingiliz kiiltiirii ve siyaseti iizerindeki tesiri hak-
kinda yazmig, erken dénem bir Iskog doktor olan George Cheyne'nin galigmalarina
atifta bulunarak, bir ‘beden yonetimi’ (1982) olarak diyet fikrine iliskin birtakim ma-
kaleler yazdim. Diyetin iki farkl1 anlami vardir: 6ncelikle bir yeme, diyet, egzersiz ve
kendi kendini izleme rejimi ve ikincisi de bir hiikimet ve politik 6rgiitlenme bigimidir.
Diyet tarihi ile olan bu iligki, bedensel rejim, sosyal diizenleme ve siyasi érgiitlenme
arasindaki derin baglantilar: agik¢a gostermektedir.

Birkag y1l sonra tibbi sosyolojiyle ilgilenmeye baslamamla birlikte, rahatsizlik ve
agn ile ilgili sorular ilgimi gekmeye baglad: ve bale dans¢ilarinin kariyerlerinde agr1
deneyimi ve y6netimi iizerine birtakuim makaleler yayimladim. Bu ¢aligma, profesyo-
nel bale dansgilari ile (zorunlu olarak kisa siiren) kariyerlerinin farklh agamalarinda
yapilan réportajlar1 igermekteydi. Rahatsizligin toplumsal anlamini aragtirmak adina,
Steven Wainwright ile, Sociology of Health and Iliness ‘da ‘Corps de Ballet: the case of the
injured ballet dancer’t (Bale Toplulugu: Yaral bale dans¢is: vakast) (2003) yayimladim.

Bedeni; yaglanma, toplumsal cinsiyet, ac1 ve hastalik durumu tartigmalar ile il-
gili olarak inceleyerek, ¢alismamdaki asil meselenin (aslinda beden ve toplum ana-
lizlerinde), insanin kirilganlig: sorunu oldugu sonucuna vardim. Tim insan varhig
karilgandir. ‘Kirilganlik’ kelimesi Latince vulnus’tan (bir yara) gelmektedir. Hepimiz
riske, saldiriya veya yaralamaya agig1z. Ayrica bedenlesmis varliklar olarak ¢iiriime,
yaslanma ve 6liime maruz kaliyoruz. Bu kitapta kirilganligimizin ve giivencesiz var-
ligimizin, insan haklari igin rasyonelligimizden, bilincimizden veya sayginligimizdan
daha temel bir esas oldugunu iddia ettim. Benzer sekilde, vatandag haklari, belirli bir
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egemen devlet igerisindeki insanlara, asgari olarak vatandaglara evsizlige, igsizlige ve
sagliksizhia kars1 bir giivenlik ag1 sunan temel refah hiikiimlerine erigim imkéni ola-
rak yorumlanabilir. Bu amag, ¢ogu sosyal demokratik devlet i¢in faydac1 sosyal poli-
tikanin temeli olmustur. Son yirmi yilda vatandaglik haklarinin ekonomik degisim,
finansal krizler ve siyasi istikrarsizhik nedeniyle agindig1 konusunda genel bir anlagma
var. Benzer gekilde otoriterlik ve radikalizm, insan haklar1 beyannamelerinde vaat edi-
len giivenligi agindirmistur.

Bu konularin beden sosyolojisi ile ilgisi nedir? Temelleri Aristoteles ve Farabi'ye
dayanan, bireysel mutlulugu veya refahi ve gelismeyi devletin gelismesi ve refahi ile
birlestiren bir politik teori gelenegi vardir. Aristo, Eudaimonia terimini hem vatanda-
sin hem de polisin gelisimini tanimlamak i¢in kulland:. Aristo Nichomachean Ethics’te
mutlulugun yeterli bir agiklamasini vermeye ¢alists, nihayetinde mutlulugun onur veya
zenginlikle degil erdemli bir hayatla giivence altina alindigin1 savundu. Aristoteles’in
felsefesinde ruh ve beden arasindaki iliski hakkinda sonuca baglanmamig bir felsefi
tartigma vardir. Bununla birlikte, Aristoteles’in felsefesinin materyalist oldugunu id-
dia eden bir goriis vardir. Nitekim L. S. Carrier (2006: 254) §yle bir 6zet sunar: ‘Aym
kiginin bir anda ve sonra bagka bir anda var oldugunu sdylememize imkén taniyan
sey, kendini beslemeyi, algilamay: ve diisiinmeyi miimkiin kilan &zelliklere sahip bir
bedenin mekénsal ve zamansal siirekliligidir. Bu 6zelliklere sahip iki kisiyi farkh bi-
reyler olarak ayirmamiza olanak saglayan sey, her insanin bedeninin mekanin farkl
bir kismini kaplamasidir’ Beden iizerindeki aragtirmamin en nihayetinde materyalist
oldugunu ve dolayistyla bunun, kimligi kapsamli gekilde 6znel ve toplum tarafindan
inga edilmiy olarak ele alan, sosyal teorideki giincel akimlarin tabiatina aykur: oldu-
gunu ileri siirmekteyim. Bir insan olarak belirli bir sekilde bedenlegtirildim ve bu be-
densel 6zellikler beni -her ne kadar yaslanma, zayif diisme ve nihai 6liime tabi olsa
da- digerlerinden farkli bir varlik olarak meydana getirmekte. Ogrencilere beden sos-
yolojisi hakkinda ders verirken, genellikle konugsmamin bir boliimiinde John Maynard
Keynes’in “Uzun vadede hepimiz 6liiyiiz” s6ziinii tekrarlarim.

Bu, bizi nereye gotiiriir? Son ¢aligmamda, otoriteryanizmin, siklikla irkgilik, ka-
din diismanlig1 ve yabanci diismanligs ile karakterize edilen popiilist siyasetin ¢agdag
yiikselisinden endiselendim ve rahatsiz oldum (Fitzi, Mackert ve Turner, 2019). Popii-
lizm, hitap ettigi kesim bunlarla sinirli olmamak iizere, igsizlere, marjinalize olmus-
lara, diglanmiglara ve geride birakilmiglara hitap eder. Bilhassa, popiilizmin mesaj,
elitlere kars: ve kendisine maddi bagar ve statii getirmemis olan politik sisteme kars:
o6fke duyan geng erkeklere gekici gelmektedir. Bu 6fkeli erkek grubunun kendine 6zgii
yonii, sadece bekir olmalari degil ayn1 zamanda hiisran ve 6fke yagamalaridir ¢iin-
kil kadinlar (ve genellikle egitimli ve basarili kadinlar) onlari gekici bulmazlar. Incel
(Involuntary Celibacy-istemsiz Bekarlik) olarak bilinen toplumsal hareketin yiikselisi,
artan erkek 6fkesinin bir 6rnegidir (Tolentino, 2018). Ofkeli erkeklerin; egitimli, ba-
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gimsiz, ¢alisan kadinlarin artan toplumsal etkisi olarak algiladiklar1 seye verdikleri
tepkilerden biri, kas ve giicii vurgulayan abartil: bir erkekliktir.

Siddet ve eril kimlige dair bu kiiresel gelismeler; igerisinde beyaz milliyetgilik,
antisemitizm ve kadin diismanhiginin giiglii bir sekilde iiretildigi bir dizi siyasi
harekette gozlemlenmistir. Antropologlar, ‘hiper-erkeklik’ kavramina kargi, Arap er-
keklerinin gogunlugunun saldirgan erkeklige yénelmeden, savas, yer degistirme ve
kiiltiir lriziyle baga gikmaya galigan, ilgili ve sorumluluk sahibi esler oldugunu iddia
etmektedir (Inhomn ve Isidoros, 2018). Bu bulgular dogru olabilir fakat Jair Bolso-
naro, Rodrigo Duterte, Narendra Modi, Vladimir Putin veya Donald Trump gibi fi-
giirlerdeki giiglii erkek politikasinin diinyada ortaya ¢ikisini ve olugturduklar radikal
agiriciligy, tesvik ettikleri erkekligi veya bu politikacilarla yakindan baglantili olan
erkeklerin hareketleriyle siklikla iliskili olan giddeti gormezden gelemeyiz. ‘Militan
Islam’in yiikselisi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin de doniisii dahil olmak iizere, top-
lum ve ekonomideki bu derinlemesine degisimleri iireten radikal hareketlerin sadece
bir 6megidir (Roose, 2019). Erkeklik ve gii¢ gosterisi hala siyasi liderlik ile yakindan
iligkilidir. Gomleksiz bir sekilde Sibirya’da bir atin iizerine gikan Bagkan Putin, Be-
nito Mussolini’nin giig, kas ve erkeklik gosterilerinin tarihi bir tekraridir. Mussolini
ile ilgili yazilmis en 6nemli kitaplardan biri Sergio Luzzatto (2006) tarafindan yazilan
The Body of Il Duce. Mussolini's Corpse and the Fortunes of [taly’dir.

Bagka bir deyisle, beden sosyolojisi erkeklik politikalarinin analizinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu, alanda yeni bir sey midir? Beden ve Toplum’un ilk sayisinda
ilging olarak, bir viicut gelistiricisinin otobiyografisi hakkindaki bir kitap inceleme-
sinde Loic JD Wacquant (1995: 163) basitge, metnin, agirlik kaldirma yoluyla vii-
cudunun déniigiimiiniin biyografik bir anlatiminin yam sira ‘giivensizlik ve erkekli-
gin varolugsal diyalektigi iizerine rahatsiz edici bir incelemeyi’ de sundugunu ifade
etmistir. Wacquant giiphesiz ki Body&Soul Notebooks of an Influential Apprentice
Boxer (2006) isimli etkileyici kitabimi basacakti ki bu kitap aym1 zamanda Pierre
Bourdieu’nun idman, habitus ve beden kavramlarinin beden aragtirmalar1 alaninda-
ki 6nemini de géstermisti. Boks salonlarmin kiiltiiriinii yorumlarken, bunlarin ‘eril
fiziksel sertlik kiiltiiriinii, bireysel onur ve bedensel performansr’ kutladiklarini yazdi
(Wacquant, 2006: 56).

Bu alan ve genel olarak beden ¢alismalan alam Orta Dogu, islam veya 6zelde
Tiirkiye ile ilgili midir? Bolgedeki futbol kuliipleri, siddet ve politikay: yorumlaya-
rak erkeklik, politika ve gii¢ arasindaki iligkiyi son bir 6mek olarak ele alabiliriz.
Tiirkiye’nin ii¢ bilyiik kuliibiiniin -Fenerbahge, Besiktas ve Galatasaray- merkezi rolii
yorum dahi gerektirmemekte. Bu kuliiplerin etkileri kismen, bolgedeki diger kuliip-
lerde de oldugu gibi, iiye tabanh dernekler olmalary, sivil toplum yapisinin bir pargas:
olmalan ve dolayisiyla dogrudan hiikiimet kontrolii diginda kalan muhalif ¢ikis nok-
talar1 olmalan ger¢eginde yatmaktadir. Buradaki asil metin James M. Dorsey’in The
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Turbulent World of Middle East Soccer’dir (2016). 1919 Misir devriminden Katar,
Suudi Arabistan ve fran arasindaki gatismalara kadar bir asirdan fazla bir siiredir Orta
Dogu’daki futbol kuliiplerinin varligim1 yorumlayarak Dorsey, hem otoriter rejimleri
birlestiren hem de bir mubhaliflik araci olarak hareket eden futbolun politik etkisi-
nin karmagik bir resmini sunar. Her iki sekilde de futbol boéliiciidiir ve cephelesmeye
stiriikler. Bununla birlikte, bu 6n s6zdeki, mevzulara iligkin olarak Dorsey, futbolun
her zaman erkek giicii ve iistiinliigiiniin beyani, kadina duyulan arzuyu kontrol etme
ihtiyaci ve dinin temelini olugturan eril varsayimlarin dogrulanmasi oldugu sonucunu
¢ikarmaktadir. Bu galismalar, gelismekte olan bir aragtirma alani olarak beden sosyo-
lojisinin kapsamini ve 6nemini gostermektedir.
Bryan S. Tumer’in Tiirk¢e Basim i¢in 6n s6zii
Cev. Meryem Berrin Bulut
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Tesekk(r

Beden ve Toplum’un 1984’teki orijinal basimindan beri, biraz da mevcut sosyal eylem
teorilerinin algilageldik sekliyle biligsel bir 6n yargiy1 ¢agristiriyor olugu, dolayisiyla
insan yagaminin maddeselligini ve sosyal aktoriin bedenlesmesini 6nemsemiyor olusu
nedeniyle, sosyolojik teoriye ontolojik bir zemin saglamakla ilgilenmekteyim. Beni,
entelektiiel agidan, bir temel olarak politika, hukuk ve insan kirilganhgiyla ilgili yaz-
mak i¢in insan bedenlesmesine ciddi oranda yonelmek suretiyle insanlik durumuna
dair 6z ya da ‘asil1 kavramak motive etmektedir. Mike Hepworth ile birlikte beden,
benlik ve toplum iizerine Aberdeen Universitesinde 1970’lerin sonunda Beden: Sosyal
Siireg ve Kiiltiirel Teori (The Body: Social Process and Cultural Theory) iizerine birlikte
diizenledigimiz ¢aliymanin temelinin atildig: bir kurs vermistim. Mike Featherstone
ve ben akabinde bu meselelere farkindalhig: artirmak ve disiplin igerisinde bir alt di-
siplin olarak beden sosyolojisini tegvik etmek igin 1982'de Beden ¢ Toplum dergisini
kurduk. Maddesellige dair yaklagimim, ilkin din sosyolojisinde Din ve Sosyal Teori'de
(Religion and Social Theory) sosyolojinin, antropolojinin tersine, dini inang ve pra-
tiklerin anlagilmasinda bedenlesmeye yeterince dikkat etmedigi seklindeki iddiamla
gelistirildi. Beden ve bedenlesme kavramlarini igleyerek Tibbi Gii¢ ve Toplumsal Bilgi
(Medical Power and Social Knowledge), (1987) Bedenleri Diizenleme (Regulating Bodi-
es) (1992), Yeni Tibbi Sosyoloji (The New Medical Sociology) (2004) gibi ¢aliymalarda
tibbi sosyolojiye yeni bir temel vermeye ¢aligtim.

Bu otuz yili agkin zaman iginde, beden sosyolojisinin gelisiminde, bir epistemoloji
olarak sosyal ingacilik benim igin kritik bir hal aldi. Bunun yerine ¢esitli yayinlarda,
hasar géren insan bedenini aragtirdim ve Steven Wainwright ile ingac1 epistemolojinin
bir elestirisi olarak balerin iizerine yazdim. insan bedeninin kirilganligi bedenlesmey-
le ilgili diiglinceme giderek baskin geldi ve bu temay1 yaralanma, yaglanma, hastalik ve
son zamanlarda da insan haklar1 gibi ¢esitli konulara iliskin olarak gelistirdim. Tibbi
bilim, demografi ve sosyal degisim arasindaki kritik kesisme, toplumda bedenin sos-
yolojik anlagilmasinin daha da geligimi igin bir temel olarak 6zellikle 6nemlidir.

Bu sosyolojik teori igin ontolojik zemin saglama girisimi, herhangi bir eylem teorisi
i¢in gerekli bir 6n kosul olarak insan bedenlesmesi fikrini olugturma agisindan daha
kapsaml bir projenin pargasidir. Bu meselelerin bazisi Toplum ve Kiiltiirde (Society
and Culture) Chris RojeK’le degerlendirilmek suretiyle, bedenlesme (embodiment), ki-
silesme (enselfment) ve yerlesmeyi (emplacement) kapsayan ii¢ boyutlu bir sosyal goriig
gelistirmeye galigtik.

Beden ve Toplum, kismen Michel Foucault'nun ¢aligmasina bir cevap olarak yazild.
Konularin gogu -din, tip ve cinsellik- ilk baskida incelenmis olmakla birlikte hélé ala-
kasin siirdiirmekete ve bu ilgiler ve bakis agilar1 radikal bir sekilde yeniden degerlen-
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dirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Kitabin bu basiminda ben, git gide zaman ve beden ile
ve Martin Heidegger’in olug ve zaman felsefesine ister istemez yol agan hastalik, yas-
lanma ve 6liime iligkin olarak bedenin bu gegiciligi meselesiyle ilgilenmeye bagladim.
Onun bikkinhkla (boredom) olan megguliyeti yas ve yagam siiresiyle ilgili sosyolojik
acidan diigiinmek i¢in kendiliginden bir baglam saglar.

Bu yeni basima pek ¢ok insan dogrudan ya da dolayh olarak katla sagladi: Gary
Albrecht, Alex Dumas, Anthony Elliott, Mary Evans, John O’Neill, Chris Rojek, Steven
Wainwright, Darin Weinberg, Kevin White, Simon Williams ve Zheng Yangwen. Pek
¢ok yiiksek lisans, doktora ve post doktora 6grencisi -Caragh Brosnan, David Larson,
Rhiannon Morgan, Ruksana Patel ve Nguyen Kim Hoa- haklar, saglik ve politikanin
merkezi kirilganhiginin farkindaligini keskinlestirmemde yillarca katkida bulundular.
Beden sosyolojisi projesinde 1srar etmemde beni yillarca tegvik eden Chris Rojeke ol-
dukga bor¢luyum.

Bu ii¢iincii basim i¢in beden sosyolojisindeki baz: gelismeleri degerlendiren, daha
da 6nemlisi bio-medikal bilimler, teknoloji, demografi, uzun yagam ve insan haklar:
gibi yeni meselelere degindigim yeni bir giris yazdim. Metne eklemeler tek bir tezi
yansitiyor, rnegin ortak insan deneyimi ve ilgi alaninin temeli olmas: nedeniyle insan
karilganhg: (human vulnerability) kavramy, sosyolojinin kiiltiirel gérecelige olan tutku-
sunu sorgulamak i¢in kullanima sokulabilir.

Bélim 11, sosyologlarin hareket-halinde-bedenle (body-in-motion) nadiren ilgi-
lendiklerine dair argiimanimi 6zetlemektedir. Bu konu, Steven Wainwright ile galis-
tigim dans sosyolojisindeki bazi1 meseleler iizerinden agiklanmaktadir. Bu aragtirma,
temel itibariyla yaral balerin iizerine odaklanmakta ve dolayisiyla bale kariyeri, dans
eden bedenin tam kirilganhigiyla uzlagtirilmaktadir. Yagami uzatma projesi iizerine
olan sondan bir 6nceki boliim benim, insan yagamu siiresini uzatmanin 6nemli sosyal
ve psikolojik yansimalar1 olacag analizine dair giincel ilgimi yansitmakta. Yaglanma
tizerine bu yeni ilgi, Alex Dumas ile yapilan ig birligiyle gelistirilmisti. Yaglanma tizeri-
ne olan bu son kaygiya gelince, bu benim bedenin sosyal ingasi fikrine devam edegelen
elestirel tepkimi yansitmaktadir. Sosyal ingacilik paradigmas: elestirisini gelistirmem-
de yardimi i¢in Darin Weinberg'e minnettarim. Yagam siiresini uzatma projesi bilimin
insan larilganhigimizin iistesinden gelecegi vaadinde bulunmakta, lakin bu vaat kendi-
ni insan esitsizligi, dolayisiyla insanin ac1 gekmesini artirmayla tehdit etmektedir. Tom
Cushman, insan haklari teorisine bir yaklagim olarak kirilganlik fikrini gelistirmede
beni tegvik etmede 6nemli olmugtur. Sonuglar, en azindan kismen, son béliimde su-
nulmaktadir.

Béliim 11’in bir versiyonu ilk kez ‘Bodily performance: on aura and reproducibility’
(Bedensel performans: aura ve yeniden iiretilebilirlik) olarak Beden ve Toplum’da (Body
& Society) 11. ciltte yayimlandi. Boliim 12’nin detaylan Kiiltiir, Teknolojiler ve Beden-
ler (Culture, Technologies, Bodies) olarak Chris Shilling’in editérliigiinde Bedenlegen
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Sosyoloji'de (Embodying Sociology) belirdi. Son sbzde, dini iiyeligin temel metaforla-
rinin -¢oban ve koyun- ¢6kmiis oldugunu, oysaki varolusumuzu anlamlandiracaksak
sayet, bir bedenlesme sosyoteolojisine ihtiyacimiz olduguna yonelik iddiam aslinda,
The Hedgehog Review, Summer 2001de ‘Insanligin Sonu'nun (The end(s) of Huma-
nity) bir gériiniimiiydii. U kissm da tamamen yeniden yazildi ve bu iigiincii baski igin
genis Ol¢iide gelistirildi.

frfan Kaya



Ugtincti Basima Girig
Erdem ve Beden: Doga ve Gevre Uzerine Tartisma

Beden sosyolojisinin yegane varligi, doga ve kiiltiir arasindaki iliski haklkunda 6nemli
ve daimi bir problem ortaya koymaktadir. Modern sosyoloji ‘dogayr’ sadece bir insa
olarak ya da onu kiiltiirel bir sistem olarak islemeyi reddetmeye yatkinken, yasayan bir
organizma ve kiiltiirel bir iiriin olarak beden arasindaki gerilim sosyolojik kavrays ile
beden ve bedenlesme haklundaki tartigmaya destek olmaya devam etmektedir. Siiphe-
siz, doga/gevre ayriminin; sosyal esitsizligi, toplumda is bolimiiniin (esitsiz) cinsiyet
ayriminda oldugu gibi dogal bir esitsizlik(mis) gibi hakli gostermede ve megrulagtir-
mada sik¢a kullanilmasindan dolayi tezatliktan duyulan endisenin giiglii politik gerek-
geleri vardir. Bu ayrimin ideolojik savunmasi, kadinlarin ¢ocuk yetistirme ve ailenin
bakim1 gibi evsel rollerinde dogal fonksiyonlarini yerine getirirken, erkeklerin kiiltiire
bagli ve kamusal alana kars1 sorumlu olduklarini ileri siirmektedir. Herhangi biri bu
iddialar1 nispeten kolaylikla reddedebilmekle birlikte, bu ayrim, doga bilimlerindeki
gelismelerin insan bedeninin kavramsallagtirilmasi, yonetilmesi ve iiretilmesi seklin-
deki koklii degisimlere katki saglamasindan dolay: siirekli olarak yeniden degerlen-
dirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden doga ve kiiltiir arasindaki tezatlik, bilimin
kendisini diisiinme bicimimizi de etkilemektedir. Biz erkek ve kadin arasindaki -ka-
musal ve 6zel arasindaki- farkliliklar1 doga ve kiiltiir arasindaki bir tezathga kars: kati
hal olarak karikatiirize edemeyiz.

Doga/gevre ayrimi sosyal antropolojinin gézde konusu olmasina karsin biz, klasik
felsefenin 6nemli bir pargas: olan temel tezathigi kismen unutmusuz, klasik felsefede
doga o6ncelikle kentlinin ussal yagami olan sehir ve kiiltiiriin disinda kalan biyolojik
yasama isaret ederdi. $ehirdeki ‘salt yasam’ ve ‘yasam formu’ arasindaki tezathk ege-
menlik fikrinin temel bileseniydi. Bedenin dogal mi (sehrin diginda) oldugu yoksa
sosyal olarak m1 kuruldugu (politik egemenligin bolgesi altinda) hakkindaki modern
sosyolojik tartigma maalesef politikadan koptu. Sayet beden sosyolojisi gelecekte sos-
yolojik tartigmay: sekillendirmede dnemli bir rol oynayacaksa, biiyiik bir aragtirma
noktas: olarak politik ve maddi (corporeal) arasindaki iligkiyi kavramaya ihtiya¢ du-
Yyacaktir.

Doga ve gevre, doga ve kiiltiir ya da doga ve politika arasindaki tezatlik etrafindaki
temel tartigmaya, klasik felsefede etraflica deginilmistir. Ornegin Aristo'nun Nicomac-
hean Ethics’inde, insanlarin tim yasamsal seyleri paylastigi yasam olarak zoe ile belli
bir kigi ya da grubun yagam tarzi olarak bios arasinda net bir ayrim vardir (Aristo,
1998). Benzer sekilde, Stoacilar doga (physis/nature) ve kanun (nomos/law) arasin-
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da bir farklihk gézetmistir. Insanlar dogay hayvanlarla paylagirken, ahlaki ve ruhsal
esenliklerini rasyonel sdylemlerini uygulayabildikleri, dolayistyla dogal oluglarinin iis-
tiine koyduklar: sadece polis’te ya da politik toplulukta gergeklestirebilirler. Uygar ya
da kiiltiirlii bir kisi egitimle yetistirilmis bir kisidir. Insanlar hexis ya da duragan bir
egilim elde ettiginde, moral degerleri uygulayabilir ve pratik akillarina gére davrana-
bilirler. Politika, rasyonel eylemde miikemmelliklerini genisleterek kentlilerin mutlu-
lugunu (eudaimonia) garantilemek igin vardir. Biz, temelini bedensel mitkkemmellik ve
kontrol igeren bir habitus’tan alan Aristo'nun rasyonel mitkemmel diinyasina dikkat
¢ekmeliyiz. Polisin, rasyonel insanin biitiin yonleriyle yetisebildigi bir ortam oldugu
fikri Bati felsefesinde devam etmektedir. Ornegin Hannah Arendt’in galigmasinda, insan
eylemlerine sayginlig1 getiren kamusal alan iken, 6zel hayatin dogaya (ve yoksunluga)
daha yakin oldugunu soyleyen bu klasik goriis agik¢a ifade edilmistir. En etkili felsefi
caliymasi Insanlik Durumu’nda (The Human Condition) (1958) O, insan eylemlerini
emek, is ve eylem olarak ayirdi. O, sayet insanlar etkili bir gekilde kamusal alana angaje
olabilirse ancak o zaman insan yagaminin anlaml olabilecegini savundu. Burada mese-
le doga ve kiiltiirya da beden ve toplum arasindakiayrimin aslinda politik egemenligin
temeli olmasidir. Beden politik alan1 da tanimlamaya baglar.

Bu Aristocu ayrim politik egemenligin modern tartigmasinda, rakipsiz sekilde Ge-
orgio Agamben’in felsefesinde 6nemli bir rol oynar. Kutsal Insan’inda (Homo Sacer)
Agamben, klasik toplum temel siniflandirmasinin kutsal ve profan arasinda gerekli ol-
madiginy, lakin doga (physis/nature) ve diizen (nomos/order), hatta tamamen zoe ya da
dogal yasam ve bios ya da yagam formlari arasinda gereklilik oldugunu savunur. insan-
lar, esasinda politik yagamin bir formu olarak polisi yaratan hayvanlardir. Agamben’in
temel ilgisi, polisi diizenlemede (Ordnung), yasa ya da kanuna dayanan egemenlik
olarak modern devletin politik giiciiniin problemli karakteridir. Doga siddetiyle; polis
diizeniyle karakterize edilir ve yine de egemenlik paradoksu siddetin tekellesmesini ge-
rektirir. Hobbescu egemenlik, insanlari ve egyalar1 diizene koymak igin siddeti giiciine
dahil ederek doga durumunun iistesinden gelir. $iddeti kékenlerinde gizlemesi gereken
yonetici giiciin bu normatif otoritesi fikri, Jacques Derrida'nin gii¢ ya da zorlamanin
(Gewalt) paradoksal 6zellikleri analizinde esasti. Kanun, devlet ve otorite arasindaki
bu paradoksal iligki fikri, Derrida’nin felsefi ¢calismasi Gramatolojiden (On Grammato-
logy) (1976) sonraki din derslerine kadar hepsinde rastlanmaktadir (Derrida ve Vatti-
mo, 1998). Derridanin tezi, yasa devletin emri oldugunda ve devlet belirli bir bolgede
zor kullanmay tekeline aldiginda, o zaman kanunun megrulugu kanunun temellerinin
gizlenmesini gerektirmesiydi. Kanun, bir tarihi ve bir baglam: yokmus gibi davranir;
saf otoritenin bir formudur. Kanun sayet tarihi temellerini devlet siddetinden aliyorsa,
kendisi rastgele siddetin bir 6rnegi olmaksizin siddeti nasil diizenleyebilir?
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Modern felsefeyi yillardir mesgul eden politik yasamin asil dogas1 hakkindaki ¢ag-
dagtartigma Carl Schmitt’in mirasiyla yakindan ilgilidir (1996). Liberal Weimar devle-
tinde, otoritenin erozyonu baglaminda yazan Schmitt, egemenligi yasa i¢in bir istisna
olarak ve olaganiistii hili deklare etme kapasitesi olarak tanimlar. Devlet, olaganiistii
hél durumunda tekellesmis siddetini genisletmek suretiyle diizeni gergeklestirme gii-
ciine sahipti. Schmitt, giicii iki forma -sembolik ve fiziksel- ayiran Weber'in siyaset
sosyolojisinde 6grencisi idi (Weber, 1978). Kilise, ruhu kontrol etmek i¢in disiplin ve
ritiiel formlar araciligiyla ¢alisan, toplumu ve bireysel yasamlari diizenlemek igin sem-
bolik giice sahip olan bir kurumdur. Devlet, belirli bir bolgede (territory) siddeti teke-
linde tutan, hukuk yoluyla faaliyet gosteren ve bedenleri yonetmek i¢in zor kullanan
bir kurumdur. Pozitif kanun teorisine bagl kalarak Weber, kanunu devletin emri ola-
rak tanimladi Hangi sartlar altinda kanunlar megrudur? Devlet otoritesi s6z konusu
oldugunda, onlar megrudur fakat Weber, devlet giiciiniin mesrulugu ve haklihig ikili
problemini tamamen ¢6zemedi. Schmitt, Weimar krizi baglaminda, liberal parlamen-
ter demokrasi igin baz1 ilging meseleler ortaya koydu ve Kanunilik ve Megruiyet'te
(Legality and Legitimacy) (2004) kanun hitkmiinde kararnameyi -Bagkanhga olaga-
niistii yetkiler veren, dolayisiyla Hitlere lider demokrasinin (fithrer-demokratie) yolu-
nu agan- yeniden yazdi.

Devletin egemenligi ve siddet analizinde Agamben, Weber ve Schmitt’in d4hil ol-
dugu bu politik diigiince gelenegine baglidir. O, Michel Foucault'nun ‘biopolitik’ ve
‘yonetimsellik’ (governmentality) fikrinden derin bir gekilde etkilenmigtir (Foucault,
2000). Sosyologlar, Foucault'nun 6z disiplin ve sosyal diizenle entegre olunan yénetme
ve kontroliin mikro-siirecinin anlagilmasinda bir paradigma olarak yénetimsellik kav-
raminin 6nemini kabul etmektedir. Yonetimsellik kavrami, Foucaultnun geg politik
yazilarinda agiktir, disiplin araciligiyla kurulan benlik sayesinde sosyopolitik pratik-
ler ve teknolojilere hitap eden entegre bir konu ortaya koyar. Yonetimsellik, niifusun
demografik siireci tizerinde verimli kontrolii en st diizeye ¢ikarmak igin genigleti-
len devletin yonetimsel sistemi i¢in modern politik rasyonalitenin ortak bir temeli
haline geldi. Yonetimsel rasyonalitenin bu geniglemesi 6ncelikle dogum, 6liim orani ve
olimiin demografik siireciyle, sonra ise niifusun psikolojik saghgiyla iligkilendirildi.
Yonetici devlet 6jeniki modern yonetimin temel bir 6zelligi yapti, Gjenik’ kelimesine
normalde goriiniiste sakli olmasina ragmen, fagizm ve soykirimla kotii tarihi baglar
kazandirildi. Sonug olarak yonetimsellik, bedenlerin hangi yollarla tiretildigi, terbiye

edildigi ve disipline edildigini ifade etmektedir.
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Bedenlerin yerel kurumlar ve otoriteler aracilifiyla devlet tarafindan kontrol edil-
digi bu mikro-gii¢ iligkileri i¢in jenerik bir terim olarak y6netimsellik, ‘hedef niifusu-
nun sahibi olarak, politik ekonomi bilgisinin temel formu olarak ve giivenlik aygitinin
temel teknik araglari olarak bu ¢ok 6zgiil karmagik gii¢ formunun kullanilmasina izin
veren kurumlar, prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplamalar ve taktikler tara-
findan olusturulan topluluk’ olarak tanimlandi (Foucault, 2001:219-20). Bu tanimin
6nemi, modern devletin giiciiniin tarihsel olarak egemenligin iilke ve zenginlik gibi
seyler iizerinde daha az; iiretken niifus giicii, insan bedeni ve iiremenin maksimize
edilmesinde daha fazla ilgili olmasindan gelir. Ustelik Foucault, yonetimsel gii¢ uygu-
lamasinm pozitif terimlerle, aile ve iiremeyi devlet destegi yoluyla niifusun potansiyel
arti1 olarak yorumladi. Devletin -giftlerin iireme arzusunun yeni tibbi teknolojileri
desteklemesiyle gii¢lendirildigi- iireme teknolojisine katilimi ve diizenlemesi, yone-
timsellik igin ileri bir 6rnektir. Bu 6rneklerde, devletin 6jenik politikalar1 pratisyen
doktor, sosyal ¢alisan ya da evlilik daniymanlarinin sevecen miidahalelerinde iistii ka-
pali ya da saklidir. Bu y6netimsel diizenlemeler, dogum ve 6liimii giinliik yagam sevi-
yesinde devlet giiciiniin tatbik edilmesinde anahtar olaylar haline getirdi.

Bu egemenlik tartigmasina biz, mekan analizini ekleyebiliriz. Din ve politika, kut-
sal ve yoneten arasindaki ayrim, giiciin bolgesellestirilmesi (the territorialization of
power) sorunudur. Bu mekén sorunu diizen (Ordnung) ve yer (Ortung) arasindaki bir
ayrimla hos bir sekilde gosterilir. Bu egemenlik agiklamasinda Agamben (1998: 19),
s0z konusu olan seyin gegerlilige hukuki-politik diizende sahip olunan mekan tanimi
oldugunu savunur. O, olaganiistii halin tarihsel olarak toplama kamplariyla, -Boerlere
kars1 savagta Britanyalilar tarafindan bu gibi kamplarin kullanilmaya baglanmasiyla ve
sonra Nazi toplama kamplariyla- gosterildigini savunmaya devam eder. Bu alikoyma
alany, kanunun askiya alindig: ve mahkéimlarin haklarinin korunmadan kaldig: bir
yerdir. Agambene gore olaganiistii hal, liberal demokrasilerde bile egemenlik uygula-
masinin normal bir yontemi héline geldi.

Onun argiimanlari, olaganiistii hali taniyan Vatanseverlik Yasasi'm ve Guantana-
mo Koyu’nu Nazi toplama kampi gibi ayni legal ve politik statiiye sahip oldugunu ileri
siiren iddiasindan dolay1 oldukga tartismali olmugtur. Olaganiistii hal terérizme karg
bir savasta kalic1 hile geldiginde, o zaman gehir bir kampa doniisiir ve bu kanun-dig1
alanlarin mahkdimlar: ‘giplak yasama’ maruz birakilir, biostan zoeye siirgiin edilmis
olurlar. Bu kamplar, devlete potansiyel bir tehdit olarak goriilen herhangi bir kimseyi
stiresiz alikoyma fursat1 saglar (Butler, 2006). Guantanamo’nun gosterdigi siiresiz ali-
kovma prensibi, kampin deviete politik saklama stratejisi sunmasr anlanmima gelir ve
malik@imlar yargdansalar ve suglu bulunmasalar bile ahkonuimaya devam ederler. Bu
baglamda, mahkamlar kalic1 bir depolanma hélindedirler.
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Yunan felsefesi hali kabul ettigimiz, insan davramiginin ya i¢giidiiyle (doga) ya da
cevre (nurture) tarafindan belirlendigi seklinde bir ayrim ortaya koydu. Yunan felsefe-
sindeki bu tezatlik, akabinde, tutku ve siddetin egemen oldugu diinyevi sehir ile gercek
manevi varliklarin fark edilebildigi ‘Tanr1 sehri’ seklindeki insanoglunun iki sehrin sa-
kini oldugunu ileri siiren 6zellikle St Augustine nezdinde Hristiyan teolojisi tarafin-
dan benimsenmigtir. Hristiyan 6gretisi, insan dogasini (tutkular ya da arzular) ahlaki
Ogreti, af dileme ve disiplin (ya da ruhu terbiye etme) yoluyla itaat ettirmeye galit1.
Hristiyanlik, dogal insam1 diyet formu agirlikli olmak iizere asketik diizenleme yoluyla
diizene sokmak i¢in olugturulmus bir dizi disiplin -ya da benlik teknolojileri (Foucault,
1997a)- kurdu. Orug tutarak dindarlar arzunun hayvansal yagaminin sinirlarini agabi-
lirdi. Din adamu olmayanlar biiyiik oranda dogal arzunun agina diistii fakat gesitli er-
dem araglar1 -af dileme, Kominyon, baptizm ve cenaze téreni- bu sikintilardan kismen
rahatlama saglad1. Ozellikle evlilik, dogal cinsel diirtiilere kutsal baglanma yoluylabazi
faydal amaglara -iireme gibi- yonlendirilebilen birtakim diizenleme getirdi.

Batida aile iizerine geleneksel dini dgreti, acik¢a Incil'in cinsellik, evlilik ve iireme
goriigiine dayanir. Yeni Ahit’in otoritesi agisindan, Isa’min aile yagami ve evlilik hak-
kinda ¢ok az sey s6yledigini kabul etmek gerekir ve genel itibariyla onun cinsel iligki-
ler iizerine gozlemleri sinirliydi. O donemlerde Yahudi 6gretiyle kargilagtirildiginda
Isa’min aile ve evlilige ¢ok az ilgi gosterdigi goriiliir. Bundan dolay: Incil; evlilik, aile,
miras ve boganma gibi bu diinya kurumlarinin gelismis ya da sistematik bir teolojisini
icermez. Erken dénem Kilisenin evlilik ve aile hayat: iizerine 6gretisinin ne oldugunu
o6grenmek igin, ilk kiliseye St Paul'un mektuplarina bakmamiz gerekir. Erken dénem
Hristiyan toplumlarina yazilan bu mektuplar, Corinthians’a yazilan mektup gibi, 6zel-
likle 6zel lokal konulara dogaglama cevaplar idi fakat onlar, agik bir otorite elde etmeye
basladilar. Paul'un 6gretisi boganmay1 menetti, sayet ¢iftler ayrilmiglarsa, onlarin tekrar
evlenmelerine izin verilmedi. Dini sebeplerle evlenmemenin (celibacy) evlilikten daha
iistiin oldugunu kabul etmesiyle, o yeni bir erdem hiyerarsisi yaratt1: bekaret, dulluk ve
evlenme. Sonraki Hristiyan tarihi boyunca, bekaret kutsalligin 6nemli bir testi hiline
geldi. Ornegin, Joan of Arc'in azizlik iddias1 nemli 6l¢iide bekaret iiniine dayaniyordu
(Warner, 1981).

Siiphesiz ruhani yasamin giizellesmesi i¢in doganin bastirilmas: gerektigine dair
Hristiyan goriigiin temellerinde cinsiyet ve cinsiyet farkliliklarina iligkin Eski Ahit’in
goriigleri vardi. Hristiyanlik, geleneksel Orta Dogu kadin tavrini -kadin erkekten aga-
gidadir, dogaya daha yakmn oldugundan dolay1- miras aldi. Yaratihs hikiyesinde, yilan
Havva'y: ayartir ve sonrasinda giplak olduklarini fark eden Adem ve Havva incir aga-

cinin yapraklariyla genital organlarini értmeye zorlanirlar. insan1 hayvandan ayiran
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bir ey insanin hay4 sahibi olmasidir; insan dogayi (genital organlary, sag ya da yiizii)
kiiltiirle (pestamal, bagortiisii ya da pege) 6rtmeye ihtiya¢ duyar. Baz: kiiltiirlerde, ye-
mek yemenin hayvanlarla baglantis1 oldugu diigiiniildiigiinden, yemek yerken agz1 ka-
patmak kibarliktir. Insan toplumlarinin kiiltiirel olarak gizlemeye ya da degistirmeye
ihtiyag duydugu kuvvetli hayvansal ya da dogal ¢agrisimlan olan -digki yapma, cinsel
birlesme, besinleri ¢igneme vb.- tiim aktivitelerin bir listesi yapilabilir. Hristiyanlik
goriigiine gore her sey bedenin digindan gelir, 6zellikle bir kisiyi kirletme potansiyeli
olan bilmeden yapilan herhangi bir salgi. Cocuklar, hangi davranmgin kabalik olarak
degerlendirildigini ve kontrol edilmesi, gizlenmesi ya da bastirilmasi gerektigini anla-
yabilmek i¢in egitilmeye ve yetistirilmeye ihtiya¢ duyarlar.

Bati pozitivist felsefesi, doga ve kiiltiir arasindaki iliskiyi insan dogasinin zihinsel
ve kiiltiirel varhg belirledigini savunarak tersine ¢evirdi. Empirizm ve materyalizm,
zihinsel yagamin genelde mekanistik olarak maddi organik yagamimuz tarafindan be-
lirlendigini gostermeye ¢alisir. Zihin ve beden ya da zihinsel ve maddi nedensellik
arasindaki mekanistik dualizmin gelismesi, genelde tarihsel olarak Rene Descartes
ve Francis Bacon’la iligkilendirilir. Kartezyenizm, spekiilatif Orta Cag felsefesi bili-
mini reddetti ve rasyonalizm ve bilimsel deneyciligin yolunu agti. 17. yiizyil bilimsel
devrimi bilim insanlarinm insan davranmgini insan anatomisi, biyoloji ve kimyaya refe-
ranslaagiklamaya ¢aligtigi deneysel (laboratuvar) bilimin temelleriniatti. Ornegin, 18.
yiizyilda tip insanlari, insamin beslenmesinin insan davranigini belirledigi seklindeki
teoriyle ilgilenmeye bagladilar. George Cheyne gibi tipgilar, Ingilterede intiharin
yayginhgini yetersiz beslenme ve o zamanlar ‘Ingiliz deliligi’ olarak bilinen, obezite ya
da depresyona kars1 korumak adina hareketsiz meslekler icin ¢esitli beslenme rejimleri
gelistirmeye ¢alisti. Cheyne’nin beslenme tavsiyeleri, 6zellikle disiplin i¢in Hristiyan-
lig1n gerekleriyle uyumlu oldugunu diisiinen John Wesley gibi dini liderleri etkiledi.

Diyetin ashinda egemen bir bedenin politik yénetimi ve insan bedeninin y6netimi
seklinde ¢ifte bir anlami vardir (Turner, 1982a,b). Beslenme rejimi ve politik rejimin
her ikisi de vardur. 19. yiizyilin sonlarinda kalori gizelgesinin kesfi, bilim insanlarina
insan i giicii faaliyetinde gerekli olan gida alimim biiyiik 6l¢iide kesin olarak hesap-
lamasina olanak saglamigtir. Diyet uzmanlig: sonradan askerligin etkinligini artirmak
ve hapishanelerin daha rasyonel y6netimi i¢in kullanildi. Diyet uzmanlgy, insan yedi-
gi seydir seklindeki geleneksel deyime bilimsel bir temel vermeyi amagladi. Modern
diinyada gelismis toplumlar, depresyon, hastalik stkhig: ve 6liim sebebi olarak klinik
obezite problemiyle takintili hile gelmeye bagladilar. Diyabet vakas, gelismis endiist-
riyel toplumlarin niifusunun yaglanmasiyla bilyiik oranda artig gosterdi. Ayrica, gesitli
triinlerin, 6zellikle sekerin ¢ocuklarda kontrol edilemez davraniga yol agtigini syleyen
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beslenme biliminden ¢esitli iddialar vardir. S6zde hiperaktif ¢cocuk diye bilinen; yiye-
cekte -Ornegin renklendiriciler- yapay etkenlerin olmasiyla iligkilendirilen bir send-
romdur. Kisacas, ailelerce saglanan ¢ocugun beslenme idaresinin gocuklarin yetisti-
rilmesinde egitim kadar 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Genetik ya da diyeti referans
gostererek saldirgan ya da suglu davranigini agiklamaya ¢alisan bu ¢agdas girisimler 19.
yiizyll pozitif kriminolojisinin modern mirasi olarak goriilebilir.

Suglu davranigmin nedensel gergevesinin genetik miyoksa sosyal ¢evrenin mi oldu-
guna dair goriiniigte sonu olmayan tartigmada yeterli agiklamay: yapan Cesare Lomb-
roso (1835-1909), gézlemlerinden, bilinen suglularin fiziksel kompozisyonuna bakarak
belli bir ‘suglu tipi’ oldugunu iddia etti. Daha 6nemlisi suglu, kanuna uyan bir vatandas-
tan farkl olarak alni dar, elleri bityiik ve omuzlar diigiik soya gekmis sosyal dncesi atag
model bir figiirdii. Suglu dogulurdu, sapkmn bir gevrede sosyallesemezdi. O biosa degil
zoeye, polisten ¢ok ‘ciplak yasama’ aitti.

Lombroso’nun pozitivist kriminolojisi suglu davraniginin karmagikligini kesin bir
sekilde ¢6zmeyi vaat etti ve daha 6nemlisi kesin sonuglar veren, agik¢a bilimsel bir me-
todolojiye dayandig iddia edildi. Suglu insanin Ingilizce bir metni okur gibi aym agik-
likta kriminolojistler tarafindan okunabilen isareti vardi. 19. yiizyil pozitivizmi; legal
teori, 6zglir irade doktrini ve felsefi liberalizmle ¢ok daha yakindan iligkili klasik krimi-
noloji geleneginden ayrilmig indirgemeci ve determinist bir doktrindi.

Ancak kriminolojiyle alakal dikkat gekici sey, yiizyihn sonunda suglu kisiliginde
zeka geriligi fikrine varilmasi diginda sug tipi izerine vurgunun ¢ok fazla olmamasiyda.
Sug bir sonugtu fakat giiglii, ata¢ insanin degil, hizla degisen sosyal bir diinyada sehir
hayatinin gereklilikleriyle bagimsiz olarak bas edemeyen ahmak geri zekalilarin so-
nucuydu. Geri zekali suglularla ilgili asil sosyal problem, iiremedeki talihsiz kapasitesi
idi. Geri zekil insan kisir olsaydi sayet, ge¢ Viktoryen Britanya'sinin sosyal zamaninda
daha az problemli olurdu. Viktoryen ahlaki ¢ercevesinde suglu tipinin; diizenleme, ki-
sitlama ve tibbi rehberlik gerektiren iiziicii ve acinasi bir figiir olmanin diginda ¢ok fazla
ahlaksiz ve tehlikeli bir karakteri yoktu.

19. yiizyilda, biyoloji ve zoolojide evrim teorisinin gelismesiyle, iki uzlagmaz insan-
lik goriigii ortaya ikti. ‘Monogenizm’ -tek ve ortak kokene sahip gesitli insan irklarin-
dan olusan fakat insanlk siireci boyunca farkli oranlarda dejenere olmug inangtir- ya-
radiligta Insanhigin Babas olarak Adem mitiyle uyumluydu. Aksine ‘poligenizm’, insan
wrkinin ayrn kokenleri ve farkli tavirlar: oldugunu ve insanligin agir1 bir gegsitlilikle ka-
rakterize edildigini savunan sekiiler rasyonalistler tarafindan desteklendi. Poligenizm
rasyonel hitmanizme gekici geldi ve Eski Ahit mitolojisinde destek bulamadi. Bunlarin
her ikisi de politik olarak esitlik¢i olmamasina ragmen, poligenizm daha fazla siklikta
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ornegin 19. yiizyilda, Birlesik Devletlerde, irksal esitsizlige bir megrulagtirma olarak
kullanildi. Charles Darwin’in biyolojik evrim teorisi, sonug itibariyla, Sosyal Darwi-
nizme déniistiiriildii. Sosyal Darwinizm, insan toplumlarinin ‘en iyi olanin hayatta
kalmasiyla® sonuglanan sonsuz miicadeleye dayandig iddiasindaydi. Dogal Kanuna
temel olan insanligin birligine dair etik fikir, bilimsel bilgi siireci tarafindan bir daha
diizeltilemeyecek sekilde dagilmis gériinmektedir.

Sosyal Darwinizm, dogal seleksiyonu toplumun evrimsel gelisiminde kisisel 6zel-
liklerin gelismesine nedensel bir agiklama sundugunu ve yeni neslin egitimsel geligimi-
nin evrimsel uyumla iligkilendirilen davranigin dogal seleksiyonundan daha az 6nemli
oldugunu gostermeye calist. Dogal sebepler -en iyi olanin hayatta kaldigi- insanin
sosyallesmesinden daha 6nemliydi. Evrimsel psikoloji, ¢agdas psikolojik yapimizin
-erkeklerdeki saldirganlik gibi- ¢evremize evrimsel adaptasyonumuzun -avcilar ve
toplayicilar gibi- bir sonucu oldugunu gostermeye ¢aligir.

Fiziksel antropoloji dogay1 gevreye tercih ederken, sosyal antropoloji ve erken do-
nem sosyoloji -kiiltiiriin hem bireysel davranigin hem de sosyal organizasyonla ilgili
her tiirlii agiklamanin en énemli bileseni oldugunu savunmak suretiyle- genel olarak
insan davraniginin naturalistik benzeri agiklamalarini reddetti. Sosyal antropoloji, bi-
yolojik indirgemeciligi iki agidan reddetmektedir. ilkin, doga ve kiiltiir arasindaki asli
ayrimin kendisinin kiiltiirel bir ayrim oldugunu savundu. insan toplumlarinda ‘doga’
ya da ‘dogal sayilan sey sonsuz ¢egitliliktedir ve sosyoloji ve antropolojinin gérevi bu
cesitlilikleri anlamaktir. Ornegin, doga ve gevre arasindaki ayrim gizgisi insanlarin
neyi ve nasil yedigi agisindan incelenebilir. Tiim yiyecekler insan tiiketimi igin ‘do-
f;al olarak’ uygun degildir. Bat1 toplumlari, evcil hayvanlar: belli asgari haklara sahip
olduklarini diigiinmeye yatkin olduklar igin onlar1 yemeye isteksizdir. Evcil képek
Hanoide leziz olabilir, Harlow'da degil. Tersine, biz Ingiliz biftegi yerken, Hinduizm
inegi kutsal olarak kabul eder. Domuz eti, Filipin Hristiyanlar: tarafindan yenirken
Mindanao Miisliimanlar tarafindan yenmez. Kendi igerisinde iyi bilinen bu antropo-
lojik iddialar, doga ve kiiltiir ya da doga ve gevre arasindaki ayrimin kendisinin olum-
sal, tarihsel ve kiiltiirel oldugunu géstermeye galisir.

Ikinci olarak, sosyal antropoloji, cagdas etnografik aragtirma yoluyla ‘insan doga-
sinin’ kiiltiirler arasinda gesitlilik gosterdigini, dolayisiyla insanligin ortak genetik bir
dogas: olmadigini gostermeye galigmaktadir. Bu yaklagimin belki en iyi rnegi top-
lumda cinsiyet ayriminin bile kalitimla agiklanamayacagini gosteren Margaret Mead'in
¢alismasidir. O, pek ¢ok toplumun geng yetiskinler igin evlilik dig1 cinsel deneyimde
¢ok toleransli oldugunu ve iistelik orada cins, cinsel ve cinsellik arasinda énemli farkh-
liklar oldugunu gdsterdigi bir dizi kitap yayimladi- Samoada Ergen Olmak (Coming of
Age in Samoa) (1928), Growing Up in New Guinea (1930) ve Sex and Temperament in
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Three Primitive Societies (1935). Bazi toplumlarda erkek evde kalir ve kigisel kozmetik
giizelligine yogunlagir ve kadin, el isini iistlenir. Bundan dolay, erkeklik biyolojiye re-
feransla agiklanamaz. Toplumsal cinsiyet (gender), insanlarin sahip oldugu is b6liimii-
niin bir cinsiyet ayrimuyla saglandig sosyal roliine isaret eder, cinsiyet (sex) biyolojik
cinsellige ve cinsellik (sexuality) cinsel kimliklerin performansina isaret eder.

Arnold Gehlen ve Kurumlar Teorisi

Modern ana akim sosyoloji, sosyal fenomen fikrinin dogal fenomenlere referansla ne-
densel olarak agildanabilecegini reddeder hale geldi ve yine de sosyoloji kismen dolayh
olarak kurumlar konusunda insan dogasinin ¢ok farkli bir yorumuna sahip olan felse-
fi antropolojinin mirasindan etkilenmistir. Beden sosyolojisiyle ilgili son ¢aligmalarin
¢ogu, acikea Peter Bergerden ve buna bagh olarak, bityiik 6l¢iide, felsefi antropolojinin’
kurucusu olarak taninan Arnold Gehlen'in felsefesinden iistii 6rtiik bir sekilde etkilen-
migstir. Biyoloji, ¢evre ve kurumlar arasindaki iligkiyle ilgilenen Gehlen, biyoloji bili-
mindeki ¢agdas gelismelerden ve Friedrich Nietzscheden etkilendi Uylagimsal doga/
gevre tartigmasina orijinal bir bakig sunarken felsefi diisiincesi, kismen Nasyonal Sos-
yalizmle yakin iliskide oldugundan dolay: tartigmalidir. Onun felsefi antropolojisi, bil-
gi sosyolojisi tizerinde, 6zellikle Peter Berger ve Thomas Luckmann’in ¢aliymalarinda
kalic1 bir etki birakmustir. Gehlen, Almanyada 6zellikle sosyal felsefenin gelismesinde
6nemli olmugtur, orada Jiirgen Habermas, Axel Honneth, Hans Joas, Wolfgang Lepe-
nies ve Niklas Luhmann iizerindeki etkisi énemlidir. Neo-muhafazakar biri olarak dii-
slincesi, modernitenin radikal sosyalist elestirisi iizerine dogrudan bir etkiye sahipti.

Nietzsche'yi takip eden Gehlen (1988), insanoglunun heniiz tamamlanmamig hay-
van oldugunu savundu. Insan, Gehlen'in terminolojisini ve biiyiik ¢aligmasinin Ingi-
lizce gevirisinin bagligini kullanarak, diger hayvanlarla kargilagtirildiginda ‘eksik var-
liktir! Bu kavramla o, insanlarin isteksiz olarak atildiklar: diinyayla bas edebilmek icin
biyolojik olarak eksik donanimli oldugunu sdylemek istedi. Insanlarin belli bir gevreye
ait sonsuz ya da 6zel iggiidiisel araglar1 yoktur ve kendilerini sosyal diinyaya adapte
edebilmek i¢in uzun bir egitim siirecine gereksinim duyarlar. Bu eksiklik durumu on-
lar1 hayatta kalmalarinin 6z disiplin, egitim ve 6z diizeltmeye bagh olmasindan dola-
y1 disiplinin yaratiklar1 olmaya zorlar. Diinyaya agikliklarin1 yonetmek igin, insanlar
i¢giidiisel miraslarin1 tamamlamak ya da degistirmek igin kiiltiirel bir diinya yaratmak
zorundadirlar. Ontolojik eksiklik sosyal kurumlarin insani temelleri i¢in antropolojik
bir agiklama saglar. Bu baglamda, biz ‘felsefi antropolojiyi, antropolojinin bulgularini
kullanan ve insan biyolojisinin ontolojiyle ilgili geleneksel felsefi problemlerine degin-
digi bir bakig agis1 olarak tanimlayabiliriz.
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Kurumlar teorisi Gehlerin calismasinin dziidiir. Insanlar ‘i¢giidiisel yoksunluk’la-
riyla karakterize edilirler ve dolayisiyla uygulayacaklari sabit bir yapilar1 yoktur. Sosyal
kurumlar, insanlar ve fiziksel ¢evreleri arasindaki kopriilerdir ve bu kurumlar yoluyla
insan hayati, tutarli, anlamli ve siirekli hale gelir. I¢giidiisel yoksunluk tarafindan yara-
tilan boglugu doldurmada kurumlar, insanlara yénlendirilmemis i¢giidiisel diirtiilerin
olusturdugu gerilimlerden rahatlama (Entlastung) saglar. Ahskanlhik (habit) rahatla-
manin temel bir yoniidiir ¢iinkii giinliik yasamda motivasyon ve kontrol tiiketimini
diigiiriir. Aligkanlik, kaniksanan sosyal gergekligin sinirlarini belirler.

Zaman igerisinde, bu kurumlar sosyal eylemin ardalan varsayimlari arasinda kay-
bolur ve 6nalan diisiinsel, pratik ve bilingli eylemlerle ele gecirilir. Modernizasyonla
birlikte, ardalanin daha az giivenilir, tartiymaya daha agik, git gide daha tutarsiz ve bir
diisiinme objesi olarak rutinlegmesinin sonucu olarak kurumsallagmada bir dagilma
siireci s6z konusudur. Buna bagli olarak, 6nalan genisler ve yagam riskli ve kestiri-
lemez olarak deneyimlenir. Geleneksellesmenin bozulmasi siireciyle birlikte, nesnel
ve kutsal kurumlar erozyona ugrar ve modern yasam 6znel, olumsal ve belirsiz hale
gelmeye baglar. Ashinda biz kirilgan ve siirekli degismeye maruz kalan ikincil ya da
yari-kurumlar diinyasinda yagiyoruz. Siirekli diisiinmeye maruz birakan kurumlar
insanlara gerekli psikolojik rahatlama saglayamazlar. Bu degisikliklere iliskin derin
sonuglar1 vardir. flkel insanin giivenilir ardalan kurumlarina dayanan kat1 ve kesin
psikolojik bir yapida karakteri varken, modern toplumlarda insanlarin igerisinde var
olduklar1 kurumlar gibi akigkan ve esnek kisilikleri vardir.

Gehlen'in galigmasi, modernitenin derinlemesine muhafazakar sosyal elestirisine
doniistii. Aydinlanmanin temel dayanaklar1 yikalmigken, sonuglari devam etmektedir.
Modernizasyonla birlikte bir sistem olarak toplum modern teknoloji, bilim, ekono-
mi ve devletin kiiltiirel ve deger varsayimlarindan ayrilmaya baglamistir. Teknolo-
jinin doniigiimii huzursuz ve telagh bir eylemken, kiiltiir zaten gergeklesmekte olan
déniistiiriicii kapasitesinden dolay kristallegmektedir. Agindiran toplumsal degisimin
digsal goriiniimii, temelinde yatan kiiltiir kristalleymesini maskeler.

Gehlen’in galigmas: biraz paradoksal olarak goriinse de sosyal ingaciligin gelisme-
sinde 6nemlidir. Insanlar, diinyaya agiklik durumunda yagadiklarindan dolays, sosyal
kurumlar inga etme yoluyla kiiltiirel olarak insan diinyalarini kurmak zorundadirlar.
Ancak, insanlar bu sosyal inga iizerine siirekli olarak diigiinsel kalamazlar ve sosyal
diinya dogal karsilanan bir olgusal karakter almak zorundadir. Gehlen'in sosyal fel-
sefesi muhafazakardir giinkii kurumlar gereklidir ve bu kurumsal destegi siirekli eles-
tirmek psikolojik olarak tehlikelidir. Elegtirel diigiiniimsellik, giinliik diinyanin ‘dogal’
bir 6zelligi olarak sosyal kurumlarin hayatta kalma kapasitesini zayiflatir. Onun teorisi
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diizen ve dengenin 6neminin altini ¢izdi ve bdylece o, sosyal degisimin tiim formlarini
agindirici olarak degerlendirdi.

Insani eksiklik, sosyal kurumlarin insani temellerine antropolojik bir agiklama sag-
lar. Kisacasi, insan davranigi i¢giidiilere degil, kurumlara baghidir. Gehlen’in ¢aligmasi
¢agdas sosyolojinin gelismesinde 6zellikle 6rnegin Peter Bergerde (1980) 6nemlidir.
Bergere gore insanlar diinyalarina biraz yap: ve denge katmak igin kiiltiirel kurum-
lar (‘kutsal bir gok kubbe’) yaratmak zorundadir (1967). Thomas Luckman’la birlik-
te, Gergekligin Sosyal Insast. Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi (The Social Construction of
Reality. A Treatise in the Sociology of Konowledge) (1966) modern sosyolojide en etkili
kiiltiir tartigmalarindan biriydi. Bundan dolay: Berger ve Luckman’in bilgi sosyolojisi
geleneksel doga/gevre tartigmasina bir cevap olarak goriilebilir.

Sosyal insacilik

Ingacilik -geylerin kesfedilmedigini sosyal olarak kuruldugunu sdyleyen felsefi goriis-
doga ve sosyal bilimlerin her ikisinde de uygulanan bir yaklagimdir. Bir baglamda
sosyoloji, ingaciliktir, su kadar ki sosyologlar dogal olarak meydana geliyormus gibi
goriinen fenomenin gergekte sosyal siirecin iiriinleri oldugunu savunurlar. Ingacilik
bizi junu diisiinmeye sevk eder: Biitiin olgular, onlar: iiretenin sosyal toplumlar olusu
baglaminda zorunlu olarak sosyal olgulardir. Cagdas sosyolojide ingacilik yaklagimi,
dil teorisindeki gelismelerin (‘linguistik donii§' denilen) sosyal bilimleri, natiiralistik
empirisizmin mirasini yeniden degerlendirmeye zorlamasindan 6tiirii teorik bir yone-
lim olarak etkili olmaya baglad.

Empirizm, duyularimizin var olan ve bilinebilen geyler i¢in en iyi rehberimiz ol-
dugunu savunur. Natiiralistik empirizm, duyularimizin doga bilgisi hakkinda en
iyi rehberimiz oldugunu iddia eder. Sosyal insacilik, diinyay1 nasil anladigimizi ve
kavradigimiz: kiiltiiriin belirledigini iddia ederek, duyularin tanikliginin giivenirligi
hakkinda ciddi elestiriler getirir. Dogal ve sosyal diinyaya dair bilgimiz, ardalan kiiltii-
rel varsayimlar tarafindan belirlenir ve inga edilir.

Ingacilik, genelde sosyal gergeklik bir anlati ve metindir yaklagimiyla iliskilendiri-
lir. Anlat: olarak bu toplum fikri, kiiltiirel sosyolojide ikna edici bir paradigma hiline
geldi ve sosyal aragtirmanin uylagimsal metodolojilerini degistirdi. Sosyal ger¢ekligin
ingas1 iizerine tartijma Ornegin insan bedeninin sosyolojik aragtirmalarinda 6neme
sahiptir. Insan bedeninin anatomik haritasinin tarihi -bedenin yapisi hakkinda bir
metin- degisen tibbi akimlara gore bedenin anatomisinin nasil insa edildigini gosterir.
Bilim insanlari, bedenin nasil kendi kiiltiirel ¢ercevelerine bagimh oldugunu ve basitge
direkt empirik gézleme dayanmadigini gosterir.
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Sosyal ingaciligin birkag elestirisi iizerinde diigiiniilebilir. Ilkin, sosyal ingaciligin az
ya dagok tutarh, tek bir doktrin sundugunu diigiinmek yanhgtir. Gergekte biiyiik oran-
da farkli ve gatigan ingaci yaklagimlar vardir. Ingacihigin farkh tipleri gok farkliinsan ak-
torii agiklamasi sunar ve bundan dolayi sosyal iligkilerin anlagilmasinda farkli yansima-
lara sahiptir. Ikinci olarak, ingacilik fenomenolojik diinyanin énemini 6nemsememeye
ya da reddetmeye meyillidir. Bu mesele, bedenin sosyal ingasi hakkindaki tartigmada
o6zellikle 6nemlidir. Bedenin kiiltiirel temsilleri tarihseldir fakat bedenin sadece yasayan
bir deneyim olarak kavranmasiyla anlagilabildigi bir bedenlesme deneyimi de vardir.
Ingacilik, bize bedenin déhil oldugu giinliik diinyanin fenomenolojisini analiz etmeye
izin vermez ve fenomenin metinselligi tizerindeki 1srar1 insan performansi ya da insan
deneyimi ¢aligmasina bir literatiir sunmaz. Ornegin sosyologlar, dis hekimliginin, agz1
bilimsel aragtirmanin bir nesnesi olarak inga ettigini iddia edebilirler fakat bu, bize dis
agris1 deneyiminin fenomenolojisi hakkinda bir sey s6ylemez.

Kiiltiirel bir teori olarak ingacihiga iigiincii bir elegtiri, baz1 sosyal fenomenlerin
digerlerinden daha sosyal olarak insa edilip edilmedigini sormamasidir. Sayet top-
lum bir metinler biitiinliigii ise, biitiin metinlerin hepsi esit 6nemdedir ve biz, onlarin
6nemini neye gore yargilayabiliriz? Gut, homoseksiiellikten daha m1 az sosyal olarak
olugur? Ingac1 argiimanlar, sakathk gibi bir durum politik olarak tartigmal oldugunda
kullanima sokulabilir. Ingacilik genelde politik savunmaya bir temeldir, 6rnegin kadin
hareketinde ‘anatominin kader olmadigr’'m savunmak igin kullanildiginda. Ingacilik,
birisinin, ideolojik ya da sosyal olarak olusturuldugu disiiniilen ifadelerin, metinlerin
ya da s6ylemlerin sosyal etkilerini nasil 6lgecegiyle ya da anlayacagiyla alakali bu
problemleri, bilgi sosyolojisinin daha énceki formlariyla paylagir. Ideoloji teorileri (ve
sosyal inga teorisinin gelismesiyle) 6zellikle egemen bir ideoloji ya da egemen bir séy-
lem olugturdugunu séyleyebilen inang ve pratik iizerinde tutarl etkileri ya da sonuglar:
olan bir dizi sinmig inanglar1 gostermede bagarii olamad. Daha saglam bir aragtirma
metodolojisi olmadan sosyal metinlerin sosyolojik yorumlar1 edebi yorumlar olarak
ayni zorluga ya da eksiklige sahiptir. Ornegin, anoreksiyanin sosyal olarak olugturuldu-
guna dair iddia ile bireylerin yasaminda anoreksiyanmin amaglanan ile amag¢lanmayan
sonuglarinin aragtirmasi arasinda 6nemli bir sosyolojik farklilik vardir.

Son yirmi yilda geleneksel doga ve gevre tartigmasi, beden sosyolojisinin gelisme-
sinin altinda kald1 ya da ona d4hil oldu. Sosyologlar, biiyiik bir ¢ogunlukla insan bede-
ninin verili bir dogal fenomen olmaktan ¢ok uzakta oldugunu savundular, insacihga
gore ise, yorumun ve imal etmenin sosyal siirecinin bir iriiniidiir. Marcel Mauss (1979)
izindeki sosyologlar, insan bedeninin temel aktiviteleri -yiiriime, kogma, dans etine ya
da oturma- yapabilmek igin egitilmeye ihtiya¢ duyduguna dikkat gektiler. Farkl: kiil-
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tiirler, ocugun topluma kabul edilebilmesi i¢in bagarmak zorunda oldugu farkli beden
tekniklerine sahiptir, 6rnegin Japonyada gubuklarla yemek yeme ya da Viktoryen In-
giltere’sinde kamusal alanda tiikiirmemek. Pierre Bourdieu'nun (1977; 1984) ¢aligmasi,
insan bedeninin bireyin sosyal sinif tarafindan olusturulan uygun bir ¢evre edindigi ha-
bitusta yer almak i¢in egitilmesi gerektigini gostermede 6nemli olmugstur. Bedenin gekli
ve yatkinhgy, belli sosyal bir sinifin 6zel alaninda kiiltiirel habitusun iriinleridir. Dogal
yatkanhklar habitusta gelistirilir -Bourdiewnun Aristodan uyarladig: bir fikir- orada
bireyler kiiltiirel sermayeye sahip nesnelerden sosyal olarak olusturulmus bir tat elde
ederler. Biz Bourdieu’yu, ilkel ya da ham arzularin (nature) sosyal olarak onaylanmig
tatlar ya da tercihler olarak ortaya ¢iktiklari habitusta (nurture) yeniden kuruldugunu
ifade eden olarak yeniden yorumlayabiliriz.

Daha yakin zamanlarda kiiltiir lehine bu geleneksel argiimana, bir kez daha genetik
aragtirmanin bulgular: tarafindan meydan okunmugtur. Kamusal séylemde, insan dav-
raniginin bir yoniinii agiklayan bir genin oldugu sik¢a iddia edilir — bazi insanlarin bo-
sanmaya ni¢in yatkin oldugunu gésteren bir bosanma geniya dabaziinsanlarin digerle-
rinden ruhsal deneyimlemeye nigin daha yatkin oldugunu gésteren bir Tanri geni gibi.
Bu popiiler goriislere, tek bir genin etkisine nadiren indirgenebilen ve daha kompleks
olan insan davranigi ve genler arasinda nedensel iliski oldugunu iddia edenlere genetik
bilimciler tarafindan sik¢a meydan okunur. Yeni genetik bilimi agik¢a Huntington’'un
hastalig1 gibi bazi 6zel hastaliklarin sikligini agiklayan 6nemli agamalar kaydetti fakat
sugluluk gibi kompleks insan davraniginin agiklanmasinda benzer sonuglar bagarmada
yetersiz kaldi. Ancak, genetikteki bu yeni gelismeler sosyal bilim ve genetik arasindaki
daha gelismis bir diyalog i¢in yenilikgi firsatlara yol agacaktir, bu yiizden doga ve gevre
arasindaki tartigmay: terk etmek icin daha erkendir. Kok-hiicre tedavisi gibi genetik
aragtirmanin modern uygulamalarinin bir sonucu, yasam beklentisini -Boliim 12'de
inceleyecegim bir mesele- 6nemli dl¢iide artirip artirmadigi sorusunu giindeme getir-
mesidir. Yagam siiresinin ciddi oranda uzama beklentisi, -insan-sonrasi varlik beklen-
tisinin yolunu agan- insanligimizin dogasiyla ilgili imalara sahiptir (Fukuyama, 2002)
ve uzun yagama beklentisinin arkasindaki temelde yatan problem, paradoksal olarak,
o6liime meydan okuyan yegéne yaratiklar olma noktasinda kirilganligimizi artirmasidir.

Kinlganhk

Kirilganlk kavrami, Latince vulnus (yara) ya da ‘yaralanmadan (wound) tiiretilmis-
tir (Turner, 2006). Etimolojisi, diinyaya a¢ik olan insan potansiyeline isaret eder ve
bundan dolay: yaralanmig olmak fiziksel travmayi yagamaktir. Modern kullaniminda,
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insan kirilganhig: fikri hem fiziksel hem de psikolojik yaray: ifade eder: O, insanin
maruz kaldi: fiziksel yara ya da ahlaki zarar ya da ruhsal tehdide isaret eder. Daha
genel olarak o, sadece fiziksel diinyada maruz kaldigimiz ac1 igin fiziksel bir kapasite-
den daha ziyade psikolojik, ahlaki ve ruhsal agidan katlanma dirayetimiziigerir. Genel
insan kirllganhigimiz hastalik ve 6liim oranimizla gosterilir ve bunlar, boylece yasam
hakkinin kendisi gibi ortak insan haklarina temel olarak kabul edilir.

Uluslararasi kanunlarda fiziksel iskenceye kars1 modern tepki, evrensel insan hak-
lar1 beyannamesi yoluyla isleyen genel kirilganlik fikrini resmeder. Tehlikeler ve fela-
ketlere istinaden, bu szlesmeler insanlar ve dogal ¢evreleri arasindaki riskli iliskiye
dikkat gekmektedir. Modern zamanlarda cesitli felaketler -Katrina kasirgasi, tsunami
felaketi, Kobe depremi ve Afrika kurakligi- hitkkimetleri ve uluslararas: aktorleri risk-
lere ve kurilganliklara gelistirilmis 6nlemler aramaya tegvik etmektedir.

Bir bilgi toplumunda kirilganlik, bilgisayar bilimlerinde bir saldirganin bir siste-
min biitiinliigiinii ve giivenligini, verilerini ve uygulamalarini tehlikeye atmasina izin
veren sistemdeki bir zayifliga istinaden bagka bir anlam kazandi.

Kirilganhk belki de insan organizmasinin kaginilmaz yaslanmas: gibi goriinen
seyle daha yakindan iligkilidir. Gelismis toplumlarda niifuslarin yasglanmasiyla 6nde
gelen 6liim nedenleri, gocuklarda enfeksiyon hastaliklarindan yaghlar arasinda yaslan-
ma durumlarina bagh olarak (felg, kalp krizi ve kanser) degismistir. Ornegin, Amerika
Kalp Dernegi yashlik, erkek olma ve kalitim gibi artan kalp hastaliklariyla iligkili bazi
risk faktorlerini belirledi. Sigara i¢mek, fiziksel hareketsizlik, obezite ve diyabet gibi
insanlar1 kirilgan yapan yasam tarz: faktorler de vardir. Psikologlar 1950’lerde, ku-
rumsal diinyada beyaz-yakal ¢alisanlar arasinda bir ‘yonetici hastaligr’ oldugunu iddia
etti. Amerikali kardiyologlar, A-tipi insanlarin rekabet¢i ve hirsh olduklarini, ortak
yasam tarzlarinin onlari yiiksek seviyede stresin bir sonucu olarak kalp krizine kars:
kirilgan yaptigini iddia etti. Tibbi tartigmalar, hastaliklara kars1 kirilganligin yasayla ve
politik tedbirle diizeltilebilen gevresel faktorler (kirlilik gibi) tarafindan iiretilip tiretil-
medigini veya uzun vadeli stratejiler igeren tibbi miidahalede (Huntington Hastalig1-
na genetik danigmanlik gibi) birincil nedenlerin genetik olup olmadigini degerlendir-
meye yogunlagmistir. Kanitlar, hastaligin hem ¢evresel hem de genetik sebeplerin bir
iiriinii oldugunu ve her iki sosyal ve genetik boyutlara yonelmek igin uygun stratejiler
gerektirdigini gostermektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte bulasic1 hastaliklarin hizla yayilmasinin daha problemli
hile geldigi toplumlar arasinda daha fazla birbirine baghlik vardir. Teknolojik gelis-
meyle birlikte, endiistriyel kirlilik riski ve tehlike daha biiyiiktiir, Askeri teknolojide
artan ¢ok yonlii ilerleme ile kasith ya da kasitsiz askeri felaket riski daha biyiiktiir.
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Kisacasi, modern sosyal degisimle birlikte, insan kirilganlig1 ve kurumsal risklilik hali
artmaktadir. Bu sosyal ve teknolojik degisimler ‘risk toplumu’ kavraminda 6zetlendi
(Beck, 1992). Belirsizlik, risk ve tehlikenin etkisi lizerine diigiinen Beck; Bhopal, Three
Mile Adasi, Cernobil ve kiiresel 1sinma gibi felaketlerin nigin oldugunu gésteren sos-
yolojik bir yaklasim gelistirdi; bunlar insan ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gevreyi
donistiiren teknolojinin yogun kullanimini gerektiren modernlesme iiriinleriydi. Bu
riskler teknolojik modernizasyonun amaglanmamis sonuglariydi.

Bu Aristocu temalar -beden, habitus ve erdem- Pierre Bourdieu'nun ¢aligmasinin
gelismesinde 6nemli olmugslardir. Ozetle, genel olarak beden sosyolojisinde iki egemen
gelenek vardir. Ya bireysel amag ve diigiincelerden ayr1 mevcut belli bir yapiya sahip
bir anlam sistemi olarak bedenin kiiltiirel kodlanmasidir ya da yasam seyri (dogum,
biiyiime, ¢ogalma ve 6liim) etrafinda organize olan insan pratiklerini anlama ¢abasi
olarak fenomenolojik bedenlesme ¢aligmasidir. Bourdieu’nun da iginde oldugu sos-
yologlar, bir agidan anlam ve deneyim, bagka bir agidan temsil ve pratik arasindaki bu
siiriip giden gerilime farkh ¢oziimler getirdiler. Bourdieu'nun Bir Pratik Teorisi Iin
Taslak’ta (Outline of a Theory of Practice-1977), habitus ve pratik fikrinin gelismesi
statii farklihig1 beden iizerine nasil yazilabilir ve kiiltiirel sermayeye gore siralanan be-
denlerimiz aracihifiyla diinyay1 nasil deneyimleriz konusuna eszamanh olarak bakmak
i¢in teorik bir strateji saglar. Bu geleneklerin uzlagtirilmasi, temsil olarak beden fikri
ile pratik ve deneyim olarak bedenlesme arasim ayirmak suretiyle desteklenebilir.

Beden sosyolojisinin gelecekteki gelismesini degerlendirmede asgari iki onemli
mesele vardir. Genel bir goriis, genis bir teorik tartiyma olmasina ragmen, empirik et-
nografik bir aragtirmanin eksikligidir. Ikincisi, beden galigmasi igin daha fazla empirik
zemin sunan, performansi ilgilendiren giderek genisleyen bir aragtirma alan vardr.
Ornegin, temsilden ziyade performans olarak bale ¢aliymasina, sosyologlarin beden
performansina dikkat etmelerini gerektiriyor. Performing Liveda, Richard Shusterman
(2000), Bourdieu’nun galigmasina dikkat ¢ekerek ve pragmatist bir estetik gelistirerek,
estetik bir performans anlayigini -artistik aktivitenin bedenlestirilen 6zelliklerini yok
saymayan hip hop gibi- savundu. Bir bedenlesme anlayis1 ve yagsanan deneyim ihtiyac
performans sanatlarinin anlagilmasinda hayatidir, sporda beden ¢aligmas: da aym ge-
kilde. Koreografi bir anlamda dansin metni iken, performans, koreografik is ve analizin
kati talimatlarinin diginda vuku bulur. Dans séylemsel analizle ele gegirilemeyen bir
dolaysizliga sahiptir, bedenleri kiiltiirel metinlere indirgemekten sakinmak i¢in insan
bedenlesmesinin fenomenolojisine entelektiiel katkiyi yeniden ele gegirmek 6nemli-
dir. Varsayimim, bedenlesme goriisiiniin sosyal yasamin herhangi yeterli bir resminin
merkezinde yer almasi gerektigidir ve elestirel bir sosyoloji projesinin yenilenmesi in-
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san bedenlesmesinin kirilganligy, sosyal kurumlarin ve insan haklarinin kirilgan doga-
s1 arasindaki baglantilarin teorik biitiinlesmesine baglidir. Bedenlesme metaforlarinin
zenginligi kurumlarin etkili bir kavramsallastirilmasindan asla ¢ok uzak degildir. Ger-
¢ek su ki beden, Robert Hertz’den Mary Douglas’a sosyal antropolojide yaygin bir ge-
kilde taninan diigiinmek i¢in kullandigimiz metaforlar i¢in 6nemlidir. Dini mitolojiyi
diisiinelim. Ciinkii beden, geleneksel olarak daima toplumun anlagilmasinda ele alinan
en yakin metaforlardur, siirpriz degildir, 6rnegin Hristiyan teolojisi, beden metaforlar:
etrafinda olusturulmustur: bakireden dogma, kan olarak karizma, Adem'in kaburgasi,
Meryem'insiitii, Isa'nin yarasi, Kutsal yiirek ve Siikran ziyafeti. Bu ayn1 zamanda temel
sosyal teorilerin maddesel olmasi durumudur. Ziyafetler temel bir toplum modeli
sundu ve Kilise inananlarin bir bedeni olarak kavramsallagtirildi. Isa'nin bedeni olarak
Kilise fikrinden, korporasyonlar olarak erken donem ticaret gruplar modeline gegildi.
Bununla birlikte beden, zengin bir metafor kaynagindan daha fazlasidir. Diinyada-
olusumuzun ingacisidir fakat ¢agdas toplumlarda bio-teknolojinin egemenligi, ortak
ontolojimiz noktasinda bir erozyona neden oldu. Toplum hakkinda diisiincemize ne-
den olan metaforlar ya bagintisizdir ya da tiikenmistir, bizler metaforik anlamin ortak
akimina bilimsel degisim tarafindan siirekli olarak meydan okundugu toplumlarda
yastyoruz. Beden ve Toplum’un bu tigiincii basimina bir sonug olarak, beden ve toplu-
ma dair teolojik imgelemin imkan:1 meselesine yoneliyorum.



Arzu Tarz

intiyaclar ve Arzular

Genellikle insanlarin bedene sahip oluslarindan dolay: ihtiyag sahibi oldugu diisiinii-
liir. Dolayisiyla temel ihtiyaglarimiz umumiyetle fiziksel olarak anlagilir: Yeme, igme ve
uyku ihtiyaci insanlarin ya da organik sistemlerin temel bir 6zelligidir. Sosyal felsefede
taninan fiziksel olmayan ihtiyaglar da vardir, dostluk ya da kendine sayg ihtiyaa gibi.
‘Ihtiya¢’; engellilik, islev bozuklugu ve hosnutsuzluga yol agan ihtiyaglar1 kargilamada
yetersiz kaldiginda ‘gereklilik’ ima eder. Bir ihtiyacin kargilanmasi, ¢6ziimlenmemis
bir ihtiyacin geriliminden kurtulmas: noktasinda zevk iiretir. Bunun sonucu ‘ihtiyag,
davranigin acidan kaginma ve zevke yonelik arayigin sonucunda iiretildigini savu-
nan motivasyon teorisinde agiklayici bir kavramdir. Yunan felsefesinde Kireneliler
ve Epikiiryenler, iyi yasamin bir 6lgiitii olarak zevklerin kargilanmasina biiyiik 6nem
verdiler. Faydacilikta, hedonistik hesap diisiincesi Bentham’in politik felsefesine temel
oldu: Iyi toplum, en gok sayida en ¢ok mutlulugu maksimize eden toplumdur. Bura-
daki problem biitiin zevklerin gerekli gériilmedigi ve onlarin ¢ogunun yikici ve anti-
sosyal olarak goriindiigiidiir. Zevkler agisindan insan kapasitesi; sinirsiz, kendini-ce-
zalandirmay1 kapsayan, homoseksiiel taciz, iskence, yagmalama ve talan gibi goriiniir.
Felsefi ¢oziim; iyi ve kotii zevkler arasinda, gergek ve sahte ihtiyaglar arasinda ayrim
yapmak oldu. Ornegin, Yunan felsefesinde erdem ve zevkle alakali tartismanin sonucu
‘Biz gerekli arzularin karsilandig1 ve dogal fakat gerekli olmayan arzularin bazi yerler-
de verildigi, bos arzularinsa yasa dis1 sayildig1 sade bir hayati yasamaya ¢alismalyiz.
Boyle bir hayat dogal olarak erdemli olurdu. idi. (Huby, 1969: 67). Bir kisi digerleri
acisindan sadist zevk amagladiginda, bu zevk-veren aktiviteler dostluk iizerine kurulu
iyi bir topluma vesile olan aktiviteler olarak degerlendirilmez ve dolayisiyla bunla-
rin zevkleri bos ve yapay olarak degerlendirilir. Bu durumla ilgili asgari iki problem
vardur. Ilki, ben zevklerim iizerinde bir otoriteyim ve dolayisiyla bireyler bir sekilde
yanlis olan 6zel zevklerine kolayca ikna edilmeyebilirler. Ikincisi, ‘arzu’'nun ‘ihtiya¢’la
es deger oldugu argiimanidur.

Felsefede ‘arzu’nun analizinin uzun bir tarihi olmasina (Potts, 1980) ve ‘arzu’nun
genelde ‘istah’la iliskilendirilmesine kargin, arzu teorisinin bir ihtiya¢ teorisiyle aym
olmadig1 agiklayic olmasi agisindan énemlidir. Ornegin, Freud’un psikoanalizi énce-
likle bir arzu teorisiydi ve bir Marksist antropolojiye 6zellikle de bir ihtiya¢ teorisine
doniistiiriilemez. Buradaki farklilik, ihtiyacin ihtiyaci karsilayan bir nesneye isaret et-
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tigidir, ihtiyacin nesnesi ihtiyaca digsal olandir; arzu sonugta kendisinin nesnesi olu-
sundan dolay: karsilanamaz. Arzu goriisii, arzunun toplumda kargilanamayacagindan
dolay: Freudgu kétiimserlige temel saglar. Oidipus miti, bu imkéansizliga isaret eder.
Ihtiyaglarin kargilanmas: iyi toplumun 6lgiitii olabilirken, arzunun kargilanmas: iyi
toplumun oOl¢iitii olamaz. Bu yiizden hirs (concupiscentia) ve ofke (ira), Yunanhlarda
bireysel erdemin temeli olmasinin yan sira sosyal gruplarin baglayicisi olarak goriilen
arkadagligin yrpratici bir unsurudur.

Bilgelik ve Arkadaghk

Sosyoloji, ger¢ek anlamiyla arkadaghik (socious) bilgisi (logos) ya da bilgeligidir. Sosyo-
lojinin gorevi, sosyal gruplar1 baglayan ve ¢ozen siiregleri analiz etmektir ve bireyleri
sosyal diinyaya baglayan sosyal diizenlemeler aginda bireylerin yerini kavramaktir.
Sosyoloji, sosyal bilimlere nispeten yeni bir ek olsa da devlet gibi biiyiik ¢aph sosyal
birlikteligin nihai sosyal baglayicisi olan arkadaghk mefhumu nispeten ¢ok eskidir.
The Symposium'da Platon, kisisel aitlik ve rekabetgi sayginlikta antisosyal arzularin iis-
tesinden gelen sosyal durum olarak Yunan arkadaglhk idealine tam ifadesini verdi. Bi-
reylerin ve devletin amaci, uyumsuzluk ve kiskangligi doguran arzularin kargilanma-
sindan ziyade, mutluluk ve erdemin islenmesi olmalidir. Bireylerdeki diizen (kosmos)
biiyiik sosyal diinyadaki diizenleme (kosmios) i¢in gereklidir ve her ikisi arkadaghga
i¢tenlikle baghdir. Eros, ger¢ekligin iki temel elementi arasindaki bosluga koprii ola-
bilme giiciiydii -rasyonalite Apolloda bedenlesti ve irrasyonalite Dionysus’ta beden-
lesti- (Jaeger, 1944). Bireyin i¢i, toplumun anatomisini, arzular (Onlardan 6zellikle
kiskanglik bagta gelir.) ile akil arasinda bir ¢ekisme olarak yansitir (Gouldner, 1967).
Hem Eros hem de arkadaghk, ruh ve toplumun bu yikia ve agindirici 6zelliklerini
kaynagtirmak i¢in gereklidir. O halde biz Bat felsefesinin kéklerinin iki ilgili meselede
yattigini gorebiliriz: arzu ve akul arasindaki miicadele ile arkadashgi baglayan ve ¢ozen
bireysellesme baskis: arasindaki aykirilik.

Platon’un arkadashgin dogasinin felsefi sorusturmasinda ve sosyal baglanmanin
sosyolojik analizinde ayrigmalar oktur fakat gosterecegim gibi, siireklilik de ¢oktur.
Daha da 6nemlisi, Platon’un var oldugu diinya, bu 6zel galisma igin hayati olan iki
olay tarafindan doniistiirilmiistiir: Hristiyanlik ve endiistriyel devrim. Primitif kili-
se erken donem Hristiyanliga giigli kiliyastik boyut vererek diinya ve ruh arasinda
net ve keskin bir ayrim olugturdu. Bedenin islenmesinin, baslangigta 6teki diinyanin
islerine kars1 kuvvetli bir gekilde yonelen dini bir hareket igerisinde yeri olamazdi.
Erken donem Hristiyanhktaki yaratiligin yozlagtig1 ve ahlaki kinamaya layik oldugu
goriist, gnostik Essenizmden miras kalmig olabilir (Allegro, 1979). Kudiis'in yikil-
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masindan ve Mesih’in Doniisi'niin gergeklesmedigini gordiikten sonra, Hristiyan
kilisesi Roma emperyalizminin varligina uyum saglamak zorunda kald: fakat bu,
diinyanin islerine kuvvetli bir diigmanlik demek olan Weber’in diinya-i¢i asketizm
olarak isimlendirdigi seyi korudu. Bir bakima Pauline teolojisindeki cinselligin
giinahkérligi lizerine olan vurgu, benzer sekilde kadina diiyman olan Aristocu felse-
fenin benimsenmesiyle daha da giiglendi.

Hristiyan asketik gelenekte cinsellik, dini pratikle biiyiik oranda uyumsuz olarak
goriilmeye baglandi. Ozellikle cinsel zevk, giinahkarhiga sistematik dini bir tepki olug-
turma girisimi i¢in agik bir tehdittir. Cinselligin rasyonel bir yasam bi¢imine tabi tu-
tulmast ile ilgili bu sorun, Weber’in dini entelektiializmin ve rasyonellesmenin koken-
lerine dair goriislerinin ¢oguna temel olusturmaktadir. ‘Asketik uyamkhk, 6z kontrol,
yasamin metodik planlamas: argiimany, rasyonel organizasyona nihayetinde ve egsiz
bir sekilde duyarsiz olan cinsel davranigin 6zgiin irrasyonalitesi ile ciddi sekilde teh-
dit edilir’ (Weber, 1966:238). Insan varliginin bu dilemmasina bir ‘¢6ziim, giindelik
toplumun profan diinyasinda bedenlesmis sekilde duran kitle ve cinsellikten kagin-
mak i¢in diinyadan ¢ekilen bir segkin olarak dini toplulugun béliinmesi idi. Kilise
mensubu olmayanlar (the laity) kendini 6rgiitlii monogaminin sinirlar i¢inde yeniden
tiretti. Segkinler (the elite) bedensel iiremeden ziyade iiyelerine ilahi bir gérev vere-
rek, manastir sistemi ve dini sebeplerle evlenmeme sayesinde ige kapandilar. Cinsellik,
dini normlarin aile yagamina getirdigi sinirlar igerisinde bile, buradan hareketle, ten
tizerinde rasyonel kontrollii bir yagamu siirdiirmek i¢in papaz ve rahiplere izin veren,
laik bir aktivite idi. Cinsel giinahkarliga kars: bu sertligin bir sonucu olarak insan be-
deni, giinah yo6niinde firsat olmaktan onun esas sebebine doniistiiriildii. Beden ruhun
hapishanesi héline geldi; Brother Giles’in kelimeleriyle soyleyecek olursak ten, kendi
pisliginde yuvarlanan bir domuz haline geldi ve duyular, zihnin yedi diiymani oldu.
(Black, 1902). Bedeni kontrol etmek igin Hristiyanhktaki asketik hareket, kisitlama
ritilellerine dogru daimi olarak sert bir sekilde doniistii — orug tutma, dini nedenlerle

evlenmeme, vejetaryanizm ve diinyevi seyleri inkar.

Arzu Tara

Her ekonomik iiretim tarzina bir arzu tarzinin karsilik geldigini diisiinmek miim-
kiindiir. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde (The Origin of the Family,
Private Proverty and the State) Engels, tarihin materyalist perspektifinde, her toplu-
mun varhk araglarini tiretmek zorunda oldugunu ve iiyelerini yeniden iirettigini sa-
vundu. Bu yiizden bir cinsellik diizeni, bir miilkiyet ve iiretim diizenine karsilik gelir.
Arzu tarz: bir akrabalik, ataerkillik ve ev halk: sistemi altinda cinsel arzunun iiretil-
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digi, diizenlendigi ve dagitildig bir dizi sosyal iligkilerdir. Bu arzu iliskileri, iiretken
roller i¢in kisilerin uygunlugunu ve kisilerin ¢ogalmas: i¢in mesru cinsel birlesmeyi
belirler. Arzu iiretim tarzinin sonug olarak sosyal, politik ve ideolojik boyutlar1 var-
dir; 6rnegin cinsel ideoloji, kisileri cinselligin tiiketimi i¢in uygun iliskiler sayesinde
cinsel obje olarak yorumlar (Therborn, 1980). Uretim tarzinin miilkiyet iliskilerinin
etkisi olarak sosyal siniflar iirettigi savunulabilir (Poulantzas, 1973). Benzer sekilde
bir arzu tarzi, cinsiyet gruplarinin siniflamasini nitelendirir, buna gore (toplumsal)
cinsiyet, niifusun ‘erkek’ ve kadin’a boliindiigii temel boyuttur. Ancak baskin cinsel
siniflama, ayn1 zamanda ‘gocuklarr’ iireme fonksiyonlari i¢in elverisli olmayan maiyet
olarak tanimlar — onlar, siiphesiz, arzunun uygun objeleri olabilir. Modern termino-
lojide, cinsel arzu siniflandirma sistemine sahip her iiretim tarzi igin bir ilk baglangi¢
noktas1 6nerebiliriz — cinsel varliklar1 uygun bir sekilde tanimlayan ve iliskilerini or-
ganize eden bir séylem. Insan fizyolojisini dikte etmeyen gegerli cinselligi ayrintilar1
ile belirten bu sosyal séylemdir.

Marx (1974, cilt. 1: 85-6), feodal iiretim tarzinda feodal sosyal olusumlarin baskin
ideolojisini Katolikligin olusturdugunu savundu. Marx'in goriigiiniin, feodal iiretim
tarzinda feodal toplumlarin 6zel ekonomik karakterine karsiik gelen cinselligin
ideolojik bir diizenlemesinin olmas: gerektigini iddia etmek suretiyle yeniden ifadesi
miimkiindiir ve baskin arzu tarzini saglayan Katolik cinsel séylem idi. Insan aktérleri
duyusal, cinsel soylemlerini toplumlarda verilen baskin olan arzu séyleminin kate-
gorileri yoluyla yasar fakat bu arzu s6ylemi nihai olarak iiretim tarzinin ekonomik
gereklilikleri ile belirlenir. S6ylemin kime neyi yapacagim ayrintilariyla belirten bir
grameri vardir ve cinselligin bu grameri cinsel pratiklerin 6znesi ve nesnesini tanim-
lar. Bu Marx yorumunun, iiretim tarzinin Althusserci analizini (Althusser ve Balibar,
1970) ve Foucaultcu sdylemsel olusumlarin gergevesini bir araya getirme tegebbiisii
oldugu agiktir (Foucault, 1972). Bu beden ¢aligmasi, bu bakig agilarindan 6nemli iki
ozellikle aynlir. [lki, hem Althusser hem de Foucault'nun direnis séylemine sik sik
atifta bulunmalarina ragmen, bireylerin olsun simflarin olsun diizenleme ve gézetim
bigimlerine karg1 direnmenin detaylar1 hakkinda séyledikleri gok azdur. Ikincisi, sdyle-
min yapisalc analizi séylemsel olusumlarin etkinligini ya 6nemsemez ya da etkilerini
dogalmis gibi kargilar. Bir sdylemi yaygin gostermek tamamen etkin oldugunu goster-
mek degildir (Abercrombie, Hill ve Turner, 1980).

Her toplum, kendi niifusunu ¢ogaltmak ve onu sosyal mekénda diizenlemek zo-
rundadir; bireysel seviyede de cinsellik sinirlandirilmali ve kisiler temsil edilmelidir.
Bu dort problem, ekonomik iiretim tarzinin dogasina bagh olarak farkh toplumlarda
farkh bir ehemmiyete ve dikkate sahip olabilir. Feodal toplumlarda, 6zellikle baskin
toprak sahibi sinif i¢in, baskin sinifin ¢ogalmasi hayati derecede ev halkinin madun
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iiyelerinin cinselliginin kisitlanmasi ve diizenlenmesine baghdir. Topragin korunmasi
megru erkek miras¢1 yoluyla mirasin dengesine baglidir; arzu sdylemi bu ekonomik
amaglar1 saglamak i¢in gerekliydi ve bu sdylem her seyden 6nce ataerkil ve baskilayi-
cydi. S6ylemin bu ozellikleri, biiyiik oranda, gogalmanin yararina zevki baskilamayi
amaglayan Katolik ahlaka dahil edildi. Bu, kadina y6nelik Orta Cag tavrinin bir par-
¢as1 oldugunu gostermez; kadin hem Havva (biitiin acimizin nedeni) hem de Meryem
(manevi. giiciimiiziin kaynag1) idi (Bernardo, 1975) fakat feodal toplumda kadinin
sosyal pozisyonunun temel 6zelligi, ev halki iginde bagimhi ve madun olmasiydu. 17.
ylizyilda, ‘Bagibos bir kadin soylentilere neden olur ve bu beyan; evli ve asil kadinlar
kadar rahibeleri de ilgilendirir” (Nicholson, 1978). Bir kadinin yeri, erkeginin yaniydu.
Bu Orta Cag soylemi mesru cinselligi ilerletti ve onu arzudan ayirdi. Bu baglamda,
giinah ¢ikarmaya 6zel 6nem atfedildi (Hepworth ve Turner, 1982); giinah ¢ikarma,
dogru cinsiyet olusumu igin bir ritiieldi (Foucault, 1981) fakat cinsellik gergegini orta-
ya koymak igin zevkin hatasin1 anlamak zorundayd:. Bu yiizden, evlilik ve evlilik dist
iligkide pismanlik 6gretisinin bir analizi sayesinde feodal cinsel soylemler hakkinda
daha ¢ok sey dgrenilebilir.

Orta Cag Hristiyan teolojisine gore, kadinin d6llenmesiyle sonuglanmayan siradan
bir cinsel iligki eylemi ‘dogaya kars1 giinah’t1. Cinsel eylem zevkten kaginmaliydi ve bu
yiizden sayet bir adam eginden hoslanirsa eylem zinaya egdeger olarak diisiiniiliirdii.
Bu ‘dogaya kars1 giinahlar’a sadece oglancilik, hayvanlarla cinsel temas, mastiirbasyon
degil, ayn1 zamanda geri gekme de dahildi. Bunlar dollenmeyle sonu¢lanmadigindan
ve birincil motivasyonlar: saf zevk oldugundan dolay: dogal degildi. Ayni argiimanlar
metres hayati yasama ve evlilik dis1 iliskide uyguland, 6zellikle bunlarin ilkel koruyu-
cu tedbirlerle iistlenildigi yerlerde. Giinah ¢ikarma el kitaplar1 da zevki artiran ve gebe
kalma olasiligin1 diigiiren bazi cinsel pozisyonlar: yasakladi. Evlilik dis1 cinselligin ki-
nanmasi gesitli fikirleri bir araya getirdi; zevkle, gebelik kontroliiyle ve dogal olma-
yan pozisyonlarla iliskilendirildi. Buna ek olarak kocalarin, babasi olmadiklar1 halde
goniilsiizce ¢ocuklarin ebeveyni olduklarina isaret etti. Bu yilizden miilkiyetin ger-
¢ekte mesru olmayan evlada gegme tehlikesi vardi. Mesru cinsellik diizeni, miilkiyet
iligkileri diizenine kargilik gelmedi.

Sonug olarak, bu Orta Cag metinlerindezevkimiilkiyetten ayiran bir arzu s6ylemi-
ni kesfetmek ¢ok kolaydir. Ancak sosyolojik problem, bu séylemlerin sosyal davranis
tizerinde gergek etkilerinin olup olmadigin kegfetmektir. Yeterli sermaye olmaksizin
bir ev halki olusgturmak imkansiz oldugundan, iiremenin ekonomik olarak nlendigi
zevk amaciyla geri ¢ekmeyi tercih eden geng ¢iftlere inanmak igin yaygin gerekgeler
vardir (Flandrin, 1975). Bu yiizden evlilik, toprak sahibi sinif inin korunmasi igin aile-
ler arasinda ekonomik ve politik bir sozlesme olarak diigiiniildii; gerdek yatag zevkten
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mahrum kaldi. Ureme aktiviteleri evlilikte bu sézlesmeli birlikteliklerle simirlandiril-

dig1i¢in, arzu kendine bagka yer bulmak zorundayd.

Asketizm

Orta Cag doneminde, rasyonel ve sistematik bir inkér rejimi yaratma tegebbiisii, bii-
yiik oranda dini emirlerle sinirlandirildi, deyim yerinde ise, asketizm laik insan adina
uygulandi. Mekénsal terimlerde bu ayrigmanin disavurumu, arzunun laik toplumun
profan diinyasinda yayilirken aklin, manastirin i¢ alanina tahsis edilmesidir. Bu bag-
lamda, Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nun (1930) temel argiimanini,
Reformasyonun arzunun asketik inkdrini manastir hiicresinden sekiiler aileye nasil
¢ekip ¢ikardiginin bir agiklamasi olarak algilayabiliriz. Bu yiizden Protestanhk, elit
pratikleri 6z kontroliin giinliik rutinlerine doniistiirerek seckinler ve kitle arasindaki
ayrimi kirmay1 amagladi. Bu sayede perhiz, tutku kontrolii, orug tutma ve diizenlilik,
kurtulusun artik vekaleten papazlarin ¢abalariyla bagarilamayacagindan, tiim toplum
i¢in ideal normlar olarak desteklendi. Dolayisiyla disiplinler ve ailenin, okul ve fab-
rikanin diizenlenmesinin tarihsel kokenlerinde daha genis toplumda manastir pra-
tiklerinin yeniden dagitimi bulunmaktadir. Asketik pratikler digarida yayginlagirken,
manastir hiicresi hapishane ve is yerlerinde kuruldu (Foucault, 1979: 238).

Siiphesiz manastir sistemini kisitlamanin genel sekiiler bir normu olarak uygulama
tegebbiisii ister istemez direnislere yol agt1. Ingiliz cinsel kiiltiir tarihi, ahlaki davranis-
taki gevsemeler ve cinsellik tizerindeki kisitlamalar arasinda bir sarkag salinimi olarak
goriilebilir. 17. yiizyihin Piiriten devrimi, Restorasyonla birlikte, cinsel davranista yeni
bir liberalizm tarafindan takip edildi. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilda daha kat1 bir
cinsel yagam stiline doniis, ¢agdas toplumun egemen temasi olan yeni bir serbestlik ta-
rafindan takip edildi (Stone, 1979). Cinsellik iizerine bu kisitlamalar masada bekleyen
kisitlamalara da kargihk geldi. Asketik bir bakis agisindan, yemek ve cinselligin her
ikisi bedenin kesintisiz aktiviteleridir. Yemek yeme, 6zellikle sicak, baharath yemekler
cinsel istegi uyarir. Cinselligi kontrol etmek i¢in, Protestanlar bir diyet rejimi yoluyla
bedeni diizenlemeye ¢aligtilar. Bu yiizden 17. yiizyilin Piiriten devrimine; yemek, mut-
fak ve titketim iizerine bir dizi sinirlama eslik etti. Baharatlar yasaklandi ve Noel gibi
biiytik festivaller, sekiiler zevk igin firsatlar olmasi nedeniyle durduruldu; 21. Gece et-
rafindaki senlikler de bastirildl. Cromwellci donemin ¢okmesiyle, ‘Piiritanizme kars:
sosyal ayaklanma sarayda vuku bulan agiriliklarda gosterilir. Genelde 6nemli ziyafetler
ve eglenceler sefih ¢ilgin eglencelere doniismeye baglady; onurlu konuklar krema ve
diger igecekleri sagtr’ (Pullar, 1970: 128). 19. ylzyil ascihig git gide ev biliminin nes-
nesi héline gelirken, yemek yemenin kendisi hala belli bir Piiriten dar goriisliiliige bii-
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riindiriildi. Seks gibi, 19. ylizyil kadim igin yemek yeme zevk almaktan ziyade daha
katlanilas: bir seydi.

Max Weber’in Piiritanizm sosyolojisi normal olarak kapitalizmin asketik kokeni
hakkinda bir argiiman olarak yorumlanir. Bu giris yorumlarinda, daha genis bir sekilde
incelendiginde, Weber’in Hristiyan asketizmi analizinin aslinda arzunun rasyonelles-
mesi haklanda oldugu ileri siiriilmektedir. Bu arzular1 kontrol etme siirecinin pek ¢ok
boyutu vard. I¢sel tutkular1 akilc: kontrollere tabi kilmak igin bazi kurumlar geligtiril-
di — manastir sistemi, dini nedenlerle evlenmeme, monogami, hadim edilme. Arzular
rutinlerle diizenlendi — vejetaryanizm, diyet, egzersiz, orug tutma. Insan kisiliginin
tutkulu tarafy, istimnanin 6zellikle gocuklarda gesitli formlarini engellemek igin bilim-
sel incelemelere ve teknolojilere maruz kaldi. Insan enerjisi giivenli bir sekilde ilahi goé-
revler aracihigiyla yonlendirilebilirdi. Diinyada cinsel fetihe dair diirti, iste ve ticarette
ekonomik zaferlere dogru yonlendirildi. Senlikler, festivaller ve karnavallar, esas itiba-
riyla Piiritanizm tarafindan bastirilan ve bunun iizerine endiistriyel kapitalizmin ru-
tinleri tarafindan yasaklanan zevk verici bogalma i¢in tarihsel firsatlardi. Kamusal ve
kolektif festivaller yerini agamal olarak daha bireysellesmis ve ozel eglencelere birakti.
Weber’in rasyonellesme sosyolojisinde, biitiin yagamin git gide bilimsel yonetime, bii-
rokratik kontrole, disipline ve diizenlemeye tabi olduguna dair argiiman vardur.

Ancak, Weber’in kapitalizm analizinde asgari iki problem vardir. Asketizm, fazla
birikim yararina hemen harcamaktan kendilerini men etmek zorunda olan kapita-
listler i¢in yerinde bir kiiltiire] norm sagladi. Gelecek karlar igin yatirimin gerekliligi,
bugiiniin zenginliginin tam hognutlugunun oniine geger. Calisan i¢in farklidir. Onlar
iretimin araglarindan ayrildiklari i¢in ¢aliymaya zorlandilar, Marx'in varliklarini ‘ruh-
suz gii¢’ olarak isaret ettigi seyin sartlar1 altinda yasamak i¢in. Ancak, bir sistem olarak
kapitalizmin problemi, metalarin ayni1 zamanda tiiketilmek zorunda olmasidur, aksi
hélde kapital metanin dolagimi engellenir ve hig ilerlemez. Kitle iiretiminin gelismesi,
biiyiik magazalardaki dagitimin rasyonellesmesi ve savas sonrasi ekonomik canhlik-
la birlikte kapitalizm, kisitlamanin geleneksel normlar: ve kisisel asketizmle uyumsuz
pek ¢ok sekilde bir tiiketim etigi gelistirmek zorundaydi. Weber’in kapitalizm hesap-
lamasi, arzunun héla birikimin yararina inkar edildigi erken donem, rekabetci, kapi-
talizmle son bulur. Geg kapitalizm, tersine, daha hesap¢:1 hedonistik segimler, reklam-
cilik, ihtiyag uyarici ve liiks titketim etrafinda organize edilir. Ge¢ kapitalizm arzuyu
¢ok bastirmaz; onu disavurur, iiretir ve onu artan tatmin istegine dogru yonlendirir.

Weber’in hesaplamasindaki ikinci problem, erken dénem kapitalizmin, manastir1
sekiiler topluma tagirken, sekiiler diinyay1 da kullanim degerlerinin 6zel alani ile mii-
badele degerlerinin kamusal alam seklinde iki kola ayirmasidir. Kamusal alan git gide
rasyonel hesaplamanin ve aragsal bilginin normlari tarafindan domine edilirken, arzu
mahrem, sivil vatandagin diinyasina siirgiin edildi. Béyle bir boliinme biiyiik oranda
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erkek ve kadin arasindaki béliinmeye kargilikty; kadin duygy, ihtiya¢ ve mahremiyetin
araglaridir. Bundan dolayi, duygularin sosyal béliinmesi, is boliimiiniin sosyal ayri-
mnn yani sira, mahremiyetin ve 6zelin vasilerini oynayan kadina meyleder (Heller,
1982). Ancak bu mekénsal boliilnme; kadinlarin iiretime katiliminin artmasi, gekirdek
ailenin doéniisiimii ve erkek egemen, yogun is giicii gerektiren endiistrilerin ge¢ kapi-
talizmin endiistrisizlesmesiyle azalmasi nedeniyle daha da altiist oldu.

Arzuve Akil

Hem Hristiyanlik hem de endiistrilesme mirasi, diisiince ve kiiltiirde beden ve ruh, be-
den ve zihin, madde ve ruh, arzu ve akul arasindaki ift kutuplu ayrigmalarin uzantisidir.
Bu kategorik ayrimlar, sadece toplumun gergegi degil, aym1 zamanda Bati kiiltiirii ve fel-
sefesinde diigiincenin temel formlaridir. Bu ayrimlarin sosyolojik diisiincenin kendisin-
de biiyiik bir rol oynar héle gelmesi sagirtic1 degildir. Toplumsal diisiince, insanoglunun
es zamanl olarak zihin sahibi olugundan 6tiirii toplumun pargasi oldugu, beden sahibi
olusundan 6tiirii de doganin pargasi oldugu fikri etrafinda modellenmistir. Hobbes’tan
baglayarak toplumnsal sozlesme teorileri bu dilemmayi toplum iginde giivenligi sagla-
mak i¢in baglayici s6zlesmeler olugturmanin rasyonel bir hayvan olarak insanin men-
faatine oldugunu savunmak suretiyle ¢6zdii. S6zlesmeler olugtururken, bir kralin ya da
hiikiimetinferdi olsa da olmasa da dogal durumun giivensizliklerinden bir nebze zaman
kazanimak igin insan, bazi dogal haklarindan vazgegti ve otoriteye boyun egdi. Uygar ya-
sam diigiincesi, akabinde sosyolojik ve psikoanalitik diigiincenin yaygin bir ilkesi hiline
gelen belli temel kisitlamalar ve simirlamalar gerektirir. Ornegin Freud, ensest tabuyu,
yani akrabalar arasindaki cinsel birlesme yasagini ve Oidipus kompleksinde ortaya ¢1-
kan suglu kompleksi sonucunu sosyal gruplagsmanin asli temeli olarak ele aldu:

Cinsel yagami sinirlandirmanin uygarligin bir parcasi olmasi egilimi, kiiltiirel birligi
yayan diger egilimden daha az acik degildir. {lki, totemik, objenin ensest seimine
kargt yasaklamay1 daima beraberinde getiren agama ve bu, belki insanlarin biitiin
hayatlar1 boyunca tecriibe ettikleri erotik yagamin en etkili bozulmasidir.  Baski-
lanmug unsurlarla bir isyan korkusu, daha kat1 ihtiyati tedbirlere gétiiriir. Boyle bir ge-
lismede tagkin bir isaret bizi Bat1 Avrupa uygarhgimiza ulagtirdi. (Freud, 1979: 41).

Freud’un tabuyu uygar yasamin temeli olarak analiz etme ¢abasindan beri, hem psi-
kanaliz hem de antropoloji, totemizmi bir siniflama sistemi olarak yeniden kavram-
sallagtird1. Dil, yasaklar degil, kiiltiir ve doga arasinda ayrim olugturur fakat giice kars:
ayni arzu temasi son yapisalci analizlerin ¢ogunda merkezidir.

Dil bireyselligimizi teslim ettigimiz kigiler tstii bir iletisim sistemidir. Dil, bilin-
¢alt1 diizeyde toplum otoritesini temsil eder. Bu yiizden Lacan’in (1977) ¢alismasinda
dil, benlik ve diinya arasindaki yabancilagmanin temelidir, bu yabancilagma toplum-
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sal sozlesmeleri reddeden arzularimizin sinirsizlig ve toplum tarafindan izin verilen
isteklerimizin simirhili1 arasinda bir ayrigmay igerir. Benzer sekilde Foucault'nun ¢a-
ligmasinda, her sapkin direngte ortiik olan ozgiirliik/irrasyonalitede ve her otoriter
kurumda yerlesik olan iktidar/bilgi arasinda bir zithk vardir ve 6zgiirliik/irrasyonalite
her anormal direniste ickindir. Delilik, Descartes tarafindan aklin alanindan siiriilmek
zorundayd, tipki delinin toplumdan ¢ikarilmak ve sinirlandirilmak zorunda kalmasi
gibi. Temelde, deliligin kontrolii tutkularin kontroliinii igerir. Foucault'nun Frangois
Boissier de Sauvages’in 1772 tarihli Nosologie methodique'den alintisi, arzu ve diizen
arasindaki klasik zithg: diizgiince yeniden ifade eder:

Zihnimizin dagilmasi arzularimiza teslim olan kérliigiimiiziin, tutkularimizi kontrol
etmede ya da diizenlemede yetersizligimizin sonucudur. Bu yiizden bu tutkun agi-
riliklar, bu antipatiler, bu ayartiai tatlar, bu melankoli kederle sonuglanir, bu gegisler
bizde inkarla kullanima sokulur, yemedeki, icmedeki bu agiriliklar, bu rahatsizliklar,
bu bedensel araglar biitiin illetlerin en kétiisii olan delilige sebep olur. (Sauvages,

1772, cilt. VII, s. 12, Foucault'da 1967: 85).

Arzu iizerinde aklin dayatmasi ve delinin goz hapsi, akil hastanelerinde yeni bir kont-
rol aracina ve insan bilimlerinde yeni bir bilgi anlayigina kargilik gelir.

Homo Dubleks

Sosyolojide, biitiin insan niteliklerini sosyal determinizmin {iriinii olarak gérme egili-
mine ragmen, sosyoloji ve sosyal diisiince, bireyin genelde asosyal tutkularin ve sosyal
aklin kompleks bir dengesi olan homo dubleks kavramu iizerinde temellendirilir. Orne-
gin genellikle par excellence sosyolojik determinist olarak degerlendirilen Durkheim,
ayn1 zamanda ¢ift-insan modeline de sadik kaldi. Dini Hayatin Ilkel Bigimleri’'nde (The
Elementary Forms of the Religious Life) savundu:

Insan cifttir. Onda iki varlik vardir: Biri, temeli organizmada olan ve faaliyetleri bu
nedenle kat1 bir sekilde sinirlandirilmis olan bireysel varlik, digeri gézlemle bilebile-
cegimiz entelektiiel ve ahlaki diizende en yiiksek gercekligi temsil eden sosyal varlik-
tir — Bununla toplumu kastediyorum. (Durkheim, 1961, s. 29)

Kiiltiiriin roli, bireyler tizerinde grubun kolektif temsillerini dayatmak ve tutkulari
kolektif yiikiimliilikler ve sosyal baghliklarla sinirlamaktir. Kiiltiirel kisitlama olmak-
s1zin birey belli sartlar altinda asir1 beklentiler tarafindan anomik intihara dogru sii-
ritklenir. Bu yiizden hem Durkheim hem de Freud’un muhafazakér yani, toplumun
cinsellik pahasina satin alindig goriisidiir. Durkheime goére satin alma, hem gerekli
hem de arzu edilebilirdi. Insan hem bir organizma olmanin erdemiyle doganin bir
tiyesi hem de kiiltiir erdemiyle toplumun bir iiyesi oldugu igin, bu Jeklly-ve-Hyde iki-
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ligine birtakim ¢6ziimler bulunmak zorundadir. Durkheime gére, beden-olarak-insa-
nin diizenlenmesi ve kisitlanmasi, ahlaki olgularin zorlayici dogasinda bulunuyordu.

Pek ¢ok sosyal teorinin zihin ve madde, ruh ve beden ya da akillar ve tutkular
arasindaki bir dikotomi 6n gartina bagh olmasina ragmen, onlarin agiklamasi ve ¢6-
ziimiindeki ¢ift yonlilik biiyiik oranda degiskendir. Durkheimci sosyoloji-ve modern
yapisalcilik arasinda teorik bir bag varken, énemli farkhiliklar da vardir. Ornegin Fou-
cault, iktidar1 daima zorlayan olarak gormez; ashinda o iktidari iiretken ve firsat veren
olarak diigiiniir. Iktidar, bireyin diginda kalan amaglar icin cinselligi iirettigi siirece
onu ¢ok da inkér etmez. Foucault, modern toplumun bir 6zelliginin her bireyin sosyal
kimliklerinin asli bir 6zelligi olarak tek bir, dogru cinsiyeti olmasi gerektigi fikrine
dikkat gekti. Biri ya erkek ya da kadin olmak zorundadur, ¢ift cinsiyetlilik sahte ya da
uydurma cinsiyet oldugu i¢in. Gergekte 6nemli olanin ‘bedenin gercekligi ve bedenin
zevklerinin yogunlugu’ oldugu tahayyiil edilebilirdi (Foucault, 1980b: vii) fakat ya-
sadaki degisiklikler, adli statd, tip bilimi ve toplumun y6netimsel araglar1 1860-1870
doéneminde bireyleri tam cinsellige sahip olmak i¢in zorlamaya baslad1. Dénemin tibbi
incelemelerinin gerisinde, ¢ift cinsiyetli olan insanlarin ahlaksizlik yapma kapasitesi
oldugunu ileri siiren ahlaki bir proje vardi. Cagdas toplumda birinin cinsiyetini de-
gistirebilecegi kabul edilirken, herkesin sonugta ya erkek ya da kadin olmas: gerektigi
fikri yok edilemedi. Bu baglamda, tibbi bilgi ve tibbi iktidarin onu yadsima ya da izale
etmeden ziyade zorunlu bir kimlik kategorisi olarak cinsiyeti iirettigi soylenebilir.

Modern felsefede ozellikle fenomenolojide, geleneksel zihin ve beden dikotomisi-
nin sahte ve diizeltmeye muhta¢ oldugunu gosteren 6nemli isaretler vardir. Kartezyen
felsefe, bir makine olarak beden ve bir rasyonel bilinglilik olarak zihin arasinda bir
zithk yerlestirirken, biz bedeni ‘hem digerleri i¢in bir nesne hem de benim igin bir
o6zne’ olmasi nedeniyle tamamen bilingsiz bir sey olarak diisiinemeyiz (Merleau- Ponty,
1962: 167). Ben hem bir bedenim hem de bir bedene sahibim ki o bir ‘deneyimle-
yen bedendir. Alternatif olarak, pek ¢ok radikal diigiince, beden ve zihin zitlagmasini,
otoriter kontroliin amaglari igin arzuyu akla bagimh kilan sosyal iktidarin bir yonii
olarak disiiniir. Bu gibi yazarlara gére toplumun ozgiirlesmesi, bedenin ve bedenin
tutkularinin hem fizik hem de sosyal kontrolden kurtulmas: 6n sartina baghdir. Bu
yiizden elestirel diigiincenin uzun gelenegi, 6ziinde muhalefetin politik tavrinin geregi
olarak cinsel 6zgiirliigii savunur. Ataerkil iktidarin elestirisi, cinsel asketizmin zararh
sonuglari, zevkin 6zgiirlestirici karakteri ve evlilikte fuhus unsurunun kinanmasi, ge-
nis gesitlilikteki yazarlaribaglayici temalar olmustur — Charles Fourier, Havelock Ellis
ve Wilhelm Reich. Pozisyonlari teorik olarak farkli olmasina kars:n, belli bir ayriksilik-
ta ve iitopyacilikta birlesirler — Fourier’in sohbetleri ve Reich’in organizmal kutusunun
her ikisi de agik gostergelerdir. Modern yazarlardan Herbert Marcuse, kapitalizmin
gereksinim duydugu iddia edilen zevkin yadsinmasindan daha tutarh bir agiklama
sundu.
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Oyun ve Zevk

Marcuse, emegin biitiin degerlerin kaynag: olmaktan uzak, sadece bir yiik oldugunu
savunmak suretiyle geleneksel Marksizm'in ortodoks gekirdeginin ¢ogundan ayrildi.
Oyun ve zevk, iiretken emegin merkezinden herhangi bir ‘irrasyonel’ sapmalari engel-
lemek igin kapitalist toplumda suga boyun egdirilmek ve sinirlandirilmak zorundadur.
Boylece, Marcuse’a gore oyun ve cinsellik, elestirel teori tarafindan ciddi sekilde ihmal
edilen devrimsel bir potansiyele sahiptir (Geoghegan, 1981). Marcuse, kapitalizmde
sosyal kontrol siireglerini agiklamak i¢in Freudcu psikolojinin temel gercevesini kabul
etti, zira kapitalizmde siiperego, libidinal diirtiileri devlet ve ailenin dikkatli gozleri
altinda kontrol eder. Ancak kapitalizm, boyle olunca da toplumun iyesi olarak bi-
reyler Gizerinde gerekli kisitlamalar olarak diisiinebilen seyin gok otesine giden ‘artik-
baskr'ya bagimli olmaya baslar (Marcuse, 1969). Insan cinselligi iizerindeki bu ahlaki
ve politik kisitlamalar, geleneksel is ve aile modelini kapitalist ekonomik siireglere git
gide ilgisiz héle getiren ge¢ kapitalizmde -6zellikle otomasyonda- ekonomik degisik-
likler tarafindan kademeli olarak zayiflatiliyordu. Sosyal 6zgiirliik cinsel 6zgiirliigii
gerektirir; her iki 6zgiirlitk de kapitalist ekonomik degisim vasitastyla miimkiin hale
gelmeye basladi. Bu olanaklara baghca tehdit, ticarilesme ve cinselligi kérla agiklayan
seksin metalasmasindan geldi. Bu yiizden Eros ve Uygarlik’ta (In Eros and Civilizati-
on) (1969), sapiklar kapitalist bir toplumda degisimin temel aktorleri noktasinda is¢i
sinifiyla yer degistirdi.

Marcuse’un Freud kanaliyla Marx'in yeniden yorumu, arzu (6zgiirlesme olarak) ve
akil (kisitlama olarak) arasindaki bir zithk iizerine temellenen biitiin sosyal teorilere
temel olan bir problem dogurur. Bunun iki boyutu vardir. {lki, MacIntyre tarafindan
agikca ifade edildi: ‘Cinsel agidan 6zgiirlesen bu devlette aslina bakarsak ne yapaca-
g1z? (1970: 47). Ikincisi bununla ilgilidir, yani cinsel agidan 6zgiirlesen erkekler ar-
zularini kadinin zararina pornografi ve baskinlik kanaliyla tatmin edebilir. Arzunun
ozgiirlesmesi, dolayl yoldan -erkeklerin ekonomik degisimler yoluyla ya yapssal is-
sizlik tarafindan isten ¢ikarildig ya da otomasyon tarafindan isten serbest kaldig bir
toplumda kadinin yerinin herhangi bir izahim yapmay1 basaramayan- erkek arzunun
ozgiirlesmesidir.

Cinsel 6zgiirlesme lehine naif argiiman, bir meta -fahiselik ve pornografi- olabilen
seks problemiyle yeterince bag edemez, hikim sosyal iligkileri sorgulamaktan ziyade
giiclendirir. Ancak pornografi, hem cinsel iligkilerin ticarilesmesinin 6rnegini hem de
iktidara dair elestirel diisiinceyi ve cinsellikteki hakimiyeti sunarken paradoksaldir.
Seksin metalagmasi, modern toplum pornografik bir toplumdur argiimanina destek
verir, ‘Oylesine ikiyiizlii ve baskici bir toplum olusur ki hem mantiksal digavurumu
hem de ykiciligy, halka deva noktasinda kaginilmaz olarak pornografik bir tagkinhik
iretmesi gerekir’ (Carter, 1979: 86). Cinselligin 6zgiirlestirici agiklamalarinin gogunun
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bagaramadig1 sey, Marcuse’unki gibi, aragsal rasyonalite iizerindeki (erkek) arzunun
disavurumu olarak pornografi problemidir. Sade biiyiisii ve Sadizm, yavas yavag cinsel
ozgiirliige yiirityen hem i¢ iktidar ¢ekismesini ifade eder hem de agir1 romantiklesmis
erkek/kadin kargilagmasi goriigiinde iktidarin maskesinin diistiigiinii ifade eder:

Insanin satin alma kapasitesi dahilinde, piyasada pornografinin artig, 6zellikle erkek
tiiketiciye saglanan fakat kadina yénelik olarak modellenen tiirde bir pornografinin
baglamas: cinsel yetkide bir artig anlamina gelmez, béyle bir yetki sayet sosyal ge-
leneklerin yeniden degerlendirilmesiyle gergeklesirse cinsel yetkide bir artis gerek-
tirir... Pornografi varolugsal yalnizliginin niteliginden vazgegtiginde ve mekansiz,
zamansiz fantezinin kig (kitsch) alanindan gercek diinyaya ¢iktiginda, o zaman koru-
yucu deger fonksiyonunu kaybeder. O gergek diinyada gergek iligkileri yorumlamaya
baglar. (Carter, 1979: 18-19)

Bu durumda pornografik iitopya, ev ortaminda erkek ve kadin arasindaki istismarci
iligkiler hari¢ ‘dogal'in ayna-imaji elegtirisi olarak davranmaya baglar. Marcuse’un 6z-
giirlesmeolarak oyun iizerine vurgusuyla arzu/akil yaklagimy, bir iktidar pratigi olarak
pornografi fikrini yeterince dikkate alamaz, sadece 6zel sartlar altinda bir elestiri ve
degisim platformu olarak etki eder.

Aragsal akil elegtirisi ve arzunun akla boyun egdirildigi Fourier ve Marcuse’un
birlestigi gelenekteki ilging bir eksiklik, gocuklarin olmamasidir (Bell, 1980). Bu ek-
siklik, akil/arzu hakkindaki uylagimsal ya da geleneksel tartigmanin, arzu ve gogal-
ma arasindaki baglantiy: bastiran ya da yok eden erkekler arasindaki bir tartigma
oldugu gergeginin ¢ok kuvvetli bir isaretidir. (;ocuklar, erkeklerin cinsel iitopya-
sinda neredeyse tamamen yoktur. Bu yuzden kisitlamadaki ¢ ozgurle$me, genelde id
iizerine artik kisitlamadan tek tarafli bir erkek ozgiirlesmesi olarak goriiniir. Ar-
zunun tarihini yazarken biz aslinda iki tarih yazmak zorundayiz, erkek arzusuna
‘kar§1 kadin arzusu. Hem Marksist hem de elegtirel teori, toplumsal cinsiyet ve ata-
erkillik agisindan arzunun sosyal ayrimina aligilmisin diginda koérdiir. Sonug olarak
bu beden sosyolojisi galigmasi, disi arzular tizerindeki maskulen kontrole dayaldir.
Cinselligin ozgurle$me51 kendini, duygularin sosyal ayrimim da igeren emegin cin-
élfét_alyrlmmda arzuya Karsi aklin nasil kurumsallagtiginin analizinde temellendir-
mek zorundadur.

Foucault, modern dénemde bize cinsel bir kimligin dayatildigim ve bu cinsel
kimligin ya erkek ya da kadin olmas: gerektigini -Herculine Barbin’in (1980b)
hikéyesinde aragtirdig1 bir mesele- kabul eder. Yine de cinsellik @izerine biiyiik ¢alis-
masinda toplumsal cinsiyet ayrigmasina ve kiiltiirel ayrigmalarin erkek ve kadin ara-
sindaki fizyolsjik farklihgr nasil detavlandiwrdigina yeterince dikkat etmez. Foucault
i¢in cinsellik, tek bir tar1h1 olan bir birliktir; cinselliklerin tarihi hakkinda konuga-

mayiz qunku Foucaultnun beden “aciklamasinda, zimnen iizerinde bilgi ve iktidarin
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oyunlarin: oynadig: birlesik verilerdir. Bu varsayim yazinda yaygindir. Ornegin, Bo-
dies in Revolt'ta Thomas Hanna, erkek ve kadin cinsel roller arasinda farklilig: tanim-
larken, hali naif bir sekilde cinsellige ‘insani deneyimin merkezi olarak’ isaret eder
(1970:287). Benzer sekilde, Deleuze ve Guattari (19 77) arzu kavramml sadece eksxkllk
ya da yokluk olarak kritize etmeye o;ahwken, ayni zamanda arzunun (1d) mhayetmde

bir birlik oldugunu daima ederler.
Loe o e e
Kapitalist Bedenler

Cinsellige, kadinin sosyal roliine ve toplumsal cinsiyete kars1 tavrimiz, kismen feo-
dal Hristiyanlhigin esrarli mirasi ve 6zel tahsis temelli iiretim bi¢imlerindeki miilki-
yet iligkisinin gereklilikleridir. Tavirlarimiz, ayn1 zamanda aile yagaminin antik ta-
rihi ve ataerkil ev halki ile sekillendi. Geg kapitalizmde bu tavirlar pek ¢ok agidan
artik ekonominin asli gerekliliklerine ya da kurumsal aidiyet etrafinda organize olan
kapitalist bir toplumun sosyal yapisina uymaz. Ciinkii miilkiyet ve yatirim giiniimiizde
tiizel kuruluglarda toplandy, aile kapitalizmi artik endiistriyel ekonomilerde biiyiik bir
rol oynamiyor. Kapitalizm artik miilkiyetin dagilimin garanti etmek igin ailenin birli-
gine gerek duymuyor. Kapitalizm halé bir tiiketim birligi olarak ev halkina gerek duy-
masina ragmen, bu, ev hallunin ¢ekirdek aile ¢esidine gerek duyan kapitalizmle ilgili
bir gereklilik degildir. Bu yiizden arzunun asketik bigimi, sermaye birikiminin ¢agdas
formlarina uygun degildir ve biiyiik oranda bireysel tiiketim igin uyumsuzdur. Uretim
ortamy, siirekli ve etkili iiretim saglamak i¢in sosyal diizenlemelere sahip olmalidir
fakat iiretim diizenlemeleri durumunda bile is giiciiniin yeterliligini ortadan kaldur-
mak ve 6lii makine is giiciiyle degistirmek tamamen miimkiindiir. Modern kapitalizm
hedonistik hesaplamay: ve narsist bir kisiligi tesvik etmeye meyillidir. Tiiketim kiiltiira
arzunun baskilanmasini degil, aksine uretlmlm, gem$lemesml ve detaylandmlmasmx
gerektirir.

Kitle zevkinin bu yeni olasiliklarina teorik ve ahlaki tepki, cesitli ve karmagiktir.
Yeni kiiltiird, 6zellikle ig¢i sinifinin kapitalizme ideolojik dahil edilmesi olarak gorme
durumudur; yeni tiiketimcilik, basit¢e tahakkiim i¢in eski ‘eglence kiiltiirii’ yaklagimi-
dir. Son dénemlerdeki tiiketim analizinin ¢ogu bu baglamda ziyadesiyle olumsuzdur
(Baudrillard, 1975; Lefebvre, 1971; Marcuse, 1964). Modern tiiketim; pasif, ‘gercek’
ihtiyaglarini artik idrak edemeyen boyun egdirilmis bir niifus iireten olarak goriliir.
Elestirel tonuna ragmen tiiketimcilik analizi, genelde muhafazakar bir tutum takinir.
Narsizmi tegvik eden tiiketimcilik argiimani, dolayli yoldan aileye, is ahlakina ve ataer-
kil otoriteye nostaljik baghlig: sahiplenebilir (Barrett ve McIntosh, 1982). Modern bos
zaman ve tiiketim elestirisi, pliriten de -modern teknolojinin miimkiin kildig: kisisel
o6zgiirliik unsurunu 6nemsemeyen- olabilir (Kellner, 1983). Bu yiizden tiiketimcilik
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elestirisi tiiketicilerin biitiin metalar tarafindan homojen bir bigimde dahil edildigi
egemen ideoloji tezinin bir versiyonudur (Abercrombie, Hill ve Turner, 1980). Tiiketi-
cilerin kitle reklamlarinin gerekgesini ve anlamim kagimilmaz bigimde absorbe ettikle-
ri basit bir durum degildir (Ewen ve Ewen, 1982).

Siiphesiz dahil edilme argiimaninin bagka bir versiyonu vardir. Kapitalizmin arzu-
lar ve ihtiyaglar iizerindeki hegemonik kontrolii, kapitalizmin ayakta kalabildigi ve bi-
reysel sapma ile sosyal ¢ogulculugu tolere edebildigi durumda sergilenir; kapitalizmin
toleransibunalticidir. Ancak sayet kapitalizm, meta pazarinda yaygin cinsel serbestlik
ve kigisel 6zgiirlitk baglaminda bagarili bir sekilde ayakta kalabilirse, iste o zaman ka-
pitalizmin biiyiik ideolojik desteklere gereksinim duymadig sonucuna varmak makul
olur. O, niifusun politik, ekonomik ve legal diizenlenmesi yoluyla ¢alisir. Hegemonik
argiimana dair paradoks, kapitalizmin aslinda gerek duymadig: serbestlik hegemonya-
sindan keyif almasidir. Benim agimdan argiiman, daha ikna edici bir sosyolojik formda
ifade edilebilir: Kapitalizm, cinsel ve kisisel alanlarda artik hegemonyaya gereksinim
duymaz ve bu, tam da geg kapitalist toplumlarin karakteristigi olan kiiltiirel gogulcu-
lugun nedenidir. Kapitalizmin bagardig: sey fantezilerin ve arzularin metalagmasidir.
Arzunun rasyonellesmesi siipermarket, magazin reklamciligs, kredilendirme araglar:
ve kitle tiiketimi yoluyla oldu. Tiiketimcilik elestirisi, tiiketim toplumu nezdinde yete-
rince tatmin edilemeyen niifusun pek gok 6zlemine, dogru bir sekilde isaret etmesi-
ne kargin (¢iinkii drnegin, igsizler satin alma giiciine sahip degillerdir), reklamciligin
icerik ve dogasinin tiiketici ihtiyaglari tarafindan sekillendigi ve belirlendigi bir durum
da s6z konusudur. Igsizligin ve ev halkinin dogasindaki degisimlerle birlikte, reklam-
cilligin merkezi, genglerden orta yaghlara dogru yén degistirdi. Ihtiyaglar ve tiiketim
arasindaki iligki hegemonik argiimanin ortaya attiklarindan daha fazla karmagiktr.

Kapitalist tiiketimciligin elestirisi eninde sonunda ‘gergek’ ihtiyaglar fikri ile ih-
tiyag ve zevk arasindaki ayrima dayanmak zorundadir. Arzular ‘bog’ fakat ihtiyaglar
‘gergek’tir; kapitalizm 6nemsiz zevkler seviyesinde isler, lakin tiiketici kritigine gore,
nihai noktada arzularimizi tatmin etmez. Bu argiimanin gerisinde bagka bir varsa-
yim vardir: Miibadele-degeri kotidiir, kullanim-degeri iyidir (Kellner, 1983). Beden-
lesmemizin erdemiyle, tatmin edilmesi gereken gergek ve olagan ihtiyaglarimiz var
ve bu jhtiyaglar bazi yonlerden insan tiiriiniin bir iiyesi oldugumuz seyi tanimlamasi
hasebiyle evrenseldir. Bu durumla ilgili bu ¢alisma boyunca a¢iklanan ¢esitli prob-
lemler vardir. Ancak, evrensel ihtiyaglarla ilgili argiiman hakkinda hemen belirtme-
miz gereken bir nokta var. Bu ihtiyaglarla ilgili soyleyebilecegimiz sey genel itibariyla
muglak ve 6nemsizdir. Insanoglu yemeye ihtiyag duyar fakat neyi, ne zaman ve nasil
yiyecegi tiimiiyle degiskendir. Bireysel degiskenler uyku modunda, cinsel aktivitede ve
yeme aligkanliklarinda sinirsiz olarak goériiniir. Bireysel anatomimiz bile degiskendir
(Williams, 1963). Problem, sosyal olarak kurulmug bir gergeklikte yasadigimiz ve ar-
zularimizin sosyal bir baglamda elde edilmesidir fakat bu, ayn1 zamanda ‘ihtiya¢’in
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gergegidir. Bir bakima ‘ihtiya¢’ ve ‘arzu’ arasindaki tezathik ‘doga’ ve ‘kiiltiir’ arasindaki
bir ayrimda temellenir. Ihtlyac;larlmlz gercek olarak goriilebilir giinkii onlar dogaldur,
onlar dogaldir ¢linkit bedeplerlmlz varligimizin dogal tabiatinin bir OZelllgldll‘ Aksine,
arzularimiz Ggretilir olduklarindan dolay: bostur. Kiiltiiriimiiz bedenlerimizin egitil-
mesinden olusur ve ne kadar _medenilesirsek, kiiltiirel yiikiimiiz o kadar gereksiz go-
riiniir. Arzu salt liiks iken, ihtiyaglar gerekliliktir. Bu ayrimu korumak, ihtiyaglar olarak
algiladigimiz sey aslinda biitiin yénleriyle kiiltiir tarafindan islendigi ve olustugundan
dolay1 zordur. Ihtiyag ve arzu arasindaki ayrim oncelikle bir deger yarngldlr Orta Cag
déneminde teologlar, z—e_VE‘eﬂermm bedenlerinde bulan Kocalar: sucladi, yirminci yiiz-
yilda tiiketimcilik elestirisi, zevki bog metalarda bulan orta sinif1 suglad. Her iki elegtiri
de gereklilikler ve liikksler arasindaki ayrim temelli bir deger yargust iiretir. Thtiyag olarak
degerlendirdigimiz sey normal olan sey hakkindaki beklentilerle gok fazla ilgilidir ve
normal olan basitge istatistiksel bir olgiit degildir ¢iinkii normal olan 6ziinde kiilti-
reldir. Gariplik, bizim ‘normal’i giindelik dilde ‘dogal’la alternatifli bir sekilde siklikla
kullanmamizdir ve dolayisiyla dogaya uyan sey sosyal beklentiye uyan seydir. Ancak,
teknolojik ve sosyal degisimlerden dolay1 modern toplumlar ‘doga’ya daha az maruz ka-
lir ve daha az bagimlidir, sosyal diizenlemelerin bir 6lgiitii olarak doga, git gide 6nem-
sizlesir. Sosyal degisim dogal zorunluluklar engelini etkisiz hale getirir.

‘Doganin ontolojik statiisii, toplumsal cinsiyet iligkileri tartigmasinda 6zellikle
6nemlidir. Sosyolojideki genel mutabakat, ‘analik diirtiisii’ ve ‘anneden yoksunluk’ gibi
fikirlerin, kadini evde anne olarak kalmaya razi eden bir ideoloji tavrimin olmasidur.
Uylagimsal anne olarak kadin goriisii, ‘anneligi’ ‘ebeveyn’ olmakla karistirir. Daha ge-
nel olarak, erkek ve kadin arasinda biyolojik farklar olmakla beraber bunlar, kiiltiirel
olarak dolayimlanur ve tarihseldir. Erkek ve disi karakter 6zellikleri olarak diigiindiigi-
miiz sey sosyal olarak olusturulmug farklardir ve bu karakter 6zellikleri sosyal ve po-
litik miidahaleyle kokten degistirilebilir. Ancak, bu argiimanin mantig1, aym zamanda
biyolojinin kendisinin sosyal olarak dolayimlandig: fikrini de igerir, biyoloji, deneyim-
lerin organize edildigi bir siniflandirma sistemidir. Toplumsal cinsiyetin ardinda ya-
tan sey dolayimsiz bir gergeklik degildir, bagka bir toplumsal olusum ve siniflandirma
seviyesidir; beden anatomisi kesinlikle boyle bir simflandirmadir (Armstrong, 1983).
Toplumsal cinsiyet, biyolojinin bagka bir toplumsal olusumunu dolayimlayan sosyal
bir olusumdur. Degerli ve ger¢ek olam yargilamak ve kabul etmek i¢in dogal bir 6l¢iit
yoktur, erkek ve kadin arasinda bihakkin kabul edilebilen biyolojik farklar vardir fakat
o, ister istemez bir alg1 kabuliinii kasteder. Biyoloji biligsel bir sistematiklestirmedir
(Rescher, 1979). Biyolojik olgular vardir fakat onlar, perspektival bir diinyada yagadi-
gimizdan dolayi sabit noktalar1 (doga gibi) eksiksiz olarak engelleyen simflandirma
pratikleri erdemiyle var olur.

‘Arzu, ‘ihtiyag ve ‘igtah’ gibi kavramlar agiklamadan ziyade tanimladigimiz s6y-
lemin bir pargasidir. Yapisalc bir bakis agisindan ‘biyolojizm’ bir sdylem tipidir, ‘fe-



Beden ve Toplum nobel

minizm’ bir digeri. Yapisalcilik boyle soylemleri, ‘metinler’ kendi maliki olduklar1 bir
hayata sahip olduklar igin otonom olarak degerlendirir. Yapisalcilik 6zellikle giigli
bir pozisyonu temsil etmesine kargin, bu ¢galiymanin argiimam arzu sdylemidir, daha
genelde toplumlarin tiim yapisinda kokli degisiklikler agisindan anlagilmasi gereken
bedenin yeridir. Modern toplumlarda kadinin dogasi hakkindaki tartigma, kadinin
sosyal pozisyonundaki deéiﬁfnlerin bir etkisidir ve kadinin sosyal roliiniin dopl_lv_sz-
mii kapitalizmin yeniden 6rgiitlenmesinin bir etkisidir. Feodalizmin ekonomik siireci,
toprak sahibi sinifta disi cinselliginin detayli kontroliinii gerektirirken, ge¢ kapitalizm-
de miilkiyet organizasyonu bir cinsel kontrol rejimine gereksinim duymaz. Kapitalizm
artik ¢ekirdek ailenin varhigina bagli degildir ve ev halkinin yapisi savag-sonras1 do-
nemde temelden degismistir. Kadinin arzu edilebilir fakat arzu etmeyen olduguna dair
geleneksel diiglince Viktoryen aile ve gifte standart ile birlikte ¢6ktii. Kapitalizmin belli
cinsiyetleri olan bir toplumu durduracak olmasi hayal edilemez degildir; genetik mii-

e e et

gerek duydugu sey, liretimin giivenligi, bir tiiketim teknolojisi ve arzunun ticari yasal

statliye kavugmasidir (ticari olarak mesrulastirilmasidir). Cinsiyet nezdinde bedenle-
rin farkhlagmasi, bu ii¢ sartla bagini giderek koparmaktadur.
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Sosyoloji ve Beden

Namevcut Bedenler

Gagdas sosyoloji, insan varligimin en agik olgusu hakkinda az sey soylemistir, yani
insanlar bir bedene sahiptir ve bir 6l¢iide bedendir. Burada, sosyolojik aragtirmanin
oziinde analitik bir bogluk yaratan insanin maddi varligina dair teorik bir dar goriis-
liliik vardir. Dogum, yaglanma ve 6liim oram gibi kolektif fenomenler, tarihsel ve ma-
tematiksel demografinin akademik tekeli haline geldi ve bu olaylarin ahlaki ve sosyal
6nemi tam hesaplama lehine bastirildi. Beden teodisesi (the theodicy of the body) teri-
miyleifade edilen sey aym sekilde din sosyolojisinde bile ihmal edildi (Turner, 1983).
Beden ve bedenler teorisi gelistirmede sosyolojinin basarisizhigindaki tuhafhik, sagdu-
yulu fikirlerin sikligiyla vurgulanir; bunlar diyet, tempolu yiiriiyis, orug tutma, zayif-
lama ve egzersiz gibi sadece cinselligi karsilamada baslica araglar degildir, aym zaman-
da kisisellegmis tiiketim temelli bir toplumda benlik gelisiminin zorunlu 6zellikleridir.
Sosyolojide baz1 son tartigmalar, 6zellikle narsizm ile ilgili olanlar (Lasch, 1979), ka-
pitalist gelijmeye paralel olarak bedenin degisen sembolik 6nemine bir farkindahik
getirdi fakat bunlar kural ispatlayan istisnalardir. Sosyolojinin bedeni ¢ikarmasinin
gerekgelerini teorik aragtirmadan takip etmek zor degildir.

Modern sosyolojinin epistemolojik temelleri, 19. yiizyil pozitivizminin 6zellikle
de insan davraniginin insan biyolojisi {izerinden nedensel olarak agiklanabilecegini
savunan biyolojizmin reddi tizerine dayanir (Parsons, 1937). Sosyoloji, sosyal eylemin
anlaminn biyoloji ya da fizyolojiye asla indirgenemeyecegi iddiasiyla, aragtirmanin
temel nesnesi olarak insan etkilesiminin sosyal anlamini ele alan bir disiplin olarak
ortaya ¢ikt1. Sosyolojinin akademik kurumsallagmasi, onun 6jenikten ve Darvinist bi-
yolojiden ayrilmasina yol agti. Ancak agikgasi, evrimsel biyolojizm, Herbert Spencer
(Peel, 1971) ve Patrick Geddes’in (Boardman, 1978) ¢aligmasinda bagta olmak tizere
sosyolojinin teorik gelismesinde 6nemli bir rol oynadi. Sosyal bilimin ortaya ¢ikiginin,
19. ytizyilda gelisen sehir nifusunun, beraberinde saghk istatistiklerinin toplanmasi
sayesinde rasyonel tibbin gelismesiyle yakindan iligkili oldugu da sdylenebilir (Fouca-
ult, 1973). Pozitivist biyoloji ve tibbi bilimle bukurumsal ve teorik baglantilara ragmen
sosyolojinin temel varsayimlars, biyolojiye bulastirlmasina karstydi. Fiziksel bilimler
ve sosyobiyoloji gibi gayrimesru yan dallar, dogada simiflandirilamayan sosyal gergek-
ligin agiklanmasi i¢in bir model sunmazlar. Sosyolojinin temel varsayimlari, sosyolo-
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jik olarak olusturulan ve insan aktiviteleri tarafindan déniistiiriilen dogal diinyadr.
Doga daima kiiltiir ile dolayimlandigi icin, insanlar dogal diinyay basitce verili olarak
algilayamaz. Insan tiiriiniin yerlestirildigi gercekligin sosyal olarak olugturuldugunu
savunarak (Berger ve Luckmann, 1966) sosyoloji, Karl Marx’in “Doga’nin iirettikle-
rini kendi isteklerine uyumlu bir forma uyarlamak i¢in bedeninin dogal giigleri olan,
kollar1 ve bacaklar, basi ve elleri harekete gegirerek, insan kendisini, giiglerinden biri
olarak Doga'nin kargisina koyar” argiimaniyla bir 6l¢iide birlesti. Bundan dolayi digsal
diinyaya gore davranarak ve onu degistirerek o, ayn1 zamanda kendi dogasim degisti-
rir (Marx, 1974, cilt 1:173).

Insan bedeninin dihil oldugu digsal diinya, tarihsel bir gercekligin insanis giicii ile
stirekli bir gsekilde dolayimlanmasi ve insan kiiltiirii yoluyla yorumlanmasi disinda ve-
rili degildir. Insan varlig1 ve bilincinin sinirlayici bir noktasi olarak insan bedeni, ben-
ligin yerlestirildigi sosyal diinyanin kolektif gergekliginden daha az 6nemli goriindii.
Ancak, sosyolojik determinizm lehine biyolojik determinizmin hakl reddi, sosyolojik
mubhayyileden bedenin ¢ikarilmasina yol agt1. Sosyolojik teorinin ilksel dikotomisi

Doga/Toplum degil, Benlik/Toplum idi.
/Q o

Benlik

Max Weber’e bakilirsa, sosyal teorinin bir modeli olarak sosyoloji, kendisini fizik
bilimlerinden sosyal eylem ve etkilesimin anlaminin ‘yorumlayici bir bilimi’ ola-
rak gormek suretiyle ayirdi. Bu etkilesim ‘benlik’, ‘sosyal aktor’ ya da ‘sosyal ajan’
olarak tasarlanmig varliklar arasinda meydana geldi. Bedenler arasindaki etkilesim
‘davranig’tir, hilbuki sosyal aktorler arasindaki etkilesim, anlami ve tercihi igerir;
bu sosyolojinin asil nesnesidir. Bundan dolay: sosyal; Ego ve Alter arasindaki de-
vam eden etkilesimlerin siireci olarak goriilegelmistir, dolayisiyla ‘toplum’ gelis-
mekte olan bir gercekliktir ve araliksiz etkilesimlerin iriiniidiir. Sosyal aktérlerin
(Ego ve Alter) mutlaka ‘reel’ bireyler degil, sosyal olarak olusmus varliklar oldu-
gunu belirtmek énemlidir. Ornegin Alfred Schutz (1962), arkadaglariyla yiiz-yiize,
direkt etkilesim ile selefleri, halefleri ve ¢agdaslariyla endirekt eylem arasinda temel
bir ayrima gitti. Sosyolojide yasayanlar ve onlarin 6lii atalar1 arasinda, ¢ocuklar ve
oyuncaklar: arasinda, inananlar ve tanrilar: arasindaki miibadelelerin ‘etkilesimi’
icermesi tamamen akla yatkindur. ‘Sosyal bir aktér’ bir etkilesimci oldugu i¢in sos-
yal olarak olugturulan bir varhktir. Sembolik etkilesimcilik agisindan (Rose, 1962)
etkilesim, temelde sanki kendimle etkilesimde oldugum bir i¢ dontsimi varsa-
yar. ‘Ben’ (I) digerlerinin gesitli tavirlarina total bi¢cimindeki bireysel bir tepkidir;
‘beni’/bana’ (me) digerlerinin tavirlariyla organize edilir. Dolayisiyla benlik (self),
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ben (I) ve bana’nin (me) jest, sembol ve etkilesim yoluyla kompleks bir birlesimidir
(Strauss, 1964). Sembolik olarak olusmus bir fenomen olarak benlige yogunlasan
sembolik etkilesimcilik, sosyal aktorlerin maddesel varhiginin sosyal eylemde nis-
peten 6nemli olduguna dair daha yaygin sosyolojik bakis agisini gii¢lendirdi. Ben-
lik temel olarak biyolojik degil sosyolojiktir ¢iinkii benlik, jestlerin organizasyonu
iqiﬁ'f)_i;ﬁ;éﬁgii; on;kta—nEaha fazlasidir. Bedenin, benligin siirekliliginin bir bile-
seni olmas: fikri, benligin siirekliliginin bagkalarinin kisisel siireklilik algilarinin
siirekliligine olan baglilig1 argiimani lehine ¢ikarildi. Bu baglamda sembolik etkile-
simcilik, zihin ve bilincin tutarhihg1 disinda kimligin devaminda bedenin siireklili-
gine bagh olmayan geleneksel zihin/beden probleminde belli bir felsefi pozisyonla
ayni1 eksene geldi. Ozetle, sosyolojideki sosyal varligin sosyal olarak kurulduguna
dair vurgu, sosyal aktériin bedeninin toplumda-benlik perspektifinin bityiik oran-
da 6nemsiz bir 6zelligi oldugu istii 6rtiik bir pozisyonla sonuglandi.

Sosyolojik teoride bedenin geride kalmasinin bir gerekgesi olarak, biyolojizmle
ilgili hakl elestirinin amaglanmamig bir sonucu oldugu savunuldu. Bunun iizerine
sosyoloji, benlik ve toplumla ilgili organizasyonda sembolizmin ve kiiltiiriin 6nemini
vurguladi. Ancak, sosyolojinin olusumunda biyolojizmin reddini metodolojik birey-
ciligin reddinden ve daha genel olarak, ‘atomizm’ diye isimlendirilenden ayirt etmek
genellikle zordur. Baz1 sosyologlar metodolojik bireycilige ister agik¢a ister ortiik bir
sekilde istekli olmasina kargin, sosyolojinin merkezi gelenegi su argiimani reddeder:

Sosyal diinyanin nihai bilegenleri, egilimlerinin 1s1g1nda ve durumlarinin anlagilma-
sinda az ya da ¢ok uygun bir gekilde davranan bireysel insanlardir. Her karmagik
sosyal durum, kurum ya da olay bireylerin egilimleri, durumlari, inanglar: ile fiziki
kaynak ve gevrelerin belli bir bigiminin sonucudur. (Watkins,1959:505)

Makro-sosyolojik gelenek, sosyal yapiy1 ve kolektivitelerin yapisini, ‘yapr'min bireyler
arasindaki iliskiye indirgenemeyecegini ve toplum ‘kendine dzgiidiir'ii (sui generis) sa-
vunmak suretiyle toplumun bilesenleri olarak gordii. Ciinki makro-sosyoloji 6rnegin,
sosyal sinif ve siyasi partiler, devlet ve toplumun ekonomik temelj, aile ve ekonomik
degisim arasindaki iligkiyle ilgilenmistir; insan bedeni, bu teorik alanda yer alamaz.
Halbuki mikro-sosyoloji bedeni; benlik, eylemde sosyolojik olarak kurulan sosyal
aktor olusundan dolay: ¢ikarirken, makro-sosyoloji bedeni; teorik odaginin ‘sosyal
sistem’ {izerine olusundan dolay: ¢ikarir. Makro gelenekte beden {izerine herhangi
bir teorik yogunluk, bireyin egsiz bir gekilde bir bedene yerlestirildigi genel yargisini
tagidigindan dolay: metodolojik bireyciligi ¢agristirmalidir. Boylece sosyolojide bir
beden teorisine dogru yonelen her bir tesebbiis, boylesi bir hareket es zamanl ola-
rak biyolojizm ve metodolojik bireyciligi onereceginden, inanisa ters bir ihanet gibi
goriilmelidir.
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Beden ve Toplum

Michel Foucault

Sosyolojinin bedeni ihmal ettigi hakkinda yazmak, bu ihmali namevcuttan ziyade
gomiilii seklinde ifade etmek daha gergekgi olabilir ¢iinkii sosyolojik teoride bedenin
hig tarihi olmamasindan ziyade kagamak, gizli bir tarihi vardi. Bu kitabin anlatmak
istedigi bu ihmali ifsa etmek ve beden ile bedenlerin 6neminin gériilmesini saglaya-
cak bir teoriyi agik bir sekilde dillendirmektir. Sosyolojik teorinin gesitli alanlarina
dikkat gekmeden 6nce, deyim yerindeyse, beden teorik dislanmaya ragmen hayatta
kald:, bu agidan beden sosyolojisiyle ne demek istendiginin kesin bir ifadesini ana
hatlariyla belirtmek 6nemlidir. Bedenin bu kisa toparlanmasina biyolojizm ve ato-
mizmin aceleci suglamalarindan kaginmak amacini eklemek gerekir. Bu kitap, sonra
belirginlesecegi gibi, Michel Foucault’nun felsefesinin kismen bir uygulamasi oldugu
i¢in, burada temel ayrimlarin bazis agik¢asi Foucaultcudur. ilkin, bir beden sosyo-
lojisi materyalist bir aragtirma olarak degerlendirilebilir. Iktidar ve bedene iliskin
miilakatinda Foucault, bedene olan ilgisini Marksist ideoloji ve iktidar analiziyle kar-

silagtird:

Marksizm'den bahsedeceksek eger, ideoloji diizeyinde iktidarin etkilerini 6grenmeye
galiganlardan biri degilim. Aslinda Ben ideoloji sorusunu sormadan énce, ilkin be-
den sorusu ve onun iizerinde iktidarin etkilerini ¢alismanin daha materyalist olup
olmadigin1 merak ediyorum. Bu analizle beni rahatsiz eden sey, sonrasinda iktidarin
tutundugu disiiniilen bir bilinglilikle donatildigs, klasik felsefe tarafindan sunulan
modelin gizgileri tizerinde daima &nceden tasarlanmig bir insan 6znesi olan ideoloji-
nin dnemsenmesidir (Foucault, 1980a:58).

Foucault’ya gore ideolojinin iktidar etkisi, insan 6znenin saf bilinglilik olarak yon-
lendirilmesine gére degerlendirilmemelidir. Modern toplumlarda iktidar, 6zel bir
odaga sahiptir, yani beden, politik/iktidar iliskilerinin bir iiriiniidiir. Iktidarin bir
nesnesi olarak beden; kontrol edilmek, tanimlanmak ve yeniden tiretilmek i¢in sah-
nelenir. Bedenin maddeselligi tizerine iktidar ayr fakat iligkili iki konuya boéliine-
bilir — ‘beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri’ (Foucault, 1981:139). lki, tekil
bedenlerle alakalidir ve bir ‘anatomo-politika’ olarak ifade edilir, halbuki ikincisi
tiirsel bedeni kapsar ve niifuslarin ‘bio-politika’sin1 igerir. Foucault, tip bilimini pro-
fesyonel gruplar (psikiyatristler, diyetisyenler, sosyal ¢alisanlar ve digerleri) tara-
findan bireysel bedenlerin disiplini ve panoptizm (yetimhaneler, fabrikalar, okullar
ve hastaneler bigiminde) tarafindan niifuslarin diizenlenmesi arasinda bilgi diize-
yindeki hayati dolasim olarak degerlendirir. Yonetilen toplum bedenlerin tibbiles-
tirilmesi yoluyla kisilerin kontroliini gerektirir. Genelde modern Marksizm'in bir
elegtirisi olarak sunuldugu halde, Foucault'nun projesinin Friedrich Engels tarafin-
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dan sunulan tarihsel materyalizmin bakis a¢isiyla iligkiye sahip oldugu gériilebilir.
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’'nde (The Origin of the Family, Private
Property and the State) o, tarihin materyalist yorumunu iiretim ve birincil yagamin
yeniden tiretimini insan toplumlarinin belirleyici faktorii olarak gérdiigiinii iddia
etti. Bu belirleme iki-y6nli bir karaktere sahipti, yani stirdiirmenin tiretim araglarn
ve insanlarin iiretimi: ‘Belli bir tarihsel dénem ve belli bir iilkedeki insanlarin i¢in-
de yasadiklar1 sosyal kurumlar, iiretimin her iki tiirii tarafindan belirlenir: emegin
gelisimi agsamas bir taraftan, ailenin gelisimi agamas: diger taraftan’ (Engels, ta-
rihsiz:6). Materyalist bir beden teorisi, beden disiplini ile aile, miilkiyet ve ataerkil
arasindaki kurumsal iligkiler agi1sindan niifuslarin diizenlenmesi arasinda baglanti
kurmak zorundadur.

Insan toplumu son 2000 yili agkin zamandir temelde degismesine ragmen sosyo-
biyoloji, insan bedeninin tiim 6nemli agilardan fizyolojik olarak statik kaldigini ileri
stirebildi. Yan yana duran bu iki zithigin sakhi anlamu bir beden sosyolojisinin tarih dig1
bir girisim olmasidir. Ancak bdyle bir sonug, temel olarak yanhs yone gotiiriir ¢iinkii
‘beden’ ve ‘niifus’ sorunu sosyokiiltiirel yapilar noktasinda ister istemez tarihseldir. Be-
denin tarihselligine bu bakis, Foucault’nun bilimin bir objesi olarak Insan’in tarihine
yonelik yaklagimina temel katkilardan biridir. 19. yiizyilin demografik patlamasiyla
niifus, sayisiz bilimsel teknolojilerin ve aragtirmalarin bir objesi olarak belirdi:

Bu problemler dizisinde ‘beden’, -bireylerin bedeni ve niifuslarin bedeni- sadece kit
ve bol, boyun egen ve egdiren, zengin ve fakir, saglikh ve hasta, giiclii ve zayif arasin-
da degil, ayn1 zamanda az ya da ¢ok faydali, az ya da ¢ok karl1 yatirimdan etkilenen,
onlardan daha biiyiik ya da daha kiigiik yagam beklentileri, 6liim ve hastalik ile az
ya da ¢ok kapasiteyle faydal bir gekilde egitimli olma arasindaki yeni degiskenlerin
tagtyicist olarak goriiniir. Bir niifusun biyolojik 6zellikleri ekonomik diizenlemede
belirgin faktérler haline geldi. (Foucault, 1980a:172)

‘Niifus, beden biliminin odag) olarak ve yeni disiplinler, diizenlemeler ve miicbir pra-
tiklerle iligkili olarak belirdi. Beden ve niifusun birlesmesiyle bireylerin cinselligi, bir
yasam yonetiminde yonlendirilen iktidar iliskilerinin yeni odag: haline geldi.

Ruh ve Ten

Boylece beden, daha uylagimsal terimlerle, bilgi sosyolojisinin 6zgiin bir konusu héline
gelebilir. Bedenin Bat1 gelenegi, uylasimsal olarak Helenik Hristiyanhkla sekillenmig-
tir ki orada beden mantiksiz olanin, tutkunun ve arzunun yeriydi. Felsefedeki zihin
ve beden arasindaki tezathk Hristiyanlikta ruh ve ten (flesh) arasindaki kargithktur.
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Ten, diinya diizenini tehdit eden ahlaki yozlagmanin semboliiydii; ten 6zellikle diyet
rejimi ve orug gibi disiplinlerce bastirilmak zorundaydi (Turner, 1982a; 1982b). Yunan
diisiincesinde beden; bigim ve arzu (Apollo ve Dionysus arasinda) arasindaki miica-
delenin odagi olmugtu. Hristiyanlik bu goriigii miras aldi fakat teni Cennet’ten diigen
Insanin sembolii ve Tanrr'nin irrasyonel inkéri olarak gérmek suretiyle bulaniklagtirdu.
Orta Cagda, bedenin festival ve karnavallarda kutsanigi sarayin baskin, edebi gelenegi
ve sosyal kontroliin sehir merkezlerine karg1 popiiler muhalefetin politik bir ifadesi ol-
maya bagladi. Nitekim Rabelais’in karnaval ve pazar yeri geleneginde bedenin ilkel ve
popiiler dilini onaylamasi, ‘resmf’ literatiirde diga vuran zerafete bir tahkirdi (Bakhtin,
1968). Bu sayede bilgi sosyolojisinde, bedenin sekiilerlesmesinin izini siirmek miim-
kiindiir ki orada beden, tene dair kutsal bir soylemin objesi olmay1 birakar ve uygun
bilimsel rejimler tarafindan kontrol edilmekte olan bir makine olarak beden medi-
kal soylemde bir obje haline gelir. Bu gegisin tarihi karmagiktir. Jimnastik sistenlerde
hareketin rasyonellesmesi, Borelli’nin iyatrofizik tip okulunun bir uygulamasini tem-
sil etti (Broekhoff, 1972). Diyet pratiklerinde, dini bir deger olarak 18. yiizyil, uzun
yasama kaygisindan; 19. yiizyil, bedenin etkin niceligi yoniinde bir kaygiya kesin bir
kayma oldu (Turner, 1982a). Bu degisimlerin sonucu beden, tam hesaplamanin bir
nesnesi olarak somutlasti ve nesnelesti.

Beden fikri antisosyal arzunun yeridir, dolayisiyla fizyolojik bir olgu degildir
fakat 6nemli politik yansimalari olan kiiltiirel bir olusumdur: Durkheim’in homo
dubleks’inin temeli olarak arzu ve akil arasindaki tezatlik ayn1 zamanda sosyal dii-
zen ve sosyal dayanigmanin temelini saglayan otoritenin dogrulanmasidir (Sennett,
1980). Bu ¢alismanin temel argiimanlarindan biri, bedenin sadece sosyal otoriteye
karg1 bir bigimde kiiltiirel olarak olustugu degil fakat 6zellikle disi bedenin miilkiyet
ve iktidarin devamina kars: baglica meydan okumasidir. Nitekim disi tutku ve erkek
akil arasindaki ayrim ataerkilligin kiiltiirel kaynagidir. Ataerkillik, kapitalist iiretim
tarzindan bagimsiz olarak var olurken, iktidarin 6zel bir dagilimi olan kapitalist
toplum bu ayrimi, kamusal ve 6zel alan arasinda aklin ve arzunun mekansal bir da-
gilimini saglayarak, aile ve ekonomi arasindaki ayrimi kurumsallagtirmak suretiyle
acikga dile getirdi.

Antik diinyada ev ekonomisinin 6zel mekany, ihtiyacin ve yoksunlugun alam idi,
halbuki kentlinin kamusal alam 6zgiirliikle esitlendirildi. Bu sayede, yuvanin 6zel
mekéni tam olarak insan sayillmayan varliklar (koleler ve kadinlar) tarafindan yaga-
mun gereklerinin iiretimiyle iligkilendirildi (Arendt, 1958). Bir deger olarak 6zelin ge-
lismesi, 6zel birey doktrininin gelismesini, bir familializm ideolojisini, aile birliginin
tiretken fonksiyonlar1 durdurdugu aile ve ekonominin kurumsal ayrigmasini ve orada,
sosyal kontroliin amaci igin dl¢iilen ve hesaplanan bireylerin kamu yagam vasitasiy-
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Tablo 2.1

Ozel Kamusal
cemaat cemiyet
arzu akil

disi erkek
informel formel
duygulanim tarafsiz
tikelcilik evrensellik
dagilim ozgiillik
hazcilik asketizm
tiketim iiretim

la bityiik biirokratik araglarin var oldugunu 6ngoriir. Kapitalist endiistrilesme birligi,
faydaci bireycilik ve ulus-devlet, kamu ve 6zel diinya arasinda ayrimin artis1 yéniinde
genel sartlar1 sagladi. Modern toplumda bu ayrimin 6nemli 6zelligi, 6zellikle gocuk
yapma, sosyallesme ve is giicii faaliyeti gibi bilhassa beden faaliyeti yoniinde var olan
ev halki mahremiyeti ve duyguculugu ile karakterize olan 6zel mekandir. Dolayisiyla
burada kamusal alanin bi¢imciligi, gayrisahsiligi, tarafsizhg1 ve ¢alismanin evrenselligi
ile 6zel alanin bigimsizligi, tikelciligi ve duygulamimciligi arasinda keskin bir ayrim
vardir. Toplumun sosyal ayriminda, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyeti 6zel hale getiren
belli aktivitelerin (‘annelik’ ve ‘calisma’) neden oldugu cinsel bir ayrim da vardir. Ek
olarak biz, tutkular (6zel alan) ve akillar (kamusal alan) arasinda mekénsal bir ayrimi
da o6nerebiliriz.

Tablo 2.1de gésterildigi gibi 6zel/kamu arasinda bu ayrimi yaparken, 6zel alanlar-
dan ¢ogul olarak bahsetmek daha dogru olabilirdi. Modern ev, 151k ve mekan iizerine
mimari vurgusuyla diinyaya agilir. Ayni zamanda ev diger 6zel mekanlardan ayrilmig
bir kale olarak kalir. Bu sayede Ronesans’tan modern diinyaya ge¢is, kamusal diinya-
ya ritiiel ve karnavalla baglantih ‘agik’ bedenden bireysellesmis titketim toplumunun
‘kapalr’ bedenine bir gegisi igerir (Bakhtin, 1968). Arzular simdi kamusal diinyanin
hijyenik mekanindan ayrilmis 6zel bedenlere ithaf edilir.

Beden Sosyolojisi

Dolayisiyla bir beden sosyolojisi yazmak sosyoloji ve fizyoloji iizerine bir tez yazmak
degildir. O, toplum ve akil hususunda bedenler ve arzunun mekénsal organizasyonu-
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nun tarihsel analizini igerir. Boylesi bir ¢caligmanin temel ¢izgileri agagidaki gibi ifade
edilebilir:

(1) Birey ve grup igin beden, es zamanl olarak bir ¢evre (doganin pargasi) ve ben-
liéin bir ortamidir (kiiltiiriin parcasi). Beden yazim ortamy, dil ve din yoluyla
doga lizerine insan emeginin konjonktiiriinde esastir, dolayisiyla diinyanin do-
gal diizeni ve diinyanin kiiltiirel diizenlenmesi arasinda insan tiiriiniin konjonk-
tiiriinde hayatidir. Bu nedenle doga ve toplum arasindaki geg¢is, beden a¢isindan
fizyoloji (Bu igsel bir ¢evredir.) olarak goriilebilir. A¢ik bir 6rnek vermek ge-
rekirse, bedenin 6zellikle yiyecek, siv1 ve uyku gibi fizyolojik ihtiya¢lar1 vardir.
Doga, ifeme, icme ve uyuma gibi bu aktivitelerin zaman ve igerigi, sembolik
yorumlara ve ¢ok biiyiik sosyal diizenlemeye maruz kalir. Bu yiizden biz bedeni
yorumlarin ve temsillerin bir dis yiizeyi ile yapilar ve saptamalarin bir i¢ gevresi
olarak diisiinebiliriz.

(2) I¢/d1g ayrimina bakarak, Michel Foucault'yu takiben, niifuslarin bedeni ile birey-
lerin bedeni arasinda bir ayrim yapmak 6nemlidir. Bat1 kiiltiiriinde arzunun alani,
asketizmin (dini orug ve tibbi rejim gibi) rasyonel pratikleri tarafindan kontrol
edilmesi gereken i¢ bedendir. Benzer sekilde, bireyin bedeni niiffusun menfaati
dogrultusunda diizenlenir ve organize edilir. Grup cinselliginin kontrolii en agik
gostergedir. Higbir toplum bireylerin 6zgiir se¢imi adina sosyal (iremeden vazge¢-
mez. Modern endiistri toplumunda cinsel davranis genelde vatandasin 6zel tiike-
timinin 6zgiir bir se¢cimi gibi goriildigii halde kiirtaj, bebek 6ldiirme, gayrimesru
¢ocuk, homoseksiiellik ve hayat kadinlhigiyla ilgili diizenlemeler vardir. Nifuslarin
bedeninin diizenlenmesi zaman ve mekénin iki boyutuyla birlikte gerceklesir; tire-
menin diizenlenmesi, nesiller ile politik/sehir mekaninda niifuslarin diizenlenmesi
arasindadir. Dolayisiyla beden sosyolojisi arzu tizerindeki otoriter miicadeleyle il-
gilendigi i¢in politik bir sosyolojidir.

(3) Beden politik miicadelenin merkezinde bulunur. insan ve kadin fizyolojisinin bii-
ylk bir farkhhg: (ireme fonksiyonlarinda) temsil ettigi agik bir sekilde iddia edilir-
ken, toplumsal cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet kisiligi 6zel roller ve kimlikler
seklinde sosyallesmeyle fizyolojiye déhil edilmek zorundadir. Benzer sekilde, be-
den yaglanmayla dogal bir olgunlasmaya maruz kaldig1 hilde, ‘genglik’, ‘bebeklik;,
‘¢ocukluk’ ya da ‘emeklilik’ kavramlar1 Bat1 toplumunun organizasyonunda tarih-
sel degisimlerin kiiltiirel driinleridir (Aries, 1962). Bu sayede beden -karakteri,
yapist ve gelismesi- ‘beden politik, gerontoloji, gerontokrasi, patrimonyalizm ve
patriyarki gibi kavramlarla modern-6ncesi sosyal teorilesmeye temel bir metafor
saglar. Ornegin, patriyarki hakkindaki tartiyma, ézellikle politik formunda, Sir
Robert Filmer’in Patriarcha’sina (6ldiikten sonra 1980de yayimlanan) kadar ge-
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riye gider. Bu patriyarkal yénetim doktrininde kralin giicii, Adem yoluyla kutsal
glicten tiretilir. Patriyarki, analojiye yaslanir. Kral kralliginin tizerinde babadir;
Adem doga ve insanlhk lizerinde baba idi; Tanr1 insanlar tizerinde babadir. Boylece
patriyarki kanunun otoritesinden 6nce gelir ve biitiin haklarin ve ytkiimliiliiklerin
kaynagidir. Bu sayede otorite, tipki babalarin bedeni yoluyla doniistiirildiigi gibi
krallarin bedeni yoluyla déniistiiriiliir. Dini sistemlerde, Isa'nin otoritesi, tipk1 po-
litik sistemde kanin siirekliliginin giiciin siirekliligine esas olmasi gibi, ten ve kanin
ayinsel unsurlari yoluyla doniistiirilir.

(4) Sosyolojik teorilesmenin gogu formu, benlik ve beden arasinda keskin bir ayrim
yapar. G. H. Mead, pek ¢ok agidan sembolik etkilesimciligin 6zgiin felsefi temelini
kurmustur, Zihin, Benlik ve Toplunida (Mind, Self and Society) soyle yazarak:

Biz benlik ve bedeni ¢ok kesin bir sekilde ayirabiliriz. Beden orada olabilir ve ¢cok
zeki bir bicimde deneyime karigan bir benlik olmaksizin islev gorebilir. Benlik ken-
disine nesne olan karakteristige sahiptir ve karakteristigi onu diger objelerden ve
bedenden ayirir. (Mead, 1962, cilt 1:136)

Benlik/toplum karsithg: etkilesimci teorinin ana odag héline gelmekle bera-
ber ayn1 zamanda etkilesimcilik savunucularinin ¢ogunun, benligin performans
yoluyla gergeklestirildigini iddia ettigi bir durumdur. Oz performans, bedenin
ginliik yagsamda temsili i¢in ¢ok énemlidir. Bundan dolay1 Goffman’in sosyo-
lojisini, sosyal toplanmalarda benligin yeniden temsili ¢aligmasi olarak degil,
toplumsal olarak yorumlanan bedenin ortami yoluyla benligin performan-
s1 olarak yeniden yorumlamak miimkiindiir. Onun ¢aligmasindaki 6nemli bir
nokta, benligi ve sosyal etkilesimi rahatsiz eden olaylar yoluyla mikro-sosyal
baglamin ¢okiisii sorunudur. Bunlar utanma ve stigma igerir. Onemli 6l¢iide
sosyal bozulmalar, etkilesimin normalligini saglayan ‘maske-galigmast’ (face-
work) yoluyla yeniden tamir edilir. Etkilesimin bu bozulmalar: tipiktir fakat 6zel
degildir, beden odakhdir — yiiz kizarmasi, gézyas: ve sitigmatik anormallikler.
Bu nedenle beden hem mikro hem de makro seviyede toplum diizenleyicileri
i¢in hayatidir. Beden 6z performanslar i¢in aragtir ve sosyal dislanmanin yoz
ritielleri yoluyla hedeftir. Yakinlagmalar ve diglamalar benligi gosteren araglar
olarak bedene odaklanir (Garfinkel, 1956; Weitman, 1970). Bu nedenle bir be-
den sosyolojisi, benligin agagilanmalar: karmagik bir sekilde bedenin agagilan-
malarina bagh oldugu i¢in sapma ve kontrol sosyolojisini kapsamak zorundadir.
Ayni sekilde kiiltirel gozetime 6zne olan beden yiizeyinin (utanmak, kizar-
mak, istenmeyen digki) sapmasi ile ayni sekilde onlarn ahlaki degerlendirmeye
nesne olan igsel bedenin (hastalik ve rahatsizlik) ‘sapmalar1’ arasinda ayrima
gitmek uygun olabilirdi. Bu cihetle benlik hakkindaki bilginin bir araci olarak
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beden sosyolojisi, di§ yiizeyin stigmatolojisi ve deforme yapilarin bir teratolojisi
etrafinda ikiye aynlabilir.

Bir beden sosyolojisi, sosyobiyoloji ya da sosyofizyoloji degildir. Gergekten ve abartisiz
materyalist bir analiz olmasina kargin, indirgemecilik degildir. Sonra detaylandiraca-
g1m gibi, beden sosyolojisi bir sosyal diizen problemi ¢aligmasidir ve dort konu etrafin-
da tanzim edilebilir. Bunlar, zaman ve mekanda niifuslarin ¢ogalmasi ve diizenlenmesi
ile benligin bir araci olarak bedenin kisitlanmasi ve temsilidir. Bu d6rt konu bagka bir
dizi dikotomilerle, 6zellikle 6zel/kamu, disi/erkek dikotomilerle agik¢a belirttigim Bati
toplumundaki arzular ve akil arasindaki bir karsithigin varligini 6ngériir. Sonug olarak
beden sosyolojisi, baz1 kiiltiirel kutuplagmalarin seks, aile ve patriyarki kurumlarina
kargin nasil politik olarak dayatildiginin bir analizidir. Bu kurumsallasmanin kendisi,
toplumun belli bagh bazi déniigiimlerine (6rnegin, feodalizmden kapitalizme) tabidir
ve dort boyutun belirginligi (cogalma, diizenleme, kisitlama ve temsil) tarihsel olarak
sartlandirlmgtur.

Teoriye Uygun Yer

Sosyoloji, bir beden sosyolojisini biinyesinde agik bir sekilde barindirmadig: halde,
sosyolojik teoride ¢ok daha yeni tartigmalar1 haber veren arzu ve akil arasindaki klasik
Bat1 dikotomisini miras aldi. Bu ortiik teori, yeterince ve sistematik olarak incelen-
mis degildir. Kabaca soylemek gerekirse sosyal felsefeyi, toplum/teknoloji/aklin aksine
degerin ve mutlulugun kaynag olarak dogayi/bedeni/arzuyu isleyen bir gelenek ile
zihni yagamda yerlesen insan degerinin olumsuzlamas: olarak arzuyu/zevki/bedeni
diisiinen ikinci bir gelenek seklinde ikiye bolebiliriz. Argiimanim sudur ki, esasinda
iistii kapah bir sekilde, sosyolojik teori zitlikla temellendirilmistir: uygarhga karsi arzu.
Daniel Bell’in bildirdigi gibi:

Rasyonel ve tutkulu — bunlar felsefenin ¢okiigiinden 6tiirii insan dogasinin kavram-

larmni tanzim eden sosyal diigiiniirlerin etrafindaki eksenlerdir. Fakat sayet insan adil

ve ozgiir olacaksa yaygin olmas: gereken hangisidir? Klasik teorisyenlere gore cevap

acikti. (Bell, 1980:98)

Cevap, sosyal denge ve sosyal diizen adina tutkuyu akla boyun egdirme gerekliligi
idi: Dionysus tizerinde Apollo. Platodan beri Bat1 felsefesi kutuplagmayla karakteri-
ze edildigi halde, tutkularla ilgili tartiyma 18. yizyilin sonunda seks iizerine yeni bir
sdylemin agilmasimi takiben 19. yiizyilda énemli bir hiz kazandi. Ilkin, Marquis de
Sade (1740-1814) vard, ¢aliymas: son zamanlarda yeniden deger kazand: (Barthes,
1977; Carter, 1979; de Beauvoir, 1962) ve ikincisi ihmal edilen Charles Fourier (1772-
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1837) idi. Fourier'e gore uygarlik, tutkuya karsi1 durdu ve arzuya yapay sosyal gorevler
dayatmak suretiyle 6znenin dogal 6zgiirligiinii tahrip etti:

Biitiin felsefi merakin hepsi gérev olarak isimlendirilir, dogayla ilgisi yoktur. Gérev
insandan gelir; cazibe Tanr1'dan gelir ve Tanr’nin tasarimini anlamak igin géreve atif -
ta bulunmadan cazibeyi, dogay1 kendi bagina incelemek gerekir.  Tutkulu cazibe
herhangi bir diisiinceden énce doga tarafindan bize verilen diirtiidiir; akil, gérev, 6n
yargi vs. nin pozisyonuna ragmen srarcidir.(Beecher ve Bienvenu, 1972:216)

Fourier’in sosyalist gelenek iginde genelde bigimci bir diigiiniir oldugu iddia edilir
(Kolakowski, 1978); Marx, 6rnegin Fourier’in ekonomik analizine sempati duyuyordu
fakat Fourier’in cinsel 6zgiirliik iizerine vurgusu genel itibariyla Marksist diigiinceyle
bagdagmiyordu. Neo-Marksizm ve é€lestirel teori, cinsellik ve toplum arasindaki ilig-
kiyi analiz edebilmek i¢in tadil edilmis Freudculukla is birligine zorland. Freud’a bu
doniis, 6zellikle Herbert Marcuse’un (1969) ¢aligmasinda barizdi. 19. yiizyihn mater-
yalist gelenegi Fourier’un iitopyasim bityiik oranda reddetti fakat onun arzu ve aklin
keskin dikotomisini korudu. Ustelik Marx’in emek diisiincesindeki aktif materyalizm
kavrami, materyalizmle fizyoloji olarak ilgilenmeye ¢aligmad.

19. ytizyilda zihin/beden dikotomisini ¢6zmek i¢in biiyiik tesebbiis, Marksizm'in
kismi altyapisim saglayan Ludwig Feuerbach’tan geldi (1804-1872). Son ¢aliymasinda
Feuerbach, 6nsezi fikri araciigiyla geleneksel zihin ve beden bulmacasini ¢6zmeye ¢a-
ligt1. Feuerbach, bu 6nsezi fikrini Moleschott’un 1850de Theory of Nutritiondaki sindi-
rim teorisiyle agilayarak materyalist bir temel vermeye galist1. Insan ve doga arasindaki
miibadelede diiiince ve varhgin birligi, insanin yeme yoluyla dogaya uyarlanmasin-
da konumlandirildi. Feuerbach, geleneksel materyalizm ve idealizm tekerlemesinin
‘Insan yedigi seydir’ sloganinda &zetledigi sindirim kimyas: yoluyla ¢6ziildiigiinii var-
sayarken, Feuerbachci insan, Marx ve Engels’in kabul ettigi gibi pasif kalir. Feuerbach
‘diyet materyalizmini, ‘midem ve diinya arasinda reel aktivitedeki diyalog, Marx'inr
politik ekonomisinde gelistirdigi insan praksisinin sosyal diyalogu olan iiretim ve
tilketim arasindaki diyalogla dolayimlanita onayladigindan gelistirmeyi bagaramadi
(Wartovsky, 1977:416). Engels, Doganin Diyalektigi'nde (Dialectics of Nature) (1934),
Jakob Moleschott’u bir ‘vulgar materyalist’ olarak yok sayarken, Feuerbach’'in amacim
kismen, dini yerlestirmek degil, onu antropoloji yoluyla mitkkemmellestirmek olarak
gordiigii icin Feuerbach’1 bir idealist olarak degerlendirdi. Feuerbach’in felsefesi ger¢ek
anlamda tarihsel boyutu olmadigindan ve diisiincesinin kimyada meydana gelen ge-
lismelerle felsefenin klasik problemlerini ¢6zmeye ¢alimasina ragmen sinirh olusu
nedeniyle idealist kald1:

Ciinkii biz sadece dogada degil aym1 zamanda insan toplumunda yasariz ve dogadan
az olmayacak sekilde tarihsel geligmesi ve bilimi vardir. Bu yiizden toplum bilimini
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getirme sorunu, sézde tarihsel ve felsefi bilimlerin biitiinliigii, materyalist temelli
harmonisi ve bu temelin Feuerbach’ta dikkate alinmayan yeniden ingas: idi (Engels,

1976:25).

Materyalizmin temeli olarak fizyolojinin bu reddi bir ironidir. Fizyolojiye olan bu diig-
manliga bakarak, insan bedeni sorunu ile insan bedeninin aile ve patriyarki kurumlari
yoluyla iiretim ve yeniden iiretimle iligkisi Marksist felsefede bilyik ¢apta unutulup
gitti. Bu iddianin temel istisnas: Italyan Marksist, Sebastiano Timpanaro'nun ¢aligma-
sinda bulunur, o Sul Materialismo'da (1970) karamsar bir bi¢imde, 6liimiin dogas: ge-
regi insanin iizerinde nihai ve geri dondiiriilemez bir zafer oldugunu savundu. Beden
problemi tarih dis1 ve pasif olarak degerlendirilen fizyolojik materyalizmin bu reddi
ile bastirildi. Aymi1 zamanda Marx, niifus baskisinin ekonomik gelisme ve zenginles-
menin analizinde biiyiik bir 6nemi oldugunu iddia eden Malthus ve Malthusgularin
argiimanin reddetti. Niifus konusuna tarihsel bir sorun olarak yaklagilmak zorun-
dayd, ekonomik temel iizerinde statik bir kisitlama olarak degil: ‘Uretimin her 6zel
tarihi modu, niifusun tarihsel olarak yalmzca sinirlar1 iginde gegerli 6zel yasalarina
sahiptir’ (Marx, 1974, cilt 1:693). Marx’a gore sermaye birikimi fikri, ikiytizli burjuva
teorisyenlerinin bir miti olan seksiiel giidiilerin kontroliine referansla agiklanabilirdi.
Marx’in materyalizme bir temel olarak fizyolojinin statik dogasinin zekice elestirisine
ragmen bu reddiyelerin sonucu, Marksizm’in kendisini, ‘diyalektik’ kavramina bag-
vurmasina ragmen, klasik arzu/akil problemine yénlendirmemesiydi. Ustelik bir bi-
lim olarak Marksizm, teknik rasyonaliteyi sahiplenmeye meyilliydi. Sonug olarak bir
agidan duygularda, tutkularda ve arzuda herhangi bir ilgi, bagka bir agidan niifuslar
ve lireme ya azaltildi ya da sapkin diigiincenin 6zellikle de metodolojik bireyciligin
sonucu olarak goriildi. Bu cihetle beden/arzu ikiligindeki ¢agdas teorik ilgi, 6ncelikle
modern sosyal teorinin iki kanadinda -elestirel teori ve yapisalcilik- beliren Freudcu-
lukla ilgili tartigmalarca giidiilenmistir.

Elegtirel Teori

Frankfurt Okulu, erken doneminde (Jay, 1973), insanin politik kélelik ve histen vaz-
ge¢menin sonucu olarak teknik rasyonellik yoluyla doga lizerine egemen olma mi-
cadelesini gordii. Bu tema agikga Adornoda, dzellikle de Horkheimer ve Adorno’nun
Odysseus ve Denizkizi mitini aragtirdiklar1 Aydimlanmamn Diyalektiginde (Dialectic
of Enlightenment) (1973) gériilebilir. Odysseus denizkizlarinin sarkilarinin cazibesin-
den, bal mumuyla kulaklarini kapatarak ve kendini direge baglayarak ka¢indi. Bu mit,
burjuva kapitalistini arzuyu daha ¢ok birikim adina bastir1p disipline ederken, ¢aligan-
larin ise sikt ¢aligma ve pratiklik adina duygularini inkér etmek ve bastirmak zorun-
da olduklariburjuva uygarliginin psikolojik mantigini sunmaktadir. Tiiketim yoluyla
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zevk alma ekonomik gelismenin 6niinde durur; kapitalizm teknoloji hatta gereklilikler
yoluyla doganin kontroliinii gerektirir, tabiri caizse, insan tiiriiniin i¢ dogasimin kont-
roliinii. Kisisel ektazi ‘her hareketinde uygarhg: tehdit eden bir mutluluk s6zii’ oldugu
i¢in (Horkheimer ve Adorno, 1973:33) uygarlik, elestirel teorisyenlerce vazgegme ola-
rak gériildii. Iste bu yiizden Frankfurt Okulu’nun egoist arzular ve sosyal kontrol ara-
sindaki Freud’'un daimi ¢atigmanin analizinin bagintisim1 nasil gérdiiklerini anlamak
kolaydir. Ancak, Marcuse gibi yazarlara gore kapitalizm, en azindan temel ihtiyaglari
karsilamada ve fiziksel baskinin sosyal gerekliligini azaltmada ekonomik potansiyele
sahipti. Bu potansiyelin gerceklesmesi, ‘insan arzularinin kendisine zarar veren yon-
lerinin azaltilmas: i¢in’ bir savagi amag edinen ge¢ kapitalizmde baghca politik savag
halini ald1 (Leiss, 1972:197).

Elegtirel teorisyenler, 6zellikle Marcuse, hedonizmi toplumda potansiyel bir 6z-
giirlestirici gii¢ olarak gérmeye bagslad1. Klasik hedonizm, ‘insanin tatmin bulmas: da
gereken duygusal ve gekici potansiyelleri ile ihtiyaglarins’ talep etmek suretiyle mutlu-
lugun 6zellikle ruhani oldugu goriisiine kars: ¢ikt1 (Marcuse, 1968:162). Hedonizmin
Krenik versiyonunun basarisizigy, istekleri ve ihtiyaclari empirik agidan verili olarak
kabul etmesiydi ve etik rolativizme bagliligi hedonizmin gergek ya da hayali mutluluk
ya da kisa siireli ve uzun siireli zevkler hakkinda yargilara varmasin engelledi. Hedo-
nizmin bu versiyonu, varligi kismen reklam ve toplu tiiketim yoluyla sahte ihtiyaglar1
tegvik etmesine dayanan kapitalist toplumun herhangi bir elestirisini reddetti. Aksine
Epikiiryen hedonizm, akil aracilhigiylazevkler arasinda fark gozetmeye galigir. Marcuse
bu yiizden akil ve arzu arasindaki geleneksel zitligin ‘Akil bir zevk iirtintidiir. ve ‘Zevk
makul yapilabilir. Epikiiryen durumundan dolayi sahte oldugunu ileri siirdii (Marcu-
se, 1968:171). Ancak kapitalizm, tiiketim alaninda zevkleri simirlayarak ve akh teknik
tiretimin ihtiyaglarina mecbur birakarak akil ile arzu ayrimini ihtiva eder.

Marcuse’a gore klasik Marksizm, ge¢ kapitalizmin bir teorisi olarak giderek ihti-
yag fazlas1 haline gelmektedir. Marx, insan emeginin ilkesel olarak tekdiizelik ve sikil-
ma durumundan muaf oldugu otomasyondaki 6zgiirlestirici potansiyeli tam olarak
kavramadi ve kavrayamadi. Ayrica Marcuse, Marx’in salt epifenomen olarak oyun ve
bos zamana karg: piiriten, ahlaki bir anlayis giittiigii emek iizerine olan vurgusundan
sliphelendi. Marksizme karsilik olarak Marcuse, cinsel tatminin, i§in ve emegin
ozgiirlestirici bir devaliiasyonuyla sonuglandigim ileri siirdii. Bu, Marx'in kendine has
tuhaf bir goériigiidiir ¢linkii Marx, 1844 el yazmalarinda birgok agidan elestirel teo-
rinin, uygarlik vazgecisle denktir goriigiinii tam olarak sezinlemigti. Aslinda, bunlar
onun kesin sozleriydi:

Politik ekonomi, bu zenginlik bilimi, bu yiizden e§ zamanli olarak vazgecmenin,
istegin, birikimin bilimidir - ve ashna bakarsak insanin orada idareli kullandig: ya
temiz hava ihtiyacin1 ya da fiziksel egzersizi veren noktaya ulagir. Bu mitkemmel
endiistri bilimi es zamanl olarak asketizmin bilimidir ve gercek ideali asketiktir
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fakat insafsiz efendidir ve asketiktir fakat iiretken koéledir. Ahlaki ideali ¢aliganin
maagmin bir kismuni tasarruf-bankasina birakmasidir ve hatta bu gozde fikrini so-
mutlagtirmak igin hazir bir sanat eseri buldu... [P]olitik ekonomi -diinyalik ve ah-
laksiz gériiniimiine ragmen- gergek bir ahlak bilimidir, bilimlerin en ahlaki olanidur.
Oz-vazgegme, yasgamdan ve tiim insan ihtiyaglarindan vazgegme, onun temel tezidir
(Marx, 1970:150).

Ancak Marx ve Marcuse arasindaki fark, Marx’ta sosyal siirecin bir 6l¢iitii olarak insan
mutlulugu fikrinin, nispeten 6zgiirliik ve esitlik gibi diger degerlerle kargilagtirildi-
ginda 6nemsiz olmasidir. Bir diger farklilik, Marcuse’'un Akil ve Doga ya da Insan ve
Arzu arasindaki tarih dig1 kargitliklarda insanin duygusal yagamini somutlagtirmasi ve
birlestirmesidir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nde (The German Ideology) (1974)
reel yagsami, duygusal insan1 soyut ‘insan §ziine’ doniistiirdiigii igin Feuerbach gibi
‘spekiilatif felsefecileri’ elestirdi. Marcuse, 1srarla Insanin hedonistik ilgileri hakkin-
da yazabilmek i¢in insanlar1 sosyal iligkilerinden soyutlar. Marcuse’'un her iki yonii
-mutlulugun politik bir degere yiikselmesi ve Insanin somutlagmasi- faydali bir gekilde
Maclntyre tarafindan elestirilmistir: ‘Tarihin 6znesini “erkek”ten (men) ziyade “Insan”
(man) yapmada Marx ile anlagmazlik i¢indedir ve “mutlulugu” insan ¢abasinin te-
mel bir amac1 yapmada sadece Hegelle degil, Marcuse’'un kendisinin de kabul ettigi
gibi, bir kez daha Marx’la anlagmazlik i¢indedir’ (1970:41). Marcuse’un elestirel teori
versiyonunun iki elestirisi, MacIntyre vesilesiyle bu gozlem sonucundan ¢ikmaktadir.
Ilkin, sayet biz herhangi bir birlesik insan (man) 6zii fikrinden kaginirsak, o zaman je-
nerik erkek (men) fikrinden de kaginmak 6nemlidir. $ayet insanlarin duygusal yagami
temel olarak gomiilii olduklar: belli sosyal iligkilere bagl haldeyse, o zaman birlesik
zevk kavramina sahip olamayiz. Biz sadece belli baglamlarda belli kisilere 6zel ‘zevk-
leri konugabiliriz. ‘Zevkler'in yansimasi kaginilmaz bir gekilde rolativist, nevi sahsina
miinhastr, 6zel ve kisiseldir. Sayet durum buysa, o zaman Marcuse’un evrensel olarak
gegerli akilla uyumlu olana dair hedonizm fikri gostermeliktir. Diger bir ifadeyle, he-
donizmin Epikiiryen versiyonu, zevklerime hikemlik eden elestirel aklin hi¢bir evren-
sel standard1 olmadigindan bagarisizdir. Son tahlilde, zevklerim iizerinde tek otorite
benimdir. Antisosyal, kisa-siireli pornografi i¢in tercihim, elestirel teori ve kapitalist
sO6miiri iiriiniiyle uyumsuz olabilir fakat bu tercih hala zevklidir. Bu bireysel otoriteye
bir gerekge, zevklerim ve bedenim arasindaki iligkinin kaginilmaz bir gekilde vasitasiz
ve samimi olmasidir. Bu gézlem Marcuse’un ikinci elestirisine gotiiriir, yani, cinsellikle
ilgili tim konugmalara ragmen, Marcusecu zevkler tuhaf sekilde bedenden ¢ikarilir.
Diisiinmek ve hayal etmek, zevkli olarak tanimlayabilecegimiz aktiviteler olduklar
agikérken, zevklerimizin ¢ogu tipik olarak fiziksel hisleri -yeme, uyuma, cinsellik, eg-
zersiz, dinlenme- igerdiklerinden dolay1 bedeni kapsar. Onlar gergekte derinden kiil-
tireldir ya da en azindan kiiltiir tarafindan dolayimlanir fakat onlar aym zamanda
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insanlarin bedenlere sahip olduklarim ve kisinin bedenlestigini de varsayar. Marcuse,
Marx’in ‘Feuerbach iizerine tezler’'indeki duygusalligin tatbiki, insani duygu aktivitesi

oldugu goézlemini ciddiye almaz.

Yapisalcilik

Modern sosyal teoride, Michel Foucaultnun en iist seviyedeki ¢aligmasinda in-
san bedeni, temel bir bilgi meselesi olarak yer alir. Modern yapisalc: diigiincede be-
den ve arzunun 6nemi genelde kabul edilmistir (Benoist, 1978) fakat beden sorunu
Foucault'nun tarihsel analize yonelik yaklagiminda garip bir sekilde siireklilik saglar.
Onun fikrini kavramak zordur fakat yaklagiminin 6nemli bir 6zelligi, ogu uylagimsal
felsefe ve sosyal teoride-iktidarin arzuyu bastirdig: goriiliirken Foucault, iktidar bir
yapic1 ve liretici olarak goriir: Arzu iktidar/bilgiyle gergeklestirilir. Modern toplumlar
genelde cinsel baskilama ile karakterize ediliyor gibi goriiniirken, aslinda cinsellik sii-
rekli olarak ¢agdas s6ylemler tarafindan iiretilir ve incelenir, ayrica bunlar medikal ve
psikiyatrik mesleklerin kontrolii altina girmistir. Bilme istegi, cinselligi bilme istegine
doniistii ve bilmek kontrol etmek oldugu i¢in cinsel beden, politikanin 6zel konusu
haline geldi (Lemert ve Gillan, 1982). Bu yiizden, cinselligin bastirilmas1 ve sunulmasi
hususunda Marcuse ve Foucault'nun yaklagimlari arasinda tam bir reel farklihik var-
dir. Marcuse’a gore, kapitalizmde seksin bastirilmas: reeldir ve kismen libidinal zevk-
lerin artik-baskisiyla olugur. Foucault'ya gore, seks ashinda cinselligi kontrol etmeyi
ve normallestirmeyi amaglayan sonsuz bilimsel sdylemlerin -psikoanaliz, demografi,
biyoloji, medikal bilim- nesnesi ve iiriinii haline geldiginden beri cinsel bastirma bir
mittir. Bilgi, onu kontrol etmek i¢in arzuyu iiretti. Bu baglamda Foucault, tarihte kesin
bir sekilde birlesik bir fenomen olarak arzuyu tedavi etme tuzagindan belli tarihsel
soylemlerin iiriinii olarak gordiigii i¢in kaginir. Ancak bu, Foucault’nun teorisinde bir
belirsizlik yaratir. O, bedene zaman zaman gergek bir varlik olarak davranir — bilimsel
diisiince iizerinde niifus gelisiminin etkilerinde ya dabeden iizerinde penolojinin etki-
si analizi 6rneginde oldugu gibi. Foucault, bedene ¢aglar boyunca devam eden insanlik
tarihinin bir birlesik somut y6nii olarak davraniyor izlenimi verir. Ancak boyle bir
durum, agik¢a tarihin kesintileri iizerine olan goriisiiyle ve bedenin s6ylem tarafindan
olusturuldugu argiimamyla gelisir. Bu yiizden, bir Foucault yorumu $6yle savunur:

Acikcast Foucault, Merleau-Ponty'nin ¢6ziimiinii benimsemez. Arzunun bedeni
onun i¢in, fenomenal, yasayan beden degildir. Maddesel, inkarne olmus bir 6znellik
degildir. ... Arzu Foucault'ya gére, ne bedende ifade edilir ne de beden arzunun ya-
sayan formudur.(Lemert ve Gillan, 1982:105)

Diger bir yandan Foucault’'nun da sdyledigi gibi, ideolojinin analiziyle baglamaktansa,
‘ilkin beden sorunuyla ve beden iizerinde iktidarin etkileriyle baglamak daha materya-
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list olabilirdi’ (Foucault, 1981:139). Béylesi bir materyalist proje yasamin maddeselligini
ciddi sekilde ele almig goriiniirdi. Dolayisiyla ‘beden’ nedir? gibi bir soru Foucaultnun
diisiincesinde merkezidir fakat agik¢a cevaplamadigi bir sorudur.

Foucaultcu yapisalcilik bir agidan Kartezyen rasyonalizme bir cevaptur. Insanlar: be-
den ve zihne b6lmek suretiyle Descartes, Bat1 diigiincesinde 6nemli bir agamay1 temsil
eder. Kartezyen devrim zihne, kisinin tanimi olarak imtiyazl (Diitiniiyorum, o hilde
varim.) ve basit¢e bir makine olan bedene imkanlari kit bir statii verdi. Bir bakima Fou-
cault bu durumu, 6znelligin (diigiinen, Kartezyen 6zne) herhangi bir merkeziligini red-
dederek ve bedene modern soylemin odag: olarak bakarak tersine gevirdi. Tanr1 ya da
Logos’un adeta modern bir vekili olarak agkin Ozneyi reddetmis olan Foucault, sosyal
teorinin bir kontrol merkezi olarak Bedene sahip olmaya isteksiz gériiniir. Dolayisiyla
beden, onun teorisi yoniinden problemlidir. Foucault sanki bedenin teorik olarak na-
sl olugturuldugu hakkindaki s6ylemlerin tarihini yazmak istiyormusg gibi goériiniiyor
fakat bu, bir ‘zihniyetler tarihi’ iretmek olmadigini iddia ettiginde 6zellikle reddedilir,

beden agiklamasi ancak algilanma bigimleri ya da anlam ve deger yiiklenme bigimleri
baglaminda dikkate alinir; ‘bedenlerin tarihi’ ve onlarda var olan en maddesel, en
canli geylerin kugatilma bigiminin tarihidir. (Foucault, 1981:152)

Bir dereceye kadar bu zorluklarin bir kismi onun belli epistemolojik problemlere eski
adanmighiginin bir iiriiniidiir ve bu yiizden zorluklar biraz yapay olabilir. Kartezyenci-
ligi reddetmek, insan varhig ve bilincinin maddesel dogasini reddetmeyi gerektirmez.
Insan yagaminin maddeselligini kabul etmenin kiiltiirel bir etkisi, tarihsel etkinligi
olsa da insan bedeninin dogas: gercegini reddetmeyi gerektirmez. Beden hem dogal
hem de kiiltiireldir.

Foucault ve Sosyolojinin Kékenleri

Foucault'nun fikirler tarihine yaklagiminin bilgi sosyolojisi 6zellikle de sosyoloji tarihi
agisindan bilyiik yansimalar1 olmustur. Foucault, sosyolojinin kokenlerinin Fransiz
pozitivizminde oldugunu séyleyen uylagimsal goriigii reddetmistir:

Sayisiz insan, sosyolojinin kékenlerini Montesquieu ve Comte'da gérmiigtiir. Bu, cok
ihmalkar bir girisimdir. Sosyolojik bilgi (savoir) daha ziyade doktorlarinki gibi uygu-
lamada olusturulur. Ornegin, 19. yiizyihn baginda Guepin harika bir Nantes sehri
caligmas: yazdi (Foucault, 1980a:151)

Modern tibbin yiikseligi, panoptik sistemde yeni biirokratik tekniklerin gelismesi,
hastaliklarin yayilimini haritalandirmak amaciyla sosyal arastirmalarin kullanim,
mahkeme kayitlan i¢in klinik metotlar1 kanunlagtirma ve sosyal gozetimin detay-
landiriimasiyla bagdastirihirdi. Modern tip, niifuslarin bir denetleyeni ve bedenle-
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rin bir klinigi olarak 6zellikle sosyal tiptir. Sosyoloji, sosyal tipla birlikte, bilgide ve
aragtirma tekniklerini miimkiin kilan niifuslarin kontroliinde ayni kokenlere sahip-
tir. Foucault'nun klinigin dogusu (1973) fikrinin yansimasi, niifuslarin sagliginin ve
bireylerin bedeninin ¢alisilmasi noktasinda tibbi sosyoloji, bir biitiin olarak sosyolojik
girisim igin temeldir ve sosyoloji tiptan ayirt edilemez. Bu goriis, sosyolojik miifredata
sonradan eklenen bir alt disiplin olarak isleyen tibbi sosyolojinin uylagimsal yorumu-
na aykar1 diiger. Tibbi sosyolojiye giris kitaplarinin gogu kurumsal temellerini 1955 ve
1966 arasina oturtur (Cockerham, 1982) ve profesyonel tibbin yonetimsel ve pratik
ilgisinin altinda oldugundan dolay: tibbi sosyolojinin teorik olarak gelismedigini sa-
vunur (Roth, 1962; R. Strauss, 1957). Foucault'nun gorigiiniin yansimasi, sosyoloji
uygulamali tiptir ve hedefi bedenlerin diizenlenmesidir.

Bir bakima sosyolojinin kékenine dair bu yorum ilk defa agikga, sosyologlarin ¢o-
cuk-rehberligi klinikleri ¢aligmasinda biiyiik rol oynayacagini diigiinen ve ‘sosyolojik
klinikler’in yayginhigini sezen Louis Wirth (1931) tarafindan kullanilan ‘klinik sos-
yoloji’ fikri nezdinde ongorildii. Tip igin sosyolojinin degeri, hastaliklarinin ancak
total sosyal baglamu i¢inde anlagilabildigi ‘saglam kisi’ lizerine olan bakig agisindaydi.
Wirth’in klinik sosyoloji iizerine goriisleri, tibbin sosyal bir sistem olarak doktor-hasta
iligkisinin 6nemini kavramay1 bagaramadigin ve sosyolojinin bir sosyal gézlem mo-
deli olarak tibbin klinik tekniklerini benimsemesi gerektigini savunan L. ]. Henderson
tarafindan da dile getirildi (1935). Dikkat ¢ekmek ilging olacak, Foucault’nun tip ve
sosyolojinin kokenleri iizerine yorumunu vererek Henderson, ‘tip pratigini uygulama-
11 sosyoloji olarak’ gordii (1936). Henderson’un tip ve sosyoloji arasindaki bu yakinlik
hakkindaki goriisii, modern tibbi sosyolojinin temellerinin ¢ogunun sekillendigi bir
analiz olan Parsons’in ‘hasta roli’ (1951) analizi i¢in hizli bir baglam sagladi. Klini-
gin, dispanserin (Armstrong, 1983) ve ‘saglam kisi'ye (Arney ve Bergen, 1983) tibbi
yo6nelimlerin sosyal rolii iizerine Foucaultcu perspektiften bazi son ¢aligmalar, klinik
sosyolojinin bu erken ortaya ¢ikiginin kopyasi izlenimi verir.

Tibbi sosyolojinin sadece uygulamal: bir sosyoloji olmasi nedeniyle elestirilmesine
karsin -elestirenlerin amaci hastanin tibbi rejimi kabul etmesine olanak saglamakti-
tibbi sosyoloji doga ve kiiltiir arasindaki problemli iliskiden tamamen kaginamayan
sosyolojik aragtirmanin bir alaniydi. ‘Hasta rolii’ iizerine tartigma, kiiltiirel kategoriler
olarak ‘rahatsizhik’ (illness) ve ‘hastalik’in (disease) muglak dogasini canh tutmakti
(Mechanic ve Volkart, 1961); o ayn1 zamanda sosyolojide etkili bir sekilde yerlestiri-
len tibbi modelin elestirisinin oldugu bir alan saglad: (Veatch, 1973). Tibbi sosyoloji
sonugta sosyal ontoloji sorunu hakkinda gok 6zel bir anlayista oldugu igin, o, stirekli
olarak insan bedenlesmesinin statiisii ile ilgili sorunlar:1 giindeme getirmekte ve bu sa-
yede beden sosyolojisi i¢in teorik bir konum olusturmaktadir. Foucault'nun tip tarihi
iizerine ¢aligmasinin 6nemi, tibbi sosyolojinin teorik dogasin1 daha asikar hale getir-
mesidir; aym zamanda tip ve sosyoloji arasindaki tarihsel ve politik bag hususunda
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bizi uyarmasidir. Bu nedenle bir beden sosyolojisi temel olarak tibbi sosyoloji i¢inde
bir uygulamadur.

Fenomenoloji

Yapisalaihgin, bedenin modern analizinde ya dogrudan Kartezyen diializminin red-
dedilmesinde ya da dolayh bigimde bir metafor olarak beden analizinde rolii oldugu
iddia edilebilir. Mikhail Bakhtin (1968), Orta Cag halk eglencesinde bedenin imgelem
pozisyonunun zengin bir teshisini sundu. Bir bagka gdsterge striptizin mesaji ve giires
analiziyle Roland Barthes (1973) olabilir. Bundan dolay: yapisalcilik, Kartezyen formii-
liinde -cogito ergo sum- temellenen rasyonalizmin varsayinlarina bir dereceye kadar
bir reddiyeydi. Zihin/beden dikotomisinin bu reddi, Fransiz yapisalciligina 6zgii degil-
di fakat genel olarak savag sonrasi Fransiz felsefesini karakterize eden bir pozisyondu.
Ornegin, fenomenolojik hareket igerisinde Le Mystere de I'Etre’sinde (1951) Gabriel
Marecel gibi yazarlar bedene ontolojik problemin merkezi olarak yaklagti. Marcel, be-
denin varlikla iligkisinin rastlantisal ya da digsal olmadigini savundu ¢iinkii bedenim
daima dogrudan dogruya deneyimle vardir. O, uylasimsal 6zne/nesne ve olmak/sahip
olmak dikotomilerini zihinsel ve fiziksel deneyim birligini savunma adina reddetti.
Marcele gore bir bedene sahip olmak, aslinda daima bedenlesmis olmaktr, ta ki varlik
deneyimlenen-bedenlesmedir. Beden, bir nesne ya da arag degildir; bilakis ben bede-
nim -en eski aitlik ve kontrol duygum olan- Bedenim sadece aninda ve tam hakimiyeti
uyguladigimda nesnedir. Bu yiizden Marcel'e gore beden, varhk ve aitlik iizerine, ol-
mak ve sahip olmak iizerine herhangi bir diisiince i¢in nihai baglangi¢ noktasidur.
Kartezyen felsefenin zihin/beden miras1 aym zamanda Jean-Paul Sartre’in ilk d6-
nem felsefesi icin, 6zellikle Varlik ve Higlik’te (Being and Nothingness) (1957) temel-
di. Bir bakima Sartre, Kartezyen zihin ve beden ayrimini, bilmenin y6nelimselliginin
6nemini vurgulayarak derinlestirdi (Danto, 1975). Husserl ve Heidegger fenomenolo-
jisinin etkisi altinda Sartre, insan varliginin gerekli 6zelligi olarak yonelimsel davrani-
§1 ve ozglr iradenin indirgenemez varlhigini giindeme getirmek i¢in kendinde-varhk
(being-in-itself) (en-soi) ve kendisi-i¢in-varhk (being-for-itself) (pour-soi) arasinda ay-
rima gitti. Ciinkii biz 6zgiirlitk ve sorumlulugu yiik olarak deneyimleriz, yagamimiz
sanki kontroliimiize uzak olan gerek psikolojik gerekse sosyolojik giigler tarafindan
belirleniyormus gibi davranma egilimindeyiz. Yasariz, yani kotii niyetle'. Varolug¢ulu-
gun temel doktrini kiginin 6ncelikle olmay ve bilmeyi segtigi sey olmasidir (Warnock,
1965). Sartre’in varolugqu felsefesinde yonelimsel bilingliligin merkeziligi dikkate alin-
diginda, bedenin diinyada-varlik (being-in-the world) olusumuzda az bir rol oynadig:

1 Kendinikandirarak (¢.n)
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goriilebilir. Ancak beden problemi, Sartre’in diger zihinlerin varlig: felsefi sorununa
yaklasiminda bagkalari-igin-varlik (being-for-others) analizinde 6nemli bir rol oynar.
Sartre’a gore beden, kogula baghiligimiz: tayin eden diinyayla kontagimizdir. Kisacas,
Sartre’in argiimany; 6teki zihinleri bilemeyiz, keza zihinler beden yoluyla algilanir. Do-
layisiyla Sartre’in beden agiklamasi, yénelimsellik iizerine vurgusuyla yakindan ilgi-
lidir ve argiimaninin bu 6zelligi, ii¢ ontolojik boyut arasinda ortaya koydugu farkla
agiklanabilir. Ilkin, o kendi-igin-bedene (body-for-itself) dikkat ¢ekmistir. Beden be-
nim i¢in sadece fiziksel bir olgu degildir, diger olgularin yani sira -bu daktilo, bu masa
yada bu kéigit- ¢linkii diinyada yasadigim deneyim daimabedenim itibari iledir. Diin-
yaya bakinca, gozlerimin farkinda degilim, keza gorilg alanidir; kendisi-igin-bedenim,
o ben oldugumdan dolay kesinlikle bana bir nesne olamaz. Ustelik herhangi bir se-
kilde bedenimi kavradigima gére bu, diinyada yerimi belirleyen nesneler yoluyladir.
Bedenlesmem benim 6niimdeki daktiloyla ve benim altimdaki sandalyeyle belirlenir.
Ikincisi, Sartre otekiler-igin-bedenin ontolojik boyutunu ayirdi. Halbuki bedenimi bir
nesne olarak kavrayamam, keza kendisi-i¢in-bedendir, 6tekinin bedenini durdugum
noktadan bir nesne olarak kavrarim ve bedenimi otekiler-igin-beden oldugunda bir
nesne olarak fark ederim. Ancak, dtekilerin bedenini salt bir ten olarak algilamam,
anlaml olarak yorumladigim daima 6zel ve somut bir durumun diginda. Oteki, bir
kadavra olarak algilanmaz, sadece amagl ve hedef yonelimli eylem ve mimikleri olan
emellerle -yemek igin bir kibrit yakmak tarzi ¢arpic1 bir 6rnekte oldugu gibi- bir be-
den-iginde-varlik olarak algilanir. Kendim igin bir 6zne ve oteki tarafindan bir nesne
olarak gériilen bedenimin bu etkilesimi iigiincii ontolojik boyuta yol agar. Oteki tara-
findan goriilmiis ve gozlemlenmis olmak Gtekisi igin bir nesne oldugum olgusalligimin
bir gercekligiyle sonuglanir. Etkilesimde i¢cimi nesnel bir dig olarak deneyimlemeye
baglarim. Kendisi-i¢in-beden nesnelesir ve yabancilagir. Bedenimin 6teki tarafindan
gozlemlenmis olmasiyla olan sey sadece bir bedendir.

Sartre’in Kartezyen diializmi agma ¢abas gesitli zeminlerde elestirilmistir -6rnegin
Merleau-Ponty tarafindan Alginin Fenomenolojisinde (Phenomenology of Perception)
(1962)- fakat bu itirazlar, Sartre diializmin iistesinden gelememistir iddiasinda 6zet-
lenebilir: Problem basitge en-soi ve pour-soi arasindaki bir ayrima aktarilmasiydi,
yonelimsel bir ontolojiye dair Sartre’in baghligiyla problemli ve tutarsiz olan bir ayrim.
Fransiz fenomenolojik felsefesindeki bu elestiriler ve tartigmalarin sonucu, zihin ve
beden arasindaki herhangi bir diializmi bir reddedis ve daima bilingliligin bir beden-
lesmesi olan asla basitge fiziksel bir nesne olmayan beden argiimam iizerindeki vur-
gunun bir sonucudur. Ustelik yonelimler noktasinda temel bir ilgiye sahip olmaksizin
bedeni tartisamayiz: nesnel, ‘di§’ diinya, bedenimin eylemleri ya da onun iizerindeki
potansiyel eylemleri agisindan daima bedenimle ilgilidir. Diinyay: algilamak diinya



Beden ve Toplum nobel

tizerinde bedenimin miimkiin eylemleri tizerinde diigiinmektir. Benzer sekilde, Ben
bedenimi bedenim iizerinde yakin, somut, kontrol yoluyla benimki olarak deneyimle-
rim. Bedenlesmenin temel fikri canl organizmam,

benimdir ve beni ifade eder: Bir kere ruhsal yagamimin kendi-bedenlesmesidir ve
ruhsal yasamimin kendi ifadesidir. Bu yiizden, beden deneyimi probleminin beden-
lesme problemi oldugunu séyleyebiliriz. Canli organizmanin fenomenolojisi, benzer
sekilde, bilingliligin tamimlayici-agiklayici araliksiz siiregelen otomik bedenlesmesi
analizi bir organizma tarafindan garip bir sekilde’ kendisi'nin olarak ayrilir ve daha
iist seviyede, 'kendim’ olarak ben ile kavranabilir. (Zaner, 1964:261)

Fenomenolojik agidan bu beden goriisii, bilhassa sosyoloji icin ve sonraki béliimler-
de gosterecegim gibi, 6zellikle davramggiigin bir elestirisi olarak tibbi sosyoloji igin
onemlidir. Beden 6zel fizyolojik karakterleriyle bir nesne ve bu cihetle yaglanma ve
glirimenin dogal siirecine maruz kaldig1 halde, asla sadece fiziksel bir nesne degildir.
Bedenlesmis biling olarak beden sembolik 6nemle doludur. Fenomenoloji, bedene bi-
lingten ayrn bir nesne olarak davranan, bununla birlikte el altindan Kartezyen diializ-
me kucak agmak zorunda kalan davramggihigin bir elestirisidir. Fenomenolojik elestiri
6nemli olmasina kargin, aym zamanda bir beden sosyolojisine felsefi bir temel olma
noktasinda sinirhdur.

Marecel, Sartre ve Merleau-Ponty tarafindan sunulan beden fenomenolojisi, 6zne
agisindan bedenlesmenin bireyci bir goriisiidiir; sonug olarak biiyiik oranda tarihsel
ve sosyolojik iceriginden yoksun bir goriistiir. Sosyolojik bakis agisina gére ‘beden)
sosyal olarak olugur ve sosyal olarak deneyimlenir. Bedenlesmenin tammlayici analiz-
leri elbette anlam problemi iizerine yogunlagsmak i¢in varlik sorununu paranteze almig
goriinen fenomenolojik metodolojiyle tutarlidir. Ancak boylesi bir yaklagim, anlamla
ilgili varlik terimlerini icermesi nedeniyle ya da tam tersi, ¢ok fazla paranteze almaktr.
Bedenlesme yaklagimlarina sosyolojik bir elestiti sunarak, bir soruyu diistinerek basla-
mak degerlidir: kisi nedir? Bu sorunun gerekgesi felsefi tartiymada beden probleminin
bireylik, bireylesme ve kisilikle ilgili meselelerden ayirt edilememesidir.

Kisi

Felsefi terimde bireysel bir kisi, terimin tam anlamiyla bir bedeni, bilinci, devamlilig,
baglihig1 ve sorumlulugu olan bir varliktir. Bu karakteristikler biitiiniiniin bazi yonleri,
agagidaki, insanin kimligi diisiincesinde sdylenmek istenen ifadede vardir:

[1] bir bireyin deneyimleri ve ifadelerinde genel bir tutarhilik algisi -ya ‘esas’ ya
da ‘usul’-; [2] bu bireyin hatiralar1 ve normalde, en azindan bazilarinda hayatinin
‘hikdye’sinin ya da anlatiminin siirekliligi ve [3] bir bilingli fakat tamamen bilingli
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olmayan bir kisi, kendi kendine kendini anlama ve yonetme konusunda ézel bir bag-
Lhktir. (Kavolis, 1980: 41, vurgu orijinalinde)

Bu unsurlarin her biri, kabul etmek gerekir ki, bir dizi zorluklar sunar. Felsefede bi-
reysel kisilerin temelde zihinsel mi yoksa fiziksel varliklar m1 olduguna dair fazlasiyla
tartigma vardir (Shoemaker, 1963; Strawson, 1959). Felsefi problemler ne olursa olsun,
giinlitk taninma ve kisilerin kimligi i¢in hayati olan, toplumda belli bir yere sahip olan,
ozel 6zellikleri olan bir bedene sahip oldugu sosyolojik bir durustan agiktir. Kisilerin
kimlik kazanmas: tipik olarak 6zel bedenlerin kimlik kazanmasidir. Bu iddia yanhs
kimliklerin, sahte kimliklerin, taklit etme ve mimesisin oldugunu inkar etmez. Bir
bedene sahiplik, bu problemlere ragmen, farkh kisilerin rutin sosyal kimliginin asli
bir 6zelligidir.

Ancak, hem felsefe hem de sosyolojinin beden tartiymasinda dogal kargiladig:
sey sosyolojik olarak ‘beden’in canl bir organizma oldugudur. Aslinda sosyal ‘bir
beden’ fikri bu fiziksel model imalardan daha genis ve daha karmagiktit. Ornegin, en
azindan aynm zamanda ‘kisiler’ olan kurgusal ve tiizel bedenler (fictive and corporate
bodies) vardir. Ornegin Orta Gag politik teoride, krallarin biri reel ve bozulabilir, biri
hayali ve 6liimsiiz olan iki bedenleri olduguna ragbet edilirdi (Kantorowicz, 1957).
Kralin kutsal bedeni, tim toplumun tutarliigini ve devamhihgim sembolize ediyor-
du; kralin gahsi, beden politigi somutlastirdi, béylece kralin katilinin saldiris1 kralin
sahsina ve bir biitiin olarak toplumaydi. Sosyolojik agidan bakildiginda, bir kisinin
iki bedene sahip olmasi, beden hem bir sey ve hem de bir isaret oldugu igin anlam-
lidir. Hukukta kimlik problemi, hem beden hem kisi olarak legal kurumlarin anali-
zinde 6nemli bir rol oynamugtir. Legal birlikler -ayri kigiler olarak olugturulan- olarak
legal kisiler fikri, Italyan hukuk teorisyenlerinin korporasyonlarin ortaya ¢ikistyla
bag etmekte zorlandig1 14. yiizyilda gelistirildi (Canning, 1980). Kanun; insani, hak-
lar1 ve yikiimliiliikleriyle algiladig: halde, sehirler ya da ticari korporasyonlar gibi
kolektif varliklarla ugragmay: tam olarak gelistiremedi. Bu varhklar: kavramak igin
hukuk teorisyenleri, en sonunda persona universalis halini alan -¢ogunlugu olusturan
bir kisi- persona ficta kavramini gelistirdiler. Kismen, korporasyonlar teorisinin iini-
versal kilise teorisiyle benzer oldugu gériildii. Reel kilise sirayla adeta Isa'nin mistik
bedeni ve boyle olunca da devamli ve yikilamayan iiniversal kilisenin basitge bir be-
denlesmesiydi. Fiziksel kilisenin iiye bireyleri yerytziinde siirekli bir sekilde yer de-
gistirirken, tiniversal kilise bir devamlilia ve fiili baghilarinin bagimsiz varligina sa-
hipti. Korporasyon bu yiizden benzer igikta goriilebilir; iiye bireylerdeki degisiklikler
biitiintin legal devamlihgini etkilemedi. Bu yiizden, legal teorisyenler korporasyonu
persona perpetua olarak algilads, 6yle ki iiyeligi iiye bireylerin izole dogasin1 (homo
seperatus) tiizel kisilere doniistiirdii. Sosyotarihsel agidan ‘beden, bireysel organiz-
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may1 canlandirmak zorunda degildir giinkii bir beden olarak sayilacak olan, sosyal
yorumlamanin bir etkisidir.

Bireysel kisinin 6z bilinglilige sahip olmas: fikri ayni oranda tarihsel bir diisiince-
dir. Mauss’un gésterdigi gibi beden, kisi ve bilincin birligi fikri, uzun siiren bir tarihsel
stirecin sonucudur. Kisi’ (person) kavramu, bireyin diginda olan bir maske olan perso-
nadan gelir. Roma kanununda persona ‘self’ ile denk hale geldiginde bile, kendi beden-
lerine sahip olmayan, kisiligi olmayan ve mal-miilk tizerinde iddias1 olmayan koleler
hari¢ tutuldu. Bir moral olgu olarak persona kavram ilkin Stoacilar tarafindan de-
taylandirilmist: fakat benlige (self), egsiz ruhun yikilamazligina dair yeterli metafizik
bir temel verilmesi Hristiyan moral diisiincesinin gelisimine kadar miimkiin olmadi.
Hristiyanliktan ¢ikardigimiz modern fikir, kisi benlige esittir ve benlik bilingle esittir.
Bir kisi olmanin ne demek olduguyla ilgili cogu felsefi tartijma bu yiizden kiiltiirel ola-
rak etnosentriktir ¢iinkii klasik Yunan gibi kiiltiirlerde bedenlerine ve kamusal/legal
kimliklerine sahip olmayan insanlar, kisi degildir.

Ayr bir birey olarak kisisel kimlige sahip olmak icin hem kendi hem de 6tekiler
agisindan belli bir tutarliia ve siireklilige sahip olmak gerektigini sdyleyen bir id-
dia da vardir. Benim ne oldugum kendimi tanima yetenegime ve Gtekiler tarafindan
kendimin siirekli taminmasina baghdir. Giinlitk uygulamada, ‘aynr’ kisi olmak zaman
i¢inde farkli durumlarda kisinin ‘ayn:’ inanglara, tavirlara ve pratiklere bagh olmasi
yoluyla ol¢iliir. Tutarsizhklarimizla damgalanir ve segimlerimizle éviiniiriiz. Ancak,
kimlik ve kisilik degisimlerinin tamamen aligslmamis olmadigini ve aslinda Protestan
Hristiyanlik gibi baz: kiiltiirlerin, kisiyi olduk¢a doniistiiriilebilir olarak gordiikleri-
ni biliyoruz. ‘Dogru’ kisi, din degistirmeden hemen sonra giinaha olan dogal egilim
ortadan kaldirildiginda ortaya ¢ikar. Diger kiiltiirlerde, baslangi¢ pasajlar1 (genellikle
rites de passage) yeni kisiler liretmek icin (Eliade, 1958) ve bu déniisiimlerde bedene
¢izilen sembollere isaret etmek i¢in diizenlenir (Brain, 1979). Kisilerin doniistiiriilebi-
lirligi -kisisel devamhligimizin aslinda kisi/beden birliginin sosyal taniminda devam-
liligin iiretimi olmasi anlaminda- devamhiligin kisilik i¢in esas oldugu goriisiine golge
distirir.

Bireylik hakkindaki tartigma hayati bir konudur, ancak insan kisiler, hak ve so-
rumluluk tagiyicisi varliklar olarak goriiliir; insan kisi olmak rasyonel se¢me yetenegi
olmaktir ve sonug olarak birinin eyleminden dolay1 sorumlu tutulmaktir. Biz bu argii-
manin, 6zgir iradeyi kisi olmak denen seyin temel bir unsuru olarak degerlendiren
yonelimsellige onem veren Sartre’in varolusculugu igin temel oldugunu gordiik. Biz
insanlar1 ve hayvanlar bir gesit kriter -dil, rasyonellik ve sembollestirme kapasitesi-
izerinden farklhlastiririz. Cok 6nemli bir 6zelliktir, biz ahlaken ya da hukuken hay-
vanlar: yaptiklarindan dolay: sorumlu tutmayiz. Bir insan1 6ldiiren bir kaplan, eylem-
lerinden iggiidiisel olarak degerlendirildigi i¢in sorumlu tutulmaz; bir kaplam 6ldiiren
bir insan eylemlerinden korunan tiirleri tehlikeye attif1 i¢in sorumlu tutulur. Ustelik
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bir kisi ‘bedenim yaptr’ diyerek mazur goriillemez ¢linkii Husserl’1 takip edersek, biz
bedenlerimiz iizerinde tam y6netimimiz oldugunu diigiiniiriiz. Ancak, bedenlerimiz
iizerindeki bu kontrol ve sorumluluk sorunu bilhassa fenomenologlar i¢in zor mese-
leler dogurur.

Fenomenologlar, kisilerin bedenleri iizerinde dogrudan y6netime sahip olduklari-
n1 ve bu rejimin diisiinmeden uygulandigini savunurlar: Ben koluma daktilo iizerin-
deki tagtyiciy1 hareket ettirmesini soylemek zorunda degilim. Siiphesiz Gabriel Marcel,
kélelerin bedenleri iizerinde 6zgiir vatandaglardan daha az kontrole sahip olduklarim
itiraf etti. Ancak fenomenolojinin bireyci dogasi, bedenin yonetimini esit olmayacak
sekilde dagitan sosyal yap: hakkindaki sistematik bir teorinin gelimesini 6nler. Ko-
lelik sistemi en agik 6rnektir, ancak patriyarki sartlan altinda kadinlarin yasal kisi ol-
maktan giktiklan evlilige girisleriyle bedenlerini kontrol edemediklerine dair bir iddia
da ileri siiriilebilir. Erkek himayesinde olma/evli kadinin statiisii (coverture) olarak
bilinen yasal diizenlemeler, kadinin yasal kisiligini -evin erkek reisi kendi altindaki
bedenleri kontrol etsin diye- kocasiyla birlestirmek suretiyle 6zgiillestirir. Fenome-
nologlar tarafindan verilen bedenin tam y6netiminin drnekleri 6nemsizdir: pipomu
kaldirmak, bir bardag: kaldirmak ya da gazete okumak. Daha 6nemsizi, patriyarki al-
tindaki kadinlarin iiremeye karar veremediklerinden cinselliklerini kontrol edemeyis-
leridir. Kadinlar, ¢ocuklar, kéleler ve delilerin bedenlerini yénetmelerinin herhangi bir
6nemi yoktur ¢iinkii tam vatandaghklari inkér edilir ve kismen kamusal alandan dig-
lanmiglardir. Bu mesele iizerine Foucault’nun cinsellik analizi gii¢lii olarak goriilebilir.
Cinsel 6zgiirliige bir deger olarak yaklagan bir toplum aslinda i¢ ‘sirlarimizi 6zellikle
medikal ve paramedikal uzmanlara tamamen itiraf etmeye bizi zorlar: Ozgiirliigiimiiz
kisisel agiklamanin standartlarina uymaya zorlar. Ayrica bedenlerimizin artan bir ge-
kilde profesyonel, mesleki ve yonetimsel kurumlar tarafindan incelemeye ve gozetime
maruz kaldig: bir diinyada yagiyoruz. Bedenlerimizin fenomenolojik y6netimi hak-
kinda konugmak halk sagligi, ekonomi ve politik diizen adina bedenin diizenlenmesi
olan hayati sosyolojik noktay1 kagirmaktr.

Ozet

Beden problemi sosyolojik teorinin biiyiik meselelerinin kavsaginda yatar. Sosyolo-
jinin epistemolojik problemleri neo-Kantg1 hareketten bu yana, doga ve kiiltiirde in-
san tiiriiniin ¢ift aidiyeti gevresinde gelisir. Insan bedeni, dogal diinyadaki yerinden
kaynaklanan dogum, ¢iiriime ve 6liim siirecine tabidir fakat bu siiregler bir kiiltiirel
inanglar, semboller ve pratikler diinyasinda yer edinen ‘anlamlr’ olaylardir da. Bireysel
seviyede bedenim, bir sinir olarak deneyimlenen bir gevredir fakat bilingliligim de
bedenlesmeyi icerir. Hem bir bedene sahibim hem de bir bedenim. Bu ayrim kismen
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hastalik (disease) ve hastalik durumu (sickness) arasindaki farklilikta gosterilebilir. Biz
bir kisiyi uyluk kemigi dejenerasyondan muzdarip Leeg-Peerthe’nin hastalig: olarak
tamimlayabiliriz, bu vakada uyluk kemigi hastaliklidir fakat hasta degildir. Benzer ge-
kilde, biz bir elmay: rahatsiz (ill) olarak degil hastalikl (disease) olarak tamimlayabi-
liriz. ‘Rahatsizlik’ (Illness) ve ‘hastalik durumu’ (sickness) gibi kavramlar, onlarin teni,
kemikleri ve sinirlerinden ¢ok kisilerin durumuyla tanimladigimiz sosyokiiltiirel kate-
gorilerdir. Hastalik (disease) sosyal bir rol degildir fakat o ‘hasta roli’nii (sick role)uy-
gun davramg normlari ile sosyal bir pozisyon olarak degerlendirmede anlam kazanir
(Parsons, 1951). Bundan da su sonug ¢ikar ki bir rahatsizhigim oldugunu, aym zaman-
da yaptigim ve icra ettigim bir rahatsizliga sahip oldugumu savunmak mantiklidir.
Kartezyen fenomenolojik elestirisinin degeri bilincin bedenlesmesi ve de y6nelimsel
olusudur.

Sosyolojiye gore fenomenolojinin sinirlari, benim ve 6tekinin bedeni tizerindeki
digsal vurgusuyla belirlenir. Beden daima sosyal olarak sekillenir ve yerlesir. Erkek ya
da kadin olmak denen sey sosyal bir tammdir ¢iinkii fizyoloji daima kiiltiir tarafindan
dolayimlamir. Foucault’nun (1980b) gosterdigi gibi, ‘dogru’ bir cinse sahip olma -iki
cinsel kimligin korunmasinin imkénim ortadan kaldiran ift cinsiyetlilik durumun-
da- medikal/kiiltiirel pratiklerin sonucudur. ‘Ucubeler’ de sosyal olarak olugturulur
(Howell ve Ford, 1980).

Fenomenolojik olarak bedenlerimiz {izerinde yonetimimizin olmas1 dogruyken,
niifuslarin sosyal ¢ogalmasi bakimindan kurumsal diizenlemeye (‘ensest tabu’), giice
(patriyarki formunda), ideolojiye (arzu ve akil arasindaki tezatlikta), ekonomiye (ev
halki yoluyla mal-miilkiyetin stabil dagitiminin gerekliligi, tipik olarak vesayet for-
munda) tabi olmasi toplumsal olarak asla dogru degildir. Toplumlar geleneksel olarak
tabi olanlarin cinsel davramigimin Tanrr'nin, kralin, rahibin ve kocanin birligi tarafin-
dan diizenlendigi gerontokrasi/patriyarkinin kombinasyonu altinda organize olmus-
lardir. Bu yiizden beden problemi, basit bir sekilde epistemoloji ve fenomenolojide
bir mesele degil, ayrica gii¢, ideoloji ve ekonomi hakkindaki tartiymalarda teorik bir
alandur.
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Beden ve Din

Insan ihtiyacin degil, arzunun eseridir. Gaston Bachelard,
Ategin Psikanalizi (The Psychoanalysis of Fire)

Kapitalizm, Arzu, Rasyonalite

Sosyoloji tarihinin ¢esitli donemlerinde dinin analizi, sosyal bilimde temel kav-
ramsal ilginin teorik gelismesinde merkezi olarak gérilmiistiir. Din problemi,
gen¢ Marx’in sosyal iligkiler elestirisinin baglangi¢ noktasi idi; Durkheim ve Weber
sosyolojisinin odak noktasi oldu; Paretci non-rasyonel dini inanglarin ¢ergevesi
Parsoncu goniillii eylem teorisine zemin olusturdu. Diger zamanlarda, sekiiler top-
lumda Hristiyan kurumlarin analizi, organizasyon teorisinin nispeten gereksiz bir
dali olarak ve boyle olunca da elestirel bir disiplin olarak sosyolojinin daimi me-
seleleri i¢in marjinal goériildii. Din sosyolojisinin bu sarkagh salimm gelismesine
cevap olarak Berger ve Luckmann (1963), sosyolojik girisimin temeli olarak kav-
ranabilmesi i¢in dine, giinliik aktivitelerin haklilagtirilmasinda kritik bir boyut ve
boylelikle sosyal gerceklik ‘bilgi’mizin belirleyicisi olarak yaklasilmas: gerektigini
teklif ettiler. Bundan dolay: din sosyolojisi, bilgi sosyolojisine bagliyd: ya da daha
net ifadeyle, dini inanglar sosyal ‘bilgi’nin sirf bir alt kategorisi oldugundan dolay:
bilgi sosyolojisi tarafindan elemine edildi. Bu baglamda din sosyolojisi, ancak daha
genel bir analitik gergeveye oturtulmasiyla etkili olabilir. Alternatifteorik stratejiler,
din sosyolojisinin bu kadar ¢ok ¢ikarilmasim degil de aykirilik ve tezatlik amaciyla
diger sosyolojik alt disiplinlere zorla girisini gerektirebilir. Amacim, tibbi sosyoloji
ile din sosyolojisi arasindaki 6nemli lakin biiyiik oranda ihmal edilmis olan bazi
teorik baglantilar: ileri siirmektir (Turner, 1983). Bu baglantilar, 6rnegin ‘din’ ve
‘saglhigin’ kavramsallagtirilmasindaki geligen zorluklar agiklhiga kavusturulabilir. Bu
meseleye kavramsal ve metodolojik sorunlar seviyesinde yaklagmak yerine bu ¢a-
ligma, teorik sorunlara Bat1 uygarhginda dinin sekiilerlesmesiyle alakal tartismaya
ek bir boyut kazandirmak igin tibbi pratik ve teoloji arasindaki tarihi ¢atiymanin
incelemesine gegisli bigimde kurnazca yakinlagir. Tezim oldukga basit bi¢imde, din
sosyolojisi ve tibbi sosyolojide iiretken sorunun toplumda beden problemi oldu-

gudur.
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Anatominin kurumsallagmasinin sosyal diizen i¢in biiyiik bir problem oldugu
fikri, aslinda Berger ve Luckman’in bilgi {izerine olan makalesinde degil fakat sosyal
inga tizerine olan etkili ¢aliymalarinda i¢kindir. Arnold Gehlen’in (Berger ve Kell-
ner, 1965) biyoloji ve kurumlar iizerine olan galigmasim takiben Berger ve Luck-
mann, insanin biyolojik olusumunun sosyal iliskiler iizerinde bir dizi fizyolojik si1-
nirlamalar sergilemesine kargin, insan biyolojisinde temel 6zelligin esneklik ve sekil
alabilirlik oldugunu savunurlar. Ornegin insanoglu cinsel diirtiilerle donaniml
olmasina karsin, bu biyolojik temelli ihtiyaglar ¢ikis noktalarini gesitli kurum ve
pratiklerde bulabilir: tekeslilik, rastgele cinsellik, heteroseksiiellik ile homoseksiiel-
lik, tecaviiz ve fahigelik. Insan cinselligindeki gesitliligin olas1 sonucu, sayet sosyal
denge devam ettirilmek isteniyorsa toplumsal olarak kurulmusg belli, rutin kaliplara
yonlendirilmesi gerektigidir. Onlarin sosyal olarak olusmus insan evrenleri teorisi,
boylelikle toplum ve beden ile benlik ve beden arasindaki kaginilmaz gerilim oldu-
guna dair argiiman tizerine kuruludur. Biyolojik tatmindeki potansiyel anarsi, sayet
bireyler arasi iligkideki nomos korunmak isteniyorsa ¢esitli kurumsal kontrollere
-ozellikle aile- tabi kilinmalidir. Kisisel tecriibe seviyesinde, insanoglu i¢in bedenle-
re sahip oldugu ve bedenler oldugu séylenebilen 6znel ve nesnel diinyalar arasinda
dengesiz bir iligki de vardir. Bu sorulari ortaya atmakla Berger ve Luckmann sadece
sosyoloji ve felsefe arasindaki genel ilgide 6nemli alanlar1 6nermekle kalmiyorlar,
ayn1 zamanda din sosyolojisini, sosyoloji ve psikanalizin kurucusu olan bu mesele-
lere baglyorlar.

Insani igiidiisel ihtiyaglarin tatmini ve uygarligin gerekleri arasinda temel uyus-
mazlik olduguna dair argiiman Bati sosyal felsefesinde oncelikli bir yer tutmaktadir.
Hobbescu orijinal toplumsal sozlesme teorisi formiilasyonuna gére toplum diginda
insan varligy ‘igreng, barbar ve eksik’ iken, Rousseau’'nun doktrininde sosyal yagam
¢agdas sosyolojide muhtemelen daha etkin olan kisisel ahlaki 6zerklik i¢in yapay ve
zararhdir. Durkheim’in anomik i bliimii analizinde, yeterli sosyal kisitlamalar olma-
dan insan arzusunun dengesizligi insan kisiliginde gii¢lii bir intihar egilimini temsil
eder. Arzu ve sosyal diizen arasinda benzer bir aykirihik Malthus¢u demografinin te-
mel postulatinda vard: fakat uygarhk ve mutluluk arasindaki ¢atiymanin en kotiim-
ser formiilasyonu Freudcu meta psikanalizinde ayrintilandirildi. Freud igin uygarlk,
digsal sosyal kontrol mekanizmas: ile igsel sugluluk ve vicdan mekanizmasi yoluyla
siiperegonun id lizerinde isteklerini dayatmasiyla i¢giidiisel tatmin pahasina satin
ahnir. Uygarlik hognutsuzlugu gerektirir. Maalesef, Freudcu psikanalizin sosyolojiye
-Parsons’in Sosyal Sistenr’inde (The Social System) (1951) oldugu gibi- karigmast, orga-
nizma ve kisisel sistem arasindaki iligkinin agiri-entegre goriisiiyle sonuglandi, ancak
bu karigmaya fonksiyonalizm elestirisi vasitasiyla dikkat ¢ekilmisti (Wrong, 1961).
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Arzu ve sosyal kontrol arasindaki bu geleneksel geliskiye dair analiz din sosyolo-
jisiyle nasil iligkilendirilebilir? Daha basit ifadeyle, su 6nerilebilir, oysaki erken do-
nem toplumsal s6zlegme teorisi bireysel mutluluk ve sosyal diizen arasindaki eligkiyi
incelerken din sosyolojisi, anlam ve uygarhk arasindaki bariz uyusmazlik noktasina
odaklandi. Biri, Weber'in meslek iizerine bilim ve politikaya dair iki séylevinde, kla-
sik ifadeyle biiyiilii bahgenin terk edilmesinin, rasyonel hesaplanabilirlik ve arag-amag
rasyonalitesi prensipleri etrafinda diizenlenen bir toplumun yolunu nasil hazirladigim
bulabilir. Ancak, sosyal denge ve tahmin edilebilirlik, Hume’un natiiralistik safsatasi
dikkate alindiginda, normatif ifadeler asla olgusal ifadelerden gikarilamaz oldugundan
anlam pahasina satin alinir. Ahlaki birlik agisindan, bilimsel kavrayistaki her gelisme
beraberinde sosyal diinyanin anlamhlginda bir indirgemeye siiriikler. Aslinda, acil
teknik ihtiyaglarin 6tesinde soyut bilgi arayisinin kendisi higbir normatif megrulagtir-
may1 garanti etmeyen bir ¢agr1 olarak irrasyonel olmalidir. Weber’in din sosyolojisine
uylagimsal olarak anlam ve bilgi arasindaki geliski agisindan yaklagilmasina ragmen,
Weber’in dinler analizinde, beden ve anlam arasindaki ¢atismanin ¢ok 6nemli hale
geldigi, gesitli irrasyonel kurtulug yollarimin sistematiklegtirilmesi gibi bityiik bir unsur
vardir (Turner, 1981). Weber’in Freudculugu kisisel olarak onaylamamasina ragmen,
dine Freud ve Weber’in yaklagimlar: arasinda teorik paralellikler vardir. Weber’in sos-
yolojisinde, uygarhktaki gelismelerin zevk verici antinomyan' tatminlerin bastirilma-
sin1 gerektiren argiimanimi buldugumuz iki 6zel nokta vardir.

Weber’in Din Sosyolojisi'nin (The Sociology of Religion) (1966) ana temasu, gesitli
dinlerin kutsal ve profan arasindaki iligkiyi nasil formiile ettigi, ‘diinya’ya bir tepki
olarak asketizm ya da mistisizm geklinde kurtulug yollarin1 nasil gelistirdigi soru-
nudur. Bu formiiller diinyay: kabullenme ve diinyay1 reddetme arasinda bir siirek-
lilik olugturur. Kardeslik sevgisinin bir dini olarak Hristiyanhk analizinde Weber
oncelikle zenginlik ve giice istinaden dini inanglarla ilgilenirken, insan bedeninin
cinselligi problemi, onun dini rasyonellesmeyi kavramsallagtirmasinda 6nemli bir
rol oynar. Weber, dini davranigin saglik ve zenginlikte diinyevi menfaatlerden kay-
naklandigini kabul eder -‘Dinsel ya da biiyiisel faktorler tarafindan motive edilen en
temel davranig formlar1 bu diinyaya yoneliktir’ (Weber, 1966:1). Ancak, ektaziden
kaynaklanan karizmanin rutinlesmesi, ruhbanlik etkisi altinda dini inanglardaki
entelektiiel sistemlestirme, kehanetle diinyevi sonlar1 hazirlayan biiyiisel araglarin
reddi, bu diinyevi menfaatler ‘ekonomik amagli olmayan diger diinya’yla yer degis-
tirir. Ancak bu diinyevi menfaatler, resmi ortodoksinin etik sistemleri tarafindan
asla tamamen bastirillamaz ve orada zenginlik ve iyilesme adina kilise mensubu
olmayanlarin kéle kiiltiine y6neldigi erdemli din ve kitle dini arasinda kalic1 bir
gerilim vardir. Benzer gekilde, ilkel dini anlatimin ¢1lginlig1 ya bastirilir ya da daha

1 Antinomian: (Incil'in getipdigi) ahlak kurallarina karg: gelme. (5. n.)
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kabul edilebilir kurumsal formlarda yiiceltilir. ‘Ozellikle anti-erotik dinler’ bile hala
‘cinsel agidan sartlandirilmig psikolojik ihtiyaglarin yerini temsil ederler’ (Weber,
1966:237). Bedenin irrasyonel cinsel diirtiileri, erotik arzunun kestirilemez doga-
sinin rasyonel olarak organize olmusg asketik 6z kontrol sistemine dogrudan bir
meydan okumayi temsil etmesi nedeniyle Hristiyan'da diinyaya karg:1 6zel bir prob-
lem dogurdu. Ancak cinsel irrasyonaliteye karsi olma Hristiyanlia 6zgii bir mesele
degildi, ‘prensipte bagka bir bakis agisina sahip otantik kurtulug dini olmadigy’ igin
(1966: 241). Bu diirtiilerin monogami ve dini nedenlerle evlenmeme kurumlari yo-
luyla rasyonel kontrolii, Weber’in temel rasyonellesme kavraminin 6nemli bir bo-
yutunu temsil eder, &yle ki i disiplininin ve kapitalizmde asketizmin ortaya gikigy,
bedenin kontroliinde biiyiik bir tarihi doniim noktasini olugturdu.

Weber’in i¢giidiisel yasam ve sosyal organizasyon arasindaki gerilim iizerine yo-
rumuna ikinci 6rnek Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlakr’'nda gériiliir. Protestan
Etik tezi kisaca asagidaki gibi ozetlenebilir: ‘Bir insan “dogasi geregi” ¢ok¢a para
kazanmayi istemez fakat sadece alisageldigi iizere yasamak ve bu amag igin gerektigi
kadarini kazanmak ister’(Weber, 1930:60). Doga insaniny, acil fiziksel ihtiyaglarin
hatrina sirf iiretim durumuna zorlayan garilar iki tiirliidiir, yani tiretim araglarindan
is¢inin ayrilmasi ve bir meslek olarak is doktrinin dogmas. Is¢i sadece maaglarin
artigtyla kullamim degerlerinin bu basit zevkine ikna edilemez, ‘Is, tam tersine bir
¢agr1 gibi kendi i¢inde mutlak bir son varmug gibi yapilmalidir. Fakat boyle bir tavir
asla doganin bir iiriinii olamaz’ (1930:62). Bundan dolay1, Weber’in kapitalist rasyo-
nalizm teorisinde, kapitalist iiretimin her safhasi, acil i¢sel tatminin bastirilmasiny,
bedende disiplini ve mevcut kullanim ihtiyaglari ile basit iiretimi kat kat agan eko-
nomik bir fazlalk arayisin gerektirir. Kapitalist iiretim yatirimcilar tarafinda hem
anhk titketim yapmamay, itidali hem de i giicii nezdinde 6z kontrolii gerektirir. Bu
baglamda kapitalist birikim, 6zel olarak, ‘doga’ ve temel i¢giidiiniin memnuniyeti
agisindan irrasyoneldir.

Dini perhiz tartiyjmasinda Weber, zenginlik problemiyle daha ilgili olmasina rag-
men, cinsel perhizin Piiritanizm ve kapitalizmin 6nemli bir bilegeni oldugunu da ka-
bul etti. Dini siiphecilige ve cinsel ayartmaya cevap aymyd: -6lciilii sebze diyeti ve
soguk banyo- (1930:159). Bu baglamda Benjamin Franklin’in ‘hijyenik kokenli fay-
dacihigy, cinsel iligkide saglikh yasam adina orta yolu savunan ‘modern tipgilarin’ etik
bakigiyla birlesmistir (1930:263). Yatirim ve iiretimin rasyonel kontrolii gibi bedenin
kontrolii genelde, Bat1 rasyonellesmesinin bir 6zelligi, kapitalizmin rasyonel ruhunun
bir agiklamas: gibi goraniir fakat ‘dogast geregi’ bu tir gelismeler oldukea irrasyonel-
dir. Fakat biz bu bakis agisim1 Din Sosyolojisi'ndeki dnceki tartiymaya baglarsak Weber
i¢in sunu diyebiliriz: Dindeki formel, sistematik rasyonalitenin (6teki-diinyaligin orta-
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ya gikmasi, etik monoteizm gibi) her biiyiimesi, dogal insanin biyolojik ihtiya¢larinin
tatminini hizlandiran ‘orijinal, pratik ve hesaplanabilir rasyonalitenin karakteristik bir
gerilemesini’ beraberinde getirir (Weber, 1966:27).

Weber’in rasyonel kapitalizme olan tavrinin tipik olarak muglak oldugu iyi bili-
nir. Bir yandan, kapitalizmde rasyonellik ve modern bilim, insan1 yagamlarim ilkel
tanrilarin ve biiyiiniin yénettigi biiyii bahgesinden kurtardi. Ote yandan, bu rasyonel
aydinlanma, insan varhiginin temel ahlaki sorunlarina kendi bagina cevap veremeyen
bu bilimsel gerekgeden dolays, yasam icin herhangi bir i¢sel anlami olmaksizin insani
terk etti. Kapitalizm insanlarin sadece ‘disli’ oldugu ‘demir kafes’tir. I i¢in dini ¢agr1-
nin ¢6kmesiyle, anlik, faydaci amaglarin 6tesinde ve fiziksel iiretimin temel ihtiyag-
larinin Gtesinde zenginlik ve bilgi i¢cin meslek, gercekte irrasyonel bir nitelik almistir.
Bu, nihayetinde Freud’un kétiimser Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (Civilization and Its
Discontents) ve Weber’in din sosyolojisi arasindaki paralellige dikkat ¢eken giiglii bir
argiimandir. Her iki bakis agisindan, endiistriyel bir uygarligin gelismesi, i¢giidiisel
memnuniyet ve ‘ilkel rasyonalizm’ pahasina elde edilen zenginligin ilkel bir birikimini
gerekli kild1.

Bu giris yorumlarinda, beden ve toplum arasinda problemli olan iligkinin klasik
sosyolojide, sosyal felsefede ve psikanalizde genelde iistii ortiilii fakat temel oldugu
ileri siiriilmiitiir. Insanin icgiidiilerinin esnekligi, sosyal dengeyi kalict kilmak igin bir
dizi gii¢li sosyal ve kiiltiirel mekanizmay: gerektirir. Weber, Freud, Berger ve Luck-
mann dini asketizmi, i¢giidiilerin uygar kurumsallasmasinin gelisiminde biiyiik bir
unsur olarak gordiiler (Elias, 1978). Bu 6n soz niteligindeki yorum, asketizmin sosyo-
lojik 6nemine kars1 Marksizmdeki belirsiz tavr1 incelemek igin genisletilebilirdi (Se-
guy, 1977). Ancak bu gozlemlerin anlatmak istedigi, sadece din sosyolojisinin bagka
bir tarihini sunmak degil, ayn1 zamanda medikal sosyoloji ve din sosyolojisi arasin-
daki teorik bagin yiizeysel ve rastlantisal olmaktan ziyade icsel ve gerekli oldugunu
diisiindiirmektir. Her iki alt disiplin, temelde kiiltiirel ve fizyolojik yapilar arasindaki
kompleks arayiizlerle iligkilidir. Hastalikta kirlilik teorisinin bazi antropolojik ¢alis-
malari ve zihinsel sagligin tarihsel ¢aligmalari, din ve tip arasindaki iliskinin 6nemi-
ni kabul ettikleri halde bu meselenin 6nemi genel olarak ana akim sosyolojide ihmal
edilmigstir. Bu iliski soyut bir seviyede aciklanabilmesine ragmen, burada ilk olarak
saglik, hastalik ve tedaviyle ilgili Yahudi-Hristiyan geleneginin belirsizliklerinin bir

incelenmesiyle agiklanabilecegi 6nerilir.
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Hastahk, Kurtulus ve Tip

Evrimsel din teorilerinde, Hristiyan ruhgulugu ve ahlaki 6gretinin genel anlamda
bedensel kirlilik ve ahlaki giinahkarlik arasindaki zorunlu ayrimi yapmada basarisiz
olan ilkel dinlerden kolayca ayirt edilebildigi varsayildi (Steiner, 1956). Giinah, Hris-
tiyanlik bedensel giinahin ilkel diigiincelerini tinsellestirdigi i¢in bilyd, ritilel ve diger
kurumsal araglardan koparilamaz. Bu egsiz etik tavra dair goriigiin kitabi delili, insan-
larin bedenlerine giren seyle degil sadece niyetleriyle kirlendigidir. William Robert-
son Smith, Katolik sakramentalizmde ruhlarin ve bedenlerin iyilegmesinin pismanlhk
ritiielleriyle gergeklestirildigi fikrini kismen devam ettirirken, Hristiyanlk i¢cinde bu
etik durusun tamamen Kalvinist Protestanlikta gelistigini 6ne siirmesiyle isi daha da
ileriye gotiirdii. Bu yorumun Hristiyanhktaki giinah ¢ikarma pratiklerinin papaz ve
hekim arasinda karakteristik olarak bir analojiye yaslanmas: nedeniyle baz: tarihsel
hakl gerekgeleri vardir (Hepworth ve Turner, 1982). Ornegin 13. yiizyilin baginda
saglik ve kurtulus arasindaki paralellik, giinah ¢ikarma kitapgiklarinin ortak temasiy-
d1. Robert Grosseteste, giinahkar/giinah ¢ikaran ve hasta/hekim arasindaki iligki ile
ahlaki giinahlar ve bedensel giinahlar arasinda giiglii bir analoji ¢izdi. Tapinaklar ve
haglar giinah ¢ikarmanin yam sira, geleneksel olarak bedensel tedaviyle iligkilendiril-
di. Hastaligin tedavisi, tapinak dikilen dini kalintilarda aramrd: (Bonser, 1963). Se-
kiiler hekimler belli uzmanhk alani olan kisiler olarak taninirken, belli hastaliklar ve
rahatsizliklar papazlarin ézel alanina girmekteydi. Isa’min mucizeleri, seytan gikaran
papazlar igin giiclii bir teolojik yetki sagladi. Hristiyanhktaki bu ritiiellesmis iyilesme
gelenegine bakarak, diger kiiltiirel alanlara tasgindiginda, kilisenin tedavi edici ritiia-
lizmin ¢ogunun 6zellikle yerel halklar i¢in gekici olmay1 bagarmas: siirpriz degildir.
Bu, 6zellikle Ispanyol Amerikan kolonilerinde aborjinlere yonelik olarak hastalikla
ilgili koruyucu azizlerin sosyal 6nemi agisindan dogrudur.

Bu pratikler Weberde oldugu gibi, ruhgu Hristiyanligin merkezi Ortodoks gelene-
gine kargit olan iyilesme hizmetleri igin popiiler isteklere verilmis sirf tavizler olarak
savunulabilir. Birkag istisna diginda biitiin dinler, kitlelerin ihtiyaglarina kendilerini
uyarlayabilmek i¢in azizler, kahramanlar ya da islevsel tanrilar kiiltiinii yeniden tam-
maya zorlanmiglardir (Weber, 1966:103). Bu yorumun aksine su savunulabilir: Hasta-
ligin tedavisi par exellence bir hayir isidir, hastaliga bedensel maruziyet, kahramanhk
meziyetinin gostergesidir, ahlaksizhgin sonuglar1 olan bu hastaliklar miikafatlarim
Kilisenin kurumsallagmig liitfunda bulabilir. Katoliklikte, Thomas Aquinas’in Summa
Theologica's1agikga Hristiyan hayirseverliginin temel gostergeleri arasinda hasta baki-
muim resmilestirdi, halbuki asil soydan gelenlerin ¢ektigi -6rnegin Lizyulu Terasanin
hayatinda sergilenen- ac1 igsel giizelligin bir isaretiydi. Bedeni ve hastaligi anlamanin
teolojik yorumlar: ashnda, hayir doktrininden ve 6nerilen erdemli ac1 gekmeden ok
daha karmagiktir. Bir yandan, beden (ten) giinahkarligin Hristiyan sembolizminde
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koklesmistir. Zaaf ve insan bedeninin nihai ¢iiriimesi ile insanin ka¢inilmaz fiziksel
sonu, ilk giinah ve dogal mahrumiyet i¢in agik bir metafor saglamigtir (Frye, 1954).
Ote yandan hastalik, hak edenlerin temizlendigi ve ac1 siiregleri yoluyla mitkemmel-
lestigi kutsal se¢imin bir igareti olarak degerlendirilebilir (Job ve Lazarus bu motifler
i¢in Incilden figiirler sunmugtur). Bu yiizden burada, geleneksel olarak hem insan
giinahkarhiginin bir disgavurumu hem de kutsal se¢imin bir isareti olarak kabul edilen
ii¢ ciddi hastalik tipi vardir -clizzam, histeri ve epilepsi- Bu kutsal hastaliklar arasinda
ciizzam, bilhassa rahatsizhgin dini tanimlanmasi baglaminda yol gostericidir.

Orta Cag kilise geleneginde ciizzam, ziihrevi hastaliktan agik¢a ayirt edilmedi ve
ozellikle cinsel hafif megreplikle bagdagtirildi. Ciizzamlinin ¢iiriiyen digtan goriiniigii
icerdeki kutsala kiifriin bir isaretiydi. Ciizzaml, toplum i¢in hem ahlaki hem de fi-
ziksel bir tehdit olugturdu ve halktan dramatik ritiieller ve diger legal araglarla izole
edilmek zorundaydu. Bir clizzamlimn kilisedeki odada tecridi, separatio leprosorumda
ciizzaml ritiielde 6lii bir insan olarak tanimlandigindan dolay: temelde 6lii odasin-
dan farkh degildir. Ayinde, clizzamly, 6l bir adam gibi siyah kumagh bir sunaga egilir
(Clay, 1909:273). Ciizzamllar ayinle tecrit edilince, kanunla miras hakkindan, kamu
yerlerine girmekten, eldivensiz ¢esmelere dokunmaktan ya da topluca yemek yemek-
ten mahrum birakilirdi. Bu sartlar altinda, leprosaryum bir siginak hélini aldi. Bu
tecrit ritiielleri sehevi diigkiinliik yiiziinden bir cezalandirma olarak ciizzamin suglan-
masimn agik bir ifadesiyken, ciizzam iki zit tavir iizerinden algilamyordu: ‘Hastalik
hem bir lanetlenmis giinahkarin hastahgi hem de Tanr tarafindan verilen 6zel bir
latuf idi’ (Brody, 1974:101). Hastalik paradoksal olarak ‘kutsal illet’ (sacred malady)
ve ruhun hastalif1 olarak biliniyordu. Birinci Hagh Seferi’'nden sonra kisisel kurtu-
lus umuduyla kutsal bir savagta miicadele eden askerler ciizzamla eve déndiiklerinde
giinah ve ciizzamun iligkisini kaldirmak iin agik bir ihtiyag dogdu. Lazarus’un kissasi,
ciizzamu sabretmek suretiyle sonunda kutsal bir hediyeye vesile olan kutsal bir 1stirap
olarak gérmenin yolunu saglad1. 14. yiizyilin ortasinda yaygin bir hastahik olarak yok
olmasiyla zithk sonunda ortadan kalkt:. Sifilis, insanin giinahlarina ilahi bir ceza ola-
rak ciizzamin yerini aldi.

Tarihsel olarak, hastaliga dair bir dizi farkh fakat iligkili teolojik gériis vardir. Insan
iligkilerinin ruhsal diizeninde, hastaligin pek ¢ok farkh fonksiyonlar: vardir: ‘Sabir yo-
luyla dogrulugun degerini artirmak, erdemi gururdan korumak, giinahkér diizeltmek
ve son olarak Tanr’’min kudretini mucizevi tedaviler yoluyla Herod’'un durumunda ol-
dugu gibi ebedi cezanin baglangici olarak ilan etmek’ (Temkin, 1977:54). A¢ik¢a goriis
cesitliligi olmasina ragmen, hastalik dini bakimdan nétr olmasa da daha derin ruhsal
anlamla doludur. Bedenin dogal siirecinin sadece digsal, dogal bir diinyadaki olaylarla
degil, ‘insanin ruhsal ve ahlaki yagami anlamina gelen Tanri ile insan arasindaki iligki-
nin bedensel bir disavurumu olarak yorumlanmasi da ihtimal dahilindedir’ (1977:54).
Boylesi bir yorum dogrudan iki zorluk iiretti: Ilkin, sorumlu olmas: gereken bireylerin
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ahlaki bozukluklarinin sebebi olarak hastalik fikri, hastaligin kutsal kokenli olmas:
fikriyle ¢atigir. Bundan dolay: hastalik problemi giinah, ilahi adalet ve dolayisiyla ko-
tiiliikle ilgili daha derin bir problemin parcastydi. Ikinci olarak, kilise are ve tedavi
sunarak hastaligin kutsal y6ntemlerine miidahalede bulundugu goriilen tibba karg
uzlagtiric1 bir tavir almaya zorlandi. (Peki) tibbi tedaviler ahlaki sorumluluk fikriyle
ne dereceye kadar uzlagabilir?

Tibbi Ahlak ve Tedavi Ucreti

Chaucer’in Canterbury Talese 6n soziinde biz zengin giyimli doktoru buluruz

daha ziyade harcamalara yakind:
Ve kazandig1 altim1 korkung 6gretilerle saklard..
Altin kalbi harekete gegirir ya da bize dyle dendi.
O yiizden onun da altina diigkiinliigii 6zeldi.

Bu satirlar agikga siipernatiiralist varsayimlar iizerine temellenen herhangi bir ahlaki
sistem igin tibbi pratik problemine isaret etmektedir. Tibbi miidahale, dini kaderin bir
isareti olarak ya da insan iligkilerinde kutsal diizenin bir boyutu olarak hastalik kavra-
muyla direkt olarak gatisiyormus gibi gériinmesine kargin, acimin teodisesi bir hayir isi
olarak tibbi tedaviyle tutarh bir sekilde is birligi yapabilir. Sayet bir tip¢i, hizmetleri igin
licret talep ederse, o zaman iyiliksever deger kavramuyla tedavi ticretini bagdastirmak
zordur. Ozellikle, Chaucer’in 6n séziinde oldugu gibi, bagarisiz doktorun kariyeri sanki
bedenin rahatsizliklari izerinde bir parazitmis gibi goriiniir. Tibbi hizmet bedelinin ah-
laki dilemmasina baglica ¢6ziim, miisteri-tip insani iligkisi tizerinde bir miktar kontrol
arayan topluma neden olan pratigin 6ziindeki gelismede bulundu. Yahudi (Margalith,
1957), Yunan ve Hristiyan kiiltiiriinde ‘ideal doktor’ fikrinin gelismesi sonug itibariyla
profesyonel tip etigini ortaya ¢ikaran deontolojiyle ilgili bir yigin yazim tiretti.

Yunan bilimi ve felsefesi ¢erevesinde, seyyar zanaatkarlarin pratik becerisi olarak
tip, bir dereceye kadar toplumsal agidan iki noktada damgalands. Ilki, techne iatrike
isminin de isaret ettigi gibi zihinsel degil, elle yapilan olarak degerlendirildi (Kudlien,
1976). Meslegin pratik yonil, literal olarak ‘el-igi’(kheirergo) demek olan cerrahlikla
birlestirildigi yerde tip daha da fazla telaffuz edilirdi. Ikinci olarak, bu zanaatkarlarin
licret talep etmeleri onlar finansal karsiik amag¢lamayan ve istemeyen matematik gibi
asil mesleklerden ayirdi. Klasik antikitede tibb1 erdemli bir meslek olarak megrulas-
tirmak igin gesitli profesyonel ideolojiler gelistirildi. Yardimseverligi (philanthropy)
ele alan Hipokratik eserlerin bolimlerinde Hipokrat'in asil soyu vurgulandi ve dikkat
¢ekildi. Sayet tip insanina servet, miras kaldiysa, o licret almadan ya da asgari bir iicret
6denerek ¢aligabilirdi. Bu ylizden Yunan tip eserlerinde, tip 6grencilerinin zengin aile-
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lerden 6zgiir dogmusg olmalar: 6nerildi. Tibbi deontolojide” normlar, bir ticret gerekti-
ren durumlarda doktor ile hasta arasindaki iligkiyi diizenlemek i¢in olusturuldu. Ucret
¢ok erken istenmemelidir, tip insam agik¢a ¢ok fazla kisisel kazangla ilgilenmemelidir
ve fakirler sémiiriilmemelidir. Hipokratik tibbin etik bileseni, tibbin temel amacinin
kigisel kazang degil saghigin iyilestirilmesinde topluma hizmet etmek oldugunu iddia
eden Bergamali Galen® tarafindan daha da gelistirildi. Cesitli tip kitapgiklar1 bayag:
meslekler ve fedakér tip arasindaki gergek farki savunmada adeta ahlake: bir karakter
tistlendi, tip 6rneginde oldugu gibi, iicret kabul edilir fakat talep edilmez. Odiilii kabul
etmeyip iicreti talep etmek bazi meslekleri onursuzlagtirdi.

Tibbin erdemli bir is olarak klasik algilanma bi¢iminin kabuli, tedavi iicretiyle il-
gilenen getin sorunlara ragmen, ilk donem Hristiyanhkta dini bir ¢ergevede sekiiler
bir pratigin nasil 6ziimsenebilecegi problemini dogurdu. Dini ve sekiiler arasindaki
bu gerilimin bir sonucu, 5. yiizyildan 11. yizyila kadar siiren dénemde tibbi pratigin
yasalar1 tizerine yazilarin etik ve gorgii kurallar (ethics and etiquette) etrafinda diko-
tomik bir ayrima gitmesiydi (MacKinney, 1952). T1bbi etik, tip mesleginin genel ahlaki
niteliklerini vurgularken, gorgii kurallar1 doktor-hasta iligkisinin pratik, sekiiler prob-
lemlerini ele ald1. Gorgii kurallary; doktorun yatagin bagsucundaki tavry, elbisesi, dili ve
durusuyla ilgilendi. Dini gelenekte tip uygulamasi, Hristiyan idealizmi ve Hipokratik
yardimseverlik arasinda belli bir uzlagmaya (rapprochement) izin veren manastirlarin
yardimsever isi ile bir dereceye kadar kaynastirild. Klasik goriis agisindan manastirin
yardimsever iyilesme normlar ile ittifak olmasina ragmen giinliik tip pratigi normlar:
tip insanlari igin 6zellikle bu-diinyaya (this-worldly) 6zgiiydii. Salernoda tip okulunun

2 Deontoloji: Yunanca iki sozciikten olugur. Deontos gorev, yiikiimliilik logos ise bilgi, bilim
demektir. Boylelikle deontolojiyi yiikiimliiliikler bilgisi seklinde gevirebiliriz. Terim olarak 19.
ylizyilin ilk yarisinda ]. Bentham tarafindan onerilmis ve ‘yikiimlilikler bilgisi’ karsilig: olarak
kullamlpustir. Kigilerin, iizerlerine diisen 6dev ve yiikiimliiliiklerin neler olduklarini bilmeleri
anlamini tagimaktadir. Deontoloji ile tip etigi arasindaki fark ise goyle agiklanabilir: Ozellikle
hekimler tarafindan benimsenmis olan ‘tibbi deontoloji’ ile meslegi uygularken uyulmas: gereken
yasal ve ahlaki yiikiimliiliklerin kastedilmis oldugu soylenebilir. Tip etiginde ise tiptaki deger ve
ilkelerin analizi, yorumu, tartisilmasi gibi genis bir etkinlik alan1 s6z konusudur. (¢. n.)

3 Galen of Pergamon (Galen ya da Galenus): Orta Cag'in bagladigi yrllarda MS 130-200 yallari arasinda
yasadig1 tahmin edilen Antik Roma déneminin iinlii hekimlerinden, bilim insani ve filozof. Islam
diinyasinda Calinus olarak bilinir. Ismi literatiire dogum yerinden dolay1 Bergamal Galen olarak
ge¢mistir. Hipokrat'n ortaya koymus oldugu nesnel nedenlere dayali, gézleme dayanan, akilci,
uygulamaya déniik ve dinsel-biyiisel etkilerden siyrilmis tip anlayist Galen ile Batida devam
ettirilmistir. Galenden sonra Bat1 tibb1 Hristiyanligin dinsel inanglariyla karigmus ve kilisenin etkinlik
alanina girmistir. Orta Cag’a ‘Galenik tip' damgasini varmustur. Bu donemde Hristiyan Bati, felsefede
Aristo’yu, tipta ise Galen’i tek otorite olarak kabul etmistir. Hipokrat gibi Galen de humoral teoriye
tereddiitsiiz inamyordu. Dort temel humor; balgain, kan, sari safra ve kara safra saglik ve hastaliktan
sorumluydu. Bunlarla paralel olarak da dort kisilik tipi gelistirilmisti. Balgamlt tip, kanl: tip, sarihk tip
ve melankolik lip mizaglar. Bu teori, evreni bir ya da birka¢ maddenin oluyumu seklinde agiklayan o
donemin dusinset ortanu igerisinde kolaylikla taraftar bulmustur. Bu sayede evren ile insan arasinda
humoral unsurlar araciligiyla ortaya konan benzerlik ilahi bir biitiinlige de isaret etmis oluyordu.
Galen tibbinin tartigilmazligs 17. ytizyila kadar devam etmistir. (¢. n.)
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artan etkisi, etikten ziyade gorgii kurallariyla organize olan tip pratiginin sekiiler, bi-
reysel yasasinin gelisimini giiglendirdi (Bullough,1966).

Klasik deontolojide ve Hristiyan deontolojisinde tedavi ticretiyle ilgili tartigma
ashinda teori, pratik ve degerlerin temel sorunlariyla alakal: tipta ¢ok derin bir ayris-
manin gostergesiydi. Hipokratik eserlerin ayr1 birtakim teorik gelenekleri icermesine
ragmen, Hipokratik tip empirizm ve rasyonalizm gibi alternatif bakis agilarina ayril-
di. Empirist gelenekte tip, organizmanin kendisi tarafindan belirlenen hastalikla bag
etmek igin bir sekilde bedene yardimci olmada minimal, ortalama bir rol iistlenmis
olarak degerlendirildi. Tip insan, iyilesmenin dogal siirecinin gidisatim degistirmedi;
o olaylarin dogal sekline miidahale etmekten ¢ok rahatsizhigin, krizin ve iyilesmenin
dogal sirasina yardimci oldu. Doktorun yazmig olabilecegi ilaglar ‘organizmay1 6n-
ceden sectigi yol boyunca devam etmesi i¢in uyarmas: bakimindan “benzerlik” te-
melinde secilmislerdir’ (Coulter, 1977, cilt 1:89). Bedenin i¢sel kurallar1 nihayetinde
bilinemez ve analiz edilemez oldugu i¢in, tip insani, tedavi se¢imi i¢in 6zel ipuglar
saglayan hastalik semptomlarina tiim dikkatini vermek zorundayd:. Empirist gelenek
tibbi bilgiyi sonug olarak tibbi tecriibenin iiretimi ve tibbi yetenege bagiml olarak
gordii. Tersine, rasyonalist gelenek insan bedeninin igsel siirecine bilinebilir meka-
nik sebepler bakimindan analiz edilebilir olarak yaklagti. Tibbi bilgi; soyut, tutarh ve
tiimdengelimliydi; tibbi pratigin sonucu degil fakat tersine, rasyonel bilgi bakimindan
rehberli uygulamayd. Tip, hastalik bunaliminin dogal siirecine yardimci olmad: fakat
‘mubhalif’ tibbin kullanimi vasitasiyla hastaligi doniistiirmeye miidahil oldu. Empirist
doktor, en iyi ihtimalle tibbi miidahaleyle physisin yardimcisiyds, rasyonalist, physis'i
teori karsisinda ikincil konuma itti.

Tibba bu iki yaklagim arasindaki farklihik hiimoral hastalik teorisine dayanarak
aciklanabilir. Klasik tipta rasyonalist ve empirist pozisyonlarin hiimoral, empirist ol-
malarina kargin, bedenin bilinmeyen, belirsiz bir dizi salg: tarafindan olusturuldugu
iddia edildi. Hastaligin tedavisi; ter, idrar ve digkinin normal tahliye siireci yoluyla
izole bedensel sivilardaki (salg1) degisime gore etkilenmis olacakt1. Doktor rahatsiz-
ligin gidisatini bedenin bogaltimu ve salgisim dikkatli incelemeyle takip etti; empirist
tipginin tedavisi tipik olarak ‘diyet, egzersiz, sicak banyo, tatbikler (degisimi kolay-
lagtirmak i¢in) ve laksatiflerin (tahliyeyi kolaylastirmak i¢in) bir kombinasyonunu
ihtiva etti (Coulter, 1997, cilt 1:7). Aristo ve Galen’in rasyonalist geleneginde insan
patolojisinin tibbi algilani§ tarz1 dort 6zel salg: temelliydi: kan, balgam, sar1 safra ve
kara safra. Ozel rahatsizliklara neden olan bu salgilarin kombinasyonu bigimsizdi. Hii-
moral teori dort niteligi (soguk, sicak, islak ve kuru) dort elementi (hava, ates, su ve
toprak) ve dort mevsimi (ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis) eklemek icin genisletildi. Bu
cesitli niteliklerin dizimi biiyiik ¢apta ¢esitli hastaliklarin agik bir bigimde ¢ikarim yo-
luyla yerlestigi miilk-mekéan diagramina yol agt1. Empirizm ve rasyonalizm arasindaki
6nemli farklilik, ilkinin her bir hastaliga hastanin total yagami baglaminda bireysel bir
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problem olarak yaklagmasi iken, digerinin bireysel sebeplerden ziyade hastalik sinifi
baglaminda ele almasiydi. Rasyonalizmin gayesi, mantiksal tutarli bir teorinin yardim
ile patolojiye sebep olan hastalik olusumunda semptomlarin 6tesine niifuz etmekti.

Rasyonalizm, ozellikle Galenik hiimoralizm formunda, Yunan tip biliminin kabul
gormiis bilgeligini Rénesans’ta deneysel anatominin sorgulamaya baglamasina kadar
tip pratiginin egemen paradigmasi haline geldi. Rasyonalizmin zaferi, tip pratisyen-
lerin profesyonel ihtiyaclariyla yakindan iliskiliydi. Empirizm meslekten olmayan
(laymen) diger zanaatkérlarin hastalik bilgisiyle farklilik tasimayan tip pratisyenlerin
bakig agisiydi. Rasyonalist hiimoralizm, deneyim temelli ortak bir bilgi degildi ve bu
nedenle siradan meslekten olmayan kisiler tarafindan (layman) gozlemlenemeyen ve
tedavi edilemeyen gizli hastalik nedenlerini kavradigini iddia etti. Daha fazla tibbi
teori, semptomlarin direkt gézleminden ve giinliik deneyimden 6zellikle de doktor ve
hasta arasindaki daha biiyiik sosyal statii esitsizlifinden ¢ikarilabilir. Her bir bireysel
hastada hastaligin 6zgiilliigiine duyduklar1 inanglar1 dikkate alindiginda empirist tip
insany, hasta iizerinde uygun tedavi belirlenmeden 6nce uzun ve emek isteyen gozlem-
ler yapmak zorundaydi. Rasyonalizm tersine, agik¢a hizly, kesin cevaplar ortaya koydu
ve bireysel hastalar yoluyla degil kamit bilgisi yoluyla belirlenen bir tedavi sundu. Son
olarak, empirist tedavi testi hastanin iyilesip iyilesmemesiyle ilgiliydi ve bu durum te-
davi etkisiz oldugunda doktorun hasta ve yakinlarindan 6zellikle elestiriye maruz kal-
mas!1 demekti. Rasyonalist tip insan1 igin hiimoralizm, gegerli bir teori idi; sayet tedavi
bagarisiz olursa, bu hastanin tibbi rejimi siki bir sekilde takip etmediginden dolay idi.
Hasta, teoriden degil, tedavi siirecinin eksikliginden dolay: sorumluydu.

Sekiiler Bir Pratik Olarak Tip

Sosyolojide, Avrupada 17. ve 18. yiizyillarda feodalizmden kapitalizme doniigiimii tem-
sil eden, tarihi, geleneksel ve modern dénem olarak ikiye bélen bityiik bir ge¢igin oldu-
guna dair genel bir 6n kabul vardir. Detaylarda yaygin bir anlagmazlik olmasina rag-
men, genellikle geleneksel toplum; kirsal, dengeli ve dini iken, modern toplum sehirli,
karigik ve sekiiler idi. Biiyiik ayrilik doktrininin teorik arka plany, tip tarihi ¢aligmasinin
din sosyologunun 6zel ilgisine karsidir. Bat1 toplumunda egemen tip paradigmasi en
azindan MO 5. yiizyildan itibaren pagan ve bu-diinya-i¢in olmugtur. Yunan filantropi
anlayis1 ile Hristiyan yardimseverliginin teolojisi arasinda bir miktar kaynagma varken,
Kilise, kendini Yunan tibbin1 benimsemeye zorlanmig buldu. Daha sonra gérecegimiz
gibi, Hristiyan tip goriigii ve tip pratigi genelde tip sekiilerligindeki ana akima kars:
muhalif bir gii¢ olagelmistir. Bundan dolay: tip tarihinde kapitalizme gegis, antikiteden
Yunan mirasinn pargasi olan 6zellikle bu-diinyaya 6zgii profesyonelligi etkilemedi.
Yunan tibbindaki rasyonalist karakterin kendisi rekabet¢i pazar baglaminda erken
profesyonellesmenin bir sonucu olabilir. Statii-gézeten sekiiler tip insam tip bilimi-
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ne, kendi pratigini, popiiler olan iyilestirme sanatimin biiyiilii ilaglarindan ayirt etme-
de temel olarak bakti, Popiiler ve batil inanca bu profesyonel diismanlik, The Sacred
Diseasede reddedildigi gibi Hipokratik anlagsmadaki bariz sekiilerligin temeli olmus ola-
bilir ki epilepsi

Ozel karakteri ve 6zel bir durumu olan herhangi bir hastaliktan, aksine daha ilahi
ve kutsaldir. Yine de, diger hastaliklardan tamamen farkh oldugu i¢in, yalnizca insan
olan, ona ilgisizce ve sagkinlikla bakanlar tarafindan kutsal bir ziyaret (Tanridan gelen
bir gey) olarak degerlendirilmigtir (Lloyd, 1978:237).

Epilepsinin kutsal dogasin reddetmek suretiyle Hipokratik yigin, popiiler cehalet ve
batil inangtan kazang elde eden bu sarlatanlara saldirdi. Epilepsi i¢in alternatif, na-
tiiralist bir agiklama ileri siiriildd, yani epilepsi beynin kan damarlarina fazla balga-
min bosalimidir. Hastaligin bu agiklamalar: agikea sekiiler goriiniirken, Hipokratik
tibbin yorumu Hipokratik korpusun dogayla kutsallig: esitlemesi nedeniyle gercek-
te daha karmagiktir. Epilepsinin sagirtici durumlarindan biri, giiney riizgér olarak
diistiniilmesiydi. Riizgar ve doganin diger giigleri kutsal oldugu i¢in ‘bu hastalig: bas-
ka herhangi bir hastaliktan daha kutsal olarak degerlendirmeye gerek yoktur’ (Lloyd,
1978:251). ‘Bu rasyonalist siipernatiiralizm’ (Edelstein, 1937), iyilesme sanat1 ve Hi-
pokratik tip arasindaki iligkiyi yok etmek igin sekiiler tibbin profesyonel gerekliligiyle
birlesmistir. Bu ayn1 zamanda tibbi uygulamanin sekiilerizmine etkisi olmayan Askle-
pios kiiltii* ile Yunan tibbinin iligkilendirilmesine de bir gerekgedir. Kahraman Tann
Asklepios’tan gelen uydurma iddialar, sanatlarinin sekiiler dogasina etkisi olmaksi-
zin gezgin tip¢1 zanaatkarlar i¢in mesleki bir komiinalizm duygusu saglad: (Sigerist,
1961).

Bu nedenle egemen Yunan tip gelenegi, pratik bir zanaat olarak tibba kars1 son
derece olumsuz bir tavri igeren belirgin teorik vurgusu nedeniyle sekiiler ve pagandi.
Tip mesleginde, teorik orijinli tip insan1 ve bedenleri iyilestiren parali hekim arasinda
keskin bir ayrim vard1. Ayrica, sadece elle ¢aligan cerrahlar, Britanya 6rneginde oldugu
gibi, 17. yiizyilin baslarina kadar kurumsal olarak berberlerden ayrilmamglardi. Kli-
nik deneyden teorik tibbin ayrilmas: iiniversite merkezli tip okullarinin gelismesiyle
yogunluk kazanmugtir. T1p Gniversiteleri olarak Salerno, Bologna ve Paris’in gelismesi
niversite egitimli tipcilarin tekelinde tibbin hizla kontroliine sebep olmustur. T1p egi-
timinin temel araci olarak Latincenin 6nemi gibi ¢esitli miinhasir uygulamalar, tibba
giriste daha biiyiik meslek kontrolii sagladi. Hipokratik gelenegin sekiiler idealizmi tip
insanlarinin aktivitelerini kontrol etmede ve meslegin miinhasir aletlerini dogrulama-
da giderek 6nemli hale geldi. Bundan dolayi,

4 Asclepius ve kiiltii: Asclepius Yunan mitolojisinde tibbin ve sitanm tannst olarak bilinir. Hakkinda
bilgi veren ilk kaynak Homerosun ilyada isimli escridir. ducizevi dogumu, dlidleri diriltroesi,
tannsallik ile birlikte etrafinda sekillenen kiilt MO V1. yiizyilda kiilt merkezi Epidarius'tan Grek
cografyasina uzanmug, Romallar tarafindan da devam ettirilmistir. (¢. n.)
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Universite egitimli pratisyenlerin kamuyu aldatan essiz taktikleri, diizenleme
ihtiyaci, fikri agidan beyan edilmek zorundayd: fakat meslek sahibi olmanin
destegini kazanmak icin kigisel ilgiyi vurgulamak gerekiyordu (Bullough, 1966:
93).

Sekiiler bir meslek i¢in tip ticretinin dogrulanmasi, hiimanist idealizmle baglantih
olan tibbin kurumsal uzmanlagmasinin artan bir y6nii olmasindan dolay1 idi. Aristotle
ve Galen’in pagan hiimanizmi etrafinda organize sekiiler bir meslegin olusumu, ege-
men bir pozisyon adina Orta Cag ve Ronesans iiniversitelerinde Katolik Avrupa’nin
egemen dini kiiltiirityle bir dizi 6nemli gerilim yaratt1 ve sonug¢ olarak sekiiler tibba
muhalefet gogu defa Hristiyan bir karakter ald1.

Tip teorisi insan bedenini mekanistik analojilere -hastahigin sebebi fiziksel neden-
ler olarak biliniyordu- iligkin olarak kavramsallastirirken, Galenik tibbin Hristiyan
elestirisi genellikle dogal ve sosyal gevreyle iligkili bir birey olarak hastanin 6nemini
vurguladi. Bu dini bakis agis1 6zellikle Paracelsus (1493-1541), van Helmont (1578-
1644) ve Samuel Hahnemann’in (1755-1843) tip teorilerinde 6nemliydi. Paracelyan
gelenekteki doktorlar, ‘muhalif’ tibbin dogal iyilesme siirecine karsi ¢ikarak, tibbi
teorileri klinik deneyden ayirarak paganlastirmaya sadik kalan, hastadan ziyade hasta-
lig1 tedavi eden ve mesleki ugraslarinda diinyevi ve materyalistik bir algiya sahip olan
tip insanlarini bilyiik oranda elestiriyorlardi. Sekiiler tibba olan Hristiyan muhalefet,
hiimanist empirizmi bir (kutsal) ¢agri olarak dini tip goriisiiyle doldurmak suretiyle
rasyonalizmin empirist elestirisini sahiplenmeye y6neldi. Paracelsus, aggozliiliik igin
ince bir kilik degistirme olarak gordiigii Hristiyan sevgi etigi ile hitmanist tip gelenegi
arasinda kati uyusmazhgin 6zellikle farkindaydi. Paracelsus'un amac: Hristiyan sev-
gi doktrini lehine ‘sahte, pagan, Galenik ve Arap okullarimin 6gretilerini ¢ikarmak’t’®
(Coulter, 1977, cilt. 1: 356), onun dini inanglar1 sadece doktor-hasta iligkisinde radikal
bir degisiklik degil, aym zamanda miidahaleciden ¢ok minimalist olan bir tip pratigi
olusturdu. Asgari tip her zaman en iyi tipt1 ¢linkii rahatsiziktan kurtulma, nihayetinde
Tann isteginin pargasi ve bedenin dogal iyilesme siirecine tabiydi.

Iyilikseverlik ve pratik deneyim odakl tip i¢in megruluk, basitce arkadaghk sevgisi
doktrinine bagvurmaktan daha fazlasimi icermekteydi. Bedenin igsel siirecinin sirri-
n1 tip pratigi araciigiyla kesfetmek Tanri'min gizli amacim da kesfetmekti. Bu yiizden
Paracelsus, dogal insana gizli olan seyin bilgisi olarak kader ile géze gériilmeyen sii-
reglerin bilgisi olarak tip arasindaki paralellige dikkat ¢ekti. Tanri'min ve doganin bil-

5 O giiniin tedavi gekline, otoritelerin tibbi kuramlarina karsi ¢tkmasiyla iinlenen Paracelsus’un,
gecmisle olan savagina en somut 6rnek olarak, 6grencilerin yaktig1 geleneksel ateste herkesin
gozii 6niinde Ibn-i Sina, Hipokrat ve Galen gibi otoritelerin eserlerini yakmasi gdsterilir.
Farmakolojinin babasi olarak kabul edilen Paracelsus, canh ve cansiz biitiin varliklarin yapi
ve iglevlerinin birbirine benzedigi ve dolayisiyla fizik ve kimya olaylarinin agiklanmasinda
kullanilan prensiplerin biyolojide de gegerli olduguna dair iyatrokimya ve iyatrofizik goriisleriyle
bilim diinyasinda mekanik yaklagimin kabul gérmesinde etkili olmustur. (¢. n.)
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gisinin anahtari olarak deneyim iizerine bu vurgunun Paracelyan tip, Baconyan bilim,
17. yiizy)lin bilimsel devrimi ve Hahnemannin homeopatik tibb1® arasinda 6nemli bir
baglant1 sagladig1 savunulabilir (Debus, 1972). Bu argiiman genel olarak desteklenir-
ken benim iddiam, tibbi bilgi ve pratigine dair sekiilerligin Hristiyanhk i¢in gelenek-
sel olarak akut problemler ortaya ¢ikardigidir, Harris Coulter’in Divided Legacy’inde
(1977) gériildiigii iizere bu tezde birtakim 6zel zorluklar vardir. Ornegin tip tarihinde
ozellikle bityiik bir figiir olarak bilinen Paracelsus’un tip teorileriyle alakali ¢ok agik
yorum problemleri vardir (Temkin, 1952). Daha da énemlisi Coulter, Galenik tibba
olan Hristiyan muhalefetini Neo-Platonizm ve mistisizmle baglamaya ¢alisti. Bu yoru-
mun olas1 bir sonucu, asketik Hristiyanligin rasyonalist tipla daha biiyiik bir yakinliga
sahip olabilecegidir fakat Coulter, bu 6zel gostergeyi kesfetmede bagarisiz olmustur.
Herhangi bir tip gelenegi, ister empirist isterse rasyonalist, muhtemelen dini asketizme
¢ekiciligi sitnamak adina disiplinli davranigin -diyet, egzersiz ve itidal- tibbi bir rejimini
saglar. Tibbi profesyonellesmenin sekiilerligine ragmen, tip rejiminde ve asketik yasam
tarzinda Ortiik olan bireysel reddin bu formlar: arasinda 6nemli yakinliklar olabilir.

Kapitalizm ve Beden

Saf Marksist agidan, kapitalistlerin is giicli saghigina kars: geligik bir tavra sahip oldu-
gu iddia edilebilir. Kapitalistler arasindaki rekabette maaglarin diismesi ve iiretimin
makinelesmesi ¢alismayan is¢i ordusunda endiistriyel bir rezerv yaratmaktadir. Re-
kabetci kapitalizmin bu iki 6zelliginin Britanyali ¢aligan sinifin saglik standard tize-
rindeki etkileri Engels tarafindan 1844’te Ingilterede Calisan Smnifin Durumunda (The
Condition of the Working Class in England in 1844) grafikle gosterilmigtir. Buna kargin,
Marksistler tarafindan kapitalistlerin iiretimin devamini ve makineden maksimum
fayda saglamak igin etkili, disiplinli ve ciddi is giiciine gereksinim duyduklar: iddia
edilebilir. Weber, burjuvazi igin asketizmin 6nemine dikkat ¢ekerken, Protestan mez-
heplerin de kapitalizm i¢in saglikly, siki ¢alisma ve ciddi ¢aligma sinif1yaratmada ‘fonk-
siyonel’ oldugu iddia edildi. Sayet mistik, Neo-Platonik Hristiyanlik, sekiiler Galenik
tibba karg1 bir doktrin sagladiysa, tersine, Hristiyan asketizm ile fiziksel saghk i¢in
kisitlamanin 6nemini vurgulayan tibbi teoriler arasinda bariz bir iligki vardir. Bundan
dolayy, ilk bakista tibbi rejim fikri ve asketik disiplinin dini kurallari arasinda paralellik

6 Homeopatik t1p: Kurucusu Samuel Hahnemann’dir (1755-1843). “Benzeri benzer ile tedavi’,
homeopatinin temel ilkesidir. Buna gore, saghkh insanda hastalik belirtileri olusturabilen
herhangi bir maddenin ¢ok diisiik dozlari, hasta bir bireyde bu belirtileri ortadan kaldirip
iyilesmeyi saglayabilir. Bu tedavideki amag, hastaya zarar vermeden, timh ve giivenilir bir
yolla hastalig1 tiimiiyle ve kokten iyilestirmektir. Hastaya verilen Homeopatik ilacin hastalik
belirtilerine benzer ve diigitk dozda olmasy, tek ilag kullanilmasi, tedavinin temel kurallanidir.
Homeopatide, “Hastalik yoktur, hasta vardir” yaklagim esastir, tedavi kisiye 6zgii diizenlenir.

(¢- n.)
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vardir giinkii her ikisi de bedenin yonetimine isaret etmektedir. Ingilterede Wesley'nin
maneviyat¢ilig1 ve tibbi asketizmi arasindaki baglant1 6nemli bir érneklemdir, ancak
bu rasyonalist, empirik degil, tibbi teoriden etkilenen bir arka plandan dogmustur.

17. ytizyilin sonu ve 18. yiizyilin baginda tibbi teori, kismen Descartes’in rasyona-
list zihin-beden diializmi araciligiyla, karmagik bir makine olarak tasarlanan bedenin
matematiksel ve kimyasal modellerinden 6nemli derecede etkilenmeye basladi. Hasta-
l1ga dair bir dizi iyatromatematik’ ve iyatromekanik teori, Leydende Boerhaave'nin® tip
okulunun etkisi altinda popiilerlik kazand: (Underwood, 1977). Britanyada bedenin
bu matematiksel modellerinin yayillmasi biiyiik oranda Aberdeenli George Cheyne’nin
etkisine borgludur (1671-1743). Harvey’in kan dolagimi kesfini takiben Cheyne, be-
denin adeta bir kanallar dizisi oldugunu ve patolojinin tamamen matematiksel olarak
dogru bir sekilde ¢aligabilecegini savundu. Cheyne, Newtoncu tibbin hizli gelismesini
tahmin etmesine ragmen o en iyi, saghkl yasam ve zihni denge adina hafif egzersiz,
i¢mede orta halli olma ve bir diyet savunucusu olarak hatirlanur.

Cheyne’nin temel yayinlar, zihinsel denge ve fiziksel iyi olma adina 1liml aske-
tizmin faydalarinin tamtimina adanmigti. Dogal din iizerine yazisinin yam sira onun
baglica tibbi tezleri Saglik ve Uzun Yasam Uzerine Yazilar (1724) (Essay on Health and
Long Life), Ingiliz Deliligi (1733) (The English Malady), Rejim Uzerine Bir Yazi (1740)
(An Essay on Regimen) ve Bedenin Hastaliklarin lyilestirmenin Dogal Metodu (1742)
(The Natural Method of Curing the Diseases of the Body) idi. Bu ¢aliymalar Samuel
Johnson, John Wesley, David Hume, Alexander Pope, Samuel Richardson ve Hunting-
don Kontes’inin oldugu arkadaglar1 ve miisterileri aracihgiyla yasami boyunca pek ¢ok
edisyondan gegti; Cheyne, ¢ok popiilerdi ve 6nemli bir etkiye sahipti. Wesley, 6zel-
likle Cheyne’'nin tibbi asketizminden etkilenmigtir. Wesley, Cheyne okumalarindan,
Giinligiine gore ‘idareli yemeyi ve su icmeyi’ 6grendi ve Cheyne’nin pratik 6giidiiniin
pek gogunu Wesley’nin popiiler ilkel Tip ya da Pek ¢ok Hastaligh lyilestirmede Kolay
ve Dogal Metot'unda (1752) (Primitive Physick or an Easy and Natural Method of Cu-
ring Most Diseases) buldu. Wesley’nin asketizm tarzi, Hristiyan geleneginin eklektik
bir yorumu iizerine temellenmesine ragmen, Cheyne’nin modern yagamin faydalari
gorisiiniin Wesley’nin yeni Metodist toplumlar igin yerlestirdigi standartlarda etkili
oldugu agiktir. Cheyne’nin rejimi, ilk bagta agir1 et ve sarap tiikketiminden muzdarip
bir elit kesim i¢in amaglanmgt1 fakat Wesley’nin Primitive Physick araciligiyla bu tibbi
rehberler, toplumun daha genis bir kesimi i¢in Metodist disiplinin bir pargas: hiline

7  latromatematik (latromathematical): Matematik prensipleri iizerine kurulu tip teori ve
uygulamasi. (¢. n.)

8 Hermann Boerhaave (1668-1738): Hollandali tip, botanik ve kimya bilgini. Yapitlar: ve eserleriyle
18. yiizyrthn bilim anlayisina yon vermistir. Tip egitiminin anatomi, fizyoloji, klinik ¢alismasi,
dogabilim, patolojigibi konularm timiinii kapsamasi gerektigini savunarak modern tip egitiminin
temellerini atan Boerhaavedir. Ders verdigi Leyden Universitesi 18. yiizy1l Avrupasr’nin en biiyik
tip egitim merkeziydi. (¢. n.)
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geldi. Endiistriyel iiretimin genisleme déneminde bedenin yonetimi, sadece sosyal
konumun bir isareti degil, ayn1 zamanda ruhsal degerin digsal bir isareti haline geldi.
Weber, duygunun 6nemini ve erken dénem Metodizmin doniisiimiinii vurgularken,
Wesleyanizmin orta ve is¢i sinifinin rasyonel idaresine bu katkisin1 6nemsemedi. $ayet
genel anlamda, Hristiyan sevgi doktrini ile sekiiler bir meslegin finansal temeli olarak
tedavi ticreti arasinda bir dizi gerilim varsa 18. yiizyilda pietist asketizm, disiplinli is-
giiciinde kapitalistin ilgisiyle uyumlu moral bir kod saglamaki¢in saglikliyasamin tibbi
rejimiyle bir araya geldi. Saghikli olma gérevi, diinyaya hiikmetme ve kendini kontrol
etme ¢agrisinin bir pargasi héline geldi.

Bununla birlikte, geg 18. ve 19. yiizyillarda kapitalistlerin saglik standartlarina ilgisini
¢ekmek icin ek ve belki daha acil gerekgeler vardy, yani sehrin bakimsizhg: salginlarin
yeni endiistriyel sehirlerde yayginlasmasindan dolay1 biitiin sosyal simflar igin bir saghk
tehlikesi olusturuyordu. Bu donemde pietizm, Avrupa ve Kuzey Amerika'mn her ikisinde
hifzissihha hareketi i¢in 6nemli bir moral unsur oldu. Dini agidan hastalik, ahlaki isa-
retleri ammsatir. 19. yiizy1l sehirlesmesine eslik eden salginlar, insan sorumsuzlugunun
etkisi olarak, ozellikle de sosyal ¢evrenin yanli§ yonetilmesinin bir sonucu olarak goriil-
di. Hastalik; diyetin kotiiye kullanimy, yetersiz hijyen, ahlaksizhik ve hepsinden 6te kirli-
likten kaynaklanan beden ve gevre arasindaki dengesizligin pargas idi.

Saglik, diizen ve kaos, saflik ve risk, sorumluluk ve ahlaksizlik arasindaki diyalek-
tigin disavurumuydu. Pietistlere gére kentsel hifzissihha hareketi, yoksul konutlarin,
tikal kanalizasyonlarin ve yetersiz havalandirmanin kétiiliiklerini ortadan kaldirmada
fiziksel gevreye kars1 insan sorumlulugunun simgesiydi. Florence Nightingale gibi dini
reformculara gore hastanenin diizeni ve temizligi, bitytik toplumun ideal dengesi olan
harmoninin bir mikrokozmozuydu. Enfeksiyon noktasinda insanin kusuru, hastaligin
etiyolojisinin® temelinde irade ve sorumluluk gerektiren kétii yonetim ve ihmale bag-
liyd1. Uyumlu bir ¢evre noktasinda sosyal kirlilik fikri agisindan bir fermantasyon siire-
cine maruz kalan hastaliklar pietist sanitaryanizm igin 6zellikle 6nemliydi. ‘Mayalama’
(fermatation) ve ‘giiriime’ (putrefaction) gorisleri asir1 olgiide ahlaki 6nem agisindan
itham edilir hile geldi. Nightingale’ye gore hastahigin agiklanmasi:

Fermantasyon agisindan (h)astalik durumu Tanri'nin atmosferinin safligini ve insa-
nin onu kirletmedeki zorunlu roliinii vurgulamakta etkili oldu. Kisiliginin talep ettigi
sosyal aktivizmin zorunlu bir gerekgesi olarak, bulagici hastalik imgesi daha uygun
olamazd:. (Rosenburg, 1979:123)

Ahlaki sorumluluk ve gevreci hastalik teorisi yorumlar: nedeniyle pietistler, niifusla-
ra ahlaki temelden degil rastlant: iizerinden saldiriyor gibi gériinen belli mikroplarin
rtind olarak hastahgin 6zgiilligi goriisiine karsi ¢iktilar. Edwin Chadwick ve Dr So-

9 Etiyoloji (aetiology): Hastaligin nedenleriyle ugrasan bilim dali. Bu nedenleri sosyal, kiiltirel,
ekonomik gibi olduk¢a genis bir gergevede diigiinmek gerekir. ‘Hastalik yoktur, hasta vardir’
ilkesine hizmet eder. (¢. n.)
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uthwood Smith gibi pietist sanitaryanlar’ da immiinoloji ve bakteriyolojideki yeni
gelismelere diiymanca yaklastilar ya da ilgisiz kaldilar ¢iinkii mikrop teorisi, insan
sorumsuzlugunun bir sonucu olarak hastaligin ahlaki doktriniyle kolaylikla birlese-
mezdi.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda hastaligin, bagisikligin ve canliigin 6zgiilli-
giine kars1 muhalefetin dinsel olarak motive edilmesine y6nelik Rousseau benzeri bir
kalite vardi giinkii pietistler arasinda medeniyetin sosyal ve fiziksel yolsuzlugu besle-
digine inanmak modaydi. Uygarligin hastaliklarina cevap kurtulusta ve yeterli kana-
lizasyonda aranmaliyds, onlar olmaksizin tiptaki teknik gelismeler yetersiz kalacakt.
Bazi denekler iizerinde deney yapanlar, deneysel tibbin giinah ve hastalik noktasinda
insan sorumlulugunu hayvan diinyasina dogru yerinden ettigini savunacak kadar ileri
gittiler. Hastaliga kars1 en iyi panzehir saglikli yasam, kisisel temizlik ve temiz su te-
darikiydi. Sosyal ve fiziksel saflik konusu, agilamaya karg: belirgin bir diiymanlhk da
uiretti giinkii Pasteur’un 6nleyici tibby, ‘kirliligin’ bedene girisini kapsamaktaydi.

19. ylizyrlin sonunda hastahigin kirlilik teorisi Darwin ve Spencer’in evrim teorisi ile diz-
ginlendi. Insan tiiriiniin ahlaki evrimi, denek iizerinde yapilan deneyi ve agilamay gereksiz
kald: fakat evrensel sanitasyon ihtiyaci devlet miidahalesinin artigini gerekfirdi ve bu politik
gereklilik 6zsel pietizm bireyciligine kars1 koymaya yonlendirdi. Bulasicilik (contagionism)
adeta hastaliklarin kurbanlarimi ahlaki durumlarina ve erdemli oluglarina aldirmadan rast-
gele sectigini ima etmekteydi ¢linkii saghkh biri ahlaki agidan erdemli oluguna ragmen en-
fekte olabilirdi. Pietistler ahlaken anti-kontajionist olmna egilimine girdiler, bundan bagka bir
sebebi karantina tedbirlerinin bireyin devlet tarafindan kontroliinii igermesiydi (Ackerk-
necht, 1948). Ancak dini sanitaryanlar iyi konut, temiz su, yeterli kanalizasyon sistemi igin
yasal diizenleme ve bireyin 6zel alanina devletin miidahalesini gerektiren problemlerden
uzak duramazd: Britanyada Spencerci evrimcilik ve pietist sanitaryanizm paradoksal ola-
rak ahlaki yenilenmeye yo6nelik fiziksel bir gevre yaratma amaciyla yasalagmay istemektey-
di. Ayni paradoksla liberal sanitaryanlar Birlesik Devletlerde yiizlesti, orada dini aktivizm
kamu saghig1 hareketinin ardindaki birincil itici giigtii. Tersine, Fransada kamusal hijyen
hareketi Napoleon'un ordularinda yetistirilmis olan insanlar tarafindan yonlendirildi ve on-
larin sosyal goriigii Saint Simon’un sosyal fizigi ile Cabanis’in ‘ubbi antropolojisi’ tarafindan
sekillendirildi. Sosyal sanitasyonun 6nciisii olan insanlar tizerindeki dini ve felsefi etkilerin
gesitliliine ragmen, kamu saghg: kentsel gevre iizerindeki devlet kontroliinii icermekteydi.

Bu nedenle rekabetci kapitalizmdeki ‘bagimli simiflar’in fiziki ve ahlaki kondisyo-
nunu iyilestirme hareketi bize ilging bir Weberyen alegori saglar. Halk saghg: reform-
larinin ardindaki ideolojik gii¢ olan dini ‘diinya imajlary, ¢evrenin sekiiler, biirokratik
kontroliinii tegvik etmenin istenmeyen sonucuydu. Saghlkli yasam etigi i¢in biirokratik
(tbbin ruhuyla bir yakinhiga sahip oldugu sévlenebilir fakat bir defa olustuktan sonra
biirokratik sanitasyonun artik dini asketizm olasiligina gereksinimi kalmaz. Saghk-

10 Sanitaryan: Kamu saghgindan sorumlu (arkaik) kisi. (¢. n.)
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la ilgili bireysel tercihler artik giinahi hastaliga baglayan dini bir ¢ergeve iginde yer
almamakta ve bu kisisel tercihler, alkolizm, sigara ve obezite karsit1 yasalar ve laik
kampanyalar igerisinde de yer almaktadir. Bu tiir kampanyalar ‘yagamin yagamaya de-
ger’ oldugunu varsaymak zorundadur, ancak modern tip béyle bir 6n kosul igin hi¢bir
temel olugturamaz. Her ne kadar modern tip yasam ve 6liim kararlariyla ugragmak
zorunda olsa da su soruya katkisi olmaz:

Yagamin yagarken degerli olup olmadig1 ya da ne zaman degerli olup olmadig: so-

rusunu tip sormaz. Doga bilimleri, teknik olarak hayata hakim olmak istiyorsak ne

yapmamuz gerektigi sorusuna cevap verir. Tiimiiyle bir kenara birakir ya da amaglan
adina iistlenir, yasamda teknik olarak ustalagmay1 dilesek ve istesek de sonugta bunu

yapmak mantikli olsa da olmasa da. (Weber, 1961:144)

Bilimsel tip ac1 ve katlanmanin -geleneksel teodisenin y6nettigi- bu problemlerini ele
alamaz ve cevap sunmaz. Boylece Weberyen alegori, samimiyet ve anlamin oldugu bu
sosyal iligkiler alaninda eksiksiz bir gekilde tamamlanir (Skultans, 1974). ‘Dini tibbin’
-inangla iyilesme, maneviyatgilk, seytan ¢ikarma- gézde belli formlar olan bu sami-
miyet ve anlam, teknik agidan alternatif olarak, ¢ogu zaman da teknik olarak sofistike
sekiiler tibba muhalif olarak gelismeye devam etmektedir.

Argiimanim, din ve tip arasindaki empirik iligkinin ihmal edilmis fakat 6nemli,
din sosyolojisi ve tip sosyolojisi arasindaki birbirine bagimli olma durumunun da aym
oranda degerli oldugudur. Aci, katlanma ve sonlu olma biitiin teodiseler i¢in temel refe-
rans oldugundan, beden ve anlam, biitiin kurtulug dinleri icin kritik kaygilardir. Beden
problemi, Weber’in kurtulugcu sistemlerin kargilagtirmali sosyolojisindeki diinya ve
din arasindaki gerilime bu sekilde girdi. Bu, sosyal felsefenin de daimi problemlerinden
biridir. I¢giidiisel yagamn yiiceltilmesi Nietzsche’nin felsefesinin ve Freud’un psika-
nalizinin 6nemli bir 6zelligi idi, lireme sorunu sadece Malthusgu demografi ve Sosyal
Darvinizme degil, 18. ve 19. yiizyihn biitiin politik ekonomisine de niifuz etmekteydi.

Bu yiizden din sosyolojisi ve tip sosyolojisi arasindaki iligki sorununu 6ne siirmek
ikincil bir yan meseleye girmek degil, aksine disiplinin olugturucusu olan bir dizi prob-
lem igin sosyolojik tartismaya donmektir. Bu problemler, bu argiimanda bir dizi du-
rum ¢aligmasi ile agiklanmgtir: tedavi iicretine karsi Hristiyan ve Yunan tavry; tibbi
etigin sekiiler igerigi; diyet ve asketizm arasindaki ortaklik ve sanitaryan reformlarin
pietist arka plani. Bu ¢aligmalar hem din ve profan beden ile Hristiyan yardimseverligi
ve sekiiler tip arasindaki daimi gerilimleri hem de tibbi rejim ve asketizm arasindaki
donemsel ittifaklar1 gostermektedir. Hristiyanhk, bedenin kontrol edilmesi i¢in bir dizi
kurumsal ¢oziimlere (evlilikte sinirh cinsellik gibi) ve sekiiler tipla (tipta etik meslek
gibi) gesitli uzlagmalara ulasti. Bu uzlagmalara ragmen Hristiyan kiliseleri kendilerini
geleneksel olarak sekiiler tibba kars1 bir miktar muhalif durumda buldu. Tedavi iicreti,
yoksulluk ve hastaliga kars: alakasiz Hristiyan yardimseverlik doktriniyle bagdagmaz
goriildii. Ayrica hastaligin (disease) kutsal miidahaleyi referans gostermeden kimyasal



nobel Beden ve Din

ya da fiziksel karakterin 6zel durumlarina referansla agiklanmasi, bireyselligin hesaba
katilmadig ahlaki bir olay olarak dini rahatsizlik (illness) goriisiiyle gatismaktayda.

Beden ve anlam arasindaki boylesi keskin tezatlarin olusumunda psikosomatik fe-
nomen sorunu -anlam ve niyetin 6nemli olmayx siirdiirdiigii- burada genel itibariyla
¢ok fazla ihmal edilmektedir. Din ve delilik arasindaki iligki tarihsel agidan ilging olsa
da bu, din ve fiziksel sagliktan niteliksel olarak farkli konulari giindeme getirmek de-
gildir. Tipki sekiiler tibbin bedeni bir makine olarak gérmesi gibi zihnin dogasi hak-
lundaki mekanik-vitalist tartigma biyoloji ve fizyolojinin lehine ¢6ziildii. Rasyonalist
tibbin genel egilimi aslinda ‘sapik davramgr’ (delilik, alkolizm, sarhosluk, homosek-
stiellik vb.) bir kimya problemi olarak islemektir. Beden hastaliklariyla ilgili mekanik
teorilerde oldugu gibi psikosomatik tip son tahlilde, biitiin dini diinya gériisleri igin
merkezi olan mana ve ahlakin bu sorunlar1 noktasinda farksiz héle gelmistir. Bu sos-
yolojik perspektiften sekiilerlesmenin, giiglii tip mesleginin giderek artan etkisi altinda
hastaliga dair uhrevi goériislerin agamali olarak ahlak digi, mekanik beden teorileriyle
yer degistirdigi siire¢ olarak algilanabilecegi anlagilmaktadir.

Sonug

Din sosyolojisi 6zellikle teorik krize ve 6z elestiriye yatkin gibi goriiniir. Modern top-
lumlarda dinin sekiilerlesmesi, din sosyolojisinin ilgi alanin1 daha sonra eski inang
ve pratikler seklinde belirleyecegi ya da en iyi ihtimalle daha kapsamli bir inanglar
sosyolojisinin kii¢iik bir 6zelligi haline gelecegi empirik igerigin alt disiplinine teh-
ditler savurmaktadir. Boylesi akademik koétiimserlik iyice temellenmigken, bu béliim
tibbi sosyolojiyle bir ittifak 6nermek suretiyle teorik 6nemi igin din sosyolojisinde bir
restorasyon programu taslagi gizmeye galiymaktadir. Durkheim sonrasinda din sosyo-
lojisi, kutsal ve profan arasindaki sosyal etkilesimin bir analizi olarak yorumlanabilir.
Tarihsel olarak, profan diinyanin en giiglii sembolii insan bedenidir. Beden tehlikelidir
ve sakladiklariyla 6zellikle de meni ve adet kanamasiyla, sosyal diizeni koruma adina
ritiiel ve tabu yoluyla kugatilmak zorundadir. Yine de bununla birlikte beden kutsaldur.
Kutsal kisilerin karizmas: tipik olarak kan ve terde toplanan fiziksel sekresyonlarindan
geger. ‘Salvation’ (kurtulus) kavraminin kendisi ‘to save-kurtarmak’ (the soul-ruh) ve
‘to salve-acisini dindirmek’ (the body) fiillerinin isaret ettigi gibi beden saghigiyla de-
rinlemesine ilgilidir. Orta Cag’da pismanliklar kitaby, insan giinahkarliginin, beden ve
ruh arasinda, evrensel kilisenin kurumsal tekeli altindaki kutsal ayinlerin iyilestiriciligi
ile ¢6ziim bulan bir ¢atigma oldugunu disavurdu. Mesih’in bedenini feda etmesi, Kili-
senin Treasury of Merit’te'! saklanan, giinah ¢ikarma yoluyla ve Kutsal sarap ve ekmek

L1 Treasure of Merit: Rema Katelik teolojisine gore, insanlarmn giinahlarmm bagilanmas igin
ihtiya¢ duyulduguna inanilan isada, Meryemde (giinahsiz oldugu i¢in) ve azizlerde bol bol
oldugu diisiiniilen erdemler toplamu. (¢. n.)
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komiinyonu araciligiyla yeniden dagitilabildigi, yararh bir sifa karizmasi arzi iiretti.
Hristiyanlikta ekmek komiinyonu ruhsal ve fiziksel barigma ve iyi-olma halinin sem-
bolii idi. Nispeten, Islami Sufizm'de bolluk ve sagligin sembolii olan ekmegi dervislerin
bereketiyle iligkilendirmek de ilgingtir (Turner, 1974). Dolayisiyla ruhsal ve fiziksel iyi-
olma arasindaki paralellik Ibrahimi gelenegin ortak bir temasidir. Cagdas din sosyolo-
jisinde beden ve inang arasindaki, tip ve din arasindaki bu yakin iligki genellikle ihmal
edilmektedir. Norman O. Brown’un Love’s Body (1966) ve Herbert Marcuse’un Eros ve
Uygarlik (Eros and Civilization) (1969) gibi bir iki istisna diginda, biyoloji ve sosyoloji
arasindaki hemen géze ¢arpmayan baglantilar bilyiik oranda goz ardi edilmektedir.
Din sosyolojisi igerisinde, teorik olarak bu diisiincenin bulunmamasi, insanin varolu-
sunun sonsuz olmayigina dair nihai konumu g6z éniine alindiginda, biraz sagirticidir.
(Turner, 1983). Bu teorik ihmal bir dl¢iide kendini siklikla sinirli empirik meselelere
-doktor-hasta etkilesimi, hastane y6netimi, hastaligin etiyolojisindeki sosyal faktorler,
hemgirelerin rol uyusmazligs, vb.- adayan kurumsallagmis bir tip agisindan pratik 6ne-
mi nedeniyle tibbi sosyolojinin de karakteristigidir. Bununla birlikte tibbi sosyoloji,
rahatsizhigin anlami ve acinin 6znel 6nemiyle de ilgilenmektedir. Hem din sosyolojisi
hem de tibbi sosyoloji, insanin ac1 ¢gekmesi ve 6liimiin onur kiricihgiyla bir noktada
birlesmektedir; bu sebeple onlar teodise problemine ka¢inilmaz olarak kiiltiirel cevap-
lardir. Bu yakinlagmayi kuramsal olarak sistematik ve maksathi kilmak, nihayetinde
sadece ¢agdas din sosyolojisi giindemi igin degil, bir biitiin olarak sosyoloji kurumu
i¢in de 6nemli bir par¢asi olan entelektiiel gérevdir.
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Bedensel Diizen

Hobbescu Materyalizm

Diizen probleminin (yani ‘Toplum nasil miimkiindiir?’ sorusu) her bir sosyal teoriye
temel oldugu savunulmaktadir. Soru, sosyolojiyi geleneksel olarak iki farkh aragtirma
dalina b6ldii. Catisma teorisi, sosyal diizenin son derece problematik oldugunu ve su
ana kadar zorlayia sartlar, politik basky, yasal gii¢ ve siddet tehdidiyle gergeklestigini
savunur. Uylasim teorisi sosyal gatigmay, sosyal dengenin var olan diizenlemelere
uyumlu kargihik veren sosyallesme siireciyle sosyal iiyelere yavag yavas agilanan sosyal
degerler ve normlardaki temel anlagmalarla gergeklestirildigini savunmasiyla sapkin
unsurlarim benimsemeye meyilli olduklar i¢in, nadiren ‘saf’ bir formda gergeklesir.
Ornegin, ‘hegemonya’ kavramy, genelde kapitalist toplumlarin géreceli dengesini agik-
lamak igin kullanilir, kiiltiirel uylagim ve politik baskinin her ikisinin bir karigimdar.
Cagdas sosyolojide sosyal diizen hakkindaki tartiyma biiyiik oranda Parsons’in Sosyal
Eylemin Yapis'nda (1937) Hobbescu diizen problemi olarak isimlendirdigi formiilas-
yonuna bor¢ludur.

Parsons’in sosyal diizenin nihai anakayas: olarak ortak degerler ¢ahgmasi, sosyal
eylemin pozitivist teorilerine bir cevapti. Ornegin rasyonel pozitivizm insan eylemi-
nin, egoist ¢ikarlarin rasyonel arayis1 olarak agiklanmasi gerektigini, boylece ¢ikardan
sapmalarin irrasyonel eylem oldugunu agikladi. Hedonistik psikoloji ve faydacilik in-
san davramginin dogasina dair benzer goriisleri benimsedi: Insan eylemlerinde zevki
en st diizeye ¢ikarmayi ve acidan sakinmayi amaglayan insan davranigi rasyoneldi.
Parsons’in argiimani, boylesi bir insan eylemi modelinin sosyal diizen agiklamasin-
da yetersiz oldugu ve ‘eylem’ ve ‘davraniy’ arasindaki ayrimi bagarih bir gekilde yapa-
mayacagiydi. Sayet insanlar rasyonel olarak bireysel ¢ikarlarinin pesinden giderlerse,
oldukga rasyonel bir bi¢imde giicii ve sonlarim getirecek olan dolandiricihg benim-
seyebilirler fakat o zaman yaygin gii¢ ve dolandiricilik durumunda sosyal diizen ve
dengeye agiklama getirmek zorlagir. Parsons’in argiimaninda, sosyal iligkilerin her su-
rette var olmasi i¢in toplumdaki degerler konusunda asgari bir anlagmaya varilmasi
gerekiyor. Ornegin, dolandiriciliktan sakinma iizerine bazi anlagmalar vardir ve bu
gibi anlagmalar toplumu miimkiin kilar. Faydacilik tarafindan ifade edilen toplumsal
sozlesme teorisinin bir elestirisi, taratlarin bireysel ¢ikar tizerinde bu gibi sozlesmele-
rin baglayic1 dogasim agiklamamasidir. Parsons’in elestirisinin ikinci yam davranmigin,
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davranige bir ¢ergevede agiklanabilirken, sosyal eylemin agiklanamamasiydi. Eylem
belli sonlarin se¢imini ve ortak standartlar ve normlar bakimindan bu sonlar1 basa-
racak araglarin segimini igerir. Eylem sadece bir aci/zevk prensibi bakimindan degil,
ayrica niyet ve se¢im bakimindan da amaghdir. Aragsal rasyonalite sadece rasyonel
eylemi tanimlamaz ¢iinkii eylemler kendilerinin biyolojiye, gevreye, ekonomik ilgiye
ya da psikolojiye indirgenemedigi belli degerlerle uyumlu olmas: durumunda rasyonel
olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden Parsons'in Hobbescu diizen problemine ortak
degerler agisindan ¢6ziimii aymi zamanda pozitivist epistemolojinin sinirlarina bir ce-
vap olmaya yo6nelikti (Hamilton, 1983).

Parsons’in sosyal diizenin dogasina iligkin yaklagiminin kendisi ciddi elestirile-
re konu olmugtur (Black, 1961; Dahrendorf, 1968; Gouldner, 1971; Rocher, 1974).
Parsonsci fonksiyonalizme temel itirazlarin bir¢ogu bu tartismadan ¢ikti. Parsonsci
modelin standart bir elestirisi toplumlarda deger uyumu seviyesini abartmasindan
dolay1 yeterli bir toplumsal degisim teorisi sunamamasidir. Bir bagka elestiri ise, de-
gerlerin normatif bir sekilde bagh kalmasina ragmen, genel degerlerin pragmatik ola-
rak da kabul edilebilecegidir ¢iinkii bu degerlere alternatifler mevcut degildir ya da
yetersiz algilanir (Mann, 1970). Parsons’in degerlere yaklagimi aym degerlerin top-
lumun biitiin tiyeleri tarafindan tutuldugunu da varsayar; alternatif bir konum, bir
toplumda farkh siniflarin farkh deger sistemlerine sahip olabilecegini ve toplumlarin
uyumunun eylem {izerine ekonomik sinirlamalar tarafindan agiklanabilecegini savu-
nur (Abercrombie vd., 1980). Parsons’la ilgili bir bagka genel elestiri, sosyolojisinin,
empirik ¢arpitmaya elverisli olmayan bdyle soyut bir diizeyde kuruluyor olmasidur.

Parsons’in ¢ok giiclii kars: elestiri iretmesine (Parsons, 1977) ve yaklagiminin hala
devam eden diisiinceye konu olmasina kargin, Hobbes galismasindaki formiilasyona
donmek suretiyle diizen probleminin dogas: iizerine diisiinmek ilgingtir. Parsons,
Hobbes’un toplumun olasilif1 problemi ¢6ziimiine faydaciligin adeta saf bir durumu’
olarak isaret etti (Parsons, 1937:90) ve yine de Hobbescu felsefeyi saf bir materyalizm
durumu olarak gérmek gok daha dogru olacaktir. Hobbes’un amaci, mevcut felsefeyi
azgelismis ya da islenmemis olarak degerlendirdiginden dolay: politik felsefeyi bilim-
sel ilkeler agisindan yeniden kurmakt::

Felsefe bana insanlar arasinda simdi olarak gériiniiyor, ayn1 gekilde tahil ve sarabin
antik zamanlardaki diinyada oldugunun séylenmesi gibi. Baglangictan beri iiziim ve
bagak yetigtiriciligi orada ve buradaki alanlarda vard: fakat onlar: ekmek ve dikmek
icin bakim yoktu. (Molesworth, 1839, cilt. 1:1)

Hobbes’un baglangi¢ noktasi, bedenlerin geometrisi ve hareketin ilkeleri idi. Mater-
valist felsefesi ti¢ asamada gelistirildi: mekinda bedenlerin hareketi; insanin psiko-
lojisi ve son olarak korporasyon ve devlet gibi bdylesi ‘yapay’ bedenlerin analizi. Bu
yiizden amacinin ‘birincisinde bedenlerin dogalliginy; ikincisinde insanin egilimleri-
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ni ve tavirlariny; Ggiinciisiinde 6znelerin sivil gorevlerini tartismak oldugunu yazdi
(Molesworth, 1839, cilt. 1:12).

Hobbes karakteristik olarak bir beden tanimina ekleme yaparak ¢alismaya baglad:
ve insana bir ‘canli rasyonel beden’ olarak isaret etti. Hobbes, dogada insanin doért
temel Ozelliginin genel bir esitliginden yararlandigimi1 savunmaya devam etti: beden
giicti, deneyimler; tutku ve akil. Ancak bu esitlik kibirle, istahla ve kiyaslamayla za-
yiflatilir giinkii insanlar yagamlarini1 korumak i¢in ¢abalayacaklar, ister istemez diger
insanlarla ¢atigmaya girecekler: ‘Her insan i¢in dogal zorunluluk kendi iyiligini iste-
mesidir, bu durumun aksine biz burada insanlar arasinda dogas: geregi denk ve biri-
nin digerini yok edebilecegi miicadelenin olduguna inaniyoruz’ (Molesworth, 1839,
cilt. 4:85). Insanlar dogada bir savas durumunda yasarken, onlar aym zamanda akil
sahibidirler ve insanlar i¢in makul olan yasamlarini garanti etmek adina barigin pe-
sinden gitmeleridir. Dogada diizen problemine ¢6ziim, insanlarin bireysel haklarim
l¢lincii bir tarafa, genel dengenin sartlarini yaratan devlete transfer eden bir toplum
yaratmaktir. Bu yiizden toplum, iiyelerin bireysel haklarini barigin menfaatine trans-
fer ettigi ve feragat ettigi topiumsal bir sozlesme iizerine temellenir. Karsilikli kabul
temelli bu s6zlesmeye dayali diizenlemenin sonucu ortak bir gii¢ tarafindan, bir insan
kalabalig: olarak, birlesik bir kisi olarak, miisterek bari§, savunma ve faydalari adina
tanimlanan bir ‘beden politik’tir (Molesworth, 1839, cilt 4:122). Bu yiizden beden po-
litik, insanlarin gergek bedenlerinde giivenligi ve baris1 bulabildigi ¢ergeveyi saglayan
yapay bedendir.

Siiphesiz, politik bedenlerin pek ¢ok tipi vardir -monarsi, aristokrasi ve demokra-
si- fakat Hobbes'un temel yonetim kriteri, giivenligi maksimuma ¢ikaracak bir yolla
yonetmek gerektigidir (Sabine, 1963). Biitiin yonetimler egemenligi igerir ve giivenlik,
egemenligin mutlak ve béliinmez olmasini gerektirir. Beden politik icinde boliinmeler
olamaz ve bu yiizden kilisenin devlete itaat etme gerekliligi zorunludur. Hobbes'un ele
almak zorunda oldugu diger problem, aile i¢indeki boliinmenin imkéniydi. De Cor-
pore Politicoda Hobbes, insanin sahip oldugu bedenin dogal hakki oldugunu savundu
ve bu, gocuklar tizerindeki anne baba egemenligi sorununa yol a¢ti. Hobbes, babadan
ziyade annenin gocuk iizerinde daha biiyiik hakka sahip oldugu fakat boylesi bir du-
rumun ev halki iginde egemenligin boliinmesine yol agtig1 argiimanina dikkat gekti.

Hobbes nihayetinde su sonuca vard:

Bunlardan birinin her ikisinde de ortak olan her seyi yénetmesi ve belli bir diize-
ne gore yerlestirmesi gerekir; daha énce de séylendigi gibi, bu olmadan toplum var
olamaz. Ve bu nedenle, kadinin ¢ogunlukla devlet yénetimini biraktigs erkek, aym
zamanda gocuklar iizerinde tek hak ve tahakkiime sahiptir (Molesworth, 1839, cilt
4:157).
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Beden politik dengesi, evdeki barig1 saglayan erkek ve esi arasindaki s6zlesmede ata-
erkil ev halkina dayanir. Hobbes, erkegin kadina dogas: geregi iistiin oldugunu ve bu
yiizden, bir ilk dogan kural sistemi (primogeniture) ve monarsik yonetimde, erkek
¢ocuklarin kiz ¢ocuklara tercih edilmis oldugunu savunmaya devam etti:

Her hiikiimdarin, hiikiimetin halefleri tarafindan devam ettirilmesini arzulamast ge-
rektiginden ve monarsileri dagilmaktan alikoyan bilgelik ve cesaret, kadinlardan daha
cok erkeklere bahgedildiginden étiirii, aksi bir ifadenin mevcut olmadig:1 durumda,
kiz gocugu yerine erkek gocugu tercih ettigi farz edilmelidir. Kadinlar hiikiim siire-
meyeceginden dolay1 degildir, kadinlarin bilgece hiikiim siirdiigii farkli zamanlar ve
yerler vardir, ancak genel olarak erkekler kadar uygun degillerdir (Molesworth, 1839,
cilt. 4:160).

17. yizyil ataerkil teorisyenlerinin ¢ogunun aksine Hobbes, sosyal kurumlar1 dogal
diizenlemelerden ziyade yapay korporasyonlar ve kurumlar olarak ele aldi. O bununla
birlikte kocalarin esi, gocuklari ve koéleleri iizerinde boliinmez giice sahip oldugu top-
lumun dengesinin ev halki igindeki yonetimin dogasina dayandig: karakteristik bir
ataerkil teorisi ortaya koydu. Kocalarin giicii, bu yiizden krallarin giiciine benzerdi.
Hobbes’a gore, toplumun devami bedenlerin, miilkiyetin ve giiciin devaminda temel-
lenmisti.

Hobbescu felsefenin tamamiyla materyalist oldugu ve onun miispet bilim kavram-
sallagtirmasinin, politik bilime bir model olarak, geometriden alindig: iddia edilmek-
tedir. Bireysel beden politik alanda bir nokta idi ve beden hareketi istek ve isteksizlik
agisindan tasarlandi. Bedenlerin ¢oklugu, ozellikle doga durumda, birkag ayirt edici
isarete sahipti:

Her birey, olusumda biraz farkli, ancak ayn1 genel gériiniime sahip, diiz bir sosyal
diizlem boyunca firlayan bir atom gibi gériindii; bu, yolunu engellemek veya hareket
hattin1 énceden belirlemek icin goriiniirde herhangi bir sosyal ayrim ¢izgileri olma-
yan bir alandir. (Wolin, 1961:282)

Diizen sorunu bu bedenlerin kontrol edilmedigi takdirde, semadaki yildizlar gibi pe-
riyodik olarak ¢arpigmas: gergeginden kaynaklaniyordu. Coziim, gérdiigiimiiz gibi,
bedenlerin hareketini diizenleyecek egemen bir giiciin yaratilmasiydi. Hobbes'un sos-
yal ayrimlarin bu hareket iizerindeki etkisini g6z 6niine almadigi fikri tamamen dogru
degil ¢iinkii Hobbes, belli bedenleri (¢ocuklarin, kadinlarin ve kolelerin bedenlerini)
ataerkil giiglerin kontrolii altina yerlestirdi. Disi bedenler, ‘akil ve cesarete daha az
sahip olduklarindan, tabiri caizse, erkek bedenlerden daha yavag ve daha hafifti. Hob-
bescu felsefe yine de sosyal sinif, etnisite, statii gruplar1 ve toplumsal cinsiyet ile olugan
toplumlari izah edemedigi igin 6zlinde bireyselci idi. Hobbes’a gore cinsel farklilagma,
basitce bedenlerin ve potansiyellerinin farklilagmasi idi; onun erkeklerin kiiltiirel uz-
manlagmasi ve kadinlarin sosyal rolleri hususunda fikri ¢ok azdi. Hobbescu mater-
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yalizm hemen hemen her agidan simdi siipheye agiktir. Materyal gergekligin temel
haritasimi saglayan Oklidci geometriyi korumak zordur (Harre, 1964; Peters, 1956).
Ayrica, doga durumu argiiman gibi toplumsal s6zlesme teorisi igin gerekli olan varsa-
yimlarin ¢ogunu korumak zordur.

Hobbescu materyalizmin bir sosyal diizen teorisi olarak modern sosyolojiye suna-
caginin gok az oldugu anlagildi. Hobbes'un toplumsal s6zlesme teorisi, sosyal iligkiler-
de uylagim ve baski arasindaki miinasebette yasanan tartigmalar i¢in sadece bir kalkig
noktasi olarak gériiliir. Ancak, sosyal diizenin temeli olarak modern degerler tartigma-
s1, hegemonya, yasal baski ve ekonomik zorlama, Hobbes'un merkezindeki problemi
yani uzam ve zamanda beden problemini ihmal etmis goriinmektedir. Bu béliimde,
bedenleri diizenleme probleminden yola ¢ikarak bir sosyal diizen teorisi olugturmak
i¢in Hobbes'u yeniden yazmanin miimkiin oldugunu 6nermek istiyorum. Boylesi bir
teori, Hobbes'un hareket halindeki madde olarak mekanistik beden goriisiinii tama-
men kapsamaksizin ataerkil ve gii¢ analizi igerebilir. Beden es zamanh bir gekilde fi-
ziksel olarak verili ve kiiltiirel olarak olugmus oldugu igin, Hobbes'un beden tanimin
kabul etmek artik miimkiin degildir. Bu baglamda, Husserl'in geometrinin kokenleri
¢aligmasinda beden iizerine yorumunu hesaba katmak ilging olacaktir:

Her sey bedensel bir karaktere sahip olmaliyds, ancak her sey sadece bedenler ola-
mazds giinkii zorunlu olarak birlikte var olan insanlar yalnizca bedenler olarak diigii-
niilemezler ve hatta yapisal olarak kendilerine ait olan kiiltiirel nesneler bile, beden-
sel varliklarda tiiketilmezler. (Husserl, 1978:177)

Hobbes'un fizikalist beden agiklamasi agik¢asi bedenin 6znelligini ve bedensel olusta-
ki bilincin bedenlesmesini dikkate alamaz. Diger sinir, zaman-uzay hareketinde birey-
sellesmis bir varlik olarak Hobbes'un atomistik beden yaklagimidir.

Yeni-Hobbescu Diizen Problemi

Bununla birlikte, sosyal diizen probleminin orijinal Hobbescu formiilasyonundaki bu
sinirlamalar goz oniine alindiginda, bedenin neo-Hobbescu bir versiyonunu, onun
Oklidgi ergevesinin bu dogal sinirlamalarini agacak sekilde formiile etmek miimkiin-
diir. Foucault'yu (1981) takip ederek, niifuslarin diizenlenmesi ve beden disiplini ara-
sinda bir ayrim yapmak 6nemlidir. Featherstone’u (1982) takip ederek, bedenin i¢ini
bir gevre olarak ve bedenin digini bir bireyin benligi kamuda temsil ettigi ortam olarak
ayirt etmek de ayni sekilde 6nemlidir. En azindan ilk etapta bu dikotomiler, genel bir
beden teorisi olusumu ve beden teorilerinin yerlesimi i¢in sezgisel bir arag olarak ileri
stirtilir. Empirik bir seviyede bu dért boyut, ¢ok iyi ayirt edilmis olmayabilir fakat bu
olgu modelin analitik degerini bozmaz. Teori, Tablo 4.1:de gosterildigi gibi grafiksel
olarak sunulabilir. Bir bedenler geometrisi olarak Hobbescu diizen problemi argiima-
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Table 4.1

Niifuslar Bedenler

Zaman Cogalma Igsel Kisitlama
Malthus Weber
Onanizm Histeri

Mekén Diizenleme Daigsal Temsil
Rousseau Goffman
Fobi " Anoreksiya

ninda zaman yoluyla niifuslarin g¢ogalmas: ve mekanda diizenlenmesi, bir i¢ beden
problemi olarak arzunun kisitlanmasi ve beden yiizeyiyle ilgili bir mesele olarak sosyal
alanda bedenlerin temsili seklinde dért ilgili boyut vardir. Parsonsci terminolojide, her
sosyal sistem, bu dort alt-problemi ¢6zmek zorundadir. Ciinkii bedenin yonetimi as-
linda cinselligin y6netimidir, diizen problemi pratikte ataerkil bir gii¢ sistemi nezdin-
de kadin cinselliginin diizenlenmesidir. Niifuslarin ¢ogalmasi ve bedenin kisitlanmasi
kurumsal seviyedeki ataerkil ev halki sisteminde dogurganhginkontroliinii ve bireysel
seviyedeki asketizm ideolojisinde yagh yonetimi kontrolleri yararina cinsel doyumun
ertelenmesini igerir. Mekinda niifuslarin kontrolii Foucault’'nun (1979) 6nerdigi gibi,
jenerik panoptizm basligiyla genel bir disiplinler sistemi yoluyla bagarilir. Ana hat-
lar1yla, boylesi bir kontrol sistemi niifuslarin biirokratik kaydim1 ve vagabondizmin
elemine edilmesini gerektirir. Sonug olarak, toplumlar ayni zamanda sosyal alanda 6z
temsil metotlarinda belli bir dengeyi gerektirir. Modern dncesi toplumlarda, bireysel
beden, gayrisahsi ve digsal kisi yoluyla temsil edildi, maske agik bir sekilde tagiyicisi-
n1 tanimladi. Modern toplumlarda, temsil problemi 6zellikle keskindir ¢iinkii kismen
bedenin metalagmasinin bir sonucu olarak, sembolik temsil sistemleri ziyadesiyle es-
nek héle geldi.

Bedenin bu dort boyutu gesitli sosyal teorisyenler tarafindan dikkate alinmigtir
fakat bedenselligin bu 6zellikleri arasindaki iligkinin tutarl bir agiklamasinm1 sunma
tesebbiisiinde bulunan tek bir teori yoktur. Ancak, sosyal iliskilerde bedenselligin belli
niteligiyle 6zellikle bagdastirilan sosyal teorisyenlerden kiigiik bir grubu segerek bu
boyutlar1 géstermek miimkiindiir. Ornegin Thomas Malthus, niifuslarin gogalmas:
ve, ya dogal ya da ahlaki kisitlamalar yoluyla niifus kontrolii problemi hakkindaki
tartigmayla gerektigi gibi 6zdeslestirilmistir. Argiimanim, Malthusgulugun niifus ge-
lisiminin ertelenen evliliklerle diizenlendigi bir toplumda ataerkil ev halkinin etkili
ideolojisi oldugudur. Max Weber, asketizmin klasik teorisyeni ve igsel bedenin ahlaki
diizenlenmesinde asketizmin tagiyicisi olarak segilmistir. Teorik tarafi bir kenara bira-
kirsak Weber, Foucault degil, sosyal disiplinlerin ve bedenin rasyonellesmesinin asil
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analistidir. Iki ¢agdas sosyal diisiiniir diizenleme ve temsil agisindan segilir, yani Ro-
usseau (Sennett, 1974) ve Erving Goffman (1970). Niifuslarin mekénsal diizenlenmesi
ve ‘maske-galigmasr’ (Goffman, 1972) yoluyla benligin temsili gehirlesmis uygarhigin
problemleridir. Sosyal bedenselligin bu 6zelliklerinin yeri, yakinlagma ve anonimligin
aykiriliklarinda bulunur.

Toplumda bedenin ve bedende toplumun karmagik yapisini gostermek igin, belli
karakteristik ‘rahatsizliklar'in bedenin bu boyutlariyla iliskilendirildigini de savunmak
istiyorum ve bu ‘rahatsizliklar’ disi cinselliginin sosyal konumunun gostergeleridir ya
da daha agikgasi ‘rahatsizliklar’ sosyal rollere boyun egmeyle iliskilidir. Bu siniflama-
nin gerekgesi, Foucault (1973, 1981) tarafindan itaatin tibbi problemlerini, cinselligin
politik ve ideolojik diizenlemenin iriinleri olarak savunmasiyla gelistirilmis olan tip
tarihi ve cinsel sapma analizini daha da netlestirmek igindir. Geg evlilik, 18. yiizyiin
sonuna kadar Avrupa toplumlarinin yapisal bir gerekliligi idi (Andorka, 1978), yash
yo6netimi ve ataerkil kontrol tarafindan dayatilan bir gereklilik. Geg cinsel doyum i¢in
istek, onanizmde cinsel agidan ‘kendini-tatminin’ fiziksel tehlikelerini duyuran ve ken-
dini tatmin ¢ilginhiginin tehdidi iizerine orta ve iist sinif anksiyetelerini agiklayan belli
tibbi teoriler tarafindan ideolojik olarak dayatildi. Nasil ki kapitalistler zenginliklerini
liikks tiiketimde harcamamaya tesvik edildi, aile iiyeleri de cinsel potansiyellerini kisir
onanizmde harcamamaya tegvik edildi. Benzer sekilde geng kadinlarda histeri, cinsel
verimsizligin sonucu idi fakat evliligin ekonomik bir s6zlesme oldugu bir toplumda
ertelenen evliligin gerekli bir 6zelligi idi. Sayet histeri, modern 6ncesi donemde bir kit-
lik (yani yeni ev halki yaratmada yetersizlik) rahatsizlig1 ise, anoreksiya 20. yiizyilldan
beri bir bolluk rahatsizligidir. Anoreksiya, zengin ailelerin kadin iizerindeki tutarsiz
sosyal baskilarinin iiriiniidiir ve bir anksiyete, narsistik tiikketim etrafinda organize ol-
mus bir sistemde bedenin yiizeyine yonelir. Sadece kitle tiiketimi iizerine temellenen
bir sosyal toplum zayiflama liiksiine gii¢ yetirebilir. Sonug olarak sayet histeri ve ona-
nizm, deyim yerindeyse, zaman hastalig1 ise (diseases of time) -bu, ertelenmis zaman-
dir (delayed time)- anoreksiya ve korkular da sosyal mekanda bedenlesmis benligin
alani olan mekan hastaligidir (diseases of space); onlar temsilin hastaliklaridir. Mekan
ve rahatsizlik arasindaki bu iliskinin en bariz gostergesi, tam olarak alan korkusu olan
agorafobidir. Kendini tatmin ¢ilginligy, histeri, anoreksiya ve agorafobi, etiyolojik ola-
rak bagimlilifa dair rahatsizliklardir, geleneksel tani ve tedavileri ise ataerkil gozetimi
giiclendirmekte ve mesrulagtirmaktadur.

Gojalima

Her toplum varlik araglarini (yiyecek, barinma, giyinme) tiretmek zorundadir ve her
toplum iiyelerini ¢ogaltmak zorundadir. Bu iki gereklilik Engels (tarihsiz: 6) tarafin-
dan ‘tarihte belirleyici faktor’ olarak degerlendirildi fakat niifus problemi Marksistler
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tarafindan bilyiik oranda ihmal edildi. Bu teorik sessizlik, kismen Marx’in, Malthus'u
yonetici sinifin ‘gergek rahibi’ olarak ve Malthusqulugu ‘kapitalist iiretimin tarihsel
kurallarindan ziyade Doganin digsal kurallar: tarafindan bir “agir1-niifus” agiklamasi
olarak sert reddiyle izah edilir’ (Marx, 1974, cilt 1:495n). Marx, her iiretim bi¢iminin
niifusun 6zel kurallarina sahip oldugunu iddia ederken, o bu kurallarin farkh ¢aglarda
nasil uygulandigini gostermedi. Sonug, Marksist demografinin Marksist sosyal teori-
nin diger kollarinin yaninda ¢ok geri kalmasidir. Bununla birlikte Marksizm, Malthus-
culugun piif noktasi olan iliskide niifusun gogalmasiyla ¢ok yakindan ilgili olan gegim
araglarinin retimi i¢in bir niifus teorisine gerek duyar. Marx’in ashnda, 19. yiizy:-
lin demografik tarihini kapitalizm analizinin temel 6n savi olarak aldig: iddia edildi.
Ornegin, ¢alisan sinifin yoksullagtirilmas: ve emegin makineler tarafindan yerinden
edilmesinin bir sonucu olarak yedek igsizler ordusunun yaratilmasi, dogurganlik oram
dengesinde ortiik bir varsayima sahiptir (Petersen, 1979). Ustelik insan ¢ogalmasinin
gereklilikleri ile niifus gelisimi ve hane yapisi arasindaki iliskiyi hesaba katmaksizin
ataerkilligin yeterli bir agiklamasini vermek zordur.

Malthus’un Condorcet ve Godwinle karsi argiimani, 1789da An Essay on the Princip-
le of Population'da yayimlandi. Malthusguluk zarif bir sadelige sahipti: i stnifinin en
fakir kesiminin ge¢im diizeyinin tizerindeki yagam standartlarin iyilestirme ¢abalari,
niifusun artmasina neden olacag igin kendi kendini yitirir. Niifus gelisimindeki ar-
ti, ge¢im araglarinm tehdit ederek, is¢i simifi arasinda mevcut yoksulluk durumunu
geri getirecektir. Malthus’a gore, insanlar (ya da daha kesin ifadeyle erkekler) doganin
degismez kurallar1 olarak tammladi: iki evrensel ‘diirtii’yle -yeme ve cinsel tutkular
tatmin etme- domine edilir. Bu iki diirti, ¢elisik bir iligki i¢indedir ¢iinkii tireme ka-
pasitesi yiyecek liretme kapasitesinden daima daha agir basar. Hayatta kalma adina
cinsel diirtilydi simirlama gerekliligi, genelde, ahlak dis1 olan, niifus artigim1 ‘Gnleyici
etkenlere -fahigelik, homoseksiiellik ve kiirtaj- yol agar. Bu yiizden Malthus’un ahlak
felsefesi, akil ve tutku arasindaki keskin bir dikotomi iizerine kuruluydu. Tutkunun
kontrolsiiz tatmini korkung sonuglara sahiptir; aslinda, ‘dogal tutkularimizin uyarim-
lara ortiik sadakati bizi en vahgi ve 6limciil agiriliklara gétiirdi’ (Malthus, 1914, c. 2:
153). Onun ‘giiney tilkelerin bazis1’ diye adlandirdig seyde, cinsel uyarimlara diigkiin-
liikk ‘tutkunun salt hayvansal arzuya saplandigr’ bir duruma yol agar (1914, cilt 2:156).
Cinsel tutku ¢ogalma i¢in gerekli oldugundan, ¢6ziim ‘diizenleme ve y6nlendirmede,
bulundu ‘azalma ya da soyun tiikenmesi'nde degil (1914, cilt 2:157).

Gegim araglan disinda niifus genislemesi 6niinde ii¢ kontrol noktas vardur: ‘ahlaki
kisitlama, ayip ve act’ Niifus aclik, dogal olmayan cinsel tatmin ve niifus geniglemesi
tizerindeki ahlaki kontrolii tesvik edecek akil uygulamalariyla azaltilabilir. Bu se¢im-
lere bakarak Malthus, akilc1 bir bakus agisindan, gogalma oranini azaltmak i¢in kitlik
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ve savag gibi ‘pozitif kontrol noktalar’na izin vermekten ziyade, belli ahlaki koruyu-
cu kontrol noktalar1 getirmenin arzu edilebilir oldugunu diisiindii. Malthus'un temel
korunma metotlar1 olarak ertelenen evlilik ve dini nedenlerle evlenmeme iizerine
goriisi, ilk denemesinin yayimlanmasi ve 1803 versiyonunun revize edilmesi arasin-
daki Norveg ziyaretinden etkilenmisti. Norveg’te, piyasa iligkileri tarimsal ge¢im eko-
nomisini etkilememisti, ¢iftciler kendi ¢iftliklerinin sahibi olana kadar evlenmediler;
evlilik ekonomik iligkiler tarafindan kontrol edildi, bir aile tarafindan desteklenene
kadar evlenmesin diye. Toprag: olmayan ciftciler mevcut hane halki birliginde kéle
olmaya zorlandi. Malthus, ertelenen evliligin niifus kisitlamasinin en rasyonel sistemi
oldugunu diigiindi, ayrica o pozitif ahlaki degerleri de agiladi. Ertelenen cinsel tatmin
zamany, kazanglarin biriktirilmesinde harcanmig olurdu ve béylece ‘itidal aligkanligi-
na, endiistri ve ekonomi’ye yol agt1 (1914, cilt 2:161). Bu yiizden Malthusguluk, cinsel
arzulari kaldirmadan, hi¢ olmazsa, akil yoluyla ge¢ evlilige dogru bu gerekli diirtiileri
y6nlendirmeyi ve diizenlemeyi amagladi.

Malthusqu demografik teori gesitli nedenlerle elestirilmistir. Goérdiigiimiiz gibi,
Marx’in elestirisi, Malthus’un niifus kurallarim sosyal iligkilerin iriini olarak ‘i¢gi-
diisel’ tedavi ediciler yerine insan dogasinin degismez kurallarindan elde etmesiydi.
Bir bagka Malthus elestirisi, onun teknolojik degisimlerin tarimsal iretimde kara
pargasinin islenmesinde herhangi bir biiyiik artis olmaksizin yiyecek tedarikini na-
sil artirdigim1 gérememesiydi; ayrica, koruyucu yontemlerdeki teknolojik degisimler
kiirtaja bagvurmaksizin evlilikte dogum kontrolii araglarini sagladi. Malthus’un sa-
vunmasinda kismen Petersen (1979), bir niifus kontrolii sistemi olarak ge¢ evlilik
iizerine Malthus’un vurgusunun, en azindan betimleyici olarak, geleneksel Avrupa
evlilik sisteminin bir ifadesi oldugunu savundu. Kéyliiler arasinda ge¢ evlenme pratigi
Malthus’un zamaninda ¢okmekteydi ve evlenme modellerinde 18. ve 19. yiizyilarda
Avrupa evlilik modelinde, niifusun biiyiik bir bélimiine yonelik olarak dogurganli-
g1 sinirlamak i¢in baglica sosyal araglar olan geg evliligin ve kalici bekarligin kombi-
ne edilmesinde bir nebze mutabakat vardir. (Glass ve Eversley, 1965). ‘Demografik
gecis'in rekabetci pek ¢ok agiklamasinin oldugu agiktir fakat aile yapisi ve evlilik mo-
dellerinin biiyiik oranda rol oynadigi anlagiliyor (Laslett, 1972). Bir insan evlenmedik-
¢e, Laslett’in ifadesini kullanarak, yeni giftlerin doldurduklar: sosyal yapida agik bir
yarikvardi. ‘Koca’ (husband) kelimesinin kendisi ‘oturmak’ (to dwell) ve ‘ev’ (house) iki
kelime kipinden gelir; bir koca hazir topluluk iizerine bir yiikii olmaksizin bir aileyi
desteklemeye giicii yeten bir ev sahibi idi. Bu, ge¢imlik tarimin azalmasina, fabrika
diretiminin bityimesine ve kentsel mesleklerin ortaya ¢ikmasina kadar, geleneksel ge¢
evlilik modeli is¢i sinifinda azalmadi. Konvansiyonel sistemin ¢6kinesi romantik agkin
gelismesi, evlilik modellerinde ana baba denetiminin ortadan kalkmasi ve daha genis
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akrabadan ayrilmis modern ¢ekirdek ailenin gelismesiyle beraberdi (Shorter, 1977).

Malthusguluk ve neo-Malthusgulugun her ikisinin etrafinda hayli ¢ok teknik tar-
tisma vardir ve dogurganhk sosyolojisi iizerine bilyiik ve genis bir literatiir vardir
(Freedman, 1975). Ancak, bu meselelerin ¢ogu simdi bu tartigma igin uygun degildir.
Malthus, benim argiimanim i¢in 6nemlidir ¢iinkii demografisi, ger¢ekten de 6nceden
belirlenmis bir sekilde belirli bir ahlaki bakig agisina gémiiliidiir. Analizi, bir ataer-
kil hane sistemi olmaksizin ertelenen evlilik modelini desteklemek ve korumak i¢in
etkili bir sekilde uygulanamayacagim goérdiigii igin ataerkilligin ve yash yonetiminin
varligini zimnen var sayar. O halde, bu hane sistemi pokeri, ertelenen cinsel tatminin
faydalarini destekleyen giiglii bir cinsel ahlakilik gerektirir ve bu ahlakilik Hristiyan
teolojisinde temellendi. Malthus ‘ayib’a kars1 iki argiiman sunar. Ilki, homoseksiiellik,
kiirtaj ve mastiirbasyon formunda ahlaki sapma tek kelimeyle Hristiyan 6gretiye terstir
fakat boylesi bir argiiman tamamen ikna edici degildir, 6zellikle geleneksel Hristiyan
degerlerini basitge kabul etmeyen herhangi biri i¢in. Malthus’un etik faydacilik olarak
nitelendirilebilecek ikinci bir argiiman dizisi vardr: Biz sayet tutkularimiz bozulmadan
ve cinsel enerjilerimiz sulandirilmadan bu duruma gelirsek, evlilikte daha mutlu ola-
cagz. izdivag éncesi cinsel asketizm, evlilikte titketimden 6nce ahlaki birikim periyo-
dudur. Bu mastiirbasyonun verimsiz bir aktivite ve ahlaken bagiboglugun savurgan bir
litksii olarak goriilmiis olmasinin gerekgesiydi.

Mastiirbasyon, 18. yiizyihn ikinci yarisinda sert ahlaki ayiplamanin bir objesi
haline geldi (Shorter, 1977). Onceki yiizyillarda, genglik mastiirbasyonuna kars1 ana
baba tarafinda genelde gevsek bir tavir vardy; ashinda, bazi tibbi tezler olgiilii mastiir-
basyonu beden sivisinda dengeyi saglamanin metodu olarak tegvik eder. Tavirlardaki
degisime bir isaret, ¢ok¢a okunan risale halini alan 1710da Onania or Heinous Sin of
Self-pollutior’in anonim basimiydi, genis¢e okuma risalesi haline geldi. Yazar, ¢esit-
li illetlerin hem fiziksel hem ruhsal, bu pratikten kaynaklandigini1 savundu. 1758de,
Dr. Simon-Andre Tissot onanizm iizerine iinlii tip tezini yayimladi, onanizmin
hem vahim hem de biiyiik oranda tedavisi olmayan fiziksel sonuglar1 oldugunu ileri
siirerek (Stone, 1979). Fransa ve Almanyada oldugu gibi benzer risaleler, 6rnegin, S.
G. Vogel'in Unterricht fiir Elten 1786'1nda, mastiirbasyona bir tedavi olarak siinnet
derisinin infibulasyonu tavsiye edildi. 19. yiizyila kadar, ‘verimsiz’ cinselligin negatif
sonuglarini simiflandiran bir grup tibbi kategori ortaya ikt -6ncelikle ‘mastiirbasyon
¢ilginhigy’ ve ‘spermatore’- (Engelhardt, 1974). Mastiirbasyon; ‘bag agrisi, sirt agrisi,
sivilce, hazimsizlik, korliik, sagirlik, epilepsi ve en nihayetinde Glimden sorumlu
tutuldu (Skultans, 1979:73).

Modern-6ncesi toplumlarda mastiirbasyonun ‘gergek’ orani hakkinda bilgi yok;
sahip oldugumuz sey, onun arzu edilmeyen sonuglariyla ilgili anksiyetenin seviyesine
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dair anne-babalar, doktorlar ve rahipler tarafindan ifade edilen baz: izlenimci delil-
lerdir. Bu ahlaki panigin agiklamasi nedir? $dyle bir argiiman ileri siiriilebilir: Orta
siniftan daha ok erkek gocuk yatili okullara katilmak i¢in evi terk ettik¢e, daha faz-
la anne-baba ¢ocuklarinin ahlaki gelismeleri iizerindeki kontrollerini kaybettiklerini
hissetti. Ingiltere'de yeni kamu okullarinda, gocuklarin ahlaken giivenilmez rahiple-
rin ve okul yoneticilerinin git gide etkisi altina girmelerinden korkuldu (Aries, 1962).
Cocuk yetistirmedeki bu degisim kentsel yasam stiline dogru bir degisimle de iligki-
liydi (Shorter, 1977) fakat o, 6zellikle Protestan toplumlarda, ¢ocuklardaki karakter
egitiminin temel 6nemi lizerine yeni bir vurguyla da irtibatlandirild1 (Grylls, 1978).
Foucault (1981), 19. yiizyilda mastiirbasyona artan ilgiyi kent niifusunun genel bir tib-
bilesmesinin bir par¢asi olarak git gide tibbi kurumlarin ve mesleklerin gozetimi altina
girmesi olarak degerlendirir. Belki en umut verici agiklama L. Stone (1979) tarafindan
sunuldu; o, orta sinif anne-baba endisesinin, ortalama evlilik yasimin [ve] dolayisiy-
la mastiirbasyonun artmas: korkusuyla tesvik edilmis olabilecegini savunur. Gittikge
daha fazla insan cinsel agidan olgun yillarinin gittikge daha fazlasini libidolar: igin
bagska yol olmadigindan mastiirbasyon ya da fahiselikle harciyorlardi. Daha tarihsel
bir noktadan mastiirbasyon hem Hristiyanlik hem de Yahudilikte en azindan resmi ve
Ortodoks gevrelerde, daima biiyiik bir giinah olarak degerlendirilmisti (Taylor, 1953).
Ingilterede, Protestan Reformasyonu sadece kiisel giinah iizerine daha biyiik bir
vurgu degil, ayn1 zamanda ¢ocuk egitiminin 6neminde ve babalik gorevlerinde yeni
bir goriise yol agti. Ancak, 18. ve 19. yiizyillarda, hane iizerindeki ataerkil kontrol bir
olgiide bireycilik doktrini, kamu okullarinin gelismesi ve Piiriten bireysel sorumlu-
luk nosyonuyla uyusmayan diizenli evliliklerin yavas¢a azalmasiyla zayifladi. Mastiir-
basyon tizerindeki nefret, anne-baba otoritesinin azalmas: olarak algilanan seye kars:
savunmaci bir reaksiyondu. Ayrica, L. Stone’nun aksine, israf tohum ve israf sermaye
arasinda yakin sembolik bir paralellik vardi. ‘Benlik-kirliligi’ monogami ve geg evlilik
sistemi altinda ¢ogalma iizerinde kontroliin bir iiriinii olan gizli ve sapkin bir pratikti.
O, ayn1 zamanda, Malthuscu niifus kontrolii gemasinda, basarili sermaye birikiminin
zorunlu bir tamamlayicisi olarak degerlendirilen karakter insa edici asketizmin bir

inkériyd.

Kisitlama

Niifus gogalmas, geleneksel Avrupa toplumlarinda gesitli kurumsal araglarla, 6zellikle
de monogami, dini nedenlerle evlenmeme, geciken evlilik ve ataerkillikle kontrol edil-
migtir. Malthus’un argiimaninin zayifhig, giivenilmez ahlaki temelinin diginda, sosyal
sinif ve ¢ogalma arasindaki iliskiyi agiklamay: bagaramamasindan kaynaklaniyordu.
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Biitiin toplumlar kendilerini yeniden iiretmek zorundayken, Engels (tarihsiz) Ailenin
Kékeni’'nde Malthus’tan daha agik olarak ig¢i sinif inin emeg;i iirettigini, yénetici sinifin
sermayenin mirasgilar1 oldugunu gérdii. ilk dogan kural sisteminde (primogeniture)
yonetici sinif, bireysel seviyede, sermaye birikimi ve korunmasi yararina hane iiyele-
rinin cinselligi iizerinde bir dizi asketik kisitlamalari talep eder. Cinsellik ve ig giicii-
niin ¢ogalmasi, en azindan erken dénem kapitalizmde, Malthus¢u kontrol noktalari,
ozellikle hastalik ve yoksulluk tarafindan sinirlandirildi. Ancak kapitalizm, Marx'in
stirekli ileri siirdiigii gibi zit giiglerin bir kombinasyonudur. Bireyci kapitalistler sag-
likta, giivenirlikte ve ig¢ilerinin disipline edilmesinde gii¢lii bir ilgiye sahiptir -bunun
sonucu olarak kapitalistin tolerans: cogkunluk (enthusiasm) degilse de evanjelik Pro-
testanhk igindir (Pope, 1942; Thompson, 1963). Bununla birlikte, bireyci kapitalistler
Fakirleri Koruma Kanunu'nu, yetimhaneleri ve refah vergisini yiklenmek istemez,
kapitalistlerin rezerv bir ig giicii ordusuna ve gé¢men iggilere ilgisi bu yiizdendir.
Malthus’un argiimaninin kaba basitligi bu yiizden kolay anlagilirdir: Isgiler iiretken
potansiyelleri iizerindeki ‘ahlaki kisitlama’yr uygulamay: bagaramadiklarinda, gogal-
malarini kisitlamak i¢in yoksulluk ve sefalete siiriilmiig olacaklar. Bu yiizden asketizm
ve kapitalizm arasindaki anlamli ve 6nemli iligki farklh sosyal siniflarda tiirlii tiirliidiir.

Max Weber’in dini asketizm ve kapitalizm arasindaki baglantiya dair agiklamasinin
ad1 gikmustir ve aym 6lgiide bitmek tilkenmek bilmeyen elestirilere maruz kalmaktadir
(Eisenstadt, 1968; Marshall, 1982). Weber’in tezi, birikimin temelinin tutum oldugunu
ileri siirmeyi, bir mit olarak gordiigii icin ¢ogu kez Marksist elestirmenler tarafindan
derhal reddedilmigtir (Hindess ve Hirst, 1975). Bu mit, Marxin ilkel birikimin koylii-
niin topraktan siddet yoluyla 6zellikle gitlerle cevirme seklinde gikmaya zorlanmasiyla
bagarilmig oldugunu ileri siiren argiimamyla tamamyla tahrip edilmistir. Bu elesti-
riye karsi, Weber'in Protestan etik tezinin kapitalizmin zaruri bir gerekliligi olarak
iiretimin araglarindan is¢inin ayrilmas: 6n sartina dayandigs ileri siiriilebilir (Turner,
1981). Weber bu durumda sunu sorar: Is¢inin iiretim araglarindan uzaklagmas: géz
oniine alinacak olursa, kapitalizmin gelismesine yatirimin tegvik edilmesi, sinirh tiike-
tim ve disipline edilmis ig¢ilerin yaninda bagka ne katkida bulundu? Cevap, Avrupal
endiistriyel kiiltiire doniisen rasyonellesme siirecinin temellerini doguran ‘¢agri/mes-
lek’ (calling) fikri ve asketik disiplinler yoluyla Protestanlk idi. Weber genelde kapita-
list disiplin ve asketik kisitlamalar arasindaki naif bir baglant: goriisiiyle suglanirken,
benzer bakig agilar1 Marksistler tarafindan da ileri siiriildii. Marx, Paris Elyazmalarin-
da politik ekonomiyi temel tezi olarak benlikten vazge¢meyi benimsenmekle itham
etti ve niifus teorisinin nihayetinde asketik prensiplere dayandigini savundu:

Sayet igci ‘etik’ ise tiremede ihtiyatl olacaktir. (Mills, cinsel iligkilerinde kendilerine
hakim olmay: ispat edenler igin halkin onayin1 &nerir ve halk, evlilikte béylesi kisirliga



hobel Bedensel Diizen

kars: giinah isleyenler icin sitem eder.  Bu etik, asketizm &gretisi degil midir?) In-
sanlarin iiremesi kamu sefaleti olarak gériiniir. (Marx, 1970:152)

Hapishane Defterlerinde (Prison Notebooks) Antonio Gramsci, Protestanligin
Amerikada disiplinli ve diizenli yeni is standartlarini bagararak, Taylorizm ve For-
dizmde modern yonetimsel tekniklere zemin hazirladigini ileri stirmiistiir. Bu y6ne-
timsel metotlar, fabrika yasaminin diizenli disiplinleri i¢in insanin ‘hayvansaligi’ni
onu egitmek suretiyle bastirdi. Protestanhigin ilgi gekici 6zelligi, isciler izerinde daya-
tilan bir ideoloji olmaktan ziyade, 6z disiplini ve 6znel zorlamay: igermesiydi. Protes-
tanlik, bedenin rasyonel bir diizenlemesine yol agt1 ki bu sayede kesintisiz fabrika tire-
tim menfaatine arzu karmasasindan korundu. Kilisenin bu piiriten disiplini saglamayi
bagaramadigi yerde, devlet ahlaki boslugu doldurdu:

Caligan giicii tahrip eden en tehlikeli ajan olarak alkole kargt miicadele, devletin bir
fonksiyonu haline gelir. Sayet sanayicilerin 6zel insiyatiflerinin yetersizligi dogrulanir
ya da ¢aligan kitleler arasinda ahlaki bir kriz patlak verirse bagka ‘piiriten’ miicadele-
lerin dahi devletin fonksiyonu haline gelmesi miimkiindiir. (Gramsci, 1971:303-4)

Gramsci, bedenin asketik diizenlenmesini, sadece istikrarl: kapitalist tiretimin bir ge-
rekliligi olarak degil, ayn1 zamanda Taylorizm ve bilimsel yonetimde endiistriyel ras-
yonellesmenin doruga ulagtig1 bir siirecinin ahlaki temeli olarak gordii.

Weber’in asketizm analizinin gergek zayifligi, simif ve toplumsal cinsiyete baka-
rak asketik pratiklerin dagilimini hesaba katmayi bagaramamasiydi. Bu teorik ihmal,
kismen tiiketim ve {iretim arasindaki iliskiyle gosterilir. Marx, metalarin tretiminde
kapitalizmin krizini yerlestirmeye ¢ahsirken, tilketimle meta-sermaye déngiisiiniin
tamamlanmasi da arti-degerin gergeklesmesi igin gerekliydi. S6zde az-tiiketimci kapi-
talizm teorisinde kapitalist tiretim tarzinin krizi, meta talebinin diiik licretler tarafin-
dan bastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Az-tiiketimcilere karsi, kapitalistlerin sii-
rekli sermaye yatirimlarinin bir pargasi olarak iiretken amaglar i¢in makinegibi mallar
almalar1 durumunda tiiketimin gergeklestigi séylenebilir. (Mandel, 1962). Isciler igin
bireysel titketim vardir fakat bu sadece emek giiciinii, giyinme ve yiyecek satin alma
yoluyla yinelemek igindir. Marx, ‘biitiin kapitalistlerin kesinlikle gerekli olan seyiyani
¢alisanlarinin bireysel titketimini miimkiin oldugu kadariyla azaltmaya istekli olduk-
larr’ goriigiindeydi (1974, cilt 1:537). Ancak, bireysel tiikketimin 6nemine kars: bu ar-
giiman, teknik degisimler, gelismis yonetim ve ticretlerini artirmak igin ¢alisan sinifin
miicadelesi yoluyla kapitalizmin {iretken kapasitesindeki genislemeyi ihmal ettifinden
dolayy, statik ve tarihsel olarak mantiksiz goriiniir. Kapitalizmde tiiketim ya toplumun
dar bir kesimiyle sinirlandirilmis olmali (bir ‘titketim simifr’) ya da biitiin simflara kitle
tiretimi yoluyla yayillmis olmal: (Hymer, 1972). Bu iddia, tiiketim kapasitesinde biiyiik
esitsizlik oldugunu ya da emtia ihracatinin art1 degerin gergeklesmesinde 6nemli bir
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rol oynadigim reddetmek degildir. Bunun anlamy, iiretken sermayeye daha fazla yati-
rim yapmak i¢in kapitalistler tarafindan derhal tiikketmenin asketik reddinin yam sira,
art1 degerin gergeklesmesi durumunda, mallarin hedonistik olarak tiiketilmesi gerek-
tigidir. Hedonistik tiitketim ve asketik iiretim arasindaki bu zithg Weber, kesintisiz
kapitalist geligmenin bir gerekliligi olarak hesaba katmay1 bagaramadu.

19. yiizyilda tiiketim bir ‘aylak simif’la sinirlandirild: fakat 20. yiizyilda kitle
titketiminin gelismesini kolaylastiran bir dizi 6nemli degisim gerceklesti. 19. yiizyilin
ortasinda dagitim sistemi, az gelismis ve endiistriyel iiretim sisteminin gerisinde kal-
mustir (Jeffrey, 1954). Tiiketiciligin yiikselisi kentsel bir gevre, kitlesel bir halk, rek-
lam ve rasyonellestirilmis dagitimin magaza seklinde gelismesini 6ngoriir. 1880’lerde
Britanyada kosullarin ¢ogu, nihayetinde perakende sati§ ve dagitimin yam sira, reklam
dergilerinin bilyiimesiyle saglandi. Uretimde metalarin standardizasyonu gibi diger
degisikliklerin de yapilmas: gerekiyordu; bu da mallarin toplu olarak gogaltildig: bir
baglamda mallarin reklamini miimkiin kiiyordu. Eger ilk magaza, ticarilestirilmis bir
burjuva kiiltiiriiniin gelisiminde 6nemli bir rol oynadiysa, siipermarket bu rasyona-
lizasyon siirecini dagitim sistemindeki tiiketici kitlelerinin emtialarim kullanima su-
narak tamamladi. (Miller, 1981; Pasdermajian, 1954). Boylesi bir piyasa ortami emek
stirecinin Taylorist yonetimi agisindan iiretim yerinde asketizmi gerektiriyordu fakat
tiiketim noktasinda, hesapgi hedonizm etiginde somutlagan yeni bir yagam stilini ve
yeni bir kisilik tipini, narsist kisiyi gerekli kildi. Bu yiizden ge¢ kapitalizim, mekansal
olarak fabrika ve ev arasinda farklilagmis olan hedonizm ve asketizmin zit bir kombi-
nasyonunu igerir.

Weber, Benjamin Franklin’in ¢aliymalarinda sergilendigi gibi, Protestan asketiz-
mi ve kapitalizmin ruhu arasinda se¢meli yakinhk oldugunu savundu. ‘Vakit nakit-
tir’ nosyonu, Seytan i¢in, bos duranla is yapmak kolaydur, seklindeki Protestan kaygiya
sekiiler kargilikti. Bu iligki makul olsa da bireysel kapitalistlerin kisisel yagamlarinda
aslinda bu etige uymayan bol kanit da vardir. Benjamin Franklin bile bu asketik diis-
turdan gok biiyiik 8l¢iide sapmug gériiniir (Kolko, 1961). Ustelik Weber, kapitalist’leri
isaret ettiginde o hig siiphesiz erkek kapitalistleri dikkate aliyordu. Bu yiizden, ilk d6-
nem kapitalizmde kadin bedeni iizerinde asketik bir doganin sosyal kisitlamalarinin
roliinii incelemek 6nemlidir (Smith-Rosenberg, 1978). Feodalizmde oldugu gibi ilk
donem kapitalizm, miilk dagilim sisteminin istikrarin giivence altinaalmak igin 6zel-
likle burjuva kadinlari arasinda, disi cinselligi konusunda yaygin kisitlamalar gerekli
kildi. Bu kisitlamalarin dogasi dramatik bir bigimde 19. yiizyildaki kadin histeri tari-
hiyle gosterilir.

Viktoryen ‘histerik kadin’ nosyonu ile ‘melankoli’ ve ‘depresyon’ gibi erken tanisal
etiketler, kadin tizerinde aykari sosyal baskilar agisindan agik¢a anlatilabilir. ‘Histeri’
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terimi Yunanca hystera ya da ‘womb’ (rahim) kelimesinden tiiremigstir ¢iinkii klasik
tipta histeri durumu rahmin yetersiz islevi olarak diisiiniiliiyordu. Misir ibbinda, rah-
min (womb) kadin diizenli hamile kalmadik¢a kuruyacag) ve bedende yukariya dog-
ru kaymasiyla beyinde baski olugsmasina sebep oldugu diisiiniildii. Galenik tipta, disi
yumurtas: dollenmedigi takdirde ¢iiriimeye baglar ve bu ¢iiriime histerik patlamay:
saglar (Veith, 1965). 17. yiizyilda ‘melankoli’nin benzeri bir etiyolojiye sahip oldugu
diigiiniildii. Ornegin, Robert Burton 1621'de Melankolinin Anatomisi'nde (The Ana-
tomy of Melancholy), ¢alisan kadinlarin nadiren melankoliden muzdarip oldugunu,
zengin ama evlenmemis kadinlarin yaygin olarak hastaligin baskisina ugradigim
belirtti. Onun ¢6ziimii evlenme, din ve fakirler arasinda hayirsever isler gibi uygun
ugraslardi. Bu yiizden fizyolojik bir durum olarak tembel rahim diye adlandirdigimiz
sey belli kadin simiflar1 arasinda yaygin olan, ahlaki bir durum olarak tembel kisi ile
iligkiliydi. Evliligin sosyal kisitlamalar1 zihinsel dengeyi ve kadinin kisisel mutlulu-
gunu desteklemek igin sart kosuldu. Ancak kadin, bir dizi gelisik sartlarda yakalan-
mustr. Onlar cinsel enerjileriyle asin yuklii olarak degerlendirildi fakat cinselligi igin
tek mesru ¢ikis yolu olan evlilik, Avrupa evlilik modelinde ¢ogu zaman geciktirildi.
Ayrica, Geg Viktoryen Dénemi’'nde 6gretmenlikte ya da hemgirelikte bir kariyer takip
etmek igin geg evlilik yapan bu kadinlarin 6zellikle histerik ¢okiintii tehdidine maruz
kalmug olduklari farz edildi. Anne-babalarin ¢ocuklarda mastiirbasyon ¢ilginhig: endi-
sesi varken, aym zamanda geciken evlilik sisteminde kadin mastiirbasyonu tehlikesi
de vardi. Hem mastiirbasyon hem histerinin simarik ¢ocukta ortak bir kokeni vard:
‘Ailesi tarafindan simartildi ve nazh yetistirildi, koleler tarafindan hizmet edildi; o, 6z
kontrol uygulamasini ya da duygularina ve arzularina gem vurmay asla 6grenemedyi’
(Smith-Rosenberg, 1972:667). Hastalik durumuna cevap, 6z disiplinde ve ebeveyn ki-
sitlamalarinin dikkatli rejimi altinda hayir islerinde yatmaktadur.

Ancak bir kere, evlilik icinde kadin, cinsel agidan gelismemis olarak diisiiniildii, ga-
yet cinsel anlamda soguk degilse, bu durum davramglarinin mazereti olmakla beraber,
erkekleri fahigelere siiriikledi. Kadinda tutkularin ergenlikten evlilige déniigiimii biraz
mucizevi ise de, mutlakti. Hamilelik sirasinda histerinin korkularindan sakinirken, ka-
dinlar tecrit ve depresyonun yeni formlarinin gelismesini hizlandiran gocuk yiikiiniin
oldugu 6zel bir evsel alanla sinirlandirildi. Sorun erkegin hem kadinin mutlulugu igin
zorunlu, hem de bitmeyen hamilelikleri boyunca sikuntilarinin sebebi olmasiydi. Biz
bir erkek tarafindan, giivenilir bir sekilde bilgilendirildik, daha yeni cinsellik ¢aligma-
simn deyisiyle, kadinda mastiirbasyon ‘Daima anormaldir. ve ‘Kadinin cinselligi bir
erkek tarafindan uyarilana kadar sabit kalir’ (Schwarz, 1949:43). Elbette bu, aym za-
manda her erkekten ziyade ‘Dogru Adam’ olmaliydi ¢iinkii bir kadin helal dogumigin
enerjisini biriktirmek zorundaydi. Bu nedenle, dogru kadinhgin t1bbi ideolojisinin bir
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pargasi olarak histeri, kadinlar1 kendi yerlerinde tutmanin, yani i¢ alanin mahremiye-
tini kamusal yagamin tehlikelerinden uzak tutmanin toplumsal islevine sahipti.

Cogalma ve kisitlama problemlerini niifuslarin sosyal alanda diizenlendigi kentsel
toplum gelismesinden ayrit etmek zordur. 18. yiizyildan giiniimiize dogru sehircilik,
giderek kiiltiire bir tehdit olarak goriildii, 6zellikle elit egemen kiiltiire. Endiistriyel
sehirlerin gelismesi, kisilerin sabit statiiniin goriiniirliigiiyle tanimlanmasi sayesinde
geleneksel ‘goriingiisel diizen’ sisteminin ¢6kmesine yol agt1. Diizenleme teknikle-
ri, sosyal teoride, kisiler arasi yakinlik ve sosyal anonimlik meselelerine bagh kal-
d1 ve bu da geleneksel Hobbescu toplumsal s6zlesmeye yeni bir girdi getirdi. Niifus
yogunlugunun dogasi ve karakter-yapisi iizerine etkisi, Rousseaudan Levi-Straussa
Fransiz sosyal teoride baglayici bir tema héline geldi.

Hobbes’tan farkh olarak, Rousseau’nun sivil toplum goriisleri, kentsel var olma
sorunlar1 tarafindan gokga kullanildi. Rousseau’nun genel felsefesinde insan yalniz-
l1g1 doga, egitim ve dine yaklagiminda normatif perspektif saglayan temel bir ahla-
ki ilke olarak alindi. Kentsel kalabaligin olumsuz etkisi, insanlar1 digerlerinin dii-
stincelerine agir1 bagiml hale getirmekti ve kendilerine saygilarinin (amour de soi)
bencillige (amour-propre) déniigmesiydi. “Insanhigin esitsizliginin kékeni ve temeli”
konusundaki s6yleminde Rousseau, sivil toplumdaki kentsel insanla doga halindeki
o6zerk vahsi yasam (“yalmiz, uyusuk ve daima tehlikeye eslik eden”) arasinda net bir
tezat olusturmaya ¢aligt:

Onur (amour-propre) tamamen nisbi ve yapmacik bir histir, toplum durumunda
artig gosterir ve kendisini bir bagkasindan daha bireysel olmaya yol acar, insanlarin
miisterek zarar1 bir bagkasinin ac1 duymasina sebep olur  safi doga durumunda,
amour-propre var olmady; her bir insan kendisini eylemlerinin tek gézlemcisi olarak
diisiindii, evrende ona ilgi duyan tek varlik ve hak ettiklerinin tek yargicai o ne
nefret etmeyi ne de intikam arzusunu bilebilir ciinkii bu tutkular ancak bir zarar
duygusundan gelebilir. (Rousseau, 1973:66)

Toplum problemi, kamusal karsilagtirmalar ve bireysel sayginliktan ziyade sosyal ba-
gimlihigimizla ilgili bir problemdir. Topluma 6zellikle kentsel bir yagsama giris, in-
sanliin tek ‘dogal meziyeti’ olan merhameti yok eder. Ne kadar insan bagkalarinin
yaninda yasarsa, o kadar insanin davranislari, kentlesmenin dogal acima duygusunu
zayiTatmasindan dolay: bencil hale gelir. Kisacast Rousseau, ‘insan ki daha fazla bu-
yiidiikge, insanin bakiminin da arttigint’ savundu (1973:77). Sikintilar kentsel alanda
insanin toplanmasiyla gogalir.
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Ahlaki yagamin niteligi ve kentsel bedenlerin niceligi arasindaki bu ters iligki
Rousseau'nun M. d’Alembert’le gekigmede tiyatro iizerine goriislerinin de temeliy-
di. Rousseau tiyatro iizerine mektubunda, Genova ve Paris’teki tiyatro performans-
larinin etkilerini kiyaslamak igin ilgilendi. Vatandaglarin amour-propre tarafindan
yozlastirildig: Paris’in kentsel ortaminda tiyatro, sivil 6zgiirliikleriyle daha fazla ilgisi
olmayan vatandagslar1 eglendirmek i¢in devlet politikasinin bir par¢asi olarak iglev go-
riir. Buna kargilik kiigiik Genova cumhuriyetinde, tiyatro 6zgiir insanlari ‘uygarhga’
maruz birakarak mutlaka yozlastirmalidir. Bityiik sehirde ‘Her ey goriiniiste deger-
lendirilir ¢iinkii her geyi incelemek i¢in bog zaman yoktur’ (Rousseau, 1960:59). Va-
tandaglar bencillikle kirletildiklerinden, kisisel degerden ziyade iinsel deger bireysel
kisiligin tek kriteri haline gelir. Tiyatro, kamusal dikkat i¢in rekabet¢i bir miicadelede
bedenlerini siisleyen 6zellikle kadinlar arasinda iinsel prestiji tesvik eder. Bu konu
Rousseau’nun son yayininin yani Reveries of the Solitary Walkerin (1979) baskin
yo6nii idi. Dokuzuncu gezintide Rousseau, yabancilarin ilk kargilagtiklarinda aralarin-
da resmi bir kibarlik ifadesi oldugunu, ancak bu yabancilarin daha yakinlastiklarin-
da, nezaketin kaybolmaya basladigin1 gézlemledi. Kamusal formaliteler, endiistriyel
sehrin niifusu yogun bolgelerinde gerekli olarak goriiniir fakat onlar iinsel gériintii-
lerinin ve sahte bencilliklerinin baskisi altinda bozulurlar. Ozgiir alanin masumlugu
kentsel toplumun belirmesiyle kaybolur; déniigiim:

Dogadan kiiltiire demografik artiga baglidir fakat sonraki dogal bir sebep olarak dog-
rudan bir etki saglamaz. ilkin o insanlari farkli cevrelerde var olmak ve de dogay-
la iligkilerini artirmak icin gecim tarzlarinda farklilagmaya zorladi. (Levi-Strauss,
1969:173)

Niifus yogunlugu, toplumsal ig béliimiiniin genislemesini ve yogunlagmasim saglar;
bu da kargilikh iliskilerde insanlar1 birbirine baglar, boylece daha fazla karsihikh ba-
gimlilik yaratir.

Rousseau’'nun doga durumu goriigiine dair bu konular Durkhein’in is giicii bo-
liimi analizinde (1964) ve de Levi-Strauss’un Hiiziinlii Dénenceler’inin (Tristes Tro-
piques) (1976) romantik bakis agisiyla yeniden olusturuldu. Levi-Strauss’un antro-
poloji iizerine otobiyografik yorumu bir Rousseau-gibi; Batili, kent kiiltiiriiniin ilkel
sadelik iizerine sonuglarinin bir analizi olarak okunabilir. Bat1 Hint adalariyla ilk
kargilagmasinda o gézlemledi: ‘Bu, sosyal gruplarin mekandan uzak kalmaya bas-
ladiklarinda irin gibi salgiladiklar: aptallik, nefret ve saflik salginlari ile kargilagti-
gim ilk durum degildi. (Levi-Strauss, 1976:33). Sonraki asgamada, Giiney Amerika
ormanlarinin 1ssizhg ile Hint gehirlerinin niiffusu yogun bélgeleriyle karakterize
olan insan sefaleti arasindaki ayrimi belirtmek zorunda kaldi. Hint alt kitas1 gehir-
leri ‘pislik, kaos, hafifmegreplik, sikigiklik, y1ikint, kuliibeler, gamur, kir, giibre, irin,
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iltihap, salgs, ifrazat ve iltihaph yaralar’ salgiladi (1976:169). Durkheim® gére, niifus
yogunlugu ve is giicii b6liimii bireylerin kolektif kiiltiire (conscience collective) daha
az maruz kaldig: karsilikli miinasebet (organik dayanisma) temelli bir topluma yol
agar. Rousseau ve Levi-Strauss’a gore, sehirlesme ve niifus yogunlugu ahlaki biitiinlii-
g ve bireylerin sayginligini zayiflatir. Bu baglamda onlar 19. yiizyil sosyal diigiince-
sinin kalic1 motifini, yani sehirlesmenin ahlaki sonuglariyla alakah bir endigeyi agik
bir gekilde telaffuz ettiler.

Toplumsal sozlesme teorisindeki diizen problemine Hobbescu ¢oziim tekil
bedenlerin maddesel onciiliinden yola koyuldu; buradaki sosyolojik problem, kisiler
arasi ahlaki kontrol noktalarinin ¢okeceginin diisiiniildiigii kentsel bir ¢evrede be-
denlerin ¢oklugudur. Rousseau’nun terimleriyle, kentsel laubalilik ahlaki zilleti dogu-
rur. Argiimanim, bu dilemmaya ¢6ziimiin Foucault'nun ‘insan bedeninin anatomo-
politika’s: ve ‘niifusun bio-politika’s: olarak goriilebilecegidir (Foucault, 1981:139).
Kentsel bedenler, kurumsal diizenleme ag1 ve kontroliin mikro-disiplinleri olmak-
s1izin politik agidan tehlikeliydi. Gozetim ve kentsel niiffusun denetimi panoptizm
sistemi altinda giivenligi saglamak i¢in bedenlerin merkezi kaydini miimkiin kilan
diizenleme ve siniflama yoluyla basarildi (Foucault, 1979). Weber ve Foucault'nun
her ikisinde, niifusun biirokratiklesme ve rasyonellesme siireci altinda rasyonel disip-
linlere tedricen boyun eger hale geldigi fikri vardir. Yine de kentsel alanin tehlikeleri
19. yiizyil liberalizmi i¢in hep var olan bir gergeklik olarak kald:: ‘Kalabalik endiistri
toplumunun ahlak sisteminden dehsete kapilan, ‘ezme’si ve ‘itme’siyle sehirlesen uy-
garligin cirkinliklerinden korku duyan Mill, yalnizlikta ve dogayla birlik iginde hu-
zur arayigindaydr’ (Wolin, 1961:323). Demografik baskilar, ekonomik kitlik ve politik
istikrarsizlik Avrupa sehirlerinin dar sokaklarinda toplanan giiclerdi.

Bu endigeler, 6zellikle kentsel alanin cinsel tehlikelerine maruz birakilmig olarak
goriilen orta sinif kadinlar iizerinde toplandi. Rousseau’nun bireysel 6zgiirliik iizeri-
ne kuvvetli goriisleri olsa da -Insan 6zgiir dogar; oysa her yerde zincire vuruludur’
(Rousseau, 1973:1165)- o, 6zel degerlerin koruyucusu olarak kadinin, evsel alanda
giivenli bir sekilde yerlestirilecegini varsaydi (Okin, 1980). Kadinlar sahte 6z sayginin
tehlikelerine 6zellikle yatkindi, gordiigiimiiz gibi, tiyatrolar kadinlar: iinsel rekabette
bedenlerini siislemeye tegvik etti. Sehirde, yeni tehlikeler boldu: delicesine 4s1k olma,
agagilama, adam kagirma ve ahlaki ayristirma. Bu gibi tehlikelerden ve ayartilardan
uzakta evde kalan kadin hem kocasinin ekonomik statiisiiniin gériintiisii hem ahlaki

masumlugunun beyam idi:

Sokaklarda yalniz bagina gériinen kadin, zorunluluktan calismaya giden, kocalari-
nin ailelerinin ge¢imini tek bagina saglayamadig kadinlar; bu gibi kadinlarin edepli
olmasi miimkiin degildi.  Aile yagami, onun kocasina ekonomik ve erotik agidan



nobel Bedensel Diizen

bagimliligini gosterdi ve bu da ekonomik ve erotik ihtiyaglarini kargiladigini kanat-
lad1. (de Swaan, 1981:363)

19. yiizyilin sonuyla sokaklar1 kadinlar igin giivenli hale getiren sartlar -sokak aydin-
latmasi, polis giicii, sokak siddetinde azalma- gelistirildiginde, kadinin bagimsizlig
hususundaki erkek endigesi de ister istemez artti. Bu noktada, agorafobinin ilk tutarli
tibbi tanimlamasi 1872de belirdi. Agorafobik sendrom; evi terk etme, magazalar1 do-
lagma, yalniz bagina seyahat etme ya da kalabalik alanlara girmekle ilgili endige ag1-
sindan tamimlandigi 1870'lerden bu yana degismedi. Freudgu terimlerle agorafobik
cinsel bastan ¢ikarilma korkusu ve sehvet diigkiinii baskilar, yabancilarda istek uyan-
dirir. Eslerdeki agorafobi, kocalarin hane iizerindeki kontrollerine dair endisesini dile
getirmekte, ayrica esin burjuva ailesinin giivenligine ve statiisiine bagimhiligin1 da
ifade etmektedir. Bu yiizden, psikoterapistler tarafinda sikayetin gergekliginde mes-
leki ilgiyle kuvvetlendirilen ‘rahatsizligin’ sembolik 6nemi i¢in partnerler arasinda
belli bir gizli anlagma evresi vardir. Sikayet, kadin bagimliligin1 hem disavurdu hem
onu yeniden iretti. Alan korkusu simdi bagarili bir sekilde hanede gii¢ iliskilerini
mesrulastiran tibbi bir duruma déniistiiriildi.

Sehirlesme, gayrisahsi civilité bi¢imini s1§ samimiyetler, statii ve pozisyona gore
diizenlenmemis saygiyla tehdit etti. Paradoksal olarak, samimiyetin gelimesi sosyal-
likte bir gerilemeye yol agar (Sennett, 1974). Orfiin nazik gelenegi, samimi davranig-
ta bencil ifadelerin hevesinin kirilmasiyla yabancilar arasinda ortak bir toplumsal-
lagmaya izin verdi; samimiyetler sosyal olarak biriciktir, ayrica 6zgiin hissetmenin
eksikligini de ifade eder (Weitman, 1970). Buna kargilik, sekiiler bir sehir toplumu,
anonimlik tehdidini karsilayan ve gayrisahsi civilité nazik degerlerinin yer degistir-
mesiyle kamusal alanla basa ¢ikmaya ¢alisan yabancilar arasinda bir samimiyet ve
duygulanim kiiltii olusturur (Elias, 1978). 19. yiizyilda anonim yabancilar arasinda
ayartic1 samimiyetlerle ilgili anksiyeteler, disi agorafobisinde sembolik ifadesini bul-
du (Sontag, 1978). Orta simiftan kadinlar, Bat1 kapitalizminin savas zamam krizinde
artan emek talebiyle yirminci yiizy1lda kamusal alana girdiklerinde, ‘kadin sikdyetleri’
gittik¢e daha fazla tanitilmaya bagland ve bedenin yiizeyiyle ilgili endiselerin simgesi
héline geldi. Ornegin diyet pratikleri, artik dini-tibbi bir gergevede tutkularin kont-
roliinii amaglamiyordu; onlar simdi, yaslanmanin artik iyi bir yiizii temsil etme ka-
pasitemizi engellemesi beklenmeyen bir baglamda kendini-temsil etmeye yardimci
oluyor.

Temsil

Modern 6ncesi toplumlarda kisi personada yerlestirildi, kamusal maske gayrisahsi ve
nesneldi (Mauss, 1979). Kisilik, statii ve semboliin digsal isaretlerinde nesnellestirildi.
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Feodal zamanlarda bireylik ve sayginlik, imtiyazh bir sinif pozisyonuna isaret eden
bir insanin kalkanina bagliydi. Pardésii; perde ve kapali basligin gelismesiyle ayirt
edici hanedan isaretlerini simgelemeye baslad1 ve hem bireyi hem de statiiyii tanim-
lamanin isaretleri oldu (Fox-Davies, 1909). Boyle bir toplumda, bireyin ahlaki dege-
ri, ta ki kisisel ve sosyal sembollerin ortigtiigii kurumsal rollere yerlestirilen ‘onur’
kavramu ile ele alindi. Bu onur diinyas: kapitalizmin gelismesiyle doéniistiiriildii.
Ingilterede aristokrasi on yedinci yiizy1lda askerlikten biiyiik élgiide koptu ve gevre-
leme hareketi ile tarimsal bir kapitalist sinifa donistiirildii: ‘Mutlakiyetgilik gaginda
Ingiliz toprak sahibi sinifinin kendine 6zgii 6zellikleri boylece tarihi olarak birbirine
kenetlendi: alisilmadik bir sekilde arka planda sivil, meslekte ticari ve riitbede daha
siradan idi’ (Anderson, 1974:127). Miras kalan hiyerarsik onur nosyonu, agamali
bir sekilde egitimin iiriinii olarak centilmen nosyonuyla yer degistirdi. ‘Onurlu bey’
sehirli ve tiiccard), asker degildi; statiisii bagar1 saglad: fakat ticari arka plan 6zel bir
egitim kiiltiiriiyle donatildi (Ossowska, 1971). Kapitalizmin gelismesiyle, hiyerarsik
bir sistem igindeki statii bazindaki resmi farkliliklar, en azindan prensipte, liyakat ve
basari farklariyla, kigisel degerlerin artik dis isaretlere baglanamayacag: bir sekilde
iistlenildi. Pratikte, sahsi degeri ifade eden statii sembolleri -konut, konugma bigimi,
kayafetler ve diger tiiketim modelleri- devam eder, ancak bu semboller yasal haklarin
desteklenmesiyle miinhasir haklar degildir. Bireysel ahlaki statii daha akici, agik ve
esnek hale geldi; modern bireysellik simdi onurdan ziyade sayginliga sahip: ‘Onur
kavram Oncelik agisindan ya da en azindan 6nem agisindan kurumsal rollere bagh
olan kimligi ima eder. Buna kargilik, modern sayginlik kavrami, 6ncelikle kurumsal
rollerden bagimsiz kimligi ima eder’ (Berger, 1974:84). Benlik artik hanedanlk ar-
malari igerisinde yer almamaktadir, ancak tiiketici ve kitle piyasas: sosyal ve kisisel
farkin dis isaretlerini tasfiye ettigi ya da en azindan bulaniklastirdig icin siirekli yiiz
yiize etkilesimlerde kurulmahdir.

Ayrimcihigin genislemesi ve kitle titketim pazarinin gelismesi bireysel dege-
rin dogustan edinilen igaretlerinin kaybolmasini kolaylagtirdi. Her ne kadar iste
hiyerargik farkhiliklarin bireysel statii i¢in hayati derecede 6nemi olsa da kitlesel
eglence ve eglence piyasast sinif temelli sosyal diglanmadan nispeten 6zgiirdiir.
Sporun ticarilesmesi belli spor aktivitelerinin hem i¢inde hem arasinda geleneksel
simif farkliliklarini azaltti. Bos zaman tarzi agisindan, kot pantolonlarin ve ti-
sortlerin evrenselligi sinifsal ayrimlar1 kaldirmaz, ancak giysinin resmiyetsizligi
arkasinda onlar1 maskeler. Toplumlar arasindaki gesitlenmeler siiphesiz 6nemlidir.
Ingiliz melon sapkas: hala simf ve kisiligin simgesidir, Avustralya yazi ise belli
bir bigimsel esitlikgilik empoze etmektedir: ‘Belirsizlige yer birakmayacak sekilde
agtkga goriilebilen alt statii izlerinin yoklugundan, ¢aligma durumunun hemen
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kendisi diginda ayakta tutulabilecek her taraftan kusatan bir itaat sisteminin kabul
ettirilmesinin neredeyse imkansiz oldugu anlagilmaktadir’ (Parkin, 1979: 69). Benlik
ve benligin temsili, sinif ya da hiyerarsik statiiniin sabit sembollerinden ziyade stil ve
modaya bagimli haldedir. Kentsel alan; ticarilesmis moda ve yasam-stilleri temellinde
temsili gatigmalar igin rekabet¢i bir arena héline gelir. Kendimizi artik yalmiz kan bag:
ya da soy agisindan tanimlayamayacagimizdan dolays, benligin uygun bir paketlemeyle
bir meta haline geldigi duygusu vardar.

Bu benlik gosterisi diinyasi, teorik olarak 6zellikle sembolik etkilesimcilik adiyla
birgok Amerikan sosyolojisi akimi kapsamina alinmigtir. Tiiketim toplumunun yeni
kisilik yapisinin sosyolojik farkindaliginin bir dizi klasik metinlere kadar izi siirii-
lebilir. Amerikan sosyoloji geleneginde sosyal benlik kavramy, titketim toplumunun
¢iplak alanin1 animsatir. Human Nature the Social Order’da Cooley (1964), bagkalari-
nin bakiginin diginda var olamayan ‘ayna benlik’ten (looking glass self) bahsetti; bas-
kalarinin aynasindaki goriiniimiimiiz sadece bireysel sayginin temeli olarak gériilene
degil, ayn1 zamanda benligin olusturucusu olana kargiliktir. Sosyal etkilesimcilikte,
benlik ve sosyal gériiniimiimiiz birbirine o kadar ¢ok baglanmaz fakat kaynagir (G.
Stone, 1962). Temsili benligin 6nemi; Whyte’in ‘orgiitlii insan’ (1956), Formm’un ‘pa-
zar-y6nelimli kisilik (1941) ve Riesman’in ‘diger-yonelimli kisilik’te gosterildi (1950).
Gelenek, ‘narsistik kisilik’ tizerine gagdas tartiymayla doruga ulasir (Lasch, 1979).
Amerikan yagami iizerine bu yorumlarin konusu 6ncelikle Rousseauist’tir: Amerikan
banliyéleri, egoist eylemlerin sahte bir samimiyetle ortiistiigli Riesman’in ‘yalmz ka-
labalik’ diye isimlendirdigi seyi liretir. Argiimanim, bu metinlerin e§ zamanh olarak
diagnostik ve semptomatik oldugudur — onlar 6z saygi mahremiyetine dair sosyal
hastalig, onu ifade ederken de kaparlar. Amerikan sosyolojisinin bu 6zelligi, somut
ornegini Goffman’in etkilesimci kavramlarinin -‘maske-calismast’ (face-work), ‘saygi ve
tavir, ‘stigma’ ve ‘ifade oyunlarr’- incelemesinde buldu.

Goffman’in en etkili ¢alismas:1 Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu (The Presen-
tation of Self in Everyday Life) (1959) idi. Goffmanesque toplumda, sosyal iligkiler
sosyal aktoriin performansini ya bireysel ya da bir takim ortakliginda sundugu bir
agamada olusturur. Bu sosyal performanslar daimi basarisizlik ihtimali ile tehdit
edilir; performanslar rollerin unutulmasi, utanma, yanlis bilgi ve uyusmazliklarla
aksatilir. Giinlitk yasam karsilagmalarinin ritiiel diizeni rizikolu ve siirekli diizelt-
me ihtiyacindadir. Hobbescu diizen problemi agisindan sosyal aktérler, dncelikle 6z
sayg: ve her seye ragmen ‘yiiz’lerini korumak igin arzuyla motive edilirler; diizen,
sosyal aktorlerin damgalanmaktan ve kamusal toplanmada ¢ekinmekten ¢alistiklar:
stirece vardir. Sosyal yagam, giiven igin ¢ok az alanm oldugu bir oyundur ¢inki
insan eylemlerinin tiimii sadece blof ve karsi-bloften olugur. Bu rekabetgi sosyal ca-
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susluk diinyasinda hayatta kalma sadece en avantajli bir dizi kisiler aras: taktigi se¢-
me yetenegine dayalidir. Bu yiizden Goff man’in dramaturjik modeli hem yeni orta
sinifin anlagilma tarzi hem de degerlerinin bir yansimasidir:

Dramaturjik model, orta sinif tabakanin artik siki ¢alismanin faydali olduguna ya
da bagarinin 6zenli pratige bagli olduguna inanmadig: yeni diinyay1 yansitir. Bu yeni
diinyada bireysel basar1 ve &diiliin biiyiikliigii arasindaki, fiili katki ve sosyal itibar
arasindaki iligkinin irrasyonelliginde keskin bir duyu vardir. Yiiksek-fiyatl Hollywood
starinin Ve stok piyasasi diinyasinin fiyatlari, kazanglar ile ¢ok az iligkilidir. (Gould-
ner, 1971:381)

Dolayisiyla toplum, Rousseau’nun kentsel amour-propre vizyonu mantiksal sonucuna
gotiiren tiyatro gibidir -gergekligin tamamen temsili hale geldigi bir toplum-

Sosyal bagari, kisiler aras1 yeteneklerin benimsenmesiyle kendini yonetme ye-
tenegine baghdir ve basari, hayati derecede makul bir imaj sunumuna dayanur.
Imaj yonetimi ve imaj yaratma, sadece politik kariyer icin degil, giinlik yagamin
organizasyonunda belirleyici olur. Bu da basarili imajlarin kisisel degerimizi gelis-
tirmek igin egitildigi, disipline edildigi ve diizenlendigi basaril bedenleri gerektirir.
Diyetisyen, giizellik uzmam ve plastik cerrahindan olusan yeni bir hizmet sektori,
beden iizerinde galigan mevcut dis hekimligi, kuafor ve cilt ve ayak bakim1 uzmanhg
gibi mesleklerin sayisin1 arttirmak igin ortaya gikartildi. Yonetici sinifta bagarili ol-
mak igin iyi gériinmek de 6nemlidir ¢iinkii yoneticinin bedeni korporasyonun sem-
boliidiir. Bu cihetle yonetici atletizmin yeni etigi Protestan etigin ¢cagdas versiyonu-
dur fakat tiiketimcilik riizgarlari tarafindan savrulmustur, bu etik, 6zentili bir yagam
stili olarak sinif sistemi boyunca yayginlast. Metalagmis beden; lifli diyetler, sosyal
tesisler, zayiflama el kitaplar1 ve doga sporlariyla destekli zinde bir endiistrinin oda-
g1 haline geldi. Kapitalizm hedonizmi metalastird1 ve 6demonizmi merkez bir deger
olarak sahiplendi:

Kapitalizmin is ahlakina bagimhiligin1 yitirmeye bagladig1 yirmili yillarda sekillenen
‘gorgii ve ahlak devrimi’, aile otoritesini zayiflatti, cinsel baskiy1 azaltt1 ve onlarin
yerine kendini ifade etmeye ve ‘yaratic1 potansiyelin’ gerceklestirilmesine toleransli
serbest hedonist bir ahlaki yerlestirdi. (Lasch, 1979:45)

Bununla birlikte, yeni hedonizm kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. ileri kapitalizmin
piyasa gereksinimlerine mitkemmel bir sekilde uyum saglamak muhalefet degildir;
biiylik oranda yeni orta sinifa dogru meyillidir, asketizmle de uyumludur. Hedonistik
bedene diiskiinlitk rekabetsi performansi artirmak i¢in vardir. Bizim kosmamiz, za-
yiflamamiz ve uyumamuz igsel zevk icin degil, sekste, iste ve uzun yagamada sansimizi
artirmak i¢indir. Rekabetgi sosyal iliskilerin yeni asketizmi, arzuyu yaratmak i¢in var-
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dir — arzu, kapitalist gelismenin nihai zaferi olarak bedenin rasyonellesmesine tabidir.
Obezite irrasyonel héle geldi.

Biitiin rahatsizliklar sosyal rahatsizliklardir. Onemsiz diizeyde, biz stresin gogu
kronik hastaligin etiyolojisinde 6nemli bir faktor oldugunu biliyoruz, stres modern
toplumlarin temporal ritminin iiriiniidiir; sosyal stres peptik iilsere neden olur (Dos-
sey, 1982). Rahatsizliklar, igsizlik ve ailenin pargalanmasi geklinde sosyal sonuglara
da sahiptir fakat daha temel seviyede sosyal siiregler rahatsizliklari olugturur ki bu da
bir dizi belirti ve semptomun tibbi bir siniflandirmasidir (King, 1954). Rahatsizligin
anlamy, kabul edilebilir sayilan ya da baskin sosyal gruplar agisindan bakildiginda sos-
yal davramg kaliplarina iliskin toplumsal kaygilar1 yansitir. Onanizm ve spermatore
i¢in, aile iiyeleri lizerindeki otoritelerinin yeni sosyal diizenlemelerle sorgulanmaya
bagladig1 ebeveyn kaygisini yansitan tibbi kategoriler oldugu iddia edilmektedir. His-
teri,kadinin, 6zellikle bireysel 6zgiirliiklerini profesyonel calisma yoluyla ifade etmeye
galisan orta sinif kadinin sosyal itaatinin bir metaforuydu. Agorafobi, kentsel mekanin
belirsizligini sembollestirdi; Pazar korkusu kadin evde tuttu, aym: zamanda kocanin
evine bagh esini korumada ekonomik kapasitesini tasdik etti. Sayet ge¢ kapitalizmde
bireyler i¢in 6z yonetime dair temsili bir kriz oldugu argiimam dogru ise, o zaman
biz ozellikle kadinlar igin temsili bir rahatsizhgin ortaya gikmasimi bekleyebiliriz.
Goffman’in dramaturjik metaforunda, kadinlarda karakteristik rahatsizhk, maske ¢a-
lismasi (face-work) kaygilariyla iliskili olmalidir; gagdas Bat1 toplumlarinda disi cinsi-
yetinin belirsizliklerini en dramatik bigimde ifade eden anoreksiya nervozadir. Ano-
reksiyanin psikolojik ve fizyolojik 6zelliklerini inkar etmek anlamsiz olmakla beraber,
karmagik bir sosyolojik etiyolojiye de sahiptir ve son derece zayif olmak gibi modern
giizellik goriisiiniin de ifadesidir (Polhemus, 1978).

Ben, belli rahatsizliklar1 gogalma, kisitlama, diizenleme ve temsile gére ayirmaya
¢aligirken, kadin rahatsizliklarinda tek 6nemli ortak nokta, onlarin en azindan sosyo-
lojik olarak bagimliligin iirtinii olmasidir. Disil hastalik durumu -histeri, depresyon,
melankoli, agorafobi, anoreksiya- nihayetinde otoritenin kamu diinyasi ve hissin 6zel
diinyas1 ayriminda inga olmus duygusal ve cinsel kaygilarin psikosomatik bir ifadesi-
dir (Heller, 1979). Kendini tatmin ¢ilginlig1 ve histeri, ‘hastalik’ (disease) degildir fakat
gecikmeli zaman krizinde ifade bulan sapkin davramstir: bir ev halkindan digerine
gegiste yasanan ergenligi bekleme problemi. Agorafobi ve anoreksiya, kalabalik mekan
kaygisinin bir ifadesidir. Agorafobik korumaci ataerkilden, anoreksik ise kisisellesmis
ailenin sinirlarinda korumaci ebeveynden muzdariptir. Diyagnostik kategorilerdeki
gibi bu rahatsizliklar is icin ve iddiaya gore kamusal alanin cazibesine kapilarak ev
halkin: terk eden kadin gibi tabiileri tizerindeki kontrol kaybiyla alakah eril kaygilar1
da ifade eder.
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Hobbescu diizen problemi tarihsel olarak iiniter bir beden algisina dayaliydi. Top-
lumsal s6zlesme, kendi kendini korumaya olan ilgisi disinda, toplumsal barig1 uy-
gulamak i¢in var olan devlete bireysel haklari teslim eden insanlar arasindaydi. An-
cak politik toplum rejimi, bir bedenler rejimini 6zellikle de gokluk ve farklihiklariyla
tanimlanan bedenler yénetimini gerektirir. Hobbescu problem agik¢as: arzu ve akil
arasindaki ya da daha net ifadeyle cinsellik ve aragsal rasyonalite arasindaki uygun ilig-
kinin bir analizidir. Bu problem de kamusal aklin tagiyicisi olarak erkekler ile 6zel duy-
gunun bedenlesmesi olarak kadinlar arasindaki uygun iligki seklinde ifade edilebilir.
Bu tarzda ifade edildiginde, sezgisel olarak dért alt meseleyi diizen probleminin geneli
icinde tanimlamak faydalidir. Modelin degeri; esitsizligi ve bagimliligi kurumsallagti-
ran tim toplumsal yapilarin, sapma ve hastalia dair mikro-politik diizeyde savastig1
gergegini ortaya koyuyor. Ciinkii beden en giiglii toplum metaforudur, hastaligin en
¢arpic1 yapisal kriz metaforu olusu sasirtict degildir. Biitiin hastaliklar diizensizliktir
-metaforik olarak, literal olarak, toplumsal olarak ve politik olarak-
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insanoglunun ilk itaatsizligi ve o yasak agacin meyvesi, 0 agacin 6liimlii tadi cen-
netin kaybiyla birlikte diinyaya 6liimii ve tiim iiziintiilerimizi getirmigtir.

Milton, Kayip Cennet, Kitap 1

Argiimanim sudur ki herhangi bir beden sosyolojisi sonugta emegin cinsel ve duy-
gusal béliinmesinin dogasina dayanmaktadir. Beden sosyolojisinin, kritik bigimde,
ataerkil giicii kullanan erkekler vasitasiyla cinselligin, 6zellikle de kadin cinselliginin
kontroliine iligkin sosyolojik bir ¢aligma oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Kadinlarin sosyal
itaatlerinin, daha yakindan incelendiginde ashnda tek bir argiiman olarak ortaya ¢ikan
iki geleneksel agiklamas: vardir: ilki, doga/kiiltiir argiimany; ikincisi ise miilkiyet ar-
glimanidir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki gii¢ iligkilerinin bir sistemi olarak, ataerkil-
ligin evrenselliginin feminist bir yaklasimi, insan toplumlarindaki iireme rollerinden
dolayi, kadinlarin kiiltiir yerine doga ile iligkilendirilmis olmalaridir, dolayisiyla, ka-
dinlar sosyal 6ncesi ve alt sosyal statiiye sahiptir. Kadinlar, deyim yerindeyse, cinsellik
ve dogurganliklari yoluyla hilen dogaya bagh olduklar i¢in hayvanliktan kiiltiire gegis
yapamamugslardir. Dolayisiyla toplum i¢inde kadinlarin alt statiilerinin evrenselligi ka-
dinlarin iireme iglevinin evrenselligi ile agiklanmaktadir. Kadinlarin itaat etmeleri as-
linda fizyolojinin bir sonucu degildir, kadin iiremesinin doga ile kopmaz bagini ifade
eden kiiltiirel yorumun bir sonucudur. Doga ile kiiltiir arasindaki ayrimin kendisi tabii
ki de kiiltiirel bir tiriindiir. Bu kadinlar1 agag bir ‘dogal’ kategoriye; erkekleri ise iistiin

bir ‘sosyal’ kategoriye ayiran bir siniflandirma diizenidir.

Dodga/Kiiltiir Argiimamni

Doga ile olan bu iligkinin sonucu; erkeklerin kiiltiirel, sembolik bir ¢evrenin olugtu-
rulmas: gibi kendilerini daha yiiksek statiilii aktiviteler ile mesgul' etmek igin dogal
islevlerden kurtarildiginin gériilmesidir (Orthner, 1974). Bu is boliimiinde, erkekler
kalic1 semboller yaratirken kadinlar 6liimlii bedenleri tiretmektedir. Sonug olarak, ka-
dinlarin sosyal rolleri erkekler tarafindan gergeklestirilen sosyal rollerden daha asag:
olarak goériilmektedir. Argiimanin son basamag: kadinlarin, erkeklerin psisik alanina
(‘akil, ‘mantiklibk’ ve ‘giivenirlik’) keskin bir sekilde kars1 olan psikolojik bir yapiya
(‘anne i¢giidiileri; ‘sevgi’ ve ‘duygular’) yerlestirilmesi ve egitilmesidir. Akil ve arzu ara-
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sindaki bu dikotomi daha sonra kamusal ve ¢zel alan arasindaki bagka bir dikotomi
ile iliskilendirilir, dyle ki kadinlar 6zel duygu ve sevgilerin i¢sel diinyasini iggal ederler.

Doga/kiiltiir argiimani agik bir sekilde giigliidiir ve erkeklerin, kadinlar tizerindeki
ataerkil egemenliginin evrenselligi i¢in makul bir agiklama sunmaktadir. Bununla bir-
likte, argiiman birtakim giigliiklerden muzdariptir. Modern oncesi toplumlarda ataer-
killik, genellikle yetiskin erkegin kadinlar, ¢ocuklar ve diger bagiml erkekler iizerinde
gii¢ uygulamasini igermektedir. Eski Ahit ataerkilliginde, kabile reisi hem eslerine hem
de ogullarina egemen olmaktadir. Daha ¢agdas bir 6rnek olarak Crapanzano (1973),
Kuzey Afrika baglaminda geng erkeklerin sosyal statiilerindeki belirsizliklerinin ilging
bir analizini sunmaktadir. Erkekler, kadinlara egemen olurken, babalar da ogullarina
egemen olmaktadir. Eril kimlik, cinsel gii¢, kadinlar iizerindeki egemenlik ve siyasi ik-
tidar agisindan goz 6niinde bulundurulsa da evlenmemis erkekler, pek ¢ok bakimdan
kadin rollerine paralel olan bagimli sosyal rollere zorlanmaktadir. Bu sosyal konumun
sonucu olarak, geng erkekler yar1 kadins: bir kisilige sahiptir. Bu geng erkeklerin de-
neyimledikleri psikosomatik rahatsizliklar onlarin belirsiz sosyal statiilerini simgele-
mektedir ve disi iblisler (cin) tarafindan onlarin bedenlerinin kontrol altina alinma-
sinn bir sonucu olarak yorumlanir. Deneysel anlamda, ataerkilligi gerontokrasiden,
yani tiim nesiller ve cinsiyetlerin hane iiyeleri iizerinde siyasal egemenligi bulunan
erkek yashlarin yonettigi hitkimetten ayirmak zordur. Kolonyal Amerikanin erken
tarihi, Incildeki ataerkil ideolojinin gerontokratik hiikimet sistemini destekledigini
gostermektedir (Fischer, 1977). Doga/kiiltiir argiimani i¢in, bagiml erkeklerin kadin-
lar ile birlikte dogayla 6zdeslestirilmesini iddia etmek bir ¢6ziim olacaktir fakat boyle
bir ¢oziim tezin orijinal yalinhgini zayiflatacaktir. Buna ek olarak, geng erkeklerin do-
gaya ne kadar yakin olduklar: veya doganin ne kadar pargas: olduklarini gérmek zor
olacaktir.

Argiimanin ikinci zayiflig1 tam olarak onun genelligi ile ilgilidir (McDonough ve
Harrison, 1978). Toplumlarin aym doga/kiiltiir dikotomisinde kadinlar1 zamansiz ve
evrensel olarak yorumlamalarina inanmak zordur. Bu dikotomi i¢in bir alternatif, 6r-
negin, kadinlarin dogal olmadiklar1 veya canavar yaratiklar olduklar:1 ve bu yiizden
doga ile kiiltiir arasinda bir yerde bulunduklaridir. Aristo, kadinlar1 dogadaki sapma-
lar olarak gérmektedir fakat bu Aristocu goriig, genellikle kadinlarin doganin diginda-
ki canavarlar olduklarini belirtmek i¢in daha ileri gétiiriilmektedir (MacLeon, 1980).
Ayrica, kadinlarin 6zellikle iremede 6nemli olduklarinin diigiiniilmesi her zaman bu
sekilde degildir. Bu noktay1 daha sonra giiglendirecegim fakat {ireme iizerine 6nemli
Orta Cag metinlerinin birinde -Giles of Rome’un De formatione corporis humani in
utero’su- kadinin erkeklerin tiretiminde aktif bir rol oynamig oldugunun 6zellikle red-
dedilmesi ilgingtir. Tek bagina iiretken olan, erkek tohumudur (Hewson, 1975). Eger
kadinlar iiremede 6nemli olarak diisiiniilmeseydi, onlar nasil dogaya yakin olarak dii-
stiniilebilirdi?
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Doga/kiiltiir argiimanimn {igiincii zayifhg: ataerkil tutumlarin kékenlerini agikla-
yabilirken, bu tutumlarin devamu ve siirekliligini nasil agiklayacagim gérmek zordur.
Doga/kiiltiir dikotomisi kentlesme, sekiilerlesme ve bilimsel tip tarafindan karakteri-
ze edilen toplumlarda giderek bulaniklagir ve uzaklasir. ‘Doga’ siirekli olarak ve etkili
bir sekilde modern kiiltiirler tarafindan ozellestirilmektedir. Genetik teknolojisindeki
gelismeler -embriyo nakilleri, sperm bankalari, suni déllenme, sterilizasyon, gebelik
kontrolii ve profilaktik histerektomi- kiiltiiriin kitlesel olarak dogal siire¢lere miidahale
ettigi anlamina gelmektedir. Gergekten de ‘dogal gogalma’ olarak ele alinanlar gittikge
belirsizlesir ve nihayetinde iireme tamamen dogal dleminden kiiltiir dlemine gegebilir.
Kadinlar, iireme siirecinde ‘kiiltiiriin’ miidahalesi ile giderek ‘dogadan’ ayrilmaktadar.

Miilkiyet Argiimani

Miilkiyet argiimany, ataerkil tutumlarin daha basit bir ekonomik gerekliligin ideolojik
bir uzantis1 oldugunu ileri siirmektedir, bu, megru varisler yoluyla miilkiyetin diizenli
dagilimidir. Ataerkilligin ardinda, babahk sorunu yatar, yani miilkiyetin nesiller aras:
erkek mirasina gore akisi. Zenginligin akrabalik yoluyla kontrolii hem kadinlarin hem
de ¢ocuklarin denetimini gerektirir. Bu yiizden miilkiyet argiimani aym anda eglerin
ve bagimh erkeklerin denetimi noktasinda ataerkillik agiklamasiyla daha ilgilidir. Mo-
dern o6ncesi toplumlarda kadinlar, akran gruplarinin dayanigmasi igin olas: bir tehdit
olarak goriilityorlard: ¢iinkii kadinlarin yetistirdikleri ¢ocuklarin gruba ait olmalar:
i¢in kesin bir garanti bulunmamaktadir. Ensest tabusunun varlig1 gz 6niine alindi-
ginda, erkekler eslerini yakin akrabalarindan alamazlar. Kadinlar, aileler arasinda de-
gis-tokus edildiginden, gocuklarin asil babalarinin kim oldugu konusu daima giipheye
agiktir. Kisaca gosterecegim gibi, ilk dogan erkeklerin hepsini katletme uygulamasi
megru soy sorunu i¢in en azindan bir ¢6ziimdiir. Bu argiiman, kuskusuz, biyolojik ba-
baligin sosyal babalik iizerindeki belirginligini varsayar fakat ‘gergek’ biyolojik baba-
liga vurgu, akrabalarin gergek iiyesi olmayan rekabet olmaksizin gesitli hak talebinde
bulunanlardan miilkiyet dagiliminin gerekliligine sosyal bir cevap olarak goriinmekte-
dir. Ekonomik kitlik durumunda, hane halkinin baghhg: ve miilkiyet iizerindeki dene-
timi babalik ve megruiyet iizerinde cinsel rekabet ve uyusmazhklarin yoklugu ile artar:

Kardegler arasindaki cinsel iligkiler kabul géren bir kurum olsa bile, hi¢bir yerde, ev
icerisinde en azindan normatif temelde, diizenlenmemis, bicimlendirilmemis cinsel
karmaga bulamayiz.  Sonug olarak ortaya ¢ikan normatif ayrint1 agik¢a dayanigma-
nin ve hanedeki huzurun kiskangliklar karsisinda korunmasi amagliydi. O zaman,
bir kural olarak, bir erkek bir kadin iizerindeki ayricalikli cinsel haklari, onu evine
aldig1 ya da eger imkanlar1 yetersizse onun evine girdigi zaman elde eder. (Weber,
1978, cilt 1: 364).
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Kadinlara karg: ataerkil tutumlar ve kadinlar iizerindeki cinsel denetim, belirli akra-
balik iligkileri aracihigiyla miilkiyet dagilimina dayanan siyasi ve ideolojik diizenleme-
lerdir. Bununla birlikte, hane halkinin dayanigmasi ve ekonomik istikrarinin yararina
cinsellikleri kontrol edilmesi gereken gen¢ adamlara (6zellikle ilk dogan ogullar) ata-
erkillik bir gii¢ ilikisi olarak uzamr. Bu temelde, ataerkilligin evrenselligi hakkindaki
bu iki argiimanin birlestirilebilecegi agiktir ¢linkii kadinlarin doga ile birligi (ve bu
yiizden asag) statiileri ile) sonrasinda miilkiyetin ataerkil kontroliiniin megrulagtiril-
mast i¢in bir temel olusturur.

Ataerkil Dinler

Kadinlarin ‘dogal’ karakterleri veya korunma ihtiyaglar ile ilgili ideolojiler, miilkiyet
iligkileri agisindan kadinlar, gocuklar ve geng erkeklere hitkmetmek i¢in sosyal gruplar,
ozellikle gerontokratik elitler tarafindan harekete gegirilen sosyal kaynaklar olarak ele
alinabilir. Geleneksel hane halla igindeki bu miilkiyet iligkileri cinsel ideolojinin ve
kisiler arasi giiciin ekonomik temelini olusturmaktadur. Ilgingtir ki Bati'daki Hristiyan-
lik hem feodalizm hem de erken kapitalizmde ataerkil ideolojilerin temelini olugtur-
mugtur (Abercrombie vd., 1980; Turner, 1983). Hristiyan teoloji ile ataerkil gii¢ arasin-
daki bu baglanti siklikla belirtilir. Ornegin,

Hristiyan ideolojisi kadinin ezilmesine azimsanamayacak kadar fazla katkida bu-
lunmugtur.  (kadinlar) ibadet katilimcilar: olarak sadece ikincil bir yer alabilirler,
‘kadin diyakoz' sadece hasta bakimi ve yoksullara yardim gibi sadece belirli bir mes-
lekten olmayan gorevleri yapmaya yetkilidir. Ve eger evlilik karsilikli sadakat isteyen
bir kurum olarak kabul edilirse, kadinin kocasina tamamen boyun egmesi gerektigi
agikca gorilmektedir (de Beauvoir, 1972:128).

Bu yiizden, ‘ataerkil din’ kadinlarin itaatkir ve boyun egici rollerde sosyallesmeleri
i¢in 6nemli bir temel olarak gérilmistir (Millett, 1977: Seltman, 1956). Bu yorum
i¢in ¢agdas toplumlarda bile ¢ok fazla gerekge olsa da (Mercer, 1975), babalik ve ata-
erkilligin belirli hane halki yapilarinin dinamiklerinde yer alan ve bu hane halklarinin
belirli ekonomik gerekliliklere gore belirlenen inang ve uygulama sistemleri oldugunu
kabul etmek 6nemlidir. Bu pozisyon benimsenmedigi siirece ataerkillik, tabiri caizse,
sosyolojik olarak 6zgiirliigii kisitlanamayan evrensel, serbest bir 6z olarak goriinecek-
tir. Hristiyan doktrininin on tigiincii ve on dérdiincii yizyilda ahlak kurallari ile ilgili
teolojinin kurumsallagmasina kadar ataerkilligin tutarh bir gériiniimiine tam olarak
151k tutmayan oldukga farkl geleneklerin iiriinii oldugu gergegini kabul etmek esit de-
recede 6nemlidir.

Hristiyanlarin kadinlara bakis agis1 ii¢ kaynaktan gelisti: Eski Yahudilik, Esseni
mezhebi ve Yunan kiiltiirii. Eski Ahit zamanlarindaki Yahudi toplumu birbirlerine bir
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Tanr1 Yahweh ile bir anlasma yoluyla baglanan, kabilelerin birliginden olusmakta idi.
Yahudi kabileleri bir atadan ya da ataerkinden gergek veya uydurma soy iddia eden
ailelerin toplamindan olugmaktadir. Bu aileler sikhikla ¢ok esliydi. Hakimler kitabinda
ve Tevrat'in besinci kitabinda erkeklerin aile iginde pek ¢ok ese ve cariyeye sahip olmasi
yasal bir gercek olarak kabul edilmistir. Daha sonraki donemlerde Talmud farkl sinif-
tan insanlara uygun es sayisim belirlemeye ¢alismistir; buna gore, krallara 18%e kadar
izin verilirken normal insanlara sadece 4 es izni verilmistir (de Vaux, 1961). Es olarak
kadinin temel gorevi verimli olmasi ve ¢ogalabilmesidir ve bu nedenle, daha fazla eg
edinmeye yonelik baskinin bir kismi kusirlik veya diisiik dogurganlik ile iligkilendiril-
mektedir. Benzer sekilde, sadece kiz ¢ocuk doguran bir es de tatmin edici sayillmaz.
Tipki evli kadinin kocasinin yetkisi altinda olmasi gibi evlenmemis bir kadin da baba-
sinin yetkisi altindadir. Koca, tarlalarin efendisi oldugu gibi ayni sekilde karisinin da
efendisidir (baal). Bu nedenle, diger miilklerin (koéleler, okiizler, esekler ve ev) yaninda
kadinlarin iiretken bedenler olarak ev reisinin miilkii olduklari agiktir. Kadinlar grup
i¢inde diigiik statiitye sahip olmalarina ragmen, ailelerin ve kabilelerin tiremesi i¢in
¢ok onemlidirler. Ayrica, kabileler Tanri ile hukuki bir s6zlesme igerisinde kutsal bir
statiiye sahip oldugu igin grup icindeki tiremenin ‘saflig’ kadimin safligina bagh héle
gelmektedir. Yahudi halkinin konfederasyonu ve diasporasinin dagilmasiyla birlikte,
saf Yahudi ¢ogalmasi i¢in bu gereklilik gergekte artmigtir. Sonug olarak, Yahudi olmak
i¢in Yahudi bir anneye sahip olmak gerekmektedir (Yuval-Davis, 1980).

Kabilenin ahlaki tutarliligi, onun toplumsal dayanigmasinin garantisiydi ve bu ko-
sullar kadinlarin cinsel safliklarinda ve sadakatlerinde yatmaktaydi. Bu nedenle, ka-
dinlara dair diizenlemenin acimasizlik noktasinda kati olmasi sasirtici degildir. Bir
erkekle evli bir kadin arasindaki zina bir miilk sugudur. Yani magdur kocanin miil-
kiyet haklarimn bir ihlalidir. Bu tiir suglar, taglama veya yakma yoluyla 6liimle ceza-
landirilir. Bununla birlikte, kadin ve erkek sadik olmaya tesvik edilirken, bir fahise ile
iligkisi olan bir adam, fuhus miilkiyet haklarinin istilas1 olmadig: i¢in ahlaki deger-
lerden ziyade, giiclinii ve servetini dagitan biri olarak kabul edilmektedir. Kadinlarin
bedenini yoneten dini normlarin bu sistemi i¢ grup menfaati ifade eder: siilalenin
devam ettirilmesi, ev miilkiyetinin korunmasi ve atasal mirasin korunmasi. Bu ig
menfaat Yahudilerin ¢ocuklara yonelik tutumlarina ister istemez hiilkmetmistir. Ka-
dinlarda kasirlik ilahi bir ceza olarak goriildii ve bu diisiince, ¢ok sayida erkek ¢ocuga
sahip olmanin ataerkil giiciin simgesi oldugu inanci ile birlestirildi. Erkek gocuklar
arasinda, en biiyiik erkek gocuk en énemlisiydi ¢iinkii o, evin bagina gelecekti ve aile
miilkiyetinin biiyiik bir béliimiinii miras edinecekti. Eski Ahit’te farkli yerlerde, en bii-
yiik gocuk olma ilkesi kayirmacilik tarafindan reddedildi — Kabil ile Habil ve Yakup ile
Esav. Incildeki Yusuf ve farkli renklerdeki ceket hikdyesinde, Yusuf Yakup’un oglu idi,
burada son dogan erkek gocuk tarafindan miras alinmasi ilkesini gérityoruz. Bununla
birlikte, bu durumlar, ilk dogan erkek ¢ocuk tercihine bir istisnayda.
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Ataerkil egemenlik altindaki bu ilk dogan kurali, garanti etmenin genelde zor ol-
dugu megru babalikta giiveni gerektirir. Gebe kalma, gebelik dénemi ve iireme ko-
nusunda kesin bir gergegin agik¢a anlagilmadigi bir toplumda, her zaman ilk dogan
gocugun babalig1 konusunda ‘makul’ bir siiphe vardir. Diger ailelerden geng gelinler
olarak eve gelenlerin hamile olmadiklari konusunda aile reisi asla kesin bir yargiya va-
ramaz. Boyle bir durumda, ‘onun’ gocuklari aslinda bagka birinin gocuklari olabilir. Bu
nedenle, bagka bir aile reisinin biyolojik bir baba olarak miilkiyet hakki talep etmesi
olasidir. Babalik ve yeni dogan bebegi 61diirme konular1 sonugta Eski Ahit diinyasinin
mitolojisinin ¢ogu i¢in 6nemliydi. Ata Abram’in hikéyesi pek ¢ok agidan bu konula-
rin bir 6zetini vermektedir. Abram’in esi Sarai kisirligindan dolay: ¢ocuk doguramad:
ve bunun yerine, Misirhl hizmetgisi Hacer’i bir cariye olarak sundu, bu yolla Abram
Ismail adinda bir gocuga baba oldu. Tanr1 daha sonra Abram ile bir anlagma yapti ve
bu anlagma Abram’in ve kabilenin tiim erkeklerinin siinneti ile simgelendi. Abram ve
Sarai isimlerini Ibrahim ve Sarah olarak degistirdiler. Ayrica, anlasma Sarah’in ileri
yashlik déneminde Ishak isimli bir oglunun olmasi ile megrulastirilmugtur.

Anlagmanin bir sinamas: olarak Tanri, Ibrahim'in Ishak’i yakarak kurban etme-
sini istedi fakat Ibrahim kendi oglunu 6ldiirme istegini kanitladiktan sonra bir me-
lek miidahale etti. Sarah’in éliimiiyle birlikte Ibrahim kendisine pek gok ¢ocuk veren
bagka bir kadin ile evlendi. Siinnet ritiielinin geleneksel yorumu, aslen evliligi bas-
latmasidir fakat Yahudilikte gruba dahil olma ve dolayisiyla Yahweh (Rab) ile birlik
olmanin bir isaretidir (de Vaux, 1961). Ibrahim ‘coklugun babasi’ anlamina geldigin-
den, siinnet ayini ayrica Tanr1 ve Israil halki ile bir antlagmaya katilmak i¢in diger
kabilelerin istekliligini temsil eder (Epstein, 1959). Ayin, katilmanin ve dislamanin
bir isareti anlamina gelmistir (Douglas, 1970). Bununla birlikte alternatif bir yorum,
siinnetin bebek 6ldiirmeye sembolik bir alternatif oldugunu ileri siirmektedir. ilk
dogan erkek ¢ocugun kadin ve diger bir baba arasinda evlilik 6ncesi cinsel iligkinin bir
iriini olabilecegi siiphesinden dolay: bu kaygiya kars: bir ¢6ziim, tiim bu ¢ocuklar
katletmektir. ‘Yahudiligin ve Hristiyanhigin 6ziiniin bebek O6liimleri diirtiisiiniin
yonetimi’ oldugu ileri siiriilmektedir (Bakan, 1974:208). Siinnet, bigakla ¢ocuklarin
katledilmesinin; vaftiz, suda bogulmasinin sembolii idi. Stinnet toreninde, Yahwelrin
‘¢ocuklarr’ insanlarin babasi olarak toplumda kabul edilmis ve bebek 6ldiirme diirtii-
leri yeniden yénlendirilmistir. Bu, tipki Ibrahim’in oglu Ishak’ kurban etme niyetinin
kog ile degistirilmesi gibi. Psikanalitik terimlerle siinnet, Odip kompleksinin ve en-
sest tabusunun tersidir. Freud’un Totem ve Tabu'daki (1960) dini uygulamalar: gorisi,
hakh olarak elestirilere maruz kaldig: halde (Berger, 1981; Wollheim, 1971), Freud’un
klinik verileri, baba ve oglu arasindaki duygularin ve iliskilerin belirsizligini 6nemle
belirtmektedir, tipka siinnet ayininin aile reislerinin ilk dogan erkeklere kars: tutumla-
rindaki belirsizliklere gizli olarak isaret etmesi gibi.
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Benim argiimanim kadinlarin Hristiyan ideolojisinin bir kaynaginin Musevi sos-
yal organizasyonu ve Yahudi ritiiellerinde bulunmasidir. Hristiyanhkta, siinnetin kap-
sayic1 ayini vaftize nakledildi fakat aymi zamanda kutsal ve ataerkil sembolizmin bir
aktarimi bulunmaktayd:. Eski Ahit'in intikamci Tanris1 kademeli olarak Hristiyanligin
merhametli babasina doniigmiistiir ve insanlarin giinahlar1 giinah kegisi Mesih tara-
findan gikarilmistir. Freud’un Hristiyan mitolojisine iliskin yorumu tamamen inandi-
ric1 olmasa bile, ilgingtir:

Bu nedenle Hristiyan doktrininde erkekler, en alisilmamus sekilde suglu ilkel hareket
olarak kabul edilmiglerdir ¢iinkii onlar tek bir ogullarini kurban ederek en yiiksek
kefareti buldular.  Bir ogul-dini, baba-dini ile yer degistirdi. Bu yer degistirmenin
bir isareti olarak, antik totem yemegi erkek kardesler toplulugunun oglun -artik ba-
banin degil- etini ve kanin tiikettigi cemaat seklinde yeniden canlandirildy, béylece
kutsallig: elde ettiler ve kendilerini onunla birlikte tanimladilar (Freud, 1960:154).

Berger’in de (1981) belirttigi gibi, Freud’'un bu yorumu, ilging bir sekilde kadinlarin
olmadig: bir diinyay1 sunmaktadir: Babalardan, ogullardan ve kardeslerden olusan bu
toplulukta anneler, kiz ¢ocuklari ve kiz kardesler icin yer yoktur. Hristiyan mitolojisi
ve kozmolojisinde kadinin yerini anlamak igin iireme ve cinsellik sorununa Hristi-
yan yaklagimi iizerinde Esseni mezhebinin etkisini incelemek i¢in bu Antik Yahudilik
diinyasindan dénmek zorundayiz.

Esseniler [sa zamaninda var olan asketik bir Yahudi mezhebiydi ve MS 70’te Yahu-
diisyaninin bastirilmasiyla sona ermistir. Bu mezhebin 6neminin ¢agdas anlayiginda
Kumran'da 1947 ve 1956 yillar1 arasinda Olii Deniz Yazmalarinin kegfedilmesi biiyiik
olgiide yardima: olmustur (Allegro, 1964, 1968; Dupont-Sommer, 1961). Bu Yazma-
lar, Esseni mezhebi ve ilk Hristiyanlik arasindaki iligki hakkinda ¢esitli sert tartigma-
lara neden oldu. Bu konularin ¢ogu benim argiimanim ile ilgili degildir. Meselenin
6zi, Kumran mezhebi, dgreti ve uygulamalarinda, erken Hristiyanhigin eskatolojik
doktrinsel 6ziiniin ¢ogunu 6ngoérdii ve ozellikle de dini hayata engel olarak kadinla-
ra karg1 temelde olumsuz bir tutum takindi. Essenizm, ortak kullanim miilklerinin
paylasimini ve kutsal olmayan bireysel miilkiyetin reddini icermektedir; mevcut diis-
manlarina kars1 siddetli bir nefret ifade ederken insan irkinin arkadasligina bir bag-
lilikta bulunur. Esseniler, vaftiz uygulad: ve toplumsal saflikla beklerken kétii papaz
ve vefasiz adama karsi miicadele ederek toplumu tehlikeden kurtarabilen ve Tanrr’nin
kralligim1 yeniden kuran diiriistliik hocasinin gelisi i¢in dua ettiler. Mesih’in gelisi
i¢cin hazirlik evresinde toplumun saflif1 cinsel uygulamalarin siki bir diizenlemesi-
ne bagliydi ve Yazmalar tensel cazibeler ve kadinlarin bagtan ¢ikarici giicii hakkinda
sert konugtu. Yazmalar, kadinlarin diigiik ve tehlikeli statiilerinin onlarin iireme rol-
leri ve dolayisiyla dogaya olan yakinliklariyla baglantili oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu bakimdan Esseniler menstriiasyonun ritiiel safsizhg1 yarattig: geleneksel Yahu-
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di fikrini gok az benimsemislerdir. Bununla birlikte, bekarlig: dini olarak belirlenen
bir kurum olarak aldiklarinda bu tutumu daha da ileri gétiirmiislerdir. En azindan
Kutsal Rub’un kabuliinden sonra Isa tarafindan bekarhigin benimsenmesi Hristiyan
uygulamalarinda Essenizm’in etkisini gosterebilir. Alternatif bir yorum, Yahudi dini
geleneginde genel olarak, peygamberligin evlilikle bagdasmadigidir ¢linkii peygambe-
rin kendisinin Tanrr’'min mesajlarini almak iin her an hazir olmasi gerektigi diistincesi
vardi(Vermes, 1976). Hem Essenizm’in hem de Yahudiligin erken Hristiyanhk 6greti-
si lizerindeki etkisi kadinlar1 dogal saf sizliklarindan 6tiirii tehlikeli olarak tanimlamak
ve kadinlar1 mesru miilkiyet mirasi adina yakin ataerkil gézetim gerektiren bireyler
olarak ele almakt.

Erken Hristiyanlktaki kadinlarin bu olumsuz goriisii Pauline teolojisinin Yunan
baglamu ve Yeni Ahit’in Yunan kabuli tarafindan giiglendirildi ve arabuluculuk edil-
di. Paul’'un kadinlara kars: tutumu feminist edebiyatta siklikla yorumlanmistir (Figes,
1978; Mercer, 1975). Paul’'un Krontlilere ilk Mektubundaki cinsellik ve evlilik konu-
sundaki tartigmasi cinsiyetgiligin bir agiklamasi olarak taninmugtir:

Bir erkek icin bir kadina dokunmamas: iyidir. Yine de zinadan kaginmak igin, her
erkegin kendi kanisinin ve her kadinin kendi kocasinin olmasina izin verin.  Bu
nedenle, evlenmemiglere ve dullara sunu séyliiyorum, onlar da benim gibi kalirlarsa
onlar icin iyidir. Eger kendilerini tutamazlarsa onlarin evlenmelerine izin verin: Ev-
lenmek yanmaktan daha iyidir (Korintliler 7).

Benzer gekilde Paul, manevi dogustan gelen yetenekler, 6zellikle dil yetenegi tizerinde
yorum yaptiginda, ‘kadinlarin kiliselerde sessiz kalmalarini ¢iinkii onlara konugma
izni verilmedigini fakat ayn1 zamanda yasanin da dedigi gibi onlarin itaat etmelerinin
emredildigini’ tavsiye etti (1 Korintlilere Mektup 14:34). Kadinlara y6nelik olumsuz
tutumu i¢in hakh gerekgelerden biri Adem mitinden tiiretilmigtir, bu mite gore ‘tiim
giinahlarimizin’ kékeni Havva'nin itaatsizligine dayanmaktadir: ‘Ilk olarak Adem se-
killendirilmistir daha sonra Havva. Ve Adem aldatilmadi fakat aldatilmig kadin sug
altindaydr’ (Timothy 2). Havari olarak nitelendirilmek i¢in bekarlig: gerekli bir temel
olarak segen Paul, dini mesleklerin evlilikle bagdagsmadig: geleneksel bir tavir izledi
fakat Paul, bu inanci tiim topluma yaydi. Evlilik i¢in birincil gerekge zinaya kars: bir
savunma héline geldi ¢iinkii yanmaktansa evlenmek daha iyiydi. Evlilik kendisi ¢ok
olumlu bir faaliyet degildi fakat dogal arzuya karsi savunmanin son gizgisiydi.
Paul’un teolojisindeki kadinlara dair Yahudi goriigii Hristiyanligin erken déne-
minde Aristo felsefesi ile desteklendi. Yahudi Hristiyanligi, Esseni mezhebine benzer
sekilde, esasen retorikle degil eskatolojiyle ilgiliydi fakat Hristiyanlik Yunanistanda bir
kez gelistikten sonra, inanc, giderek artan oranda Yunan felsefesi kilif1 iginde ifade
etmek zorunda kald1. Sonunda Hristiyan kilisesi Akdeniz’in kentsel ticaret merkezle-
rine yayilarak Helenlesen bir giig hiline geldi. Hristiyanlik, klasik diinyanin mantigim



nobel. Hawva’nin Bedeni

ve sosyal orgiitlenmesini benimsedi ve dolayistyla kadina y6nelik tutumunu devraldi.
Aristo’'nun felsefesinde bir insanin ahlaki degeri toplumdaki isleviyle tamimland: ve
kadinlarin temelde yerli kolelerin yaninda ev hizmetlileri oldugunu varsaydigindan,
kadinlarin ahlaki degerleri erkeklerinkinden ¢ok daha diisiiktii (Okin, 1980). Politi-
kanin kamu alaninin 6zgiirliik ve rasyonelliginin aksine, ev i¢i alanin mahremiyeti
yoksunluk olarak kabul edildigi i¢in, kadinlar yoksulluk ve yorgunluk ile iliskilendiril-
di. Ozel olmak mahrum olmakti ve sonugta kadinlar erkeklere uygun esler olma nok-
tasinda tamamiyla uygun degillerdi. Bu toplumsal diizenlemeyi anlamak i¢in yarigma
fikrinin klasik hayatin merkezi oldugunun farkinda olmak 6nemlidir. Erkekler, iki re-
kabet alanina girmektedir: Beden (spor) ve zihin (politika); kadinlarin higbirinde yeri
yoktur. Sonug olarak, erkekler homoseksiiellik ya da fahiselik sistemi (hetairai) yoluy-
la kardesge temas kurmaya galigirlar (Gouldner, 1967). Bu nedenle erkek benliginin
dogrulanmasi, kadinlar1 hizmet etmeye ve iiremeye dair sosyal roller igerisinde kilitli
birakan ev alaninin diginda gergeklesmektedir. Paul, bastan ¢ikariciliklar: nedeniyle
kadinlar: sessizlige mahk(im ederken Yunanlilar kadinlar1 séylemsel miicadele diin-
yasindan gikarmuglardir ¢iinkii onlarin i¢ karakterleri onlar1 kamu rasyonalitesinden
yoksun birakmustir.

Roma yasast altinda kadinlarin toplumdaki konumlari bir dl¢iide hafifletilmis olsa
da (de Beauvoir, 1972), Helenik Hristiyanlik hem toplumda hem de kilisede kadinla-
rin itaatlerini megrulagtirmak igin gii¢lii bir ilke saglamistir. Kadinlar hakkindaki bu
olumsuz goriis bence, ev icindeki miilkiyet dagiliminin dogas: ile yakindan ilgilidir,
bu da babalik sorunuyla iligkilendirilmistir. Kadinlarin doga ile iligkileri agisindan
onlarin toplumsal olarak diglanmalarin: agiklama girisimleri bu ekonomik ve politik
belirlemelere gore ikincildir. Bununla birlikte teolojik seviyede, kadinlarin ‘problem;i’
kurtuluga rasyonel bir ¢6ziim arayis1 agisindan formiile edildi. Havva’'nin bastan ¢ika-
riciik mitinden dogan kadinlar hakkindaki bu eski kaygilar artan bir sekilde entelek-
tiiellestirilmis bir teolojiye formiile edildi ve artan bir sekilde manastir hayat, dini ne-
denlerle evlenmeme ve papazlik tekelinde kurumsallagti. Farkh dinler farkh kurtulug
uygulamalari olarak diisiiniilebilir fakat Weber’in goriisiine gore, kurtulusa ulagmak
i¢in yapilan herhangi bir titiz girisim irrasyonellife, dislanmaya veya yiiceltiimeye
kars1 bir ¢6ziim getirmelidir, aksi takdirde kisisel kurtulusa yonelik hem mistik hem de
asketik yol ile gelisir. Weber i¢in Hristiyanlik ‘izin verilen ve mesru cinsellige getirilen
sinirlamalarla diger tiim dinlerin 6tesine gegti’ (1966:239).

Hristiyanhktaki bu cinsellik sorununun kadin kisiligini tamamen karsit iki yariya
ayirdig1 bazen One siiriiliir; ya fahise ya da saf anne. Ayni sekilde Hristiyanhk agki kut-
sal sevgi veya eros olarak ikiye ayrr:

Hristiyanlikta birey, manevi ve maddi sevginin toplam ayriminin ne kadar oldugu-
nu bulmaktadur; cinsellikten vazgecilmesi saf anne figiiriiniin duygusal ¢agrigiminda
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neredeyse escinsel olan ve bir grup seckin kardesin, on iki havarinin, birligine ve
arkadaghgina vurgu yapilmasindandir (Figes, 1978:55).

Hristiyan diinyasinda toplumu, cinsellikten vazgegen bir elit ve iireme yiikiini tagiyan
bir kitle olarak bélen iireme faaliyetine dair bir ayriminin ortaya ¢iktigim séylemek
daha dogru olacaktir. Hem rahipler hem de rahibeler manevi agkin iistad: haline gel-
dikleri igin bu ayrim cinsiyetin 6tesine gegmektedir. Uremenin gerekli olumsuzluk-
larini Gstiine alan bu manevi elit ve kitle arasinda bir degisim iliskisi gelisti. Elit, tene
dair gorevlerde tuzaga diisenler yararina manevi bir gérev istlendi. Manevi elitlerin
bu vekaleten yaptiklar1 gorevler iremenin tehlikelerini telafi etmektedir, bu da gerekli
oldugu zamanda ayrica arzuyu tazelemektedir.

Feodal Sistem

Bu ayrim iiremenin gereksinimi i¢in bir ‘¢6ziim’ saglamis olsa da Hristiyan ahlak
ogretisinin Ortodoks sistemi, baskun sinifin ev igi liremesinin demografik ve sosyal
gereksinimleri ile tam olarak eglesmemektedir. Mitkemmel uyumla ilgili bu eksiklik
feodalizmin gereksinimleri ile iyi bir sekilde gosterilir. Feodal sistemde toprak cinsin-
den miilkiyet.birikimi, bagarili bir evlilik ittifaki ve miilkiyetin baba ile ogul arasinda
devamliligimi 6ngérmiistiir. Dolayistyla bu sistem, Orta Cag Katolik doktrininde cin-
sel davramgin giiglii bir doktrininin varlig ile desteklenmistir. En biiyiik gocuk olma
veyatek gocuk olmada mirasin istikrar1 kadin bekareti, kizlarda bekaret ve aileye saygi
ve ayricalikl kardesler arasindaki gorevi gerektiren dini 6greti ile desteklendi. Feodal
sistem, saf esler talep ederken erkek basarisini garanti altina almak i¢in maksimum
dogurganlik gerektirmektedir. Pek ¢ok agidan Katoliklik, saf anne kavramin: ideolo-
jik olarak yiikselterek, ayn1 zamanda Incil'in ‘ileri gitmek ve gogalmak’ emrini tegvik
ederek tiim gerekliliklere cevap vermistir. Kadinlarin diizenli giinah ¢ikarmalar1 ve on
tiglincii yiizyilda hizla gelisen giinah gikarma iizerinde rahiplerin denetiminin gerek-
liligi, lordlar tarafindan rahibin arabuluculugu yoluyla aristokrat kadinlarin deneti-
mi i¢in gii¢lii bir dini arag sagladi (Foucault, 1981). Giinah ¢ikarmanin temel amaci,
Ortodoks inancimi ve uygulamasim sapkinhktan korumaktir; on tgiincii ytzyildaki
giinah ¢ikarma reformu, gesitli sapkinliklar ve tartigmalarla tehlikeye atilan kilisenin
genis ¢apl yeniden yapilanmasinin bir pargasiydi. Giinah ¢ikarma, bireysel ‘vicdan
mahkemesinin’ i¢sel eylemi yoluyla toplumsal tutarhilik ve istikrar getirmeye ¢alista
(Hepworth ve Turner, 1982). Bu giinah ¢ikarma reformlari, tiim halk tizerinde istenen
etkiye sahip olmasa da baskin sinif i¢indeki kadinlar, giinah ¢ikaran rahibin manevi
yoniine 6zellikle ‘maruz kalmiglardir! Kilisenin biitiin ibadet ve kutsal yapis1 Katolik
kilisesinin ahlaki teolojisine resmi destek vermistir, bu, feodal hane diizeyinde kadin
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itaatkarligin1 maksimum dogurganlik ile birlestirerek tesvik etmistir. Prensip olarak,
Orta Cagdaki Katolik cinsel egitim, feodalizmin ekonomik gereklilikleri ile mitkem-
mel bir sekilde uyumlu olarak diisiiniilebilir.

Bununla birlikte, Ortodoks dini 6gretisi ile gelisen tek esli birliktelikler ve ilk dogan
gocuk kurali nezdinde veraset ile ilgili feodal sistemde iki kalic1 sorun bulunmaktayd.
Gordigiimiiz gibi, Eski Ahit ataerkillifinin ¢ok esli sistemi altinda kasir esler, diger ka-
dinlar tarafindan tamamlandig) siirece gok biiyiik bir zorluk gekmediler. Feodalizmde
tek eslilik; kisir esler, kuz gocuk doguran kadinlar veya babalarindan 6nce 6len erkek
evlatlarin oldugu durumlarda veraset icin bir tehdit olusturmaktaydi. Orta Cag evlilik
sistemi, sonug olarak aile orgiitlerinin birbiriyle gelisen iki modelini ortaya ¢ikardi
— dini ve laik sistemler (Duby, 1978). Laik sistemin 6nemi, kisir esleri reddetmeye
izin vermesidir; bu reddetmeler, genelde kugku uyandiran ensest birlesmelere bagvur-
mayla mesrulastirildi. Sonug olarak, dogurgan eslerin ekonomik 6nemi ile hayat boyu
siiren tek eslilik ve sadakate dair dini gereklilik arasinda bir geliski bulunmaktadur.
Dolayisiyla dini ideoloji ataerkil sistemin ekonomik ¢ikarlarina sadece kismen destek
vermektedir.

Feodal sistemdeki diger gerginlik, bagh olmayan ‘genglerin, yani gii¢lii feodal
ailelerin gen¢ ogullarinin artik niifusunun toplumsal olarak yerlerinden oynatilma-
sidir. Bu geng ogullar kendi siniflarindaki kadinlarla evlilik s6zlesmeleri yapmakta
zorlanmaktadir giinkii onlar, arazi edinme hakkini devralamamiglardir. Bunun yerine
onlar ev cariyeleri veya koylii kadinlarla gegici ittifak kurmuglar veya evli kadinlara
karg1 zina beklentileri vardir. ilk dogan erkegin ideal davramgindan farkl olarak
onlarin davrani§1 ‘asi’ olarak kabul edildi ve bundan dolay: gergek yas ve statiilerine
bakilmaksizin ‘genglik’ unvanimi muhafaza ettiler. ‘Gengligi’ tanimlayan sey yas
degildir fakat sosyal sistemdeki tehlikeli konumlarindan kaynaklanan baglayici taah-
hiitlerin yoklugudur (Davis, 1971; Smith, 1973). Bu ‘gengler’ turnuvalarda, savasta,
kahramanlikta ve macerada tutkular1 igin bir ¢ikig bulmuglardir. Kilisenin diinya go-
riigiinde boyle erkeklere yer yoktu, rnegin, turnuvalar veya diizensiz askeri macera-
lar onaylanmamistir. Bu ‘gengligin’ sinirsiz cinselliginin ilging bir 6zelligi, temelinde,
evlilik iliskisinin aslinda ekonomik bir sozlesme oldugu ve bu nedenle evliligin cin-
sel sevgiden, sefkatten ve arzudan uzak oldugu gergegini vurgulamasidir. Bu nedenle
Orta Cag toplumunun ‘gengligi, siklikla cinsellige ilgi duymayan baskin dini modele
kismen bir alternatif olan saray agkinin ana toplumsal tasiyicilar1 olarak goriilmiistiir.

Saray agki Languedoc’ta on birinci yiizyilin sonlarina dogru bir ideal olarak orta-
ya ¢ikmigtir ve gogu Orta Cag edebiyatinin baskin bir modeli olarak gelismis, Le Ro-
man dela Roseda zirveye ulasmistir. Cinsel tutkunun bu gelenegi, topraksiz, bagimsiz
sovalyeler sinifiyla iligkilidir, bunlar i¢in kalenin hanimefendisi agklarinin ideal uzak
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olan bir nesnesini temsil eder. Saray ask siirinin ana temalari algakgéniilliiliik, nezaket,
zina ve agka dair dindir. Lewis’in (1936) isaret ettigi gibi, feodal toplumun hiyerarsik
saray yapisini yansittigi igin bu temalar agkin belli bir feodallesmesini gostermektedir.
Romantik tutku, hiyerarsik statii organizasyonu aracihigiyla yonlendirildi ve topraksiz
sovalyeden yukar1 dogru sarayin kadinlarina yoneltilmistir. Boyle bir agk, kisiler arasi
davraniglarin yeni bir gorgii kuralim1 benimseyerek, sévalyelik ve nezaket agisindan
ifade edilmigtir. Bu romantik baglanmalar, bu govalyeler uygun evliliklerden diglan-
dig1 i¢in tam olarak zina olma egilimindedir. Saray ask siirlerinin temalar1 Hristiyan
karsiti olma egilimindeydi ve iffet ve bekarete dair belli bagh Hristiyan erdemlerinin
bir parodisi olan agka dair bir din gelisti. Bu siirsel gelenek, en azindan ima yoluyla,
evliligin ask ile bir ilgisinin olmadigini kabul etmektedir ve romantikl;aglanmalar sa-
dece evlilik dis1 iligkilerde olabilir. Romantik agkin siirsel geleneginin bu yorumuna
Robertson (1980) itiraz etmigtir ¢iinkii Chaucer durumunda, romantik agkin, ailenin
istikrarinin toplumun istikrarinin nihai temeli olan sosyal doku igin yikic1 oldugu gé-
riililyordu. Bununla birlikte, bazi agilardan, Robertson’'un Lewis’in tezini diizeltmesi
sadece arkadagga evlilik ve duygulara dayanan bagliligi engelleyen hane halkinin ata-
erkil orgiitlenmesi olan ekonomik diizenlemeyi kabul eden saray agkinin muhalif bir
gelenek oldugu noktayi giiclendirmeye hizmet eder.

Orta Cag toplumunun hane halkinin yapisinin erkek egemenligine dayanan ve-
rasetin temel bir sistemi olarak kadinlarda sadakat ve bekaretin standartlarini zorla-
yan bir ideoloji gerektirdigi iddia edilmistir. Bu ataerkil sistem miilkiyetin korunmasi
i¢in hem erkek hem de kadini gerontokrasiye boyun egdiren hane halki giiciiniin bir
sekliydi. Bazi agilardan Katolik ahlak teolojisi bu gerekliliklere mitkemmel bir sekilde
uymaktadir fakat hane halkinin ekonomik diizeni i¢ karigikligin, hovarda bir genglik
katmaninin ve agk siirinin muhalif bir geleneginin artmasina yol agmistir. Toplumda
kadinin geleneksel kavramsallastirilmasinin ¢goguna uymayan kadinin bireyselliginin
ve 6znelliginin yeni bir anlayiginin ortaya ¢ikmaya baglamasi bu muhalif romantizmin

kismen diginda kalir.

Bireycilik

‘Gengligin’ modern 6ncesi toplumdaki sosyal rolii 6nemlidir ¢iinkii ataerkilligin her
yastan hem erkek hem de kadinlar iizerinde uygulanan bir ig gii¢ sistemi oldugu ar-
giimanin gii¢lendirir. ‘Genglik} miilkiyet iizerindeki kontrolden ¢ikartildig igin so-
rumluluklar ve sosyal giic ile donatilmi§ tam bir insan degildir. ‘Gengligin’ bir sosyal
kategori olarak bir sekilde dogaya yakin oldugu ve dolayisiyla toplumun kiiltiirel ge-
kirdeginin bir pargasi olmadig: tartisilamazdi. Bu adamlar miilkiyetten ¢ikarilmala-
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rindan dolay sosyal statii ve giiciin diginda birakildilar. Ote yandan, bu miilksiiz erkek
grubu, en azindan normatif olarak, ilk dogan erkek varislere yasaklanan belirli 6zgiir-
liklere sahipti. Prensipte en biiyiik ogul, bedenini korumak zorundayds, béylece onun
tohumu hane halk: miilkiyeti ve siyasi giiciin tagiyicisi olabilirdi. Buna ek olarak, saray
aski giirinin gelistirilmesi, 6zellikle ozan geleneginde, bireysel duygu, sevgi ve egitim
yetenegine sahip bir insan olarak yeni bir kadin anlayisiyla sonuglandi. Ask siiri, evli
kadini, degeri erkek ¢ocuk dogurma kapasitesi ile tanimlanan bir varlik olan daha 6n-
ceki kavrayigin iistiine yiikseltti. Bireycilik genellikle kapitalist toplumla iligkilendiri-
lirken, R6nesans Donemi’nde saray toplumunda gelistirilen bireycilik bigimleri vardi
ve bu kisisel farkindalik bigimleri, ataerkil hane halkinin dayattig toplumsal katihikla
bagdagmiyordu.

Oz bilingli bireyin yetistirilmesi, biiyiiyen ticari sehirciligin, bireysellestirilmis
duygulara dair ozan anlayiginin, tiniversite kiiltiiriiniin ve sehir hayatinin 6zerkliginin
bir etkisiydi (Chenu, 1969). On besinci yiizyilda Ronesans kiiltiiriiniin ortaya ¢ikistyla,
biiyiik Italyan kasabalarinin saray gevrelerindeki giiglii kadinlar, geleneksel ataerkil
kontrollere kars1 daha fazla kisisel 6zerklik ve bireysellik iddia etmeye basladilar
(Heller, 1978). Ronesans iizerine yaptig: klasik ¢aliyjmasinda Burckhardt (1960), aris-
tokrat Italya baglaminda kadinlarin artan sayginhg1 ve bireyselligi hakkinda da yazdi.
Kadinlar, kiiltiirel ton ve ortamin belirlenmesinde 6nemli rol oynamiglardir; erkeklerle
yan yana esit olarak 6grenmelerine ve kiiltiirlerine saygi duyulmaya baslandi. Bunun-
la birlikte, Ronesans kadinlarinin 6zgiirliikleri hakkindaki bu argiimani abartmamak
onemlidir. Argiiman, saraydaki kadinlarin kiigiik bir eliti i¢cin gegerlidir ve onlarin
benimsedigi esitlik, arkadagca ve sevecen olmaktan ziyade sézlesmeli ve ekonomik
olan evliliklerin arka planina kars1 koymak zorundadir. Ashinda, romantik ve zina it-
tifaklarina katilmak i¢in bu kadinlar tarafindan benimsenen ‘6zgiirligiin bir kismy,
geleneksel evliligin kisitlamalariyla agikland:

Gelecekteki kocastyla kisa siireli tanigmadan sonra geng karisi, karakterinin hiz-
la gelismeye bagladig1 bir diinyaya girmek i¢in manastir ya da baba evinden ayrilir.
Kocanin haklar1 bu nedenle kogullara bagldir ve onlar1 bir ‘ius quaesitum’ 1s181n-
da goren adam bile duygulan degil yalnizca s6zlesmenin digsal kogullarini diisiiniir
(Burckhardt, 1960:270).

Boyle bir baglamda ciddi bir cinsel ruhsat olmasina ragmen, onurunu’ agik ve
kamusal bir sekilde kaybeden bir kadin, sevgilisi gibi, genellikle siddetli ve kanh bir
cezaya maruz kalmistir. Ailenin ‘onuru’ sadece kocalar: degil fakat aym zamanda er-
kek kardegsleri ve amcalar1 da 6nemli 6l¢iide ilgilendiriyordu. Bundan dolays, bu elit
kadinlarin ‘6zgiirliigiy, onur, esnek bir emtia olmadig: igin, fiziksel siddet ve toplumsal
damgalamanin tehdidi tarafindan simirlanmigtar.
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Reformun, ailenin ekonomik bir sozlesmeye dayandig ve sefkat dolu agki, miin-
ferit ve yasa dis1 olarak kesfedecegi geleneksel Katolik Orta Cag diinyasini parampar-
¢a ettigi stk¢a soylenir. Reformasyon, bedeni temizlemedi, ancak bir¢ok a¢idan aile
yasamunin ve cinselligin dogasim1 doniistiirdii. Piiriten devrim, kocayi, giinliik aile
hayatinin dogas! i¢in en st seviyede sorumlu kilarak, giinah ¢ikartan papaz, aile ¢ev-
resi i¢indeki otoritenin geleneksel pozisyonundan azletti. Aynm zamanda bekarlik ve
dindarlik ¢agrisi, dini degerler dlceginde, ev hayati bir meslek grubu olarak ortaya
¢ikinca, daha az 6nemli hale geldi. Ebeveynler daha 6nce dini makamlarin egemen
oldugu gorevleri istlendikge, din egitimi giderek daha da evcillesmistir. (Zaretsky,
1976). Boylece Piiriten devrim, ‘rahibin toplumdaki otoritesini azaltarak, ayn: anda
hane halki reislerinin otoritesini artirdr’ (Hill, 1964:43). Ancak Piiritenlik, hem kadin-
lar hem de ¢ocuklar i¢in korkung paradoksal sonuglara sahipti. Cocuklar, ilk giinahin
diizeltiimemis tagiyicilar olarak kabul edildi, bu sebepten, yogun bir endoktrinasyon!
ve titiz bir denetime gereksinim duyuldu. Kalvinist ideal, anlik doniisiimler ve bilingli
azizler tarafindan hafifletilen miizmin bebeksi ahlaksizlig1 ve genglik ciddiyetsizligi
anlayigim benimsedi. (Grylls, 1978). Ergen bedeni, kilisenin onciiliigiinde bireysel vic-
danin giiciiyle sinirlandirilan giiglii lanetleme ve kurtulug giicleriyle sugland1. Babalar,
¢ocuklarinin ilk giinahkarhigin ezici gergeklerine karsi uyumlarini giivence altina al-
mak i¢in yeni bir glidiiye sahipti. Cocuk egitiminin amaci, bebegin haylaz iradesini
kirmakti (Stone, 1979).

Ayni1 dénemde, kadinlar hane i¢inde belirli bir dini statii kazanirken, ayn1 zaman-
da, evdeki geleneksel dini festivallerin kutlanmasi gibi yerel diizenlemeler iizerinde
belli bir dereceye kadar kontrolii kaybettiler. On altinc1 ve on yedinci yiizyilin bagla-
rinda eglerin statiisiiniin azalmasinin {i¢ nedeni var gibi goriinmektedir: Akrabaligin
6neminin azalmasi, ev igindeki kadini kocasinin merhametine birakts;; Katolikligin
azalmasi, kadinlarin dini 6neminin bir ifadesi olarak artik Meryem kiiltinden destek
aramayacaklar1 anlamina gelir ve yasal degisiklikler, ev miilkiyeti ile ilgili kadinlarin
haklarini azaltmustir (Stone, 1979).

Biyiciilitk

Protestan Reformu ayrica, kadinlar biiyiiciiliik suglamalarina daha fazla maruz bi-
rakmanin amaglanmayan sonucuna da sahipti. Protestanlik, Orta Cag’in laik insanini
kétiiliik ve biiytciilitkkten koruyan ritiiel ve biiyiilii uygulamalarin koruyucu perde-
sinin ¢ogunu ortadan kaldirdi. Piiritanizm, kutsal sularin ve kutsal kuyularin kulla-
nimini yasakladi, dualarin aragsal etkinliginin ¢ogunu reddetti, kutsallarin 6nemini

I Endoktrinasyon (Beyin yikama): Higbir gekilde elegtiri ve tartigma kabul etmeyen bir 6greti
bi¢imidir. Bu 6gretide insanlar manipiile edilerek, belirli segimler yapmaya ve belirli ideolojik
amaglar takip etmeye zorlanur. (. n.)
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azaltty, kadinlarin kiliseye gitmesini onaylamad: ve bir dnceki dénemin yar1 biyiili
uygulamalarini ortadan kaldird1 (Thomas, 1971). Sonug olarak laik insanin, biiyi-
ciiliik, kétiiliik ve seytana dair tehditleri 6nlemek igin koruyucu karsi-biiyiisii yoktu.
Reform, koétiiliigiin her yerde oldugunu siddetle dogrularken, rahip, hag isareti, kutsal
su ve kutsal yerler tarafindan sunulan korumay ortadan kaldirdi (Thomas, 1970). Pa-
radoksal sonuca gore, on altinc1 yilizyihn ortalarindan itibaren, cadilar geklindeki ko-
tiiliigiin her yerde oldugu ortaya ¢ikt1 (Trevor-Roper, 1967). Ozellikle, kadinlar biiyii-
ciilitk sugunda seytanla baglica sug ortaklari olarak tutuldular. Kadinlar, erkeklerden
daha irrasyonel, duygusal ve hassas olarak kabul edildi ve dolayisiyla seytani giinaha
kars1 daha duyarliydilar. Kadinlarin bu goriisi tipik olarak, 1597'de James Stuart’in
(Daha sonra Ingiltere Krali James I oldu.) Daemonologie’si durumunda oldugu gib'i,
Genesis’in mitolojisine ve Adem’in diisiisiine yapilan bir itirazla desteklenmistir. Bu
nedenle, 1563’ten 1727ye kadar, Kuzey Avrupadaki biyiiciiliik siiphelilerinin yiizde
70 ila 90’1min kadin oldugu da sasirtici degildir (McLachlan ve Swales, 1980). Kadin-
larin normalde seytanla cinsel iligkiyi igeren bir anlagma yaptiklarindan kusku duyu-
lurken, erkek siipheliler s6z konusu oldugunda bu cinsel tema yoktu. Kadin biiytici-
lik problemi, erkeklerin kadinlari, hayatlar kiltiirden daha ¢ok ‘dogal’ (veya ‘dogal
olmayan’) tutkular tarafindan belirlenen sosyal 6ncesi yaratiklar olarak ele aldiklarinm
one siirer. Piiriten Ingilterede hane ve miilkiin dogas, biiyiiciiliigiin eski haline ge-
tirilerek dagitilmasinda hala 6nemli bir rol oynar, bagiml kadinlar i¢in biyiciilitk
uygulamalarindan giiphelenme olasilig1 daha yiiksektir. Britanyada, koy diizeyinde ge-
leneksel karsilikli hayirseverlik sistemindeki degisiklikler bagiml kadinlari, 6zellikle
dul kadinlari, ekonomik sikintrya kars: 6zellikle savunmasiz héle getirdi. Bu kadinlar
toplumda bir yiik héline geldi ve

Darginlik ve yiikiimliiliik duygusu arasindaki ¢atigma, erkeklerin dilenen kadinlari
kapidan kaba bir sekilde geri ¢evirmelerini miimkiin kild: ve bunu yaptiktan sonra
hilen vicdan azabi ¢cekmelerine olanak veren kararsizlig1 yaratti. Bu devam eden sug-
luluk, biiyiiciilitk su¢lamalarinin verimli bir zemini oldu. (Thomas, 1970:67)

Ev halkinin destekleyici gergevesinden koparilmis olan kadinlar, yardim ve destek igin
akrabalarindan ziyade komsularina giivenmeye zorlandilar. ‘Genglerin’ toplumsal ya-
pidan miilk eksikliklerinden dolay1 kopmas: gibi, bu bagh olmayan dullar kamu di-
zeni i¢in sosyal agidan tehlikeli olarak gorilityordu. Suglanan kadinlar degil fakat ata-
erkil toplumun sinirlar1 disinda kalan kadinlardi. Kural séyle goriinmektedir: ‘Miilk
yok, kisilik yok’

Piiriten devriminin hem kadinlar hem de ¢ocuklar igin ¢ok geliskili sonuglari ol-
dugunu ileri siirdim. Kiliseden ziyade aile yagamu, sosyal kayginin daha merkezi bir
odag1 olmasina ragmen ve ailenin siyasal yasamdaki 6nemi siirekli olarak dogrulanir-
ken, toplumdaki kadinlarin durumu da bir dereceye kadar kisitlanmigti. Her ne kadar
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kadin rollerindeki bu degisimleri gesitli tarihsel donemlerde tespit etmek miimkiin
olsa da miilkiyet argiimaninin anlam, kadinin toplumsal konumunun erkek otori-
tesi, miilk ve hane halki arasindaki iliskinin temel bir yeniden diizenlemesi olmaksi-
zin radikal olarak degisemeyecegidir. Nitekim boganma sorunu ve kadinlarin miilk
tizerindeki yasal haklari, ataerkilligin herhangi bir sosyolojik analizinde ¢ok 6nemli
konulardir. Bu baglamda, John Milton'in bosanma tartigmasi, Piiritenlerin kadinlara
kars tutumlarinin belirsizligini milkemmel bir sekilde gozler 6niine sermektedir fakat
ayni zamanda, ‘sahiplenici bireycilik’ ve endiistriyel kapitalizmin yiikselisiyle kadinla-
rin sosyal konumlarindaki degisiklikleri de 6ngérmektedir.

Evlilik baginin dini niteligine yeni bir vurgu yaparak ve evliligi erkek ve kadinin
serbestge girdigi bir birlik olarak ele alarak Reform, ayn1 zamanda evliligin tim ¢ozii-
lebilirlik meselesini 6n plana ¢ikard1. Vicdan 6zgiirliigii ve dini bireyciligin 6nemine
vurgu yapmasina ragmen Reform, bosanmayi, mutsuz bir evlilige ¢6ziim olarak kabul
edilemez kilmugtir. Evliligi geleneksel dini mesleklere esdeger bir meslek yaparak, Pii-
ritenlik aym derecede diisiiniilemez olan bosanmaya alternatifler yapt1 — zina, escin-
sellik, fuhus. Piiritanizm, kisacasi, temelde Hristiyan olan ama aym zamanda mutsuz
olan bir evlilikten kagis1 6nermedi. Bu tam olarak 34 yagindayken Oxfordshiredan bir
kraliyet ailesinin 16 yagindaki kiz1 Mary Powell ile aceleyle evlenen John Milton’un
ikilemiydi. Cift, duygusal ve entelektiiel olarak uyumsuzdu ve Mary Milton kisa siire
sonra ailesine geri déndii. Kismen, kendi deneyimlerine bir cevap olarak Milton, 1643
ve 1645 yillar1 arasinda bogsanma tizerine bir dizi brogiir yayimladi, burada, bir Hristi-
yan gergevesi iginde evliligin ¢oziilebilirligi lehine ahlaki bir argliman sunmaya ¢aligt.

Bosanma igin Bir Argiiman

Milton’in boganma savunusunun ana noktasi, evlili§in esas olarak yeniden iiretimle
degil fakat arkadaslikla ilgili oldugu ve bu duygusal karsihkhligin olmadig yerde bo-
sanmanin bogve aci verici evlilikler i¢in makul bir ¢6ziim oldugu yoniindeydi. Onun
ana hedefi o zaman ‘Katolik doktrininin idealizmi’ degil fakat bosjanmanin yoklugun-
da, zinanin ‘hayatin bir gergegi’ olarak gizlice kabul edildigi ‘Katolik Orta Cag uygu-
lamasinin gergekgiligiydi’ (Grierson, 1956:53). Milton igin, hayattaki en kotii durum
yalmzlhikt: ve evliligi, arkadaghk igin temel sosyal hiikiimlerden biri olarak kabul etti.
Erkek ve kadinin birligi esas olarak cinsel degildi fakat ‘yalniz yagamin kétiiligiine
kars1 onu rahatlatip tazelemele i¢in var oldu (Milton, 1959:235). Zorunlu bir kétiiliik
ve tene bir imtiyaz olarak evlenme fikri, Orta Cag Katolikliginin yapisiyd: ve Hristi-
yan teolojisinin gerekli bir unsuru degildi. Milton, ‘lisans ve ehliyet’ lehine bir iddiada
bulunmads, ancak “Bazi diiriist ve hassas zavallilar daha 6nce hig tecriibe etmedik-
leri bir sey konusunda dikkatsizce davranmis olmaliyds, sanssizhiklarinin ve ¢aresiz
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evliliklerinin kendilerini bagnaz yaptiginr’ iddia ettiler. (Milton, 1959:240). Bosan-
manin yoklugunda, erkekler kendilerini ya giivertede ya da komsularinin yataginda
rahatlatacakt1. Evlilik, 6zgiir ve dostane akillarin birligine dayanmalidir ve bu nedenle,
evlilikten sonra, uyumsuz olduklarinmi diisiinen kisileri birlikte olmaya zorlamak zu-
limdiir. Bu zuliim, bazi anne-babalarin ve velilerin zorla evlilik geleneklerine benzer
(Milton, 1959:275). Milton, arkadasca evlilik lehine gii¢lii bir hiimanist argiiman iiret-
se de bosanma analizinin hayat boyu siiren bir taahhiit olarak evliligin Reformasyon
goriisii ile uzlagtirilmasinin zor oldugunu kanitladi. Sonug olarak, Milton, Parlamen-
to ve Presbiteryenler ile giderek daha fazla ¢atijmaya girdi ve 1644’te kaleme aldig:
Areopagiticada, iletisim 6zgiirliigiiniin 6nemi gibi diger yonlerini savunmaya zorlandu.

Milton’in evlilik ve bosanma konusundaki goriisii, bir biitiin olarak Piiritanizm
icindeki geligkileri belirledi. Milton, diger Piiritenler ile birlikte, evlathik gérevi ve ebe-
veyn otoritesinin 6nemine baglh kalirken, aym zamanda ebeveynlerin gocuklarinin
evlenecekleri esleri segme hakkina sahip olmadiklarina inanmuglardir. Milton, bireysel
ozgiirliige ve vicdan ozgiirliigiine biiyiik bir baghlik gosterirken, aym zamanda dev-
letin ve kilisenin, bireyin egitim ve ahlaki gelisiminden sorumlu olmasi gerektigine
inanmust1. Milton, evliligin ana gerekgesinin entelektiiel arkadashk oldugunu, aym
zamanda evliligin arkadashk saglayip saglamadigina karar vermeye kocanin hakki ol-
duguna inanmisti. Boganma, eglerini artik arkadas olarak kabul etmeyen kocalarin ev-
liliklerini bitirebilecekleri bir yontem olarak mevcuttu. Milton, gerontokrasi ve ataer-
killigin geleneksel gergevesinin gogunu 6ngoriirken, ayni zamanda bireyciligi 6ngéren
bir argiiman da ileri siirdii. Milton'in diigiincesindeki antinomiler, dénemin ayrigma-
larini yansitti. On yedinci yiizyilin ilk yarisy, krallarin mutlak hakkini kocalarin ataer-
kil hane i¢indeki mutlak hakkiyla birlestiren agik bir politik teori beyanmim kabul etti,
ancak bu dénem ayn1 zamanda sosyal sdzlesme teorisinin kokenini ve ataerkil giigler
teorisi ile bagdasmayan bireyciligi de kabul etti. Milton'in bosanma konusundaki go-
riigli, birgok agidan sinirh ve geleneksel olmakla birlikte, gii¢, miilkiyet ve ataerkillik
arasindaki iligkide bir doniim noktasin temsil ediyordu.

Bu boliimde, kadinlar1 dogal olarak duygusal, irrasyonel ve istikrarsiz olarak géren
ataerkil ideolojideki genis dini arka plam inceledim. Bu dini gérii, kadinlarin dogal
tutkularinin onlarin akil yetilerinden daha giiglii oldugunu gostermektedir: Havva’nin
bedeni Havva'nin aklim y6netmektedir. Kadinlara kars1 Hristiyan baki§ agisimin tari-
hi, kadinlan kiiltiirden ziyade dogaya daha yakin olarak ele alan bir ideolojiyle top-
lumda kadinlarin ikincillestirildigi boylece feminist argiimaninin gegerliliginin gii¢lii
kanitidir. Bununla birlikte, bu ataerkil ideolojiyi destekleyen sey, hane i¢inde miilkiin
kontrol edilmesidir, boylece pratikte, ataerkilligi ve gerontokrasiyi ayirmak zordur.
Kadinlar ikincillestirildi, ancak her iki cinsiyetten diger bagimhlarla birlikte ikincilles-
tirildi. Kadinlarin ve ‘genglerin’ ideolojik kontrolii miilkiin kontroliine dayanmaktadir.
Hane halki miilkiyeti, toplumun siirdiiriilmesi igin daha az gerekli héle geldiginde,
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bogsanma miimkiin ve kolayca ulagilabilir hale gelir. Nitekim miilkiin ve hane halkinin
dogasindaki degisiklikler, erkek ve kadinlar arasindaki sosyal iliskilerde meydana ge-
len degisimlerin -maddi temelidir. Sonug olarak ataerkillik zayflatlmis ve ‘patrizme’

doniigmiistiir.
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Ataerkilligin Sonu mu?

Egemen Ideoloji Tezi

Marksizm igin genellikle, bir toplumun kurumlarinin, kiiltiiriiniin ve sosyal pratik-
lerinin egemen iiretim tarzina gore gerekli ve belirleyici bir iligkide yer aldigim sa-
vundugu kabul edilmektedir. Bu durus, en azindan, tarihsel materyalizmin kat1 bir
yorumunun kusursuz bir imas: olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, ‘bireycilik’ gibi
belirli bir ideolojinin kapitalist iiretim tarziyla zorunlu bir baglant: i¢inde oldugunu
hem teorik hem de ampirik olarak gdstermenin herkesge de iyi bilindigi gibi zor oldu-
gu agik¢a kamitlamgtir ve kapitalist bir toplumda ise bir ideolojinin egemen oldugunu
gostermek daha bir zordur. The Dominant Ideology Thesis (Abercrombie vd., 1980),
pek ok gerekgeyle elestirildi, en azindan onlardan biri, kitabin kapitalizmde hayati
bir ideolojik islevi oynamak gibi diger giiglerin yam sira cinsiyetciligi ve ataerkilligi
goz ard1 etmemesi degildi. Bu boliimde, kapitalizmin ataerkil egemenligi gerektirmek
soyle dursun, ashinda, hane birliginin dogasim1 déniistiirmek suretiyle ataerkil giici
baltaladig: iddia edilmektedir. Ataerkillik, hayatta kaldi: siirece, hem kamusal hem
oOzel alanlarda erkek egemenligini agindiran sosyoekonomik degisikliklere kars: bityiik
ol¢iide savunmaci ideolojik bir tepkidir. Bu takdimin o6rtitk temasi, erken kapitalizm-
den geg kapitalizme gegisin aile birliginin doniisimiinde feodalizmden kapitalizme
gegisten daha onemli oldugudur (Turner, 1981). Ataerkillik teorisiyle ilgili bu deger-
lendirmenin daha ileri bir sonucu, hem ataerkil hem bireyci ideolojilerin kapitalizmde
-aslinda bunlar karsiikh olarak bagdasmaz gosterildigi igin- egemen oldugunu iddia
etmenin gii¢ oldugudur.

‘Ataerkillik’ kavrami, feminist teori i¢in merkez halini aldy, 6zellikle ataerkil giig
nosyonunun biiyiik bir analitik rol oynadig: Kate Millett’in Cinsel Politika (Sexual Po-
litics) (1977) kitabinin 1969 yilinda basilmasindan beri. Ataerkillik analizi, agikgas
feminist politikanin gelisimi i¢in 6nemlidir, ancak hem Marksizm hem de sosyoloji
i¢in biiyiik meseleleri de beraberinde getirir. Bu meselelerin piif noktasinda ekono-
mik determinizm sorunu yatar. Basitge erkegin kadina egemenlik kurmasi ve boyun
egdirmesi olarak tamimlanan ataerkillik, bir gii¢ yapisi olarak kélelik, feodalizm ve ka-
pitalizm gibi cesitli tiretim bigimleri altinda varhigin: belli eder. Ataerkillik, hane halk:
ve kapitalizmle 6zel bir iligkiye sahipken, hane disinda da mevcuttur ve genelde hane
halkinin bigimi ve fonksiyonundaki degisimlere ragmen devamlilik gésterir. Ataerkil-
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lik kapitalizmden 6nce gelir ve ataerkil olorite teorisi Platon ve Aristo'nun politik ya-
zilarinda bulunabilir ve ayrica Locke, Rousscau ve Millde de (Okin, 1980) mevcuttur.
Bat kiiltiiriinde ataerkil otorite, kadim ahlaki kotii olarak goéren Hristiyan goriisiinden
agik ideolojik destek bulur, ayrica bu, esit 6lgiide Dogu dinleri diye isimlendirilenlerde
de mevcuttur. Ataerkilciligin toplumsal zaman ve mekanda ayni zamanda her yerde
olmasi, belirgin ayrintii bir nedensel agiklamanin uzak gériinme ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu béliimde ataerkilligin analitik bulmacasimi ‘Gézmeye’ kalkismaya-
cagim, ancak sosyolojideki herhangi bir teorik agmazin, bilgi sosyolojisindeki bir 6n
aligtirma ile yani teorinin kendi sosyal baglaminin incelenmesiyle aydinlatilabilecegini
o6ne siirmek istiyorum. Bunlarin sosyolojik agidan baglantisina girmeden dnce, ataer-
killigin bir teori ve sosyal pratik olarak ayrimini yapmak da yerinde olur.

Ataerkilcilik

Ailenin, toplumun kokeni ve istikrarin ana kaynag oldugu fikri, Bat1 siyaset felse-
fesinin dogusuyla ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, ataerkil giice dair spesifik teori, 17.
yiizyil Ingiliz anayasal krizinde ve 1653te élen Sir Robert Filmer’in politik yazilarinda
yer almustir. Sir Robert Filmer’in Patriarcha: A Defence of the Natural Power of Kings
against the Unnatural Liberty of the People kitab1 1940’larda yazilip 6liimiinden sonra
1680de basildi. Genelde iddia edildigi gibi, Kentish seckinlerinden olan Filmer, politik
diisiincede biiyiik oranda John Locke’un Two Treatises of Government’ta kral mutla-
kiyet¢iligi savunmasina saldirmasiyla taninir. Filmerizm’in genel arka plani, 6rnegin
1598de Trew Law of Free Monarchies’te James Stuart ile 1651de Leviathanda Thomas
Hobbes gibi yazarlarin sézlesmeci teorilerinde 6ngoriildiigii gibi, krallarin kutsal hak-
ki doktrini arasindaki gekismeydi. Filmerizm ¢aliymasinda Gordon Schochet (1975),
politik otoritede spesifik bir ataerkil teorinin ortaya ¢ikisina katkida bulunan ii¢ genel
sart1 tanimladu.

Belli bagh ataerkil bir teorinin yiikselisinin dogrudan bir nedeni, sézlesmeci-
likten kaynaklanan ideolojik tehditti. Ataerkillik geleneksel politik bir diinya gorii-
stiydi, ancak bu, biiyiik dl¢iide on.yedinci yiizy1l 6ncesine kadar dogal karsiland.
Besinci Emir -ana-babaya hiirmet- Ingiltere Kilisesi'nde gocuklar i¢in ve ailenin,
bireysel ve kamusal alan arasindaki kurumsal bagini sagladig1 igin, tiim ikincil sos-
yal kurumlarin kékii varsayildig: politikada standart katesizmin pargasiydi. Dev-
letler ve imparatorluklar, adeta tarihi koklerini aldiklar1 hane halkinin genislemis
hiliydi. Politik kurumlar dogald, insan yapinm soézlesmeler degildi ¢iinki politik
hayat dogal bir ¢evre olan hane i¢inde baglamisti. Dolayisiyla, ataerkilligin agik ifa-
desi, kismen, sosyal ve politik kurumlar arasinda net bir ayrim yapan ve beseri
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kurumlar: 6zellikle politik olanlar1 s6zlesmeler olarak kabul eden ve dolayisiyla de-
gisime agik olan alternatif s6zlesmeci teorilere kars: savunmaci bir tepki olarak gorii-
lebilir. Filmerizm’in bilyiimesinin ikinci bir yonii, Ingiliz devriminden kaynaklanan
yeni bir aile anlayistydi. Dini nedenlerle evlenmeme, dogru bir dini misyon normu
olmaktan ¢ikt1 ve dini degerler ile aile hayatinin vazifeleri, 6zellikle babalik {izerine
daha fazla teolojik vurgu yapildi. Evlilik ve gocuk bakim: bekarligin aksine daha fazla
deger goriiyordu. Babalik, Katolik rahibin yerini alarak ilahi bir géreve doniistii. Ayri-
ca ailede babalar artik rahiplerin kontroliinde olmadiklari igin simdi mutlak bir giice
sahipti. Ailevi ve politik mutlakiyetg¢ilik arasindaki benzerlik simdi daha belirgin hale
geldi. Ataerkilciligin politik doktrini, aslinda, tipik Elizabethvari ve Stuart haneleri-
nin giinlitk deneyimlerine gore oldu. Dénemin ‘genis aile’si diye isimlendirilen, tipik
olarak evli bir ¢ift ile onlarin evlenmemis gocuklari, hizmetgileri ve yamaklarindan
olugsmaktaydi. Bu demografik é6zelliklere bakildiginda, evde dedelerin bulunmas: ali-
silmadik bir durumdu (Laslett, 1968). Aile, temelde iki nesilli birlik idi, ayrica ayni ¢at1
altinda yasayan bir grup ev hizmetgisi vardi. Bir baska deyisle, ailede reisin ataerkil
otoritesi, hem erkek hem kadin olmak iizere bireylerin heterojen birligine kadar uzan-
d1. Boylece ev halkindan olan erkek kéle, evin reisine karisi ve ¢ocuklar: kadar tabiydi.
Hane, kat1 ve otoriter bir yap: olarak aile babalig1 ve politik babalik arasinda bir hayli
benzerlik kurarak kamusal alanin hiyerarsisiyle eslesti. Sonug olarak Schochet, genetik
bir siyaset teorisi olarak adlandirdif seyin teleolojik bir goriige kars: hakimiyetinin,
toplumun kokenleri géz oniine alindiginda siyasal zorunlulugun elde edilmesini
miimkiin kildigim savunmaktadir. Toplumun evrimi, genetik bir bakis agisiyla, poli-
tik eylem igin normlar olugturmaz; zira politik diizenin normlar1 yalnizca kokeninde
kesfedilebilir. Politik toplulugun bu antitarihsel gériisii, Filmer gibi yazarlar igin, Incil
ataerkilligi, 6zellikle Adem’in mutlak otoritesi tizerine Stuart monarsisi otoritesinin
temelini kurmay1 miimkiin kild.

Politik bir doktrin olarak ataerkilciligin ¢ bileseni oldugu séylenebilir. Ik
olarak, ailenin niifus artig, bolgesel biiyiime ve bir devlet olmak amaciyla yapilan
fetihlerle nasil genisletildiginin bir tanimini vermeye ¢alisan antropolojik ataerkilci-
lik vardir. Bagka bir deyisle, patriyarkalizmin nasil patrimonyalizm hiline geldiginin
bir agiklamasidir. Bu agiklama genetik bir teori ile birlestirildiginde, bu ayrimi, bir
kurumun koékenlerinin gelecekteki taahhiitler konusunda yetkili oldugu bazi ahlaki
doktrinlere baglamak miimkiin olmugstur. Genetikgilik, onu -dirden -meli’ye, agik-
lamadan ahlaki 6lglime tagimayr miimkiin kilmistir. Ataerkilciligin ikinci bileseni,
ahlaki ataerkillik, tammdan degerlendirmeye gecisi dogrudan izler. Politik itaat,
politik otoritenin aslen babalara ait oldugu gerekgesiyle hakli gosterildi ve bu iddia
¢ogunlukla Eski Ahit’'in kanitlariyla desteklendi. Béylece kutsal hak mutlakiyetgi-
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ligi, insan toplumunun kokenine dair Genesis agiklamasina mahsuben ilk yonetim
sekli oldugu gerekgesiyle onaylandi. Ugiinciisii, Schochet’nin basitge babalik imaji;
krallar, babalar, hikimler, 6gretmenler ve ustalar da dahil olmak iizere tiim otorite
bigimlerinin temeli olarak kullanan ‘ideolojik ataerkilcilik’ olarak adlandirdig seydir.
Ideolojik ataerkilcilik, ille de kdkenlerin genetik teorisine bagh degildi. Argiiman,
basite, Tanrr'nin babalara itaati ve buna bagh olarak iilkenin babasi olan krallara
itaati emretmesiydi.

Filmer’in ataerkillik doktrini iki par¢aydi: Hobbesculuk elestirisi, 6zellikle de doga
durumu ve sosyal s6zlesme fikri ile ataerkil otorite teorisinin her ii¢ bileseninin de
olumlu bir agiklamasi. Filmer’in mantiksal argiimani §oyle 6zetlenebilir:

1. Ailevi otorite dogal, ilahi olarak onayhdir -bozulmamig haliyle- mutlak ve sinirsiz-
dur.

2. Politik giig, babalarin giiciiyle 6zdestir. Bu yiizden politik gii¢ dogal, ilahi olarak
onayhdir -babaligin kadim ve orijinal haklarina sahip olmasi nedeniyle- mutlak ve
sinirsizdir. (Schochet, 1975:269)

Filmerizm, agik¢a bir hane ve politik mutlakiyetgilik teorisi olarak gekici olmakla be-
raber, aym1 8lgiide yaygin bigimde Locke, Rousseau ve Iskog Aydinlanmas filozoflar:
tarafindan elestirildi. Locke, ailevi yiikiimliiliikler hiyerarsisini degil kargihiklihg: vur-
guladi, mutlakiyetgiligi reddederek sinirh giigleri savundu. Rousseau’ya goére 6zel ve
kamusal ekonomi arasinda yapilmig biiyikk bir ayrim vardy; babaya ait gii¢ metaforu
krala ait otoriteye bir temel saglamadi. Iskog sagduyu filozoflarina gére tarihsel aras-
tirmalar, insan diizenlemelerinin goreceliligini 6nemle belirtti ve Hume gibi yazarlara
gore —dir ve —meli arasinda koprii kurulamaz bir bogluk vardi.

Schochet, ataerkilciligin anlaml bir politik ideoloji olma noktasinda 1690dan
sonra hizla ¢okiige girdigini savunur. Bu ¢okiigiin nedenleri iki katmanlyds. Birincisi,
Stuart monarsisinin iyilestirilmesi ve 1688 devrimi, kralin kutsal hakki teorisi iddiala-
rin olgusal olarak desteklemeyi zorlastirdi. S6zlesmecilik, politik hayatin gergeklerine
daha dogrudan ve diizenli bir sekilde uyar gériindii. Ikinci olarak, Lockedan sonra-
ki baskin politik doktrin bireycilikti ve onunla birlikte mutlakiyetgilikle uyusmayan
bir demet politik inangt1 — giigler ayrimi, sinirh y6netim ve 6zel miilkiyet haklar.
Politik bir doktrin olarak bireycilik, insan haklarina insan sifatiyla yatirnm yapar. Bu
nedenle erkek haklarina baba sifatiyla yatinm yapan ataerkillikle uyusmaz goriiniir.
Herkesge iyi bilinir ki Locke’un bireyciligi sahipleniciydi (Macpherson,1962) ve miil-
kiyet haklarina halihazirda sahip olan kigilerin haklarina yatirim yapryordu. Pratikte
liberal bireycilige yonelik bir ¢6ziim, kadinlar: birey olarak gormemek, bunun sonucu
olarak Mill gibi liberal filozoflarin kadin ve ¢ocuk haklariyla ilgili olarak siirekli tutar-
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s1z kalmalariydi. On dokuzuncu yiizyihin sonlarina ait Evlilik Nedenleri Yasasrndan
(the Matrimonial Causes Acts) 6nce, evlilige giriste kadinlar artik yasal kisiler degildi.
Ancak Schochet’in argiimany, bireycilik kapitalizme 6zgii bir doktrin oldugu 6l¢iide,
kapitalist bireyciligin bityiimesinin, teoride ataerkilligin siirekliligi ile bagdagmayacag:
anlamina gelir. Bunun anlamy, ataerkilligin bireycilik, sekiiler degerler ve yasal-ras-
yonalizm ile karakterize bir toplumda arkaik gériinecek geleneksel bir otorite teorisi
oldugudur. Ornegin, Lucien Goldmann’inki gibi bir teoriye varmak igin, kapitalizm
altindaki miibadele iliskilerinin biiyiimesi birey, 6zgiirliik ve evrenselcilik merkezli bir
degerler sistemi yaratir (Goldmann, 1973). Prensip olarak, hane iginde kullanim-de-
gerlerinin miibadelesine dayanan bir sistemi temel alarak bireyler arasindaki meta-
miibadelesine dayal1 bir toplumun ataerkilligi simirlandirmasini veya zayiflatmasini
umabilirdik. Bu noktay1 kisaca yanitlamak istiyorum.

Filmerizm agikgasi, vulgar degilse de ataerkilligin ilkel bir formudur fakat bir
Filmerizm galigmasi, kapitalizmde ataerkilligin hayatta kalmasinin bir analizi olma
noktasinda dgreticidir. Aile, Yunan felsefesinden bu yana sosyal dengenin temel kay-
nag olarak degerlendirilse de patriyarkal otoriteye dair 6zel doktrin, 1688 burjuva
politik devrimi éncesi dénemde Ingiliz politik mutlakiyetgiligi krizinin bir iiriiniidiir
(Anderson, 1974). Bu, savunmaci bir krallik teorisiydi fakat 6zellikle rahipleri baba-
larin dogal haklarina miidahale olarak goren Protestan devriminin bir pargasiydi. Bir
erkek otorite teorisi olarak ataerkillik, baskic1 cinsel normlar doneminde Protestan
teolojisinin kadin cinselligine iliskin katiliginin sonucu olarak ortaya gtkmigtir (Sto-
ne, 1979). Bir politik yiikiimliilik teorisi olarak ataerkilligin politik diisiisii, baskin
ideolojinin, varsayildig gibi bireycilik, laissez-faire ekonomisi ve gece bekgisi devleti
oldugu endiistriyel kapitalizmin yiikselisine tekabiil eder. Kapitalizmin pratikte ka-
dinlar1 vatandaghktan harig tuttugu igin simrh bir bireycilik gerektirdigini soylemek
daha dogru olabilir. Yine de kapitalizme eslik eden ataerkilcilikle bagdagmaz goriinen
cesitli toplumsal degisimler vardir -toplumun sekiilerlesmesi; dogal hukuk teorisinin
zayiflamasy; dogum kontroliiniin kullanilabilirligi; genis ailenin zayiflamas, 6zellikle
de hizmetgiligin aginmasi- Bu bakimdan feminizmi, is¢i sinifi erkekleri icin vatan-
daghig giivence altina alma girisimi olarak ve dolayisiyla piyasadaki sosyal kapanima
kars1 olagandis: bir hareket olarak sosyalizmi takip eden kadinlar i¢in vatandaghk
kurma hareketi olarak gormek miimkiin olacaktir. (Parkin, 1979). Bu nedenle sos-
yal kapanima karg1 sinirlamalar modern ataerkilligin konusu gibi gériinmektedir. O
argiimana gegmeden Once, ataerkilligin daha yeni sosyolojik agiklamasini, yani Max
Weber tarafindan Ekonomi ve Toplum'da (Economy and Society) (1978) sunulanlar1
incelemek istiyorum. Bunun bir nedeni, Weber’in, terimi geleneksel otorite teorisinin
bir pargasi olarak 1srarla kullanan az sayida klasik sosyologdan biri olmasidir. Ustelik
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Weber’in sosyolojisi politik ve ekonomik giiciin goéreceligi ile ilgili tiim tartigmay1
keskin bir bigimde ortaya koymaktadir.

Ataerkillik Uzerine Weber

Ataerkillik tartigmasi, Weber’in hane ekonomisi formel analizinde ve bilhassa da
ataerkilciligin geleneksel egemenligin ‘saf tiirii’ oldugu egemenlik kavramsallagtir-
masinda yer almaktadir. Ataerkillik, basitge bir efendinin ev igindeki tebaasi (esi,
¢ocuklar: ve hizmetgileri) tizerindeki kigisel giicii olarak tanimlanir. Aile reisinin
otoritesi, akrabalar tarafindan gii¢lendirilmis ataya saygi normu ve ortak yagaminin
giinliik rutinlerine dayanir. Ataerkillik kigiler arasi1 bagimhiliktan ortaya ¢ikar ve ya-

ratir:

Kadin, erkegin fiziksel ve entelektiiel enerjisinin normal iistiinliigii, cocuk; nesnel ¢a-
resizligi, aligkanlik dolayisiyla yetismesi, egitimin siirekliligi ve cocukluktan kaynak-
lanan kéklii hatiralarin etkisi nedeniyle ve kéle; cocuklugundan beri hayatin kendisi-
ne dgrettigi efendisinin gii¢ alan1 disinda bir korumanin olmadigini ve o korunmayi
kazanmak icin ona boyun egmek zorunda olusu gibi gercekler nedeniyle bagimlidir.
(Weber, 1978, cilt 2:1007)

Efendinin yetkisi, mutat ve gelenekseldir ve bu normlar tipik olarak kutsala yapilan bir
¢agriyla desteklenir. Ancak onun giinliik otoritesinin ¢esitli kaynaklarda yerlestigini
belirtmek ilgingtir -s6ziimona kadinin ve gocugun gii¢siizligii, habituasyon, ideoloji
ve hane digindaki hizmetginin giigsiizliigii- Ustelik ataerkil giig, mutlak ve sorgulana-
maz olusundan ziyade sinirh ve belirsizdir.

Efendinin giicii, adet ve gelenek tarafindan denetlenir. Prensipte efendi icin te-
baasimi agikga somiirmek amaciyla sistemli olarak gelenegi ¢ignerken de kendi
otoritesinin temeli olarak gelenege bagvurmas: zordur. Ikinci bir politik giigsiizliik
kaynag), efendinin giiciine topluca kars1 koymaya ¢alisabilecek baghlarinin sayica
iistiin olmalar: basit gergeginde yatar. Ayrica, aile ya da hane dogal yayilma ya da
fetihle biylidiigiinde ataerkil gii¢, Weber’in ‘ataerkil tahakkiimiin 6zel bir durumu
-topragin ya da bazi ekipmanin evin ogullarina ya da diger baghlarina gorevlendirme
yoluyla dagitildig: evsel otorite- seklinde tanimladig1 patrimonyalizme doniisir
(Weber, 1978, cilt 2:1010). Bu kontroliin merkezsizlesme yoluyla genisletilmis dogas:
nedeniyle bagiml iliskilerden ziyade karsiliklilik esas hale gelir. Bu da esas efendinin
dogrudan sinirsiz giicii izerinde daha fazla sinirlamaya yol agar. Weber’in ataerkil-
lik agiklamasindan ¢ikan resim, bunun daimi ve tartismasiz oldugu degildir, aksine
efendinin tebaasiyla belirsiz ve potansiyel olarak gatigmaci bir iliski yakalamig olma-
sidur.



nobel Ataerkilligin Sonu mu?

Weber’in formel sosyolojisinden de agik¢a anlasilan sey, ataerkillik ve patrimon-
yalizmin, yasal-rasyonel otorite kapitalizmi ile ortaya ¢ikmadan 6nce geleneksel top-
lumlarin 6zelligi olan modern 6ncesi egemenlik bigimleri olmasidir. Weber, kadin ve
erkek arasindaki cinsel iligkinin yalnizca 6zel ekonomik bir organizasyona, yani ha-
neye doniistiigii zaman sosyal davranis igin bir temel olabilecegini savunur. Bu birlik,
topragin organize ve kolektif olarak iglenmesi igin var oldu. Bu baglamda hane, 6rne-
gin, gogebeligin karakteristigi degildir. Ataerkil otoriteyi esas alan hane, iiyelerinin
memnuniyeti ve digaridaki sosyal diizene karg1 miidafaa igin var olur. O, belirli bir
dayanigma ile iiriinlerin ve hizmetlerin tiiketimi i¢in aile komiinizmini imler ve bu
dayanigma bireysel temelli bir miras1 gz ardi etmistir. Aile dayanmigmasinin korun-
masl, ‘koruyucu dayanigma ve ev igi bari§ yararina’ iyelerinin cinsel diizenlemesini
de gerektirir. (Weber, 1978, cilt. 1:364). Cinsel diizenlemeler, aile reislerinin kadin-
lar1 tizerinde 6zel cinsel haklara sahip oldugu bir duruma yol agmugtir, her ne kadar
Weber cinsel iliskilerde ayricaligin son derece belirsiz oldugunu belirtse de. Kisacasi
ekonomik bir birlik olarak hane, kolektif iiretim ve ¢ogalma i¢in vardi ve Weber, hane-
nin ataerkillik, geleneksel otorite, merkezsizlesme, cinsel ayricalikh olma gibi pek gok
ozelligini ekonomik varolusun bu temel gergeginden tiiretmisti.

Ataerkilligin, mantikl bir sekilde, hanenin ekonomik temeline dayanan politik
yap1 oldugunu iddia edebiliriz. Buradan geleneksel hanenin dagilmasinin, ataerkil iist
yapiy1 destekleyen ekonomik temeli baltaladig: sonucu gikar. Bu argiiman, kapitaliz-
min geleneksel ev ekonomisi tizerindeki etkisine dair analizinde Weber’in kabul ettigi
argiiman gibi goriiniiyor. I béliimii ve bireyciligin yiikselisi, bireyin ‘bir birey ola-
rak yasamini sekillendirmek ve kendi istedigi gibi kendi yeteneklerinin ve emeginin
meyvelerinin tadini gikarmak’ gibi, temel hane dayanigmasim bozma egilimindedir.
(Weber, 1978, cilt. 1:375). Kapitalizmde birey, aile ve akraba koruyuculuguna daha
az giivenir ¢iinkii devlet, bu islevleri iistlenir. Ev ve is yeri ekolojik olarak ayrilmaya
baslar ve aile, ortak iiretim birimi olmayi birakir ve bunun yerine ortak tiiketim birimi
héline gelir:

Ayrica birey, tiim egitimini evinin disinda alir ve gesitli girisimler tarafindan saglanan

araglardan giderek daha fazla yararlanir: okullar, kitapgilar, tiyatrolar, konser salon-

lary, kuliipler, toplantilar vs.. O artik haneyi, kendisinin yerini belirledigi hizmetin
kiiltiirel degerlerinin tagtyicist olarak gérmez. (Weber, 1978, cilt. 1:375)

Hane artik bir iiretim birimi degildir ve herhangi bir akrabalik temelinden giderek
daha fazla ayiran ve gelenek yerine biirokratik, yasal rasyonel normlara gore ¢alisan
sirketle yer degistirmistir. Modern 6ncesi hanenin doniisiimiine iligkin bu agiklama-
n1in anlamy, hane halki biiyiikligiindeki disiis, bireysel degerlerin yiikselisi, geleneksel
otoritenin déniigiimii ve dinsel degerlerin bityiisiiniin bozulmasiyla ataerkilligin zayif-



Beden ve Toplum nobel_

latilmasi olmalidir. Ancak bir diger anlami, ¢ogalma fonksiyonunun kendilerine tah-
sis edilmesiyle kadinin, kamusal alandan dislanarak hanenin bir tiikketim ve gogalma
birimi olarak kalmasi ger¢egiyle simirlanmasidir. Bu diglamanin genel degerlerin (dini
ya da dogal hukuk gesitlerinden biri) yoklugunda nasil megrulastirilabilecegi belirsiz
kalir ve Weber, bu konuda bir sey séylemez.

Weber’in ataerkil gii¢ teorisi haklunda yapilan pek ¢ok genel yorum vardir.
Oncelikle Weber ataerkilligi geleneksel otoritenin birincil érnegi olarak gerontok-
rasiyle ya da daha siku bir egemenlikle iligkilendirdi ve bu nedenle ataerkil giiciin
modern &ncesi oldugu agiktir. Ikinci olarak, ataerkillik tartigmasi, sadece Weber’in
daha temel bir endisesine, yani kapitalizme gegisle alakali olarak patrimonyalizm ve
feodalizm arasindaki karsithiga bir baglangigtir. Weber’in, ataerkil devletin ataerkil ai-
lenin genisletilmis ve biiyiitilmis versiyonu olduguna dair diisiincesi, kisinin baba-
liktan kralliga nasil gegtigine dair Filmerci antropolojik tasvirle benzerlik gosteriyor.
Ugiincii olarak Filmerizmin aksine Weber prensipte, ataerkilciligin kékenleri veya dé-
niisiimiinden normatif bir sonuca varmak istemez, ancak pratikte, analizi -erkeklerin
kadinlar tzerinde fiziksel ve zihinsel enerjilerinin dogal astiinliga gibi- pek gok de-
gerlendirici varsayim igerir. Dérdiincii olarak, ataerkillik, kadinlarin ve erkeklerin her
ikisine yonelik tahakkiim iligkisidir; erkek hizmetkarlar, kadin ve gocuklarin yam sira
efendinin emri altina sokulur. Beginci olarak, Weber’in sosyolojisi iki soru etrafinda
tesekkiil eder: siddet araglarinin sahipligi/iiretim araglarinin sahipligi. $iddet (politik
giiciin gercek odag olan) ve ekonomik iiriinlerin tiretimi arasindakiiliski degiskendir.
Ancak onun hane agiklamasinda iiretimin ekonomik iligkilerinin politikanin tarzini
belirledigi goriiliir. Ornegin, kapitalist gelisimin dis giigleriyle déniisen hane, efendi-
nin/atanin geleneksel otoritesini zayiflatmahdir. Hane artik dretici bir birlik olmadi-
gindan dolayi, gelecekteki yatirimlar igin ailevi refah1 korumanin 6nemi bankaciligin
gelisimi, uzun vadeli kredi ve sirketin akraba kontroliinden kurtulmas: ile daha az

6nem kazanmaktadir.

Ataerkillik Uzerine Engels

Weber'in gériisiinii, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni (The Origin of the Fa-
mily, Private Property and the State) (tarihsiz) eserinde Engels’in gériisiiyle kargilagtir-
mak ilging olacaktir. Bu aile ¢aligmasinda Engels, ailenin gelisiminin agik bir bigimde
evrimci bir manzarasini sundu: Yabanilik gartlari altinda grup evliligi; barbarhk sartlar:
altinda esler arasi evlilik vards; medeniyete gore ki bu, kapitalizmdi, fahiselik ve zina ile
tamamlanan tek eslilik vardi. Tek eslilik, ilk dogan kurali ve kadinlarin itaat ettirilme-
sinin tliimi, kapitalizmde 6zel miilkiyetin ortaya gikmasina karsilik gelir. Ataerkil bir
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sistemde kadinlari kontrol etme ihtiyaci, ilk dogan kurali sartlarinda miilkiyeti kont-
rol etme ihtiyacinin bir etkisidir (Abercrombie vd., 1980). Engelse gore ataerkillik,
kapitalist iligkilerle gii¢lendirilmez ya da zayiflatilmaz. Ancak Engels, bu pozisyona,
Weber'de biiyiik dlgiide yoksun olan bir simif analizini ekleyebildi. Kapitalizm sart-
larinda isgi sinifi hane halkinin fonksiyonu, is giiciiniin gogaltilmass; kapitalist hane
halkinin fonksiyonu ise paranin ¢ogaltilmasidir. Bununla birlikte Engels, Protestan
bireyciliginin biiyimesinin ekonomik bir sézlesme olarak aile fikrini zayiflattigini ve
kadinlarin baz: bireysel 6zgiirliikleri tecriibe edebildigi bir alan yarattiginm1 da kabul
etti. Bir kez daha kapitalizmin bireyciligi beslemesinden 6tiirii, en azindan pratikte,
ataerkil otoritenin geleneksel iddialariyla uyusmayan bir doktrin iirettigi argiimaniyla
karg1 kargiyayiz. Bireysel kiltiiriin i¢indeki evli partnerlerin segiminin temeli olarak
romantik agk fikri, ataerkil tercihin evliligin temeli olmas: gerektigi fikriyle bagdagmaz
goriinmektedir. Engels bunu, paradoksal olarak burjuvazinin halé antik doktrine bagh
oldugunu iddia ederek ¢6zdd, bu segim evlilik i¢in uygun bir temel degildi, proletarya
ise pratikte evlilik iligkisinin ol¢iitii olarak sefkat temelinde bireysel se¢im kavramina
uyuyordu. Marksizm ile Weberyen sosyoloji arasindaki farkliliklara ragmen, ortak bir
unsur var — yani bireycilik ataerkil mutlak¢ilig: agindirir ve ilki kapitalizmin tiriinii-
diir. Maalesef bireyciligin kesin bir sekilde dénemsellestirilmesi gok zordur (Turner,
1983). Bireyciligi Ronesans kiiltiiriine yerlestiren yazarlara gore, ataerkil yapilarda ka-
dinlarin 6zerkligi, Ronesans Avrupasrnin aristokrat saraylarinda aristokrat kadinlara
verilen 6zerklik i¢inde yer alacaktir (Heller, 1978). Bu yorumun zorluklarina ragmen,
pek ¢ok agidan kapitalizm ve ataerkilligin birbiriyle uyumsuz oldugu konusunda kismi
mutabakat vardir. Hanenin iiretken bir birim olarak gerilemesi, bireyciligin biiyiime-
si, evrensel degerlerin ortaya ¢ikis ve is boliimi, geleneksel giiciin baskin bir temasi
olarak geleneksel ataerkilligi zayiflatmalidir. En azindan seklen kapitalizm, dogustan
edinilen degerlere dayanmaz (Parsons, 1951). Sehir havasinin kéyliyii 6zgiirlestirdigi
gibi, teoride kapitalizm de kadinin hane reisi nezdindeki geleneksel egemenligini za-
yiflatmaldir.

Bu nedenle Weber’in ataerkillik iizerine ¢agdas feminist tartiymaya katkisi (1)
ataerkillik modern dncesi tarimla geginen hane halkinin ekonomik yapisina dayanir
(2) kapitalizm ataerkilligi, haneyi ideolojik bireycilik organi aracihigiyla doniistiirmek
suretiyle zayiflatmaya baslar geklinde argiiman gibi goriiniir. Bununla birlikte ayn de-
recede 6nemli, ataerkilligin Weber’in sosyal kapanimi kavramindan gelen Weberci ver-
siyonu da vardir. Weber, bu terim ile disardakilere kars1 bir grup hak sahibi tarafindan
sosyal odiillerin tekellesmesini amaglayan herhangi bir uygulamay: kastetti. Boylesi
diglayic1 pratikler hemen hemen her kriterden ileri gelebilir. Weber hemen hemen her
insan karakteristiginin diglamay1 tanimlamak i¢in uygun bir esas olarak degerlendiri-
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lebildigini ileri siirdii; egemenlik uygulamasi kriteri bu nedenle tamamen keyfi goriin-
mektedir. Boyle bir teorik pozisyon savunulamaz gibi gériinmektedir ve Parkin (1979)
dslayic kriterlerin hig keyfi olmadigim 6ne siirmektedir. Diglayici kriterler, devletin
hélihazirda kendi segimlerine bazi yaptirimlar getirdigi igin ortaya cikar. Ornegin Par-
kin, etnisitenin bir dislama dl¢iitii olarak ortaya ¢iktigini savunur ¢iinkii etnik gruplar
daima fetih veya zorla g6¢ yoluyla engellere maruz kalmaktadir ve diisiik statiileri za-
ten kanunla onaylanmaktadir. Kadinlarda, su anki dislanmalarinda, tarihsel giiglerin,
yani yasadaki ikinci sinif statiilerinin bir etkisi oldugunu belirtir.

Ben, kadinin toplumdaki konumuyla ilgili iki olas1 goriisii Weberyen bir perspek-
tiften, yani ataerkillik ve sosyal kapanimla tanimlamaya ¢ahisacagim. Bana 6yle geliyor
ki, Weber’in sosyolojisinde tarihsel diziliste su ikisini gérmek miimkiindiir. Birinci-
si, kapitalizm ataerkilligi ekonomik bir birlik olarak haneyi doniistiirmek suretiyle
zayiflatir fakat ikinci olarak, kadinlarin sosyal diglanmas: devam eder ¢iinkii devletin
evlenme yasasi ile arka ¢ikilan ataerkilligin uzun tarihi, kadinlarin ¢agdag itaatine te-

mel saglar.

Feminist Teori

Goriiniige balulirsa, ataerkilligin feminist analizi Weber’inkinden ¢ok farkl gériinii-
yor. Feminist argiiman, kapitalizmin gelisiminin ashinda hanenin bir iiretim birimi
olmaktan ¢ikmasiyla evi ve ekonomiyi ayirdigini gosteriyor. Bununla birlikte kapi-
talizm birbirine bagl ii¢ sebepten dolay: ataerkilligi korur. (Kuhn ve Wolpe, 1978;
Rosaldo ve Lamphere, 1974). Birincisi, ailenin birligini desteklemek sermayenin
¢ikariadir ¢iinki hane, titketimin birincil unsurudur. Filmere gore ailenin birligi
oncelikli olarak politik 6neme sahipti; feministlere gore ailenin metalarin dolagimin-
daki yeri vazgegilmez gériiniir. fkinci olarak, kadinlar hanenin 6zel alanina kapatil-
muslardir ¢iinkii kadinlar kapitalizm i¢in taze ig giicii saglamada hayati fonksiyonlara
sahip olmay siirdiiriirler. Bu iretici islev, kadinlarin Weberden alintiyla, erkeklerin
fiziksel ve zihinsel enerjilerinden yoksun oldugunu iddia eden ataerkil ideolojilerce
desteklenir. Dolaysiyla kadin i¢in ‘dogal’ olan, evde kalmak ve gocuk sahibi olmak-
tir, zira onlar annelik yapma ve erkekleri yetistirme noktasinda hayatidir. Ugiinciisii,
kadinlar, erkek hizmetinde iicretsiz is giicii oldugundan, sermaye igin is giicii ma-
liyetini digtirirler. Dolayistyla ataerkillik, kapitalizmin bir etkisi ve aym zamanda
varolusunun bir kosuludur.

Sunmak istedigim argiiman, bu analizin ardinda yatan ev halki modelinin, geg
kapitalizm igin degil, ilk dénem igin ilgili olmasidir. Model sunlar1 varsayar: (1) ev
halky, kadinin ailece toplu olarak tiiketilen kullanim degerlerini trettigi bir titketim
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birligidir; (2) kadinlar ¢ogunlukla ve ozellikle ev i¢i alana striilmistiir; (3) burju-
va kadinlari segkin varisleri dogurur ve bu sebeple gesitli yasal ve dini ideolojilere
tabidir; (4) is¢i siif1 kadinlary, is giicii retir. Argiimanim, basit¢e bu ozelliklerin
kapitalizmin gereklilikleri olarak zorunlu olmadig: fakat tarihsel agiddan miimkiin ve
degisken oldugudur. Bunu da ataerkilligin, kapitalizmin zorunlu bir geregi olmadig:
ve Weber’in kapitalizmin bazi yonlerinin aslinda ataerkilligi zayiflattigin1 savunurken
en azindan kismen dogru oldugu takip eder. Ustelik ataerkillik simdi, kayda deger
oranda aginmi§ olan bir sosyoekonomik durumu siirdiirmeyi amaglayan, savunmaci
ve tepkisel bir ideolojidir. Feminist argimanlarin ¢ogu, kadinin aile igindeki iiretken
roliine bagh gibi goriiniiyor, ancak bu, kadinin konumunun tek tarafli ve statik bir
nitelemesidir. Kadinin sosyal konumuna dair bir tuhafhigin, ev iscileri ve ekonomi-
deki ¢alisanlar olarak geliskili rolleri oldugu agiktir: Onlar, dis is giiciine girdikle-
rinde hem kullanim-degerlerini hem de miibadele-degerlerini tiretirler (Gardiner,
1975). Birinci Diinya Savag1 krizi ve 1950’ler ile 1960’larin ekonomik patlamasi, yeni
is giicii talepleri yaratt1 ve gok sayida kadini is piyasasina gekti. Ornegin, Britanya'da
i gictindeki evli kadinlarin yiizdesi, garpic1 bir bi¢cimde, 1921°'de %10'dan, 1976da
%49’a yiikseldi. Yirminci yiizyil feminizmine dair radikalizmin ¢ogunun, bu disil en-
diistrilesme tecriibesine dogru izi siiriilebilir. Britanyadaki kadinlar, bir dizi endiistri-
yel anlagmazlikta 6nemli bir rol oynamaya baglamiglards; bunun sonucu olarak, erkek
egemen sendikalarin, is yerinde erkek ve kadin arasindaki esitligi tesvik etmedeki
etkisiz roliiniin giderek daha fazla farkina varmaya bagladilar. Kapitalizm, kadinlar:
endiistrilestirirken aym1 zamanda onlar: radikallestirdi. Bu oldukga belirgin noktaya
iki yorum daha eklenebilir. Kadinlar savag sonrasi dénemde is giiciine girdiginde es-
zamanl olarak ¢ogu kapitalist toplum, somiirge gevrelerinden gelen misafir iggilere
giderek daha bagiml hile geliyordu. 1970’lerde Ingiltere ve Almanyadaki bilek gii-
ciiniin %15'ini gdgmenler olusturuyordu; Fransa, Isvigre ve Belgika'da endiistriyel is
glicliniin %25’i yabanc isgilerdi. Misafir is¢ilerin konumu bir biitiin olarak kadin-
larinkinden farkl degildi. Onlar is giicii maliyetini diisiirdiiler ¢iinkii onlar merkez
kapitalist devletlerin disinda iiretilirler, periferi iiretim maliyetini yiiklensin diye.
Ustelik onlar ekonomide tipik olarak niteliksiz ve diisiik seviyeli pozisyonlar: iggal
ettikleri ve genellikle s6zlesme bazl ise girdikleri i¢in, periferiye geri gonderilebiliyor-
lardy, boylece refah, issizlik ve diger kazanglarin maliyeti azaltiliyordu. Go¢menlerin,
ozellikle de s6zlesmeli ¢aliganlarin kullanim kapsamui, kapitalizmin is giicii iireticisi
olarak yerli kadinlara bagiml olup olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir. En
azindan prensipte, kapitalizm ok diisiik bir i¢ dogurganlik orani ve nispeten yiiksek
gogmen is giicii girdisi oranlar1 temelinde isleyebilirdi. Cevrenin is giici degistirmeye
6nemli bir katki sagladig: bu tiir bir durum, Avrupada 1970’lerin karakteristigiydi.



Beden ve Toplum nobel

Enflasyon ve durgunluk géz 6niine alindiginda kapitalizm, hizl ilerlemelerle giigle-
nen modern teknolojiye dayanan is giicii yogun olmayan temel ekonomik alanlarda,
diigiik verimlilik ve gegici iscilerin s6zlesme bazinda kullaniminin azaldiy, iicretlerin
diisiik kaldig1 gevreye teknoloji ihracatiyla beslenen kalici bir yiiksek igsizlik duru-
muna gidiyor gibi gériinmektedir. Istihdam agisindan, genellikle erkeklerin hakim
oldugu agir sanayideki gerileme, ozellikle de gemi yapimi, madencilik ve otomobil
endiistrisi, ig¢i sinifi erkeklerinin hizla verimsiz bir i¢ alana geri d6ndiigii anlamina
gelir. Belirtiler, erkeklerin giderek artan sekilde, ataerkilligin yapisal temelleri bal-
talanmasa da en azindan tehdit edildigi hanelere baglanacag: yoniindedir. Ataerkil
degerlerin onlar ev islerinden korudugu yerde, onlar ne kullanim degeri ne de mii-
badele degeri iiretemeyecekler.

Kapitalizmde Ev Halki

Istihdamin dogasindaki bu degisimlere ek olarak, ge kapitalizmde aile biriminin tiim
karakteri kokten degismistir. 1980 Amerikan niifussayiminda yayimlanan istatistikler,
10 yillik bir siire boyunca ev halk: birimindeki degisim hizina dair bir fikir vermek-
tedir. Sayim Amerikalilarin %97,5’inin hane i¢inde yasadigini rapor etmesine ragmen
bu kategori ¢ok heterojendir. Aile halki, dogum ya da evlilikle baglantih iki ya da daha
fazla insanin birlikte yagamasi olarak tanimlanir. Aile olmayan ev halki ise iki ya da
daha fazla iligkisiz insani1 igerir ama bu ayn1 zamanda ailevi olmayan gesitliligin ‘tek
kisilik ev halk’'n1 da igerir. 1970 ve 1980 arasi aile olmayan ev halki sayisi, %18,8den
%26,1e yiikseldi. Tiim ev halkinin ortalama bityiikligii 3,14’ten 2,75 kisiye diigmiis-
tiir. Evli giftlerin sayisi sadece %7,7 oraninda artarken, evlenmemis kisilerden olugan
aileler %52,3 oraninda artmigtir. Aile olmayan ev halki, Tablo 6.1de gosterildigi gibi
listelendi.

Amerikada 1970 ile 1980 arasinda olugsmus yaklagik 15 milyon yeni ev halk: var-
ken, bu biiyiimenin sadece %22’si evli olan iftlerden geliyordu. Bagka toplumlar i¢in
de kismen benzer rakamlar verilebilir. Tarihsel olarak, nispeten diisiik bir evlilik orani
yaratan cinsiyet oraninda bir dengesizligin yasandig1 Avustralyada, 1980’lerde tiim ev
halkinin dgte biri ‘bekér ev halki’ -yani hi¢ evlenmemis, dul, bosanmis ve ayrilmig
de facto evlilikler- olarak tanimlanmstir (Staples, 1982). 1969 ile 1981 arasinda tek

Tablo 6.1
Birlikte yasayan erkekler %25.1
Birlikte yasayan iki kadin %19.2

Karma seks birimleri %55.8
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ebeveynli ailelerin sayisi ikiye katland1 ve 1981 itibariyla gocuklu ailelerin neredeyse
%13t tek ebeveynli ailelerdi (Harper, 1982). Ailenin kargilagtirmali ve tarihsel ¢alig-
masina dayanarak Shorter (1977), modern ailede kugsak farkinin artmasi, artan istik-
rarsizlik ve gekirdek aile yagaminin ‘yuva kavramr’nin yikilmasiyla karakterize oldugu-
nu iddia etmistir. $u sonuca varmugtir:

Cekirdek aile ¢okiiyor. Bence onun yerini serbest giftler alacak. Evli bir ¢ift, dramatik
ayrilmalara ve birlesmelere maruzdur, pubertal ¢cocuklarin (ergenlik éncesi ¢ocukla-
rin), yakin arkadas ve komsulann etkisinde kalmadan  Sadece arka planda yiizle-
rinde dostca giiliimsemelerle siiziilen akrabalar. (Shorter, 1977:273)

Ben, Filmerizmin yiikselisinin, burjuva toplumsal sozlesme teorisine ve bireylerin
politik haklarina kargi, baba olarak krallarin ‘dogal’ otoritesi lehine savunmaci bir
tepki oldugunu ileri siirdiim. Filmerizm 1688'den sonra yeni bireycilik ikliminde gii-
venilirligini giderek yitirirken ataerkillik, haddi zatinda geleneksel hanenin ekono-
mik destegiyle hayatta kalabildi. Bununla birlikte hem Weberci hem de Marksist bir
perspektiften bakildiginda, ataerkillik kapitalist iligkilerin geleneksel aile yagaminin
birligi lizerindeki etkisiyle zayiflayacaktir. Erken dénem kapitalizmde, aile bir tiike-
tim birimine doniistii ve duygu, eglence ve mahremiyetin 6zel alanina hakim olmaya
bagslad1. Kadinlar pazardan asamali olarak diglandiklari i¢in, toplumdaki agag; statiileri
tireme iglevleri ile pekistirildi. Kadinlar yirminci yiizyilda is giicii piyasasina gegme-
ye basladik¢a evde iicretsiz kullanim-degeri iireticileri ve ekonomide, diisiik-iicretli
miibadele-degeri iireticileri olarak ¢ifte sémiiriiye maruz kaldilar. Bununla birlikte,
daha genis bir perspektiften kadinlar, ¢alisanlar olarak gittikge radikallestiler (muhalif
ideolojilerinin gogunlukla gelismemis, pargali ve bireyci olmasina ragmen) ¢iinkii ev
izolasyonu disinda kadinlar1 drgiitleme olasilig artmists. Ayni zamanda, geleneksel
aile temelden ¢okmiistii. Pek ¢ok kars1 argiiman olmasina ragmen (6rnegin, yeniden
evlenme oranlar1 hala ¢ok yiiksek), ebeveynler ve iki gocuktan olugan hane birligi, az
ya da gok daimi istihdamda bulunan koca, evle sinirli tutulan esi ile birlikte hizla kapi-
talizmin mitolojik, nostaljik mirasinin bir pargasina doniisiiyor.

On yedinci yiizyil Filmerizm ile ¢agdas ataerkillik arasinda bir tiir paralellik var-
dir, yani fizyolojik farkliliklar agisindan egemenligin temelinin ¢ogunun agindig1 du-
rumlarda onlar hem savunmaci hem de geriye d6niiktiir. Kadinlar, elbette, ikinci sinif
vatandagslik, seckin profesyonel pozisyonlardan kapanima, giinliik cinsiyetgilik ve ufak
tefek ayrimciliga maruz kaliyorlar fakat ayni1 zamanda ayrimciligin basarili bir sekilde
miicadele edilebilecegi yasal, politik ve ideolojik araglarin ¢oguna sahiptirler. Erkekler,
elbette, ev kredisi, i, terfi ve diger sosyal faydalar: erkekler olarak giivenceye alma ko-
nusunda ayricalikl muameleye sahiptir fakat ayn1 zamanda kendilerini devamli suret-
te kadin istihdami, ayrimcilik kargit1 yasalar ve egemen ideolojinin yani onlara sahip
olma haklarin1 vermesi beklenen bireyciligin tamamen kalesi gibi goriinen, feminist
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ideolojiyle kugatilmig halde buldular. Dolaysiyla ideoloji olarak ataerkillik, evliligin ve
evlilik s6zlesmesinin artik hanede veya pazarda hikimiyet saglamadig bir toplumda
erkeklerin savunmaci bir tepkisidir. Anti-ataerkillik, bireysel yurttaghgin resmi olarak
evrensel bir hak olarak gériildiigii toplumlarda, ataerkil sosyal kapammun tarihsel ba-
riyerini ortadan kaldirmak i¢in kadinlarin gasp¢ bir taktigidir. Sahiplenici bireycilik
ideolojisi, aristokratik Filmerizme kars1 oldugu gibi burjuva ataerkilligine kars1 yone-
lebilir. Marx’in belirttigi gibi:

Burjuvazi, feodalizme karg: yapilmig olan biitiin silahlarin kendi amaglarina yéne-
lebilecegini fark etti; yani yarattig1 tiim egitim araglarinin kendi uygarligina karg1
isyancilar oldugunu.  Sivil 6zgiirliikler ve ilerlemenin enstriimanlar1 denen her ge-
yin, toplumsal tabanda ve politik en iist noktada benzer sekilde tehdit edilen kendi
sinifinin egemenligine yonelik tehdit oldugunu fark ettiler, bu demek oluyor ki onlar
“sosyalist” olmuglard1. (1926:73)

Yani, Filmerizm elestirmenleri gibi, kadinlar da babaligin ‘dogal’ haklarina kars: bi-
reycilik ve evrensel {'atandashk haklarindan medet ummaktadir, ancak bu iddialar en
azindan kismen bagarilidir ¢iinkii geleneksel hanedeki ataerkilligin ekonomik kokleri
kapitalizmin kendisi tarafindan kirletilmistir. Ataerkillikten kalan sey saf bir gii¢ ka-
lintisy, kapitalist toplumun dig kabugunda sakh bir olasihiktir. Kapitalizm, ucuz is gii-
ciiniin avantajlarini ve hane iginde kargihg1 6denmemis ev i¢i hizmetlerin semeresini
toplayarak ataerkilciligi tiretir; aym zamanda, en azindan seklen evrenselci degerler ve
bireycilik yaratarak ataerkilligi de yok eder ve is giicii talebi yoluyla, kadinlan i giicii-
ne geker, bilinglerini radikallestirir ve duygusal bir yuva olarak gekirdek aileyi zayif-
latir. Marx’in 1srarla belirttigi gibi, kapitalizm insanhk tarihinin en devrimci ve ilerici
hareketidir ¢iinkii toplumun tiim ekonomik temelini, siirekli olarak devrim yapmaya
zorlamaktadir. Kapitalizmin bu radikal dogas: paradoksal olarak, kismen, neden ata-
erkilciligin kaybettigimiz diinyanin bir pargasi oldugunu agikhyor:

Diinyamizda ekonomik hayatimiz: etkileyebilecegi diisiiniilen her iliskinin degisime
acik olmasi, aslinda kendisinin degigmesi, degismese bile daha iyi olmas: igin ¢ok iyi
bir otorite tarafindan degistirilmesi gerektigi beklenir. Bu, daha az duragan bir sosyal
diinyaya yol agtyor, gergi bu, toplumumuzun yalnizca bizi o yéne sevkeden 6zellikle-
rinden sadece birisi. Biitiin sanayi toplumlarinin, kendilerinden éncekilere gére ¢ok
daha az istikrarli oldugunu varsayabiliriz. Onlar ailevi iligkilerin kendileriyle tagidik-
lar1 olaganiistii duygusal bir etkiden yoksundurlar; bu, hiisrana ugramig ve duygusal
araglarla hognutsuzlugu uzlagtirmanin giiciidiir. Sosyal iligkilerin &riintiisiiniin geri
déniigii olmayan bir degisimi anlamina gelen sosyal devrim, geleneksel, ataerkil, en-
diistri 6ncesi insan toplumunda asla gerceklesmedi. (Laslett, 1968:4)

Ancak Laslett, Shakespeare’in dramalarinda canlandirilan kigiler arasi sosyal siddeti
iiretenin, tam da Stuart hanesine dair bu yakinlhigin ve hiyerarsinin oldugunu kaydet-
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meye devam ediyor. Psikolojik olarak hareketli narsist kisilikler diinyamuz ile yapisal
olarak Shakespeare’in toplumunun kati dramalar arasindaki boslugun bir gostergesi,
Kral Lear ya da Firtina ile Eliot, Pinter ve Beckett'in degisken karmagiklig: arasindaki
bir kargilagtirma ile gosterilebilir.

Kadinlar hala giinliik yasamda cinsiyetgilige maruz kahyorlar fakat bu, erkekler
tarafinda, geleneksel gii¢ kaynaklarinin git gide siipheye acik hale geldigi, kisiler arasi
bir egemenlik stratejisi olan ilga edilmis bir ataerkilciliktir. Onlarin cinsiyetgi ataer-
kilciligi, mago degerlerin homosekstiellik, gocuk haklari, kadin 6zgiirligii konusunda
liberal devlet kanunlariyla tartismaya acgildig: bir toplumda, kimlikler krizine savun-
maci1 bir cevaptir. Gergek ataerkilcilikle birlikte hakiki gerontokrasi, atalarin olmamasi
gibi basit sebepten 6lmiistiir. Geriye kalan, kiiresel diizensizlige yol agan, yurttaghk
i¢in ideolojik miicadelenin yogunlagmasidir. Merkez kapitalist devletlerin gevredeki
ataerkilligin siirekliligine bagh olacag: soylenebilir, 6rnegin militan Islam, ataerkilcili-
gi budamugtir. Sermayenin organik bilesiminin elverisli oldugu yerlerde, bu periferik,
ataerkil toplumlar kérl bir yatirim, ucuz mallar ve taze is giicti sunacaklardir (Turner,
1984a). Kapitalizm boylelikle ataerkilligi sadece global ekonominin dig kesimlerinde
ideolojik yeniden yapilanmasina taniklik etmek icin tasfiye eder.

Patrizm

Irk iligkileri teorisinde (Banton, 1967) 6n yargili tutumlarin bir toplami olarak irkgilik
ile belli sosyal gruplarin piyasanin igleyisi, politik yapilar ve hukuk araciligryla bas-
tirlldigy ve istismar edildigi bir sosyal sistem olarak irk¢ilik arasinda ayrim yapmak
yaygindir. On yargili irkgilik, azinlik ve gégmen gruplarinin kanun eliyle resmi olarak
korundugu bir toplumda yaygin olabilir. Kurumsal irk¢ilik, prensipte, giindelik sart-
larda azinlik gruplarinin irk¢1 tutumlarin hedefi olmadig: bir toplumda var olabilir.
Pratikte, kisiler arasi iligkilerde irk¢1 6n yargiy: tegvik etmek icin kurumsallagmig bir
rkqilik sistemi beklenebilir. Dolayisiyla, Ingiltere ve Avustralya gibi toplumlarin, hu-
kukun ve politik sistemin nispeten agik ve evrensel olmasi nedeniyle kurumsal irk¢ilik-
la karakterize edilmedigini savunmak mantikl olacaktir. Bununla birlikte, Britanya ve
Avustralya, sosyal iliskilerde azinlik etnik gruplara kars: olduk¢a 6n yargili tutumlarin
yaygin olmas: bakimindan irk¢idir. Benzer bir ayrimin, cinsel ¢atigma ve toplumsal
cinsiyet iliskilerinin analizinde yararl oldugunu belirtmek istiyorum. Kurumsallagmig
cinsel esitsizlik, insanlarin ekonomik roller, sosyal statiiler, politik gii¢ ve yasal kim-
likten diglandig cinsel karakteristikler temelinde geleneksel ataerkilliktir. Ataerkillik,
erkekler lehine isleyen yasal, politik ve ekonomik diizenlemelerle kadinlarin kamusal
alandan sistematik sosyal kapaniminu igerir. Ancak 6nerdigim gibi, ataerkilligi geron-
tokrasiden ve dolayisiyla genellikle yas gruplarinin hiyerarsik yapisin igeren cinsiyet
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temelli kurumsallagmis esitsizlikten ayirmak zordur. Ataerkillik ¢ocuklarin yani sira
kadinlari itaat ettirir. Aslinda kiyafet ve moda bakimindan kadinlar genellikle erkekle-
rin ‘yetigkin’ giyiminden kendilerini ayiran gocuksu giysileri segmeye cesaretlendirilir.
Ataerkillik karmagik bir yasal diizenlemeler, politik 6rgiitlenme ve ekonomik diizenle-
meler sistemi tarafindan siirdiiriilen ve olugturulan nesnel bir toplumsal yapidir.

Patrizm analitik olarak irk¢iliga tabidir ¢iinkii hukuk ve siyasetin sistematik des-
tegi olmadan kadina kars1 erkek 6n yargili inanglar1 ve uygulamalar igerir. Vergilen-
dirme diizenlemeleri, bankacilik olanaklar1 ve kredi diizenlemelerinin mevcudiyeti
agisindan, kadinlarin héla ataerkillige benzeyen kurumlara maruz kaldigi, ancak bu
tiirden egitsizliklerin saldir1 altinda olduguna, genellikle ayrimci olduguna ve mevcut
demokratik diizenlemelerle bagdagmaz goziiyle bakildigina siiphe yoktur. Endiistriyel
kapitalist toplumlarin ¢ogunda, kadinlar iizerindeki yasal, politik, dini ve ekonomik
kisitlamalarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig: kapsamli bir kurumsallagmig patriyarkal
sistem artik mevcut degildir.

Ataerkilligin ¢okiisii, kadinlarin agagilanmalarina dair ayrimci, 6n yargih ve ata-
erkil bir inang kiiltiirii olan yaygin bir patrizmi ardinda birakti. Benim argiimanimin
ima ettigi sey, erkekleri s6zlesmeli bir gii¢ pozisyonunda birakan ataerkilligin kurum-
sal kiiglilmesinden 6tiirii patrizmin eksiksiz bir bigimde genisliyor olmasidir. Erkekler
bir biitiin olarak artik kamusal ve 6zel alanlarda egemenliklerini giiglendirmek igin ya-
salara bel baglayamazlar. Geleneksel aile birligi ile birlikte kurumsallagmig ataerkillik
dagild: ve erkeklerin kadina yonelik patristik tutumlari, daha 6n yargili ve tamamiyla
savunmacl bir hal aldi. Ciinkii kadinlar artik geleneksel ataerkilligin gii¢lii bir ideo-
lojik elestirisiyle donatiliyor. Cinsel gatigma, emegin cinsel boliinmesine yonelik ku-
rumsallagmis destegin ileri diizeyde bir ¢iiriime i¢inde oldugu bir donemde, savunan
patrizmin ve saldiran feminizmin bir sonucu olarak artik daha belirgindir.



/

Disiplinler

Foucault, Dil, Arzu

Yapisalcilikta, son zamanlarda arzuya duyulan ilginin ¢oguve onun disiplindeki olumsuz-
lanmasi, Michel Foucault'nun ¢alismasinda, 6zellikle de Cinselligin Tarihi'nde (The His-
tory of Sexuality) (1981) yer bulur. Foucault'nun ardinda Nietzsche yatar ve Nietzsche'ye,
Sagin Yeni Felsefecileri' olarak isimlendirilenler arasindan siirekli yapilan referanslar,
Nietzsche’nin sadece dil teorisi itibariyla degil, aym zamanda onun Apollo ile Dionysus
-bigimin disiplini ile ekstazinin doniigiimii- arasindaki kavramsal ayrimindan kaynak-
lanmaktadir. Kisacas, yapisalciliktaki ¢agdag tartigmalar, ozellikle de id ve siiperego ara-
sindaki Freudcu kavrayisin yeniden degerlendirilmesi ile ilgili tartisma, Bat1 kiiltiiriinde
akal ve arzu arasindaki o eski tartismay1 yansitmaktadir. Bu eski dikotomide sosyal denge
aile, kilise ve devlet gibi kurumlar araciligiyla bedenin arzularimi zihinsel nedenlere tabi
kilmaya baglidir. Bu goriise gore uygarlik, tenin inkarim ve duygu kontroliinii gerektiren
bir yokluktur. Protestanligin asketik pratikleri, manastira 6zgii inkarlar: aile, okul ve fabri-
kanin giinlitk yagamina tasidi. Modern toplumlarin tarihi, bu asketik siirecin gesitli beden
bilimleri yoluyla rasyonellesmesi olarak goriilebilir. Foucault'nun ¢aligmasi bu siireci -yani
kurumsallagmis iktidarin niifuslarin ve kisilerin yagamina rasyonel bilgi araciigiyla tatbik
edilmesi- anlamamiza biiyiik katki saglar. Bu, beden sosyolojisi i¢in genel bir ¢erceve sun-
mada 6nemli olugu nedeniyle Foucault'yla ¢arpismanin zamamdir ¢iinkii o bir cepheden
daha fazlasidir. Foucault'nun yorumlari lejyondur. (Chua, 1981; Kurzweil, 1980; Sturrock,
1979). Bu béliimiin amaci yorum endiistrisine ek yapmak degildir, lakin belli bir alana
yani diyet uzmanlig bilimine miiracaat etmek igin 6zgii bir Foucault goriisii sunmaktir.
Foucault gesitli goriisleri Nietzscheden elde eder. ilki ironidir. Nietzschede, ‘iyi’
olarak degerlendirdigimiz (Hristiyan) degerlerin ¢ogunun -hayirseverlik, merhamet,
sevecenlik- ‘koti’ saik ve sartlarin -korkaklik, zayiflik, ikiytizliliik- tarihi Griinleri ol-
dugu konusunda karakteristik bir argiiman vardir. Anti-Christ'te Nietzsche, Hristiyan

1 New Philosophers of the Right: 1968 Mayis olaylar1 basta olmak iizere, 1956 Macaristan
Ayaklanmasl, 1968 Prag Bahari ve sonrasinda Cekoslavakya'nin iggali, 1970’lerin ikinci yarisinda
Kambogya Katliami, 1973'te Aleksander Soljenitsin’in Gulag Takim Adalar’nin yayimlanmasi
Fransiz entelektiiellerini yeni arayislara sevk etmistir. Bu toplumsal ve siyasi bunalimlarin sonucu
olarak 1970’lerin ortasinda La Barbarie A Visage Humain kitabinin yazary; Gilles Deleuze’a gore
“bombog biri”, Pierre Bourdieu’ya gore ise “manipiilator televizyon gazatecisi” Bernard Henry
Levy'nin Nouveaux Philosophes (Yeni Felsefeciler); -Deleuze’ gore biraz Hristiyan, biraz solcu,
biraz liberal, biraz da Nietzscheci, kisacasi “higbir gey”- olarak isimlendirdigi eklektik bir akim
ortaya konmugtur. Akimin diger onciileri ise Andre Glucksmann, Lardreau, Jambet, Guerin,
Dollev.s. sayilabilir. (¢. n.)
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degerlerin baglica egemen kuvvet ve cesaret degerlerine kargi isyanin bir ifadesi olarak
kole niifusu tarafindan tecriibe edilen hincin sonucu oldugunu savundu. Hristiyan
degeri ancak siddetle bastirildi. Foucault'nun ¢aligmasi da bu tarihsel ironi tizerine te-
mellidir. Insanlik durumunu liberal degerler kanaliyla iyilestirmeyi amaglayan bilim-
lerin -psikiyatri, sosyoloji, penoloji, biyoloji- kendileri, iginden ¢ikilamayacak sekilde
egemenlik ifadesidirler; onlar organize etmek igin bilmek isterler. Tarih, sadece iktidar
istencine kendini kaptiran gruplarin garth miicadelesidir:

Baz1 insanlarin bagkalan iizerinde egemenlik kurmasi, degerlerin farklilasmasina yol
agar; sinif egemenligi, 6zgiirliik fikrini dogurur ve hayatta kalmak igin gereken sey-
lerin kuvvetli bir gekilde tahsis edilmesi ve kendilerine 6zgii olmayan bir siirenin
empoze edilmesi, mantigin kékenini izah eder. (Foucault, 1977a:150).

Ozgiirliik vaat eden bilginin kékeninde iktidar vardir.

ikincisi, Foucault, Nietzsche’yle, 6zellikle Kartezyencilik ve Darvinist biyoloji gibi
pozitifbilimlerdeki akil iddiasina kars bir giivensizligi paylasir. Descartes, deliligi aklin
kendisi i¢in zorunlu bir gereklilik olarak bastirdi (Derrida, 1978). Diisler ve ¢ilginhk her
ikisi de hata formlaridir, lakin onlar gergeklige farkl bir iligkiyle katilir. Diiglesem de
diiglemesem de 2+2= 4’tiir fakat aklin var olmasi i¢in ¢ilginlik olasihginin ortadan kalk-
masi gerekir. Insan ¢ildirabilir fakat diigiincenin kendisi gildiramaz. Bu nedenle Des-
cartes, ‘makul olmayan akil’ ve ‘makul akilsizlik’ olasiiginin ortadan kalktigi 6zgiin bir
konjonktiirde bulundu (Sheridan, 1980:23). Foucault’ya goére ¢ilginhigin Kartezyencilik
tarafindan biligsel baskilanmas: kurumsal baskilamaya ve delinin timarhanede géz hap-
sine kargilik gelir (Foucault, 1967). Bu nedenle ratio belli bir siddet tiiriine dayalidir ve
bireyin detayl), sistematik kontroliinii igeren toplumun rasyonellesmesi yoluyla gelisir.

Ugiinciisii, Foucault'nun Nietzsche'nin tarihsel perspektifine olan borcu agik bir
sekilde belgelidir (Foucault, 1977a). Nietzsche'nin ‘soybilim’ yaklagimi1 Foucault'ya
gore, insan toplumunu insani degerler, akil ve ilerleme yiiriiyiisiiyle sekillenen olarak
degerlendiren biitiin teleolojik, ilerlemeci ve evrimci tarih anlayisinin olumsuzlanma-
sidir. Aksine Foucaultcu tarih, sans, miicadele ve garth olaylarin neden oldugu bir dizi
rastlantisal kirilmalardir. Bu tarihte,

(i)nsanlik savagtan savaga agamali olarak evrensel kargihkhiliga ulasana dek ilerle-
mez, orada hukukun rolii savag durumuyla yer degistirir; insanlik her bir siddetini
bir kurallar sisteminde tesis eder ve bu nedenle egemenlikten egemenlige yol alir.
(Foucault, 1977a:151)

Bu yiizden Madness and Civilization (1967) ve Discipline and Punishde (1979) Fo-
ucault, psikiyatri ve kriminolojinin resmi tarihini; akil ve ézgiirligiin, nihayetinde,
deli ve yoksula kars: islenen geleneksel hata ve siddeti siirgiine gondermesi sayesinde
reddetti. Deliye ait bu yeni bilgiler, bedenin psikiyatri, kriminoloji ve penoloji séylem-
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lerive pratikleri yoluyla gozetimine izin veren kurumsallagmis iktidarin genislemesini
icermekteydi. Foucault'nun tarih okumasi teselli sunmaz; tarih sadece sanstir.

(h)ig bir sey, insanda -bedeninde bile- kendini tanima ve digerleri tarafindan anlagil-
mada temel olarak hizmet etmek igin yeterince sabit degildir. Kapsamli bir tarih gé-
riigii olusturmak ve ge¢misi sabirli ve siirekli gelisim noktasinda takip etmek icin ge-
leneksel araglarin sistematik olarak sékiilmiis olmas: gerekir. (Foucault, 1977a:153)

Tarih gorecelidir ve rasyonalist perspektivizm reddedilir. Insanlik tarihi ve toplumunda
garip ve yabanci olan sey, tarihg¢ilerin yogun ¢abalariylaagina kilinamaz, onlarin tarihi
‘agina kilma’ ¢abasi, bir kez dogru anlagilinca, makul kilma ve dolayisi ile insan 6zi-
niin evrenselligini gdsterme tegebbiisiidiir. Insan 6ziinde bir birlik yoktur, sadece dilin
keyfi olusumudur. Foucault’ya gore, yabanci yabancidir ve evrim ve evrenselcilik fikir-
leriyle evcillestirilemez. Tarih yaziminiri kendisi kavramsal bir siddet formudur ¢iinki
tarihsel séylem agisindan olaylar, insanlar ve yerler iizerinde sahte bir tek bigimliligi
empoze eder, keyfi bir isaretler sistemi olan dil gibidir.

insan Birikimi

Foucault'nun tarihsel egilimler ve tek diize gelismeler diisiincesini agik¢a reddetme-
sine ragmen, iktidara/bilgiye dair ¢esitli caligmalarinda birlesen kuvvetli bir tarihsel
tema vardir. Ondaki sistematik teorilestirme diiymanligina ragmen, modern diinyanin
nedensel bir agiklamasini sunan bir ‘teori’ vardir. Bu teori evvela demografi (bir niifus
teorisi olarak) ve fizyolojiye (bir beden teorisi olarak) odaklanir. Foucault'nun kendi
soyleminin ‘anahtarr’ modern hastane tarihine bir katki olusturur, orada Foucault 18.
yy. tibbinin déniisiimiini, yardimsever amagtan saglk politikasina, seklinde agiklar.

Bu muhtemelen insan birikiminin ekonomik-politik etkileriyle ilgilidir. Bat1 Avrupa'da-
ki on sekizinci yiizyill demografik yiikselisi, onu iiretim aygit1 ile koordine etmek ve
birlegtirmek igin duyulan gereklilik ve onu daha net ve daha yeterli giic mekanizmalar:
ile kontrol etme kaginilmazligs; mekan ve kronoloji, uzun émiir ve saglk gibi sayisal
degiskenler ile 'niifusa’ neden olur; bu sadece bir sorun olarak degil ama bir gézetleme,
analiz etme, miidahale etme ve degistirme vs. objesi olarak da ortaya ¢ikar. Bu problem
kiimesi icerisinde, ‘beden’ -bireylerin bedeni ve niifuslarin bedeni- sadece kit ve ¢ok,
boyun egen ve ayak direyen, zengin ve fakir, saglikli ve hasta arasinda degil fakat ayni
zamanda daha az ya da ¢ok yararl, karli yatirima daha az ya da ¢ok yatkin, daha ¢ok ya
da az hayatta kalma, 6liim ve hastalik sans1 olan, faydali bir sekilde daha az ya da ¢ok
egitilebilen gibi yeni degiskenlerin dayanagi olarak gériiliir (Foucault, 1980a:171-2).

Bati toplumunun 18. viizyihn sonu ve 19. yiizyil basindaki rasyonellesmesi yeni bir
arastirma ve kontrol nesnesi buldu — insan bedeninin kendisi. Bilimsel ve tekno-ras-
yonel prosediirlere dair genisleme, teknoloji ve bilingte tutunacak zemin bulmus ol-
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masiyla, yeni bir alana, bireylerin ve niifuslarin bedenine baglandi. Foucault'nun ‘pa-
noptizm’ diyeisimlendirdigi bedenin kurumsallagmas, niifus istatistiklerini ve klinik
tip, demografi, 6jenik, penoloji, kriminoloji ve sosyolojide yeni 6l¢iim pratiklerini
miimkiin kalmigtir.

Foucaultnun tarihsel yorumlarinin merkezi motifini saglayan niifus baskisidir
¢inkii bilyiimenin, yeni rejimlerin gelismesinin ve kontrol rejimlerinin -taksono-
mi bollugu, tablolar, incelemeler, ahigtirmalar, galigtirmalar, krestomatiler, anketler,
numuneler ve niifus sayimlari- ardinda yatan bu faktordiir. Kentsel mekinda niifus
baskisi yeni kurumsal hapishane, timarhane, klinik, fabrika ve okullar diizenini ge-
rektirir ki birikmis bedenler kullanigh ve giivenilir olabilsin. Foucaultnun kendi sti-
listik uylagimlarinda bu tema, bilgi ve toplumdaki mekéin metaforlariyla baglantilidir
— site, ¢evre, konum, manzara, arazi, ufuk ve takimada. Bilgi alan: yeni séylemlerin
birikimlerini tecriibe ettikge, sosyal alan bedenleri ve onlar1 kontrol etmek i¢in tasar-
lanmig kurumlarla dolar. Bunun sonucu olarak Bentham’in panoptikon semasi, hem
mahkiimlarin hem de vatandaslarin bedenleri iizerindeki detayl politik denetleme
organizasyonu i¢in temel model hélini almigtir. Ahlaka bagvurmak ya da kilisenin ge-
ligmesi artik bireysel arzunun kontrolii igin yeterli degildir; o gozetim ve denetlemenin
yeni kurumlariyla kentli niifusu kugatmak igin zorunlu héle gelir.

Foucault sistematik bir teorisyen degildir. Ancak, goriinen o ki, tarihsel disiplin
orneklerinin ¢ogu iki hayati olaya dayanmaktadir — Devrimi takiben Fransa’nin top-
lumnsal yeniden yapilanmasi ve gehirdeki niifus baskisinin toplumsal sonuglari. Sonug,
kapitalist genigleme i¢in bir kosul olan toplumun denetimi idi; bu diizenleyici niifus
kontrolleri,

Kapitalizmin gelismesinde éncelikli bir unsur idi; kapitalizm iiretim araglarina be-
denlerin kontrollii bir sekilde sokulmas: ve niifus fenomenlerinin ekonomik siireglere
uyarlanmasi olmadan miimkiin olmazdi. Fakat kapitalizm daha da fazlasini istedi;
bu faktérlerin her ikisinin de biiyiimesine, kullanilabilirlikleri ve itaatkarliklar ile
ayn1 zamanda giiclenmelerine de ihtiya¢ duydu; giigleri, yetenekleri ve yagami genel
olarak optimize etmeyi bagarabilmekle birlikte onlarin yénetimini zorlastirmayan
iktidar yéntemlerine sahip olmaliydi. (Foucault, 1981:141)

Sermaye, insanlarin birikiminden ve piyasalarin genislemesinden ancak niifus saghig:
ve itaatinin diizenlemeler ve kontroller ag: tarafindan miimkiin kilinmasiyla kazang
saglayabilirdi.

Foucaultnun modern diinyanin dogas: analizinde niifus baskisinin merkeziligi,
Foucault'nun bir 6grencisi olan Jacques Donzelot’a referansla gésterilebilir, onun The
Policing of Families'i (1979) ozellikle tarihsel demografinin Foucaultcu perspektiften
goriilmesini sagladi. Esasen Donzelot'un gdstermeye ¢alistif1 sey, diizensiz bir kent-
li is¢i sinuf1 kriziyle karg:1 kargiya kalinmasidir. 19. yiizy1l Fransasr’'nda aile ve devlet
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arasinda, tip ve ev halki arasinda ve dolayistyla doktor ve e arasinda yeni ittifaklar
sekillendi. Sehirde yoksulluk ve kanunsuzluktaki artig yeni bir sosyal ekonomiyi ses-
lendirdi fakat aym zamanda

Elestiri, bedeni saf bir zevk prensibine déniistiiren yéntemlerin artinlmas: yoluyla
kesinlikle savurgan kullanimiyla alakali bedenin organizasyonunu hedeflemisti, bagka
bir deyisle, eksik olan gey bir beden ekonomisiydi (Donzelot, 1979:12-13).

Sosyal bedene dair diizenleme, bireylerin bedeninde bir diizenleme elde etmek
i¢in ev organizasyonunun yeni prensiplerine dayanmak zorundaydi George Chey-
ne, Britanyada aristokratik bedenin, dolayistyla hiikiimet personelinin kolonyal
genislemeyle miimkiin hale gelen liiks mallar sayesinde tahribine dikkat gekerken,
Fransada koyliilerin efendilerinden daha saglikli gartlarin tadini gikarmalari da -onla-
rin fakir diyetlerine ragmen diizenli egzersiz yapmalar1 nedeniyle- bir kanitti. Ancak
bu koylii bedenlerin rezervi, yoksullugun onlari politik bir tehdide donistiirdiigi ve
sagliklarini zayiflattig1 sehre taginmasiyla bozuldu. Bu problemlere ¢6ziim, iiretimin
sosyal maliyetinde bir azalmaya gitmeyi, evsel bilimlerin gosterdigi kilavuzlukla bir-
likte ailenin yeniden yapilanmasini ve aile iginde tibbi bilginin yerlesmesini igermek-
teydi. Bu, yeniden inga edilen aile organi vasitasiyla toplumun tibbilesmesini, yani
anneler ve doktorlar arasindaki bir ittifakla geleneksel ataerkilligin zayiflamasini iger-
mekteydi:

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda popiiler kasmanlar ailesellegtirme stratejisi
esas olarak kadinlara dayaniyordu ve bu nedenle kadinin kullanimina bir dizi arag ve
miittefik eklendi: temel egitim, ev hijyeninin 6gretilmesi, isilerin bahge parselleri ve
pazar tatilleri (geleneksel olarak ickiyle gegirilen pazartesi tatilinin aksine bir aile ta-
tili). Ancak aldig1 en 6nemli arag 'sosyal' konuttu. Pratik olarak, kadin, adam kabare
digina gikarmak icin manaswrdan gikarilmugtir. (Donzelot, 1979:409)

Aile site hélini ald1, orada bireyler yeni saglik bilimlerince sekillendirildi ve egitildi
-nasil yemek yenir, uyunur, giyinilir ve davramlir- ve politik iktidar niifus reformu
i¢in yerlestirilmesi amaciyla dagitild1. Aile rasyonellesmenin ve kigisel asketizmin yeri
halini ald1.

Argiimamm, Foucault'nun tarihsel mantik ya da teleoloji gibi herhangi bir fikri
reddederken, pratikte, aligmasinda birlestirici temanin iktidar ve bilginin yeni kom-
binasyonlari sayesinde bedenin rasyonellesmesi ve niifuslarin rasyonellegmesi oldu-
gudur. Ustelik 19. yiizyilda toplumda politik diizeni tehdit eden niifus yogunlugunun
bir sonucu bu rasyonellesmedir. Dolayisiyla, insan yagaminin her noktasinda bilimsel
pratiklerin dayatilmasi yoluyla toplumun rasyonellesmesi tizerine Weber’in perspek-
tifi ile arzunun itaat ettirilmesi ve diizenlenmesi olarak disiplinlere olan Foucault'nun
ilgisi arasinda 6nemli bir yakinlagma vardir. Bu yakinlagma, Foucault ve Donzelot’ta
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bedenlerin ve niifuslarin kontrolii i¢in tip biliminin kullanimi tartigmasinda goriilebi-
lir. Aynizamanda asketizm ile kapitalizm arasindaki iliskiye de bir kanuttir.

Asketizm

Hem Weber hem de Foucault igin, dini diigiince ve uygulama modelleri, insan nii-
fusunun rasyonel gozetiminin biiylimesi ve yayilmas! igin tarihsel bir konum saglar.
Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu'nda (The Protestant Ethic and the Spirit of Capi-
talism) Weber, manastir disiplininin, her inananin giinliik yasaminda asketik kontrol
yapmasinin beklendigi eve ve fabrikaya tagindigini savundu. Protestanlik, biitiin evsel
ve kamusal aktivitelerin bir ‘meslek’ halini almasi nedeniyle, meslekten/ruhani sinuf-
tan olmayan kisinin artik bu tiir dini goérevleri vekéleten yerine getirmek i¢in rahi-
be bagl olmayacagi anlamina geliyordu. Giindelik hayat bireysel bilincin denetimine
girdi ve birey, rahibin otoritesinden 6zgiirlestikge, ayrintili diizenlemelere daha ba-
gimlihéle geldi. Protestanlik, Hristiyan sakramentleri gibi, biiyiisel ve ritiiel kurtulus
araglarina her bir bagimlilik ihtimalini tahrip etti ve bireyi, giinliik yasamin: sekiiler
bir meslek iginde rasyonel ugraglara gore organize etmeye zorladi. Bu, tabiri caizse,
kapitalist toplumda rasyonellesmis bir kiltiiriin, fabrika sistemi, modern biirokrasi
formlar1 ve devlet diizenlemesi ile giiglendirildigi ruhsal kokeniydi. Webere gére mo-
dern kapitalizmin biiyiisii bozulmus diinyasi, kendiligindenligin ve bireyci inang ve
pratiklerin hari¢ tutuldugu bir diinyadir ¢iinkii yasam giderek biirokratik planlara,
orgiitlii davranig kurallarina ve arzularimizin da dahil oldugu en 6zel yasam alanlarina
uzanan bir rejim agina tabi hile gelmektedir.

Weberde, manastir sistemi igerisinde tutkularin diizenlenmesinin, Protestan Re-
formu ile birlikte zevk olmadan gergeklesmelidir. Protestan hanesinde, rahibi, eginin
6nceden oldugu gibi giinah ¢ikartan1 olmaktan ve yuvanin samimiliginden azleden
kocanin ataerkil otoritesinin altinda yeniden toplandigina dair dolayli bir argiiman
vardir. Artik evdeki tutkularin, 6zellikle de cinsel tutkularin kisitlanmas, diinyevi ¢ag-
rimn katiliklarla birlikte Protestan bilincinin tatbikine bagli olmaya bagladi. Ciinkii
‘Vakit nakittir’, eli kolu bagli oturmak giinahtir. Cinsellik iiremeye bagh olmadig: siire-
ce en st seviyede heba edilmig zamandir, ancak bu, zevk olmadan gergeklestirmelidir:

Piiritenizmdeki cinsel asketizm, manastir anlayisindan temel ilkesi bakimindan degil,
derece olarak farkhdir ve Piiriten evlilik yasaminin pratik sonuglart manastira gére
daha genis bir alana yayilir. Cinsel iligkiye, evlilikte bile, yalmiz Tanr1’'min sanim ar-
tirmak icin Tann tarafindan istenen bir ara¢ olarak ‘Uretken ol ve ¢ogal’ buyruguna
uyarak izin verilir. Dini siiphelere ve ahlaki yoksunluk hissine kars1 oldugu gibi, bii-
tiin cinsel tahriklere kars1 da -soguk banyolarin yani sira élgiilii bir sebze perhizi- ayn
regete verilir: ‘Mesleginde var giiciinle ¢alig' (Weber, 1930:158-9).
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Modern dilde arzunun esnekligi, ¢alima rutinlerinde yiiceltilir. Kiltiiriin sekiilerles-
mesiyle, bu dini ¢aliyma normlar: yavas yavas Taylorizm ve Fordizm araciligiyla fabri-
kanin profan disiplinleri ile yer degistirir. Benzer bir argiiman, Foucault'nun disiplinli
bedenlerin goriinmesi agiklamasinda bulunabilir.

Foucault, Benthamc1 panoptizmde beden disiplinlerinin manastir tarafindan 6n-
goriildiigiinii kabul eder. Bununla birlikte, manastir sistemi bir beden feragatine ge-
reksinim duyarken, kapitalist toplumun modern disiplinleri, yararlihga gereksinim
duydugundan 6nemli bir fark vardir. Panoptik disiplinler, kabiliyet ve yeteneklerde bir
yogunlagma iiretirken, bedene dair 6z denetimli hakimiyetle itaati de artirir (Foucault,
1979:137). Bu, yeni asketizmdi ve tam da Bat1 niifusu tarihinde salgin ve vebadan kay-
nakli geleneksel 8liim tehdidinin geri ¢ekilmeye basladig1 noktada gelistirildi. Insan
ve sermaye birikimi yakindan iligkilidir; bu iki siireg ayr1 tutulamaz. Insan birikimi,
demografik patlamayx siirdiirmek igin sermayede bir artis olmadan miimkiin olmazdi.
Benzer sekilde, kullanigh bedenlerin kontrolii icin gelistirilen teknikler sermaye biri-
kimini hizlandirdi (Foucault, 1979:221). Yeni disiplin teknikleri fabrikalarin organi-
zasyonu igin gartt1. Kapitalizmin gelismesi ‘liretim araglarina bedenlerin kontrollii bir
sekilde sokulmasi ve niifus fenomenlerinin ekonomik siireglere uyarlanmasi olmadan
miimkiin olmazdr’ (Foucault, 1981:141). Foucault, asketizmin kapitalizmi iirettigini
varsaymasa da manastirin, sermaye birikiminin 6nemli bir 6zelligi olan fabrika di-
siplinlerine d6niigiimiinii kabul eder. Bu ylizden bireysel bedenlerin asketik pratikleri
18. yiizy1l kapitalizmin kokeninde insan birikimiyle yakindan iligkilidir. Ayni sekilde,
Weber, gok ucuza kiralanabilecek artik niifusun kapitalizmin gelismesi igin zorunlu-
luk oldugunu savundu (Weber, 1930:61), ayrica o, bu niifusun hizmete elverisli héle
gelmesi igin disipline edilmesi gerektigini de savundu.

Diyet Yonetimi

Bu béliimde, Weber ve Foucault'taki bu argiimanlar: diyet y6netimi tarihinin analizi
yoluyla gostermek istiyorum. Bu resmin iki yonii vardir: Birincisi, diyet, kapitalizmin
gelismesiyle giderek sekiilerlesir ve bu da Foucault'nun 6ne siirdiigii gibi, feragatten
yararlanmaya bir degisimi ierir. Ikincisi, aristokratik bedenlerin kontroliinde ¢aligan
bedenlere bir degisim vardir, bu da uzun yasamdan faydaya nesnelerde bir degisime
kargilik gelir. Bu argiiman 6ncelikle kapitalist toplumda disiplinlere iliskin tartigma-
larla ilgili olsa da diyetin herhangi bir tibbi rejimin en eski bilesenlerinden biri oldugu
kabul edilmelidir. ‘Diyet’ terimi bir yasam bi¢imi anlamina gelen Yunanca ‘digitadan
gelir. Bir yasam diizenlenmesi olarak, belirtilen kurallara gére yemek yeme anlamin-
da daha 6zel tibbi anlama sahiptir. ‘Diyetin’ prenslerin yasama ve y6netme amaciy-
la politik toplanmas1 demek olan ikinci bir anlami vardir. Bu ikinci anlami Latince
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‘dies’ ya da ‘day’den gelir ¢iinkii politik diyetler, 6zel giinlerde toplanir ve dolayisiyla
bir takvimle diizenlenir. Diyet ya bireysel bedenin bir diizenlemesidir ya da beden
politigin bir diizenlemesidir. ‘Regimen’ (rejim) terimi de bu ¢ift ¢ikarima sahiptir,
‘regere’ (yonetmek) ya da ‘ruleden (hitkmetmek) gelir ve tibbi bir terim olarak tipik
olarak diyeti ieren, terapétik sistem demektir fakat rejim ayn1 zamanda ‘regimenta-
tion’ (sistemli diizenleme) ve ‘regime’de (rejim) oldugu gibi bir yonetim sistemidir.
Dolayisiyla ‘diet’ ve ‘regimen’ her ikisinin de beden y6netimi ve vatandas yénetimini
icerdigini sdyleyebiliriz. Bu etimolojik argiiman sosyal organizasyonun daimi meta-
forlar1 olan saglik ve rahatsizlik metaforlar: argiimanini daha da giiglendirmektedir
(Sontag, 1978).

Klasik Yunan'da tip rejimi, biiyiik oranda diizenli bir yagam bigimi olarak diyetten
ibaretti. Siiphesiz, diyet, Hristiyanlhikta her bir dini yasam bi¢iminin tekerriir eden bir
ozelligiydi de. Diyet, arzularin kontrolii igin bir rejim olarak asketizmin temel unsur-
larindan biriydi. Orug, Roma Katolik asketizminde temel bir unsurdu, ayrica agik¢as
Protestanlikta da gegerliligini korudu. William James (1929), et ve igki tiiketiminde
olgulaligy, biitiin dini asketizmin temel karakteristigi olarak kabul etti. James, Protes-
tanlikta varhigini géstermek i¢in, Metodizmin ilk meslekten olmayan vaizi olan John
CennicKin yagamindan §u alintiy1 yapar:

Sik sik orug tuttu ve giinde dokuz defa dua etti. Kuru ekmegi hayal etmek de kendisi
gibi biiyiik bir giinahkir igin biiyiik bir simartmayds, patates, mege palamudu, yengeg
ve ¢imle beslenmeye baglad: ve sikga kéklerde ve bitkilerde yasamayi diledi (James,
1929:301-2).

Protestanlik manastir feragatini laik (meslekten/ruhani siniftan olmayan) kiginin
diinyasina soktu; bu, geleneksel dini pratikleri kaldirmadi. Hem Katoliklikte hem
de Protestanlikta asketik pratikler, aghik ve feragatle teni kontrol etmek igin bir
davranig kurallar: sistemiydi. Bir terim olarak asketizm ‘asketes’ (monk) (kesis) ve
‘askeodan (exercise) (egzersiz) gelir: Diizenli bir pratiktir ya da beden rejimidir.
Reform genelde asketizmi manastirdan eve aktarmasina kargin, Katolik ve Protes-
tan disipliner yontemler arasinda 6nemli bir devamlilik da vardi. Laik igin diyetin
tarihini anlamada, agik fakat 6nemli bir noktayibelirtmek miihimdir. Gida kaynak-
larinin belirsizligi ve kdylii i¢in Orta Cag boyunca var olan, gidadaki gesitliligin ol-
mayi$1 g6z 6niine alindiginda, ilk donem diyetler 6ncelikle st sinif toprak sahiple-
ri ve tiiccarlara yonlendirildi. 12. yiizyilda Kral I. Henry'nin saltanatinda tibbi bilgi
ve teknikte bir gelisme donemine ragmen, kralin kendisi kétii diyet yénetiminden
o6ldii. Henry, bufa baligimi ¢ok yedi ve aksi miza¢ sonucu Normandiyada 1135’te
6ldi: ‘Bagirsaklarinin, beyni ve gézlerinin Rouen'de ayr defin igin ¢ikarilmasina ve
bedeninin geri kalaninin, Reading Abbey’de gémiilmek iizere nakli sirasinda tuz-
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lanmasina kargin, cesedihélé havay kirletiyordu’ (Kealey, 1981:117). Kralbedenle-
rine dair diizenleme sosyal bedenin yararina olarak goriilebilirdi; kéyliiler gézden
¢ikarilabilirdi. Daha dogrusu, gida kaynaklar1 kéylii i¢in 1350-1550 arasinda yeter-
liydi, ancak uzun vadede bir diigiis vards, 6zellikle 19. ytizyihn ortalarina kadar et
tedarikinde. Dolayisiyla,

15. ve 16. yiizyildan sonra Avrupa’da yalnizca birkag ayricalikli insan litks bir gekilde
yedi. Yiiksek kalitede nadir yemekleri tiikettiler. Geri kalanlar hizmetgilerine gitti
ve ondan sonra kalanlar da gida saticilarina satild, giiriimiis olsa bile. (Braudel,
1974:1136)

Bu iist simif litks donemin popiiler diyeti; agir1 yeme, gastronomik gegitlilik, obezite ve
alkol zehirlenmesi ile tehdit edilen sinifa yénelik dini risalelerdi.

Aristokrasi icin diyet tarihinden iki 6nemli figiir Hygiasticon, or the Right Course
of Preserving Life and Health unto Extreme Old Age’nin yazar1 Leonard Lessius (1554-
1623) ve George Herbert tarafindan 1634'te gevrilen Trattato della vita sobria’nin
(1558) yazari Luigi Cornaro idi. Hastaliklar siklikla sosyal yapidaki daha derin bir
rahatsizhigin belirtileri olarak yorumlanmaktadir. Tipki kanserin bir ‘uygarhik hastali-
g1’ olarak degerlendirilmesi gibi (Inglis, 1981), obezite de 16. ve 17. yiizyillarda sosyal
sistemin zayifliginin fiziksel bir belirtisi olarak degerlendirildi, 6zellikle zenginin ya-
sam tarzim etkiledigi i¢in. Cornaro'nun zamanin ‘kotii 4detleri’ olarak dikkat gektigi
fesatlar (huzursuzluklar) ‘ilki, dalkavukluk ve merasime diigkiinliik; ikincisi bazila-
rinin en akil almaz bigimde sahiplendigi Luthercilik; tiiinciisii ifrat (agirihk)’ (Cor-
naro, 1776:14). Venedikli bir Italyan asil olan Cornaro, kiiltiirlii italyan toplumunun
yozlagmasim Reform’da, saray hayatinin sahteliginde ve bedenin yozlagmasina ister
istemez yol agtif1 i¢in gimartilmada gordii. Sosyal ve fizyolojik patolojiye ¢6ziim, di-
yet ve disiplin araciligiyla bedenin y6énetiminde aranmaliyd. Diyet, dzellikle zengin-
ler arasinda, sagligin, ruhsal dengenin ve aklin baslica garantisiydi. itidal ve ciddiyet
tizerine kurulu bir yagam, aristokratik melankoli 1stirabina ve akil iizerinde tutkunun
yikia etkilerine karsi baglica savunmaydi. Bundan dolay1 Cornaro’ya gore diyet disip-
lini, tenin ayartmalarina antidot olarak dini bir gergeve i¢inde formiile edildi. Cornaro
ve Lessius, diyet yonetiminin fiziksel, kisisel ve sosyal faydalari ile ilgili bir tibbi-dinsel
soylem gelistirilmesinde uzun vadeli bir 6neme sahip oldular.

16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere, sakinlerinin melankolik egilimleriyle iinlendi; bu
ulusal hastaligin prevalansini tanimlamak igin 6zel bir terim tiiretildi -Ingiliz deliligi-
(Skultans, 1979). Durum gesitli ahlak¢ilar tarafindan teshis edildi, ancak Robert
Burton’in Melankoli’nin Anatomisi (The Anatomy of Melancholy) bu ulusal sikayetlere
hékim ve kalic1 perspektif saglamaya bagladi. Burton'in (1576-1640) tipka Cornaro
gibi kutsal biri oldugunu belirtmek 6zellikle 6nemlidir; o, zihin hastaliklarini sosyal
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patolojinin semptomatigi olarak gordii. Anatomi'nin, 1621de yayimlandi, temel ko-
nularindan biri, aylakhgmn sosyal ve mental bozuklugun baglica sebebi olduguydu.
Burton, Ingiltere’nin ¢iiriiyiisiinii ‘pek gok haydut, dilenci, hirsiz, sarhos ve kopuk in-
san siirlisiine sahip olmamiz nedeniyle’ aylakhikta gordii (Burton, 1927:49). Burton
ii¢ gesit aylaklik; yani goniilli haydut aylakligy, asil statiiyle iligkili aylaklik ve zorunlu
dini aylaklik arasinda yapti. Burton1 6zellikle ilgilendiren soylu varligin sakin ve aylak
karakteriydi ve kitabinda seckinlere ozellikle degindi ¢linkii ‘aylaklik (segkinlerin niga-
n1)’ ‘hagariligin balacist’ idi (Burton, 1927:158). Ozellikle aylaklik, abartili diyetlerin ve
¢alismamanin araglarini saglamasiyla zenginligin sosyal sembolii héline geldi. Zengin-
ler bol bol yiyip igerler, iyi beslenirler ama egzersiz yapmazlar, hareket etmezler, isleri
giigleride yoktur (¢aligmaktan imtina ederler) ve sadece istediklerikisilerle goriisiirler.
Bundan dolay viicutlar: kétii salgiyla dolar; gaz, hazimsizlik olugur; zihinleri huzur-
suzlagir, donuklagir, agirlagir. (Burton, 1927:160)

Bog zaman ve liiks tertibinin ozellikle seckin sinifta evlenmemis kadinlar i¢in za-
rarli sonuglari vardi ve Burton, hizmet eden kadinin nadiren melankoliden muzdarip
olurken, soylu kadinin Ingiliz deliliginin baglica kurbanlarindan oldugunu belirtti.
Bekdret ve soyluluk her ikisi de aylakliga ve soyutlanmaya, dolayisiyla da melankoli-
ye yol agiyordu. Bu durumun tedavisi evlilik, diyet, egzersiz ve din idi. Bunlar azgin
arzulara ¢are olmay: basaramadiginda Burton ‘alisma ve egzersizi, siki diyeti, siddeti
ve tehdidi’ 6nerdi (Burton, 1927:273). Dolayistyla disi bedenlerin yonetimi ataerkillik
kanaliyla hane y6netimiyle iliskilendirildi. Burton’in diyeti, ‘politik ve ekonomik be-
den arasinda’ biiyiik bir yakinhk gordiigii igin, ister istemez politik bir tezdi. Toplum,
devletten ataerkil hane yoluyla beden ve arzulara inen politik bir kontrol hiyerarsisini
ongortr.

Burton’n endiseleri ve ¢oziim yollarinin g¢ogu, takip eden yiizyilda George
Cheyne’nin diyet konusundaki uzmanhg: sayesinde yeniden olusturuldu. Cheyne,
ticaretin yayillmasi ve merkantil zenginligin genislemesinin egzotik ve zengin gida-
lar1 piyasaya getirdigini belirtti Bu medeni likks mallarin sonucu ‘Arzulari, Duyu-
lar1 ve Tutkulari en zarif ve gehvetli Arzularda provoke etmek’ti (Cheyne, 1733:49).
Cheyne’nin tibbi sdylemleri 6ncelikle kuvvetli igeceklerin ve egzotik yiyeceklerin
ahlaki tehlikesine en gok maruz kalan kentli, aylak zenginlere yonelikti. Londra
ve Bath'in yerlesik hayat: ilkel insanin dogal canliliiyla keskin bir tezat olusturdu:
‘Insanlik basit, sade, diiriist ve kanaatkar oldugunda ya ok az hastalikvardiya da hig
yoktu. Sicaklik, egzersiz, avcilik, emek ve sanayi; tatlilar1 ve katilar1 muhafaza ederdi
(Cheyne, 1733:174). Zenginligin sindirim sistemi iizerindeki yikic: etkisini azaltmak
i¢in Cheyne 6zellikle yerlesik tiiccarlar ve profesyonel insanlar i¢in siki bir diyet, dii-
zenli bogaltim, at sirtinda egzersiz ve ‘abucak etkili olabilen yediklerini ¢ikarmasini
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saglayacak bir ilag’ 6nerdi (Cheyne, 1740:xlvii). Cheyne’nin diyet rejimi agir1 egzotik
yiyecek ve icki titketiminin costurdugu kentli zenginin tutkularina boyun egdirmeyi
amaghyordu.

Cheyne, Kartezyencilikten ve Leyden tip okulunun iatro-matematiginden yogun
sekilde etkilenmekle birlikte diyeti, egzersizi ve intizami, azgin tutkularin kontro-
linii diizenleyen moral aktiviteler olarak kabul etti. Bu nedenle, goriislerinin John
Wesley ve ilk donem Metodistlerin dini goriislerine hayli uygun olmasi sagirtic1 de-
gildir. Cheyne’nin diyet diizenlemesi Metodist asketik davranig kuralina kolayhkla
dahil edilebilir ve Wesley, Cheyne’nin tibbi-ahlakinin ¢ogunu 1752 tarihli Primitive
Physick’ine temel olarak kulland1. Wesley ayrica Cheyne’nin Essay of Health and Long
Lifein1 1724’te annesine tavsiye etti ¢linkii o kusmen ‘baglica ¢aligkan ve hareketsiz
kisilere yonelik’ti. Dolayisiyla manastir i¢indeki geleneksel oru¢ normunun Burton,
Cheyne ve Wesley'nin Protestan diyetleriyle asketik bir pratik olarak laik i¢in uygun
bir diizenleme egzersizine yavas yavas doniistiiriddiigii ve en sonunda Burton’in eli-
tist diyetlerinin Wesley’nin popiiler goriisleri ve Metodist sapeller kanahyla ¢aligan-
lar sinifina ulagtig: savunulabilir. Manastirin diyet rejimi, Nonkonformist sapeller ve
kiliseler kanaliyla sekiiler haneye sokuldu. Bu diyet yonetimi istilasinin eve girmesi,
en sonunda, tip mesleginin himayesinde ¢aliganlar sinifi ailesine yonelik olarak daha
genis genel hijyen hareketiyle birlestirildi. Bir arzu uyaricisi olmaktan ¢ikan ve bunun
yerine bilimsel diyet.lerle verimli bir emek kosulu héline gelen gidanin rasyonelles-
mesini ve sekiilerlesmesini temsil etti. Tutku, arzu ve mizah s6zliigii kalori ve protein
soylemiyle yer degistirdi. Belirli insan kategorilerinin diyet gereksinimleri giderek
daha ayrintili ve rasyonel héle geldi. Cheyne gibi yazarlar, ¢ok genel siniflandirmalar
kullanirken -aylak, seckin ve yerlesik bilgin- diyet uzmanlig §imdi mahktimlarin, is-
gilerin, hamile kadinlarin, okul ¢agindaki ¢ocuklarin ve sporcularin gereksinimlerini
analiz etmeye basladi. Her bir hastaligin rejimi - akciger tiiberkiilozu, diyabet, alerjik
hastaliklar ve romatizma (Rolleston ve Moncrieff, 1939) bireysellestirilmis diyet re-
jimleri gerektiren ozel diyet rejimi vardi. Diyetler yasa, sinifa, cinsiyete ve duruma
gore bireysellestirilmis kisilere 6zgii héle geldi. Bu nedenle argiimanim, 19. yiizyllda
bedenle ilgili diyet disiplinlerinin agamah olarak bireysellestigi, sekiilerize ve rasyo-
nel hale geldigidir. Bu siiregle, arzu bastirilmasinda ruhun kontrolii olarak diyet fikri
yavas yavas ortadan kalkti.

Sofra Pratikleri

Fizyolojinin topluma dahil edilmesinin bir 6zelliginin, bedenle ilgili diyet y6netimi ile
gergeklestigi one siiriilmiigtiir. Diyet, belirlenmis kisi kategorileri icin yiyecek miktar-
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larini ve gesitlerini diizenleyen kiiltiirel bir uygulamadir. Ne yedigimizi ve nasil yedigi-
mizi kiiltiirel olarak pratikler ve inanglar olugturur. Toplumdaki diyet degisikliklerini
tartisirken, ayn1 zamanda sekiiler bir gergevede bireysellestirilmis diyetlerin artma-
sinin yan sira goérgi kurallarinin evrimini de dikkate almak 6nemlidir. Sarayh sofra
adabayla ilgili klasik bir galisma Norbert Elias'in Uygarlik Siirecidir (The Civilizing Pro-
cess) (1978). Uygarlik gelisiminin; yeme ahgkanliklarinin bireysel yeme aligkanliklari-
nin asgari diizeyde diizenlenmesi ile ortak bir faaliyet oldugu bir durumdan, yemegin
bireysellestirildigi ve kaniksanan dogru davrani§ normlarina gore sinirlandirildigs bir
duruma gegis olarak izini siirebiliriz. Uygarhk siireci, beklentilerdeki (sofrada tiikiir-
meyi diizenleyen normlar gibi) ve sofra arag-gereglerindeki (kasik ve ¢atal kullanimi
gibi) degisimler tizerinden duygularin ve yiiz ifadesinin kontroliinii igerir. Uygarhkta
16. yiizynldan itibaren yiikselisle birlikte, ortak kase ve ortak yemek, yavag yavas birey-
sel tabak ve yemek kaplarina gegerek bireysellestirilmis modellerle yer degistirdi. Gor-
gii kurallar1 daha karmagik hale gelmeye bagladi ve farklilagti. Feodal saraylarda, basit
bir kural yeterliydi -masa értiisiine burnunu silme, yarim kalmig yemegi tekrar sofraya
getirme, balgamu tiikiirdiikten sonra iizerine ayagini koy- Yemek uygulamalari, ne tiir
bir yemek i¢in ne tiir ¢atal, bigak veya kagigin uygun oldugunu belirterek giderek daha
da karmagik hale geldi. Sonunda tiikiiriik hokkas: ve kusma odas, tiikiirme ve kusma
arttk masada kabul edilemediginden kaldirild.

Sofra uygarligs, duygularin hareket serbestligi iizerinde kolektif kontrol uygula-
masini igeriyordu. Elias'in masada bigaga kars1 degisen tavirlar tartigmasi, bu olguya
6nemli bir 6rnektir. Orta Cag’larda, iist tabaka savaggilar bigak tagiyan kisilerdi ve ye-
mek yerken bicak kullanimina dair ¢ok az engel vardi Temel norm suydu: Dislerinizi
bigaginizla temizlemeyin. Bigak elbette 6liim ve acinin simgesidir. Silahli savag¢ilarin
azalan toplumsal 6nemiyle, bigak sembolik 6nemini korudu ve ev igindeki kullanimi
yaygunlagtr:

Toplumun giderek kendi icinde pasifize olusuna bagli olarak, bigagin gériintiisiiniin
yarattig1 hognutsuzluk duygusunun baskinligina, toplumda kullaniminin énce sinr-
landirilmasina daha sonra tamamen diglanmasina yol agan aletin sembolik anlamidir.
(Elias, 1978:123)

Masada bigaklar, ozellikle yiize dogrultulmamalidir ve bir bigag: verirken, ucundan
tutarak sap1 yanindakine sunulmahdir. Sofra gelenekleri daha kibar hile geldiginden,
duygu ve tutku sembollerinin kontrol edilmesi veya bastiriimas: gerekiyordu. Uygarlik
ile ‘duygularin diizenlenmesi ve kontrolii yogunlagir. Tehlikeli olabilecek araglarla ilgili
komutlar ve yasaklar giderek ¢ogalir ve farklilagir. Sonugta, tehdit semboliiniin kulla-
nim1 miimkiin oldugunca kisitlanir’ (Elias, 1978:125). Gorgii kurallarindaki bu degi-
siklikler, toplumun ve bireylerin duygusal yagamin degistiren kisitlamalar ile bireyin
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daha iyi kontroliinii sagladi. Sarayin kontrolii i¢in formiile edilmis gorgii kurallari,
en sonunda tiim siniflarin ‘dogal’ davranii héline gelmek igin orta simif {izerinden
asag1 dogru yavag yavag ilerleme kat etti. Elle yemek, kagiksiz ¢orba i¢gmek ya da yere
titkiirmek biitiin sosyal siniflar igin kabul edilemez hile geldi.

Diyetin sekiiler bir titketim bilimi olarak gelismesi ile uygarhgin bir siireci ola-
rak sofra adabi arasinda bir paralellik ¢izildi. Her ikisinin de evrimi bir arzu diizenle-
mesini gerektiriyordu, ancak amaglari oldukg¢a farkliydi. Gérgii kurallars, kisiler arasi
davranig normlari olugturarak sosyal gruplar i¢indeki duygularin hareket serbestligini
diizenler. Geleneksel diyet, irrasyonel tutkularin kaynagi oldugu goriilen fizyolojik sii-
regleri diizenlemeye yo6nelikti. Sosyal patolojinin hastalik metaforunda diizensiz igtah-
lar diizensiz toplum yaratti. Bununla birlikte, diyetin sosyal 6neminde 18. yiizyil Chey-
ne diinyasindan kitle tiiketimin modern diinyasina 6nemli bir gegis vardir. Tiiketici
kiiltiirii bedene yeni bir sosyal ve bireysel 6nem addeder. Kisisel saglik stratejilerinin
alani haline gelir. Kogma, zayiflama ve zinde olma programlari, saghigi iyi yagamin
temeli olarak tegvik etmek igin tasarlanmigtir. Bu aragsal saglik stratejileri, 6nleyici
tibbin temel dayanag olarak devlet tarafindan cogkuyla desteklenmektedir. Bununla
birlikte, tutarh bir komiinal, dinsel degerler sisteminin yoklugunda, ‘Ne i¢in saghk?
sorusund agik bir cevap yoktur. Cornaro, Cheyne ve Wesley diinyasinda birey, beden
iizerinde Tanrrnin géziinde bir liderlik yapmigtir. Diinyadaki dini ¢agri, diger kaza-
nimlarin temeli olarak kisisel saglik sorumlulugunu da igeriyordu — ruhun istiinliigi
ve tutkular. Bu tiir dini nosyonlarin genel kiiltiirde ¢ok az rol oynadig: bir toplumda
sagligin kendisi diyet igin bir gerek¢e haline gelir. Diyetin modern konumu, neredeyse
18. yiizyildaki konumunun tam tersidir. Tiiketici toplumunda modern diyetin amaci,
arzunun {iretilmesidir — zevklerin istifadesini artirmak i¢in hayatin korunmasi, cin-
selligin arti1 ve hazzin geniglemesi:

Tiiketici kiiltiiriinde, beden bir zevk araci olarak ilan edilir; arzu edilir ve arzu eder.
Gergek beden; genglik, saglik, zindelik ve giizelligin idealize edilmig imgelerine yak-
lagtik¢a, piyasa degeri artar. Tiiketici kiiltiirii insan bedeninin utanmadan sergilenme-
sine izin verir. (Featherstone, 1982:21-2)

Dini-tibbi diyet, i¢ beden kontroliinii -tutkunun sindirimsel kéklerini- tahliye ve
kisitlama yoluyla elde etmeye galigirken, tiiketici diyet, bedenin -gekiciligin kozmetik
belirtileri- yiizeyini beden bakimi uygulamalariyla giizellestirmeyi amaglar.

Bu ¢alisma boyunca, kelimelerin oyununa ve kelime oyununa dikkat ¢ekiyorum:
Ozellikle, ‘rejim;, ‘diyet’ ve ‘asketizm’in politik ¢agrigimlar esitliasamalarda géz éniin-
de bulunduruldu. Beden yiizeyinin diizenlenmesi, ‘kozmetik’ kavraminin politik ola-
rakima edilmesi veyeni bir bilimin biiyiimesi igin esit derecedeilging bir durumsunar;
kozmetoloji, kozmetik iiriinler ve iglemler sayesinde kiginin dis siislemeleriyle ugragan
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uygulamah bilim dalidir (Wall, 1946:28). ‘Kozmetik’ ‘kosmotikos’tan ya da bedeni siis-
leme ve diizenlemeden gelir. Wall (1946), bu terimin bedenin diizeninde, uyumunda
ve dizilisinde oldugu gibi en nihayetinde ‘kosmos’tan geldigini ileri siirer. Kozmetik,
erken dénemden itibaren Yunan kiiltiirii ve tibbinin 6nemli bir pargastydi. Kraliyet sa-
rayinda, kraliyet kadinlarinin siislenmesinden 6zellikle sorumlu olan bir grup uzman
-cosmetae- vard1. Ayrica, Galen'in tibbi aragtirmalari, Crito’nun daha 6nceki galigmala-
rina dayanarak, tibbi bir kozmetik biliminin ana hatlarin igeriyordu. Beden kozmeto-
lojisi Yunanistandan, Arap filozoflar tarafindan Ispanya ve Avrupa’ya aktarild, orada
kozmetik, 14. ylizyilda cerrahliktan Henri de Mondeville ve Guy de Chauliac tarafin-
dan kesin olarak ayrigtirildi. Hristiyanligin altinda kozmetik, kibir ve ayartma olarak
disiiniilen bedenin siislenmesi demekti. John Wesley, siis esyalar1 giymeyi, kadinlar1
sapellerinden kovmak iin yeterli bir zemin olarak goriiyordu. Genel olarak, tiim Re-
form hareketi, kozmetigi tene bir tapma olarak gériiyordu, ayn: zamanda bu tiir uy-
gulamalar aylaklik ve aristokratik bir yagam tarz: ile iliskilendirdi. Reform, i¢ beden
rejimini giindelik asketizmin yoriingesine sokarken, beden yiizeyinin diizenlenmesi
hem dinsiz hem de aristokratik aylakligin bir tezahiirii olarak kinandi. Bog zaman,
aylaklik ve aristokrat yagam tarzi arasindaki iliski, Veblen’in 1899daki Aylak Swnifin
Teorisi'nde (The Theory of the Leisure Class) zekice resmedilmigtir. Kozmetik, korse-
lerle birlikte, isin yokluguna ve dikkat gekici bir sekilde tiiketilebilme yetenegine isaret
etti. Gilizellik kiiltiirti 19. yiizyila kadar heniiz bilimsel ve ayn1 zamanda kitlesel pazar
i¢in standartlagtirilmig bir iriin hélini almis degildi. Peter Ling’in 1813’te Manual of
Swedish Movements'ta bilimsel bir sistem iizerine oturttugu, cilt tedavilerinde 151k ve
elektrigin kullanimi, permanin girisi gibi masaja dair dikkate deger degisimler ger-
geklesti. Yirminci yiizyilin baglarinda, kozmetoloji Amerikada kendine 6zgii bir alan
olarak taninmaya ve ‘kozmetik terapi’ 1919dan itibaren Amerikada yasa kapsamina
alinmaya bagladi. Di§ bedenin. diizenlenmesi, bilimsel ve rasyonel statii halini ald1.
Kozmetik, ayni1 zamanda standartlagtirilmig mallar igin kitle pazarinin gelisiyle eglen-
ce sinifindan agagiya dogru hareket etmek suretiyle giderek daha da demokratiklegti
ve evrensel hale geldi. Britanyada allik, ruj ve géz makyaji fahisenin damgal reklam
olmaktan ¢ikti (Kern, 1975).

Kozmetik, insan toplumlarinda evrensel bir pratiktir ancak Bati toplumundaki rol-
leri, pre-modern toplumlardaki geleneksel kullanimlarindan tamamen farklidir. Gele-
neksel bir sosyal baglamda kozmetik siislemeler, bireyin sosyal gruba dahil edilmesini
sembolize etti ve ortak degerler ve ortak uygulamalara ifade kazandirdi. Kozmetik,
geleneksel sembol ve isaretleri iletir; kisisel kozmetik triinlerindeki degisiklikler nor-
malde sosyal statiideki, sosyal iiyelik yasindaki degisimlere isaret eder. Disi beden
siislemeleri, bir kadinin ergenlikten evlilige ve dulluga kadar degisen kisisel statiisiini
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gosterir. Buna kargilik, Bat1 kozmetik iiriinleri biiyiik olgiide ticari moda ve kigisel-
lestirilmis cinsellik tarafindan belirlenir. Kozmetik, koklerini, ilagla kozmetik teda-
viyi birbirine baglayan kutsal kozmosta yitirdi. Kozmetik, toplumun sekiilerlesme-
siyle birlikte sekiilerlesti. Kozmetik dekorasyon cinsellik anlamina gelir, ancak cinsel
dekorasyon, toplu iiretim icin gerekli olan hesap¢1 hedonizm tarafindan standardize
edilmistir (Brain, 1979). Kozmetik uygulamalar, benligin artik resmi rollere takilip
kalmadig), ancak rekabetgi bir kamusal alan araciligiyla gegerli kilinmas: gereken bir
toplumda yeni bir temsili benligin gostergesidir.

Foucault’nun Elestirisi

Foucault'nun epistemolojisinin amaci, bilgi nesnelerinin kendinde-geyler degil, s6yle-
me dair kurallarin iiriinii olan s6ylemsel nesneler oldugunu iddia etmektir. Bu neden-
le, ‘diyet’i, beden ve iglevleriyle ilgili tibbi-dinsel s6ylemlerin iiriinii olarak anlamak
zorunday1z; ‘obezite, diizensiz bedenlerin empirik bir 6zelligi degil, bir dilin bedenler
tizerindeki etkisidir. Foucault'nun epistemolojisi, empirizmin bir elegtirisidir ve konu-
mu, genis dl¢iide ¢agdas sdylem analizinden tiiretilmigtir (Chua, 1981). Foucault'nun
yaklagimi, tibbi soylem iizerine giiglii bir bakigs agis1 saglasa da genel olarak yapisalc
sOylem analiziyle paylagtigi bazi zorluklar icerir. Bazi s6ylem ¢6ziimleme bigimleri, bi-
reysel aktorii/konugmaciys, dil kurallarina uygun olarak belirli bir sekilde konugmas/
gerceklestirmesi gereken sosyallesmis bir papagan seviyesine diigiiriir. Insan aktérii-
niin roliinii biitiiniiyle gizlemeyen bu yapisalcilik bigimine alternatifler vardir (Smart,
1982). Boyle bir alternatif, V. Volosinov tarafindan Marksizm ve Dil Felsefesi'nde (Mar-
xism and Philosophy of Language) sunuldu. Ferdinand de Saussuree karg1 Volosinov,
‘uymasi gereken degismez kurallar sistemi olarak degil, belirli sosyal baglamlarda so-
mut ifadelerde kullanabilecegi bir olasilik alani olarak dile y6nlendiren’ konugsmacinin
6zerklik ve goniillillik anlayisn hakkinda bir miktar fikir edinmeye ¢aligt1 (Bennet,
1979:76). Soylemler rutin olarak ve her zaman aym etkileri iireten dilsel makineler
degil, sonuglar bﬁyﬁk‘ bir olumsallik unsuru igeren olasi1 sosyal yapi bigimleridir.
Foucaultnun bilgi/iktidar analizi, séylemin genel sosyal etkileri oldugunu analiz et-
meden varsayma egilimindedir. Ornegin o, Orta Cagda itirafc1 bir sylem oldugu igin,
biitiin itiraflarin benzer bir formda oldugunu ve cinsiyetleri ve siniflar1 ne olursa olsun
bireyler i¢in benzer sonuglar1 oldugunu varsaymaktadir (Hepworth ve Turner, 1982).
Foucault'nun iktidara ilgisine ragmen, bilgi de sik¢a sosyal baglamindan ¢ikarilmakta-
dir ¢iinkii séylemin temel tagiyicilar1 olan sosyal gruplardan neredeyse bagimsiz ola-
rak hareket ettigi varsayilmaktadir. Buna kargilik, i¢inde bulundugu toplumsal baglam
disinda ve aym1 anda s6ylemin hedefleri ve tagiyicilari olan sosyal gruplardan bagimsiz
olarak bir diyet soylemini anlamak miimkiin degildir. Bu elestiriyi ifade etmenin bir
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bagkayolu, Foucault'nun tanidig1 ancak siklikla ihmal ettigi bir argiiman olan s6ylem-
lere karg1 her zaman direng oldugunu iddia etmektir. Ince beden seklindeki gagdas
giizellik anlayg1, feminist elestirinin ve basitge bu tiir giizellik normlarin ticari anla-
y15 olarak reddeden kadin gruplarinin nesnesi haline geldi (Chernin, 1981; Orbach,
1978). Foucault’nun bilgi teorisi, herhangi bir egemen ideoloji tezini karakterize eden
birgok agidan zayif yonlere sahiptir; séylemin mantig1 sorunu ile onun sosyal etkileri
sorununu bir noktada baglar. Ciinkii 6rnegin, biz modern reklamciligin, tiiketicile-
rin iiretim kurallarin1 her zaman kaginilmaz sekilde benimsedikleri kozmetige dair
bir soyleme dayandigini varsayamayiz. Soylemler, etkileri ve igerikleri bakimindan
asla tekdiize degildir. Her durumda, rekabet halindeki beden rejimleri nedeniyle bir
soylem gogullugu vardir. Her ne kadar Foucault, Nietzscheden, her seyi sadece dille
bilebilecegimize ve farkl dillerin farkh bilgiler iirettigine dair argiimana dayanarak
ok fazla bilgi edinmis olmasina ragmen, Nietzsche’nin dilin iki 6nemli 6zelligine dair
goriigiinii hafife alir. Birincisi, Nietzsche, insan hayvanin sadece isaret-alan bir hayvan
degil, aym zamanda igaret-icat eden bir hayvan oldugunu da belirtti. Ikincisi, ‘Sadece
insan 6z bilincini edinen sosyal bir hayvandr’ (Nietzsche, 1974:299). Ne s6ylemler ne
de disiplinler 6zgiirlestirici, 6zerk uygulamalardir fakat sosyal gruplarin, ekonomik
siniflarin ve siyasi orgiitlerin derinden sakl 6zellikleridir. Soylemler, Nietzsche’nin de
belirttigi gibi, sosyal gruplarin kendi isteklerini ve potansiyellerini ger¢eklestirme ko-
nusundaki sonsuz miicadelesinin toplumsal sonuglaridir.
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Beden YOnetimi

Yagama Tarzi

Bat1 diigiincesinde insan bedeni, politik kurumlarin antik bir metaforudur ve bireysel
miilkiyet haklar1 doktrininin tam olarak ifade edildigi 17. yiizyila kadar politik davranis
teorisinin egemen tarziydi. Beden metaforu, 6zellikle krallik teorisinde 6nemlidir. Kral,
¢iiriimeye ve bozulmaya maruz kalan maddi bir beden ve topluluk yagaminin sembo-
li olan ruhsal bir beden olmak iizere iki bedene sahiptir (Kantorowicz, 1957). Kralin
toplumun siyasi siirekliligi i¢in merkeziyetiligi goz oniine alindiginda, krahin 6liimlii
bedeninin 6liimii onun kutsal bedeninin otoritesinin ortadan kaldirilmasin kapsama-
maktaydi. Dolayisiyla, kralin 6liim kalintilarini tagiyan tabutun iistiinde olan onun tem-
sili bir luklasini yapmak gerekliydi. Politik otorite bdylelikle kralin kuklasinin hayali

dir1 egemenlige saldir1 gibiydi ve krali 6ldiirmek isteyenlerin siddetle cezalandirilmasi
gerekiyordu (Foucault, 1979). Bununla birlikte, beden bir biitiin olarak toplumun yapisi
ve iglevi i¢in daha genel bir metafor olarak kullanimigtir. Bedenin teleolojik' amaghhg:
toplumda siyasal ve sosyal boliinmeleri mesrulagtirmak icin kullanilmgtar:

Toplum, insan bedeni gibi, farkli iiyelerden olusan bir organizmadir. Her bir iiyenin
kendi iglevi vardir, ibadet veya savunma veya ticari egya veya topragimn siiriilmesi.
Her biri kendi durumuna uyan araglar1 almali ve daha fazlasim iddia etmemelidir
(Tawney, 1938:35-6).

Isa’'min kilisenin bag: olarak karizmatik otoritesi ile kralin kurumsallagmig otoritesi
arasindaki paralellik yeterince agiktir. Kilise Isa'nin liitfu ile birbirlerine kaynagtiri-
lan ve Episkopal’ gii¢ler tarafindan y6netilen inananlarin bir bedeniydi. Kralin bedeni
gibi, kilise inang kayas: iizerine kurulmug hem sekiiler bir kurum hem de mistik bir
bedendi. Boylelikle beden metaforu, Orta Cag diisiincesinin iyi yapilandirilmis bir
ozelligiydi ve bu neticede, bireysel haklarin liberal séylemi tarafindan yer degistirilmis
olsa da Herbert Spencer’in yazisinda erken yapisal islevselcilik déneminin ‘organik
analojisi'nde ve ayrica ‘korporasyon’ gibi hukuki kavramlarda hayatta kalmigtur.
Beden/politik metaforu ‘beden politik, ‘sosyal beden, ‘devletin bagr’ ve ‘kilisenin
bedeni’ gibi ifadelerde yaygin olarak kullanilmigtir. Bu béliimde, ‘bedenin yonetimi’

1 Teleoloji: Yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diisiince bigimidir. Nedensellikten
farkh ve ona karsit olarak teleoloji, her seyin temelinde bir ereksellik/amaghlik bulundugunu, bir
erekle belirlenmig ya da bir erege yonelmis oldugu fikrinden hareket eder. (¢. n.)

2 Piskoposlara ait (¢. n.)
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ve ‘bedenin anarsisi’ kavramlarim goz 6niine alacak gekilde bu metaforu genisletmek
istiyorum. Politik s6ylemin irade ve arzu arasindaki iligkiye uygulanmasini tartigtik-
tan sonra ‘kadin hastaliklarr’ ve ataerkillik arasindaki iligkinin aragtirilmasi yoluyla bu
kontrol eden ve anarsik iglevlerin bir teorisini sunacagim.

Daha onceki yayinlarda (Turner, 1982a; 1982b) diyet uzmanligina 6zel olarak
atif ile bedenin yonetimi olarak tibbi rejimler kavramini aragtirdim. Yunan tibbin-
da, diyet (digita veya ‘yagama tarzr’) kiyafet esitleri, davraniglar ve tutumlari iceren
hayatin genel yonetim ve organizasyonunu ifade etmektedir. Daha kisith bir beslen-
me gekli anlaminda diyet, Yunan tibbi rejiminin vazgegilmez bir unsuruydu. Tibbi bir
rejim, bir hastanin refahim saglamak icin uygulanan bir dizi kurallar veya yonerge-
lerdir. Beden bir girig-gikis sistemi olarak diiiiniildiigiinde, rejim temizlenme, aglik,
terleme ve diyet rejimi yoluyla bedenin dengesini eski héline getirir. Rejim, ayrica,
tabii ki, ‘yonetim'in bir gekilde antik anlamina sahiptir ve ‘rejim (yonetim gekli)’ ve
‘alay’in (askeribirlik) kokiidiir. Diaita tibbi uygulamalar tarafindan bedenin belirli bir
yOnetiminin icinde yer alan bir yagam tarziydi. Goniillii/Goniilsiiz bir siireklilik bo-
yunca olugan bu rejimleri 6ngorebiliriz. Goniillii hitkéimetler hasta ve doktor arasinda
sosyal bir sozlesme imzalads, boylece, tedavi iicreti karsiliginda hasta, sagligini geri ka-
zanmak adina bir yagam tarzina biiriindii. Diger politik sézlesmeler gibi, tibbi rejim 6z
iradenin belirli bir kaybini icermektedir: Eger uyulursa rejim galigir. Goniilsiiz rejimler,
delilerin zorla hapsedilmesi veya ciizzaml kigilerin toplumdan uzaklastirilmas: ile
orneklendirilebilir. Bu nedenle rejimler hasta tarafindan se¢im ve sorumlulugun bir
unsurunu belirtmektedir fakat eger viicudumuzun beslenme siireci hakkinda daha
genis bir goriig edinirsek, daha karmagik bir modele ihtiyacimiz olacaktir.

Yemek yeme temel bir ‘beden teknigi’ olarak diigtiniilebilir (Mauss,1979), diger bir
deyisle, temel bir fizyolojik isleve sahip bir etkinliktir fakat ciddi 6lgiide kiiltiir tarafin-
dan aracilik edilir. Bir gocugu beslemek bir bakim ve destek davranigi iken, ebeveyn ve
gocuk arasinda bir bag olusturarak, ayrica bir astin {izerinde bir ‘yasama tarzimin’ (bir
rejim) yiiklenmesi s6z konusudur. Kendi beslenme sekillerimiz tizerinde kontrol sa-
hibi olmak kisisel 6zerklikte bir biiyiimeyi icerir ve yemek yemeyi reddetme veya zor-
la kusma bir isyan hareketidir. Sembolik terimlerle bu diizenleme, diigiincenin temel
kategorilerinin igleyisinin kanit1 olsa da (Lévi-Strauss, 1970), yemek yeme tarzi bir dizi
ailevi politika olarak da gériilebilir. Dolayisiyla, bir gocugun kugsaklar boyunca giiciin
empoze edilmesi olarak 6grendigi goniillii rejim ve beden tekniklerinin bir drnegi ola-
rak kisinin kendine dayattig1 diyet bulunmaktadir.

Kisi doganin kiiltiir iizerinde dayattig1 rejimi de diisiinebilir. Olgunlasma ve yaslan-
ma, lizerinde gok az dogrudan kontroliimiiz olan ve bize yeni yagam tarzlarin1 dayatan
siireglerdir. Yaghlikta ve hastalik durumunda, ‘dogal olarak’ daha az yemek yemeye
ihtiyacimiz vardir. Bu fizyolojik siiregler farkl yas gruplar: ve cinsiyetler i¢in neyin uy-
gun oldugu konusunda kiiltiirel beklentilerle desteklenmektedir. Bu zithklar, goniilliy/
goniilsiiz veya digsal/igsel olarak miizakere edilebilen (bk. Tablo 8.1) yagama bi¢iminin
bir miilkiyet-mekan sunumunu 6nermektedir. ‘Fizyolojik rutinler’ dogaya iiyeligimiz ta-
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Tablo 8.1
Goniilstiz Goniillia
Igsel Fizyolojik rutinler ~ Diyet
Daigsal Zorla besleme Tibbi rejimler

rafindan bize uygulanan aglik ve susuzlugun ‘dogal 6riintiilerini ifade eder. A¢ikgasi, bu
rutinlerin kendileri kismen tartigilir fakat Gtesine gegemeyecegimiz sinirlar bulunmakta-
dir. Yagamanin igsel goniillii bir bigimi kigisel bir segim olarak kalori ahmimizi azaltmak
i¢in yalmizca bir karar olacaktir. Yemek yemeyi reddetme bir isyan eylemi olabilir (gozalt1
esnasinda IRA-Irlanda Cumhuriyet Ordusu- siiphelilerinde oldugu gibi). Zorla besleme
tam tersidir, diger bir deyigle viicudun istilasi olan digsal teroriin bir eylemidir. Tibbi
rejimler goniillidiir fakat aymi zamanda, bir degis-tokus olarak taraflar arasinda digsal,
sosyal sozlesmelerdir. Bu 6rneklerde bedenin, arzunun iizerinde iradenin tatbik edilmesi
i¢in bir yer oldugunu savunuyorum. Diyet {izerinde kisisel kontroliin bagarilmasi, benlik
saygisini artiran bir eylemdir ancak iradenin bir inkéri olmadan da uygulanabilir. Belirli
yasam bigimlerinin bagarilmasi veya dislanmasi, y6netimin siyasal metaforlariyla -dikta-
torliikten anarsiye- uygun bir bicimde analiz edilebilir.

Sefahat ve Orug

Rasyonel bir bakis agisindan beden, kisisel istikrar ve toplumsal diizene bir tehdit ola-
rak, geleneksel olarak irrasyonalitenin kaynag olarak diisiiniilmiistiir. Bedenin cinsel-
ligi 6zellikle diizenli veraset ve aile otoritesine yonelik bir tehdittir. Onceki béliimlerde
gordiigtimiiz gibi, Bat1 kiiltiirel tarihinin bityiik kismi sefahat ve asketizm arasinda,
Dionysus ve Apollo’nun giigleri sefahat ve asketizm arasinda bir sarkagh salinim olarak
goriilmektedir. Borges’in gozlemledigi gibi:

Yagadigimiz diinya bir hata, acemi giiliing bir parodidir. Aynalar ve babalik parodiyi
cogalttiklar: ve onayladiklar: igin igrengtir. Uzaklastirilma kardinal bir erdemdir. iki
yol (peygamberin serbest biraktiginin secimi) bizi oraya gétiirebilir: yoksunluk veya
sefahat, tenin aginli1 veya inkan (1973:83).

Sefahat ve orug pek ¢ok agidan Bati Hristiyan uygarliginin kiiltiirel tarihinin ¢o-
gunun Ozetini verir. Asketizm kisitlama ve kontrol ile baglantili iken sefahatgilik
siklikla siyasal protesto ile iliskilendirilmistir. Gouldner (1967), Dionysusgu
kiiltleri toplumdaki marjinal, ayricaliksiz gruplarla (koyliiler, kadinlar ve kéleler)
iliskilendirir. Bu yorumlarin ¢ogu sefahat ve orucu sosyal sistemin makro politikas
ile iligkilendirmigtir. Ornegin, Bakhtin (1968) kéylii ayaklanmalarim Rabelais’in
¢aligmalarinda piyasaya siiriilmiis olan bireyciligin normlarina muhalefet bir giig
olarak festival rolii ile iligkilendirir. Bununla birlikte, modern tiiketim diinyasinda, iki
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Tablo 8.2

Kiiltiir Doga

Sefahat Asketizm

Bulimia Anoreksiya nervoza

tibbi durumu da diisiinebiliriz -bulimia’® ve anoreksiya nervoza- tiiketicinin benligine
karg1 bedenin bir protesto araci olarak kullamildig: iki bireysellestirilmis protesto
seklidir (bk. Tablo 8.2). Sefahat ve asketizm her ikisi de belirli bir sosyal anlamlilik
ile ‘yagama tarzina’ kiiltiirel olarak aracihik etmektedir. Zevksel salinim, tipik olarak
politik kontrollere kars: bir protestodur. Sonraki boliimlerde gorecegimiz iizere, Orta
Gag Avrupasrnin zevk diiskiinii festivalleri agtkga modern ¢ikarci hedonizmden aym
tutulur.

Eger sefahat ve asketizm kiiltiirel olarak aracihik ediyorsa ve sosyal faaliyetlerse,
bulimia ve anoreksiya nervoza toplumsal problemlere bireysel ¢6ziimlerdir ve onlar
fizyolojinin rutinleri tarafindan daha yakindan egemenlik kurarlar. Hem bulimia hem
de anoreksiya ailesel krizlere bireysel olarak se¢ilmis ¢6ziimler iken bunlarin tanim
olarak, bireyin kontroliiniin olmadig istenmeyen fizyolojik sonuglar1 bulunmaktadr.

Hastalik Uzerine

‘Hastahk’ ve ‘rahatsizhk’ arasindaki iligki insan fizyolojisinin kiiltiirel ve sosyal ara-
buluculugu hakkinda gesitli temel sorular ortaya gikarmaktadir. Mantiksal bir bakag
agisindan (Taylor, 1979), ‘hastalik’ terimi ‘patolojik anormalliklerin durumu’nu ifade
eden belirli bir teknik anlam tagir. Buna kargilik, ‘rahatsizhik’ semptomlari (6znel du-
yumlar) ya da isaretler (uzman bir gézlemci tarafindan kegfedilen objektif bulgular)
olarak ifade edilen klinik bulgulara karsilik gelir (Feinstein, 1967). Bundan, ‘rahatsiz-
Iigin” hastalarin 6znel tepkilerini ve profesyonellerin teshisle ilgili yargilarini igeren in-
dirgenemez bir sosyal bilesene sahip oldugu sonucu ¢ikar. Bunlarin her ikisi de agik¢a
sosyal belirlemelere baghdir (Bloor, 1976). Bir siniflandirma olarak rahatsizhigin top-
lumsal olugumu, ‘hastaligin} yagayan tiim canl tiirlerini ifade ederken, ‘rahatsizhgin,
sadece toplumda var oldugunu savunan Morgan (1975) tarafindan zihinsel hastahk
durumunda giiglii bir sekilde dile getirilmistir. ‘Rahatsizligin’ esasen toplumsal niteli-
gine iliskin bu kavram, ‘hastalik rolii’ (Parsons, 1951) veya ‘rahatsizlik davranigr’ (Mec-
hanic ve Volkart, 1961) referans alinarak daha da genisletilebilir. ‘Rahatsizlik’ sapkin
davranig olarak kabul edilebilir fakat agirhkli olarak tibbi bir durum olan sapkinli-

3 Bulimia: Kisa siire iginde agir1 yemekle karakterize bir bozukluktur. Tikinircasina yeme (kisa
siirede bir kiginin yiyecegi miktardan ¢ok fazla yeme) ve uygunsuz dengeleyici davraniglarin
(kusma, ilag kullanma gibi) ortalama 3 ay i¢inde en az haftada bir kez olmas: gerekmektedir.
Anoreksiadan farkli olarak bulimia nervoza hastalarinin viicut agirliklar normal sinirlar iginde
ya da daha fazla olabilir. (ed. n.)
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g1 yasallagtiran veya normallestiren kiiltiirel kategoriler tarafindan yapilandirilmak-
tadir. Siiphesiz ‘rahatsizhikl’ semptomlarini deneyimleyen tiim insanlar profesyonel
tibbi yardim talep etmemektedir. Hasta rolii kabullenildiginde, rahatsizhigin y6netimi
sonradan hem hasta hem de hekimin kargiikli sorumlulugu olarak devam eder. Bu
kargilikli sorumluluklar tibbi sistemin temel unsurunu olusturmaktadir.

Tibbi sosyolojide eksik olan, hastalik ve rahatsizhgin sosyal ve/veya fizyolojik etiyo-
lojisine yonelik aragtirmanun kabul edilmesinin felsefe ve sosyolojiyi birbirine baglayan
daha derin ve kahc teorik konulara kilitlenmesidir. ‘Rahatsizhi kavrami sosyolojiyi ku-
rulusundan bu yana gekillendiren ozellikle iig temel tartigmay1 beraberinde getirir, bunlar
doga ile kiiltiir, birey ile toplum ve zihin ile beden arasindaki iligkilerdir. Bazen rahatsizlik-
larin sadece kendine has bir simfinin ashnda bu konulan ortaya gikardig belirtilir, bunlar
‘psikosomatik rahatsizliklar’ olarak adlandirhr. Sosyolojik agidan balildiginda, bu kavra-
mu bile kabul etmek zordur ¢iinkii herhangi bir rahatsizliga sahip olmak tanisal siireglerin
ve profesyonel kararlarin etkisidir, bunlar da tarihsel ve sosyal belirleyicilerin sonucudur.
Foucaultcu baki§ agisindan bilimsel tibbi pratige dair tanimlamalar ‘gergelC hastalik olu-
sumlar haklandaki ifadeler degildir fakat iktidar-bilgi etkisi ve dzel séylemlerin {iriinleri-
dir (Foucault, 1967). Bu nedenle 6liim bile, fizyolojinin nihai yargicidir, masum tibbi bir
etik degil, toplumsal bir kategoridir (Aries, 1974). Her ne kadar 6nermelerin gergekligi
veya yanlighg onlarin toplumsal baglamindan bagimsiz olsa da toplumsal nedenleri ol-
mayan inanglar yoktur. Tibbi inanglar bu nedenle bilgi sosyolojisinin uygun nesneleridir.

insan Yedigidir

Tibbi sosyolojide yapilan aragtirmalarin siklikla geleneksel felsefi tartigmalardaki daha
derin sorunlar1 maskeledigi ileri siiriilmektedir. Bu iddia i¢in bir istisna Sacks’in (1976),
Leibniz'in teodisesi yoluyla Parkinson hastaliginin sekelini aragtirdigi Awakenings'tir.
Bu béliimde, anoreksiya nervozanin sosyolojinin altinda yatan felsefi temelleri (birey/
toplum, doga/kiiltiir, zihin/beden) miikemmel bir bi¢imde ortaya koydugunu savu-
nuyorum. Bu agiklamay: gelistirmek igin anoreksiya, ‘Insan yedigidir’ slogan: altinda
Feuerbach’in duyumcu epistemolojisi araciigiyla erken Marksizmde ortaya gikan bir
temel iginde yer alir (Cherno, 1962-3). Bu felsefi konular tibbi sosyolojiye 6zgii olsa da
anoreksiya 6zel olarak benim argiimanim i¢in uygundur.

Anoreksiya nervozanin ilk klinik tanimlamalarinin 1860’larin sonlarinda Fransa
ve Ingilterede ortaya ¢ikti1 konusunda gériis birligi vardir (Kalucy vd., 1977; Palmer,
1980). ingiltere'de Sir William Gull 1868'de Oxford'da anoreksiyanin ézellikleri iize-
rine bir konusma yapmus, bunu Bayan A. vakasini anlatarak 1873’te detaylandirmus-
tir (Gull, 1874). 1880’lerin sonlarinda Charcot, Paris'teki ¢aligmasinda anoreksiyanin
histerik sendromun bir 6zelligi oldugunu ileri siirmigtiir (Charcot, 1889) ve bu konu
1890’larda Freud ve Breuer'un ¢aligmalarinda Frau Emmy von N. ve Fraulein Anna
Olya dair analizleriyle daha ayrintihi bir sekilde ele alinmigtir (Freud ve Breuer, 1974).
19. yiizyilin sonlarinda anoreksiya patlamasinin tarihsel 6zgiinliigii, Foucault'nun ka-
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din bedeninin ‘histerizasyonu’ fikri (Foucault, 1981) ile orta sinif kentli aile hayatinda bir
krizyaratan toplumsal yapilarin kendine 6zgii birlesimi arasinda bir bag ileri siirmektedir
(Janik ve Toulmin, 1973). Kogullarin bu birlesimi t1bbi uzmanlk tarafindan aile orgiitle-
rinde 6zel bir ilgi ile birlegtirilmistir (Donzelot, 1979).

Histeri gibi anoreksiya, klinik olarak neredeyse tamamen kadinlara 6zgii bir rahatsiz-
liktir. Anoreksiyanervoza ‘kurbanlarr’ndan on kisiden sadece birinin erkek oldugu tahmin
edilmektedir (Palmer, 1980). Bu rahatsizigmn toplumsal cinsiyet 6zgiinliigii; baglangicimn
zamansal dogasi, diger bir deyisle ergenlik ve menopoz arasindaki donemde olmast iti-
baryla da ileri siiriilmektedir. Daha dogrusu anoreksiya tipik olarak 15 yaginda gelisir ve
vakalarin gogu 25 yagindan dnce tammlanir. Kisacas: rahatsizhk, geng kadinlarin karakte-
ristik 6zelligidir. Rahatsizhigin prevalansinin artmasi ile belirtilen ‘anoreksiya nervozamn
tip profesyonelleri arasinda giderek popiiler bir tam etiketi haline gelmesi bunun kanitidir
(Crisp vd,, 1976). Bu rahatsizhikla ilgili literatiiriin gogu, toplumda hem i giiciiniin cinsel
dagilim:i hem de profesyonel tipta ataerkil sisteme iliskin kadinin konumuna dair feminist
elestiriyle giidiilenmigtir. Bu goriise gore, estetigin erkek kriterlerinin egemen oldugu bir
titketici toplumunda kadinlar 6zellikle giizelligin geliskili beklentilerine maruz kalmak-
tadir (Chernin, 1981). Anoreksiya, insan bedeninin -biiyiikliigii, agirlig, hareketleri ve
tavr- uygunlugun kiiltiirel kriterleri ile uyum i¢inde sekillenip sekillenmedigi sorununu
ortaya gikarmaktadir. Bu baglamda, Mauss'un ‘toplumdan topluma bireyin kendi bedeni-
ni nasil kullanacagin bilmesinin yollarr’ olarak ‘beden teknikleri’ kavramu biiyiik 6neme
sahiptir (Mauss, 1979: 97).

Anoreksiya nervozarun tibbi tanimlari, rahatsizhigin belirsizligini ve karmagikhim
gosterir. Anoreksiya, nozolojik harita iginde tehlikeli bir sekilde geziniyor gibi goriinmek-
tedir; kismen bir hastahk ve kismen bir rahatsizhktir. Feighner (1972), anoreksiya nervo-
zanun teshisi i¢in gerekli klinik isaretler ve semptomlar dizisini taurnlarmgtir: (1) baglama
yas1 25 yagindan 6nce; (2) orijinal viicut agirhinin en az %25’inin kayby; (3) yiyecek ve
yemeye kars: saptirilmig bir tutum; (4) anoreksiya igin olas: 6nceden tibbi hastalik bilin-
memektedir; (5) bagka bilinen birincil psikiyatrik bozukluk yok; (6) siralananlardan en az
ikisi -adet gormeme, lanugo®, diisiik nabiz, agin etkinlik, bulimia ve kusma. Anoreksiya
hastalarinda kilo kayb: ve menstriiasyon sorunlar: bulunmayabilecegi ve arada sirada go-
riilebilecegi i¢in bazi yazarlar daha uygun bir teshis etiketi olarak ‘diyet kaosu sendromu’'nu
6nerirler (Palmer, 1979). Alternatif olarak, Bruch (1978), Crisp ve Toms (1972) ile Russell
(1970) teshis icin tamamen psikolojik kriterler kullanmuglardir, diger bir deyisle, sigmanlik
korkusu ile iligkili olarak acimasizca inceligin pesinden gitmek. Sosyolojik bakis agisindan
anoreksiya hakkinda 6nemli goriinen sey, onu toplumsal etiyolojiden, toplumsal sapma ve
toplumsal sembolizmin 6l¢iitlerinden ayrrmamin imkénsiz olmasidir. Anoreksiyanin daha
umut verici yorumlarindan bazilari onu, agin korunan kiz gocuklarimin kendi bedenleri ve
dolayisiyla kendi yasamlan iizerinde daha fazla kontrol aradiklar orta sinif aile igindeki bir

4 Lanugo: Anorexia nervoza hastaligimin orta/ileri dénem belirtilerinden biridir. Kilo kaybi arttik¢a
diisiik tansiyon, bradikardi ve hipotermi goriiliir, yani zayifladik¢a viicut 1s1s1 normalin altina
distiigiinden viicutlanugo denen bebek sa¢1 goriiniimlii tiiylerle kaplanir. (ed. n.)
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miicadele agisindan algilar (Bruch, 1978). Bu nedenle, kazlarin anoreksiyay kasith bir kigi-
sel 6zerklik stratejisi olarak ‘sectigi’ bir mantik vardir. Anoreksinin kontrol paradoksu’ ola-
rak adlandirilan; gogu kez asketizmde oldugu gibi, dini inanglarla, yani insan viicudunun
baskinhig1 yoluyla maneviyat ya da iyi olma ¢abasi’ gibi goriilebilir. (Lawrence, 1979:96).
Yine de anoreksiyanin daha derin paradoksu, bu bedeni kontrol etme girigiminin, onun
iistiinliigii ile sonuglanmasidir; yiyecek, yemek yeme, kusma, zayiflama her geyi tiiketen
tutkular haline gelmektedir. Daha genis bir kiltiirel bakis agis1 iginde, Budist uygulamalann
asketizmi agir1 asketizm ve hedonizm arasinda orta bir yol segmistir. Gautama Buddha’nin
asketizmi ile modern anoreksikleri kargilaghran Mogul (1980), bedenin agagilanmasinin
kendi ihtiyaglanndan kisisel 6zglirliige degil zihinsel kolelestirmeye yol agtigin belirtir.

Anoreksiyanin cinsel sembolizmi aym gekilde geligkilidir. Anoreksik kadinlarin
otobiyografik agiklamalar1 menstriiasyonun bastirilmas: yoluyla agir1 zayiflamanin
ergenlikte cinselligin reddedilmesiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Ahlaki safliga
istinaden ebeveyn kontrollerine uyma erkek arkadaglarin, cinsel olgunlugun ve cinsel
deneyimin reddedilmesini de igerebilir. Ayn1 zamanda, kadin giizelligine dair mevcut
kiiltiirel normlarimiz Rubens ve Rembrandt’in kilolu yash kadinlarindan farkl olarak
incelik ve narinligi vurgulamaktadir. Cinselliginin fizyolojisini inkéar ederken anorek-
sik kadin, kadin gekiciligiyle ilgili kabul géren standartlara uygundur (Orbach, 1978).
Hristiyan asketizmi, teni boyun egdirerek ruhu dzgiirlestirmeyi amaglarken modern
tiiketimciligin beden bakim temasi zevklerini artirmay1 amaglar. Ince beden arzu igin
daha iyi donanimlidir. Kigisel bir tercih olarak kendi cinselligini inkar ederek, ano-
reksikler tiiketici cinselligine dair etigi kabul ederler veya en azindan ona uyarlar. Bu
nedenleilgingtir ki, cinsel cazibenin bir 6rnegiolanbalerinler bir alt kiiltiir olarak aym
zamanda yaygin olarak anoreksiktir (Druss ve Silverman, 1979).

Anoreksiya paradokslari, Lukics’tan (1971) bir ciimle kullanirsak, burjuva dii-
siincesinin antinomilerini yeniden iiretir. Anoreksiya, birazdan tiim yénleriyle savu-
nacagim gibi, orta sinif, agir1 koruyucu ailenin ‘altin kafesinden’ kisisel 6zgiirliik ve
bireysellesme igin bir arayistir ve kigisel mitkemmeliyetcilik igin sekiler asketizmin
zorluklar yoluyla bir arayigtir. Ayn1 zamanda, narsizm kiiltiirdi, titketimcilik ve ince
kadinsiligin patristik normlar: taraﬁnﬂanl agir1 belirlenmistir. Bu, ebeveyn kontroliine
karg1 bir ergen isyan hareketidir fakat bedenin fiziksel olarak kolelestirilmesi ile son-
lanir — siklikla 6liimle sonuglanan bir isyan. Bu bireysel kendini ifade etme eylemi,
ironik bir gekilde, geng kadin giizelliginin klasik sosyal kriterlerini iiretir. Anoreksi-
ya zihnin beden iizerinde, kiiltiiriin doga iizerinde bir uygulamasi olarak goériilebilir.
Ancak kilo kaybi, kemik yapisinin bozulmasi, menstriiasyon olmamasi, hiperaktivite,
yetersiz beslenme, hipersteni ve anemi kolayca kontrol edilemeyen sonuglardir. Bu,
dogal siireglerin kiiltiirel siiregler iizerinde yeniden ortaya konmasidir. Anoreksiya, bu
yiizden anlaml bir sekilde ‘psikosemantik yanilgr’ olarak tanimlanabilir:

Saglam kisi kavramuinin ¢ok karigtig, diyalektik olarak béliindiigii bir hastaliktir, ‘ben’
ayn1 zamanda benlik olarak yagamayi segebilirim ve beden olarak élmeyi segebilirim
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ancak bu secimler bilingsiz olabilir  Hem sizoid tipi intihar hem de anoreksiya
nervosa benlik ile beden arasinda bir ayrimin kabuliine bagli olan ve sadece paradoks
yoluyla miimkiin olan gergekligin inkartn igerir (MacLeod, 1981:88).

Bu béliimde nermek istedigim sey, bu paradokslarin daha genis ve saglam bir kuramsal
kavrayigina ulagmak i¢in, Marksistler ve Feuerbachgilar arasindaki tartiymada doga-kiil-
tiir kargithg ile ilgili baz1 konulan yeniden degerlendirmenin degerli olabilecegidir.

Duyumculuk

Feuerbach’in 6nemli elestirisi, artik biyiik dl¢iide, Marx'in praksise dair bir teori ge-
listirmede erken tegebbiisii i¢in basitge bir ayrilma noktas olarak anilmaktadir. Hem
Marx hem de Engels, Feuerbach’in din elestirisini tiim elestirilerin baglangi¢ nok-
tas1 olarak kabul ettiler ¢iinkii onlarin mekanik ve statik olarak gordiikleri Fransiz
materyalizmi iizerine bir ilerlemeyi temsil etmekteydi. Marx, Feuerbach’i reddetti
¢iinkii Feuerbachgi elestiri tamamen biligsel ve diisiincelere ait kalds, diger bir deyisle,
insan yabancilagmasinin agilmasi sadece uygulamayla degil, pasif algilamayla elde
edilecekti. Bu nedenle, ‘Feuerbach Tezlerinin’ ilkinde sunu okuruz:

Feuerbach, duyu objelerinin gergekte diisiince objelerinden farkli olmasini ister fa-
kat o, insan etkinliginin kendisini nesnel etkinlik (gegenstandliche) olarak algilamaz.
Dolaysiyla, Hristiyanhgin Oziinde, yalnizca kuramsal davramgin gergekten insanca
oldugunu diisiiniir, pratik yalmzca kirli Yahusi tezahiirii ile tasarlanir ve sabitlenir.
Dolayisiyla, o ‘devrimci’ ve ‘pratik-elestirel’ etkinligin énemini kavramadi (Marx,
1976:61-2).

Feuerbach, Engels tarafindan proletaryanin devrimci kurtulusunu insanlarin sev-
gi sayesinde ozgiirlesmesiyle yer degistirdigi i¢in elestirildi. Bu nedenle, Feuerbach
i¢in ‘Cinsel sevgi sonunda en yiiksek bi¢imlerden biri hiline gelir, en yiiksek sekli
olmasa bile, onun yeni dininin uygulamas: héline gelir’ (Engels, 1976:29). Bdylece
Feuerbach’'in duyumculugu biligsel, 6znel ve bireysel olarak reddedilmistir. Marx i¢in,
insan ve doga arasindaki degis tokusun konusu bir tarihi ve 6zel bir bigimi bulunan
toplumsal kollektifliktir; bu, bireysel duyumsal varlik degil fakat bireylerin ¢aligtig1 ve
tirettigi yapisal toplumsal kollektifliktir (Hanfi, 1972).

Pek gok yorumcunun o zamandan beri gozlemledigi gibi, Marksist materyalizm ve
Feuerbachgi antropoloji arasindaki kopus asla Engels’in 6nermek istedigi kadar temiz
ve diizenli degildi; dahasi, Marx ve Feuerbach arasindaki kopug, Marksizmi, insanlarin
duyumsal, duygusal varhklar olmasi kadar, paradoksal olarak bedenlere sahip ve beden
olan varliklar olduguna dair algiy1 elemine etmesiyle zayiflatmigtir. Marx’in zihin/beden
dikotomisine ¢6ziim olarak praksis ve diyalektik kavrami, mekanik materyalizm ve aktif
idealizm arasindaki steril muhalefette ifade edildigigibi, insan varhiginin duygusal ve tut-
kuluboyutunu bastiran Kartezyenciligin akilci 6n yargisini yok etmek igin Feuerbach’in
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projesinden’ kaynaklanmugtir. Feuerbach’in, diisiinme ve deneyimlemenin duyumsal
uygulamalarda birlestigine dair goriisii diistiniildiigiinde, soyut teolojide insan 6ziiniin
yabancilagmasina Feuerbach’in ¢6ziimiiniin sadece biligsel olmas: goriiniigte gariptir.
Feuerbachin bu reddi, bir dereceye kadar gizli bir asketizm ile iligkilendirilebilir,
Charles Fourier'in y1kia1 iitopyaciigimin bir 6rnegi olarak insan iligkilerinde arzunun
merkeziyetgiligi lehine herhangi bir tartismay! reddeden Engels’ta 6zellikle goriilebilir
(Beecher ve Bienvenu, 1972). Toplumun herhangi bir devrimci yeniden ingasi fikri, ayri-
ca insanin duygusal tatminini tamamlamak veya artirmak zorunda kalr, 6zellikle cinsel
zevk, geg Marksizmde biiyiik 6l¢iide kayboldu. Devrimci asketizm burjuva cesaretine
kargit héle geldi (Schmidt, 1971). Althusserci metafor kullanarak beden, Marksizm'in
teorik emeginin bir nesnesi olmay1 birakti. Bu gozlemin baglica istisnasi Sebastiano
Timpanaro'nun (1970) ¢alismasinda bulunabilir, onun i¢in insan varhginin zayifligs, do-
ganintarih iizerindeki son zaferi olarak 6liim halinde temsil edilir. Modern sosyal teori-
de bedenin tutkulu yagam geri alma girisimi, elestirel teoride Neo-Freudculuk yoluyla
(Marcuse, 1969) ve yapisalcilikta Nietzsche yoluyla (Benoist, 1978) olmugtur.

Benim argiimamm ne Marksizm’in ne de sosyolojinin son zamanlarda bedenin bir
teorisini olugturma girisiminde bulunmadigdir; yaklagim agisindan biiyiik oranda indir-
gemeci olan sosyobiyolojinin savunucular: tarafindan sosyal teorideki bu yoklugun ize-
rine el konulmas talihsizliktir. Bir dereceye kadar bu, bir tuhafliktir giinkii meta teorik bir
diizeyde, hem Marksizm hem de sosyolojinin zihin/beden felsefi problemini ¢6zme girisi-
mi iizerine inga edilmis oldugu sdylenebilir. Gen¢ Marx'in, Feuerbach aracihigiyla, bilingli
aktiviteyi sonugta fizyolojiye indirgeyen mekanik materyalizmi agmak i¢in yola giktigim
gordiik. Aymni sekilde sosyoloji, insaun hem dogadaki bir varlik (fenomen diinyas1) hem
de ahlaki bir toplulugun aktif bir iiyesi (numen diinyasi) oldugu Kantg1 epistemolojiyi
agmak igin bir girisim olarak gériilebilir. Durkheim’in totemizm analizi ve Weber'in yo-
rumlayici sosyolojisi her ikisi de bu Kantgi soruna dayamyordu. Bununla birlikte, uzun
vadede ana akim sosyolojiye bir beden teorisi eklemek i¢in yapilan herhangi bir girisim,
biyolojik indirgemeciligin ciliz bir sonu olarak kabul edilmistir. (Parsons, 1937).

Bu béliimde, gogunlukla sosyoloji yerirle Feuerbach aracihigiyla, bu eksiklige olasi
bir Marksist ¢6ziim ile ilgilendim. Bir Marksist ¢6ziim ‘pratik’ ve ‘seligki’ kavramlarin-
da bulunabilir. Benim argiimanim &zellikle bedenin hem bir emek arac1 hem de bir
emek nesnesi olmasidir; kendimizi bedenimizdeki emek yoluyla anliyoruz ve beden
tizerindeki bu emek toplumsal bir uygulamadir. Beden pratiklerine dair bu kavramdan
amacim, rahatsizhigin sadece bedende meydana gelen bir olay degil fakat paradoksal
bir gekilde, bir segim oldugu iddias1 dogrultusunda galiymaktir. Bu argiimana gelme-
den 6nce, Feuerbach'in diger yonlerini incelemek 6nemlidir, 6zellikle doga/kiiltiir ay-
riminin sirr1 olarak onun beslenme konusundaki daha sonraki goriislerini.

1848den 1862’ye kadar olan sonraki ¢aliymalarinda Feuerbach, 6zellikle insanog-
lunun hem doganin i¢inde hem de diginda olmas: paradoksu ile doga ve insan varhig
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arasindaki iligkiyle megguldii (Wartovsky, 1977). The Essence of Christianitynin ar-
glimanlarim fizyoloji yoluyla y6nlendirerek, Feuerbach (1953) yemek yeme yoluyla
doganin katilimiyla digsal doganin igsel 6znellik héline geldigini tartigarak nesne/6zne
dikotomisinin iistesinden gelmeye ¢aligti. Digsal gerceklik verilmemigtir fakat duyusal
pratik etkinlik yoluyla kazanilir. Fizyolojik ihtiyaglarimizla digsal gergeklige bagliyiz
fakat digsal gergeklik tiikketim yoluyla tam anlamuyla 6zellestirildigi ve i¢sellestirildigi
igin bu aktif bir baglantidir. Dogaya olan bu bagimlilik, dinde Babaya olan bagimh-
lik olarak efsanelegtirilmigtir fakat daha sonraki ¢aligmasinda, Jakob Moleschott’un
1850'deki Lehre Nahrungsmittel'in (Beslenme Teorisi) etkisiyle, Feuerbach’in orijinal
duyumsalcilif 6zel olarak fizyolojik bir dgretiye doniistiiriildii. Insanlar yediklerinin
tiriiniidiir, béylece Feuerbach’in duyumsal pratik kavrami kaybolur; insanoglu organik
siireglerin pasif sonuglar1 héline gelir. Bu argiimanlar din analizinde tekrardan kullani-
liyordu, 1862 tarihli ‘Kurbanin Gizemi’ veya ‘Insan Yedigidirde Feuerbach (1970) tiim
toplumsal dini kurbanlarda birlesme temasindan s6z ederdi. Kutsalligin kaynagi insan
bagimliliginin digsal gergekligi iizerinde yatmaktadir fakat kutsalligin sonucu giiven
ve bagimsizhigin yanls bir duygusudur. Feuerbach’in materyalizmindeki muazzam
problemlerini tespit etmek kolaydir ve aym gekilde onun anlamsizhgini (sagmaligi-
n) gostermek de kolaydir, Moleschott'tan aktardiginda oldugu gibi Feuerbach, fa-
sulye tiiketimini Avrupada devrimci déniisiimlere ¢6ziim olarak gordii (Kamenka,
1970:112). Bununla birlikte, Feuerbach’in yorumlarinin ¢ogunun gosterdigi gibi,
onun duyumsal etkinlikleri {izerindeki vurgusundan gegerli ilkeler ¢ikarmak miim-
kiindiir. Feuerbach’in hi¢bir zaman tamamiyla gézden kagirmadig sey, hem doganin
digsal gevresi hem de duygularinin ve duyarliiginin igsel gevresi konusunda insanin
sadece biligsel bir varlik olmadig: fakat duyumsal, aktif bir ajan oldugu The Essence of
Christianity’nin 6nciiliiydi. Wartovsky, bu onciilii 6zellikle Feuerbach’in zihin-beden
kimliginin iistesinden gelme ugragisinda agik¢a gozlemlemektedir:

Kimlik, indirgeyici bir sekilde bedensel olarak beden ile zihnin degildir; zihinsel olarak
zihin ile bedenin de degildir, daha ziyade kimlik veya birlik islevsel ya da organik ola-
nin biitiiniidiir, bu organik durumu kesinlikle maddesel veya fiziksel bir beden olan
bir yasama, diigiinme, hissetme, isteme etkinligidir, ancak yalnizca digsallig1 iliskisel
olan belirli bir tiirden beden, hareket eden beden ve bu nedenle 6liim diginda bilegik
veya biitiin fiziksel bir geye indirgenemez (1977:408)

Béylece Feurerbach’in Moleschott’a dair yorumunu ‘Insan, iiretken faaliyetinin bir
triiniidiir; kendisini, ge¢imini saglayan araglan iireten emeginde ve bu tiiriin varh-
ginin iiremesini ve gogalmasini saglayan sosyal organizasyonda yaratir’ fikri olarak
genisletebiliriz (1977:413).

Feuerbach'in duyumcu materyalizminde genellikle eksik olan gey fizyolojik lireme
ile birlestirilmis ve fizyolojik iiremenin bir sart: olan sosyal kogullarin herhangi bir
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gelistirilmis anlamidir. Feuerbach, doganin bireysel bir birlesimi olarak yemek yeme
konusunda tek yénlii bir gériis edinir fakat

tamamen iki yénlii bir diyalektik i¢inde sadece yemek yeme degil fakat varolug ara¢-
larinin elde edilmesi, iiretilmesi ve ¢ogalwlmasinin dikkate alinmas: gerekir. Gergek
anlamda midemle diinya arasindaki diyaloga, {iretim ve tiiketim ile Marx'in siyasal
ekonomisinde gelistirdigi insan praksisinin sosyal diyalogu arasindaki diyalog yoluyla
aracilik edilmektedir (Wartovsky, 1977:416).

Bu baglamda 6rnegin, Feuerbach'in kurban etme goriigiinii William Robertson Smith,
Emile Durkheim ve Marcel Mauss tarafindan ileri siiriilen bagimlihk bilincinin yaban-
cilagmast olarak kargilagtirmak ilgingtir (Hubert ve Mauss, 1964). Daha sonrald sosyo-
loglar igin kurban etmenin agiklamasi kisisel islevlerinde degil, toplumsal islevlerinde
bulundu. Boylece, kurban etme téreni ve Tanr tiiketimi ayn1 zamanda grup iginde sosyal
bir bag iiretirken insanlar ve Tanri arasinda bir bag yaratw. Feuerbach'in duyumculuk fel-
sefesi gesitli kusur ve basarisizliklardan muzdarip olsa da onun felsefede belirli geleneksel
problemleri agma girigiminden fikirlerin 6nemli bir 6ziiniin ¢ikarilmas: miimkiindiir.

Beden Pratikleri

Agsagidaki bolimde, Feuerbach'tan gelen veya Feuerbach'in yaklagiminin revizyonu ile
uyumlu olan anoreksiya nervozanin analizi igin bazi genel prensipleri agiklamak isti-
yorum. Birincisi, bedenler yemek yeme, uyuma, temizlik yapma, diyet yapma, egzersiz
yapma i¢in kullamlan nesnelerdir. Bu isler beden pratikleri olarak adlandarilir ve onlar
hem bireysel hem de toplumsaldir. Bizi ayrica sosyal normlarin ve diizenlemelerin yo-
gun bir sistemi igerisine yerlestirirken bedenlerimiz gevrelerimiz oldugu igin bu pra-
tikler bizi dogal diinyaya baglar. Erving Goffman’in pek ¢ok ¢aligmasi, 6rnegin maske
¢aligmasi (1963) bu baglamda goriilebilir. Beden, muazzam bir sembolik ¢alisma ve
sembolik tiretim alanidir. Ayni zamanda miikemmellikleri kiiltiirel olarak tanimlanan
6vgii ve hayranhk nesneleri iken sekil bozukluklar stigmatiktir ve damgalar. Onun
sembolik potansiyeli nedeniyle beden aynllzamanda “Beden Yonetimi’nde tartigtigim
gibi asketizm, egitim veya inkar yoluyla bir diizenleme ve kontrol nesnesidir (Turner,
1982a). Bedenin bu diizenlemesini kamusal alanda Norbert Elias’in gérgii analizinde
(1978) oldugu gibi bir uygarlagtirma siireci veya Michel Foucault’nun disiplin anali-
zinde (1979) oldugu gibi bir rasyonalizasyon siireci olarak izlemek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte, Feuerbach’ takip ederek, bedenin hem onun iizerinde hem de onunla
pratik ettigimiz bir ortam oldugunu iddia etmek istiyorum. Bedenlerin iizerinde, igin-
de ve bedenlerle ¢alisiyoruz.

Ikincisi, Feuerbach'ta eksik olan bir argiimani vurgulamak igin, bedenimizin
bakimi sosyal baglar yaratir, sosyal iliskiler ifade eder ve onlar: tekrardan dogrular
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veya reddeder, diyoruz. Robertson Smith'in dini gruplar iizerindeki analizi siklikla
elestirilirken, onun sosyal baglanmaya temel bir sosyolojik anlayis ifade ettigi
soylenebilir. Smithe gore dini anlamak igin dini pratikleri anlamaliy1z ve dini pratikleri
anlamak i¢in onun toplumsal etkisini degerlendirmeliyiz, 6zellikle, dini torenler onun
uygulayicilan arasinda sosyal bir bag olugturur. Din sosyolojisi ve sosyoloji arasinda
boyle 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Religion veya religio, birbirine baglamak anlami-
na gelir. Socius’tan gelen sosyoloji dostlugun ¢aligmasidir veya daha genel olarak sosyal
iligkileri birbirine baglayan ve agindiran siireglerdir. Bu etimolojik ¢izgiyi takiben, top-
lumdaki sosyal iligkilerin temel bigimleri toplumsallagma yoluyla bagimliik baglar: ya-
ratan ebeveyn ve gocuklar arasindaki degis-tokus iliskileridir. Bu bagimhlik iligkilerinin
en temeli baglayicilik ve yiikiimliilik yaratan ebeveynden gocuga yiyecek aligveriginde
yer almaktadur. Biiyiimek, 6z-zerklik zellikle kisisel beden balami iizerindeki kontrol
yoluyla bireyselleyme kazanmaktir. Ataerkil otorite, ebeveynler tarafindan gocuklarina
verilen beden bakim hizmetlerinden dogrudan ortaya ¢ikan bu bagimlilik iligkilerin-
den biiyiir ve megrulastirilir. Bu agidan yemek yemeyi reddetme, kusma ve beslenme
bozukluklari tam anlamiyla bozukluklardir. Dilin yoklugunda oturma odasi halilarina
kusma ebeveyn kontroliine direnisin agik bir ifadesidir. Benzer sekilde, yemek yemeyi
reddetmek beden islevleri iizerinde gocuga bazi kontrol olanag veren ebeveyn beslen-
mesine karg: bir itirazdir.

Ugiincii olarak, Wartovsky’nin, Feuerbach’in duyumculugu diyet materyalizmine
terciime girisiminin tarihsel olmayan dogasini elestirisinde dikkat gektigi gibi, bedenin
bu mikro politikasi iiretim ve yeniden iiretimin daha genis bir baglaminda belirlenme-
lidir. Marksizm'in, bedenlerin ve niifusun yeniden iiremesini emtia iiretimi i¢in birincil
sorun lehine ihmal ettigini 6ne siirdiim. Foucault, bireylerin bedenlerinin ve niifusun
bedenlerinin gogaltilmasi sorununu kendi iktidar/bilgi felsefesinin merkezi bir odak
noktasi olarak almustir. Daha genel olarak, yapisalcilik her tiir otoritenin en 6nemli
noktasi olarak iktidar ve arzu arasindaki ¢atigmay1 almigtir; id ve siiperego arasinda-
ki gatigma bu nedenle politik miicadelenin bir 6rnegidir. Teoloji {izerinde duyumsal
ihtiyaglarin o6nceligini iddia ederek Feuerbach’n Kartezyen rasyonalizme saldirisi
ile arzunun 6zerkligini savunarak Foucault'nun rasyonel bilgiye saldiris1 arasinda en
azindan belirsiz bir benzerlik var gibi goériinmektedir. Bu tartismalari beden sosyolo-
jisine doniigtiirmek kadin bedeninin tarihsel olarak bilgi ve otorite yoluyla toplumsal
denetimin odak noktasi oldugunun kabul edilmesini gerektirir ¢iinkii erkek, kadin ve
mallar1 emtia olarak kontrol ederken kadinlar, erkekleri iiretir. Erkek, miilkiyet dagili-
muni (6rnegin, babanin dliimiinden sonra mirasin en biiyiik gocuga devrolmas: halda)
kadinlar1 ideolojik olarak kontrol ederek (6rnegin modernlik 6ncesi doktrinde kadinin
bir bozukluk veya ikincil bir yaratik olarak goériilmesi) ailenin ve devletin kurumsal
aygit1 aracihigiyla denetim altina aldig: iddia edilebilir. Otorite boylece gesitli ataerkil
kurumlar altinda arzunun inkér yoluyla mesru kiinmigtir (Sennett, 1980). Benim id-
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diam sudur ki anoreksiya nervozaylr modern toplumun izole bir salgini olarak degil
fakat daha ziyade en azindan son 100 yi1lda Bati toplumundaki degisimler baglaminda
kadin sorunlarina dair karmagik bir koleksiyonunun bir pargasi olarak ele almahy:z.

Geligkiler

Buradaki amag anoreksiya nervozanin igindeki bir dizi geligkiyi gostermek igin bu iig
boyutu -segim, bagimlilik ve toplumsal baglam- ele almaktir. Bu 6rneklemelerin gogu
anoreksiklerin otobiyografilerinden alinmis ve nitel klinik verilerle desteklenmistir.
Anoreksiyanin etiyolojisinde gesitli yazarlar aile ge¢misi iizerine yogunlagmistir. Bu
¢aliymalarda iki belirgin ozellik ortaya qikmustir, §oyle ki: (1) itaat, temizlik ve reka-
bet iizerinde geligkili bir vurgu oldugu yerde agir1 giiglii, baskin anne, kizi ile gok fazla
kontrol edici bir iligkiye girer ve (2) ergenlik igin‘yetersiz hazirlik s6z konusudur ¢iinkii
gocugun bireysellesmesi igin ok az firsat vardir, 6zellikle cinsel kimlik ve toplumsal
cinsiyet kimligi i¢in. Daha ayrintili olarak, anoreksik aileler birbirine bagls, kiigiik (or-
talama 2,8 ¢ocuk) ve bagar1 odakhdir. Bu tiir ailelerde erkek gocuk azlig1 vardir, bu
ailelerin tahminen yiizde 66’sinda sadece kiz gocuk vardir. Anoreksiklerin anneleri
kendi kilo problemleri, kariyerleri ve genel olarak kendi ¢ikarlarini tatmin etmek igin
¢ocuklarini yetistirme ile meggul olma egilimindedirler (Bruch, 1978). Okul ve iini-
versitenin dig diinyasinda gocuk tarafinda, bazi bagimsizliklari gerektiren bagari ve re-
kabet vurgusu ile gocugun bireyselligini anneninkine tabi kilan itaat ve uyma vurgusu
arasinda geligkili bir iligki bulunmaktadir. Anoreksiyanin orta sinif baglaminda ¢ocuk,
okul bagarisizlik olasiligs, ebeveyn beklentilerini kargilayamama ve egitim bagarisizhgi-
nin sembolik itaatsizligi ile karg kargiya kalir. Bu nedenle, anoreksiyanin baglangicinin
genellikle yiiksekogretime girise karsiik gelmesi ilgingtir. Bruch’un (1978) anoreksiya
hakkindaki klasik ¢aligmasinin bagligi -The Golden Cage- anoreksik bir kiz ¢ocugunun
hislerini mitkemmel bir gekilde yakalar: ‘O, altin bir kafesteki bir serge gibidir, evinin
liikksleri icin ok sade ve basit fakat ayrica gergekte yapmak istedigini yapma 6zgiirlii-
giinden mahrumdur’ Bireyin kendisi tarafindan secilen aglik kafesten kagcis i¢in umut
saglar fakat 6zgiirliik igin paradoksal bir tekliftir.

Menstrilasyonu baskilayarak, kiz ¢ocugu cinselligini bastirir ve anneye karg1 kalici
gocuksu bir beden ve tutum takinur. Bir agidan, anoreksiya, olgunlagmayi reddetmektir.
Ayni zamanda kendini a¢ birakma, biyolojik siire¢lerin kontrolii yoluyla biiyiik bir 6z
denetim hissi verir. Gida reddi ‘cok fazla yeme korkusuna kars: veya kontrol olmamasina
karg1 veya biyolojik diirtiilere boyun egmeye kargi bir savunmadir. ... Bu gii¢ birikimi
ona bagka bir gesit “agirlik” veriyordu’ (Bruch, 1978:4-5). Sheila MacLeod’un otobiyog-
rafisi The Art of Starvation (1981), anoreksiya ‘segiminin’ nasil genellikle anoreksigin
kisisel disiplin yoluyla kisisel kontroliin tadini gikararak erken mutluluk ve bagimsizlik
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duygusunu getirdigini belgeler. Anorekslya, karsithklar -uyumluluk/bagimsizlik, olgun-
luk/¢ocukluk, cinsellik/tarafsizlik- arasindaki karigikliga kars: bir savunma olarak segil-
mistir. Anoreksik, geligkilerin bu digsal diinyasin yeterince kontrol edemese de anorek-
siyanin asketik rejimi yoluyla en azindan kendini kontrol edebilir; bu, onun kisiligine
has zorlayici bir yoldur. Bununla birlikte anoreksiya, bir kez kendini adamg bir kirnlik
olarak segildiginde, yeni bagimsiz benlik iizerinde kendi mantigini ve 6zerkliklerini sa-
vunanbedensel siireglerin boyutlari bulunmaktadur. Kilo kayby, istahsizlik, agiri etkinlik,
uykusuzluk ve adet gérmeme siireglerini kontrol etmek, engellemek veya yonlendirmek
gittikge zorlagir. Ayrica yaygin olarak dis ¢iiriigii ve dis kaybi da olabilir. Anoreksik ayri-
ca aghgmn, bulimiyanin, suglulugun ve kusmanin gelisik déngiisii i¢ine kilitlenebilir. Pek
¢ok agidan bu geliskili davranig modeli Katolik pastoral teolojisinde dini kaygi® olarak
bilinen teolojik, ahlaki bir bozuklugu andirir. Bu, ritiielin her detayina ve otorite figiirii
tarafindan kendilerine sunulan ahlaki kodlara uymaya ¢alisan gocuklarin obsesif davra-
niglarina isaret eder (Hepworth ve Turner, 1982). Kendilerine kurallara kati uyumla ilgili
katlanilmaz gorevler verdikleri igin, onlar uyumun kat: formlarinda bile arzuyu empoze
eden ve sugluluk iireten giinahlarin i¢ine mutlaka diiymek zorundalar. Cok az kagigin
oldugu ahlaki bir sarmal iginde yer alirlar. Benzer sekilde, asketizmin anoreksik oriintii-
sii, ac1 geken kisiyi rejimin daha fazla yaptirimlarina siiriikleyen rahatina diigkiinliigiin
kusur olarak degerlendirildigi i¢in kargilanmadig: yiikiimliiliikler gerektirir. Bu nedenle,
kimlik ve ozerklige ulagmak i¢in bedeni y6neten ilk eylem tepkisi yogun bir diyet ve
egzersiz programi olan 6znenin/kurbanin iradesini reddeden bedenin bir anarsisi ile de-
gistirilir. Dolayisiyla, kimlik ve 6zerklige ulagmak i¢in beden y6netimine dair ilk edim,
yogun bir diyet ve egzersiz programiyla kargilik veren 6znenin/kurbanin iradesini inkér
eden beden anarsisi ile yer degistirilir.

Bu siirecin bir benzeri, Aimee Liu'nun Solitaire’inde (1979) bulunur. Bu otobiyografi
bedenin yonetiminin ve anarsisinin paradoksunu yansitir. MacLeod gibi Liu, sosyal ola-
rak bagarili orta sinif bir ailede giigsiizliik duygusunun ciddi bir gekilde farkinda olan
bir ¢ocuktu. Diyet, onun ‘ilk tamamen bagimsiz gii¢ gosterisidir’ (Liu, 1979: 36). Okulda
bagaril bir kizken Liu, kisisel bagarisizlik ve yetersizlik duygusu altinda ezilmigtir. Ce-
kici goriinmesine ragmen, kismen ¢ocukken yasadi1 cinsel tacizin bir sonucu olarak
cinsellikten korkuyordu. Menstriiasyonunu kontrol etmesi bu nedenle bir zaferdi: ‘Aylik
dénemlerim durdu! Ferahligin sonsuza dek siirecegini sanmiyorum fakat simdilik beni
sevindiriyor. Ve ne kadar ¢ok kilo kaybedersem, o kadar diiz olacagim. Bu harika, bir
gocugun bedenine yeniden girmek gibi’ (1979:41). O zaman diyet, gen¢ kadinlarin yalkan
fakat rekabetci aile ortamlarinda bir kisisel 6zerklik eylemi olarak kullanabilecekleri kigi-
sel kontrol ve disiplinin birkag alanindan biridir: ‘Diyetim, iizerinde benim sadece benim
tamamen kontrol sahibi oldugum hayatimin bir dilimidir’ (1979:46-7). Anoreksiya hak-

5  Scrupulosity: Ahlaki ya da dini korkulara iligkin olarak ortaya ¢ikan bir tiir obsesif kompulsif
bozukluk (ed. notu)
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kindaki bu iki otobiyografi diyetin fiziksel deneyimini ortaya koymaya ¢aligan politik bir
soylemin -kontrol, isyan, disiplin, 6zerklik, se¢im- baskinligiagisindan 6zellikle ilgingtir.

Anoreksiya tizerine giincel literatiiriin ¢ogu, en azindan kismen, viicudun ince olina-
sin1 kigisel bir deger olarak savunan kiiltiirel normlarin yayginhgindan kaynaklandigim
iddia eder ve bu normlar sira ile ataerkil degerlerin ve kadinlar iizerinde ataerkil otori-
tenin baskinligini yansitir (Chernin, 1981; Lawrence, 1979; Orbach, 1978). Béyle bir yo-
rum lehine soylenecek ¢ok sey olsa da anoreksiyanin baglangici anne ve kiz1 arasindaki
iliskide bagimhhk ve 6zerklik iizerine bir ¢atiyma iginde yer alr. Bu baglamda, yemek
yemenin reddedilmesi, gizlice reddedilmesi ile birlikte, beslenmenin yarattif1 sosyal
baglar1 kiran bir isyan eylemidir. Freud ve Breuer’un histeri ¢aliymalarinda rahatsizligin
bazi erken taniminda isyanin bu y6niine dikkat gekilir. Frau Emmy von N. vakasinda,
Freud’un ont yemek yemeye tegvik etme girigimi, bir gocuk olarak deneyimledigi isyan
duygularim yeniden canlandirmigtir: ‘Bana attig1 6fkeli bakig, onun agik isyanda oldu-
guna beni ikna etti ve durum vahimdi’ (Freud ve Breuer, 1974:141). Frau Emmy anlatt:

Cocukken, siklikla yaramazliktan aksam yemeginde et yemeyi reddederdim. Annem
bu konuda ¢ok sertti ve hak edilen ceza tehdidi alenda iki saat sonra aym tabakta du-
ran eti yemeye mecburdum. (Freud ve Breuer, 1974: 141)

The Art of Starvationda MacLeod, yemek yemenin reddedilmesinin ézellikle annenin
yiyecegin ve yasamin kaynag: olarak reddedilmesi konusunda gii¢lii oldugunu ayrica
vurgular: ‘Bedenini bagkasina veren sadakatsiz bir anne iizerinde onu reddetmekten
ve beslenme prensibi ile anoreksik olmaktan daha iyi bir intikam ne olabilir?’ (MacLe-
od, 1981:35). Anoreksiya boylece daha 6nce uyumlu ‘iyi kiz1, yaramaz fakat kararl bir
isyanciya déniistiiriir. Isyan 6ncelikle kizin esaret olarak deneyimledigi besleyici bagi
kesen sembolik bir jesttir. Yaramazhifin bu yonii literatiirde sikga yorumlanmaktadir
fakat onun 6nemi eit siklikta kaybolmaktadir.

Anoreksiya, ailenin yiyecek iizerinde, kizlarin1 yemek yemeye zorlayan ebeveyn-
lerde bir gii¢ miicadelesini igerir. Bir gocugu yemek yemeye zorlamak belli ki zordur
ve her haliikrda, itaatsiz kiz ocugu gizli veya sapkin taktiklere bagvurabilir — kusma
ve cezalandirici egzersizler. Bruch’'un anoreksik hastalarindan birine gore belirttigi gibi,
‘Onceden hos, itaatkar ve diisiinceli birey gittik¢e daha talepkar, inat¢1, hirgin ve kibirli
hile geldi. Sadece onun ne yemesi gerektigi hakkinda degil fakat diger tiim aktiviteler
hakkinda siirekli tartigma oluyordu’ (1978:2).

Bu yiizden kuzin bireylesme ve 6zerklik arayg, ortak bir liste ile aile iiyeleri arasinda
yaratilan baglara kargi politik bir muhalefet dili kullanarak miicadele verdi. Tibbi dilin
politik metaforlar1 bu agidan 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Bir rejim bir bedenin yonetimidir
ve ebeveynlerin ¢ocuklarina dayattigi beslenme bigimleri bu nedenle i¢ yonetimin
bir yonii veya bedenin denetimi igin bir rejim olarak goriilebilir. Anoreksiya sadece
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metabolizma bozuklugu degil fakat sosyal iligkilerin bir diizensizligidir. Anoreksiya i¢
yo6netim iginde alternatif, yikic1 rejim ve bir anarsidir. Fakat daha 6nce de belirttigim
gibi, anoreksiya kendi mantigini ve 6zerkligini saglayan organik sistemin bir anarsisi
héline gelir. Ozerklik arayigi, kurbanin bedeni iizerinde siyasi otoritesini dayatan bir
rahatsizlik haline gelmektedir.

Anoreksiya nervoza ile Durkheim’in egoist intihar1 arasindaki iligkiyi kargilagtir-
mak ilgingtir. Durkheim (1970) i¢in egoist intihar hayatin1 sonlandirmak igin bireyin
6znel olarak bir se¢imi gibi gériinmektedir fakat sosyolojik olarak bireyi sosyal gru-
ba baglayan sosyal baglarin zayiflamasi veya ¢6kiisiiniin tiriiniidiir ve béylece onlar
bireysel bir kiiltiiriin yikici intihar giiglerine maruz birakir. Aksine, anoreksiklerin
intihar1 kismen, agir1 sosyallesmenin, agir1 koruyucu gézetim ve disiplin yaratan aile
icindeki sosyal baglarin iiriinii gibi goriinmektedir (Mannoni, 1973). Anoreksigin
intihar yolu bu nedenle daha az ebeveynlikten ¢ok agir1 ebeveynligin sonucu olarak
yorumlanabilir fakat bu agir1 sosyallesme tipik olarak babanin olmadig: veya zayif ol-
dugu evde anne tarafindan gergeklestirildigi icin anoreksik hane halki ataerkil degil
anaerkil denetimden muzdariptir. Bu nedenle bu tiir bir argiiman, rahatsizhgi, kadin-
lar iizerinde zorlayicy, kullanigsiz, zayif olmaya dair giizellik normlarim ataerkil deger-
lerin bir sonucu olarak géren bir anoreksi yorumundan ayriliyor gibi gériinmektedir.
Kadin formlarinin sorunu bir beden estetifine gére emtialar1 tegvik eden ticari bir
kapitalist sistem tarafindan daha da giiglendirilmistir. Bu feminist elestirinin dege-
ri, anoreksiyayi kadinlarin toplumdaki genel konumu baglaminda tarihsel bir mesele
olarak yerlestirmeleridir. Bu bakimdan anoreksiya, 19. yiizyildaki histeri ve 20. yiizy1l-
daki depresyon ile birlikte ayn1 zaman zarfinda, 6zellikle orta sinifta, kamu alaninda
bagarili olmasi beklenen kadinlara y6nelik yapisal kisitlamalari ifade eden bir rahatsiz-
lik olarak gériilmelidir. Bu nedenle, anoreksiyayr anlamak igin onu basitce 6zel hane
halki alani i¢inde konumlandirmak yeterli olmayacaktir ¢iinkii bu 6zel alanlar sanayi
toplumunun daha genis yapisi tarafindan belirlenir.

Feuerbacha dénersek, eger onu kelime anlamiyla alirsak -“Insan Yedigidir.’- ka-
dinlarin nasil gériindiiklerini tartigmak isteyebiliriz. Bir kadinin formu karakterinin
simgesidir. Obez kadin sadece sisman degil aym1 zamanda kontrolden ¢ikmugtir. Ha-
reketsiz beden sinirlandirilmamug ahlak hakkinda bir agiklama veya dildir. Kadinla-
rin bedenlerini kontrol etmek onlarin kisiliklerini kontrol etmektir ve rasyonel olan
erkek degerleri etrafinda diizenlenen kamusal diizenin menfaatine beden iizerindeki
otoriteye dair bir eylemi temsil eder. Kadinlarin bedenlerinin kisitlanmasi ile ilgili
daha genel bir diigiincenin yani sira anoreksiyanin incelenmesi i¢in iyi bir argiiman
vardir. Tuhaf bir karsilagtirma gibi goriinse de beden yo6netimi ile ilgili bu tartigmay
19. yiizyilda korselerin tarihinin bir incelemesi ile sonuglandirmak istiyorum.
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Korseler

Dar bir bel gizgisi elde etmek i¢in siki baglama 1830’lardan 1890’lara kadar Ingiliz
modasina hakim olmugtur. Sinirsiz beden, bu donemde ahlaki lisansin simgesi olarak
goriilmeye baslandy; gevsek beden gevsek ahlak: yansitir. Ayni zamanda korse giy-
mis bir kadin elle yapilan isleri yapamadig i¢in aylak/tembel stnif inin bir simgesiydi.
Birtakim baskilar -ahlak, ekonomik, statii, moda- kadinlar: zayifligin bu yeni norm-
larina uyarak bedenlerini gekillendirmeleri igin zorlad1 veya tegvik etti. Bu gelisme-
nin modadaki agik yorumu ‘aktif hareketi zayiflatan ve engelleyen korse, kadinlarin
erkege zorla boyun egmeleri ve bagimliliklarinin fiziksel bir tezahiiriidiir’ (Davies,
1982:616) seklindedir. Ancak bu ¢ok paradoksal bir goriistii. Kadinlarin hamile ol-
madiklar1 ve muhtemelen de hamile kalamayacaklarinin sembolik bir ifadesi oldugu
iin korse kullandiklar1 da iddia edilebilir (Kunzle, 1982). Korse aym1 anda hem kadin
giizelliginin onaylanmas: hem de kadin cinselliginin reddedilmesinin bir yansimasi-
dir. Mel Davies (1982), korsenin bir erkek zuliim araci oldugu gériisiinii desteklerken
ayn1 zamanda korsenin cinsel iliskiyi azalttigini, gebelige maruz kalmay: sinirladigini
ve gebelik ve dogumu etkiledigini savunmaktadir. Davies, korsenin siklikla cinsel bir-
lesmeyi agrili hale getiren serviks yaralanmasina neden oldugunu tibbi kanitlarla ileri
siirer. O aynm1 zamanda karin bélgesindeki i organlara ve 6zellikle geng kadinlarda
uterus iizerindeki baskinin ergenlik donemindeki menstriiasyona miidahale ettigini
bunun da bazen amenore-ile sonuglandigini ileri siirer. Son olarak, diisiik ve fetal ha-
sara neden olan uterus problemlerinin korse kullanan kadinlar arasinda daha yaygin
oldugunu iddia eder. Kisacasi, korse tarafindan daha az kisitlanmus ig¢i sinifi kadin-
larla kayaslandiginda korse, orta simif kadinlarin dogurganliklarini azaltmigtir. Davies
béylece 6ncelikle korsenin demografik etkileriyle ilgilenir fakat beden y6netiminin
analizi igin en ilgili olan korsenin geliskili sembolik 6nemidir. Korse, kadinlarin er-
kek, orta simif bir feminen giizellik normlarina uymasim saglad: fakat paradoksal
olarak onlari cinsel birlesme igin daha az uygun hale getirerek cinselliklerini azaltt:
ve kisitlad1. Orta sinif erkekler, ig¢i sinif1 fahigeler arasinda arzularini doyurabildiler.
Bu nedenle orta sinif kadinlar korseleriyle kaplanirken iki norma uydular: (1) korse
onlara sayginhk ve giizellik sundu ve (2) korse arzuyu reddetti. Korsenin geliskili
sembolizmi goz 6niine alindiginda, onun 20. yiizyil anoreksiyas ile iliskisi olduk¢a
agik hale gelir.

19. ylizyil korseleri ve diizenli diyet ve egzersiz yoluyla 20. yiizyilin zayifik modas,
kadinlarin erkekler i¢in gekici oldugu varsayilan giizelligin belirli normlarina uyma-
larin sagladi. Bu anlamda ataerkil degerler ve kurumlar etrafinda orgiitlenen bir top-
lumdaki kadinin itaatkar dogasim gosterdiler. Gériiniige gore segim yoluyla kadinlar
bu standartlar1 kabul etmeye istekliler ¢inkii onlar agik¢a zayifligin degerli ve saygin
oldugu goriisiinii toplumsallasma yoluyla kabul ederler. Ince beden, kadinin, erkegin
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kollarina, kalbine ve yuvasina giden yoldur. Korse en azindan evlilik piyasasinda baga-
r1igin gerekli bir kosuldur:

Sevgi dolu ebeveynler artik kizlarinin evlilik piyasasindaki sanslarinin dogru bir sekil-
de dik duruglari, zayiflarmig bedenleri, solgun ciltleri ve durgun havalan olmadikga ve
en ufak bir giicendirilmeye hazir olmadikga ciddi bir sekilde zarar gérecegine inani-
yorlardi. Bu konulara verilen 6nem paranin azalmas: ve evlilik partnerinin seciminde
en 6nemli faktér olarak kisisel segcimlerin artmasinin dogrudan bir sonucuydu. Kizlar
simdi geyizin biiyiikligiiniin daha 6nce oynadig1 rolii kayda deger bir dereceye kadar
ele gegiren fiziksel ve kigisel niteliklerde basan igin agik pazarda birbirleriyle rekabet
ediyorlar (Stone, 1979:284).

Bugiiniin ince bir bedene sahip kadininin, bir evlilik partnerini aramasi daha az ola-
sidir. Incelik gimdi, yiyecek ve ilag endiistrisinin tanitimi altinda, kigisel mutlulugun,
sosyal bagarinin ve sosyal kabul edilebilirligin narsistik uglarina daha baghdir. Ince
beden artik kurtulus igin estetik bir giidiiniin veya korsenin suni yardiminn iriini
degildir, bunun yerine ge¢ kapitalizmin ahlaki olarak hesap¢1 hedonizmin belirli bir
ozelligidir.
Bireyin beden bakim taleplerinin aragsal stratejileri, bireyleri sosyal iligkilerini alip
satmaya tesvik eden ve serbest zaman etkinliklerine zihnin bir hesaplama gergevesi
ile yaklasgan tiiketici kiiltiiriin koklii 6zellikleri ile yanki uyandirmigtir. Kendini koru-
ma, bedenin hayatta iyi olan her seye gegis izni veren bir kiiltiir icinde bedenin ko-
cunmasina baghdir. Saghk, genglik, giizellik, cinsiyet ve formda olma beden bakimu-
run saglayabilecegi ve koruyabilecegi olumlu ézellikleridir. (Featherstone, 1982:26)

Incelik, hem erkekler hem de kadinlar igin cinsel gekiciligin baskin normlar: olabi-
lirken aym zamanda ironik olarak cinselligin reddi veya daha belirgin olarak iireme
islevleri ve dogurganligin reddi de olabilir. Korseler, kosu ve anoreksiya 6nemli bir
tibbi yan etkiye sahiptir, yani menstriiasyonu bastirirlar. Anoreksiyanin disiligin bu
geliskili 6zellikleri tarafindan agir1 belirlendigini sdyleyebiliriz. Bu, cinselligi reddet-
mek i¢in bir girisiggdir ve bdylece menstriiasyondan kaginarak ¢ocuksu bir masumi-
yet muhafaza edilir. Anoreksikler, erkeklerle mutsuz ve istenmeyen iligkilere sahiptir
fakat zayiflamak i¢in erkeklere gore gekici oldugu varsayilan normlara uyarlar. 19.
yiizyilda, doganin kanunlarina aykin bir tiir kisitlama olarak korse feminist reformun
hedefi oldu. Moda, kadinin sosyal ve fiziksel yapisinin belirtisi niteligindedir (Leach,
1981). 20. yiizyildan bu yana diyet ve egzersiz benzer sekilde hem daha ‘dogal’ bir
yasam tarzina doniis hem de kadinlarin sosyal ézgiirliigii ile iligkilidir. Kadinlarin,
erkeklerin miidahalesi olmadan sokaklarda kogsma hakla politik bir haktir, onlarin
kamusal alanda faaliyet gosterme 6zgiirliigiiniin bir simgesidir. Aym zamanda, kos-
ma ve zayiflama, bir yandan tibbi maliyetleri azaltir ve bu nedenle devletin ¢ikarlar
dogrultusunda bedenin rasyonalizasyonu olarak kabul edilebilir; 6te yandan, kogma
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ve zayiflama, tiiketici kiiltiirin ¢ikarlar1 dogrultusunda kadinin cinsel cazibesini ar-
tirir. Kogma, kapitalist toplumun belirli ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerine uyar
ve ayni zamanda kadinlarin kisisel 6zgiirliik duygusuyla iliskilidir. Kogma ve diyet
boylece Foucault’nun bilgi ve iktidar yaklagimindaki iki temay1 gstermektedir. Birin-
cisi, 6znel bir diizeyde kadinlar i¢in kisisel 6zgiirliigiin artirilmasini ifade eder. Korse
giyme ve kogma kolayca birlestirilemez, bununla birlikte gézlem ve disiplinin birey
tarafindan kendiliginden empoze edildigi toplumun genel tibbilesmesinin bir pargasi-
dir. fkincisi, toplumsal olarak kabul edilebilir olmak igin cinsel olarak kabul edilebilir
olmak zorunda oldugumuz toplumun cinsellesmesini temsil eder. Bununla birlikte,
arzu edilebilir héle gelerek arzular1 da bastiririz. Diyet, Orta Cag manastir emirlerinin
tutkulari, maneviyatin gikarlar1 dogrultusunda kontrol ettigi esas aragtir. Modern do-
nemin tiiketici rejimi ey zamanl olarak tiiketimin artmas1 konusundaki arzuyu uyarir
ve bastirir; diyet asketizmi titketim hedonizminden yararlanir. Geg kapitalizmin temel
kiiltiirel ¢eligkisi burada tiretimin asketizmi (is etigi) ve dolagimin hedonizmi (kigisel
ozel tiiketim etigi) arasinda yatar.

Kadinlarin Sikayetleri

Ingiliz deliligi izerine yaptig1 galiymada Skultans, kadinlarin zayrfhig1 ve ‘kadinsi doga-
nin nispeten degismez oldugu hakkindaki inanglari tartigir. Bu nedenle, kadins1 doga
haklkindaki inanglari sosyal ve tarihsel degisimlere baglamak kolay degildir’ (Skultans,
1979:77). Bu bakis agisindan, histeriyi, melankoliyi, menopoz depresyonunu ve mens-
tiirasyon gerginligini, ‘gercek’ belirtileri olan fakat aynizamanda biyolojiden ok sosyal
kadin kirilganhgini belirten ideolojik yapilar olan tibbi durumlar olarak yorumlamak
miimkiindiir. Tarihsel olarak, histeri ve melankoli, tamamen kadinlarin degil, 6zellikle
orta siniftaki kadinlarin durumlarina 6zgiiydii. Onlar tibbi goriise gore gergeklesmisti
¢linkii evlenmemis varlikli kadin sahipsizdi ve bu nedenle, sahipsiz olan rahimlerinde
fizyolojik kokeni olan sinir bozukluklarina egilimliydi. Bakire orta sinif kadin, hem
sosyal hem de fizyolojik olarak ‘tembeldi. Care evlilik ve duaydi (Turner, 1981).
Anoreksiyanin etiyolojisi ve semptomatolojisi ile sikilagtirmanin etkileri arasin-
da bir iligki 6nerdim. Korseler, geng kadinlarin kirilganhgini ve zayifligim vurguladi.
18. yiizyilda William Law tarafindan gocuk yetistirme iizerine yazilan bir el kitabinda
sikilagtirmanin kadinlary, ‘ruhlarin istegiyle bobiirlenen yetersiz, soluk, hastalikh ve
formda olmayan yaratiklar’ yaptigini belirtti (Stonedan alintilandi, 1979:282). Ano-
reksikte diyet, bagirsaklar1 bosaltma ve perhiz, yetersiz beslenmenin benzer hastalikh
belirtilerini tiretir fakat bunlar formda olmanin, etkinligin ve giiciin yanilsamalari ile
birlestirilir. Skultans, toplumsal degisimlere kadin kirilganhgi ile ilgili inanglar iligki-
lendirmenin zor oldugunu savunurken hakli olabilir, yiizyillar boyunca kalic1 karak-
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teri nedeniyle baz1 6nemli degisiklikler vardir. Bunlardan ikisi anoreksiyay1 anlamak
i¢in 6nemlidir, goyle ki diyetin ticarilestirilmesi ve tiiketici bedenin gelisi. Bu ticari
gelismeler kapitalizmde kadinlarin sorunlu statiisiinii pekistirme etkisine sahip olabi-
lir. Cagdas toplumda orta simif kadinlara yonelik egitim ve istihdamda 1880’lere gére
daha biiyiik firsatlar olsa da kadinlar profesyonel mesleklerde herkesin bildigi gibi az
temsil edilmektedir. Dolayisiyla ev i¢indeki bagar1 oryantasyonu ile ev disinda kadinin
basaris: iizerindeki kamusal kisitlamalar arasinda bir ¢eligki vardir. Benim argiima-
mm, anoreksiyanin diyet, kosma, formunu koruma ve sekiiler asketizmin diger form-
larini igeren beden uygulamalarinin siirekliligine bagli olmasidir. Béylece kadinlarin
bedenleri ekonomik olarak bog olmasina ragmen sembolik olarak dolu héle gelmistir.
Geligmis kapitalist toplumlarda kadinlarin diigitk dogurganlig: géz 6niine alindiginda,
ozellikle orta siniflarda, bos rahim ve dolu beden imgesi anoreksik kadinin durumu
ile ilgili olarak semboliktir.

Ancak bu sekilde yazmak, bedeni bir gey olarak, bir nesne olarak gormek, toplumsal
ve kiiltiirel baskilarin aktif olmayan hedefidir. Feuerbachn biligsel rasyonalizm
elestirisinin amaci istekli, hareket eden, duygulu, anlamli, duyusal kisinin ¢oziilmezli-
gini savunmakti. Anoreksik olgularda, onlarin benlik algilar1 beden algilarindan kopa-
maz — onlar yedikleri ve yemedikleri seylerdir. Bununla birlikte, anoreksiyay1 segerek
hem sosyal hem de fizyolojik olan paradoksal bir diyalektige dahil olurlar. Bir itaatsizlik
eylemi ile kadin giizelliginin normunu yeniden iretirler. Ozerklik arayig1 kaginilmaz-
dir, doganin kiiltiir tizerindeki egemenligi ile sonuglanir. Anoreksigin bedeni iizerin-
de galisan toplumsal ve kolektif pratiklerin olmas: gergegi, yerel bir isyan olarak ano-
reksiyanin bu politik 6zelliginden uzaklasmamalidir. Aslinda bu bakig agisinin genel
mesaji, ‘bagimliligin, obezitenin, aghgin [anoreksiya nervoza] psikiyatrik degil politik
problemler oldugudur: Her biri birey ve diger bazi bireyler veya bireyin gevresindeki
kigiler arasinda bireyin bedeni iizerinde denetimi hakkinda bir yarigmaya yogunlagir
ve bir yarigmay: ifade eder’ (Szasz, 1974:93). Anoreksiyaya politik bir olgu olarak yak-
lagmak, 6zel ve kamusal alan arasinda samimi ve gerekli baglantilara isaret eder. 16.
yiizyilda Sir Robert Filmer tarafindan ortaya atilan ataerkillige dair orijinal teoride,
hiikiimdarin otoritesi kocalarin aile iizerindeki yetkileri ve Adem’in Havva iizerindeki
otoritesinin teolojik yorumu {iizerine modellenmistir. Sosyal bir sistem olarak ataer-
killik, 6zel ve kamu otoritesinin bu yorumunu gerektirir. Bu megru otorite teorisinin
arkasinda Richard Sennett’in (1980) otorite caligmasinda agik¢a goriilen daha basit bir
argiiman vardur. iktidar, kamu ve 6zel alana kargilik gelen akil ve arzu arasinda bir di-
kotomi 6ngoriir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki otoritesi geleneksel olarak, aklin arzu
tizerindeki otoritesi olarak megrulagtirilmigtir. Diger ‘kadin sikayetleri’ gibi anoreksiya
otorite bigimlerine karsi sembolik bir miicadelenin parcasidir ve kadin benliginin ge-
ligkilerini ¢6zme tegebbiisii, akil ve arzu, kamu ve 6zel, beden ve benlik dikotomileri
tarafindan par¢alanir.
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Hesapgi Hedonizm

Anoreksiya, psikiyatristler tarafindan siklikla tibbi bir bulmaca olarak tamimlarurken,
narsizm ve tiiketimciligin egemen 6zellikler kabul edildigi geg kapitalist kiiltiiriin gerge-
vesi iginde ele alindiginda belki bir bulmacadan daha azdir (Jacoby, 1980). Savag sonrasi
gergek iicretlerde artus, iiretimde teknik gelismeler, televizyon yoluyla magaza ve kitlesel
reklamcihgin gelismesiyle dagitimda gelismeler kigisel mallar i¢in genis bir kitlesel
titketici pazar: yaratt. Bu degisildikler, sosyologlarin ‘kendi kendini gerceklestirme’ ola-
rak adlandirdiklari yeni bir kigsilik tipiyle iliskilendirilmistir. Yeni kisilik, benligin bagarih
performanslaryla izleyicilerin dogrulamasim gerektirir. Yeni benlik goriiniir bir benlik
ve bedendir, uygun bir gekilde dekore edilmis ve sunulmugtur, kisisel benligin statiisiinii
agik bir gekilde simgelemek i¢in gelmistir. Kimlik dis performanslarda somutlagmigtr.
Obezite; tembellik, kontrol eksikligi ve dolayistyla kétii performans dneren yeni bir dam-
gaydi (Featherstone, 1982). Sosyologlarin dzellikle profesyonel orta siniflar arasinda yay-
gn olarak goérdiikleri narsistik kisilik 6zellikleri agagidaki gibidir: 6z-sevgi ve digerleri
ile derin, duygusal iliskiler kurmada yetersizlik; digerlerinden 6vgii ve onaylama arayigs;
ozellikle gocuklarda ya da yaghlarda ilgi gerektiren iligkilerde yer alma isteksizligi; yaglan-
ma ve bedenin fiziksel olarak bozulma korkusu. Bunlar Lasch tarafindan 6zetlenmistir:

Kronik olarak; bezgin, vesveseli bir sekilde anlik samimiyet arayiginda olan narsist kisi
secici degildir ve sikhikla da panseksiieldir. ... Igsellestirdigi kotii gériintiiler onu sag-
I1g1 hususunda kronik olarak endiseli yapar ve dolayisiyla hipokondri®, ona terapi ile
terapétik gruplar ve hareketlere yénelik olarak 6zel bir benzegim saglar. (1980:85-6).

Modern kiiltiiriin tiiketim, terapi gruplari, saglik kiiltii ve mutluluk normlar: aracihi-
gryla s6zde kurtulusu tegvik etmede narsistik olarak tanimlanabilecegi 6l¢iide, gorii-
niiste anoreksik benlik takintis1 modern narsizmin sadece agir1 bir versiyonu olabilir.
Anoreksiya bu nedenle kosma, formunu koruma, saglikli beslenme, kilo takibi ve he-
sap1 hedonizm iizerine odaklanan yaygin bir ‘yagama tarzr'nin nevrotik bir versiyonu-
dur. lyi gériinme ve hissetme, reklamlara hiikkmeden yeni hedonizmin bir pargasidur.
Gegerli olan geleneksel Protestan ahlakinin hayatta kalmasi iken 6zel alanda hesapg1
hedonizm i¢in modern bir ahlak vardir. Ayn1 zamanda 6zel alan, kogmanin temel bir
uygulama oldugu giderek daha gok disipline edilmis bedenin bir alanidir. Anoreksiya
gibi kosu, yiyecek, kilo kayb: ve kisisel kontrol ile ilgili obsesyonlarla iligkilidir. Ano-
reksiya gibi kogma, kadinlarda siklikla amenore ile sonuglanur.

Modern kapitalizmin narsistik kiiltiirii genellikle evde ve is yerinde ataerkil yapila-
rin azalmasinin kanit: olarak goriiliir. Feminizm, bir iiretim birimi olarak evin ekono-
mik merkeziliginin azalmasi, yasam tarzlarmin demokratiklesmesi ve kadinlarin istih-

6 Hipokondri: “Hastalik hastalig1” olarak da bilinir. Ciddi bir hastahga yakalanma veya yakalanmig
olma endigesiyle beslenen psikolojik bir hastahktir. Saghk fobisi ya da saghk anksiyetesi de
denebilir. (ed. n.) ’
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daminin hepsinin erkek otoritesinin, gerontokrasinin, ataerkillik ve dinin geleneksel
birlesimini zayiflattig1 soylenebilir. Narsist kadinlar, aileden sézde kurtulusun tadim
¢ikarirlar, sadece yeni titketim kiiltiiriiniin emri altina girerler. Anoreksiya durumun-
da, etiyolojisinin bir yoniiniin, ince ve atletik gibi giizel kadina dair bir erkek algist
oldugunu iddia etmek kolaydir. Bununla birlikte, dzellikle anne tarafindan baskinlik
uygulandiginda siklikla ebeveyn otoritesine kars: bir isyan gibi goriiniir. Anoreksik
hane hallunin 6zel aile yapisi kendisinin ataerkil iliskilerin bir {iriinii oldugu sdylense
de bunlar anoreksik etiyolojisinin belirli bir sosyallesme 6zelligi ile yiiksek diizeyde
iliskilidir.
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Hastallk ve Bozukluk

Sosyolojide temel bir konu insanoglunun es zamanh olarak doganin ve kiiltiiriin bir
pargasi oldugu fikridir. Kiiltiir dogay sekillendirir ve ona aracilik eder, bir toplumda
‘dogal’ olarak goriinen sey bagka bir toplumda bdyle degildir. Saygin Japonlarin kamu-
sal alanda tiikiirmeleri ‘dogal’ iken siimkiirmeleri degildir. Alternatif olarak, doganin
insan unsuru iizerinde bir sinir olugturdugunu sdyleyebiliriz ¢iinkii dogal bir ortamin
pargasi olarak biiylimeye ve bozulmaya maruz kaliyoruz. Cogalma, eger bir nesilden
daha fazla hayatta kalacaklarsa insan toplumlar: igin bir gerekliliktir. Bu kisitlayic
sinir elbette hem belirsiz hem de esnektir ¢iinkii insamin ‘dogal’ kapasitesi {izerin-
deki sinirlar siirekli olarak degismektedir. Modern sporcular 6nceki spor ¢aglarinda
imkénsiz oldugu varsayilan standartlar belirler. Daha ilging olarak, genetik mithendis-
ligi ‘yagam’in ne olmasi gerektigini yeniden sekillendirir ve tanimlar.

Insan toplumlarinin ¢ogu insanlik ve insanlik dig1 arasindaki bu s ritieller
agisindan tarihsel olarak tanimlamiglardir. Argiimanin yararina, bu ritiieller katihm
ve diglanma ritiielleri olarak siniflandirilabilir (Hepworth ve Turner, 1982). Gelenek-
sel toplumlarda dogum gergegi, sosyal iiyeligin dogrudan bir garantisi degildir; birey
sosyal katilim ritiielleri tarafindan dogadan kiiltiire aktarilmalidir. Bunlar tipik olarak
kabul torenlerinin dini ritiiellerini igerir: vaftiz, siinnet ve skarifikasyon' (Brain, 1979).
Bu katilma ritiielleri beden iizerindeki kiiltiirel ¢aligmalari ierir ve bunlarin etkileri
dogal bedeni, haklari ve statiileri olan toplumsal bir varhga doniigtiirmektir. Bu donii-
siim yikama, yakma ve kesme ile meydana getirilir; bu doniistiiriicii miidahaleler ad-
landirma ile de iligkilidir ¢iinkii bir isme sahip olmak toplumsal iiyeligin kurumsal bir
isareti olmakla birlikte birey olmak i¢in zorunlu degildir. Dogmak, toplumun kiiltiirel
tiyeliginin nihai bir garantisi degildir ¢iinkii bebek dldiirme gogu geleneksel gegim
toplumlarinda agik veya gizli bir gekilde yaygin olarak uygulamir. Kolelik diger bir al-
ternatifti ve feminist teori, kadinlarin higbir zaman tam anlamuyla dogay, canavarlari
ve mantiksizhig: kiiltiir ve ahlakin gergekliginden ayiran biiyiikk bolinme karsisinda
olmadiklarini iddia eder. Bagka olasiiklar vardir. Kigisel bir isme sahip olmak insan
toplulugunun bir iiyesi oldugunun iyi bir gostergesidir. Sandalyeler ve masalar insan
emegini meta olarak somutlagtiran kiiltiirel artefaktlar olsa da onlarin kisisel isimleri
yoktur. Bununla birlikte, evcil kopekler ve kediler insan emegi (iireme ve egitim) tara-
findan donistiiriilmii bedenlere sahiptir ve bunlar degis tokus edilebilen mallardir;

1 Skarifikasyon: Derideki bircok kiigiik, yiizeysel ¢iziklerin yapimina verilen isim. Ornegin ¢igek
hastalig1 agilamastyla olusan veya dovmenin kaldinlmas: sonrasinda yerinde olugan iz (scar). (¢. n.)
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onlarin kigisel isimleri de vardir ve biz. onlara karakter atariz. Kdpekler ‘nevrotilk’ ve
‘kétii davranigly’ olabilir. Evcil kopekler doga veya kiiltiiriin bir pargast midir? Gergek-
ten, onlar birey midir?

Dogmak ve bedenlesmek kendi iginde toplumsal iiyeligi garanti etmez. Bedenin
kiiltiirden dogaya geri aktarimi diglayic1 uygulamalarla egit olarak ritiiellestirilir. Olii-
ler gémiiliir, yakilir ya da zehirlenir; onlarin bedenleri gimdi bir kez daha ‘dogal’ ol-
duklarini gdsteren ritiieller tarafindan yapis6kiime ugratilir. Elbette baz kiiltiirlerde
bir kisi asla 6lmez ve yargilama giiniinde yeniden yapilanma kapasitesine sahiptir.
Cogu toplumda gu veya bu sekilde hayaletler varken, olii azizler gibi baz1 kigiler fiziksel
ayriliglarindan yiizyllar sonra oynayacaklar1 6nemli toplumsal rollere sahip olabilir-
ler (Finucane, 1982). Modern tiptaki ilerlemelerin yasam ve 6liim arasindaki ayrimi
sorunlu héle getirdigi siklikla tartigilmaktadir ¢iinkii 6liimiin teknik tanimi medikal
teknolojideki ilerlemeler ile degismistir (Veatch, 1976). Bununla birlikte problem, sa-
dece teknik degildir ¢iinkii tibbi 6liim ve ‘sosyal 6liim’ arasinda 6nemli bir fark vardur.
Olmek, beden-6liimiin fiziksel siireglerine mutlaka kargihk gelmeyen davramis degi-
siklikleri ve bir degerlendirme siirecini igeren toplumsal bir siiregtir (Sudnow, 1967).
Olmek, dogum gibi, sosyal olarak érgiitlenmelidir ve modern hastanede takim faaliye-
tinin bir sonucudur. Dogum, 6liim, kisilik ve toplumsal iiyelik ile ilgili bu sorular doga
ve kiiltiir arasindaki iligkiye dayanan genel bir konunun belirtileridir. Bu boliimiin
argliman, ‘hastalik’ kavraminin doga/kiiltiir ayriminin sorunlu niteliginin en hassas
gostergesi oldugu ve bu kitabin bir biitiin olarak ardinda yatan “Beden nedir?” sorusu-
na hastaliklarin dogasinin bir kegfinin en iyi yolu saglamasidir.

Hastaliga Kargi Rahatsizlik

Tip felsefesinde, ‘hastalik’ ve ‘rahatsizlik’ arasinda 6nemli tartigmalar olmugtur (Agich,
1983). Benim argiimanimin bir kismy, bu iki kavram arasindaki belirsiz iligkinin doga
ve kiiltiir arasindaki paradoksal ve geligkili iligkinin bir iglevi oldugudur; ikisi arasin-
daki baglant: giiciin ve bilginin kurumsallagmasiyla da ilgilidir. Sorunu baglangicta
giindelik dilde bir ifadeyi inceleyerek ifade edebiliriz. Her ne kadar ‘Bu elma hasta-
likhdir’ ciimlesiyle zorlugumuz olmasa da ‘Bu elma rahatsizdir’ veya ‘Bu elma hasta-
dir! demek birileri igin dilin garip bir kullanimi olur. Benzer gekilde, ‘Onun akcigeri
hastalandy. diyebiliriz fakat nadiren ‘Bu kisi hastalikl’ deriz. ‘Hastalikh bir akla’ sahip
olmak davraniglar1 normal insan aktivitesinin sinirlarinin tamamen diginda olan bir
kisi i¢in kullanilan bir ifadedir; bdyle bir kisi bir ‘canavardir. Bu giinliik kullanilan
ornekler, tip felsefesinde tamamen sosyal ve pratik olan rahatsizligin degerlendirici
bir kavram oldugunu sdyleyen bir konuma isaret ediyor; buna kargilik hastalik bir
organizmadaki rahatsizliga veya daha teknik olarak bazi atipik islevsel bozuklukla-
ra kargilik gelen nétr bir terimdir. Rahatsizhk ve hastalik arasinda keskin bir ayrim
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yapan bu konum, en iyi Christopher Boorse (1975) tarafindan temsil edilmektedir.
Boorse ‘normativizm’ ve fonksiyonalizm’ kavramlarini kargilagtirir. Bu nedenle gii¢lii
normativizm, tip bilimlerindeki tiim yargilarin degerlendirici oldugunu ve herhangi
bir gergek tanimlayici igerikten yoksun oldugunu savunur; zayif normativizm saglik
yargilarinin degerlendirici ve tanimlayici ifadelerin bir karigimi oldugunu one siirer.
Buna kargilik, Boorse'un destekledigi fonksiyonalizm saglik ve hastaligin deskriptif
olarak bir tiiriin iiyeleri iginde mevcut olan dogal islevler agisindan degerlere bagvur-
madan tanimlanabilecegini savunur. Kismen, Boorse’un argiimani, teorik ve pratik
problemler arasindaki bir ayrim iizerinde durmaktadir, yani bir klinikte bir hastanin
rahatsizligini tedavi eden bir doktorun pratik problemi ile bir laboratuvar ¢aligmasin-
da bir hastalig1 analiz eden bir patologun hastaliga iliskin teorik problemini birbirine
karigtirmamaliyiz (Feinstein, 1967; Margolis, 1976). Bu argiimanlara dayanarak, Boor-
se (1976), en sonunda ‘sagliksizligin’ ii¢ ayn tiiriinii tanimlar héle geldi. Bunlar ‘biyolo-
jik bir normdan bazi sapmalar’ anlamina gelen hastaliktir (disease) (Boorse, 1976:82).
Rahatsizlik (illness) saghiksizligin kisisel bir deneyimidir ve hastalik durumu (sickness)
‘hastalik roli’ kavraminda oldugu gibi sagliksizligin kamusal boyutunu ifade eden sos-
yal bir roldiir (Parsons, 1975).

Normativizm.-tibbi yargilarin basit¢e degerlendirici ifadeler oldugu durum- an-
ti-psikiyatride baskindir ve Boorse’un fonksiyonalizmi savunmasinin bir elestirisine
ge¢meden once ‘akil sagligr’ sorununu ele almak 6nemlidir. Bir Boorsecu iglevselci
i¢in, bedenin hastaliklarina uygulandiginda normativizmi reddederken zihinsel iglev
bozuldugu kavramlarinin tamamen degerlendirici oldugunu kabul etmek elbette ta-
mamen miimkiin olurdu. ‘Akil rahatsizifr’ kavraminin bir elegtirisi olarak normati-
vizmin bir agiklamasi etiketleme teorisi olurdu. Baglangicta sapkinlik sosyolojisinde
kullanilan (Gibbs ve Erickson, 1975), etiketleme teorisi akil rahatsizligin1 damgalan-
mu§ davranis olarak agiklamak igin genisletilmistir (Scheff, 1974). Psikiyatrik etiketler
daha geni§ toplumda sosyal agidan kabul edilemez olarak sayilan davranislar iizerin-
de resmi bir damga saglar ve bu resmi etiketlerin etkisi sosyal diglamadir. Bununla
birlikte, etiketleme teorisinin birincil sapkinligin nedenlerini gergekten agiklayama-
yacag iyi bilinir; sadece etiketlerin, damgalamanin ve ikincil sapmanin bir tanimini
verir (Gove, 1975). Ayrica, psikiyatrik etiketler sapkin davranigin diger agiklamalar:
tilkkendiginde son ¢are olarak kullanilma egilimindedir (Morgan, 1975). Etiketleme
Teorisi’nin net zayifliklar1 olsa da tibbi modelin bir elestirisi olarak yararh bir islev
gormiigtiir. Ozellikle Etiketleme Teorisi farkh sosyal etiketlerin bireysel davraniglar
i¢in ¢ok farkh sonuglarina dikkat ¢eker: Birini ‘sapkin’ olarak adlandirmanin, onlari
‘hasta’ olarak adlandirmaktan gok farkl sonuglar vardir. Dolayisiyla sapkin katego—
rilerin doniigiimii tarihsel olarak ozel ilgi alanina déniigiir. Egcinsellik, bir giinah ola-
rak bir hastalik kategorisi araciligiyla basitce kigisel bir tercih haline doniigiirken, 19.
yiizyl sarhoglugu 20. yiizyl alkolizm hastaligina doniigiir. Pedofili, d6niigiim igin bir
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aday olabilir (Taylor, 1981). Psikiyatride tanisal etiketler ve terapotik rejimler, kiiltiirel
olarak goreceli ve tarihsel olarak degisken gériinmektedir (Armstrong, 1983). Zihinsel
rahatsizliklari organik bir kategoriye yerlestirmenin zor oldugu kanitlanmugtir giinki
psikolojik rahatsizlik yagam stresinin ve profesyonel kategorizasyonun bir iiriinii ola-
rak gériinmektedir (Inglis, 1981). Sorunun ¢6ziimii, hastaliklarin nétr biyolojik kri-
terlerle tanimlanabilirken rahatsizligin kabul edilen sosyal saglik normlar: ve uygun
davraniglardan istenmeyen sapmaya isaret ettigi icin esas olarak sosyal olmasinin sa-
vunulmasidir (Morgan, 1975). Hastalik dogaya aittir; rahatsizliklar ise kiiltiiriin igin-
dedir. Insanlar hem dogada hem de kiiltiirde belirsiz olduklar igin hem hastaliklara
hem de rahatsizliklara maruz kalirlar. Bu durumun anlami bazen bir rahatsizig: bir
hastalik olarak yanls bir sekilde tanimlamamizdir ve ¢6ziim basit bir gekilde kategori-
lerimizi dogru bir sekilde almaktir.

Rahatsizligin ashinda kiiltiirel bir olgu oldugu konusunda hem fikir olabiliriz fakat
hastaligin sadece dogaya ait bir olgu oldugu ve kendi bagina kiiltiirel siireglere konu
olmadigina katilabilir miyiz? Zorluk ‘hastaligin’ ‘rahatsizhk’ kadar tartigmal olma-
sidir. ‘Rahatsizhk], ‘hastalik’ ve ‘saghk’ kavramlari kaginilmaz olarak sonugta istatis-
tiksel siklik veya ideal bir durum olgiitiine dayanan baz1 yargilan igerir. ‘Ortalama
birey’ mevcut degildir ve biyolojik islevler ¢ok farkh yontemlerle gergeklestirilebilir
(Vacha, 1978). Hastalik bir gergeklik degildir fakat bir iligkidir ve iliski sinfsal siireg-
lerin bir iriiniidiir: ‘Bir hastalik modeli bir sinif veya bir gergevede nis seklindedir.
Bu gergeve ham tecriibeye yaklagma veya onu organize etme aracidir, yani giinliik
olaylarla en tatmin edici sekilde ilgilenmek i¢in’ (King, 1954:201). Bu goriise gore yeni
bir hastaligin kesfi yeni bir kelebegin kesfine epistemolojik olarak egdeger degildir;
yeni bir hastalik, agiklayic1 gergevelerde bir degisimin iiriintidiir veya yeni bir nigin
tanimlanmasidir. Cergevedeki bu degisiklikler kurumsallagmug tiptaki ve tibbi giiciin
dogasindaki degisikliklerle baglantihidir. Klinikteki bityiime 6rnegin, su anlama gelir:

Tibbi deneyimin her diizeyinde gésterenin gésterilene tiim iliskisi yeniden dagitilda:
gosteren semptomlar ile gésterilen hastalik arasinda, tanim ile tanimlanan arasinda,
olay ile belirtisi arasinda, lezyon ile belirttigi agr1 arasinda (Foucault, 1973:xix).

Hastalik bu nedenle, gesitli sekillerde okunabilen ve terciime edilebilen bir isaretler
sisternidir.

Foucault'nun tibbi yaklagiminin esasi, bilgi (hastalik) formundaki degisimlerin
iktidar bigimleriyle iligkili oldugunu kabul etmesidir; tip felsefesinin zayifligi, ¢ok
siklikla ve dstiinkorii bir gekilde ‘Hastalik nedir?’ sorusunu ‘Tibbi profesyonellesme
baglaminda tibbi bilginin islevi nedir? sorusundan ayirmasidir. Hastaligin dili, arzu
edilen ve arzu edilmeyen olana karar vermeyi igerir ve tip meslegi modern toplumda
iyi yagam olarak sayilacak olan muazzam bir kurumsal satin almaya sahiptir. Hastalig
dogaya birakarak Boorse, kiiltiirel degerlerin tipta her diizeyde etkisini reddeder. Bu-
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nunla birlikte, ‘teorik saghk ve hastalik i¢in kazanilan kavramsal saflik, bu hesaptaki
ilac1 somut sosyal-kiiltiirel diinyadan mazur gérme pahasina satiyor. Ama bu diinya-
da hastahk dili gahisiyor. (Agich, 1983: 38). Kavramsal saflik, her haliikirda, dogal ve
kiiltiirel lemlerin i ie gegtigi ve birbirine kenetlendigi gerekgesiyle karara baglanir.
Insanin yagadig1 gergeklik sosyal olarak inga edilmistir ve bu gergeklik sinirlayici bir
ufuk olmasina ragmen kiiltiirel olarak olusturulmusg ve sosyal olarak déniistiiriilmiis
olan biyolojiyi igerir (Berger ve Luckmann, 1966). Hastaligin siniflandirma tarafindan
olusturuldugunu tartigmak béylece bedenin kendisinin ontolojik statiisiinii giindeme
getirir.

Foucault'nun nesnelerin diizeni ile kelimelerin diizeni arasindaki iliskiye yaklag-
minin bir sonucu, bedenin kendisinin, siniflandirmanin iiriinii olan kiiltiirel bir nesne
oldugu yé6niindedir. Bu, Armstrong tarafindan The Political Anatomy of the Body'sinde
ulagilan sonugtur:

Bedenin gergekligi sadece onu gézlemleyen goz tarafindan olusturulur. Atlas, anato-
mi dgrencisinin... belli seyleri ve énemsenmeyen diger seyleri gérmesine imkéin tanur.
Aslinda 6grencinin goérdiigii sey bedenin bir temsili olarak atlas degildir fakat atlasin
bir temsili olarak bedendir (Armstrong, 1983:2)

Hastaliga sosyolojik olarak yaklagmak i¢in (1) hastalik bir dildir, (2) beden bir tem-
sildir ve (3) t1p, politik bir pratiktir seklindeki fikirleri kaynastirmak zorundayiz. Has-
taligin cok degisken bireysel temsilleri olmasina ragmen hastalik sosyal bir olgudur.
Benim gériigiime gore tiim bu problemler, Durkheim’in kolektif ve bireysel temsil-
leri ile ilgilidir ve hastahk ile bozukluk problemlerine en azindan baslangigta meka-
nik dayanigmaya dayanan toplumlar (kutsalin en 6nemli oldugu yerlerde) ve organik
dayanismaya dayanan toplumlar (kolektif biling hakimiyetinin sorgulandif: yerlerde)
arasindaki bazi kargitliklari goz oniinde bulundurarak yaklagabiliriz. Hastalik kavra-
mu giinah ve sapmadan ayri olarak insan toplumlarinin yapisinda biiyiik degisiklikler
gerektirir, yani ayirt edilir. Durkheim’in toplumsal i§ boliimii agiklamas: ahlaki olarak
tarafsiz bir varlik olarak hastahigin kavramsallagtiriimas: ile yakindan ilgilidir.

Giinah, Hastalik ve Sapkinhgm Uzmanlagmasi Uzerine

Durkheim’in sosyolojisinde iki temel agama bulunmaktadir ve bunlar bilgi ve diizen
problemidir. Durkheim i¢in toplumlarin sinifsal sistemleri sosyal olgulardir, yani bi-
reyle digsal ve zorlayia bir iligkisi vardir. Bu nedenle kutsal/profan dikotomisi feno-
menleri belirli bir boliime ayirmak igin bizi zorlayan ve davraniglarimizi belirleyici
bir gekilde yonlendiren simifsal bir sistemdir (Durkheim ve Mauss, 1963). Birey ve
toplumu 6zne olarak ifade eden veya ileri siiren bu kutsal dildir (Gane, 1983). Bununla
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birlikte, bu siniflandirma gemalari toplumlarda ahlaki dayanigmanin farkh sekilleriy-
le iligkili olmalidir ve Durkheim kolektif bilincin ahlaki otoritesine dayanan toplumlar
ve sosyal i boliimiiniin ahlaki kargiikliligina dayanan toplumlar arasinda temel bir
zithk 6nerdi (Durkheim, 1964). Mekanik dayaniyma durumunda, giiglii bir bireyci-
lik duygusu yoktur ve sosyal is boliimii az gelismistir ve azdir. Béyle bir toplumda
toplumsal biitiinlesme ortak bir kiiltiire dayanir ve kolektif biling ortak ritiieller ve
uygulamalarda gekillendirilir ve ifade edilir. Toplum, birey iizerinde duran bir yaga-
mu ve karakteri olan kutsal bir varlik olarak ortak ritiiellerle yasanir; kutsal, genis ve
kapsamli olarak deneyimlenir ve kavranir. Ayrica, kutsal ve profan alanlarin ortak
kurallar, yasaklar ve tabulara gore isaretlenen agik ve belirgin bir farklilagmasi vardur.
Sosyal i boliimiiniin gelismesiyle, bireylerin giderek daha fazla uzmanlagmis ve bi-
reysellesmis hale gelmesiyle, birey gruptan giderek daha fazla ayrigmakta ve farkhilag-
maktadir. Sonug olarak, kolektif biling daha zayif, az ve belirsiz héle gelir. Dini inang-
lar ve uygulamalar toplumlarin sosyal entegrasyonunda daha az 6nem kazanmakta
ve kutsal; boy, derinlik ve yogunluk olarak azalmaktadir. Bireyler artik ekonomik is
boliimiinden ¢ikan kargilikli yiikiimliiliikler ile topluma ve birbirlerine baghdir.

Bilginin ve diizenin sosyal temelindeki bu gegis, Durkheim’in yasal degisim gorii-
sline gonderme yaparak agiklanabilir. Yasalar sosyal dayanigmanin temel bigimlerini
yeniden iirettiginden sosyal degisimin gok agik bir endeksini saglar. Yasal olgularin
ozii, yaptirimlar tarafindan olugturulur ve boylece mekanikten organik dayanigmaya
gegis, yaptirnmlardaki degisiklikler ile olgiilebilir. Basit toplumlarda, ana yaptirim-
lar baskicidur; ileri toplumlarda ana yaptirimlar istirahat halindedir. Kolektif bilincin
gii¢lii oldugu yerde grup normlarina aykir1 ihlaller, bireysel sugluya kars1 toplum-
sal cezalandirma ile agir bir sekilde siddetle cezalandirilir. Adli araglar en az oldugu
i¢in, suglu tizerinde baskici bir cezalandirma uygulayan bir biitiin olarak toplumdur.
Sonug, sug ve ceza paylagilan toplumsal degerlere isaret ettigi ve vurgu ‘yaptlgl i¢in
sugun grup dayanigmas: duygusunu giiglendirmesidir. Devlet boylelikle birey tize-
rinde grubun ahlaki yiikselisinin bir ifadesidir (Hunt, 1978). Organik dayanigmaya
dayanan toplumlarda, yasalarin ok farkl bir islevi vardir; yasalar s6zlesmeleri uy-
gulamak, kargilikli iligkileri denetlemek ve karsilikli dengesizlikleri yeniden kurmak
i¢in vardir. Ceza hukuku ve baskici yaptirimlar toplumun biitiinlesmesi igin daha az
merkezi bir hal alir. Bu gekliyle, Durkheim’in hukuk sosyolojisi yetersizdir ve hem
antropologlar hem de sosyologlar tarafindan ciddi derecede tartigslmigtir (Pospisil,
1971; Taylor vd., 1973).

[1k olarak, ilkel toplumlarin ‘yasalara’ sahip oldugu tamamen net degildir ve ikinci
olarak yasalari oldugu olgiide ilkel hukuk, Durkheim’in tartigmak istediginden daha
az baskicidir. Hukukun baskici dogasinin 6zel miilkiyet ve ¢atigma siniflarinin yiik-
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selisi ile kolektif bilincin egemenliginden daha fazla iliskili oldugu agiktir. Bununla
birlikte argiimanim, Durkheim’in temel argiimaninin ¢ogunun sosyal formlarin ideal
bir tipik kategorizasyonu olarak muhafaza edilebilecegi ve onun tezinin hukukun,
dinin ve tibbin dogasi iizerine 6nemli bir yansima saglamasinin detaylandirilabile-
cegi ve arindirilabilecegidir. Benim tezim, hastalik ve rahatsizlik arasindaki gagdas
béliinmenin hukuk, din ve tip arasindaki profesyonel ve kiiltiirel béliinmenin bir
ozelligi oldugudur. Ozellikle, sosyal rahatsizlik ve dogal hastalik arasindaki iligkiler
toplumun sekiilerlesmesi baglaminda gériilmelidir. Bu argiimani1 sunmak igin, ko-
laylik adina, modern 6ncesi, gegisken ve modern olarak adlandirilabilecek iig ideal
tipik toplum arasindaki farkliliklari dikkate almak 6nemlidir. Tartigmanin &zii tibbin
ahlakin sosyal koruyucusu olarak dinin yerini almi§ olmasidir. Bu degisim bedenin
ve toplumun ‘tibbilesmesi’ni igerir (Zola, 1972).

Modern 6ncesi toplumlarda, hastalik, sapkinlik ve giinah arasindaki sinifsal ay-
rimlar ya bulunmamaktadir veya az gelimigtir. Fiziksel hastalik ve sosyal sapkinli-
gin etiyolojisi, bireyin ahlak tarihi ve durumunda aranmgtir. Saglik ve ahlak temel
olarak uygulamada ve teoride birlestirilmistir. Boylece bu toplumlar1 koruyucu ah-
laki varsayimlardan olugan bir di§ zara sahip olarak diigiinebiliriz, toplumun mer-
kezi kutsal gekirdegini barindiran bir zar. Bu zar periyodik olarak kolektif bilincin
giiglendirilmesi islevine sahip antisosyal ger¢eklerin salginlar tarafindan saldiriya
ugrady; bu diigmanca gergekler, bir kiifiir olusturan ayrigmamis hastalik-giinah-
sapkinlik olgularidir. Bu ahlaki membran di tehlikelere kars1 sistemin i safligini ko-
ruyan diglama ve déhil etme ritiiellerinin bir kiimesiyle sinirlandirilir. Kolektif bilince
karg1 suglarin cezalandirilmas: biiyiik 6l¢iide baskici ve acimasizdir, kamusal alanda
suglularin bedenine uygulanmigtir. Daragaci, tutarl bir ahlaki sisteme dayanan bir
toplumun simgesidir (Foucault, 1979). Tipki hastalikla giinah arasinda agik bir sinif-
sal ayrimcilik olmadig: gibi avukat, din adamlari ve doktorlar arasinda gok az profes-
yonel uzmanlagma vardir. Dini roller refah, iyilesme ve hukuk da déhil esitli aktivite-
leri kucakladi. Bu toplum tiirii i¢inde devletin kapsamli sosyal islevleri yoktu ve 6zel
politik bir arag olarak gelistirilmemisti. iktidar, teoride genis bir giice sahip kralin
sahsinda kigisellestirildi ve somutlagtirildi fakat kigisel otoriteyi uygulamak igin bii-
rokratik aletten yoksundu. Hastalik kategorileri agisindan epilepsi, ziihrevi hastalik
ve ciizzam, topluma yénelik tehditlerin farklilasmamig dogasini mitkemmel bir gekil-
de gostermektedir ¢iinkii bu kogullar ayni anda dini, ahlaki, tibbi ve yasal olgulardir.

Gegis toplumunda, din, tip ve hukukun hem iginde hem de arasinda daha biiyiik
profesyonel uzmanlagma vardir. Ozellikle tip uzmanlart ticaretleri iizerinde bir tekel
olusturmaya ve vasifsiz ile lisanssiz uygulayicilar1 diglamaya galigtiklarini belirtmis-
lerdir. Ingilterede 1511 kararnamesi tibbin uygun otoritelerce onaylanmayan kisilerce
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uygulanmasini engellemeye ¢alisti. Uygulamanin zorluklari Kuafér-Cerrahlar ve Ko-
lej hekimlerinin gogunun hayal kirikligi, Londradaki elitler arasinda lisanssiz bir uy-
gulama yapan Elizabeth dénemine ait bir doktor-astrolog olan Dr. Simon-Forman'in
hayatiyla eglenceli bir sekilde anlatilmistir (Rowse, 1974). Hekimler, mesleki olarak
1518'den beri bir kolej olarak diizenlenmis olsa da 1851 kadar Kraliyet Koleji hiline
gelmediler ve Cerrahlar 1745% kadar Birlesik Berber-Cerrahlar Sirketinden ayrilma-
dilar. ‘Ogrenilen mesleklerde’ toplumsal is béliimii ile baglantili olan (Carr-Saunders
ve Wilson, 1933) 6gretim ve uygulamada ayrica zihinsel bir is béliimii bulunmaktadir.
Giinahlar, suglar ve hastaliklar insan sorunlarinin sinifsal haritasinda ayrilmaya baglar
ve kontrol ve gozetimin uzman kurumlar: -hastaneler, iltica merkezleri ve cezaev-
leri- 6zel toplumsal sorunlarla bagsa ¢ikmak igin geligtirilir. 19. yiizyilda hastaneler,
yoksullar i¢in ¢6plitk olmaya son verdi ve 6zel hastaliklar i¢in uzmanlagmig kurum-
lar olarak gelistirildi. Teorik diizeyde, manevi ve dogal diinya, dogay: bir mekanizma
olarak ele alan, evrimciligi benimseyen ve zihinsel fenomenlerin maddi nedenleri ol-
dugunu iddia eden bilimsel natiiralizmin egemenligi altinda giderek daha fazla ayril-
mugtir. Pasteur ve Koch tarafindan tiiberkiiloz basilinin bulunmas: hastaliklarin temel
agiklamas olarak mikrop teorisinin baskinlig: ile sonuglanmigtir. Hastaligin nedeni
olarak mikroorganizmanin varligi géz 6niine alindiginda, tip deger icermeyen ve ke-
sin bir bilim olarak sunulabilir; hastalik haklundaki tartigma teolojik, sosyal ve ahlaki
cercevelerden gikarlabilir. Koch’un esaslarinin gelistirilmesiyle her hastaligin kendi
6zel mikroplar1 vard: ve insan popiilasyonundaki hastaliklarla ilgili teolojik veya ah-
laki varsayimlara gercek bir ihtiya¢ yoktu. Bilgi ve profesyonel tekellerdeki bu degi-
simler devletin roliindeki degisiklikleri gerektirir. Hastalar iizerinde profesyonel bir
kontrol ve rekabeti dislama yetenegi ancak devletin destegiyle ve yasal yaptirimlarla
miimkiindiir. Profesyonel uzmanlasma ve tekellesme devletin genislemesini gerektirir
¢tinkii rakipleri diglayan toplumsal kapanim uygulamalar devletin zorlayic1 destegini
gerektirir (Parkin, 1979). Tibbin profesyonellesmesi saglik ve hastaligin resmi tanim-
larinin zorlayici kabuliine dayanir. Bu tanimlamalar, insan 6znelligi veya politik yarg:
gercekliginden bagimsiz olarak var olan hastalik birimlerinin nesnelligini ve gergekli-
gini tanimlar (Johnson, 1977).

Modern toplumlarda, dini kurumlarin ve profesyonellerin kamusal rolii bii-
yiik olgiide zayiflatilmigtir (Wilson, 1966) ve kolektif biling kisir ve belirsiz héle
gelmistir. Toplumun ahlaki hinterland: sanayilesme dalgalari, kentlesme ve bilincin
modernlesmesiyle aginmigtir. Onceki nesillerin geriye kalan ahlaki enkazlarina tip ve
hukuk tarafindan el konulmus ve egemen olunmustur. Giinah olarak sayilacak olan
sey hastalik ve su¢ kavramlarinin lehine biiyiik 6l¢iide azalir. Buna kargilik su¢ veya
sapkinlik olarak sayilacak olan sey yavas yavas tibba dahil edilir, sapkinlik bigimle-
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rinin (alkolizm, kétii huylu olma, escinsellik ve politik muhalafet) hastalik altinda
benimsendigi ve toplandig gibi. Sonug olarak:

Tip ve hukuk, gelecege yénelik ¢ikarlarimizin bir béliimiinii yénetmek igin kurumsal
olarak belirleyici bir kural saglayan her karmagik toplumun iki temel profesyonel
disiplinidir: hukuk, bu ¢ikarlara zarar verme veya zarar verme tehdidini lusitlama
agisindan  tip, bedenin (veya zihin veya kisi) fonksiyonel entegrasyonunu, bakim
ve tedavi ile gelecege yonelik ¢ikarlarimizi kullanmak igin yeterli olmas: agisindan
(Margolis, 1976:252).

Devlet, bu nedenle cesitli ideolojik aygitlar aracihgiyla 6zellikle aile hukuku ve koru-
yucu hekimlik yoluyla bedeni diizenler. Modern tibbi rejim cinsel yolla bulagan has-
taliklara, kalp hastaliklarina, stres ve kansere kargi temel savunma olarak ahlak iginde
belirli bir asketizm anlamina gelir. Bu anlamda, iyi yagamin dini normlari tibba trans-
fer edilmistir; sonug, hastaligin sézde nétr bir bilimi olarak tip, normallik kriterleri-
ni saglayarak hem hukuka hem de dine el uzatmaktir. Kutsal kolektif biling toplumu
uzaklagirken tip, tabiri caizse ikinci dereceden ahlaki bir gereve -ancak hastabk dili
tarafindan maskelenen bir gerceve- saglar.

Simdiye kadarki argiiman, profesyonel uzmanlagmanin ile hastalik, giinah ve
sugun ayriminin bir taslagini sunmaya ¢aligan toplumun ii¢ ideal tipik kategorizas-
yonu arasinda bir kargithik olarak biiyiik 6l¢iide sunulmugtur. Agik¢as: bu tipolojik
yaklagim, modern éncesinden modern topluma moral gergeklerin karmagik tarihsel
doniigiimiiyle ilgilenmeye ¢alismamaktadir. Taslak sadece bilimsel, ahlaki bir katego-
ri olarak benimsedigimiz hastahk kavramimizin kiiltiirel farklilasma ve profesyonel
giiciin iriini oldugu iddiasina zemin hazirlar. Siiphesiz béyle bir arkaplan taslagina
kars: olabilecek gesitli itirazlar vardir. Bir itiraz din ve tip arasindaki iligkinin 6ner-
digimden daha karmagik olmasidir. Argiimani bir biitiin olarak savunmaya ¢aligmak
yerine din ve tip arasindaki tarihsel iligki {izerinde kisaca odaklanmak ilgi ¢ekicidir.
Modern 6ncesi toplumun ideal tipik yapisi, hastalik-giinah-sugun profan diinyasinin
ayirt edilmedigini ¢iinkii kesin olarak saglik ve kurtulusun esit oldugunu 6ne siirdii.
Boyle bir goriige itiraz tarihsel olarak Bati gelenegindeki tibbin karakteristik olarak
hastaligin sekiiler bir kavramina bagh oldugunu iddia edebilir. Kendisini bilimsel te-
melli bir meslek olarak kurmaya ¢ahigan antik girisiminde Yunan dénemine ait tip,
saglik ve hastahigin dogaiistii agiklamalarinin aksine dogal olan iizerine temellenmis-
tir. Bu nedenle, Hipokrat, ‘Kutsal Hastalik Hakkinda' adl eserinde epilepsinin etiyolo-
jisinde dogaiistiiciiliigii reddetmistir (Temkin, 1971). Yunan doktorlar i¢in sorun ken-
dilerini miimkiin oldugu kadar a¢ik bir sekilde sahte doktorlardan ayirmakt: ve bunu,
rahatsizligin dogal nedenlere bagh oldugunu gosteren uygulamay bilimsel bir temelle
savanmak suretiyle yaptilar. Béylece Galenik tip fenomeni ii¢ kategoride kavramsal-
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lagtird1 (Burns, 1976). Dogallar, bedenin islevsel ve yapisal 6zellikleriydi, 6zellikle dort
mizah; dogal olmayanlar hava, yiyecek ve icecek gibi temel olarak ortamdakilerdi ve
dogaiistiiler doga karsitiyds, yani hastaliklardi. Saglk, dogallarin diizgiin bir sekilde
siralanmasi ve dogal olmayanlarin uygun bir rejimiydi. Doktorun rolii dogal olmayan-
lar1 manipiile ederek dogaiistiilerin yenilgisinde dogaya yardim etmekti. Dogaiistiicii
nedensellik Yunan tip teorisinde ve pratiginde gok sinirl1 bir rol oynamustir. Tanrilarin
profesyonel Yunan tip teorisinde yeri olmadig: i¢in Galenizmin ima ettigi sey, bireyin
doktorun tavsiyesi dogrultusunda uygun bir rejim izleyerek bedenin saghg i¢in ahlaki
bir sorumluluga sahip olmasidir (Temkin, 1973).

Tip ve din arasindaki bu ayrilik 6zellikle de Hristiyan Orta Cag Avrupas’nda
aym sekilde kategorik ve agik degildi. Hastaligin dini ve tibbi goriisii arasinda 6nemli
bir ¢atiyma vards; bu ¢atigmanin birtakim boyutlar1 vardir (Turner, 1981). Hristiyan
degerleri agisindan bakildiginda hastanin bakimi ve tedavisi yardumseverlik eylem-
leridir; tedavi iicreti, bu temel varsayimlarla ¢atigmaktadir ve béylece profesyonel
doktorlar yoksul ve hasta iizerinde parazit olarak gériiliiyordu. Dahasi, hastalik ruh
sagliginin bir gostergesi oldugu icin Hristiyan teodisesi hastaligi ahlaki agidan tarafsiz
bir kategori olarak goremezdi. Hastaliga bu Hristiyan yaklagimi 6zgiir irade sorununa
bel bagladi. Eger Tanr iyiyse, o zaman O,.insanin ahlaki sorumluluguna gére yazilan
hastaligin yazar1 olamaz. Eger Tanrr'nin her seye giicii yetiyorsa, o zaman iginde ahlaki
bir ders tagiyan hastaligin yazari o olmalidir. Tip ve din paradoksuna kismi bir ¢6ziim,
insanoglunun onlariistila eden hastahklar igin ahlaki olarak sorumlu olmalarina rag-
men onlarin ayrica bedenlerinin yonetimi i¢in nihai olarak Tanrr'’ya karsi sorumlu
olduklarinin savunulmasidir. Béylece dogal olmayanlarin kontroliinde dini ve tibbi
bakis agilarinin bir ittifak buldugu goriilmiistiir. Bedenin y6netimi, diinyevi mevcu-
diyetinde ruhun yasadig1 beden igin ciddi bir sorumluluk ifade etti. Tibbi rejim ve
bir dini y6netim sistemi béylece hem uzun 6miirliilik hem de saflik vaat eden yagam
tarzlar olarak birlestirildi. Dogallar, dogaiistii ya da ahlaka bagvurmadan bilimsel ola-
rakagiklanabilir fakat dogal olmayanlarn alam ahlak, din ve tibbin farkhlagmadig bir
kiiredir. Bedenin ahlaki ve tibbi rejimi birbirinin aynistydi.

Sekiilerlegsme

Bu beden galigmasi, bedeni kutsal kuvvetler arenasindan diyet, kozmetik, egzersiz ve
koruyucu ilaglarin siradan gergekligine transfer eden bir sekiilerlesme siirecinin var-
hgini éngoriir. Ornegin diyet, bir zamanlar tutkulara dair dini baskinin bir yiizilydii
ve asketizmin amaci, arzunun tiksindirici eglencesinden ruhu 6zgiirlestirmek oldu.
Tiiketimin erdem oldugu bir toplumda diyet, sekiiler zevklerin kapasitesini tegvik et-
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menin bir yontemidir. Diyet, basit bir gekilde bedenin daha genel rasyonalizasyonu-
nun bir yoniiydii; dogal bilimlerinin bedene uygulanmasiyla insan bedeni jimnastik
sistemleri aracilifiyla yeniden dogmus ve disiplin altina alinmigtir (Broekhoff, 1972).
Hastalik ve giinah arasindaki boliinme, bedeni kutsal baglarindan ayiklayan sekiiler
entelektiielligin bir tezahiirii olarak da ele alinabilir. Beden artik sakramental ritiielci-
ligi iceren kutsal bir drama odag1 degil; devletin nihai gozetimi altinda sekiiler profes-
yonelligin nesnesi héline geldi. Bununla birlikte, kutsal bir kubbeden sekiiler gzetime
gegis, rasyonalizasyonla ilgili bu tezinin dnerisinden ¢ok daha karmagiktir. Sekiilerles-
me aslinda karmagik, esit olmayan ve geliskili bir kiiltiirel degisim siirecidir.

Din sosyolojisinde tamamen antitetik olan iki farkl sekiilerlesme goriisii vardir
(Turner, 1983). ilk goriis, sekiilerlesmeyi basitce érgiitlii dinin sosyal anlamliligin-
da gerileme olarak ele alir (Wilson, 1982). Kamusal hayatin érgiitlenmesinde kilise
6nemli bir rol oynamay: birakt: ve Hristiyan inanci egemen egitim kurumlarinda
6nemsiz hale geldi. Sonug olarak, dini kurumlar koreldi ve halk kitlesi tizerinde artik
toplu hegemonya kuramadi. Din kamusal alandan yavag bir sekilde fakat siirekli ola-
rak kayboldu ve hayatta kaldig siirece, kigisel ilgi konusu héline geldi. Dinin beden
tizerindeki tutumu boylece sekiiler pratiklerin ve inanglarin yayilmasiyla ortadan kal-
dirildi. Bedenin artik vaftiz suyunun, giikranla ilgili golenlerin veya kutsal ritiiellerin
déniigiimiine tabi olmasi gerekmez. Beden §imdi bu diinyevi maddiligimizde yansi-
malarinin dogaiisti karakteri hakkinda, anlagilan o ki higbir varsayimda bulunmayan
bilimsel disiplinlerin ve kurumlarin bakiglari arasinda geliyor.

Alternatif argiiman, kéylii sinifi Ortodoks kabugu digina diistiigii icin 6rgiitlii
Hristiyanhigin Orta Cag'da egemen bir kiiltiirel kurulus oldugunu reddediyor. Niifus,
Hristiyan 6greti ve pratigine genel olarak kayitsizdi ya da habersizdi, Hristiyanlik 6n-
cesi geleneklere, batil inanglara ve putperest pratige bagliyd. Kilise kentsel, okuryazar
niifus iizerinde kontrol sahibi olmus olabilir, ancak Hristiyan kurumlara karsi muaz-
zam bir muhalefet hinterlandi vardi. Modern 6ncesi toplumlarin popiiler kiiltiiri ya
sekiilerdi (Burke, 1978) ya da heretik idi (Ladurie, 1974). Hristiyanhigin ‘altin ¢agr’
olmadigindan orgiitlii, resmi dinin ‘azalmasr’ s6z konusu olamazdi. Bu goériigte beden,
Hristiyanlk tarafindan birlegtirilmemigti; bunun yerine ok sayidasapkin ve putperest
pratigin ve inancin nesnesiydi. Beden, Ortodoks asketizmi ile bedeni alt etmeye ve
inkar etmeye tegebbiis eden kentli bir Hristiyan gelenegine yeralti diinyasinin muha-
lefetinin bir pargastydi. Bununla birlikte, siradan insanlarin cinselligi biyiik dlgiide
resmi tutum ve kurumlar tarafindan kontrol edilmedi ve bunlara kars direngliydi (Qu-
aife, 1979). Kilisenin cinsel ahlak konusundaki 6gretileri ¢ok az etkiliydi ¢iinkii resmi
normlar iletmek ve uygulamak icin kiiltiirel aygitlar nispeten zayif ve az gelismisti
(Abercrombie vd,, 1980). Bu nedenle insan bedeni, yogun bir dogaiistii ortamda var-
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ligin siirdiirdii fakat bu ortam esasen Hristiyan degildi. Modern kapitalizme giden
yolda gesitli noktalarda, kilise niifus iizerinde daha fazla kontrol saglayabildi. Reform
ve kars1 reform, misyoner faaliyetler aracihgiyla din adamlarinin niteliginde iyiles-
meler olmasi ve okuryazarligin gelismesiyle Hristiyanlhk 6ncesi Pagan kiiltiiriiniin en
azindan bir kaisminin bir kenara itildigi donemlerdi. Katolik giinah ¢ikarma ve Pro-
testan doniigiimciiliik, giinliik cinselligin g6zetimi igin kurumsal araglar saglamigtir
(Hepworth ve Turner, 1982). Bu agidan din, kapitalizmin biiyiimesiyle azalmaz fakat
daha ziyade kitle iletigim sistemlerinin biiyiimesiyle rahip sinifindan olmayanlar iize-
rindeki kontroliinii genigletir. Sekiilerlesme nispeten.yeni bir olgudur ve ¢ok dik bir
inigi olmasa da dalgali bir platoyu andirir.

Her iki argiimana alternatif olarak, dini islevlerin basit bir sekilde sekiiler kurum-
lara aktarildig: farkh bir sekiilerlesme gériisiinii ele almak istiyorum. Dini inanglar ve
uygulamalar, yeni bir kiyafet altinda sekiiler toplumlarda yeniden ortaya ¢ikan faali-
yetler i¢in baglangi¢ noktasi ve model saglar. Sekiilerlesme béylece diisiis ve yipranma
yerine mutasyon ve yeniden tahsisat icerir. Bir dereceye kadar bu sekiilerlesme goriisii
Weber'in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu (1930) iginde gizlidir. Endiistriyel kapi-
talizmin sekiiler kurumlar1 ve degerlerinin kokeni -hesaplama, etkinlik, siki ¢alisma,
biirokratik y6netim, rasyonalizasyon ve meslek- Protestan Reformu’'na dayanir. Boyle-
ce Kalvinist bireycilik ve asketizm, kapitalist igin sekiiler diinyasina mutasyon yoluyla
aktarlir. Protestanlik, manastir1 aileye aktardig: gibi sekiilerlesme de dinsel asketizmi
fabrika ¢alisanlarina itti. Protestan rasyonalizmi boylece bir sekiilerlesme siirecinin so-
nucu olarak kapitalist kiiltiirde yeniden inga edildi ve yeniden diizenlendi. Benzer bir
argiiman Foucault’'nun disiplin ve cinsellik hakkindaki yorumlarinda da gegerlidir. Ma-
nastir disiplini okulda, orduda ve fabrikada bedenin diizenlenmesi i¢in bi¢imlendirici
model saglamigtir. Panoptizm manastir diizenlemelerini daha etkin, etkili ve rasyonel
hale getirerek ortaya koymus ve detaylandirmustir. Dini disiplinler inise gegmedi; daha
genis ve daha yaygin bir sosyal sistemde yeniden birlestirildiler (Foucault, 1977a). Ben-
zer gekilde Katolik giinah ¢ikarma, giinah ¢ikaran rahibin koca ile karis1 arasinda aileye
miidahale ettigi ilkel bir gézetim modeli sagladi. Giinah ¢ikarma cinselligi reddetmedi
ya da susturmad: fakat onu, a¢ik ve goriiniir kildi. Dolayisiyla dini giinah qkarma, gii-
nah gikaran bir toplumda nihayetinde serpilen tohum oldu: Giinah ¢ikarma, etkilerini
uzaga ve genis bir alana yaydy; adalet, tip, egitim, aile iligkileri ve agk iliskilerinde giinde-
lik hayatin en siradan olaylarinda ve en kutsal térenlerde rol oynar (Foucault, 1981:59).
Gegici giinah ¢ikarmanin varsayimlar -sugluluk kiltiirii, gercek giinah ¢ikarma 6lgiit-
leri, konugmanin masumiyeti ve igsel vicdan- bir sekiilerlesme siireci yoluyla modern
kurumlar aginda yeniden dagitildi. Giinah ¢ikarma azalmadi ya da ortadan kaybolmads;
psikanalizde, polis uygulamasinda, mahkeme prosediiriinde, modern edebiyatta ve tip-
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ta yeniden diizenlendi. Ozellikle, bireyin dini uygulamalarla ahlaki 6rgiitlenmesi simdi
ozellikle doktor ve aile arasindaki yakin iligkide tibba yeniden tahsis edildi.

Tibbi Ahlak

18. yiizyil tibbinda, ‘hidrolik matematik’ olarak adlandirabilecegimiz seyin gelistiril-
mesi yoluyla teorik tip diizeyinde beden bilimine dogru agik bir hareket vardi. Cheyne
gibi yazarlar igin beden sadece bir pompa sistemiydi. Tibbi uygulama diizeyinde tibbi
yaklasimda ¢ok az gergek degisim oldu; bedenin dengesi uygun girdiler ve tahliye ile
saglanmalidir. Birey, bu siirecin kontroliinil yagam siirecinin dogru ydnetimi yoluyla
gergeklestirebilir. Bireysel bedenin bu yonetimi sosyal beden yonetimi ile yakin bir
iligkiye sahipti; her ikisi de disiplin, diizen ve ahlak gerektiriyordu. Nihai analizde, sag-
lik ahlak kurallarina bagliyd: ¢iinkii yanhs yagam tarzlari kisisel rahatsizhigin kokenini
olugturuyordu ve bireysel ahlaksizlik sosyal bozuklugun iiriinitydii. Bireydeki hastalik
durumu sosyal bedenin bozuklugu ve kotli yonetimiyle yakindan iligkiliydi. Kisaca,
giinahin bedeli hastalik ve olimdi. Bu bakimdan 19. yiizylda halk saghginin
himayesinde, aile ahlakinin kontroliinde doktorlar ve anneler arasindaki ittifak
geleneksel tip ile bir siirekliligi temsil etmektedir (Donzelot, 1979). Saghga yonelik
tibbi regeteler, dolayl ya da dogrudan e zamanh olarak anormal ve ahlak disi dav-
raniglar Gizerindeki yasaklamalar1 beraberinde getirdi. Biyolojik olarak normal olan,
sosyal olarak normal olan diigiincesinde temellendi. 19. yiizyilda, tip ve ahlaktaki bu
yakinlagmanin ¢ogu, 6zellikle kadin ve gocuktaki bu cinsel sapma sorunu etrafinda
sekillendi. Gérdiigiimiiz gibi agorafobi, mastiirbasyon ilginlig: ve histeri gibi tibbi
kategoriler Viktorya Dénemi’ndeki ahlak diigiincesinin iginde 6riilmiigtiir.

Giiniimiiz tibby, teknik olarak sofistikedir ve hastaligin kiiltiirel degil dogal bir fe-
nomen oldugu diisiincesinde bilimsel bir temel oldugu iddiasindadir. Bu tibbi tekno-
lojinin yani sira ‘saglikli yagamn’ fiziksel iyi oluga katkisinin tibbi degerlendirmesinde
de 6nemli siireklilikler vardir. Bir érnek cinsel yolla bulagan hastaliklar konusudur.
Belsoguklugu genellikle modern toplumlarin bir ‘salgin1’ olarak tamimlanur, cinsel ya-
samun liberallegmesi, egcinsellikteki artig, prezervatif kullammindaki diigiis, asemp-
tomatik tagiyricilardaki artig ve gonokokun antibiyotik tedavisine direnci ile iligkilidir.
Belsoguklugu gibi ziihrevi hastaliklarin yayilmasi ilging bir tibbi-ahlak problemini
temsil etmektedir. Etkili antibiyotiklerin yoklugunda belsoguklugu daha biiyiik tib-
bi miidahale (tagtyicilarin daha fazla gozetimi ve enfekte hastalarin eslerinin tedavisi
gibi), erkek profilaktik cihazlarin daha yaygin kullanimini 6neren egitim programlari
veya ailenin bozulmasi, boganma ve cinsei olarak herkesle beraber olmaya karg1 kam-
panyalar ile kontrol edilebilir.
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Cinsel yolla bulagan hastaliklarin bariz 6zelligi, gogu durumda, yasa dis1 veya 6nii-
ne gelenle cinsel iligki yagama ile iligkilidir. Dolayisiyla tibbi miidahalenin bir sonucu,
yasa dis1 cinselligi rahatsizhigin olumsuz sonuglarindan arindirmaktir; tibbi miidaha-
le hastaligin ahlaki ‘dersini’ ortadan kaldiracaktir. Tipin bu paradoksal durumu, 20.
ylizyillin baglarinda, Ziithrevi Hastalhklarla Miicadele Ulusal Konseyinin baskici or-
yantasyonunda belirgindi. Konsey, Britanyada yasa dist cinselligin tehlikelerine kar-
§1 uyarida bulundu fakat kondomlarin kullanimi konusunda tavsiyede bulunmaktan
kagindi ¢iinkii bu, aslinda ahlaksiz davraniglara bir tegvik saglayabilirdi (Armstrong,
1983). Daha yakin zamanlarda tibbin paradoksal konumu uguklar, AIDS ve serviks
kanseri agisindan belirgin hile gelmistir. Ilk ikisi egcinsellikle yakindan iligkilidir fakat
AIDS’in ‘naif” bir konu ile sinirh olabilecegine dair kanitlar vardir. AIDSe kargi halkin
tepkisi Orta Cag'in ciizzamla ilgili tutumlar ile karglagtirilmistir ¢iinkii AIDS kur-
banlar1 korkmus bir halk tarafindan sistematik olarak tecrit edilmis ve diglanmigtir.
Profesyonel agiklamalar bazen esit derecede histerik olmugtur; 1983 yilinda Avustral-
ya Tip Dernegi Dergisi'nin 6n sayfa kapagi1 AIDS’in ‘seksenlerin siyah vebasr’ oldugunu
belirtti. Her ne kadar tip aragtirma enstitiileri, modern ziihrevi hastaliklarin antibi-
yotik tedavisini kesfetmek i¢in finanse edilecek olsa da bu ‘epidemiklerin’ bir anlam
enfeksiyona karg1 birincil savunmalar olan monogami, cinsel sadakat veya bekarhktir.
Ayni sonug kondom kullanmayan erkeklerle gelisigiizel temaslardan dolay viral en-
feksiyonlarla iligkili olan serviks kanseri durumunda da gegerlidir.

Her ne kadar modern toplumlar hastaligin dogal nedenselligi ile ilgili genis bir bil-
giye sahip olsa da bazi hastahiklarin ahlaki agidan tarafsiz terimlerle yorumlanmadigs
anlagilmaktadir. Ziihrevi hastalik, bedenin yabanc mikroplar tarafindan bir istilas:
olarak yaygin bir bicimde kavramsallagtirilmaktadir fakat soziinii ettigimiz mekaniz-
ma savak kapaklarini agar, doganin kiiltiirii istila etmesine izin vermek insan topluluk-
larinin ahlaktan sapmasidir. Antibiyotiklerin etkinliginin azaldig yoniinde endigeler
oldugu i¢in savak kapaklari toplumun ahlaki gekirdegini koruyarak kapatilabilir. Savak
kapaklar1 dihil etme ve diglama ritiielleri tarafindan kontrol edilmek zorundadir ¢iin-
kii hastalikh kigiler biyolojik bir felaketin ‘ajanr’ olarak, ¢ok fazla ‘kurban’ degillerdir.

AIDS ornegi elbette biraz dramatiktir ve sira dig1 olmasi da muhtemeldir fakat tib-
bi uygulama, ahlak ve spor arasindaki genel bir ittifakin gostergesi olarak alinabilir.
Demografik degisimlerin geriatrik popiilasyonlarin saglik konularimi vurguladig: mo-
dern kentsel toplumlarda uygun davranislarin tibbi standartlar1 artik ¢ok yaygindir.
Niifiisun hizla yaslandigi bolgelerde saghigin tesviki igin devletin koruyucu hekimlige
ok a1k bir ilgisi vardir. Egzersiz ve diyet yapmak, uyusturucudan uzak durmak yo-
luyla saghk igin kigisel sorumluluk almak, iyilestirici tibbi miidahalenin vergi giderini
azaltir. Sonug olarak devlet, tip meslegi ve saghkli vatandas arasinda ilging bir ittifak
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vardir. Tek esli kogucu sorumlu vatandagtir, oysa ahlaki sapkin, kendi kendine yol ag-
t1g1 hastaliklar yiiziinden devlete bir yiik haline gelir. Bu argiimanun itkisi, sekiiler bir
toplumda yasarken geleneksel kolektif biling tibbi sistem iginde yeniden dagitimla bir
olgiide donistirilmiistiir. Bu doniisiimler egemen ahlaki ideolojinin baglica tagiyi-
cis1 olarak orgiitlii dinin azalmasi ile hukuk ve tibbin profesyonel uzmanlklari ile ve
devletin profesyonel tekellerin garantérii olma rolii ile iligkilidir. Kolektif biling azald1
ve reddedildi fakat onun ahlaki igeriginin boyutlar1 saghksiz bir yagsam igin bir ceza
olarak hastaligin popiiler kavramlarina ve tip mesleginin ahlaki diinya goriisiine ak-

tardmugtir.

Doktorlar, Kadinlar ve Cinsellik

Argiiman, pratikte modern tibbin normal davranigin ne oldugu iizerinde kendine
o6zgi ahlaki bir bakis agisina sahip oldugu ve béyle bir bakis agisinin sadece kazara
degil fakat tibbin vazgegilmez bir 6zelligi oldugu yoniindedir. Bir kategori olarak ‘has-
talik’ kiiltiirel bir baglant1 noktasindan ¢ikarilamaz ve sonug olarak ‘normal’ islevsellik
hakkindaki tiim kararlar ahlaki bir 6deme yiikii tagir. Ozellikle cinsel yolla bulagan
hastaliklar alaninda, tibbin ahlaki etkileri kadinlar iizerinde erkeklere gére daha be-
lirgin bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan genel pratisyen hekim ailede giinah gikartma
roliinii ok kararh bir sekilde sahiplenmigtir. Doktorlarin erkeklere ve kadinlara yone-
lik tutum ve davramiglarindaki farkliliklar artik belgelenmistir (Clarke, 1983). Genel
anlamda tip, kadinlarin nevrotik ve duygusal gibi cinsiyet¢i tanimlanmalarinda etkili
olmugtur. Kadin hipokondri miti, kadinlar1 hasta insanlar ve hastalar olarak tanim-
layan fikri desteklemektedir (Ehrenreich ve English, 1978). 1930’lardan anonim ve
tarihsiz Every Woman’s Doctor Book’tan bir 6rnek aldim. Doktor, normal ev idaresi ve
normal cinselligin dogas1 hakkinda bir dizi ataerkil varsayimda bulunur. Cinsel iliski
‘haftada bir veya iki kez’ olur fakat kadinlarin aybasi donemlerinde degil ¢iinkii bu
‘akla dair herhangi bir incelige sahip insaniar i¢in tatsiz’ olur. Normal evliligin sonu-
cunda gocuklar dogacaktir:

Aslinda hig istemeyen veya sagliksiz tiim geng evli ailelere tavsiyem erkenden bir be-
begin sorumlulugunu almalars; kendinden feragat etmen gerekebilir, eglence yerleri-
ne daha az ziyaret, bir haftada daha az sigara fakat bebek kiigiik ellerine &yle bir nege
ve rahatlik getirecek ki onun gelisinin harika armagam karsisinda higbir fedakarhik
kargilagtirilamaz.

llging bir gekilde ilk ‘bebek’ erkektir ve kadindan ebeveynlik mesleginin tek
sorumlulugunu tagimas: beklenir. Cocuk kavrami dogaldir ¢iinkii ‘Diinyadaki en
acikh figiir gocuksuz karis1 olandir?
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Bu tavsiyenin su anda can gekismekte olan bu diinyaya ait oldugu ve sosyal ve bi-
reysel ‘normalligin’ medikal gériisiiniin radikal bir sekilde doniistiigii iddia edilebilir.
Bununla birlikte, doktorlarin kadinlar1 agik bir sekilde cinsiyetgi bir tarzda gorme-
ye devam ettigine dair kantlar vardir ve bu, ozellikle jinekoloji alaninda gegerlidir.
Amerika Birlegik Devletleri'nde 1943-1973 yillar1 arasinda yayimlanan jinekoloji me-
tinlerinin genel bir aragtirmas: siirekli olarak kiigiimseyen ve paternalistik olan dok-
torlarin tutumlarini ortaya koymustur (Scullu ve Bart, 1981). Eve bagli kadinlar dep-
resif ruh haline egilimli olarak kabul edilir fakat bunlarin gergek bir icerigi yoktur;
evden, ise gitme yoluyla kurtulan veya gocuk dogurmadan kontrasepsiyon yoluyla
kurtulan kadinlar duygusal olarak sif ve az gelismis olarak kabul edilir:

Kadins: faaliyet alanlarinin son zamanlarda gelismesi, koruma ve bakimin erkek isle-
vi oldugu varsayimu ile birlikte, iireme diirtiisiiniin daha da zayiflamasina yol agarak
modern ‘akillt’ tipler -cinsiyetsiz, duygusuz ve kendi kendine yeten- ile sonuglan-
mugtir (Scully ve Bart, 1981:83).

Kadin hastalara yonelik bu tiir bir y6énelimin altinda yatan varsayim, evcimenlik ve
anneligin kadin biyografisinin normal niteligi oldugudur ve bu normal yériingeden
sapmalar, duygusal rahatsizlik -insomnia, depresyon ve migren- ile sonuglanmak-
tadir (Sacks, 1981). Adet dongiisii, siklikla kadinin duygusal istikrar: igin sorunlu
oldugundan, temel ¢oziimler ya evlilik ve hamilelik ya da histerektomi seklindedir.

Kadinlaratibbi tavsiye bu nedenle siklikla kadinlar igin normal yagam tarzlarrile
ilgili hafife alinan varsayimlara dayanmaktadir ve bu varsayimlar nihayetinde gekir-
dek ailenin normalligine ve kadinlarin ev i¢indeki rolleri ile ilgili kavramlara dayan-
maktadir. Bu agidan tibbi ahlak reaktif, regresif ve patristik olarak kabul edilebilir
¢iinkil istatistiksel ve kuralci normallik duygusu arasinda radikal bir ayrilik vardr.
Kadinlarin konumu son 100 yilda dért 6nemli agidan degisti ve bu degisiklikler ‘nor-
mal’ disinin tibbi modelini gittikge daha eski hale getirdi. Kadinlar simdi sanayinin
vasifsiz ve siradan sektoriinde de olsa, endiistriyel is giiciiniin 6nemli bir boliimiinii
temsil etmektedir. Onlar Kontraseptif cihazlarin ulagilabilirligi ile iireme iizerinde
yetersiz ancak 6nemli kontrollere sahiptirler. Kadinlar evlilik, mal ve bosanma ile
ilgili mevzuatin bir sonucu olarak, ilke olarak erkeklerle esitlik¢i bir yagamin tadim
¢ikarirlar. Son olarak gekirdek ailenin gerilemesi ve tek ebeveynli hane halklarinin
biiyiimesi ile kadinlarin giderek artan bir sekilde i¢ mekéinin kontroliinii ele gecirme-
leri muhtemeldir.

Dolayistyla tip ideolojisi sosyolojik olarak gegersiz olan kadinlar hakkinda var-
sayimlarda bulunma konusunda ataerkil bir karakter alir. Bu sadece tibbi mitlerin
kadinlar: istekli hastalar olarak nitelendirmeleri ve yorumlamalar: ya da kullanmalar:
degildir fakat daha ziyade tibbi varsayimlar, kadinlar bir dereceye kadar zaten bosal-
mu§ olan yerlere geri gétiirmeye ¢aligmaktadir. Argiiman bir komplo teorisi olarak
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gorilmemelidir ve ‘medikalizmin’ isteksiz olan anneler tizerinde zorlanmasi boyle bir
durum degildir. Cesitli faktorler doktorlarin ailevi iligkiler iizerindeki ataerkil giicii-
nii giiglendirir. Sosyal bilimler tibbi miifradatta 6nemli bir rol oynamadig iin genel
pratisyen hekimler rahatsizligin sosyal dinamiklerini anlamak i¢in yetersiz donani-
ma sahiptirler (Anderson,1952; Badgley ve Bloom,1973; Glassner ve Freedman, 1979;
Pflanz, 1975; R. Strauss, 1957). Kadinlar, tip meslegi i¢inde komuta pozisyonunda
bulunmazlar ve profesyonel egitimle etkisi azaltilan rahatsizlik iizerinde feminist bir
bakis a¢is1 ortaya koyamazlar. Tip egitiminde kadinlara kargi ayrimcilik iyi bir gekilde
belgelenmis ve tarihsel olarak iyi bir sekilde yerlesmistir (Walsh, 1977). Doktor ve
hasta arasindaki iligki bu nedenle hanedeki erkek ve kadinlar arasindaki hiyerarsik
iligkiyi yeniden iiretme ve yansitma egilimindedir (Gamarnikow, 1978). Bu nedenle
pratisyen; muhafazakar ve gerici bir sosyal iligkiler ideolojisine gore egitilirken, aym
zamanda kisisel kriz donemlerinde hane halkina ve kadinlara ayricalikl erigimi olan
sosyal bir rol de yasarlar. Sonug olarak genel pratisyen hekim artik kocalarin kontrol
edemeyecegi ve tekellestiremeyecegi hanehalki iizerinde gézetleme rollerini yerine
getirmek i¢in mitkemmel bir donanima sahiptir.

Kiiltiir ve Hastahk

Modern oncesi toplumlar sinirlarini, dahil etme ve dislama gibi dramatik ritiiellerle
korudular. Durkheim’in gézlemledigi gibi digsal bozukluklardan -su¢-giinah-hastalik
kompleksi- gelen tehdit biiyiidiik¢e, grup iiyeligi duygusu daha giiglenecek ve kutsal
gliglerin duygusu daha belirgin olacaktir. Hastalik ve 6liimden kaynaklanan yok olma
tehdidi canli ve her yerdedir, 6liimiin iirkiitiicii dansinda sembolize edilir ve yagamin
tecaviizii olarak 6liimde kavramsallagtirilmigtir. Toplumun igsel saflig1 dini ritiializm,
o6zellikle giinahlar1 temizlemek i¢in dini bir pompa olarak islev goren kefaretin
kutsallig1 yoluyla korunabilirdi. Bireysel bir kiiltiiriin yiikselisinden 6nce giinahlar
digsal ve nesneldi ve kokenleri sebepten yoksun bedensel istahta yatar. Bireyin ahlaki
tutumu insan tiiriine Tanr1 tarafindan yerlestirildi ve 6gretim ve ahlak egitimi ile ge-
listirilmemektedir (Potts, 1980).

Her ne kadar ‘hastaligr’ konumlandirdigimiz yerin bir doga/kiiltiir dikotomisini
6ngoren sinifsal bir gemanin iiriinii oldugunuiddia etmeyegaligsam da ‘kiiltiir’ ve ‘uy-
garlik’ kavramlari goreceli olarak yenidir (Elias, 1978). Fransiz Aydinlanma felsefeleri
i¢in insan, uygun egitim ile medenilestirilebilir; toplum okul yoluyla doniistiiriilebilir.
Denetleyici ve medeniyetlestirici kavramlari birbirine uyar ve rasyonel fikirlere daya-
nan yeni bir toplumsal diizen anlamina gelir. Toplumun bozuklugu artik bedenden
veya nesnel giinahtan kaynaklanmaz fakat aydinlanmus yetigtirmeye kars1 ¢ikan fi-
kirlerdedir. Arzu, ritiiel ve baskici hukuk ile degil egitim ile diizenlenecektir. Insanlar
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aydinlanmak zorunda kaldilar ve dolayisiyla ¢ocugu yetistirmek igin okulun giicii,
hedeflerine ulagmak igin devletin giiciine sahip olmak zorundaydi. Zorunlu yetis-
tirme siireci toplumun sekiilerlesmesini gerektiriyordu ¢iinkii kilise, bilindigi tizere
inang mitolojisiyle akl ayartmaktaydi. GCocuk iizerindeki gézetimin bu yeni giicij, aile-
nin ve okulun koruyucu duvarlarinda uyum gerektirmekteydi. Toplumdaki bozukluk-
lar artik agik bir sekilde bedenden ziyade zihnin bozuklugu ile ilgiliydi. Foucault'nun
(1973) agikea belirttigi gibi, hastane sisteminin reformlar1 Aydinlanma geleneginin ve
Fransiz Devrimi'nin biiyiik bir mirasiydi. Vatandagin rasyonel olma gorevi varsa, iyi
olma zorunlulugu da vardi. Hastamn klinige katilma goérevi vard, orada hastaliklarina
dair bilgi saglik egitiminde kullanilabilirdi. Tip artik basitge hastaliklarin tedavisiyle
kisitlanmamugtir fakat saghkh bir varolusun gereksinimleri ve vatandagin egitiminde
daha genis bir hareketin pargas: hiline gelmistir. Aydinlanmanin politik ve egitimsel
amaglar1 tibbi konsiiltasyonda gergeklestirilmelidir.

Hastalik, teolojik aurasini yitirdi. Teolojik anlamin1 giinahkar igin bir ders olma
noktasinda kaybetti ve dogal bir varlik haline geldi; bu sadece biyolojik ortamda bir
siirectir fakat ahlaki ve sosyal statiisii biraz daha gelisti. Hastalik, uygun yasam tarzla-
rinda sosyal hijyen ve bireysel egitim ile kontrol edilebilir. Rasyonel olmayan aligkan-
liklarla (egzersiz yapmama, istismar, bagimlihk, herkesle beraber olma) hasta olmay:
segebiliriz ve bu rasyonel olmayan aligkanliklar giderek sapkin olarak kabul edilir.
Bireyin sagligim tehdit eden etkinlikler de antisosyal olarak kabul edilir ve sonug
olarak damgalanmaya tabidir. Giindelik iliskilerdeki bu damgalanma devletin saghg:
etkileyen davranislarin diizenlenmesine devaml olarak miidahale ettigi bir baglam-
da goriilmelidir, 6rnegin sigara reklamlarinin kontrolii. Bu nedenle, tibbin kuramsal
nesnesi farklilagmig ve sekiilerlesmis olmasina ragmen, tibbin aslinda sosyal tip oldu-
gunu giinkii devletin himayesi altindaki sosyal faaliyetlerini diizenleyen bir uygulama
oldugunu savunabiliriz.

Iste bu sebepten otiirii hastalik ve rahatsizlik arasindaki farkin felsefi tartigmasi-
nin gogu ¢itkirildim aristokrat felsefesidir; bu felsefe, tip kategorilerinin tarihsel ve
sosyal dogasini kavrayamaz. ‘Hastalik’ belirsiz bir statiiye sahiptir ¢iinkii her ikisi de
sosyal yapilar olan ‘doga’ ve ‘kiiltiir’ sinirlarinda yer alir. ‘Hastalil’ doga/kiiltiir ilig-
kisinin bir gostergesi ise cinsiyet iligkilerine de duyarlidir. Hastalik en azindan kis-
men sosyal yapinin hatlar1 boyunca toplumsal olarak dagilmistir; 6rnegin, solunum
sistemi, dolagim sistemi ve sindirim sistemi hastaliklar1 i¢in 6liim oranlar: kisilerin
sinif sal pozisyonu ile oldukga iliskilidir. Tip uygulamasi toplumun hem sinif hem de
cinsiyet yapisim yansitir. Kadinlar igin ‘dogal’ olan sey giinliik hayatta erkek doktor-
lar tarafindan yakindan izlenir ve bu, 6zellikle kiirtaj ve hamilelik ile ilgili konular-
da gegerlidir. Ornegin, uygulamada kiirtajin bulunmasi bir doktorun kadinin ahlaki
durumunu degerlendirmesine bagl olacaktir (Aitken-Swan, 1977; Macintyre, 1977).
Bu nedenle, ‘hastahigin’ dogasini tartigmak, kuramsal tipta bile kavram, bir ahlaki de-
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gerlendirme hiyerarsisine yerlestirmeden imkénsizdir, bu da sosyal gruplarda giice
referansla anlagilmasini gerektirir. ‘Hastahk boliinmez bir kavram degildir ve dogal
siiregler hakkinda olgusal bir ifade degildir hem maddi hem de ideal gikarlar1 yansitan
bir siniflandirmadir. Bedenin ontolojik durumu hakkindaki sorulara yol agmalar1 bu
tiir stniflandirma semalarinin 6nemini gosterir.



10
Farklilik Ontolojisi

Siiphesiz yeme, icme ve iireme, gercek insani iglevlerdir. Bununla birlikte, onlar aym
zamanda insan etkinliklerinin arta kalan alanindan soyut olarak ayrilan ve boylece
son ve tek amaca déniigen hayvani etkinliklerdir.

K. Marx, Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar, 1844

Girig

Bu ¢aligmanin genel argiimani, sosyal bilimlerin ¢ogu kez insanoglu hakkindaki en
acik ‘olguyu; yani onlarin bedenlere sahip oldugu ve bedenlegtikleri ger¢egini ihmal
ettigidir. Onlar bu olgusal alt katmam hesaba kattiklar1 zaman, sonuglar genellikle
6nemsiz olmugtur. Bilhassa sosyobiyoloji, insan hakkindaki yani biyolojik oluglarinin
toplumsal olarak inga edildigi ve komiinal pratiklerden olustuguna dair egit derecede
agik bir ‘olguyu’ bastiran, ¢ikmaz bir sokaktir. Klasik sosyal felsefede beden, birincil
odak olarak baskilansa da insan bedeni problemiyle dogrudan ilgili bir dizi tartigma
vardur, ki agik 6rnek, felsefede zihin/beden sorunu ve akil sosyolojisinde doga/gev-
re tartigmasi olabilir. Daha temelde, bir beden sosyolojisi, doga ve kiiltiir arasindaki
ayrimin belirsizligini artirarak su soruya yol agar: Jenerik (tiir) olarak insan nasil bir
varliktir? Yani beden sosyolojisinin kendisi, nihayetinde, sosyal ontolojinin dogasina
hitap etmelidir. Sosyolojide, varhigin dogas1 haklundaki tartigma tipik olarak goreceli
bir yon sergiledi. Tiim insan 6zellikleri kiiltiirel olarak kendine 6zgii goziiktiigii i¢in
mekansal olarak evrensel ve tarihsel olarak siireklilik gosteren herhangi bir insan ka-
rakteristigini yerlestirmek zordur. Sosyoloji, insan gruplari ve toplumlar arasindaki
farki ortaya koyuyor gibi gériiniir, onlari birlegtiren 6zelliklerden ziyade. Ornegin ant-
ropolojik aragtirmalarin bir anlamy, ‘dogal’ goziiken cinselligin bu yonlerinin gercekte
belirli kiiltiirel diizenlemelerin iiriinii oldugudur (Mead, 1949). Eger insan dogasinin
evrensel bir 6zelligi yoksa, o zaman herhangi bir evrensel insani degerlerden bahsetmek
zordur. Insan tavirlanyla ilgili géreceli bir bakig a<;1§1 boylece degerler lizerine goreceli
bir baki agist ile birlestirilir. Insan sadece farklidir ve ‘ihtiyaglar’ géreceli ve sosyal
olarak insa edildigi i¢in biz, mevcut sosyal diizenlemelerin ‘ger¢ek’ ihtiyaglar1 kargila-
yip kargilamayacag hususunda kiiltiirler aras: hiikiimler veremeyiz. Insan ihtiyaglar
basitge farklisosyal diizenlemelerin iiriiniidiir ve ‘yanhg’ veya ‘ger¢ek’ ihtiyaglar seklin-
de hicbir hiikiim verilemez. Biz ‘ihtiyaglarin’ var oldugunu 6ne siiremeyiz; biz sadece
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insanlarin sahip olduklari ihtiyaglar1 haklkunda konustuklarim gézlemleyebiliriz. Da-
hasi, bu gozlemler ihtiyaglar hakkindaki sdylemlerin radikal olarak degisken, olumsal
ve esnek oldugu hiikmiine yol agar.

Tecriibelerimizi sosyal olarak organize etmemize neden olan dilin bir par¢asi ola-
rak bu rélativist beden goriisiine baglica alternatif Marx’tan gelir. Toplumun radikal bir
elestirisi olarak Marksizm'in neden burjuva goreceliligi ve 6znelcilik denilenden ba-
gimsiz, istikrarh bir sosyal ontolojiye ihtiyag duymas: gerektigi oldukga agiktir. Marx,
kapitalist toplumun basitge haksiz ve esitsiz oldugunu degil, ayn: zamanda kapitaliz-
min radikal bir gekilde insan dogasin1 deforme ettigini de iddia etmek istedi. Ustelik
Marx, kapitalist toplumdaki insan yabancilagmasina dair goriisiiniin basitge bir bakig
agis1 ya da ahlaki bir diigiince olmadig bir durus benimsemek istedi. Marksist toplum
elestirisi, rasyonel sorusturmayla ve saglam delile miiracaatla dogrulanabildigi nesnel
bir temele sahipti. Marx'in toplumnsal elestirisi, insani ihtiyaglarin diger yorumlarinin
(faydacilik gibi) ashinda kismi, sinirhi ve statik oldugunu gosteren evrensel bir anakaya
gerektiriyordu. Ornegin Marx, evrensel bir tiirsel varlik modeli olarak rekabetgi kapi-
talizmde insanoglunun dogasindan bahseden J. S. Mill gibi yazarlari elestirmek istedi.
Kapitalizme dair bu nesnel elestiriyi ve homo economicusa dair burjuva modelinin bu
itirazin1 olugturmak i¢in Marx, baz1 evrensel insan ihtiyaglar: kriterlerine giivenmek
ve dolayisiyla da belirgin bir sosyal ontolojiye bagh olmak zorundaydi (Soper, 1981).
Marx’a gore, doga asla sabit, digsal bir gergeklik degildir fakat kendisi dogal gergek-
ligi ‘insanlagtirlmis dogaya’ doniisen insan emeginin bir {iriiniidiir ve bu doniisiim
siireci insan dogasini jenerik bir tiir olarak da paylagir. ‘Insan’ ve ‘doganin diyalektik
karakterine dair bu goriig, Marx'in tiim felsefesini sekillendirdi ve bu nedenle Marx’in
ilk El Yazmalart ile son galismasi Kapital arasinda hicbir radikal ayrim yoktu (Avineri,
1970). Buradan, Marx’in felsefi antropolojiye dair bir teori araciligiyla kiiltiirel gore-
celilikten gitkmanin bir yolunu bulmaya ¢alistig1 sonucu gikar. Boyle bir evrensel insan
potansiyeli teorisi olmadan Marx, burjuva politik ekonomisinde olgu/deger arasinda-
ki agig1 dolduramazdi (Lukacs, 1971). Dolayistyla Marksizm'de sosyal ontoloji sadece
dekoratif bir ekleme meselesi degil, ayn1 zamanda nesnel sosyal bir elestirinin baghca
kurucusudur. l

Marx’in Ontolojisi

Marxin tarih ve toplum felsefesinde varhk sorununun merkezilijine ragmen,
Marx’in dogadaki-insan ve insandaki-doga agiklamasi Marksist yorumda, 6zellikle de
Althusser’in Marksist hiimanizm {izerine olan saldirisinin ardindan ihmal edilmistir
(Althusser, 1969). Dogrudan Marx’in ontolojisiyle ilgili metinler kapsam bakimindan
kismen sinirlidir (Heller, 1976; Markus, 1978; Mészaros, 1970; Lukécs, 1980). Marksist
yorumdaki bu gelenek biiyiik 6l¢iide Dogu Avrupali, 6zellikle de Macar'dir ve yogun
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olarak sosyal diisiincede 6znelcilik problemini ¢ogundan daha iyi géren Lukacs'in
etkisine baglidir (Lukacs, 1974). Sosyal ontoloji iizerine bu Marksist odaklanmanin
cesitli yonleri Berger ve Luckmann’in (1966) sentetik yorumlamalari aracihgiyla ana
akim sosyolojide yolunu bulmug fakat Marx'in ontolojisinin genel 6nemi, iki 6rnek
vermek gerekirse, toplumsal cinsiyet sosyolojisi ve tip sosyolojisi tam olarak takdir
edilmemigtir. Marksizm’in kendisinde, Marx’in ‘bilimsel’ Kapital'ine yapisala: ilgi,
1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalarrndaki Hegel ve Feuerbach ile ilgili bir tartiyma
araciligiyla ortaya gikan ontolojisinin etkisini en aza indirdi (1970).

Her ne kadar Marx’in toplumsal ontolojiye bakis agisinin etkileri derin olsa da in-
san dogasi analizinin temel bilesenleri nispeten dogrudan ve tutarlidir. Bu ontolojinin
bilesenleri Marx’in sosyal varliklarin nasil déniistiigii ve dogaya kolektif emek siireci
yoluyla nasil dahil edildigi iizerine olan agiklamasiyla birlestirilir. Jenerik anlamda in-
san, hem varhginin nesnesi hem de gart1 olan dogay1 bilingli bir sosyal aktivite olan
is giicti aracihgiyla doniigtiiriir ve doganin bu doniigiimii yoluyla insan ayrica siirekli
ve bilingli bir gekilde kendisini de doniistiiriir. Bu giris ifadelerinden iki temel 6zel-
ligi vurgulamak 6nemlidir. i1k olarak, insanin evrensel ézellikleri sabit ve degismez
degildir; insanlarin paylastig1 sey sabit bir biyoloji bilgisi degil fakat doniien is. giicii
icin evrensel bir kapasitedir. Ikincisi, insan kapasitesi ‘doganin’ iistesinden gelmek ve
onu yenmek i¢in insan aktorii ve bilincini artiran sosyal iligkileri 6ngériir. Bu iligkiler,
tarihsel olarak herhangi bir verili toplumda baskin olan iiretim tarzina bagh olarak de-
gisir. Bundan da insan-toplum-doga iligkisinin temelde ve elestirel olarak tarihsel ol-
dugu sonucu gikar. Bu doniistiiriicii kapasitenin bir sonucu, Marx’in dogal sinir olarak
adlandirdig seyin insan potansiyelinin sosyal ilerlemesi ile geriye dogru itilmesidir.
Doganin sinirlari, doganin insanin ‘inorganik bedeni’ héline gelmesiyle, sosyal kapa-
sitelerin ilerlemesiyle azalir. (Marx, 1967:293). Insanin toplumda-varlig: iizerine bu ilk
diigiinceler, klasik sosyal teoride olduk¢a gii¢lii meseleleri ¢6zmek zorundadir: insan
ve hayvanlar arasindaki iligki, insan ve doga ile doga ve toplum arasindaki ontolojik
sigrama. Marx’m bu meselelere cevaby, ‘insanin dogalagtirilmasr’ ve ‘doganin insan-
lagtirilmasi’ arasindaki iligkinin diyalektik bir analizi etrafinda is goriir. Marx’a gore,
doga/kiiltiir dikotomisinin akicilig1 emegin tarihsel ve sosyal 6zelligi ile bigimlenir.

Genis anlamda bilingli, kolektif, pratik eylemi ifade eden emek, Marx’in ontolo-
jisinin en 6nemli 6gesidir ¢iinkii insan, avlanmalk, iiriinleri ekip bigmek, hayvanlari
evcillestirmek ve hayatta kalmak igin {iretim araglariyla {iriin iiretmek ve gevresini
déniigtiirmek zorunda olan bir varhiktir. Bu nedenle Marx, insani, dogal diinyanin
herhangi bir nesnesini ihtiyaglarinin 6znesine doniistiirme yetenegine ve giiciine sa-
hip oldugu i¢in evrensel dogal bir varlik olarak tanimlar. Bu baglamda Marx, insanin
dogalastirilmasina insanin ‘inorganik bedeninin’ genislemesi bakimindan isaret eder.
Ayni zamanda insan, dogaya kiiltiirel bir damga vurur ve dig kosullarin dogal sini-
rin1 geri gekerek bu dogal gevreye giderek daha az bagimli héle gelir. Bu, hem insan



‘nobel. Farkiiik Ontolojisi

evrenselligini hem de doganin insanlagtirilmasini gerektiren doga iizerine genisleyen
kontroldiir. Uretken, amagli aktivite, insanin gevresine uyum sagladig1 ve ayni zaman-
da tarihsel olarak kendisini aktif, 6znel bir ajan olarak olugturdugu doga ile insani
iligkilerin ayirt edici ozelligidir. Elbette biz, Marx'in politik ekonomisini anlamadan
ontolojisini tam olarak anlayamayiz. Uretim araglarinin 6zel miilkiyete dayandig: bir
toplumda insan, kullanim degerleri yaratma yoluyla isteklerini karsilamak i¢in artik
kolektif olarak galigmaz. Simifl1 bir toplumda iiretim araglari, ¢alisan niifustan yaban-
cilagir ve bu sayede hayatta kalmak i¢in ig giiclinii satmaya zorlanir. Bu sosyal sartlar
altinda ig¢i, emeginin iiriiniinden yabancilagir, isinden yabancilagir, yagam alanindan
ve yakinlarindan yabancilagir ve son olarak da doganin bizzat kendisinden yani kendi
inorganik bedeninden yabancilagir. Toplum ve doga simdilerde, insan emeginin kendi
iriinii olmasindan ziyade, bireyin yasamini kontrol eden digsal, yerlesik ve yabanci
giigler olarak gériiniiyor. Insan emegi simdilerde negatif yikic1 bir nitelik iistlenmis
durumda:

Dagsal emek, insanin iginde kendine yabancilagtig: emek, bir kendini kurban etme, bir
onur kinlmasi ¢ahigmasidir. Son olarak, emegin isciye digsal dogasi, onun isginin kendi
6z mah degil ama bir bagkasimin mali olmasi, isgiye iligkin olmamasi, igcinin emekte
kendine degil ama bir bagkasina iligkin olmas: olgusunda da gériiniir (Marx, 1967:292).

Insan potansiyelinin gergeklestigi alan olarak doga; 6zel miilkiyet ve kendine mal etme
sartlar1 altinda toplumsal degisimin sonucu olarak yabanci bir gii¢ haline gelir. Bu yiiz-
den Marx'in siyasi programi ontolojisiyle de yakindan baglantilidir ¢linkii yalnizca dev-
rimsel bir degisimin sonucu olarak evrensel bir varlik olan insan, inorganik bedenine
yeniden sahip olabilir. Marx’in ontolojisine ve politik eylemine olan kavramsal yalanl-
1, Marxin, komiinizm tarafindan devrimci bir kapitalizmin ykilmas: olmadan, insan
emeginin bu evrensel potansiyelinin tam olarak ger¢eklesemeyecegini ve giivence altina
almamayacagim gézlemledigi Alman Ideolojisinde agikga ortaya gikmaktadir (Marx ve
Engels, 1974:56).

Marxin argiimanini dzetlemek gerekirse insanin dogasi ve dogaya gore varligy, ko-
sullarini ve kendi karakterlerini doniigtiirmek icin toplu olarak ¢aligan pratik aktérler
olarak insanlarin temel karakteri tarafindan gekillendirilir ve olugturulur. Doganin
doniigiimii ve insan tiiriiniin geligimi belirli sosyal ve tarihsel gartlar altinda meydana
gelir. Bu pozisyonun temel 6zellikleri her zamanki agik ve 6zlii islubu ile Marx tara-
findan ifade edildi.

Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle veya sizin sevdiginiz herhangi bir sey ile ayirt
edilebilir. Fiziksel érgiitlenmeleri tarafindan kogullandirilan bir adim olan gegim arag-
larin: iiretmeye baglar baglamaz kendi kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye baglar-
lar. Insanlar gegim kaynaklarin iireterek dolayli olarak gercek maddi yagamlarini da
tiretirler (Marx ve Engels, 1974:42).
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Doga, kendi bagina bir sey degildir fakat insanin -insan aktériiniin inorganik bedeni-
bir uzantisidir ve doga insan igin bir gey héline gelir. Doga digsal, nesnel bir gergeklik
olarak var olur ama ayni zamanda insan gelisiminin bir igsel gerekligi haline gelme-
siyle emek tarafindan déniigtiiriiliir ve sosyal olarak uygun héle getirilir.

Dogadaki Beden ve Bedendeki Doga

Insan bedenlesmesi olgusu, Marx'in insan dogasinin 6zii ve insan emeginin karakteri
goriigiiniin can aha bir ozelligiydi. Marx igin, insan varligi kagnilmaz bir sekilde
duyusaldi. Marx’in Hegelci idealizme yonelik elestirilerinin gogu, idealizmin insan
faaliyetinin ister istemez duyusal olan karakterini hafife aldig1 veya yok saydig: argii-
manina dayaniyordu. Feuerbach iizerine ilk teze gore, hem idealizm hem de materya-
lizm insan praxisisinin bilingli, duyusal ve aktif dogasim bastirmigt1. Idealizm, insan
varolugunun 6znel bilincini anladi fakat varolusun duyusal iiretimde kék saldig: yolu
ihmal etti; materyalizm insanin dogadaki yerini anlad: fakat insan1 sadece dis baskilara
cevap veren bir makineye d6niistiirdii (Rotenstreich, 1965). Gordiigiimiiz gibi, feno-
men-gibi bir gey olarak insan ve insandan bagimsiz (bir makine, bir hidrolik pompa
veya bir saatin i¢inde digli bir gark gibi) fiziksel nesnelerin bir diinyas: olarak doga
kavraygy, her ikisi de tarihin 6zel bir aninda yani tamamen parasal bir ekonomi iginde
meta Uretiminin biiylimesi ile ortaya ¢ikti (Sohn-Rethel, 1978). Buna kargilik Marx,
hem insan1 hem de dogayi tarihsel ve sosyal siireglerin iiriinii olarak kabul etti. Marx’ih
kendisi ézellikle 1844 El Yazmalarr’'nda ve Alman Ideolojisinde siirekli olarak insan
eyleminin bu pratik, duyusal karakterini vurgulasa da insan bedenlesmesi olgusu,
Marx’in ontolojisi ile ilgili son yorumlarda yeterince tartigilmadi. Bedenlesme, insanin
duyusal olarak dogay: sahiplenmesinin zorunlu bir koguludur; bedenlesme pratik icin
bir 6n sarttir. Marksistler, insan duyusal aktorlerin faaliyetlerini ifade etmek igin be-
densellegsmesini gerektiren bu olduk¢a agik olguyu kavramsallagtirmaya gergekten ¢a-
lismadilar. Bu yiizden Marksistler, sosyologlarin yaninda ‘bedeni ihmal etme ve sosyal
iligkileri “bedensizlestirme”ye meyilli oluklar igin’ elestirilebilirler (Freund, 1982:19).
Bu 6nemli bir elestiridir fakat Marx'in ontolojisini insan bedenlesmesi fikrini birlegtir:
mek i¢in verimli ve yapict bigimde gelistirmek miimkiindiir. Hem dogal bir fenomen
hem de sosyal bir iiriin olarak bedenin karmaslk.llgl, Marx’in yabancilagma fikrini bir
hastalik tartigmasi i¢inde genigletmeye ¢alisarak ortaya konabilir. Bu da insan bedeniri%
deki hastalik probleminin 6znel ve nesnel bedenlesme deneyiminin gériilmesini saglar:

Beden sosyolojisindeki bu ¢aliyjmanin tematik birliginin ¢ogunu olusturan bir pa-
radoksu tekrar etmek gerekirse, insan hem bedenlere sahiptir hem de bedendir. Ben bir
bedene sahip oldukga, biyolojik sistemler olarak kabul edilen diger primatlarla ortak
olan bir dizi 6zelligi paylagirim ve bu baglamdabedenim, tizerine kontrol uyguladigim
fakat ayrica benim tizerime de kisitlamalar uygulayan dogal bir ¢evredir. Cevredeki
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diger fenomenler gibi, dokunabilir, hissedebilir, koklayabilir ve bedenimi gorebilirim.
Ancak, bu dokunmayy, hissetmeyi, koklamayi ve gormeyi gergeklestirmek i¢in bedeni-
me ihtiya¢ duyarim. Bedenlesme sayesinde kontroliin uygulanmasinda, diger nesnele-
re gore deneyimlemedigim gekliyle dogrudan ve en iist dereceden malikim. Bedenime
sahibim fakat bedenimin 6liimii (en azindan tiim pratik amaglar i¢in) ayrica benim de
6liimiim oldugu icin onun bana sahip oldugu bir duygu da vardir. Bununla birlikte, bu
bedenlesme temelde sosyaldir ¢iinkii ontolojim zorunlu olarak sosyaldir. Bu yiizden
bedenimin miilkiyetiyle ilgili referanslar hi¢bir metodolojik bireycilik anlamina gel-
mez. Marksizm'deki simif goriigii analizinde bir ayrim yapmak simdilerde yaygindir;
insan tipik olarak bedenlerinin miilkiyetine sahiptir fakat kesinlikle tasarrufuna sahip
degildir. Marx ‘man’ kelimesini daima jenerik bir anlamda kullansada ‘insan 6zii’ ana-
lizinin gok nadir olarak kadimin toplumdaki ve tarihteki konumunu sundugu da iyi
bilinmektedir. Insan toplumunun temel 6zelliklerinden biri, kadinlarin bedenleriyle
ilgili fenomenolojik bir miilkiyete sahip olsa da onlarin nadiren tam tasarrufta bulun-
duklaridir. Bu baglamda, cinsel ig boliimii daima bedenin temel bir yabancilagmasini
ifade etmigtir. Marx, insan ontolojisini duyusal aktér agisindan tanimladiginda, tani-
my, bedenlerinin hem miilkiyetine hem de tasarrufuna sahip olduklarini varsaymak
zorundaydi. Marx’a gére praxis igin bu 6n kosul, iiretimle ilgili sosyal iligkilere belli
karakterini veren insanlarin emeklerini satmaya zorlandig kapitalist toplumun ortaya
cikigtyla agirhikli olmak iizere bosa ¢ikarildi. Bununla birlikte, bedenlerimizle ilgili ta-
sarrufun olumsuzlanmasi sadece kapitalizme 6zgii degildir.

Kolelik ve ataerkillik altinda bedenlerin tasarrufu, politik ve yasal kontrol sistemi ta-
rafindan imkansiz hale getirilir, dolayisiyla da aktorler bedenlerini harici olarak yoneti-
len nesneler olarak deneyimler. Elbette, bedenlerin metalagtiriimas: i¢in gesitli kurumsal
diizenlemeler vardir ve fuhug herkesin bildigi gibi bu gibi diizenlemelerin en eski olani-
dir. Bu itibarla fuhus, bir kullanim-degeri olarak dogal bir varligin bir miibadele-dege-
rine doniigiimii olarak degerlendirilebilir; bazi sartlar altinda siradan homoseksiiellik,
o6znel yiikiimliiliikten ve duygusal bagliliktan yoksun cinsiyetin metalagmas olarak go-
riilebilir. Bu nedenle, bedenle ilgili bu duyusal tasarrufun kaybi, Marxin yabancilagmay:
bir kavram olarak kullanmasinin en az bir boyutu kisisel kontroliin kaybedilmesini ge-
rektirdiginden, bir tiir bedensel yabancilagma sekli olarak goriilebilir. Daha ilging bir se-
kilde, hastahgin bedensel tasarrufla ile ilgili bir kayb: gerektirdigi ve insan yabancilagma-
sinin en yakin ve evrensel formu olan benlikle ilgili bir kayba yol agtig1 da savunulabilir.

Bir hastalik, giinliik sosyal iligkilerimi ve faaliyetlerimi bozucu ya da frenleyici sonug-
lar1 olan bir istila ya da en azindan istenmeyen bir metabolizma degisikligi olarak kabul
edilebilir. Bir hastalik, yaratic1 duyusal pratigim iizerinde bir siur ve kisitlama koyar.
Bir 6rnek vermek gerekirse gut, orta yash erkeklerde oldukga yaygin olan bir hastaliktur;
kismen kahtsaldir fakat kotii beslenmeyle, egzersiz eksikligi ve alkolle de iligkilidir. Bu
nedenle gut hastahigi muhtemelen akademik camiada yaygindir. Gut hastahigina dog-
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rudan yol agan sebep, iirik asidin kanda birikmesidir ve atak bolgesi tipik olarak ayak
bagparmagidir, orada kurban keskin ve ac1 veren bir agn hisseder. Agoni genellikle bek-
lenmediktir ve 6nceden uyar1 vermeden gelir. Bu yiizden hastalik, dogal bir gevre olarak
bedene dair kontrol dig1 bir istilanun biitiin 6zelliklerine sahiptir. Yunan tibbinda, gut
hastahig1 ayak-atagi olarak bilinen podagra olarak adlandirild: ve bundan dolay: Hipok-
rat bu hastalig, ylirimeye imkén vermeyen hastahk olarakifade etti (Hippocrates, 1886).
Podagra sizin, ayagimizin iizerinde yiiriiyemediginiz bir hastaliktir. Elbette gut hastaligs,
basit bir gekilde ayakla ilgili bir istila ve insana 6zgii olan bir hastalik olmayip muhabbet
kuglary, hindiler ve tavuklarda da yaygin olan bir hastaliltir. Bu nedenle gut hastaligy, in-
sanin evcil hayvan gevresinde ve ayrica kendi ortaminda da metabolik bir hastalik olarak
var olur. Bu nedenle gut hastalig kurbanlarinda kegfedilen tofus, yabanc bir ihlal olarak
yasanur ve fenomenolojik bir bakig agisindan bu tofus kiginin bir ¢evresi olarak bedenin
sey-gibi niteligine isaret eder.

Bu anlamda hastalik yabancilagma olsa da insan praksisinin 6nemli 6zelligi hastah-
gin bile kendine mal edilmesi ve kiiltiire doniigtiiriilmesidir. Gut ayrica, bir bireyin ki-
siligi yiiriiyiisiinden bilinebildigi i¢in kisiligin bir damgas1 ve simgesinin bir par¢as: da
olabilir. Boylece ayaktaki gut, 6zel bir insan tipini ifade ederek, gutlu héle gelen kisilige
aktarilir. Gut agik¢asi yabanci bir miidahale olarak gok ac1 verici olsa da varlikl ve hare-
ketsiz olanlarin sikayeti olarak belli bir onur statiisiine de sahiptir. Hastaliktan ¢ok fazla
muzdarip olan James Russell Lowell, gut hastaligim ‘yakigikh sikayet’ olarak adlandr-
d1ve onu ‘kolay sartlardan’ hoslanan kisilerle iligkilendirdi (Norton, 1894). 18. yliznhn
ikinci yarisinda Edinburgda Tip Profesorii olan William Cullen, gut hastaliginin bir zeka
hastalig1 oldugu goriisiinii gelistirdi ve gut hastahigim zihinsel ve fiziksel yeteneklerin
zenginligiile iliskilendirdi (Donovan, 1964). Cullen’in tedavisi diyet ve kanaatkar bir ya-
sam tarzimi gerektiriyordu (Talbott, 1964). Melankoli gibi gut da zenginligin, bog zama-
nin ve sehir uygarhiginin bir hastaligiydi. Podagranin bir aylak sinif hastaligi olarak sos-
yal ve metaforik ortaklig: bu bakamdan ilgingtir. Podagra hareketsizligin bir hastaligidr;
0, ‘yiiriimemezlik’ hastali1 olarak, duraganhigin hem bir. sonucu hem de bir sebebidir.
Bu nedenle gut, rahathk yaratir (ne kadar aciyla uygulanirsa) ve bos zamanin isaretidir.
Iskelet uglarina yabanci bir saldir1 olmasina ragmen en azindan 18. ytizyl kiiltiiriinde
insanlar tarafindan onlarin kisiliginin ve sosyal statiilerinin bir parcasi olarak mal edildi.
Bu bakimdan gut, tamamen total 6z kimligin pargasi olur ve o zamanlarda mitkemmel
bir sekilde ifade edilen ‘gut hastas: birey’ anlamini kazaur. Sosyal agilardan hastahk-
lar prestij dlgegine gore derecelendirilmektedir; gut, TB!, melankoli ve hipertansiyon,
zekanin, duyarliligin ve niiktedanlifin sosyalizlerinin bir pargasi olabilir.

Gut hakkindaki bu tartigmanin amaci, bir hastahigin kiiltiirel bir paradoks olmasi-
dur. Tabiri caizse, dogada fakat ayni zamanda kaginilmaz sekilde ve derinlemesine sos-
yal oldugu da anlagiliyor. Urik asitin yol a¢tig1 bir hastalik olarak gut, yiiriime ya da

1 TB: Tiberkiiloz (gev.)
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yiriimenin yoklugu hakkinda bir bildirimde bulunmalidir. Yiiriime, bizim sosyal ve
bireysel karakterimiz hakkinda bir bildirimdir. At ve motorlu arag, aylak sinif1 igin yi-
riimeyi gereksiz kuldiginda, hareketsizligin nahos yan etkilerinden sakinmak igin tem-
polu yiiriiyiis seklinde spor yapmaya baglar. Yiiriime sorunu, Georg GroddecKin The
Book of the It (1950), hastalik ve rahatsizligin psikodinamik 6rneklerinin ¢ogu i¢in bag-
langig noktastyds; Groddeck, sistematik olarak ‘rahatsizhgin anlami nedir?’ diye soran
Freud'un ilk takip¢isiydi. Groddeck saglik ve hastaligin zit ifadeler oldugu goriisiini,
her ikisi de organizmanin olusumlari olduklari igin ve onlar, coklu ve geliskili anlamlara
sahip olduklari i¢in reddetti. Groddeck, banyoda yiiriiyen, diisen ve kal¢a kemigini ki-
ran bir kisinin érnegini sundu. Yiiriimek hem fiziksel hem de sosyal olarak dik olmak-
tir. Cocuklar erken yaglarda yiiriiyemezler ve ahlaki ve sosyal olarak davraniglarindan
sorumlu degildirler. Yere kapanmak, ¢aresiz olmaktir fakat aym zamanda bir yardim
¢agrisi ve yardim ihtiyacinin bir itirafidir. Groddeck’a gore, sik sik aktoriin kendisinden
saklansa da rahatsizlik hakkinda bir yonelim vardir. Psikanalizin rolii, kismen rahatsiz-
likla ilgili magdura yorum sunmaktir, bylece hasta, hastalik ve rahatsizigin olumlu,
islevsel ve koruyucu yoniinii anlayabilir. Rahatsizlik aym1 zamanda insan yaraticihgin
da ifade eder ve rahatsizlik sanatiyla ilgili bu kavrayis, belki de Oliver Sacks'in Migren
(Migraine) (1981) galiymasindan daha giizel bir gekilde 6zetlenmemistir.

Sacks’in migrenin anlamina dair yorumundaki vurguyu anlamak i¢in, Marx’n alt-
yapt ve iist yap: dikotomisini insan rahatsizlig1 i¢in kullanmak yararhdir. Biz hastaligin
bir altyap: hastaligi oldugunu yani dogal diinyadaki fenomen olarak konumlarindaki
etkiden dolayi tiim insanlarin paylastigi organizmanin hastaligi oldugunu iddia edebi-
liriz. Bireysel diizeydeki insan yaraticilig1 iist yapida, yani organik altyapidaki degisik-
liklere cevap olarak dikkatle hazirladiklari sosyal, ideolojik ve ahlaki yorumlarda orta-
ya¢ikar. Her hastaligin organik bir grameri vardir fakat hastalarin konugmasi olduk¢a
degisken, yaratici ve kendine 6zgiidiir. Migren insanlarin sahip oldugu bir seydir fakat
ayni zamanda onlarin yaptig1 da bir geydir. Biz, kisiyle ilgili dig bir istiladan soz eder-
ken askeri anolojiyi kullanmak suretiyle ‘migren ataklarr’ndan bahsediyoruz fakat aym
zamanda migren hastasi kisinin hareketi olarak migren davranisi balumindan da dii-
stinebiliriz. Sacks’tan uzun uzadiya alintilayarak:

Eger migrenin temelleri evrensel uyarlamal tepkilere dayanirsa, {ist yapisi her hasta
tarafindan ihtiyaglar1 ve sembolleri geregince farkl bir gekilde olugturulabilir.

Boylece biz, prensip olarak daha énceden sorulan, migrenin dogustan mi yoksa son-
radan m1 kazamldig: ikilemine cevap verebiliriz. Her ikisi de sabit ve jenerik 6zellik-
leriyle dogustan, degisken ve 6zel nitelikler yoéniinden ise sonradan edinilir.

En basit seviyesinde yiiriime, spinal bir reflekstir fakat daha yiiksek seviyelerde, ta ki
bir insan1 yiiriiyiis tarzindan, yani kendi yiiriiyiisiinden taniyana kadar gelisip degisir.
Benzer sekilde migren, bir evreden bir evreye gecerken kimlik kazanur, bir refleks
halinde baglar fakat bagli bagina bir olgu hiline gelebilir (Sacks, 1981:224).
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Yiiriimek, biyolojik organizmanin sahip oldugu bir kabiliyettir fakat ayni zamanda bir
insan yaratimudir ve ‘dizleri bitkmeden yiriimeyi, ‘uygun adim yiiriimeyi’ ve ‘geriye
doniisi” ekleyerek ihtimamla yapilabilir (Mauss, 1979). Yiiriimek, kural takip eden
bir davranistir fakat belirli bir kisiyi yiiriiyiigiiyle ya da yiiriimemesiyle tanryabiliriz.
GroddecK'in igaret ettigi gibi yiiriime tarzim, konugma tarzim kadar kimligimin bir
pargas: olabilir. Aslinda, ‘yiiriimek’ semboller sistemidir, béylece migren hastas: bir
kisinin sessizligi ya da gut hastasi bir bireyin topallamasi bir iletisimdir.

Dagsal hastalik, benimseme ve yorumlama yoluyla kiiltiiriin ve kigiligin bir par¢a-
s1 haline gelir. Groddeckgi bakis agis1 tuhaf goziikebilir fakat ac1 gekmenin geligkili ve
diyalektik dogasini kavramada bagarisiz olan hastalik iizerine literatiiriin bazisi igin
o6nemli bir 1slah edicidir. Tibbi sosyolojide sembolik etkilesimci bakis agisi, hastaliklar
ve rahatsizliklar1 6z-kavramin tek tip bir olumsuzlamasi olarak goren sapma teorisin-
den kavramlarin uygulanmasini igerir. Bu bakimdan rahatsizlik giderek sosyal iliskilerl
sinarlandiran ve kisisel kimligin tutarhih@im sarsan bir siireg olarak goriilebilir. Rahat-
sizlik bagkalar1 ve tip teknolojisi iizerinde bir bagimllk duygusu yaratir. Ornegin, béb-
rek diyalizine bagli olan insanlar, makineye baghliklarinin siirekli giinliik hatirlaticisina
sahiptir (Strauss ve Glaser, 1975). Kronik rahatsizligin neden oldugu sosyal izolasyon
itibarsizlagma, reddedilme ve kiigiik diisiiriilmenin yaganmasina yol agar. Kronik hasta-
lar, artik durumlar: iizerine bilingli eylemlilik gésteremezler giinkii bagimlihklar: tekrar
tekrar hatirlatihyor ve kendilerini bir yiik olarak deneyimliyorlar (Charmaz, 1983). Etki-
lesimci argiiman, rahatsiziigin bir sapma bigimi oldugu ve bu nedenle rahatsiziigin, ben-
ligin devaliiasyonuna yol agan damgalanmaya maruz kaldig1 y6niindedir. Bedenin has-
tahiklan kiginin damgalanmasi halini alir. Bu goriig agik¢a hastanin kendinden ve sosyal
cevresinden yabancilagmasini tanimlasa da tiim rahatsizigin damgalanmadigini akilda
tutmak 6nemlidir; rahatsizigin bazi gekilleri, sapmanin baz1 gekilleri gibi, sosyal bir
prestije sahiptir ve tuhaf bir ekilde pozitif olarak degerlendirilir. Ustelik negatif sosyal
etiketlerin ya hastaya ya da sapkin olana dahil edilmesi sart degildir; damgalama ashin-
da negatif etiketleri benimseyen sadece bireylerin izole edildigi yerlerde meydana gelir.
Gorme engelliler, seker hastalar, felgliler ve benzerleri icin dernekler, ac1 geken kisinin
yasam tarzi hakkinda daha olumlu bir imaj sunarak olumsuz etiketlemeye karg: koy-
maya ¢alismaktadir. Etkilesimci bakis agisina dair bu yorumlar agik¢a 6nemsizdir. En
6nemli konu, birey ve hastalif1 arasindaki karmagik ve geligkili fenomenolojik iligkidir.

Eylemliligimizi, hastaligin ve rahatsizigin benimsenmesi ve yorumlanmasibakimin-
dan, migren ataklarini benim migrenim ve gut hastalig1 olan bacag1 benim 6zel yiiriime
tarzim olmasiyla ifade ederiz. Bununla birlikte, ayrica 6nemsiz hasta ve rahatsizliklarda
eylemliligi de yerine getirebiliriz, eger diizenli yiiriimeyi, protein bakimindan zengin
bir besini yemeyi ve bol sarap titkketmeyi ihmal edersem, o zaman kolayca gut hastast
bir kisi olabilirim. Pipo i¢cimikonusundaki tercihim ayrica gelecekteki rahatsizliklara da
katkida bulunabilir ve bu yiizden aktér, hem yorumlama diizeyinde hem de hastaligin
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etiyolojisinde ¢alisir. Kronik rahatsizlik, sosyal iligkilerin sinirlanmasiyla sonuglanur,
ancak &diillendirici sosyal iligkilerin kaybinin, hastaligin baslangicina nedensel olarak
baglanabilecegine dair kamitlar da vardir. Bu yiizden kanser ve bastirdmig duygular
arasinda iddia edilen iliski 6zellikle ilgingtir. Kanserin biiyiimesi fikri hem Wilhelm
Reich hem de Georg Groddecke kadar izi siiriilebilen bastirilmis duygularin fiziksel
isaretidir. Reich, Freud’un ¢ene kanserini Freud’un mutsuz kigisel yagami ve bastirilmig
duygulan agisindan agiklamaya gahigti. Reiche gore, Freud yogun bigimde sigara
i¢iyordu ‘giinkii o, dudaklarindan hi¢ dokillmeyen bir sey sdylemek istedi’ (Reich,
1975:34). Freud, gikis noktalarini hastalikta buldugu duygularinmi bastirmak zorundayd:
ve bu anlamda Freud kanseri alternatif bir ifade bi¢imi olarak ‘seti: GroddecKe gore,
hastalik belli bagli ¢atigmalari ve tansiyonlar igaret eden bir temsiliyettir; hastalik bas-
tirilmig arzularin sembolii hiline geldi (Sontag, 1978). Kanseri doyumsuz ve kontrollii
arzular olarak tanimlamak i¢in kullandigimiz dil, agir1 harcamak ve arzuyu tatmin et-
mek i¢in tam anlamiyla tiiketmek zorunda oldugumuz bir tiiketici kiiltiiriinden orta-
ya ¢ikar. Bu nedenle Susan Sontag, modern kanser metaforlarinin tehlikeli ideolojinin
pargalar1 oldugunu ileri siirdii giinkii hastayi hastaliktan sorumlu tutuyorlar ve bylece
kapitalist toplumda insan sefaletinin sosyal etiyolojisini kavramamuza engel oluyorlar.
Onun argiimam agikgas: giigliidiir. iggilerin, bastirilmig duygularina bir ¢éziim olarak
asbestosu segtigini savunmak yakigiksiz olurdu; bununla birlikte kanserin ortaya giki-
sinin bastirilmis duygularla iligkili olduguna ve ¢éziillemeyen agir1 stresin neoplazmalar
i¢cin'tetikleyici olabilecegine dair kanit vardir (Inglis, 1981).

Artik hasta olmak, ‘hasta’ oldugunu kabul etmekten, onunla ilgili bir seyler yap-
maniza kadar bir dizi segenek igeren siradan bir seydir. (McKinlay, 1973). Segim fikri
rahatsizlik davraniglariyla uyumluyken, bilingli aktériin hastaligin nedenlerine déhil
olabilecegi fikri gok daha problemlidir. Iradenin fiziksel hastaliga dahil olmas: bizi,
doga ve kiiltiir arasindaki problemli iliskiye geri gotiiriir; Sontag'in rahatsizigin meta-
forlarini ele almasiyla ortaya gikan en 6nemli konu, nihai olarak dil ve gergeklik ara-
sindaki iligkidir. Bir siniflandirma sistemi olarak hastaligin kendisi, bilimsel tipta karar
alic1 siireglerle sosyal olarak m1 inga edilmektedir? Bedenin kendisi, aslinda sosyal bir
fenomen midir?

Nietzsche'ye karg1 Marx

Marx’a gore doga, insanin ¢evresini bicimlendiren nesnel bir gergeklik ve ihtiyaglarini
kargiladig1 bir alandir. Bununla birlikte doga, kolektif ve iiretken emek yoluyla, do-
gal kisitlamalarin sinirlarini geri geken insanlar i¢in gittikge 6nemini kaybetmektedir.
Boylece insanlar ve doga arasindaki iligki, temelde sosyal ve tarihsel olarak gériilme-
lidir — degerlerin iiretildigi liretim tarzinin belirledigi iliski. Doganin varlig1 ve insan
ihtiyacinin kargilanmasi gerekliligi Marx’in ontolojisi igin temel teskil eder ve buna
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bagli olarak ontolojisi kapitalist toplumun toplumsal elestirisine temeldir. Bu varsa-
yimlar olmadan Marx, sahte ve gercek ihtiyaglar arasindaki ayrimi yapamayabilirdi.
Bu yiizden modern Marksizmde, kapitalizmin ig¢i sinifini, oynadig: reklamcilik ve
yarattig1 sahte ihtiyaglar sayesinde titkketim aginin tuzagina diigiirdiigiine dair popii-
ler argiimana sahibiz. Kitle tiiketimi bireyin, sosyal iligkilerin ve gevrenin nihaye-
tinde yikimi olan disipline edilmis atiktir (Baudrillard, 1975). Dolayisiyla Marx’in
ontolojisi, ‘insan dogasr’ ile ilgili evrensel olanin ne oldugu ve ‘insan dogasr’nin belirli
toplumsal iiretim bigimleri altinda sahte olup olmadig1 konusuna bizi geri gétiiriiyor.
Marksizm'de evrensel insan 6zii biyolojiye ait degildir; insanlar igin ortak olan sey,
bazi ortak biyolojik gereksinimler ve fizyolojik ozellikler degildir. insan 6zii kabiliyet
ve imkéndir; insanlar, ihtiyaglarini kargilamada dogal diinyay1 doniistiirmek igin ¢a-
lisir ve doniisen dogada bilingli, pratik ve yaratici aktérler olarak imkanlarini gergek-
lestirirler. Bununla birlikte bu ‘doga), insanlarin kendilerinden, iiretim gartlarindan
ve diger insanlardan yabancilagtif1 sosyal kosullar tarafindan yikilmaktadur. ‘Insan’
ve ‘doga’ gibi kavramlar degismez sabit soyutlamalar gibi anlagilamaz. Bu yiizden
Adolph Wagner'in politik ekonomi iizerine konferanslarina dair notlarinda Marx
sunlari iddia etti:

Insan, ihtiyaclarin1 gidermenin araci olarak dis diinyanin nesneleriyle iligki icerisinde
yerini alir. Ama insan, ‘dig diinyanin nesneleriyle bu teorik iligki’ halinde hayata
baglamaz. Tiim hayvanlar gibi yiyerek ve icerek vs. baglar, yani herhangi bir iligki
icinde degildir fakat faaliyette bulunur, dig diinyanin belirli amaglarina uygun
eylemlerde bulunur ve bu sekilde ihtiyaglarin1 kargilar (bagka bir deyigle; {iresimle
baglar...). Halihazirda belli sosyal baglar icerisinde yagayan insanlar i¢in (Bu var-
sayim muhakkak ki dilin varligindan sonra gelir.), belirli dig nesneler ihtiyaglarin1
kargilamaya hizmet eder. (Marx, Schmidt'den alintilanmigtir, 1971:110-11).

Insanlar, ‘insan éziinii’ tarihsel olarak gergeklestirir ve siirekli olarak dogay: déniis-
tiirmek suretiyle kendilerini doniistiiriirler.

Boylece Marx, sosyal ontolojiye sosyal elestirisini yerlestirmek suretiyle goreceli-
likten kaginmaya galigti. Diinya, insanlifin miidahalesinin bir sonucu olarak daima
degisse de insanlar dogadaki emeklerinin bir sonucu olarak diinyay: ve kendilerini
doniistiirdiikleri i¢in, insan tiiriiniin sosyal ontolojisi evrenseldir. Sosyal yapilar sii-
rekli olarak degisir fakat bende aslinda digerlerinden farkh olan higbir sey yolctur.
Marx’in argiimani bu terimlerle bir kez ifade edilince, ontolojisinin farkh radikal an-
latimlar ile tamamen farkli terimler iizerinden agiklanabilecegini kabul etmek ko-
laydir. Eger insanlar dogay1 emekleriyle doniistiiriirler ve ayn1 zamanda doganin da
pargasi iseler, o zaman sosyal varliklarin ontolojisi, tarihsel olarak olumsal ve sosyal
olarak degiskendir. Eger ‘doga’ sosyotarihsel uygulamalarin {iriiniiyse, o zaman ‘in-
san, kendisi iizerinden ¢alisarak olumsal, sosyal olarak inga edilen bir fenomendir.
Marx, bagimsiz, nesnel gergeklik olarak doganin varligini reddetmek istemedi fakat
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o insanlarin nesnel doga kanunlariyla belirlendigine dair herhangibir fikri reddetmek
istedi.

Doga karsisinda insan aktdrii problemi, entelektiiel gelisiminin ilk evrelerinde
Marx tarafindan ele alinmigti. Ornegin bu problem, 1841 yilinda, ‘Demokritoscu ve
Epikiircii doga felsefesi arasindaki fark’ iizerine olan doktora tezinde 6nemli bir rol
oynadi. Marx, Epicurus’a dig gériiniislerin gergek oldugunu ve insan iradesinin 6zerk-
ligini savundugu i¢in 6vgiide bulundu fakat Epicurus’un degismez dogal yasalardan
insan 6zgiirlagiine yaptig1 vurgu, doganin nesnelliginin kendisinin de insan iradesine
bagh oldugu fikrini tagiyordu. Epikiirciiliigiin Marx’a gére gekiciligi, doga kanunla-
rindan gelen insan 6zgiirliigiiniin ateist savunmastydi yani fizigin ahlaka baghligiyd.
Insan aktériiniin lehine bu gereklilik ve degismezlik reddi, hem Marx hem de Engelse
Heraclitus doktrinleri ile irtibatlandirilabilir, yani her sey akicidir ve daima her sey
kargitlarin birligidir. Heraclitus Marx'in ¢alismalarinda sadece deginip ge¢gmek su-
retiyle yer almasina kargin, (6rnegin Kapitalin 1. cildinde) Heraclitus’'un gergeklige
dair goriisii daima oldugu gibi, Marx’in dogal ve sosyal fenomeninin tarihselligi iize-
rine olan genel vurgusu ile kesinlikle uyumluydu. Anti-Diihringde Engels de (1959),
Heraclitus'un karst, gergekligin degisen dogasina dair analizini ‘saf fakat 6ziinde dog-
ru diigiince’ olarak ifade etti. Bu nedenle degismez ve belirleyici olarak doga kavra-
yisina kargi insan aktorii hem Marx’in hem de Engels'in kalic1 ve biiyiik endigesiydi
ve dogayi belirleyen ve belirlenen olarak degerlendirmek suretiyle sorunu ¢ézmeye
¢aligtilar. Doga, tarihsel olarak degisen kosullarda insan davranisinin bir gereksinimi
ve sartiydi. Eger fenomen, tarihsel olarak daima insan aktérii araciligiyla degisiyorsa,
seyler nasil bilinebilir? Eger ‘Insan’ hem ‘doganin’ 6znesi hem de ‘dogaya’ bagh olur-
sa, 0 zaman ‘Insan’ siirekli olarak degisime bagh ve degisimin 6znesi olur. O zaman,
daima var olan bir varligin bilgisine nasil sahip olabiliriz? Marx aslinda ‘Insan’in bir
soyutlama oldugunu ve anlaml bir sekilde sadece belirli empirik kosullarda gergek,
bilingli insanlar hakkinda konugabilecegimizi iddia ederek problemi daha spesifik
hale getirir. $imdiki erkekler ve kadinlar daima belirli sosyal sartlarin {iriinii olduklar:
ve insan miidahalesinin bir sonucu olarak tarihsel anlamda daima degistikleri igin,
kendilerini degistirirler. Erkekler ve kadinlarin var olduklar1 zamandan beri, onlarin
dogasini nasil bilebiliriz? Bu nedenle Marx, Heraclitus'un aforizmasinda mitkemmel
bir sekilde ifade edilen felsefenin klasik ikilemiyle kars: karsiya kalir: Asla bir nehirde
iki kez yikanamayiz. Bunu daha modern jargonda kismen farkli bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, Marx igin sorun, farkliligin diinyasinda aymilig1 yakalamakt.

Gordiigiimiiz gibi, Marx’in sosyal ontolojisi tiim fikirlerin tarihsel oldugunu ve sa-
dece belirli bir sosyotarihsel baglamda kavranabildigini gosteren felsefi bir sistem igin-
de insan akt6riiniin merkeziligini ve evrenselligini tanima girisimiydi. Marx’in duru-
sunu ozetleyerek Marx ve Nietzsche arasindaki bazi farkliliklar1 géstermek fakat aym
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zamanda asgari diizeyde bazi benzerliklere de igaret etmek istiyorum. Nietzsche’nin
felsefesini incelemedeki bir yarar, beden iizerine ok daha yeni ve etkili yazilarinin
olmasidir, drnegin Michel Foucault yogun bir sekilde Nietzsche’ye baglidir. Ayrica Ni-
etzsche ve Marx'in bazi ortak varsayimlar1 paylagmalarina ragmen, onlarin bilgi go-
riiglerinin yansimalarinin agikga farkh oldugunu géstermek istiyorum. Yararh bir bag-
langig noktasi, Nietzsche’nin epistemolojisinde merkezi olan bir paradoksu, Heraklitci
varhik ve olug paradoksunu Nietzsche’nin iglemesi iizerine diigiinmektir.

Her ne kadar Nietzsche’nin epistemolojisi tamamen tartiglmamasina kargin, onun
¢agdag yapisalci teorinin goguna olan yakinlig1 dikkate alindiginda oldukga ilgi geki-
cidir. Bu epistemolojinin temel konularindan biri, bilgimizin sinirlar1 ve bir diigiince
sistemi olarak pozitivizmin asilsiz iddialaridur. ilk olarak o, diinya akigkan oldugu igin
‘var olmayr’ hig de bilemeyecegimizi kabul etmenin zor olduguna isaret eder. Olug-
makta olan bir diinyada, sadece olusturdugumuz olus pargasini bilebiliriz:

Olug hilindeki bir diinya tam manasiyla kavranamazdr’ ya da ‘bilinemezdi’; sadece
‘anlayan’ ve ‘bilen’ entelektiielin kaba ve yaratilmg, sadece gériiniiglerden meydana ge-
tirilmis bir diinyayla yiiz yiize geldigi kapsamda ve bu tiir gériiniisiin yagami korudugu
kapsamda anlagihir ve bilinirdi - sadece bu kapsamda ‘bilgi’ yani birbirimizin daha énce-
ki ve sonraki hatalanni 6l¢memiz gibi bir gey olabilirdi (Nietzsche, 1968: boliim 520).

Olusa zorlandigimiz: ve deneyimlerin kaotik akigindan olustugumuzu biliyoruz. Bunu
da ikinci olarak, Nietzsche’nin olug epistemolojisinde gok 6nemli bir 6zellik olan dil takip
eder. Kelimelerle diigiinmeye zorlandigimiz iin dil, sistemlegtirmemize ve sabitlegtirme-
mize neden olan bir matristir. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde (Beyond Good and
Evil) (1973) kitabiun 20. boliimiinde, Hintli, Yunan ve Alman felsefesi arasindaki gii¢lii
aile benzerliklerinin olmas: gerektiginin hemen hemen hig sagirtici olmadigina isaret etti.
Bu aile benzerlikleri dil akrabaliginin bir iiriiniidiir; belli bagh ortak gramer 6zelliklerin-
den dolay1 benzer bigimde diisiinmeye zorlandik. Gramerimiz temel bir 6zellik olarak
6zne-yiiklem iligkisini gerektirdigi i¢in, gercekligi sistemlestirmemiz kaginilmaz derece-
de benmerkezcidir. Ben diigiiniiriim, ben hissederim, ben yaparim. Bununla birlikte, bu
nedensel ifadeler ve benmerkezci 6zellikler dilin liriiniidiir (olus diinyas1). Nietzsche'nin
epistemolojisinin {igiincii 6nemli 6zelligi, sosyal olarak hayatta kalma bilgisinin kullanig-
lilig1 iizerindeki vurgudur. Dil ve bilgi iletisim i¢in sosyal ihtiyactan dogar:
Biling aslinda insanin bireysel varligina ait degildir, daha ¢ok onun toplumsal ya da
stirit dogasina aittir.  Bilgi icin, ‘hakikat’ icin herhangi bir organdan yoksunuz. Biz,
ancak insan siiriisiiniin, tiiriiniin ¢ikar1 bakimindan yararl oldugu élgiide biliyoruz
(ve inaniyoruz ve diigliiyoruz.) (Nietzsche, 1974: béliim 354).

Bu nedenle bilginin dogasi ve iglevleri tiirlerin evrimsel gelisiminde ve ihtiyaglarinda,
ozellikle sosyal iletisimin gerekli 6zelliklerinde bulunur. Dil, insanin hayatta kalmasi-
nin geregidir ve nihai olarak insan varliginin fizyolojik temeline dayanir. Nietzsche’nin
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epistemolojik teorilerinin, modern Fransiz yapisalciliginin felsefi arka planinin bir y6-
niini nasil sagladigimi anlamak nispeten kolaydur.

Yapisalc: diigiincenin dogrudan arka plani, Ferdinand de Saussure, Roman Jacob-
son ve Louis Hjelmslev gibi yazarlar tarafindan dilin analizi ile sagland1 (Coward ve
Ellis, 1977). Bu dil teorisinin unsurlar1 kisaca ifade edilebilir. {lkinde, konugma (pa-
role) ve dil (langue) arasinda ayrim vardir ve dil, iligkilerin linguistik kurallar tarafin-
dan belirlendigi bir isaretler sistemi olarak tanimlanir. Bu nedenle bir isaretler sistemi
olarak dil kati bir yaprya sahiptir. Ikinci olarak, akustik unsur (isaret eden) ile iaretin
kavramsal unsuru (igaret edilen) arasinda ayrim vardir. ‘Agag’ isaret edeni ile agag kav-
rami arasinda zorunlu ya da uygun iligki yoktur. Isaret edilen bir ey degil fakat bir
seyin bilegenidir. Isaret edenler ve isaret edilenler arasindaki iligki keyfidir; uyumu
diigiindiiren sey, bir dil sistemi icinde bireysel isaretlerin yerlesimini ve islevini y6-
neten kurallar sistemidir. Foucault'nun ifadesiyle, bir ‘seylerin diizeni’ ile ‘kelimelerin
diizeni’ arasinda zorunlu bir baglant: oldugu fikri, Bat1 epistemolojisinin metafizik-
sel bir varsayimudir (1970). ‘Gergeklik’ hakkinda sahip oldugumuz bilgi, kavramlarin
bilgisidir ¢iinkii ‘gergeklik’ kendisi ‘gercek olmayan'a gére zitti olmasinin sonucu an-
laminda bir kavramdir. Ugiincii olarak yapisalcilik, dilin bir igaretler sistemi olarak
konusganlarin niyetlerine bagh olmayan 6zerk, kendi kendini iireten bir sistem olarak
¢aligabildigini savundu. Bu yiizden yapisalcilik, isaretlerin senkronik bir analizi ola-
bilir ve Marksizm’in uylagimsal diyakronik analizlerinden ayirt edilebilir. Dille ilgili
bir sistem tarihi, bilgi tiretim mantiginin anlagilmas: yéniinden ilgisizdi. Bu nedenle
genelde yapisalcilik, 6ncelikli olarak maddeden ziyade bigim sorunlariyla ilgilendi.
Isaret edenlerin anlamy, -‘kedi, ‘képek] ‘balik’- gergeklikle olan iligkileri ile degil ama
benzerlik ve farkliligin kurallari ile y6netilen formel kurallar sistemiyle belirlenir.

Her ne kadar dile dair bu goriigiin dogrudan arka plam Saussure’nin ¢aligmasi ile
saglansa da Foucault gibi yazarlarin yapisalci varsayimlari Nietzsche’nin epistemoloji-
siyle yakindan iligkilidir. Ozellikle, bildigimiz sey gergeklik degildir fakat basite bilgi
ve sahip oldugumuz bilgi, olugun akig1 iizerine bir sistem empoze etmeye ¢aligan dilin
riiniidir. Bildigimiz sey kendilerinde-seyler degil, yalnizca olug-diinyasinin isaret
edenleridir. Diinya hakkinda iiretilen bilgi, insan gruplarinin diinyaya bir anlam ytik-
leme ¢abasinin neden oldugu ve boylece bilginin daima hakikat istenci oldugu daima
bir isteng eylemidir.

Bu nedenle Nietzsche ve Foucault arasinda oldukga fazla ortaklik olsa da en azin-
dan bakis agilar1 arasinda biiyiik bir bogluk vardir. Nietzsche, tim insan varliginin
ahlaki 6neminin degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigii igin, degerlerin yeniden
degerlendirilmesi ihtimali daima olacaktir. Nietzsche bir nihilist degildi; ashinda o,
yagsami-reddeden felsefenin 6zel bir elestirmeni ve yasami-olumlayan inanglarin savu-
nucusuydu. Bilgi goreceli ve bir perspektif meselesi oldugu i¢in, yukaridan uygulanan
higbir otorite olamaz. Ne Tanr1 ne de devlet ayricalikli bir bilginin tekeline sahip de-
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gildir. Olugu asla bilemeyecegimiz arglimani olduk¢a kétiimser goziikse de prensip-
te varolug bilgimizin yeniden inga edilebildigi izlenimi de vardir. Aksine Foucault
boyle bir kagig onermez giinkii hayatin anlamini verebilecek sdylemin 6tesine gegen
transandantal bir konuyu kesfetme olasiligin: diglar. Psikiyatrik delilik teorisi hak-
kindaki analizi, daha iyi bir uygulama sunmak i¢in tasarlanmamugtir; klinigin dogu-
suna dair agiklamas alternatif bir tip vaat etmez.

Nietzsche’'nin rélativizmi ya da perspektif¢iligi ona, daha iyi bir ahlaki diinya
i¢in umut verdi ¢iinkii bildigimiz sey hayatta kalmamiz adina faydaldir. Bu neden-
le Nietzsche’nin pratik olarak bilgi gériisii, dili Alman Ideolojisinde ‘pratik biling’
olarak tanimlayan Marx ile bir baglant: saglar: ‘Biling gibi dil de sadece ihtiyagtan,
diger insanlarla iligki kurma gerekliliginden dogar. ...Bu nedenle biling, en bagindan
beri sosyal bir iiriindiir ve dolayisiyla da insan var oldugu siirece aynen kalir’ (Marx
ve Engels, 1974:51). Benzer sekilde Nietzsche, bilincin bedenlesmesi olarak dilin in-
san tiiriiniin devamu igin verilen miicadelede sosyal iletisim ihtiyacindan dogdugu-
nu gordi. Bu nedenle dil, bilinci tanimlayan sosyal varliktir; modern yapisalcilikta
varolugu tanimlayan séylemdir. Ozne, sadece séylemin kurallar: tarafindan izin ve-
rilen geyleri bilebilir, hissedebilir ve tecriibe edebilir. Dolayisiyla bu epistemolojik
argiiman, Foucault’nun bir isteng veya gii¢ ifadesi olarak siniflandirmanin deneyim
olanaklarini belirledigi pozisyonuna yakindir.

Beden ve Farkhhk

Yapisalci bir perspektiften, bedenin séylem tarafindan sosyal olarak inga edildigi ve
onunla ilgili bilgimizin sadece siniflandirma iglemleri ile miimkiin kilindigina dair
bir anlam vardir — ‘Bu manada bedenin gergekligi sadece onu kaydeden g6zlemle-
yen gozle kurulur’ (Armstrong, 1983:2). Beden, verili ger¢ekligin parcasi degil ama
varolugsla ilgili sistemlestirmemizin bir sonucudur. Bedene dair bu yorumla ilgili iki
problem vardur. Birincisi, insan bilingli eyleminin séylemin etkilerine indirgenmesi
anlaminda indirgemecidir. Ornegin, bedenlerimizin cinselligi, bireylerin bir tane-
sine seks yapmasina izin veren, iki tanesine izin vermeyen bir séylem kurallariyla;
belirlenir (Foucault, 1980b). Her ne kadar yapisalci gelenek indirgemeciligi -eko-
nomizm gibi- son derece elestirmis olsa da kendisi s6ylemsel indirgemecilik ola-
rak adlandirilan geye karigir. Insan aktérii ya minimize edilir ya da goz ard edilir.
Ornegin yapisalcilik, bilmemize izin verilenler tarafindan belirlendigimizden dolay:
insanin séylem kargisinda direnigine dair teorik bir alana izin vermez. Ikincisi, zevk
ve arzu haklandaki biitiin referanslara ragmen séylemlerin sonucu olarak bedenle
ilgili yapisalc1 bir analiz, bedenlesme fenomenolojisini goz ardi eder. Bedenimle ilgili
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nosyona dahil edilen bedenlegme ile ilgili kisisel duyusal deneyimin dolayimsizlig
az dikkat ¢eker. Duygusal deneyim yoluyla kigisellestirilmis bir bedenin otoritesi,
miilkiyeti ve iggali, ihtiyaglari ve iglevleri hakkinda zorlayici bilgilerle donatilmis uz-
manlar tarafindan digardan yapilan diizenleyici kontrollere vurgu yapilarak en aza
indirilir.

Yeterli bir beden sosyolojisinin bir takim gerekli 6zelliklere sahip olmas: gereke-
cektir. Ilk olarak, basit bir indirgemecilige karsi caligan bir aktér anlayigi benimse-
melidir. Beden, insanlarin tamamen kontrol sahibi olmadig sinirl bir gevre olma-
sina ragmen, bedenlesme araciligiyla birtakim maddesel yonetim formlarini yerine
getirdikleri bir durumdur. Onlar bedenleri biinyesinde, boyunca ve aracihigiyla pra-
tik ederler. Kismen aktérle ilgili bu iddia nedeniyle hastalik durumu (sickness) ve
hastalik (disease) arasindaki uylasimsal ayrim reddedilmigtir. Bagimlilik ve krizlerle
basa ¢ikma yontemleri olan hastaligin ‘seleksiyon’unda bir aktor faktorii vardir. Has-
taliklar basitge yabanci bir varlik tarafindan gevre ile ilgili istila degildir ve kisilerin,
bireyselliklerinin bir pargas: olarak uygun rahatsizliklar1 olduguna dair bir egilim
vardir. Biz ‘my gout’ ya da ‘my migraine’ olarak ifade ederiz ve ‘its gout’ ve ‘its mig-
raine’ hakkinda konugmak tuhaf olacaktir. Bu argiiman, morbiditenin sinif, etnik
koéken ve toplumsal cinsiyete gore yiiksek oranda belirlendigini reddetmek degildir,
ancak tamamen agir1 sosyallegmesiyle sekillenen kisi anlayigini reddetmektir.

Ikinci olarak bir beden teorisinin kendisi dogrudan beden ve kiiltiir arasindaki
dikotomiye y6nelmelidir ¢iinkii bunlar arasindaki iligski soysal, tarihsel ve geligkili-
dir. Bedenler kesinlikle doganin pargasidir fakat biyoloji bakimindan insan davrani-
styla ilgili agiklamalar biiyiik 6l¢iide uygunsuzdur. Insan pratigi, Marx'in isaret ettigi
gibi, doganin igsellestirildigi ve insan ihtiyaglarina hizmet etmeye zorlandig1 doga-
nin insanlagmasini igerir. Bedenlerimiz yalmizca belirli sosyal kosullar altinda ya-
bancilagmig seyler héline gelir. Biyoloji ve fizyoloji, insan deneyimini organize eden
ve sistemlegtiren siniflandirma sistemleridir ve bu nedenle onlar, doganin degil kiil-
tiiriin 6zelligidir. ‘Hastahik’ bir biyolojik siireg simflandirmas: olarak anlagiimak zo-
rundadir ve herkes igin, bir siniflandirma olsa bile, hastaliktan 6lebilecegimize itiraz
etmemiz makul olsa da ‘6lim’ ayn1 zamanda tibbi karar verme, tibbi siniflandirma
ve teknolojik iniidahalelerle belirlenen degisken bir kiiltiirel kategoridir. ‘Canl1 bir
beden’ ya da ‘6lmiig bir beden’ olarak neyin sayilacag dogaya degil kiiltiire baghdur.

Ugiincii olarak, yeterli bir beden sosyolojisi bireyci degil toplumsal olmalidir.
Boyle bir gozlem, belki de belirtmeye degmeyecek kadar agiktir, ancak bedenlesme
fenomenolojisinin ¢ogu biilyiik olgiide bireycidir ve bedenlesmeyle ilgili kigisel
deneyimin sosyal egitim, dil ve sosyal baglam tarafindan fazlasiyla y6nlendirildigini
tam olarak kabul edememektedir. Bedenim iizerine otoritem, insan aktoriiniin
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zorunlu bir 6zelligi olabilir, ancak bu otoritenin niteligi ve kapsami biiyiik 6l¢iide
sosyal gartlarima baglidir — bedenim birilerinin yasal miilkiyeti olabilir.

Boylece beden sosyolojisi sonunda bizi sosyal ontoloji sorununa gotiiriir; ben, iki
karsit pozisyonu ana hatlariyla belirtmeye ¢aligtim. Birincisi, bedene, bedenlesmenin
sosyal ve tarihsel oldugu dogaya dair bir duyusal pratik insan teorisi kanahyla yakla-
san Feuerbach ve Marx gelenegi vardir. Insan potansiyelinin gergeklesmesi ancak, in-
sanlarin dis kontrol ve yabancilagmadan goreceli olarak 6zgiir kaldig1 sosyal kogullar
altinda miimkiindiir. Bu nedenle gergek bir Marksizm basitge sosyal 6zgiirliikle ilgili
degildir, ayrica somutlagmus kisilerin fiziksel sefaletten kurtarilmasinin bir agiklama-
sin1 da igermelidir. Marx’in sosyal ontolojisi, sosyal egemenlikten kaynaklanan insan
potansiyeli iizerindeki kontrol ve kisitlamaya dair bu 6zelliklerin elestirisi sonucunu
dogurur. Ornegin, “kadinlarin sikiyetleri” tamamen sosyal olarak iiretilir ve bu ne-
denle de basitge, onlarin var olmayacaklar bir toplumu diigiinmek iitopik degildir.

Ikinci gelenek Nietzsche'nin epistemolojisiyle iligkilidir ve ¢agdas ifadesini
Foucaultnun ¢aligmasinda bulur. Yapisalc: perspektifte beden, hakikat istencinden
ortayacikan bilginin karmagik siireglerinin bir etkisidir. Beden, modern rasyonalizmin
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve yonetilen bir toplum iginde insanlar1 diizenlemeye
¢alisan siyasi miicadele baglaminda konumlandirihr. Beden; biyolojik, fizyolojik,
tibbi ve demografik séylemler tarafindan gosterilir; bu nedenle bilginin/iktidarin
sonucu bir kavramdir. Bir anlamda bu gibi bir perspektif, radikal bir anlatima sahip
olabilir ¢iinkii bilgi/iktidar ile inga edilen sey direng ile yap1 sokiime ugrayabilir fakat
Foucault, herhangi bir ger¢ek ilerleme fikrine izin vermez. Foucaultnun bu negatif
tarafini 6zelikle Herculine Barbindeki cinsiyet tartigmasini dikkate alarak 6rnekleye-
biliriz (Foucault, 1980b).

Foucault, dogru bir gekilde, ‘erkek’ ve ‘kadin’ arasindaki farkliligin s6ylemlerin et-
kisi oldugunu ve biyolojinin dogal ve agik bir gergegi olmadigini1 savunmak ister. Fark-
lhilik, bir beden iginde iki cinsiyete sahip olmanin imkéinsizhig: ile gerceklesir. Modern
tibbi s6ylem, tiim bedenlerin ya erkek ya da kadin oldugunda direterek hermafrodit
‘hata’sini gormezden gelir:

Cinsellige dair biyolojik teoriler, bireyin hukuki anlayigi, modern uluslardaki idari
kontrol bigimleri, iki cinsiyetin tek bir bedende karigimu fikrini yavag yavag reddet-
meye ve sonug olarak belirsiz durumdaki bireylerin 6zgiir segimini siirlandirmaya
yol agt1. (Foucault, 1980b:viii)

Bununla birlikte, geylerin 6zgiirliigiiniin, feminist hareketin, cinsel suglarla ilgili ya-
salarin liberallesmesinin ve genetik mithendisliginin ulagilabilirliginin erkek ve kadin
cinsiyeti arasindaki farki bulamklagtirdig: iddia edilebilir. $imdilerde biyolojik cin-
siyet, cinsel kisilik, cinsiyet egitimi, toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsiyet rollerinin
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bagimsiz olarak degisebilecegi iizerine bityiik bir farkindalik vardir. Ayrica kati erkek/
kadin farkliliklarinin, teknolojik ve sosyal degisimlerin evvelce ‘agir islerin’ yapildig
erkek mesleklerini giderek 6nemsizlestirdigi ge¢ kapitalizmle artik ilgisi olmadig: da
soylenebilir. Geg kapitalizmdeki vatandashk haklar1 resmi olarak evrenseldir ve biyo-
lojik cinsiyetin 6zelliklerine agamali olarak kayitsiz kalmaktadir ve bu durumda oldu-
gu siirece, cinsiyet farkinin ontolojisi gereksiz hile gelmektedir.

Foucault, séylem yoluyla farkllik ile ilgili dayatmanin, bedenler iizerindeki ikti-
darin bilginin ayrintilandirilmasi yoluyla genislemesini temsil ettigini iddia etmek
istemesine ragmen karamsarligs, cinsiyet farkinin muhtemel ortadan kalkmasinin
bireysel haklarin ve potansiyellerin bir uzantisi oldugunu kabul etmesini dnler. As-
linda Foucault'nun genel pozisyonuyla uyumlu olacak tek bir argiiman dizisi vardir;
yani farkliliklarin ortadan kalkmasi, bireyselliklerini ve cinsel tekliklerini bastirarak,
insanlar iizerindeki idari kontroliin genislemesini temsil eder. Hem ‘aynilik’ hem
de ‘farklhihik, beden iizerindeki biirokratik ve yerel iktidar pratikleriyle uyumlu ol-
dugu i¢in demir kafesten ¢ikmanin bir yolu yoktur. Foucault, genellikle Kartezyen
rasyonalizminin biiyiik bir elestirmeni olarak ve kullandig: soybilimi de kritik bir
silah olarak goériilmesine ragmen, aktdr ve direnis iin ger¢ek alanlarin nasil oldu-
gunu gormek zordur. Foucault’ya gore, cinsel ozgiirlitk hareketi, iktidarin her za-
man baskic1 oldugu yé6niindeki sahte temele dayanmaktadir, ancak o hem iktidar
hem de muhalefet s6ylemleri igerdiginden gergek bir alternatif sunmaz. Toplumsal
cinsiyet aslinda sosyomedikal séylemlerin bir ingasidir ama her sey de 6yledir. Ni-
tekim Nietzsche’'nin yagami-olumlayan i¢giidii prensibi aracihgiyla dilemmamizdan
yoksun bir rotaya yénelik programi, Foucault’'nun ¢alismasinda eksiktir. Bedenlesme
kavramsal olmaktan daha fazlasidir; ayn1 zamanda potansiyeldir ve bu potansiyelin
gergeklesmesi bazi toplumlarin digerlerinden daha 6zgiir oldugunu kabul eden bir
sosyal elegtiri gerektirir.

Beden Paradokslan

Sosyal teorinin bir dizi daimi kargithklar etrafinda diizenlendigi s6ylenebilir — aktor
ve yapj, birey ve toplum, doga ve kiiltiir, zihin ve beden. Bu kargitliklara ¢6ziimler
-voluntarizm ve determinizm- e§ zamanl: olarak vakitsiz ve oransizdir ¢iinkii zithklar
teorik olarak yaratic1 ve iiretkendir. Aktorii kullanabiliriz fakat bunu biiyiik yapisal
kisitlamalar baglaminda yapariz. Biz bireyleriz fakat bireyselligimiz sosyal olarak iire-
tilir. Organik sistemler olarak insanlar doganin pargasidir fakat onlarin dogal gevresi
ayn1 zamanda tarihsel pratiklerin iiriiniidiir. ‘Doga’ ayn1 zamanda kiiltiiriin de iiriinii-
diir. Biz bilingli varliklariz fakat bilinglilik sadece bedenlesme yoluyla gergeklesebilir.
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Beden sosyolojisinin 6nemi, bu teorik gerilimlerin ekseninde yatmasidir ve bu neden-
le o, gergek sosyolojinin zorunlu bir bilesenidir. ‘Beden’ ile ifade ettigimiz seyin tutarh
bir agiklamasini saglamanin zorlugu, bu teorik problemlerin bir etkisidir.

Bu problemleri teorik olarak verimli bir gergevenin igine yerlestirmek igin, her
liretim tarzinin bir arzu tarzina sahip oldugu iddia edildi. Toplumlar, varhk aragla-
rin1 ve insan iiyelerini iirettikleri siirece var olurlar. Her toplumdaki iiretim iliskileri
arzu iligkilerini varsayar; cinsel iiretim ise asla diizenlenmemistir. Cinsel {ireme ara¢-
lar1 ancak en degersiz manada biyolojiktir: cinsiyet, sosyal miilkiyet ve tasarruf ilig-
kileri ile toplum aracihgiyla dagitihr ve bu iliskiler, kimin uygun sekilde eseyli kisiler
olarak olugturulacagini ve hangi cinsel birliklerin mesru ve arzu edilir oldugunu be-
lirler. Modern jargonda s6ylemek gerekirse, cinsellik insanlarin tizerine kazinmigtir;
bunu yapan psikolojilerinin igsel séylemi degil, cinsel ideolojinin digsal s6ylemidir.
Bu yiizden her arzu gesidinin kendisine uygun ¢agiric1 ideolojileri vardir ki bunlar
uygun cinsellige sahip kisileri, cinsel kimligi, cinsiyetleri ve kisilikleri insan etinin
ham maddesinden olusturur. Bu ¢agiric1 séylemler kisileri sadece cinsellesmis beden-
ler araciligiyla olusturmakla kalmaz, bu gibi aktorleri aym1 zamanda, {iremenin sosyal
konumlar: (genelevler, aileler, akraba gruplari ve kabileler) igine yerlestirir. Uretim
tarz1 ve arzu tarzi, bireysel bedenlerin ve niifuslarin boyutlarina odaklanir ve birlik-
te, sosyal olusumlar i¢in evrensel oldugunu iddia ettigim dort kath diizen -gogalma,
kisitlama, temsil ve diizenleme- sorununu olustururlar. Bedenlerin kontrolii temelde
kadin bedenlerinin kontrolii oldugu i¢in, beden sosyolojisi es zamanh olarak ataerkil
ve gerontokrasinin bir analizi olmak zorundadir. Cinsel farklihk soylemleri, ataerkil
iligkiler yoluyla iktidarin orgiitlenmesi ve hane halkindaki gerontokrasi ile kusaklarin
yo6netimi, bedenlerin dagitimi ve miilkiin korunmas: i¢in temel kurumlar temsil eder.
Ozel miilkiyete dayanan toplumlar ister istemez sinif toplumlaridir ve bu kontrol ve
diizenleme bigimlerinin kesin olarak isletilmesi simiflar arasinda degisecektir. Daha
o6nceki bir argiiman takiben (Abercrombie vd., 1980), bu tiir toplumlarin orgiitlenmesi
pekilé alt simflarin birlestirilmesinden ziyade egemen sinifin tutarhligi durumuna
bagh olacaktir. K6ylii sinifinin cinsel sapkinlig: rahiplikle ilgili olmus olabilir, ancak
sosyoekonomik sistem koylii ahlakina bagh degildi. Farkh arzu tarzlari farkh tiretim
tarzlarina kargihik geldiginden, baz1 hastaliklarin toplumun farkli bigimlerinden olusan
bagimlilik ve tahakkiim seklinin simgesi pldugunu savundum. Histeri, anoreksiya,
onanizm ve agorafobi cinsel bagimhilik ‘hastaliklaridir ve bu sikéyetlerin dili 6ziinde
politiktir.

Her toplum bir beden yonetimine sahip olsa da direnis ve protesto daima vardir.
Bedenle ilgili bir rejimi tanimlamak, etkinligine hitkmetmek degildir ve yonetim ag1-
sindan, sosyal bedenin bozukluklarinin, bireyin hastaliklari, 6zellikle de kadin bedeni
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agisindan kavramsallagtirilmas: sagirtici degildir. Michel Foucault, bedenin kontroli-
niin tiim kontrollerin yeri oldugunu 6ne siirmekte hakldir, ancak yapisalcilikla ilgili
sorun ‘sdylemsel determinizm’ olarak adlandirilabilecek olani temsil etmesidir. Oz-
nellik ve bedenlesmeyi inkér ederek, ‘séylemsel determinizm, yeterli bir beden feno-
menolojisi sunamaz ve duyusal potansiyel olarak beden fikrini terk eder. Bu fikirleri,
hastaligin etiyolojisinde bile insan aktérii ve bilingliliginin 6nemini vurgulamak sure-
tiyle 6rneklendirmeye gayret ettim. Bu aktér, diinyadaki bedenlesmemizi gosterdik-
lerimiz aracihgiyla sahiplige dair dille ifade edilir - benim bedenim “its body” degil,
benim hastaligim “its disease” degil, benim agrim “its pain” degil. Yapilarin arzu tarz
nezdinde bu ¢ogalmasi bedenlesme araciligiyla islemek zorundadir ve sistemle ilgili
¢ogalmanin zorunlulugu iliskinin hazzi ile gergeklesir. Her ne kadar ¢esitli sosyal ku-
rumlar -Orta Cag kilisesi ve komiinist parti- cogalmay1 ve zevki ayirmaya tegebbiis
etmis olsa da tesebbiis basarisizliga mahkimdur. Bu paradoksal gergek zorunlu bir
direnis noktasidur.

Bununla birlikte, ge¢ kapitalist toplumda tiretim tarzina 6zgii 6zelliklerden biri,
asketik bir arzu tarzi gerektirmemesidir; aslirtda, zevkler metalagma siireci tarafindan
tiretilir ve tiikketim devresi tarafindan detaylandirilir. Bedenlerin rejimi hedonistik he-
saplama ve arzu abartmasi diinda artik asketik kisitlama prensiplerine dayal: degildir.
Asketizm, bedeni ticari duyumculuk yararina destekleyen pratiklere doniistiiriildii.
Yeni Protestan kargit1 etik, erken yaslanmayi, obeziteyi ve uygunsuzlugu tenin giinah-
lar1 olarak tanimlar fakat bu, Webere kars: bir argiiman degildir, ona gore her ne ka-
dar kapitalizm maddi zenginlik ve zevk iiretebilse de amag sunamaz. Kapitalizm i¢in
sorun, i§ dongiisiiniin siirekli veya evrensel olarak asla tatmin edemeyecegi zevk bek-
lentilerini siirekli olarak genisletmesidir. Feodalizmden farkl olarak kapitalizm, ilkel
birikim adina yapilan tatminleri reddetmeye zorlanmaz; o, sermayenin devrelerinin
periyodik krizleri iginde kargilanamayan kisisel doyumun kalic1 beklentilerini yaratir.

Bedenle ilgili zevkler asla tamamen tiiketimcilik nezdinde toplanamaz; onlar bi-
reyci protesto ve muhalefet 6zellikleri olabilir. Geg kapitalizmde, yaygin memnuniyet-
sizlik ve hayal kiriklig1 yaratan iireme ile arzu arasinda radikal bir kopukluk var gibi
goriiniiyor. Béylece geg kapitalizmin ekonomik krizi Malthusgu paradoksa yeni bir
¢arpitma kazandird:: Degisken olan insan zevkleri geometrik bir oranla biiyiirken, tii-
ketim kapasitesi aritmetik bir oranla artar. Beklenti ve tiiketim arasindaki bosluk, sos-
yal dengesizligin odagini olusturan goreceli bir yoksunluk seviyesini temsil eder. Bu
gerekgeden dolay1toplum y6netimi, bir beden y6netimine gerek duyar. Tiim y6netim-
ler diizenleme igerir ve diizenleme, standardin tekdiizeliklerinin dayatmasidir. Hem
Weber hem de Foucaultnun gergeklestirdigi gibi, niifuslarin biirokratik diizenlenmesi,
bedenlerin bireysellesmesi araciligiyla gerceklesir ve ¢agdas toplumlarda bedenlerin
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ahlaki diizenlemesi sagligin himayesinde meydana gelir. Problem, zevk gibi sagligin
da kisisel ve 6zel olmasidir ¢iinkii kesinlikle bedenlesme daima benzersizdir. Bedenler
yonetilebilir fakat bedenlesme, bireyselligin fenomenolojik temelidir. Bu nedenle son
s6z Nietzsche’ye aittir:

Ciinkii bu nitelikte bir saglik olmadig: icin bir geyi bu yolla her tanimlama ¢abas:
bagarisizliga ugruyor. Bedeniniz icin neyin saglikli oldugunun belirlenmesi bile, sizin
amaciruza, gevrenize, enerjilerinize, giidiilerinize, yanlglariniza, en basta da tininizin
iilkiilerine, diiglemlerine baglidir. Dolayisiyla bedenin sayisiz saghigi vardir. Béylece,
biz bedenin yeniden bagkaldirmasina ne élgiide izin verirsek, sapkin “insanlarin egit
oldugu” 6gretisini ne élgiide yadsirsak, tip adamlarinin olagan saghk kavramini, onun-
la birlikte de olagan diyet ile olagan rahatsizlik siireci kavraminm o &lgiide birakmas:
gerekecektir. (Nietzsche, 1974: béliim 120).
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Hareket Halindeki Bedenler
Dans Estetigine Dogru

Aura Deneyimi

20. ytizyilda kiiltiir teorisindeki en etkileyici makalelerden biri Walter Benjamin'in
‘Teknik olarak yeniden iiretilebilirlik ¢agmda sanat yapits idi (2002). Onun iddias, kiilt
ve ritiielle iliskilendirildigi geleneksel ortaminda, sanatin bir auraya sahip olmastydu.
Benjamin’in sosyal ve kiiltiirel baglami géz 6niinde bulunduruldugunda, bu auranin
kendine 6zgii kutsal ozelliklere sahip oldugunu varsaymak zorundayiz. Benjamin,
iinlii bir Yahudi mistisizmi ve Kabala égrencisi olan Gershom Scholem’in yakun ar-
kadagiydi. Sonug olarak Benjamin'in biitiin estetik teorisi, Yahudi mistik kugaklari ta-
rafindan gekillendirildi ve bazi1 yorumcularin Benjamin’in ¢aligmasini ‘bir kurtariima
estetigi’ olarak yorumlamasina neden oldu (Wolin, 1994).

Modern teknolojinin geligmesiyle, sanat yeniden iiretilebilir hile gelir, kiilt or-
tamindan ¢ikarilir ve aurasini dokmeye baglar. Bir sanat eserinin benzersizligi ve
otantikligi, istikrarli bir geleneksel kiiltiiriin sosyal baglaminda gémiilii olmasinin
bir iglevidir. Sanat tarihi, bu kiilt veya kutsal degerle sergi veya pazar degeri arasinda
sonsuz bir geliski olarak goriilebilir. Benjamin, 6zellikle sanatin kitlelere ulagmasim
saglayan sanatin gercekligi ve auras: iizerine film ve fotografin etkisiyle ilgileniyordu.
Modern toplumun sekiiler ve demokratik ortaminda sanat, bir ritiiel ya da kiilt ile
ilgili baglamda ¢aba harcamadan islev gérmez ve modern teknoloji ile sonsuz bigimde
yeniden iiretilebilir. Andy Warhol'un spor yildizlarinin serigrafi goriintiileri, bu 6z bi-
lingli yeniden iretilebilirlik eyleminin klasik illiistrasyonlaridir. Sanat¢inin ve sanatin
karizmatik statiisii, yavag yavag ama kaginilmaz olarak markalasmanin auranin yeri-
ni aldig1 g6hrete déniigiir. Bir marka olarak Nike, egsiz bir nesnenin otantikliginden
ziyade, {iriiniin giivenilirligini garanti eder. Bu anlamda, onun i¢in George Ritzer'in
Globalization of Nothing (2004) adl kitabinda agiklanan diinya standardizasyonunu
gosterdigi sylenebilir.

Benjamin’in makalesi ilk olarak, Pierre Klossowski'nin Mayis 1936daki Zeitschrift
fiir Sozialforschungdaki Fransizca gevirisi ile ortaya ¢ikti. Elestirel Marksist bir para-
digma iginde yazan Benjamin, makaleyi materyalist bir kiiltiir teorisine ve kitlelerin
kabuliine bir katk: olarak gérdii. Benjamin, bu yaz: igin biiyitk umutlar beslerken,
Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii adina yazan Theodor Adorno tarafindan reddedildi
ve Internationale Literatur i¢in Moskovada Bernhard Reich tarafindan Benjamin'in
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auranin erozyonuyla ilgili bir tezini devam ettirmedigi gerekgesiyle gorevden alin-
d1. Benjamin, makaleyi materyalizme bir katk: olarak gordiigii hilde, aura kavrami
tizerindeki gergek entelektiiel etki Stefan George gevresinden gelmisti ve tiim maddi
formlari gevreleyen ve hayattan kagan ‘yagamin nefesi'nden s6z eden Karl Wolfskehldi
(Brodersen, 1996). Benjafnin, kitleler tarafindan sanatin kabuliine dair iyimser bir po-
litik degerlendirme gelistirmek isterken, estetiginin altinda yatan boyut muhtemelen
romantizme, yagamsalliga ve Stefan George gevresine mekanik materyalizmden daha
fazla borgluydu. Benjamin’in ¢aligmas1 Marksist kelime dagarcigina ragmen etkili hile
geldi. Benjamin’in estetigi devrimci olmaktan ¢ok trajiktir ve galigmalarindaki baskin
etki, sonugta mekanik materyalizmden ziyade Yahudi mistisizminden kaynaklanmg-
tir (Turner, 1994).

Benjamin 6ncelikle hem klasik edebiyat hem de fotograf gibi yeni sanat bigimleriyle
ilgiliydi. Bununla birlikte Benjamin’in estetik teorilerinin, dansin 6zii geregi cogu sanat
formundan daha fazla tiim duyular igeren bir performans olmas: anlaminda, dansla
ilging bir iligkisi vardir. Pek ok kiiltiirel teori, metinle ve gériiniimle benzer sekilde il-
gilenirken, dansin degerlendirilmesinde, onun performatif 6zelliklerine, yani tekrarla-
namazhigina dikkat edilmelidir. Dansin mekanik yeniden iiremeye 6zel olarak direngli
oldugu ama mekanik yeniden iiremeden muaf olmadigim savunmak istiyorum ve bu
yiizden de onun gegici niteliklerinin, azalmis giiciiyle de olsa, sekiiler modernite iginde
hayatta kaldig1 goriiniiyor. Bu b6liim, hareket eden beden konusu ile ilgili olsa da bu-
rada giindeme getirilen meseleler, modern estetik meselesi ve performans, bedenlesme
ve temsil arasindaki iligki ile ilgili 6zel olarak daha genis bir etkiye sahiptir.

Martin Heidegger’in Varlhik felsefesi agisindan dans, diinyadaki varligimizin te-
melidir; onsuz higbir kiiltiir yoktur ve diger tiirlerle, cinsiyet ve siddet ile ilgili temel
duygulari aktaran ritmik bir performans olarak paylagilir. Dans, insanin tipik olarak
miizik esliginde ve kostiimlerle birlikte organize performanslarla anlam tagidig1 ‘do-
gal bir dildir’ Dans, ¢ok sayida formda ve goklu islevlerde gergeklesirken, her zaman
ii¢ 6nemli bilegene sahiptir. Tipik olarak hem miizik hem de hareket igerir. Genel-
likle toplam sanat bigimi olarak kabul edilir ¢iinkii bu hareket, miizik ve sunumu
igerir. Ayn1 zamanda, her zaman insan bedenini, daha spesifik olarak performans
gosteren bedeni de igerir. Antropolojik bir perspektiften dans, estetik degere sahip
oldugu diisiiniilen sozel olmayan beden hareketlerinin ve jestlerin amaca yonelik,
kasith olarak ritimli, oriintii dizilerini igerir (Sparshott, 1995). Geleneksel toplum-
larda dans, ritiiellestirilmis ve diizenlenmis ortamlarda gergeklesir, 6rnegin bir
savag dans gibi. Kuzey Avustralya'daki Tiwi kiiltiiriinde dans, kabilenin kozmolojik
tarihlerini somutlastirir, burada dans kendi oglu Tjinani’nin 6liimiinii anmak igin
cenaze danslarini 6greten efsanevi kahraman Purukipali tarafindan kabileye verildi.
Dans gosterileri genellikle bigimlendirilmis veya térensel ortamlarda, 6zellikle sa-
raylarda goriiliir. Bu nedenle, bedenin egitimi, kibarlik normlari ve aristokrat elitle-
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rin ve sarayn siyasi giicii arasinda 6nemli bir iligki vardir. Ornegin, geleneksel Java
dansi, tam resmilestirilmis hareketleri gerektirdi ve performans, bakim ve 6zenle
yo6netilmesi gereken kurallara tam olarak uyma agisindan degerlendirildi. 1916’lara
ya da 1924’lere kadar Prantgwadana V11 igin ‘Mangkunagarn sarayinda dans sa-
nat1 kurallarr, yani Tayungan Dans: igin bir bilimsel ¢alisma yapildi. Ornegin 13
numarali kural, bir bacagin yiikseltilmesi i¢in gerekli olan durusu belirtmektedir
(engkrang). Bu konum, dikkatli bir sekilde agiklanan hareketlerin bir takimini igerir:
‘Sag avug yukar: bakarken, sol bacak ileriye dogru hareket eder, daha sonra sag avug
sag kalga 6niinde igeri dogru dondiiriiliir. Bag sola dondiiriildiigiinde, sol bacak kal-
dirilir ve soldaki sampur geriye dogru gekilir (Brakel-Papenhuyzen, 1995:219). Bu
kurallar, duruglarin ritielistik 6nemine goére tekrarlanacagini garanti eder, ancak
sanatginin ustaligi, mahareti ve egitimin otantik bir estetik deneyim irettigi fakat
auranin kurallara bagh yeniden iiretilebilirligi ile azalmadig1 Tayungan dans: egsiz
bir performans olmaya devam eder. Dans, Norbert Elias'in tarihsel uygarlik sosyo-
lojisinde 6nemli bir rol oynamasa da saray davraniginin medeni bir pargasi olmasini
saglamak i¢in beden egitimi konusunda 6nemliydi (Elias, 1978). Durus bigimi, ne-
dimlerin. medeni bedenlerinin 6nemli bir 6zelligiydi ve bale, saray hayatinin 6nemli
bir iiriiniiydii. Dans gelenekleri muazzam 6l¢iide farklilik gosterirken, modern Kore
ve Japonya'nin Zen'den ilham alan koreografisi gibi en soyut ve felsefi performanslar
bile saygy, liituf ve huzur unsurlarini barindirmaktadir (Fraleigh, 1999).

Saray, dans ve medeni kurallar hakkindaki bu gézlemler, sanat felsefesinde ve
estetik deneyimlerinde daha karmagik konular1 giindeme getiriyor. Ozellikle, baleyi
temsilden ziyade performans olarak incelemek igin, sosyologlarin hareket eden be-
dene 6nem vermesi gerekir. Pierre Bourdieu'nun eserine dayanan ve pragmatist bir
estetik gelistiren Richard Shusterman Performing Live’ta (2000), hip hop gibi perfor-
mansin estetik bir anlayisinin sanatsal aktivitenin bedenlegen 6zelliklerini gz ardi
edemeyecegini savundu. Bedenlesmenin ve yasanan beden deneyimin anlagilmasi ih-
tiyaci, sahne sanatlarini anlamak i¢in gok onemlidir ayn1 zamanda dans eden beden
galismas igin de 6nemlidir. Koreografi bir anlamda dans metni olsa da performans
disarida yer alir veya ek olarak koreografik skorun kati yénlerinin digindadir. Dan-
sin, soylem analizi ya da temsili bir ¢aliyma ile yakalanamayacak bir yakinhig: vardr.
Bedenlerin kiiltiirel metinlere indirgenmesini 6nlemek i¢in, insan bedenlesmesi feno-
menolojisinin entelektiiel katkisin1 animsatmak 6nemlidir. Dans, teorik olarak ilging
bir konudur ¢iinkii bedenin kiiltiirel yorumlanmasinin analitik kisitlamalarini sadece
metin olarak gostermekte ve ayn1 zamanda dans, devlet olusumu ile ilgili olarak ‘ya-
sayan beden; ulusal kiiltiir ve kiiresellesme arasindaki baglantilar1 inceleyebilecegimiz
6nemli bir aragtirma alam gelistirmektedir.

Bourdieu'nun habitus, alan ve sermaye kavramlar1 dans sosyolojisi ile ok ilgilidir
(Turner ve Wainwright, 2003a). Bourdieu, son yillarda agik¢a pek ok elestirel deger-
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lendirmenin hedefi iken (Fowler, 1997; Jenkins, 1992; Lane, 2000), en ilging elegtirel
tepki, Pragmatist Aesthetics (1992) ile Surface and Depth’te (2002) Shustermandan
geldi. Shusterman, John Dewey’in pragmatist miras: ile Bourdieu’nun kiiltiirel sos-
yolojisi arasindaki iligkiyi inceleyerek estetik teoriye 6nemli bir katkida bulunur. Es-
tetikle ilgili olarak bedene yaptig1 vurguda Shusterman, Bourdieu’'nun kiiltiirel ana-
lizinin aslinda ya isitsel (miiziksel tat) ya da gorsel (konvansiyonel sanat eserleri) ile
ilgili oldugunu 6ne siirer. Performans, bir biitiin olarak Bourdieu’nun sosyolojisinde
uygulama kavraminin merkeziligine ve ‘bedensel bilgi’ hakkindaki fikrine ragmen,
Bourdieu tarafindan ele alinmamustir (Bourdieu, 2000). Shusterman, Bourdieu’nun
estetik sosyolojisinin Adorno’nun popiiler kiiltiir elestirisine dolayl olarak paralel
oldugunu savunur. Gorsel kiiltiir -bir Barok tablosu gibi- veya edebi kiiltiir -bir Sha-
kespear siiri gibi- gegici olarak goriilen ve ciddi entelektiiel igerikten yoksun olan bir
danstan daha fazla kiiltiirel sermayeye sahiptir. Ornegin Shusterman toplumun bir
elestirisi olarak rap miizigi ile ilgilenmistir ve rap1 yalnizca 6zgiin olmayan popiiler
kiiltiiriin bir ifadesi olarak gérmez. Bourdieu'nun giinliik goériiniise yaklagimini, dil
ve kuralin sosyal felsefesine sadece uyumlu degil fakat iistiin olarak anlatmig oldu-
gundan, Austin ve Wittgenstein'in ¢aligmasinin ardindan Shusterman, Bourdieu’nun
yeterli bir sosyoloji deneyimi, 6zellikle estetik deneyimi saglamadigini iddia eder.
Bourdieu’'nun deneyimi (hareketin) ciddiye alma konusundaki isteksizliginin, rap
ya da tango gibi fenomenleri anlamanin entelektiiel 6z biling ve yansimaya taninan
kiiltiirel ayricaligin disina diistiigii gergegiyle iliskili oldugunu iddia eder. Bu tiir ente-
lektiiel igg6zlemelere duyulan giiven, ‘bireysel bilincin sekillenmesine yardimci olan
benligin daha derin, bilingsiz, sosyal olarak yapilandirilmi§ katmanlarina’ girmemi-
ze yardimci olmaz (Shusterman, 2002:224). Bourdieu’nun karsit olana kars: kendi
protestolarina ragmen, Shusterman (2002:221), Bourdieu’nun yaganmis deneyimle,
ozellikle dans hareketinin gegici deneyimiyle, basa ¢ikamadigini iddia ediyor — ‘Ya-
sanmi§ deneyimin, anlamh giiciin, niteliksel yakinligin ve tutum ve alisgkanliklar:
doniistiirme potansiyelinin fenomenolojik boyutuna sempatik bir ilgi gosterilmiyor.
Shusterman, ¢agdas rap’i bu kavramsal sorunlarin giiglii bir 6rnegi olarak ele alir;
ancak dans, genel olarak, Kantg ilgisiz, rasyonel yarginin halé her yerde var oldugu
geleneksel estetik kuramin kapsaminin bir turnusol kagidi olarak goriiliir.

Dansi Tanimlamak

Geleneksel ortamlarinda dans, karizmanin kaynag olarak auranin ve zerafetin yo-
luydu. Dansin aurasinin ii¢ boyutta -dini, cinsel ve politik- kanalize oldugunu iddia
edebiliriz. insan bedeni, tabiri caizse, anlam ve duygular: iletmek i¢in en kolay ula-
silabilen ‘ara¢’ oldugu i¢in, beden bir biitiin olarak toplumun ifadesinde kritik bir
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rol oynad1. Kutsal degerleri, cinselligi ve giicii ifade etmek igin anhk bir kapasiteye
sahiptir. Dansin ayrica iyilesme ile giiglii bir iliskisi vardir. Geleneksel toplumlarda
performans hem psikanalitik hem de fiziksel iyilesme islevlerine sahipti. Sarki ve
dans, Kuzey Afrikal toplumlarinda, 6rnegin Berberiler arasinda, geng erkekleri ru-
hun kontrol altina alinmasinin travmatik etkisinden veya nazardan kurtarmak igin
kullanildi. Bedenin ritmik hareketi hem sanat¢1 hem de seyirci iizerinde bir katartik
etkiye sahiptir. Modern toplumda dansin bu yararh etkilerini kaybetmis olsak da gii-
niimiiz diinyasinda hél4, dans, sahiplenme ve iyilesme arasindaki bu eski iligkileri
kuran sifa kiiltleri vardir.

Geleneksel toplumlar, grubun ya da toplulugun kutsal otoritesini ifade etmek i¢in
bedeni harcadilar ve dolayisiyla beden ile bir kralin egemenligi ve kutsallik diigiincesi
arasinda yakin bir iligki vardir. Bu tema, Giorgio Agamben (1998) tarafindan, homo
sacer, kutsal insanin kékenleri hakkindaki aragtirmasinda biiyiik bir entelektiiel bece-
riyle siirdiiriilmiitiir. Agamben, M. Foucault'un Cinselligin Tarihi'nde (1977b) biyo-
politigin analizini takiben, devletin egemen giicii, beden iizerindeki gii¢ ve yagamin
kontrolii arasinda her zaman gerekli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ben bunu
devletin (kral) egemenligi ile bireysel beden egemenligi {izerindeki kontrol arasinda
gerekli bir iliski oldugunu sdyleyerek biraz farkli ifade ederdim. Beden hem kutsal
hem de cinsel giicii ifade ettigi igin, bu kontrol cinsel ve dini anlatimcilik iizerindeki
egemenligi icerir. Bedenin giicii dansta performansla ifade edilir ve dans ile bedenin
cinsellik ve giicii ayinsel ekilde kamusal bir gosteri olarak sunulur. Resmi, bigimlen-
dirilmis dans, genellikle dikkatle egitilmis ve bakamli bedenin kendi giiciinii degil
fakat hiikiimdarin giicii ve yetkisini ifade ettigi sarayda gergeklesti. Dans eden beden,
kralin bedeninde diizenlenmis olan toplum diizeninin bir ifadesiydi. Muhalif danslar,
kabalik ve basitliklerinden dolay: dikkate degerdi. Bruegel the Elder’in bir diigiindeki
koylii dansgilarinin resimleri, alkollii gehvetle beslenen siradan koyliilerin giiglii ama
ahlaksiz ve egitilmemis bedenlerini gosterir. Bu nedenle, klasik balenin diizenlen-
mis cinselligi -sarayin ve elitin par excellence dansi- ve siradan insanlarin erotik veya
grotesk danslari arasinda daima karmagik bir béliilnme vardir. Modern toplumlarda,
dansin bu cinselligi, egzotik dans¢inin duygusal titketiminde tanik oldugu gibi ticari
bir iiriin haline gelmistir.

Bedenin aurasi, gelenek ve ritiiel i¢inde gomiilii olmasinin bir etkisidir. Bu an-
lamda dans, Benjamin'in sanatin kutsalligi hakkindaki teorisini geleneksel formunda
miikemmel bir gekilde gézler 6niine seriyor. Benim argiimanim ise, bir sanat formu
olarak dansin mekanik tekrarlanabilirlige karg1 direngli oldugudur. Bir performans
olarak, tékrar tekrar kolayca ve tam olarak olusturulamaz. Koreografi bir yéntem ola-
rak, yeniden tiretimin bilimsel bir yontemi olarak gelitirilmigtir, ancak mitkemmel
bir hareket bilimi degildir. Dans ¢aligmalarinda, bir dansin bir skordan miikemmel
bir sekilde gogaltilip ¢ogaltilamayacagi ve bu yeniden iiretimin sanatsal olarak istenip
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istenmedigiyle ilgili uzun bir tartiyma olmugtur. Bir icrac1 sadece sanat¢inin konus-
tugu bir ara¢ degil, miizigi ve dans skorunun kendi yorumlamasini yapmak zorunda
olan gergek bir sanatqidir. Metin ya da skor ile nesne ya da performans arasinda
bir bogluk var ve hi¢bir zaman tekrarlanamayacak bir performans olusturan sanat
eserinin yer aldig1 o bogluktur. Koreograf Merce Cunningham’in (1985) isaret ettigi
gibi, miizik ve dans, zamani ortak paylagir ama dans, zaman ve mekéinda gergeklesir
ve tam bir dans performansini yakalamak i¢in tatmin edici bir dans gosterimi yok-
tur. Dansgilar, miizisyenlerden farkh olarak, kendi skorlarin1 6grenmeleri igin eve
gotiiremezler ve dansgilarin gogunlugu bir koreograf, prova kogu ve Labanyen bir
isaretleme sistemi kullanan bir ‘cevirmen’ veya ‘yeniden kurucu’ tarafindan pargala-
rin1 6grenir. Rudolf Laban (1879-1958) beden, ¢aba ve mekanin niteliksel bir deger-
lendirmesini yaptig: bir hareket teorisi gelistirdi. Laban ayrica Labanotasyon olarak
bilinen danslar1 notalamak igin bir sistem gelistirdi. Helen Thomas'in gézlemledigi
gibi, Labanotasyon hi¢bir zaman bir dans performansinin tiim kalitesini yakalaya-
maz ve daha da 6nemlisi ‘Dansta skoru 6nemsemek, dans performansinin yiikselen
karakterine kars1 koyar gibi goriiniir’ yani, performansta bedenin aurasi skorla de-
gerlendirilmeye ¢alisilmig olur. Film ve fotograf, basta klasik bale ve modern dans
olmak iizere dansi daha genis bir kitleye ulagtirirken, canli bir performans deneyimi
bu tiir mekanik yéntemlerle yakalanamaz. Her haliikarda, s6zde temas dogaglamasi
da denilen dahil olmak iizere post-modern dansin biitiin geligimi, formel notasyona
ve koreografiye dayali bir senaryoya siki sikiya bagliliga olan vurguya kars: ¢ikt1. Yeni
dans veya post modern dans, metin ve performans arasindaki ugurumu arttirmak
i¢in roller, sahne, miizik ve dogaglama ile denenir. Dansa odaklanma, beden sos-
yolojisinin su andaki durumunu da géz 6niinde bulundurmamiza yardimci olabi-
lir ginkii temel olarak dans ¢aligmalarinda bedenin sosyal ¢aligmalarinin vaatleri
ve sinirlamalari ¢ogaltilir. Mevcut beden sosyolojisine iligkin temel elestirilerim, ilk
olarak ¢ok fazla teorik oldugudur ve bu nedenle de ¢ogu zaman deneysel, 6zellikle
etnografik arastirmalardan ayrildigidir.

Ornegin, bedenin sosyal ingasiyla ilgili teoriler gelisirken, bedenlesmenin bir-
kag 6nemli, gergekten yaratici, etnografisi vardir. Ikincisi hem beden sosyolojisi hem
de dans ¢aligmalari, postmodern perspektiften etkilendikleri 6l¢iide, bir kiiltiirel me-
tin olarak bedene yogunlagarak, ¢ogu kez insani performans konusunu paradoksal
olarak ihmal ettiler. Dans, bedenin estetiginin performansa dikkat edilmeden anla-
silamamasi ve bedenin metinselliginin post-modern okumalarinin bu temel nokta-
nin aydinlatilmamasi gibi 6nemli konulara keskin bir gekilde odaklanilmasini saglar.
Shusterman’in argiimanim biraz farkh bir gergeveye koyalim (Turner ve Wainwright,
2003b). Bourdieu dahil olmak iizere sosyologlar, hareket-halindeki-beden meselesini
ihmal ettiler. Spesifik olarak antropolojik aragtirmalarin saygin bir alan1 olmasina rag-
men, dans sosyolojisinde gergekten bir gelisme yoktur (Blacking, 1977). Bu yokluk,
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Shusterman’in gézleminde popiiler miizigin zevki, 6rnegin, ayaklar1 vurmak, kalgala-
r1sallamak, parmaklari tiklatmak ya da kafalar1 sallamak gibi hareketlerle gosteriliyor.
Buna karsin klasik miizigin degerlendirilmesi, siklikla herhangi bir hareketin yoklu-
guyla gosterilir. Fenomenal beden, performansin estetik begenisine kaginilmaz olarak
déhil olur.

Dansin performans olarak degerlendirilmesi, ilgisizligi degil ilgiyi varsayan
zevkin somut bir estetigidir. Performans yoluyla hissedilebilir estetik deneyimleri
bir izleyici kitlesine ileten sanatsal formlar ya da kurumlar, ingac1 bir epistemolo-
ji araciigiyla etkili ya da kapsaml bir sekilde anlagilmamigtir. Dans, performansin
sadece bir koreografik metin olarak anlagilamayacag: argiimaninin klasik illiist-
rasyonudur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu, tam olarak koreografik skor ile
dansin 6zgiinliigiini olusturan nesne veya performans arasindaki bogluktur. Bu
nedenle, sosyologlarin, hareket hilindeki bedenin fenomenolojisindeki bedenles-
menin roliinii kavramak igin, performatiflik sorununa dikkat etmeleri 6nemlidir.
Edebiyat teorisinin bir eserin metinselligi hakkinda konusmak istemesi gibi, bu yiiz-
den, sanatsal pratiklerin, yani hareketin, saldirinin ve jestin nasil bir araya getirilece-
gine dair davraniglara dikkat etmemiz gerekir. Ayni argiimanlar spor ya da cinsiyet
i¢in gegerli olacaktir.

Bourdieu ve Shusterman gibi yazarlarin bakis agisina gore, giinliik yagamin uy-
gulamalarina ve performans, teknik ve eylemin fenomenolojik kosullar1 olarak ad-
landirmak istedigim, yani dans performansinin kendisinin maddeselligine siirekli
olarak dikkat etmeliyiz. Bagarili bir klasik bale dansgisi olarak ¢aligmak, yalnizca
sosyal yapinin bir islevi olamaz; bagarilmasi veya iistesinden gelinmesi gerekir. Bir
performans olarak yapilmasi gerekir. Elbette, sosyal ingaciligin arkasinda yatan, bizi
inanmaya tegvik eden demokratik bir degerler sistemi vardir, bu durumda sadece
ortamin toplumsal tanimu sorgulanacak ve degistirilecekse, o zaman ben de bir Nure-
yev olabilirim fakat bu tiir felsefi idealizm bi¢imleri tipik olarak yer¢ekimi yasalarina
aykiridir. Sosyologlar olarak, yine Heideggerden tiiretilebilecek bir dilin kullanilma-
styla, yagamin ‘asli’ veya 6zii olarak adlandirdigim seye dikkat etmeliyiz. Bir kelime
olarak 6z, sosyolojik hayal giiciinii uyarmada yararh ozelliklere sahiptir. Bu terim,
analitik filozoflarin seylerin var olup olmadigina dair (genellikle ige yaramaz) tartig-
malara girmeleri anlamina gelebilir. Bir kelime oyunu ihtiyath bir argiimandir. Ama
ayni1 zamanda bir seyin dogasina atifta bulunur — 6z, bir seyin oldugu seydir. Dansi
bir performans olarak anlamak igin, hareket halindeki bedenin sey(lig)ini (6z) veya
Heidegger’in hareket halindeki dansa dair ‘atilmighk’ olarak isimlendirdigi seyi ihmal
etmemeliyiz. Uygun bir Heideggerci soru -Bu dans olarak adlandirilan ey nedir?-
olabilir. Canli bedenin basarili bir performans sergiledigi baglamianlamak igin, mo-
dern dansin tarihini ve kiiresellesmeyle doniigiimiinii anlamamiz gerekir.
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Dans ve Modernizm

Geleneksel ya da ritiiel bir sanat bigimi olarak dans, mekanik yeniden iiretilebilirlige
karg: nispeten direngli kalmigtir, ancak dans, ulus devletlerin ortaya ¢ilkuginda ve mo-
dernlesme siirecinde 6nemli bir rol oynamugtir. Bu anlamda beden, modern egemenlik
projesinden yararlandi. Ciinkii beden, toplumsal degerleri ifade etmek igin giilii bir
ara¢ oldugundan, yirminci yiizyildaki milliyet¢i modernlesme gergevesinde dnemliy-
di. Beden aurasinin benimsendigini, ardindan ulusal degerleri somutlagtirmak isteyen
ulusal hareketler tarafindan perdelendigini s6yleyebiliriz. Etkileyici ve taklit edici bir
performans olarak dans, bedensel hareketlerle yerel, tipik olarak dini kiiltiirleri ifade
etti ama aym zamanda romantik milliyetciligin sekiiler bir ifadesi, erotik iligkilerin
bir kanah ve kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin bir arac1 olarak gelisti. Cagdag toplumda
dans, diinya ¢apinda kiiltiirel mallarin ve tiirlerin karmagik akiginin bir y6nii olarak
degistirilen, ifade bi¢iminin metalagmg sekli hiline geldi. Tango, muhtemelen cinsel
tutkunun kiiresel politik ekonomisinin bir pargasi olarak bu kiiltiirel degisimler ve
gegislerin en belirgin 6rnegidir (Savigliano, 1995).

Dans, milliyetgilikle olmasa bile, ulusal kiiltiirle temel ya da en azindan kalic1 bir
iligkiye sahip gibi goriinmektedir. Ilk olarak 19. yiizyildaki bale ve 20. yiizyihn ikinci
yarisina kadar romantik veya kiiltiirel milliyetgiligin farkl projelerinin 6nemli bir bi-
leseni oldu. Ornegin, 6nde gelen bir klasikgi olan Frederick Ashton lirik, romantik ve
akigkan dansin ulusal bir tarzini iireten Kraliyet Balesine on yillarca egemen olan ‘Ingi-
liz’ koreografisi ve kanonik bir repertuar olusturdu. Yiiksek kiiltiir bicimlerinde dans,
milliyetgiligin romantik bir vizyonunun kurgusudur. Buna kargilik, modern dansin
miifredat: ve finansal organizasyonu artik derin bir gekilde kiiresellesmigtir (Wulff,
1998). Egitmenler ve sanatgilar, nemli kiiltiir merkezlerini birbirine baglayan ve ulu-
sal dans kiiltiirlerinin g¢ogaltilmasini neredeyse imkénsiz kilan kiiresel bir akigin par-
casidir. Kaginimaz hibrid formlar iiretme egilimindedir. Ornegin, Avrupa dansinin
kiiltiirel evrimi diyalektik bir ulusal ve kiiresel kimlik siirecini gerektirdi. Ulusal dans
formlar: ve kiiresel ticari baskilar arasindaki bu gerilimler, ayni1 anda Irlanda ulusal
kiiltiiriinii ve gosteriyi kiiresel bir arenaya zorlayan giiglii ticari ¢ikarlar1 ifade eden
Riverdancede iyi bir sekilde resmedilmistir.

Bale, temel olarak elit bir sanat bi¢imi iken modern dans, klasik kanonun
mubhafazakir, elitist varsayimlarini derinden elestiren bir demokratiklesme siirecini
iceren giiglii bir tartigmaya konu olmustur. Kiiresel standardizasyon siireci yaganirken
(geleneksel Bat1 Klasik Bale bigimlerini tegvik eden Japon tiyatrolar ile), modern dans
i¢in 6zel ve kamusal destek, engelliler icin koreografi, halk dansi ve alternatif sanatlar
aracihigiyla demokratiklesme ve ¢egitlendirmenin farkl siiregleri de vardir. Bu igsel
elestiri siireci, dansin modernist varsayimlarin: atletik ve eril olarak reddeden post-
modern dans ile yakindan iligkiliydi. Kiiresellesmenin, demokratiklesmenin ve parga-
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lanmanin bu geligkili siiregleri, sosyologlarin yerel ve kiiresel olani bir araya getiren ve
birbiriyle ¢gelisen inceliksiz bir halde ‘glokallesme’ olarak adlandirdiklarinin miikem-
mel bir 6rnegidir. Dolayisiyla, modern toplumda dans, hem ulusal koreografik bir de-
yimin olugumu etrafinda muhafazakar siiregleri ifade eder hem de mubhalif iisluplarla
toplumsal yansimanin radikal bir gelenegidir. Halk danslari, 6zellikle halk deyiminde
ve modern dans arasindaayrica 6nemli geligkili gerilimler yasandi. Popiiler ve modern
dans arasindaki bu iligki, ulusal bir dans tarzinin nasil ortaya ¢ikip ¢tkamayacaginin
temelidir.

Rus balesinin etkisi 1909'daki ilk ¢ikisindan bu yana, balenin kiiresellesmesinin
esas olarak Rus devrimlerine mi yoksa 20. yiizyilin sonlarina dogru bir gelisme mi
olduguyla ilgili ilging tarihsel sorular ortaya ¢ikarir. Ulusal ve kiiresel iisluplar arasin-
daki siyasal diyalektik agisindan Almanya, fkinci Diinya Savag: éncesi merkezilesmis
Ulusal Sosyalizmin stratejisi ve Dogu Almanya'nin sosyalist hiikdmetlerinin digin-
da, taninmig bir ‘Alman balesi’ ortaya koyamad: ¢iinkii federal siyasal yap: ulusal bir
dans kimliginin ortaya ¢ikigini sinirlandirds. Ispanya, General Franco yénetimindeki
bir merkeziyet¢i milliyet¢ilik doneminin yam sira giiglii bolgesel veya alt ulusal gele-
neklerle karakterize edilmistir. Ispanyol fagizminin ve Ispanyanin Avrupa Birligine
girmesinin ¢okmesiyle dans, bolgesel farkhiliklara vurgu yapan olaganiistii demokratik
bir kiiltiirel efsunluluk dénemine sahip oldu. italyada 1861de yiiriirliige girmeden
once var olan devletler ya da bolgeler kendi opera evleri ve bale sirketlerine sahipti ve
onlarin sanatsal bireysellikleri modern doneme iyi bir gekilde ulagabilmigti. Roma'da
Opera Bale Okulunun (1928) ve Royal Dans Okulunun (1940) olusturulmas: araci-
higryla Mussolini’nin fagist rejiminin daha merkezi bir sistem iiretme girigimleri, ta-
mamen bagarili degildi. Italya, higbir zaman ulusal bir bale kurumuna sahip olma-
di. Fransada savag sonrasi politik restorasyon sirasinda, Paris Opera ve bale burjuva
kiiltiiriiniin yonleri olarak tamimlandi. 19807lerde Fransada balenin meteorik gelisimi,
Avrupa Birligi icinde Fransiz siyasi politikasinin bir yansimasi olsa da bale uzun za-
mandan beri Fransiz kiiltiirii i¢ine kok salmigtir. Bir Diaghilev iiriinii olan Serge Lifar,
Rus dansgilarin yerini almak igin Fransiz yildizlar: yetistirdi ve Fransizlarin iyi tatla-
rin1 ifade eden bir neo-klasik estetigi empoze etti. Ulusal dans tiirii her zaman hem
bolgesel hem de kiiresel politika tarafindan kirilmigtir. Ulusal bir bale kiiltiirii tipik
olarak bir devlet projesiydi ¢iinkii klasik balenin biiyiikliigii 6nemli miktarda kaynak
ve orgiitlenme gerektiriyordu ve bu nedenle ulusal dans geleneklerini devam ettirmek
zordu.

Egemen siuflarin klasik balesine, halk gelenekleri ve koyli kiiltiirleri bigiminde
milliyetgiligin alternatif ifadeleriyle meydan okundu. Flamenko, Endiiliis ve muhalif
kiiltiirle giiglii bir gekilde iligkili olmasina ragmen, gogu kez Ispanya'nin ulusal dans
ifadesi olarak segilmistir. Macaristanda halk oyunlarinin kesfi, Sovyet kiiltiriine ve
politik etkisine karsi politik direnigin 6nemli bir ifadesiydi. Fakat klasik balenin se¢kin
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kiiltiirel karakterine karg1 baglica meydan okuma, gesitli Avrupa kiiltiirlerinde dansin
demokratiklesmesi olmugtur. Maurice Bejart, Belgikada yagamak icin klasik Fransiz
balesini terk etti ve burada baleyi spor stadyumlar1 ve sehir salonlar1 gibi popiiler
mekanlarmn kullanimiyla daha genis bir sosyal kitleye gétiirdii. Almanyada, ‘Her insa-
nin bir dansg1’ oldugunu belirten Rudolf Laban’in radikal fikirleri 6zellikle Bewegungs-
chore (hareket korolari) iizerinden dans igine esitlik¢i degerlerin girmesinde kalic1 bir
etkiyesahipti. Hollandada, her birinin kendi potansiyelini tam olarak gelistirme hak-
kina sahip oldugu ilerici kiiltiirel vatandaglik politikasi, dans kiiltiiriinde bir tesviye
siireci olugturmugtur. 1980’lerde danswerkplaatesen egitim ve gelisim icin siibvanse
edilmis firsatlar sundu. Isveg’te, esit kiiltiirel haklarin politikas: dans igin devlet destegi
olarak ifade edildi ve engellileri de iceren marjinal sosyal gruplara dansin erisilebilir
héle getirilmesi igin ¢aba harcandu.

Beden, bu ulusal, kiiresel ve demokratik yarigmalarin yeri olmugtur. Kimlik siya-
setinin yazili oldugu yagam alanidir. Beden hakkindaki tartigma sonug olarak Etcetera
dergisinin disiplinli veya sosyal bedeni yikmak i¢in bir strateji olarak ‘otantik beden’
konusunu aragtirdigs yer olan Flandredeki dans devriminde éne gikmugtir. Ispanya'da
siyasal anlatim miicadelesi, ozgiirlestirilen beden agisindan kavramsallagtirilmig ve
kiiltiiriin  demokratiklesmesi, bedenin Ozgiirlesmesi agisindan deneyimlenmistir.
Britanyada, bedenin yeni bir politikasi, beden i¢in miimkiin olanin sinirlarini aragti-
ran baledir. DV8, V-Tol ve Random gibi dans irketleri enerjik, yitksek riskli ve agir1 fi-
ziksel ifade bi¢imleri geligtirdiler. Bedenin sinirlarini zorlayarak, koreografi de insan-
Iigin sinirlarini kegfetmeye baglar. Almanyada Avusturyal: Johann Kresnik, bedenin
yalnizca bir meta haline geldigi Avrupanin politik krizlerinin kigkirtici koreografik
ifadelerini icat etti. Korporel kimlikler, gesitli geliskili sosyal ve politik siiregler i¢in
6nemli kanallar olmugtur. Beden dansta devlet yatirimi yoluyla hem fagist hem de sos-
yalist devlet deneylerinde ulusal duygularin ifadesi iken modern dans, aym zaman-
da, kiiresel kiiltiirel egilimlerin ve demokratiklesmede yerel deneylerin odak noktas:
hiline geldi.

Bale ve modern dans, erkek bedeninin statiisii ve ulusal kiiltiire olan iligkisi iize-
rine politik miicadele alanlar1 olmugtur. Modernlesme ile erkek giicii ve cinsellik kut-
lamas birlikte gidiyor gibi goriiniiyor. Bale, Japonyadaki Cin biiyiikel¢isinin kizi Yu
Deling tarafindan Cine tanutildi. Ronglin, Japonya ve Paris'te bale 6grendi, Isodora
Duncandan dersler aldi ve 1903’te Cine dondii. Ronglin, Empress Dowager Cixi, Gu-
angxu Imparatoru ve saray icin bale sergiledi. Bale, ge¢ Qing seckinleri ve egemen
siniflar tarafindan desteklendi fakat balenin Cin kiiltiiriinde benimsenmesi ve uyar-
lanmasi Maocu kiiltiir devrimi sirasinda 6nemli lgiide artti. Bale Cin'de 1960’1 yillar-
da Cin balesi klasigi ‘Red Girl's Regiment'in ortaya ¢iktig1 dénemde gelisti. ik olarak
1964'te Pekin'de gergeklestirildi, ev sahibinden ve efendisinden kagan, devrimci bir
gruba (the Red Girl's Regiment) katilan ve sonunda feodal efendisini 6ldiiren bir kéle
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kizinin hikayesini anlatiyor. Bale, Batili bir dans tarzini benimsiyor fakat onu siif
miicadelesini ve kadinlarin yeni toplumdaki zaferini ifade etmek i¢in yeniden tasar-
lad:. Kiiltiir Devrimi sirasinda (1966-1976), Mao'nun karisi, eski bir aktris olan Jiang
Qing'in etkisi altinda ‘Red Girl's Regiment, devrimci bir model oyununa déniistiriil-
dii. Komiinist Devrim, Parti’nin devrimci repertuvarinin bale béliimiinii olusturma
konusunda istenmeyen bir etki yaratt1 (Lin, 2003).

Dans ve 6zellikle bale, belirli bir toplumsal cinsiyet kodu agisindan diizenlen-
migtir. Normalde erkek bedeninin ve kadin bedeninin fiziksel sunumu arasin-
da belirgin bir cinsiyet farki vardir. Balede, kadinlar point iizerinde dans eder-
ler ve erkekler de yiiksek yari-point iizerinde dans ederler. Erkek dansgilar kadin
danscilar1 kaldirir. Dahasi, bale i¢in bedensel form ve fiziksel kapasitenin elde
edilmesi, kapsamli egitim ve zaman harcanmasim gerektirir. Bale ve daha son-
ralar1 modern dans, performansin ulusal karakterinin elit goriislerini igine alr.
Amerikada, modern dansin gii¢lii bedeni, Amerikan gengliginin simgesiydi. Cin'de
Batili bedenin Cin devrimci degerlerine uyarlanmasi, devrimci kadinin feodalizmde-
ki kaynagmasindan kurtulusunu sembolize etti. Kisaca dans eden beden, ulusal bir
senaryoya sahip bir metindir. Bununla birlikte bu giriste, yeterli estetik performans
teorisinin, yasayan bedeni degerlendirmemiz durumunda hareketi ve bedenlesmeyi
gozden gegirmesi gerektigi fikrini vurguladim. Daha da 6nemlisi, dans aurasi asla mo-
dern iireme tekniklerine tam olarak bagli kalamaz — bir yandan film ve diger yandan
bilgisayarli koreografi. Dolayisiyla Walter Benjamin’in estetik anlayigi, hareket eden
bir bedenin aurasinin varliginda en ikna edici degerlendirmesini bulur.

Amerika Birlesik Devletlerindeki modern dans, performans sanatinin Avrupa-
I hakimiyetine biiyiik 6l¢iide meydan okuyarak, dans1 demokratik bir proje olarak
yeniden yapilandirdi. Modern dans, canli bir toplumun iiriinii olarak agik¢a goriilii-
yordu ve aksine Rus danscilar1 yavag ve uyusuk goriiniiyordu. Koreograf ve danscl
Martha Graham (1894-1991) bireyciligi, ifade giiciinii, feminizmi ve Amerikan siniri-
n1 aragtirds. Ikinci Diinya Savagr'ndan énce, Ted Shawn erkek bedenini, gengligini ve
Amerikan kiiltiiriiniin canlihgimi kutlamak igin sanatsal olanaklar saglad..

Modern dans, cinsiyet, irk ve sinif ile ilgili sosyal ¢atigmalarin sahnelendigi kiiresel
bir site olmugtur. Isadora Duncan (1877-1927) Nietzsche’nin radikal felsefesini be-
nimsedi ve dans fikrini aklin bir disiplini olarak destekledi. Kadin ve dans konusunda-
ki tartigmali goriisleri, cinsel deneyleri tegvik etmek ve kutlamak i¢in 6nemlidir (Daly,
1995). Nijinsky, cinsel siniflandirmaya bagkaldiran karakterde bir dansgi olarak queer
kiiltiiriin kiiresel bir ikonu haline geldi (Kopelson, 1997). 1960’larin ve 1970’lerin en
bityiik erkek dansgisi olan Nureyev, kiiresel playboyun somut drnegiydi. Bale ayrica,
siyah dansgilarin erotiklegtirildigi yiiksek kiiltiirdeki irksal bedenlere dair tartigma or-
tamidir (Foulkes, 2002). Beden dans performansinin merkezi oldugu i¢in dans eden
beden, kiiltiir savaglari i¢in politik bir ara¢ olmustur.
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Popiiler kiiltiirde dans, halkin cinsel ifadeye y6nelik tutumlarinin doniistiiriilme-
si i¢in bir ortam olmustur. 1920’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde, kiralik dans
salonlar1 ve halk dans salonlari, biiyiik sehirlerde yabancilarin gegici erotik iliskileri-
ni kargilamalarini ve zevk almalarim sagladi. Bu dans salonlar1 kigisellestirilmis solo
danslar1 da destekledi ve Charleston, shimmy ve black bottom diinya ¢apinda popii-
lerlik kazandi (Thomas, 2003). Latin Amerika stilleri de kiiresel dans kiiltiiriiniin or-
taya gikmasinda etkili olmugtur. Tango, samba ve rumba, kiiresel popiiler kiiltiire ddhil
edildi ve egzotik ve erotik danslar olarak Avrupa ve Japonya'ya ithal edildi. Onlarin
ham cinselligi, nihayetinde Batida uygarlast: ve daha sonra Arjantin ve Brezilya'ya,
hal4 orijinal, 6zgiin performanslarmug gibi geri ihrag edildi.

Dans; genglik hareketleri, babyboomers! ve biligsel ve akilc1 anlayigin Gtesinde
duygulary, cinsel tatmini ve deneyimi vurgulayan savas sonras1 ddnemin disavurum-
culugu ile iligkilendirilir (Parsons, 1999). 1960’larin baslarindaki d6nemeg, dans sa-
lonunun ortadan kalkmasina neden oldu ve kuliip kiiltiiriiniin yolunu agti. Eski ku-
saklar jive dansi ve twiste devam ederken, geng nesiller dansin daha bireysellesmig
bigimlerini benimsedi ve bagimsiz geng kadinlar artik dansa davet edilmek igin halka
hilinde beklemiyordu. 1980’lerin sonlarindaki acide house akiminda® ortaya ¢ikan
rave (¢ilgin parti), bir ev partisidir ve bir kentsel kendin-yap (do-it- yourself) disko aki-
mu olarak kabul edilebilir. Rave kiiltiirii, giyinme ya da moda-karsitidir; Ecstasy gibi
ilaglarin kullanimini ve yogun danslari (intensive dancing) igerir. Diskodan eve, acide
house’dan depoya ya da alana tarihsel bir doniigiim oldu. ‘House miizigi, caz ve soul
mizigin Afrika-Amerikan gelenekleri ile elektronik pop gibi Avrupa stillerini birlesti-
ren miizikal kiiltiiriin melez bir tarziydi. 19701 donemlerde, escinsel erkeklerin yay-
ginlagmasi, 1980'lerde HIV/AIDS salgini ile beraber bu hastalikla ilgili bir fon yaratma
ile sonuglandi. Sonug olarak, escinsel dansi, kiiresel cinsiyetin ingasinda 6nemli rol
oynarmustir. Dans, bu nedenle yirminci yiizyihn kiiltiirel kiiresellesmesinin 6nemli bir
araci olmugtur.

Sonug: Dansin Ogeleri

Modern sosyolojide, insan bedeni iizerinde goreceli olarak az bir empirik ve et-
nografik karakter ¢aligmasi vardir. Beden sosyolojisi haklkindaki ¢ok fazla yayin,
sadece giiglii bir aragtirma giindeminin yoklugunda teorik spekiilasyon ve ayrin-
tilandirmaya baglanmistir (Turner, 1996:32). Benzer bir sekilde Wacquant, son
zamanlardaki ‘beden sosyolojisinin, belirli toplumsal diinyalarin_ insan bedenle-
rine yatirnm yaptigi, sekillendirdigi ve konuslandirdig: gesitli yollara sagirtici de-

1 Amerikada 1946 ile 1964 arasinda dogan niifus (¢. n.)
2 1980’lerde popiiler olan ve Ecstasy gibi ilaglarin alinmasiyla iligkili olan hizl tekrarlanan bir
vurus ile popiiler sentezlenmis bir dans miizigidir. (¢. n.)
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recede az odaklanmis oldugunu dogru bir gekilde iddia etmektedir (1995:65).
Bale ve boksunki gibi farkl sosyal diinyalar, sanat¢inin kendi bedeni héline gelen 6z-
giin bedensel kiiltiirleri iiretir ve gogaltir. Wacquant sunu belirtir: ‘Bir boks salonuna
girdiginizde, her yerde bedenin goriiniig ve sesleri tarafindan vurulmayacaksiniz ama
sunduklari tuhaf, baleye benzer bir manzarayla biiyiileneceksiniz’ (1995:66). Boksun
‘erkek diinyasr’ ile balenin ‘kadin diinyasr’ arasindakibu yanki, George Balanchine'nin
New York Sehir Balesinin provasini izlemek i¢in yaptig1 ziyareti Taper’nin 6zellikle
¢agrigtirici ‘yogun betimleme’sinde yansitilir. Taper goyle yazar:

Bir bale sirketinin prova stiidyosu, bir manastir ve bir déviig salonu arasinda bir yer-
dir. Dansgilar harekete gegmeden énce, déviisgiiler gibi bir kdseye bir reine kutusu
koyarlar ve siniflar veya prova oturumlar arasinda odaya girdiklerinde -balerinlerin
en kiigiikleri bile- bir boksoriin diiz ayakh fakat yaylanan yiiriiyiisiinde, omuzlar
birazcik sallanarak, kollar gevsek bir sekilde asih olarak yiiriimeye egilimlidir. Spor
salonunun keskin ter kokusu ve kivrak, gelik kasli, inamilmaz gekilde bigimli ve ye-
tenekli gévdelerin varlig1 acimasizca diizenleyici ve daha yetenekli olmaya zorluyor
— paradoksal olarak beden iizerinde tek fikirli konsantrasyon yoluyla elde edilen bir
maneviyat (Taper, 1984:3).

Burada, hem bale hem de boksun fizikselliginin, fiziksel sermayenin acimasiz gelisi-
mini ve inceligini nasil gerektirdigini goriiyoruz ¢iinkii bir balerin ya da bir boksor,
6zgiin bir performans sunacaksa, belirli bir tiiriin mitkemmelligini veya erdemini
somutlagtirmak zorundadur.

Hem boks hem de bale, daha genel bir noktaya 6zel 6rnekler sunmaktadir: “Tem-
silciler bedenlerini, déhil olduklar1 alanlara ve bu 6zel alanlarin taleplerine uygun
olarak olugturup sekillendirirler (Crossley, 2001:107). Aragtirma programimiz, pro-
fesyonel bale alani ile dans¢inin bedeninin gekillenmesi -dansin bedenlegmesi- ara-
sindaki kargilikli iligkiyi aragtirir. Wacquant'in kendisi, Chicago boks spor salonunda
etnografik ¢aligmalari igin dort yil gegirdi. Bu siire zarfinda bir boksorle bir boksor
olarak antrenman yapty, bir kose oyuncusu gibi boks yapt1 ve galist1 ve 50 boksér ile
réportaj yapti. Bununla birlikte, Wacquant'in ¢aligmasinda garpici olan gey boksun
sosyal diinyasinin objektif yapilarinin, boksoriin gériiniigiinde yer almasinin yoludur.
Ornegin:

Boksor bu potansiyel olarak kendi kendini imha eden ticarete katlanacaktir giinkii
hakiki manada, bu oyun tarafindan ele gegirilmistir... on yihin iistiinde bir siiredir
ii¢ kitada déviigen gazi bir ortasiklet... [g6yle dedi] ‘asla [vazgecemezsin], bu senin
kaninda var... bundan vazgecemezsin.’ (Wacquant, 1995:88).

Boksorler, bedenlerini yogun fiziksel egitim ve titiz bir diyetle tam anlamiyla dévii-
yorlar. Goody Petronelli (Muhteger®’ Marvin Hagler'in eski antrenérii ve yoneticisi),
daha grafiksel olarak s6yle diyor: ‘Eger o bedeni sekle sokmazsan, nakavt olacaksin!’
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(Anderson, 1991:39). Hem bale hem de boksta, “bir yarigmac1” igin olmas: gereken
fiziki sermayenin elde edilmesi, siki bir ¢aligma rejimine tam baghlik ister.

Wacquant, Bourdieu'nun fiziksel sermaye ve alan diigiincesini 6nemserken
boksoriin goériiniisii halklunda neredeyse higbir sey soylemiyor. Bu, Wacquant'n
Bourdieu’nun ¢aligmalarinin 6nde gelen isbirlikgileri ve din degistiricileri olarak yay-
gn bir sekilde goriilmesiyle biraz sagirticidir (Bourdieu ve Wacquant, 1992). Her ne
kadar Wacquant (1995:69), ince uzun yapih boksdrlerin ‘boksér’ olmak igin erigim,
hiz ve teknigi; daha kisa boylu, kalin ve kiitiik gibi boksorlerin ise ‘doviig¢ii’ (veya
‘sert’ veya ‘kavgacilar’) olmak i¢in gii¢ ve dayamkhlig1 nasil kullandiklarini not etse de
biz, daha ileri gidip viicut sekli bigimindeki fiziksel sermayenin, boksorleri bu tarz-
lardan veya boksor tiirlerinden birine doniistiirmeye meyilli oldugunu iddia edebi-
liriz. Bourdieu’yu uyarlamak igin, boksoriin bireysel habitusunun boks spor salonu-
nun kurumsal goriiniigii tarafindan gekillendirildigini 6neriyoruz ya da alternatif bir
formiilasyonda, bir kisi boksoriin bedeninin onlarin fiziksel kapasitesinin hem araci
hem de sonucu oldugunu séyleyebilir. Béylece beden, olma siirecinde olan bir varlik
olarak goriiliir; galigiimasi gereken ve bir bireyin 6z kimliginin bir pargasi olarak ger-
geklestirilmesi gereken bir proje (Shilling, 1993:5). Ancak profesyonel dans¢1 i¢in bu
durum ¢ok 1hml bir durugtur. Klasik bir bale dansgis1 olmak, bedenin 6z kimliginin
6zii olmasin gerektirir. Bu nedenle Rudolf Nureyev cesurca gyle der: ‘Ben dansgi-
yim’ (Solway, 1998). Son on yilda Royal Ballet’in 6nde gelen dans¢ilarindan biri olan
Deborah Bull sunlari séyliiyor: ‘Eger beden konugabiliyorsa, o zaman klasik bale dili
var olanlarin en kolay anlagilir olanidir’ (1999:275). Ustelik bedenin bu 6zel dilindeki
akicihik, yalmizca cezalandirici bir beden programinin benimsenmesiyle kazanilir. Kla-
sik baleye 6zel atifta bulunarak dansin ironisi, bu durumda auranin, hareketin zah-
metsiz iiretiminin mekanik yeniden iiretiminin kisitlamalarindan kagan aurasi sadece
rutin ¢abanin bir etkisi ve disiplinin etkisi olarak muhafaza edilir. Bir bale dansgis1 ya
da bir boksor olmak, kisinin belirli bir kisi tipine sahip olmasini gerektirir ve belirli bir
tipteki bir kisi, belirli bir beden tipini igerir. Dans¢inin erdem veya miikemmelliginin
tezahiirii bu bedenlesme yoluyladur.
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Yeni Uzun Omiir

Girig: Beden ve Metafizik

Felsefede, kiiltiirel galigmalarda ve sosyolojide bedene duyulan 20. yiizyil ilgisi, Martin
Heidegger'in 1926daki Varlik ve Zamar'inin (Being and Time) etkisi bilinmeden ele
alimamaz. Heidegger (1962), zamansalliginin digindaki insanin varligini1 anlayamaya-
cagimiz konusunda israrci oldu. Heidegger zaman olarak varlik iizerine diisiincesini
kismen, Aristoteles okumalarindan ilham alds, Aristo igin varlik -aslinda dogal diinya-
da tiim varolug formlar1- devinim idi (Brogan, 2005). Aristo, tiim yagsam bi¢imlerinin
nasil ortaya ¢iktigini veya yaratidigin, yani yasamin nasi var olmaya bagladigini an-
lamakla ilgileniyordu. Bu var olma, techne ile sekillenir ve boylece birisi 6zel teknolo-
ji formunu anlamadan bir insan toplulugunun yagam formunu anlayamaz. Buradaki
teknolojinin anlami sadece basit bir makine ve techizat meselesi degil, ayn1 zamanda
genel olarak gevremize veya dogamiza olan pratik kattimimizi sekillendiren diinya
goriigiidiir. Yasamin bdylesine teknolojiyle sekillenmesi fikri, Heidegger'in Teknige Ilis-
kin Sorusturma’sinda (The Question Concerning Technology) teknik becerilerin kétiiye
kullanimu olarak modern toplum elestirilerine temel olusturdu (Heidegger, 1977). Tek-
nolojik uygarhkla ilgili bu elestiri, Max Weber'in rasyonellesme siirecini gercekligin bir
biiyii bozumu olarak elestirmesinden farkl degildi. Simdi rasyonellesmenin son derece
6nemli bir y6nii aslinda zamanin rasyonellesmesidir, bu sayede zaman ¢izgisel bir ger-
¢evede anlagilan son derece kiigiik dilimlere ayrilir. Yagam, ol¢iilen zaman -zaman bir
kaynak olarak sinirli bir maddedir- aracihgiyla bireyin istikrarh bir sekilde ilerlemesi
olarak gériiliir. Kapitalizmde, hepimizin bildigi gibi, vakit nakittir. Bu diinya resmine
kars1 Heidegger (2005), 1962de Yunanistana yaptig1 ziyaretin sonucunda, dlgiilen za-
manin rasyonel sinirlar1 digina yayilan kisisel deneyiminden tam olarak yararlanabile-
cegimiz gegici bir ikamet olarak yasam fikri iizerinde diisiindii. Gegici bir ikamet ola-
rak bu yagam fikri, 6grencisi Hans-Georg Gadamer tarafindan oyalanma tartiymasinda
daha da gelistirildi (Ross, 2006).

Heideggeri¢in yeryiiziinde gegici olarak kalmamizin temel 6zelligi, nihai 6liim ger-
¢egimizdir. Biz, onun tabiriyle 6liimlii varliklariz ve gercek karakterimizi tanimlayan da
varligin bu y6niidiir. Her ne kadar Heidegger yaslanma siirecine dogrudan 6nem ver-
mese de biz, yasam boyu devam eden bir siireg ve siiphesiz, derinlemesine teknolojiyle
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sekillenen bir agama olarak varlifin zamansalligini veya hareketini tanimlayan seyin
yaslanma oldugunu iddia edebiliriz. Heidegger'in, 6liimii varligin tanimlayici bir 6zel-
ligi olarak gérmekte 1srarci olmasindan 6tiirii, onun felsefesi gogu zaman ‘varolugsal
bir fenomenoloji’ olarak tanimlandi fakat bu varolugguluk ayrica 6znelciligi ve hiima-
nizmi reddetmeyi amagladi. Heidegger Varlik haklanda konugsurken, bireylerin 6znel
veya varolugsal varliklarindan ziyade nesnel bir varolus 6nermek igin gesitli terim-
ler kullanir. Onun Varlik terimleri olus (seiend), varlik ya da varolug (Seiendes), Olus
(Sein) veya Orada-olugs'u (Dasein) igerir ve o, bu terimlerle kendisini modern bireycili-
gin 6znelliginden uzaklastirmaya ¢aligir. Bununla birlikte Heidegger, ayrica giinliik ya-
samdaki etkisiz varolugun, varligin dogasini agiklama gabasinda 6nemli bir rol oynu-
yor gibi goriinen felsefi fikirlerini ele almak i¢in 6rnekler kullanir. Ciinkii varlik daima
diinyada-var olmaktir ve bu da giinliik diinyadaki varhga ve varliklarin durumuna
dikkat etmeyi gerektirir (Mulhall, 1996). Dahasi bu diinyadaki varligimiz her zaman
giinliik diinyada bagkalariyla birlikte olmay: gerektirir ve yine burada Heidegger’in
amaci, Varlik kavrayiginin nasil bireyci bir nosyon olmadigini gostermektir.

Heidegger’'in Varlik meselesine yaklagimi, beden meselesine iliskin olarak belir-
siz kalir. Heidegger, varoluga dair herhangi bir 6znel yaklagimi reddetmek istedi ve
felsefi yaklagimi, anti-hiimanizmle iligkili héle geldi, en azindan Sartre’in varoluggu-
luguna karg1 olarak. Metafizigi elestirirken Heidegger, Varlik agiklamasinda herhangi
bir ézciilik diigiincesinden kaginmak istedi. Bu yiizden o bir yandan elinizde mevcut
olan seylerin elverisliligi diisiincesinden siirekli olarak medet umuyor ve 6te yandan
da Daseir’in sadece diinyada-beden olmadig gergegini vurgular gibi goriiniiyor. Bir
dereceye kadar, beden konusunu ayr1 bir konu olarak gérdiigii anlagiliyor. Bu arada He-
idegger, ‘Bu “bedensel doga”nin biitiiniiyle kendi problemini gizledigini, buna ragmen
onu burada igleyemeyecegimizi gézlemledi’ (1962:143). Yine de varhigin zamansallig
ve mekansalligina dair tekmil diisiince, Heideggerci felsefenin bedene hitap etmesi
gerektigine isaret etmektedir. Coziimlerden biri, varlik anlayis1 geregini fenomenoloji
perspektifinden kabul eden yazarlar1 incelemektir. Her ne olursa olsun, bedenlerin
zamansallig1 olmadan varligin zamansalligini imgelemek zordur. Bu bedenlesme fikri,
devinim olarak varlik fikrinin gergek temeli degil midir? Belki de Heidegger®e cevaben
bedenle ilgili felsefi anlays, Jean-Luc Nancy tarafindan en iyi sekilde ifade edilmigtir.
Nancy beden ¢alismasinda, hem Martin Heidegger'in varolugsal fenomenolojisinin
hem de Edmund Husser!'in agkin fenomenolojisinin mirasini elestirir.

Nancy ¢esitli yayinlarda -Corpus (1992), Noli me tangere (2003) and Le sens du
monde (1993)- modern sosyal felsefenin, diinyadaki varligimizin maddi ve bedensel
nitelikleriyle ilgilenmemesini elestirdi. Bir biitiin olarak felsefesi i¢in, varligin anlam
dinyas ile maddi diinya arasindaki sinir1 ve limiti sorguladig: sdylenebilir (James,
2006). Bir dereceye kadar bu, asil odak noktas: “diinyalilhigin” gergekleriyle olan varli-
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gimizin somut niteliginden ziyade varligin ortaya ¢ikmasi iizerine olan Heidegger’in
mirasina yonelik elestiriyi igeriyordu. Nancy’nin ilk donem ¢aligmalarinin gogu, Ka-
tolik teolojisinin kendisinin bizatihi maddiliginden, yani enkarnasyon ve dirilis dokt-
rinlerinden ilham ald1 ve yazis1-Komiinyonun kilit kavramlarina yogunlagti, 6rnegin
emirde ifade edildigi gibi — al, ye, bu benim bedenim. Daha agik bir ifadeyle Nancy’nin
ozellikle dokunma fikriyle ilgilendigi soylenebilir, 6rnegin havarilerin siiphelerini
gidermek i¢in yiikselmi§ Mesih'in bedenine dokunmak istediklerinde. Hem Nancy
hem de Merleau-Ponty’nin bedenin duyularin bir enkarnasyonu oldugu seklindeki
duyular iizerine ¢aligmalarinda, Heidegger'in sinirlarim aragtirdiklar séylenebilir.
Nancy i¢in Hristiyanhk, soyutu somuta déniigtiirmeyi amaglayan ve dolayisiyla do-
kunma eylemini maddenin agiga ¢ikmasinin temel bir kalib1 héline getiren bir dindir.

Tibbi sosyoloji perspektifinden bakildiginda, diinyanin bu somut niteliginin dogal
kargilanabilecegini iddia edebiliriz iinkii ¢aligan beden, diinyada kendini mitkemmel
rahat hisseder. Ancak, bedenlesmenin dogallig1 ¢abucak rahatsizlik ve sakathikla bir
probleme doniigiir. Beden, hareket kabiliyetinin ve becerisinin bir kismini kaybedince,
o zaman diinya kendini bir problem olarak sunar. Dikkat gekici olan ey, beden felse-
fesinin ve sosyolojisinin gogunun, kendi bedenlerinin rahatsizlik araciligiyla sorunlu
hale geldigi insanlar tarafindan incelenmis olmasidir. Biri Arthur Frank’in At the Will
of the Body'sinden (1991) ya da Irving Zolanin Missing Pieces’inden (1982) bahsedebi-
lir. Daha dogrusu, Nancy’nin bedenin maddiligi iizerine yorumu, kendi kalp nakli ve
daha sonraki kanser deneyimleri gergevesinde dile getirilir. Bu travmatik deneyimler,
tipik olarak insan bedeninin 6ziinii ve diinyadaki yerini diisiinmek igin sosyal teoris-
yenleri hayata dondiiriir. Makine bozuldugunda en cesur Kartezyenci bile kaygi du-
yacaktir.

Beden sosyolojisinin geligmesine ragmen sosyologlar, varolusun sikicihigi olarak
adlandirmak istedigime deginmek konusunda isteksiz davrandilar. Ingaci1 epistemoloji
ve postmodernizmin mirasi, bedeni kiiltiirle ilgili bir alana déniigtirmek olmustur.
Ilk sorun, bedenle ilgili insac1 agiklamalarin gogunun bedenlesme deneyimlerimizi
ihmal etmesi ya da reddetmesidir. Bu eksiklik; aci, ac1 gekme ve engellilik halinin
tahlili izerinde sosyolog olarak ¢aligmak istedigimizde 6zellikle 6nemli hale gelir. Ak-
toriin bizatihi insanlig1 reddetme sonucuna sahiptir. Insan bedeni, onu iireten sosyal
ve kiiltiirel yapilarin arkasinda kayboldugu igin, insan aktériiniin kirilganlig: gizlenir.
Giindelik hayatin sikicilig1 ve bedenin anlamini aragtirma konusundaki sinirlamalar
sorunu, yasglanma ve élim ¢aligmasindan daha iyi bir gekilde gosterilemez. Insan,
bedeni ile ilgili kirilganlig1 kavrayacak diye sosyal inganin fenomenolojik bedeni ta-
mamen gizlemesine izin vermemeliyiz. Bu argiiman, yagamin maddeselligini kabul
etmemizi gerektirir. Siradan varolugun gergekligini yakalamakla ilgilenen sosyologlar
olarak, yagamin ve bedenin atildig1 diinyanin bu ‘sikiciigr’yla mesgul olmahyiz. Agik¢a
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teknolojik miidahaleler, maddi beden ve glinliik yasamin diinyas: arasindaki iligkiyi
siirekli degistiriyor ve bu teknolojik miidahaleler bastonun icadindan uzay gemilerine
kadar gesitlilik gosterebilir, ancak bu degisikliklerin ¢ogu da az belirgindir. Medikal
teknolojiler su anda beden ve diinya arasindaki biitiin iligkiyi, 6rnegin bize ‘yasarm
uzatma vaadi sunarak doniigtiirmeyi vaat ediyor.

Teknoloji ve Sonsuz Yagam

‘Sonsuz yasam’ olasiligs, kismen kok hiicre aragtirmalarinin ve tip bilimindeki ilgili ge-
lismelerin sakli olan anlamlarinin gergeklesmesinin bir sonucu olarak, son zamanlar-
da ¢ok fazla ilgi gormektedir. Yagami artirma umutlarina hem Doguda hem de Baw'da
(Appleyard, 2007) antik felsefenin bir ilgisi olsa da modern bilim agikgasi yas ve yas-
lanma hakkinda yepyeni bir biling olusturdu (Vincent, 2006). Ancak, bu konular tar-
tigmak i¢in, yagam beklentisi ve uzun 6miirliiliik tartigmasini gevreleyen terminolojiyi
netlestirmemiz gerekir. ‘Yagamin uzatilmasina dair fikirler tarihi'nde Gerald Gruman
(1966:6) ‘insan eylemiyle yasamin kayda deger uzatilmas’ anlaminda ‘uzun 6miir’
terimini tiiretti. O, bu tanimu agarken, ‘yasam siiresi’ ve ‘uzun 6miir’ kavraminin iki
anlami oldugunu savunuyor. Birincisi, ortalama bir insanin yagamay bekleyebilecegi
yil sayisidir ve dolayisiyla gelismis iilkelerde ortalama 6liim yags1 70’lerin sonundaysa
biz bunu ‘yagam beklentisi’ olarak bilebiliriz. ikinci anlami, en uzun yagayan insanin
dmiir siiresini ifade eden ‘yagam siiresidir. Modern zamanlarda, yasam siiresi yiizyilin
lizerine ulasabilir, ancak yagam siiresi aslinda 6nemli 61¢iide degismedi. Buna kargilik
yasam beklentisi saglik hizmetleri, diyet ve yasam standartlarindaki iyilegtirmelerle
birlikte dramatik bir sekilde artmugtir.

Oyleyse, yasamin ‘kayda deger’ uzatilmasim olugturan gey nedir? Gruman, bilim-
sel ve felsefi goriigii, yagam siiresinde biiyiik bir artigin kolay kolay miimkiin olma-
digina inananlar ve bunun biiyiik ol¢iide veya tamamen uzatilabilecegine inananlar
olarak iki ekole ayirie. fyimserler listesi, 1795’te éliimiinden sonra yayimlanan iinlii
Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human Mind'i yazan Marquis de
Condorcet’i (1743-1794), 1793’te Enquiry Concerning Political Justice’si ile (1946)
William Godwin’i ve Natural Salvation’la (1903) C.A. Stephens’ ierir. Bunlar, uzun
omriin ilk iyimser savunuculariydr. Gruman, uzun 6mriin radikal savunucularimn
temelde (bilimsel) ilerlemeye dair daha genel bir inangtan etkilendigini ve sonug ola-
rak onlarin insan yagam siiresinin kisaligim toplumsal olarak belirlenmis sekilde al-
gilamalarinin daha muhtemel oldugunu faydah bir sekilde belirtti. Sekiiler ilerlemeyi
taahhiit ettiler ve sonug olarak, yasamdaki i¢kin ve degistirilemez sinirlamalara dair
geleneksel ya da dini goriislere diigmandilar. Iimli ‘uzun émiirliiliik’ destekgileri, Lu-
igi Cornaro (1475-1566) gibi alisageldik sekliyle hijyenistlerdi, onun ilimhlik iizerine
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tezlerinde ‘sagduyulu’ diyet uzmanligi, yagam tarzi degisimlerini artirilmig bir yagam
siiresinin temeli olarak 6nerdi.

Bu nedenle iiml: tartigma, 6zellikle, dramatik ve kayda deger artiglara yol agan
tibbi miidahale ile yagam siiresini uzatma fikrietrafindadir. Ayrica, uzun 6miirliiliigiin
tibbi hedefi genellikle yaglanmaya eslik eden sakatliklari, ac1 gekmeyi ve zihinsel bo-
zuklugu azaltmak i¢in de olmalidir. Modern anlamda uzun 6miirliliik kesinlikle se-
kiilerdir; uzun 6miirliiliigii saglamak i¢in araglar dogaiistii yollardan ziyade sekiiler
biyo-tip bilimlerinden gelecektir. Gruman’a gore, uzun omiirliiliik séylemi zorunlu
olarak sekiilerdir ¢iinkii Hristiyan ahiret inanci, dinin genel bir inang ve uygulama
gergevesi olarak gerilemesiyle sarsilmigtir. Bu yiizden, ‘modern ¢ag, 6liimden sonra
dogaiistii kurtuluga, yani liimsiizliik ve Ilahi emir tarafindan dirilise olan inancin
bariz bir gekilde diigiigiiyle karakterize edilmistir’ (Gruman, 1966:5). Modern teoloji
ikilemine dair bu yorum esasen dogrudur fakat bana gore uzun émiirliiliik teolojisi o
kadar kolay kaybolmayacak ¢iinkii bu diinyada sonsuz yagam vaadi, insanligin doga-
st haklanda bityiik sorulara yol agiyor -birgok bakimdan teolojik bir cevap gerektiren
sorular-

Yagami uzatma projesinin daha iitopik bir yénii Cambridge Universitesindeki
Aubrey de Grey tarafindan gelistirildi, Grey, yaslanma sorununu bir ‘miihendislik’
problemi, yani sabit olan bedenin igleyisiyle ilgili bir problem olarak ele aldi. Kisacasi,
yaslanma siirecinde kaginilmaz olan higbir sey yoktur ve uzun 6miirliiliik fikrine kar-
st gikanlar karamsar ‘6liimciilerdir’ Ornegin yaslanma ve nihayetinde 6liim, yalnizca
insan hiicrelerinde atiklarin birikmesinin etkileriyse, bu birikim basit bir insan mii-
hendisligi sorunu olarak ele alinabilirdi. De Grey, dzellikle bir fareyi ne zaman uzun
6miirlii yapabilirsek, o zaman insan 6liimsiizliigiine dogru atilan adimin gok hizh ola-
cagini savunuyor. Yaglanmanin temelde yedi nedeni oldugunu savunuyor; hiicre tii-
kenmesi, hiicre fazlahgy, kromozomlardaki mutasyonlar, mitokondriyal mutasyonlar,
boliinmeyen hiicrelerin veya atiklarin birikmesi, hiicrelerin disindaki birikintiler ve
dokularin sertlesmesini saglayan gapraz baglanma. De Grey, bu nedenlerin ¢ok fazla
teknik zorluk ¢ekmeden, atiklar1 pargalayarak ve bagisiklik sistemini uyararak tedavi
edilebilecegini savunuyor. De Grey’in stratejisi, sadece insanlar1 hayatta tutmak degil,
onlar1 genglestirmektir de. Onlarin uzun 6miirleri sakathk, hareketsizlik veya hafiza
kaybr ile engellenmis olmayacak ve dolayisiyla onun pozisyonu muhtemelen en iyi
‘Oliimsiizliik’ olarak tanimlanmis olacaktir.

Ozetle, de Grey’e karsi gikan elestirmenler, yaglanma ve 6liimiin sadece kaginilmaz
degil, aym zamanda agir1 kalabaliklagmay ve kirlenmeyi 6nlemek istiyorsak gerekli
oldugunu da savunuyorlar. Bunlar 6liimciilerdir. Mevcut tibbi bilgi ve tekniklerin uy-
gulanmasinin yakin gelecekte yasam beklentisinde yavas ama istikrarl bir artig sag-
layacagini savunan bu doktorlar ve filozoflar uzun omiirliiliik destekgisidir. Ancak,
bunlar aym1 zamanda insan yagaminin 125 yildan daha fazla uzatlmasinin miimkiin
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goriinmedigini de savunuyorlar. De Grey'in genglestirme fikirlerinin ayirt edici 6zel-
ligi, uzun 6miirli ve ebedi genglige sahip olabilecegimizdir. Pek gok tip bilim insani
tarafindan agir sekilde elestirilirken de Grey, oliimsiizliige eslik edecek 6rnegin psiko-
lojik sorunlarin, yani bikkinlik sorununun farkinda. Bunun kargisinda onun ¢éziimi
ona yine mithendislik lezzeti katmaktir. Sonsuza dek yagamaya yaratici ¢6ziimler bul-
mamaiz igin insan beynini bityiitmek gerekecek.

Beden ve Ruh

Geleneksel toplumlarda 6liim, 6zellikle de 6liimiin giinlitk yagamda her yerde var olan
ancak kestirilemez varligi, siradan beklentiler ve dini pratiklerin asli 6zelligiydi. Yay-
gin bulagici hastalikta, gocuk 6liitm oranlar yiiksekti ve dogum aninda umulan yagam
beklentisi diigiiktii. Kuzey Avrupanin ¢ogunda, 19. ylizyilin basinda dogum yapmus
kadinlarin tamamlanan dogurganlig: bes cocuktu. Sonug, kadinlar hayatlarinin gogu-
nu hamilelik, emzirme ve ¢ocuklarin: yetistirmeyle basa gikarak gegiriyordu. Ornegin
Ispanyada, 1900'de dogan gocuklarin yaklagik beste biri daha birinci yillarinda é1di.
Nispeten kisa yagam beklentisi ile dedelerini géren az sayida ¢ocuk biiyiimiis olurdu.
Demografik olarak, iireme verimliligi ¢ok diigiiktii. Yiiksek bebek 6liim oranlar1 bag-
laminda ¢ocuklara duygusal baglanmanin ok gelismis olmamas iizerine antropolojik
bir tartigma vardir ¢linkii ebeveynler ‘aglamadan 6lim’ sanatin1 6grenmek zorunda
kaldilar (Scheper-Hughes, 1992). Oliim, ézellikle de yaygin ve hain 6liim, kamusal ala-
nin kagimilmaz bir 6zelligi idi ve bu geleneksel 6liim diinyasi, modern toplumda daha
Ozel, 6ngoriilebilir ve bireysellestirilmig 6liim sekli ile tezat olusturuyordu. (Ariés,
1974).

Bu tiir geleneksel toplumlarda 6liimiin varhig, giinlitk yagamun rutin bir 6zelligi
idi ve yasam sonrasi vaadi daha fazla dikkat cekmekte ve dolaysizliga sahipti. Bu diin-
yanin tiirbiilansindan bir kagis olarak 6liim, Orta Cag imgelemi igin kayda deger bir
ozellikti. Bu simdiye kadarki 6liim tehdidi ve sonsuz yasam vaadi vebalar, kitlik ve sa-
vagile periyodik olarak vurgulands; bunlar Orta Cag toplumunun az gok sabit 6zellik-
leriydi. Kara Oliim, insan toplumunu haince yok eden, aktif bir ajan olarak éliime dair
yeni bir biling yaratti. Trajik 6liimiin sanat ve teoloji i¢in merkezi olmas, insan kiilti-
riiniin 6nemli bilegenleri olarak kald1. Vebaya verilen tepkiler agik¢asi karigikt, ancak
14. yiizyilin sonlarinda, Avrupadaki politik huzursuzluga ve kilise kargithgina katkida
bulunabilecek igten ige kdyliilerden gelen hinci igermekteydi. Toplumun ¢6kmesi teh-
likesinin farkinda olan segkinler, Orta Cag toplumunun korunmasindakilit bir kurum
olarak Kilise’ye para doktiiler (Ziegler, 1969). Daha yakin zamanlarda, tiiberkiilozun
yayginlig: ve erken trajik 6lim temasi, seckinlerin edebi imgeleminde 6liim bilincini
stirdiirdii. 19. yiizyil boyunca ‘beyaz 6lim’ (tiiberkiiloz) belasi, Avrupa ve 6tesindeki
kiiltiirel segkinlerin zihinlerini bir noktada topladi (Dormandy, 1999).
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Bu zorlu demografik ve sosyal kogullar géz 6niine alindiginda, binyilci ve mesihgi
hareketler geleneksel toplumlarin ortak bir 6zelligi olup, bu diinyanin acisin telafi
etmek i¢in yeni bir krallik vaat ediyordu. Daha az dramatik bir ifadeyle, Hristiyan Ki-
lisesi -¢esitli kurtuluggu doktrinler ve kogullar altinda- kurtulus ve ebedi yasam vaadi
sundu. Bat1 teolojisinin tarihgesinden, hakh géstermenin, tiim inananlarin kurtulugu-
na dair Ermeni doktrini i¢inde dar -kurtarilmiglarin kiigiik bir topluluguna dair Kal-
vinist doktrin- veya genis olabilecegini biliyoruz. Bununla birlikte, Hristiyan cennet ve
cehennem 6gretisi, bu yagamdaki ahlaki davranig ile kurtulug vaadi arasinda giiglii bir
baglant1 oldugunu kabul etti. On Emir, erkekleri ve kadinlar1 6liime ve sonraki dirilig-
lerine hazirlamada Hristiyan etik 6gretisinin temel bir 6zelligiydi. Bu tartigmada, 6n-
celikle Hristiyanhg: isaret ederken ki rahathkta olmasam da benzer bir 6liim ve hakl
gosterme teolojisi, az ya da gok Islam ve Yahudilik tarafindan da paylagilir. Buna kargi-
lik, Shinto gibi ¢ogu ‘Dogu Dinleri’ne dair atalara tapinma, Kiyamet Giini’'nde maddi
bir dirilisi benimsemedi ve ruhani atalarina y6nelik ataya saygiy: tesvik etmekle daha
fazla ilgilendiler. Yasama kaygilar1 ‘a¢ hayaletlerden’ ve perili evlerden kaginmaktan
ibaretti. ‘A¢ hayaletleri’ yerlestirme ihtiyaci, popiiler Cin dininin ayrilmaz bir pargasi
olmaya devam ediyor fakat bu, Hristiyan ‘gelecek diinya hayatr’ diigiincesiyle uyumlu
degildir (DeBernardi, 2006). Ancak, genel olarak ‘diinya dinleri, insanoglu igin kigisel
dindarhiga dayal etik bir disiplin gelistirdi, 6diilii de birtakim kurtulug ve ac1 gek-
mekten kurtulma formlarini vaat etmek oldu. 325'te ilk iznik Konsili Amentiisii ve
381deki Birinci Konstantinopolis Konsili, inanca dair baghca kural olarak goriilen ‘ge-
lecek diinya hayat:’ inancini onayladi. iznik Amentiisii, Incilde bulunmadig; igin bir-
gok koktenci Protestan grubu tarafindan reddedilmesine ragmen, Dirilis doktrininin
ve sonsuz yasam vaadinin, Ortodoks Hristiyan inancinin yap: taglar1 oldugu agiktir.

Bu nedenle cennet doktrini, Kilise’'nin kurtulug 6gretisinin resmi bir pargasi olarak
hizmet etti, ayrica ahlaki hayata dair Hristiyan goriisiin desteklenmesinde de 6nemli
bir rol oynadi. Bu diinyada yasam 6ncelikle bir sonraki i¢in hazirlik oldu; bu 6liimli
yasamun tipik olarak kisa ve mutsuz oldugu varsayilmistir. Cennet, bu diinyevi aske-
tizm ve dindarligin 6diilii idi, cehennem de diinya zevklerine diiskiinler ve zenginler
i¢in bir cezaydi. Dagdaki Vaaz, bu diinyanin al¢akgoniilliileri ve haksizliga ugrayanlar:
iin 6diiller vaat etti ve zenginlerin kibrinin Yeni Ahit elestirisi, bir ifne deliginden
gecemeyen carpici deve' imgesinde ozetlendi. Bu nedenle, birinin, cennet vaadini,
Friedrich Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiinedeki hing teorisini iireten sekliy-

1 “Devenin igne deliginden ge¢mesi, zenginin Tanr1 egemenligine girmesinden daha kolaydir”
Matta, XIX, 24; Markos, X, 25; Luka, XVIII, 25. Benzer bir ayet Kuran'da Araf suresi 40. ayette
geger. “Ayetlerimizi yalanlayanlar ve o ayetlere uymay: kibirlerine yediremeyenler var ya, onlara
goklerin kapilar1 agilmaz. Onlar, deve igne deliginden gecinceye kadar cennete de giremezler!
Biz suglular igte boyle cezalandiririz” Yunanca kamelos (deve) ile kamilos (halat) arasindaki
kelime benzerligi Arapgada cml (deve) ile ciunmel (gemtinin kalin halati) kelimeleri arasinda
da bulunmaktadir. Dolayisiyla yazarin bahsini ettigi ayette gecen deve kelimesi halat olarak da
okunabilir. (ed.n.)
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le okuyabilecegi bagka bir yol daha vardir (Nietzsche, 1967; Schacht, 1983). Isa'nin
vaazlari fakirlerin kutsandigini ilan ettiinden, cennet psikolojik hinca dair bir boyut
olarak iglev gorebilir. Yoksulluk ve adaletsizligin 6giitiilmesi ile karakterize bir top-
lumda, algakgoniilliliige dair hing, zenginlerin ebedi cezalandirilacag: binyilci doktrin
ile ag1ga vuruldu. Yoksul fakat erdemli kisi cennete girerken, yoksulu somiiren zen-
gin cezasini gekecek. Bu argiimanin modern versiyonu William Jamesin giiglii prag-
matizminde Dinsel Deneyimin Cesitleri’'nde (The Varieties of Religious Experience)
(1922:162-3) tespit edilebilir, burada James, ‘hastalikli ruhu, ‘korku iirettigi ve her gesit
zarar verici bedbahtlik ile mesgul oldugu’ i¢in mahkdm eder. ‘Bu gazap, ¢ocuklarina
ve ikinci bir doguma hasret olanlara dair neredeyse ayip bir sey’ oldugunu ilan etti.

Yagam iksiri

Sonsuz yagam vaadi, {znik Amentiisii’niin temel bir 6zelligiydi ve bu diinyanin so-
nunda 6liim oraninin ve kisa yagam beklentisi inancinin yiiksek oldugu toplumlarda
dini inang ve pratiginde kayda deger bir rol oynadi. Hristiyanligin kendisi, aslinda,
ilk dénem Kilisenin baskin dini temasi olan Ikinci gelig ve dirilis beklentisi araciligry-
la binyilcr dini bir hareketti. Insan bedeni, Bakire Meryem’in 6liimden sonra fiziksel
yasami ve seytanin insan bedenine nasil sahip oldugu hakkindaki spekiilasyonlar: ige-
ren Orta Cag teolojik ¢aligmalarinda yinelenen bir konuydu. Hristiyan eskatolojisin-
de, insan mutluluguna ve 6liimden sonraki hayata zarar vermeden beden ve ruhun
ayrilamayacagi konusunda bir fikir birligi vardi. Caroline Bynum Fragmentation and
Redemptionda 6rnegin Aquinas’n ‘tam kiginin, bedenin (madde), zamanin sonunda
formuna dénene kadar olamayacaginr’ iddia ettigini belirtir (1991:228). Siiphesiz fi-
ziksel dirili doktrini, Hristiyan ilahiyatgilar nezdinde akut kavramsal zorluklar do-
gurdu. Ornegin, bir bireyin parmak tirnaklarinin hepsi diriligle dondiiriilebilir mi?
Bir ejderha tarafindan yenen kisi dirilisten yararlanabilir mi? Dirilen beden konusu
elbette sadece teologlar i¢in bir sorun degildi. Bu, aziz kalintilar1 ve onlardan kilise
mensubu olmayanlarin mucizevi iyilegmesine iligkin popiiler dini inang ve pratiginin
temelini olusturdu. Tiim bu agilardan Hristiyanlik, diinyaya dair kesinlikle maddesel
bir kozmolojiye sahiptir.

Elbette oliimden sonraki yagama, yani bu diinyada uzun 6miirliliige dair sekiiler
arayisa bir alternatif var. Yagam iksirine olan diiskiinliikk, modern 6ncesi bilimin ¢o-
gunu motive etti. Onlardan iiretilen dogal maddelerin ya da iksirlerin varligina duyu-
lan inang, en azindan Savagan Devletler zamanindan itibaren Cin tibbinin 6nemli bir
boyutuydu. Bu maddeler civa, kursun ve arsenik i¢erdiginden, birgok simyac1 uzun
omirliiliikten yararlanmak yerine erken 6liimlerden muzdaripti (Needham, 1970). Bu
maddelerin hazirlanmasi maliyetliydi ve bu nedenle simyacilar tipik olarak seckinle-
re hizmet veren saray imparatorlugunun iiyeleriydi. Bu nedenle simyacilarin meslegi,
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stksikimparatoru zehirlemekle suglandiklari ve dolaysiyla gorevliler tarafindan idam
edildikleri igin riskliydi. Needham, keyfinin gikarildig1 uzun émiirliliik konusunu
giindeme getirir. Konfii¢yiisciiliigiin bireysel ruh hakkinda net bir fikri yoktu ve her
durumda bu diinyada sosyal bagariy1 ve hareketliligi tesvik etmekle daha fazla ilgile-
niyordu. Kigisel hayatta kalma ile ilgili herhangi bir tartigmaya katilmakta isteksizdi.
Ortodoks, ateist Budizmde, ruhun bir sonraki diinyada kalicihigina dair diisiince ta-
mamen onun 6gretisine aykiriydi. Taoculuk, bir dizi varolug formlar1 tamidi, ancak
6limden sonra tamamen dagildilar. Bu nedenle tibbi iksirin amaci, bu diinyadaki
mevcut yagamu siirdiirmek ve onu daha zevkli hile getirmektir. Bir iksir arayig, bu
diinyada uzun 6miirliiliigii desteklemek icin belirgin bir bigimde sekiiler bir ajanda
gerektirmekteydi.

Hristiyan Batida yagam iksiri arayigi, en azindan segkinler arasinda esit derecede
yaygindi. Buradaki agiklamam biiyiik oranda, orijinal olarak 1994 yihinda Il corpo del
Papa olarak yayimlanan Agostino Paravicini-Bagliani (2000) tarafindan The Pope’s Body
ileilgili mitkemmel analize dayantyor. O, uzun 6miir ile ilgili spekiilasyonlarn, 6zellikle
Papanin maneviyatinin, uzun émiirliiliigiin dogas: hakkindaki sorularla ilgili oldugu
durumlarda, Orta Cag teolojisinin ne denli 6nemli bir boyutu oldugunu gosterir. Bu
sorular, Orta Cag’daki Papalarin oldukg¢a kisa bir 6mre sahip olmasindan kaynakland:
ve bu gergek genellikle derin maneviyatlarinin bir gostergesi olarak kabul edildi. Bu-
nunla birlikte Papalar, goriiniige gore yasami uzatmada herkes kadar hevesliydi.

Ciiriimez bedenin ebedi oldugu cennet tasavvuru iitopik diigiincenin 6nemli bir
boyutuydu. Prester John'un hayali diinyas: -bolluk ve zenginlikle dolu bir diinya- pa-
palik iktidarinin yiikselisi zamaninda -bu 1122deki Worms Antlagmasi ile 1177deki
Venedik Barig1 arasidir- kayda deger bir hayranhk nesnesiydi. Ornegin, Lothar of Segni
(Daha sonra Papa Innocent III adin1 ald1.), De miseria conditionis humanaede yaghlk
tizerine bir tefsir yazds; zamanin baglangicinda insanlarin 900 yildan fazla yasadigina
dair mitik bir tarih geligtirdi. Ancak Cennetten Diigiis ve insanhigin baglamasiyla birlik-
te Tanri, Nuh’a hitap ederek, insanhk igin yeni bir 120 yas sinir1 belirledi (Yaratilig 6:3).
Bundan sonra insan yagam siiresi kisalmaya baglads, ta ki Mezmurlarda 70 -sadece- yag
sinir1 ilan edilene kadar. Insan yagamu simdi ‘zahmeti ve sikintisiyla’ karakterize edildi.
Nuh Tufan insan diigiigiiniin yagam kisahigiyla ol¢iildiigii insan varliginda bir doniim
noktastydi. Ancak Lothar, bu kisaligin, prolongatio vitae’ye dair insan kuruntularinin
bastirilmasinda 6nemli oldugunu ve bu noktada Salerno Tip Okulunda yagamin uzatil-
masinin miimkiin olmadig1 konusunda tam olarak hemfikir oldugunu savundu.

Bu dénemde yas ve yaglanma iizerine diigiinmek ya Papa’ya ya da Imparator’a atifta
bulunulan bir galigma olan De retardatione accidentum senectutis -yaglanmayla ilgili
talihsizlikleri geciktirme iizerine- ile iligkilendirildi. Bu ¢aligma zaman zaman ancak
yanlighikla Fransisken ve 6nde gelen bir Aristocu olan Roger Bacon’a (1214-1294) atfe-
dilmistir. Bu atif, Aristo'nun On Generation and Decayin kendisinin Yunan ve Arapga
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metinlerin gevrildigi 6nemli bir merkez olan Salerno’nun da déhil oldugu yaslanmu
lizerine Bat1 tip doktrinlerinde 6nemll rol oynamasi gergegiyle ilgilidir. Béylece Sa-
lerno, Bat1 tibbinin egemenligine Latin felsefesi yoluyla katkida bulundu. Sonug diyet,
egzersiz ve 6l¢iilii olma gibi saglikli yagam igin yararh ipuglar1 sunan Regimen sanitatis
salernitanum gibi metinlerin iiretilmesiydi (Porter, 1997). Salerno Okulu, yagami uzat-
ma fikrini reddetmis olsa da De retardatione Orta Cag toplumunda yagamay: uygun
malzemelerin kesfi yoluyla genisletme olasiligini canli tuttu.

Yaglanma, insan bedenini olugturan (sicak ve nem) iki mizacin diger iki mizag kar-
sisinda disiigiiniin bir- etkisi olarak goériildii. Uzun 6miirlii olmanin sirr1, soguk ve
kuru elementlerin olumsuz etkilerini geciktirirken bedende 1s1 ve nemi koruyabilecek
bu bilesenleri kesfetmekti. Bu gelismeleri geciktirmek igin gereken bilgi gizliydi:

O biitiin miilklerinin sirrma malik oldugu igin er ya da geg ilahi yasay: ihlal eder.
Bundan su sonug gikar ki sadece ‘spekiilasyonda bilge’ (sapiens in speculatione) ve 'bir
seylerin yontemlerinde uzman' (expertus in operatione) olanlar béyle igeriklerden ‘asil
ve gorkemli’ bir fayda saglayabilir (Paravicini-Bagliani, 2000:203).

Tez, biiyiik 6l¢iide ana unsurlarin altin ve amber oldugu bu maddelerin bir listesini
saglamakla ilgiliydi.

Paravicini-Bagliani (2000:205), Roger Bacon’in prolongatio vitae ve De retardatione
tizerine yazilar: arasindaki bazi 6nemli farklihiklara dikkat gekerek, ‘olaganiistii dere-
cede ciiretkar ve tutarl’ ‘beden teolojisi’ olarak adlandirdig1 sonucu ortaya koyuyor.
Bacon igin insanlar, astronomi, simya ve optigin miimkiin kildig1 empirik bilgileri kul-
lanarak yasam 6mriinii uzatabilir. Kisacas1 uzun dmiirliiliik, dogaiistii bir dirilige bagh
olmak zorunda degildir, gel gor ki burada ve simdi dogal olarak gergeklegebilir. Uzun
omiirliliik vaadi sekiiler ve dogal olarak goriildii, dogaiistii olarak degil. Baconn sa-
vundugu ve gelistirdigi deneysel bilimler, insanoglunun Diisiis ile birlikte Cennetten
kovulmastyla sonuglanan insan dogasi kusurlarini onarabilir. Empirik bilgi, dliimciil
bedenin goriiniiste amansiz ¢iiriimesini ve bozulmasini 6nlemek suretiyle insanla-
ra humoral giiriimelerinin iistesinden gelmede yardimc olacak. Bu agidan Bacon’in
diigiincesi devrimciydi. Bilim yoluyla -bu durumda simya- insanlarin kendi dogalan
tizerinde kontrol sahibi olmalari ve 6liimlii olmalar1 gerekmedigi 6ne siiriildii, ancak
bu diigiinceler o kadar radikaldi ki yagamin sirlarinin dogru bir gekilde anlagilmasi
‘kendilerini ve bagkalarini yonetme’ gérevi olanlara rezerve edilmeliydi. Bu sirlar ¢o-
guna hitkmetmek i¢in ¢ok azina emanet edilmeli ve 6zellikle de bu sirlar egemenin ve
Papanin bedenine hizmet etmelidir.

Bu nedenle bu uzun 6miir yanhs: simya, Batili tutumlarin evriminde 6nemli bir
rol oynadi. Radikal bir gériis icermekteydi ¢iinkii insanin doga iizerinde giic kazana-
bilecegini varsaymaktaydi ve Bacon’in bilimsel spekiilasyona karsi deneysel ve empirik
bilimi savunmasi ¢agdaglari tarafindan devrimci bir doktrin olarak goriildii. Opus ma-
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jus’'unda Bacon ‘yasamin uzatilmasinin’ mevcut tibbi bilginin kusurlarinin iistesinden
gelebilecek bir ‘deneysel sanat’ yardimu ile miimkiin olabilecegini ileri siirdii.

Bacon’in erken gelismis empirizmi ve ise yaramaz rahiplerin kisir ¢atigmalarina
karg1 bilime olan baglilig: biiyiik ¢atigmayr provoke etti ve Bacon kismen Arap sim-
yasini yaydig1 icin 1278de Anconada hapsedildi. Caligmasi bedene dair dini ve sekii-
ler gortigler arasindaki ¢atigmaya akut bir form verdi. Saglikh beden ile 6liimsiiz ruh
arasinda her ne kadar kompleks olsa da 6nemli bir iligki vardir. Her seyden 6te, ruhu
kurtarma (saving) fikri ile bedenin saglig1 ya da salus arasinda etimolojik bir baglanti
vardir. Kurtarmak fiili bir yarayi bir merhemle iyilestirmek ve daha genis anlamda
bir kisiyi ister hastalik isterse giinahtan iyilestirmek demektir. Kurtarmak fiiline dair
teolojik nosyon benzer bir anlama sahiptir -bir ruhu giinahtan kurtarmak- Fiil, gii-
venli bir gey yapma fikri ile ilgilidir ve bu nedenle ‘rahatlatmak’ (bu canlandirmaktir),
saglama almak ve kurtarmak arasinda bir baglantiya dikkat gekmemize izin verebilir.
Dolayssiyla birbiriyle iligkili bu kavramlar, bedeni iyilestirme ve ruhu iyilestirme ara-
sindaki baglantilar: faydal bir gekilde ortaya gikarir.

Kristolojide Isa'nin seytan ¢ikaran, hastalar iyilestiren ve ruhlar kurtaran bir pey-
gamber olmasi bakimindan bir baglant: daha vardur. Bir sifaci olarak Isa fikri, Isa’nin
mesajinin otantikligini olumlamada 6nemli bir rol oynar ve boylece hizmetlerine dair
Yeni Ahit agiklamasi iyilestirme giiglerine kars1 dikkatlidir (Davies, 1995). Hristiyan-
larin, saglikli bedenin saghkli bir ruhun isareti oldugu ve sekil bozuklugunun ve sa-
kathigin insanin giinahkérhiginin bir isareti oldugu sonucuna varmasi belki de sagirtici
degildir. Hastalik fikri etimolojisi hem hastaligin varligina hem de kétiiliik olasiligina
isaret etmede faydaldir. Mesih giinahkarlar iyilestirmeye geldi ve bir miktar ironik
bir gekilde Yeni Ahit'te, isa’nin, ‘Kendini iyilegtir!” diye 6giitte bulundugunda baz1 za-
yiflatan geylerin sikintisinin gekilebilecegi yoniinde bir 6neri de vardir. Bu temel var-
sayimlardan, ahlaki yagam ile saglikli yagam arasinda temel bir baglantiya dair goriig
gelisti ve buna gore kendilerini dogru sekilde yiiriiten insanlarin (‘temiz bir yagamr’
yasama agisindan) hem daha uzun yasamafarl hem de oburluk ve sehvet gibi belli gii-
nahlardan kaginarak cennete girmeleri umulabilir.

Ancak burada temel bir teolojik problem var. Eger cennet Hristiyan ruhunun arzu
edilen hedefi ise, neden cennete girmeyi hizlandirmak igin intihar edilmez? Ashinda
bu, Hristiyanlar i¢in erken Roma Kilisesi’'ndeki bir sapkinlik olarak ilan edilene kadar
bir segenekti. Ancak bu sorunun ikinci bir versiyonu var. Unliilerin gok kisa hayatlar
oldugu belliydi ve Papalarin sadece kisa siireler boyunca bulunduklarina dair kabul
edilmis bir gelenek vardi. Bu bulmacanin ¢6ziimii Papanin maneviyat: o kadar yo-
gundu ki bedeninin béyle karizmatik bir giice ev sahipligi yapamayacag: ve papalik
ruhunun ruhani egiliminin onu yaratanina terk etmesiydi.
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Yaglanma Sosyolojisi

Bu felsefi ve tarihsel tartigmanin anlam nedir? Geleneksel dini sistemlerde saghk,
uzun Omiir, ahlak ve kutsallik arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. Hakli géstermeye
dair Hristiyan doktrininde, azizler bedenlerine ve ruhlarina hikim oldular. Hristiyan
teolojisi ashinda ahlaki davranig, saghkl yasam ve 6liimden sonraki yagam arasinda bir
ucurum yaratmadi. Bu bakimdan, bu diinyada bedene dair ‘iyi yasam’ ile sonrakinde
dirili§ arasinda herhangi bir bosluga onay vermedi. Hakli gostermeyle ilgili olarak, bu
yasamda bedenlerimize kars1 nasil davrandigimiz ve sonsuz yagam beklentisi arasinda
a¢ik bir iligki vardi. Bu baglant: ya ahlaki benlik fikri -bu 6limlii yasamda davranigi-
mun karsibginda hak ettigimi alacagim- ya da hing temelli olabilir -zengin ve gii¢li
ahirette cezalandirilacak-

Bu bir par¢a karmagik tabloyu basit bir demografiye gore ifade edebiliriz. Geleneksel
toplumlann ¢ogunda uzun bir yasam istisnaydi. Bu nedenle, sekiiler burada ve simdide-
ki kisa yagam ile onun ya unutkanhk ya da sonsuzluk ile gevrelenen varlig arasinda dra-
matikbir iligki varda. Tabii ki kat1 Kalvinizm, hi¢ kimsenin Se¢imi yapamun bir iiyesi olup
olmadigim bilemeyecegini ve ‘iyi igler'in ebedi saadeti garanti edemeyecegini soyledi.
Max Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu’na gore, Kalyinizmin bu kasvetli
ve zalim tablosu, zenginlerin gergekten bir secim isareti oldugunu ileri stirmek amacry-
la degistirildi. Saghkl bir yagamin (asketizm ve kisitlamaya dayanan) sekiiler bir uzun
6miir ve cennet umudu ile sonuglandigin ileri siirerek Weberci anlatiy1 yeniden okuya-
biliriz. Bu ¢ercevede, yaslanmanin etkilerini ve uzun émiirliiliige y6nelik olarak yapilan
kampanyalar araciligiyla yaglanmanin 6nlenmesi imkéini dikkate almak istiyorum.

Yaglanmaya olan tibbi ilgi, geriye dogru en azindan Luigi Corndro (1464-1566) gibi
yazarlara gider, 1558de Discourses on the Temperate Lifede o, uzun yagamasinin 6lgiilii
olma, egzersiz ve iyi bir diyetin sonucu oldugunu savundu. Bedenin sinirli yasamsal 6z
kaynag 6l¢iili diyet pratikleri ve egzersiz ile idare edilebilir. Yaglanmaya neyin neden ol-
dugu belirsizdir, ancak yaglanmanin kaginilmaz oldugu fikri gerontolojinin temel varsa-
yimi olmustur. Yaslanma kagimlmaz bir hiicresel dejenerasyon siireci ise, o zaman ‘Son-
suzadekyagama haldarmz var mi1?’ sorusu, fantastik felsefi spekiilasyonlar diginda ortaya
¢ikmaz. Belli ki yagam beklentisinin 19. ve 20. yiizyillanin sonlarinda garpici bir sekilde
arttig1, ancak 20. yiizyhn ikinci yarisinda bir diizliige ulagtigi aqiktir. Birlesik Krallik'ta
erkekleri alirsak, 1901de dogumda yagam beklentisi sadece 45.5 yildi, ancak 1991 itibar1-
1ylabu 73.2 yildi. Bununla birlikte, daha sonraki demografik veriler 2001de 75.4'ten 2020
itibariyla 6ngoériilen 77.6’ya miitevaz: bir artig1 géstermektedir.

Uylagimsal gerontolojide sonsuza dek yagamak, pratik anlamda, dolu bir yagam
siirmek ve ortalama émiir beklentisine ulagmak anlamina gelebilir. Ancak daha yakin
bir zamanda, tip biliminin bu dogal yaglanma siirecini tersine gevirip degistireme-
yecegi konusunda dnemli spekiilasyonlar olmugtur. 1960’lar ve 1980’ler arasinda, bi-
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yologlar tarafindan 6ne siiriilen goriis, normal hiicrelerin ‘replikatif yaglanma’ olarak
bilinen bir geye sahip oldugu, yani normal dokularin uyusukluk asamasina girmeden
o6nce sadece birkag kez bolinebildigi idi. Hiicreler, dogal bir yaglanma siirecinde in
vitro gozlendi fakat sonunda in vivo deneyler, normal ve patolojik hiicreler arasinda
hiicresel béliinme a¢isindan bir ayrim olugturdu. Paradoksal olarak, patolojik hiicre-
lerin replikasyon iizerinde béyle bir sinirlamaya gerek duymadig: ortaya ¢ikti ve bu
nedenle bir ‘Gliimsiizlestirme’ siireci, bir patolojik hiicre hattinin ayirt edici 6zelligi
idi. Ekstrapolasyon ile biyologlar, sonlu hiicre béliinmesinin biitiin organizmalarin
yaglanmasinin kagimilmaz oldugu anlamina geldigi sonucuna varmiglardir. Bu
laboratuvar sonuglari, insan yagaminin kendine 6zgii ve onceden belirlenmis bir
swnir1 oldugu ve yalnizca bazi hiicrelerin hiicresel yasamin kagimilmaz yaglanmasina
dayanamayaca1 patolojik gelismeler sayesinde oldugu gériisii ile tutarhdir. Insan
yaslanmas1 hem normal hem de zorunluydu.

Yaslanmaya dair bu uylagimsal gergeve, nihayetinde insan embriyonik hiicrelerinin
kiiltiirde siirekli boliinme kabiliyetine sahip oldugu kesfi ile alagag edildi, bu nedenle
kaginilmaz herhangi bir replikatif kriz veya sinirlama belirtisi goriilmedi. Baz1 pato-
lojik olmayan hiicreler (veya kok hiicreler) sonsuz boliinme yetenegine sahipti ve bu
nedenle ‘6liimsiizlegmig’ti. Bu hiicrelerin deneysel bir yagam bi¢imi olarak ekilmesi,
normal ve patolojik ve yagsam ile 6liim arasindaki ayrimlarla ilgili mevcut varsayxm-
lara meydan okudu. Kok hiicre aragtirmasi, biyolojik gelisim sinirlarimin degismez ve
kat1 olmadigini ileri siirmek suretiyle bedenin yenilenebilir doku rezervlerine sahip
oldugu arenay1 yeniden tanimlamaya baglar. Bedén, organizmanin 6liimiiniin Gte-
sinde hayatta kalabilen koék hiicre fazlasina sahiptir. Mikro-biyo-gerontolojideki bu
gelismelerle, rejeneratif tibbin yasam sinirlarini genisletme kapasitesi modern tibbin
makul bir beklentisi haline gelmekte ve yasam bilimleri uygulamasinda yeni ekonomik
firsatlar yaratmaktadir. Bu kogullarda, yasam sonrasina dair teolojik nosyon muhte-
melen ortadan kalkacaktir ¢linkii hayatta kalanlarin ¢ogu kelimenin tam anlamiyla
sonsuz yagami ya da en azindan yeryiiziindeki sonsuz yagami yagayacaktir. Bununla
birlikte, genom bilimlerin mortaliteyi aza]tabildigini varsayarsak, en azindan kisa va-
dede, kronik bastalik ve geriatrik hastaliklar arttik¢a morbiditeyi artiracaktir. Sonsuz
yasam pratikte sonsuza dek rahatsizlik iginde yagamak demektir, yani hastalikli bir
durumda. Bu nedenle, periyodik olarak kolektif bikkinlik, histeri, can sikintis ve inti-
harla sonuglanan ayni jeyin sonsuz kere tekrar1 nedeniyle yeni bikkinlik dereceleriyle
kargilagan hayatta kalan niifuslar i¢in; depresyon, can sikintis1 ve umutsuzluk gibi psi-
kolojik problemler artmis olacak. Bununla birlikte, de Grey’in takipgileri bu ¢iiriime
modelinin kaginilmaz olmadigini ve uzun omiirliiliigiin de genglesmeyle birlestirile-
bilecegini savunuyorlar. Uzun yagsam bizi lahana-gibi® bir varliga mahkiim etmeyecek.

2 Cabbage-like: Konugma dilinde yaratic1 olmayan, sikici ve hayal giicii olmayan insan anlaminda
kullanilr. (¢. n.)
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Bu nedenle sinirsiz yagam beklentisi, akut bir Malthusqu kaynak krizi yaratacaktir
ve Cornaro'nun saglikli ve uzun yasamaya dair iyimser goriisiinii kabus gibi bir yagam
yapacaktir. Bu doniigiimler ashnda ilk donem moderniteden ge¢ moderniteye gegis
agisindan ilging bir degisiklige isaret ediyor. Kapitalizmin ilk evrelerinde tip biliminin
sosyal rolii, saglik hizmetini iyilestirmek ve boylece is¢i sinifini saglikli ve verimli kal-
makt1. Tip biliminin uygulamasi verimli, zinde ve saglikli bir i giicti tiretmekti, ancak
ge¢ kapitalizmin tam istihdamda biiyiik bir vasifsiz ig giiciine ihtiyaci yoktur ¢iinkii
teknoloji i§ giiclinii daha verimli hale getirmistir. Yeni biyoteknolojik ortamda hastalik
artik ekonomide olumsuz bir gii¢ degil, aksine iiretim faktérlerinin bir yoniidiir.

Yeni tibbi teknolojiler, insanoglunun prensip olarak sonsuza dek yasayabilecegi
ve boylece yeni biyolojik devrimin her y6niiyle Nietzsche’nin ahlak konusundaki go-
riiglerine ve ‘iistinsana varmakta oldugunu gésteriyor. Modern biyoloji, bu diinyadaki
davranigimiz ne olursa olsun, sonsuza dek yasgamamiza izin vererek geleneksel ahlakin
yerini alabilir mi? Tip, ziihrevi hastalik, akciger kanseri ve obezite gibi durumlar i¢in
kesin bir tedavi 6nerebilirse cinsel partnerime kars1 davranisimi degistirebilir miyim
ve puro ve ¢ikolatall kek tercihimi asketizm lehine birakabilir miyim? Yeni biyolojik
bilimler, sonsuza dek, yagama fikrini miimkiin kilarsa, o zaman ahlak 6tesi bir hayat
yasayabiliriz. Hristiyanhgin obiir diinyaya dair diigiincesi ve yeniden dogus dongii-
siindeki Budist ‘keder halleri'nden kurtulma arayig1 sorunlu muglak inanglara donii-
secekti. Ornegin Budist doktrinine dair etik determinizmin, modern tip bilimlerinin
genetik determinizminde nasil hayatta kalabilecegini gérmek zor. Budist terimlerle
tip bilimi, insanlar1 sonsuz acilardan kurtarir mi? Boylece teknoloji, etik ile yagamin
bedensel diizenlenmesi arasindaki iligkiyi kesmeyi teklif eder. Sayet tibbi teknolojiler
sayesinde sonsuza dek yagayabilirsek etik kurallarina ihtiyacimiz kalir m1?

Sonug: Bikkinlik ve Uzun Omiirliiliik Teolojisi

Viktoryen Dénemi bilim teknolojisinin iitopik yoni, 20. yiizyilda niikleer felaket ve
gevre kirliligi beklentileri kamu bilinci ve tartigmasinda baskin hale geldigi i¢in ge-
riledi. ‘Saglik illiizyonu’ ifadesini icat eden René Dubos, ‘teknolojik yeniliklerin ge-
nellikle bir¢ogunun tahmin edilemez korkung ikincil etkilerinin oldugunu’ savundu
(1974:147). Bilimsel ilerlemeyle olan bu kamusal rahatsizhik, genetigi degistirilmis
yiyeceklere kars1 ve kiiresel 1sinmanin simdiye kadar 6ngoriilemeyen sonuglar1 konu-
sunda artan farkindalikta belirlendi. Bilime duyulan bu inang ve giiven eksikligi, risk
toplumu kavraminin akademik bagarisini mevcut ikilemlerimizin genel bir agiklamasi
olarak agiklar (Beck, 1992). Ben, tip, uzun dmiirliiliik ve bedenle ilgili bu tartiymada,
su anki kok hiicre aragtirmalarinin toplum ve insanin durumu agisindan potansiyel
olarak geni§ kapsamli sonuglara ulagtigini1 6ne siirmeye ¢aligtim.
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Ancak, karamsar bir sonug su olurdu; yasam siiresi gergekten uzatilsa da insanog-
lunu kayda deger dl¢iide zihinsel dengesizlige ve giigsiizliige maruz birakacaktir. Yaga-
min sonsuz tekrari ile iligkilendirilecek olan bikkinlik dayanilmaz olabilir ve insanlar
yasam tarafindan sikildigi kadar yagam ile de sikilir hale gelirler, psikiyatrik tibbin
bizi ebedi can sikintisina karg1 agilayabilecek antidepresifilaglar kesfedebilmesi olasilik
disidir. Kuzey yarim kiire standartlari ile kiyaslandiginda hem ortalama Afrika yagam
siiresi hem de yagam beklentisinin 6nemli 6l¢iide azaldi§1 mevcut uzun yagama umut-
larinin tam olarak adaletsizligi gibi 6teki meseleler ise ahlakidir.

Yasamin kesin olarak uzatilmas: beklentisi, temel olarak yagamin iizerinde bir
miktar idare etmemiz gereken bir hediye oldugu ve dolayisiyla yasamun bir dizi kusak
sozlesmeyi icerdigi temel fikrine sekte vuruyor. Ciinkii atalarimdan birtakim kaynak-
lar1 miras aldim -yagamin kendisi d4hil- bu diinyada bir siire sonra bu hediyeleri kendi
gocuguma vermeliyim. Béyle bir yasam nosyonu ve kusak degisimi, adalet fikrinin
temel bir unsurudur.

Sonsuz yagam beklentisi, u anda uzak ve bdyle bir hedefe yonelik ahlaki argii-
manlar dikkate deger. Bununla birlikte, uzun émiirliiliigiin bir realite haline geldigi bir
toplumun gergeklegebilecegi diigiincesiyle, Heidegger’in The Fundamental Concepts of
Metaphysics'teki (1995) bikkinhik analizinin konuyla ilgili oldugunun kanitlanabile-
cegi yer burasidir. Amag¢siz uzun yagam, zamam oldiirmeye ¢aligtigimizda ya da za-
mant tir1 vir1 oyalayia seylerle gegirdigimizde derin bir bikkinhikla sonuglanir. Ancak
Heidegger, bu siirecin sonunda birinin bir an 6nce can sikintis1 baskisindan kurtula-
cak bir bogluk bulabilecegi ihtimalinin olduguna inaniyordu. Bu distopya degisiklik-
lerine cevap olarak yeni bir yaslanma etigi gelistirilecegini varsayabilir miyiz? Haydi,
simdi farkh bikkinlik seviyelerini tartmak i¢in Michael Raposa’nin Boredom and the
Religious Imagination'a (1999) bakalim: bir seyden sikilmak ya da kendimizden sikil-
mak. Bu gartlar altinda, zaman harcamak’ veya zaman 6ldiirmek’ zorunda kaliriz.
Burada biri, bunaltic1 bir uzun émiirliilitk tehdidi gérebilir -biri zamani ne kadar 6ldii-
rebilir? Heidegger’in metafizige dair yaklaislmlnl takiben Raposa, diinyanin ‘gerisi bog’
gibi sikic1 héle geldigi daha derin bir bikkinhk seviyesi tanimlar. Diinyaya dair boyle-
sine derin bikkinlik durumunda, kisi ruhsal bir umursamazhik durumuna girebilir. Bu
ruhsal bikkinhk, burada ve simdinin 6zel karakterinden kurtarildigimizda, agkinhga
ve iistiin gelmeye yol agabilir. Artik varolusun gercek dogasini ifsa eden daha derin bir
bikkinlik diginda tir1 var1 stkintiya yakalanmiyoruz. Heidegger'in agiklayic bikkinlik
diisiincesi, kendimizi 6liime-dogru-varhklar olarak taniyabilecegimiz anlamina gelir.
Bu yiizden bu ruhsal bikkinlik nosyonu hél4 uzun émiirliliigiin inkar etmeye ¢alstig
yasamin sona ermesini gerektirir. Dolayisiyla anlamli bir dliimle sonuglanma soru-
nu, insanoglu igin bir sorun olmaya devam etmektedir.
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Son S0z
Kirlganhk ve Erdemler

Sosyolojik teoriyi insan bedeni etrafinda yenilemek iizere bu entelektiiel arayis iig
genis varsayimu igermektedir: bedenlesmenin kirilganligi, kurumlarin belirsizligi ve
toplumsal yagamin kargilikl bagh olma durumu. Sosyolojinin bu yenilenmesi modern
toplumun doniigiimlerini anlamak igin bedenlesmenin politik 6nemini kavramamizi
gerektirir. Beden sosyolojisi, onun etkilesimi baglaminda basitge bir beden galigmas:
olmaktan ¢ok daha fazlasi olmak zorundadir. Birisinin modernlegsme siiregleri hak-
kinda diigiindiigii andan itibaren belirginlesen bu ii¢ bedenlesme bileseni -kirilganhk,
belirsizlik ve kargiikhihk- arasinda diyalektik bir iligki vardir. Kirllganlik, belirsizlik
ve kargilikli bagh olma durumu arasindaki bu diyalektik dengede 6rnegin modern
tibbi teknolojiler giiglii ve genig kapsamhidir. Eger bedenlesmemiz genelgeger toplum-
salligimizin nihai kaynagiysa, o zaman bedenlesmemizdeki degisimlerin hem kiril-
ganlik hem de birbirine baghlk a¢isindan etkileri olmalidir. Toplum son donemdeki
mikrobiyolojik devrimden derinden etkileniyor. Baz1 agilardan bu, yalmizca Mendel
yasalarinin insan gogalmasi ve saglig1 i¢in uygulamasinin bir yogunlastiriimasidir. Tip
adamlari, Mendel tipi kalitimin {ireme avantajlarinin, yarar saglayan daha biiyiik ev-
rimsel firsatlar yarattigin fark ettiler. Ornegin, hiicre mutasyonlari, hastalik direnci
gibi pozitif yan etkiler saglayabilir. Mendel kalitim teorileri, modern toplumda biiyiik
olgiide tartigmali olduklarim kamtladilar ¢iinkii onlar, bir Ustiin Irk yaratimi korku-
su hakkindaki elestiriye yol agan ‘tasarim bebekler’ diye isimlendirilen i¢in, zengin
toplumlarda ebeveynlerden gelen baskiya zemin tegkil ettiler. Insan Genom Projesi
ile ilgili bulgularin kullanimi bilim insanlarina {ireme sonuglari {izerinde kontroli
artirmay1 saglayacaktir. Popiiler basinda yeni 6jenik sug, bosanma ve escinsellik gibi
sosyal kosullar1 genetik miraslar agisindan agiklamak i¢in konuslandirildi. Bu gelis-
meler, nihayetinde sosyolojinin temeli ve gerekgesi olan ‘sosyal’ kavramina ciddi bir
meydan okumadir.

Yeni mikrobiyoloji aym zamanda giiglii bir ticari mantik tarafindan yonlendiriliyor
ve biiyiik dl¢lide bilinmeyen ya da gergekten gizli, askeri ve giivenlik agisindan, insan
haklar1 ve politik demokrasi igin sorun yaratan etkileri vardir. Cagdas tip, yeni bir
‘saghk serabrna 6n ayak oldu (Dubos, 1960), ancak klonlama, iireme teknolojisi ve
organ nakli, 6zellikle toplumlar arasindaki sosyal esitsizlikleri hem disa vuruyor hem
dearttiriyor ve insan kimligimizi negatif ve yikic1 sekillerde d6niistiirme potansiyeline
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sahipler. Bu boliimiin amaci, Michel Foucault'nun Seylerin Diizeninde (The Order of
Things) ‘denizin kenarindaki bir kum goriintiisii gibi’ insanin kaybolmasina (Foucault,
1970:387) iligkin bir bagka diisiince sunmak ve bir kez daha sorularla ilgili belirsizligi
artirmaktir: Bir politik toplulugun uygun amaglan (ends) nelerdir ve mevcut sorunla-
rimiz insanligin bitimini 6ngérityor mu?

Haydi dini mitolojiyi tekrar gézden gegirelim. Religio, insanlig1 tarihsel olarak
dogum, tekdmiil ve 6liimle ilgili paylagilan deneyimler dizisinin islev gordiigii bir
toplumu baglayan ve disipline eden seydir. Bu topluluklarin, diilnyamizin tibbi rasyo-
nalizasyonuna nasil dayanabildigini veya religio ile bu sosyal baglanmay: nasil degigti-
rebileceklerini ya da bunlarin yerini alabileceklerini gérmek ¢ok zordur. Bu kayp, bir
anlamda Foucault ile ‘insanin sonu’ ile ilgili konugabilecegimiz bir kayiptir. Belki de bu
varlik krizini agikga goren 20. yiizyil filozofu Martin Heidegger (1977) idi, o modern
teknolojinin kendisini, dogal kaynaklarin somiiriicii bir gergevesi olarak, varlik ile
diinya arasinda araya sokacagina inanryordu.

Bedenlegsme, Kiriiganhk ve Zayiflik

Insanoglu ontolojik olarak zayiftir ve dogal cevresi belirsizdir. Kendisini énceden
tahmin edilemeyen olaylardan ve saf yagamin felaketlerinden korumak igin ‘toplum’
dedigimiz diizenlemeleri teskil eden sosyal kurumlar: (6zellikle politik, ailevi ve dini
kurumlar) inga etmesi gerekir. Bu argiiman agik¢as: Alasdair MacIntyre'nin Dependent
Rational Animals’1 (1999) ile birtakim baglantilar1 paylagir, MacIntyre Bat1 Felsefesi-
ni insanoglu hakkindaki -kirilganhg: ve felaketleri- 6nemsemedigi iki temel gergek
nedeniyle elestirir ve o kirilganligin korunma ve ge¢im igin digerlerine olan baghlgi-
muz1 agik ettigine dair iddiasini siirdiiriir.

Kirilganlik, entelektiiel olarak Aristo’nun biyoloji goériigii mirasindan ve hayvan
dogamiz olan yagam formlarindan elde edilir. Ekmegin paylagiminda bize giiven ve
karsihikli destek saglayan toplumun yoldashgina ihtiyacimiz vardir. Sosyal yagami
yenilemek ve etkin kurumlar inga etmek i¢in yaratici ritiiel kuvvete ve ortak festival-
lerin duygusal etkililigine ihtiyacimiz vardir ve varligimizi giiglendirmek igin sosyal
kurumlarin konforuna can atariz. Bu sézler -eslik etmek, giiglendirmek, rahatlik, gii-
ven- kargilikli eylemlerle bir topluluk inga etme fikri lizerine metaforik diigiinceler-
dir. Sosyoloji, bu tiir dayanigma kosullarinin ve onlari pargalayan siireglerin incelen-
mesidir; kisacasi, dayanigma ve kitlik diyalektiginin incelenmesidir (Turner ve Rojek,
2001).

Bununla birlikte bu kurumlar, kendi baslarina giivencesizdir ve yeterli ve giivenilir
bir sosyal ortamin saglanmasini garanti edemezler. Ritiieller tipik olarak yanlhs gider;
hem mevcut gelenekleri siirdiirebilen hem de degisen kogullara uyum saglayabilen ku-
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rumlar inga etmek zordur. Agik¢asi, geleneksel kurumlara meydan okunan ve onarr-
lan devam eden bir siireg vardir. Sosyal varligimizin felaketleri ve belirsizlikleri, dahn
psikolojik tezahiirlerinde toplumun miimkiin olamayacagi sempati ve empati ile so-
nuglanan toplumlar arasi bagimlilik ve baglilik modelleri olugturur. Bu toplum resmi
neo-Hobbescudur ¢iinkii énciilii, yagamin igreng, acimasiz ve kisa olmasidir, ancak
toplumsal bir s6zlesmenin ve miilkiyet haklarinin bireyci anlayis: yerine, temellerinde
bir yandan ortak kirilganlk ve giivencesizlik deneyimi, diger yandan sosyal kargilikli
baghlik olan insan haklarinin temel dayanigma kaliplarinin hukuki ifadeleridir.

Kirilganhk kavrami ‘yara’ kargilig: olarak Latince'den tiiretilmistir. Her ne kadar
vulnus insan bedenindeki gercek yaralar ifade etse de birgok bakimdan kendisi bir
zayiflik metaforudur. Yaralar agiktir ve bizi yagama agar; Yara insanlik durumunun bir
metaforudur. ‘Kirilganhgin’ agikga bdylesi bir bedensel kokene sahip olmasi ogretici-
dir. 17. yiizyilda, larilganlhik hem pasif hem de aktif bir 5neme sahipti, yani hem yarah
olmak hem de yaralanmak anlaminda. Orta Cag dini pratiginde, Tutkuyla ilgili sayg,
Isanin Yedi Yarasi iizerine yapilan meditasyonla iligkilendirildi. Bu yaralar, insanligin
ve Isa'nin gektigi acilarin kamtiyd: ve bu insani vasiflar, ortak bir kirilganlik yoluyla
insan vasiflarina dair paylagimini vurgulamaya bagladi (Woolf, 1968:221) Mesih'in ac1
¢ektigibu temalar sonunda Kutsal Kalp kiiltiine d6niistii. Dolayistyla savunmasiz kal-
mak yaralanmaktir fakat modern kullaniminda yaralara agik olma kapasitesini ifade
etmeye basladi. Kirilganlik, bir anlamda, daha soyut héle geldi: Bu, psikolojik veya
ahlaki hasara maruz kalacak insan kapasitesini ifade eder. Bu, artan bir sekilde, maruz
kalmamizdan ya da diinyaya agikligimizdan kaynaklanan aci i¢in fiziksel bir kapasite-
den ziyade ac1 gekine (ahlaki ve manevi) yetenegimizi ifade eder. Yaralanmaya olan bu
aciklik, Peter Berger’in (1980) ‘diinya agikhigimiz’ olarak adlandirdig seyin bir parga-
sidir, yani biyolojik olarak belirlenmis veya tiirlere 6zgii bir ortamda yagamiyoruz. Bir
insan olarak savunmasiz olmak, sosyal diinya dolayimiyla bir gegisi yonlendirebilece-
gimiz bir duyarhhk, his ve duygu yapisina sahip olmaktir.

Kirilganhigimiz, aym zamanda agikligimizdan deneyimlerimize duyusal zevkleri
diizenleme kapasitemizin bir par¢asidir. Bu nedenle, Aristoteles ile birlikte Karl Marx,
yaralanmamuzla ilgili bir galiyma amaciyla sosyal eylem yapisinin duygusal, pratik ve
aktif bilesenlerine isaret ettigi icin umut verici bir baslangi¢ noktasi sunuyor. Bir an-
lamda tehdit ve tehlikelere agik olmak igin savunmasiz olmaliyiz, bdylece kaginmaya
yol agabiliriz. MacIntyre’in, sakathk ve felaket iizerinde tek boyutlu bir vurgusu olan
konumu, sonugta biraz pasif bir giivenlik agig1 goriisii sundugu igin sinirhdir. Melan-
kolik bir sosyal bilimden kaginmak 6nemlidir (Lepenies, 1992) ancak, insanlarin diin-
yay1 dogal olarak ve endige verici derecede belirsiz olan sosyal diinyalar olugturmak
i¢in tasarladiklarini kabul etmek de aym derecede 6nemlidir.

Bu zayiflik ve belirsizlik modeline bir miktar kavramsal derinlik kazandir-
mak igin beden sosyolojisi ve 6zellikle de bir sosyal eylem teorisi igin bir gergeve
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olarak bir bedenlesme nosyonu gelistirmek gerekir. Sosyal nosyonu siire¢ olarak
benimsemek, ‘bedeni’ maddelestirmek degil, bedenlesmeyi bir siireg olarak, yani
cisimlesme sosyal siireci olarak iglemek énemlidir. ilk olarak, bedenlesme devam
eden ‘korporalizasyon (maddesellesme)’ uygulamalarinin etkisi ve sonucudur. Bu
bakimdan bedenlesme, beden tekniklerinin 6grenilmesini gerektiren bir yasam
siirecidir - yiiriime, oturma, dans etme, yemek yeme vb. Bedenlesme, giinliik ya-
samdaki yerinde ‘bir beden’ iireten ve veren bu korporal uygulamalarin bir topla-
masidir. Bedenlesme, belirli bedenleri sosyal bir habitus iginde yerlestirir. Ikincisi,
bedenlesme yasam diinyasinda duyusal ve pratik bir varhigin iiretilmesini gerekti-
rir. Bedenlesme, duyusal ve siibjektif bedenin yasadig1 deneyimdir ve Marx’in Paris
El Yazmalarinda pratikle ilgili tartiymasinda, duyusal, canl beden ve onun sosyal
iligkiler tizerindeki etkilerini igerir. Bu, sekillenen (embodied) pratiklerle yasanilan
diinyanin aktif olarak sekillenmesidir. Ugiinciisii, bedenlesme kolektif bir projedir
¢iinkii zaten sosyal olan bir yagam diinyasinda gergeklesir. Bedenlesme, bireyle ilgili
izole edilmis bir proje degildir; birbirine bagh sosyal aktorlerin sosyal diinyasinda
bulunur. Son olarak bedenlesme, bir beden olugturma ve bir beden-lesme siireci
iken, bir benlik olusturma projesidir de. Bedenlesme ve kisilesme kargsilikl1 olarak
bagimlidir ve saglamlhiligin artiran siireglerdir. Benlik, siirekli benligin basarili bir
bedenlesmeye, sosyal bir habitusa ve bellege dayandig: belirli bir sosyal bag iginde
bir korporal projeyi igerir. Hem Marx hem de Bourdieu’nun ardindan bedenlesme
ve miilkiyet, her zaman belirli mekénsal baglamlarda gergeklesir ve habitus, belirli
bir yerde bir pratikler dizisi elmalidir; onun igin yerlesmeyi giivenceye almasi ge-
rektigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, bir ‘bedenin’ sosyolojik nosyonu iig ilgili siireci
igerir: bedenlesme, kisilesme ve yerlesme.

Bedenlesmenin pek ok boyutu olmasi nedeniyle, biri, ii¢ boyutu hakkinda
konugabilir: bir bedene sahip olmak (bir seyin ozelliklerine sahip olan beden), bir
beden olmak (Biz bedenimizle bir proje olarak 6znel gekilde yakin iliski kurariz.) ve
bir beden yapmak (zgman iginde bir beden iiretme anlaminda) (Turner, 1996). Bu ay-
rimlar Almancada, bir nesne (Koer per) olarak beden ile yaganan tecriibe (Leib) olarak
beden arasinda hazir bir ayrim oldugu igin daha isabetli bir gekilde ifade edilir. Beden
es zamanli olarak gézlemleyebilecegim bir nesne ve bu gdzlemi miimkiin kilan bir
varolug tarzidir. Bir bireyin kendi bedeniyle olan iliskisi higbir zaman digsal, nesnel
veya tarafsiz bir iligki degildir ¢iinkii kimlik, maddi diinyadaki 6znel varhkla ayrilmaz
bir gekilde baghdir. Bedenlerimiz, giinlitk deneyimlerimiz ve psikolojimiz arasindaki
bu yakinhk Maurice Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisinde (Phenomenology
of Perception) (1962) agik¢a ifade edildi. Temel sorusu.gergekligi nasil yagadigimizla
ilgiliydi; diinyay: deneyimlemek i¢in onu algilamaliy1z ve onu algilayabilmek i¢in dile
sahip olmak zorundayiz. Insanoglunun bedenlesmesi, bu dogrudan gergeklik algila-
masi ve kavrama siireglerinde esastir. Alg: psikolojisi, bireyin dig gergeklik algisinin
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fiziksel diinyanin bedensel deneyimlerini igerdigini ve giinliik diinyay1 bedenin motor
aktiviteleriyle manipiile etme kapasitesini icerdigini gormezden gelmisti. Bu kapasi-
teler sozlii, sesli veya gorsel olarak gosterilebilir. Dil, mutlaka bedenin potansiyelinin
bu maddi formlarinda somutlagir. Sonug olarak Merleau-Ponty, diigiinme, yapma ve
hissetmenin somutlagan varligimiz1 gerektiren pratik faaliyetler oldugunu savunmak
i¢in Kartezyen zihin/beden diializmi mirasini reddetti.

Ontolojik zayiflik, insanoglunun ister istemez hastalik ve hastalik durumuna egili-
mi oldugu, 6liime dogru olduklari, yaglanan bedenlerin yaganan deneyim, nesnel be-
den ve beden imgesi arasinda yasam doéngiisiiniin bizi varolugsal rahatsizhia sokma-
siyla bir gerginlik yarattig: fikrini igerir. Bu gartlarin bir sonucu olarak insanlar yagam
siireci boyunca degisik bagimlilik iligkilerine girerler. Bizler Nietzsche’nin diliyle eksik
hayvanlariz. insanoglunun tamamlanmamigligi ve zay1fhg nosyonu Arnold Gehlen’in
(1988) felsefi antropolojisinde ele alinmigtir. Kurumlar teorisi, galigmasinin temelinde
yer alir. insanlarin, bilgi ve hukuk sistemleri dahil, yagam igin kurumsal bir gergeve
olugturmalar: gerekir. Insanlar ‘iggiidiisel yoksunluk’ ile nitelenir ve bu nedenle iginde
caligacaklar istikrarh bir yapiya sahip degillerdir. Insanlar ‘diinya agikligr’ ile tanim-
lanirlar giinkii belirli bir ortam igin iggiidiisel olarak donatilmamuglardir ve bunun
sonucu olarak kendi ortamlarii kurmak veya inga etmek zorundadirlar, inga sosyal
kurumlarin kurulmasim gerektirir. Bu kurumlar, insanlar ve fiziksel ¢evreleri arasin-
daki kopriilerdir ve bu kurumlar vasitasiyla insan yagami tutarli, anlamh ve siirekli
hale gelir (Berger ve Kellner, 1965). Kurumlar iggiidiisel yoksunlugun yarattig1 boslu-
gu doldururken insana yénlendirilmemis iggiidiisel diirtiilerin yarattig1 gerilimlerden
kurtulma saglar.

Zamanla, bu kurumlar kaniksanir ve sosyal eyleme dair ardalanin bir par¢a-
s1 hiline gelir. Onalan diigiinsel, pratik ve bilingli faaliyetlerle ele gegirilir. Bunufila
birlikte, modernlesme ile ardalanin daha az giivenilir hale gelmesi, miizakereye daha
agik, kiiltiirel olarak incelmesi ve gittik¢e artan bir elestirel diigiince nesnesi héline gel-
mesi sonucu kurumsallagmadan uzaklagma siireci vardir. Buna gore, dnalan genisler
ve yagam riskli, olumsal ve diiiinsel olarak goériiniir. Gegmisin geleneksel kurumlar
geri gekilir ve modern yagam 6znel, degisken ve belirsiz hale gelir. Ashinda, ikincil ya
da yarr-kurumlar diinyasinda yagiyoruz. Bu degisikliklerle ilgili derin psikolojik so-
nuglar vardir. Arkaik toplumlardaki insanlar, giivenilir ardalan kurumlarina kargihk
gelen kat1 ve kesin psikolojik yapisi olan karaktere sahipti. Modern toplumlarda, kisi-
lik olarak birey ‘yalniz kalabaligin’ i¢indedir (Riesman, 1950) ve bu nedenle insanlarin
icinde yagadiklar1 kurumlar gibi akigkan ve esnek kisilikleri vardir. Bu baglamda, kiil-
tiirlerin modernlegmesinin, artik dogal kargilanamayacak olan kiiltiirel uygulamala-
rin ve kurumlarin ‘6nalana ¢ikma’ igerdigini iddia edebiliriz. Son yillarda, biyolojik
bilimlerin doniigiimiiniin bir etkisi olan tibbidevrim, ‘babalik; ‘akrabalik’ veya ‘lireme’
ile ne demek istedigimizi sorguladig1 i¢in kurumlarin 6nalana ¢ikmasini saglamugtir.
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Aslinda, sosyal yagamin bu kurumsallagmamasi, higbir yerde cinsel ve iireme iligkile-
rinden daha 6nemli olmamustr.

Sosyal ve politik® belirsizlik nosyonu, politik kurumlarin bireylerin ¢ikarlari-
n1 koruyamamasi ve hizmet verememesi, sosyal kurumlarin sosyal degisimle basa
¢ikamamasi, sosyal kurumlarin kolektif ve bireysel gikarlar arasindaki anlagmazh-
g1 uzlagtirmadaki acizligi ve son olarak kusak degisimlerinden kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan kugaklar arasindaki egitlik sorunlarini igerir. Kurumlar zaman iginde
kurulmahdir ve bu nedenle sosyal degisime genelde gabucak cevap veremezler. Ku-
rumsallagma siireci muhafazakér olma egilimindedir ve yeni nesillerin degisen ar-
zularini ele alamaz. Karizmanin rutinlesmeyle doniigiimii geleneksel toplumlarin da
tamdik bir y6niidiir. Modern ekonomide, orgiitsel basarisizliklar, devralmalar, bir-
lesme, kurumsal yolsuzluk, kiigiilme, orgiitsel stres, enflasyon, parasal istikrarsizlik
ve yeniden yapilanma i§ diinyasinin kiiresellesmesinin kalici 6zellikleridir. Modern
toplumdaki riskler listesi ayrica kurumsal istikrar igin ciddi zorluklar sunmakta-
dir: Insan niifusunun HIV ve AIDS gibi kogullar yoluyla kiiresel hastaliga maruz
kalmasi, dogal gevrenin sanayilesme ve kirlilikle dengesizligi ile sugun ve narko-
tiklerin kiiresellesmesiyle diizenli toplumun istikrarsizhigi. Bu kurumsal belirsizlik
orneklemeleri nispeten agik ve bol miktarda goériilmektedir. Cagdas karmagiklik
teorisi, modern sosyal sistemlerin ¢evrelerinin karmagikliklarini ve olumsalliklarini
etkili bir sekilde ¢6zemedigini ve bu nedenle belirsizligin risk gibi modernlesmenin
bir islevi oldugunu gostermektedir.

Kargilikli baghlik ve bagimlilik nosyonuna donersek, bu neo-Hobbescu diinyasi
sadece yaygin bireycilik degildir. Ontolojik zayifhk argiimam bir bireyci, hatta faydaci
bir paradigma onerebilir olsa da kargihkh baghlik nosyonu insanlarin daima ve za-
ten sosyal oldugunu gosterir. Dil ve sosyallesme yoluyla birbirine bagimh bir diinyada
sosyal olarak derinlemesine yer alirlar. Argiiman, modern gehir yagaminin kiiltiirel
melezligi ve gesitliligi ne olursa olsun hala ortak bir ontoloji tarafindan bir arada tutul-
dugumuzdur. Bununla birlikte, bu kargilikl baghlik, diger seylerin yam sira, teknolo-
jik ve tibbi degisim ile de tehdit altindadir. Bu mesele, sorunun asil 6nemidir: Beden
sonras, yani hiimanizm sonrasi, teknolojinin, bedenlesmenin temel karakterini degis-
tirdigi bir sosyal diinya olabilir mi?

Ontolojiye dair bu formiilasyonun amaci, koruyucu kurumlar olarak insan hak-
larinin sosyolojik ve normatif bir sekilde savunulmasi igin bir temel saglamaktir.
Birincisi, insan zayifiginin biyolojik dogasinin koruyucu bir kanopi olarak insan
haklarim gerektirdigi ve ikincisi, sosyal kurumlarin gerekli fakat belirsiz oldugu ar-
giiman vardir. Zayiflik ve belirsizlik goz 6niine alindiginda insanoglu, riskten ve
glinliik yasamin olasi kosullarindan sakinmak igin yasal bir gergeveye ihtiyag duyar.
Bu argiimanlarin her ikisi de (zayiflik ve belirsizlik), Hobbes’un devlet teorisinin
¢agdas bir versiyonunu gelistirme girigimidir, ancak herhangi bir sosyal sozlesme



Beden ve Toplum nobel

nosyonunun herhangi bir faydasi sinirlamasi disgindadir. Hobbes, Leviathan’da ras-
yonel insanlarin doga durumunda ¢ikar gatigmasi ile siirekli savas kosullarinda ola-
cagimi savundu. Kargilikls, sinirsiz katliamlardan kendilerini korumak iin, rasyonel
ancak diiymanca, insanlarin ortak ¢ikarlarinda sosyal alani diizenleyen bir sosyal
sozlesme araciliiyla bir devlet yaratirlar. Ayrica, insanlarin koruyucu ya da savun-
maci mekanizmalar olarak yaratti1 kurumlarin, sosyal alani diizenlemek igin yete-
rince gii¢lii olmalari gerekir ve bunun sonucu olarak da sosyal sézlesme araciligiyla
kurulan devlet istemeden de olsa insanlar igin bir tehdit olugturmaya baglar. Orne-
gin, yasallastirilmug siddet Gizerinde tekel sahibi olan devlet, hem sosyal giivencenin
garantisidir hem de mutlaka bir gsiddet aracidir.

Insanlar rasyoneldir, ayn1 zamanda cisimlesirler de ve insanlara kargi sempati
duyma kapasitesine sahiptirler. Ac1 gekme kapasitesi (bir diger kurilganhk 6zelligi),
ahlaki bir topluluga iiye olmanin 6nemli bir 6zelligidir. Sempatinin, belirsizlikle ka-
rakterize bir toplumun sosyal tutkusu oldugu nosyonu da klasik politik ekonomide-
ki duyarhilikla ilgili teorilerin ¢agdas bir ifadesi, 6zellikle de Humecu sosyal teori-
nin yeniden ifadesi olarak goriilebilir (Rorty, 1989). Bu sosyolojik haklar teorisinin
amaci, bireysel insan haklarini koruyucu diizenlemeler olarak, devlet 6rgiitlenme-
sini hem haklar1 giivence altina alan hem de onlarn tehdit eden bir kurum olarak
ve sempati duymanin giiven gibi daha geleneksel kategorilerin yani sira tiim sosyal
iligkilerin biiyiik bir gerekliligi oldugu fikrine baglayacak teorik bir yap1 saglamaktr.

insan Haklarr: Zayiflik, Belirsizlik ve Karsilikh Baghhik

Beden sosyolojisini insan haklar1 teorisini savunmak i¢in temel olarak dnerdim
(Turner, 1993, 2006). Bu insan haklar1 sdylemine kargi, haklar soyleminde rolativist
bir tutum lehine agik¢as: giigli argiimanlar vardir ve dolayistyla rélativist konsen-
siise kars1 haklar savunmasinin miiskiiler olmas: gerekecektir. Evrensel haklar nos-
yonu dogrudan en az iki zorlu engelle karsilagir. Birincisi, evrenselcilik haklkundaki
disiinceler, sosyal felsefedeki gesitli gelenekler tarafindan radikal bigimde saldiriya
ugradi ve sonugta, evrenselci argiimanlarin sosyolojik ve antropolojik olarak biiyiik
ihtimalle naif oldugu konusunda genis bir konsensiis vardir. Ornegin, Max Weber’in
hukuk sosyolojisi, dogal hukukun haklar i¢in otoriter ve ikna edici bir temel sag-
layabilecegi fikrinin agik bir elestirisiydi. Ikinci engel, sosyolojik teoride bedenin
genellikle sosyal agidan inga edilmesi olarak goériilmesi ve bu nedenle insan haklan
i¢in genel bir temel olarak hareket edememesidir. Ornegin Michel Foucault'nun in-
san bedeni analizi ‘bedenin’ iktidarin olumsal bir etkisi oldugunu gosterme ¢abasty-
di. Technologies of the Selfde Foucault su sekilde ifade eder: ‘Biitiin analizlerim in-
san varliginda evrensel zorunluluklar fikrine kargidir. Onlar kurumlarin keyfiligini
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gosterir’ (1988:11). Bedenlesme iizerine argiimani tamamlayici olarak insan haklar
ile ilgili tartiyma zeminini temizlemek igin, kiiltiirel rélativizm ve sosyal ingaacilig1
dikkate almak i¢in bir sapma gereklidir.

Kiiltiir8] rolavitizm iizerine argiimanlar, otoriter hiikiimetler tarafindan ¢esitli dev-
let siddeti bigimlerini kiiltiirel otantisite ve farklilik baghig: altinda hakli gostermek igin
manipiile edilmig ve kotiiye kullanilmigtir. Bir yandan gocuklara ve kadinlara y6nelik
suistimalleri, diger yandan dogal ¢evrenin tahrip edilmesi, yerel adetlere ve gelenek-
lere bagvurarak hakh ¢ikarmak gok kolaydir. Rélativizme karg: felsefi ve sosyolojik
arglimanlar, kamusal alanda insan haklar1 geleneklerini korumak ve savunmak i¢in
politik programin énemli bir parcasidir. Insan bedeninin zayifli1 ve sosyal yagamin
belirsizligi, bir insan haklar1 séyleminin temelini agiklamaya baglamak i¢in asgari bir
olanak saglar. Bu zayiflik ve sosyal gergekligin belirsiz dogas: nedeniyle, insanlar genel
insan haklarinin koruyucu giivenligine gereksinim duyar. Biitiin haklar bu koruyucu
giivenlik seklini iistlenmez, ancak insan haklar1 geleneginin biiyiik bir unsuru insanla-
ra bir miktar adli giivenlik saglamaktir.

Insan haklarindan bahsetmek, kiiltiirel gorecelik nosyonuna éncelikli olarak bagh
olmasindan dolayy, sosyolojik ve antropolojik teorilerde gogu zaman zordur. Kiiltiirler
temelde degerleri bakimindan farkliik gosterdiginden, evrensel standartlar nosyo-
nunu entelektiiel olarak savunmak zordur. Bu konvansiyonel goériisii sorgulamak i¢in
antropolojik rolativizmin postmodern versiyonlarini diigiinerek tartiyjmaya basliyo-
rum. Sonunda amacim, bedenin sosyolojisini, insan haklarinin evrensel bir doktrini-
nin ahlaki temelini aragtirmak igin bir strateji olarak kullanmaktir fakat evrenselligin
sosyal teori igin popiiler olmayan bir yaklasim oldugunu tamamen kabul ediyorum;
genellikle Bat1 diisiincesinin imtiyazl statiisii ile ilgili iddialarla ya da egemenligin ata-
erkil fantezileriyle iligkilidir. Dogruluk ya da adalet haklandaki evrenselci iddialara,
gesitli postmodernizm ve pragmatizm bigimleri tarafindan meydan okundu ve sosyal
bilimler ile begeri bilimlerin genel ruh hali, rolativizme ve ‘biiyiik anlatilarin’ kolayca
stirdiiriilemeyecegi fikrine daha sempatik gelmistir.

Ancak buradan postmodernizmin etikle ilgilenmedigi sonucu ¢ikmaz. Aksine
postmodernizm evrenselcilik iizerine biiyiik iddialar icermeyen bir etik olarak ‘bakim’
fikriyle 6zellikle ilgilenen Heidegger'den etkilenmistir. Heidegger sonrasinda kaynt-
sizlia kars: 6tekilere duyulan kaygida biz marjinal ya da giigsiiz gruplar igin bakim
fikrinde post-modern bir etik durusu algilayabilir, farklilik ve 6tekilik igin endige
duyabiliriz. Benzer gekilde zuliim, Richard Rorty i¢in en ciddi sugtur ve igkence bigi-
mindeki zuliim, magdurlarin insanlik durumuyla ilgili bir unutkanlig: igeren, insanli-
gn inkar edilmesidir. Bu yazarlar, insan dogasinin evrensel 6zelliklerinde degil, aktif
bakim ve duyussal sempati igin pratik sartlarda endise iin bazi temeller ararlar. Boyle
bir yaklagimin kayda deger bir yarari olsa da insan zayifligi, ¢agdas rolativizmin bariz
rahathginin Gtesine gegen evrensel bir endige etigi i¢in temel sunar.
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Beden zayifhginin haklar igin bir temel olusturdugu fikri, Heidegger’in, zamanin
elverigsiz bir sekilde gegmesiyle 6liime bagh olan varliklar olarak insanlarin kirilganh-
g1 agiklamasiyla uyumludur. Heidegger'in insan zayiflifina dair bir agiklamaya temelli
bir belirsizlik saglayan bir durum olarak varligin ‘atilmishgy’ izerine gériigleri, haklar
analizine bir baglangi¢ olarak insan zayflig1 iizerine vurguyla ziyadesiyle uyumludur.
Bununla birlikte, politik teoride rolativizm sorunu, e zamanh olarak bir bakim etigi
gelistirememesi ve adaletle ilgili sorulara cevap verememesidir. Farklihgin taninma-
s1, adaletin kogullarim iyi bir sekilde agiklayabilecek bir teoriyi kolayca beslemez. Bu
nedenle adaletle ilgili, yani insan olarak insan muamelesinin evrenselligi gibi devam
eden bir sorun vardur.

Modern sosyal teorinin daimi meselelerinden biri, ayr1 ve belirli sosyal gruplara ve
topluluklara iligkin baz: evrenselci adalet dl¢iitleri i¢in minimalist olmakla beraber bir
temel tanimlamaktir. Bu konunun 6zij, siyasi esitlik arzusunu, toplumsal farklihklarin
¢etin gercegiyle (sinif, etnisite ve toplumsal cinsiyet agisindan) uzlagtirmaktir. Firsat
esitligi ilkesine dair geleneksel agiklamalara, 6rnegin postmodern feminizm tarafin-
dan farkliliga korliikleri yoniinden geregine uygun sekilde meydan okundu. Bununla
birlikte adaleti hakkaniyetle ilgili bir sorun olarak gériirsek, adaletle ilgili bu tiir tartig-
malarin gergeklesmesi i¢in evrensel karakterde bir temeli olmalidir. Genelde artik bir
kategori olarak evrensellige yonelik bazi dolayh taahhiitler, kararli temelcilik-kargit:
ya da baglamci bir tutumu alenen benimsemek isteyen teorisyenler tarafindan sahip-
lenildi. Postmodern rolativist epistemolojiler ¢ogu zaman politika ve etik hakkinda
konugulacak ortak bir sozliige yonelik értiik arayisiyla birlestirilir.

Bedenlesmenin zayiflik ve kirilganlik yoluyla insan haklarinin evrenselciligi lehine
bir argiiman i¢in verimli bir platform oldugu inanci kismen, insan sefaletinin her yer-
de bulunmas fikrine dayanmaktadir. Bu, asikar bi¢imde dogrudur, Barrington Moore
Jr'nin Reflections on the Causes of Human Miseryde savundugu gibi:

Istirap kendi bagina bir deger degildir. Bu anlamda, herhangi bir ac1 bi¢imi bir bedel
ve gereksiz ac1 cekme ise igreng bir bedel halini alir. Benzer sekilde, insanin ac1 gek-
mesine karg1 genel bir muhalefet, farkl kiiltiirleri ve tarihi dénemleri hem agan hem
de birlestiren bir nokta olugturur. (1970:11)

Bir elestirmen, ac1 gekmenin tezahiirlerinde boyle ortak bir balug agis1 saglayamayacak
kadar degisken olduguna itiraz edebilir. Pratikte ac1 veren seyin kiiltiire] olarak 6zel ol-
dugu ortaya ¢ikabilir. Ortak bir standart olarak sakatliga karsi benzer argiimanlar olus-
turulmugtur (Ingstad ve Whyte, 1995). Bu argiimani, biri, ac1 gekmenin bir kaza, felaket
ya da igkence sonucu olarak bir kiginin aslinda degerden diismesini igerdigi gerekge-
siyle kabul edebilir, ancak ac1 daha az degiskendir. Iflas bir dereceye kadar psikolojik
aciyiigerse de dig agris1 dig agrisidir. Engelli olmanin sosyal bir durum (sosyal haklarin
kaybi) oldugunu ve dolayisiyla goreceli oldugunu iddia edersek, deger diisiikliigiiniin,
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daha az politik anlagmazlikla alakal temelde yatan durum oldugunu iddia edebiliriz. Ki-
sacasl, bazi sartlar veya gidisat durumlari digerlerinden daha az sosyal olarak inga edilir.

O zaman ac1 gekme/aciya dair olumsuz algiyla belirlenen bir duyarlihik toplulugu-
nun varligindan yana giiglii bir argiiman vardir. Ac1 gekme ve aci agik¢asi kiriiganlik
gostergeleridir. Ac1 bagyla ilgili kiiltiirler arasi bir kavrayigin olabilecegine dair bu
nosyon Elizabeth’in anti-Semitizmle ilgili s6zlesmelerine meydan okudugu Venedik
Taciri'nde (The Merchant of Venice) 3. Perde 1. sahnedeki Shylock figiiriinde mitkem-
mel sekilde dile getirildi:

Yahudi'nin elleri yok mu; organlari, boyu posu, duyulari, duygular, tutkulan1 yok
mu? Ayn1 yiyecekle beslenmiyor mu, ayni silahla yaralanmiyor mu, ayni1 hastaliga ya-
kalanmiyor mu, ayni yolla iyilesmiyor mu, ayni kigta ve yazda iisiiyiip issnmyor mu?
Farki ne Hristiyan insandan? igneyi batirinca bizim de kanimiz akmaz mi1?

Kirilganlkla ilgili bu 6zellik, kusaklar ve kiiltiirler aras1 insan bagin1 hakli ¢ikarmak
i¢in bir standart sunar. Bununla birlikte bu kirilganhg, insani kurumlarin belirsiz do-
gasina dikkat ¢eken kiiresel riskler arka planiyla kargilagtirarak anlamamiz gerekiyor.

Toplumsallik Metaforlan

Bedenlegme, rutin olarak tamamlanmis sosyal bir proje olmasina ragmen, ayni za-
manda kendi &zgiilliigiine de sahiptir. Bedenlesmem, rutin ve dngoériilebilir giinliik
diinyada egsiz bir sekilde yerine getirilir. Bu 6zellik ve tek bigimlilik paradoksunu,
Heidegger’in The Question of Beingden (1958) alinan bir formiilasyonda sosyoloji ve
ontoloji arasindaki iligki agisindan ifade edebiliriz. Sosyal ya da yatay diizlemde bir
birey, rutin olarak ekonomi ve toplum diinyasinda bir konum belirleyen bir dizi sosyal
rol ile tanimlanir. Bu yatay diizlem, sosyologlarin bireyin isgal ettigi rollerin ve statii-
niin toplam diye isimlendirdigi seydir. Ayrica, bir kisinin kesin ve benzersiz bedenles-
mesi ile tamimlandig1 dikey bir ekseni olugturan bir de ontolojik diizlem vardir. Yatay
sosyal diizlem, sosyal sistemin belirsiz diinyasidir; dikey diizlem, cisimlesen zayifligin
diinyasidir. Bu anlamda sosyolojik (yatay) analizin sosyal varhigin olumsal ve keyfi
o6zelliklerini anlama ile ilgilendigini, ontolojik (dikey) analizin ise insan varligimizin
gerekliliklerini kavramaya ¢aligtigin1 iddia edebiliriz. Bu formiilasyon, Foucaultnun
kurumlarin keyfilik anlayis: iizerine ileride bir bakis a¢is1 olarak kabul edilebilir. Sos-
yal iligkilerin yatay diizlemi gergekten de keyfidir; onlar da belirsizdir. Ornegin, sakat-
lik ve rehabilitasyon kurumlari 20. yiizyilin sonlarinda kékten degisime ugramustir ve
geleneksel rehabilitasyon sistemleri egemen olmaktan artik gikmigtir. Bununla birlik-
te, insan varliginin dikey diizleminde yaglanma, sakatlik ve bagimlilik ile ilgili belirli
gereksinimler vardir.
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Siirekli olarak bu dikey ve yatay boyutlar arasindaki iligkileri degistiren ‘bozul-
mus yagsamlar’ problemi ile kars: karsiya kaliyoruz (Becker, 1997): Beden, inetafor
ve kisisel kimlik arasindaki iligki nedir? ‘Bozulma’ nosyonu hayatimizin zayifliginin
ve onlar1 destekleyen kurumlarin belirsiz karakterinin diigiiniimsel bir kesfine dog-
ru bizi siiriikler. Hem sosyoloji hem de antropoloji, kimligin temelde cisimlestigini
gostermistir ¢linkii 6znel ve nesnel kimlik bedenlesmeden kolayca ayrilamaz. Bun-
dan da ‘benligin’ kalic1 veya istikrarh bir olgu olmadig), yaslanma, yasam seyri ve
rahatsizlikla ilgili bozulmalarla degistigi sonucu ¢ikar. Dolayisiyla, benlik igin radikal
bozulmalar, bagkalariyla olan iliskimizi sik sik koparan, yasam diinyamizi yeniden
diizenleyen ve kendimiz, beden ve digerleri arasindaki iyi iliskiyi bozmakla tehdit
eden travmatik rahatsizligin bir sonucu olarak ortaya gikabilir. Kuzey Amerikada,
genglik, aktivizm ve bagimsizlik iizerine ciddi vurgu vardir, kazadan, kronik hastalik-
lardan ve yaglanmadan kaynaklanan giinliik hayata dair bozulmalar 6z kimlik duygu-
su i¢in derin bir meydan okumayi temsil eder. Hastalik bu anlamda bir sapma seklidir
(Parsons, 1951).

Rahatsizlik ve engellilik metaforlari, insanlara bu istenmeyen siireksizliklerin an-
lagilmasini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Metaforlar anlamamiza yardimci
olur, ancak aym1 zamanda terapétik nitelikleri de vardir ve bunun sonucunda da bo-
zulma anlatilari insanlarin yasamlarina dair ahlaki agiklamalari olusturur. Metaforlar,
hayati anlamli ve tutarh kilan degerleri ifade eden kiiltiirel araglardir. Dolayisiyla iyi-
lesme anlatilar, iyilesme siirecinin bir pargasidir. Aktivizm ve bireyciligin Amerikan
kiiltiiriindeki 6nemi g6z 6niine alindiginda, iyilesme anlatilary, tipik olarak bozulma
ve kisisel sorumluluk varsayimi temalari etrafinda yapilandirlmistir.

Giindelik hayatin istikrari, siirekli ve giivenilir bir benligin varsayilmasini gerek-
tirir ve dolayistyla bizler bozulmalarin bu normallik iginde istisnai miidahaleler ol-
dugunu varsayiyoruz. Etkilesimin ger¢eklesmesi igin birisi, bedenlenmis bir benligin
zaman ve mekanda siirekliligi hakkinda varsayimlar yapabilmelidir. Giindelik diin-
yaya mesru bir istikrar duygusu kazandiran bir etkili ‘makul yapilar’ dizisi olmalidir
(Berger, 1969). Belki de kisisel kimligin devamlilig1 sadece bir yanilsamadir ¢iinkii
hayat1 par¢alamak siirekli bir insan deneyimidir. Kesin olan tek siireklilik, bedenles-
menin siirekliligidir, ancak bu bile savunmasizdir. Dolayisiyla, her giin diinya arka
planda 1israrh fakat ongériilemeyen bir bozukluga karsi, diizen ve siireklilik yanil-
samas: siirdiirmek i¢in siirekli bir miicadele igerir. Benlik ve kaos arasinda arabulu-
culuk yapan metaforlar, kiiltiirel anlamin yap: taglarimi saglar. Sosyal diinya, sosyal
aktorlerin kimliklerinin siirekliligini tehdit eden bozulmalara kars: siirekli inga edil-
melidir. Bireylesme ve diigiinimsellik yoluyla toplumun geleneksellesmemesi, sosyal
yasamin metaforikliginin canliliginm baltaladi. Gergekten, biz bir metafor tutulmasiy-

la ac1 gekiyoruz.
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Modern toplumun teknolojik gelisimi ii¢ olumsuz sonuca ulagt: Dogal gevre ile
olan iliskimizin rahatligini baltalady; 6zellikle kiiresellesmeyle iliskili olarak gevresel
ve sosyal riskleri gogaltt: ve tip bilimlerinin uygulanmasi ve biyoteknolojinin gelistiril-
mesi yoluyla bedenlesmenin doniigiim siirecini baglatti. Kisacasi, teknolojik modern-
lesme kisilesme, yerlesme ve bedenlesme igin 6nemli sorunlar dogurmugtur. Bu sonug
boliimiinde, diger seylerin yani sira, modern toplumda metaforlarin titkkenmesinin
dogal rahathigimizin aginmasinin bir endeksi oldugunu ve ayn1 zamanda sekiilerles-
memizin bir 6l¢iisii oldugunu iddia ediyorum.

Beden, toplumsalligin dini metaforlarinin gelisimi i¢in gok 6nemli olmustur. Bu
bedensel metaforlar, diinya dinlerinin teolojilerinin ve ritiiellerinin evrimi igin temel-
di. Bu kozmolojilerin merkezinde, beden sivilar1 kanaliyla varhklar arasinda karizma
(veya zarafet) transferinin nosyonu vardu: kan, su, ter, siit ve sperm. Tanrr'nin tarihteki
eylemini anlatan Yeni Ahit, insanin kurtulugu ugruna isanin bedenini kurban etme-
sini igeriyordu. Insanlar bir kez Cennet’ten gikarildiklarinda, miilkiyetle ilgili ilk me-
taforlar yeryiiziine ter ya da emek verme nosyonunu kulland. Fakat kutsalla ilgili bu
bedensel metaforlar, postmodern bir kiiltiirel ortamda giderek yersizlesti. Ornegin, bir
bedenin bir evin metaforu oldugu ve bir evin bir kozmosun metaforu oldugu birgok
dinde, ortak olan antik bir kozmoloji vardir. Ev-beden-kozmosunun bu tiirdesliginde,
‘Insan, kendini kozmiklestirir; bagka bir deyisle, insan élgeginde, diinyay1 karakterize
eden ve olusturan, kisacasi herhangi bir evreni tanimlayan ritmik sistem ve kargilikh
kosullandirma etkilerini yeniden iiretmektedir’ (Eliade, 1959:173). Benlik, beden ve
kozmos arasindaki bu yakinlik, elektronik bilginin kiiresellesmesi ve benligin yerin-
den edilmesiyle pargalandi. Diinyadaki yerimizin dogalligini tanimlamak igin etkili
metaforlar olugturma kapasitesini kaybettik.

Dini metaforlar agikgasi belli bir kiiltiir ve iiretim tarzi igerisinde yerlesikti. Yahudi
ve Hristiyan kozmolojisi ile ilgili metaforlar -Tanr1 kuzusu, Biiyitk Coban, Siirii ve Pa-
paz- pastoral bir iliski temas: etrafinda diizenlendi. Pastoral ve tarim toplumlarindaki
bu metaforlar bir dizi ortak deneyime ve ortak bir sorumluluk, idare, bakim ve bagim-
lilik diline, yani ortak bir kirilganlik diline deginebilmistir. Isa'nin yaralari, insanin
gektigi ac1 ve larilganligin temel sembolii haline geldi. Cifte anlamdaki (yaralamak ve
yaralanmak) kinlganlik paradoksu, 6rnegin Bernini tarafindan Azize Terasa'nin vecdi
heykelinde yakalanmigty; orada aziz, dini cogkunun oku ile yaralanir. Barok etkilerin
ustasi Berrini, bu yaralanmanin cinsel karakterini azizin -o titkenmis ve mutludur-sirt
tistii yatms figiiriinde mitkemmel gekilde sergiliyor. Boylesi figiirler modern imge-
lemde 6liidiir ¢iinkii metaforik giiglerini kaybetmislerdir.

Tarimsal faaliyetin, ekim ve hasatin sonsuz dongiisii, sosyal sorumluluk ve ba-
gumlilig: ifade eden bagka bir bagimlilik ve yiikiimliiliik metafor seti ortaya ¢ikardi.
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Hasadin toplanmas: insan kurtulugunun temel bir metaforu oldu. Zaman gegtikge,
bu metaforlar teoloji iginde fosillesti ve bunun sonucunda endiistriyel bir uygarhgin
yasam diinyasi ile din dili arasinda temel bir fark olustu. Sanayilesme ile birlikte, in-
sanhk durumunu ve sosyallesmenin yenilenmesi i¢in 6nemli olan toplumsal baglan
ifade etmek i¢in bir dizi ortak metaforun evrimi konusunda 6nemli bir gelisme olma-
mugtir. Sonug olarak, ‘kentsel niifusun dini bilinci’ ciddi bigimde yoksullagts. Doganin
Kristolojik dramaya katiiminin gizemi olan kozmik ayin, modern sehirde yasayan
Hristiyanlar icin erigilmez hale geldi’ (Eliade, 1959:179). Bunun da 6tesinde miisterek
bir topluluk dili igin gerekli olan metafori kaynaginin titkenmis oldugunu ileri siirmek
isterim. Modern toplumda din 6zellestirildi ve kamusal kiiltiir ile zorunlu bag: kalma-
ds; 0 artik yasam tarziile ilgili estetik bir segimdir. Sonug olarak, ge¢ modernligin me-
taforlan kiiltiiriin tirrvilagmasini ve anlamin McDonaldlagmasini ifade eder. Kiiresel
koyle ilgili metaforlar, ince ve kirilgan aglar (webs) veya sanal gergeklik (surfing) ara-
ciligryla bireysellestirilmis yolculuklar: ifade etmeye ¢alisir, ancak onlar beden, benlik
ve toplumu birbirine baglayan toplumun ortak metaforlar1 degildir. Elektronik degi-
sim diinyasini, Howard Rheingold’un The Virtual Community'sinin (1993) ‘elektronik
hudut bolgesinde giftlik evi’ alt baghginda oldugu gibi, Vahsi Bat1 dilinde ifade etme
girisimleri ya ironik ya da sahtedir.

Ge¢ modernitenin biyolojik ve elektronik teknolojilerinin bizi daha giivenli ve
daha az kirillgan yapmayi vaat ettigi, ancak gogu zaman modernlesmenin kiiresel risk-
lerini yogunlastirdig: iddia edilir. Ayrica kurumsal yapilarimizin belirsizligini 6zellikle
gozetim ve gizliligin aginmasi yoluyla daha da siddetlendirdiler. Argiimanin ironisi,
insan olmak kirilgan olmaktir. Modernitenin vaadi bagarili olmugsa, kirllganhgimiz:
ortadan kaldiracak ve bdylece insanin yalnizca metaforik sonundan ziyade gergekleri

ortaya gikaracakti

Kotiiliik ve Teolojik Doniig

Opysa, ortak kelime dagarciginin yoklugunda, modern diinyadaki insan istirabimin
ekstrem bigimlerini anlamaya ve bizi kotiiliikk kavramina donerek teolojik bir dil
kullanmak durumunda birakan modern istirabin ciddiyetini kavramaya ihtiyacimiz
var. Sivillere kars1 ekstrem siddet bigimleri -kolelik, niikleer savas, Holokost, etnik
temizlik ve soykirim- insan haklar1 aragtirmasini insani iligkilerde kétiilitk anlayigina
geri dénmeye ve boylece insan ahlaksizhigiyla ilgili teolojik goriisii incelemeye mec-
bur etti. Kétiiliik sorunu genelde insan haklarina hamledilir ¢iinkii bu haklar soyki-
rim, etnik temizlik, sistematik iskence ve toplu tecaviiz gibi olaganiistii ya da agikla-
namayan insan siddeti 6rnekleri kargisinda 6ne siiriilmektedir. ilkin, diger insanlarin
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sefaletlerinden, acilarindan ve yikumlarindan diigiincesiz veya irrasyonel bir sekilde
zevk alinan ve bu igreng eylemlerin bagkalarinin acilarindan safi zevk almaktan bagka
higbir faydacil mantiga sahip olmadig1 izlenimi veren kétii davraniglarin tanimini ya-
parak baglayabiliriz. Kotii eylemler deyim yerindeyse yersiz bir siddeti igerir. Modern
toplumda yersiz siddet skalas, sosyal ve begeri bilimlerde, siddet, iskence ve insanlik
dis ile ilgili daha derinlemesine anlama arayist olan teolojik bir doniis fikrine yol
agmugtir.

Kaotiiliigiin var oldugu soylenebilir giinkii kirilgan dogamiz bizi diger aktérlerin
zayifligimiz tizerinde oynamalarina izin vererek yikima maruzbirakiyor ve kétiiliik,
o6zellikle insanlar1 biitiinliikle ilgili bir kayip araciligiyla yok etmek igin yaratiliyor.
Kirilganhgin iki boyutu vardir. Bizler distan disariya, 6zellikle fiziksel gii¢lere kars:
kirilganiz ve igten kirilganiz ¢iinkii kendini anlama kapasitesine sahip, sempatik
ve diigiiniimsel varliklariz. Kétiiliik yapmanin bu yiizii, hayvanlara aci verebiliriz
fakat onlara kétiilik yapabilir miyiz? argiimani ile gosterilebilir. Dolayisiyla ké-
tiiliik 6zellikle ac1 gekme konusundaki ortak kapasitemize baghdir (Scarry, 1985;
Wilkinson, 2005). Hayvanlar ac1 gekerken, kendiliginden ac1 gekmezler; onurlarini
yitirmezler, sadece hayatlarimi kaybederler. Kirilganligimiz 6yle ki, kotiiliigii anla-
mamiz ve ona anlam vermemiz gerektigidir ve bu anlamda kétiiliigiin hi¢bir zaman
anlamsiz giddet olamayacagini sdyleyebiliriz. Teolojik olarak teodise, baglangigta
Tanrr'nin iyi olarak goériindiigii dini bir paradigma igindeki kétiiliigii agiklama ga-
basiydi. Eger Tanr1 gergekten iyi ve sefkatli ise, neden diinyada bu kadar gok kétii-
likk var? Bu konudaki karakteristik Hristiyan cevabi, insanoglunun ahlaki varhklar
oldugunu ve dolayisiyla iyilik veya kotiiliigii segmekte 6zgiir oldugunu séylemek
olmugstur, Darfur ve Ruanda katliamlar1 ve soykirimlar: gibi ¢agdas suglar, tutarh
bir teolojik cevabin bizatihi olasiligin1 sorgulayan, yani insanlik dis1 ve barbarlik
eylemlerinin mevcut ahlaki veya dini kategorilerde nasil anlagilabilecegini orta-
ya ¢ikaran bir biitiinliige sahiptir. Ornegip, Ruanda olayinda, insanlar kendileri-
ni soykirim sartlarinda bulduklarinda aktérii tatbik ediyorlar. Boyle canavarca bir
barbarlik eylemi normallik sinirlarinin diginda durur gibi gériiniiyor. Bu nedenle,
agiklanabilecek siradan veya rutin zuliim eylemleri ile insani iliskilerde olaganiistii
ve agiklanamayan kétiiliikleri ayirt edebiliriz. Bu nedenle, teodise anlayiginin biza-
tihi kendisinin insan kirilganliginin bir sonucu oldugunu iddia edebiliriz. Dogamiz
yarali varliklar oldugumuzu ve dolayisiyla bagka tiirlii anlamsiz siddet eylemlerini
anlamamiz igin bir teodise aradigimiz1 belirler. Insan haklari kiiltiiriiniin evrimini,
makul bir sekilde, kotiiligii anlama, eksik ya da yetersiz olsa da gelecekteki soyki-
rimlara kars1 ve sug isleyen kimseyi mahkemeler aracilifiyla adalete teslim etmek
i¢in baz1 giivenceler saglama konusunda ¢agdas bir girisim olarak goérebiliriz.
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Koleligin bizatihi varlig, insanlarin ortak bir ontolojiyi paylasmalari, ya ortak bir
nihai kaygiy1 paylagmalar ya da en azindan bir digerinin ¢ektigi ac1 igin ortak bir
sempatiyipaylagsmalan nedeniyle, herhangi bir felsefi ya da teolojik argiimana 6nemli
bir meydan okumadir. Bu nedenle koélelik, insan haklari tarihi literatiiriinde insanliga
kars: bityiik bir sug olarak goriilmiigtiir. Insana mal muamelesi yapmak, onlar seg-
me Ozgiirliiklerinden yoksun birakarak, insanliklarindan yoksun birakmaktir. Kélelik,
insanlan sigirlarla aym tagimir mallar kategorisine sokar. Kolelikle ilgili kotiiliiklere
karsi miicadele, dini bilincin insan haklarinin ingasi tizerindeki etkisine o6zellikle
6nemli bir 6rnektir. Kétiiliikleri modern vahsete cevaben sik sik somutlastiririz, ancak
kotiliigin bu somutlagtirilmas: kolelige yonelik ampirik aragtirmalar yapilmasinda
mutlaka yardimc1 olmuyor (Bales, 1999). Kolelik belgelenmis insanlik tarihi boyunca
var olmugtur. Koleligi bir kétiilik 6rnegi olarak gormek istiyorsak kotiiliigiin ahlaki
ve kiiltiirel olarak izafi oldugunu kabul etmek zorunda kalabiliriz. Eski diinyada bazi
Roma hukukgularinin, Stoaci felsefeyi izleyerek kéleligi dogal olmayan olarak gérme-
lerine ragmen, kolelik yaygin olarak uygulandi. Hristiyanlikta Kilise, diger Hristiyan-
lar1 kolelestiren Hristiyanlar: kinadi, ancak Thomas Aquinas kadar segkin teologlar
kéleligin ahlaki olarak hakli ve ekonomik olarak gerekli olduguna inaniyordu.

Koleligin kaldirilmas: konusundaki argiimanlar sonunda 18. yiizyildaki ekonomik
argiimanlardan 19. yiizyildaki ahlaki argiimanlara kaymistir. Kolelik-kargit1 kamn-
panya, 20. yiizylin insan haklar1 kampanyalar: igin zemin hazirladi. Bu kampanya,
kétiliik tanimin genisletti ve koétiiliik eyleminde bulunan aktér tiirleri de gesitlendi.
Kotiiliik artik sadece ulus devletler tarafindan iglenmiyor. Kiiresellesme, insan haklar:
dili ve degerlerinin kétiiliik tanimlarin1 yayma sonucu olmustur.

Dini temalar, insan haklar tarihi ve pratiginin temelini olugturur, kirilganhk duy-
gusunun kéndisi giiglii bir teolojik boyuta sahiptir ve bir dereceye kadar Hristiyan
mesaji, kirilganhg), teolojisinde merkezi hale getirmistir. Ozellikle ac1 geken Isa, ki-
rilganlhigin 6ziidiir. Din, igerme ritiielleri olarak adlandirdigimiz geye af, itiraf ve ba-
gi1slama yoluyla da katkida bulunmugtur. Insan haklarinin kiiresel karakteri fikri aym
zamanda dini ‘diinya’ kavramindan, ac1 ¢ekme ve kurtulus diigiincelerinden de ya-
rarlanabilir. Bu kavramlarin kayda deger bir Hristiyan tonu vardir, ancak birisi insa-
nin diinyadaki yeriyle ilgili bu diigiincelere dair bakis agilarini Budizm ve Jainizmden
de ¢ikarabilir. Bununla birlikte Eichmann davasi, Holokost'un ortaya ¢ikisi, Ruanda
soykirimi, Darfur soykirimi sonras: ve daha genel olarak 20. yiizyil etnik temizligi-
ne insani tepkiler modern toplumlarda ezici bir kétiiliik hissi yaratti. Insan haklari,
normal anlayigin sinirlar1 diginda kalan ve insanlik ve normallik anlayigimizi tehdit
eden insan anlayis1 ve agiklamalarina meydan okuyan olaylarin veya islemlerin var-
higina dair 6rtiilii bir kétiiliik teolojisine sahiptir. Onlar1 agiklayamayiz ve sadece bu
kadar korkung eylemleri kétiiliik olarak adlandirabiliriz ¢linkii bagka uygun kelime
haznesine sahip degiliz.
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Askeri siddet tarihi, savagin Diinya Savaglarindan Ermeni soykirimy, Stalin’in toplu
cinayetleri, Holokost, Japonya’nin soykirim savaglar, Miittefik Almanyanin bomba-
lanmasy, niikleer savag ile Kambogya, Yugoslavya ve Ruanda'daki soykirimlar boyun-
ca sivil niifusun oldiiriilmesine ve yok edilmesine kadar uzandigim gostermektedir
(Shaw, 2003). Modern ¢atismalarin gok fazla 6ldiirme veya gok fazla 6liim yarattigim
sOyleyebiliriz. Bu cinayetlerin skalasi genellikle savagta herhangi bir rasyonel bagari
kazanma planiyla ¢ok az iligki tagiyor gibi goriiniiyor. Martin Shaw, faydah bir sekilde
bu ¢atigmalar1 bir savagin yozlagmasi olarak nitelendiriyor. Kitabinin savag sosyoloji-
sine 6nemli, bunaltic1 bir katkisi olsa da yozlagmis savagin tam da bir bityiik katiiliik
oldugu igin rasyonel bir agiklamaya direnen bir anlami vardir. Soykirimin bir dere-
ceye kadar bir sosyal bilimde anlagilabilir olanin sinirin1 temsil ettigini séyleyebiliriz;
yozlagmig savas, sosyal bilim kavramlar iginde agik¢a sendeleyen ve bagarisiz olan
bir arenaya isaret eder. Kitlenin anlagilmas: gii¢ dogasi, bu 6l¢iisiiz 6ldiirme duygusu,
Peter Berger tarafindan Melekler Hakkinda SGylentide (A Rumour of Angels) (1969) yo-
rumlanmugtir, Berger modern soykirimin, nihayetinde giivenilir bir agiklama yapma-
digimuz, biitiinliigiin simirlar1 diginda var gibi goriindiigiinii sdyler. Bu baglamda hem
sempati hem de intikam, insan duygular olarak basarisiz olabilir. Sempatiyi soyki-
rimcilar igin genigletebilir miyiz? Sempatik kabul neredeyse imkansizdir ¢iinkii onlar1
emsal insanlar gibi kabul etmiyoruz. Intikam yeterli degildir, onun bize insanhigimiz1
ac1 gektirerek kaybettiren boylesi bir skalada gergeklesmesi gerekecektir. Affedilmez
olan affetmeyi diigiinmemiz gereken Derrida’nin paradoksuna sikigmig durumdayiz.
Sosyal bilim, diisiiniilebilirin bu dig geperinde sendeligi i¢in pek ¢ok yazar sosyal ve
begeri bilimlerde bagka seylerin yam sira bu koétiiliigii taniyan bir ‘teolojik doniigi’
savunmaktadar.

Affetmek mi Yoksa intikam Almak mi?

Cagdas insan haklar kiiltiiriiniin ve kurumlarinin 6nemli bir boyutunu, affetme ve
zarar kargilamaya yapilan vurgu olusturur. Karaya oturan bu insan haklar diisiin-
cesinin, inananlarin onlara zarar verenleri affetmekten hoglandiklar1 Hristiyan etigi
ile agikga giiglii baglantilar1 vardir. Bu Hristiyan ahlak, 19. ylizyilda, hincin, diger
seylerin yam sira ahlakta giiglii bir faltér oldugunu savunan Friedrich Nietzscheden
giigli bir elegtiri aldi. Nietzsche’'nin Hristiyanhkla ilgili felsefi elestirileri, affetmenin
yalmizca bir ‘kéle’ zihniyeti oldugunu, aksi halde intikam almak icin ok zayif olan ki-
silerin, diismanca ve tehdit edici bir gevre ile baga ¢ikmak i¢in benimseyebileceklerini
iddia etti. Bu eletiri bazi ilging sorular: giindeme getiriyor. Intikam, affetmekten daha
tatmin edici ve duygusal olarak daha uygun mu? Hing, intikam kadar adalet i¢in de
giiclii bir istek ifade eder mi? Jean Amery (1977) ve Vladimir Jankelevitch (1996), hem
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affetmeyi reddetti hem de hincin ahlak! degerini savundu. Her ikisi de affetmeyi bir
unutkanhk ve 6ziir bi¢imi olarak gérilyorlardi. Dahas: affetmek, bireysel bir oziir ve
unutma eylemini imledigi i¢in, igreng suglarla ugragsmanin sosyal ve politik siirecine
bir katkis1 yoktur.

Hristiyan ahlakina yo6nelik bu Nietzscheci saldiri, aym zamanda insan zayifligi-
n1 haklarla iligkilendirmeye y6nelik girisimlerim de dahil olmak iizere, insan haklari
tizerine giincel diigiincenin giiclii elestirilerini gelistirmek i¢in Emotion, Social Theory
and Social Structureda (1998) Jack M. Barbalet tarafindan da incelenmistir. Barbalet’in
saldiris1 zekice ama bence haklarin kokenleri ve iglevlerini tatmin edici bir gekilde
aciklayamiyor. Kisaca Barbalet’in argiimani, bagkalarina duyulan sempatinin, akté-
riin degil izleyicinin tutumu oldugu ve daha da 6nemlisi, gikarla kargilagtinldigin-
da eylemin belirleyicisi olarak sempatinin zayif oldugu yéniindedir. Barbalet, David
Hume'dan onaylayarak alintilar ¢iinkii Hume, birinin bir bagkasinin kétii durumuna
taniklik etmek igin ac1 hissederken, birinin kendi ¢ikarlarini koruma arzusunun iis-
tesinden gelmeye yetmeyecegini savundu. Barbalet, bu konuyu vurgulamiyor olsa da
yeri gelmisken belirtmeliyiz; bu Humecu elestiri, aktérlerin gikarlarinca giidiilendigi
ve toplumun &zellikle piyasada sempatiyle ya da ortak degerlerle degil, gikarlarinin
kargilanmasiyla bir arada tutuldugu rasyonel segim teorisinin bir versiyonudur. Bu ne-
denle, Barbalet’in belirttigi gibi, ‘duyarlihk’ konusundaki tartiymanin klasik ekonomi-
nin dnemli bir boyutu oldugu séylenebilir. Kesin olarak sempati, zayif bir duygu oldu-
gundan, sosyal diizen sorununa verilen ekonomik ¢6ziim, sosyal aktérlerin piyasaya
girme ozgiirliigiinde yer almaktadir. Catigan ¢ikarlarla ilgili giiciin eninde sonunda bir
sekilde ¢6ziildiigii piyasada ¢aligan bir ‘gizli el’ vardir.

Barbalet, James'in (1912) 1897 tarihli The Will to Believe eserindeki ‘Hayat yaga-
maya deger mi?’ makalesinde ‘diirtiilerden nefret etmek ve onlarla miicadele etmek’
olarak bahsettigi duruma nazaran haklarin daha az sempati uyandiracagini belirte-
rek William James’in pragmatik yarar felsefesini kullanmaya devam eder. Barbaret,
bize baski yapanlar yiiziinden acisim ¢ikarma arzusu uyandiran ihlallere kargi hung
duymanin sempatiden, haklarin kokenlerini belirlemede daha degerli olabilecegini sa-
vunmak ister. Intikamcilik, 6znenin kendisine olan saygisinin yaralandig1 durumlarda
ortaya ¢ikar. Barbalet, intikamciligin, adaleti yeniden canlandirmak isteyen sosyal
hareketlerin ihmal edilmis bir yonii oldugunu gostermek ister. Konumunu savunmak
icin Amerikadaki lin¢ etme tarihi de dahil olmak iizere gesitli tarihi 6rneklere dikkat
geker; o, kolelik ve irkg1 ayrimcilik egitsizligine kars: intikam alma arzusunun er geg
wrksal itaat ve baskiyr devirmenin nemli bir bileseni oldugunu savunur.

Barbaret’in karg1 argiimanu ¢ok giiliidiir ve bir insan haklar teorisi gelistirmeye
ilgi duyan bir sosyologun gok ciddi sekilde ele almasi gerekir. Barbalet’in elestirisine
bir cevap gelistirirken, pozisyonumla ilgili bazi hatal varsayimlarini muhtemelen tek
diize bir bigimde diizeltmem gerekiyor. Barbalet’in elestirisi ‘Insan Haklar1 Teorisinin
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Ana Hatlarr’ (Turner, 1993) baghikli makaleme yonelikti. Burada insan zayiflig: ve ku-
rumlarin belirsizligi tizerine bir argiiman gelistirdim ¢iinkii bizler, bedenlegen varlik-
lariz, zayifiz; korunma ve giivenlik y6niinden 6zel ihtiyaglarimiz vardir. Daha sonra
‘zayiflul¢ kavramini daha zengin bir kavram olan ‘kirilganhk’ ile degistirdim.

Barbalet, zayiflig1, arglimanimin tartigmaya agik bir 6zelligi olarak alint1 yapmak
suretiyle, haklarin insan bedeninden (ya da dogasindan) elde edilemeyeceginden
yakindi. Cevap olarak, insan bedenini bir gekilde sosyal dlemin diginda saymadigimi
ve iistelik ‘bedenlegsme’ fikrinin ‘bedenden, argiimanimla ilgili daha tatmin edici bir
agiklama oldugunu savunuyorum. Bedenlesmemiz kiiltiirle sekillenir -6rnegin nasil
yiridigimiiz sosyal bir aktivitedir- ancak bedenlesmemizin yiiriiyiise ve diger in-
san faaliyetlerine belirli 5nemli sinirlar koydugunu iddia etmek istiyorum. Daha da
6nemlisi, kirilganlik, zayifliktan ¢ok daha ilging bir kavramdir ¢iinkii fiziksel kiril-
ganligimizin yani sira, ayrica psikolojik ve ahlaki agidan da kirilganizdir. Ingilizce
dilinde ilk kullaniminda, kirilganlik, bir bagkas: tizerindeki yaralara yol agan anla-
minda bir fiil de (yaralanmak) olabilir. Kirilganlik illa da pasif olmak zorunda degil-
dir. Ancak, Barbalet’in elestirisine baslica itirazim, onun insan veya temel haklarin
yasalarin disinda oldugunu savunmak istemesidir. Boylece ‘insan ya da temel hak-
lar kavrami, bireylerin, insanliklarindan dolayi, hukukta 6ngériilenlerin 6tesinde
temel haklara sahip olmalarini saglar’ (Barbalet, 1998:128) ve benim argiimanimi
sOyle nitelendiriyor: ‘Insan haklari insan bedeninin dogasinda bulunur’ (Barbalet,
1998:128).

Ben, haklarin bedende basitge tesis edilebilecegine veya yasalarin 6ngérdiigii
siirlarin diginda olabilecegine inanmiyorum. Bu sorun, Jeremy Bentham'’in insan
haklarin1 Anarchical Fallacies’sinde ‘ayakl safsata’ olarak reddetmesinin temelidir
(Waldron, 1987). Bentham, Fransiz Devrimi'nden dogan haklar gériisiine kars: iki
sikdyette bulundu. 1789'da Insan ve Vatandaglik Haklari Bildirgesinde tanimlanan
‘haklar’ muglak ve soyuttu ve somut hig bir seye isaret etmiyordu. ‘Right’ (dogru-hak)
sozciigii hatali bir gekilde bir sifattan (‘Cambridgee giden dogru yol burasr’) bir isme
(‘Cambridge vatandaglarinin haklarr’) déniistiiriilmiigtii. Daha da 6nemlisi, haklarin
kanunlar tarafindan yaratildigini ve bu kanunlarla yani sira gelen haklar iireten ve
uygulayanin bunlar1 yapmak igin tek egemen otorite olan devlet oldugunu savundu.
Haklarin egemen bir yasal gii¢ olmadan nasil var olabilecegini bilmek istiyordu. Te-
mel olarak, haklar yasalar tarafindan yaratilir ve sadece yasalar iginde var olur. 1948
Deklarasyonu, insanlarin haklariyla ilgili yasal bir ifadedir ve belgeye imza atanlarin
kendileri egemen giigler olduklar igin yasal giice sahip olduklarini iddia etmektedir.
Deklarasyonun parlamenter egemen bedenler tarafindan yapilan yasalarla aym yasal
giice sahip olup olmadig: elbette yasa koyucular tarafindan tartigilmaktadir ve bu
nedenle insan haklarinin bazen hakli ¢ikmamas: gerektigi s6ylenmektedir. Yasalar,
insan bedeninden anlaml bir sekilde tiiretilemez.
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Arglimanim, insanhigimizin kirllganliimizda var oldugudur ve bu kirilganhgin
haklar i¢in ortak bir temel tegkil ettigi, boylece killtiirel goreceligin Gtesine gegecegidir.
Insan haklary, savagin (ve daha yakin zamanda niikleer ve biyolojik silahlarin kullaml-
mast) mekaniklesmesinin insanlig1 kendi toplam imha olasilifina maruz biraktig1 bir
donemde kiiresel bir yasal gergeve olarak ortaya gikmaktadir; yasalar, kirilgan varhikla-
ra bir miktar koruma sunmaktadir ve kirilganligimiz komsumuzu bu tiir bir korumaya
ihtiyaci olan bir insan olarak tanimak ve kabul etmek i¢in bir sarttir. Dolayistyla ortak
bir dayanigma olasilig var, ancak kurumlarin belirsizligi g6z 6niine alindiginda bu her
zaman hassastir.

Bununla birlikte Barbalet, bana sempatinin zayif bir duygu oldugunu savunmakta
hakl gériiniiyor ve bu nedenle bu argiimanda deyim yerindeyse insan sempatisiyle il-
gili dogal kaynaga giivenemeyecegimizi savunurken Richard Rorty’nin David Hume’a
dair yeniden yorumlamasin: takip etmeyi 6neriyorum -ahlaki bir egitim ile gelistiril-
meye ihtiyaci var ve bagkalarinin kétii durumuna duyulan sempati eksikligi ahlaki bir
kisitlamanin bozuldugu bir yerde ortaya ¢ikar (Rorty, 1989). Bu, Talcott Parsons’in
Sosyal Eylemin Yapistndaki (The Structure of Social Action) Hobbescu ¢ikar ve sosyal
diizen teorisinin analitik tutarsizli1 goriisiinde ok iyi agiklanan klasik sosyal diizen
sorunudur (Parsons, 1937). Cikar teorileri, bireylerin eylemlerini (kitlik kargisinda)
agiklayabilir, ancak kendi dnciilleriyle gelismeden toplumsal diizeni agiklayamazlar.
Aktorler sadece kigisel gikarlar tarafindan motive edilirlerse, rasyonel olarak amag-
larina ulagmak igin gii¢ ve hileden yararlanacaklar. Bu nedenle sosyal diizen nasil
miimkiin olabilir? Parsons, gocuklarin ortak bir degerler kiimesinde sosyallesmesinin,
¢ikarlarin boéliicii etkisini igeren toplumsal dayanigmayi sagladigini savundu (Turner
ve Rojek, 2001). Bu tartigmada, ‘ahlaki egitim’ fikrine daha uylagimsal sosyolojik ‘sos-
yallesme’ kavramina bir alternatif olarak doniiyorum -kismen, bu argiiman ile daha
geleneksel ‘duyusal egitim’ fikri arasindaki iligkinin kasith olarak goésterilmesi ama-
ciyla- Ahlaki egitim ve sempati hi¢bir zaman kendi baglarina bencil ¢ikarlar tizerinde
etkili kisitlamalar olmayacak olsa da boyle bir egitim MacIntyre’in Aristocu erdemler
agisindan savundugu seyi gelistirmek i¢in énemlidir. Kozmopolitan erdem Otekinin
ahlaki bir aktor olarak taninmasim saglamamuz i¢in gereklidir.

Barbalet’in bizim ‘tath intikam’ diye adlandirdigimiz Nietzscheci savunmasiyla il-
gili bir sorun, odaginda ya da yakininda intikamciliga sahip bir sosyal diizen teorisine
sahip olmanin zorlugudur. Béyle bir teori benim ‘siddet ve intikam sarmalr’ olarak
adlandirdigim sorundan nasil kaginabilir? Nietzsche, Hristiyan dindarligina kars: bir
takim tartiymal argiimanlar sunmus olabilir, ancak felsefesinin kendisi giinlitk mev-
cudiyetin pratik sorunlarin ¢6ziimiine elverisli degildir. Hing teorisini eylem i¢in pra-
tik bir rehber olarak ne kadar uzaga gotiirebiliriz?

Bu sorunun hem bireysel hem de kolektif bir y6nii var. Birey diizeyinde, intikam-
cilig1 tatmin etmek gok zordur — her zaman daha fazlasini isteriz. Intikamin esnekligi
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konusundaki bu sorun, Arendtiin kétiiliigiin banallig: fikriyle ilgilidir. Eichmann uy-
gun bir intikam figiirii degildi — gok siradandi. Intikamin, bireyde bir artik intikam
i¢in, aginihik i¢in arzuyu provoke ettigini savunuyorum. Iskencenin rolii bu baglamda,
ekstra intikam i¢in agir1 talebi kargilamak iizere tasarlanmugtir. Ben, bana baski yapani
defalarca 6ldiirmek istesem de maalesef sadece bir kez 6lebilir. Intikam bana arzula-
digim psikolojik telafiyi asla veremez ¢iinkii intikam irrasyonel bir diirtiidiir. Sosyal
diizeyde, bir grubun intikami yalnizca bir bagkasiyla ilgili misilleme iretir. Kuzey fr-
landadaki sonsuz intikam déngiisii, boyle bir kargilikli misilleme sarmalmnin sonlan-
dirlmasinin ne kadar zor oldugunu ve dolayisiyla dogruluk ve uzlagma komisyonlar
argiimani agisindan, tam olarak intikami bastirmaya ¢aligmadiklari igin siddet déngi-
stinii kirma imkam sunduklarini gésterir. Ayni sinirsiz intikam kadastrofisi, Sri Lan-
kadaki gatigmayi, kadinlari ve gocuklari savasa siiriiklemesiyle nitelendirdi ¢iinkii sivil
catigma erkekleri 6ldiirdii. Insan haklar: duygulara dayandirilmaz, ancak intikam sar-
malina tek alternatif olarak toplumda tamamen hukukun roliine de bel baglanamaz.
Intikamdan, kolayca tatmin edilemez ve metaforik olarak da susuzluk gibi bahseder-
sek, bunun kolayca doyamayacagini ima ederiz. Bu nedenle, ‘Tanri, intikam bana aittir
dedi’ Incil uyarisinin politik énemini kavrayabiliriz, bu intikamin sekiiler arenadan
¢ikarilmas gerekir.

Barbalet’in pozisyonumla ilgili yorumu tamamen dogru degil, peki ya James hak-
kindaki goriigii ne? James’in pragmatik argiimani dini idealizme bir saldiriyd: ve de-
neme gergekten karamsarlik ve iiziintiiden kaginmak igin gereken psikolojik meka-
nizmalarla ilgili bir incelemedir. Pragmatizm, temel olarak fikirlere tapinmaciliktan
siiphelendigi i¢in, dini teizme diigmanca olan sekiiler bir felsefeydi. James'in yagamin
yasamaya deger olup olmadigina dair denemesi, depresyonda olan ve intihar1 diigii-
nen bir kisiye hitap etmeye ¢aligmaktadir. James, yasamin haksizliklarina bir cevap
olarak gii¢lii duygularin zayif duygulardan 6liime gére yasam tegvik etmesinin daha
muhtemel psikolojik bir olay oldugunu savunur. Nietzsche gibi o da nefret ve sevme
gibi gii¢lii duygularin hasta ruh igin terapétik olduguna inanir. Bu, pasiflige ve kabul-
lenmeye karg1 bir argiimandir. James, dini uysalhigin depresif ruhlar igin bir tedavi
olamayacagim ve depresif ruhlarin direnmesi gerektigini géstermek ister. Yagam, an-
cak miicadelenin bir miktar basariya ulagma sansina sahip olmasi halinde yagamaya
degerdir ve dolayisiyla argiimani o kadar da bir intikam savunmasi degil, boyun egme-
nin elestirisidir. Kaderimize boyun egmekten nefret etmek daha iyidir. Bir Hristiyan,
James’a, diger yanag gevirmenin yiice bir itimat gerektirdigini ¢iinkii yagamin sikun-
tiya girmeye deger oldugunu ve Gtekini kapsayici bu vasfin adaletsizlikle ilgili pasif
kabulii savunmay: gerektirmedigini séyleyerek cevap verebilir.

Bu nedenle intikam alma duygular: ve gergek intikam eylemleri arasinda bir ay-
rim yapmamiz gerekiyor. Intikam duygusu, sorunlu zihin igin yatigtiric1 psikanalitik
sonuglara neden olabilir, ancak intikamci eylemler adalet degil intikam ve karg1 inti-



Beden ve Toplum nobel

kam dongiisii yaratir. Birisi Barbalet ile sempatinin zayf bir-duygu oldugu konusun-
da hemfikir olabilir, ancak intikam ¢ok gli¢liidiir ve tatmin edilemez. Barbalet, adalet
icin sosyal bir hareket iireten, intikamc1 duygularin bir (iriinii olarak lince son verme
hareketine isaret eder fakat bir bagka 6rnek ise, kinin beslendigi bir toplumda sosyal
sorunlara verimli ¢6zlimler liretmesini engelleyen Mafya olabilir. Bununla birlikte, in-
san haklariyla ilgili agiklamamin amaci klasik felsefe ve ampirik sosyoloji arasinda bir
baglantiy1 zorlamaktir. Ahlaki bir egitim fikri, kamusal yagami, bu yasamu giiglendiren
erdemli eylem igin uygun bir ortam héline getirmek i¢in erdemleri giiglendirmektir.
Kirilganhk, kamusal eylemi tegvik eden bir durum olarak degerlendirilir, ancak ahlaki
bir egitim yoluyla bilgelik gelistirirken bu egitim, eylemlerin sorumlulugunu vurgu-
layarak, magdurun reddine kars1 dogal egilimin tstesinden gelmek icin yeterli ahla-
ki giice sahip olmahdir. Stan Cohen’in (2001:216) States of Denialda savundugu gibi,
ashinda, sempatinin Gtesine empatiye gegmek ve 6zdeslesmeyi ortak ahlaki evrenin
bir parcas: olarak gérmek 6nemlidir. Kirilganhk ¢aligmasi tarafsiz bir eylem degildir.
Buna kargin intikam bir erdem degildir, hi¢bir bilgelik sunmaz ve aktoriin karakteri-
ni giizellestirmez. Intikam, bir miktar gegici psikolojik tatmin verebilir, ancak ahlaki
agidan mutluluk veren midir? Nietzsche’ye kargi, ben koklegmig intikam duygularinin
bir yanhs: affetmeyle birlikte anilan karakterle ilgili soyluluga nasil hizmet edebile-
cegini goremiyorum. Buna kargilik kirllganhkta ahlaki egitim, sayg: ve bakimla ilgili
erdemleri gelistirmek igin diizenlenir. Affetmek bizim ‘iyiligin kirilganhginr’ takdir
etmemize imkén verir (Nussbaum, 1986); buradaki yasamin olumsallig1 veya kadere
bagl olmasi, hepimizin ait oldugu ahlaki diinyanin belirsiz dogasin1 tanimamizi tes-
vik eder. Bu kirilgan diinyanin giiglii duygulara degil, giiglii yasalara ihtiyaci var. Bu
nedenle, belki de bu tartiymanin en 6nemli sonucu, haklarin, insan duygularina degil,
bireyin haklarini garanti altina alacak etkili yasalara gereksinim duymasi ve onlara
intikam almak yerine geri verme i¢in yasal mekanizmalar saglamasidir. Hukukun is-
tiinliigii olmadan hi¢bir toplum var olamaz ve dolayisiyla kanuni yetkisiolmayan, ken-
di fikrine gore zorla diizen saglayan kimselere degil kurallara ihtiyacimiz var. Ahlaki
standartlara sahip bir toplum, farkh degerlere ve kiiltiirlere gosterilen 6zen ve saygi
sivil toplumda islev gérecekse, toplumsal gruplar arasinda karsilikli olarak taninmay1
gerektirir. Miigterek kirilganlik agisindan bizatihi ortak insanlik diisiincesine modern
diinyada siirekli meydan okunurken -savas hli, gevre kirliligi, sivil ¢atiyma, yeniden
silahlanma ve yoksulluk- kirilgan varliklar olarak miisterekligimiz i¢in bir parga reel
ve pratik saygi olmadan uluslararasi bir toplum sisteminin nasil hayatta kalabilecegini
sezmek zordur.
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Beden ve Toplum simdi her zamankinden dahaiyi... Turner, felsefi ve teolojik 6zlemleriyle
organik ve kiiltiirel kopriiler kuruyor: sonug, bedenlerle —erotikten aglik ¢eken bedenlere,
calisandan arzulayan bedenlere— harmanlanan bir toplumun etkili bir analizi.

Anthony Elliott, Flinders University

Bryan Turner, kendimiz ve bedenlerimiz hakkinda diisiinme seklimizde devrim yaratti. Bu
baski... daha fazla entelektiiel biiytime ve gelisme gostermektedir; yenilikgi fikirler zaten
klasik bir anlayisi haber vermektedir. Insan bedeni hayatimizin en bariz materyalidir; bu
kitap, yirmi birinci ytizyilda bedenin anlamlar: hakkindaki bilgimizi derinlestirmemize
olanak saglamakta ve kendimiz i¢in sundugumuz ve kendimiz i¢in inga ettigimiz olasiliklarin
(hem olumsuz hem de olumlu) eksiksiz ve Ozgiirlestirici bir agiklamasini sunmaktadir.

Mary Evans, London School of Economics

Bu, beden sosyolojisini megru bir aragtirma alani olarak yeniden a¢tigini iddia edebilecek bir
kitabin tamamen revize edilmis bir siirimiidiir. Her bolimii revize edilmis ve giincellenmis
olan, konunun tiim yonleri igin egsiz bir rehberlik saglayan bu kitapta, alandaki son
degisiklikleri ve Turner'in kirilganhgin merkeziligi tizerindeki gelisimini yansitan yeni
materyaller bulacaksiniz.

Kendinden emin ve yenilikgi olan bu kitap, alanin 6nde gelen yazarlarindan birinin beden
sosyolojisi iizerine en yetkili ¢alisma bildirisini sunmaktadur.

Ikinci basim iin v gii:

“Bu kitap, bedenin ve bedensel deneyimin sagladigi agiklamalarin yeniden degerlendirilmesine ve
elestirel olarak kar silagtirilmasina yardima olacak sekilde yazilmis sos yal ve sosyolojik diistinceyi
tesvik edici bir genel bakis sunuyor... Bu da degerli ve duisiindiiriicii bir kitap olmasini sagliyor.”
—Medical Sociology News

"Analizizorlayici ¢+ va devam ediyor... Kitap ilging, iyi yazilmig ve giincel” ~Health
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