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Sozbasi

Kultarin ABC'si hayli gecikti. Yillar dnce yazmayi tasarlamistim.
Kultird konu edindigimiz agik oturumlarda, tanimlardan 6teye
gecemezken, sorunlari yuz sayfalik bir kitapcikta
toplamak kolay is degilmis. Denemenin gergek bir ABC olmasi
icin, baslica konulari Tirkgenin ABC'si (29 harflik alfabesi)'ne
sigdirma hevesine kapildim. Bu heves yeni gugliklere yol agti.
Sonunda, tasarim kendi ¢6zimunu buldu, deneyip yanilarak:

g harfi disinda, Tirkge ABC'nin harfleriyle baglayan 28 bolimlik
kisa bir girig. Asil gugluk, harf sinirlamasinda degil, konularin
ABC'yle uyumlu siralamasinda ¢ikti. Ancak 28 bolume

sira numarasi verme geregi kalmadi. Bolimler kendiliginden
siraya girdiler. Okuyucum, sectigim ABC sirasini izlemek zorunda
degil. Okumaya herhangi bir harf veya bélimden baglayabilir.
Japon, Laiklik, Neolit'ik, Psikoloji, Rdnesans ve Zen Budizm gibi
bir ka¢ harf digindaki bitiin bélimler Tirkge sézciklerle bashyor.

isin baginda toplam 20-25 bin sdzciikten olusan kiigik bir
kitap tasarliyordum. Bilgisayarim saydi, yaklasik 24 bin s6zcukle
ortalamayi tutturmusum. Bu arada sekiz harfli sézcikler
kullandigimi 6grendim. Cumleler gibi sézcuklerimi de kisaltmaya
calistyorum. Okuma hizini kesmemek, keyfini b6lmemek
igin, dipnotlardan kagindim. Metin igindeki ve sonundaki kaynaklari
da konu sinirli tutmaya calistim. Bunlardan yedisi adimi tasidigi
icin mahgubum. On tanesinin geviri, sadece besinin yabanci dilde
olmasi, kiltirimiz agisindan éving verici bir gelisme sayilir.
Onerilen kaynaklardan gogunda, ylzler ve yiizlerce yeni kaynakla
tanismak umudu ne heyecan verici bir duygu olmali!

Konulari, bir kdse yazisi boyunda (ortalama 800 sézciik)
tutmaya; belki de, bugin igin dogru gibi gériinen kesin yargilardan
sakinip, kalici sorulara éncelik vermeye calistim. Ogretmeye degil
disinmeye, aciklamaya degil sorgulamaya ¢agiriyorum okuyucumu.
Bu konuda gelecek oneri ve dizeltmelerin timune dnceden tesekkir eder,
ikinci basim igin elestirilerinizi beklerim.
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Atalarimiz ve Koklerimiz?

insanin atalari canli Doga'nin nadir bir tlrl, beslenme zincirinin
bir halkasiydi. Yasamak, yasamini strdirmek igin avlar ve avlanirdi.
Baslangicta, yegdenleri olan kuyruksuz maymunlar gibi ormanlarda
yasarken, agaclardan yere inmigler, orman disindaki gevrelere
uyum saglayan avci-gégebeler olmuslar. En az 2-3 milyon yil siiren,
uzun ve yavas bir evrim sonunda, avladiklari ve topladiklari
canlilardan bazilarini evcillegtirip topraga yerlesmeye baslamiglar.
Cagdas medeniyet veya uygarhidin besigi olan yerlesik tarim kilttrlerinin
temeli, ginimuazden 10-11 bin yil dnce boyle atiimisti -diyor ¢cagdas bilim.

Canli Doga'nin bir pargasi olan insantird, yerlesik kultire
gectikten sonra, Doga'ya ve kendi yazgisina (kaderine) egemen
olmay! da basardi: Kendini Yaratan insan oldu. insanbilimin
verilerine gore, insanhdin evrimi iki ddneme ayrilir: Tarihdncesi
(biyolojik) ve tarih (yazi) sonrasi (kulttrel). Okullardaki
tarih derslerinde sdylendigi gibi, tarihdncesi ¢aglar da, kendi i¢inde,
tas devri, tung devri, maden devrine ayrilir. insan ya da insanlhk
tarihinin yaklasik ytzde 99'u (en az 2-3 milyon yili), son derece
cetin tas devri (donma-yanma) kosullari igcinde gegmis. Uzerinde
yasadigimiz diinya, ylzbinlerce yil boyunca buzullarla érttla kalmis,
buzullar kutuplardan iliman havzalara dogru inerken insan ve
topluluklarina ait batan kalintilari (taslari, kemikleri vb)
onune katip denizlere siriiklemistir. Oyle ki uzun tarih-6ncesi
doénemi, kiyi kése yorelerde, buzul siplirmesinden
kurtulmus ¢ok az sayidaki 6rnek kalintilarla yorumluyoruz.

Dunyamiz buzul gaglar arasinda dylesine 1sinmis ki, kuzey yarim
klrede, tropik bolgelerde yasayan bitki ve hayvanlarin kalintilari
bulunmaktadir. Doga'nin ve iklimlerin gegirdigi bayuk
degismeler iginde, kimi canlilar gé¢ ederek -yani uygun ¢evreyi arayarak-
varliklarini. sardurtrken, gégemeyen veya degisemeyen turler tikenmistir.
Cunki canhlarin 6nemli bélima sinirli bir dogal ¢evrede, belli iklim
kosullarinda yasamak Uzere donatilmig; belli cevre ve yorelerde yasamaya
kosullanmistir. Bu sireg iginde dedismelere uyum saglayabilen canlilar ¢ogalir
ve yayginlasir; cevreye ve kosullara uyum saglayamayanlar gocer ya da
tikenip giderler. Doga bilimci Darwin'in Gnlt evrim kuraminin dayandigi
dogdal segcilim (natural selection) ilkesi kisaca bdyle diyor.

Canl tirler arasinda, belli gevre ve kosullari igcinde yasamaya
sartlanmamis, kutuptan ekvatora hemen her iklim ve
cografyada yasayabilenler, insanlar ve evcillestirdigi hayvanlar
olmustur. At gibi hizli kosamayan, kus gibi ugamayan, kaplan
gibi avlanamayan, balik gibi derinlere dalamayan insanturd,
nasil basarmis yedi deniz ve dort iklimde yasamayi? iste, insanlik



veya kultdr tarihinin en temel sorunlarindan birisi!

Kdltar tarihgileri, insanoglunun hayatta kalma ve varhigini
sirdirme savasindaki basarisini, kilttrel bir varlik olusuna, yani
yasayarak 6grendiklerini kiltlrinde saklayip yeni kusaklara
aktarma yetenegi ile becerisine bagli goriirler. insan biyolojik
uyum gucuyle degil, kulturtyle dinyaya egemen olmus;
varligini kiiltirtiyle strdirmistir. Once sopa gibi kullandig,
dallar ve kemiklerle, taslarla savunmus kendini, toplulugunu
dismanlarina karsi. Sonralari, firlattigi taslari yontarak, kesici,
vurucu, delici aletler ve el baltalari yapmay! 6grenmis; daha
sonralari, kilig gibi kullandi§i sopalarin basina sivri uglar takarak,
kendinden hizli kosup hayvanlari avlayan, dismanlari yakalayan
ok ve yaylari yapmis; alet yapan insan (homo faber) olmustur.

Alet, kiltGrlerin dylesine evrensel 6zelligi ve énsartidir ki;
alet yapmayan ya da en azindan alet kullanmayan bir kilttr distntlemez.
Bazi bilginler, toplum ve insanlari, yaptiklari aletlere (veya Uretim
teknolojisine) gére siniflamayi1 denemislerdir.
Tas devri insanlari aletlerini tastan, tung devri insanlari aletlerini
bakir-kalay karisimi tungtan, maden devri insanlari aletlerini
madenlerden yaparlar ve dyle de anilirlar: Eskitas, ortatas, yeni/cilalitas,
kalkolitik (bakirtas), teknolitik (tektas/endistri) ve cagimizin bilgisayar
(biltek/Hi-Tech) olmasi gibi.

Alet yapimi, alet yapmaya ¢alisan bireyin beyni ile bitin
aletleri yapan ve en gigclu alet olan insan eli arasinda siki ve yakin
isbirligini gerektirmis, saglamis olmali -diye dtsunullyor.
Boylece alet yapan insan, elini alet gibi kullanmayi da 6grenmistir.
20-30 kisilik kiiguk boylar (topluluklar) halinde yagsayan
avci gruplarinin toplum hayati ve glvenligi, yalniz alet yapimi
teknolojisini degil, avci toplulugun ve bireylerinin belli kosullar
altinda ve tehlikeler kargisinda, birlikte davranmasini da (isbdlumund/igbirligini)
hazirlamig olabilir. Alet yapimi teknolojisi Gretim ve savunma ekononomisi
kosullarini hazirlamig ve avci gruplarin aralarinda bir iletisim
(anlasma) aracini da zorunlu kilmis olabilir. insantiir(i, varliginin son
100 bin yilinda, birbiriyle konugmaya c¢alisarak so6zlu iletigsim kurmay:
o6grendi. Alet yapimindaki gelismelere paralel olarak, bireyler ve gruplar
arasindaki iletisim, avcilik-toplayicilik kultariinin de baslangici olmustur
-denebilir.

Guglu kuvvetli erkekler ava gikarken, yaslilar cocuklar ve
kadinlar bog durmamig, cevrelerindeki yiyecek icecekleri, giyime
elverigli bazi maddeleri toplamayi 6grenmislerdir. Ginimuzde,
Afrikd'da, Gliney Amerika ve Brezilyd'da, Okyanusya'da hala bu diizeyde
yasayan ve ilkel Cagdaslarimiz olarak anilan avci-toplayicilarin var
oldugu bilinmektedir. Atalarimiz ve analarimizla ilgili temel sorun,
onlarin ilkelligi veya uygarhgdi degil, ne zaman, nasil yaratildigi;
o giinden bugline nasil geldikleridir. Yerytzindeki toplumlarin blytk
bdélim, eski zamanlarda, guglu tanrilar tarafindan yaratildiklarina
inanir. Tek tanrili (semavi/kitabi) dinler de, yaygin inanclara uyarak,



tiim insantlrinin tek bir Tann tarafindan yaratildigi inancini

benimsemistir. Evreni ve dlinyayi, bitki ve hayvanlar alemlerini

yaratan Tanri, sonunda kendine benzeyen veya yaratiklarin

en sereflisi (Esref-i mahlukat) olduguna inanan insani, bugunku

ergin haliyle yaratmistir ki buna yaradilis (tekvin/creation) inanci

deniyor. En yaygin inanisa gore insan, gunumuzden 5-6 bin yil dnce yaradilmig
olmali. Doga bilimcileri ise, insantiriiniin en az 3-4 milyon yil dnce

ortaya ciktigini, degisip geliserek insan oldugunu (yani evrimi

veya evolution'u) savunuyorlar. Hangisi dogru, hangisi gegerli?

Bilim ile dini inanglar arasinda hentz uzlasma olmadi§i gibi,
olmasi da pek yakin veya kolay goérinmuyor. Diinyayi degistiren insan,
kendi inanclarini deg@istirmede pek basarili gérunmuyor. Séyle noktalayalim:
Siz de, ata yadigari bu dinyada bazi seyleri begenmiyor ve degistirmek
istiyorsaniz, kendinizden baglamay denediniz mi?

Kaynak: Leakey, 1971. insanin Atalari. Tirk Tarih Kurumu Van Loon,
1990. Insanhgin Vatani. Gilines

Bilim, Din ve Sanat Olarak

Gergi gunumuzde, kultdr ile sanat kavramlarini, birbirinin
yerine es anlamli ya da birlikte kullanma egilimi oldukca yayginsa da,
kaltdr ile sanat -yakindan iligkili olmakla birlikte- benzes ya da 6zdes
degildir. Her sanat olayi, dogru anlamda belki bir kalttr olgusu sayilir
da her kiltir olgusu veya varligi sanat degildir. Bu yizden, sanat ile
kiltiiri ayirmak gerekiyor -daha s6ziimiiziin baginda. Ozellikle de bu
kitabin basligindaki kultlr sézcugine bakip, icinde sanat konulari
bulacagdini sanan okuyucumu dus kirikligina ugratmamak isterim...

Hemen her sanat dali bir tlr kultlr olay1 veya sorunu ile ilgili oldugu
halde, kultir, onun ABC'si ve 6geleri, sanatla sinirli
degildir. Bu yuzden, kiltlirl yaratan, tartisan, elestiren ve gelistiren
sanatgilar, yazarlar, disindrler yaninda; kalttr olgusunu arastirip anlamaya,
aciklamaya calisan felsefeciler, tarihgiler ve bilginler gértlmustar.

Kaltdr ile din arasinda da benzer bir iligki vardir. Din olgusunun
yayginhgdina, tarihiligine ve evrenselligine agirlik veren
dusundrler, toplumlari ve kilturleri, belli basli dinlere gére siniflayarak,
Budist, Hiristiyan ve islam medeniyetlerinden séz etmislerdir. Toplumu
olusturan bireylerin gogunlugu belli bir dine mensup ise, bdyle bir siniflama
yapilabilir. Belli bir medeniyet alanina giren toplumun kultird, ayni
medeniyet alanina giren 6teki toplumlarla anlamli benzerlikler gosterebilir.
Ne ki, kultdr ve uygarlik alanlarinda, benzerlikler kadar farkhliklar da
anlamhdir. Sézgelisi, Taylandlilar, Koreliler ve Japonlar -¢cogunlukla- Budisttir.
Ancak ayni toplumlarda, bagka dinler de bulundugu gibi, her birinin Budizmi
anlayisi, yorumlayisi, uygulayisi kendine benzer. O kadar ki, yalniz Japonya'da
Budizmin 150'den fazla mezhebi, kolu, tarikati vardir. islam Alemi'ndeki
durum pek farkli degildir. Uzakdogu'da Malezya ve Endonezya, Ortadogu'da
iran ve Irak, Kuzey Afrika'da Cezayir ve Fas, Miisliiman Ulkelerdir ama bu
ulke kulturlerinin egit veya 6zdes oldugu da sdylenemez. Her birinin kendine



dzgui bir Islam anlayisi, yorumu ve uygulamasi vardir. Sanat alaninda oldugu
gibi, islam dini, Allaha siikir Miislimanim diyen veya kelime-i sahadet
getiren herkese ortak bir islam kimligi verir; ama kiiltiirel farklari

ortadan kaldirmaz.

insani kdltirel bir varlik olarak ele alip inceleyen insanbilimleri,
dinin ve sanatin dnemini ve agirhgini yadsimadigi gibi, onu tarihi
(degisen ve gelisen) bir varlik alani olarak goérurler; kiltarin batinlaga,
birlestiriciligi ve belirleyiciligi Uzerinde dururlar. Kultir maddesinde
daha genis olarak agiklanacagi gibi, dinler ve sanatlar da dahil olmak
Uzere yasayip 6grendigimiz her sey kultirddr -Tanri'nin veya Doga'nin
yarattiklari yaninda.

Egitim sdreciyle kultir arasindaki karsilikli ve islevsel iligkinin
varhgi gorulayor olmali. Egitimcilere gore kultar, egitim yoluyla
kazandigmiz muhteva (igerik); egitim ise bu muhtevayi kazandiran stregtir.
Bu bakis agisina ve yoruma gore, egitimsiz kultur, kaltirstz egitim
dusunulemez. Egitim yol ise, kiltur yolcunun hayat boyunca yasayarak
dgrendiklerinin timidir. Oyleyse, bilimsel anlamda egitim slrecinin
mufredat programi -okulda okutulan dersler toplami degil- yasanan hayatin
kendisidir. Okulda 6grenilenler, hayatta dgrenileceklerin ¢ok kiglk
bir bélimidir. Bu ylzden, kiltlirstiz veya egitimsiz insan olamaz denmistir.
Dinyaya gelmis, yasamis her insanin gordugu egitim; kazandigi kultirel
deneyimler vardir. Bagkalari bu egitimi ve kultirt eksik ya da yetersiz,
kaba saba, gelismemis hatta ilkel bulabilir ama bu tar yargilar, bilimsel
acidan gecerli ya da guvenilir sayilmaz.

Bilimsel anlamda kultdr, dini, sanati, yapip etti§imiz her seyi
icine alan karmasik bir varlik alanidir. O btlnlik iginde yer
alan her sey, her seye bagli ve bagimlidir. Gézle gorilmeyen, elle
tutulmayan bu baglari, insanlar egitimle 6grenir; dil ve iletisimle
kurar, surdurir. Ozetle, Bilimsel anlamda kiiltir, toplumun (yesi
olarak insanin, yasayarak, yaparak égrendigi ve 6grettigi maddi manevi
her seyden olusan karmasik batinddr.

Batundn temeli (kaynagdi), kuskusuz, toplumdur. Kiiltar,
toplumu olusturan kisileri, onlari bir arada tutan dil ve haberlesme
sireclerini, sanatlarini, inanglarini, térelerini, hukuk ve
yonetim kurumlarini, Gretim ve tiketim dizenlerini igine alir.

Kultarin ABC'sine baslarken, kultir varliginin sinirlari kolay
cizilmeyen karmasik bitlinligini kavramak elbet yararlidir. Din
ve sanat kultdrlerinin batlinliglnden de séz edilebilir.

Bilimsel anlamdaki kultdr, din ve sanat olgularini da igine alan
daha genis kapsamli bir olgu ve kavramdir.

Bdylesine genis bir varligin, bilimsel yontem ve tekniklerle
incelenmesi hig kolay olmamistir. insanbilimleri ailesine giren
cesitli bilimsel disiplinler, bu olgunun farkli yanlarini, tdrlerini,
tarihini, sanatini, dinini, dilini, kurumlarin igleyisini, degisimini,
gelismesini, butiinlesme ve ¢dzulme slreclerini incelemeye caligirlar.



Ne var ki bittin bu farkli gabalarin sonunda, kultir varliklarinin

-dolayisiyla insanlarin- gegmisini, buglniini ve dogasini anlamaya,

yakin gelecegini ve kader gizgisininin yonunu gérmeye baglayabiliriz.

insan bilgisi olarak kiiltir -tipki genel tarih gibi- yarin ne yapacagimizi,

ne yapmamiz gerektigini sdylemez ama bizi disiinmeye, arastirmaya, tartismaya
¢agirir. Dini kultarler, gegmiste olup bitenleri yorumlayip, olacaklari

haber verirken, sanatcilar olabilecekleri arastirir. Bilimsel anlamda kultdr,

kendi yazgisini gizen insana sdyle sorar:

Ey yolcu! kimsin, nesin, necisin, nereden gelmig, nereye gidersin?

Bilimsel anlamda kiiltur, yanitlardan ¢ok varlikla ilgili temel sorular
tizerinde durur. Sézgelisi: insanlar ve toplumlar neden benzer, ne kadar
farklidir, neden veya nasil degisir? Bu sorulara bilim, din ve sanat
insanlarinin verdigi yanitlar gok degisik hatta gelisik olabilir.
Olsun varsin. Onemli olan gesitliligin simgeledigi birlik ve butunliktar.
Burada arayip bulmaya ve okuyucuya sunmaya calisilan butliinct goérus agisi
budur.

Kaynak: Guveng, 1995. insan ve Kiiltiirde ( Remzi), Giris ve
Insan Nedir? Bélumleri.

Cansiz-Canli-Canlitstu

Kaltdrin nasil, ne tur bir varlik veya varlik alani oldugu,
eski caglardan beri insan zihnini kurcalayan sorunlardan biri
olmustur.

Uzerinde yasadigimiz diinyaya sdyle bir bakilirsa, gevremizdeki
seylerin ve nesnelerin canli ve cansiz olarak iki buyuk gruba/alana/aleme
yayildigi gorilir. Cansiz maddeler, Helyumdan Plutonyuma kadar uzanan
100 dolayindaki element'ten ve onlarin bilesiklerinden (minerallerden)
olusurlar. Kum, silisyum oksidi; kil ise aliminyum oksididir. Canlilar
alemi ise, cansizlar dunyasindaki Karbon, Hidrojen, Oksijen, Azot,
Kalsiyum, Demir, Sulfir, Fosfor, Cinko vb. yapi taglarindan veya mineral
bilesiklerinden kurulmustur. Canli hayati olanakh kilan ve iginde
yasadigimiz Biyosfer (yasamkire)'de, su (H20) ile hava (N+O+C20)'da ayni
elementlerden olusmaktadir.

Canli varliklarin blytk bolumu su ile karbonlu hidrojenlerden
(organik bilesiklerden) yapilmistir. Bitlin canlilar, dogar, yasar
ve 06lur; kutsal kitaplarda da acgiklandigi gibi, 6lumli varliklar,
yani canlilar, topraktan geldiler topraga dénerler. Bireyler
olumld, tarler ise surekli ve kalicidir. Canli ve cansiz alemlerinin
toplamina Doga veya dogal cevre ad verilir. Oyleyse Doga, canli ve
cansizlardan olusan bir varlik alanidir. iste bu dogal
gevrenin ve hayvanlar aleminin bir tirt ve Gyesi olarak ortaya
¢cikmis olan insan, Dogda'ya karsi yagsam savasimini surdururken,
oteki canlilardan ayrilarak, kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini
toplayip biriktirerek, bugin kilttr adi verilen canlitisti (siperorganik)
varlik alanini yaratan tek yaratik olmustur. Gunlik dillerde, bu varlik



alanina kilttr veya uygarlik (medeniyet) deniyor.

insantiirii, bir canli olarak canhiistii varlik alanini yaratiyor, ama
ayni varlk alani da insani daha dogdugu ginden baslayarak sarip kucakhyor;
kurgulayip programliyor; belli kaliplara dokerek adeta yeni bastan yaratiyor.
Kaltara tagiyan toplum gevresi (sosyo), insan yavrusunun canli bedenini
(biyo) etkiliyor, davraniglarimizin programi olan Kisiligini (ruhu/psiko)
olusturuyor. Psikiatrist Fenichel'in 6nerdigi su semaya gore:

Sosyo-Biyo=Psiko
insan varliginda gézlenen ¢ogu celiskilerin kaynagdi bu olusumda sakhdir.

Glnlik konugma diliride ruh adi verilen psikolojik varlik
alanini belirleyenler toplum ve biyoloji ise, bireyler birbirinden
neden bu derece farkh olabiliyor? Kiltir kuraminin, hatta sosyal
bilimlerin en ¢etin sorunlarindan birisi budur. Konunun tartismasini
daha ileriye birakarak su kadarina deginelim: Psikolojinin konusu olan
bireysel farkhliklarin iki sebebi vardir a) Toplumla bireyin biyolojisi
arasindaki etkilesim (yasantilar), kilttrel farklardan dolay esit degildir;
b) insan yavrulari, goériiniste birbirine benzeseler bile, genetik (kalitimsal)
bakimdan farklidirlar. Bu ytizden, goriintste ayni (!) egitimi alan-veren
topluluklar, bireyler, kisiler hatta ikizler, genetik bakimdan birbirinden
yine de farkhdir. Ayni sureglerden gegseler de, birbirinden az veya ¢ok
farkh kisiler olurlar. Toplum ve kiltir, bebegi etkiler, ona 6zdesi
olmayan 6zgun kisilik kazandirir ama bireysel (genetik) farklari timayle
ortadan kaldirmaz.

Sorokin ve Kroeber gibi bilginlerin canhistu varlik alani
adini verdigi kaltdr veya uygarlik, toplumbilimcilerin calistigi
toplum alanindan farkli, daha genis bir alandir. Canlitstu varlik,
yukarida bir 6nceki maddede iligkilerini izlemeye ¢alistigimiz,
toplum, kalttr ve kisilik sistemlerini de igine alan bir Ust sistemdir.
Bagka bir deyisle, insan varligini; kaderini belirleyen, yalniz toplum,
yalniz kultir ve kisilik sistemi (karakter) degil fakat bunlarin
bileskesidir. Toplu yasayan her canli tirinin kiltart yoktur. Sozgelisi
ari ve karinca gibi bocek turleri toplu yagarlar fakat kultar yaratmazlar.
Boceklerin toplum dizeni genetik bir programla saglanmaktadir.
Ogrenmenin katkisi sinirhdir. Arinin diizgiin altigen bigimindeki kovan
hicresinin boyutlari son yirmibes milyon yilda bir mikron bile degismemistir.
Bazi maymunlar yavrularina bazi becerileri 6gretiyor; ama bir dil ve
kiltirden yoksun olduklari igin bu beceriler ¢cok sinirlidir. Evcil
bazi hayvanlarla (atlar, kdpekler gibi), kuyruksuz maymunlar
oldukg¢a karmasik bazi becerileri 6grenebilir; ama bunlari kendi
yavrularina aktaramazlar. Her bireyin yeni bastan egitiimesi
gerekir -insan tarafindan. Oysa insan, ana baba ve ¢evresinden
aldigi veya kendi deneyimleriyle 6grendiklerini, kendisinden
sonraki kusaklara, toplumlara, kilttrlere aktarabilmektedir, dili,
yazisi ve kultard ile.

insan, toplum ve kdiltir varliklari, birbirinden bagimsiz yasayan



adalar, adaciklar dedildir. Belki bir zamanlar dyleydiler

ama artik ada kalmadi. Her kiiltlr ve uygarlik alani ¢evresini
etkiledigi gibi, (dogal ve kulturel) gevresinden etkilenir ve degisir;
degisimiyle de, kendi gevresini ve oteki varliklar etkiler.

Toplumbilimci Durkheim'in énerdigi toplumsal olay ve olgularin toplumsal
olayla agiklanmasi ilkesi, gegen yuzyildaki gegerligini ve glvenirligini
bir 6l¢tide yitirmis gérinmektedir. Sosyologun dikkate almaktan kagindigi
doga (cografya, tarih ve ekoloji) olaylari gibi, baska toplum ve dinyalarin
olaylari, dedisme ve gelismeleri; sorunlari da etkilemektedir -insanlari
ve toplumlari. Cagdas teknolojideki akil almaz gelismeler bu etkilesimi ortadan
kaldirmadigi gibi artirabilir de... Dinyamiz kiiresellesmekten ¢ok kigtilmekte,
etkiler giderek yogunlagsmakta hatta kaginilmaz olmaktadir. Gegen yizyillardan
farkli olarak, bugtin insan varligini etkileyen ve belirleyen, kaderini
gizen yalniz kendi (Don Camillo'nun kiglik) diinyasi degil, belki de, bitin
kaltdr ve medeniyetleri icine alan tek bir canhstu varlik (uygarlik)
alanidir.

Canliustu alanin canli ve cansiz varliklarla iligkisine de deginmek gerekir.
Gunes sistemini olusturan gezegenlerin ayni elementlerden olustugu bilinir.
Bunlardan yalniz birinde, dinyamizda, cansizlar, nasil oldugu hala tam
bilenemeyen bir siirecle, belki de zorunlu olmayan ilk canliyi yaratmistir.
Canlilar aleminde, milyonlarca yildan sonra ortaya gikan bir insanturd,
yine zorunlu olmadigi halde, kendi 6tesinde ve Ustlinde bir
canliGstl varlik alaninin hem yaraticisi hem de yaratigi olmustur.

Bunu yapmasi gerekmezdi ama denemis ve basarmistir. Nedenlerini ve
amaglarini iyi bilemiyoruz. Sadece slireclerini ve sonuglarini arastiriyoruz.
Baska bir deyisle, cansiz, canli ve canlilsti varliklar arasindaki iliskiler,
gunlik dilimizin mantigindaki neden-sonug iligskisine bagli gérinmuyor; ancak,
evrenin boyutlarina ve sonsuz enginligine bakarak, diinyamizdaki gelismelerin,
evrendeki baska gezegenlerde de var olabilecegini séyllyoruz -da bilmiyor,
bilemiyoruz. Bu evrende yalniz olmak veya kalmaktansa, insana benzeyen ya da
benzemeyen canli ve canliistu varliklarin gergek olmasini istiyoruz. Bilim
kurgu sinemasinin en tutulan dykduleri boyle yaratiklar degil mi? Gergi,
cansiz maddenin canliyi, canlinin canliistiyu yaratmasi belki zorunlu
degildi ama, eger canlistl varlik varsa, onu yaratan bir canlinin bulunmasi,
canli varsa onu olusturan cansizlarin varligi zorunlu gériiniiyor. Ote yandan
bu varliklarla ilgili yasalarda, kavramakta guglik ¢ektigimiz simetrik ve
simetriden yoksun iligkiler de vardir. Canlilar, cansizlar alemindeki
yasalara, canliistl varliklar canlilar alemindeki bazi yasalara bagli gibi
goériundrken; canlilarin tim, etkilenseler bile canlitsti varligin yasalarina,
cansizlar da canli varlik alaninda gecerli oldugu sanilan yasalara bagli
gorunmuyor. Bu énemli gézlemin bilincinde olmayan kimi bilim adamlari, kendi
disiplinlerindeki gozlemleri ve bulgulari daha Ust ve alt duzeydeki
varliklarda da gegerliymis gibi akil yarittrler. Bu tutum ve davranis, kendi
bilgi, edim ve edinimlerinin evrensellidi, inanci, bilim dinyasinda
blylk yanilgilara yol agmistir. Evrimci Darwin'in, kaltira canh bir varlik
olarak gérmesi, bilimsel bulus ve dehasini gblgeleyen yanilgisi olmustur.
insantiiriiniin benzetme ve cagrisimlarla calistigi, akil yarittiga biliniyor;
ancak akil yarutme de bir varsayimdir. Varsayimlar dogru ¢iktigi gibi yanlis



da olabilir. Osmanli, bu gercegi bilim yapmadan gérmdis ve dile getirmisti:
Benzetmede hata olmaz;
Hatasiz benzetme olmaz.

Bildiklerinizin dogru olup olmadigini sorgulayin ama sakin genellemeyin,
¢ogu zaman yanilabilirsiniz -diyor bilim tarihi ve felsefesinin soézculeri.

Kaynak: Guveng, 1985. Kiltur Konusu ve Sorunlarimiz. Remzi.
Eliot, 1981. Klltar Uzerine DusUnceler. Kultlr Bak.
Ozlem, 1986. Kiiltiir Bilimleri ve Felsefesi. Remzi.

Cagdaslik: Kent ve Endustri

Roénesans'tan bu yana Bati medeniyeti ve sanati modern
olagelmis ya da modern olduklarini séylemigler; cagdas olmakla
ovinmus, dinyanin 6teki toplumlarini da ¢agdasliga 6zendirmislerdir.
Her toplum ¢agdini, kendi kaltlrl iginde, cagdas yapan temel 6zellik
nedir? Kaltur tarihgileri, Ronesans'i izleyen reformasyonu (dinde reform
cabalarini, yonetimlerin laiklesmesini), 17. ylzyildaki kesifler gagini,
18. ylzyildaki aydinlanma hareketleriyle, siyasi devrimleri, 19. ylzyilda
yayginlasan sanayi devrimini, onu izleyen sehirlesme, uluslasméa ve ulusal
devletlerin kurulmasini, cagdaslik tarihinin birbirini izleyen
asamalari olarak gérmis ve yorumlamislardir. Oyle ki, glinimiizde,
cagdas kultur' denince nufusunun blylik bolimu (yuzde 80 dolaylarinda)
endustrilesmis ve kentlilesmis toplum ve uluslar akla gelmektedir.
Bu varsayimin ikizi olarak da, eger bir toplum kentlilesiyor ve
endustrilesiyor ise, onun ¢agdaslastigi da kabul edilir. Modernlik ya da
¢agdaslik kuraminin éncilleri bunlardir.

Blyuk cogunlugu kdéylerde yasayan tarim toplumlari, nasil
oldu da, kentlerde veya buylk kentlerde yasar duruma geldiler? Kent
tarihgileri ile kent plancilari ve sehirciler bu olaya kent devrimi
adini veriyor. Kent devrimleri, Gretim ekonomisinde gerceklesen iki bluylk
teknoloji devriminin sonucu olarak ortaya ¢gikmislardir. Birinci kent
devrimi, ginimudzden binlerce yil dnce gergeklesen neolitik devrimidir.
ikinci kent devrimi ise, cok daha yakin zamanlarda, 1750'lerde Britanya
Adalarinda gérilen Sanayi Devrimi'nden sonra Avrupa'ya, Amerika'ya ve
Uzak Dogu'ya yayilmistir.

ik yerlesik tarimcilar, ancak kendi gereksinmelerini kargilayacak kadar
dretim yapiyordu. Avcilik yerine hayvancilik, toplayicilik yerine evcillestirdikleri
tarleri Uretiyorlardi, Urettikleri besinler ancak kendilerine yetiyordu. Bol
yagis ile bol Uretim bolluk, az yagis ile az tretim kithk demekti. Masal ve
destanlardan hatirladigimiz Yedi yillik bolluktan sonra beklenen
yedi yillik kithk kehanetlerinin kaynagi buradadir. Tarim yerlesmeleri,
surekli bir aghk kaygisi ve korkusu iginde yasamislardir. Ekin basak
tutmazsa, hayvanlari hastalik vurursa, toplum acliga mahkum olurdu...
Zamanla Uretimin verimini artirip gelecegin kitlik tehdidine karsi glivenceye
kavusup rahatladilar. Binlerce yil siren birikimden ve 6zellikle de sulu



tarima gectikten sonra, dokuz tarimci ailesi 10 aileyi yasatacak kadar

arti Urlin elde etmeye baslad!. ilk kentlerin hemserileri, cogunlukla bu

onuncu ailelerden olusuyordu. Tarim kultart bu tir kiigik kentlerin eseri ve
basarisidir: Askerlik, ydnetim, dinler, yazi, ticaret, para, sermaye, egitim,
bilim, sanat, felsefe ve hukuk vb. Mezopotamya ve Nil vadilerindeki elverigli
iklim ve sulama kosullari, arti Giriinii yiizde 10-15 diizeyine ¢ikardi. ik kentler
bu teknolojik devrimin sonunda ortaya ¢ikti. Buyuk ticaret merkezleri, devletler
ve basgkentler disinda, kentlesme dusik duzeyde kaldi.

Endustri Devrimi, bir enerji devrimi oldu. Tarimci, yalniz
kas gucuyle evcillestirdigi bitki ve hayvanlarin organik enerjisinden
yararlanirken; sanayici, yer altindan ¢ikarilan bitki (kémur) ve hayvan
fosillerinin (petrol) enerjisinden yararlanarak, tarimci ve hayvanci
atalarinin Uretim verimini ona katladi. 20. ylzyilin ortalarina
gelindiginde, gelismis endustri Ulkelerindeki bir tarimci aile,
yaklasik on aileye yetecek kadar arti Griin elde ediyordu. Tarim
drtnlerinin verimi yaklasik 100 kat artmisti. EndUstri Cagi adi verilen
blyuk devrim budur. Topraktan ve rengberlikten kurtulan koyluler,
kentlere gog ettiler, ginimazin kdltarlerini olusturdular.

Kentlilesen nifus, isbolimu yoluyla farklilasti, uzmanlasti;
bilimde, teknolojide, sanatta ilerledi; saglik ve egitim alanlarinda
blyUk atihmlar yapti; ortalama dmur beklentisini ikiye katladi.
Geleneksel tarim kentinde torun gérmek, murivvet (6dul) sayilirken,
¢agdas endustri kentinde, insanlar torunlarinin torunlarini gérecek
kadar uzun yagsamaya basladi. Yaglanan nufus yapisi, kentlerin yapisini,
dokusunu, kurumlarini kékten degistirdi. ikinci kent devrimi adi
verilen olgu budur. ingiltere gibi gagdas toplumlarda, endiistrilesme
kentlesmenin énunde, Turkiye gibi bazi toplumlarda ise, kentlesme sureci
endustrilesmenin éninde gelisti. Butlin bu degismeler, Ulkeler arasinda
onemli yogunluk, altyapi, yasam kalitesi farklarina ve sorunlarina yol
acti. Kimi tlkelerde, tarimsal kentler endustri kentine donlstrken;
Oteki Ulkelerde, kentler kir kdkenli kitleleri sindiremedi, gégmenlere
is veremedi, kdylesmeye basladi.

Cagdas dlnya, bu tir geligkiler yasiyor: Kimi toplumlarda
kent ve endustri kultdrleri cagdasligr simgelerken, kimi gelisen
toplumlarda kentlilesme ve endustrilesme az gelismigligin
sorunlari oldu.

Ulkemizdeki kentlilegsme (ikinci kent devrimi) geleneksel
tarim kentlerini hazirliksiz yakaladi. Kasaba dlgegindeki kentlerimiz,
endustri Grlnleriyle, su, yol, ulagim, iletisim, egitim ve
saglk altyapilarini yenilemek firsatini bile bulmadan, gé¢gmen
kitlelerin yikini tasimak zorunda kaldilar. Ulke niifusu yilda
ylzde 2-3 oraninda artarken, biylk kentler ylizde 5-6 oraninda biyudu.
Kapitalist, ya da sosyalist, dinyamizin hicbir gelismis tlkesinde,
bu hizla buylyen kentlerin sorunlarini ¢éziimleyecek bir ydnetim dizeni
bulunamamistir. Kent (polis)'lerin etkinligini ve denetleme glclni
yitirdigi durum ve zamanlarda; kentlilesemeyen kentliler (gecekonducular
veya varoglar ve igsizler) kendi sorunlarini kendi bildikleri gibi



¢6zUmlemeye basladilar. Turk toplumu blyuk bir hizla kentlesti ama
kentlilesemedi.

Bugiin yasadigimiz, yakindigimiz ¢arpik kentlesme, elestirdigimiz
cagdaslasma ve ¢agdaslasmaya karsi duyulan yaygin tepki, bu tir
olgulardan kaynaklanmaktadir. Bati diinyasinin 1650 ile 1950 arasindaki
Uc yuzyilda ve 15 kusakta gerceklestirdigi cagdaslasma sirecini,
yaklasik U¢ kusakta yasadik ama geride birakamadik. Bu slrecten alinacak
pek ¢cok dersler var; ama ayakta kalma basarisini da gérmezlikten
gelmemeliyiz.

Britanya adalari, Tarim Devrimi'nin en gec¢ ulastigi bir kiltir alaniydi.
Byzantion kenti, en parlak dénemini yasarken, Robin Hood'larin atalari
hala avcilik-toplayicilik dizeyinde yasiyordu. Tarim Devrimi'nde binlerce
yil ge¢ kalan Britanyalilar Endustri Devrimi'nin dncusu oldular. EndUstri
Devrimi'nde gecikmig olan Turk toplumunun, buglin kazandigi ivme ile bilgi
toplumuna gegis slrecinde pek ¢ok toplumu geride birakmasi beklenebilir.
Geleneksel toplumu harekete gecgirmek kolay olmadi ama degisen toplumu
durdurmak da kolay olmayacak.

Kuskusuz emin olamayiz ama umutsuz da olmayalim: Degisme her zaman
gelisme sayllmasa da; ama kalkinma igin degisim sarttir. Gelisme ve
gelecek icin, degisimin dnsartlarini buydk 6lgude yerine getirdigimizi
sdyleyebiliriz.

Kaynak: Mumford, 1961. City in History (Tarihte Kent)
Harcourt, Brace and World.

Degisim ve Sureklilik

A ve C maddelerinde gorildigi gibi, yaradilistan bu yana
yasamin ve kdltirlerin degismeyen tek kurali/ilkesi degisme ve
sureklilik olmustur.

Bireyler ve topluluklar, kavimler, devletler gelip gegcmis fakat
kaltarler ve uygarliklar surekliliklerini korumuslardir -tabii degiserek.
Degisemeyenler, canli turler gibi tikenmis, degisenlerden bazilari var
kalmistir. Degisme ve sureklilik karsit kavramlar gibi algilanir. Degisme
varsa sureklilik, streklilik varsa degisme yok sanilir. Bu gériinis veya
algilama yanlis ya da yanilticidir. Hizli ya da yavas degisme hemen daima
surekli oldugu gibi, sureklilik degismeye engel degildir. Hatta bir adim
daha ileri atarak, sureklilik adi verilen olgunun (kesintisizligin),
ancak degdisim yoluyla ya da sureciyle gergeklestigi savunulabilir. Clnku,
surekli degisen cevre kosullari altinda degisemeyen, degismelere ayak
uyduramayanlar elenir. Oteki canlilar, cevre kosullarindaki degismelere
dogal segilim stratejisiyle, yani daha gugli olanin kaliciligi ile
direnirken; insanturd, kdlturinun degdigsmesiyle ayakta/hayatta kalmistir.
Kaltur tarihi boyunca, sayilari ¢ok yiksek olmamakla birlikte, dogal
cevresini bilingsizce, hovardaca tiketen ya da degisen cevre kosullarina
zamaninda uyum saglayamayan kultlrlerin dnce gégmek, sonra Eskimolar gibi
kutupalti, Bugsmanlar gibi ¢olimsu yorelere ¢cekilmek zorunda kaldiklari; ya da



tiimden yok olduklari gérilmustir. Ginimuzde sayilari 200'e yaklasan ilkel
veya ilk toplumlari, eski atalarimizmig gibi gdrmekten ¢ok belki eski
atalarimizin degisemeyen kalintilari gibi degerlendirmek her halde daha
dogru olabilir.

Kiltarler, az veya ¢ok, hizli veya yavas, uyumlu veya
uyumsuz bigimlerde surekli degisirler; ama kilttrl olusturan
bireyler ve kurumlar bu dedismelere ayak uydurmakta gugliuk
cekerler. Kultir tarafindan dogdugu andan itibaren alinip, yogrulan ve
¢ok kiguk yaslarda belli bir sosyal-kisilik kalibina dékilen bireyin
karakteri (huyu) kolay degismez. Atalarimiz bu gerceg@i gormus ve soyle dile
getirmiglerdir:

Kus ne gorir yuvada onu 6ter havada.
Kisi yedisinde ne ise yetmisinde odur.
Adac yasken egilir-sonra dogrulamaz.
Huy canin altindadir can ¢ikmadan ¢ikmaz.

Belli bir toplumsal gevreyle etkilesime girerek bigimlenen
genetik (biyolojik) ve psikolojik yapi1 kolay kolay degismez;
ama degismis cevreyle ilk kez etkilesime giren yeni kusaklar
mutlaka degisir. Kusak catismasi olarak bilinen ve ¢aresi bulanamayan
evrensel sorun buradan kaynaklanir. Yaslilar genclerden, gencler yaslilardan
yakinir dururlar da ¢6zum yolunu bulamazlar. Gelin kaynana gatismasi
evrensel 6rnektir ama annelerle kizlari, babalarla ogullari arasindaki
cekisme daha hafif degildir. insanligin drami (trajedisi ve komedisi)'dir
degisim.

Yasamin kendisi bir egitim ve 6grenme deneyimi olduguna gére, aslinda,
degdisim kacinilmazdir; ama insanlar, kurumlar, degisim yerine surekliligi
-sanki dedismezligi- daha rahat kabul eder veya inangla savunurlar. Siyasi
yasamda surekliligi savunan koruyucularla, degisimi arayan radikaller
(kdktenciler) arasindaki bitip tikenmeyen tartisma kaynagi buradadir. (Bkz,
Degisim ve Degismezlik kutusu.)

DEGISIM VE DEGISMEZLIK

Yasl politikacl gen¢ meslektasina degisimi aciklar:

Bir guin yaslanip dleceksiniz, bedeniniz degisip topraga karisacak,
topraktaki maddeler cayir gimene donlisecek, blytkbas hayvanlar otlari
yiyip et ve sut Uretecek, ise yaramayan artiklarini, 6bek dbek saga sola
birakacaklar. Ister misiniz, o 6beklere bakip, gen¢ dostum ne kadar
degismis! diyeyim.

Geng politikaci yagl rakibine degismezligi séyle anlatir:

Allah gecinden versin ama, 6lumlu bir meslektasim olarak, ayni degisim



serliveni sizin de basiniza gelebilir. ister misiniz, ayni beklere bakip,
benim yasl dostum ne kadar da degismemis! diyeyim?

Degisim, degismezlik ve sureklilikle ilgili konularin ne él¢ide duygusal
ve ¢OzUmsiz, hatta evrensel oldugu, kutuda, Fransizcadan dilimize uyarlanan
fikrada acgikga gérulmektedir.

Degisim surecinin gérece yavas, omur beklentisinin ise yine gorece kisa
oldugu dénem ve gaglarda, insanlar degisime tanik olacak kadar yasayamiyorlardi.
Ortalama yas 30-35 dolayinda idi. Ne olup bittigini anlayincaya degin émir sona
eriyor, masallar, meseller, destanlar, hayatin gelip gegciciligine karsi,
kalicihigi, surekliligi ve degismezligi yankiliyor gibiydi. Ancak, Endistri
Devrimi'yle birlikte yasanan kulturel degismeler ve en az ikiye katlanan
omur beklentisi, degismenin kaginilmazhigini gézler dnine seriyor. N'apsin
insanoglu? Degisimi sineye ¢gekmekten baska? Degisime razi oluyor ama ruhun
olimsizlagand, cennetteki hayati, degisenler iginde degismeyen bir
6z bulundugunu hayal ediyor. Aslinda, bilmiyor, emin olamiyor ama inanmak
ihtiyacinda. Clnku, sairin dedigi gibi Kisi hayal ettigi siirece ve hayal
ettigi kadar yasiyor! Gergekten su satirlari yazip okurken, yasiyor muyuz
yoksa yasadigimizi hayal mi ediyoruz? Nasil emin olabiliriz ki? Emin olamayiz.
Ancak insandaki hayal kurma ve indnma guicinin hemen her kiltirde ve her zaman
gérildiguni sdyleyebiliriz. insanogdlu yenemedigi engelleri hayal giiclyle asiyor.
Hayal glicti olmasaydi nasil dayanabilirdi yasamin gicltklerine?

Kaynak: Glveng, 1976. Sosyal Kultirel Degisme. Hacettepe Unv. Van Loon,
1990. Insanhgin Vatani. Glnes.

Evrim ve Devrimler

Kdltar varliginda evrim ve devrim, bir dnceki maddelerde
yer alan degisim ve sureklilik kavramlariyla yakindan baglantihdir. Evrim
(evolution, tekamudl) ve devrim (revolution, inkilap, dénlisim), degisim
surecinin bigimini gosteriyor. Kavramsal olarak, kendiliginden, barig
icinde, dengeli ve kesintisiz olarak gerceklesen degismelere evrim; planl
veya zorlanmis, ¢atisma iginde, hizli, dUzensiz ve dengesiz sonuglar veren,
sureksiz (kesintili) gerceklesen degismelere, devrim deniyor. Genellikle
evrim suregleri uzun ve kesintisiz; devrim ise kisa ve kesintili olarak (bir
iki adim ileri bir adim geri) gerceklesir.

Yerlesik diizen ve egemen ideolojiler agisindan, evrim, kulaga hos gelen,
arzu edilen, izlenen bir yon oldugu halde; devrimler nereye varacagi belli
olmayan, yakip-yikici, korkulan, 6nlenmeye, ertelenmeye ¢alisilan olaylardir.
Kaltar tarihinin bilinen tarihine gore, insanlik sertveninin blyik bolimu
evrimle, ama énemli agsamalari devrimle gerceklesmigtir. Bir kilttr devriminin
nerede, nasil basladigini sdylemek gorece kolaysa da, ne zaman bittigini
bitecegini séylemek mimkin degildir.

Sdzgelisi, milyonlarca yil stiren tas devrinden sonra, Neolitik (yenitas/tarim)
Devrimi'nin, Mezopotamya'da Verimli Hilal Gzerinde, Cin'in Sari Nehir
vadisinde veya Cin Hindi'nin Mekong deltasi Gzerinde glinimizden 9-10 bin yil
onceleri bagladigi sdylenebilir. Tarim Devrimi on bin yil kadar sirdikten



sonra, yerini Endastri Devrimi'ne birakmistir ama Tarim Devrimi hala sona
ermemigstir. Endustri Devrimi'nin de sona erdigi; endustri sonrasinin veya
post-modernizmin basladigi éne surillyorsa da, endustri ddnemi heniiz sona
ermeden endistri sonrasi bilgi toplumuna ulastigi sdylenebilir.

Avci-toplayici insan hayvanlari evcillestirmeyi, topragi
ekip bicmeyi 6greninceye kadar milyonlarca yillik bir evrim gegirdi.
Dogal ireme ve ¢cogalmada gorilen genetik hatalardan (mutasyonlardan)
yararlanarak, insantiriinin dogal yasama mudahale etmesi kiilttirel bir
devrimdi. Neolitik ve cilalitagla baglayan Teknoloji Devrimi belki de
insantirinin tanik oldugu en biyik devrim oldu. Onbin yillik bir evrime yol
acti. Bireysel ve toplumsal ihtiyacglarini ancak karsilayacak kadar dretim
yapabilen insan, Uretim araglarini geligtirerek, daha fazla Gretmenin,
verimi artirmanin yollarini buldu. Sonunda, saban tutan eller serbest kaldi,
bilim yaparak, diinyay kesfetmeye ve aydinlatmaya basladi. Demiri ¢elige
donustirmenin yollarini arayip, guglikleri yenerken, buhar giicini
kullanmay! akil etti. Komur yataklarini kesfetti, suyu buharlastirarak isi
enerjisini harekete dénlstiirmeyi basardi. icten patlamall motorlar, petroliin
icindeki sakli enerjiyi dogrudan kuvvete cevirdi. Endustri Devrimi'nin
araclari bulunmustu. Elektrik, enerjiyi tagiyan ve birbirine dénistiren yeni
bir teknoloji oldu. Bu tlr ara¢ ve enerji kaynaklariyla insantlrt yaygin Gretimden yogun
uretime gegmeyi 6grendi. Tarimsal tretimde verim artisi nasil birinci
kent devrimine yol agmigsa, endustriyel Gretimdeki verim artisi
ikinci kent devrimine yol acti. Kentler, metropollere, megapollere
donusurken, kitleler belli yerlesme bolgelerine yigildi. Kentsel
yasamin, altyapi faturalari yikselmeye basladi. Cagdas yasamin kalitesi
gundeme geldi ve sorgulandi. Eskiye gore, daha ¢ok yasiyor, ¢alisiyor,
daha cok Uretip tuketiyor daha pahali tatiller yapiyoruz ama yasadigimiz
hayatin kalitesi acaba yukseldi mi? Bilemiyoruz!

Glnumuzde ylzde 5 dizeyindeki tarim ve yizde 15-20 dizeyindeki
endustri sektorl tim toplumun gereklerini karsilayacak kadar
bol Gretim yapabiliyor. Cagdas toplumun ylzde 65-70'i hizmetler
kesiminde galigirken, yizde 5-10 oraninda bir igsizler ordusunu besleyip
ayakta tutabiliyor.

Giderek evrim ve devrimler dyle hizlandi, toplumlarda ve
dogada dyle dengesizlikler dyle gevre ve gelecek sorunlari yaratti ki,
artik evrim ile devrimi ayirmak kolay olmuyor. Teknolojinin alip basini
gittigi, kaltarun geri kaldig1, yetisemedigi kabul ediliyor. Hizlanarak
siren evrim ve devrimlerin nereye varacagi, ekonomik gelisme ve kalkinmanin
bir siniri olup olmadigi tartisiliyor.

Komdir, petrol, buhar makinesi, benzin motoru, elektrik
enerjisi, elektronik, ugak, atom, uzay ¢agi, bilgi, bilgiislem, iletisim
cagdi, bilgi toplumu derken, insantura, 2000'li yillarin esigine ulasti;
gelisme ve medeniyetin sinirlarini zorladigini biliyor; ama geri donemiyor,
nereye yoneldigini nereye varacagini kestiremiyor. Baris i¢in savas
hazirlh@r yanilgisindan kurtulamiyor. Dogu-Bati bolinmusluguni kaldirirken,
ne'ligini bilmedigi kiresellesme (globalizasyon) sloganina umut bagliyor.
Dunya kuresellesirken, kuzeyli varliklilar ile guneyli yoksullarin yeni



yarimlarina dénustigund goéremiyor. Aslinda, biraz ¢aresiz,

¢uinkd, cok biliyor, bilmediklerini gabucak égreniyor, her seyi

kontrol altina almayi bagariyor, kendi gudulerini denetleyemiyor.

Buraya, bugline nasil geldigini kavramaya basliyor ama yarin ne yapacagini
kestiremiyor.

Kdltarel evrim ve devrimler insani boyle bir kavsaga surukledi. Geri
doénis mumkuin olmadigina goére, hangi yone gidecegiz, nasil? Daha mi hizli
daha mi akilh’? Kalkinmig Ulkeler: Bizler hizh gittik, yanildik. Sizler
yavaglayin, mutlu olun diyorlar. Gelisenler karsi ¢ikiyor, birakin biraz
da biz yanilalim. insanin diinya egemenliginin sirri kiltirel evrim ve
devrimlerdi. Kilttrel evrim ve devrimlerin, insani igine distigl bu agmazdan
kurtarip kurtaramayacag belli degil. insani yiicelten kiiltiir ve medeniyet
onun, onunla birlikte diinyanin sonu olamaz mi? Diglinen baslar, bu soruyu
sorup, tartisirken kendilerini izleyen, dinleyen diunyay! telasa vermemeye
dikkat ediyor. Kiltlrel evrim ve devrimleri gergeklestiren teknoloji,
bdylece kultur karsiti bir kavram oldu c¢ikti. Teknolojiyi Ureten insan
onun glcune teslim olmamaya ¢abaliyor. Belki pek parlak bir
durum, umut veren bir gelecek tablosu degil, ama buginki durum ve yakin
gelecek zaman tiinelinde bdyle gdriiniyor. insantiirii bir agmaza diismis,
nasil gcikacagini bilemiyor.

Kaynak: Cippola 1972 (1965). Dinya Ekonomik Tarihi. Dergah
Fonksiyonlar ve Yapilar

Kaltarel varlik alaninin incelenmesinde, tlrlG kavramlari
kullanmay! suUrdirecegiz. Bu kavramlardan en dnemli ikisi,
fonksiyon (ig/islev/gorev) ve yapi (iliski) dir. Bildigimiz her yapinin
isi, her isin de bir yapisi olduguna gore, bu iki kavrami agiklamaya,
anlamaya calisalim.

Bir akarsunun iki kiyisinda gelisen bir yerlesmede, insanlarin bir kiyidan
otekine gidip gelmeleri bir gereksemedir ki karsilanmasi bir ig, hizmet,
gorev veya fonksiyondur. Kiiltrler bu fonksiyonu tirli bicim ve yapilarla
karsihyabilir. Sézgeligi: a) salla, b) sandalla, c) gemiyle, d) kdpruyle,
e) balonla, f) helikopterle, g) ucakla, h) teleferikle, i) tinel veya tuple
gecebilirler karsl yakaya. Daha bagkalari da konusup tartisarak dusunulebilir:
Leander 6ykistindeki bogazi ylizerek gegmek, akarsu yatagini doldurmak,
dondurmak, bosaltmak ya da telefon ve internet agi ile gidip-gelme ihtiyacini
azaltmak gibi.

Tek bir fonksiyonu kargilayan gesitli yapilar bulunabilir. Bu
gOzleme paralel olarak, tek bir yapinin farkli fonksiyonlari da
olabilir. Sézgelisi, yaziyi, basili kagitlardan kitaplardan okur;
s6zl radyodan dinler; resimleri mizede, resimli éykileri tiyatro ve
sinemalarda gorebilir, muzigi konser salonlarinda izleyebiliriz. Bunlar,
insanlar ve topluluklar arasindaki iletisim fonksiyonunu saglayan farkl
yapilardir. Televizyon adini verdigimiz ve sadece goérsel boyutunu
vurguladigimiz ekran, butun bu fonksiyonlar teker teker, ayri ayri veya
ayni zamanda ve birlikte yerine getirebilen bir yapidir. Ayni baglamda,



kalem kagit, daktilo veya matbaa makinesi, PTT servisi, bir faks ve bir
fotokopi cihazi, bilgi ve duslincelerimizi, yaziya gegirme/dénistirme ve
yayma isini goren araclar, yapilardir. Cagimizin, internete bagli
bilgiyazarl bilgisayari, battin bu fonksiyonlari yerine getirebilen baska
bir yapidir. Bir yapinin, birden ¢ok islevi olabilir. Toplum ve
insanbilimciler, toplumdaki yapilarin iglevlerini, temel iglevleri yerine
getiren turlG yapilari arastirirlar.

Gecen yiizyilin ingiliz toplumbilimcisi Herbert Spencer'in
onerdigi fonksiyon-yapi ayrimi, cagdas toplum ve insanbilimcilere yol
géstermisti. Unlii Durkheim, kurumlarin fonksiyonlarini inceleyen ilk
toplumbilimci idi. Toplumda/kiiltirde var olan ve varligini surdiren her
Adenin -tipki bedenimizdeki organlar gibi- gizli ya da agik igleri,
islevleri vardir ya da olmaldir. Olmasaydi yasayamazlardi.

ingiliz uyruklu insanbilimci Malinowski (1944) sdyle diisiiniiyordu:

insantiir(i besinsiz ve barinaksiz yasayamaz, cogalmadan (iiremeden)
varligini stirdiremez. Oteki tirler icin de gegerli olan varlik kosullari
karsisinda, konusma ve kavramsal dislince yetenedine sahip olan insan,
kaltar adi verilen bir varlik alanini yaratmis, gelistirmis; beslenme,
barinma ve ¢ogalma gibi toplumun temel biyolojik (yasam) gereksemelerini
kurumlastirmistir.

Ancak, bu islevleri yerine getiren kiltur, karsit olarak, Gyelerine bir
dizi gérev ve sorumluluk yukler. Toplumsal/kiltirel torelere (gelenek ve
goéreneklere) uymak bireylerin gérevi olur. Organizma ile organ arasindaki
iliski benzerligi burada sona erer. Kulturel sistem ¢alismazsa yani
fonksiyonlarini yerine getiremezse bireyler 6lir, ama toplumu veya kultird
olusturan bireyler, agliktan, soguktan, hastaliktan élse, délstizllikten
sona erse de, kultlrel sistem varhigini strdarir. Benzetmede hata olmasa
bile hatasiz benzetme olmadidi gercedinin yeni bir 6rnedi. Canli varlik,
organlarinin saglikli galismasina baghdir. Sindirim, dolasim, bosalim,
solunum organlari ¢caligmazsa, canli yagsayamaz. Oysa, canlinin organlarina
benzetilen birey(ler) 6lse, bazi kurumlar ¢alismasa bile, kiltir ve
medeniyet varligini strddrtr. Kiltir ve medeniyetin canlitisti bir varlik
olusu sanki bu tur farklardan kaynaklanir: Bireyler olumla, kaltarler ise
turler gibi strekli gérundr.

Fonksiyon agiklamasina son vermeden 6nce, kavramin bazi sinirlarina da
deginelim. ilikler ve diigmeler, giysilerimizin karsilikli pargalarini
baglamaya ya da ayirmaya yarayan iglevsel (gorsel) yapilardir. Ceket,
palto gémlek ve kol dugmeleri bu islevi hala goérurler. Ancak, giysilerimizde
islevi anlagilmayan bir stirll digme fazlasi kalmigtir. Bunlara fonksiyonsuz
(dysfunctional), ikincil veya sosyo-psikolojik gereksinmeler adi
verilir. Giyim, belki barinma kadar temel bir ihtiyactir ama bir
sanat veya endustri kurumu haline gelen kadin modasinin biyolojik bir
gereksemeden ¢ok, sosyal-psikolojik-ekonomik fonksiyonlari karsiladigi
kolayca gorilebilir. Giyinerek értiinme evrensel bir gereksemedir. Ancak,
moda, giyinmeyi bir soyunma sanati durumuna getirebilir. insanlari
giydirirken soyar, soyarak da giydirir. insanlar bu tir geliskileri



sorgulamadan teslim olurlar. Clinkl giyim kusam, kisinin toplumdaki yerini,
varhgini, sirasini, sayginligini simgeler. Bu agidan bakildiginda,
toplumsal-kultirel fonksiyonlar, hi¢ kuskusuz, biyolojik fonksiyonlar kadar
dnemli gorilebilir. intiyaglarin énceligi gérelidir. Ortalama Amerikall,
gelirinin ylizde 25'ini beslenmeye harcarken, Ortalama Hintli ylizde 75'ini
ayirir beslenme igin. Kugskusuz, Amerikalinin beslenmesi daha az énemli
degildir. Hatta varlikh Glkelerin gereginden fazla beslendigi de
go6zlenmistir. Halkbilimci Sumner'e gore;

Toreler hergeyi dogru kilar.
Ne var ki téreler de degisir!

Gereksemelerimizi kargilayan islevlerin goreceligine ve yapilarin
cesitliligine dikkat eden kimi toplumbilimciler, fonksiyonlarla birlikte
yapilari ya da yalniz yapilari (iligkileri) incelemeye calismislar, bilim
dinyasinda yapisalcilar olarak taninmiglardir. Evrimcilerin kaltur
Oykusunu tahmini tarih veya onarilmis tarih olarak elestiren
yapisalcilar, tarihe (evrime) dayanmadan, kiltrel varlik alanini, doga
bilimci gibi, dogrudan, kurumlar arasindaki iligkilere dayanarak; baska bir
deyisle, kurum ve yapilarin islevlerine bakarak agiklamaya calismislardir.
Durkheim'in Malinovski'nin fonksiyonalist okulun devami gibi gériinen
yapisalcilar, sosyal olayin sosyal olayla agiklanmasi kurali uyarinca,
tarihiyle birlikte, daha ¢ok psikolojik bir varlik olarak gordukleri
bireyleri, kisi ve Kigilik sistemlerini, gdozlem, arastirma ve ilgi
alanlarinin disinda tutmaya ¢alismislardir. Oysa, temel ihtiyaglari
karsilayan kurumlar, insanlardan olustugu gibi, yapi adi verilen
iliskilerin, bireyler tarafindan kurulduguna dikkat edilmesi gerekir.
insan varligini dikkate almayan insanbilim olamayacagi gibi, insani dikkate
almayan kultirbilim de olamaz.

Ozetle, fonksiyon ve yapi kavramlari, canliiisti kiiltir ve
uygarlik, varligi anlamaya yardimci olan araclardir. Ne kadar
guvenilir hizmet verdikleri, ne dl¢cide 6zenle ve saglikli kullanildiklarina
bagldir.

Kaynak: Malinowski, 1944. A Scientific Theory of Culture.
Galaxie. Guveng, 1996. Insan ve Kultir. Remzi. 1997. Turkiye'de
Sosyal Bilimler. TUBA.

Gruplar: Dil, Din, Yas, Soysop vd

Birbirine benzeyen, ayni yerde bulunan benzes bireylerin
kiime veya dbeklerini grup olarak adlandiriyor ya da sinifliyoruz.
Toplum ve insanbilim agisindan grup, birbirine benzemese de, ayni yerde
ayni zamanda bulunan ve bazi seyleri/6geleri paylasan bir topluluk, kiime
veya Obektir. Toplum ve insanbilimciler, tesadifen veya gegici bir sire
icin bir arada (ayni yerde) bulunan kiimelerle, belli amaglarla belli yer
ve zamanlarda toplanan kalici ve slrekli gruplari ayirirlar. Gosteri
yuriyusa yapan Kigiler, bir kalabalik, maas almak igin kuyrukta bekleyen
emekliler, otobls veya ucgakla bir kentten 6tekine yolculuk yapan kisiler



gegici (ikincil) gruplardir. Gosterinin, 6demenin veya yolculugun sonunda,
ayrilip dagilirlar. Gegici gruplarin iginde ve disinda bulunduklari halde,

kalici (birincil) sayilan dil, din, soy, cins, meslek ve aile gruplari

olabilir. Bir trafik 1s1ginda bekleyen ya da trafik kazasini izleyen

insanlar, gecici (ikincil) gruba drnektir. Karsiya gecgince veya meraklari
tikenince dagilirlar; grup sona erer. Buna karsilik, bir aile kurumunun

tyeleri, strekli olarak ayni yer ve zamanlarda bulunmasalar bile birincil

(asil) gruba girerler; ¢clinki temel, biyolojik maddi veya manevi, sosyal-kiltirel
pek cok 6geyi paylasirlar: konut; yemek-icmek; saglik-hastalik; gliven-glvensizlik;
mutluluk-mutsuzluk; Gretim-tiketim; dogum-6lim; varlik-yokluk;

soykdku-miras ve gelecek gibi. Bu paylasim ve ona bagli hak ve sorumluluklar,
zaman ve mekanla sinirli degildir.

Gruplarin, sirelerine veya surekliligine gore asil ve ikincil (tali)
olarak sinflanmasi mumkinduir. Ancak, gruplarin paylasmalarina, paylastiklari
seylerin dnemine, dnceligine, sayisina ve sikligina gore siniflanmasi belki
de daha dogru ve gegerlidir. Cinsiyet, dil, din gruplari strekli oldugu
halde pek de fonksiyonel degildir. Kisi kendi cinsine daha bir yakinhk
duyar ama cinsinin her Uyesi ile bir grup iginde bulunmaz. Kisi kendi
dilini konugan, kendi dinine inanan herkese yakinlik duyabilir
ama bir grup olusturmaz. Kisi kendi meslegine mensup kisiyi
meslektasi olarak sayip yakinlik duyabilir, ancak birlikte galismadigi
kisiyle ayni grupta bulunmaz. Bunun gibi, bir futbol takiminin renklerini
tutabilir, bir siyasal partiyi destekleyebilir, belli bir dinya veya ahiret
gorusunu baskalariyla paylasabiliriz ama bu tarla iliskiler, paylasmalardan
cok, adi konmamis, belirsiz ortakliklardir. Bu tirli benzerlik ve
yakinliklara belki alt kilturler demek daha dogru olur. Bir Ulkede,
toplumda yasayan kadinlar ve erkekler, kadin ve erkek milletleri olarak
anilabilir ama mutlaka grup olugturmayabilir, bir grup bilinci, dayanigsmasi
icinde bulunmayabilirler. Siyasal bir partinin UGyeleri, bir grup olmasa da,
merkez ve yerel yonetim organlarinda c¢alisan, dizenli bulusan, calisan,
Uyelikten baska seyleri de paylasan temsilciler, sdzgelisi Meclis Grubu,
dogru anlamda bir gruptur.

Gruplar, kiltdr varliginin kendisi gibi son derece dinamiktir.
Blyur, ktgulr, guglenir, zayiflar, ¢dézilir ve dagilir. Degiskendir,
degisir. Birbirine dénusebilirler -Asil gruplar ikincil gruplara,
gegici gruplar kalici gruplara- Bir yolculugu paylasan gegcici (ikincil)
grubun Gyeleri, yolculuk sirasinda evlenmeye karar vererek kalici bir aile
grubuna dénisirken; ayni yolculugu paylasan evli ¢ift, yolun sonunda ayri
yasamaya veya bosanmaya karar verebilir. Yalniz tabii bosanmakla, grup
tiimden yok olmaz, ana babanin sosyal-kiiltiirel, yasal ve hukuki iligkileri
tikenmez. Hayat boyu sirebilir. Aile, dil, din, meslek ve benzeri kurumlari
kalici yapan iligkiler bunlardir.

Gruplar, insan ve toplumbilim agisindan son derece énemlidir.
Cunkad, gruplar dyesi bulunduklari kilttrlerin 6zellik ve niteliklerini
blyUk 6lgctde tasir, yansitirlar. Bir toplumu, kultart veya alt kalttra
timuyle izleyip incelemek mimkin olmadigi halde, gruplar dogru segildigi ve
dogru yaklasildidi takdirde saglikli ve glivenilir bicimde gézlenip
arastirilabilir. Sosyal arastirmalar, tima Gzerinde degil, toplumu temsil



ettigi varsayilan secilmis 6érneklem gruplari tizerinde yapilir. Sosyologlar

daha ¢ok temsili 6rneklemler (yapay gruplar) tGzerinde sorukagidi veya survey
teknikleriyle ¢alisirken; insanbilimciler, aile, cins, okul, yas, kusak,

akran, meslek, is gruplarina katilarak gézlem teknigi ile bilgi (veri)

toplamay: tercih ederler.

Gruplarin, ulagilabilirligi yaninda, arastirmaya elverigli
ikinci 6zelligi, toplum ve kultar batintnde yer alan baslica kurum ve
islevlere sahip olmalaridir. Eger bir grup yasiyorsa, toplum icinde,
Uyelerinin ve gevresinin gereksemelerini karsiliyor demektir. Yani acgik
veya ortull islev(ler)i vardir. Bu iglevi yerine getirmeye calisan bir lider
veya yonetim kadrosu vardir. Faaliyetlerin giderlerini karsilayan gelir
kaynaklari vardir. Yeni (geng) tyelerin gruba uyumunu saglayan bir egitim
sureci yuratulmektedir. Grup Gyelerinin iletisimini ve anlagmasini saglayan
dzel bir dili bulunmalidir. Uyelerini bir arada tutan, ve 6tekilere karsi
birlik ve dayanigsmasini saglayan bir kimligi (bizlik) 6zdesim duygusu ve
dinya goérusu vardir. Grubun, éteki gruplara gore Ustinligina simgeleyen
veya varligini koruyup savunan bir sanat (guizellik) anlayisi gegerliktedir.
Grup ici anlasmazlik ve gatismalari 6nleyen, yorumlayan ve yargilayan bir
hukuk veya ahlak dizeni (davranis kaliplari) ya da bu tur gorevlerden
sorumlu Gyeleri vardir. Oyle ki, her grup, aile kurumu gibi, toplumun bir
ndvesi, minyatarudur.

Kaltar alaninda en anlamli gruplar, mekan ve zamanda,
gecmisten gelecede oldukga bagimsiz bir surekliligi temsil eden
yerlesmelerdir. En kl¢uk kdylerden, araci kasabalara, kentlere
ve baskentlere kadar her boydaki yerlesme, cok énemli bir alt
kaltard temsil eder. Kentler cagdas egilimleri simgeledikleri,
koyler geri kalmishgi temsil ettikleri icin arastirmacilarin dikkatini
cekerler. Bu iki ucun arasinda yer alan kasabalar Ulkenin siyasi ve
ekonomik hayatinda en dnemli iglevlere sahip olabilir; ancak incelenmedigi
icin dikkatlerden kagabilir. Tarim kentleri, tarim kultdrinde idari,
siyasi ve kulturel bir merkezdi; endlstri, ticaret ve is hayatinin
odagindaki endustri kentleri ise, sorunlari, bilgi ve egitim olanaklari
ile insanligin kaderini elinde tutmaktadir. Kentlerin, kiltar tarihindeki
Ozel yeri ve iglevi icin Bkz Lewis Mumford, Kentlerin Kultiri ve
Tarihte Kent.

Kuskusuz toplum ile onu olusturan gruplar, esit ya da 6zdes degildir.
Toplum, birey ve gruplardan olusan fakat onlarin toplamini asan, askin
bir varlik alanidir. Onun igin toplam degil toplum adini almistir.
Sadece gruplari incelemekle toplumu incelemis, agiklamis olmayiz.
Ancak, gruplari incelemekle, batiin boyutlariyla inceleyemedigimiz toplumun
islevleri, yapilari, kurumlari, stregleri ve degisme dinamikleri
konusunda gegerli ve glvenilir ip uglarini yakalamis oluruz.

Kaynak: Gliveng, 1995. insan ve Kiiltir'de (Remzi),
Siniflasma ve Gruplasmalar

Halkbilimi ve Otekiler



Halkbilimi, cagdas (yasayan) halk kulttirinu inceleyen bir
insanbilimidir.

Yabanci dillerdeki etnografya, etnoloji ve folklor gibi adlari
Turkceye de girmistir: Etnografya muzesi, etnoloji arastirmasi,
folklor yarigsmasi gibi. Ethnos (halk) sé6zctglinden tiretilen etnografya,
halkin (belli bir toplulugun) gunluk yagsamiyla ilgili belge ve toreleri
derler, siniflar, sergiler. Etnoloji, etnografyanin topladidi bilgileri,
inceler, degerlendirir ve yorumlar. ingiliz vatandagi W. J. Thomas
tarafindan dnerilen, Folklore ise; yazili olmayan her tirll geleneksel
toreyi ve sanati derleyip yasatmayi amaclayan bir bilgi ve ilgi alanidir.
Folk s6zcigu halk ve topluluk, lore ise bilgi anlamindadir. Bu kisa
aciklamadan, etnografya, etnoloji, ve folklor gibi yabanci kdokenli
sbzcuklerin halkbilim veya halk bilgisi anlamina geldigi gérulmektedir.
Baska bir deyigle butln bu bilgiler, belli bir topluluga ait bilgiler toplami
olarak akademik ve evrensel insanbilimin kollaridir. Ginimuzde bitin
bunlar, sosyal-kulturel insanbilimin dallari olarak gorulur.

Benzer arastirma ve yayinlar, arastirmanin konusundan
cok, yapildigi tlkeye goére degisik isimler alir. S6zgelisi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde kiiltiir antropolojisi, ingiltere'de
sosyal antropoloji, Fransa'da ve 6teki bazi Latin Glkelerinde
etnoloji, Almanca konusulan Ulkelerde Voélkerkunde, bazi
kuzey Ulkelerinde ise sadece folklor gibi. Ulkemizde, halk
edebiyati, halk oyunlari, halk sarkilari ve halk giysileri anlaminda
kullanilan folklor, halkbilimin halk sanatina yénelen dalidir.

Ortak ilgi ve arastirma alanlari halk olan butin bu bilgi ve
bilimlerin farklari, benzerlikleri kadar dnemlidir. insanbilim,
ilkel, geleneksel, ve modern batun kulturlerle, klasik sosyal-kulturel
insanbilim yazisi olmayan, kicuk ve basit kultlrlerle ilgilenirken;
halkbilimciler, cagdaslasan/modernlesen toplumlarin geleneksel (kaybolmaya
yuz tutmus) halk kilttrl Gzerinde gcalisirlar. Degisen/gelisen ve
¢cagdaslasan toplumun incelenmesi isi cogunlukla toplumbilimcilere
birakilir.

Tarihi gelismesi bakimindan, sdyle bir yaklasim ve siniflama belki daha
aciklayici olabilir: Endustri Devrimi'nden 6nce diinyamizin ¢gogu Ulkeleri
geleneksel sayilabilirdi. Rénesans ile Endustri Devrimi arasinda yasanan
degisme ve gelismeler sonunda, bazi Avrupa toplumlari kendilerini modern
(asri) veya gagdas, uygarligin (medeniyetin) temsilcisi saymaya bagladilar.
Sahip olduklari genis imkanlarla diinyayi incelediler. Kesfettikleri yazisiz,
ilkel topluluklara cagdas uygarligin gerisinde kalmis anlaminda kualtur
adini verdiler. insanbilim, 19. ylizyilin ortalarinda, insanbilimcilerin
topladigi bilgilerle dogdu. iskogyall, ingiliz ve Fransiz filozoflar, 19.
yuzyilin baslarinda kendi toplumlarindaki degismeleri inceleyerek
sosyoloji yaptilar. Ne var ki, medeni Ulkeler, hemen bir iki kusak iginde,
koylulikten (tarimdan) kurtulup kentlilesemediler; endlstrilesen Ulkelerde
yeni yetme bir kent kiltliri dogarken, geleneksel halk kaltird varhgini
surdardd. Tipki bugun kendi dlkemizde gorup yasadigimiz gibi. Toplumbilimciler
modern toplumun kurumlarini, sureglerini incelerken; halkbilimciler,



Ulkelerindeki geleneksel yasama ydneldiler. Halkbilimi bdyle dogdu. Bu isi
batincl bir yaklagsimla, yani maddi kultir-manevi kilttr

ayirimi gutmeden; sistematik olarak yapanlara ve tanitanlara

etnograf, yorumlayanlara etnolog; halk sanatlarina 6nem ve éncelik verenlere
folklorcu dendi. Oyle ki halkbilim, modern toplumun dogusuna ve
toplumbilime karsi, gelenekselin bilgisi olarak olustu ve gelisti.

Muzeler, arsivler, enstituler ve dernekler boyle kurulup adlandirildi.

ik halkbilimciler, genellikle kendi toplumlarinin geleneksel kesimlerinde
calisip yasayan halk sanatlarinda derlemeler yapan, malzeme toplayan
amatorler, gonulltlerdi. Akademik egitim kurumlari bu konulara ilgi duyunca,
folklor, etnografya, akademik etnoloji olmaya basladi.

Cagdas insanbilimciler ise, varlik nedenini ve basarisini ilkel ve yabanci
topluluklar Gzerindeki kultar-asiri arastirma ve calismalar ile kanitladiktan
sonra, kendi toplumlarini incelemeye yoneldiler; toplumbilime rakip oldular.
Ancak ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, akademik kurumlarda caligan
toplumbilimcilerle insanbilimciler, kendi Ulkelerinde degismeye direnen
geleneksel (kdyli/tarimei) topluluklarin varligini fark ettiler.

Halkbilimcilerin en az yuzyildir surdirdigu aragtirma ve galismalara
katildilar. Aslinda, buttn insan ve toplumbilimcilerin ortak ilgi alani
tek kelimeyle kulttrlerdir. Bitlin bu bilgi ve bilim alanlarini birbirinden
ayiran Ozellik ve nitelikler, sadece kilturel farklardir.

Yani insan, toplum ve halkbilimcileri, ilgi duyduklari ve inceledikleri
kilttre gore birbirinden ayrilmaktaydi. Gegmiste belki boyleydi ama
giderek bu temel farkliliklar ortadan kalkmaya basladi. Cagdas
Cumbhuriyetlerde izlenen demokratik ilkeler, sosyo-ekonomik bakimdan Ust,
orta ve alt sinif ve zimreleri birbirine yaklastirirken, modern, geleneksel
ve ilkel kaltar farklari orta sinifin egemen kulturt ¢cevresinde birbirine
yaklasirken, bolgesel ve etnik farkliliklar yok olurken, yeni ulusal
kiltirler dogmaktadir. Glnimuzin konusu ve sorunu kiiresellesme siirecinde, bu
benzesme ve yakinlagmanin yalniz ulusal duzeyde degil, uluslar ve kitalar
arasinda gercgeklestigine tanik olunmaktadir. Gergi, kilttrel farklar timayle
ortadan kalkmamistir ama kdlttrler birbirine yaklasmaktadir. Cagdas
halkbilimleri, ginumuzun kdlturel ¢esitliligini incelemeyi surduruyor.
Giderek, halkbilimlerini toplum ve insanbilimlerinden ayirmak sanki
guclesecek gibi gérinmektedir. Toplumbilimciler degisme ve
gelismeyi, halkbilimcileri ise zamana direnen gelenekseli inceleyip
korumaya caligirken; bitlinci insanbilimcilere bu iki ucu bagdastirmak
gérevi dusiiyor. insan ve toplumla ilgili bu tiir bilimler arasindaki
farklarin giderek azaldi§i ya da azalacagi séylenebilir. insan ve
toplumbilim kendini kanitladidi1 oranda, halkbilimlerine duyulan ilgi
azalacak, halkbilim bir halk sanati olarak varligini strdurecek gibi
gorinmektedir.

Kaynak: Ornek, 1976. Tirkiye'de Halkbilim. is Bankasi Kiiltiir Yayini.
Irk¢i Yaklasimin Yanilgisi

Yabanci Ulkeleri ziyaret eden gezginler, yabanci Ulkelerde,



uzak diyarlarda galisan gorevliler, din adamlari, yabanci toplumlari
tanima firsatini bulan tliccarlar, askerler, gézlemciler, kulttrel

farklari gérmekle yetinmediler; agiklamaya calistilar. insanlar birey

olarak insana benzer olsalar da toplum ve topluluk olarak ne kadar
farkliydilar. Tanri'nin insanlari bu kadar farkli yaratmis olabilecegine
inanmakta guc¢lik cektiler. Yalniz toplumlar, kurumlar, toreler degil,
insanlarin renkleri; tenleri, boylari poslari da farkliydi. Sanki hepsi

insana benziyor gibiydi ama sanki hicbiri tekine benzemiyordu. Butln bu
farkl irklar, kutsal kitaplarda yazildidi gibi, ortak bir atadan geliyor

olabilir miydi? Eger dyle ise, Adem Baba'nin ya da isa Peygamber'in

ten rengi nasildi? Beyaz mi, kara mi, sari mi, kizil mi? Bu renklerden
hangisi kimin atasiydi? Kutsal kitaplarda insan vardi ama irk farklarindan
s6z edilmiyordu. Dinyaya egemen olmaya baslayan sémdirgeciler, insan
ticaretine bir kilif bulup, vicdanlarini temize g¢ikarabilmek icin,

beyazlara benzeyen renkli insanlarin yani 6teki irklarin beyazlar kadar
gelismemis oldugdu inancini yaydilar. Beyazlara gore geri kalmis
(gelismemig/ilkel) gorunusli bu yaratiklar insanlarla hayvanlar arasindaki
varlik dizeyinde bulunuyordu. Tam insan olmadiklarina gore sémurtlmelerinde,
esir ve kole olarak calismalarinda sakinca olamazdi.

Ancak, 19 ylzyilin ortalarinda, bu ilkellerin aralarinda
yasayip dillerini/kultdrlerini 6grenme firsati bulan bazi arastirmacilar,
Guneydogu Asya'da, Afrika'da ve Glney Amerika'daki ilkellerin hi¢ de sanildigi
gibi ilkel olmadig gergegini gordiiler ve yazdilar. ilkeller, ilkel degil
sadece farkliydilar. Komsularimizdan biraz daha az ya da-¢cok. O zaman su
soru kaginiimaz oluyordu: Neden?

Aslinda, insanlar arasindaki farklarin varligi cok daha eskilerden beri
biliniyordu. Homeros, Truva savaslarindan dénen Odysseia'nin, Akdeniz
gevresinde yasayan garip insanlar arasindaki inanilmaz serivenlerini
oykullyordu. Tarihgi Herodot ise, Helenlerle Persler arasindaki davranis
farklarini, torelerle/(kiltiirle) agiklamaya calisiyordu. Unlii Marko Polo da,
ne kadar guvenilir oldugu bilinmeyen anilarinda, irklardan ziyade,
beyazlara benzeyen insan ve toplumlarin kalttr farklar Gzerinde durmustu.

Dunyanin doért bir yanindan derlenmis bilgiler belli egitim
merkezlerinde toplanmaya, ansiklopedilerde yayimlanmaya,
tarih ve cografya kitaplarinda yer almaya baslayinca, insanlarin
merakiyla birlikte stipheleri de artti: ilkel (renkli) gagdaslarimiz
neden dolayi farkliydilar acaba -beyazlardan? Muhtemelen renkliler de ayni
soruyu soruyorlardi kendilerine. insanlar ve topluluklar dyle gesitliydi ki
sorunu yanitlamak pek de kolay degildi. Kendilerini geri kalmis (ilkel)
insanlara medeniyet ve iman goétirmekle gérevli sayan beyazlarin kara dumanli
gemileri, atesli silahlari vardi. Beyaz irktan insanlar, guc¢lu olduklarini
hemen her yerde kanitliyorlardi. Demek ki beyaz irk yalniz
farkl degil, renklilerden gl¢li ve Ustindld. Medeniyeti dogaya
egemen olmak diye tanimlayan beyaz insan, kendinde, 6teki (renkli tenli
dogal) insanlari ydnetme hakkini da buluyordu.

Dogaya egemen olan Bati medeniyeti, dogaya yakin ve bagimli,
goriinen toplumlara da egemen oldu. Sosyal Darwinciler, Evrim Kurami'nin



dayandigi En guglinin kalicihgi ilkesinin yalniz canlilarda degil,

canliistl varlik alaninda da gecerli oldugunu savundu. Hukukgular,

hukukun giicinden s6z ederken, beyazlar, gl¢linin hakl oldugunu savundular,
inanmayanlara savasla kanitladilar. Beyaz insanlar 6tekilerden daha guglu
olduguna goére, kiiltirler arasindaki farklar irkla agiklanabilirdi.

Gobineau gibi beyaz tenli bilginler bu varsayimi kanitlayan dérnekleri

bulup yazdilar.

Son yuzyilda yapilan bilimsel, genetik ve toplumsal arastirma ve
karsilastirmalar ise, toplumlar ve insanlar arasindaki farklarin,
biyolojik degil kalttrel oldugunu yani irk¢i varsayimin yanilgisini
ortaya koydu. Cesitli irklarin géze gériinen (fenotipik) ve gériinmeyen
(genotipik) farklari vardi; ama canlitisti varlik alanindaki farklarin
sebebi biyolojik veya irksal degildi.

insantiiriiniin yarattigi ve insani yaratan canliiistii varlik alani
tek bir neden-sonug iligkisi ile agiklanamayacak kadar karmasik bir olguydu.
Gergi bazi irksal 6zellikler, insanin dogal cevreye uyumunu kolaylastiyordu
ama kaltarel farklar irk farklariyla agiklanamiyordu. Oysa belli toplumlarda
yogunlagmisg gibi gérinen ten, g6z, sag rengi, ¢ekik goézlululuk, burun ve
dudak bigimi fiziksel (irksal) 6zellikler, toplumun kiiltirel seciciligi
ile aciklanabilirdi. Bireyler ve toplumlar, cogalma slirecinde es
segerken, benzerlerini tercih ediyordu. Kultar kurami, irksal
aciklamanin yanhghgini gésterdi ama bireylere ve toplumlara
Ustlnlik duygusu veren, Ustunlik kompleksini besleyen irkciligi
timayle ortadan kaldiramadi. Beyaz tenli insanbilimciler
kaltarlerin goreceligi tezini savunurken, irkgilar beyaz tenli irklarin
Ustinligund kanitlamaya calistilar. Diktator Hitler. Battn irklardan
hatta beyazlardan tstin Almanlarin dinyayi yonetmesi gerektigi inanciyla
dinyanin altini Gstline getirdi. Sonunda yenildi ama silinmedi. Onun
kafatasgi cocuklari ve yandaslari, farkli irk, din ve dilden insanlarin
Medeni Avrupa'ya Uye olamayacagini savunuyorlar.

ikinci Diinya Savas! yillarindan sonra, insanlik tam su kafatasgilik
salginindan kurtuldu kurtuluyor derken, beklenmeyen gelismeler oldu. Once,
sosyobiyologlar, kilturel streclerde, biyolojik (genetik) guclerin secici
(etkili) olabilecegini savundular. Ardindan genetik arastirmalara dayanan
gen muhendisleri, biyolojik ve sosyal-kiltirel davraniglari ve bozukluklari
denetleyen genleri tek tek bulmaya basladilar. Ogrenmeyi, saghgi,
hastaligi, 6mrd, basariyl, uyumu, yaraticiligi etkileyen genler,
gun gegmiyor ki, ginlik basinda saskinlik yaratan bir haber olmasin.
Doganin yaptigi genetik yanlislar dizelterek, genlerin yerini degistirerek
insanhgin, toplumlarin ve kultirlerin sorunlarini ¢gdzmek mimkuin olacakti.
Umutlar biraz zorlandiginda, genetik muhendisligi Nazilerin 6nerdigi
irk 1slahi' projesine benzemeye basliyor. Naziler ve kafatasgilar,
insanlarin gorunen fenotipik irk 6zelliklerine bakarak kimin kiminle
evlenip ¢ocuk sahibi olacagina karar vereceklerdi. Gen mihendisleri, biraz
daha bilimsel bir yaklagimla, bireylerin genografileri Gizerinde
calisilacagini ileri srdyorlar. Kuzular kopyalandi, sira insanlara gelecek
(mi?) Batun bu bilimsel buluglar iyi de, cevapsiz kalan iki soru var:
(1) Genetik bakimdan saglikli olan kimler, saglikli sayilmayan kimleri,



hangi yontemle i1slah edecek? Hitler gibi bir tstlnlik sapidi zorbanin,
varligin temeli olan cgesitliligi ortadan kaldirmasi nasil énlenecek?
Atom ve hidrojen silahlarinda oldugu gibi teknolojiyi dnce gelistirelim
sonra kotuye kullaniimasini 6nleriz deyip bekleyebilir miyiz? Sézun
ozeti, irkgihgin kot oldugunu biliyoruz da, irklari ve bireyleri

bilimsel (ya da henuz bilinmeyen) tekniklerle islah etmenin

dogru olacagini sQyleyemeyiz.

Kaynak: Giiveng, 1995. insan ve Kiiltiir'de (Remzi), Irkla Agiklama Balimdi.
insan-Dil ve iletisim

Hep bilir, inanir ve sdyleriz, dyle ilim/bilim falan yapmadan: Hayatta
her sey, insanlar, kurumlar, toplumlar birbirine baglh, bagimh ya da bize
Oyle gorunuyor. Nerede, ne zaman, nasil 6grendik bu evrensel ve bilimsel
gercegi? Okulda desek, hangi okulda, hangi derste, hangi 6gretmenden?
Toplumu olusturan her birey ve aile 6tekine baghdir; her grup ve kurum
oOtekini etkiler ve onlardan etkilenir. Bu gergedi sorgulamayiz.
Kuskusuz bagli olmasina bagl da neyle? Sézgelisi, iple mi,
telefon teliyle mi, internet'le mi?

Kaltarbilimciler, kiiglik toplumlari incelerken bu varsayimi
irdelemek, soruyu agiklamak firsatini buldular: Toplumsal bir
birlik veya bitiinde hersey herseye insanla bagl. Aslinda higbir
sey bagl degil 6tekine, biz insanlar dilimizle bagliyoruz her seyleri
birbirine. Bu ise de iletisim adini veriyoruz. Arapca kokenli
unsiyetten turetilen insan s6zcugu ve kavraminin iligki/yakinlik kuran
anlami buradan geliyor. Boylece bir iligkiler yumagina déntsen toplum
veya kultdr varligina toplumsal yapi adi da verilir. Bu ylizden degil
mi ki, toplumbilimciler, Toplum kendisini olusturan 6gelerin toplamindan
fazla bir varliktir derler: Toplumu, toplamindan fazla bir varlik yapan,
biz insanlarin tek tek veya topluca kurdugumuz iligkilerdir.

Demek oluyor ki, dil dedigimiz iletisim araci, toplumu
bir arada tutan harg; kultirt tasiyan ortak bir hazine, toplumu
yansitan bir ayna; bireyler, gruplar ve kimeler arasindaki iligkileri
dizenleyen hakem, hakim veya hekim oluyor. Bu yizden temel egitim dil
o6grenmeyle basliyor, dille gelisiyor. Eski ¢aglardan bu yana dilin 6nemi
g6rulmis ve dile getirilmigtir:

insan, giysisiyle karsilanir,

s6zu sohbetiyle ugurlanir!

Adimizi sGylemeye hig¢ gerek yok, agzimizi actigimiz anda
kimligimizi da agiklamig oluruz? Séyle dermis bilge kisi,

Biraz konus ki seni taniyayim!

Japon sanatg¢isi okuma yazmaya agirlik verir:



Hele birseyler yaz da tanisalim!
Dil, kdltar ve egditim iligkisi, insan-kultdr bilimlerinin ¢ temelidir.

Toplum ve kiltirde ne varsa dilde ifadesini bulur. Dilde
neler varsa, toplum ve kultlr de asillari veya yankilari vardir.
Hangisinin once geldigi, felsefecilerin ve tarihgilerin kolay kolay
cozemedigi bir bilmecedir. idealistler, dil ve diisiinceye, pozitivistler
topluma ve iligkilere éncelik verirler. insansi yaratiklarin dille
gelistigini gdzlemleyen kultirbilimcileriyle tarihgiler, dncelikten ¢ok
karsilikh iliski Gzerinde dururlar. Kultlrin gelismesiyle dil, dilin
gelismesiyle kultir gelisir ve zenginlesir. Kiltirl inceleyerek dilin ne
blyUk bir mucize oldugu; dil mucizesini inceleyerek kiltlirin insan
Uzerindeki etkileri ve sonuglari anlasilabilir.

Ne var ki, dil ile kilttir arasindaki bu karsilikli ve islevsel
iliski, canhistu varliklarda bir dil-kaltdr ikilemine yol agar. Dil,
Oznel dusunceleri yansitir ama nesnel kultlrd ne kadar dogru
yansitir? Acaba gergekten yansitabilir mi? Simdi bu timceden
anladiklarinizi yazmayi denerseniz, her denemede farkl bir
seyler sGylemeye c¢alistiginizi gérebilirsiniz. Acaba bunlardan
hangisi, dil-kultir iligkisini en dogru anlatiyor? Yanitlanmasi
zor bir soru, yaniti hi¢ kolay degil. Kaltir kavramini aciklarken
deginilen, gercek-ideal ikilemi, belli bir dl¢tde, dil-kultdr ikilemidir.
Bu anlam ve baglamda, her toplumda bir kultar ikilemi vardir, denilebilir:
Biri yaganan o6teki algilanan ve dile getirilen. Kultdrin ABC'si kitabinin
| (insan, dil ve iletisim) bolimiinde, dil-kiltir varligi Gizerinde mi
konusuyoruz yoksa kultir kavrami Gzerinde mi? Kesin yaniti olmayan c¢etin
sorulardan biri. Dilimiz olmasaydi nasil anlar ya da anlatirdik kultari?
Peki ama kiltirimz olmasaydi dilimiz olur muydu? Galiba hig
bilemeyecegiz! Oyleyse dilimizle ve dilimiz kadar yasadigimizi
sdyleyebiliriz.

Baypas ameliyati gecirmis olan hasta doktoruna yakinir:

-Bana hemen herseyi yasakladiniz, kisitladiniz, ama ayni
ameliyati gegiren bir arkadasim, eskisinden daha ¢ok yiyip ictigini,
kostugunu, ¢alistigini, edlendigini kisaca daha hizli ve mutlu yasadigini
soyluyor!

-Oyle mi soyliyor? diye sormus doktor.

-Evet, tam boyle soyllyor.

-Siz de sdyleyin, sdylemenizde herhangi bir sakinca yok!

Kaynak: Porzig, 1995. Dil Denen Mucize. TDK (AKDTYK)

japon Mucizesi (mi?)

Japonya, Carlik Rusyasi'ni inli 1904-1905 Savasinda karada ve



denizde agir ve kesin bir yenilgiye ugratinca, diinyanin

dikkati bu tGlkeye c¢evrilmis, olaya mucize tanisi konmustu:

Uzakdogu'nun kictimen, yoksul geltikgileri, Rusya gibi bir koca devi

nasil devirebilirdi? YUuzyillardir savastigi gligli komsusu Rusya

karsisinda, 19.yy'l zar zor ¢ikaran Osmanlilar da, Ertugrul Faciasi ile
tanimaya basladiklari Japonya'ya derin bir hayranlik duydular, kendi
gelecekleri icin umutlandilar. Tarkce Togo adi o dénemden kalma bir 6zlem
simgesidir: Japon, Urus'u yenebiliyorsa biz de yenebiliriz. Askerler,

siviller, hocalar, yazarlar Japon mucizesine yakin ilgi duydular

acgiklamaya calistilar. Bu ilgi Cumhuriyet déneminde devam etti.

Tarkler de tipki Japonlar gibi hizla gelisip uygarlik dizeyini
yakalayacaklardi. Japonya'nin ikinci Diinya Savasi'ndaki agir yenilgisi
ve kosulsuz teslim olusu tarihi basarilarini gélgeledi, hayranlik
duygularini killedi. Kore Savasi sirasinda, Japonya'yi ziyaret eden
gazilerimiz, Ulkemizin romantik anilarini tazelediler. Savas sonrasi
yillarindaki hizli onarim ve kalkinma, Tokyo Olimpiyatlari'nin Gstun
basarisi Japon Mucizesi sdylemini yeniden glindeme getirdi. Geleneklerini
koruyan -ya da dyle gdriinen- bu toplumun ¢agdaslasmada gésterdigi Ustin
basarinin sirri neredeydi? Batilisi, dogulusu bitln dinya bu
sirri bulmaya, bu mucizeyi aciklamaya calisiyordu. ilk gbze
carpan ve akla gelen geleneklerdi. Japon mucizesinin sirri téredeydi:
Japonya geleneksel klltlrand hi¢ degistirmeden, Bati'dan yalniz bilim ve
teknoloji alarak kalkinmisti. Japonya'nin bu basarisi Turkiye'ye 6rnek
olabilirdi. Bu sdylem, islam diinyasinin ¢ogu liderlerine de cazip gelmisti.
Biz de, Japonlar gibi, Bati'dan yalniz bilim ve teknoloji alip kendi
kaltdrim0zu koruyarak ¢agdaslasabilirdik. Neden olmasin? Egitimciler,
hocalar ve yoneticiler arasinda bu gorlsu savunanlar zamanla ¢ogaldi.
Fikir iyiydi de, tarihi gerceklere pek uymuyordu. 600 yildanberi
komsu yasadigimiz, yaklasik 200 yildir ¢alisip ¢abaladigimiz
halde, neden alamiyorduk acaba, Bati'nin bilim ve teknolojisini?
1960'larda Princeton Universitesi'nde yapilan bilimsel bir toplantida,
Tark ve Japon ¢agdaslasmasi karsilastiriimis, bu iki kiltGrin higc benzemedigi
ve bu nedenle karsilagtirilamayacagi sonucuna varilmigti. Unli bir
Japonya uzmani sayilan italyali Maraini'ye gdre, Japonya tarihéncesinden
beri cagdas olagelmis bir toplumdu. Kendilerin'i diinyadan Usttin gérdikleri
icin yabancilarin Glkeye girmesini, Japonlarin digariya ¢ikmasini
yasaklamiglar, Ulkeyi barbarlardan tecrit etmeyi denemislerdi; ama dinyada
neler olup bittigini de yakindan izlemislerdi...

1770'lerde Bati'nin gelistirdigi ilk anatomi atlasini alip iki dilde
dort renkli basmiglardi. Teknik ve bilimsel tarima 17. ylzyilda
gegcerek, verimi 250 yilda ortalama 2.5 kat artirmiglardi. EndUstrilesmeden
once sehirlesmeyi basarmislar, okuma yazma oranini yizde 50 dizeyine
cikararak Enduastri Devrimi'nin kentsel altyapisini hazirlamiglardi.

Biz Turkler, Japonlara benzedigimizi, ya da kultarlerimizin
benzerligini savunur dururuz ama romantik asiklar gibi, Japonya'yi ve
kiltdrinG hi¢ tanimadan soéyleriz bittin bunlari. Tarihi ve kiltirel gergek
oyle ki; tipki biz Turkler gibi, Japonlari da anlamak zor, ¢inkl ¢ok basit:
Japonlar kimseye degil kendilerine benziyorlar. Bati tehdidi karsisinda,



gecgen ylzyllda siratle endustrilesirken, Bati kalttrini ve duslncesini
6grenmek (almak) geregini duymuslar fakat bu gercegi kendilerinden bile
saklayip: Bati bilimi dogu kultura sloganina siginmiglar. (Fars, Hint,

Gin, Kore, Mangu vd. Hangi Dogu kultarti?) Kendilerini inandirirken diinyayi
yaniltmiglar. Oteki yabancilar gibi biz Turkler de Japon basarisinin

sirrini, igkolik, vatansever oluglarinda, kamikaze'de, harakiri'de, geysa'da
aramigiz. Tabii bulamamisgiz.

Yabanci gézlemcilere gére mucize, kalkinmanin degisimsiz gerceklesmis
olmasindan (?!) kaynaklaniyordu. Degismeden kalkinmak ve ¢agdaslasmak
mUdmkin olamayacagina gére mucizeyi kabul etmekten baska yol kalmiyor.

iste bu soruda kiiltiirbilim mucizenin imdadina yetisti.
Gelisimin degisimsiz gergeklesmeyecegini bilen toplumbilimciler, yasayan
torelerin gézlemcileri yanilttigini fark ettiler. Japonya degisiyor fakat
bazi torelerini yasatarak degismemis gibi gérinliyordu. Bu olguya sureklilik
de denebilirdi. Gozlemcileri yaniltan bir din sorunu vardi. Cogu
yazarlarimiz, Japon dininin degismedigini sdyler ama Japon dininin ne
oldugunu bilen ya da anlayanlarin sayisi yok denecek kadar azdir. Soyle
diyor bir Japon bilgesi, Japon dininin ne oldugunu bilen biri varsa eger,
Japonya'yi anlamis sayilir. Bir Doga dini olan Sinto (Tanrilar
yolu)'nun milyonlarca tanrisi vardir. Her canli bir tanri sayilabilir.
Her insan bir Tanri olabilir. Sinto kadar yaygin ve populer olan Budizmin
tanrisi, peygamberi ve kutsal kitabi yoktur ama yuzlerce mezhebi ve tarikati
vardir. Budizmin birinci 6gretisi hayatin degisim oldugudur. Boyle bir
dinin neresi, hangi gerekgeyle nasil degistirilebilir ki? Kalttrin
degismeyen 6zinin din oldugunu savunan ve Japonya'nin degismeden
kalkindigini érnek gdsterenler, Japonya'yi hi¢ tanimayanlardir. Bir de
tabii, tanidig1 halde, nasil olsa kimse bilmiyor deyip, gercekleri
carpitanlar, Japon mucizesini kendi kiiglk ¢ikarlari igin kullananlar
vardir. Japonlar aslinda Mislimandir ama farkinda degiller gerekgesiyle,
Tokyo'da Selimiye Camii'nin kétu bir kopyasini insa ettirenler vardir.
Vardir da Japon dininin Japonluk (mililiyetgilik) oldugunu bilen
milliyetgiler azdir. Oyleyse, bu degisimsiz gelisme ve yalniz teknolojiyle
cagdaslasma sdyleminin gercegi nedir?

Gorduklerimiz dogru ise nerede yaniliyoruz? Japonya degisti, degisiyor ve
hep degisecek! Ama son 100-150 yillik dedisim slrecinde, endustrilesmeye
paralel olarak Japonya'da, hemen hersey degisirken, Japonlar geleneksel
cocuk bakimi ve egitim yéntemlerini korumay basardilar. insanin egitimle
insan, Japonun kulturle Japon oldugu gercegini bilen Japonlar, egitimin
yontem ve teknikleriyle, anne-gocuk iliskisini koruyarak, Japon insaninin
ve toplumunun temel kKisilik 6zelliklerini, aileye, topluma ve llkeye
bagimliigini surdirmeye calisiyorlar. Buna tatamizasyon, ¢cocugun
evcillestiriimesi diyorlar. Temel ilke, cocugu aglatmadan, dévmeden ve
cezalandirmadan, bir tanri imis gibi, korkusuz, onurlu/sorumlu bir varlik
olarak yetistirmektir. Kolay olmamakla birlikte, bu glic denemede belli bir
dlgiide bagaril oldular. iste burada, Japon kiiltiiriiniin kendine benzeyen bir
Ozelligine yer vermek gerekir. Turk kultirt de dahil olmak lzere, genel
olarak kulturler belli bir kurumun yerine yenisini alirken, eskisini
atarlar, hizmet disi birakirlar. Clnku, dogrusal ve bigimsel dil-mantik



sistemlerine gore, birsey ya vardir ya yoktur, ya dogrudur ya yanlistir.

Bu ikisinin arasi veya ortasi muimkuin degildir. Japon dilindeki dogrularla
yanlislar birbirinden bu kadar kesin ayrilmiyor. Japon kultiru

yeniyi alir veya yaratirken eskisini atmiyor; sanki giin gelir lazim olur
gerekcgesiyle, eskiyi el altinda tutuyor, koruyor. Adeta, yeniyi, bir

bitkinin yillik yas halkasi gibi, varolanin stiine koyuyor. iste Japonya'da
yeninin altinda degismez gorunen eski yas halkalari bunlardir. Japon yeniyi
alirken eskiyi atmaz, unutmaz. Japon icin tarih, hayat ve kultlr, gegmisten
gelecege bir surekliliktir. Mucize -eger varsa- buradadir.

Kaynak: Giiveng, 1995. Japon Kiiltiirii. is Bankasi Kiiltir Yayini.
Kavram ve Kuram Olarak
Kavram

Yukarida, canlsti varlik tartismasinda, bilimsel kalttr
kavraminin uygarlik anlamina geldigi aciklanirken, kaltir kavraminin
biyolojik, felsefi ve egitimsel anlamlari Gzerinde de durmustuk. Su kadar
ki bilimsel kalttr kavrami, 6teki anlamlari da icine almaktadir. Kilttrin
cok sayida tanimi vardir ama ¢ogunlugu; tanima benzemeyen; tanimin tanimina
uymayan tanimlardir:

Kaltar, toplumun Gyesi olarak kisilerin yasamlari boyunca
egitim sureciyle 6grendiklerinin tGmudur.

Bu tanim 6grendiklerimizin tima diyor, ama 6grenileceklerin neler
oldugunu aciklamiyor.

Doga'nin ya da Tanri'nin yarattiklarina karsihk insantiranun
yarattiklarinin timu!

Bu tanim da kaltar varliginin insan tarafindan yaratildigindan fazla
bir sey sdylemiyor. Oysa, gercekte insan o varligin hem yaraticisi hem
aranaddr.

insanbilim gevreleri, yaklagik ylizylldan bu yana, ingiliz Tylor'in
(1971) asagidaki tanimini blyik élclide benimsemistir:

Kaltdr ya da uygarlik, toplumun Uyesi olarak, insanttrinin égrendidi,
edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gbrenek, ve benzeri yetenek, beceri ve
aliskanliklari icine alan karmasik buttindir.

Bu tanim, klltdr kuraminin ana savini (goérusina) dile getirmektedir.
Kaltdr, 6grenilen, dilde saklanip korunan, egitimle yeni kusaklara
aktarilip asilanan bir muhtevadir. Tylor'in bu tanimi, kultdr kurami ve

bilimiyle ugrasanlara yol ve yén goéstermigtir.

Bu tanimdan ¢ikan anlamlari, insanbilimci Murdock (1940'lar), birkag
alt baslik altinda toplayip agiklamaya calismistir:



1) Kdltdr, icgldisel ya da kalitimsal degil, her bireyin dogduktan
sonra, yasayarak kazandigi, 6grendigi bilgi, davranis ve aligkanhklardir.
Mademki 6grenilir, egitimin kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun
olmak zorundadir.

2) Batan canlilar, yasadiklari sUrece, varliklarini strdirecek,
kendilerini tehlikelerden koruyacak bazi beceriler kazanirlar. Ancak
insan 6grendiklerini yavrusuna aktarabilen tek canlidir. Onun bu alandaki
biricikligi kuskusuz dil 6grenme yeteneginden gelir. Bu anlamda, ilk
yaradilisa kadar uzanan kultartn, tarihi ve sarekli bir varlik alani
oldugu sdylenir.

3) Kulttrin égrettikleri yalniz, zaman boyutunda surekli
degil, fakat ayni zamanda, toplumsal, yani mekana gorelidir.
Toplumdan topluma degisir. Bir toplumun sahip oldugu, yarattigi,
paylastigi tim aliskanliklar, o toplumun kultartdur. Bu anlamda,
toplumun aile, mahalle, kdy, kasaba gibi alt birimlerinin sahip oldugu
farkli kultdr birikimlerine toplumun alt kilturleri denebilir. Kaltar
toplumsal olduguna gére, gelecegdi (kaderi) topluma baglidir.

4) Kiltdr her ne kadar, ideal kural, davranis ve degerlerden
olusursa da, bireysel tutum ve davranislar, biylk élglide ideallerden
ayrilir. Baska bir deyisle, her kultlr battnd, ideal ve gergek adini
verebilecegimiz bir kiiltir ikileminden olusur. ideal ile gercek ara sira
birbirine yaklassa, Ust Uste gelse de, codu zaman birbirinden uzaktir.
Oyleyse insan davranislarinin biyik bélima kultirel (6grenilmis) olsa bile
ideal olmayabilir. insan veya siyasal bilimcinin bu iki tiir davranistan
birine agirlik vermesi, ideal ile gergek ikilemini kargi karsiya getirebilir.

5) Kultur, biyolojik (yagamsal) ve onlardan dodan toplumsal ihtiyaglari
karsilayici, yani islevseldir. Kiltarel kurumlar ve ilkeler; basarisi
denenmis ¢6zum yollaridir. Doyum (tatmin), aligkanliklari destekler ve
pekistirir; doyumsuzluk ise degisim ve bogluklara yol agar. Sireklilik,
doyumun, doyumsuzluktan biraz daha fazla olusuna baglanabilir. Madem ki,
biyolojik ihtiyaglar evrenseldir, bunlara cevap veren kurum ve degerlerin
yani kultarlerin belli dlgtlerde benzer olmasi kaginiimazdir.

6) Hemen her kultartin 6geleri, uyum ve doyum slirecinin
sonucu olarak butinlesmek, ya da dyle gérinmek egilimindedir.

Ancak kimi iglevcilerin ileri stirdigu gibi, kiltirin tam anlamiyla bir
bitin ya da bUtlnlesmis sistem oldugunu séylemek gigtir. Tarihi ve
cevresel etkenlere ve celiskilere acgik olan kilttrler tam bir buttnlik
kazanamazlar. Kazanir gibi olurken, i¢-dis gugler dinamigi, dengeyi ve
butiinlesme surecini alt Ust eder. Butunluk bir idealdir. Butiinlesme yerini
hemen ayrismaya, ¢catismaya birakir.

7) Kalthran bir batdn ya da sistem oldugu sik sik yenilenir. Ancak,
sistemi tanimlamak zor oldugu gibi, kilttrin belki de tam bir sistem
olmadigini savunmak daha kolaydir. Kultar varhdi timayle maddi veya



gbzlemlenebilir bir olgu veya nesnel bir varlik degildir. Oyleyse, kiiltir
kavrami, hayatla ilgili soyut bir kavramdir. Bu kavram bir cografya haritasi
gibidir. Yerylz( 6gelerini ve engebelerini simgeleyen harita nasil bir
soyutlama ise kultir kavrami da aynen bir soyutlamadir. Kalttrel kurum,
kavram ve surecler gergekligin adlari ve soyutlamalaridir.

Kdltar varhi@inin bu (soyut) 6zelligi yalniz kaltar varhigiyla
degil, bilgi sahibi oldugumuz her varlikla ilgili bir bilgi problemidir.
Olay veya olgunun kendisi nesnel bir gergeklik ise, onunla ilgili
bilgilerimiz o olay veya olgunun 6znel soyutlamasidir. Somut gercellikle
onun soyut bilgisinin birbirine ne kadar benzedidi, her bilim alaninda
oldugu gibi kiltir alanindaki temel sorunlardan biridir. Belki kiltar
alaninda bu sorun daha da énemlidir, cink( 6teki bilim alanlarinda galisan
bilginler Doga'nin nesnel olgulari Gzerindeki gézlem ve kanilarini
tartisirken, kaltur alaninda kisiler, kendi hayatlariyla ilgili inang ve
degerlerini karsilastirmakta ve tartismaktadir.

Kuram

Kapsam ve kaplam olarak bir kuram enginligindeki ve zenginligindeki
Kultar kavrami, insantlrd ve canhisti varlik alani ile etkilesimini ve
degisim surecini aciklamaya giristigi icin ayni zamanda bir kuramdir. Soyle
der insanbilimci: insanlar ve toplumlar benzer, ¢linkii kiiltirleri benzer;
insanlar ve toplumlar benzemez, ¢linki kilttrleri farkhdir; insanlar
ve toplumlar degisir, clinki kiiltirleri degismektedir. ileride S
(Suregler: Kultirleme, Kiltirlenme ve Kiltlirlesme) maddesinde agiklanacagi
gibi kultar degisimi, kilttrel streglerin bir bilegkesi olarak gerceklesebilir.

Kaynak: Giiveng, 1996. insan ve Kiiltiirde (Remzi), Kavram ve Kuram
Laiklik Nedir, Ne Degildir?

Tark Devrimi'nin ve Turkiye Cumhuriyeti'nin alti temel ilkesi arasinda
yer alan yabanci kdkenli kavramdir -laiklik. Fransizca laicite'den
uyarlanip laiklik denmistir: Cumhuriyetgilik, Halkgilik, Milliyetcilik,
Devletcilik, inkilapgilik ve Laiklik! Alti ilkeden ilk besi, -cilik ve
-cilik ekleriyle belli bir ideolojiyi (-izm'i) simgeleyen Osmanli Turkgesi,
altinci ilke laiklik ise, bir politika veya ideolojiden ¢ok, tarihi bir
hukuk kavramidir. Fransizcada, laikgilik diye gevirilebilecegimiz bir
laicisme kavrami da var ama Cumbhuriyeti kuranlar, laikgiligi degil,
laikligi se¢migler. Peki ama neden? Ne demek, hangi anlamda, laiklik?

Son 10-15 yildanberi, laikligin ne oldugunu, aramizda tartisip duruyoruz
ya ne tanimliyor ne de belli bir tanim Uzerinde bagdasabiliyoruz. Kitaplara
gecmis yaygin tanima gore, din ile devletin ayrilmasi ya da ayriligi.
Ulkemizde gegerli olan Kara Avrupasi hukuk geleneginde din ile devletin
ayrilmasina sekularizm, gcagdaglik (secularizm) denir. Turkiye
Cumhuriyeti'ni kuranlar din ile devleti kugkusuz ayirmak istemigler,
ama sekilarizm yerine laikligi se¢cmisler. Laik s6zcigu Fransizca laic veya
laique'ten geliyor. Fransizlar, Latince laikus'tan, Romalilar
Elence Laikos'tan almiglar. Eski Elen toplumlarinda tam bes sinif halk



varmis. Tepeden tabana dogru:
Aristos (soylular, esraf)
Klerikos (rahipler)
Demos (burjuva, orta direk)
Yorgos (koyliler, tarimcilar)
Laikos (yersiz yurtsuz, kadinlar, kdleler ve esirler)

Elen Cumhuriyeti, birbirine rakip Aristoslar ile Demoslarin
yénetiminde imis. Kim gugliyse, kent toplumunu ydnetirmis.
Soylu Aristoslarin yonetimine aristokrasi, orta sinif Demoslarin
yénetimine demokrasi denirmis. Bu iki rakip zaman zaman
kanli iktidar savagslari yapmiglar. Hukukcu Solon, Unli yasalariyla bu
iki sinif halki, baris ve hukuk diizeni icinde uzlastirmaya ve yasatmaya
calismis. Kim iktidarda ise Rahipler o sinifa hizmet etmis, kdyluleri
onlar yénetmis. Baska bir deyigle, Elen Cumhuriyeti buglnki anlamda
demokrasi degilmis, ¢lnkil toplumun ylizde 85'i yonetime katilamazmis.
Her aileye l¢-bes tane esir ve kdle distiigiine gore, toplumun blyuk
¢ogunlugu Laikos imis yani toplumun ve yénetimin disinda tutulurmus.
Bu durum ufak tefek degisikliklerle, Roma impartorlugu'nda, Byzantion'da
ve Orta Caglarda da devam etmis. Onsekizinci ylzyil ortalarinda, Fransa'da
guglenen ve iktidara ortak olmaya kalkisan Fransiz orta sinifi
(burjuva/demos) karsisinda iki buylk gucun ittifakini bulmus: Devleti ve
Kralligi1 temsil eden soylu Aristoslar ile Glkenin mal varliginin yaklasik
yarisina sahip rahipler kilisesi yani Klerikos. Burjuvalar, kdylilerin
(Yorgos) destegini aramiglar. Devrimi desteklerlerse, kdyllleri vatandas
yapmayi vaat etmisler. Deneyimli kdylller maceradan kaginmisglar:
Siz kozunuzu paylasin. iktidari kim alirsa biz onu tanir; ona sadik
kalinz. demisler. Caresiz burjuvalar, son care olarak, kent sokaklarinda
yasayan yersiz yurtsuz, baldiri giplak (sans culotte) Laikoslara yanasmiglar,
ayni teklifi yapmislar. Hapishanelerde siriinen ve hastanelerde bakim
bekleyen laikler devrimi desteklemis; Kralliga ve Kilise'ye karsi,
ic-savasta burjuvalarin yaninda yer almiglar. BayUk Fransiz Devrimi'nin
tarihi boyle de okunabilir. Burjuvanin Bastille Hapishanesi'ne saldirip
mahkumlari salivermesi bosuna degildi.

Soylular ve Kilise, yerlesik dizene karsi devrimci burjuvalari destekleyen
laikleri, ve onlari yanina alarak devlete ve kiliseye savas agan
laikgileri dinsiz ilan etmis. Laiklerin dinsizligi yargisi bu
suglamadan kaynaklanir. Yoksa Kilise'nin en iyi musgterileri olan burjuvalar
ve laikler neden dinsiz olsunlar ki? Burjuvalar sézlerini tutmaya
calistilar. Yaklasik 220 yil stiren uzun bir savasimdan sonra laiklerin
-dinsiz degil- vatandas oldugu (1905'te) bdylece tescil edilmis:
Protestan Ulkelerin sekllarizmi, din ile devleti ayirirken, Katolik Fransa'da
yapilan devrimin, din ile devleti ayirmakla yetinmeyip, vatandas sayillmayan
bir toplum kesimini -Kilise'nin direnmesine karsin- vatandas yaptigi ve bu
yuzden adinin dinsize ¢iktigi goruliyor.



Kisa tarihgenin laikligimizle ilgisi sdyle: islam, hem din,
hem devlet, hem de kiltrddr. Tark Devrimi, din ile devlet iglerini
ayirmakla yetinmeyip, islam Kiiltiiri'nde de bir devrim
yapmak istemis; kadini toplum hayatina katmaya ¢alismis ve
devrime laiklik demistir. Sekularizm, din ile devleti ayirmakla
yetindigi halde, laiklik ilkesi vatandas sayilmayanlarin topluma
katilmasi (demokrasi) demektir. Bu agidan laiklik, bir hukuk
devrimi oldugu kadar bir kiltir devrimidir. Fransiz Devrimi'ni
okuyan devletgi islamcilar, laikligi dinsizlik olarak yorumladilar.
Kilise sdylemine uyup 6nce Laiklik dinsizliktir, sonra da Laiklik
dinsizlik degildir gizgisini savundular. Savunmakla yetinmediler,
laiklige karsi cihad (savas) agtilar. Yayinlarinda, sézllklerinde dnce
(1) Tarkiye'de Laiklerin dinsiz oldugunu oysa, (2) Bati da Laikligin
dinsizlik olmadigini yazdilar, yazdirdilar. S6zgelisi, 1980'lerde MEB'ce
bir dizi baskisi yapilan Blyuk Turkge Sozlik'te laiklik, dinsizliktir diye
tanimlaniyordu. Ne giiglii fakat ne yaniltici bir yargilama. Once laikleri
dinsizlikle sugla, sonra laikligin dinsizlik olmadigini sGyleyerek zihin
ve vicdanlari iyice bulandir. Laiklerin dinsiz oldugunu ve Laikligin
dinsizlik olmadigini sdyleyenler -dindarlar degil- dini siyasete alet
eden kokten dincilerdir. Siyasiler de, laiklikle ilgili bu tiir toptanci
sloganlari, kendi amaglari igin rahatga kullandilar. Dinci kesimlere hitap
ederken, Kimi laikler laikligi dinsizlik gibi anladilar, dinsizlik veya
din dismanhgi gibi yorumladilar, biz bu imansizlara, laikligin dinsizlik
olmadigini anlatmaya ¢alisiyoruz dediler. Ayni siyasiler, laiklere donup,
Kimi seriatcilar (dinciler) laiklerin dinsiz, laikligin dinsizlik
oldugunu iddia ediyorlar, biz laikligin dinsizlik olmadigini savunuyoruz
derler.

Bu ikili oyun ne yazik ki Turk demokrasisi agisindan yararli ve yapici
olmadi. Sorun laikligin ne olmadigini tartismaktan kaynaklaniyor. Sorun
ve ¢0zum, laikligin -ne olmadigi degil- ne oldugudur. Siyasetgiler,
anlamini bilmedikleri laikligin ne olmadigi ile yetindikleri icin sorun
blyldd, buginkii boyutlara geldi. Ornek olarak: Devlet laik olabilirmig ama
birey (kisi) laik olamazmis. Neden olmasin ki? Devletinin laik olmasini ve
laik kalmasini isteyen dindar kigi, laik bir vatandastir. Fransizlar ona
seriatci karsiti olarak laikgi (laiciste) derler. TUrkgede, laisizmi
kullanmadigimiz igin laik diyoruz. Laik kisi elbet dinsiz degdildir ama
kendi inang 6zgurligu ve toplum barigi igin devletinin laik olmasini
savunabilir ve savunmalidir. Bu onun vatandaslik hakkidir. Tipki, inanci
geregi seriat devleti isteyen miaminler gibi.

iste bu gerekgeler ve amaglarla, laiklik, demokrasinin temel
tasi, cagdas uygarliga yonelen toplumun baris ve huzur glivencesidir.
Kultarle ilgisi ve iligkisi agisindan laiklik, geleneksel tarim kaltirinden,
¢agdas sanayi toplumuna gegis déneminin vazgegilmez kaltlridir; olmazsa
olmaz sartidir da denebilir, eger bir i¢ savas istemiyorsak. Toplumsal
baristan s6z edenlerin laikli§i savunmasi, 8 yillik kesintisiz egitime
karsi cikanlari uyarip uyandirmasi gerekiyor.

Kaynak: Berkes, 1973. Turkiye'de Cagdaslagma. Bilgi.



Metot ve Teknikler

Bilim, bilim yontemiyle Uretilen bilgi trd olduguna gore,
kiltird inceleyen bilimlerin yéntemi bilim yéntemidir. Oyleyse
bilim ydnteminin nasil bir ydntem oldugunu burada kisaca
aciklamak gerekli olabilir. Din ve sanat anlamindaki kalttrlerin
yontemi kuskusuz farkli olabilir.

Liselerde okutulan mantik kitaplarinda, bilim yapan aklin,
timdengelim (deductive) ve timevarim (inductive) olmak lizere
karsit iki yon izledigi ya da izleyebilecegi, yazilidir. Soyle ki:
Bilimsel bir dnermenin gecerli olup olmadigini irdeleyen insan
akli, n-tane olayda 6nermenin dogrulandigini gérse bile,
n+1'inci olayda ayni, benzer ya da beklenen sonucu alacagindan emin
olamaz. Oyleyse tlimevarim yoluyla bilim yapilamaz. Ya hangi yolla
yapilir? Genel gecerligi, binlerce yildan beri sinanmis 6nermelere
dayanarak sonuca varmak en giivenilir yéntemdir. Onerme genel gecer
olduguna gore, ona dayanarak varilan sonuglar, yapilan ¢ikarsamalar da
gecerli olacaktir, derler. Mantik dogru da, akil yaritmenin bdylesine
kosullanmis oldugu toplumdaki 6grenciler ve de tabii dgretmenler, genel
gecer oldugu varsayilan énermenin o yice yetki koltuguna nasil ¢ikip
oturdugunu ¢ogunlukla sorgulamazlar.

TUumevarim yonunden ve yolundan genel teori ve yasa dizeyine yukselmek
mumkun olmadidina goére, her halde bagka bir yolu bulunmustur. Geleneksel
(suri) mantikgilar, bu soruyu iki tirl yanitlar: (1) Ustiin ve onurlu
bir varlik olarak Tanri benzerinde yaratilmis olan insan, genel gecer
dogrulari daha dogustan zaten bilir. Bilmeyen varsa (2) Tanri, génderdigi
peygamberler veya vahiyler aracilidi ile insanogluna, gercegdi bulmak,
6grenmek olanagini saglar. Batinun, pargasindan buyuk oldugunu, bir
dogruya disindaki bir noktadan ancak tek bir paralel gizilecegini sanki
dogustan biliriz. Bunlar ispati gerekmeyen acik secik dogrulardir.

Bilirsin ya da bilmezsin. Butun bunlar iyi de, sezgilerimiz diginda kalan
bilimsel gergekler, kuramlar, yasalar n'olacak? Nasil ¢iktilar onlar

piramidin en tepesindeki o ylce katlara? Eger onlari da Tanri koyduysa
oraya, Tanri neden bu tir gergekleri bitin toplumlara, kisilere esit
dagitmiyor da, kimi insanlar, ancak hayat boyu calisip didinerek

varabiliyor oraya? Sorunun mantikl yaniti ortadadir. insanoglu, genel geger
gercekliklere (yasalara, kuramlara), timevarimla yani deneyip yanilarak
cikiyor! Deneylerimiz nice ¢ok ve zengin olsa da, nasil emin olabiliriz
n+1'inci deneyin, dncekilerle (kuramla) tutarli olacagina? Bilim adami bu
mantikli soruyu sdyle yanitlar: Tek veya birkag olayin genel kuram veya
aciklamaya uymamasi hatta ters diismesi, bilimsel bilginin gecerligini
sarsmaz, glvenirligini degistirmez. Geleneksel deyisle istisnalar kaideyi
bozmaz. Cogu zaman ve durumlarda, istisnanin genel kurala neden uymadigini
arastiran akil, bilinmeyen baska bir gercekligin esigine gelir. Bilimsel
buluslarin bazilari bu tir istisnalarin Grintdar. Bilim bu tir deneme
yanilmalarla gelisir. Bilim tarihcileri ve filozoflari, énceleri doga

olaylarinin incelenmesinde gelistirilen bu yonteme doga tarihi adini
vermislerdi. insanbilim -dolayisiyla- kiltir bilimleri, doga tarihi



yontemiyle yapilan bir tir sosyalbilimdir.

Toplumbilim ile kiltdr ve insanbilimleri arasindaki baslica
fark buradadir. Toplumbilim, uygar toplumlarin din, tarih ve
felsefe (akil ylritme ve mantik) geleneginden kopup gelirken,
¢agdas insan ve kultdr bilimleri, Aristo felsefesinden ayrilarak
yeni bir bilim yontemi 6neren Bacon ve Descartes ile baslayan
bilim ¢aginin do@a tarihi yontemini izlemistir. Kisaca: Gozlem
yapma, adlandirma, siniflama, siniflar (olgular) arasinda genel, duzenli
iligkiler arama, denenceler kurma, tutarli ve gecerli gériinen genellemeleri
irdeleyip sinama ve ayni yonde; olgulardan genel gecer kuram ve yasalara
dogru adim adim tirmanma, yukselme sireci... Timevarimin yolu yordami budur.
Ancak yol burada 6zetlendigi kadar duz ve purtzsuz degildir. Yol Ustinde
hi¢ beklenmedik engellerle karsilasilir. Cogu zaman, tam umulan sonuca
varir gibi olurken dyle engeller ¢ikar ki ortaya, geriye donup butin
sureci al bagtan sil bastan gdézden gecirmek, yenilemek gerekir.
Sorunlarin ve sorularin dodasina goére, timevarmaya c¢alisan
akil, sik sik geriye doner, hatta timuyle geri ddonmek geregini
de duyabilir. Sonunda yorulur, bir yerde durur. Bulgularini yayimlar;
benden bu kadar der; bagkalarinin katki ve elestirilerini
bekler. Bu siireg boylece siirer gider. Doga bilimcileri (fizikgi,
kimyaci, biyologlar) laboratuvarda veya disarida béyle bir yol
izler.

Toplumlarin nice toplum(biz)-merkezci oldugunu goéren
insanbilimciler, doga tarihine kultur-asir bir boyut da kazandirdilar.
Bildiklerden ve 6nyargilardan kurtulmak igin, kendi toplumlarini degil,
bilinmeyen, yani biraz daha tarafsiz ve objektif olabilecekleri, uzaklardaki
Otekileri, yabanci kulturleri incelediler. Bu incelemeyi, masa basindan,
kitaplardan, yazili kaynaklardan degil, katilarak gdzlem teknigi ile alanda
yaptilar. Yabanci (degisik) bir toplulugun gunlik hayatina dogrudan katilarak
bir kag mevsim veya yil boyunca onlarla birlikte yasamak, arastirmaciya,
glvenilir gézlemler yapma, gecerli yani dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
bilgiler toplama, bunlara dayanarak bilimsel yorumlar yapma glcunu kazandirir.
Bilimsel bir galismanin yanlislanabilir yani elestiriye agik olmasi, bilimin
eksigi kusuru degil, guct ve évincuddr.

Alan ¢alismasi adi verilen bu tlr arastirmalarda, veri toplamak igin,
katilarak gézlem yaninda, soru kagidi (anket), karsilikh gérisme (mulakat),
fotograf, teyp bandi, video filmi gibi kayit cihazlari vb teknikler de
kullanilir. Toplanan bilgiler, degersel (ideal), davranissal (gergek) ve bu
ikisi arasindaki farklari ve benzerlikleri agiklayan tutumsal bilgiler
olabilir. Her teknigin elverigli ve glvenilir sayildigi bilgi turleri de
vardir. Glvenilir kaltarbilim, arastirici kisinin bu tdr bilgileri ve
toplama tekniklerini ayirmasi ve toplumun dedikodu agina girmesiyle baslar.
Arastirmaci dedikoduyu dinler ama yaymaz. Boéluk pérgiik pargalardan buttine
varmaya caligir. Yanildigi da olur. Yanilgilarini bilir, hoggdrula ve
bagislayici olmayi dgrenir. insanbilimciyle kiltir égrencisi, doga
bilimciden biraz daha fazla tarih bilmek, mitolojiyi anlamak durumundadir.
Ozellikle de mitoloji, bilim, sanat ve edebiyatin gerisinde yatan ve
atalarimizin deneyiminden gecip ayakta kalmig gercekleri gdrmemize



yardimci olur. Kultdr arastirmasi mitolojinin kapilarini agarken; mitoloji,
varligimizin gergeklerini gosterir. Onun icin, Metot maddesine ek, mitolojiye
kiguk bir not digelim.

Kaynak: Guveng, 1992. Mantik ve Metot. AU. Acikdgretim Yay.
1996. Insan ve Kiltir'de (Remzi) Alan Calismasi

Mit (Mythos) ve Mitoloji Notu

Sozluk tanimiyla mit (mythos), bir topluma, kiltire veya
dine ait cok eskilerden beri sdylenegelmis efsaneler, olaganuisti
dykdler; mitoloji ise bitiin bu dykilerin bilimidir. imgesel ya
da simgesel anlatimlariyla ne demek istiyorlar, neden haléa yasiyorlar?
Her sdyleniste biraz degisiklie ugradiklari igin gercedi ne dl¢lide
yansittiklari bilinemez; ama oykulerin ardindaki yasayan gerceklik
arastinlabilir. Ara sira, efsaneyi, gercege dayanmayan s6z anlaminda d
a kullandigimiz, masallari birakalim da gergekleri konusalim denildigi
olmaz mi? O zaman su temel sorunun yanitlanmasi gerekir: Mitler (mythos'lar)
ne tur gercekliklerdir? Mitler, efsaneler gecerligine inanmak istedigimiz
Oykulerdir. Cunku akilli insan' mitler yaratan, kendi yarattigi mitlere
inanan bir varliktir. Sézgelisi akilli insan sdylemi bile bir mit degil
midir? Gergekten akilli mi yoksa akilci mi? Mitlere dayanan dykilere karsi
¢ikan insan, yeni (gcagdas) mitler yarattiginin ayirdinda bile degildir.
Kimi bilim tarihgileriyle felsefecileri, insanoglunun mythos (efsane),
ethos (inang¢) ¢aglarini geride birakarak bugun artik logos (bilim ve kusku)
cagdina eristigini sdylerler. Oysa, insanyapisi bilimsel bilginin
dogruluguna, yanilmazligina duyulan inang ve given tam bir mittir.
insan eski mitlerini yilkmak ya da onlarla hesaplasmak icin sirekli
olarak yeni mitler yaratir. Bu yeni yetme mitlerden bazilari unutulur gider
bazilari varligini korur ve mitolojideki saygin yerlerini alir. GUnimuzuin
bilim ¢aginda, dykuler ve inancglar gegmiste kalmis gergeklere dayanmayan
oykuler degil, simge ve imgelerle dile getirdigimiz gergekliklerdir.
Mitler ve mitoloji, dogrulari ve yanliglari ile, gecmigteki basarilarimizin
ve yanilgilarimizin; insanturiinin yagam ve 6lum gergekleri karsisindaki
Olumsuzluk savasinin; doga ile dogaustu, gorulen ile gorilemeyen,
bilinenle bilinmeyen arasindaki iligkileri dizenlemeye ¢alisan samanlarin,
yatirlarin, evliyalarin, mehdilerin ve bilgelerin, ¢aglarin sinavindan
gecmis gorkemli dykisunu anlatir.

Sdzgelisi, kurban miti islamiyetle sinirli olmadigdi gibi, olgunun
zaman ve mekandaki yayginligini ve gegerligini anlatir.
Kurban, inanglari tazelemenin, pekistirmenin insanusti glice
yaklagsmanin adi, bedelidir. Eskiden, insanin en glzel ve degerli
cocuklarini isteyen susamis tanrilar insafa gelip koyunlara razi
olmuslar. Kendi yarattigi yeni tanrilar kurban (iman tazeleme)
istedikleri zaman nice hazirdir acaba insanoglu kurbanlar vermeye!

Kaynak: Erhat, 1978. Mitoloji S6zlugl. Remzi.

Neolitik (Tarim) Kaltarleri



Tagsh tarlanin tahili bereketli olur diye bir s6z vardir,
erozyonun ylksek oldugu tarim bdlgelerinde. Agiklamaya gére, tasl
tarla, tarima elverigli topragin yagmurla akmasina ve rizgéarla ugmasina
engel olurmus. Aslinda tagla tarlanin iligkileri gok ¢ok eskilere uzanir.
Milyonlarca yil stiren Avcilik-Toplayicilik ¢aglari sonunda, insanoglunun
tarimi dgrenip, hayvanlari evcillestirmesi, gdcebeligi birakip topraga
yerlesmesi, delik gbéziine sap takilabilen, yeniden bilenip cilalanabilen
bir tas baltayla mimkdn olmustur.

Avcilik-Toplayiciliki birakip; beslenme ve yasama ihtiyaclarini
Uretmeye baslamasi, insanoglunun gergeklestirdigi en blyik kalttr devrimi
olmustu. Bu devrim, elin ayasi i¢inde tutulan el baltalari yerine, sap
takilabilen cilali tas baltalarla gergeklestidi icin, yapilan devrime tasin
adi verilmistir: Neolitik yeni veya cilalitag. Eski ve ortatas ¢aglarinda,
tas aletler yontularak uretildigi halde, yeni tas baltalar, tipki madeni
bicaklarimiz (aletlerimiz) gibi, bilenebiliyor, g6z gibi delinip sap
takilabiliyordu. Ahsap (yumusak) sap kullanicinin el ayasini korudugu gibi,
kuvvet kolunu uzattidi i¢in vurus gucunu kat kat artiriyordu. Baltanin
evrimine tanik olmus canli yok, ama buluntularin evriminden, atalarimizin
evcil bitki ve hayvanlari, bdyle bir baltayla yakalayip esir aldigi, terbiye
ettigi ve gelistirdigi sdylenebilir. Saban, orak, keser, tirmik, testere,
tornavida, kama, bigak, kilig gibi geleneksel el, tarim ve savas aletlerinin
¢ogunlukla, ahsap saplar takilmis kesici ve delicilerden olusmasi tesaduf
degil, atalarinin neolitik balta oldugunu gosteren bir kanittir.
insanoglu, madenleri kesfedip kullanmayi égrenince, cilall taslari
¢ikarip, yerine tung, demir ve gelikten yapiimis madeni uglar takmistir.
Kesicilerin ve delicilerin malzemesi degismis, fakat saplar ahsap olarak
kalmistir. Bir baltaya sap olamamak s6zU belki de o ¢aglardan kalmadir.

Uretim aletlerinin ve araglarinin neolitik baltaya benzerligi
ve Uretim bigiminin sUrekliligi nedeniyle, teknolojiye agirlik veren
arkeologlar, Tarim Devrimi'nden Endustri (makine) Devrimi'ne kadar stiren
kaltdrun evrimine ve donemine Neolitik Caglarda derler. Bu acidan cilali
tas baltalari izleyen butun yeni araclari yenitas olarak gérmek
mumkanddr. Adi ayni kalsa da geride biraktigi 10-11 bin yil iginde kaltar
surekli geligmistir. Gelisme yalniz aletleri kullanma tekniginde degil,
aletlerin kullanma giiciinde de gorilmistir. ik neolitik aletler elle
kolla, adale gucuyle kullaniliyordu. Alet gticlyle evcillestirilen
hayvanlar insani beslemekle kalmamis, ¢ekim hayvani olarak adale (kas)
glictiniin yerini almistir. Ornek olarak sabana kosulan ift 6kiiz, kuyudan
su ¢ekip duran g6zi bagh dolap beygiri, at arabasi gdsterilebilir.

Bu devrimin buyudkligu, kesfin bayikliginden ¢ok, sonuglarindan kaynaklanir.
Evcil bitki ve hayvanlarin enerjisiyle beslenip, adale ve gekim guculyle
dlinyaya egemen olan insanoglu, toprakta calisan el ve kollarin sayisini
azaltip, arti Grlnlyle sehirde yasayanlarin oranini ve sayisini artirarak
ilk kent devrimini ve medeniyetini baglatmistir. Medine'den tiretilen
medeni sdzciigi kentli demektir. Oyle ki, mimarlik, takvim (zaman) ilmi,
yazl, matematik, ticaret, hukuk, din, devlet, yonetim, egitim, bilim,
felsefe ve sanat gibi kiltlrleri evrensellestirip gagdas uygarligin alt
yapisini hazirlayan tim teknik basarilar Neolitik kultariin eseri olmustur.



Cevremizdeki kigulk, basit, yoksul ve hatta ilkel gériinimli kdy
yerlesmelerine bakarak bunlar hala tas devrinde yasiyorlar gézlemi buyik
Olgude gegerlidir. Gozlem ve tani dogru olsa da kiiguk gorme, kiigimseme
tutumu yanhstir. Oviinmelere yol agan sehir hayatini ayakta tutan, temel
ihtiyaglari arti UrGinleriyle kargilayanlar, o kiiguk gorulen kdyler ve
koylalerdir. Sehirli olmanin éviinclyle onlara 6§t veya uygarlik dersi
verirken, Neolitik kltard ne kadar dogru -ya da yanlis- anladigimizi -ya da
anlayip anlamadigimizi- kendimize sormaliyiz. Koyll, efendimiz oldugu
icin degil de; aslhimizin kdylu oldugunu unutmayarak. Koy kalkinmasi
projelerinin basarisizlidi, niyet ya da ciddiyet eksikliginden ¢ok, bilgi
noksanligindan kaynaklanir. Neolitik (tarim) kultiri anlayamayan kent kokenli
yoneticilerin, kdyl kalkindiracaklarini ummak hayaldir.

Koy, kdylu, tarim ve kir kiltird deyip hepsini ayni kefeye koyan kisi
yaniliyor. Kdylerin, tarim kilttrlerinin temel benzerlikleri yaninda ¢ok
onemli farkliliklari da vardir. Hem benzer hem benzemezler. Kilttrbilim bu
ayrimi yaparak baslar isine. Okulu olmayan koyli ve koyleri egitimsiz
saymak daha da buyuk bir hata olur. Tarimcinin egitimi okulda degil evinde
ve tarlasinda, asker ocaginda dunyayi tanimakla gergeklesir. Egitim
sdrecinin okulla sinirl oldugunu varsaymak ne buyuk bir yanilgidir.
Okulda 6grenilmeyen bazi gercekler hayatta 6grenilir. Tarim kiltiriyle
ilgili bazi bilgi noksanlari ise kdyluden 6grenilebilir -eger 6grenmeye
acik bir tavirla yaklasilirsa- kdye ve kdyllye. Okullarda iyi ve yeterli
egitim gorduginl sanan yonetici ve egitimciler, aslinda tanimadiklari
kdyluye kalkinma dersi vermeye calisirlar, bazen zor durumda kalirlar.

Su kissadan belki herkese disecek kigcuk hisseler olabilir:

Geng, caliskan ve Cok sevilen fakat kimligi bilinmeyen bir idare
amiri, hizmet bdlgesindeki yoksul kdye modern bir tuvalet yapiimasi
icin muhtarin rizasini, 6gretmenle jandarmanin destegini almig; projesini,
malzemesini ve ustasini géndermis. insaat bittikten kisa stire sonra koyt
ziyarete giden geng¢ amir, yeni ayakyolunu gérmek isteyince, muhtar,
cebinden cikardigi anahtari uzatmig, Buyrun Beyim, goruse hazirdir demis.
Eserini teftis eden geng, insaati ve koylinln katkisini takdir etmekle
birlikte, sormaktan kendini alamamis: Kullanmak i¢cin neden benim agmami
beklediniz? Yok, Beyim demis muhtar, Tarlalarimizin glibreye oyle
ihtiyaci var ki, senin guzel hatirin icin yaptik tuvaleti.

Belki yakistirma ama sorunu guzel 6rnekliyor. Bagkalari da
var. Daha Ust duzeyde yetkili bir devrimcinin yagmur duasini
yasakladigi dustnulebilir. Amag kuskusuz gecerlidir: Batil
inanglarla savagmak! Yagmur duasinin yagmur yagdiracagina dair
bilimsel kanit yoktur. Ancak, yagmur duasinin islevi sadece yagmur
yagdirmak dedildir ki! Kurak gegen bir mevsimde yagmur duasinin
islevi sadece yagmur degil, toplumu yaklasan darliga, kithga
hazirlamak, dayanigma ve yardimlasmay tazelemektir. Batil, sulama
kanallari gurdl gurdl ¢alsirken yagmur duasina ¢ikilmasidir.
Dogru davranis yagmur duasini yasaklamak degil, bélgeye su goétlirmektir.
iste bu konularda egitim gérmiis mekteplilerin kdyden ve kdyliiden alacaklari
ne gizel dersler vardir!



Kaynak: Yasar Kemal'in Yer Demir Gék Bakir'l.
Oguzlar, Kim Bu Oguzlar?

Biz Tarkler kultur tarihimizin kaynaklarini belki ¢ok iyi bilmeyiz ama
Anadolu'yu fetheden atalarimizin Oguzlar oldugunu; Oguzlarin Ugoklar ve
Bozoklar olarak dnce iki ana kola, sonra her kolun Uger dala, her dalin
doérder boya ayrildigini; Oguzlarin toplam 24 boydan olusan biytk bir aile
oldugunu biliriz ya da Dede(m) Korkut destaninda okuyabiliriz. Oguz
boylarinin bazilari bugun kullandi§imiz soyadlarinda da yasamaktadir.

Tarklerin tarihi konusunda en eski bilgilerimiz Orhun Yazitlari'na kadar
uzanir. Hakan'in biraktigi yazit: Hakanini iyi dinle: Gok ¢ékmedikge, yer
delinmedikge senin devletini ve yasalarini kimse yikamaz! s6ztunden énce
sdyle bir tarih bilgisi de vardir: Oguzlarla doért kez savastik, sonunda
Turk halki kazandi. Devletin sahibi Turk halki simdi soruyor... vb
Bu yazittaki Turk-Oguz savasinin etnik ayirimdan ¢ok, siyasal bir catisma
oldugu dusindlebilir mi?

Yazitlarin bildirisi, gdcebe devlet olmayacagi ya da uzun émurla
olamayacagi yolundaki genel kanaati dogruluyor. Yerlesik Cinliler guglu,
gOcebe Turkler ve Oguzlar ise zayiftir. Bilge ve yigit Hakan, Cinlililerle
de savasip kazaniyor, ama Cin Ulkesine giden halkinin orada 6zimsenmesini,
eriyip gitmesini 6nleyemiyor. Bir ordu-millet olan Gogebe iyi savasip
kazaniyor ama kazandidi barigi koruyamiyor. Var kalmak igin sirekli savasmak
zorunda.

Dede Korkut masallarinda ya da Destaninda bagska bir diinya gortsu
egemendir. Bayindir Han, Kazan'da (i¢ Oguz Eli'nde) oturur ama biitiin
Oguzlarin basidir. Oykii kahramanlar, seferde, barista, gdcte ve konakta
birlikte otururlar, olaylari birlikte yasarlar. Savas agmazlar. Catisma
dismanlarin saldirisiyla baglasa da Oguzlarin zaferiyle sonuglanir. Dede
Korkut, Bayindir Han'i savaga degil barisa yonlendirir. Kazan Han't kan
dékmemek icin ailesini ve ¢ikarlarini gézden cikarabilir. Oykilerde (biz ve
Otekiler gibi), ikilemler yerine, gogulculuk, cesitlilik, hosgora, bagislama,
sevgi-saygl, uzlasma ilkeleri egemen gozuikuir. Tabii bu genellemenin bir
destan ideali oldugunu, aksine davraniglari timden engellemedigini de
unutmamak gerekir. Ozetle, Ojuz destaninda, savasci gégebenin barisgi
oturakgihga (yerlesik dizene) gegis sureci anlatiimaktadir.

Bu acidan Anadolu'yu fetheden atalarimizin timden gégebe olduklari
genellemesi pek dogru degildir. Oguzlar, ayni yerlesme stireci iginde iken,
islamiyeti de kabul ediyordu. Osmanli Hanedani'ni kuran Kayi Boyu'nun, bazi
dyelerinin Osmanl bazilarinin Orhan adini tagsimasi, bu yerlesme siirecinin
Destandan 6nceki yuzyillara uzandigini diginduariyor. Dede Korkut'ta
devlet ideolojisinin ilkeleri vardir: Eger her kisi/(er kigi) batin Elin
kaygisini (sorumlulugunu) duyarsa ylreginde, bitun el (Ulke) de kisinin
hakkini korur (Birey-toplum iliskisinde, karsiliklilik ilkesi).

Kadinlar, kadin kahramanlar, olaylarin ve olup bitenlerin en faal, 6nde
gelen, saygin kigileridir. Ana hakki tanri hakkiyla denk tutulur.



Dini ve milli téreler, Mislimanhgi kabul etmis bulunan
Oguzlarin, Hiristiyanlarla dostluguna engel olusturmaz. Kahraman
Uruz, Babasi Kazan'a kizip Abaza Eline giderken, Kesis'in elini 6pup
hag takacagini onun (Hiristiyan) kiziyla evlenecegini soyler.

Her 6ykudeki ortak sonluk soyle yinelenir:
Dede Korkut, geliben boy boyladi, soy soyladi,
Bu Ogzname'yi diizdu, kostu, sdyledi:

Hani dedigimiz begd erenler,

Dunya menim diyenler,

Ecel aldi, yer gizledi,

Fani dinya yine kaldi

Glimli gidimli diinya,

Ahir sonu 6lumla dinya!

Bu destansi bilgelige yeni seyler katmak kolay degildir, dogrusu.
Gogebe atalarimizin saklanacak, utanilacak yanlari yoktu. Onlari dogru
tanimaliyiz.

Acaba Turk varliginin kalttrel tarihi kékenleri sadece
Oguzlara mi dayaniyor? Kugkusuz hayir. Oteki kéklerimize
haksizlik etmemek icin, Oguzlara, kultirel kimligimizin veya
varlik bilincimizin glgla bir 6rnegi olarak yer verildi: Oguz'u
Dede Korkut'u 6ne ¢ikardik ama Oguz'dan énceki Anadolu varliginin
kdltiriini, OJjuz'dan sonraki islamiyeti ve onun etkilerini de unutmamali.
Evet Oguz'a atamiz olarak yer verdim ama bu se¢im, kultir tarihimizi,
Malazgirt'ten baglatanlara karsi sadece bir tepki idi. Kltur tarihgiliginin
ne zor bir is oldugunu gdstermek/paylasmak istedim.

Bugunki téremiz, kuskusuz saf kan bir Oguzname degildir.
Oguz boylari islamiyeti peykelerinde ya da goniillerinde getirdiler. Ancak
fethettikleri bu topraklarda, Oguz'u, islamiyeti ve Hoca Ahmet Yesevi'yi
tanimayan farkh din ve térelere bagli insanlarla, topluluklarla karsilasip
kaynastilar. Bugln savasip, ertesinde baris yaptilar. Onlar Anadolu'yu
fethederken, Anadolu da binlerce yillik ¢esitli klturleriyle Oguzlar
fethetti. Sabahattin Eylbodlu, kisaca sdyle 6zetliyordu Oguzlarin Anadolu
serlivenini:

Fetheden de biziz, fethedilen de.

Kiltarel ve tarihi gercedi gérmek icin sorgulamak, sormak
gerekir Biz hangisiyiz? Kuskusuz blyuk ¢ogunluk kendini,



fetihle, fatihlerle 6zdesleyecektir. O zaman su soru kaginiimaz
olur: Eger hepimiz fatih isek ya da oldugumuza inaniyorsak,
fethettiklerimiz nerede? Oguzlarin bu kisa 6ykusu, bakiniz bizi
nasil bugunlere getirdi. Cagdas uluslarin kimlik arayislari da
bdyle baslar, bu tir sorularla gelisir. Oguzlarla ilgili bu kigtk
baslangi¢ kendi kimligimizi arayip bulmada belki kiglk bir
adim olabilir. Kiiglk olmasina kug¢uik de:

En uzun yolculuklar tek bir ilk adimla baslar demistir, bilge kisiler...

Kaynaklar: Tekin, 1988. Orhon Yazitlari. TD_K.
Siumer, 1972. Oguzlar (Turkmenler). Ankara Universitesi.
Glveng, 1996. Tirk Kimligi. Remzi.

Ogeler (Unsurlar)

Doga'nin ya da Tanri'nin yarattiklarina karsilik, insanoglunun,
yaparak, yasayarak yarattigi, 6grendigi, ogrettigi, aktardigi, gelistirdigi
maddi manevi her sey bilimsel anlamda kultir ise, béylesine genis bir kiltdr
kavraminin 6geleri nelerdir? Sayilip siralanabilir, siniflanabilir mi?

Bu soru bilim adamlarini dylesine zorlamis ki, dayanamayip saymaya
baslamiglar. Bakmislar ki, 6geler saymakla tikenecek gibi degil, gruplamaya
ya da siniflamaya baslamiglar. Oyle grup ve siniflar ki, sayip
dokmediklerimiz de -istenirse- o siniflara eklenebilir. Zaten amag da
eksiksiz bir sayim dékim yapmaktan ¢ok, kultirun i¢erigi (muhtevasi)
hakkinda fikir vermek, bir el kitabi veya rehber hazirlamakmis.

Bazi dogu dillerinde ve Tlrkgede buylk sayilar sekizli rakamlarla dile
getirilir: 8 ve 88 gibi. Bizim 88 turll isimiz, Japonlarin 88 milyon tanrisi
gibi. Etnolog veya halkbilimcilerin kadrolar adini verdigi kalturel
ogeler de biz Turklerden ve Japonlardan bagimsiz olarak -belki timden bir
rastlanti olarak- 8'lerle ifade edilmistir: 8, 88 ve 888 gibi.

ik sekizli siniflamaya giren égeler sunlardir:

Toreler, kaynaklar, Uretim-Tlketim

Aile, akrabalik iligkileri, Din-devlet, hukuk (y6netim)

Bilgi (bilim, sanat, felsefe), Insan, Dil ve lletisim

Yerlesmeler (kdy, kent vd) Dogal(!) gevre

Tablo 1

Kaltirel Ogeler (Muhteva) Tablosu

(Arastirmaci ve Yazarlara Rehber)

00 Kategorilere Girmeyen (Miteferrik) Ogeler

10 Genel Yonelim



11 Kaynaklar

12 Yontembilim

13 Cografya

14 insan Biyolojisi

15 Davranis ve Kisilik
16 Demografya

17 Tarih ve Kultur

18 Tum Kultir

19 Dil

20 Haberlesme-iletisim
21 Dil Kaynaklari

22 Beslenme

23 Hayvancilik

24 Tarim

25 Besin Teknolojisi
26 Besin Tuketimi

27 Igki, illag, Uyusturucu
28 Deri, Tuhafiye

29 Giyim kugsam

30 Susler Takilar

31 Dogal Kaynaklar
32 Malzeme Uretimi
33 ingaat (Yapi) isleri
34 Yapilar (Binalar)

35 Yapi Isletme-Bakimi

36 Yerlesmeler



37 Enerji ve Endustri
38 Kimya Endustrisi
39 Agir Sanayi

40 Makineler

41 Aracg ve Geregler
42 Mal-Mulk, Mulkiyet
43 Degis-tokus

44 Piyasa Ekonomisi
45 Finansman

46 isler ve isciler

47 Ekonomik Orgtler
48 Turizm ve Ulasim
49 Kara Ulasimi

50 Deniz ve Havayollari
51 Hayat Sigortalari
52 Dinlenme

53 Guzel Sanatlar

54 Eglenceler

55 Birey ve Hareketlilik
56 Tabakalasma

57 Kisiler arasi iligkiler
58 Evlilik

59 Aile Kurumu

60 Akrabalik

61 Akraba Gruplari



62 Mahalle, Semt, Koy
63 Mekan Orgditleri
64 Devlet

65 Hukumet

66 Siyasal Davranis
67 Hukuk

68 Suc ve Ceza

69 Yargilama Duzeni
70 Silahli Kuvvetler
71 Savas Teknolojisi
72 Savas

73 Sosyal Sorunlar
74 Sosyal Guvenlik
75 Saglik-Hastalik ve Tip
76 Olim

77 Dini inanclar

78 Dini Davraniglar
79 Dini Kuruluglar

80 Sayilar ve Olgliler
87 Kesin Bilgiler

82 Doga ve insan

83 Cinsiyet

84 Cogalma

85 Bebek ve Cocuk
86 Toplumsallastirma

87 Egitim Sireci



88 Delikanlilik, Erginlik ve Yashlik
Kaynak: Murdock, G.P. ve Ark., Outline of Cultural Materials. (1965).
Tirkeesi icin bkz: B. Giiveng, insan ve Kiiltir, Ek: B, Tablo 6-1 B.

Bu tabloya bakilirsa geriye fazla birseyin kalmadigi hemen
goérilebilir. Ne var ki, meraklilari sekiz 6geden her birinin ¢esitlerini
bulup sayarak listeyi ilk asamada 88'e, ikinci ve daha yorucu olan
ayrintili bir calismayla da 888'e ¢ikarmayi basarmiglardir. Kuskusuz bu
say! da bir basitlestirme ve indirgemedir: Kiltdrbilimin ve bilimcilerinin
amaci ve gorevi bu sayiyl sonsuza dek artirmak degil, belli bir dizeyde
tutup, cesitli bilimsel disiplinlerin ilgi alanina giren konular arasindaki
iligkileri bir kaltar batanltgu iginde incelemek ve genellemelere yonelik
sonuglara varmak olmustur.

En basit ve yalin dizeyde bile en azindan 10-15 adet bilimsel disiplinin
bulgularini bir araya getirmek; bu bilgilerden herbirinin kabul edebilecegi
sonugclar ¢gikarmak kolay olmamistir.

Alan g¢alismasinin, arastirmanin ve arastirmacinin amaglarina bagli olarak,
bir kilttr calismasinda bu 6gelerden sadece bir ikisi, 5-10 tanesi veya
yuzlercesi dikkate alinabilir. Sadece okuyucuya bir fikir vermek amaciyla,
profesyoneller tarafindan hazirlanmis olan 88'lik bir kltirel muhteva
rehberinin ana veya ara basliklar Tablo 1'de uluslararasi kod veya ¢agdri
numaralariyla birlikte verilmektedir. Tablo 1'in incelenmesinden kolayca
gorulecegi gibi, bu basliklar dahi son derece kapsamli oldudu igin,
uygulamada daha 6zgul konulara inilebilir ya da gidilebilir. Okuyucuya bir
fikir vermek tzere Tablo 1' deki listede yer alan 15, 36 ve 79. sayili
6gelerin alt bolumleri asagida Tablo 2'de gdsterilmigtir:

Tablo 2

Kiiltirel Ogelerin Alt Basliklari

(888'lik Siniflamadan Segilmis Ornekler)

15 Davranis ve Kisilik

36 Yerlesmeler

79 Dini Kurumlar

151 Duyum ve algilama

152 Duygular durttler

153 Davrarris degisikligi

154 Uyum Sireci



155 Kultur-Kisilik

156 Sosyal Kisilik

157 Kisilik (Karakter)

158 Kisilik Sorunlari

159 Yasam Oykdsl

361 Bigimler

362 Konutlar

363 Yollar-trafik

364 Kanalizasyon

365 Kamu yapllari

366 Ticarethane

367 Parklar

368 Kentsel kurum

369 Kent ve Koy

791 Falcilar cinciler

792 Ermigler

793 Haci-Hocalar

794 Cemaat

795 Tarikatler

796 Torenler

797 Bayramlar

798 Misyonerler

799 Dini Cezalar

Bu bdlumlerin eklenmesiyle, 88'lik @geler siniflamasi,
888'lik siniflamaya déntsmektedir. Oteki alt bélimlerin ayrintilari igin

insan ve Kiiltiirdeki (Giiveng 1996) Ek:1'e; Muhteva Rehberlerinin arastirma
ve bilimsel yayinlarda sagladigi kullanim kolayliklari ve kurallar igin



ayni eserdeki 6. Bolume bas vurulabilir.
Kaynak: Gliveng, 1996. insan ve Kiiltir'de (Remzi), Ek 1.
Psikolojik Farkhliklar

Kdltarbiliminin temel varsayimi; kaltar varliginin insani
egiterek yarattigi goérusuduir. Eger gergekten kalttr varhgr toplumu
olusturan bireyleri etkileyip belirliyorsa, bireyler arasindaki davranis,
dinya gorugu ve Kigilik 6zellikleri gibi psikolojik (bireysel) farklar
naslil aciklanabilir? Baska bir deyisle; bir toplumu olusturan bireyler ayni
toplum icinde yasayip, benzer kiiltiirel deneyimlerden gectikleri halde neden
onca farkh olabiliyorlar birbirlerinden. Haydi insanlarin benzerliklerini
kllthrlerinin benzerlikleriyle agiklayalim, ama farklarini n‘apalim?
Nasil agiklayalim?

Keskin ve derin gozlem yapanlar; farkhliklari da kulture ya
da daha dogrusu kiiltirel yasam ve yasantilardaki farklara baghyorlar.
Ayni toplum icinde benzer kiltirel sireglerden, (yasanti ve deneyimlerden)
gecmis goérinldyoruz ama olup bitenleri boéyle algilamamiz gergeklere uygun
dismiuyor. Gozlemlerimiz dogru, algi ve vargilarimiz (goézlemlerden
cikardigimiz mantikli) sonuglar yanlis ve yaniltici olabilir. Ayni toplumda
yasayip, benzer bir egitim sureciyle benzer kiltlr aldigimiz s6zUl kaba
bir genellemedir. Toplum-topluluk adini verdigimiz birlik/butinltk, bir
aile, soy sop grubundan, bir imparatorlugun uyrugu olmaya kadar degisebilen
bir zemin-zaman biricikligidir; strekli olarak degismektedir. Bu zemin-zaman
biricikliginin timand degil, ancak kiglk bir bélimind, étekilere benzemeyen
veya karsl cephe alan gesitli gruplar igcinde yasiyor, varligimizi
-genel kural olarak- otekilere karsi algiliyoruz. Biz Otekilere
Oteki adini verince, onlar da bizi 6teki olarak goruyorlar.
Boylece herkes, her birey dteki yani yabanci oluyor. Toplumuna
yabancilasiyor. Bu gercegdi géren Kartacali Gnli ozan Terrence, Ben 6tekiyim
ve insanca seyler bana hi¢ yabanci gelmiyor demisti ama ya anlasiimadi ya
da pek ciddiye alinmadi. Cagdas kimlik sorunu, yani insantlranan kimligini
(varh@ini) 6tekine karsi algilamasi egilimi buradan kaynaklaniyor.

Oyleyse, ayni toplumda, ayni ailede dogup buytyen, ayni
kiltdra alan kisilerin, kardeslerin hatta ikizlerin farklari nasil
aciklanabilir? Psikolojinin konusu olan bireysel farklar sorununa deginmeden
gecemeyiz. Kisilerin, ayni zaman-mekan boyutunda yani kltr ortaminda
yetismeleri, temeldeki 6tekine karsi ben (ego versus autre) yonelimini,
algilamasini ortadan kaldirmaz. Tersine, gliclendirip besleyebilir. Ana baba
bir kardesler, ana babanin ilgisi, sevgisi agisindan birbirlerini en yakin
rakipler olarak gorurler. Disman kardesler dykileri, Kardesler birbirinin
ne oldugunu ne dlduguna ister 6zdeyisleri bu tlr ¢eliskilerden kaynaklanir.
Ana babasinin tum ilgisini ve sevgisini kendinde toplayan gocuk, Ustline gelen
kardesin ortakhidini nasil kabul eder? Sonra, acaba ana babalar, gocuklari
arasinda ayrim gutmediklerini sdyleseler de, bitlin ¢ocuklarina
ayni yakinlikta kalabilir mi? ilk cocuklarin, ana babanin istek
ve beklentilerini yerine getirmek icin ¢ok zorlandiklari, sorumlu bir
kisilik kazandiklari, en kuguklerin kendi (dogal) hallerine birakildiklari,



ortancalarin ise bu iki kutup arasinda kendilerine bir yer bulup var kalmaya
calistiklari gézlemlenmis ve literatlire gegmistir. Peri Padisahi'nin (g
kizindan en kugugunun, daima en glzel ve yetenekli olmasi rastlant midir?
Cocuklar ve kardesler ana babalari egitirken, masalci olup dykuler
sdylemiyorlar mi? Masalcilar nasil yetisiyor?

Yuzyillar dnce bir bireysel farkliliklar sorunu yoktu. Tanri insanlari
farkli (dyle) yaratmis dendiginde sorun ¢éziimleniyordu. insanin, ézellikleri,
kisiligi, davraniglari (tabiati) kalitimla veya soya ¢ekimle acgiklaniyordu.
Sonra Lock'un kurami geldi, modern gaglarin kiltur ve egitim kuramlari
gelisti. Hayir. Kalitimin katkisi gok azdi. Bebekler tertemiz bir balmumu
gibi doguyor, egitim ve kiltirle bigimleniyordu. En son bilimsel
arastirmalar ise kiltur ve egitimin katkisini ve etkisini timden yok
saymamakla birlikte, genlerin (kalitimin) belki de sanildigindan daha fazla
etkili oldugunu kanitliyor. insanin egitimle insan oldugu ve sosyal bir cevre
ve egitimden yoksun kalmis insan yavrularinin gelisemedigi gergekleri
karsisinda, egitim ve kalturan etkileri kicimsenemez. Genetik adli kara
kutunun varhigini artik biliyoruz ama igindekileri okumada, yanlislarini
dizeltmede, potansiyel glicinden yararlanmada o kadar basaril degiliz.
Bireysel farkhliklar sorunu ¢ok kisiyi rahatsiz edebilir. Ancak, kultirel
ya da genetik dnlemlerle farklari ortadan kaldirma yetkisini kime verebiliriz?
Arilar ve karincalar bitin bireyleri programlayarak bireysel farkliliklari
ortadan kaldirdilar. Bireysel farklliklarin ortadan kaldiriimasi,
insanhdin da sonu olabilir. Umut gecmis denemeler gibi gelecek
denemelerin de basarisiz kalmasidir.

Kaynak: Orwell, Bindokuzyuzyuzseksendort ve Hayvan Cifttigi.
Roénesans: Yeniden Dogus

Tirkcede R harfiyle baslayan sozclkler pek az, baslayanlar da cogunluk
yabanci kokenli oldugu igin, ABC'nin bu harfinde ilk aklima gelen kiilttr
konusu Rénesans oldu. Dar anlamda, 15. ve 16. ylzyillarda, klasik (Grek
ve Roma) gaglardan esinlenerek, italya'da dogup Bati Avrupa'yi saran ve
etkileyen mimarlik akimi. Daha genis anlamda, klasik ¢aglara 6zenen,
oyklnen, sanat, edebiyat ve hiimanizma kuiltirt. Okul kitaplarinda, dinlerin
egemen oldugu orta veya karanlik ¢aglara tepki olarak ortaya ¢iktigi
sdylenen ve Turkge'ye cevirip yeniden dogus adini verdigimiz bu akim,
sanat ve mimariyle sinirli olmadigi gibi, ortagaga tepki, klasik caga 6zenti
de degildir. Rénesans, ortagaglardan yenigaglarin (modern) dlinyasina gegisi
saglamig, bu sirecin simgesi olmustur. Sonunda, hemen bitin bilimler ve
sanatlarda, felsefede kalici gelismeler gorilmis; Rénesans insanlari, bitln
yeni bilim ve sanatlari 6grenmeye calismiglardir. Toplumlarin ve bireylerin
yasadidi yeniden dogus ve yapilanma, sonraki ylzyillarda yol agtigi dinde
reform, distincede aydinlanma, bilimde kesifler, endstri ve uluslasma
devrimleriyle giinimize kadar strmustir. Kaynaklari, hazirlayici nedenleri
ve sonuglari bakimindan, sanat agirlikli olan Rénesans kiltlrind sanatla
sinirli, gérmek dogru degildir. Daha ¢ok, sanat dallarinda, mimarlikta,
muzikte, edebiyatta, diinya gortsinde, Hiristiyanlik 6ncesi klasik ¢aglara
O0zlem olarak baglamig olsa da, felsefeden yonetime, egitimden bilime,
uretimden tiketime insan ve toplumlarin tim iligkilerini ve kurumlarini



derinden etkilemistir.

Cagdas uygarligin tarihini yazanlarin ise Rénesans'tan baglamasi bundandir.
Ancak ayni yaklagimla, Rénesans'l -bir baglangi¢tan ¢ok- sonug olarak
goérmek de mimkindur. Zaten canli veya canhisti varligin gegmisi olmali ki
yeniden dogusu mumkun olsun. Bu agidan bakildiginda, Hiristiyanhdin egemen
oldugu ortacaglarin batisi sanildigi kadar karanlik degildi. Hiristiyan
Kilisesi'nin kurucu babalarindan Aziz Augustine, ortagaglarin en karanlik
g6rinen déneminde, kutsal savasin Diinya Devleti ile Tanri Devleti arasinda
gectigini, son zaferin Tanri Devleti'nde kalacag! inancini dile getirirken,
dolayh olarak, gug¢lu bir Danya Devletinin varligini kabul
ediyordu. Aziz'in dlinya devleti adini verdigi gui¢, Hiristiyan
Kilisesi'ne boyun egmeyen veya direnen toplumlar ve kalttrler idi.
Bati Roma'nin yikiligindan ve Kilise'nin bélinmesinden sonra, imparatorluklar
zayiflamaya, yonetim bolinmeye ve diinya devletlerinin eline gegmeye baglamisti.
Yunan klasiklerini gevirip bilimlere ve felsefeye katkida bulunan islam
medeniyetinin de Rdnesans'a etkisi olmustu. Yunan felsefesini kesfedip
canlandiranlar Musliiman Araplardi. ispanya'da Araplarin, Balkanlar'da
Turklerin baskisina dayanamayarak, kutsal yetkilerini yerel imparator ve
krallara birakmak veya onlarla paylasmak zorunda kalan Bati Roma,
Rdnesans'in da besigi oldu. Vatikan'daki Kilise devleti, glizel sanatlardaki
yeniden dogusu ve sanatgilari desteklemek durumunda kaldi.

Ancak bu yeni kiltirin dogusunda, yayilip gelismesinde,
merkezi gligler degil, kiiciik devletler, italyan kentleri, ticari
iligkiler ve rekabet belki daha énemli roller oynadi. 1450'lerin
italya'sl, gesitli siyasi sistemlerin bir sergeni gibiydi: Papalik;
Napoli Kralligi; Milano Diktatorligl; Floransa (bagimsiz) Kent
Devleti; Venedik Ticaret imparatorlugu vb gibi. Klasik gaglarin
Yunancasini ve Latincesini bilen hiimanistler, yukarida adi gegen
yonetimlerde gorev alarak, dustince ve inang alanlarinda Kilise'nin gliciine
rakip, en azindan bir segenek oldular.

Sozgelisi, Yeni Platon (Eflatun)'cular, Hiristiyanlik inanci'nin,
imanin temel ilke ve kurallarinin dogustan varligini savundular. Alberti,
Romali mimar Vitruvius'un Unli eserini ¢evirdi. (Bu kitabin Turkgeye
cevirisi, Sevki Vanli Mimarlik Vakfi tarafindan ancak son yillarda
yayimlandi.) Uccello, perspektif gorintsin ilmini yapti, kurallarini buldu.
Bulus, mimarhgi oldugu kadar resim ve grafik sanatlarini da etkiledi.
Bdylece, U¢ boyutlu mekanlar ve egya iki boyutlu kagit Gzerinde gizilebildi.
Kilise'nin tartisiilmaz otoritesine karsi insanciklarin gticti ve basarisi agir
basmaya basladi. Yunanca ve Latince klasikler ¢evrildi. Pagan diinyanin
beseri kahramanlari gindeme geldi. Klltlr alanindaki kaynaklara dénus,
insana donus' olarak yorumlandi. Rénesans kultiriini dogru yorumlamanin
On kosullarindan biri, onu hazirlayan kaynaklara basvurmaktir ki, Dante
Alighieri (1265-1321) belki de listenin basinda yer alacak kigilerden
biridir. R6nesans'in dogusundan yuzyil énce dlen bu engin dislince ve sanat
adami kendinden (inli ilahi Komedya eseriyle taninir. Oysa, Floransali
Dante, devrimci dislince ve davraniglariyla, ortacadi sorgulayan Rénesans'i
hazirlayan eserler birakmis, devrimci akimlara katilmig, diri diri yakilmaya
mahkum edildigi Floransa'dan kagmis Roma'nin onur hemserisi segilmis,



Ravenna'da 6imustu. Dante, ¢gagindan yUzyil dnce gelip, Rénesans'in
tohumlarini atmis bir éncliydii. Bir mitoloji kahramani oldu. Ornek bir
Roénesans insani gibi her konuyla, sorunla ilgilendi, her eyleme katildi,
hemen her konuda kitaplar, mektuplar (Epistole), siirler birakti. Sevgilisi
Beatrice i¢in Yeni Hayat (La Vita Nuova)'l, agskina karsilik vermeyen

tas gibi bir kadina tepki olarak, Manzum Taglamalar'(Rime Petrose)'

yazdi. $6len (2 convivio) adl kitabi, felsefe ile siir Gzerindeki

goriuslerinin bitmemis senfonisiydi. Dante, Katolik Kilisesi'nin kullandigi

ve dini dusunce ile yonetimi etkileyen Latinceye kargi Halk dili'nin

gucuni ve gazelligini (dil devrimini) savundu (De vulgari eloquentia). En
onemli fakat pek taninmayan Monarsi/Krallik (De Monarchia) denemesinde,
birbirine Ustlinlik saglamamasi gereken dinle devletin ayriimasini ve
denkligini, cagdas anlamda laikligi savundu. Bilim 6kstiz kalmasin deyip
Queastio de Aqua et Terra (Su ve Toprak) uzerine bir fizik denemesi birakti.
Dante adini limstizlestiren ilahi Komedya'da, tutucu dostlari ve
rakipleriyle hesaplastigini sanmakla yanildi; fakat bu eseriyle yalniz
italya'y1 degil diinyayi, yalniz Rénesans'i degil, onu izleyen reformasyonu
ve aydinlanmay etkiledi.

Adeta gunimuzu hazirladi. Kendinden sonraki digunur, yazar
ve sanatcilari ydnlendirdi. Olimiinden yiizyillar sonra, Floransal
hemserisi Machiavelli'nin (1469-1527) Hikimdar yapitinda;
ispanyol Cervantes'in Don Quijote (Don Kisot 1605-15)'unda;
Dante'nin ilahi Komedi'sini ya da izlerini bulmak mimkiinddr.
Dante olmasaydi, bu UnlUlerin n'apacagini sdylemek kolay degildir.

Kdltara tanitmaya, sevdirmeye galisan kigucuk bir el kitabinda, Dante
gibi bir kultdr ve sanat anitina bu kadar (az veya ¢ok) yer ayirmak acaba
nice dogrudur? Rénesans'tan baslayip s6zi bir kultir adamina getirmekte bir
ka¢c amacim vardi. Birincisi, kultarl kaynagi ve koku, Nermi Uygur Hoca'nin
savundugu gibi, bunalimdir: Rénesans, bir bunalimlar cagini gegiren,
karisik, daginik bir italya'da dogmus, gelismis ve yayilmistir. ikincisi,
kilttrel hareket ve akimlar, gegmise bir 6zlem olarak baslasa da daima
gelecegde ybnelmek zorundadir.

Caglar ve kulturel bunalimlar insanlari yaratiyor. Kugskusuz. Caglara yol
veren ve yon gdsterenler de ayni insanlar degil mi? insan-toplum etkilesimi
hep bildigimiz, en azindan derinlerde sezdigimiz fakat evrensel kerrat
cetvelini bir tirlt ortaya koyamadigimiz, bir iligkiler yumagi degil mi?

Bu yumagin en yaygin ve gizemli adidir kaltdr.

Kaynak: Van Loon, 1990. insanligin Vatani'nda (Gilines), Ronesans
Boluma.

Surecler: Kilturleme, Kilttirlenme, Kiiltirlesme

insan-insan ile insan-kiiltiir ve kiltir-kiltir varliklar arasindaki
iligkiler, etkilesimler, bagi ve sonu kesin belli oimayan,
fakat baslangi¢ ve sonugclari cok 6nemli ve anlamli gériinen stirecler
(Osm. yol-yordam, vetire) icinde gergeklesir. Hemen timu kiltlr s6ziinden
veya kavramindan tiretilen bu slreclerin gok sayida esitleri varsa da,



burada, en 6nemli Gg¢u, sirasiyla, kiltirleme, kiltirlenme ve kiltirlesme
Uzerinde durulmaktadir.

Kultirleme

Kdiltarleme, toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli
bir kulturt aktarma, kazandirma, toplumun istedigi insani egitip
yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kalttrel birlik ve
beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal barig ve huzuru saglama
surecidir. Kurallari bilinen bir oyun oynanabilir ancak. Bireyler de
hayat oyununda oynayacaklari oyunun kurallarini, rollerini 6grensinler
ki oyun dizenli oynansin. Toplumbilimciler buna sosyalizasyon
(toplumsallastirma), egitimciler ise, egitim sireci diyorlar. Streg
demeleri dogrudur ama uygulamada, egiticiler, egitimi daha ¢ok okul
merkezli olarak ve okullarla sinirli goriyor. Cogu toplumbilimciler ise
sosyalizyonun 15-20 yaslarinda tamamlandigini diisindyorlar, oysa insan
ve kultuarbilimcilere goére dogumla baglayan kuiltirleme surecinin ivmesi
ve etkisi 20-25 yasindan sonra giderek azalmakla birlikte, hayat boyu
surer, mezarda son bulur.

Daha dnce deginildigi gibi, kultirleme sireci bireye hayati boyunca
kolay kolay degistiremeyecegi bir kisilik yapisi (sahsiyet) kazandirir.
Kigilik adi verilen yapi, 6zdeyislere gbre, canin altindaki huydur.
Toplum ve kilttr degisir gider; insani Kigilik adi verilen kaderi'yle
basbasa birakir. Degismedigi ve degismeyecegi sOylenen kader (yazgi, alin
yazisi), gagimizin bilimine ve Alman atas6zline gore, kisilik yapisindan
bagska bir sey degildir. Kisilik yapisi ise, Erich Fromm'a gore,
davraniglarimizin gerisindeki biyo-psikolojik (norolojik/sinirsel)
orgutlenmedir; toplumsal etkilerle insan yenetiginin (genlerinin) kisiye
6zgu bileskesidir. Toplumlar, kilttirleme sireciyle bu bilegkeleri
birbiriyle uyumlu hale getirmeye, dylece tutmaya calisirlar; fakat
bireysel farklari timuyle ortadan kaldiramazlar.

Kdultdrlenme (Culturation)

Kultdrel streglerin en az bilinen ve tartisilani, belki de, kiltirlenmedir.
Kaltirleme okuldncesinde, ailede baslayip okul dénemi sonunda hizini
alirken, kiltirlenme, degisik aile, egitim, okul, meslek, boélge (alt kilttr)
cevrelerinden kalkip belli yer ve zamanlarda bir araya gelen, birbirini
etkileyen akran gruplari arasindaki kaltur etkilesimidir. Kaltirleme,
varolani iletirken, kiltirlenme, yepyeni kaltir nGvelerinde yeni filizleri
yaratir ve besler. Bir béligl zaman asinmasina dayanamayip
dagilirken, guglt ve dayanikh olanlari yeni kaltur kaliplarini
olusturur. Kultar degismelerinin odagi olur. En ¢arpici 6rnekleri, yeni
yerlesmelerde, toplu konutlarda, yeni endustri ve is yerlerinde, yeni
egitim kurumlarinda, genclik hareketlerinde, siyasal partilerde, sanat
akimlarinda gérilen kiltirlenme, kultirel degisim surecinin ana kaynagidir.
Buguln, cogunluga aykiri gibi gériinen akim, yarinki egemen kalttrin tohumu
olabilir.

Cumbhuriyetimizin gelismesinde, Kuva-i milliye, 1946 Ruhu,



68 kusadi adi verilen akimlar, baslica kiltirlenme dénemlerinin

adiydi. Geldi gecti sandigimiz bu dénemler ve surecler buginki kaltGramuzin
de 6ziunu olusturmaktadir. Glnler gegse, adlari unutulsa bile izlerinin

yasadidi soylenebilir.

Kultirlesme (Acculturation)

En cok konusulup tartisilan fakat belki de en az anlasilan
kaltdr surecidir. Bati kdkenli kiltirlesme sdézcugunin, tek C ile
yazilan (aculturation) tiruntn yozlasma (kultur yitirme) anlamiyla
karistiriimasi, kavram aciklamasini biasbutin glglestirmektedir.
Acculturation (kaltlirlesme) bir kiltir zenginlesmesi iken, aculturation
(kultdrsuzlesme) tam bir yozlagmadir. Burada s6zu edilen kiltirlesme,
dogru ve olumlu anlamdaki suregtir. Irklarin safligi gibi saf kiltirlerin
safligi, saf kalmasi tezini savunan kimi tutucular, bazen bilingli olarak,
dogruyu yanhs anlayarak, kultirlesmeye cephe alirlar. Aslinda yerytzindeki
batin cagdas kalturler, kltdrlesme surecinin Granaddarler.

Kiltirlesme sirecinde, iki ya da daha ¢ok kultir, karsilikli etkilesim
sonu degisime ugrar ve yeni sentezler, dinamik bileskeler yaratirlar.
Bu anlamda kultarlesme, toplumun kendi icinde gergeklesen kultirlenme
surecinin dis diinyaya, yabanci dil ve kiltlrlere aciimasidir. Kiltirlesmede,
kilttrlerin veya o kdltirleri yasayan bireylerin ve gruplarin dogrudan
etkilesime girmeleri sart degildir. Yazili basin, Radyo, TV yayinlari,
sinema, sanat ve moda akimlarinin da uzun vadede, birbiriyle yluz
yuze gelmeden kiltirlesmeleri mimkindir. Cagimizda sézi
edilen Globallesme (globalization/kiiresellesme) budur. iletisim
teknolojisin eki devrimin yol agtigi bilisim devrimi ve bilgi toplumu,
temelde, teknolojiyle hizlandiriimis, bir kilttrlesme devrimidir.

Birey ve gruplar olarak, kiltirlesmeye karsi bir tavir alinabilir ama
uzun suremde kultirlesmeyi timayle énlemek mimkin degildir. Kiltirlesmeyi
benimseyen yurttaglarimiz, disaridan alip benimsedikleri yeni sentezleri,
kiltdrleme sdreciyle genclere aktarirken, kiltirlenme sureciyle
akranlariyla paylasirlar. Oyle ki, kiiltiirel degisim konusundaki gogu
catismalar, éncllerle artgilar arasindaki ¢catismadir. Artgilar, bugtin
karsi ciktiklar! yenilikleri yakin gelecekte kabul etmek zorunda
kalacaklarini géremeyen kisilerdir. Bugun karsi olduklarini, yakin
gelecekte kabul etmekle kalmaz, kullanir ve savunurlar. Onlara biraz
zaman verip, sabirli olmak gerekir. Yalniz, dikkat, 6ncu ya da artgi
olsun, temel Kigilik yapisini degistirme hevesine kapilmamali. Boyle
bir tutkuya kapildigimizda ise kendimizden baslamaliyiz. Glglagu
hemen goéririz. Kiltir degisimi kusak-asiri bir sirectir. Kisiligin
degismesi de! Bir kultdr varliginin Gzerine yeni bir giysi giydirilmesi
olayidir. Elbise bedene nice uygun olsa da, alttakini timuyle gizlemez.
Ustimiizden kagar gibi olurken altta birseyler gérinir (Alti kaval tsti
Sishane deyimil!) Asli kdylu olan kentlilerin yakindigi tagralilik tam bir
kultirlesme surecidir. Kentliler, kentte daha uzun stre yasayip,
kendileri gibi kentli olanlarla kiltirlenmis kdylilerdir. iki kilttr
arasindaki farklar zamanla azalmaya yuz tutar. Bugun yasananlarin
etkisi gelecek kusaklarda gériilebilir. iste bu ylizden gericilikle



O6zdestirdigimiz akranlarimiza ya da zamanelikle kinadigimiz genglere
daha hosgoruli bakmayi 6grenmeliyiz.

Kaynak: Giiveng, 1996. insan ve Kiiltiirde (Remzi), Kurum ve Siiregler
Andri¢, 1962. Drina Kdprusu. Altin Kitaplar.

Samanlar ve Samanlik

Samanlik, saman adi verilen Ustlin yetenekli 6zel kisilerin
etkiledigi iyi ve kotu ruhlarin varligi inancina dayanan bir Sibirya
ve Orta Asya dinidir. Cogunlugu, cesitleri Asya'da bulunsa da, samanlik
Asya kodkenli Amerika yerlileri (Kizilderililer) arasinda oldukga yaygindir.
Din olarak bilinen bu inang, bir kiltir alani veya kultur tirt olarak da
goérilebilir. Bu kitapta yer veriliginin gerekgesi, bir kaltdr tir olmasi
yaninda, Orta Asyali atalarimizin, islamiyeti kabul etmeden énce bir
samanlik déneminden gegmis olmasidir. Kiltirel kimligimizi tanimak ve
kimligimizi bilmek i¢in gamani ve samanlgi da anlamak gereklidir.

Orta Asya, Sibirya, Uzak Dogu (Japon) kilturlerinin kaynaginda,
gelismesinde, toplumun dini ve térensel hayatinda, saman adi verilen
kisinin dnemli bir roll vardi. Saman, ayni zamanda, bir blytcU, herkesin
yapamadiklarini yapan bir sihirbaz, hekim, ocakg¢l, rahip, saz sairi ve
dogaustu guclere yakin, onlari etkileyebilen gizemli kisidir.

Gunumuzde Asya'da gorllse de, ayni veya benzer olgular
ve dogal gucleri etkileme (yonetme) teknikleri, Pasifik Okyanu'su
(Okyanusya) adalarinda ve Amerika kitasinda, Hint-Avrupa halklarinin
kiltirel evriminde goézlemlenmistir. Her ne kadar, bir din olarak siniflansa
da, samanizmin ¢ok yetenekli bir samana baglilgi, evrensel olgunun,
psikolojik, sosyolojik ve etnolojik bakimlardan da incelenmesini zorunlu
kilar. Samanizmi bir kiltlir olgusu olarak ele alisimizin gerekgesi
buradadir. Din tarihgisi Mircea Eliade, samanizm konulu Gnli arastirmasinda
cesitli disiplinlerin bir sentezini yapmak durumunda kalmistir.

Gelenegin ideolojisini (inang temellerini) simgelerini ve efsanelerini
inceleyip degerlendiren Eliade'a gbre, samanlik temelde veya 6zunde,
dogaustu bir olayi, duyguyu, zevki, dorugu, mutlulugu, cezbeyi, esenligi
yasama-yasatma ve paylasma tekniklerinin batinudar.

Bu kadar cesitli ve agkin deneyimlerin tek bir saman kisi
tarafindan gergeklestiriimesi, samanizmi diger din ve kilttrlerden
ayiran baglica 6zelliktir. Samandan beklenen ¢esitli hizmetlerle, saman
kisinin sahsen sagladigi olaganusti yasantilarin dékimin( yan yana
koydugumuzda, ilkel gérinasli samanligin karmasik bir yapiya sahip oldugu
hemen gorular:

SAMAN
herkesin yapamadigini yapan

sihirbaz, hekim, hakim, hakim,



saz sairi ve dogaustu glglere

yaklasabilen, asik, rahip, buyicl

dogaustu olgu ve duyguyu,
zevki, dorugu, mutlulugu,
cezbeyi, esenligi, tutkuyu
yasama gegirebilen sanatgidir.

Siradan bir kisi buttin bunlari nasil yapar? Yapabilir mi?
Saman siradan bir kisi degil bir sanatcidir. Sanati, sanatinin inceliklerini
aileden, genellikle blylk babasindan 6grenir. Kiglk yasta, uygun adaylar
arasindan segilir; 6zel bir egitimle yetistirilir. Hayatin her durumu ve
sorunu karsisinda kendisinden beklenenleri yerine getirir. Tek bir insan,
nice yetenekli olursa olsun, bitlin bu gérevleri yerine getirebilir mi? Ne
var ki, saman siradan bir kisi degildir. Cogunluga benzemeyen, nérotik,
hatta sarali, dogayla, vahsi hayvanlarla, canllarin ruhlariyla yakinlik
kurabilen ¢ocuk ve gengler aday olarak tercih edilir.

Blyuk Doga gugleri d6ninde kendini kiiglk ve zayif géren 8lumld
hemserilerine, olaganustu hizmetler sunar, olaganustiu agskin deneyimler
yasatir. Toplulugun Gyeleri samanin davraniglarina, basarilarina inanirlar
¢Unkl inanmak isterler. Tére boyledir.

Batlin beceri ve yeteneklerini, taniklarin gézi éninde, toplumun destegi
ile gerceklestirir. Hangi gergcek? Evrensel tanimina gore: Gergek, toplumun
inandigindan baska bir sey degildir. Saman, torelerin herseyi dogru
kildig1 gergegini bilir; torenin geregini yerine getirir. Topluluk da onun
yaptiklarini sorgulamadan kabul eder; yeteneklerine inanir ve glvenir.
Tabii her saman yukaridaki iglevlerin timinu yerine getiremez, ama
yapabildikleri ona da yeter topluma da.

Bu anlamda, yani samanliga sahip ¢ikan toplumlarda baska dinlerin olup
olamayacag! tartisma konusu olmustur. Samanlik daha 6nceki (ilkel) dinlerin
devami olabilecegi gibi, daha sonraki cagdas (semavi) dinlerin egemenligi
altinda da varligini (islevlerini) srddrebilir. Oyle ki, Altaylar'dan
kopup gelen gbgebe Turk (Oguz) boylarinda, tek tanrili dinlere gegis,
samanca uygulamalara son vermez. Toplum tek tanrili inancin gereklerini
yerine getirirken, blyuye, sihre yer vermeyen inanclarini terk etmeden,
hastalarini iyilestirmek, ¢ocuk sahibi olmak, kétl biyuleri bozmak igin
samanca uygulamalara (tekkelere, yatirlara, ermiglere) basvurur. Samanlarin,
bilinmeyen; gérinmeyen tehlikeler, kétl ruhlar, dismanlar karsisinda gugli
olduguna inanir.



Saman, canl ruhlar araciligi ile, butin tanrilarin anasi olan
Goktanriyla iliski kurar, onun emrindeki yardimci tanrilarin
destegi ile beklenen sonucu elde eder. Saman, davul ve trompet
esliginde, bir agaca tirmanarak ya da gdkkusagi képristinden
tanri katina c¢ikip inerek, hiinerlerini sergiler; toplulugun guivenini
tazeler; kglimen bir tanri (tengri) olur. Japon kultirinde, Saman sézcigundn
Ozel bicimi olan Kam/Kama/Kami, tanri anlamina gelir. Belki en buyugu degil
ama yine de bir tanri.

Orta Asya (Altay) kdkenli bir terim olan tanri (tengri), 1S131n
ve gucun kaynagi Tanyerinden gelir. Bu ylzden samanci toplumlar, gékyuzindeki
(cennetteki) iyi ve yer altindaki (cehennemdeki) k6t tanrilara inanci
emreden dinlere kolay uyum sagdlarlar. Ancak din degistirdikten sonra da
samanlik surer. Japonya'da samanlik, halk inanglari ve sanatlari arasinda
hala yasamaktadir. Yalniz, halk degil, Saray ve Tanrilarinoglu imparator
da téreye saygili davranir. Yeni imparatorlar, goéreve bagslarken son geceyi
bir samanla gegirir ve sanatin sirlariyla tekniklerini égrenir. inanmasi
belki zor, ama Japonya'nin bugunkul imparatoru da bu téreden gegerek meslege
kabul edilmis ve saman olmustur. ikinci Diinya Savasi sonunda, diismana teslim
olmaktansa, bitln milletin harakiri yapmasini dneren fanatiklere karsi,
imparator Hiro Hito, imparator 8lim emri vermek igin degil yurttaslarini
yasatmak icin vardir gerekgesiyle teklifi kabul etmemistir. Biz Misliman
Turkler de gizliden gizliye yoéneticilerimizin saman olmalarini, samanca
hinerler sergilemelerini beklemiyor muyuz?

Kaynak: inan, 1995. Tarihte ve Bugiin Samanizm. TTK.
Eliade, 1988. Shamanism. Arkana-Penguin.

Tdurler ve Siniflar

Bilimin ve bilimsel arastirmalarin siniflama ile basladigina
yukarida isaret edilmisti -M harfinin Metot maddesinde kdltlir konusuna
bilim yontemiyle yaklastigimiza gore, acaba kag tur kaltdr var? Bilim
adamlari, bilinen kaltdr tdrlerini, hangi élcitlere, kriterlere gore, nasil
sinifladilar?

Bu maddeye baslarken, oglum Murat ile, yillarca dnce oynadigimiz
21-soru oyununu hatirliyorum: 21-soruya yalniz evet veya hayir diye
cevap verilebilir. Aldigi evet ve hayir cevaplarina bakarak, éteki oyuncunun
tuttugu seyi bilebilen oyunu kazanir. Kiltlrlerin yansimasi olan diller,
tarld kavram ve karsitliklarla zaten herseyi siniflamis, hemen herseyi belli
bir yere ve rafa yerlestirmistir. Dildeki siniflama mantigini (élgutlerini)
tersinden okuyabilen, yani dogru sorulari sorabilen kisi oyun arkadasinin
tuttugu seyi, 15-16 soruda kolayca bulur. Clnka kulturler ve diller siniflama
dizenleridir. Soyle: Canli-cansiz, maddi-manevi, erkek-disi, soyut-somut,
yararli-zararli, bizden-yabanci, sevdigimiz-sevmedigimiz, tarihi-glincel,
gercek-ideal vb gibi. Sorun sudur: Her seyi kendi mantigina gore
siniflayan kulturler nasil siniflanir, siniflanabilir mi acaba?..

Canliustu varlig olugturan 8-10 ana 6geden her biri, kultirleri
siniflamak amaciyla kullanilabilir. S6zgelisi, kilturler:



-Dogal cevre ve iklim 6zelliklerine/(daglik, ovalik, iliman vb)
-Aile dzelliklerine ve hukukuna (tek-¢ok eslilik, i¢g-dis evlilik vb)
-Egitim-Bilim: geleneksel; modern (Mitos, etos, logos vb)
-Din-Tdre: cok tanrili, tek tanrili, kitapli kitapsiz, sert, yumusak
-Yonetim: aristokratik, demokratik, teokratik, burokratik vb.
-Teknoloji: avci-toplayici, hayvanci-tarimci, sanayici vb.
-Yerlesim yeri: gocebe, kdylu, kentli, baylkkentli vb.

-Ekonomi (Uretim/Tiketim): yoksul, orta halli, varlikli vb.

-Toplum érgutlenmesi: cemiyet, cemaat, dayanisma vb. Olgltlere gore
siniflanabilir.

Yakin tarihin kultdr tarihine egildigimizde, buttn kriterlerin
denendigi, ve kullanildigi gorilar. Butin élgutler ayni derecede mesrudur.
Dogru ya da yanlis, gecerli ya da gecersiz, glvenilir olup olmamalari,
siniflamanin amacina ya da sonucuna bagl gérinmektedir. Britanya ve Japonya
gibi ada ulkelerin, soguk veya kuzey Ulkelerinin, uygar Ulkeler olarak
siniflandigina tanik olunur. ilk bakista, gegerli ve giivenilir gériinen
-basite indirgeyici- yaklagimlar, Madagaskar, Filipinler, Eskimolar
veya Laponlar gibi aykiri 6rnekler dnlinde iflas eder. Kiltlr olgusu ¢ok
nedenli, cok degiskenli, karmasik bir olgudur, neden-sonug iliskisine el
vermez.

Cografyaci yaklasimlarin yetersizligini deneyle gosteren
Alman etnolugu Graebner (1911), kilturlerin benzerliklerini ve
farkhliklarini saptayabilmek icin, kaltur tarihlerini bilmek
gerekir, diyordu. Onun bu katkisindan 150 yil kadar énce,
Fransiz tarih¢i Turgot, tarihi ve yasayan 6rneklere bakarak,
insanhgin: Avcilik- Cobanlk/Gogebelik-ve Rengberlik ddnemlerinden
gectigini, kaltarlerin:

Avci-toplayici, Gégebe-hayvanci, Tarimci-koyla
olarak siniflanabilecegini ortaya atmisti. Endistri ve kent kilttrlerinden
sz yoktu, ¢clinkii Sanayi Devrimi ingiliz adalarinda, bir tiretim bigimi
olarak heniiz hayata giriyordu. isvecli biyolog Linnaeus 1770 yilinda,
Misir'dan ve Cin'den kalma bir gelenegi surdurerek, toplumlari cogunluktaki
insanlarin ten (irk) rengine siniflamisti:

Beyaz (yaratici), Sari (uyusuk), Kirmizi (geleneksel), Siyah
(ilkel).

BlyUk Fransiz Devrimi'nden yillar sonra, August Comte
(1830) toplumlarin tipki insan akl gibi i¢ asamadan veya:



Teolojik, Metafizik ve Bilimsel agiklama déneminden gectigini, yani, olup
bitenleri; tanrilarla, dogadtesi bilinmezlerle ve akil (bilim) ile

aciklayanlar olarak siniflanabilecedini ileri sirmusti. Bazi Batih

toplumlar ilkel ve geleneksel ¢aglari geride birakarak buglnlere erismigler,
Otekilerse halen bu asamalardan gegmekteydiler.

Auguste Comte'un ¢agdasi Alman Hegel (1837-48), Berlin'deki Tarih
Felsefesi derslerinde, tarihi bir varlik olan insani, kiltir anlaminda
kullandig1 sanilan mistik bir Geist'in Grinu olarak géruyordu. Geist'in:

Oznel, Nesnel, Ulusal, Zamana (¢aga) 6zgii ve Evrensel
turleri veya boyutlari vardi. Geist, insan(lar)i kullanarak zaman-mekan
icinde kendi varlik amacini gergeklestiriyor (degisiyor/gelisiyor)'du.

Hegel'in 6grencisi, devrimci filozof Karl Marx (1859), kiltr tarihine
ekonomik agidan yaklasiyor, Uretim araclarinin mulkiyeti él¢itind kullanarak,
Bati Avrupa tarihinin bes asamadan gectigini ileri strtyordu:

ilkel (ortakgl), Klasik (kéleci), Feodal, Kapitalist ve Sosyalist
gibi.

Asya tipi Uretim tarzi (ATUT) adini verdigi bir ikinci kiltir alani daha
vardi; ama Marx siniflayamadigi bu alani tarihgilere birakmisti.

isvigreli Hukukgu Bachofen (1861), ailelerin evrimini dikkate alarak,
toplumlarin anaerkil aileden babaerkil aileye, i¢ evlilikten dis evlilige
dogru genel bir evrim gizgisi izledigini ileri sirmusti. Onerdigi ve formiile
ettigi kaltar kavramiyla, sosyal antropolojinin kurucu babasi sayilan,
Tylor (1871), toplumlarin, sirasiyla:

Animatizm, Manizm, Cok-tanricilik ve Tek-tanricilik dénemlerinden
gecgerek bugune geldigini distntyordu.

Yil 1871, Filozof Nietzsche'nin Tanri 6ldd, insani yaratmak gdrevi simdi
biz insana kald, dedigi yild. ingiliz Herbert Spencer (1876) Darwin'in
evrim ilkelerini kullanarak, toplumlari basitten karmasiga, savasgidan
barisciya dogru, dort boyutlu bir evrim merdiveni lzerinde siralayip
sinifiyordu. Dinya savaslari Spencer'i dogrulamadi. Kizilderili
toplumlarin aile akrabalik iligkileri Gzerindeki arastirmalariyla Unla
Amerikali hukukgu (1877) Morgan, uygarlik dizeyini élgut olarak, kullanarak,
toplumlari:

Vahsi, Barbar ve Medeni olarak sinifliyordu.

Alman sosyologu Tonnies (1887) ile Fransiz Durkheim (1898), birbirinden
habersiz, sosyolojik dlcutler kullanarak, topumlarin:

Mekanik dayanismadan organik dayanismaya dogru degistigini énerdiler.

Romantik Alman filozofu Spengler (1926), tnli Batinin Coklisl denemesinde,
insan uygarhginin:



Kdiltir 6ncesi, Kiltiur, Medeniyet ve Sezarizm (yakip yikicilik)
dénemlerinden gectigini, kendini yok eden medeniyetin kultir éncesine
donerek, yeniden bagladigini gostermeye calisti.

Rus asilli Amerikali sosyolog Sorokin, tarihi verileri kullanarak,
toplumlarin:

Akilci, idealist ve Duygusal
doénemlerden gectigini, tarih boyunca bu ¢aglarin birbirini izledigini,
tekrarladigini gosterdi.

Amerikall antropolog Benedict (1934), dort geleneksel toplumu
karsilastirarak her birine kendine 6zgu Barisgi, Savasgi, Manyak ve
Paronoyak gibi psikolojik 6zellikler yukledi, her toplumun kendi bagina
bir sinif oldugunu yani kultirlerin siniflanamayacagi tezini savundu...

Avustralyall Arkeolog Gordon Childe, hemen ayni yillarda,
Orta Dogu bulgular Gizerinde ve alet teknolojisi lizerinde ¢alisarak,
toplumlari:

Paleolitik (yontmatas), Neolitik (cillalitas), Endustri-kent kiltir'leri
olarak sinifladi. Bu kitapta izlenen siniflama budur.

Kaynak: Child(_—:-, Tarihte Ne oldu? Kendini Yaratan insan.
Guveng, 1996. Insan Kiiltir'de (Remzi), Ek A.

Uygarlik ve Kultarler

Ziya Gokalp, uygarlik ile kultur kavramlarini, zamanin ruhuna uyarak,
ayri tutarken, ¢cagdas dinyadaki yaygin egilimi yansitiyordu. Uygarlik
evrensel, kultlr ise yerel, yoresel, etnik veya en azindan milli sayilirdi.
GunUmuzde de uygarlik ile kiltir kavramlari farkli anlam ve baglamlarda
kullaniimaktadir: Sézgelisi, Misir, islam, Bati, Cin hatta Fransiz
medeniyetleri kimseyi rahatsiz etmez de, Alman, Japon ya da Lapon, Eskimo,
ya da Yakut medeniyetleri tuhaf karsilanir. Bilerek bilmeyerek, bilincli ya
da bilingdigi olarak bu ayirimda kullanilan dl¢itler nelerdir? Kilttrle
uygarligi ayiran? Bati'ya, islama, Cin'e uyup da, Dogu'ya, Budizme ve de
Japonya'ya uymayan nedir?

Uygarlik ve Kiiltarler

Kiltarlerden olusuyor, Uygarligin parcgasi
Yazisi ve tarihi var, Toéresel veya geleneksel
Kentlesmis bir hayat, Gogebe-kiigik yerlesme
Tekile varan evrensellik, Cogulcu bir gesitlilik

Bilim-teknoloji Gretimi, Bilim-teknoloji kullanimi



Gugll, egemen, Zayif, bagimili
UluslarUstu, Uluslaralti

Her uygarlik ya da her kiltirde yukarida sayilan 6zelliklerin tima
olmasa bile gcogunlugu, hi¢ olmazsa bazilari vardir. Giglu kalttrlere
bagimli olan ya da Oyle algilayan toplumlar, Turkiye gibi, cagdas uygarliga
erismek isterler de, uygar sinifina giren Ulkelerde kultire dénmek soylemi
pek duyulmaz.

Tirk islam diinyasinda, uygarligin bilim ve teknige, kiiltiiriin ise daha
¢ok manevi de@erlere dayali oldugu yolunda yaygin bir goris vardir.
Sozgelisi, cagdas uygarlik dizeyine ulasalim, ulasalim ki, bir daha,
medeniyet denen tek disi kalmig canavar'a esir digsmeyelim, insafina
kalmayalim; bu cabamizla, uygar Bati'dan yalniz bilim ve teknoloji alalim,
ata yadigari o glzel kdltarimaza (benligimizi, kimligimizi, onurumuzu)
koruyalim. Kulaga hog geliyor da mumkan mu? Yani kulturamuzd koruyarak
Bati'dan bilim ve teknoloji alabilir miyiz? Japonlar yapmissa bu isi
basarmissa, biz neden yapmayalim ki? Tartisma burada yeni sorulara yol agar
ve gilkmaza girer: Acaba Japonlar, sdylendigi gibi Bati'dan sadece bilim ve
teknoloji mi almislar? Belki, herkes degilse bile anlamli bir cogunluk boyle
inanir ama bu goérus dogru degildir. Japon mucizesi denen kiltir olayin
mucize olmadigini J harfinde gérmustuk.

Tark (kalttr) Devrimi'nin mimari Mustafa Kemal Atatlirk'iin basari
sirlarindan biri, kultur ile uygarlik arasinda ayirnm yapmamasiydi.
Sezgisi ve sag duyusu ile gaginin 6niinde yer alan lider séyle diyordu:

Medeniyeti hars'tan [uygarhdi kiltirden] ayirmak gugtir, gereksizdir.
Bu nedenle, harstan ne anladigimi séyleyeyim: Hars bir toplumun
(a) devlet hayatinda, (b) fikir hayatinda yani bilim ve guizel sanatlarda
(c) iktisadi hayatta yani tarimda, ticarette, zanaatta, kara-deniz-hava
ulasiminda yapabilecedi islerin bileskesidir. Bir milletin medeniyeti
dendigi zaman hars adi altinda saydigim ug tur faaliyetin bilegkesinden
baska bir sey olamayacagini sanirim.

Ataturk'in dusunce ve yorumlarindaki kultur=uygarhk 6zdesligi,
Antropolojinin kurucusu Tylor'in (1871), kiltlr ya da uygarlik tanimini
hatirlatir. Atattrk kaltir kavramindaki batinculigu ile son derece ¢agdas
bir ¢izgiyi, adeta buglin s6zi edilen fakat kendisi gériimeyen kiresellesmeyi
haber veriyordu.

Ancak ayni Ataturk, Turk ulusuna biraktigi cagdas uygarlik dizeyine
(muasir medeniyet seviyesi) ulasma ulkusayle, yaygin bir kalttr-uygarhk
ayrimini dile getirmis oluyordu. $oyle ki, Turk ulusunun harsiyla
medeniyeti belki ayni varlik kavramlaridir ama Turk ulusunun medeniyeti,
Bati Glkelerinin medeniyetinden ¢ok gerilerde kalmistir, varligi koruyup
yasatabilmek icin o dizeye ¢ikmak o ¢izgiyi yakalamak zorunludur. Bu
goriste, medeniyet tek ve evrensel, kiltir ise milli ve yereldir.

Ulusun gelecedi, givencesi ve mutlulugu igin yerellikten kurtulup



evrensele katilmak, yani gegmisi dedil buglni yasamak, gecmise degil
gelecege yonelmek gerekir. Buglnin kultir adamlari, Afrika kultirlerinden
derledikleri su goérusi benimserler: Kiltir, gegmisten gelecege bir
surekliliktir. Devrimci Ataturk, insani yaratan kultart degistirip
yenileyebilmek igin, gegmisle olan baglarimizi bir yandan koparmaya
calisirken, evrensel uygarligi besleyen tarihi pinarlari onarip agmaya
calisiyordu. Bugunu anlamak gelecede yonelebilmek icin ge¢cmisi bilmek
gerekli ve zorunluydu. Ama hangi kilttr? Kiltir sorunu burada
digumleniyordu. Turkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltir olacakti ama
Osmanli'dan miras buldugumuz yozlagmig ve medeni dunyanin yari-somurgesi
durumuna dusmius, geleneksel kiiltir degil, geng Tlrkiye Cumhuriyeti'nin
yaratacagi ve sahip ¢ikacagi cagdas kiltlr yani cagdas uygarlik.

Iste tam bu anlamda, Atatiirk bir adim daha ileri atarak, kiiltiirlerin
cesitliligini ve farklihgini yadsimadan, bitiin medeniyetlerin tekligini
savunmustur. Butun toplumlar ve kultlrler o tek medeniyetten birseyler
alirlar ve ona katkida bulunurlar.

Baska bir deyisle, kiltirsiz (egitimsiz) bir toplum olmadigi gibi,
medeniyet de higbir toplum veya kultirin tekelinde degildir. Evrensel
medeniyete daha ¢ok ya da az katkida bulunan milletler olmustur. Toplumun
sagligi, glivencesi ve gelecegi icin medeniyet gizgisine yakin ve o surecin
icinde olmak gerekir. Clinkii medeniyetin acimasi yoktur, kendisini ihmal
veya inkar edenleri yakar gecger. Uygar olmak; ulusal benligi veya kimligi
bir yana birakip, baskalarina benzemek degildir. istense bile miimkiin
degildir. Uygarlik ailesi icinde yer alan kulturler, kendi ulusal
kimliklerini koruyabilirler. Caglardan beri, doguda ve batida, insanliga
yon veren Birlik iginde gesitlilik; ¢esitlilik icinde birlik! slogani,
kurali, sanki uygarlik ile kalttrlerin iligkisini dizenlemek igin
sdylenmistir. Fransiz kultirinU uygarlik yapan belki de bu ruhtur. Bu
Ozdeyisteki birlik tek uygarhgi, cesitlilik ise kulttrleri simgeler.

Cesitlilik birlige katilmayi énlememeli, birlik ise gesitliligi ortadan
kaldirmamali. Bitin devrimcilere esin kaynagi olan tarihi fakat yaniltici
ya da celigik gorinen gercek buradadir. Bilimin sahip ¢iktidi uygarlik-kultar
6zdesligi, ontolojinin canlitisti adini verdigi varlik alani iginde gortlmeli,
orada yorumlanmalidir. Konulara kultir ve uygarlik alanlarinin farkli ve
karsit oldugu varsayimiyla yaklasilirsa, kultar sorunlarinin anlagiimasi,
aciklanmasi gugclesir. Kiltur alaninda, istenirse farkhliklar, istenirse de
benzerlikler vurgulanabilir. Benzerliklerden hareket edilerek batin
insanlarin tirdesligine, farkhliklardan yola ¢ikarak kimsenin 6tekine
benzemedigi ya da toplumlari biricikligi yargisina da varilabilir. Gergek ne
biri ne étekidir. Bilim, ne kadar benzer ne kadar farkli oldugumuz
sorularini sorar; neden éyle oldugumuzu yanitlamaya c¢alisir.

_ Kaynak: Cikar, 1997. H. A. Yucel ve Turk Kultir Reformu.
Is Bankasi Yayini.

Uretim Bigimi Olarak
Kaltarlerin tarleri harfinde, kiltur gesitlerinin, yapip kullandiklari

aletlere gore siniflanabildigini, en azindan, bu denemede, kultirlerin
teknoloyk dlgutlere gore siniflandigi sdylenmisti. Aletler ve Uretim



teknolojisi ekonomik olayin bir bélimuddr. Bir alet cantasi ile ne tar
islerin yapilacagini belirleyen yalniz aletler degil ekonomi, yani Gretim
ve tuketim iligkileridir. Her ekonomik gelisme duzeyi hangi aletlerin
naslil kullanilacagini belirledigi gibi, her teknolojik gelisme duzeyi de
ekonomik iligkileri belli bir él¢lide etkiler ve belirler. Kiiltir tarihi
acisindan, alet teknolojisi ve Uretim bicimi (dlzeyi) arasindaki;

iliski, asagida 6zetlenmistir:

Alet Teknolojisi, Uretim Diizeyleri
(Arkeolojik), (Ekonomi-politik)

Robotlar, Cok Yogun/hizli

Endustri (teknolitik), Yogun Uretim
Neolitik (cilalitag), Uretim (tarimsal)
Mezolitik (aratas), Uretime gegcis
Paleolitik (yontmatas), Avcilik-toplayicilik

Uretim bigiminin kulturle iliskisi agisindan kapitalizm ve
sosyalizm gibi politik veya ideolojik secenekler de hatira gelebilir.
Bu seceneklerde Uretim araglarinin miilkiyeti tartismali sorundur. Uretim
araclarinin miulkiyeti kapitalizmde, bireylerde; kominizmde ise kamudadir.
Marksistlere gore, Uretim araglarina sahip olan ekonomiye ve siyasete,
Ulkesine ve toplumuna egemen olur, kaderini belirler. Kuskusuz mulkiyet
-mulkiyetsizlik kadar- 6nemli bir gugtur ve kultartn éteki kurum ve
iliskilerini etkiler. Sorunlarin bu yanini siyasal bilimcilere ve kamu
hukukgularina birakarak, burada uretim dizeylerinin, kulttr
Uzerindeki etkilerine yoénelmek gerekiyor.

Belli bir teknolojiyle yapilan Gretimin verimi ylkselince veya degisince
neler olur? En azindan daha ¢ok Uretenlerin daha az lretenleri pazardan
uzaklastirdigi distnulebilir. Kéylerden veya kiguk Gretim merkezlerinden.
Buayuk tuketim merkezlerine (kentlere) dogru yonelen i¢ gogun bir nedeni
budur. Bunun sonucu olarak belli bir Gretim alaninda c¢alisan insanlar bagka
bir Gretim alaninda is bulmak veya is kolu yaratmak zorunda
kalirlar. Kiguk yerlesmeler kigulirken, biayik kentler daha da
blyUr. Kalabaliklar yogunlasir. Kaltirlenme sureci dnem ve dncelik kazanir.
Kultir degismesi -ya da yozlasmasi- hizlanir, kusaklararasi farklar,
sorunlar, gatismalar ¢ogalir. Kultdr, uygarliga dénusirken, Spengler'in
korkulu riyasi ¢okuntiler, yakip yikmalar baglar; eski mutlu ginlere duyulan
dzlemler yayginlasir. Ote yandan, lretici sayisi azalirken tretim hacminin
artmasi, Uretimin belli ellerde toplanmasi, gelir dagiliminda ve yeniden
dagitim (sosyal guvenlik) sirecinde dengesizliklere yol agar. Tumua Bati
kékenli Karteller, Tréstler, Holdingler ya da glcli KiT'ler (kamu iktisadi
kuruluglari) ¢cikar ortaya. Kalabalikta yalnizlasan, tanidiklar arasinda
yabancilasan birey, Uretim glgleriyle tiiketim egilimlerine yenik diser.
Politika ve ekonomi, segmen yurttasin denetiminden ¢ikar, Gretim ve finans



kuruluslarinda toplanmaya baslar. Kapitalizmi tutan kuramcilar, serbest

pazar rekabetinin butlin sorunlari ¢dzecegini, en azindan ustesinden
gelecegdini savunur. Ancak ¢agimizda yasanan buylik ekonomik tikanmalar ve
bunalimlar, serbest rekabet glivencesinin sdylendigi kadar etkili veya

gercekei olmadigini kanitlamistir. Clnku serbest pazar, gecgerlik ve

glivenirligi sinanmadan kabul edilmis bir varsayimdir. iktisat tarihgisi

Karl Polanyi, Endustri Devrimi'nden sonra yasanan blyuk dénisimde pazarin
asla serbest olmadigini, disardan midahaleye acik oldugunu gostermis, pazar
uzerinde devlet elinin eksik kalmamasi geregini savunmustur:

Endustri Devrimi'nin basladigi kabul edilen 1750 yilindan
ylzyil sonra, Bati Avrupa, Polanyi'nin Blyutk Déntsim adini
verdigi blyuk ve yapisal degisimlerin kalici sorunlari ile yuz
yuze kalmis, siddetle sarsiimis fakat ayakta kalabilmistir. Yasanan
bunalimlara, adi konmayan yakinmalara ve yaygin belirtilere Asrin
hastali§i (Maladie du Siecle) adi verilmistir. iki Bliyiik Diinya Savasindan
sonra uguncunun onlenmig gérinmesine kargin, dinyanin bariga duydugu 6zlem
azalmamistir. TurlU sorunlar icinde bocalayan dinya, Avrupa'da birlik,
Amerika'da kiresellesme sloganlariyla oyalanmakta, gelecek kaygilari mutlu
gunlerin hayaliyle uyutulmaktadir.

Yakin gecmisimizi hatirlamaya calisalim. Ekonomiye énem
verenler, endistrilesmenin hayati 6nemi tizerinde duran yazar
ve dusinadrler, materyalist, sosyalist, radikal ve hatta komunist
olmakla suclanirdi. ikinci Savas sonrasi yillarda zirveye ulasan
ideolojik kutuplagsma, Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla, birden
bire ortadan kalkti. Ginimuizde, ekonomik kalkinmanin éneminden sz etmek
vatan hainligi degil, vatanseverlik sayiliyor. Demek ki, sorun sanki
ekonomik degil politiktir. Sosyalist ekonomi sakincali, kapitalist
ekonomi ise yasaldir.

Ulkemizde son yillarda yasanan toplumsal olaylar, i¢ ve dis gogler;
carpik kentlesme, saglik, egitim ve issizlik sorunlari, Gretim bigiminin
degismesinden bagka nedir ki? Ayni ya da benzer olaylar Bati tlkelerinde
de yasanmig ve gerilerde kalmistir. Turkiye'nin temel sorunu anakronizm;
cagdaslasma evresini en az 100 yil geriden izliyor olmasidir. Aslinda
ulkemiz, cagdaglasma surecinde Bati'dan 200 yil geride kalmisti. Cumhuriyet
devrimleriyle bunun 100'Unu telafi etti geri kalan 100 yilla ugrasiyor.

Bu agidan bakildiginda, ulkemizin yasadigi sorunlari, bagarisizligimizin
bir kaniti olarak degil de bir basar olarak gérmek mimkunddr. Bati
dinyasinda bdyle sorunlarin bulunmadigina bakarak Ulkeyi ve toplumu
gelisiglizel ve sorumsuzca elestirmek tarih bilincimizin eksikligini ortaya
koymaktan baska bir anlama gelmez. Bati'nin ¢agdaslik tarihini okumaya
vakit bulamayan yerli ve yabanci dostlar i¢in, Sarlo'nun Asri zamanlar'i
ya da Biylk Diktatdr'ii ne kadar égretici mesajlar aktarir. Ulkemizin insan
Haklari Raporunu yazanlar, faili meghul cinayetleri elestirenler, Gnli
Dreyfus Davasini, Visinsky Mahkemelerini, Stalin Terérinu, Kennedy Dramini
unutmus gorunebilirler; ama biz Turklerin sorunlari asabilmek ve huzura
¢ikabilmek igin ¢ok daha iyi tarih bilmeye, bilmediklerimizi 6grenmeye
ihtiyacimiz vardir. Uretim bigimi, yasama bigimidir. Uretim bigiminin



degismesi, kiltiriin degismesidir ve kolayi (ideali), rahati, mesru olani
heniiz bulunamamistir. iste bunun igin 8limli insan, canlilisti veya dlimstiiz
kaltar varligini anlamakta zorlaniyor. Aksine sdylemler ve sdylenceler birer
6zlemdir. D6nlsU olmayan bir yolculukta ileriye gitmek zorundayiz. Nereye
varacagimiz bilinmiyor ama baska segenegimiz de yok.

Kaynak: Fromm, 1995. Cagimizin Ozgurlik Sorunu. Giindogan.
Varhk Tard Olarak

OIimIi bir canli olarak, kendi 6tesinde bir canliiistii varlik
alani olan kultlri yaratmis insantiirli, kendisini yaratan canhisti kiltar
varligini anlayabilir mi? Ne kadar anlayabilir? Varlik sorunlari Gzerinde
dusunen Albert Pike, 6lumlu bir varlik olan insanin, 6limsizlGdd dogru
durust anlayamayacadini sdylemisti. Kalttr varligi Gzerindeki temel konu ve
sorunlari tartistiktan sonra, kaltlriin nasil bir varlik alani oldugu sorusu
yakamizi birakmiyor. Baskalarinin hayat adi verilen blyuk serGveni
anlayamadigindan yakinir dururuz: acaba biz, kendimiz, nice anliyoruz
kiltir varligini, onun yaratti§i insanciklari, sorunlarini? insan, bir
mikrokozmos (kuguk evren) olarak; evrenin sonsuz derinliklerinde dolasiyor,
varolusun kaynagini, baslangicini, hayatin anlamini kavramaya, yasalarini
bulgulamaya, zamanin, sevginin dogasini ¢cézmeye ¢alisiyor. Yalniz bugin
degil, ola ki varoldugundan, varedildiginden, soru sorabildigi
glnden beri zorluyor- batin bu sinirlari. Sordugu sorularin yanitini
bulamiyor ama yilmiyor, gabaliyor, yilacak gibi de gérinmayor. Tam buldum
derken yanildigini fark ediyor, tam teslim olurken yeni bir umut kapisini
g6rip yeniden umutlaniyor.

Yaradanin amaci, niyeti ne? Neden génderiyor neden geri ¢agiriyor? Nigin
siniyor bizleri? Cennete gideceklerle gidemeyecekleri ayirmak i¢in bu kadar
telasa, savaslara, serlivenlere gerek var mi? Egemenlik timdiyle Yaradan'in
ise, neden sorumlu tutuyor kendi yarattiklarini? Biz insanlari daha kusursuz,
ya da daha az kusurlu yaratamaz miydi? Acaba gicl mi yetmedi? Yoksa glcu
yeterdi de istemedi mi? Bu iki soru ve onlara verilen yanitlar, Tanri
inanciyla bagdasmaz. Ancak dini inancin yanitlamadigi fizikbtesi sorulardir
bunlar. inancla ¢éziimlenir. Hikmetinden sual olunmaz! denir.
insantiirii sorar, sorgular ama her zaman yanit veremez. Yanit veremeyince de,
daha once verilmis yanitlara teslim olur. Cagdas kdltirler, gecen ylzyilin
sonunda bu tur sorularin bilginler tarafindan ¢ok kisa zamanda
yanitlanacagina inanmak istiyordu. Ne var ki, kliglik ve énemsiz sorunlari
¢cbzimledikge, buyiklerin buyadagiand, yanitlarin bizden uzaklastigini goérar
gibi oldu. Oliimsiizlige ulasan veya bizim éyle gérdiigimiiz (i¢ bes deha ¢ikip
bu mucizenin sirrini ¢dzuyor ama bizim gicimuz yetmiyor onlari anlamaya.
N'apalim? Varolos¢u dustnurlerden Sartre, Que faire? (Ne yapmali?)
hayatin en temel ve en ¢etin sorusudur, der.

Bu sorunun yanitini hep ariyor, ama ne yazik ki bulamiyoruz. Bilge
kisiler aramak arastirmak, sormak sorusturmak diyorlar. Yanit vermiyoruz
ama ararken kendimizi tanimaya, hayatin eger varsa anlamina yaklasmaya
basliyoruz. Sartre hakl: En ¢aresiz durum ve zamanlarda bile sanki
yapabilecegimiz bir seyler varmis gibi gérinur. Yapacak bir seyler vardir



da bulunmasi, karar verilmesi zordur. Nasil yapalim, nasil bulalim? Deneyip
yanilarak mi? Yoksa énceden disiinlp planlayip uygulayarak mi? idealistlerle
realistler bu sinirda gatisirlar. Evdeki hesabin ¢arsiya uymadigini goren
gercekgiler, Deneyin ama oluruna, gidisine birakin dinyayi, nasil olsa
degistiremezsiniz! diyorlar. Eger kararliysaniz, kendinizden baslayin

dinyayi degistirmeye. Gugclikleri gdrecek, denemeyi birakacaksiniz!

diyor sagduyulu kimseler. Ama dinya, sagduyulu kimselerden ibaret degil.
Felsefe ve diusinceler dlinyasi bdyle sorular karsisinda, insantlrinin tavir
alisindan bagka ne ki? Kimi Yaradana sidiniyor, kimi bas kaldiriyor. Kimi
yeniden yaratmayi denerken yaradan oldugunu saniyor vb. Bu anlam ve baglamda
her insan bir filozof, bir bilge, yolunu arayan bir yolcudur bu diinyada.

Ciddi ¢cabalar basariya ulagsamayinca, ruhlardan, samanlardan, seyhlerden
medet umanlar yaninda isi mizaha dékenler de ¢ikar. Evrenden, evrenselden
ve insanlik sorunlarindan s6z eden insanciklari anlamak icin n'apalim

derken akhima gecmis yillarin Gnli Don Camillo'nun Kiigtik Dinyasi 6ykusu
geliyor. Kigulen dinyada buyuk sdzler ederken, aslinda kocaman bir
dinyada ne kadar kiguk varliklar oldugumuz gergegini unutmaya, kendimizi
avutmaya calismiyor muyuz?

2000'i yillara tg¢ kala; 28 harflik Tlrk alfabesinin sonuna
gelirken, belki de, bilimsel kiltir adina yazilip gizilenlerin sadece bir
yorumdan ileri gitmedigini itiraf etmeliyiz. Kisinin Yaradani anlamasi zor
olmali ama kendini anlamasi da kolay degil. Kigiyi nasil bilirsin kendin
gibi! derdi Osmanli. Kendini bilmeden nasil bileceksin ki 6tekini? Eger
bilemiyorsan nasil bagdislayacaksin? iste onun icin, anlayamadigin icin
bagisla 6étekini. Bagisla ki bagislanmayi umabilesin. Yaradandan étir(.

Kendini bil 6gudiani veren mistiklerin, ozanlarin, ethikgilerin
mesaji kisaca budur. Kimsin, kimim? sorusuyla basgladigimiz serivenin
sonunda gelebilecegimiz duraklardan birisi de burasidir.

Kaynak: Gaarder, 1996. Sofi'nin Dlnyasi. Pan Yayincilik.
Eczacibagi, 1995. Gulen Dusunceler. lyi Seyler Yayincilik.

Yasalar ve Yasaklar

Butun bu goérkemli belirsizlikler, anlamsizliklar icinde bazi
duzenlilikleri belirleyen yasalar ve yasaklar yok mu? Kuskusuz
var. 18. yuzyilda hukukgu, politikaci ve denemeleriyle Unlu
Montesquieu (1689-1755)'nlin, Kanunlarin Ruhu adli eserini ¢gokluk
okul siralarinda duymus, belki okumusuzdur. Montesquieu, bu denemesinde,
yasalarin yapisini, iglevini ve ruhunu, Doga'nin yasalari ile toplumun
yasalarini ciddi bir ayrim yapmadan inceliyordu. Ancak, insan aklinin
urnd olsa da aralarinda dnemlice farklar vardi. Doga'nin yasalarini
arastiran insan akli, Doga'nin guglerini ve duzenliligini aciklayacak
ilke ve iligkileri ararken; toplumun yasalari, insanlarin -uydugu degil-
uymasi gereken/istendik ilke ve kurallar dile getiriyordu. Bu yuzden
Doga'nin yasalarl zaman ve mekanda kararlilik gdsterdigi, bilimsel
dizeltmeler, gelismeler disinda, ¢ok az degisiklige ugradigi halde,
toplumsal yasalar toplumdan topluma, ve zaman iginde buylk degismeler,
celiskiler gésteriyordu. ki tiir yasa arasinda énemli benzerlikler de



bulunuyordu. Doga yasalari dogay! denetleyecek insanin dogaya egemen
olmasini saglarken; toplumsal yasalar da, bireylerin kurallara uymasini
saglayarak toplumsal diizenin korunmasini ve dizenli galismasini

hedef aliyordu. Doga'nin yasalarina kargi ¢ikan insan nasil dogal gugler
tarafindan cezalandirilirsa, toplumun yasalarina uymayan birey ve gruplar
da toplumca cezalandirilirdi. Amag, cezanin terbiye edici gictinden
yararlanmak; yasaya saygil yurttaglari sug¢ islemekten alikoymakii.
Toplumsal yasalar, daha ¢ok tére adi verilen kural ve ilkeler yardimiyla
incelenebilir. Toplumsal yasalar, nelerin nasil yapilacagindan ¢ok,

nelerin yapilamayacagini, deneyenlere ne tur cezalar verilecegini dile
getirir.

Bu igleri hukuk kurumu duzenler. Her iki tir yasada da, yasanin
evrenselligi ilkesi gecerlidir. Yasalar, bazi kisilere degil herkese
esit olarak uygulanir -uygulanmalidir...

Yasalarin toplumdan topluma ve zaman icinde buyuk farklar gosterdigini
gozlemleyen toplum ve insanbilimciler, dogabilimleri alaninda oldugu gibi,
batdn toplumlarda, her zaman gegerli olmus buyulk/evrensel yasalar olup
olmadidini arastirmiglardir. Sayica pek fazla degil, ama en ilkelinden
en gelismisine, hemen butin toplum turlerinde ensest (flicur) adi verilen
ana baba ¢ifti disindaki aile Uyeleri arasinda cinsel iligki ve nikah
yasag! bulundugu goériimustir. Acikga yasaklanmis olmasa bile bu tir
iliskilere izin veren toplum yoktur. Ana baba arasinda cinsel iliski yasak
degildir ¢linkl onlar -evleninceye degin- farkli ailelerin tyesiydiler.
Esasen, disevlilik (ekzogami) kurali uyarinca, farkl ailelerden geldikleri
icin nikah kiymalarina, aile kurup ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmigtir.
Eski caglardan guinimuze gelen Oidipus ve Elektra éykuleri, yasa ve yasanin
¢ok eskilere dayandigini gostermektedir.

Son ylzyilda yapilan kultir ve toplum arastirmalari, ensest yasagi ile disevlilik (ekzogami)
kuralinin evrensel gegerligini ortaya koymustur. Yasanin tek istisnasi,
belki Firavun soyu idi. Firavunun kiz ve erkek ¢ocuklarinin evlenip gocuk
sahibi olmalarina izin veriliyordu; ¢lnki onlar tanri veya yari tanri
sayiliyordu. Yasaklar, yasa koyabilen tanrilar igin degildir.
Kaltarbilimciler ensest yasagi ile yasasinin evrensellidi Gzerinde durdular,
gerekgeisni bulmaya, islevini anlamaya ¢alistilar. Neden, ne i¢in? Cok
sayida teori Uretildi. Hepsinin iyi kotd, gerekgeli dayanaklari vardi
ama higbiri olayin evrenselligini agiklamaya yetmiyordu. Dinyadaki
hemen bitln dinler, toreler, ahlak okullari, agiz birligi etmisgesine
baba ile kizi, ana ile oglu, erkek ve kiz kardesi arasindaki ensest
iliskisini yasakliyor; ¢6zim olarak ancak aile disindan bir esle evlenip
cocuk sahibi olabilirsin diyordu. Neden? Yerylzinde yagayan yuzler ve
yuzlerce toplum ve topluluk Uzerinde yapilan arastirmalar sonunda, yasanin
evrenselligi anlasildi. Agiklama son yillarda yapilabildi. insanbilimci
Levi-Strauss'a (1969) gore, akla ve mantiga en yatkin gelen aciklama
soyleydi:

insan bireyleri ve topluluklar arasindaki iliskilerde ya
dostluk ya da dismanlik egemendir. Dostluk ve glven varsa her sey paylasilir,
dusmanlhk ve kugku varsa her sey icin savasilir. Dismanla savas igin



dostlara gerek duyulduguna gore, genis ve blyuk soylar, akrabalik gruplari,
kiiguk aile gruplarina Ustinlik saglar. Toplumun en kiigtik yapi tasi olan ve
ana baba ile gocuklardan olusan geleneksel aile grubu, en ¢ok erkek

ve kiz kardeslerin iki kusaktan olusan bireylerini bir araya getiren bir

savas gucu kurabilir. Oysa kendi cocuk ve kardeslerimizi bagka ailelere
verir bagka ailelerin gocuklarini ve kizkardeslerini es olarak secersek,
kardeslerin glicind en az iki katina gikarabiliriz. O aileler de baska

ailelerle benzer iligkiler kurduklari takdirde, klguk aile bir kabile,

asiret, topluluk ve toplum olmaya baslar. Guigli olmak, var kalmak igin bdyle
bir yasa sarttir.

Hemen her yasak ve yasada goruldigi gibi, yasay ¢igneyenler olmustur.
Ancak, bilerek bilmeyerek yasayi gigneyenler o kadar sinirli veya yaptirbmin
siddetinden dolayi o kadar gizli saklh kalmistir ki, islenen gunahlar
toplumlarin varhigini tehdit eder diizeye varmamistir. Ug bes yilda bir
kardes cifti ¢ikar, su kadar yildan beri evli ve su kadar ¢ocuk sahibi ve
mutlu olduklarini agiklar. Basin ve medya bir ka¢ gun icinde olayin izini
birakir. Bireyler ve toplumlar son derece igreng ve tiksindirici
bulduklari bu olay! unuturlar: Bu arada, yasagin evrenselligi ve
cezalarin siddeti hatirlatilmig; toplumun ortak bellegi tazelenmis olur.

Amag, kisaca hemen her bakimdan kendine yeterli dizeyde gorlinen insan
ailelerini birbirine muhtac (bagimli) duruma getirmek idiyse, ensest yasagi

ve disevlilik kurali bu hedefi blyuk dlgtide gergeklestirmis gibi

gorinmektedir. Gunimuzde benimsenen agiklama budur. Ancak bu kuram,
baskalarinin ortaya atilmasina ve sinanmasina engel degildir. Bu agiklamanin,
kardes evliligi agisindan glicu kabul edilmekle birlikte; baba-kiz, ana-ogul
ensesti agisindan yeterli olmadigini da kabul etmek gerekir. Bu tur yasaklar
icin baska aciklamalar bulundugunu belirtmekle yetinelim.

Son derece evrensel fakat basit bir yasagin yol actigi tartismalar,
toplumsal yasalari bulma ve aciklama isinin ne derece ¢etin oldugu
konusunda sadece bir fikir verebilir. Gerekgesini ve amacini anlayamadigimiz,
acgiklayamadigimiz icin de anlamsiz buldugumuz pek ¢ok kural ve yasagin
gerisinde, gizli sakli amaglar bulunabilir. iste bu gerekgeyle, halkbilimci
Sumner, Toreler herseyi dogru kilar demistir; biz Turkler de ayni szl
degisik bicimde dogrulariz Ne buyurmus atalarimiz? Belki bilmeyiz ama her
torenin ve s6zun saglam bir dayanagdi vardir, ya da olmalidir. Yasa ve
yasaklarin ruhuna bdyle bakmak gerekir. Her zaman bu kadar evrensel olmasa
da, gecerli oldugu sirece uymak gerekiyor yasalara ve yasaklara.
Uygularken, yasalarin degismek Uzere yapildigini ve zaman-mekanda degistigini
de hatirlamaliyiz.

Kaynak: Giiveng, 1996. insan ve Kiiltiirde (Remzi), Akrabalik, Soy ve
Aile Levi-Strauss, 1969. The Elementary Structures of Kinship. Beacon
Press.

Zen Budizm-Tasavvuf
Budizmin kolu olan Zen tarikati ile islamin kolu olan Tasavvuf felsefesi

arasinda nasil bir iligki olabilir ki? Kilttrler arasindaki benzerlikler,
bazen farklardan daha da gizli sakli olabiliyor. Kultirin ABC'sinin son



harfinde sakl bir benzerligi -varsa- bulup ortaya ¢ikarmayi deneyecegiz.
Varsa diyorum. Olmayabilir de.

Yillar 6nce, Hirosima'da, Budizm tarihi profesérti. SATO Migiro ile japon
ve Turk kdltirleri Grerinde sohbet ediyorduk. Farklarin, belki de
benzerliklerden daha baskin oldugunda karar kiliyorduk ki, Profesér SATO,
Tark-Cin benzerliklerinin daha anlamli olabilecedine isaret ettikten sonra,
Sufilik ve Zen Budizm konulariyla ilgili olup olmadigimi, neler okudugumu
sordu. Dogrusu, fazla bir seyler bilmiyordum. Neden bu iki konuyu birlikte
sordugunu merak etmistim. Soyle acgikladi SATO: Eger, Japon kiltura ile
Turk-islam kiltiirG arasinda tarihi ve kiiltirel benzerlikler ariyorsaniz,

Zen ile sufiligi karsilastirmaniz herhalde verimli olabilir. Suzuki'nin

unlt Gayhane'sini okumustum Kulturan ABC'sinin son harfi Zye gelince,
aklima ilk gelen Zen Budizm oldu. Bir de sufiligi 6grenebilsem, SATO'nun
karsilastirmasini yapabilirim umuduna kapildim. idris Sah'in The Way of
the Sufi (Sufi Tarikati) derlemesine basvurdum. Aklim daha da karisti...
ABC'yi nereye varacagi dnceden kestirilemeyen bir Z denemesiyle bitirmek
sakincall gorinidyor ama yine de bir deneyelim.

Once hemen belirtmeliyim ki Zen Budizm, yaygin bir halk
dini olmaktan ¢ok, sufilik gibi, bir yasama sanatina, yasam felsefesine
yakindir. Budizmin baslica kollarindan biri olarak Birinci Y{zyilda (iS)
Hindistan'dan Cin'e gelmis, orada hizli bir gelisme goésterdikten sonra
onikinci yuzyilda Japon adalarina ulagsmig, kendini ve felsefesini
Japonya'da bulmustur. Budizmin 6z, pracna (askin bilgelik) ile cogkulu
bir sevgidir. Zen yolculari, Satori adini verdikleri bir aydinhgi
ararlar. Bilgelik, hayatin anlamini kavramaktir. Zen i¢imizdeki sakh
bilgeligi (pracna'yr), disimizdaki avidya (cehalet)'dan kurtarmaya calisir.
Zen, salt akilciigi ve akil yrutmeyi yadsir. S6zel ve bilimsel bilgiden
cok sezgisel kavrayisla kazanilan bilgiyi Ustin gorur. Zen, bu sezgiyi Unli
bir 6zdeyisle anlatir; Timde bir var; birde tUm. Bu bir kuram dedil,
algilama bigimidir. Gergegdin ne eksik ne fazla, oldugu gibi algilanip kabul
edilmesidir. Gergek yasantilar, deneyimlerdir: Ségutler yesil; gller
kimizidir. Zen, samanliktaki mutluluk, yoksulluktaki dirlik sevincidir.
Gergegin, carpitilmadan, mantiga buirintp bulandiriimadan algilanisi, Zen
yolculugunun temel ilkesidir. $S6yle diyor Zen ustasi:

Aydinlanmadan énce, daglar dag, nehirler nehir gibiydi.
Aydinlanirken, daglar dag ve nehirler nehir gibi degildi.
Aydinlandim, dadlar yine dag, nehirler yine nehir oldu.
Eksiklik ve kusur boylece bir yetkinlik simgesi olur:
Cirkindeki glizeli gérmeyen, ne bilsin

Glzel denen seylerdeki girkinligi?

Zen, Japon kultiriinde savas sanatgisi olarak bilinen Samuraylarin da
dinya goérusunu etkiledi onunla butlnlesti.



Parlayan kili¢ altindaki,
Kisiyi Urperten cehennemde,
Korkma atil dnandeki
Mutluluk beldesine...

Ozetle Zen Budizm:

1) Térensele degdil duyumsala agirlik verir. Kisiyi kuramsal
ve sOzel yorumlardan, dogrudan ve sezgisel olan yasantilara
gotardr.

2) Dine ve téreye (uyuma) degil, sanata ve yaraticiliga yakindir.
Uygulamada, geleneksel degerlerden ¢ok estetik ilkeler egemendir.

3) Doga'nin ve hayatin dinyasinda var olur. Bu sanat, daglarin
yuregindeki manastirlarda zikrederek yapilir. Sanatgi kisi, sanat
nesnesinin ruhunu yakalayip yansitmaya calisir.

4) Cay sanatina da yakindir Zen, ¢uinku tipki gay sanati gibi,
insanin kendine donusu, doga ile bir ve birlik olusunun sanatidir.

5) Felsefe, 6teki dinler ve sanatlar gibi Zen, kisiyi esenlige
ve aydinliga (satori'ye) ¢cikarmak ister.

Zen ustasi, aydinligi agiklamaz ama onun karanlik ile arakesitini gizer:

Satori'ye erismis kisi her ¢cimen yapraginin ardindaki anitlari
kesfeder de; satori'ye erismemis kisi, tek bir gimen yapraginin ardina
saklanmis hazineleri géremez.

Budizmin Gg¢lncu gézl, hayatin gergeklerini gorebilen bilgeligin
Uclncu goézudur. Bu ilkede birlesir, Zen, sanat ve hayat.

Sufiler, tanrinin niteligini ve evrenin olusumunu varlik birligi
(vahdet-i vicut) veya gorunus birligi (vahdet-i suhud) anlayisiyla
aciklayan felsefenin dgrencileridir. islam dininin bu gizemli (mistik)
yolunu izleyen sufiler (sofular), islam edebiyati ve diisiincesi lizerinde
derin ve kalici izler birakmiglardir. Sufiler, sasirtici, distindirticl ve
carpici bir 6gretim yéntemi izleyerek, insan ruhunu gelistirmeye ve
mukemmellestirmeye calisir. Bazi inang akimlarinin, ahlak ve felsefe
okullarinin aksine, sufilik, cagdas uygarligin varlik sorunlarina yanit
arayan surekli bir evrim ve gelisme ¢izgisi icindedir. Belli bir zaman ve
mekana bagli kalmayan sufiler, kendi deneyim ve birikimlerini,
icinde yasadiklari topluma ve kiltiire kazandirmaya calisirlar.
Hayattan uzakta kalip, kuram ve sistemler gelistirmek yararsiz
bir gabadir. S6zcugun kaynagi uzerindeki gelisik gorusler, sufilik inanci



tizerinde fikir verebilir: ilk sufilerin giydigi yin aba (suf) zaman-i

saadette peygambere yakin olan (Ashab)'larin Sufi oldugu kabul edilir.
Sufi sézcugu, eski Elencedeki sofia (bilgelik)'dan; Batili bazi kaynaklara
gore, sofizm'den de gelmis olabilir. Kavramin evrenselligi agiktir.

Sufilere goére, denizden gelmis olan insan, 19. ylzyilda kabul edilmeyecek
kadar uzun ¢aglar boyunca gegirdigi evrim sonucu bugtinlere gelmistir.

Gunumuizden 700 yil 6nce, Hiristiyanlar ve Yahudiler, kutsal kitaplara
dayanarak insanoglunun 4-5 bin yil dnce yaratildigina inanirken, Muhyiddin
Arabi, disinen insanin en az kirk bin yasinda oldugunu yazmisti. Bilimsel
gercegde cok yakin bir tahmindi. Bazi sufi yazilari ve dustinceleri ¢cagin ¢ok
ilerisinde olmustur.

Tasavvuf felsefesi tizerinde galisan tarihgiler ve islam kurumu sufiligin
sirasiyla: Kurulus, Gelisme, Felsefe ve Tarikat asamalarindan gecgerek
gunimuize ulastigi hususunda birlesirler. Bu gelismenin iki, (¢ veya dort
dbéneme ayrilmasi pek anlamli sayiimaz. Onemli olan, sufiligin, tevekkdl,
Tanrr’ ya inang (yolculuk), Tanri'yla bitlinlesme Felsefe, ve Sunni ibadet
icinde bir ¢ikar yol aramasi, Tarikat asamalarindan gegmis olmasidir.
Tekke, zaviye ve dergahlar tarikat agsamasinda ortaya ¢ikarlar.

Sufiligin tanriya yolculuk (gelisme) asamasinda ortaya ¢ikan Hallac-i
Mansur'un (6.922), Ene'l-hak (Ben tanriyim) séztinden dolayi éldiraldigu
bilinir. Mansur, belki de Tanri'ya vardigini séyliyordu. Felsefi dénemde,
varligin birligini dile getiren Gazali (6.1111), Muhyiddin'i Arabi (6.1240)
ve Mevlana Celaleddin'i Rumi (6.1273), islam diisiince ve felsefesini daha
fazla etkilediler. Son dénemde ortaya ¢ikan tarikatler, Ali'ye dayanan
Aleviler, Ebubekir'e dayanan Bekriler olarak ikilik gosterir. Fakat hemen
hepsinde, Sinni (ortodoks) inangla bir ¢eligki gortlar. Sufilik konusundaki
yazilariyla anli idris Sah, islamin dért mezhebi gibi, Cisti, Kadiri,
Suhravardi ve Naksibendi tarikatlarindan s6z eder.

Kisinin 6z yasamini ve sezgisini gergek (doyurucu) bir yasama ulasmanin
yolu olarak gérdagu, bireyin kendisi ve ¢evresiyle surekli bir ¢atisma ve
hesaplasma iginde bulundugunu ilke olarak benimsedidi icin, tasavvuf,
felsefi duslince ve ¢abalara paralel, evrensel bir yoldur. Ayni akilci ve
sezgici karsitlklar felsefe ve sanat alanlarinda da gorulmustur.

Ornekler:

Sufi, su G¢ Benden dikkatle kaginir:

Ben'im igin, Ben'imle ve Benim demez

Hicbir seyi kendine maletmez

-Muhyiddin EI-Arabi

Gururlu ve kendini begenmis kisinin

Gergegi anlamasini bekleyemezsin.



-Sirazli Sadi

Dort kisiye tek bir akga vermigler:

iranli angur, Arab inab, Tirk Gziim, Grek stafil

Satin almak istemis kendilerine verilen parayla...

Adlarin 6tesini bilemedikleri igin kavga emigler.

Ancak bilge bir kisi anlayip sdyleyebilirmis.

Hepsinin, kendi dilinde, Gzum istedigini

-Mevlana Celaleddin-i Rumi

Zen Budizm ile sufizm arasinda, akli agik¢a yadsimayan
fakat sezgisel bilgiye agirlik veren benzerlikler ortaya ¢ikti mi?
Bilemiyorum. Inangla sanatin, kultdrleri hatta uygarliklari agip
evrensele ulasan ortak yanlar var. Belki ¢ok da benzemiyorlar
birbirlerine ama insan varligina ve insanin varlik sorunlarina
ne kadar yaklasiyorlar. Iste béyle durumlarda, kiltir bilgimiz,
goreceligi asip gergek insanbilime ulasiyor.

Kaynaklar: Gliveng, 1996. insan ve Kiltiirde (Remzi), insan Nedir?
1995. Japon Kulturd'nde (Is Bankasi Kultur Yayini) Zen Budizm
Shah, 1990. The Way of the Sufi. Penguin.
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