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Birinci Basima Onsoz

Din Ile Bilim insan diigiincesinin, kor inanglarin baskisin-
dan, karanliktan, bilgisizlikten kurtulma, aydinlanma ¢abasini
tarih sirasiyla, baglangicindan bu yana adim adim yansitan bir
yapittir. Russell bu kitabinda din ile bilim, kér inangla us, duy-
gusal degerle gercek deger arasindaki kesin ayrimin bilincine
varilmadikga gergek anlamda bir ilerlemenin miimkiin olama-
yacagini kanitlariyla gostermektedir. Bu bakimdan bu kitap bi-
zim icin bityiik 6nem tagtyor. Ileri bir toplum olma yolundaki
savagimizda, bu en 6nemli sorunun, dinsel inangla bilimsel di-
siince kargithiginin, derli toplu, sogukkanh bir tartigmasi yapil-
mad1. Din ile bilim arasindaki ayrim sdylevlerde kald1 ancak.
Bugiin, 6tedenberi siiregelen bir aligkanlikla, zaman zaman bi-
limsel diigiince yolunda, us yolunda goriilen degerli atilimlar
da kolayca katilagtinlip, gercek amaglarindan, niteliklerinden
uzaklagtirihyorlar. Atatiirk’iin “Hayatta en hakiki miirgit ilim-
dir” s6zii bir yandan tniversitelerimizin giris kapilarinda, 6te
yandan “ilim”e verilen bagka bir anlamda, ramazanda cami
mahyalarinda goze carpiyor. Ustelik, birtakim politikacilarin
da, bizde bu konuda gerekli bilincin uyanmamig olmasindan
yararlanmaya kalkigtiklari, bu durumu ¢ikarlan ugruna kullan-
diklan da sik sik goriiliiyor. Din ile Bilim'in bu temel sorunlara
151k tutacak nitelikte bir yapit olduguna inaniyorum.

Ama, ¢agimizdaki bir¢ok gelisme bilimin de us 6Slgiilerine
sigmayan, bir dogma niteligi tagiyan inanglara, amaglara arag
edilebilecegini, aydinlik yerine karanlik getirebilecegini goster-
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mektedir. Din ile Bilim ilk olarak 1935 yilinda yayimlanmuigtir.
Daha sonraki baskilarda Russell’in kitapta higbir degisiklik
yapmamis olmasi kafama takildi. Kendisine bir mektup yaza-
rak bunun nedenini, bilimin bugiinkii gelismeleri kargisinda
Din lle Bilim’'de savundugu goriiglerde, bilime giiveninde bir
degisiklik olup olmadigin1 sordum. Okurlann bu kitabr deger-
lendirmelerine bir yaran dokunur umuduyla Russell’in ceva-
bindan birkag sézii oldugu gibi aktartyorum: “Insan ¢abasinin
her bigimi gibi bilimin de kurumlastirilip, baski deneti altina
sokuldugu zaman gerici bir nitelige siiriiklenecegini, taninmaz
kiliga girecegini kabul ediyorum. Savundugum gey, yaratici et-
kinlikleri herseyden onemli tutan, baski kabul etmeyen, bilim-
sel diigiince tutumuyla bilimsel bir aragtirma ruhudur. Bu go-
risiimde bir degisiklik yapmay: gereksinmiyorum.”

Aksit Goktiirk, 1963



Uciincii Basim Igin

Din ile Bilim'in Ingiltere’de ilk yayimlanigindan bu yana
nerdeyse elli y1l gegti. Insanlk tarihinin, bilimsel ilerleme yo-
niinden, en hizlh dénemi oldu bu elli y1l. Dogayla, insanla, ev-
renle ilgili bilgilerimizin vardig yeni sinirlar, bir uzay ¢agim
baglatt1. Bilim, insanoglunun acilarin1 azaltmayi, insan yaga-
miyla mutluluguna hizmeti inangla siirdiirdii. Bununla birlikte,
kor inancin, bagnazligin, hoggoriisiizliigiin diinyamizin birgok
yerinde bugiin bile kol gezdigi bir gergek. Diinyay1 yonetme
tutkusu gilidenlerin 6nderliginde, yikim giicli en korkung, en
acimasiz tiirden silahlar geligtirildi. Ozgiir diisiincenin sozciile-
ri, kimi iilkelerin yonetimini ellerinde tutanlarca ezildiler, sus-
turuldular, 6ldirildiiler. Gergi, geri kalmis toplumlar disinda
din ile bilim savag1 gegmis ylzyillardaki gibi agiktan agiga si-
ren bir savas degil artik. Ama birtakim iilkelerde din adina,
baski, iskence, 6ldiirme olanca hiziyla siiriiyor. Ulkeleri yone-
tenler, kendi politik ya da ekonomik adaletsizliklerini, Tanr1’nin
kendileriyle birlikte oldugunu soyleyerek savunuyor, yiginlar
boylece kandirmay: bagariyorlar da. Yeryiiziinde kimi tilkeler-
de, ulu Tanri’'ca gonderildigi kuruntusu besleyen devlet bas-
kanlari, politik partiler, 6nderler bile var. Ozgiir diisiincenin,
deneyci arastirmanin, bilimsel goriisiin karsisinda birer birer
yenilgiye ugruyor bunlarin her biri. Ama ilkgaglardan beri din
ile bilim kavgasinin her asamasinda goriildiigi gibi, yenilgiye
ugrayincaya degin, bir stirii kan ile gézyag: da déktiiriiyorlar.

Bilimsel kugkunun temeli olan “neden?” sorusu ile yaratici
Ozgiir aragtirmanin yon verdigi kafalar, hoggoriisiiz bir baski
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yonetimine aykin diigebilir, diismek zorundadir. Din adina,
Tann adina, “maneviyat” denilen soyut kavram adina, yiginla-
rn duygulan kolayca kigkirtilabilir, ilkel bir dayanisma ya da
saldin yoniinde orgiitlenebilir. Ama bagnazlg) iilkii edinmek,
yiginlarin bilimin dogrulariyla aydinlanmasini geciktirmek,
belli bir donemin yoneticilerine gikar saglasa da, bilimsel dii-
slincenin 6nemini yok edememistir. Bilimsel dogru dokuz koy-
den kovulsa bile, bir giin on kéyii birden aydinlatir. Insanlik ta-
rihinde hep goriildiigii gibi. Bu baglamda ogrenecegimiz ¢ok
sey var daha, B. Russell’in Din ile Bilim’inden.

Aksit Goktiirk



I. BOLUM

Catigmamn Kokleri

Din ile Bilim toplumsal yasamanin iki yoniidiir. Bunlardan
birincisinin 6nemi insan diislincesinin tanidigimiz en ilk basa-
maklarindan baglar, oysa ikincisi eski Yunan’da, Araplarda bir
ara belli belirsiz ortaya ¢ikmus, sonra on altinc yiizyilda birden-
bire biiyiik bir 6nem kazanarak, o zamandan bu yana icinde
yasamakta oldugumuz. diisiinceleri, kurumlan yoguragelmis-
tir. Din ile bilim arasinda uzayip giden catismada son birkag y1-
la degin hep bilim istiin ¢ikiyordu. Ama Rusya ile Alman-
ya'da, bilimin yollarindan, araglarindan yararlanarak yayilan
yeni dinlerin ortaya ¢ikigi, bilim igin, baslangigtakine benzer
kuskulu bir durum yaratmus, gelenekgi dinin bilimsel diisiince-
ye agmus oldugu savagin koklerini, tarihini incelemeyi yeniden
onemli kilmigtir.

Bilim, gozlem yoluyla, gézleme dayanan diisiince yoluyla,
evrendeki tek tek olgulari, bu olgularn birbirine baglayan yasa-
lar1 bulmaya, béylece gelecekteki olaylarin da 6nceden bilinme-
lerini saglamaya ¢aligmaktir. Bilimin bu kuramsal yoniinden
bagka bir yonii de, bilimsel diisiinceden yararlanarak, bilim 6n-
cesi ¢aglarda elde edilemeyen, ya da ¢ok daha pahaliya malo-
lan yasama kolayliklarini, ¢ok istiin yagama olanaklarini sagla-
yan, bilimsel tekniktir. Bu ikinci yoniiyle bilim, bilim adamui ol-
mayanlar i¢in bile biiyiik bir 6nem tasir.

Toplumsal agidan bakilinca din, bilimden daha karmasik
bir gorilinglidiir (phenomenon). Biiyiik tarihsel dinlerden her bi-
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rinin ti¢ yonu vardir: (1) bir kurum, (2) bir 6greti, (3) kisisel to-
reler. Bu ¢ 6genin 6nemi ¢agdan ¢aga, ayr1 ayn yerlerde bi-
yiik degisiklikler gostermistir. Eski Yunan, Roma dinleri, Sto-
acilarin elinde ahlake bir nitelik kazanmcaya degin, kisisel to-
reler konusunda pek fazla bir sey sdylemiyorlards; Islam’da din
kurumu hiikiimdarlar yaninda 6nemsiz kalmistir; modern pro-
testanlikta ogretinin ilkelerini yumusatma yolunda bir egilim
vardir. Ama, bu li¢ 6ge, onemlerindeki degismelerle birlikte
toplumsal bir goriingii olarak ele alinan, yalnizca bilim ile ¢a-
tismalar tizerinde durulan din i¢gin gereklidirler. Salt kisisel bir
din, bilimin aykin sayacagt kesinlemelerden kagindig: siirece,
en bilimsel ¢agda bile hi¢bir zaman yadirganmaz.

Ogretiler bilimle din arasindaki gatigmalarin diigiinsel te-
melidirler, ama aradaki karsithgin biiytikligi, ogretilerle bagh
bulunduklan dinsel kurumlar arasindaki ilgilerden dogmustur.
Ogretileri siipheyle karsilayanlar dinin yetkilerini sarsmuslar,
din adamlarinin gelirini azaltmuglar; ayrica toreleri yikmaya ¢a-
lismakla suglanmiglardir. Ciinkd din adamlar toresel yiikiimlii-
liikkleri Ogretilerden gikaniyorlardi. Bundan dolayl, yalniz din
adamlan degil, laik yoneticiler de bilim adamlarinin devrimci
diisiincelerinden korkmak gerektigine inaniyorlarda.

Burada, konumuz genel anlamda bilim ya da genel anlam-
da din olmayacaktir, biz burada ge¢miste din ile bilim arasin-
daki catismalar1 doguran, ya da bugiin bile catisma nedeni olan
noktalar tizerinde duracagiz. Bu ¢atismanin Hiristiyanlkla ilgi-
li olanlar iki tiirdiir. Kimi zaman catisma Kutsal Kitap'ta degis-
mez gercek diye ileri siiriilen bir kesinlemeden ¢ikar, 6rnegin:
tavsanlar gevis getirir. Boyle kesinlemelerin, bilimsel gozlemle-
re dayanilarak ¢iiriitiilmesi bilimin gergeklerini ancak uzun di-
renmelerden sonra benimseyebilen bir¢ok Hiristiyanda gordii-
glimiiz gibi, Kutsal Kitap’1 Tanr s6zii sayan kimseler igin biiyiik
glicliikler dogurur. Ama s6z konusu edilen kesinlemeler dinsel
bir 6nem tasimuyorlarsa, ¢iiriitiilmeleri, ya da Kutsal Kitap’in
yalnizca dinle, torelerle ilgili konularda yetkili oldugu soylene-
rek tartisma dis1 edilmeleri pek gii¢ degildir. Bilimin 6nemli bir
Hiristiyanlik inanciyla, ya da tanmbilimcilerin din biitiinliigii
icin gerekli saydiklan bir felsefe ilkesiyle catismaya diistiigi
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yerde daha biiyiik bir karsithk goze carpar. Genis anlamiyla
alirsak, din ile bilim arasindaki anlagsmazliklar ilkin birinci tiir-
dendi ama yavas yavas Hiristiyanlik 6gretisinin belli bagl yon-
lerinden biri sayilan konulan da kaplada.

Gilinlimiiziin dine inanan erkekleriyle kadinlar ortagaglar-
da var olan Hiristiyanlik 6gretilerinden bir¢ogunun gereksizli-
gini, gercekte bunlarin din igin biiyiik bir engel oldugunu anla-
miglardir. Ama bilimin Oniine ¢ikan karst koymalarn anlamak
istiyorsak, ilkin bu karg1 koymalar usa yatkin gosteren diigiin-
celer ortaminda tasarlamaliyiz kendimizi. Bir papaza, neden
adam oldiirmemesi gerektigini soran bir kimse diigliniin. “Asi-
lirsin da ondan” karsihign yeter goriilmiiyordu, ¢liinkii hem
adam asmanin da dogru bir gey olup olmadig tartisilabilir,
hem de polis yontemlerinin savsaklayiciligy yiiziinden adam &l-
diirenlerin ¢ogu kagip kurtulmuslardir. Ama bilimin 6nem ka-
zanmasindan dnce bu konuda hemen hemen herkesin benimse-
digi bir agiklama vardi: adam 6ldiirmek Sina Dagi'nda Tan-
r’'nin Musa’ya verdigi On Buyruk’ca yasak edilmistir. Bu diin-
yada adaletin elinden kurtulan suglu, adam 6ldiirenler igin asil-
maktan ¢ok daha agir bir ceza buyuran tanrisal 6fkeden kurtu-
lamaz. Ama bu sav Kutsal Kitap’a dayanir, ancak Kutsal Kitap'in
bir biitiin olarak benimsendigi durumlarda dogrulugu savunu-
labilir. Kutsal Kitap yeryuvarlag) dénmez diyorsa, Galilei'nin
ileri siirdiigi kanitlara gozlerimizi kapay1p bu s6ze inanmamiz
gerekir, yoksa adam oldiirenleri, bagka her tiirlii kotiiligi hos-
goriyle karsilamis oluruz. Béyle bir s6ziin dogruluguna inanan
pek azdir simdi, ama hig¢ kimse ¢ikip bunun sagma oldugunu
sOyleyemez, bunu davraniglarina temel alan kisiler de ahlak
diigkiini sayilmazlar.

Ortagag aydinlannin goriisii mantik yoniinden bir biitiin-
liik gosteriyordu. Aquinali St.Thomas’1 bilimin saldirmak zo-
runda kaldig1 &gretinin yetkili temsilcisi olarak ele alabiliriz.
Aquinali St.Thomas Hiristiyan dinindeki kimi temel gergeklerin
higbir agiklamaya bagvurulmadan, ancak yalin usla tanitlanabi-
lecegini ileri stiriiyordu — bu goriis bugiin bile Katolik Kilisesi-
nin gorigliidiir. Her seye yeterli, koruyan, esirgeyen bir Yarati-
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a’min varlig1 da bu gergekler arasindadir. O her seye yeterlidir,
koruyucudur, esirgeyicidir, oyleyse yaratiklarina buyruklarini
bildirecek, onlari bu bilgiden yoksun birakmayacaktir, istedigi
seyleri yerine getirmekte gereksinebilecekleri seyleri onlara 6g-
retecektir. Bundan dolayi, ancak Kutsal Kitap’ta, Kilisenin karar-
larinda bulunabilecek bir Tanrisal bildiri gereklidir. Bu olunca
bilmek geregini duydugumuz daha bagka seyleri de Kutsal Ki-
tap’tan ya da Kilise yetkililerinin sozlerinden ¢ikarabiliriz. Bii-
tiin diisiinceler, hemen hemen biitiin Hiristiyan toplulugunca
onceden benimsenmis birtakim oOnermelerden ¢ikarihiyordu,
bunlar arasinda modern okurun yanlhs bulacag: sonuglar o ¢ag-
da yasayan aydinlarin ¢oguna hi¢ de yanhis gelmiyordu.

Gilnlmiizde mantik birligi hem bir gii¢ hem de giigstizliik-
tiir. Giigtiir, ¢linkii bir diislince dizisinin ilk basamagin1 benim-
seyen kimsenin, o diizeni biitiiniiyle benimsemesini zorunlu k-
lar; giigstizliiktiir ¢linkii son basamaklardan herhangi birini ay-
kir bulan kimse, en azindan ilk basamaklarin da birkagini ayki-
n bulmak zorunda kalacaktir. Kilisenin bilimle olan ¢atismasin-
da, dogmalarin gosterdigi mantiksal biitiinliikten dogan bu giig
ile gligstizligii goriiriiz.

Bilimin inanilir sonuglara varmak igin bagvurdugu yol or-
tagag tanrbiliminin bagvurdugu yollardan ¢ok daha ayndir.
Deneyler genel ilkelerden ise bagslamanin sakincali bir yol oldu-
gunu gostermistir, ¢linkii hem bu ilkeler ger¢ekten uzak, hem
de bunlara dayanilarak yiiriitiilen diisiinceler yanhs olabilir. Bi-
lim biiyiik varsayimlardan degil, gézlemlerle, deneylerle bul-
gulanan tek tek olgulardan ise baglar. Boyle olgulardan birkagi-
nin bir araya gelmesiyle genel bir kurala vanhr, eger bu kural
gercek ise, s6z konusu olgular da bu gergegin kanitlanidir. Bu
kural bir kesinlik olarak ileri siiriilmemis, ¢ikais noktas1 olacak
bir varsayim diye kabul edilmistir. Dogruysa, belli durumlarda
daha gozlemlenmemis belli goriingiiler ortaya gikacaktir. Bu
goringilerin ortaya gikmasiyla varsayim dogrulanacaktir; yok-
sa o varsayimdan vazgegip bir yenisini bulmak gerekir. Varsa-
ymma uygun diisecek birgok olgular bulunabilir, ama bu du-
rumda o varsayimin gergek olabilecegi diisiiniilse de, gergeklik
kesinlesmis degildir; boyle olunca varsayim degil, kuram diye
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adlandirilmasi daha dogru olur. Her biri dogrudan dogruya ol-
gular tizerine kurulmus degisik kuramlar, daha genel yeni bir
varsayimin temeli olabilirler, bu varsayim gergek ise kuramlar
da gergeklenmis olur; bu genelleme islemine sinir konamaz.
Oysa, ortagag diisiincesinde ¢ikis noktasi olan en genel ilkeler,
bilimde en son varilacak sonuglardir — en son, belli bir an i¢in
demektir bu, sonralar1 daha genis bir yasanin drnekleri olabile-
cek bir nitelik tasisalar bile.

Bir din Ogretisi, biitiiniiyle kesin, sonrasiz gergekleri ver-
meye ¢abalayan bilimden ayrilir; bilim her zaman deneycidir,
simdiki kuramlarinin eninde sonunda degisikliklere ugrayaca-
gin1 bilir, yonteminin higbir eksigi bulunmayan sonuglara go-
tlirmeye, mantik yoniinden yetersiz oldugunu sezer. Ama ileri
bir bilim dalinda gereksinilecek degisiklikler ancak azicak daha
incelik saglamak igindir; eski kuramlar, iistiinkorii yaklagtirim-
lar (approximations) konusunda yine ise yaramislardir ama yeni
bir gozlem inceliginin gerceklestirebildigi her yerde basarisiz
kalmiglardir. Ayrica, eski kuramlarin getirmis olduklan teknik
buluslar da, o kuramlarda kimi yonlerden ise yarar bir gercek
pay1 bulundugunu gosteren kanitlar olarak kalmiglardir. Boyle-
ce bilim, salt gercegin ardinda kogsmaktan vazgegmeyi, yeni bu-
luglar yapmakta ya da gelecegi 6nceden belirlemekte basariyla
uygulanabilecek her kuramin tasidig gergegi, “teknik” gercegi
aramay Ogiitler. “Teknik” gercegin Onemi bir kargilagtirmayla
ortaya ¢ikar; birgok basarili buluslarla, kestirimlere temel olan
bir kuram, bir iki bulus getirmis olandan daha 6nemlidir. “Bil-
gi” evrenin zihinsel bir aynas1 olmaktan ¢ikar, maddenin islen-
mesinde edimsel bir arag olur bu durumda. Ama bilimin 6ncii-
leri bilimsel yontemin bu sonuglarin1 6nceden goremiyorlard,
gercegin aranusinda yeni bir yontem uygulamakla birlikte, ‘ger-
¢ek’ anlayislari, tannbilimci olan kargitlarininkinden hi¢ de ayn
degildi. Salt gercege inaniyorlardi.

Ortagag anlayisiyla modern bilim anlayis1 arasindaki 6nem-
li bir ayrilik, gergege taninan yetki konusudur. Ortagag bilginle-
ri igin Kutsal Kitap, Katolik dinin dogmalari, hemen hemen ayni
Olgiide de Aristoteles’in sdyledikleri, sugétiirmez kat1 gergekler-
di; yeni diisiince egilimleri, hatta olgularin arastiricilar1 bu agin
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kuruntularin kesin siirlarinda durmak zorundaydilar. Yerytzi
tepsisinin alt yaninda da insanlar yasiyor mu? Jipiter gezegeni-
nin de uydular var m1? Cisimler kiitleleriyle orantili bir hizla
mu diigerler? gibi sorularin karsiliklan goézlem yoluyla degil,
Aristoteles’e ya da Kutsal Kitap’a dayanan tiimdengelimlerle ve-
riliyordu. Din ile bilim arasindaki catigma yetki ile gozlem catig-
masiyd1 daha ¢ok. Bilim adamlarinin bir gercege inanmalarn
icin, o gercegin falanca ya da filanca biiyiik adam tarafindan ile-
ri siirtilmiis olmasi yetmiyordu; tam tersine, duyularin tamikl-
gina bagvuruluyor, ancak yararli gézlemler yapacak kimselerce
kullarulabilecek olgulara deggin ogretiler benimseniyordu. Yeni
yontem hem kuramsal hem de edimsel alanlarda 6yle biiytiik
bagariya ulagti ki, din yavas yavas bilime ayak uydurmak zo-
runlulugunu duydu. Kutsal Kitap'taki ipe sapa gelmez ilkelerin,
benzetmeler, simgeler yoluyla agiklamalan yapildi; Protestan-
lar ilkin Kilise ile Kutsal Kitap arasinda paylasilan yetkiyi yalnuz
Kutsal Kitap’a, sonra da bireyin ruhuna tanidilar. Yavas yavas
dinin gergek olgulara dayanmadig ortaya ¢ikt1, 6rnegin Adem
ile Havva'nin gercekten yasayip yasamadiklar tartisma konu-
su oldu. Boylece din, ayrintilar iizerinde durmaktan vazgece-
rek, postu kurtarmaya calisti — bunu basarip basaramadig: da
ortadadir..

Bununla birlikte, dinin, bilimin buluslarindan yakasin
kurtarabilmis olan, belki de en ¢ok gereksinilen bir yonii var-
dir; evrenin dogasiyla ilgili inanglarimiz nasil bir bigim alirsa
alsin, dinin bu y6nii ayakta kalabilecek giictedir. Din yalnz 6g-
retilerle, kiliselerle sinirli kalmamig, kendisine saygi duyan, bir-
takim kimselerin kisisel yasamlarini da igine almistir. Biiyiik er-
mislerle, mistiklerin, belli dogmalarla beslenen inanglar yanin-
da, insan yagaminin amaglar1 konusunda da bir gorisleri, bir
sezigleri vardir. Insanin alinyazisindan dogan sorunlar derin-
den duyan, insanhigin acilarin azaltmaya calisan, gelecegin in-
san soyuna en iyi olanaklan getirecegine inanan goriis, koyu
Hiristiyanlikla pek az ilgisi olmakla birlikte, bugiinlerde dinsel
bir goris olarak savunuluyor. Din, bir inanglar dizisi degil de
bir duyus bi¢imi oldukga, bilim dine dokunamaz. Belki de dog-
malarin ¢okiisl, boyle dinsel bir duyus bi¢iminin yasamasini,
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ruhbilimsel yonden gitgide daha giiglestirmektedir; ¢linkii bu
duyus bicimi tanribilimsel inangla ¢ok yakindan ilgili bir seydi.
Ama bu giicliigiin siiriip gitmesi hig de gerekli degildir; gergek-
te bir¢ok 6zgiir diigiiniir, boyle bir duyus bigimi ile bir dinsel
Ogreti arasinda zorunlu bir bag bulunmadigim yagamlanyla
gostermiglerdir. Higbir gergek iistiinliik zorla, temelsiz inangla-
ra baglanamaz; temelsiz olan tanmbilimsel inanglarin, yalniz
dinsel goriisiin iyi yonleri ugruna benimsenmeleri sagmaliktir.
Yoksa, tanrbilimcilerin ilerde yapabilecegimiz her bulusta,
diinyay1 anlama yolunda atacagimiz her adimda igimize kar-
sacaklarim1 digtindiik¢e korkular gegirmek zorunda kalirz;
ama bizi gergek bilgiye ulagtiracak bir anlayisa yaklashgimiz
ol¢lide, boyle sakincalardan uzaklasmis oluruz.



II. BOLUM

Copernicus Devrimi

Din ile Bilim arasindaki ilk, kimi yonlerden de en 6nemli
kavga, bugiin Giineg Sistemi adim verdigimiz diizenin merke-
zinin giines mi yoksa yeryuvarlagi mi1 oldugu konusundaki
gokbilimsel tartisgmadir. Bu konuda gegerlikte olan kuram,
Yer'in evrenin merkezinde kimildamadan durdugunu, giinegle
ayn, 6biir gezegen ve duragan yildiz sistemleriyle birlikte ye-
rin gevresinde kendi ydriingelerinde dondiiklerini ileri siiren
Ptolemaios’qu goriise dayamyordu. Yeni Copernicus’cu kura-
ma gore hi¢ de duragan olmayan yeryuvarlaginin iki tiirlii ha-
reketi vardy; giinde bir kez kendi ekseni gevresinde, yilda bir
kez de glinesin ¢evresinde doniiyordu.

Copernicus kurami, on altinal yiizyilda biiyiik bir yenilik
olarak karsilanmugsa da, gergekte, gokbilim alaninda ¢ok ileri
olan eski Yunan'da daha 6nce ortaya atilmug bir goriigtiir. Bu
goriis Pythagoras’ci okula bagl kimselerce savunulmus, belki
de hi¢bir kamita dayanilmaksizin 6nciileri Pythagoras’a male-
dilmistir. Yeryuvarlaginin dondiigiinii sdyleyen ilk gokbilimci-
nin, 1.O. iigiincii yiizyilda yasams olan Sisam’l1 Aristarkhos ol-
dugu kesinlikle bilinmektedir. Aristarkhos bir¢ok yonleriyle il-
giye deger bir kimseydi. Giines ile ayin yeryuvarlagina olan
degisken uzakliklarin1 bulmak igin ileri siirdiigii yontem, goz-
lem yanliglan yiiziinden gercekten ¢ok uzak sonuglar vermisse
de, kuramsal bakimdan dogru bir yontemdir. Tipki Galilei gibi
o da dinsizlikle suglandirilmis, Stoacilardan Kleanthes tarafin-
dan ihbar edilmis, ama gericilerin hiikiimetlere etki yapama-
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diklan bir ¢agda yasamis olmasindan dolayi, hicbir dokunca
gormemistir.

Yunanhlar geometrideki biiyiik diistiinliikleri yardimiyla
belli konularda bilimsel tanitlamalara varabilmiglerdi. Giineg
tutulmasiyla ay tutulmasinin neden ileri geldigini bulmuslar,
ay tizerindeki golgesinden Yer'in yuvarlak oldugunu anlamisg-
lardi. Aristarkhos’tan hemen sonra gelen Eratosthenes yerin
biiyiikliigiinlin nasil hesaplanabilecegini gostermistir. Ama
Yunanlilar dogay: yoneten giigler konusunda en yalin bilgiden
bile yoksundular, bundan dolay: yerin déndiigiinii sdyleyen
Pythagoras’q1 Ogretiyi tutanlar, goriiglerini pekistirecek higbir
saglam kanit koyamadilar ortaya. I. S. 130 siralarinda Ptolema-
ios, Aristarkhos’un goriisiiniin yanhs oldugunu ileri siirdii, Ye-
ri evrenin ortasindaki dokunulmazligina yeniden kavusturdu.
Ilk¢ag sonlarindan baglayarak biitiin ortagag boyunca onun gé-
riisii hi¢ tartisilmaksizin benimsendi.

Copernicus (1473-1543), belki de tam hakki olmayarak, ye-
ni sisteme adin1 vermek onurunu kazanmustir. Cracow Univer-
sitesi’nde &grenim gordiikten sonra, geng yagta Italya’ya git-
mig, 1500 yilinda Roma’da matematik profesérii olmugtu. Ug
yil sonra Polonya’ya donmiis, orada para sisteminin yeniden
diizenlenmesi isinde, sonra da Téton sovalyelerine kars1 yapi-
lan savasta gorevler almistir. 1507-1530 arasindaki yirmi ig y1l-
da bos zamanlarin biiyiik yapiti On the Revolutions of the He-
avenly Bodies’e (Gokcisimlerinin Déniigleri Uzerine) ayirdi. Bu ya-
pit1 6liimiinden hemen 6nce 1543’te yayimlandi.

Copernicus’un kuram, diisglicii yoniinden ileri gelismele-
re yol acan verimli bir allim olmussa da, kendi bagina eksiksiz
bir kuram degildir. Gezegenler, simdi bildigimiz gibi, giinesin
cevresinde, yuvarlak yoriingelerde degil, odaklarindan birinde
glinegin bulundugu elips yoriingelerde donerler. Coperni-
cus’un goriigli ise yoriingelerin yuvarlak olmalan gerektigini
ileri siiren, diizensizlikleri giinegin hicbir y6riingenin tam orta-
sinda bulunmayisiyla agiklayan bir goriistii. Ne de olsa bu ek-
siklik, Copernicus sisteminin Ptolemaios’unkine en {iistiin yani-
n1, yalinhigini zedeledi. Kepler bu eksikligi diizeltmemis olsay-
di Newton’un yaptig1 genelleme de olamayacakt. Copernicus,
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temel Ogretisinin daha 6nce Aristarkhos’ca ileri siiriilmiis oldu-
gunu biliyordu, bu bilgiyi Italya’da klasik égrenimin yeniden
o6nem kazanmasina bor¢luydu; o zamanlar ilkcaglara ¢ok bii-
yik bir hayranlik duyulmasayds, belki kuramin1 yayimlamay:
goze alamazdi. Kilisenin yasaklarindan korktugu igin yine de
epeyce gec yayimladi. Kendisi de bir kilise adami oldugundan
kitabin1 Papa’ya adads, kitab1 yayimlayan Osiander, ekledigi
bir 6nsozde (belki de Copernicus’un onay1 olmadan) yeryuvar-
laginin doénmesi kuraminin yalnizca bir varsayim oldugunu,
kesin bir gergek diye ileri siiriilmedigini séyliiyordu. Bu numa-
ralar uzun siire ige yaradi, ancak Galilei’nin bu konuda daha
goziipek bir ¢ikis yapmasiyla, sorumlu kimseler uyandilar, ne-
den sonra Copernicus’un da suglu oldugu.ileri siiriildii.

Baslangigta Protestanlar Copernicus’a Katoliklerden daha
kargiydilar. Luther, “Herkes goklerin, gokkiirenin ya da giines
ile ayin degil de, yerin dondiigiinii gostermek igin yirtinan zip-
ctkt1 bir yildizaya kulak veriyor. Kim zeki goriinmek isterse,
sozde biitiin sistemlerin en iyisi olacak bir sistem tiiretiveriyor.
Bu alik, biitiin gokbilimi degistirmek isteginde; ama Kutsal Ki-
tap'ta Yesu, giinese yerinde kalmasini soylemek geregini duyar,
yere degil” diyordu. Melanchton’un 6fkesi de bundan az degil-
di; Calvin, Kutsal Kitap'tan, “Yer de berkitilmistir, kipirdaya-
maz” s6ziini alarak su sonuca variyordu: “Copernicus’un Kut-
sal Ruh’tan daha yetkili oldugunu séylemeye kim kalkigabi-
lir?” On sekizinci yiizyilda bile, Wesley, bunca asirilig goze ala-
mamugsa da, gokbilim alanindaki yeni 6gretilerin “dinsizlige
yoneldiklerini” soylemistir.

Bence burda Wesley bir bakima haklidir. Insana verilen
6nem hem Tevrat'in hem de Incil'in 6gretisinin belli bagh y6n-
lerinden biridir; gercekten de Tanri’nin yeni bir evreni, her sey-
den &nce insanlar icin yaratmak istedigi diisiiniiliir. Insan bii-
tiin yaratiklarin en 6nemlisi olmasaydi, Gévdelesme* ile Adan-
ma** Opretileri pek yersiz diigecekti. Copernicus’qu gokbilimde

" Givdelesme sozciigii Isa’min, Tann benligiyle insan govdesine girisini belirten In-
carnation kargihg1 kullanilmugtir,

** Adanma sozcligii Atonnement kargihgidir. Bu sézciik Isa’in, kendini insanhgin
sugunu bagislatmaya adamasini, caniru bu yolda vermesini belirtir. (Cev.)
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bizim kendimize verdigimizden daha az bir 6nem tagidigimizi
tanitlayacak higbir yon yoktur, ama gezegenimizin merkez ni-
teligini yitirmesi, ister istemez bu gezegende yasayanlarin da
onemlerinin azaldigin disiindtriyordu. Gines ile ayin, geze-
genlerle duragan yildizlarin giinde bir kez yerin gevresinde
dondiikleri diigiiniiliirken, biitiin bunlann bizim i¢in varoldu-
gunu, Yaratic’'min bize 6zel bir 6nem verdigini tasarlamak pek
kolaydi. Oysa Copernicus ile izleyicileri biitlin diinyay1 yerin
dondiigiine, bizim gezegenimizin obir yildizlar igin hi¢ de dyle
apayri bir 6nem tagimadigina inandirinca, yavag yavag diinya-
muzin bircok gezegenlere oranla daha kiigiik, onlarin da giines-
ten kiiglik olduklar: ortaya ¢ikinca, teleskoplarla yapilan yeni
hesaplar giineg sistemini, bizim samanyolunu, daha bagka bir-
¢ok samanyollarini i¢ine alan evrenin, ne denli genis oldugunu
gozoniine serince, boyle kiyida kalmig, sinurh bir kiirecigin, ge-
lenekgi tanribilime gore evrensel bir anlam tasiyan insana yurt-
luk edebilecek 6l¢iide bir 6nemi olduguna inanmak, gitgide da-
ha giiglesti. Bu olgiilerle diigiiniince, evrenin amacinin belki de
biz olmadigimiz siiphesi uyandi; son demlerini siiren kendini
begenmisligimiz, evrenin amaci biz degilsek, hicbir amac1 yok-
tur belki de, diye fisildadi. Boyle diisiincelerde mantiga uyar
bir yon buldugum sanilmasin; bunlarin hepsinin Copernicus
sistemine kars1 birden dogmus olduklar1 da degil demek istedi-
gim. Yalniz, bunlarin ¢6ken sistem gibi, kimi kafalarda biitiin
canliliklariyla uzun siire yagadiklarini, diigiinceleri kamgiladik-
larini belirtmek istiyorum.* Bundan dolayi, Hiristiyan kilisele-
rinin, Katolik olsun, Protestan olsﬁn, yeni gokbilime dig bile-
melerine, onu dinsiz diye damgalamak i¢in bir durum kollama-
larina sagsmamak gerekir.

Gokbilim alaninda ikinci biiytlik adimi, tipk: Galilei gibi dii-
siinmesiyle birlikte, Kilise ile hicbir ¢atismasi olmayan Kepler
(1571-1630) atmgtir. Tam tersine, Katolik yetkililer, bilimsel de-
gerlerinden dolay: onun Protestanligini da hoggormiiglerdir.**

" Omnegin, Giordano Bruno yedi yil Inquisition’un zindanlannda tutulduktan son-
ra 1600'de diri diri yakild1.

** Belki de imparator onun yildiz falyla ilgili hizmetlerini begeniyor diye, hoggor-
mek zorunda kalmglardir.
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Profesor olarak bulundugu Graz kentinde iistiinliik Protestan-
lardan katoliklere gecince, Protestan 6gretmenler uzaklagtiril-
mus, ama o, ilkin kagmigsa da sonradan Jesuit’lerin yardimiyla
yine isine donmiigtiir. Imparator II. Rudolph zamaninda, Tycho
Brahe’den sonra “saray matematikgisi” olmus. Tycho’nun birak-
tig1 essiz degerde gokbilimsel belgelerden yararlanmistir. Yal-
nizca resmi gorevine giivenseydi, belki agliktan 6lecekti, aylig:
yiiksekti gerci, ama hi¢ édenmiyordu. Bereket, yalrz gokbilimci
degil iyi bir yildizbilimciydi de -belki buna igten inanan biriy-
di- imparatorun ya da obiir biiyliklerin yildiz falin1 okuyunca
para kazanabiliyordu. Biiyiik bir agiksozliiliikle, “Her canlimin
varolusuna bir anlam veren doga, yildizbilime de gokbilime bir
yardimci, bir yoldas olma gorevini yiiklemistir,” diyordu. Yildiz
fallan tek gecim yolu degildi, bir mirasyedi ile evlenmisti; dur-
madan yoksulluktan yakinmigsa da, 61diigii zaman hi¢ de yok-
sul olmadig) anlasilmigtir.

Keplerin diigiincesi apayr bir 6zelliktedir. Copernicus’un
varsayimina baglamsinda, diisiinceleri oOlgiisiinde, glinese ta-
parligimin da biiyiik payr vardir. Bulguladig ii¢ yasayla ilgili
cabalarina, Merkiir, Veniis, Jiipiter, Satiirn gezegenleri ile bes
stirekli duragan arasinda bir bag bulundugunu onesiiren diis-
ciil varsayim onciiliik etmistir. Gergek olarak benimsenen bir-
¢ok onemli kuramun, biitiiniiyle sagma, tutarsiz goriislerden
gtkmas bilim tarihinde seyrek goriilen bir durum degildir. Ger-
cekte, dogru varsayimi bulmak giigtiir, bilimsel gelismenin bu
en 6nemli asamasini daha kolay kilacak higbir arag da yoktur.
Bundan dolayi, yeni varsayimlara yol agan herhangi bir yon-
tem tasarisi yararl olabilme egilimindedir; bu tasariya biiyiik
bir inangla baglanmak da aragtiriciya durmadan yeni olanaklar
denemek sabrini verir; daha oncekilerin yenilgileri onu yildir-
maz. Kepler de boyleydi. Kesin basarisini, 6zellikle tigiincii ya-
sanin ortaya ¢ikisini usa sigmaz bir sabira borgludur; ama sabri,
sirekli duraganlara bagh bir ipucu bulunabilecegi, doniisleri
sirasinda gezegenlerin bir “gokler miizigi” yaydiklari, bu mii-
zigin ancak giinesin ruhunca igitilebilecegi yolundaki mistik
inanglarindan doguyordu. Giinesin ne de olsa tanrisal ruh tagi-
yan bir kiitle olduguna biiyiik inanc1 vardi.
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Kepler yasalarinin ilki 1609’da iigiinciisii de 1619'da yayim-
land1. Giines sisteminin genel durumu yoéniinden, bu ii¢ yasa
icinde en 6nemlisi, gezegenlerin giines cevresinde, odaklarin-
dan birinde giinesin bulundugu elipsler ¢izdiklerini séyleyen
birinci yasadir. (Bir elips ¢izmek icin kagat iizerine iki toplu igne
batiriniz, aralarindaki uzaklik iki santim olsun drnegin, sonra
dort santimlik bir sicim alip uglarini ignelere baglayiniz. Sicimi
gerdiginizde elde edeceginiz her nokta, iki ignenin odaklik etti-
gi elips iizerindedir. Boylece, bir elips, bir odaga uzakliklariyla
obiir odaga uzakliklar1 toplami egit olan noktalardan ortaya ¢1-
kar.) En eksiksiz egri gember oldugundan, eski Yunan’da, biitiin
goksel cisimlerin gemberler iizerinde gezindikleri diisiiniilmiis-
tii. Bu varsayimin iglemezligi anlasilinca, gezegenlerin iistgem-
berler, yani merkezleri bir gember iizerinde gezinen, ¢emberler
cizerek dolandiklan ileri siiriilmiigtiir. (Bir dstcember ¢izmek
i¢in, biiyiik bir tekerlek alip yere koyun, sonra kiyisina bir ¢ivi
takili daha kiigiik bir tekerlek alin, kiigiik tekerlegi biiyiik teker-
legin cevresinde dondiiriin, ¢ivinin yerde kaziyacag: iz bir iist-
cemberdir. Yer, giines ¢evresinde bir ¢cember, ay da yer gevresin-
de bir ¢ember cizseydi, ayin giines gevresinde bir listgemberde
dolandigini s6yleyecektik.) Yunanhlar elipslerle ilgili epeyce sey
biliyorlardi, elipslerin matematik bagintilarin1 da iyiden iyiye
incelemislerdi, ama goksel cisimlerin ¢emberler ya da bilesik
cemberlerden bagka higbir egride dolanamayacaklarim diisiinii-
yorlardi, ¢iinkii giizellik duygulan biitlin diisiincelerini etkili-
yor, yalniz en bakisik (symetrical) varsayimlari benimsiyorlardi.
Skolastikler Yunanlilarin 6nyargilarini oldugu gibi benimsemis-
ler, bu konuda onlarin diigiincelerinin tersine gidebilen ilk kim-
se Kepler olmustur. Giizellik duygusundan dogmus ontasarim-
lar, toresel ya da tanmbilimsel olanlar 6lgiisiinde yanmilticidirlar,
bu konuda ancak Kepler, cok 6nemli bir yenilik¢i olabilmistir.
Onun ii¢ yasasi, Newton'un genel ¢ekim yasasinin dayanaklari
olarak bilim tarihinde daha da biiyiik bir yer tutarlar.

Kepler'in yasalari, genel ¢ekim yasasinin tersine, yalmz be-
timleyicidirler. Gezegenlerin hareketleriyle ilgili herhangi bir
genel neden ileri siirmezler, gozlem sonuglarini 6zetleyen ¢ok
yalin formiiller verirler ancak. Kuramin tek iistiin yonii olan
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betimleme yalinhigi, gezegenlerin yer gevresinde degil giines
cevresinde dolandiklarini, gece giindiiz olaymnin yerin donme-
siyle ilgili oldugunu séylemesidir. Yerin gercekten dondiigii, ge-
zegenlerin gercekten giines cevresinde dolandiklan diigiincesi
on yedinci ylizyil gokbilimcilerine yalinligin 6tesinde ¢ok daha
baska anlamlar tasir goriindii, sonra Newton'un ¢alisgmalanyla
bu goriigiin yerindeligi ortaya ¢ikti. Ama gergekte, biitiin hare-
ketler gorece oldugundan, yer giinesin ¢evresinde dolamir var-
saymm ile glines yerin gevresinde dolanir varsayimi arasinda
bir ayrim yapamayiz. Bunlar, aym olayin ayn betimlerinden
bagka bir gsey degildir, A B ile evlendi demekle B A ile evlendi
demek gibi. Ama ayrintilara indigimizde Copernicus sistemin-
deki yalinlik 6yle biiytik ol¢lide bir 6nem kazanir ki kafas: igle-
yen hi¢ kimse yeri duragan saymanin ortaya ¢ikaracag karigik-
larla basin1 derde sokmak istemez. Konusurken, Edinburgh bir
trene gidiyor demektense, bir tren Edinburgh’a gidiyor deriz.
Birinci 6zl soylerken bir diiglince yanhg1 yapmig olmayiz ama,
yol boyundaki biitiin kasabalarla tarlalarin birbiri ardindan
hizla giineye dogru gegctiklerini, bu gegisin trenden bagka her-
seyi kapsadigini tasarlamak mantiga aykir1 diigmemekle birlik-
te, agin ol¢iide kangiktir. Tipki bunun gibi, Ptolemaios’gu var-
sayimda da yildizlarin kendi eksenleri ¢evresinde dolanmalari,
bir mantik yanlig1 olmamakla birlikte hicbir igse yaramayan bir
diisiincedir. Oysa Kepler, Galilei ve onlara kars: olanlar hareke-
tin gorece Ozelligini sezmediklerinden, tartismada her iki yan
da nesnel gerceklerde direnmis, bu karsit diisiinceler arasinda-
ki bag goriilememistir. Bu yanilg: o zaman gokbilimin gelisme-
si igin gerekli bir diirtii olmustur, ¢linkii Copernicus varsayimi-
nin getirdigi o yalinhk olmasaydi goksel cisimler arasindaki
baglan yoneten yasalar hi¢cbir zaman bulunamayacakt.

Galileo Galilei (1564-1642) hem bulgulari, hem de Inquisiti-
on’la olan ¢atismalan yoniinden bu ¢agin en 6nemli bilim ada-
midir. Babas1 yoksulluktan ¢ok ¢ekmis bir matematikgiydi, og-
lunun daha kazangh bir ugrasa yonelmesi igin elinden geleni
yapt1. Bu istegini uzun siire gergeklestirdi ama, on dokuz yagin-
dayken Galilei gizlice bir geometri dersini dinleyince is degisti.
Kendisi i¢in yasak meyvenin gekiciligini tagiyan bu konuya bii-
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yik bir ilgi duydu. Ne yazik ki okul yoneticileri bu olaydan ge-
rekli dersi alamamiglardir.

Galilei'nin biyiik degeri, vardigr her sonucu matematik
formiillere aktarabilen bir gii¢ yardimiyla, hem deneysel hem
de mekanik konudaki ustaligini birlestirmis olmasidir. Dinamik
(cisimlerin hareketlerini yoneten yasalar) konusundaki ¢alisma-
lar gercekte onunla baglar. Yunanlilar dural olaylar alaninda
aragtirmalar yapmug, bu arada denge yasalarini bulmuglardir.
Ama hareket yasalarini, 6zellikle degisen hareketin yasalarini
hem Yunanlhlar, hem de on altina1 yiizyil bilginleri biitiiniiyle
yanhs anlamiglardir. Baslangicta hareket eden bir cismin kendi
basina birakildigi zaman duracag) diigiiniiliirken, Galilei her
tiirli dig etkiden uzak olan boyle bir cismin diiz bir dogrultuda
degismeyen bir hizla hareket edecegini ileri siirmiistiir. Baska
bir deyisle, cismin hareketini agiklamak igin degil de, yonle,
hizla ya da her ikisiyle ilgili hareket degismelerini agiklamak
igin, cevredeki kogullarin incelenmesi gerektigini séylemistir.
Hareket yoniindeki ya da hizindaki degismelere ivme adi veri-
lir. Boylece, cisimlerin her zamanki hareketlerini hizla degil, dis
etkileri de gozoniinde tutan ivmeyle agiklayabiliriz. Bu ilkenin
bulunmasi, dinamikte ilk 6nemli adim olmustur.

Galilei bu ilkeyi diisen cisimler iizerinde yaptig1 deneylerin
sonuglarina uyguladi. Aristoteles bir cismin diisme hizinin, o
cismin agirhigiyla orantili oldugunu soylemisti; bu ilkeye gore,
(diyelim ki) on kilo agirhiginda bir cisim ile bir kilo agirliginda-
ki bir cisim ayni yiikseklikten aym anda birakilirsa, bir kiloluk
cisim, on kiloluk cismin yere varis siiresinin on kat1 bir zaman-
da yere varr. Pisa’da profesor olan Galilei obiir profesorlerin
alaylarina hi¢ kulak asmaz, o Egik Kule’den asag) tiirli agirhk-
ta cisimler birakirken Aristoteles’ci arkadaglar1 da yoldan geger,
derslerini vermeye giderlerdi. Biiytik kiigiik biitiin kurgun par-
calarinin egit zamanda yere varmalarn Galilei'ye gore Aristote-
les’in yanilmis olduguna bir kamitti, 6biir profesorlere gore de
Galilei'nin sapittigina kanith bu. Buna benzer bir¢ok kotii ni-
yetli sayillan davraniglarla Galilei gercegin deneylerde degil ki-
taplarda aranmasi gerektigini savunanlarin sonsuz ofkelerini
koriikledi.
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Galilei, hava direncinin bulunmadig bir ortamda yere bi-
rakilan degisik maddelerden yapilmis degisik kiitleli cisimle-
rin, degismez bir ivme ile diistiiklerini bulmustu. Bir boglukta
diismekte olan her cismin hizinda saniyede 32 ayaklik bir art-
ma gorilir. Galilei, yatay bir dogrultuda firlatilan cisimlerin,
ornegin bir merminin, bir egri ¢izdigini, ilkin istenen yatay
yonde hareket ettikten sonra dikey olarak diigtiigiinii de tant-
lamigtir. Bu sonuglar bugiin igin pek ilgi gekici goriinmeyebilir-
ler ama, cisimlerin hareketi konusundaki kesin matematik bil-
ginin baslangicini bunlara borgluyuz. Daha 6nce tiimdengelim-
ci, gozleme dayanmayan salt matematik vards; sinirh bir dl¢iide
deneycilik de vards, 6zellikle simya ile ilgili, higbir bilimsel an-
lam tagimayan bir deneycilikti bu. Matematik bir yasaya var-
makta, deney ¢alismalarina biiyiik bir 6nem tamyan ilk bilgin
Galilei’dir; boylece matematigi higbir onciil bilgiye elvermeyen
madde’ye de uygulanabilir bir duruma getirmistir. Ayrica, yan-
lishg bir deneyle hemen ortaya ¢ikaniverecek bir kesinlemenin,
kusaktan kusaga nasil koriikoriine siiriip geldigini, kendi ver-
digi orneklerle, apagik gostermeye ¢alismugtir. Aristoteles’den
Galilei'ye degin gegen 2000 y1l boyunca tek kisi ¢ikip da Aristo-
teles’in diisen cisimlerle ilgili olarak ileri siirdiigii yasalarin
dogrulugunu sinamay: diigiinmemistir. Bugiin boyle bir sina-
may! yapmak bize dogal gelebilir, ama Galilei’nin giiniinde de-
ha isteyen bir isti bu.

Diigen cisimlerle ilgili deneyler, bilgiglik taslayanlan sinir-
lendirdiyse de Inquisition’un 6fkesini uyaracak bir konu olma-
d1. Galilei'nin bagim1 daha biiyiik derde sokan sey teleskop ol-
mugtur. Bir Hollandali'nin bdyle bir ara¢ bulmus oldugunu isi-
ten Galilei aymi arac1 yapmay1 bagarmus, hemen ardindan bir-
¢ok yeni gokbilimsel gergek bulmustur; kendisine gore bu ger-
geklerin en Onemlisi Jiipitere bagh uydularin var olusuydu.
Bunlan Ptolemaios’qu diizene uydurmak pek giigtii ama, Co-
pernicus’un kuramina gore giineg sisteminin kiigiik bir 6rnegi
olarak ¢ok onemliydiler. Ayrica, duragan yildizlardan baska,
ancak yedi goksel cismin (giines, ay, bes gezegen) varolabilece-
gi yolundaki kesin inana sarsacak birgok kamitlar ¢ikt ortaya;
dort gezegenin daha bulunmasi en biiyiik tepkiye yol agt... In-
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cil'in son béliimiinde yedi altin samdan ile Asya’nin yedi kilise-
sinden s6z edilmiyor muydu? Aristoteles’cilerin topu birden te-
leskoptan bakmaya kars1 durdular, biiyiik bir direngenlikle de
Jipiterin uydulannin kuruntudan bagka bir sey olmadigin ile-
ri stirdiiler.* Galilei sogukkanlilikla, bunlara “Sidera Medica”
(Medici Yildizlan) adin takty; bu, zamanin Tuscana Diikii'niin
adiyd, boyle yapmakla hiikiimeti bu isin gergekligine inandir-
may1 digliniyordu. Bu uydularn varligina inanmayanlar, Co-
pernicus sistemine de bir su¢glama yoneltmeselerdi daha fazla
ayakta kalamayacaklardu.

Teleskop Jiipiterin uydularinin yanisira ortaya koydugu
daha baska seylerle tannbilimcileri ¢ileden ¢ikardi. Veniis’iin
de ay gibi donemler gecirdigi agiklandy; Copernicus, ileri siir-
diigli kuramin boyle bir seyi gerektirdigini diisiinmiistii. Gali-
lei'nin araci, o giinlerde Copernicus kuramin: ¢iiriitmeye ¢ali-
sanlara Copernicus’un hakh oldugunu gosterdi. Ay’da dagla-
nn, tepelerin bulundugu goriildii, bu kimi yonlerden biiyiik bir
sarsint1 oldu. Daha da korkuncu, giineste lekeler vardi! Bunlar,
Tann’'min yarattiklarinda eksik bulma ¢abasi olarak yorumlan-
dy; bundan dolay1 Katolik iiniversitesindeki 6gretmenlerin gii-
nes lekelerinden s6z etmeleri yasak edildi, kimilerinde bu ya-
sak ytlizyillarca siirdii. Dominikgi bir kesis yaptig1 su s6z oyu-
nundan dolay yiikseltildi: “Siz ey Galileililer, daha ne umarsi-
niz goklerden?” Bu arada geometrinin geytan isi oldugunu, ma-
tematikgilerin de biitiin dinsizler gibi siirgiin edilmeleri gerek-
tigini ileri sliriiyordu. Tannbilimciler yeni ogretinin govdeles-
me ilkesine inanmay: giiglestirecegini anlamakta ¢ok gecikme-
diler. Ayrica, Tanri’'nin higbir gseyi bosuna yaratmayacag: dii-
siincesiyle 6bilir gezegenlerde de yasayanlann bulunduguna
inanmak gerekti, ama onlar da Nuh’un soyundan m: geliyor-
lardy, ya da Isa onlan da kurtarmig miyd1? Kardinallerle bagpis-
koposlara gore Galilei'nin gegerlikte olan inanglara aykin aras-
tirmalan boyle sorulara da yol agabilirdi.

* Omegin Papaz Clavius “Jiipiter'in uydulanm gérmek igin, insanoglunun ilkin on-
lan yaratacak bir ara¢ bulmus olmas: gerekir.” demisti, White, Warfare of Science
with Theology, 1, s. 132.
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Biitiin bunlarin sonunda Inquisition, gokbilimi tekeline al-
d1, Kutsal Kitap’'tan tlimdengelim yoluyla iki 6nemli gercek ¢i-
kardi:

“Ilk 6nerme, giinesin merkezde bulundugunu, yer gevre-
sinde donmedigini ileri siiren diislincelerin ahk¢a, sagma, Kut-
sal Kitap’a taban tabana karsit, bundan dolay1 da tanribilime,
dine aykir1 olduklarimi sdyliiyordu... Ikinci énerme de Yerin
merkez olmadig, glinesin ¢evresinde dondigii yolundaki dii-
slincelerin sagma, hi¢ degilse tannbilimsel agidan felsefeye ay-
kir, gercek inanca karsit olduklarydi.”

Bunlardan dolay1 Papa, Galilei'nin Inquisition 6niine gikip
isledigi yanliglary diizeltmesini, sdylediklerini geri almasin bu-
yurdu, 26 Subat 1616’da da istegine ulast1. Galilei agirbaslilikla,
artik Copernicus’un diigiincelerini tutmayacagina, bu diigtince-
leri yazi ile ya da s6z ile 6gretmeyecegine ant icti. Unutmamal-
y1z ki Bruno yakilali daha on alt1 y1l olmustu.

Papanin buyrugu iizerine, yerin déndiigiinii séyleyen bii-
tin kitaplar yasak edildi; Copernicus’un kendi yapitlar, ilk
olarak suglandinldi. Floransa’ya ¢ekilen Galilei, iistiinliik sagla-
mig digmanlarini Ofkelendirmekten c¢ekinerek, bir siire sessiz
yagadu.

Galilei yine de iyimser bir adamds, biitiin bu siire iginde
aptallara aldirmadan digincelerini gelistirdi. 1623’te arkadas:
Kardinal Barberini, VIII. Urban adiyla Papa oldu, bu olay Gali-
lei’ye bir giiven duygusu verdi ama isler umdugu gibi ¢itkmadi.
Dialogues on the Two Greatest Systems of the World (Diinyanun Iki
En Biiyiik Sistemi Uzerine Konugmalar) adli kitabi1 yazmaya
basladi, 1630’da bitirdi, 1632'de yayimlandi. Bu kitap iki “en
biiyiik sistem”in degerleri konusunda higbir yargida bulunmaz
gibi goriinir, ama gergekte biitiinliyle Copernicus sisteminin
gliclii bir savunmasidir. Bagarili bir kitapti, biitiin Avrupa’da
kapigilarak okundu.

Bilim cevrelerinin gosterdigi buytk ilgi Kiliseyi ¢ileden ¢1-
kanyordu. Galilei'nin baskiyla susturuldugu siire boyunca,
diismanlan bir siirii uydurmalarla Galilei’ye kars1 ényargilan
gogaltmak firsatim1 buldular; uydurduklan dyle énemsiz seyler-
di ki karsilhlk vermek bile gereksiz bir atilganlk olurdu. Gali-
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lei'nin ogrettiklerinin Gergek Varlik 6gretisine uymadigin ileri
siriiyorlardi. Jesuit papazlarindan Melchior Inchofer “yerin
dondiiglin ileri siiren diisiince biitlin dinsizlerin en igrenci, en
kotiisti, en utanmazidir; yerin duraganlig: ti¢ kez kutsanmis bir
gercektir; yerin dondiigiinii kanitlayan diisiinceyi hosgormek
i¢in, ruhun oliimsiizliigiinli, Tann'nin varhgin, govdelesmeyi
hice saymak gerekir ilkin.” Buna benzer “tut tut” qigliklanyla
tannbilimciler birbirini azdirdilar, artik hepsi, hastaliktan her
yanu titreyen, gozleri kor olmaya yiiz tutmus, yash bir adamin
ardina takilmaya hazirdilar.

Galilei, Inquisition’da sorgusu yapilmak iizere bir kez daha
Roma’ya ¢agnldi. Giiliing duruma diistiigiinii sezen Inquisition
1616’dakinden daha sert goriiniiyordu. Galilei ilkin hastaligin
ileri siirerek Roma’ya dek yolculuga dayanamayacagini soyle-
di; bunun tzerine Papa 6zel hekimini gonderecegini, hastalig
yolculuga engel olacak olgiide goriilmezse zincire vurularak
getirilecegini soyleyerek gozdag) verdi. Galilei diismanlarinin
gonderecegi hekimin verecegi karann beklemeden, yolculugu
goze aldi. Clinkii VIII. Urban artik bag diismaniydi. Roma’ya
vanr varmaz Inquisition’un zindanlarina atildi, tiirli iskence-
lerle sozlerini geri almaya zorlandi. Inquisition, “Isa Mesih
Hazretleri ile O’'nun kutsal Meryem Ana’sinin adini anarak; ig-
ten, yapmaciksiz bir inangla, bizim goziimuz ontnde, isledigi
biitiin yanlislardan doner, biitiin dinsizce davranislarn lanetler-
se Galilei dinsizlere verilen cezalara carptirilmayacaktir” diye
actklamada bulundu. Sozlerini geri almasina, ettiklerinden
dondiigliini sdylemesine karsin yine de, “Seni cammizin istedi-
gi bir siire igin, bu Kutsal Kurum’un soyut zindanina tikiyoruz,
benligini temize ¢gikarma cezasi olarak, oniimiizdeki iig y1l bo-
yunca, haftada bir kez yedi nedamet mezmurunu okuyacak-
sin.” dediler.

Pek agir sayilmayacak bu cezaya karsilik Galilei'nin yap-
masinu istedikleri bir sey vardi: Sozlerini geri almak. Boylece
Galilei herkesin oniinde diz ¢okiip Inquisition'un diizenlemis
oldugu uzun bir yaziy1 okuyarak, “Bitiin isledigim yanhsglar-
dan doniiyorum, biitiin dinsizce davramglan lanetliyorum...
Gelecekte yaz1 ya da sozle, lizerune boyle bir siiphe ¢ekecek
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higbir diisiince ileri siirmeyecegime de s6z veriyorum.” dedi.
Ayrica, bundan béyle yerin dondiigiine inanan bir dinsizle kar-
silagirsa hemen Inquisition’a haber verecegine soz verdi, Kutsal
Kitap’a el basarak kendisinin de bu dgretiden vazgectigine ye-
min etti. Cagin en biiyiik adamina sozlerini geri aldirmakla di-
nin, torelerin énemini kurtarmis oldugunu diigiinen Inquisiti-
on, Galilei’yi son giinlerini bir kogseye gekilerek sessizce gegir-
mesi igin serbest birakti, hapse girmeyecekti ama attign her
adim gozetlenecekti, arkadaslanyla, ailesiyle gériismesi de ya-
saktl. 1637'de kor oldu. 1642’de de 6ldii; ayn1 yilda Newton
dogmustur.

Kilise, denetimi altinda bulunan biitiin bilginlerle egitim
kurumlarinin, Copernicus sistemini ogretmelerini yasak etti.
Yer'in dondiigiini dgretmek 1835 yilina degin bas yasaklardan
sayildi. 1829'da, Varsova’da Thornwaldsen’in yaptign Coperni-
cus heykelinin agqilisi dolayisiyla biiyiik gokbilimciyi anmak
icin toplanan kisiler arasinda tek Katolik rahibi bile yoktu. Ka-
tolik Kilisesi, hemen hemen biitiin yetkili gokbilimcilerce be-
nimsenmis bir kuram karsisinda, iki yiizyil, gitgide ister iste-
mez gligsiiz diigen bir direnme gosterdi.

Protestan tannbilimcilerin baglangicta yeni kuramlara kars:
tutumlarn hi¢ de Katoliklerden daha dost¢a degildi. Ama tiirlii
nedenlerden dolayi, onlann karsitlig: daha etkisiz kaldi. Protes-
tan iilkelerde Inquisition gibi kériikleyici bir kurulus yoktu; ote
yandan mezhep ayriliklar1 boyle edimsel etkileri giiglestiriyor-
du, boyle bir sey ancak din savaslan bir “birlesme”yi gerekti-
rince gerceklesebiliyordu. Galilei'nin bagina gelenleri igiten
Descartes 1616’da Hollanda’ya kagti, oradaki tanribilimciler ce-
zalandinlmasi igin biiyiik bir yaygara kopardilarsa da hiikiimet
dinsel hosgorii ilkesinden ayrilmadi. Hepsinden 6nemlisi, Pro-
testan kiliselerinde, kilise hi¢bir zaman yanilmaz saplantis1 da
yoktu. Kutsal Kitap’taki sozler olduklan gibi benimseniyor, yo-
rumlan bireyin kafasina birakiliyordu, boyle olunca kimi bo-
limlerdeki tutarsizliklarin agqiga vurulmalan gii¢ olmuyordu.
Protestanlik kilise adamlarinin egemenligine bir baskaldirma
olarak basladi, her yerde kiliseye kars: laik giigleri destekledi.
Ellerinden gelseydi, kilise adamlarinin Copernicus’qulugun ya-
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yilmasina engel olacaklar1 sugotiirmez bir gergekti. 1873 yilin-
da bile, Amerika’daki Lutherci bir 6gretmen okulunun eski
bagkanlarindan biri gokbilim iizerine yayimladig kitabinda,
gercegin gokbilimcilerin yazdiklarinda degil ancak Kutsal Ki-
tap’ta bulunabilecegini soyliiyor. Galilei’'ye, Newton’a ve izleyi-
cilerine yetki tanimiyordu. Ama bdyle gecikmis ¢ikislar karsi-
sinda, acimaktan bagka yapilacak sey yoktu. Copernicus siste-
mi bir bitis degil, gergek bilginin gelismesi igin ¢ok onemli, ge-
rekli bir ¢ikast1.

Galilei'ye kars: ezici bir “zafer” kazanmus olan tanribilimci-
ler bu gibi konularda biiyiik bir kesinlikle kars1 koymanin ken-
dileri igin pek iyi olmayacagini anladilar ama, bilgisizligi bili-
me kars1 kigkirtmak igin ellerinden geleni geri koymadilar. Bu-
na ornek olarak, modern diigiinceye gore dinle higbir ilgisi ol-
mayan kuyrukluyildizlar konusundaki davraniglar gosterilebi-
lir. Ortagag tanribilimi, degismez tek mantik sistemi olmaya
yeltendiginden, hemen hemen her konuda kesin diisiinceler-
den kaginmamusti, bu yiizden bilimle olan biitiin savaslarda ise
yarayacak bir nitelikteydi. Tanribilimin ilk ¢aglarindan kalma
bir siirii bilgisizliklerle donanmsti, aydinlik bir ¢agda tutuna-
mayacak yanlig saplantilara kutsal siisii veriyordu. Kuyruklu-
yildizlar konusundaki dinsel goriis iki nedenden doguyordu.
Birincisi, yasalarin ne olgiide yetkili olabilecegi konusunda bi-
zim gibi distinmiyorlards; ikincisi atmosferdeki hicbir seyin
yok olamayacagina inanuyorlardi.

Ilkin yasalarin yetkisini ele alahm. Giines dogmasi, mev-
simlerin ardarda gelisi gibi olaylarin bir diizene bagh bulundu-
gu disiiniliyor, bu diizen disindaki olaylar ya gelecekteki bir
ugursuzlugu haber veren ya da insanlar1 giinahlarindan don-
meye ¢agiran birer belirti sayiliyordu. Galilei'nin zamanindan
beri bilim adamlar1 dogal yasalar olarak hep degisme yasalarina
inanmuglardy; ¢linkid bu yasalar cisimlerin belli kosullarda nasil
hareket edeceklerini soyleyerek, ortaya ¢ikacak olaylar1 6nce-
den hesaplamamiza yardim ederler, ama gelecekteki olaylarin
daha oncekilerin tipkisi olacagini kolayca soyleyemezler. Giine-
sin uzun siire hep dogacagim biliyoruz, ama gelgit olayinin ye-
rin doniisli yoniiniin tersi yonde yaratacag bir stirtiinme sonu-
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cunda, aym yasalarin etkisiyle, bakarsiniz dogmayiverir giines.
Boyle bir anlayis, ancak degismez sonuglu yasalar1 dogal yasa-
lar sayan ortagag kafasi i¢in epeyce getindi. Alisilmamus, hig go-
riilmemis bir sey dogrudan dogruya Tanr’nin istemi ile yo-
rumlanir, herhangi bir dogal yasadan ileri gelebilecegi hig dii-
stiiniilmezdi.

Goklerde hemen hemen her gsey diizenliydi. Giines, ay tu-
tulmalari, bir zamanlar diizendisi sayilarak tiirli tiirlii temelsiz
korkulara yol agmis, sonra Babilli rahiplerce bir yasaya baglan-
mist1. Gilines, ay, gezegenler, duraganlar yillar yili bilinen hare-
ketleri tekrarlayip durdular; yeni higbir sey katilmadi aralarina,
bu eskiler de yagslanmadilar. Boylece, Yaratici'nin atmosferdeki
her seyi hig eksiksiz, 6liimsiiz, yaratti§1 diislincesi uyands; yas-
lilik ile 6liim bizim diinyamiza vergiydi, ilk ana-babamizin igle-
dikleri sucun bir cezasi olarak kalmisti bunlar bize. Bu bakim-
dan, gelip gegici olan goktaslariyla, kuyrukluyildizlarin “ay al-
t1”nda, bizim diinyamizin atmosferinde olmalan gerekiyordu.
Goktaslar1 konusunda bu goriis dogruydu ama kuyrukluyildiz-
lar konusunda yanlist1.

Kuyrukluyildizlarin ugursuzluk belirtisi olduklarini, at-
mosferde ortaya ¢iktiklarini ileri siiren bu iki goriisii tanribilim-
ciler biiyiik bir 6nemle savundular. Eskigaglardan beri kuyruk-
luyildizlar her zaman felaket belirtileri olarak goriilmiistii. Bu
goriis Shakespeare’de de karsimiza gikar, Julius Caesar ile Henry
V’de Ornegin. 1455’'ten 1458’e degin Papalik etmis olan III. Ca-
lixtus Tiirklerin Istanbul’u almasiyla sonsuz bir kedere kapil-
mug, bu ugursuzlugu biyiik bir kuyrukluyildizin gériinmesine
baglamisti, “gelmesi beklenen felaket, yoniinii degistirsin de
Hiristiyanlardan Tiirklere dénsiin” diye dua giinleri konulma-
sin1 emretmisti. Yeni bir ek yapilmist1 dualara: “Ttirkler ile kuy-
rukluyildizlardan, koru bizi ulu Tanrim.” 1532’de Cranmer, VI-
II. Henry’ye o zaman goriinen bir kuyrukluyildizla ilgili olarak,
“Ne garip olaylarin habercisidir bu belirtiler, Tanr bilir: ¢linkii
bosuna goriinmez bunlar, biliyiik bir olay bekliyor bizi.” diye
yaziyordu. 1680'de, ¢ok biiyiik korkular salan bir kuyrukluyil-
dizin gériinmesi iizerine, Iskogya’nm seckin din adamlarindan
biri, hayran kalinacak bir ulusquluk duygusuyla, kuyrukluyil-
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dizlar “isledigimiz glinahlardan otiirii tanrisal adaletin iilkemiz
uzerindeki belirtileridir, ¢linkii Tanr higbir iilke halkina bunca
ofkelenmemistir.” der. Bunu sdylerken belki de bilmeden,
“Dinsizler kuyrukluyildizin dogal etkenlerinden ileri geldigini
soyliiyorlar, ama Tanr bir kuyrukluyildiz: kesin bir felaketin
belirtisi olarak yaratir ancak.” diyen Luther'i izlemis oluyordu.

Aralarindaki obiir ayriliklar ne olursa olsun, Katoliklerle
Protestanlar kuyrukluyildizlar konusunda birlesiyorlardi. Ka-
tolik iiniversitelerinde gokbilim profesorleri kuyrukluyildizlar-
la ilgili bilimsel goriigle hi¢ uzlagmayacak bir yeminden sonra
igse baghyorlardi. 1673’te Roma’daki Clementine College’in bag1
Augustin de Angelis yayimladigi bir meteoroloji kitabinda
“Kuyrukluyildizlar 6liimsiiz gokcisimleri degildir, ¢linkii ay al-
tinda, atmosferde ortaya ¢ikarlar; goklerdeki her sey sonrasiz-
dir, oliimsiizdiir; oysa kuyrukluyildizlarin bir baglangici, bir so-
nu vardir, dyleyse kuyrukluyildizlar gokla yaratiklar olamaz-
lar.” Bu sozler, 1577 kuyrukluyildizinin ay istiinde oldugunu
bir¢ok kanitlarla ileri siiren, Kepler'ci Tycho Brahe’ye karsi soy-
lenmisti. Papaz Augustin kuyrukluyildizlarin goriiniip yitmele-
rinin, bu isi iizerlerine almis meleklerle ilgili olduguna inani-
yordu.

Ralph Thoresby, ERS./in giinliigiinde tam Ingilizce bir
davratgla bu iki goriigiin ortasim1 bulan bir parca vardir. Yo-
riingesi hesaplanabilen ilk kuyrukluyildiz Halley’in goriindii-
g 1682 yilinda Thoresby: “Tanrim, gelecek ugursuzluktan ko-
ru bizi; ¢iinkii boyle goktaslarinin dogal etkenlerle ilgisini bil-
miyor degilim ama bunlar dogal felaketlerin de belirtisi olabi-
lirler.” diye yaziyordu.

Kuyrukluyildizlarin dogal yasalarin konusu olabilecegi, at-
mosferde ortaya ¢ikmadiklar1 gergeginin son kesin tanitlamasi-
n1 ii¢ kisiye bor¢luyuz. Doerfel adl bir Isvigreli 1680 kuyruklu-
y1zdizinin yoriingesinin agagy yukar bir parabol oldugunu gos-
termis; Halley, sonradan kendi adiyla anilan 1682 kuyrukluyil-
dizinin 1066’da, sonra da Istanbul’un diisiisiinde biiyiik korku
yaratan kuyrukluyildizla ayn1 oldugunu, yoriingesi basik uzun
bir elips olan bu yildizin yetmis alt1 y1l ara ile goriindigiinii
aciklamis; 1687°de Newtort'un kurami da ¢ekim yasasinin, ge-
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zegenlerin oldugu gibi kuyrukluyildizlarin hareketine de gii-
venle uygulanabilecegini gostermistir. Ugursuzluk belirtisi ara-
yan tanribilimciler doniip dolasip depremlerle volkanlara saril-
mak zorunda kaldilar. Ama bunlar da yerbilimin alanmna giri-
yordu, daha sonra gelisen bu bilim dal: da bilgisizlik ¢agindan
kalma dogmalara yeni bir savasg agt1.



1. BOLUM

Evrim

Bilimler, diislindliglimiiziin tam tersi bir diizen iginde ge-
listiler. Bize en uzak olan seylerin yasalar1 en 6nce bulunduy,
sonra yavas yavas daha yakinlara sira geldi: Ilkin gokler, arka-
dan yer, sonra hayvanlarla bitkilerin yasami, sonra insan gov-
desi en sonra da (yine de en yarim yamalak) insan zihni. Bu
durumun anlasilmayacak bir yani yoktur. Ayrintilarla igli digh
oldugunuz ol¢lide daha biiyiik captaki 6zellikleri gormek giig-
lesir; Roma yollarinin anagizgilerini ugaktan daha kolay gorebi-
liriz. Bir kimsenin arkadaslari, onun neler yapabilecegini ken-
disinden daha iyi bilirler; konugmasinin belli bir yone sapma-
siyla hemen ok sevdigi bir fikray1 anlativerecegini bilirler, ama
o higbir yasaya bagli olmaksizin kendiliginden bir itkiyle hare-
ket ettigini sanur. I¢li digh ilgilerden dogan ayrintili bir tanigik-
lik bilimin gereksindigi genel bilgiler igin en elverisli kaynak
degildir. Yalmz temel dogal yasalarin bulunmasi degil, diinya-
nin uzun siireli gelismesiyle ilgili 6gretinin kurulmas: da gok-
bilimle baslad1; ama bu ikincisi oncekinden ayr bir konuya ge-
zegenimizde yasamin baglayip gelismesi konusuna uygulani-
yordu daha ¢ok. Simdi gozden gegirecegimiz evrim oOgretisi
gokbilimle baslamigsa da yerbilim ile biyoloji agilarindan daha
biiylik bir 6nem kazanmis, ayrica Copernicus sisteminin zafe-
rinden sonra gokbilimin karsisina dikilen daha direngen tanri-
bilimsel 6nyargilarla savasmak zorunda kalmustir.

Modern kafanin, uzun stireli bir gelisme kavraminin ne
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denli yeni oldugunu gormesi giictiir; gercekte de biitiiniiyle
Newton’dan sonraki bir diisiincedir bu. Kutsal Kitap’a dayanan
inanca gore evren alt1 giinde yaratilmis, o zamandan beri, sim-
di iginde bulunan biitiin goklii yaratiklara, biitiin hayvanlarla
bitkilere, Biiyiik Sel'in yok ettigi daha baska bir¢ok canliya
yurtluk etmigti. Bircok tannbilimcinin séylediklerine, biitlin
Hiristiyanlarin inandiklarina gore Diigiis zamaninda evrene
yasa olabilecek bir gelisme s$6yle dursun, her tirli kétiiliigiin
korkung bir kaynagmasi goriiliiyordu. Tanri, Adem ile Hav-
va'ya belli bir agacin meyvesini yememesini séyledi, ama on-
lar dinlemeyip yediler. Bunun iizerine Tann onlarin, kendi
soylarindan geleceklerin biitiiniiyle birlikte 6liimlii olmalarin,
kiigiik bir azinhik bir yana, en uzak torunlarinin bile cehen-
nemde sonsuz ceza ¢ekmelerini emretti; bu kii¢iik azinhgin da
neye gore segilecegi tartismaliydi. Adem ginahi igler islemez,
hayvanlar birbirlerini avlamaga, dikenler gégermege baslamus,
birbirlerinden ayr mevsimler ortaya ¢ikmus, toprak da lanet-
lenmis, agir bir emek karsihig) olmadik¢a insanogluna higbir
sey vermemesi emredilmisgti. Insanlar dylesine azalmglard ki,
Tanr, Nuh ile ii¢ oglu ve karnlarindan bagka hepsini Biiyiik
Sel’de bogmustu. Bu cezadan sonra da uslandiklan samlmi-
yordu, ama Tann artik bagka bir evrensel felaket gondermeye-
cegine sd6z vermisti, ancak arasira yaptig1 su baskinlanyla,
depremlerle yetiniyordu.

Bilmeliyiz ki biitiin bunlar ya dogrudan dogruya Kutsal Ki-
tap’ta yer alan, ya da Kutsal Kitap'takilerden, tiimdengelimden
ctkarlan kesin gergekler olarak benimseniyorlardi. Diinyanin
yaradihsg yili, Olus (Genesis) da ad1 anulan her atarun, en biiyiik
oglu dogdugunda kag yasinda oldugunu sdyleyen soy dizile-
rinden ¢ikarilabilir. Bu konularda, Ibrani yazmas ile Septuagint
yazmasr* arasindaki ayriliklardan, ya da anlasilma giigliikle-
rinden dogan kargitliklar da ortaya gikabiliyordu; sonunda Pro-
testanlar genel olarak bagpiskopos Usher'in ileri siirdiigii 1.0.
4004 yiliu diinyarun yaradilig yili kabul ettiler. Cambridge Uni-
versitesi’'nin Yardima Bagkami Dr. Lightfood yaradilis yili ko-

* Tevrat'in, 1.0. 270 yilinda 70 kisi tarafindan baglanilan Yunanca gevirisi. (Cev.)
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nusunda bu bilgiyi benimsemis, Olus’un yakindan incelenme-
siyle daha bagka bir¢ok konularin da biiytik bir seciklik kaza-
nacagmi diislinmiistli; onun soyledigine gore, insan 23 Ekim
sabahi saat 9’da yaratilmistir, ama bu da bir inang sorunuydu;
Olus’dan gikaracaginiz birtakim kanitlara dayanarak, Adem ile
Havva’nin, 16 Ekim’de ya da 30 Ekim’de varedildiklerine inan-
manizda, dinsiz sayillma sakincas: yoktur. Yaradilig giliniiniin
cuma oldugu da biliniyordu tabii, ¢linkii Tanr1 cumartesi giinii
dinlenmisgti.

Bilimin de bu dar sinirlar icinde kalmasi istenmis, gordii-
glimiiz evrenin 6000 y1llik degil ¢ok daha yash oldugunu diisii-
nenler alay konusu olmuslardir. Gergi boyle kimseler artik ya-
kilmiyor, hapsedilmiyorlardi ama, tanrbilimciler bunlarin ya-
samalarini zehir etmek, ogretilerinin yayilmasina engel olmak
i¢in ellerinden geleni geri koymuyorlardi.

Newton, Copernicus sistemi kabul edildikten sonra, dinsel
inanglar1 sarsacak bir sey yapmis olmuyordu. Kendisi de koyu
bir Hiristiyan, Kutsal Kitap’a inanan bir kimseydi. Onun evreni,
iginde gelismeler bulunmayan bir evren degildi, soylediklerin-
de bu konuya hig rastlamiyoruz ama herhalde biitiin evrenin
tek parcadan yaratildigina inaniyordu. Gezegenlerin giinesin
gekiminden kurtulmalarini saglayan tegetsel hizlarimi agiklar-
ken, hepsinin baslangicta Tann eliyle bosluga firlatilmis olduk-
larim tasarliyordu; bundan sonra olup bitenler de genel ¢ekim
yasasiyla agiklaniyordu. Newton’un, Bentley’e yazmis oldugu
0zel bir mektupta biitiin evrenin giines sisteminin ilkel bir par-
calanmasindan dogmus olabilecegini ileri siirdiigli dogrudur;
ama topluluk karsisinda ya da resmi olarak soylediklerine ba-
kilirsa, giines ile gezegenlerin birdenbire yaratilmis olduklarin
benimseyen, evrensel evrime higbir pay tanimayan bir diigiin-
ceden yana oldugu goriiliir.

On sekizinci yilizyilin 6zel inang bigim Newton’dan alin-
madir; buna gore evrenin ilk yaraticisi olan Tanri, temel yasa-
lar da koymus, yaptig1 kurallarla da gelecekteki biitiin olaylan
kendisinin bir daha araya girmesini gerektirmeyecek bigimde
belirlemistir. Koyu. dincilere gore yasalarla agiklanamayacak
durumlar da vardi: dinle ilgili mucizeler. Ama yaradancilara
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(deistlere) gore her gey dogal yasalarla yonetiliyordu. Pope’un
Essay on Man’inde (Insan Ustiine Deneme) iki goriisle de kargi-
lagiriz. Bir parcada:

The first Almighty Cause acts not by partial, but by gen’ral laws;

The exceptions are few.

(Her seye yeterli ilk glig, ayr1 ayr1 degil, genel yasalarla ha-
reket eder, pek azdir bunun disinda kalan.)

Ama dinse] bagin unutuldugu anlarda, hi¢bir duruma ayri-
calik taninmaz:

From Nature’s chain whatever link you strike
Tenth, or ten thousandth, breaks the chain alike.
And 1f each system in gradation roll

Alike essential to th’ amazing whole,

The least confusion not in one, but all

That system only, but the whole must fall.

Let earth unbalanc’d from her orbit fly,

Planets and suns run lawless through the sky;
Let ruling angels from their spheres be hurl’'d,
Being on being wreck’d, and world on world;
Heav'n’s whole foundations to their centre nod,
And Nature tremble, to the throne of God!

‘Doga’nin zincirinden hangi halkay:1 koparsaniz, onuncu
olsun, on birinci olsun fark etmez, kiriliverir zincir. Asamali sis-
temler, sagkinlik veren o biitline uyarak, hep birbirleri gibi yu-
varlanip giderlerken en kiiglik bir karisiklik koca bir sistemi
yikmakla kalmaz, biitiinii de yikar. Yer dengesini yitirir firlar
yoriingesinden; gezegenler, giinesler, yasasiz kogarlar gokyti-
zlinde; yonetici melekler goklerinden ugrarlar, varlik varlik tis-
tiine diinya diinya tistiine yigilir; biitiin temelleri goklerin egi-
lir merkeze dogru. Doga titrer, taht1 6niinde Tanr1’nin!)

Yasalarin Yetkisi soziinden, Kralice Anne zamaninda oldu-
gu gibi, politik durulma anlasiliyor, devrimler caginin gectigine
inanihyordu. Insanlar yeniden degisiklik istemeye baglayinca,
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dogal yasalarin isleyisi konusundaki goriigleri de kural olmak-
tan qikt.

Giinesin gelisimi konusunda ciddi bir bilimsel kuram koy-
maya girisen ilk kimse 1755 yiinda General Natural History and
Theory of the Heavens, or Investigation of the Constitution and Mec-
hanical origin of the Whole Structure of the Universe, treated accor-
ding to Newtonian Principles, (Goklerin Genel Dogal Tarihi ile
Kurami, ya da Newton Ilkelerini Uygulayarak Evrenin Biitiin
Yapisinin Kurulusu ve Mekanik Kaynagi Uzerinde Aragtirma)
adl kitabiyla Kant olmustur. Bu kitap, kimi yonleriyle modern
gokbilimin sonuglarini énceden goren ¢ok 6nemli bir yapittir.
Ciplak gozle goriilebilen biitiin yildizlarin tek sisteme, Saman-
yolu'na baglh olduklarini soyleyerek baslar. Biitiin bu yildizlar
hemen hemen bir diizlemde yer alirlar. Kant’a gore bunlar ara-
sinda da tipki giines sistemindekine benzer bir birlik goze gar-
par. Olaganiistii bir diigsel kavrayisla Nebula’'min da sonsuz
uzaklikta yildiz kiimelerinden bagka bir sey olmadigini soyle-
mistir; buglin de genellikle tutulan goriis budur. Nebula'nin,
Samanyolu’'nun, yildizlarin, gezegenlerin takimyildizlarinin
gercekte daginik olan bir maddenin kiime kiime yogunlagma-
sindan ortaya ¢iktiklar ileri siiren, —yer yer, matematik kanitla-
ra dayanmamakla birlikte, daha sonraki buluslarin esigine da-
yanmig— bir kurami vardir. Maddesel evrenin sinirsizligina ina-
nir, bunun Yaratiaa’nin sinursizligina yarasacak tek goriis oldu-
gunu soyler. Kant'in diisiincesine gore kansikliktan orgiitles-
meye dogru asamali bir gegis evrenin ¢ekim merkezinden basg-
lar, yavas yavas bu noktadan en uzak kesimlere degin yayilir;
sonsuz bir uzayda olup biten sonsuz zaman isteyen bir islem-
dir bu.

Kant'in yapitinin 6nemli yonlerinden birincisi maddesel
evreni bir biitlin, Samanyolu’yla Nebula'nin da bu biitiiniin bi-
rimleri olarak diisiinen goriis; ikincisi de uzaydaki hemen he-
men anlasilmaz bir madde dagilmasindan dogan asamali geli-
sim fikridir. Bu, birden yaratilma diisiincesi yerine evrimi ko-
yan ilk adimdir, boyle bir goriisiin Yer'le degil de, goklerle ilgili
bir kuramla ortaya ¢gikmig olmasi da ilgi gekicidir.

Tiirlii nedenlerden dolay1 Kant'in yapit1 pek az ilgi topladu.
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Kitap yayimlandig1 zaman Kant otuz bir yasindaydi, biiytik bir
line ulasmis degildi daha. Bir matematik¢i ya da fizikgi degil,
filozoftu; kendi bagina olan bir sistemin, durup dururken bir
dénme kazanacagini tasarlamasi, dinamik konusundaki yeter-
sizligini gosterir. Ayrica, kurami yer yer katiksiz bir diistii; or-
negin bir gezegen giinesten ne denli uzaksa, igcinde yasayanlar
da o denli daha iistiindiir diye diislinliyordu; bu goriis insan
soyu konusunda gosterdigi algakgoniilliiliikle birlikte, bilimsel
dayanaklardan yoksundur. Bu nedenlerden dolay1 Laplace ayn
konuda daha yetkili bir kuram ortaya koyuncaya dek Kant'in
yapit1 hemen hemen g6ze carpmamustir bile.

Laplace’in iinlii varsayimu ilk olarak, 1796’da Exposition du
Systéme du Monde (Diinya Sisteminin Agiklanmasi) adli kitabin
yayimlanmasiyla ortaya ¢ikt;; Laplace, s6ylediklerinin ¢ogunun
daha 6nce Kant tarafindan séylenmis oldugunu bilmiyordu bi-
le. S6ylediginin bir varsayimdan baska hicbir sey olmadigina
inamiyor, bunu “gézlem ya da hesap sonucu olmayan her sey-
deki gilivensizlikle” diyen bir notla belirtiyordu; ama simdi de-
gismis olan bu varsayim o zaman biitiin bir yiizyil boyunca dii-
siince alanina egemen oldu. Laplace’a gore giines sistemi ile ge-
zegenler sistemi bir zamanlar ¢ok genis bir nebulayds; bu nebu-
la yavas yavas biiziildii. Biiziiliince de daha hizli dénmeye bas-
ladi; merkezkag glicii ile koparak ugan topraklar gezegen oldu-
lar; ayni islemin tekrarlanmasiyla gezegenlerin uydular ortaya
ortaya cikt1. Laplace, Fransiz Devrimi ¢aginda yagadig igin tam
Ozglir bir diisiiniirdii. Yaradilig1 biitiiniiyle yadsiyordu. Go6kli
bir hiikiimdara beslenen inancin yeryiizii hiikiimdarlarina da
saygl uyandiracagina inanan Napoléon, Laplace’in biiyiik yapi-
t1 Celestial Mechanics’de Tanr1 adinin neden hig anilmadigini so-
runca, biiyiik goékbilimci, “Efendimiz, o varsayimla isim yok
benim” diye karsilik vermisti. Tanribilimciler dis biliyorlards ta-
bii, ama Laplace’a olan ofkeleri, tanritanimazlik akimu ile dev-
rim Fransa’sinun tiirlii azginhiklar kargisinda duyduklar: korku
yaninda hig kaliyordu. Hem o gline dek gokbilimcilere agtiklar
her savas bosuna ¢aba olmustu.

Yerbilimde bilimsel goriisiin gelismesi, bir bakima gokbi-
limdekinin tam tersi oldu. Gokbilimde goksel cisimlerin degis-
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mez oldugu kanisi, yerini goksel cisimlerin asamali bir gelisim
gegirdiklerini s6yleyen kurama birakt;; ama yerbilimde, hizls,
karmakangik degisikliklerin gegirilmis oldugu eski bir done-
min varligina inanilirken, bilim ilerledikge, degisikliklerin her
zaman igin, uzun bir siireyi gerektirdikleri inana yerlesti. Oysa
daha 6nce, biitiin diinya tarihini alt1 bin yila sigistirmak gere-
kiyordu. Tortul kayalardan, lav birikintilerinden elde edilen ka-
nitlar incelenirken, bunlarin ilgili bulundugu felaketlerin eski-
den ¢ok yaygin olduklar tasarlaniyordu, ¢ilinkii sirh bir za-
man iginde olup bitmisti hepsi. Bilimsel gelisme yoniinden yer-
bilimin gokbilimden ne denli geri kaldig1, Newton zamaninda-
ki durumundan anlagilabilir. 1695’te Woodward tortul kayalarn
agilarken “biiyiik selde yeryuvarlaginin biitiin karalar1 pargala-
narak sulara karigmig, sonra herhangi bulanik bir sivinin geride
birakacaga tortu gibi, selin de ardinda katmanlasms tortular
kalmisth.” Lyell'in sdyledigine gére Woodward “yerkabugun-
daki biitiin kalinti katmanlan birkag ay iginde birikmistir” di-
yordu. On dért yil o6nce (1681°de), sonralar1 Charterhouse’a
bagkanlik etmis olan Thomas Burnet, Sacred Theory of the Earth;
containing an Account of the Original of the Earth, and of all the ge-
neral Changes which it had already undergone, or is to undergo, till
the Consummation of all things. (Yer'in Aslini, $imdiye Dek Gegir-
mis Oldugu ya da Her Sey Biitiinleninceye Dek Gegirecegi De-
gisiklikleri Agiklayan Kutsal Yer Kurami) adli kitabin1 yayimla-
muigt1. Biiyiik Sel’den 6nce glineg yoriingesi diizleminde bulu-
nan Ekvator'un, selden sonra simdiki egik duruma geldigine
inaniyordu (Bu degisikligin Diisiis sirasinda oldugunu diisii-
nen Milton'un goriigli tanribilimsel yonden daha dogrudur.).
Burnet’in diislincesine gore, giinegin 1si1s1yla yerkabugu c¢atla-
muis, yeraltindaki sularin bu yariklardan figkirmasiyla sel ol-
mugtur. Ikinci bir felaketin, biiyiik selden bin yil sonra gériil-
diigiine inaniyordu. Goériiglerini incelerken yine de dikkatli ol-
mak gerekir, érnegin tanrnsal cezaya inanmiyordu. Daha da ko-
tiisli, Diigiis'lin ders alinacak bir dykiiden bagka bir sey olma-
digim1 soyliiyordu. Encylopaedia Britannica’dan &grendigimize
gore, bu inanglarindan dolay1 “kral onu saray rahipliginden
uzaklastirmak zorunda kalmigtir.” Whiston 1696’da yayimladi-
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g1, A new Theory of the World in Six Days, the Universal Deluge,
and the General Conflagration, as laid down in the Holy Scriptures,
are shown to be perfect agreeable to Reason and Philosophy (Diinya-
nin Alt1 Glinde Yaratiligi, Evrensel Sel, Genel Yangin Konularin-
da Kutsal Kitap’ta Soylenenlerin, Biitiiniiyle Akla ve Felsefeye
Uygun Oldugunu Gosteren Yeni Bir Yer Kurami.) adh kitabin-
da Burnet’in Ekvator'la ilgili yanhs goriisiiyle obtir yanlhslarin-
dan kaginmaga galismistir. Bu kitabin yazilmasinda bir bakima
1680 kuyrukluyildizinin pay1 olmustur; bu belki de Whiston’a,
Biiyiik Sel’in de bir kuyrukluyildizdan ileri gelmis olabilecegini
disindiirmiistiir. Bir noktada, Kutsal Kitap'a baglihgin derecesi
tartisma gotiiriir; yaradilistaki alt1 giintin bildigimiz giinlerden
daha uzun olduklarini diigiiniiyordu.

Woodward, Burnet ve Whiston’un, gaglarinin 6biir yerbi-
limcilerinden daha agag) olduklari sanilmamalidir. Tam tersine,
zamanlarinin en iyi yerbilimcileriydiler; Whiston, Locke’un ¢ok
biyiik 6vgiilerine konu olmustur.

On sekizinci yiizyilda, hemen hemen her seyin sudan gel-
digini soyleyen Neptiin’cl okulla, her seyi yanardaglarla dep-
remlere baglayan Volkana okul arasinda uzun bir ¢atisma go-
riliir. Birinciler, durmadan Biyiik Sel’in kamitlarim topluyorlar,
daglarin yiliksek kesimlerinde bulunan tasil (fosil) kalintilara
biiytik bir 6nem yiikliiyorlardi. Dinsel goriise daha ¢ok bagly-
dilar, bundan dolay1 bu goriisiin diismanlar, bulunan tagillarin
gercek hayvan kalintilar1 olamayacagini sdylemege kalkistilar.
Voltaire asin1 stipheyle davrandi bu konuda; bu tagillarin ger-
gekten yasamis hayvanlardan kalma olduklarin1 yadsimayacak
duruma gelince, bunlarin daglardan yolu gegen hacilar tarafin-
dan atilmig, diigiiriilmiis olduklanni ileri slirdii. Bu Ornekte,
dogmatik 6zglr diisiince, bilime aykirlikta dinsel diisiinceden
daha baskin gikmustir.

Biiyiik dogac1 Buffon, 1749'da yayimladig1 Natural His-
tory’de (Dogal Tarih), Paris’teki Sorbonne Tannbilim Fakiiltesi-
nin “Kilise Ogretisine aykir’” olmakla suglandirdigy on dort
onerme ileri siirdii. Bu 6nermelerden biri, yerbilimle ilgili ola-
rak: “Simdi yeryiiziinde bulunan daglar, vadiler ikincil neden-
lerden dogmustur, ayn1 nedenler zamanla biitiin kitalar, tepe-
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leri, vadileri yok ederek yerlerine yenilerini getireceklerdir” di-
yordu. Burada “ikincil nedenler” Tanri'nin yaratici emirleri di-
sinda kalan biitiin obiir nedenler anlamindadir; oysa 1749'da
dinsel goriis, daglariyla, vadileriyle, denizlerinin, karalarinin,
dagilisiyla biitiin diinyanin, gimdi gordiigiimiiz bicimde yara-
tilmis olduguna inanmay1 gerektiriyordu; yalmz bir mucize ile
degisiklige ugramig olan Lut golii bunun diginda sayiliyordu.

Buffon, Sorbonne ile bir ¢atismaya girismenin iyi olmaya-
cagini diislindii. Sozlerini geri alarak su itirafi yayimlamak zo-
runda kaldr: “Kutsal Kitap’a aykin seyler séylemek amacinda
olmadigimi; Kutsal Kitap’'ta yaradilis konusunda séylenenlerin
gercekligine, belirtilen siirelerin dogruluguna biitiin giiciimle
inandigim; kitabimda, yerin olusumu konusunda biitiin séyle-
diklerimden, genel olarak Musa'nin styledikleriyle geligebile-
cek bir seyden, vazgectigimi agiklarim.” Burada agik¢a goriil-
diigi gibi, tanribilimcilerin Galilei ile olan ¢atigmadan aldiklar
ders gokbilimin sinirlari iginde kalmugt.

Yerbilim konusunda modern bir bilimsel goriis ortaya ko-
yan ilk yazar, ilkin 1788’de, sonra daha genigleterek 1795'te ya-
yimladig1 Theory of the Earth (Yer Kurami) adli kitabs ile Hutton
olmustur. Soyledigine gore, ge¢mis ¢aglarda yer yiizeyinin ge-
¢irmis oldugu degisiklikler bugiin de siiriip gitmekte olan ne-
denlerden ileri gelmisti, bu nedenlerin eski ¢aglarda simdikin-
den daha etkili olduklanini diiglinmek yersizdi. Bu, temel ba-
kimdan saglam bir goriisse de, Hutton bu goriigiin kimi y6nle-
rini ¢ok gelistirmis, kimi yonleri lizerinde de geregi 6l¢lisiinde
durmamustir. Deniz dibinde biriken tortulara bakarak, kitalarin
ortadan kalkisin1 asinmaya baghiyordu; ama yeni kitalarin orta-
ya ¢ikiginy, birden gelmis biiylik degisikliklerle agikliyordu. Ka-
ralarin birdenbire batmasini, ya da yavas bir siireyle yilikselme-
sini, gerektigi 6lglide anlayamamigtir. Ama onun giiniinden be-
ri biitiin yerbilimciler, ge¢misteki degisiklikleri yapan etkenle-
rin bugiin kiyilarin yavas yavag degismelerinde, dag ylikseklik-
lerinin artip eksilmesinde, deniz dibinin yiikselip al¢almasinda
pay1 olan etkenlerden ayr olmadiklarini sdyleyen yontemi be-
nimsemislerdir.

Insanlarin bu goriisii daha dnce benimsememis olmalari,
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yalnizca Musa’c1 zaman bilgisi yiiziindendir. Olug’a bagh kim-
seler, Hutton ile 6grencisi Playfair'e ok agir saldirilarda bulun-
muglardir. Lyell* “Din tutkusu Hutton &gretilerine kars1 cos-
mustu, bu catismada basvurulan hileler, agiriliklar inanilacak
gibi degildir, Ingiliz halkimin diisiincelerinin o zamanlar nasil
ategli bir heyecanla kamgilandigin1 animsayamayan okur biitiin
bunlar anlayamaz,” diyor. “Fransa’da birtakim yazarlar yillar-
dir biitiin giigleriyle Hiristiyan inancinin temellerini ¢6kertme-
ge calisiyorlardy; bir yandan bu yazarlarin basarilarn, bir yan-
dan da Devrim’in sonuglari, en goéziipek kafalar1 uyandirmisgti,
ama daha yiireksiz olanlarin kafalarinda yenilik korkusu, kor-
kung bir diis gibi siirlip gidiyordu.” 1795 ingiltere’sinde hemen
hemen biitiin zenginler Kutsal Kitap’a karsit her 6gretiyi malla-
rina yonelmis bir saldir, bir giyotin tehdidi olarak goriiyorlar-
d1. Ingiliz diigiincesi yillarca, Devrim’den 6nceki 6zgiirliigiin-
den bile yoksun kald1.

Tagillarin soyu tiikenmis canlilara, yasam bigimlerine birer
kanit olduklan disiiniilerek yerbilimin daha sonraki gelisimi
biyolojininki ile karist1. Diinyanin ilk¢aglar s6z konusu olunca,
yerbilim ile tannibilim alt1 “giin”iin alt1 “cag” sayilmas: gerekti-
gini sdyleyerek uzlasiyorlardi. Ama canlilar konusunda tanribi-
limin ileri siirdiigii bir siirii kesinlemeyi, bilimle uzlashirmak
gitgide daha gii¢ bir is oldu. Diisiis zamanina dek hayvanlar-
dan hicbiri Obiiriinii yememigti; simdi varolan hayvanlar
Nuh’un gemisine alinan hayvanlarin soyundandirlar;** simdi
soyu tiikenmis olanlar ise selde bogulmuslardir. Yaratilan tiirler
higbir degisiklige ugrayafnazlardl; her biri ayr: bir yaratma ey-
leminin sonucuydu. Bu 6nermelerin herhangi biriyle ilgili bir
soru sormak, tanrbilimcileri 6fkelendirmek demekti.

Gigliikler Yeni Diinya’nin bulunmasiyla baglamisti. Ameri-
ka Agn Dagi'ndan ¢ok uzakta bir iilkeydi, ama yine de aradaki
iilkelerin higbirinde goriilmeyen bir¢ok hayvanlar yasiyordu
" Principles of Geology, on birinci baski, cilt 1, s.78

Bu diislincenin de giicliikleri yok degildi. St. Augustine Tanri’nin sinekleri yarat-
masindaki nedeni bilmedigini soylemek zorunda kalmigti. Luther daha da ileri
giderek, sineklerin, iyi kitaplar yazarken kendisini rahatsiz etsinler diye Seytan

tarafindan yaratildiklarini s6ylemistir. Bu ikinci diisiince daha degerlidir stiphe-
siz.
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orada. Bu hayvanlar bunca uzak yoldan nasil gelmiglerdi, tiste-
lik, tiirlerinden bir tekini bile yolda birakmamiglardi. Kimileri
onlar: denizcilerin getirmis olduklarin1 diigiindiiler, ama, ken-
disini Kizilderilileri dine sokmaga adayan, sonra kendi inancini
da gii¢ kurtarabilen sofu Jesuit Joseph Acosta boyle bir varsayi-
mu sagkinlikla karsilamisti. Natural and Moral History of the Indi-
es (1590) (Kizilderililerin Dogal ve Toresel Tarihi) adl1 yapitinda
bu sorunu ¢ok olumlu bir bigcimde tartigir, der ki: “Insanlarin,
bunca uzak bir yolculukta, Peru’ya tilkiler gotiirmek icin bagla-
rnin1 derde sokmus olduklarini kim disiinebilir, hele’§imdiye
dek gordiiklerimin en pisi olan o ‘Acias’ tliriini? Kaplanlar ya
da Aslanlar gotiirmis olduklarim1 kim soyleyebilir? Boyle dui-
stinenlere giiliinse yeridir dogrusu. Bir firtinayla, ellerinde ol-
maksizin, bunca uzun, bilinmez bir yolculuga siiriiklenmis
olan insanlar kendi canlarinin derdine diismiiglerdir herhalde,
yoksa baglarina gelenler yetmiyormus gibi kurtlar, tilkiler go-
tiirmege kalkigip iki tagin arasinda, bir de onlar beslemekle ug-
ragmamiglardir.”* Bunun {zerine tanrbilimciler pis Acias’la
benzeri hayvanlarin giines etkisiyle kendiliklerinden, bataklik-
lardan tliremis olduklarina inandilar; ne yazik ki Nuh'un gemi-
sinde bununla ilgili hi¢bir ipucu yoktu. Ama bagka ¢ikar yol da
yoktu. Ornegin, adlarmin da belirtildigi gibi, yerlerinden zor
kimildayan Sloth’lar** nasil Agr Dagi'ndan yola cikip hep bir-
likte Amerika’ya ulagmus olabilirler?

Bagka bir giigliik de hayvanbilimin gelismesiyle elde edi-
len, hayvan tiirlerinin sayisindan dogdu. Simdi bu say1 iki mil-
yonu bulmustu, her tiirden iki hayvanin gemiye alindig1 goz
oniinde tutulunca, geminin biraz fazlaca kalabalik olabilecegi
diigiiniildii. Hem, Adem hepsine ayr1 ayr ad takmist; bunca
¢ok sayida hayvam adlandirmak yasamin tam baslangicinda
biraz agir bir is olurdu. Avustralya’nin bulunmasi yeni giicliik-
ler cikardi. Neden biitiin kangurular Torres Bozagi'ndan atla-
mislar, geride bir cift bile kalmamigti? Biyoloji alanindaki gelis-
meler yiiziinden, gilinesin etkisiyle batakliklardan bir cift kan-
* White'm Warfare of Science with Theology’sinden.

” Sloth, Amerika’da yagayan, agir agir yiiriir, agaglara hrmarur hayvanlar. Bu s6z-
ciik aynca, tembellik anlamina da gelir. (Cev.)
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gurunun tiiremis oldugunu diigiinmek de pek giictii artik, ama
boyle bir kuram her zamankinden daha gerekliydi.

Bu tiirden giigliikler, biitiin on dokuzuncu yiizy1l boyunca
din adamlarinin kafalarini oyaladi durdu. Ornegin, The Neces-
sary Existence of God (Tanri’min Zorunlu Varligl) vb.in yazari
William Gillespie’nin The Theology of Geologists, as exemplified in
the cases of Hugh Miller and, others (Hugh Miller ve Baskalarin-
dan Verilmis Orneklerle Yerbilimcilerin Tanribilimi) adl kitap-
¢ig1 okuyunuz. Bir Isko¢ tanribilimcisinin yazdig1 bu kitap
1859’da Darwin’in Origin of Species (Tiirlerin Kokeni) ile aym
yilda cikt1. Yerbilimcilerin korkung 6nermeleri tizerinde durur,
onlarin “diigiiniilmesi bile korkung giinahlarin onciileri” ol-
duklarini soyler. Yazarin iizerinde durdugu ana sorun, Hugh
Miller'in Testimony of Rocks (Kayalarin Taniklig1) adli kitabinda
ileri siirdiigii “insan ilk giinahi igleyip ac1 gekmege baglamadan
once de hayvanlar arasinda gimdiki savas vard1” diisiincesidir.
Hugh Miller, insanin yaradilisindan once yasayip soylar: tii-
kenmis hayvan tiirlerinin birbirlerine karsi basvurduklan
oliim, iskence yollarini biitiin korkulu yanlaryla, canl bir bi-
¢imde anlatir. Dine bagli bir kimse oldugu i¢in Tanri’nin gii-
nahsiz yaratiklara neden boyle ac1 gektirdigini bir tiirlii anlaya-
miyordu Mr. Gillespie, kamitlara gozlerini kapayarak, kiigiik
hayvanlarin insanin ilk giinahindan dolay: ac1 gektiklerini, yine
bundan dolay: dldiiklerini sdyleyen dinsel goriisii koriikoriine
savunuyor; Kutsal Kitap'tan aldig1 “insanla geldi 6lim” sozle-
riyle, Adem’in elmay1 yedigi zamana degin higbir hayvanin &1-
memis oldugunu tanitlamaga kalkisiyordu.* Hugh Millerin,
soyu tiikenmis hayvanlarin bogusmalar1 konusunda sdyledik-
lerini gostererek, Iyiliksever bir Yaratici boyle canavarlar yarat-
mis olamaz diyordu. Biitiin bunlara peki diyelim. Ama daha
asir1 diisiinceleri pek gariptir. Herhalde yerbilimin kanitlarini
de vard1 boyle canavarlar, ama onlar dogrudan dogruya Tanr1
eliyle yaratilmamuslardir, diyordu. Baslangigta iyi yaratiklards,
sonradan seytan ayartt1 onlari; ya da, belki Gadarene domuzu

* Biitlin eski ogretilerin ortak goriisliydi bu. Tipki bunun gibi Wesley, Diigiig’ten
énce “Oriimcek de sinek gibi dokuncasizds, kan igin pusuda beklemiyordu” der.
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gibi, cinleri barindiran hayvan govdeleriydi bunlar. Tevrat'in,
bir¢oklar igin siirgme-tas1 olan o Gadarene domuzu 6ykiisiine
neden yer verdigi anlagilir burda.

Biyoloji alaninda, dinsel goriisii kurtarmak igin, Edmund
Gosse’un babasi, doga bilgini Gosse garip bir yelteni gosterdi.
Diinyanin eskiligi konusunda yerbilimcilerin ileri siirmiig ol-
duklar biitiin kanitlar1 kabul etti ama, Yaradilig sirasinda her
seyin eskiymis gibi yapilmig oldugunu ileri siirdii. Kuraminin
gercek olmadigini tanitlayacak, mantiga uygun bir yol yoktur.
Tannbilimciler, Adem’le Havva'min tipki dogumla diinyaya ge-
len insanlar gibi gobekleri oldugunu sodyliiyorlardi.* Bunun gi-
bi, Obiir yaratilanlar da eski bir bigimde yaratilmiglard: belki.
Kayalar tasil kanitlarla doldurulmus, volkanlarin, ya da tortul
birikmelerin etkisine ugramig gibi yapilmig olabilirlerdi. Ama
boyle olanaklar bir kez benimsendi mi, diinya su zaman ya da
bu zaman yaratilmigtir diye tartismanin higbir anlami kalmaz.
Hepimiz hazir anilarla, ¢oraplarimizda delikler, sagimiz sakali-
miz uzamis bir halde beg dakika once diinyaya gelmis olabili-
riz. Mantik¢a olagan bu duruma, kimse inanamazdi; Gosse um-
dugunun tam tersine, din ile bilim arasinda yaptigi, mantik yo-
niinden egsiz uzlastirmaya, hi¢ kimsenin inanmadigin1 gordii.
Onun diistincelerini tanimayan tanrnbilimciler, daha onceki 6f-
kelerinin ¢ogunu birakip aziyla durumlarin1 kurtarmaga ¢alisti-
lar.

Bitkilerle hayvanlarin iireme, degisme yoluyla uzun siireli
bir evrim gegirdiklerini sdyleyen 6greti biyolojiye yerbilimden
geldi daha ¢ok; bu kuram iice ayrlabilir. Ilk gergek, —ancak,
uzak ¢aglarla ilgili bir gergekten umulabilecek kesinlikte bir
gercek bu-, kiigiik canlilarin daha eski olduklari, daha karma-
sik bir yap: tagiyan canlilarin ise gelismenin sonlarina dogru
ortaya giktiklardir. Ikincisi, daha sonraki, ¢ok daha iistiin yapi-
I1 canlilar kendiliklerinden ortaya ¢ikmamuslar, bir degismeler
dizisinden gegerek daha onceki canlilardan tiiremislerdir; biyo-
lojide “evrim” ile soylenmek istenen budur. Ugiinciisii, biitiin-
liikkten uzak olmakla birlikte, evrimin isleyisini, 6rnegin degis-

* Belki de Gosse kitabina, Omphalos adin bunun igin vermistir.
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menin, belli canlilarin yasayip obiirlerinin silinip gitmelerinin
nedenlerini arastiran bir ¢alisma vardir. Igleyisi konusunda da-
ha birgok karanlik noktalar bulunmakla birlikte, evrim 6gretisi
bugiin biitiin evrence benimsenmistir. Darwin’in baglica tarih-
sel evrimi daha olagan gosteren bir isleyis —dogal segim- ileri
slirmiis olmasidir; ama ileri siirdiigii, kendisinden hemen sonra
gelenlerce kolay benimsenmigse de, yirminci yiizyilin bilim
adamlarina gore pek yetersizdir.

Evrim Ogretisine 6nem veren ilk biyoloji bilgini Lamarck
(1744-1829) oldu. Ogretileri kabul edilmedi, ¢linki tiirlerin de-
gismezligi konusundaki 6nyarg: gegerlikteydi daha, tistelik ile-
ri siirdiigli degigim stireci de bilimsel kafalarin benimseyebile-
cegi gibi degildi. Bir hayvanin govdesinde beliren yeni bir or-
ganin, duyulan yeni bir istekten ileri geldigine inamiyor, tek or-
nekte goriilen bu yeniligin, sonra biitiin soya ge¢tigini diigtinii-
yordu. Ikinci varsayim olmadan, birincisi evrim igin pek yeter-
siz bir agtklamaydi. Birinci varsayimin, yeni tiirlerin geligimin-
de 6nemli bir 6ge olamayacagini1 s6yleyen Darwin, kendi siste-
minde pek genis bir yer tutmamasina karsin, ikinciyi benimsi-
yordu. Tek 6rneklerde ortaya cikan degisikliklerin biitiin bir so-
ya gectigini soyleyen ikinci varsayima Weissmann biitiin gii-
ciiyle kars1 koydu, bu gekigsme bugiin bile siiriip gitmektedir,
ama elde edilen kanitlar birkag ayrica durum disinda, soya ge-
¢en biitiin yeni 6zelliklerin yumurta hiicresiyle ilgili degisiklik-
ler oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Lamarck’in evrim
isleyisi konusunda soyledikleri kabul edilemez.

Lyell'in yeryuvarlag: ile yasamin eskiligini saglam kanit-
larla savunan Principles of Geology (Yerbilimin Ilkeleri) adli kita-
b1 1839’da ilk basildig1 zaman dine bagh kimseler arasinda bu-
yik bir yaygarayla karsilands, oysa kitabin ilk baskilarinda can-
lilarin evrimi varsayimini savunan ¢ok sey yoktu. Lamarck'in
kuramlarini titizlikle elegtiriyor, bilimsel kanitlara dayanarak
guriitiiyordu. Darwin’in Origin of Species (1859)'inin ¢ikigindan
sonra yaptig1 yeni baskilarda ise evrim kuramini savunuyordu.

Darwin’in kuramu, laisser-faire ekonomi diizeniyle isleyen
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bitki-hayvan diinyasin1 da kavramaktaydi, Malthus niifus ku-
rami da Darwin’in kuramina dayaniyordu. Biitiin canlilarin bii-
yiik bir hizla yayilmalarindan dolayi, her kusagin biiyik g¢o-
gunlugunun daha ¢ogalma ¢agma varmadan 6lmesi gerekmek-
tedir. Disi bir morina balig1 yi1lda 9.000.000 yumurta yumurtlar.
Bu yumurtalarin hepsinden yeni morina baliklan ¢iksa, birkag
yila varmaz biitiin deniz silme morinayla dolar, karalar yeni bir
sele ugrard. Fillerden bagka, 6biir hayvanlarin hepsinden daha
yavas artan insan topluluklarinin da her yirmi bes yil icinde iki
kat olduklan bilinmektedir. Biitlin diinyadaki insanlar bu hizla
gogalsalar, onlimiizdeki iki yiizyil icinde insan sayis1 begyiiz
bin milyonu bulur. Oysa, hayvan-bitki topluluklarinin gergekte,
bir kural geregi sayica hep ayni1 diizeyde kaldiklarin1 goriiyo-
ruz; bircok donemlerde insan topluluklar: i¢in de durum ayni
olmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore bir tiiriin, kendilerine iis-
tiinlik saglayan bir yanlariyla obiirlerinden aynlan kimi tiyele-
rinin, streklilikleri daha olagandir. Ayrilan 6zellik sonradan ka-
zanilma ise, arkadan gelen kusaklara gegmez ama dogustansa
yeni kusaklarda, kiiglik bir oranda olsa bile izler birakabilir. La-
marck zilrafanin boynunun yiiksek dallara ulagabilme ¢abasin-
dan dolay:1 uzadigini, bu ¢abanin sonucunun da soydan soya
gectigini diislinliyordu; Weismann'in yaptigi degisikliklerle
Darwin’ci goriig, zlrafalarin, uzun boyunluluga dogustan bir
egilim tasidiklarini, boylece acliktan Olebilme sakincasindan
kurtulduklarini, bundan dolay: kendilerinden sonraya da yine
uzun boyunlu, daha ¢ok sayida ziirafa biraktiklarini, kimileri-
nin anne babalarindan da daha uzun boyunlu olduklarini s6y-
liyordu. Boylece ziirafanin bu 6zelligi, daha ¢ok uzamanin hig-
bir yarar saglamayacagi zamanina dek gitgide gelisecekti.
Darwin’in kurami, nedenleri bilinmeyen tek tiik degisiklik-
lerin goriilmesine dayaniyordu. Ele alinan herhangi bir iftin
biitiin ¢ocuklarinin ayni olmadiklarn bir gergekti. Evcil hayvan-
lar yapay se¢meler sonucunda biiyiik bir degisiklige ugruyor-
lardr: Insanin aracihi ile inekler daha ¢ok siit vermeye basli-
yor, yarig atlar1 daha hizli koguyorlar, koyunlar daha ¢ok yilin
veriyorlardi. Boyle olgular, segmenin ne sonuglar dogurabilece-
gi konusunda Darwin’e en agik kanitlar sagliyorlard1. Yetigtiri-
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cilerin bir balig1 keseli bir hayvana, keseli bir hayvan bir may-
muna doniigtiiremeyecekleri agiktir; ama bu gibi biiyiik degi-
sikliklerin, yerbilimcilerin soyledigi sayisiz ¢aglar sonucunda
ortaya ¢tkmalar1 olagan bir seydir. Hem bircok durumlarda,
atalarin ortakligina kanitlar da vardir. Tasillar, ge¢mis caglarda
simdi ¢ok yaygin olan tiirlerin karigim1 hayvanlarin yasadikla-
rinu gosteriyorlar; Pterodaktil, ornegin, yar1 kus yan siiriingen-
di. Dollenme konusunda galisan bilginler, gelisme evreleri sira-
sinda, kimi olgunlagsmamis hayvanlarda daha 6nceki bigimlerin
yeniden ortaya ¢iktiklarim1 gostermislerdir; belli bir donemde,
bir memelide, iyice gelismemis balik solungaglar1 goze carpar;
bunlar biitiiniiyle yararsizdirlar, ancak soyla ilgili tarihsel degi-
sikliklerin baslica etkenlerinin evrim ile dogal se¢me oldugunu
gostermek icin, Hirli yollardan karutlar ileri siiriildi.

Darwin’cilik tanrbilime Copernicus’culuktan geri kalma-
yan bir tokat oldu. Yalruzca Olusg’ta ileri siiriilen ayn ayr yarat-
ma eylemlerini, tiirlerin degismezliklerini ¢liriitmekle; yagsamin
baslangicindan beri, dinsel goriise taban tabana karsit, usa sig-
maz bir slirenin ge¢mis oldugunu sdylemekle; Tanri'nin iyilik-
severligi ile agiklanan, canlilarin ¢evreye uyumunu, dogal seg-
meye baglamakla kalmiyor; hepsinden kotiisii, evrimciler insa-
nin daha asag1 hayvan soylarindan tiiredigini savunuyorlardi.
Tanmbilimcilerle 6grenimsiz kimseler, gercekte kuramin bu
noktasina takiliyorlardi. “Darwin insanin maymun soyundan
geldigini soyliiyor!” diye bir yaygara koptu diinyada. Bir ara,
kendisinin maymuna benzerliginden dolay1 bdyle bir seye
inandig1 soylendi (oysa benzemiyordu). Cocukken, 6gretmen-
lerimden biri biiylik bir ciddiyetle su sozleri soylemisti bana:
“Darwinci olursan acirim sana, bir kimse hem Darwinci hem
Hiristiyan olamaz.” Bugiin bile Tennessee’de evrim Ogretisini
yaymak yasalara aykiridir, ¢linkii bu 6greti Tanr1 S6zii'ne karsit
sayilmaktadr.

Her zaman oldugu gibi tanribilimciler, yeni 6gretinin do-
guracag sonuglari, bu dgretiyi savunanlardan daha ¢abuk kav-
radilar, ileri stiriilen kanitlara inanmakla birlikte dine baglilikta
direndiler, 6nceki inanglarini ellerinden geldigince korumaya
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cabaladilar. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda yeni 6greti, savu-
nuculannin diisiincesizliginden dolay: biiyiik bir luz gosterdi,
bu yilizden, daha bir degisiklige ahsilmadan arkadan Obiirii
bastird. Bir yeniligin biitiin sonuglan bir arada ileri siiriiliirse,
alhigkanhklann tepkisi dyle biiyiik olur ki bu tepkiyle yeniligin
biitiinii birden terslenir; oysa, her on ya da yirmi yilda bir atila-
cak yeni adimlarla, gelisme yolu boyunca biiyiik bir direnmey-
le karsilagilmadan, aligkanliklar yavas yavas uyutulabilirdi. On
dokuzuncu yiizyilin biiyiik adamlan gerekligi sugotiirmez bir
devrimi bagariya ulastirmak istiyorlardi ama, kafalan ya da po-
litikalar1 yoniinden devrimci goriinmiiyorlardi. Yenilikgilerin
bu yolda davramglarn on dokuzuncu yiizyiin 6nemli bir gelis-
me ¢ag1 olmasina yardim etti.

Tannbilimciler yine de neyin olup bittigini halktan daha iyi
biliyorlardi. Insanlarin ruhlannin &liimsiiz oldugunu, may-
munlarda ise bdyle bir 6zelligin bulunmadigin; Isa’min may-
munlan degil insanlan kurtarmak igin 6ldiigiinii; insanlarda
tanrica bir iyiyi kotiiyti ayirt etme duygusu varken, maymunla-
rn yalnzca iggiidiilerle hareket ettiklerini sdylemeye basladi-
lar. Insanlar kavranamayacak 6lgiide uzun siireli bir degisme
sonunda maymundan tiiredilerse, tanribilimce 6nemli olan bu
ozellikleri ne zaman kazandilar -ansizin? 1860'ta (The Origin of
Species’in gikigindan bir yil sonra) Bishop Wilberforce Dar-
win’cilige kars: giirleyerek bayrak acti: “Bu dogal se¢me ilkesi
biitiiniiyle Tann So6zii'ne aykindir.” Ama biitiin parlak sozler
bir ise yaramadi, Darwin’i basarnyla savunan Huxley bu sozleri
herkesin anlayabilecegi bicimde giiriittii. Artik kilisenin kizgin-
Iigina kimse aldirmiyordu, Chichester bagpapaz bir {iniversite
vaazinda: “Ilk anne-babamizin yaradihs tarihini, anlamindaki
biitiin agikliga karsin kabul etmeyip, yerine su modern evrim
diisiinii koymak isteyenler insanoglunun kurtulusu konusun-
daki biitiin diisiinceleri ¢okertmektedirler” diyerek Oxfordu
uyarmaya ¢alist; 6te yandan, Kutsal Kitap'in 6gretisine bagh ol-
mamakla birlikte dinsel goriisii destekleyen Carlyle, Darwin
i¢in “’kirli bir dinin peygamberi” dedi, ama bunlarn hepsi etki-
siz kaldi, hayvan-bitki tiirlerinin evrimi kisa zamanda biyoloji
bilginlerinin de benimsedikleri bir 6greti oldu.
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Bilim ¢evreleri digindaki laik Hiristiyanlarin tutumuna,
Gladstone’un davranigi iyi bir 6rnektir. Bu 6zgiir 6nder biitiin
¢abalarina karsin, caginin 6zgir bir ¢ag olmasini 6nleyemedi. .
1864’de tanrisal adalete inanmadiklarindan dolay: cezalandiril-
malar: istenen iki din adamiyla ilgili karar, Kral'in Danigma
Kurulu’'nun yargiglan tarafindan bozulunca, Gladstone 6fkele-
nerek, boyle olursa “Hiristiyanliga inanmak ya da inanmamak
konusunda biiyiik bir umursamazhik” ¢kar ortaya demisti.
Darwin’in kuramu ilk basildiginda, yoneticilige aligmig bir kim-
senin halden anlarligiyla: “... evrim diye adlandirilan gergek ile;
Tanr1’'nin yaratma igine son verilmis; diinyay: degismez yasalar
uyarinca yonetmekten uzaklagtirilmigtir.” demigti. Ama Dar-
win’e 6zel bir kizginlig1 yoktu. Yavas yavas tutumunu degistir-
di, 1877'de Darwin’le goriigmeye bile gitti, biitiin goriisme sira-
sinda da durmadan Bulgar zulmiinden soz etti. Ayrildiginda
Darwin biiytiik bir saflikla: “Boyle biiyiik bir adamin beni gor-
meye gelmesi ne onur!” diyordu. Gladstone’da Darwin'le ilgili
bir izlenim kalip kalmadig1 konusunda ise tarih bir sey soyle-
miyor.

Giniimiizde din, evrim 6gretisine gore kendisine gekidii-
zen vermis, yeni yeni digiinceler bile siirmiigtiir ortaya. “Cag-
lar iginden akip gelen, biiyiliyen bir amag¢ vardir.” Evrim de
Tanr’'nin kafasindaki bir diigiincenin ¢aglar boyunca agilmasi-
dir. Bittin bunlardan, Hugh Milleri uzun uzun ugragtiran,
hayvanlarin, birbirlerine korkung boynuzlarla, can alic1 igneler-
le igkence ettikleri o ¢aglarda her geye yeterli tanrinin elini ko-
lunu baglayip daha da getin igkence yollanyla, gitgide daha ar-
tan zorbaligiyla, eninde sonunda insanoglunun ortaya ¢tkmasi-
n1 bekledigi anlagihyordu. Biiyiik Yaratici neden boyle birtakim
islemlere bagvurdu da, dogrudan dogruya gergeklestirmedi is-
tegini, bunu sdylemiyorlar modern tannbilimciler. Bu konuda-
ki giiphelerimizi giderecek ¢ok sey de soylemiyorlar. Alfabeyi
ogrendikten sonra, elde ettigi seyin bunca emege degmedigini
disinen bir ¢ocuk gibi duyuyoruz kendimizi ister istemez.
Ama bu bir begeni sorunudur ne de olsa.

Evrim lizerine kurulmusg herhangi bir tanribilim 6gretisine
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yoneltilecek daha agir bir itiraz vardir. Bin sekiz yiiz altmis,
yetmis siralarinda, evrimin geger moda oldugu siralarda, geli-
sim, diinyanin bir yasas1 sayiliyordu. Her yil daha zengin ol-
muyor muyduk, azalan vergilere kargin biitcemiz gitgide ka-
barmiyor muydu? Bizim kurdugumuz diizen diinyaya parmak
isirtan bir diizen, parlamentomuz biitiin yabanci aydinlarin 6y-
kiindiigi bir 6rnek degil miydi? Gelisimin hep boyle siiriip gi-
deceginden siiphe eden var miydi1? Boyle bir diinyada evrim,
glinliikk yagamin bir genellemesinden bagka bir sey degildi san-
ki.

Ama o zaman bile daha diigiinceli olanlar, 6biir yan1 gore-
biliyordu. Geligsim saglayan yasalar ¢okiisii de hazirlar. Bir giin
giines soguyacak, yeryiiziinde yagam sona erecektir. Biitiin bu
hayvanlar, bitkiler tarihi, ¢ok sicak ¢aglarla ¢ok soguk ¢aglar
arasinda bir gegis donemi olacaktir. Evrensel gelisim yasasi ol-
mayacak, yalmz enerji dagilimi yiiziinden diinyada hafifce aga-
g1ya egimli, yukan asag) bir salinma goriilecektir. Buglinkii bi-
limin ¢ok olagan saydig1, bizim umutlar kinlmig kusagimizin
da kolayca inanacagi bir sondur bu. $imdiki bilgimizle kavra-
yabildigimiz ol¢lide evrimden, iyimser sonuglara baglayabile-
cegimiz bir felsefe ¢ikarilamaz.






IV. BOLUM
Cincilik Ile Tip

Insan govdesi ile hastaliklan iizerine yapilan bilimsel ince-
lemeler, bir siirii kor inangla ¢ekismeyi zorunlu kild: - bir baki-
ma simdi bile var bu zorunluluk. Bu kér inanglarin ¢ogu Hiris-
tiyanlik 6ncesi ¢aglardan kalmaydi ama, ¢ok yakin zamanlara
dek biitiin Kilise yetkilileri bunlar: savunmakta direndiler. Has-
taliklar kimi zaman bir giinahla ilgili tanrnsal cezalardi, ama go-
gunlukla cinlerin isiydi. Ermiglerin araciig: ile ya da kutsal
nesnelerle; dualarla, dinsel ziyaretlerle; (cin igiyse) cinleri kov-
makla, ya da onlan (hastay: da) yildiracak iglemlerle gegirilebi-
lirdi ancak.

Bunlarin ¢ogunu Incil’e dayandirmak giig degildi; kuramin
geri kalan yonleri de papazlarin elinde gelisiyor, ya da dogru-
dan dogruya onlarin ogretilerinden qikiyordu. St. Augustine,
“Hiristiyanlann biitiin hastaliklan bu cinlerden ileri gelmekte-
dir; bunlar 6zellikle yeni vaftiz edilmis Hiristiyanlara, evet, bu
giinahsiz, yeni dogmus korpelere iskence ederler.” diyordu. Pa-
pazlarnn yazilarindaki “cinler”, Hiristiyanligin yayilmasiyla bii-
yiik bir 6fkeye kapildiklan diigiiniilen pagan tanrilar1 anlamina
gelir. Ilk Hiristiyanlar Olimpos'lu tannlarin varhgm higbir za-
man yadsimamakla birlikte onlan seytanin ugaklan olarak dii-
sinmiiglerdi; bu goriis Milton'un Paradise Lost (Yitirilmis Cen-
net)’'unda da karsimiza gikar. Gregory Nazianzen ilaglann ya-
rarsizhigin ileri siirerek, kutsal ellerin dokunusunda ¢ogu za-
man biiyiik bir etki bulundugunu séyliiyordu. Obiir papazlar
da buna benzer tiirlii goriisler ileri siirmiiglerdir.
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Kutsal nesnelerdeki etki giiciine inang Ortacag boyunca
hizla yayildi; simdi de ortadan kalkmug degildir. Degerli kutsal
nesneler kilise, ya da bulunduklan kent igin biiyilik bir gelir
kaynag oluyorlar. Efeslileri St. Paul’a kars1 ayaklandiran eko-
nomik sorunlarin benzerleri ¢ikiyordu ortaya. Kutsal nesnelere
inan¢ ¢ogunlukla degismeden stirer gider. Ornegin, Palermo’-
daki St. Rosalia’nin kemiklerinin ¢aglar boyunca bir¢ok hasta-
liklan iyilestirdigi goriilmiis; ama saygisiz bir anatomi bilgini
ortaya ¢ikip bunlarin bir keginin kemiklerini oldugunu agiga
vuruvermistir. Ama iyilegtirmeler yine siiriip gitmig, kimi has-
taliklarin inangla iyilesebilecegini, kimilerinin de bu yolla iyi-
lesmeyecegini biliyoruz simdi; iyilegtiren “mucizeler” de yok
degildir siiphesiz, ama bilimsel olmayan bir ortamda gergek,
masallarla abartilir, bu yolla iyilestirilebilecek isterik hastalik-
larla hekimligin konusu olan hastaliklar arasindaki ayrim orta-
dan silinir.

Bir heyecan ortaminda, masallarm alip yiiriimesi savag si-
rasinda egsiz 6rneklerini gordugumuz bir durumdur; savasin
ilk haftalarinda Ruslarin Ingiltere iizerinden Fransa’ya gegtikle-
ri yolundaki séylentiler gibi. Boyle inanglarin kaynaklar: ortaya
gikarildiklar zaman, tarihgilerin, goriiniigte apagik bir tarihsel
kamittaki gergek payini ayirt etmelerine yararlar. Esi az bulunur
biitiinliikte bir 6rnek olarak, Loyola’nin arkadasi, Dogudaki Je-
suit misyonerlerinin ilki ve en 6nemlisi St. Francis Xavier'i ala-
biliriz.*

St. Francis birgok yillar Hindistan’da, Cin’de Japonya’da
calist, 1552’de 6ldii. Hem kendisi hem de arkadaslar, simdi bi-
le elimizde olan bir¢ok uzun mektuplar yazmiglardir, ama sag-
liginda yazilan mektuplarin higbirinde mucizelerle ilgili tek s6z
bile yoktu. Joseph Acosta (Peru’daki hayvanlar1 goriince sagir-
mug olan Jesuit) bu misyonerlerin, dinlerini yayarken higbir
mucize gostermediklerini agik¢a soyliiyordu. Ama Xavier'in
olimiinden hemen sonra bir siirii mucizeleri ¢ikmaya basladi.
Dil 6grenme konusunda biiyiik bir yetisi oldugu sdylendi, oysa
mektuplan Japonca’da biiytik gii¢liik ¢ektigine, istedigini ko-

* Bu konu, White'in ok sey borglu oldugum kitaby Warfare of Science with Theology’de hayran
kalinacak bir baganyla ele alinmgtir.
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layca anlatamadigina kanittir. Denizde susayan arkadaslar icin
tuzlu suyu igme suyuna gevirdigi séylendi. Denize bir hag dii-
siirmiig de yengecin biri bulup getirmis. Sonraki eklemelere go-
re hag digiirmemis, bir firtinay1 dindirmek icin firlatmis deni-
ze. 1622'de ermisligi ilan edilirken, mucizeler gosterdigini Vati-
kan yetkililerine tanitlamak gerekti, ¢iinkii bu tanitlanmazsa bir
kimse ermislige ylikselemez. Papa ondaki dil bilme yetisini res-
men onayladi, Xavierin kandilleri yag kullanmadan, kutsal
suyla yaktigin isitince de ¢ok duygulandi. Bu papa, Galilei'nin
soylediklerini ger¢ekdisi bulan VIII. Urban’di. Soylentiler bii-
yldiik¢e buyiidii, 1682’de Papaz Bouhours'un yayimladig: bi-
yografide de Xavierin, saghginda tam on dort oliyi dirilttigi
soylenir. Katolikler ondaki mucize giiciine simdi bile inanirlar;
bundan dolay1 Papaz Coleridge 1872'de yayimladig: bir biyog-
rafide ondaki dil bilme yetisini bir kez daha ileri siirmiistiir.

Bu ornek, St. Francis Xavier olayindakinden de az sayida
belgeye dayanan donemlerdeki mucize soylentilerinde ne 6lgii-
de bir gercek pay1 bulunabilecegini agik¢a gosterir.

lyilestirme mucizelerine yalniz Katolikler degil, Protestan-
lar da inariyordu. Ingiltere’de “siraca hastahify (the king’s
evil)’min, kralin bir dokunmasiyla gegecegine inarliyordu; II.
Charles, bu ermis hiikiimdar, belki 100.000 kisiye dokundu.
Devletlilerinin cerrahi boyle altmuis iyilestirmeyi anlatan bir bil-
diri yayimlamisg, baska bir cerrah da benim diyen hekimleri bile
bocalatacak yiizlerce durumun, kralin dokunusuyla iyilesiver-
digini gozleriyle gormiistiir (kendisi boyle soyliiyor). Dua Kita-
bi1'nda, kralin bu iyilegtirici mucizeleri gosterdigi sirada okun-
mak tizere bir bolum bile vardi. Bu gii¢ sirasiyla II. James'e, III.
William’a, Kralice Anne’a ge¢ti ama Hanover Soyu zamaninda
onemini yitirdi.

Ortagaglarda pek sik goriilen korkung vebalarla salginlar
kimi zaman cinlere, kimi zaman da Tanri’run 6fkesine baglani-
yordu. Tanri'nin ofkesini yatistirmak igin din adamlarinca en
cok salik verilen yol, 1680 yilinda, bunun uzun siiredir unutul-
mus olan St. Sebastian’in 6fkesinden ileri geldigi soylendi. St.
Sebastian adina bir amit dikilince arkasi kesildi vebann.
1522'de Ronesans’in en yiice ¢aginda Romalilar, kenti saran bir
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salgina yanlis ad koydular; Cinlerin, yani ilk¢ag tanrilarinin 6f-
kelendigini sanarak Colosseum’da Jiipiter'e bir 6kiiz kurban et-
tiler. Bunun bir yararin1 gérmeyince, Meryem Ana’yla ermigle-
rin gonliinii almak igin dinsel toérenler diizenlediler, bagvur-
makta geciktikleri bu yol ¢ok daha etkili oldu. 1348'de Kara
Oliim, degisik yerlerde kor inanglarin boy gostermelerine yol
actl. Tanr1'min 6fkesini yatistirmakta en ¢ok tutulan yontemler-
den biri de Yahudileri yok etmekti. Bavaria’da oldiiriilenlerin
say1s1 on iki bini bulmus; Erfurt’da i bin, Strasburg’da iki bin
kisi yakilmis, bunlara benzer bagka olaylar da ¢ok goriilmiistiir.
Yalniz Papa, bu gilginca oldiirmelere karsi durmustur. Kara
Oliim’iin dogurdugu en esine rastlanmaz olaylardan biri Si-
ena’da goriilmiistiir. Katedral’in biiyiitiilmesine karar verilmis,
bu isle ilgili caligmalar da epeyce ilerlemisti. Ama veba gelince
Sienalilar obiir yerlerin alinyazisindan habersiz, bunu yalniz
kendilerine yonelen bir 6fke, bunca kocaman bir katedral iste-
mekle kapildiklar gururun bir cezasi saydilar. Isi biraktilar, bi-
tirilmeyen yapi, pismanliklarinin bir anit1 olarak bugiine kal-
mustir.

Boyle kor inanglara dayanan yontemlerin hastaliklarla sa-
vasta gikar yol olduklan inancindan bagka, bilimsel tip arastir-
malar1 da durmadan kostekleniyordu. Bu aragstirmalarla baslica
ugrasanlar, bu konulardaki bilgilerini Miisliimanlardan almis
olan Yahudilerdi; bastan biiyiiciiliikle suglandirldilar, bu sucu
tizerlerine aldilar belki ¢iinkii sonradan vergileri arttinldi. Gov-
denin yapisini inceleyen ¢alismalar giinah sayildi; béyle ¢alis-
malar ve hem de govdenin yeniden kesilip bigilmesi Papa VII.
Boniface’in yanlis anlagilan bir Yazili Buyruk’uyla yasaklanmug-
t1. On altina yilizyilin ikinci yarisinda Papa V. Pius “gévdesel
rahatsizliklarin giinahtan ileri geldigi” gerekgesiyle, hekimlerin
rahiplere basvurmalarini, hasta ii¢ giin iginde itirafta bulun-
mazsa, bagka bir igleme girismemelerini séyleyerek, eski buy-
ruklan yeniledi. Tibbin o giinlerdeki geri durumu goz 6niine
getirilirse bu davranis yerinde olmustur belki de.

Alal hastaliklarinin gecirilmesinde, anlagilacag gibi, 6zel-
likle kor inanglara dayanan iglemlere bagvuruluyordu; bu konu
tibbin en geg gelisen dallarindan biri oldu. Delilik, ¢ogunlukla
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cintutma olarak goriiliiyor, bu goriise Incil’de dayanaklar bulu-
nabiliyordu. Kimi durumlarda hasta, cinleri kovmakla, kutsal
bir nesneye dokunmakla ya da kutsal bir kiginin, cine hastanin
govdesinden ¢ikmasini emretmesiyle iyilestirilebiliyordu. Kimi
zaman biiyii 6geleri dinle karigtinliyordu. Ornegin: “Bir adam1
cin tutarsa, ya da bir hastalikla tedirgin ederse, ac1 bakla, papa-
zotu, banotu, sarmisak kangimi kusturucu bir igki, bunlarin
hepsi birlikte doviilecek, biraz bira, biraz da kutsal su katila-
cak.”

Bu gibi yontemlerin biiytik bir sakincasi yoktu, ama boyle-
ce kot bir ruhu uzaklastirmak igin ona iskence etmenin ya da
onun gururunu kirmanin en etkili yol oldugu inanc1 yerlesti.
Seytan’in diisilisii de gururu yiiziinden olmustu ¢linkii. Kotii.
kokular igrendirici nesneler kullaniliyordu. Cin kovma duasi
uzadik¢a uzuyor, agiza alinmayacak sozlerle dolduruluyordu.
Boyle yollara bagvurarak, Viyana Jesuitleri 1583'te 12.652 kotii
ruhu uzaklagtirdilar. Boyle yumusak yollann etkisi goriilmezse,
hasta kirbaglaniyorduy; cin yine direnir uzaklasmazsa, hastaya
iskence ediliyordu. Yiizyillar boyunca sayisiz zavall akil hasta-
s1 boyle acimak bilmez zindancilarin eline verildi. Bu kiyasiya
islemleri doguran kor inanglar ortadan kalktiktan sonra bile de-
lileri sertlikle uslandirma gelenegi yiirtirliikte kaldi. Hastanin
uyumasina engel olmak taninmis bir yontemdi; kirbaglama da
bagka bir yontem. III. George delirdiginde dovdiiler, oysa deli
olmadigl zamanlardakinden daha ¢ok cin tutmus bir durumu
yoktu.

Ortagagda delileri iyilegtirmek i¢in bagvurulan islemler bii-
yiiciiliikle ¢ok yakindan ilgiliydi. Kutsal Kitap: “Bir biiylicliyi
yasatmayacaksin” (Cikis. XXII, 18) der. Bu soz ile buna benzer-
lere dayanarak Wesley “biiyliciiliikten vazgecmek Kutsal Ki-
tap’tan vazgegmek sayilir” diyordu. Bence hakhiyd: da*. Insan-
lar Kutsal Kitap’a inandiklarindan, onun biiyticiiliikle ilgili buy-
ruklarini da ellerinden geldigince yerine getirmeye calisiyorlar-
d1. Kutsal Kitap'in toresel bir deger tagidigin1 savunan modern
ozgiir Hiristiyanlar, Kutsal Kitap’taki buna benzer sozleri, Kutsal

* Ancak biiyticiiliigiin 6niine dikilen gériigii, Cikag'taki biiyiiciiniin gergekte zehirleyici anla-
muna geldigini benimsersek ig degisir. Endor biiyiiciisiine bu nitelik bile az gelir.
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Kitap'in yol gosterici olarak bilindigi caglarda aa i¢inde dlen
milyonlarca sugsuz kurbani unutmaktadirlar.

Biiyiiciiliigiin konular: her seyden 6nce, ilgi uyandiric, ka-
ranlik konulardi. Insanbilimciler, en ilkel topluluklarda bile bii-
yi ile din arasinda bir ayrim bulundugunu sdylemektedirler;
ama onlarin &l¢iisli, kendi bilimlerine uygun diismekle birlikte,
biiyiiciiliigiin isleyisi konusundaki ilgimizi tam karsilamaz. Ri-
vers, Melanesia tizerine ¢ok ilgi ¢ekici kitab1 Medicine, Magic
and Religion’da (Tip, Biiyli ve Din, 1924): “Biiyiiden s6z eder-
ken, insanin torenlerle yaptig1 birtakim islemlerdir demek iste-
digim. Bu torenlerin etkisi insanin giiciline, ya da kendilerinde
bulunan giliclere, ya da bagvurulan belirli nesnelerle, islemler-
den umulan sonuglara baghdir. Oysa din, etkisi ytice bir giiclin
istemine bagl birtakim islemlere basvurur. Yalvarma yakarma
toérenleriyle bu yilice giiclin aracihg: istenir.” Bir yandan birta-
kim kutsal taglar gibi cansiz nesnelerin giiciine inanan, bir yan-
dan da insandig1 biitiin ruhlarin insana istiin oldugunu diigii-
nen topluluklar1 géz oniine alirsak bu tanim yerindedir. Ama
Ortacag Hiristiyanlig1 i¢in olsun, Miisliimanlik i¢in olsun bu iki
durumun higbiri dogru degildir. Simya tasinda, bengisuda bu-
lundugu sdylenilen birtakim garip giiglere inaniliyordu gergi,
ama bunlara da bilimsel adin1 vermek pek gii¢ olmasa gerek;
ciinkii bunlar elde etmek isteyenler hep deneyle cahisiyorlards,
bunlardan umulan yararlar da radyumda bulunmus olanlar-
dan hi¢ de asag1 kalmaz. Ortacag anlayisina gore biiyii ruhlan
cagirmak icin degismez bir yoldu, ama kétii ruhlar, Melane-
sia’lilarda iyi kotii ruhlar diye bir ayrim goériilmiiyor, oysa Hi-
ristiyan Ogretisinin temellerinden biridir bu. Seytan da tipki
Tann gibi mucizeler yaratabilirdi. Ama seytan kotii insanlara,
Tanr ise iyi insanlara yardim igin yapiyordu bu isi. Incil’den
anlasildigina gore, [sa’nin zamanindaki Yahudilere bdyle bir
aynm yabanc degildi, ciinkii Isa’y1 Beelzebub’un yardimiyla
koti ruhlan uzaklastirmakla suglandirmiglardi. Biiyii ile biiyii-
ciiliikk ortagaglarda pek seyrek olmamakla birlikte her seyden
once dinsel suglardi, bunlarin 6zellikle giinah sayilan yonleri
kotii giiglerin yardimuyla is gorebilmeleriydi. Isin garibi, kimi
zaman geytan, bagkalarinca yapilsa biiyiik bir erdem sayilacak
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seyler yapiyordu. Sicilya’da ortagaglardan beri hi¢ ara verme-
den siiriip gelen bir kukla oyunlar gelenegi vardir (ya da yakin
zamana dek vardi). 1908’de Palermo’da Charlemagne ile Mag-
ripliler arasindaki savaslar1 konu alan bir oyun gérmiistim. Bu
oyunda Papa biiyiik ¢arpigmadan once Seytan’in yardimin
sagliyor, carpigsma sirasinda Seytan gokte goriinerek Hiristiyan-
lara zafer yagdiriyordu. Bu egsiz sonuca karsin, Papa biiyiik bir
giinah islemis oluyordu; zaferini bu duruma bor¢lu olan Char-
lemagne ise Papa’nin davranigini 6grenince irkilmekten kendi-
ni alamiyordu.

Bugiin biiyiiciiliigiin en ciddi ¢omezleri, biiyliniin Hiristi-
yan Avrupa’sina pagan dinler, zamanla Hiristiyanliktaki kotii
ruhlarin yerine konmus olan pagan tanrilarina yapilan toren-
lerden ge¢mis oldugunu savunmaktadirlar. Paganciigin biiyi
torenleriyle karigik oldugunu gosteren birgok kanitlar varsa da,
biyiiculigii bu kaynaga baglamak pek kolay degildir. Hiristi-
yanlik oncesi ilkgaglarda biiyii, cezasi olan bir sugtu; Roma’da
On iki Levha’da biiyiiciiliige kars1 bir yasa bile vard1. 1.O. 1100
gibi erken bir ¢agda, III. Ramses’in kimi subaylariyla haremin-
deki kimi kadinlar kendisinin balmumundan bir heykelini ya-
pip Olmesi igin bu heykele biiyiilii dualar okuyorlardi. Yazar
Apuleius 1.S: 150’de biiyiiciliikten yargilands, ¢iinkii zengin bir
dulla evlenmesinden dolay1 oglu ona pek igerlemisti. Othello
gibi o da, yargiglan bu isi yalmiz kendi dogal iistiinliikleriyle
basardigina inandirmustir.

Baslangigta biiyiiciliik kadinlara 6zgii bir sug degildi. Bu
sucun yalniz kadinlara maledilmesi on besinci ylizyilda bagla-
mig, cadilan sert cezalara carptirmak pek yaygin bir gelenek
olarak on yedinci yiizyil sonuna degin siiregelmisti. VIII. Inno-
cent 1484’te biiyiiciiliige kars1 bir yazili buyruk ¢ikarmig, sugun
cezalandirilmasi igin Inquisition’a iki 6zel yargig atamsti. Bu
adamlar 1489’da, uzun bir siire igin bu konuda yetkili sayilmis
olan Malleus Maleficarum (Kadin Suglarinin Cekici) adli bir ki-
tap yayimladilar. Bu kitapta, kadin ytireginin yaradilistan kotii-
liige egilimli olusundan dolay: kadinlarin biiyiiciilige daha uy-
gun diigtiigiinii ileri siiriiyorlardi. O zamanlar cadilarin en gok
suclandiklarn sey de havalar1 bozmakti. Biiyiiciiliikten sanik ka-
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dinlara sorulmak tizere 6zel bir soru dizisi hazirlandi, saniklara
istenilen geyleri soyletinceye degin iskence yapiliyordu. Yalniz
Almanya’da 1450 ile 1550 yillar arasinda yiiz bin cadinin 6lim
cezasina ¢arptirilmis oldugu saniliyor.

Kimi atilganlar ¢ikarak, oldiiriilmelerin en yaygmn oldugu
siralarda bile, kasirgalari, dolu firtinalarini, simseklerle gok gii-
riiltiilerini kadinlarin birtakim diizenlerine baglamanin usa ay-
kir1 oldugunu séylediler. Boyle kimselere hi¢ acinmadi. Orne-
gin, on altinal yiizy1l sonlarina dogru, Tréves Universitesi Rek-
tord, bolge mahkemesinin bagyargici Flade; sayisiz cadiy: ceza-
ya garptirdiktan sonra, bunlarin iskenceye dayanamayarak su-
cu iizerlerine almis olabileceklerini diisiinmeye bagladi, bunun
sonucu olarak da ceza verme konusunda isteksizlik gosterdi.
Hemen, kendisini Seytan’a satmis olmakla suglandirildi, bagka-
larina uygun gordiigii tiirlii iskenceler kendisine yapildi bu
kez. Tipki onlar gibi sugunu itiraf etti, 1589°da 6nce bogulup
sonra da yakild1.

Cadilar1 cezalandirmakta Protestanlar da Katoliklerden ge-
ri kalmiyorlardi. Bu konuda, 1. James pek ategliydi. Cincilik
lizerine bir kitap yazdj, Ingiltere’de saltanatiin ilk yilinda da,
Coke Devlet Bagsavasi, Bacon Avam Kamarasi iiyesiyken,
1736’ya degin yiiriirliikte kalan bir yasa ile biiyticiiliigiin cezasi
agirlastinildi. Birgok 6ldiirmeler oldu, bunlardan birinde tanik
hekim olarak bulunan Sir Thomas Browne, Religio Medici’de
(Hekim Dini): “Cadilarin var olabilecegine her zaman inanmis-
tim, simdi de biliyorum cadilarin var oldugunu; bunlardan
siiphe edenler yalniz bunlarin varligini yadsimakla kalmazlar
ruhlar1 dolayli yoldan eninde sonunda inangsizhiga degil de
tanrtanimazliga siriklenmis olur” diyordu. Gergekte
Lecky'nin de gosterdigi gibi, “hayaletlerle cadilara inanmamak
on yedinci yiizyil siipheciliginin en belli bagl 6zelliklerinden
biriydi. Ilkin yalniz agik konusan ézgiir diisiinceli kimselerin
davranigiydi bu.”

Cadilarin Ingiltere’de goriildiigiinden daha ¢ok titizlikle
kovusturulduklan Iskogya’da I. James Danimarka’dan gelis
yolculugunda denizde karsilastig1 firtinalarin neden ileri geldi-
gini bulmakta essiz bir basar1 gostermisti. Dr. Fian adli biri ya-
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pilan igkencelere dayanamayarak firtinalar1 Leith’deki denizi
kalburdan gegiren birka¢ yliz cadimin yaptigini sdyledi. Bur-
ton’un History of Scotland’da (Iskogya Tarihi, cilt VII, 5.116) soy-
ledigine gore: “Iskandinavlardan yana olan birtakim cadilarin
da ise karismasiyla bu olaymn 6nemi daha da artti, bu cadilar-
dan ikisi, cincilik yasalariyla korkung igler basarabilecek giic-
teydiler.” Iskencelerin gitgide sertlesmesi tizerine Dr. Fian soz-
lerini geri aldi. Bacaklarinin kemikleri par¢a parga kirildi, yine
de direndi. Bunun iizerine biitiin bu iglemleri gozetleyen I. Ja-
mes yeni bir iskence yolu buldu: sanigin tirnaklar sokiilerek,
yaralara igneler batirildi. Ama o zaman yazilanlara gore: “Sey-
tan Oylesine kok salmisti ki yiiregine, dnceden soylediklerini
sonuna dek yadsidi1”, sonra da yakildi.*

Biiyiiciiliigii sug sayan yasa Ingiltere’de oldugu gibi Iskog-
ya’'da 1736'da kaldirildi. Ama Iskogya’da yayimlanan, yasalarla
ilgili bir kitapta: “Gelmis gegmis bir¢ok cadinin bulunabilecegi,
bunlarin simdi de var oldugu, her seyden daha agiktir bence;
bunu ceza yasasiyla ilgili daha genis bir calismamda agiklama-
y1 Tanr1 borcu sayarim.” denir. Iskogya Resmi Kilisesi'nden ay-
rilan bir toplulugun onciileri 1736’da, ¢agin gitgide bozuldugu-
nu soyleyen bir bildiri yayimladilar. Yalniz dansin, tiyatronun
gelismesine gbz yummakia kalinmiyor “biiyticiiliigii cezalandi-
ran yasalarin kaldirilmasiyla, Tanri'nin biiyiik bir kesinlik tagi-
yan ‘Biiyticii kadini yagatmayacaksin’ soziine de aykir davra-
niliyor.” diye yakiniyorlard: bu bildiride. Bu yildan sonra Is-
kogya’da biiyiiciilii§e olan inang aydinlar arasinda hizla azal-
mugtir yine de.

Bat1 iilkelerinde biiyiiciilere verilen cezalarin kaldirilmasi-
nin ayni zamana rastlamasi dikkate deger bir noktadir. Ingilte-
re’de, Puritanlar bu inanca Anglikanlardan daha baghydilar;
Tudorlar ile Stuartlar zamaninda oldugu gibi Commonwealth
sirasinda da biiyiiciiliik sugundan dolay: bir¢ok kimse 6liim ce-
zasina carptirildi. Restorasyon cagiyla birlikte bu konulardan
siiphelenme modas: basladi; 1712 yilinda bile bu sugtan 6ldii-
riilenler oldugu soylenirse de, kesinlikle bildigimiz son 6ldiir-
me 1682’de olmustur. Bu yilda, Hertfordshire’da bolgenin din

* Bkz.: Lecky, History of Rationalism in Europe, c.1, s.114.



64 Din Ile Bilim

adamlarinca koriiklenen bir durugsma olmustu. Yargi¢ sug sayi-
labilecek bir seyin bulunmadigina inaniyordu, yargi kurulunu
da buna inandirds; sanik yine de ceza giydi, ama ceza yiiriitiil-
medi, bunun iizerine din adamlar iyice kizdilar. Cadilara yapi-
lan iskencelerin, verilen 6liim cezalarinin ¢ok daha yaygin ol-
dugu Iskogya’da, on yedinci yiizyil sonlarinda bu gibi olaylar
epeyce seyreklesti; son yakma olay1 1722’de ya da 1730’dadir.
Fransa’da ise 1718’dedir. On yedinci yiizyil sonlarinda New
England’da amansiz bir cad1 avi basladi, ama daha sonra boyle
bir sey goriilmedi. Biiyl konusundaki halk inanc her yerde sii-
riip gitti, uzak kir bélgelerinde bugiin bile siirmektedir. Ingilte-
re’de bu konudaki son olay, 1863'te Essex’de yasl bir adamin,
kendisini biiyiiciiliikle suglandiran komsular: tarafindan parga-
lanmasi olmustur. Biyiiciiliigiin, yasalar yoniinden bir sug sa-
yilmasi, Ispanya ile irlanda’da epeyce uzun siirmiistiir. Irlan-
da’da biyiiciiliige kars: olan yasa 1821’e degin ydiriirliikte kal-
mugtir. [spanya’da 1780"de bir biiyiicii yakilmistir.

History of Rationalism’de (Usgulugun Tarihi) Lecky, biiyiicii-
liikk konusuna genis bir yer verir, biiyiiciiliige olan inancin ayni
konudaki savlarla degil de, yasalara beslenen genel inangla
¢Oktiigiini, garip bir gercek olarak g6ziimiiziin oniine serer.
Daha da ileri giderek, biiyiiciiliigiin tartismasinda, buyiiciiliigi
savunanlarin iistiinliik gostermis olduklarini soyler. Biiyiiciilii-
gii savunanlarin, Kutsal Kitap'ta bir¢ok destekler bulabildikleri-
ni, kars1 yandakilerin ise Kutsal Kitap’in her sdylediginin dogru
olmayacagini soylemekten ¢ekindiklerini disiiniirsek, pek sa-
sirtict degildir bu durum. Ustelik, en seckin bilimsel kafalar,
boyle yaygin kor inanglarla ugrasmaya yanasmuyorlardi; daha
olumlu igleri vardi yapacak, hem béyle seylerle kendilerine
kars1 bir 6fke uyandirmak istemiyorlardi. Olaylar, hakli olduk-
larin1 gosterdi. Newton’dan sonra insanlar, Tanri’nin baglangic-
ta dogayi yarattigina, istedigi sonuglarin, bir daha kendi aracili-
gin1 gerektirmeden ortaya ¢ikmalarn igin gerekli yasalan koy-
duguna inanmaya bagladilar. Yalniz, Hiristiyan dininin gonde-
rilisi gibi biiyiik olaylarda yine ise karisiyordu Tanri. Protestan-
lar Hiristiyanligin ilk ya da ikinci yiizyili sirasinda mucizeler
goriildiigiine, sonra bu mucizelerin arkasinin kesildigine inani-
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yorlardi. Tanri'nin kendisi bile artik mucize gostermezken, Sey-
tan’in mucizelerle is gérmesine gz yummasi olacak sey degil-
di. Meteoroloji alamindaki ¢aligmalar, firinalann ortaya gikigin-
da bastonlu kocakanlann paymnm gitgide azaltiyordu. Bir siire
icin simsgek ile gok guiriiltiisiinii dogal yasalarla agiklamak gii-
nah sayild, ¢linkii bunlar 6zellikle Tanr1’'run isiydi. Bu goriis
yildirimsavarlara da kars1 durdu. Bundan dolayi, 1755’te, Mas-
sachusetts depremlerle sarsilirken, Rev. Dr. Price, yayimladig)
bir dinsel 6giitte, bunlan “ileriyi géren Mr. Franklin’in buldugu
sivri demirler”e baglayarak: “Bunlar, Boston'da New Eng-
land'in herhangi bir yerinden daha ¢ok goze ¢arpmaktadir,
onun i¢in Boston daha korkung sarsintilar gegirecege benziyor.
Ah! Tanr’'min gigli elinden kurtulmamin yolu yoktur.” Bos-
ton’lular bu uyarmaya kulak asmadan “sivri demirler” dikme-
ye devam ettiler, depremlerde de hig¢bir artma goriilmedi. New-
ton’dan bu yana boyle Rev. Dr. Price’inki gibi goriislerde sezi-
len kor inang kokusu gitgide daha ¢ok artiyordu. Mucizelerin,
doganin akigini degistirebilecekleri yolundaki inancin 6lmesiy-
le, biiyiiciiliige olan inang da ¢okmek zorunda kalds. Biiyiiciili-
giin kanitlan hi¢bir zaman ¢iiriitiilmedi; yalniz, iizerinde du-
rulmaya deger bir konu olmaktan gikh.

Gordiiglimiiz gibi, ortagaglar boyunca hastalann iyilestiril-
mesi ya biitliniiyle kor inanglara dayanan yontemlere, ya da
rastgele yollara dayamyordu. Gévde yapisi, organlar, dokular
iyice bilinmeden daha bilimsel bir yola bagvurulamazdi; bu
aragtirmalar da govdenin kesilip bigilmesini gerektiriyordu; oy-
sa Kiliseye gore bu yasakt. Govde yapisinin ilk olarak bilimsel
incelemesini yapan Vesalius, bir siire igin resmi kogusturmalar-
dan kurtulmay: basardi, ¢linkii V. Charles’in 6zel hekimiydi;
imparator en gozde hekimini yitirmekle saghgimn dokunca go-
receginden korkuyordu. V. Charles’in zamaninda, Vesalius'la il-
gili olarak toplanan bir tannbilimciler kurulu, 6li govdeleri
kesmenin gilinah sayillamayacagim agikladi. Ama saghgina da-
ha az diigkiin olan II. Philip siipheli bir kimseyi korumakta ya-
rar gormedi; Vesalius’a kesmesi igin ceset verilmeyecekti artik.
Kilise, insan govdesinde yok edilemez bir kemigin varligina,
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bu kemigin bir giin yine dirilecek olan gévdenin 6zii olduguna
inaniyordu; Vesalius’a sorduklarinda, boyle bir kemige hig rast-
lamadigin sdyledi. Bu kotliydi kendisi icin, ama yeterince ko-
ti degildi belki. Galenus'un (Aristoteles fizik i¢in nasil biiyiik
bir engel olmussa, tibbin gelismesi icin de Galenus ayni 6l¢lide
bir engel olmustur), tip 6gréncileri, amansiz bir diismanlikla
Vesalius’un ardina diistiiler, eninde sonunda da onu harcama-
nin bir yolunu buldular: Akrabalarinin izniyle soylu bir Ispan-
yol’un cesedi lizerinde inceleme yaparken, yiiregin bigak altin-
da yasam belirtileri gosterdigi goriildii — ya da diismanlar: uy-
durdular bunu. Adam o6ldlirme suguyla Inquisition’a verildi.
Kralin etkisiyle Kutsal Ulke’ye bir yolculuk yaparak giinahin
bagislatmasina izin verildi; ama dontiste bir deniz kazasina ug-
rady, karaya ulagtiysa da bitkinlikten 61dii. Ogrencilerinden Fa-
lopius, basarih ¢alismalar yapti, tip ugras: yavas yavas insan
govdesinin pargalarini incelemekle deneyin, goézle gormenin
onemine inandi.

Dokularla organlarin incelenmesi gévdenin incelenmesin-
den daha sonra gelisti, kan dolagimini bulgulayan Harvey
(1578-1657) ile de bilimsel bir nitelik kazandi. O da Vesalius gi-
bi bir saray hekimiydi —-6nce I. James’in, sonra I. Charlesin-
ama Vesalius gibi giigliiklere ugramadi, I. Charles diigtiikten
sonra bile hicbir giicliikle karsilasmadi. Aradan gegen stire tip
konusundaki diistincelere ¢cok daha biiytik bir 6zgiirliik kazan-
dirmigti, Ozellikle Protestan iilkelerde. ispanyol universiteleri,
on sekizinci yiizyil Sonunda bile kan dolagiminin dogruluguna
inanmiyorlar, tip 6gretiminde de cesetler lizerinde ¢aligmaya
yer vermiyorlard1.

Eski tanribilimsel 6nyargilar onemlerini iyice yitirmiglerdi,
ama herhangi bir yenilik kargisinda, irkilerek yine ortaya ¢iki-
yorlardi. Cigek hastaligina karsi agimin kullanilmasiyla din
adamlari yeni bir firtina kopardilar. Sorbonne, bunun tannbili-
me aykin oldugunu agikladi. Anglikan bir din adami yayimla-
dig1 bir dinsel 6giitte Eyub’un ¢ibanlarinin da gliphesiz, Sey-
tan’in agilamasindan ileri gelmis oldugunu séyliiyordu, bir¢ok
Iskogyali din adamu birlikte yayimladiklar: bildiride bu yeni
bulug i “Tanrisal adaleti atlatmaya yeltenis” diye adlandirdilar.
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Ama ¢icekten Olenlerin sayisinda Gylesine goze carpar azalma
goriildi ki, hastahk korkusu tanrbilimcilerin saldig) korkudan
cok daha agir bast. Ayrica, 1768'de Imparatorice Catherine
hem kendi agiland1 hem de oglunu agilatti; belki ahlak yoniin-
den 6rnek bir insan sayilmazdi ama, boyle diinya iglerinde Cat-
herine giivenilir bir 6ncii olmugtur her zaman.

Asinin bulunmasiyla ortahk yeniden kangtig) zaman gatig-
ma iyice yatismak tizereydi. Kilise adamlan (bir yandan da tip
adamlan) asiy1 “Goklere, Tanri'min istemine kars1 koyma” ola-
rak gordiiler; Cambridge Universitesi'nde agiya kars1 bir dinsel
konugma yapildi. 1885'te bile, Montreal’de goriilen amansiz bir
cicek salgininda, Katolik halk agiya karg: koydu, kiliseleri de bu
davramig1 destekledi. Bir papaz: “Cigek salginina ugramamiz,
gecen kis karnavalda gosterdigimiz cinsel azginliklarla Tanr’y:
glcendirmis olmamizdandir!” dedi. “Kiliseleri salgin bolgesi-
nin gobeginde yer alan, her seyden el etek ¢ekmis papazlar, sii-
rekli olarak aginin kotiiliiklerini sayip doktiiler; inanglarina
bagh kimseler, Tann’ya baghliklarin tiirli yollardan gosterme-
ye ¢agnldilar; 6nem sirasina gore herkesin katildig) bir yalvar-
ma toreniyle Meryem Ana hognut edilmeye ¢ahsildi, bu sirada
tespihli dualara da apayn bir onem verildi.”*

Uyusturucu (anaesthetics) bulundugu zaman, tannbilim bir
kez daha insan acilarinin azalmasina engel olmaya yeltendi.
1847'de uyusturucunun dogumlarda kullanilmasim sahk veren
Simpson‘a papazlar hemen Tann’min Havva'ya: “cocuklarim
ac1 gekerek doguracaksin” (Olusg, III. 16) demis oldugunu hatir-
lattilar. Kloroformun etkisi alinda nasil ac1 ¢ekebilirdi kadin?
Simpson, Tann'nin, kaburgasini ¢ikarmadan 6nce Adem'i derin
bir uykuya soktugunu sdyleyerek uyusturucunun erkeklere ve-
rilmesinde higbir engel bulunmadigini tanitlamay: bagardi.
Ama erkek din adamlan kadinlarin dogum sancilarinda uyus-
turucu kullanmay1 nedense bir tiirlii benimseyemediler. Bilin-
digi gibi Kutsal Kitap'in hi¢ taninmadig) Japonya’da da kadinla-
rnn dogum sancis1 gekmelerinin gerekligine, bu sanciy1 yapay
yollarla hafifletmenin yersiz bir sey olduguna inamlmaktayda.
Bunlara bakip, bir¢ok erkegin, kadinlarin ac1 ¢cekmelerinden bir

" White, Warfare of Science with Theology, c.1l, s.60.



68 Din lle Bilim

haz duyduklanni; onlan bu acidan kurtarmak isten bile degil-
ken, herhangi bir dinsel ya da toresel ilkeyi ileri siirerek kadin-
larin goz gore gore sabirla ac1 gekmelerini istemelerinin bu haz-
dan ileri geldigini diisiinmemek elde degildir. Tannbilimin ko-
tii yani, yikia egilimler yaratmak degil, boyle davranislara
yuksek bir tore siisii vermek, bilgisiz, barbar ¢aglardan kalma
aliskanliklara acgikca kutsal bir 6zellik tanimak olmustur.
Tanribilimin tip konularina burnunu sokmas: daha sona er-
memisti; dogumun kontroli, yasalarin zorunlu durumlar igin
tanidig1 gocuk aldirma hakk, gibi sorunlar Kutsal Kitap ilkele-
rinden, Kilise buyruklarindan kurtulamiyorlard bir tiirlii. Or-
negin birkag y1l 6nce Papa XI. Pius’un, evlenme iizerine gikar-
dig bildiriye bakin. “Dogum kontroliinii uygulayanlar” diyor
papa “dogaya kars: sug islemis, biitiiniiyle igreng, utang verici
bir davranigta bulunmus olurlar. Bundan dolayr pek azi, Tan-
ri'min bu korkung cinayeti ne biiyiik bir 6fkeyle karsiladigini
gosteren Kutsal Kitap'in tarukhigini, bu davramigin zaman za-
man nasil dliimle cezalandinldigini diisiinebilirler.” Sonra da
St. Augustine’in, Olug (XXXVIII, 8-10) lizerine soyledigi sozleri
aliyor. Dogumun kontroliinii kétiilemek igin ileri siiriilenler bu-
nunla bitiyor. Ekonomik kanitlara gelince, “Cocuklarin yetis-
tirmekte binbir giigliikle karsilasan, yoksul ana babalarin acila-
rin1 ¢ok iyi anliyoruz,” ama “biitiin kotii davramislan bastan
yasak eden Tanr yasasini bir yana atmay1 hakli gosterecek 61-
clide gli¢ degildir bu durum.” Gebeligin “tipta ya da bir hasta-
higin iyilestirilmesiyle” ilgili olarak ~6rnegin bir kadin1 6lim-
den kurtarmak i¢in— 6nlenmesini de bagislanmaz bir sug say1-
yordu. “Sugsuz yavrunun herhangi bir yolla diipediiz 6ldiiriil-
mesi nasil olur da hos goriilebilir? Ister cocuk ister anas tehli-
kede olsun, Tanri’'nin istegine, dogal yasaya aykiridir bu is:
Oldiirmeyeceksin” Kutsal Kitap’tan aldig1 bu sozle sdylenmek
istenenin savas ya da idam cezas1 olmadigini agiklayarak su so-
nuca variyordu: “diriist, usta doktorlar oviilesi bir ¢abayla
hem ananin hem de ¢ocugun saghgini korumaya g¢alsirlar;
yiiksek tip ugragsma hi¢ yaragsmayan beceriksizler ise, tam tersi-
ne, ya yanls bir ilag kullanarak, ya da yolunu sasirmus bir aci-
ma duygusuyla, ananin ya da ¢ocugun oliimiini goze alirlar.”
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Boylece Katolik Kilisesi ogretisini Kutsal Kitap’in bu soziine
baglamakla kalmiyor, bu s6z en erken ogulcuk (embriyo) done-
mindeki insana bile uygulanabilecek nitelikte goriiliiyordu; bu
diisiince, agikga goriildiigii gibi yumurtadaki canlinin bile bir
can* tasidigini ileri siiren tanribilimsel inangtan gikiyordu. Boy-
le 6nermelerden ¢ikarilan sonuglar dogru da olabilir, yanhs da;
ama her iki durumda da sonug bilimin benimseyebilecegi tiir-
den degildir. Papanin diline doladig, doktorca tehlikeli gorii-
len durumlarda, ananin 6lmesi cinayet degildir, ¢linkii doktor
bu olguyu higbir zaman kesinlikle bilemez 6nceden: olur ya,
belki ana bir mucizeyle kurtuluverir!

Goriildiigii gibi, din simdi bile, toresel sorunlarla ilgili go-
riillen durumlarda tibbin isine karigsmaktadir, ama bu savasta
bilimsel bagimsizlik ¢ok daha agir basmigtir. Bugiin, saghk bil-
gisine, korunma yollarina bagvurarak hastaliktan, salginlardan
kaginmaya galismak hi¢ de dinsizlik sayllmiyor. Saglhik konu-
sundaki gelismelerle, insanin yasama siiresindeki artma, ¢agi-
muzin en nemli dzelliklerinden biridir. Insanin mutlulugu icin
baska hicbir sey yapmamus olsaydi bile, yalniz bu yonii, bilime
biiyiik bir bor¢luluk duymamuz igin yeterdi. Dinsel ogretilerin
biiyiik yararina inananlar, dinin insan soyuna saglamis oldugu
ayni Ol¢iide bir gelismeyi gostersinler bakalim.

* Tannbilimcilerin énceki inancina gore erkek ogulcuk larlana, digi ogulcuk ise sekseninci
ginde can kazantyordu. $imdi bu konudaki en yeni diigiince bu siirenin her iki cins i¢in de
lark giin oldugudur. Bkz. Needham, History of Embriology, 5.58.



V. BOLUM
Ruh Ile Govde

Onemli bilim dallar1 arasinda, en az ilerlemis olam ruhbi-
limdir. Sozciigiin kokiine gore “ruhbilim (psychology)” ruh ku-
rami anlamina gelir, ama tannbilimcilerin hi¢ de yadirgamadik-
lan ruh, bilimsel bir kavram olmaktan ¢ok uzaktir. Hi¢bir ruh-
bilimci ¢gahgma konusunun ruh oldugunu séylemez, peki nedir
diye sorulunca da kolay kolay kargilik veremez. Kimisi ruhbili-
min zihinsel goriingiilerle ilgilendigini séyler, ama “zihinsel”
gorilingliniin fizik bilgisi saglayan 6biir goriinglilerden ayrlan
bir yonii varsa, bunun ne oldugunu sordunuz mu bocalayive-
rir. Ruhbilimin temeliyle ilgili sorular bizi felsefenin belirsizlik
alanlarina stiriikleyiverir, kesin deneysel bilginin kithig ytiziin-
den boyle temel sorunlardan kaginmak daha da giigtiir. Yine de
bagarilan gseyler olmus, eski yanlislardan ¢ogu bir yana atilmig-
tir. Bu eski yanhslar ¢ogunlukla ya neden, ya da sonug olarak
tannbilimle ilgiliydi. Ama bu, simdiye dek tartisthgimiz konu-
larda oldugu gibi, gergek diye Kutsal Kitap'in ya da yanls yo-
rumlarn ileri siiriilmesinden dogan bir yamlg: degildi; su ya
da bu yonleriyle koyu dincilerin dogmalar igin gerekli sayilan
kimi dogadtesi ogretilerden doguyordu bu yanilg).

Ilk olarak Yunan diigiincesinde karsimiza cikan “ruh”, Hi-
ristiyan degilse bile dinsel bir kokten gelir. Yunanhlardaki anla-
miyla ruhun, ruhlann canlidan canliya gegtigine inanan Pytha-
goras’gilarin diiglincelerinden giktigi; govdeye bagh kaldig si-
rece hep maddenin tutsakligindan siyrilip sonsuz bir kurtuluga
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erisme egilimi tasidig goriiliir. Pythagoras’alar Platon’u, Pla-
ton da Kilise babalarin etkiledi: boylece, govdeden apayn bir
ruh ogretisi Hiristiyan 6gretisinin pargasi oldu. Bu arada bagka
etkiler ozellikle Aristoteles’in, Stoacilarin etkileri de karist: ige;
ama Platon’culuk hele daha sonraki bigimleriyle, Kilise felsefe-
sindeki en 6nemli pagan 6ge olmustur.

Platon’dan anladigimiza gore, sonradan Hiristiyanligin be-
nimseyip yaydig1 bu gibi 6gretiler, onun giiniinde filozoflardan
¢ok halk ¢ogunlugu tarafindan tutuluyordu. Devlet’teki kisiler-
den biri, “Inan ki Sokrates —der-, bir adam 6liime yaklastigini
az ¢ok kabullenince, korkuya kapilir, daha 6nce hi¢ umursama-
dig1 seyleri diisiinmeye baglar. O zamana dek bu diinyada ké-
tiliik yapanlarin 6biir diinyada cezalanacaklarin1 anlatan &y-
kiilere giiliip gegmistir; ama 6lim kapiyi calinca, olur ki o 6y-
kiiler dogru gikar diye kaygilanmaya baglar.” Bagka bir par¢a-
dan ogrendigimize gore, “tanrilarin Masaeus ile oglu Eumol-
pus gibi dogru kisilere yagdirdiklan armaganlar bunlardan (6r-
negin, diinya zenginliklerinden), ¢ok daha goz aliadir; glinkii
onlarin Hades'in sarayinda, dinibiitiinler i¢in diizenlenmis bir
solende koltuklara kurulup, baslarinda gelenklerle, saraplarini
yudumlayarak sonrasizligin tadini ¢ikardiklar sOylenir.” Masa-
eus ile Orpheus’un “yalniz bireyleri degil, biitiin kentleri de,
insanin belirli adaklar, gizler diye adlandinlan, hos eglenceli
yollar yardimiyla bu diinyadayken, hatta 6liimden sonra bile,
kotiiliiklerden siynlip arinabilecegine; 6biir diinyanin iskence-
lerinden ancak boyle kurtulabilecegine, bunlar1 yerine getir-
mezse korkung cezalara garptirilacagina inandirmay1” bagar-
diklarim goriiyoruz. Devlet’te Sokrates’in kendisi de savaglarda
yanadir; ama bunun gergekligine inanip inanmadigi konusun-
da higbir sey sdylemez.

Hiristiyan filozoflarin, ilk¢aglarda biitiiniiyle Platon’cu
olan ogretisi, on birinci yilizylldan sonra biitiiniiyle Aristote-
les’ci olmustur. Skolastik diisiiniirlerin en {istiinii sayilan Tho-
mas Aquinas (1225-74), bugiin de Roma Katolik Kilisesinin ge-
leneksel felsefe ogretisinde baslica yetkili sayilir. Vatikanin de-
neti altindaki egitim kurumlarinda, 6gretmenler tarih sirasi ge-



72 Din Ile Bilim

regi Descartes’in Locke’un ya da Kant'in, Hegel'in sistemlerini
aciklamay: gereksinirlerse, ilkin tek dogru sistemin “melekler
doktoru” Aquinas’in sistemi oldugunu belirtmek zorundadir-
lar. Bu konularda hoggoriilecek son gey, hazretin, anasi da ba-
basi da yamyam olan bir yamyamin govdesinin yeniden diril-
mesiyle ilgili sozlerinin, sakadan bagka bir sey olmadigin soy-
lemektir; cevirmenin de yaptig: gibi. Tabii, anasiyla babasinin
ve kendisinin yemis oldugu kimseler, bu yamyamin govdesin-
deki ete sahip gikacaklar, her biri payina diiseni alinca yamyam
etten yoksun kalacaktir. Bu durum, dince kesin sayilan, govde-
nin yeniden dirilmesi ilkesine inananlar igin gergek bir gligliik
dogurur. Cagimizda koyu dinciler, kimi sagma sorunlarin ciddi
tartismalarini gsaka diye gegistirirken, bir yandan da o sorunla-
nn bagh bulunduklan dogmalara dort elle sarilmakla, kafaca
giigsiizliiklerini koyuyorlar ortaya. Oliilerin yakilmasina karg:
duran inancin, dogmalardan gikmug oldugu acik bir gergektir;
bu inang bir¢ok Protestan iilkede, hemen hemen biitiin Katolik
tilkelerde, Fransa gibi iyice 6zgiir bir iilkede bile yiiriirliiktedir.
Kardesimin Oliisii Marsilya’da yakildigi zaman, yakan adam,
daha once dinsel onyargilar yiliziinden, yakma olaymnin pek
seyrek goriildiigiinii soylemisti bana. Oyle ya, her seye yeterli
Tann i¢in, dumanlara kangip dagilan bir insan govdesinin par-
calarim birlegtirmek bir kilise avlusunda kurtguklara, topraga
doniigmiig bir govdeyi birlegtirmekten ¢ok daha gii¢ olurdu. O
zaman sOylemis olsaydim, dine saygisizlik belirtisi sayilird1 bu
goriig; oysa gergekte su katilmadik koyu dincilerin de diigiince-
sidir bu.

Ruh da govde de, skolastik felsefede (Roma Kilisesinde bu-
giin bile gegerlikte olan felsefe), birer tdz’dlirler (cevher). “Toz",
sozdiziminden ¢ikmig bir kavramdir, sézdizimi ise buglinkii
dillerimizin yapisina onciiliik etmis olan ilkel irklarin, agag: yu-
kar1 bilingsiz dogadotesi diiglinceleriyle ¢ikmugtir ortaya. Tlimce-
ler 6zneleriyle yiiklemlerine ayrilmig kimi sézcliklerin hem 6z-
ne hem de yiiklem olarak kullanilabildikleri gibi, birtakim so6z-
ciiklerin de yalmz 6zne olarak kullanilabilecekleri diigiintil-
migtiir; bu sozcliklerin —en iyi ornek 6zel adlardir bunlara-
“tozler”i dile getirdikleri ileri siiriilmiigtlir. Ayn1 anlam tagiyan
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alisilmg s6zciik “nesne” ya da, bir insan s6z konusu oldugu za-
man “kisi”dir. Dogaétesi diisiiniisteki toz kavrami, sagduyu-
nun bir nesne ya da kisi ile dile getirdigi seylere kesinlik kazan-
dirma yolunda bir ¢abadir.

Bir 6rnek alalim. Diyelim ki, “Sokrates bilgiliydi”, “Sokra-
tes Yunanliyd1”, “Sokrates Platon’a 6gretmenlik etti”, vb.; bii-
tiin bu anlatimlarda Sokrates’e baska baska nitelikler takiyoruz;
kisi Sokrates bu niteliklerden ayn bir seydir dyleyse, bu nitelik-
leri kendisinde “tagidig1” sdylenen bir seydir. Dogal bilgi bir se-
yi nitelikleriyle tanimamizi saglar bize; Sokrates’in aym nitelik-
leri tasiyan bir ikiz kardesi olsayd1 ikisini birbirinden ayirt ede-
meyecektik. Kisacasi bir t6z, tasidig biitiin niteliklerden apayr
bir seydir. Bu, ekmekle sarabi Isa’nin etiyle kanina déniistiiren
Eucharist 6gretide agik¢a goriiliir. Ekmek kendi niteliklerinden
bir sey yitirmemekle birlikte t6z bakimindan Isa’nin govdesine
doniigiir. Modern felsefenin gelisme donemlerinde Descar-
tes’dan Leibnitz’e degin (Spinoza’dan bagka) biitlin yenilikgiler
ogreticilerinin sdzii gegen doniisiime aykir1 olmadigini tanitla-
mak i¢in az ¢abalamamuislardir; yetkililer uzun siire bocalamus-
lar, en sonunda tek ¢ikar yolun skolastik oldugunda karar kil-
muglardir.

Boylece Kutsal Kitap’1 bir yana birakirsak, belli bir zamanda
goriilmiis herhangi bir nesnenin ya da kisinin aynisi olup olma-
digin1 kesinlikle bilemeyecegimiz ortaya ¢ikiyordu; gergekte
sonsuz bir yanlisliklar komedyas: ile karsi karstyaydik. Loc-
ke’un izinden gidenler, kendisinin yapmaya girisemedigi bir isi
bagardilar: t6z kavraminin higbir ise yaramadigini agikladilar.
Sokrates iizerine biitlin bildiklerimizi onun nitelikleri yardi-
muyla biliyoruz, dediler. Nerede, ne zaman yasadigini, goriinii-
siinli, ne yaptigini, buna benzer o6zelliklerini sdylediniz mi
onunla ilgili her seyi sdylemis olursunuz; bir ignedenligin igne-
leri tagimasi gibi. Sokrates’in de niteliklerini tasiyan biitiiniiyle
bilinmez bir 6zii bulundugunu ileri siirmek gereksizdir. Biisbii-
tiin bilinemez bir seyin varoldugu bile sdylenemez, séylense de
higbir seye yaramaz.

Nitelikleri bulunmakla birlikte, kendisi bu niteliklerin her-
hangi birinde ya da hepsinden apayr bir sey olan to6z anlayisi,
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Descartes’da, Spinoza’da, Leibnitz’'de de devam etti; ¢ok daha
az bir 6nemle Locke’da bile gorildi. Ama Hume tanimadi bu
anlayisi, yavas yavas ruhbilimle fizik de bu anlayisa kapilarin
kapadilar. Bu gelismenin nasil oldugu iizerine daha ok sey
sOyleyecegiz birazdan; simdi 6gretinin tanribilimsel ilgileri ile,
taninmamasindan dogan giigliikler {izerinde durmaliyiz ilkin.

Once govdeyi alalm. Téz anlayis: gegerlikte oldugu siire-
ce, govdenin yeniden dirilmesi, bir zamanlar onu canl tutan
gercek tozilin, govdesiyle yeniden birlesmesi anlamina geliyor-
du. Toéz bir¢ok kaliplara girip ¢ikabilir, yine de hep kalir deni-
yordu. Ama bir madde pargasi, niteliklerinin toplamindan bas-
ka bir sey olmadigina gore, nitelikler degisti mi aynilik da orta-
dan kalkar, bu durumda yeniden dirilisten sonraki goksel gov-
denin bir zamanlar yasamis olan diinyasal govde ile ayn1 “nes-
ne” olacagin sdylemek mantiga sigmaz. Ne gariptir ki bu giig-
liikk modern fizigin gelismesi sirasinda da boy gostermisgtir. Bir
atom kendisine bagli elektronlarla birlikte ansizin degismelere
ugramak egilimindedir; bir degismeden sonraki elektronlarin,
degismeden onceki elektronlarla ayn1 olduklar: hi¢bir zaman
sOylenemez. Her elektron, gozle ayirt edilebilir bir goriiniimiin
ortaya ¢ikmasi igin bir aragtir, aynihigin degisiklikten sonra da
siirmesini gerektirecek anlamda bir “gerceklik” tasimaz.

“T6z” anlayisinin bir yana birakilmasi, govde konusundan
¢ok ruh konusunda ciddi sonuglar dogurmustur. Ama bu so-
nuglar kendilerini epey yavas gostermislerdir, ¢linkii eski 6gre-
tinin yikilmaya yiiz tutmus tirli bigimleri, bir siire i¢in savu-
nulmustur yine de. Ilkin, tanribilimsel gugliiklerden kaginmak
i¢in “zihin (mind)” s6zcliigli “ruh” s6zcligii yerine gegti. Sonra
da “6zne” s6zciigl kullanildi, bu sézciik bugiin bile, 6zellikle
birbirine kargit sanilan “6znel”, “nesnel” deyimlerinde kargimi-
za gikmaktadir. Bundan dolay1 “6zne” iizerine birkag s6z soyle-
meliyiz:

Bugiinkii ben ile diinkii ben ayn1 insandir demenin agik bir
anlami vardir bir bakima, daha agik bir 6rnek alirsak, ben bir
adami goriiyor ayn1 zamanda konugmasini isitiyorsam, goren
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ben ile isiten benin ayni oldugu da bir bakima dogrudur. Boyle-
ce, bir seyin kavranisin, ben ile nesne arasinda bir bag oldugu
diigiiniildii: kavrayan ben “6zne”, kavranan ise “nesne”dir. Ne
yazik ki bundan, 6zneyle ilgili hi¢bir seyin bilinemeyecegi anla-
mi1 ¢ikanldy: 6zne baska seyleri kavrayabiliyordu ama kendi
kendini kavrayamazdi. Hume, diipediiz 6zne diye bir seyin var
olmadigim ileri siirdii, ama bu higbir seyi aydinlatamadi. Ozne
yoksa Oliimsiiz olan neydi? Bir 6zgiir istemi olan sey neydi?
Yeryiiziinde giinah isleyen, cehennemde cezalanan neydi? Bu
sorular karsiliksiz kaliyordu. Hume bunlara karsilik bulmak is-
teginde degildi, ama obiirleri de ondaki yiireklilikten yoksun-
dular.

Hume’a karsilik vermeye girisen Kant, ¢ikar bir yol buldu-
gunu sand, anlagilmazlig yiiziinden pek derin sayild1 bu go-
riis. Duyumlamada, nesneler bizde izler birakirlar, ama doga-
miz nesneyi oldugu gibi degil baska bir sey olarak kavramaya
zorlar bizi; bu, bizim yapmakta oldugumuz tiirlii eklemelerden
ileri gelir. Bu eklemelerin en 6nemlileri zaman ile uzaydir.
Kant’a gore, kendi basina nesneler, zaman ile uzay iginde degil-
dirler, dogamiz bizi onlan boyle goérmeye zorlar. Kendi bagina
ele alinirsa benlik de (ya da ruh) ayn bir goriingii olarak zaman
ile uzay icinde gibidir, ama gergekte hi¢ de boyle degildir. Algi-
lamada ayirt edebilecegimiz, goriingiisel Oz-varlik ile goriin-
glisel nesne arasindaki bagdir ama ikisinin de arkasinda gergek
bir Oz-varlik ile kendi bagina gercek bir nesne vardir ki bunlar-
dan higbiri ayirt edilemez. Ayirt edilemezlerse varolduklar na-
sil sOylenebilir? Bu, din igin, téreler icin gereklidir ¢linkii. Bi-
limsel yollarla Oz-varlik konusunda higbir bilgi elde edemez-
sek bile, Oz-varhgm bir segme 6zgiirliigiine sahip oldugunu,
erdemli ya da giinahli olabilecegini, zamandisiysa da 6liimsiiz
oldugunu, iyilerin burada yeryiiziinde ugradiklan apagik hak-
sizliklarin cennetin armaganlariyla giderilecegini biliyoruz.
Boyle temellere dayanarak Kant, “salt” usun Tanri'nin varhigin
kanitlayamayacagma inanarak bunun ancak “edimsel” us ile
yapilabilecegini diisliniiyordu; ¢linkii bu, toreler evreninde sez-
gi yoluyla bildiklerimizin kaginilmaz bir sonucudur, diyordu.

Felsefe uzun siire boyle yan yolda oyalanamazdi; Kant'in
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ogretisinin siipheci yonleri, dinsel inanglar1 kurtarmak igin ileri
siirmiis oldugu goriislerden daha kalic1 bir deger tagidiklarini
gosterdiler. Kisa zamanda kendi bagina nesne’nin varhigim di-
slinmenin yersiz oldugu ortaya ¢ikt;; bu, bilinmezligi daha da
pekistirilmis eski “t6z”den baska bir sey olmuyordu. Kant'in
kuraminda ayirt edilebilen “goriingiiler” gozle goriilebilirler
yalniz, bunlarin arkalarindaki gergek de ancak giplak varligiyla
bilinmelidir, ama ahlak onermeleriyle ilgili bir gergekse o za-
man is degisir. Kant'in izleyicileri —ileri stirdiigii diislince bigi-
mi Hegel’de en yiiksek noktasina vardiktan sonra— ne olursa
olsun “goriingiiler”in bilinebilir bir gergegi tasiyabileceklerini,
kavranamayacak tiirden, daha iistiin tiirden bir gergegin varli-
g tasarlamanin hi¢ de gerekli olmadigimi anladilar. Belki de
vardir boyle iistiin tiirden bir gergek, ama bunun kesin’ligini sa-
vunan diisiince ¢iiriiktiir, bundan dolay1 da boyle iistiin bir
gergegin varligi, bilinen ya da bilinebilirin simirlan1 diginda ka-
lan binlerce olasiliktan biri olarak terslenmek zorundadir. Bili-
nebilirin alani iginde, t6z anlayisina, ya da bu anlayigin degisik
bir bigimi olan 6zne-nesne iliskisine yer yoktur. Ayirt edebildi-
gimiz ana olgular boyle bir ikilem gostermezler, “nesneler”i ya
da “kigiler”i goriingiilerin toplamindan bagka bir sey sayma-
mamizi gerektiren bir yanlar1 da yoktur bu olgularin.

Ruh ile gévdenin iligkileri alaninda modern felsefeyle bag-
dagmas: gii¢ olan sey yalniz toz anlayis: degildi; nedensellik
konusu da esit 6l¢lide bir giigliiktii.

Neden kavram tannbilime yalmiz giinahla ilgili olarak gir-
misti. Glinah, isteme bagh bir seydi, istem ise eylemin nedeni
oluyordu. Ama istemin kendisi de énceden belirlenmis neden-
lerin sonucu olamazdi her zaman, 6yle olsa davraniglarimizdan
sorumlu olmazdik; bundan dolay, giinah anlayisini saglama
baglamak igin, istemin (hi¢ olmazsa kimi durumlarda) yaratil-
mis bir sey olmadigini sdylemek esit dlglide gerekliydi. Ancak
bu durumda istem, kendi basina bir neden olabilirdi. Bu sorun,
hem zihinsel etkinliklerin ¢6ziimlenmesi konusunda, hem de
zihin-govde ilgileri konusunda birgok goriisler gikardi ortaya,
zaman ilerledikge bu goriisleri benimsemek de hayli giiglesti.

Ik gliclik mekanik yasalarimin bulgulanmasiyla ortaya



Ruh Ile Gévde 77

gkti. On yedinci yiizyillda, dogruluklar deneyle, gozlemle pe-
kistirilen yasalarin her tiirlii maddesel hareketi biitiiniiyle kap-
sadigy iyice anlagilmisti artik. Hayvanlarin ya da insanlarin
govdelerine bir konuda ayricalik tanimanin higbir nedeni yok-
tu. Descartes hayvanlarin kendiliklerinden hareket ettikleri so-
nucunu ¢ikardi, ama insanlarda govdesel hareketlerin istemden
dogabilecegini diiglindi yine de. Fizikteki gelismeler Descar-
tesin bu uzlagtirmasinin ¢iiriikliigiinii ortaya gikarmakta ge-
cikmedi, Descartes’t izleyenler zihnin madde lizerinde etki sag-
layabilecegini savunan goriisten vazgectiler. Dengeyi kurmak
i¢in, bunun tam tersini ileri siirerek maddenin de zihin iistiinde
hicbir etki gosteremeyecegini sodylediler. Bu onlan, zihinsel,
maddesel olmak tizere her biri kendi yasalanyla isleyen iki
yonde diisiinmeye gétiirdi. Bir adama rastladiginizda merha-
ba demeyi diislindiiyseniz, bu karar zihinsel etkinlikler arasina
girer; ama arkadan gelen, dudaklarin, dilin, girtlagin hareketi,
verilen kararin sonucu olarak gériiniirse de, gergekte salt meka-
nik bir 6zellik tagir. Zihin ile govdeyi ¢ok dogru ¢alisan bir sa-
ate benzetirler: bu saatlerden biri saat basina ulaginca, ikisi bir-
den vuruyordu, ama birbirleri iizerinde bir etkileri yoktu. Saat-
lerden birini goriip, 6biiriiniin de yalniz vurusunu isitebilseniz,
vurugun gordigiiniiz saatten geldigini diigiiniirsiiniiz.

Bu kuram, inanilmasi gii¢ olusu bir yana, 6zgiir istemi kur-
tarabilme konusunda da pek elverigsizdi. Govdesel durumlarla
zihinsel durumlar arasinda sik1 bir aligveris bulundugu disi-
niiliiyordu, 6yle ki, bunlardan biri bilinince 6teki de kuramlarla
gikanlabiliyordu. Bu aligverigin yasalarini bilen kisi, fizik yasa-
larini da bilir, yeterince de bilgili, usta olursa, hem fiziksel hem
de zihinsel oluslar 6nceden kestirebilir. Herhangi bir durumda,
fiziksel olgularca izlenmeyen zihinsel istekler hi¢bir seye yara-
maz. Ne zaman “merhaba” demeniz gerektigini fizik yasalan
belirler, ¢linkii bu fiziksel eylemdir; burada, tam tersine “hog¢a
kalin” demenin de kendi isteminize bagh bir sey olduguna
inanmamz kii¢lik bir avuntu olabilir belki.

Bundan dolayi, on sekizinci ylizyil Fransa’sinda, Kartaca
Ogretisinin, yerini insanin biitiiniiyle fizik yasalarinca yonetil-
digini benimseyen salt maddecilige birakmasina sagmamak ge-
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rekir. Artik bu felsefede istemin yeri yoktur, giinah kavrami da
ortadan kalkmigtir. Ruh yoktur, bu ytizden de insan govdesin-
de gegici bir siire icin bir araya gelmis ayr1 ayr1 atomlardan basg-
ka higbir sey 6liimsiiz degildir. Fransiz Devrimi'nin gelismesi-
ne yararli oldugu diigiiniilen bu felsefe, kanli dénemden sonra
ilkin Fransa ile savas halinde olanlara, arkadan da hiikiimeti
destekleyen biitiin Fransizlara korku salan bir sey olmustur. In-
giltere yeniden siki sikiya dine sarilmig, Almanya Kant’tan son-
rakilerin idealist felsefesini benimsemistir. Sonra, romantik dé-
nemin gelisiyle cogkular, duygulanimlar 6nem kazanmisg, insan
eylemlerini matematik ilkelere baglamaya kulak asan olmamig-
tir.

Bu arada, insanin gévdesi konusunda, maddecilikten tiksi-
nenler gizlere ya da “yagsama giicii”ne sigindilar: kimisi bilimin
insan govdesini hi¢bir zaman anlayamayacagini, kimisi de bili-
min boyle bir seyi ancak fizikle kimya digindaki ilkelere bagvu-
rarak gergeklestirebilecegini ileri siirdii. $imdi, bu goriislerden
hicbiri biyoloji bilginleri arasinda tutulmamaktadir, ama ikinci-
sini destekleyenler yine de eksik degildir. Hiicrebilimde, canlh
kimyasinda, organik bilesimlerin yapay tiretiminde bagarilage-
len igler, canli maddenin tagidig1 6zelliklerin hepsinin, fizik ya
da kimya ilkeleriyle agiklanabilecegini gostermektedir. Evrim
kurami da, hayvan gévdelerine uygulanabilen ilkelerin, insan-
lara uygulanamayacag) diistincesinin kokten tutarsiz oldugunu
ortaya koymustur.

Gévde konusu ile istem kuramina dénelim: Isteklerimizin
birtakim nedenlerden dogdugu her zaman igin apagik bir sey-
di; ama dini savunan filozoflar bu nedenlerin, fizik diinyasinin
obiir nedenlerinden apayr olarak, zorunlu sonuglar gerektirme-
diklerini ileri siirdiiler. En giiglii itkilere bile istemle kars1 koy-
manin hi¢ de zor bir sey olmadigini savundular. Bundan dola-
y1, tutkulara kapildigimiz zaman davramiglarimizin 6zgir ol-
mayacag disiiniildi; ¢linkii bir nedeni vardir tutkularin, ama
kimi zaman “us”un, kimi zaman da “vicdan” ad1 verilen yeti-
nin gosterdigi yolu izlemek gergek 6zgiirliige gotirir bizi. Bu
durumda, isteklere uymanin kargit1 olan “gergek” 6zgiirliik, t6-
re yasalarina uymak anlamina geliyordu. Hegel'ciler daha ileri
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bir adim atarak tore yasalarim1 Devlet yasasi ile ayni saydilar,
“gercek” ozgiirlik polise boyun egmek oldu boylece. Hiikii-
metler bu 6gretiyi pek begendiler.

Istemin kimi zaman amagsiz oldugunu sdyleyen kuram,
tutunmasi ¢ok gili¢ bir kuramdi. En erdemli eylemlerin bile
amagsiz olduklar soylenemezdi. Bir kimse Tanr1’y1 hosnut et-
mek, komsusunun ya da kendisinin begenisini kazanmak, bas-
kalarin1 mutlu gormek, ya da onlann acilarini azaltmak isteye-
bilir. Bu isteklerden herhangi biri iyi bir davranisa yol agabilir,
ama bir insanda iyi istekler olmadik¢a o insan tore yasalariyla
bagdagacak eylemlerde bulunamaz. Isteklerin nedeni konusun-
da eskiden bildigimizden daha ¢ok sey biliyoruz bugiin. Kimi
zaman i¢ salgi bezlerinin ¢aligmalarina, kimi zaman begenilme
istegine bagh oluyor nedenler. Cogunlukla bir istegin ortaya ci-
kisinda tiirlii nedenlerin etkisi oluyor. Verdigimiz her kararn
da bir istegin sonucu oldugu acgik gergektir, karar1 verdigimiz
anda bizi karsit yone ceken bagka istekler de vardir hem. Hob-
bes'un dedigi gibi, boyle durumlarda istem, diisiincenin “son
yoneldigi istek”tir. Bu bakimdan, biitiiniiyle ereksiz bir istek
eylemi savunulamaz. Bunun ahlak alanindaki sonuglarin1 daha
sonraki bir boliimde ele alacagz.

Ruhbilim arastirmalan ile fizik aragtirmalari daha bilimsel
olunca bu alanlardaki eski anlayis, yerini, ¢cok daha biiyiik bir
tutarhilik tasiyan yeni anlayiga birakti. Cok yakin zamana degin
fizik, madde ve hareket konulariyla yetinmisti; madde de, fel-
sefe de zaman zaman tizerinde durulmus bir konu olmakla bir-
likte, teknik bakimdan, ortacag anlamindaki tozdi. Madde ile
hareket, teknik konularda bile yetersizdir artik, kuramsal fizik-
c¢inin ¢alismalari, bilimsel felsefenin isteklerine ¢ok daha yakin-
dir. Ote yandan ruhbilim de “alg1”, “biling” gibi kavramlardan
vazgegmek gerekligini duymaktadir, ciinkii bunlann kesinlik-
ten uzak olduklan anlagilmigtir. Bu konuyu agiklamak igin alg:
ile biling tizerine birkag s6z soylemek yerinde olur.

“Alg1” ilk bakista ¢ok dogruymus gibi goriiniir. Giines ile
Ay"1, konusulan sozleri, dokundugumuz seylerin sertligini, yu-
musakligini, ¢iiriik bir yumurtanin kokusunu, hardalin tadini
“algiliyoruz” Bu tanimlanan niteliklerin gercekliginden siiphe
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yoktur; yalniz tanimlama isi tartigma gotiirtr. Giineg’i “algila-
mamiz” uzun, zincirleme bir siirecin sonucudur, ilkin aradaki
doksan tli¢ milyon millik uzaklikta, sonra gézde, gorme sinirin-
de, beyinde geger bu siire¢. Gorme adin1 verdigimiz son “zihin-
sel” olaydaki Giineg’in, tipki ger¢ek Giineg’e benzedigi ileri si-
riilemez. Giines Kant'in kendi-basina nesnesi gibi deney alani-
mizin disinda kalir, bilinse bilinse, ancak “Gilines’i gormek”
adini verdigimiz yagsantida yapilacak ¢ok gii¢ bir ¢ikarsama ile
bilinebilir. Giineg’in bizim deney alanimiz diginda bir varlig: ol-
dugunu diisliniiriiz, ¢linkii sayisiz insan ayn1 anda goriir onu,
Ay’in 15181 gibi bircok seyleri de Giines’in bizim gozetleyeme-
yecegimiz yerlerdeki etkileri sayariz. Ama Giines’i, duyularn
fiziksel nedenleri iyice anlagilmazdan 6nce sanildig: gibi, dog-
rudan dogruya, yalin bir bigimde algilayamayiz siiphesiz.
Kabaca soylersek, bir nesne, aldigimiz bir etkinin baglica
nedeni ise, aldigimiz etki de bizim o nesneyle ilgili ¢ikarsama-
lar yapmamiz: saglayacak yeterlikte ise, o nesneyi “algilayabili-
riz” Bir kimsenin konusmasin dinlerken isittigimiz seylerdeki
aynlik, o kimsenin soylediklerindeki ayrilik sayilir; araya giren
etkenler goriiniigte hep aynidirlar, bu yilizden de asag1 yukan
yok sayilabilirler. Tipki bunun gibi kirmizi bir leke ile mavi bir
lekeyi yanyana gordiigiimiiz zaman, kirmiz1 ve mavi 1ginlarin
ayrn ayr yerlerden geldiklerini diisiinmeye hakkimiz vardir;
ama bu ayrihigin, kirmizi duyusu ile mavi duyusu arasindaki
ayrihiga benzedigi diigliniilemez. Boyle diyerek, “algilama”
kavramini kurtarmaya girisebilirsek de, bu kavrama kesin bir
dogruluk kazandirmay: bagaramayiz. Aradaki etkenlerin her
zaman biraz carpial etkileri vardir; kirmizi leke, aradaki sisten
dolay: kirmizi gériinebilir; ya da mavi leke goziimiizdeki renkli
gozlikten dolayr mavidir. “Alg1” adin1 verdigimiz yagsantdan,
nesneyle ilgili ¢ikarsamalara varabilmek igin, fizik bilmemiz,
duyu organlarinin yapilarini bilmemiz, nesne ile bizim aramiz-
da bulunanlan da iyiden iyiye tanimamiz gereklidir. Biitiin bu
bilgiler varsa, dig gercekleri de gz oniinde tutarak, “algilanan”
nesneyle ilgili birtakim ¢ok soyut bilgilere varabiliriz. Ama, gli¢
matematik formiilleriyle yapilacak olan bu ¢ikarsamada “alg1”
sOzciigiiniin biitiin o sicaklig1 ile birdenbireligi silinir. Glines gi-
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bi uzak nesneler s6z konusu olunca, bunu gérmek gii¢ degildir.
Ama ayni sey, dokundugumuz, kokladigimiz, tattifimiz nesne-
ler icin de esit 6l¢lide dogrudur, ¢linkii boyle seylerle ilgili “al-
gilarimiz” da sinirlerden beyine dogru ilerleyen ince siireglerin
sonucudur.

“Biling” sorunu olduk¢a daha zordur belki. Biz “biling-
li”yiz, ama taslarla sopalar degildir, diyoruz: diyoruz ki, uyur-
ken degil uyanikken “bilingli”yiz biz. $iiphesiz, bununla de-
mek istedigimiz bir sey vardur, bir ey vardir gergek olan. Ama
bunun ne oldugunu kesin ¢izgilerle anlatmak, gercekten giic
bir istir, bir dil degisikligini gerektirir tistelik.

Biz “bili¢li”"yiz dedigimizde iki seyi anlatmak isteriz: birin-
cisi, gevremize belli bir yolda tepki gosterdigimizi; ikincisi, igi-
mize baktigimiz zaman, diisiincelerimizle duygularimizda can-
s1z nesnelerde bulunmayan bir 6zellik gordiigiimiizii.

Cevreye olan tepkimiz, bir geyin bilincinde olmamizdan
dogar. “Hi” diye bagirirsaniz herkes doniip size bakar, ama tas-
lar bakmaz. Kendiniz boyle bir durumda geriye dnmiisseniz,
bir ses isitmigsinizdir. Kisinin dis diinyasindaki geyleri “algila-
dig1”n1 diigiindiigiimiiz siirece, algilanan nesnelerin “bilincin-
de” oldugunu da ileri siirebiliriz. Bu durumda, ancak uyaric
etkenler karsisinda tepki gosterdigimizi soyleyebiliriz, taglar da
oyledir ama onlarda tepki doguran uyarmalarin sayis1 daha az-
dir. Bundan dolayi, dis “alg1” s6z konusu oldugu siirece, taslar-
la aramizdaki ayrim, bir derece ayrimindan 6teye gegmez.

Biling kavraminin daha 6nemli yonii, i¢ggézlem yoluyla
bulguladiklarimizla ilgilidir. Biz distaki nesnelere tepki goster-
mekle kalmayiz, tepki gosterdigimizi biliriz de. S6zii gegen tas,
tepki gosterdigini bilmez, ama bilirse o da “bilingli”dir. Burada
yapilacak ¢6zlimlemede de ayrimin yine bir derece ayrimi ol-
dugu goriilecektir. Bir seyi gordiiglimiizii bilmek, gorme ola-
yindan ayri, yepyeni bir bilgi pargas1 sayllmaz; an1 olunca isg
degisir. Bir seyi ancak goriir, sonra hemen ardindan, onu gor-
diigiimiizii diigiiniirsek, i¢gg6zlemsel goriinen bu diistince, bir-
denbire gelen bir animsayistir. Bellegin 6zellikle “zihinsel” ol-
dugu sdylenebilir, ama bu da dogru sayilmayabilir. Bellek bir
aligkanlik bicimidir, aligkanlik ise bagka yerlerde de 6rnegin
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dirilmiis bir kdg1din diizeltiimedikge hep eski bigimine dén-
mesinde, goze garpmakla birlikte, sinir dokusunun bir 6zelligi-
dir. Yukarida soylediklerimin, {istiinkord “biling” diye adlan-
dirdigimiz seyin eksiksiz bir ¢oziimlemesi oldugunu ileri siir-
miiyorum; ¢ok genis bir sorundur bu, koca bir cildi doldurur.
Yalniz, ilk bakista kesin gibi goriinen bu kavramin gergekte hig
de boyle olmadigini, bilimsel yontemlerle ¢alisan ruhbilimcile-
rin bu konuda yeni terimler gereksindiklerini, gostermek isti-
yorum.

Sonug olarak, ruh ile govde arasindaki eski ayriligin silin-
mesinden hem “madde”nin eski katihgin yitirmesinin hem de
“zihin (mind)”in ruhsal anlamini yitirmesinin biiyiik pay1 var-
dir. Bugiin bile zaman zaman fizigin olaylar1 herkesge gortile-
bildikleri i¢in orta mali, ruhbiliminkiler ise i¢gézlem yoluyla
kavranabildiklerinden dolay1 6zel sayilirlar, boyle diisiinmek
evrensel bir aliskanlik olmustur artik. Bu yalniz bir derece ayri-
mudir yine de. Higbir zaman iki insan bir seyi ayni bigimde al-
gillayamaz, ¢linkii goriis aglarindaki ayriliktan dolayr baska
baska seyler goriirler. Yakindan incelenince, fizigin olaylar1 da
en az ruhbiliminkiler Ol¢lisiinde 6zeldirler. Hem onlarda bii-
tiinliigii soylenen ortamali olma ozelligi, ruhbilimde hi¢ gorul-
meyecek tiirden bir sey de degildir.

Bu iki bilimin ¢ikis noktasi sayilan olgular, hi¢ degilse, belli
yonlerden aymidirlar. Gordiiglimiiz renk lekesi, bir fizik konu-
su oldugu olgiide ruhbilim konusudur da. Fizik ayni 6zelligi ta-
styan olgulardan birtakim gikarsamalar yapmaya galisir, ruhbi-
lim de ayru 6zelligi tasiyan bagka bir olgular kiimesinden bagka
gikarsamalar yapmaya calisir. Biraz {istiinkorii olacak ama, fizi-
gin beyin disindaki nedensel baglarla, ruhbilimin de beyin igin-
deki bedensel baglarla ugrastigini soyleyebiliriz; yalniz, beyin
tizerinde arashrmalar yapan ruhbilimcinin diggézlem yoluyla
bulguladig1 baglar ikinci tiire sokamayiz. Fizigin de ruhbilimin
de konusu, beyinde gegen olaylardir bir bakima. Bu olaylardaki
dis nedenler zincirini fizik, i¢ nedenler zincirini de —anilar, alis-
kanliklar vb.— ruhbilim inceler. Fizik alani ile ruhbilim alani
arasinda kesin bir temel ayrilik yoktur. Bu iki alandaki bilgimiz
de eskiden sanildigindan daha azdir, ama bu bilgi “ruh” ile
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“govde”nin modern bilimde yeri olmadigin1 kavramamiza ye-
tecek Ol¢tidedir.

Simdi, insan govdesiyle, ruhbilimle ilgili modern 6gretile-
rin, dindeki o6liimsiizliik inancinin gegerligi konusunda ne soy-
lediklerini aragtirmak kaliyor.

Govdenin dliimiinden sonra ruhun yagamaya devam etme-
si, gordiglimiiz gibi, hem Hiristiyanlarda, hem Hiristiyan ol-
mayanlarda, hem uygar toplumlarda, hem barbarlarda sik sik
karsimiza ¢ikan ¢ok yaygin bir inangtr. Isa’nin zamanindaki
Yahudilerden Ferisi’ler ruhun 6liimsiizliigline inamyorlards,
ote yandan daha eski gelenege bagh Saduki’ler bu inanc1 be-
nimsemiyorlardi. Hiristiyanlikta sonsuz bir yasama inanmak
en basta gelen ilkelerden biri olagelmistir. Yasayan ruhlann ki-
misi cennette mutluluk iginde yiizerler (Roma Katolik inancina
gore bu, Araftaki bir ac1 gekme, arinma doneminden sonra ge-
lir,) kimisi de cehennemin sonsuz iskenceleri altindadirlar. Mo-
dern ¢agda, 6zglr Hiristiyanlar ¢ogunlukla cehennemin bitim-
siz olmadigim sdyleyen goriisten yanadirlar; Ingiltere’de, Kra-
lin Ozel Danigma Kurulu (Privy Council) 1864’te bu goriisiin ya-
saya aykir1 olmadig1 yolunda bir karar ¢ikarmug, o giinden bu
yana kilise adamlarindan bir¢ogu da bu goriisii benimsemis.
Ama on dokuzuncu yiizyilin ortalarina degin pek az Hiristiyan
din adamu bitimsiz bir cezanin gergekliginden sliphe etmistir.
Cehennem korkusu, ruhun dliimsiizliigi diisiincesinin sagladi-
g1 avuntuyu hemen hemen hige indiren biiyiik bir kayg: konu-
suydu; daha kiigiik bir 6l¢lide olmakla birlikte bugiin de eksik
degildir bu kayg. Bagkalarini cehennemden kurtarmak igin on-
lara igkence etmenin dogru bir yol oldugu savunuluyordu;
¢liinkii bagkalarin1 dogru yoldan saptiran, aci ¢ekmelerine yol
acan bir dinsizin bu korkung¢ davranigini énlemek i¢in yerytizii-
niin en kiyasiya igskenceleri bile az goriliirdii. Bu konuda bu-
glin ne diisliniildiigii ayn sorundur, ama Onceleri kiiglik bir
azinhktan bagka herkes, Tanrn’nin, dinsizligi hi¢bir zaman ba-
gi1slamayacagina inamyordu.

Cehennem inancinin ortadan kalkmasi ne yeni tanribilim-
sel goriiglerin ne de dogrudan dogruya bilimin sonucudur,
bunda on sekizinci, on dokuzuncu yiizyillarda genel olarak
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vahgetin azalmasinin pay1 vardir. Bu, Fransiz Devrimi’'nden he-
men Once, bircok iilkede iskence cezasmin kaldinlmasina; In-
giltere’nin yiizkarasi olan o canavarca. ceza iglemlerinin de de-
gistirilmesine yol acan akimin olumlu sonuglarindan biridir.
Bugiin, cehenneme inananlar bile, cehennem cezasina garptiri-
lanlann sayisinin, eskiden soylendiginden ¢ok daha az oldugu-
nu diiginmektedirler. Giiniimiizde, bizim bashca tutkularimiz
dinsel degil, politik bir 6zellik gosteriyorlar.

Cehennem inana sallantiya diisiince cennete inancin da
gliclinii yitirmis olmasi garip bir gercektir. Cennet yine Hiristi-
yan dininin bir yonii olarak taniniyor gergi, ama modern tartig-
malarda ¢ok az sozii ediliyor, evrimin tanrisal istemden dogdu-
gunu gosteren karnutlar iizerinde daha ¢ok duruluyor. Bugiin
dini destekleyenler, dinin 6biir diinya ile olan bag: tizerinde
degil, bu diinyada daha mutlu bir yasam gergeklestirmek yo-
lundaki etkileri {izerinde duruyorlar. Daha Once gecerlikte
olan, hem toreleri hem de diizeni etkileyen, bu diinya obiirii
icin hazirliktan bagka bir sey- degildir yolundaki diisiince, bu-
gin bu diisiinceyi bilingli olarak terslemeyenler arasinda bile
onemini yitirmigtir.

Oliimsiizliik konusunda bilimin sdyleyecekleri de pek ke-
sin degildir. Gergi 6liimden sonra da kalmanin gergekligini sa-
vunan bir diisiince akimi yok degil, ama bu disiiniis hi¢ ol-
mazsa amaal yoniinden, biitiiniiyle bilimseldir (Fizik aragtir-
malarinin ortaya ¢ikardig: olgulara baglanan diisiiniistiir bura-
da demek istedigim.) Ben kendim, bu konuda simdi rastlanabi-
lecek ol¢lide bilgili degilim, ama bu kamtlarin kafasi isleyen
kimseleri inandiracak giigte olduklan da agiktir. Yine de bu ko-
nuda ileri stiriilecek belirli kogullar vardir. Birincisi, kanitlar ol-
sa olsa bizim oliimden sonra da kalabilecegimizi gosterebilir,
sonsuzlugumuzu degil. Ikincisi, biiyiik isteklerin ise karigti
yerlerde sagsmaz bir dogrulukla taninan kimselerin bile tamkli-
gina inanmak ¢ok giigtiir; buna savagtan ya da biiylik cogkun-
luk dénemlerinden birgok ornek verilebilir. Ugiinciisii, bagka
bakimlardan, kisiligimizin govdeyle birlikte dlmeyisi bize ol-
mayacak bir sey gibi goriiniirse, bu varsayim kesin bir olasilik
degildir artik bizim igin, bundan dolay1 ¢ok daha giiglii kanitlar
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isteriz. Ruhguluga inananlarin en ateslileri bile ruhun kalicilhign
konusunda, tarihgilerin, cadilarn seytana galisan goévdeler ol-
duklarin gostermek icin ileri siirdiikleri sayida kanit siralama-
ya yeltenemezler; hem bu gibi kamnitlarn, {izerinde kafa yorul-
maya deger bulacak kigilere kolay kolay rastlanmaz artik.

Bilim igin gii¢ olan gergek, goriiniirde ruh ya da benlik gibi
seylerin var olmayigidir. Daha once gordiigiimiiz gibi, ruh ile
govdeyi birer “toz” saymak, dogadtesi diigiiniirlerinin manti-
giyla tozlerin zamanla higbir degisiklige ugramayacaklarim
soylemek, olacak sey degildir artik. Ruhbilimde de, bir “nes-
ne”yi algilamaya zorlanan bir “6zne” tasarlamamizi gerektire-
cek higbir neden yoktur. Yakin zamana degin, maddenin 6liim-
siiz olduguna inaniliyordu, ama artik fizik teknigi buna yanas-
miyor. Bir atom, ancak belirli olgulann ortaya gkmasina elve-
riglidir; bir noktaya degin atomun kendisine bagh elektronlar
bulunan bir gekirdek oldugunu, ama elektronlarin her zaman
ayni ozelligi tagimadiklanni, higbir modern fizikginin de buna
“gercek” goziiyle bakmadigim diiglinmek yanlis olmaz. Sonra-
s1z olduklan diigiiniilen maddesel tozler varken, ruhlarin da
aym oOl¢lide sonrasiz olacaklarinu ileri siirmek kolay bir igti;
ama hi¢ de saglam olmayan bu ileri siirme bugiin ortaya ¢ika-
maz artik. Yeter nedenlere dayanarak fizikgiler atomu bir olay-
lar dizisi durumuna indirmigler; esit 6lciide hakli nedenlerle
ruhbilimciler ruhun siirekli bir “nesne” olabilecek bir biitiin
ozelligi tasimadigini, govde igindeki belli baglarla bir araya ge-
tirilmis bir olgular dizisi oldugunu ortaya koymuslardir. Bun-
dan dolayi, oliimsiizliik sorunu, bu i¢ ilgilerin yasayan bir gov-
deye bagh olgular arasinda mi, yoksa o govde oldiikten sonra
ortaya ¢tkacak daha bagka olgular arasinda m1 bulundugu so-
rusu olmustur.

Bu soruya karsilik vermeye girismeden once, belirli olaylan
bir kisinin zihinsel yagsami olabilecek bigimde baglayan ilgilerin
neler olduklarin belirtelim. Goriinlirde bunlarin en 6nemlisi
bellektir: bagimdan gegtiklerini arimsayabildigim seyler. Belli
bir olay1 animsayabiliyorsam, o olayla ilgili bir seyi daha, bana
olan bir gseyi amimsayabiliyorum. Iki kiginin aym olayr amimsa-
yamayacaklarn ileri siiriilebilirse de, boyle bir sey yanhs olur:
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durumlarindaki ayriliklardan dolayi iki insan higbir zaman aymn
seyi goremezler. Isitme, koku alma, dokunma, tat alma yaganti-
lar1 da kil kilina ayn1 olamaz. Benim yagantilarim bagka birinin
yasantilarina ¢ok yakindan benzeyebilir, ama kiiglik ya da bii-
yiik capta ayriliklar da vardir arada. Her kisinin yasantis: kendi-
sine 6zglidiir, bir yagsantinin animsanmasiyla ortaya ¢ikan bagka
bir yasant1 da aym “kisi”nin sayilir.

Bundan bagka kisiligin, géovdeden ¢ikarilma, daha az ruh-
bilimsel bir tanimi1 daha vardir. Kisiligi, yasayan gévdenin 6z-
desi sayan bu tanim birgok durumlarda karisiklik yaratabilir,
ama gimdilik benimseyecegiz. Her “zihinsel” yasantinin da bir
yasayan govde ile ilgili olarak geldigini de benimseyecegiz.
Boylece “kisi”yi belli bir govdeye bagl zihinsel olgular dizisi
olarak tanimlayabiliriz. Yasalara da uygun diisen tanum budur,
John Smith’in goévdesini yakaladig1 zaman, yakalanma aninda
o govdenin i¢inde bulunan kisi bir katildir.

“Kisi”nin bu iki ayn tanimy, ikili kigilik diye adlandirilan
kimi orneklerde catisir. Boyle durumlarda distan gozetlenince
tek goriinen kisi, 6znel bakimdan ikiye boliinmiigtiir; kimi za-
man bu iki kisiligin ikisi de birbirini tanimaz, kimi zaman biri
obiiriinii tanir ama karsilikli olmaz bu tanima. Ikisinin birbirini
tanimadig1 durumlarda, bellege dayanan tanitlamaya gore iki
kisi, govdeye dayanan tanitlamaya gére ise tek kisi vardir. Ikili
kisiligin agir1 oldugu durumlar diizenli bir artig sirasiyla unut-
kanlik, yapay uyuma, uyurgezerliktir. Bundan dolayi, bellegi
kisiligin tanimi olarak ele almak giigtiir. Ama bellegini yitiren-
lerin yapay uyutma, ya da ruh¢oziimii (psikanaliz) yoluyla iyi-
lestirildikleri goriiliiyor; bu bakimdan, giigliikler agilamayacak
gibi degildir belki.

Animsama eyleminden bagka, az ¢ok bellegi andiran daha
bircok ogeler de kisilige girebilirler; ge¢cmis yagsantilarin sonucu
olarak ortaya gikan aligkanliklar 6érnegin. Yasamin oldugu yer-
de birtakim aliskanliklar kurulur, boylece bir “yasant1” aligilmis
olaylardan ayrn bir sey sayilir. Bir hayvan, hele bir insan, hi¢bir
o6lii maddede goriilmeyen yasantilarla yogrulmustur. Bir olayin
bagka bir olaya bag, aligkanlik doguracak bir 6zellikteyse, bu
iki olay ayn1 “kisi“nin basindan ge¢mistir. By, bellek taniminin
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igine aldig1 her seyi kapsamakla birlikte bagka birgok seyi de
icine alan, daha genis bir tanimdr.

Govdenin olimiinden sonra kisiligin devam edecegine ina-
niyorsak, anilarin ya da hi¢ olmazsa aligkanliklarin siirekliligini
diisiinmeliyiz, yoksa ayni kiginin siirdiigiinii nasil s6yleyebili-
riz. Ama bu noktada ruhbilim giigliik ¢ikarir. Hem aligkanlik,
hem bellek govde tizerindeki, 6zellikle zihin {izerindeki etkile-
re dayamnur; bir aliskanhigin ortaya ¢ikisiyla bir derenin olugumu
arasinda benzerlik bulundugu disiiniilebilir. Govde lizerinde-
ki, aligkanliklar, anilar1 yaratan etkenler oliimle ortadan kal-
kinca, bu aligkanliklarin bir mucizeden bagka hangi yolla yeni
bir gévdeye aktarilabilecegini, 6biir diinyada yeni bagtan nasil
yasayabilecegimizi anlamak hayli gilictiir Govdeden apayr
ruhlar olacaksak, bunu anlamak daha da gii¢. Gergekte, mo-
dern madde anlayisinda, govdeden ayr: bir ruhun mantiga uy-
gun- diisecegine hi¢ de inanamiyorum. Madde, olaylan birles-
tirmenin belli bir yoludur ancak, olaylarin bulundugu yerde
madde de vardir. Kisinin kendi govdesindeki yasami oldugu
gibi stirdiirebilmesi, diisiindiigiime gore, aligkanliklara daya-
nan bir seydir, boyle olunca govdenin siirekliligine de dayan-
mak zorundadir. Bir dereyi oldugu gibi cennete aktarivermek,
bir kisiyi oldugu gibi aktarmaktan daha gii¢ degildir.

Gergekte kisilik bir kurulugtur. Belli olaylar, belli baglarla
bir araya gelerek bir kisiyi kurarlar. Bu bir araya gelme, kiime-
lenme, aralarinda bellegin de bulundugu aliskanliklara bagl
nedensel yasalarin etkisiyle olur, bu nedensel yasalar govdeyle
ilgilidirler. Bu gergekse (gergekligine bir siirii bilimsel kanit
vardir,) kisiligin beynin dagihisindan sonra da yasayacagini
ummak biitiin liyeleri 6lmiig bir kriket kuliibiiniin yasayacag:-
n1 ummaya benzer.

Bu diisiincenin kesin bir sonug¢ oldugunu ileri siirmiiyo-
rum. Bilimin gelecegi, hele ¢ok yeni bir bilim olan ruhbilimin
gelecegi onceden kestirilemez. Belki de ruhbilimsel nedenler,
hep govdeye bagl olmaktan kurtulacaklardir. Ama 6liimstizliik
inanci, ruhbilim ile govdebilimin buglinkii durumunda da bi-
limsel bir destek bulamiyor artik; bu konuda ortaya siiriilen go-
riglerde, kisiligin de govdeyle 6lmesi daha agir basan bir olasi-
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liktir. Bundan dolay: kaygilanirsak yeridir ama biitiin katillerin,
Yahudi-avcilarinm, dolandiricilarin sonsuza dek yasamayacak-
larin1 diisiinsek rahatlanz biraz. Zamanla onlar da dogru yola
donerlerdi diyen cikar belki, ama ben siipheyle karsilarim bu-

nu.



VI. BOLUM

Belirlenimcilik

Bilginin gelismesiyle, Kutsal Kitap'in verdigi kuramsal tarih
bilgisi, ilk¢ag ile ortagag kilisesinin dalli budakh tanmnbilimi,
dinsel diisiinceli erkeklerle kadinlarin ¢ogu iin daha az 6nemli
bir duruma geldi. Bilimin yaninda, Kutsal Kitap elestirileri de
Kutsal Kitap'ta gegen her soziin gercekligine inanmay: giiglegtir-
di; bugiin herkes Olug’ta iki ayn yazarn Yaradilig"1 birbirini hig
tutmayan iki apayn yolda anlattiklarini biliyor. Byle sorunlar
bugiin 6nemli sayilmiyor artik. Ama, tarihsel olaylann ise ka-
nstinlmadig) siirece Hiristiyanhigin en 6nemli 6zelligi olarak
goriinen yoniiniin tig temel ilkesi, Tanr, 6liimstizlik, 6zgirlik
ogretileri bugiin de gegerliktedir. Bu 6gretiler “dogal din” ad1
verilen anlayisa girerler; Thomas Aquinas‘a ve birgok modern
filozofa gore bunlann gergekligi Tanrinin séylediklerine bagvu-
rulmaksizin, yalniz insan diigiincesiyle kanitlanabilir. Bundan
dolayy, bilimin bu tig¢ 6greti konusunda séyleyeceklerini aragtir-
mak onemlidir. Benim inancima gére bilim bunlarin higbirini
ne dogrulayabilir ne de yadsiyabilir; bir seyi dogrulamak ya da
yadsimak igin bilimden bagka yontem de yoktur. Bununla bir-
likte, bunlarin gergek olabilecegini ileri siiren bilimsel goriisler
vardir saniyorum. Hele 6zgiirliik, ya da 6zgiirliigiin bu boliim-
de inceleyecegimiz karsit1 belirlenimcilik konusunda ileri siirii-
lenler daha ¢oktur.

Belirlenimciligin ve 6zgiir istemin tarihi lizerine hayli sey
soylenmigtir. Belirlenimciligin en saglam dayanagini, madde-
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nin biitlin hareketlerini yoneten, yasalan bulgulayan, bu hare-
ketleri kuramsal olarak onceden kestirebilen fizik biliminde
buldugunu gormiigiizdiir. Isin garibi, bugiin belirlenimcilige
karg1 duran en saglam goriis de yine fizikten gtkmadir. Bu go-
riisii ele almadan 6nce durumu elimizden geldigince agiklama-
ya galigalim.

Belirlenimcilik ikili bir 6zellik gosterir: Bir yandan bilimsel
arastiricilara kilavuzluk eden edimsel bir ilkedir; 6te yandan da
evrenin dogasiyla ilgili genel bir 6gretidir. Genel 6greti yanls
ya da sallantih olsa bile, edimsel ilke saglam goriinebilir. Simdi
bu ilkeyi ele alarak, sonra da 6gretiye gegelim.

Bu ilke insanlara nedensel yasalari, daha dogrusu, degisik
zamanlarda goriilen ayn olaylan birbirine baglayan kurallan
aragtirmalanni ogiitler. Giinliik yasamimizi bu tiirli kurallar
yardimayla yiriitiiriiz, ama yararlandigimiz bu kurallar bir dii-
zen karsihiginda bize kolaylik saglayan kurallardir. Diigmeyi
cevrince elektrik, bozuk degilse yanacaktir; bir kibrit caksam,
bas1 ugup gitmezse tutusacaktir; telefonda bir numara cevirin-
ce, yanlis cevirmemigsem istedigim numara gkacaktir. Boyle
kurallar hi¢ degismeyen seyleri aragtiran bilim igin yetersizdir.
Bilim, genel ¢ekim yasalariyla, sinirsiz geniglikte donemler bo-
yunca, gezegenlerin gecmisteki, gelecekteki biitiin hareketleri-
nin hesaplanmasin saglayan Newton gokbilimini 6rnek alir
kendisine. Bagka alanlardaki goriinglileri yoneten yasalarin
arastinilmasi gezegen yoriingeleriyle ilgili yasalarin aragtirl-
masindan daha gii¢ olmustur; ¢linkii bagka alanlarda hem da-
ha ¢ok sayida, daha karmagik etkenler vardi, hem de daha kii-
ciik olgiide bir esit aralikli diizen goriiliiyordu. Bununla birlik-
te kimyanin, elektromagnetigin, biyolojinin nedensel yasalan
ortaya cikanlmgtir; ekonominin bile yasalar1 bulunmustur.
Nedensel yasalan arastirmak bilimin temelidir, bilim adamlan-
nin bu yasalan aragtirmakla dogru bir is yaptiklarina siiphe
yoktur. Nedensel yasalar1 olmayan bir alan varsa, o alan bilim-
disidir ama bilim adamlar nedensel yasalar1 aramalidirlar il-
kesi, mantar toplayicilar mantar aramalidirlar s6zii dlgiisiinde
apagiktir.
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Nedensel yasalar, gegmisin yardimiyla, gelecegi biitiiniiyle
belirlemekten uzaktirlar. Beyaz insanlarin ¢ocuklarinin da be-
yaz olacaklar nedensel bir yasadir, ama bildigimiz tek soyage-
kim yasasi1 bu olsaydi, beyaz ana babalarin ¢ocuklanyla ilgili
¢ok sey kestiremeyecektir onceden. Belirlenimcilik genel bir
Ogreti olarak, gegmisin yardimiyla, gelecegin kuramsal bir yol-
dan biitiiniiyle belirlenebilecegini, gegmis ile nedensel yasalar
konusunda yeterince bilgiliysek bu belirlemenin her zaman
icin yapilabilecegini ileri siirer. Bu ilkeye gore, bir goriingliyti
inceleyen arastirici, bu goriingliyli kaginilmaz kilan nedensel
yasalar1 ve ge¢mis olaylar1 bulabilmelidir. Yasalar1 bulduktan
sonra da benzer olaylarla kargilastig1 zaman, benzer bir goriin-
gliniin ortaya gikacagim kestirebilmelidir.

Bu oOgretiye kesinlik tanimak, olmayacak sey degilse de
hayli giictiir. Boyle bir sey yapmaya girisirsek, “kuramsal” yon-
den sunun ya da bunun olabilirligini ileri siirmeye baglarz,
“kuramsal”in ne demek oldugunu da kimse bilmez. Gelecegi
belirleyen birtakim yasalarin “var oldugunu” sdylemek, bu ya-
salar1 bulgulamay1 da umabiliriz demedikge higbir ise yaramaz.
Gelecek neyse odur; bu anlamda simdiden belirlenmistir, koyu
dincilerin inandig gibi, herseyi bilmeye yeterli olan bir Tann,
gelecegin biitiin akisim1 da bilecektir; her seyi bilmeye yeterli
bir Tann var olduktan sonra, gelecegi 6nceden kestirebilmek
icin bagvurulabilecek bir ger¢ek de vardir; O'nun onbilgisi.
Ama bu, bilimsel deneyle dogrulanabilecek seylerden degildir.
Belirlenimcilik 6gretisi herhangi bir seyin olabilirligini ya da
olamazligini kanitlarla ileri siirmek istiyorsa, insan giiclinii goz
oniinde tutarak yapmalidir bunu. Yoksa Paradise Lost’da (Yitiril-
mig Cennet):

reason’d high
Of Providence, Foreknowledge, Will, and Fate,
Fixt Fate, free will, foreknowledge absolute,
And found no end, in wandring mazes lost.

(Tanrisal yazg1, onbilgi, istem alinyazisi, deismez alinyazisi, 6z-
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giir istem, sonsuz onbilgi tizerine ¢ok kafa yordular, bu yitik dolam-
baglarda oyalanmakla hicbir sonuca varamadilar.)

diye anlatlan kotii meleklerin alinyazisin1 paylagsmak sakinca-
styla kars: karsiya kalinz.

Deneye gelecek bir ogreti istiyorsak, doganin biitiin akigi-
nin nedensel yasalarla kesin olarak belirlendigini séylememiz
yetmez. Bu dogru olabilir, ama dogrulugu gosterilemez; diye-
lim ki, uzaktakinin etkisi yakindakinin etkisinden daha genis
captadir; bu durumda, diinyanin bagina nelerin gelecegini kes-
tirmezden 6nce en uzak yildizlarda olup bitenleri, biitiin aynn-
tilariyla bilmemiz gerekir. Ogretimizi deneye vurabilmek igin,
evrenin belli bir kesimiyle ilgili olarak 6ne siirebilecegimiz ya-
salar da birtakim hesaplar yapabilmemize yarayacak olgiide
yalin olmalidirlar. Biitiin evreni bilemeyiz; evrenle ilgili sonug-
lann ortaya ¢ikabilmesi igin, glicimiiziin otesinde bir ustahig
gerektirecek olglide dolambagh yasalan1 da deneye vuramayiz.
Burada gerekecek hesaplama giliciimiiziin Otesinde olabilir,
ama belki ¢ok gegmeden ulasacagimiz yeni gliciin 6tesinde ola-
maz. Bu nokta oldukga agiktir, ama bizim 6gretinin evrenin bel-
li bir kesimine uygulanabilecegini s6ylemek daha giictiir. Disa-
ndan ise kangacak etkenler her an i¢in umulmadik sonuglar
dogurabilir. Kimi zaman gokte yeni bir yildiz beliriverir; bizim,
glines sisteminin otesine gegemeyen bilgimiz boyle geyleri 6n-
ceden kestirmemize yetmez. Isik hizin1 gegecek higbir sey ol-
madig) icin, yeni bir yi1ldizin belirecegini 6nceden haber alma-
miz1 saglayacak bir olanak da yoktur.

Bu giigliikten kurtulmay agagida soyleyecegim yolla dene-
yebiliriz belki. Diyelim ki, 1936 yilinda, ortasinda bizim diinya-
mizin bulundugu belli bir gokkiire iginde olup bitecek her seyi
biliyoruz. Agiklamamizi kesin yapabilmek igin, bu gokkiireyi;
kiire yiizeyinden gelen bir 15181n merkeze tam bir yilda ulastig
geniglikte diigtinelim. Isiktan daha hizli hi¢bir sey olmadigin-
dan, 1936 yilinda gokkiirenin merkezi iginde olup bitecek her
sey, belirlenimcilik dogruysa, yihin baginda gokkiirenin iginde
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bulunanlardan dogacaktir, daha uzaktaki gseylerin merkeze et-
kisi bir yildan fazla siireyi gerektirir ¢iinkii. Isigin kiire yiize-
yinden merkeze ulagmasi bir yillik siireyi gerektirdiginden,
gergekte, y1l sona erinceye degin olup bitecekleri kestirmemiz
gugtiir; ama y1l sona erdikten sonra olanlan gozden gegirerek,
bilinen nedensel yasalat ile daha once olacagin ileri siirdiigii-
miiz seylerin, bu bir yillik siire boyunca olanlara uyup uyma-
diklarinu gorebiliriz.

Bundan dolay, belirlenimcilikle ilgili olarak su varsayimi
ileri siirebiliriz. Korkarim biraz dolambach oluyor ama;

bir kimsenin, yeter dlgiide (insaniistii olmayan) bir hesaplama
giiciiyle belli bir gokkiirede belli bir siire iginde olup bitenleri bilmesi-
ni saglayan nedensel yasalar, 151511 kiire yiizeyinden merkeze ulagma-
st igin gerekli siire i¢inde merkezde olup biteceklerin dnceden soylene-
bilmesini de saglarlar.

Bu ilkenin dogrulugunda direnmedigimin agik¢a anlasil-
masini isterim; ben yalniz savunulacak ya da giiriitiilecek “be-
lirlenimcilik”in bu anlamda olmasin ileri siiriiyorum. ilkenin
dogru olup olmadigini bilmiyorum, bilen de yoktur. Bilimin
kendine iilkii edindigi bir ilke sayilabilir bu, dogrulugu ya da
yanhshig1 kesin olarak ancak a priori yargilarla sdylenebilir. Bel-
ki de, belirlenimciligi savunan ve tersleyen goriisleri inceleme-
ye baslayinca, tartisanlarin kafalarindaki belirlenimciligin bi-
zim vardigimz ilkeden ¢ok daha az secik bir sey oldugunu go-
recegiz.

Tarihte ilk olarak, bilim adamlar bilimsel temellere daya-
narak belirlenimcilige meydan okumaktadirlar simdi. Bu mey-
dan okuma, atomun kuvantum mekaniginin yeni yonlemleriy-
le incelenmesinden dogmustur. Bu saldirinin 6nciiliigiinii Sir
Arthur Eddington yapmaktadir. En iyi fizik¢iler arasinda (6rne-
gin Einstein) onun madde ile ilgili goriiglerini benimsemeyen-
ler varsa da, goriigii saglam bir goriigtiir. Bu goriisti, bilimsel
terimlere bogmadan elimizden geldigince agtklamahiy1z:
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Kuvantum mekanigine gore, belli kosullar altinda bir ato-
mun ne yapacag) bilinemez; o6niinde degisik olasiliklar vardir,
kimi zaman birini seger kimi zaman 6tekini. Bunlardan birinci-
nin hangi oranda, ikincinin, tigiinciiniin hangi oranda segildigi-
ni biliriz. Ama apayn bir tek durumdaki se¢gmeyi sinirlayan
herhangi bir yasa bilmiyoruz. Burada, Paddington istasyonun-
da bilet satan memurla durumumuz ayrudir. Bu biletgi ¢alishga
istasyondan Birmingham’a, Exeter'e, daha bagka yerlere giden
yolcularin oranin bilir, ama kimi zaman, bir yolun kimi zaman
obiir yolun segildigi 6zel durumlar igin hicbir sey sdyleyemez.
Bununla birlikte, bu iki durum biisbiitiin benzer de degildir,
¢linki bilet satis memuru ¢aligma saatlerinin diginda, insanla-
rin birtakim yonlerini, bilet alirken sdylemedikleri birgok seyle-
ri 6grenebilir. Fizik¢i boyle degildir, calisma saatlerinin diginda
atomlan inceleyemez; laboratuvarinda olmadig1 zaman, mil-
yonlarca atomdan yogrulmus biiyiik yiginlarin yaptiklarini in-
celeyebilir ancak. Laboratuvarinda inceledigi atomlar da, trene
yetismek i¢in iki ayag) bir pabuca girmis, agzindan tek soz bile
gtkmayan yolculardan geri kalmazlar. Bu bakimdan ¢aligma sa-
atleri diginda biitlin zamanini uykuyla gegiren bir bilet saticisi-
nin bilme olanaklar neyse fizik¢ininki de odur.

Boylece, belirlenimcilige kars1 koyan, atomlarin hareketin-
den gikarilmig goriigiin bizim simdiki bilgisizligimize dayandi-
g1, yarin bulunabilecek yeni bir yasayla ¢liriitiilebilecegi de
soylenebilir. Bir noktaya degin dogrudur bu. Atomlar konusun-
daki ayrintili bilgimiz pek yenidir, gelisecegini ummamiz igin
de bir¢ok nedenler var. Atomlarin belli bir durumda bir olanag:
segerken Oteki durumda neden bagka birine yoneldiklerini gos-
teren yasalarin da bulgulanmayacagini hi¢ kimse sdyleyemez.
Bugiin bu iki segmeyi doguran 6n ayriliklar konusunda pek tu-
tarl1 bir bilgimiz yok, ama bir giin bunlar ortaya ¢ikarilabilir.
Boyle bir seyin bulunmasi da belirlenimcilige inanmamiz igin
onemli bir neden olabilir.

Gelgelelim, atomlarin cilvelerini ortaya koyan modern 6g-
reti, belirlenimcilere kars: bir ¢ikis daha yapmustir. Bildigimiz
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fizikte, kiitlelerin her zaman, yapacaklan seyi 6nceden belirle-
yen yasalara gore hareket ettiklerini tanitlamaya yeltenen bir
siirti kamitlar vardi, ya da biz boyle saniyorduk. Simdi biitiin
bu yasalarin yalmz sayisal olduklan g¢ikiyor ortaya. Atomlar
belli oranlarda ayn ayn olanaklan segerler, sayilan da Oylesine
sonsuzdur ki, eski moda yontemlerle gozetlenebilecek biiyiik-
liikkte kiitlelerde meydana getirdikleri sonuglar bitiin bir di-
zenlilik getirir. Bir dev oldugunuzu tasarlayin, tek kisileri gore-
meyen, bir milyondan asag1 insan kiimelerini hi¢ sezinlemeyen
bir dev. Bu durumda, sezebileceginiz tek sey giindiizleri Lond-
ra’nin, gecelerden daha dolu oldugudur, ama bir giin Mr. Di-
xon hastalanir da her sabah bindigi trende goriinmezse, bu ola-
y1 hi¢ sezemezsiniz belki de. Bu yiizden, sabahleyin yiginlann
Londra iginde birikip, aksamleyin de bosalmas: Mr. Dixon’un
hastalanip evde kalmasindan ¢ok daha diizenli bir olay gibi ge-
lir size. Siiphesiz bu olay: giinesteki birtakim giliclere baglarsi-
niz, sisli havalarda hareketin yavaglamasi da bu varsayiminizi
pekistirir. Sonra bir giin bireyleri de gozetleyebilecek duruma
gelirseniz, diizenliligin umdugunuzdan ¢ok daha kiigiik dl¢lide
oldugunu goriirsiiniiz. Bir giin Mr. Dixon hastaysa bagka giin
de Mr. Simpson hastadir; sayisal ortalamaya hi¢ etkisi olmaz
bunun, genel goriiniigte higbir degisiklik goze carpmaz. Anlar-
sz ki daha dnce gordiigiiniiz biitiin diizenlilik genis sayilara
dayanan sayisal yasalardan ¢ikmadir. Mr. Dixon ile Mr. Simp-
son’un binde bir sabah Londra’ya gitmeyislerinin bir nedeni
olabilecegi g6z onilinde tutulmaz bile. Fizigin atomlar konusun-
da vardig) durum da tipki boyledir. Onlarn hareketlerini belir-
leyen herhangi bir yasay: bilmez; bulgulamis oldugu sayisal
yasalar da biiyiik kiitlelerin hareketlerindeki diizenliligi goster-
meye yetmektedir; belirlenimcilik de bunlara dayandig igin,
temelleri ¢catirdamistir artik.

Bu diigiinceme belirlenimciler iki ayn yolda kars1 koymaya
kalkigabilirler. Diyebilirler ki, ge¢miste onceleri yasalara bagh
goriinmeyen olaylarin, sonradan, bir kurala uyduklan ortaya
konmustur; simdiye dek kurallar1 bulunmamis durumlarda da
temel-konunun gosterdigi bliyiik kangiklik, durumu agiklama-
ya yeter. Birgok filozofun inandi§) gibi, yasalarin egemenligini
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kabul etmemiz i¢in a priori nedenler olsaydi, iyi bir goris sayi-
lird1 bu; ama bdyle nedenler olmayinca bu goriis giigli bir tep-
kiyle karsilasacaktir. Biiyiik boyutlu olaylarin diizenliligi, tek
tek atomlarin hareketlerinde de bir diizenlilik gozetmek geregi
duyulmaksizin, ortaya ¢ikarilmig bir olasihiktir. Kuvantum ku-
raminin tek atomlar konusunda sdyledikleri de bir olasilik ya-
sasidir; atomun, kargisinda bulunan degisik yollardan birincisi-
ni se¢gme olasilig) ikincisini se¢me olasihig1 vb. Bu olasilik yasa-
sindan biiyiik kiitlelerin hemen hemen kesinlikle gelenek¢i meka-
nigin soyledigi gibi hareket ettikleri gikarlabilir. Biiyiik kiitle-
lerde goriilen diizenlilik de bir olasiliktir ancak, bir kestirimdir.
Bundan dolay, tek atomlardan eksiksiz bir diizen beklememizi
gerektirecek bir diisiincenin ¢ikis noktasi olamaz bu dizen.

Belirlenimcilerden gelecek ikinci karsihk daha giigsiiz, ko-
lay kolay tutarligina inanilmayacak bir diisiincedir. Diyebilirler
ki, gok sayidaki benzer atomlarin, apagik benzer kosullar altin-
da yoneldikleri segmeleri gozden gegirirseniz yapilabilecek sec-
meler oraninda bir diizenlilik goriirsiiniiz. Bu durum dogum-
lardaki erkek, kiz oranina benzer; belli bir dogumda ¢ocugun
erkek mi kiz m1 olacagini bilemiyoruz ama Biiyiik Britanya’da
yeni dogan ¢ocuklar arasinda her 20 kiza kargihik 21 erkek ol-
dugunu biliyoruz. Boylece, bir ailede izlenememekle birlikte
biitiin niifus goz oniinde tutulunca ortaya ¢ikan diizenli bir er-
kek kiz orantis1 vardir. Bu durumda, herkes bu iki cinsin oran-
larini belirleyen nedenlerin varligina inanmaktadir; sayisal ya-
salarn verdigi 21-20 orani, tek olaylar1 da kapsayan yasalarin
bir sonucu olmalidir. Ayni mantikla, biiyiik sayida atomlarla il-
gili sayisal bir diizenliligin, her ayr1 atomun hareketini belirle-
yen yasalarin varligindan dogdugu ileri siiriilebilir. Belirlenim-
ciler, boyle yasalar olmasayds, sayisal yasalar da olmazd diye-
bilirler.

Bu diisiinceden dogacak sorunun atomlarla 6zel bir bag:
yoktur, hem boyle diisiinmek kuvantum mekaniginin ugrastig
karnisik konulan bitiiniiyle kafamizdan silmek olur. Bu diisgiin-

*Ginde Yoga konusu igin bkz.: Waley, The Way and its Power, s.117-18.
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cenin yerine hepimizin bildigi yazi tura oyununu koyalm. Bu
oyunda, paranin mekanik yasalara goére dondiigiinii, sonucun
yazi ya da tura ¢tkmasinda gergekte “sans”in pay1 olmadigim
iyice biliyoruz. Bununla birlikte sonucun hesaplanmasi bizim
i¢in ¢ok karigik oldugundan, belli bir oyunda yaz1 m1 tura m
gelecegini bilemeyiz. Bir paray1 ¢ok kereler atarsamiz, gelecek
yazilarla turalarin asag) yukar: ayn1 sayida olduklan séylenir,
ama bunu dogrulayacak iyi bir deney de gérmedim hig. Olmaz-
sa, bunun kesin olmadigim yalmz ¢ok biiyiik bir olasilik tagidi-
gin1 soyleyebilirler. Bir paray: on kez atarsaniz hepsinde de tura
gelebilir. Bu durum, yaptiginiz, 1.024 on atigta, yalmz bir kez
goriliirse, sasilacak yan yoktur bu isin. Atis sayis1 daha biiyii-
diikge turalarn oraninda da gitgide gok biiyiik 6lciide bir azal-
ma goriiliir. Bu paray1 1.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
atisinizda ardarda 100 tura getirebilmeniz biiytlk bir sans isi
olur belki. Hi¢ olmazsa kuram olarak boyledir bu, ama bunu de-
neye vurmak i¢in yasamimiz yetmez.

Kuvantum mekanigi bulunmazdan ¢ok daha once, sayisal
yasalar fizikte 6nemli bir yer tutmaktaydilar. Bir gaz, degisik
hizlarla her yonde bagibog hareket eden, sayisiz molekiillerden
meydana gelmistir. Ortalama hiz yiiksek oldugu zaman, gaz s1-
caktir; diisiik oldugu zaman ise gaz soguktur. Biitiin molekiille-
rin durduklan anlarda, gazin 1sis1 tam sifirdir. Molekiillerin st-
rekli olarak birbirlerine ¢arpmalarindan dolayi, ortalama hiz-
dan daha hizli hareket edenler yavaslar, daha yavas hareket
edenler de hizlanirlar. Bundan dolay, degisik 1sih iki gaz bir
araya gelince, daha soguk olan 1sinmaya, sicak olan da sogu-
maya baglar, sonunda ikisi de ayn 1s1ya ulagir. Ama bunlarin
hepsi bir olasihiktir ancak. Denk 1s1l1 bir odada biitiin hizli mo-
lekiillerin bir yana, yavaglarin da 6biir yana gitmeleri olabilecek
bir seydir; bu durumda, hicbir dis etken olmaksizin, odanin bir
yani 1sinir, Obiir yan1 da sogur. Dahas: da, biitlin hava odanin
bir yarisina gegip obiir yansin bog birakabilir. Bu, 100 turanin
gelmesinden daha da kiigiik bir olasiliktir, molekiillerin sayisi
pek ¢oktur ¢linkii; ama biisbiitiin olamayacak bir is de degildir.
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Kuvantum mekaniginin getirdigi yenilik, sayisal yasalar
koymus olmak degildir, boyle yasalarn tek olaylar1 yoneten
kurallardan ¢ikarilmamus birtakim genellemeler olduklarin ile-
ri siirmektedir. Bu ¢ok ¢etin bir diisiincedir; destekleyicilerinin
sandigindan da daha getindir bence. Bir atomun, yapabilecegi
degisik seylerden her birini, belli durumlara gore belli bir oran-
da yaptigr goriilmiistiir. Bu kiigiiciik tek atom higbir yasa tan-
mazken, ¢ok sayida atomlarda neden bir diizenlilik olsun? Sey-
rek goriilen hareketlere girigen atomlarin bu durumlari, olagan-
dis1 birtakim olaylardan doguyor olmah diye diisiinebiliriz. Bir
benzetmeyle agiklayabiliriz bunu, olduk¢a yakin bir benzet-
meyle. Bir yiizme havuzunda dahcilann istedikleri yiikseklik-
ten atlayabilmeleri i¢in basamaklar vardir. Basamaklar ¢ok yiik-
seliyorsa, en yliksek basamag) yalniz en usta dahciar segecek-
lerdir. Mevsimlere gore bir karsilastirma yaparsaniz, degisik
basamaklar: secen dalicilarin oraninda az ¢ok bir diizenlilik go-
riirsiiniiz; dalicilarin sayis1 bir milyar olsa bu diizenliligin daha
da artacagim diigiinebiliriz. Ama degisik dalicilar, segmelerini
hi¢bir seye dayanmadan yaparlarken bu diizenin nasil var ola-
bilecegini anlamak giictiir. Sanki dalicilarin kimisi, yalmz bu
orani denklestirmek icin yiiksek basamaklan se¢mek zorunday-
mug gibi gelir bize; ama boyle olunca da salt isteklerince hareket
ettikleri soylenemez artik. Olasilik kurami hem matematik hem
de mantik yoniinden ¢ok yetersiz gibi hareket eden teklerden
diizenli biitiinler tiiretebilmesini saglayacak bir simya yolu bu-
lunacagina inanmiyorum. Bir paramin yazi ya da tura gelisi,
gercekte rastlantidan bagka bir sey degilken, gelecek yazi sayi-
siyla tura sayisinin aym olacagini nasil sdyleyebiliriz? Bakarsi-
niz hep tura gelir. Bu konu, iizerinde dogmatik yargilar yiiriit-
mek igin ¢ok karanlik oldugundan, sdylenenler birer kestirim-
dir ancak. Ama tutar bir yan1 varsa bu soylenenlerin, diinyada-
ki diizenli sonuglarin ¢ok sayida durumlar kapsadigini ileri sii-
ren goriisii benimseyemeyiz; 6te yandan, atomlarin hareketiyle
ilgili say1sal yasalarin da, tek atomlarn simdiye dek ortaya ¢1-
kanlmamus hareket yasalarina bagh olduklarim diisiinmek zo-
runda kahnz.
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Atomun Ozgiirligiinii bir gercek sayan Eddington, insan
heyecanlandiracak olgiide usa yatkin sonuglar ¢ikararak, yep-
yeni bir goriig atmighr ortaya; séyledigine goére simdilik bu go-
riis yalin bir varsayimdan bagka bir sey degildir. Insanin 6zgiir
istemi bir 6nem tagiyorsa, biiyiik olgiilii kiitlesel hareketler do-
guran mekanik yasalarin yanisira bu 6zgtr istem de biiyiik-6l-
cili bagka hareketler yaratabilecek bir gii¢ gostermelidir, diyor
Eddington; insanin 6zgiir istemini korumak istiyor boylece.
Gordiigimiiz gibi, bliyiik-6lgiilii hareketleri agiklayan mekanik
yasalar atomla ilgili yeni kuramlarla hi¢bir degisiklige ugrama-
mustir; tek degisiklik bu yasalarin kesinlemeler yerine agin say1-
da olasiliklar ileri siirmeye baglamalandir. Bu olasiliklarn, kar-
silasacaklar pek Ozel kararsiz bir durumdan dolay1 bambagka
sonuglar dogurabileceklerini diigiinebiliriz, kiiglik bir gii¢ ¢ok
genis capta bir etki dogurabilir. Eddington bdyle bir kararsizli-
gin canli maddede, 6zellikle beyinde var olabilecegini diigiin-
mektedir. Bir atom su yolu degil de 6biir yolu se¢meyi isteyebi-
lir, bu kiigticiik degisiklik de ¢ok ince bir dengeyi bozarak umu-
landan apayn bir biiyiik-6lgiilii sonug dogurabilir. Bunun soyut
bir yoldan olabilirligi yadsinamaz, ama bu konuda daha kesin
bir sey de sOylenemez. Atomda var oldugu sdylenen ozgiirligi
ortadan kaldiracak yeni yasalarin bulunmas: da olmayacak sey
degildir, bence bu daha biiyiik bir olasiliktir. Hem atomun 6z-
girliigiini tamsak bile, insan gévdesinin biiyiik-6l¢iili hare-
ketlerinin, gelenek¢i mekanigi gozle goriilen biitiin hareketlere
uygulanabilir kilan islemin diginda kaldigim gosteren saglam
bir kanit yoktur. Bundan dolay:1 Eddington’un insan 6zgiir iste-
mi ile fizigi bagdastirma yolunda attig1 adim ilgi gekici, kolayca
terslenemez (simdilik) bir nitelik gostermekle birlikte bu alanda
kuvantum mekaniginden 6nce yiiriirlikte olan kuramlarn de-
gistirebilecek olglide tutarh da degildir bence.

Ruhbilim ile organbilim 6zgiir istem sorununu, lizerinde
durduklan olgiide olagandis1 gostermeye cahigirlar. Ic olaylarla
ilgili calismalar, beynin ayn bélimlerinin gorevleri koniu:unda
bilinenleri arttirmig, Pavlov’'un sarth refleksler iizerine aragtir-
malar, baski alinda kalmis isteklerle anilardan dogan etkilerin
ruh-¢6ziimsel incelemeleri, hep birlikte zihinsel olaylarin ne-
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densel yasalarla yonetildiklerinin bulgulanmasina yardim et-
miglerdir. Bunlardan higbiri 6zgiir istemin olamazhgim tanitla-
yamadi sliphesiz, ama nedensiz isteklerin eksik olmamakla bir-
likte pek seyrek goriildiiklerini sdylediler.

Bana Oyle geliyor ki, 0zgiir isteme maledilen duygusal
Oonem birtakim diiglince kangikliklarindan dogmaktadir. Her-
kes, istemin nedenleri olursa, hoglanmayacag) seyleri yapmaya
zorlanacagin diigiiniiyor. Bu yanlig bir diislincedir siiphesiz; is-
tek bir eylemin nedenidir, istegin kendisinin de nedenleri olsa
bile. Yapmay istemedigimiz bir seyi yapamayiz, ama bu sinir-
lamadan yakinmak pek yerinde bir davranis sayilmaz. Istekle-
rimizin yerine gelmemesi pek hos bir sey degildir, ama nedenli
de olsa nedensiz de olsalar durum degismez. Ne de belirlenim-
cilik bizi gii¢siizliigiimiize inandirabilir. Giig, istenen sonuglari
elde edebilmektedir; isteklerin nedenlerinin bulgulanmasiyla
ne artar ne eksilir.

C)zgﬁr isteme inananlar her zaman, zihinlerinin bagka bir
bblmesiyle de isteklerin nedenlerden dogduguna inanrlar. Or-
negin, erdemin kigiye iyi bir egitim yoluyla asilanabilecegini,
din egitiminin ahlak i¢in ¢ok 6nemli oldugunu disiiniirler.
Dinsel ogiitlerin iyilik getirecegine, ahlakla ilgili uyarmalarin
da yararl olabilecegine inanirlar. Erdemli istekler bir nedenden
dogmuyorlarsa, bunlan gelistirmek i¢in herhangi bir sey yapa-
mayacagimiz da agiktir. Bir kimse kendisinde ya da bagkalarin-
da, 6zlenen bir davranig: gelistirebilecegini diisiindiigii siirece
Ozglir isteme degil, ruhbilimsel nedenlere inanmaktadir. Ger-
gekte, birbirimizle biitiin aligverisimizde insanin eylemlerinin
birtakim 6n kogullardan dogdugunu tasarlanz hep. Politik pro-
paganda, ceza yasasl, su ya da bu tiirlii davramis1 savunan ki-
taplar, insanlar lizerinde bir etki saglayamazlarsa 6nemleri sifi-
ra diiger. Ozgiir istem ogretisini tutanlar bu égretinin dolagik-
liklarini gérmektedirler. “Neden yaptin bunu?” dedigimiz za-
man bekledigimiz, o eylemi doguran inanglarn, isteklerin s6y-
lenmesidir. Bu durumda bir kimse, davraniginin nedenlerini
bilmezse, bilincaltin1 arastirabiliriz, ama o davranisin nedensiz
olabilecegini de diisiinemeyiz hi¢bir zaman.

Ozgiir istemi i¢gdzlem yoluyla hemen sezinleyebilecegimiz
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sOyleniyor. Bununla nedenlerin bir yana atilabilecegi diisiinii-
liyorsa yanlhstir. Bildigimiz tek sey, bir eylemi sectigimizde, is-
tersek tam tersini de segebilecegimizdir. Ama bir seyi yapmak
isteyisimizin, bir nedene bagh olup olmadigini yalmz i¢gdz-
lemle ortaya gikaramayiz. Cok ussal eylemler s6z konusu olur-
sa, nedenleri ortaya gikarabiliriz belki. Saghk, yasa, para konu-
larinda bize verilen bir 6giide gore davramiyorsak, o dgilidiin
davranisimizin nedeni oldugunu biliriz. Ama genellikle davra-
niglarin nedenleri i¢gdzlemle bulunamaz; Sbiir gergekler gibi
onlarin da neden ileri geldiklerini arastirmak, bir yasalar dizisi-
ne varmak gerekir.

Ayrica, “istem” kavraminin ¢ok soyut oldugunu, bilimsel
ruhbilim ¢aligmalarinda belki de tutunamayacagin syleyebili-
riz. Davraniglanimizdan ¢ogu bir istem eyleminin ardindan gel-
mezler; siradan birtakim isleri 6nce karar vermeden yapama-
mak, zihinsel bir hastalik tiridiir. Ornegin, belli bir yere yiirii-
meye karar verebiliriz, yolu 6nceden biliyorsak, o yere varinca-
ya degin, bir adimimizin ardindan &biirii kendiliginden gelir.
Burada “istem” yalmz kararin verildigi ilk anda etki gosterir.
Diistintip taginip karar verdigimiz zaman, kafamizda iki ya da
daha ¢ok olanak belirmistir, her biri az ¢ok gekicidir ya da her
biri az ¢ok yavandir; eninde sonunda bunlardan biri hepsinden
daha gekici goriinerek 6tekilerden daha agir basmugtir. Iggoz-
lem yoluyla istemi bulgulamaya ¢aligan kimse, kaslarinin geril-
mesi gibi bir duyguyla kimi zaman da kesin bir tiimceyle kargi-
lagir: “Bunu yapacagim.” Ama ben, kendimde “istem” diye ad-
landirabilecegim bir zihinsel olgu bulamiyorum.

Tabii “isteme bagh” davramsla “istemdis1” davramglar ara-
sindaki ayrilig1 tammamak sagmalik olur. Yiiregin atiglan biitii-
niiyle istem disidir; soluma, esneme, aksirma vb. istem digidir-
lar ama bir noktaya degin istemle denetlenebilirler; yiiriime,
konusma gibi govdesel eylemler biitiinliikle istege baghdirlar.
Isteme bagh davraniglarla ilgili kaslar, yiiregin carpmas: gibi
eylemleri denetleyen kaslardan daha bagka tiirliidiirler. Isteme
bagli davraniglar “zihinsel” 6n nedenlerden dogabilir. Ama bu
“zihinsel” 6n nedenleri, “istekler” denilen &6zel bir olay kiimesi
saymamiz: gerektirecek higbir sey yoktur ortada.
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Ozgiir istem Ogretisi hem “giinah”in tanimlanmas: igin
hem de cezalandirmanin 6zellikle Tanrisal cezalandirmanin
hakl1 gosterilmesi igin, torelerle ilgisi bakimindan énemli tutul-
mugtur. Sorunun bu yonii daha sonraki bir béliimde, bilimin
ahlakla ilgisini ele aldigimiz zaman incelenecektir.

Bu boliimde, bastan belirlenimcilige sonra da 6zgiir isteme
karsit diisiindiigiime bakilarak birbirini tutmaz seyler ileri siir-
mekle suglandinlabilirim. Ama bunlarin ikisi de biitiiniiyle do-
gaotesiyle ilgili 6gretilerdir, bilimsel deney alaninin ¢ok disinda
kalirlar. Nedensel yasalarin arastirilmasi, gordiigiimiiz gibi, bi-
limin temelidir. Bundan dolayi, bilim adami belirlenimciligi her
zaman i¢in, yalniz edimsel bakimdan, ¢alismasina ¢ikis noktasi
olacak bir varsayim olarak diisiiniilmelidir. Ama bulup ortaya
cikardig1 nedensel yasalar disinda, bagka nedensel yasalarin da
var oldugunu diisiinmek zorunda degildir; bunu yapmak ger-
cekten aptallik olur. Bununla birlikte, nedensel yasalarin etkisi
altinda bulunmayan bir alanin varligina kesinlikle inanmak da-
ha biiyiik bir aptalliktir. Boyle bir sav ilkin hem kuramsal hem
de edimsel yonden diigiincesizliktir. Kuramsal yénden diisiin-
cesizliktir, ¢linkii belli bir alanda nedensel yasalarin bulunma-
digina inanmak aragtirmalar kostekleyerek yeni buluglara en-
gel olabilir. Bana dyle geliyor ki bu cifte diigiincesizlige, bir
yandan atomdaki degisikliklerin biitiiniiyle belirlenimci yasala-
ra bagh olmadigina inananlar, 6te yandan koriikériine 6zgiir is-
temi savunanlar yol agmiglardir. Boyle karsit dogmatik diisiin-
celer kargisinda bilim, biitiinliyle deneyci olarak kalmali, apa-
¢ik kanitlara dayanmadan higbir seyin kesinligini savunmama-
I, higbir seyi yadsitmamalidir.

Belirlenimcilik ile 6zgiir istem o6rneginde gorildiigi gibi
uzayip giden kavgalar mantiksal yonden bagdasamayacak iki
glicli tutkunun ¢atismasindan dogar. Nedensel yasalarin bul-
gulanmasi belirlenimciligin yararina olmaktadir; bilim, tanrbi-
limsel onyargilarla gatigmakla birlikte, belirlenimcilige gii¢ ka-
zandirmasindan dolayr benimsenmektedir. Doganin diizenli
bir akis i¢inde olduguna inanmak bir giiven duygusu da yara-
tir; bu inang bir noktaya degin, gelecegi gorebilmemizi, hosa
gitmeyecek durumlar1 6nlememizi de saglar. Hastaliklar, firti-
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nalar birtakim ne oldugu belirsiz geytanca giiglerle agiklandik-
lan giinlerde ¢ok daha korkunglardi. Biitiin bu nedenler insani
belirlenimcilige yaklagtinyordu. Ama doganin iistiinde bir giig
gostermekten hoslanan insan, dogamin giiciine boyun egmek
istemez. Yasalarin, daha insan soyu varolmazdan o6nce, kor bir
gereklilik uyarinca yliriirliikte olduklarina, genellikle biitiin ka-
dinlan erkekleri yaratmakla kalmayip, her kisiyi dogasinin bii-
tiin aynintilanyla, su anda soyledigi, yaptig1 her seyle birlikte
yarattiklarina inanmak zorunlulugu karsisinda insan, kendisini
kisiliginden soyulmus, gereksiz, 6nemsiz, olaylarin oyuncag,
doganin bagtan ¢izmis oldugu yolda en kiigiik bir degisiklik bi-
le yapmaya yetersiz bir varlik olarak duyuyordu. Bu ikilemden
kurtulmak isteyenlerin kimisi yalnz insanlarin 6zgiir oldukla-
rini, geri kalan durumlarin hepsinde belirlenimciligin yiirtir-
liikkte oldugunu diigiiniirler; kimisi de birtakim bos ¢abalarla
ozgiirliik ile belirlenimciligi uzlaghrmaya yeltenirler. Gergekte
bu iki yoldan birini benimsememizi hakh gosterecek bir neden
yoktur, ama ne olursa olsun, gergegin bu iki yolun tutarh yon-
lerinin birlegtirilmesiyle ortaya ¢ikacagini, ya da bir noktaya
degin istegimizce belirlenecegini tasarlamamiz igin de higbir
dayanak yoktur.



VII. BOLUM

Mistisizm

Bilimle din arasindaki savag biraz garip bir savas olmustur.

Her zaman, her yerde —on sekizinci yiizyil sonu Fransasi,
Sovyet Rusya bir yana- bilim adamlarinin ¢ogunlugu ¢aglarn
dinsel goriigiinii desteklemiglerdir. En belli bagh bilginler bu
cogunluga kangmiglardir. Kendisi Arian olan Newton bile,
obiir bakimlardan Hiristiyan inancimin destekleyicilerinden biri
olmustur. Cuvier, Katolik dogrulugunun bir 6rnegiydi. Faraday
bir Sandymanian’di, ama bu mezhebin aksakliklarimn bilim ile
dinin ilgisi konusundaki disiinceleri her kilise adaminun alkis-
layacag tiirdendi. Savas, dinle bilim arasindaydi, dinle bilim
adamlan arasinda degil. Bilim adamlan arasinda dine aykin
goriisleri tutanlar bile, bir catismadan kaginmak igin ellerinden
geleni yaptilar. Copernicus gordiigiimiiz gibi, kitabim Papa’ya
adads; Galilei soziinden dondi; Descartes Hollanda’da yasa-
manin daha dogru olacagim diisiindiiyse de kilise adamlanyla
iyi gecinmek icin biiyiik giicliiklere katlandi, Galilei'nin gori-
sinl paylastigini gizleyerek, kendisine yonelebilecek su¢lama-
lar1 6nlemeye galisti. On dokuzuncu yiizyilda bile Ingiliz bilim
adamlarindan ¢ogu, bilimle Hiristiyan dininin o giiniin 6zgir
Hiristiyanlarinca tutulan temel yonleri arasinda gergek bir ¢a-
tisma ‘olamayacagim diigiiniiyorlard: — ¢linkii Kutsal Kitap'in
Biiyiik Sel’le hatta Adem ile Havva'yla ilgili gercekleri iizerin-
de direnen kalmamist: artik.
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Bugiinkii durum, Copernicus’cularin zaferinden bu yana
gecen biitiin siire boyunca goériilen durumdan pek ayn degil-
dir. Stirekli bilimsel buluglar, Hiristiyanlarin, ortagaglarda dinin
degismez yonleri saydiklan inanglardan birer birer vazge¢me-
lerine yol agmusg, dincilerin bu siirekli geri gekilmeleri, galigma-
lan, savagin bugiin ulasmis oldugu ¢atismal diizeye varmadig
siirece bilim adamlarimin Hiristiyan kalmalarim saglamustir.
Bugiin son li¢ yiizyilda sik sik ileri stiriildiigii gibi, bilim ile di-
nin uzlagtig) séyleniyor: bilginler algakgoniilliiliikle bilingdis:
alanlarin da var olabilecegi diisiincesini benimsiyorlar, 6zgiir
tanribilimciler de bilimle tanitlanabilen herhangi bir seyi yadsi-
maya kalkisamayacaklarini kabul ediyorlar. Gergi yine ortalig
kanstiranlar eksik degildir, bir yandan Kutsal Kitap’a koriikorii-
ne bagh olanlarla, diregen katolik tannbilimciler; bir yandan da
canh kimyasi ya da hayvan ruhbilimi iizerine ¢alisan, kendileri-
ne oranla ¢ok daha algakgoniillii seyler ileri siiren aydin kilise
adamlarinin bile soylediklerine katilmayan asin kimseler, yeni
kangikliklar yaratmaktadirlar. Yine de kavgarnin eski hizi kesil-
mistir artik. Yeni fagsizm, komiinizm 6gretileri de tanribilimsel
gericilikten tiiremislerdir; hem belki de, piskoposlarla profesor-
ler bilingaltlarinin ¢ok derin bir yerinde, elbirligiyle status
quo’yu korumaya ilgi duymuslardir.

Bilim ile din arasindaki bugiinkii ilgiler, devletin istegine
de uygun bigimiyle Science and Religion, a Symposium, (Bilim ile
Din, Konusmalar) adli 1930 giiziinde BBC’den yayinlanmis on
iki konugmay igine alan ¢ok yararh kitaptan izlenebilir. Tabii,
dine kars1 hi¢ sakinmadan konusacak kimseler, (isin gergegi
buysa) dinleyiciler arasindaki koyu dincileri glicendirmemek
i¢in bu programa ¢agrilmamuglardi. Ama, dogrusu profesor Ju-
lian Huxley’in yaptig) ¢ok giizel agis konusmasimn, en ilimh
softalan bile kayiran bir yam yoktu; 6te yandan, 6zgiir kilise
adamlarinin da itirazla kargilayabilecegi pek az sey vardi bu
konusmada. Kendilerini kesin diigiincelerle dile getirmeye ¢ali-
san, goriglerini iistiin gikaracak kanitlara bagvuran konugucu-
lar, profesér Malinowsky’nin Tann inancina ve 6liimsiizlik ku-
ramina duydugu sarsilmaz 6zlemi anlatan kederli yakinmala-
rindan tutun da, biiyiik bir goziipeklikle Kutsal Kitap'in gergek-
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lerinin bilimin gergeklerinden daha kesin olduklarini, ¢atigma-
nin oldugu yerlerde Kutsal Kitap gerceginin tistiin tutulmas: ge-
rektigini sdyleyen Papaz O'Hara’ya degin, ayr ayr tutumlary-
la siralanmiglardy; ama ayrintilarda goriilen uyusmazlikla bir-
likte, genel olarak din ile bilim arasindaki ¢atismamn sona erdi-
gi anlagiliyordu. Vanlan sonug biitiiniiyle umuldugu gibiydi.
Bundan dolay1 sonlarda konusan Canon Streeter, “Onceki ko-
nusmalarin goze ¢arpan bir yani, genel olarak konunun tek bir
yone, ayn1 yone donmesidir... Tek bagina bilimin yetersiz oldu-
gu durmadan soylendi durdu,” dedi. Bu goriis birliginin din ile
bilim konusunda bir gercegi mi, yoksa BBC'yi denetleyen yet-
kililerin benimsedigi bir gercegi mi ortaya koydugu tartigma
gotirir bir sorudur; ama birgok ayriliklar gostermekle birlikte,
biitiin konugucularin agag1 yukar:1 Canon Streeter'in goriigiinde
birlestikleri kabul edilmelidir.

Sir J. Arthur Thomson da: “Bilim, bilim olarak hicbir za-
man ni¢in sorusunu sormaz. Bu demektir ki bilim hi¢bir zaman
sayisiz varligin, olusun, olmug-bitmigin anlamini, belirttigi ge-
yi, gerekligini aragtirmaz.” demektedir. Sonra da: “Boylece bi-
lim gergegin temeli olmaktan uzaktir.” diyor, “Bilim, yontemle-
rini mistik ya da manevi konulara uygulayamaz,” diye bir ke-
sinlemeye varniyor. Profesér J. S. Haldane’e gore, “Tanri’nin s6z-
lerini biz yalniz kendi igimizde, gercek, acima, giizellik, bagka-
lariyla saglam bir dostluk gibi edimsel iilkiilerimizde buluruz.”
Dr. Malinowski, “Dinsel esinlenimler, bir ilke geregince, bilim
alaninin diginda kalan yasantilardir,” diyor. Tanrbilimcilerin
sozlerini buraya almiyorum, ¢iinkii déniip dolagip buna benzer
diigiinceleri siralayacaklar: agiktir.

Konumuzu daha genigletmeden, ileri siiriilen goriiglerle bu
goriislerin dogru ya da yanhs yonlerini iyice belirtmeye caliga-
lim. Canon Streeter, “bilim yetersizdir” derken, apagik bir ger-
cegi soylemektedir bir bakima. Sanat, arkadaghk ya da yagamu-
mizin daha baska degerli 6geleri bilimin diginda olan seylerdir.
Ama soylenmek istenen sey bununla bitmez tabii. Bagka bir
yonden, hem ¢ok daha dnemli bir yonden “bilim yetersizdir.”
Bana da dogru geliyor bu: bilimin degerler konusunda séyleye-
cegi hicbir sey yoktur, “sevmek nefret etmekten daha iyidir” ya
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da “iyilik zorbaliktan daha ¢ok istenir” gibi onermeleri tanitla-
yamaz. Bilim, isteklerimizi anlayabilmemiz igin yollar gosterir
bize, ama bir istegin Obiiriinden iistiin oldugunu sdyleyemez.
Bu genis bir konudur, sonraki boliimlerden birinde daha bagka
sOyleyeceklerim de olacak bu konuda.

Ama yukanya sozlerini aldigim yazarlarin soéylemek iste-
dikleri, bence kokten yanlig olan daha bagka bir sey de var. “Bi-
lim gercegin temeli olmaktan uzaktir” sozu gergege ulagsmak
i¢in bilimdig1 bir yontem bulundugunu belirtmek istiyor. “Din-
sel esinlenimler... bilim alaninin diginda kalan yasantilardir”
sozl de bilimdis1 yontemin ne oldugunu sdyler bize. Dinsel
esinlenim yontemidir bu. Baspapaz Inge daha agik konusur:
“Oyleyse din deneyle tanitlanabilir.” (Mistiklerin tanikligindan
s0z etmektedir.) “Bu, durmadan gelisen bir tanr bilgisidir; ken-
disini insanliga ¢ nitelikte agmig olan O’'nun bu niteligi —kimi
zaman sonsuz degerler diye adlandirilan- lyilik ya da Sevgi,
Gergek, Giizellik yoluyla kavranan bilgidir. Durum buysa, di-
nin dogal bilimle catigmasin1 gerektirecek ne var ortada, diye-
ceksiniz. Biri olgularla ugrasir, 6biirii degerlerle. ikisine de ger-
geklik tanimak ayr1 diizlemlerde olduklarini séylemektir. Bu
biitiiniiyle dogru degildir. Bilimin ahlaka, siire, her seye el atti-
gin1 gordiik. Din de her seye el atmaktan geri kalamaz.” Bu de-
mektir ki din yalniz, ne olmalidir konusunda degil, nedir konu-
sunda da kesinlemeler ileri siirecektir. Baspapaz Inge’in dile ge-
tirdigi bu disiince Sir J. Arthur Thomson ile Dr. Mali-
nowsky’'nin sdylediklerinin arkasinda da sezilmektedir.

Dini desteklemek igin, bilimin alan1 disinda, 6zel olarak
“esinlenim” diye belirlenebilen bir bilgi kaynaginin varligin
kabul etmeli miyiz? Tartismasi gii¢ bir sorudur bu, ¢ilinkii ger-
geklerin kendilerine esinlenim yoluyla agildigin1 sdyleyenler, o
gerceklere, bizim duyularimizla algiladigimiz nesnelere tanidi-
gimiz oOlglide bir kesinlik tanirlar. Bir adamin teleskopla bizim
hi¢ gormemis oldugumuz seyleri gordiigiine inaninz; otekiler
de asag1 yukarn1 aym1 durumda olduklarini, tipki teleskoplu
adam gibi tartisma gotiirmez haberler verdiklerini soyleyerek,
kendilerine neden inanmadigimizi sorarlar.
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Belki kendini mistik aydinlanmaya vermis bir kimseyle bu
konuda tartismaya girismek bosuna bir is olur. Ama bizim,
onun tanukligina inanip inanmayacagimiz konusunda kimi sey-
ler soylenebilir. Her seyden 6nce, bildigimiz yollarla deneye-
meyecegimiz bir bilgidir bu. Bir bilim adam bize bir deneyin
sonucunu soyledigi zaman, o deneyin nasil yapildigini da soy-
ler; bagkalar1 da ayn1 deneyi yaparlar, sdylenen sonuca vara-
mazsa, o sonucun gergekligi kabul edilmez; oysa bir¢ok kimse-
ler kendilerini, mistigin diisler goérdiigii duruma sokabilirler
ama, ayn esinlemeye ulagamazlar. Burada, kisinin gerekli du-
yuyu kullanmak zorunda oldugu ileri stiriilebilir: gozleri kapa-
11 bir adama teleskopun higbir yaran yoktur. Mistigin tarukligi-
nin dogrulugu yolunda ileri siirtilen goriisler sonsuza degin
uzayabilir. Bilim yan tutmamak zorundadir, ortaya siirilmis
bilimsel bir sey vardir; bilimin buradaki davranigi, sonucu ke-
sin olmayan herhangi bir deney kargsisindaki davranisi olacak-
tir. Bilim algiya, ¢ikarsamaya dayarur; giivenilir yani, herhangi
bir gbzlemcinin de alg1 sonuglarini sinayabilmesidir. Mistigin
kendisi, bildigine kesinlikle inanabilir, bilimsel sinamalar1 da ge-
reksinmeyebilir; ama onun sdylediklerine inanmalarn istenen
kimseler, ileri stirdiigii seyleri, Kuzey Kutbuna gittiklerini ileri
siiren kisilere uygulanms bilimsel deneylerden gegireceklerdir.
Bundan dolay: bilim, sonugla ilgili olumlu ya da olumsuz bir
sey sOyleyemez 6nceden.

Mistiklerin en biiyiik dayanag birbirleriyle uyusmalandir.
Baspapaz Inge, ”ilkgag, ortagag, yenicag, Protestan, Katolik,
hatta Budist, Miisliiman mistikleri arasindaki benzerlikten da-
ha olaganiistii bir gey bilmiyorum, ama en ¢ok giivenebilecek-
lerimiz Hiristiyan mistiklerdir.” diyor. Bu savin etkisini azalt-
mak c¢abasinda degilim; ¢ok dnceden Mysticism and Logic (Mis-
tisizm ile Mantik) adl1 bir kitapta benimsemistim bu diistinceyi.
Mistikler yasantilarini dile getirebilme yetileri yoniinden bii-
yiik ayriliklar gosterirler, ama en bagarililarin hepsi: (1) biitiin
boliinmelerin, ayrilmalann diissel, evrenin béliinmez tek bir
biitiin oldugunu; (2) koétiiliigiin bir kuruntu, herhangi bir par-
canin baslibasina bir varlik sanilmasindan dogan bir kuruntu
oldugunu; (3) zamanin diigsel, gergegin sonrasiz, 6liimsiiz an-
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laminda sonrasiz oldugunu ileri siirerler. Mistiklerin biitiin ¢a-
balarinin bununla bittigini s6ylemek istemiyorum, ama belirtti-
gim bu li¢ onerme onlarin biitiin etkinliklerini 6zetleyen 6rnek-
lerdir. Bir mahkemede yargi¢ oldugumuzu tasarlayalim, gore-
vimiz bu ili¢ oldukga sasirtic1 sav1 ileri siiren taniklarin dogru
soyleyip soylemediklerini kararlagtirmak olsun.

En basta, bir noktaya degin anlasan taniklarin, o noktay:
gecer gecmez biitiin bir anlasmazhga diistiiklerini goriiriiz, oy-
sa bu ikinci durumdaki kisiler az énce anlasan kisilerdir. Pro-
testanlar degil de Katolikler Meryem’in diigiinii gorebilirler;
Budistler bir yana, Hiristiyanlarla, Miisliimanlara Bas Melek
Cebrail birgok biiyiik gergeklik agmus olabilir. Taocu Cinli mis-
tikler ana ogretilerinin diipediiz bir sonucu olarak biitiin diize-
nin kotii oldugunu soylerler bize, 6te yandan Avrupali ya da
Miisliiman mistiklerin g¢ogu, esit kesinlikle, diizene boyun eg-
meye zorlarlar bizi. Birbirlerinden ayrildiklan noktalarda her
topluluk otekilere giivenilemeyecegini ileri siirer; bundan dola-
y1, hemen bir tartisma tistiinligli kurmak istersek, ¢ogu mistik-
lerin, kendilerinden bagka bir¢ok mistiklerin, bir¢ok noktalarda
yanildiklar noktalardan ¢ok daha biiyiik 6nem tasiyan nokta-
lar iizerinde anlagsmalari, kurdugumuz bu {istiinliigiin etkisini
yariya indirebilir. Biz de, onlann, aynhklan tathya baglayip
kendilerini savunmak igin biitiin giicleriyle su ii¢ nokta tizerin-
de yogunlagtiklanm goz oniinde ‘utacagiz: Evrenin biitiinliigl,
kotiiliiglin bir kuruntu olusu, zamanin gergekdisihgr. Disan-
dan, higbir yan tutmaksizin, onlarin ortak kamitlarinin dogrulu-
gunu nasil sinayabiliriz?

Bilimsel davranigh kimseler olarak, tabii 6nce bizim de ay-
n1 kanitlara varmamuzi saglayacak bir yolun bulunup bulun-
madigim soracagiz. Bu soruya degisik karsihklar yiikselecektir.
Acikga, bizim ahia1 bir kafamiz olmadigy, bu isler igin gerekli al-
cakgoniilliiliikten yoksun bulundugumuz ileri siiriilecektir; ya
da bunun i¢in orucun, dinsel bir diigiince derinliginin gerektigi
soylenecektir; ya da (karsimizdaki bir Hintli, Cinli olursa) en
onemli gseyin soluk alma alistirmalan yapmak oldugunu sdyle-
yecektir. Bu son goriisii deneye daha elverisli bulacagimiz: sa-
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niyorum, 6te yandan orug da yabana atilacak gibi degildir. Bi-
lindigi gibi, mistiklerin kesinlik kazanmak i¢in bagvurduklan,
biiyiik bir giivenle de salik verdikleri, yoga adiyla amilan bir
govde egitimi vardir.* Yoganin en 6nemli yonii soluk alma alig-
tirmalandir, burada isimize yaramayacak olan obiir yonlerini
bir yana birakabiliriz.

Yoganin kigiye i¢cgorii kazandirdigin ileri siiren goriisi si-
namak icin, bu goriigii iyice yalinlaghiralim. Diyelim ki, birgok
kimse, belirli bir siire boyunca, belli bir bigcimde solursak zama-
nin gercek-disihigina inanacagimizi kesinlikle ileri siiriiyorlar.
Daha da ileri giderek diyelim ki, onlarin &giitlerine uyarak, tip-
ki anlattiklan gibi bir duruma ulastik. Ama yine kendi solunu-
mumuza dondiiglimiiz zaman, gérmiis oldugunuz diise inamp
inanamayacagimizi bir tiirlii bilemeyiz. Bu sorunu nasil sagla-
ma baglayabiliriz?

Her seyden 6nce, zamanin gercekdisilig) ile sdylenmek is-
tenen nedir? Bu s6ziimiize gergek bir anlam yiiklilyorsak, “su,
otekinden oncedir” demenin, “su ¢ok giizeldi” demek gibi ku-
ru bir giiriiltii oldugunu belirtmek istiyor olmaliyiz. Daha hafif
bir anlam yiiklendigini -6rnegin, olaylan oncelik, sonralik dizi-
sine sokan bir bagin bulundugunu, bu bagin zamandan bagka
bir sey oldugunu- diigiiniirsek, gorigiimiizde gercek degisiklik
yapacak bir gey ileri siirmiis olmayiz. Bu tipk: Ilyada’y1 Home-
ros’un degil de aym ad1 tagiyan bagka birinin yazms-oldugunu
sdylemeye benzer. “Olaylar”in kékten yokluklarim diigiinme-
miz gerekir; yalmz, evrenin genig biitiinlidiir var olan, gegici
akisin iginde ancak gercek olan seyleri kucaklar bu biitiin. On-\
ceki ya da sonraki olaylar arasinda goriilen ayrimi kargilayacak
gercek bir kavram yoktur. Biz doganz, yaslaniniz, sonra da 6li-
riiz demek, en az, dliiriiz, kiigiiliiriiz, sonra da dogariz demek
Olgiisiinde yanhs olur bu durumda. Bireysel bir varlik gibi go-
riilnen gercek, bir 6genin, evrenin zamandisi, boliinmez varh-
gindan aynldigin goriir gibi olmamizdan dogar. Ilerleme ya da
¢cOkme arasinda hicbir ayrnm yoktur, mutluluklar arasinda ayn-
ik yoktur. Kama saplanmig bir ceset gordiigiiniiz zaman, ada-
min o kamayla 6ldiiriilmiis, ya da kamamn adam o6ldiikten
sonra saplanmig olmasi hi¢bir ayriik yaratmaz. Boyle bir go-
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riig, gercek olursa, yalniz bilim degil, us da, umut da, ¢aba da
ortadan silinir; yeryiiziiyle ilgili kutsal ilkelerle, —din igin daha
da 6nemlisi- torelerle bagdasamaz boyle bir goriis.

Mistiklerin ¢ogu bu sonuglan biitiiniiyle benimsemezler,
ama yoneldikleri 6gretiler eninde sonunda bu sonuglara varr.
Bundan dolay1 Baspapaz Inge evrimi taniyan din bigimine kar-
sidir, ¢linkii bu durumda din gegici bir gelismeye biiyiik bir
onem yiiklemektedir. “Gelisme yasas1 yoktur, evrensel ¢apta
bir gelisme yoktur,” der. Sonra da sunlar sdyler: “Kendi kendi-
ne igleyen evrensel bir gelisme Ggretisi, Victoria Cag1 diigiintir-
lerinden ¢ogunun laik dini, her zaman igin kesinlikle ¢iiriitebi-
lecek tek felsefe kurami olarak kalacaktir.” Daha ilerde tizerin-
de duracagim bu noktada ben de, kendisine bir¢ok bakimlar-
dan biiyiik saygi duydugum Baspapaz gibi diigliniiyorum.
Ama o, onermelerinin ylizde yiiz varacag1 sonuglarin hepsini
gikarmuyor tabii.

Tutarh bir yan1 da olduguna inandigim mistisizm Ogretisi-
ni giiliin¢ duruma sokmamak da 6énemlidir. $imdi mistisizmin,
zamanin yadsinmasindan dogan asir1 sonuglardan ka¢inmak
i¢in bagvurdugu yollan gozden gegirelim.

Mistisizmi temel alan felsefenin Parmenides’ten Hegel'e
degin uzayan bir gelenegi vardir. Parmenides: “Varolan sey, ya-
ratilmamastir, yok olamaz; ¢linkii bitiindiir, degismez, sonra-
sizdir. Hicbir zaman, ne gegmistedir ne de gelecekte; simdi var-
dir, biitiiniiyle streklidir.”* Parmenides dogadtesi diisiiniise
gercek ile goriiniis arasindaki ayrimi sokmus ya da kendi deyi-
mine gore gergek yoluyla diiglince yolunu gostermistir. Zama-
nin varligini tanimayan kimsenin, onun yerine bagka bir ol¢ii
koymak zorunda oldugu agiktir, ¢linkii evren diipediiz zama-
nin i¢inde goriiniir. Glnliik yasantilarimiz biitiiniiyle diigsel de-
gilse, agikga, goriiniisle goriintisiin ardindaki gergek arasinda
da bir bag bulunmalidir. Ama en biiytik giigliikler de bu nokta-
da gikmaktadir karsimiza: goriiniisle gergek arasindaki bagin
¢ok sik1 oldugu diisiiniiliirse, goriiniisteki biitiin ¢irkinliklerin
gercekte de kargiliklar1 bulunacaktir; oysa bu bagin ¢ok uzak
oldugu diistiniiliince, goriiniigteki 6zelliklerinden gergegi ¢ika-

* Burnet, Early Greek Philosophy, .199.
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ramay1z, gercek, Herbert Spencer'de goriildiigii gibi, belli belir-
siz bir bilinmez olarak kalir. Hiristiyanlar i¢in, kamutannciliktan
(pantheism) ka¢ma konusunda buna benzer bir giigliik vardir:
diinya bir goriiniisten bagka bir sey degilse, Tanr1 hicbir sey ya-
ratmamigtir, diinya dedigimiz ger¢cek Tanri’'nin bir pargasidir
ancak; ama diinya belli bir oranda gergekse, Tanri’dan da ayny-
sa, her seyin bir biitiin oldugu yolundaki diisiince, mistisizmin
bu temel 6gretisi; bizce 6nemini yitirir, diinyanin gergekligi 6l-
ciisiinde diinyadaki koétiiliiklerin de gergek olduklarini diigiin-
mek zorunda kaliniz. Boyle giicliikler, her yiiriiyiise ayak uydu-
ran mistisizmi, koyu bir Hiristiyarin kolay kolay benimseme-
yecegi bir duruma sokar. Birmingham Piskoposunun soyledigi-
ne gore: “Kamutannciligin her tiirlisi... terslenmelidir bence,
¢linki insanin, Tanr1’min bir pargasi oldugu gergekse, insandaki
kotiiliikk Tanri’da da vardir demek.”

Buraya degin, bizleri, mistiklerin tanikligini1 dinleyen, ka-
bul etmeli mi etmemeli mi konusunda bir karara varmaya ¢ali-
san bir yargi kurulu olarak tasarladim hep. Duyu diinyasinin
gercekligini tarumadiklar1 zaman, “gercek” soziinii mahkeme-
lerdeki alisilmis anlamda kullanmalarini saglarsak, her soyle-
nenlerin 6biir taniklarin anlattiklarina uymadigini, diinyasal
seylerle ilgili olduklar1 anlarda kendilerinin bile apayn seyler
sOylediklerini goriiriiz. Bundan dolay1, gercegin bagka bir anla-
min1 aramaliy1z. Bence, mistikler “gercek” ile “goriiniis”l kar-
sit sayarken “gercek”e mantiksal degil, duygusal bir anlam
yiiklemektedirler: bir bakima, 6nemli olan demektir bu. Zama-
nin “gercekdig1”lig1 ileri siiriiliince, sdylenmesi gereken sey, bir
bakima belli durumlarda, evreni bir biitiin olarak diisiinmenin
onemli oldugudur; bir Yaratic1 varsa O da yaratmaya karar ve-
rirken boyle diigiinmiis olmalidir. Bu durumda geligsmelerin
hepsi tam bir biitiin igindedir; ge¢mis, simdi, gelecek hep bir-
likte vardirlar bir bakima, simdinin, diinyay1 alisilmis bigimde
kavrayisimiz sirasindaki onemi, iistiin-gergekligi ortadan kal-
kar. Bu yorum benimsenirse, mistisizm bir gercegi degil bir
duyguyu dile getirmektedir; ileri siirdiigi bir sey yoktur, bun-
dan dolay1 bilim yoluyla ne tanitlanabilir, ne de iiriitiilebilir.
Mistiklerin birtakim diigiinceler ileri siirmeleri, duygunun 6ne-
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mini, bilimsel dogruluktan ayirabilmelerinden dogar. Tabii bu
goriisli kabul edecekleri siiphelidir, ama hem onlarin kimi sav-
larin1 benimseyen hem de bilimsel diigiinceye aykir1 diigmeyen
tek goriistiir bu bana kalirsa.

Mistiklerin kesin konusmalar1 ya da kimi noktalarda birles-
meleri, tanikliklarim ger¢ek saymamiza yetmez. Bilim adamu
gordiigiinii bagkalarinin da gérmesini isterse mikroskobunu ya
da teleskobunu ayarlar; burada yaptg: sey dis diinyayla ilgili
degisikliklerdir, gozlemciden istedigi de diipediiz gérme duyu-
sundan bagka bir sey degildir. Ote yandan mistik, gézlemcinin
orugla, soluk alma aligtirmalarnyla, dis diinyadan iyice el etek
cekerek degismesini ister. (Kimileri boyle bir egitimin gergekli-
gine inanmazlar, mistik aydinlanmaya yapay bir yolla ulagila-
mayacagin diigiiniirler; bilimsel agidan, bu diigiince, durumun
sinanmasini, yogaya dayananlarin sitnanmasindan daha giig ki-
lar. Ama hemen hemen hepsi orug ile yalmzhigin biiyiik yarar:
olduguna inanirlar.) Afyonun, hashasin, alkoliin gozlemcide
belli etkiler uyandirdigim biliyoruz, ama bu etkileri pek hay-
ranlik uyandiria bulmadigimizdan, evren kuramimizda bunla-
ra yer vermiyoruz. Bunlar bile kimi zaman gercegin yonlerini
verebilirler; ama genel bilgilerimizin kaynaklan sayillamazlar.
Yilanlar goren bir sarhos, sonradan, kendisine 6biir insanlar-
dan gizli bir gergegin aqldigim diisiinemez, ama Bacchus’a
tapmayi ortaya ¢ikaran inang da bundan pek ayn degildir. Wil-
liam James, giinlimiizde, giilme gaziyla sarhos edilen kimsele-
re, hi¢ tanimadiklan gergeklerin agikligina inananlarin bulun-
dugunu séyler.* Bilimsel bakimdan, ¢ok az yiyip gokyiiziinii
goren bir adamla, ¢ok igip yilanlar goren bir adam arasinda hig-
bir ayrim yoktur. Ikisi de diizensiz bir durumun etkisindedir-
ler, bu yiizden algilan da diizensizdir. Diizenli algilar, yasama
savasinda bir ige yarayabilmek igin, gercegi bildirmek zorunda-
dirlar; ama diizensiz algilardan boyle bir sey umulamaz, tanik-
liklan da diizenli algilarin tarukhigiyla bir olamaz.

Mistik duygular, dayaniksiz inanglardan temizlenir, kisiyi
yasama iginden iyice koparmak agiriligindan da vazgegerlerse,
¢ok degerli bir sonug saglayabilirler; ayn1 sonug, daha genis 6l-

* Bkz.: William James. Varieties of Religious Experience.
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ciide olmakla birlikte, derin bir diisiince yasamiyla da saglana-
bilir. Biitiin bencil isteklerin 6lii oldugu, zihnin evreni biitiin
sonsuzluguyla yansitabilecek bir ayna durumuna erigtigi mis-
tik duygularum anlar, genigligin, sessizligin, derinligin kayna-
g1 olabilirler. Bu yasantiy1 gegiren, bunun kaginilmazlkla evre-
nin dogas1 konusundaki savlara siki sikiya sarilirlar gliphesiz.
Ben kendi payima, bu savlarin temizligine, bunlar1 benimseme-
mizi gerektirecek hicbir nedenin bulunmadigina inamiyorum.
Ben, gercege ulasma konusunda bilimden bagka hicbir yonte-
me inanmiyorum, ama duygular alaninda, dinin ortaya ¢ikma-
sina onayak olmus yagantilarin degerini de tarumiyor degilim.
Yanlis inanglarla birleserek bu yasantilar, bir¢ok iyi sonug ya-
ninda bir¢ok kottilliklere de yol agmiglardir; bu birlesmeden
kurtulabildikleri an geriye yalmz iyi sonuglarin kalacagini
umabiliriz.



VIIL BOLUM

Evrensel Amag

Modern bilim adamlan arasinda dine diisman ya da ilgisiz
olmayanlar, daha onceki kor inanglann yikintilar1 ortasinda
ayakta kalabilecegini umduklan bir inanca dort elle sarlmiglar-
dir. Bu, Evrensel Amag inanaidir. Ote yandan, 6zgiir diigiinceli
tannbilimciler de bunu kendilerine bas dayanak yapmislardir.
Bu o6greti degisik bigimlere sokulmugtur, ama hi¢ degismeyen
ortak yani, evrimin ahlak bakimindan degerli bir amaca dogru
gelistigi, bir bakima biitiin evrim siirecinin bir nedene baglana-
bilecegi diisiincesidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Sir J. Art-
hur Thomson, bilimin nigin sorusuna karsilik veremedigini,
bundan dolay: yetersiz oldugunu ileri siirmiigtii. Bu soruya di-
nin kargilik verebilecegini diigiiniiyordu. Yildizlar nigin yaratil-
d1? Nigin gezegenler ikt giinesten? Nigin yeryuvarlag: sogu-
du, yagsam bagladi lizerinde? En sonunda bizleri hayran biraka-
cak bir sey ¢ikacakt1 ortaya ¢linkii — bunun ne oldugunu iyice
bilmiyorum, ama 6yle saniyorum bilimsel dincilerle, dinselka-
fal1 bilginlerdir.

Ogretinin iig bigimi vardir: birinciye tannia (theist), ikinciye
kamutanric1 (pantheist), liglinciiye de “aqiga vurma” (emergent)
adin1 verebiliriz. Hem en yalin hem de en koyu olan birincisi,
uzun bir siire sonunda iyi bir gseyin ortaya gikacagin1 6nceden
goren Tanr'run evreni yaratmig, dogal yasalar1 da buna gore
koymus olduguna inanir. Bu goériiste, yarattig: seylerin disinda
kalan Yaratic, olacaklarin bilincindedir.

Kamutanna bigimde, Tann evrenin diginda degildir, bir bii-
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tin olarak goriilen evrenin ta kendisidir. Bundan dolayi, bir ya-
ratma eylemi var olamaz, yalniz, evrende yaratic1 bir gii¢ vardr,
her sey bu yaratic1 giiciin belirledigi bir diizen uyarinca gelisir.

“Aqiga vurma” biciminde, ama¢ daha belirsizdir. Evrende
hicbir gii¢ sonradan olacak seyleri 6nceden goremez, ama evre-
nin isleyisinde daha gelismis bigimlerin varolmalarini saglaya-
cak degisikliklere yonelen siirekli bir kor itilim vardir, bundan
dolay1 sonug, kor bir anlamda da olsa, az ¢ok bellidir 6nceden.

Daha once soziinii ettigimiz, BBC konusmalar: kitabinda
bu ii¢ goriisle de karsilagmaktayiz. Birmingham Piskoposu tan-
ric1 bicimi, Profesor J. H. Haldane kamutanrici bi¢imi, Profesor
Alexander da —gergi Bergson ile Profesor Lloyd Morgan bu bi-
¢imin daha belli bash savunuculandir ama- "agiga vurma” bi-
¢imini savundu. Bu o&gretileri, kendilerini savunan kisilerin
sozleriyle daha iyi agiklayabiliriz belki.

Birmingham Piskoposu “Evrende, insan zihnindekine ben-
zer bir mantik vardir” diyor, “bu durum bizde, evreni yoneten
bir zihnin bulunup bulunmadig: siiphesini” uyandinr. $iiphe
uzun siirmez. Hemen, “Bu sinirsiz evrende uygar insanin orta-
ya ¢ikmasin hazirlamis olan apagik bir gelismenin bulundugu-
nu” Ogreniriz. “Bu gelisme kor giiclerden mi dogmustur? Bu
soruya ‘evet’ diye karsilik vermek sagmaliktir bence... Gergekte,
bilimsel yontemle elde edilmis olan modern bilgiden ¢ikarabi-
lecegimiz dogal sonug, evrenin bir diisiince yonetimi altinda
bulundugudur - istemin belirli sonuglara yonettigi diisiince.
Boylece, Insan’in yaradilis1 elektronlarla protonlarin biitiiniiyle
anlasilmaz, iistelik gercekten uzak sonuglarina -ya da uzay-za-
manin siireksizligine de diyebilirsiniz— baglanamaz: bir Evren-
sel Amacin sonucuydu bu. Bu amacin nerelere yoneldigi, insa-
nin 6zel niteliklerinde, giiglerinde aranmalidir. Gergekte, insa-
nin toresel, ruhsal yetileri, en yiiksek anlamlariyla, insanin var-
Iiginin kaynagi olan Evrensel Amag'in 6zelligini gosterirler.”

Bu Piskopos, bildigimiz gibi, Tann evrendir demek, evren-
deki kotiiliik Tanr1’da vardir demek olur, diisiincesiyle kamu-
tanriciliga karsi koyar; hem “Tanri, Evren gibi bir olus iginde
degildir.” Evrendeki kotiiliikleri de biiviik bir saflikla kabul
ederek: “Biz bunca kotiiliigilin varhgina sasar kalirniz, bu sagkin-
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ik Hiristiyan tanriciliginin kargisina dikilen baglica savdir,” di-
yor. Hayran kalinacak bir diiriistliikle de bu sagkinhigimizin
yersizligini ileri siirmeye yeltenmiyor.

Dr. Barnes’in agtklamasi iki tiirlii sorunlara yol agmaktadir:
Evrensel Amag’la genel olarak ilgili sorunlar, 6zellikle bu 6gre-
tinin tanrici bigimiyle ilgili sorunlar. Bunlardan ilkini, daha iler-
de ele alacagim, ama ikincisi lizerine birkag s6z soylemeliyim
simdi.

Amag kavramy, bir insana uygulanabilecek ozelliktedir. Bir
ev isteyen kimsenin, Binbir Gece Masallari’'ndan bagska higbir
yerde, bu dilegine hemen kavusuverdigi goriilmez; bu istegin
gerceklesebilmesi igin zaman ile emek gereklidir. Ama her seye
yeterli Tanr1 béyle sinirlar tanimaz. Tanr insan soyunun iyi ola-
cagini diiginmiigse -bana gore, tutar yani olmayan bir varsa-
yim— neden Olug’ta gorildugi gibi, insan birden yarativermis
olmasmn? Icthyosaurlar, dinosaurlar, diplodochi, mastodonlar
nigin yaratilmiglardir? Dr. Barnes, bir yerde, barsak seritlerinin
yaratilmasindaki nedenin bir tiirlii anlagilamayacagini kendi
agziyla soyliiyor. Kuduz hastaligi hangi yararli amaca hizmet
etmektedir? Dogal yasalarn, iyiliklerin yanisira kotiiliikler de
dogurduklarini, Tanr'min yalnizca bu yasalari koymus oldugu-
nu, sonuglara karismadigin1 soylemek yetmez. Giinahtan ileri
gelen kotiiliikler bizim 6zgiir istemimizin sonucu olarak agikla-
nabilirler, ama insanoncesi evrendeki kotiiliikk sorunu kargilik-
s1z kalmaktadir. Dr. Barnes'in, William Gillespie'nin ileri stirdi-
gl ¢6ziimii kabul edecegini hi¢ sanmiyorum; Gillespie yirtict
hayvanlarin govdelerinde, ilk giinahlar1 hayvanlarin yaradili-
sindan gok daha oncelere uzanan kétii ruhlarin barindigini soy-
lilyor; bununla birlikte, bu konuda ileri siiriilenler arasinda,
mantiga uygun bir ¢6ziim bulabilmek de hayli giigtiir. Bu giig-
liik eskidir, ama gergektir. Iginde giinahtan ileri gelmeyen kotii-
liikklerin bulundugu bir evren yaratan her seye yeterli Varlik,
hi¢ degilse kimi yonleriyle kendisi de kotiidiir.*

* Bagpapaz Inge’in sozleriyle: “Aligkanlikla hep Tann’ya yaraghrdigamz dar sirurh ahlik ilke-
lerimiz ytiziinden kétiiliikk sorununu biiyiitiiyoruz. Tanr'mun ahlakli bir Varhk oldugunu séy-
leyen kurarmun bir dayanag) yoktur; yasalarindan, yaptg: islerden kesinlikle anladigimiza gé-
re ahlakh degildir Tann.” Outspoken Essays, c.II, s.24.
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Evrensel Amag Ogretisinin kamutannc bigimiyle, agiga
vurma bigimi, bu itiraza daha az agiktirlar.

Kamutanrna evrim, kamutanriciliga verilen 6zel anlama go-
re degisiklikler gosterir; simdi inceleyecegimiz, profesér J. S.
Haldane’in &gretisi Hegel’e baghdir, Hegel'ci olan her sey gibi,
anlagilmasi da kolay degildir. Ama bu goriis gegen yiizyil bo-
yunca ¢ok etki saglamig bir goriistiir, onun incelenmesi gerekli-
dir. Ayrica, profesor Haldane degisik 6zel alanlardaki ¢aligmala-
niyla iin kazanmug, genel felsefesini ayrintih aragtirmalarla, 6zel-
likle organbilimle agiklamig; organbilimi insan gdvdesiyle ilgili
bilimsel ¢alismalarda fizik ile kimya yasalarinin yamisira bagka
yasalarin da gerektigini tanitlayan bir bilim dal1 olarak gérmiis-
tiir. Bu gergek, onun genel goriigiine bir agirhik kazandinr.

Felsefeye gore, kesin olarak “6li” madde diye bir sey yok-
tur, ne de bilinglilik 6zelligi tasimayan canh bir madde vardir;
biraz daha ileri gidersek, bir olgliye degin tannsal olmayan
higbir biling yoktur. Bundan &nceki béliimde kisaca gozden ge-
cirdigimiz gergek ile goriintis ayrihig, kendisi sdylemiyorsa da,
profesor Haldane'nin gériislerinde de vardir; ama buradaki ay-
rilik, Hegel'le olan aynilik gibi bir tiir ayrihgindan daha ¢ok bir
derece aynh@idir. Olii madde en az gergek olandir, canh madde
biraz daha ¢ok, insan bilinci daha da ¢ok gergeklik tasir, ama
tek biitiin ger¢ek Tanr’dir, bu demektir ki, evrene tanrisal bir
anlam verilmektedir. Hegel bu 6nermeler i¢in mantiksal kant-
lar verdigini ileri siirer, ama gimdi bunlar tizerinde durmayaca-
g1z, ¢linki bu konuda soylenecekler bir cilt tutar. Bununla bir-
likte, Profesér Haldane’nin goriisiinii BBC'deki konugmasin-
dan verecegimiz parcalarla agiklayacagiz.

“Mekanik yorumu yagam felsefemizin baghca temeli olarak
alirsak, biitiin gelenek¢i dinsel inanglarimizdan, daha bagka
bir¢ok giindelik inanaamizdan vazge¢mek zorunda kalinz.” di-
yor Haldane. Neyse ki, her seyi mekanik yoldan kimya, fizik
terimleriyle agiklamanin gerekli olmadigini diigiiniiyor, gergek-
te bunun bir organizma kavramu isteyen biyolojiyle de yapila-
mayacagin soyliiyor. “Fiziksel agidan yagsam diipediiz bir mu-
cizeden geri kalan bir sey degildir” “Kalitimla gegen benzerlik-
ler... yasamn en belirgin yoniiniin, diizenli bir birligin hep ken-



Evrensel Amag 119

di kendini yenilemesi, siirdiirmesi oldugunu gosterir” “Yaga-
min, doganin aslinda bulunmadigini, yagsam varolmadan 6nce,
bir siirenin ge¢mis oldugunu tasarlamak, yagamin goriiniigiinii
biitiiniiyle anlagilmazliga siiriikleyecek bir diigiincedir” “Biyo-
lojinin, yagantilarimizin mekanik ya da matematik yorumlari-
na, kapilarini kesinlikle kapamasi, en azindan dinle ilgili di-
siincelerimiz bakimindan biiyiik bir anlam tagir.” “Bilingli dav-
raniglarin yasamla ilgisi yasamin mekanizmle ilgisini andinr.”
“Ruhbilime gore ‘simdi’, akip gitmekte olan bir an degildir yal-
niz; hem gecmis hem gelecek vardir simdide.” Ileri siirdiigiine
gore, biyolojinin bir organizma kavrami gerektirmesi gibi ruhbi-
lim de bir kigilik kavramu gerektirir, insanin ruh ile gévdenin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini, ya da bildiklerimizin dig diin-
ya degil, dogrudan dogruya bizim duyu izlenimlerimiz oldu-
gunu, cevrenin gergekten digimizda bulunmadigini diigiinmek
yanhigtir. “Uzay ile zaman, kisiligi de kapsar, kisiligin icinde bir
diizeni gerceklestirirler, boylece uzay ile zamanin sinirsizhigs ki-
siligin icindedir, Kant’a gore de boyledir bu.” Kisilikler birbirle-
rinden ¢ok ayrilmazlar. Bizdeki edimsel bir gergek, adalet, ac1-
ma, glzellik tlkiisiiniin her zaman yalnizca bizce varoldugu,
bizi ilgilendirdigi, ama bizim tek bireysel ilgimizin bununla bit-
medigi apacik bir temel gergektir. Ustelik, degisik yonleri bu-
lunmakla birlikte bu tilkd, tek tilkiidiir.

Bu noktadan biraz daha ileri giderek tek tek kisiliklerden
Tanr’ya varabiliriz. “Kisilik yalniz bireysel degildir. Iste bu ger-
gekle biz Tanr’'min varligim anlaniz — Tann yalmz bizim digi-
mizda bir varlik degil, kisiliklerin kisiligi olarak hem igimizde-
dir hem de bizi distan kusatandir.” “Tann’nin bizdeki izlerini
ancak igimizde, gergek, dogruluk, acima, giizellik, bagkalanyla
arkadaghk iilkiilerinde gorebiliriz.” ”C)zgﬁrlﬁk ile olumsiizli-
giin insan bireylerine degil, Tann’ya 6zgii olduklan sdylenir bi-
ze; ¢linkii insan, biitiniiyle ‘gercek’ degildir bir bakima.” “Bii-
tiin insan soyu kurusa bile, biitiin sonrasizligiyla Tann tek ger-
gek olarak kalacak, O’'nun bizdeki gercek varliy yasamaya de-
vam edecektir.”

Son bir diigiince de, bize i¢ rahatligr kazandiracak bir di-
stincedir, tek gercek olan gey Tanri’dir, bundan gikarilan sonuca
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gore, yoksullar yoksulluklarina pek aldirmamalidirlar. “Gegici
anlarin gercek olmayan golgeleri, 6rnegin hi¢ de gerekli sayila-
mayacak satafatl bir yasam” ardinda kosmak aptalliktir. “Yok-
sullarin gercek degeri zenginlerinkinden ¢ok daha biiyiik olabi-
lir.” Anlagilan, “tek sonrasiz gergegin, Tanrn’'min varhgim di-
sinmekle ulasacagimiz ruhsal ve kisisel gercek oldugunu”
amimsamak, aglktan kinlan kimselerin yiireklerine su serpe-
cektir.

Bu kuram birgok sorunlara yol agmaktadir. En kesin ola-
niyla igse baglayalim: nigin biyoloji, fizik ile kimya; ruhbilim de
biyolojiye yaklagtirilamaz?

Biyolojinin fizik, kimya ile ilgisi konusunda, profesér Hal-
dane’in gorisl simdi birgok uzmanlarin katilmadigy bir goriis-
tiir. Bu goriige karg1 bir tutumun, pek yeni olmamakla birlikte,
hayran kalinacak bir savunmasi Jacques Loeb’in 1912’de ya-
yimlanmus olan The Mechanistic Conception of Life (Yagamun Me-
kanik Kavranig1) adli kitapta bulunabilir. Bu kitaptaki en ilgi ge-
kici boliimde verilen, lireme ilizerine yapilmig deneylerin so-
nuglari, profesér Haldane’in mekanik ilkelerle agiklanamaz
saydigy sonuglardandir. Mekanik gorniisiin artik iyice benimsen-
mis oldugu, Encyclopaedia Britannica’min son basiminda, Mr. E.
S. Goodrich’in “Evrim” baghkl yazisiyla ortaya konmustur:

“Qyleyse canl bir organizma, bilimsel gézlemcinin agisin-
dan, kendi kendini yoneten, onaran, fiziko-kimyasal bir karma-
sik isleyistir. Bu agidan ‘yasam’ diye adlandirdigimiz gey, bilin-
mez dis giiglerin etkisi olmadan, uyumlu, kesiksiz bir dizi orta-
ya koyan fiziko-kimyasal siireglerin bir toplamidir.”

Bu yazinin bagindan sonuna degin, canli maddede fizikle
kimyanin alamina indirgenemeyecek siireglerin de var oldugu
yolunda séylenmis tek sz bile bulamazsimz. Yazar canh mad-
de ile 6lii madde arasinda kesin bir ayrim olmadigim belirte-
rek: “Yagayan ile yasamayan arasina higbir kat1 sinir konamaz.
Kendi bagina yasayan bir toz yoktur, 6lii maddeden ayn kendi
bagina bir canli 6ge yoktur etkisini kendi basina yiiriiten bir
canl gli¢ de yoktur. Siiregteki her basamak kendinden 6ncekiy-
le belirlenir, kendinden sonrakini de belirler.” Yasamin baglan-
gica1 konusunda, “sok eski zamanlarda, kosullar elverisli bir du-
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ruma gelince, degisik tiirlerden yiiksek bilesimler ¢ikh ortaya.
Bunlardan birgogu ortaya ¢ikar ¢itkmaz pargalandilar; obiirleri
kalarak devam ettiler. Daha bagkalarnn da hizla parcalanirken
yeni bigimlere, benzesmelere yoneldiler. Bu yolu tutan bir bile-
sim ya da kangim, zorunlu olarak kendini siirdiirmek isteye-
cek, ya kendisinden daha az karmasik olanlarla beslenecek, ya
da onlarla birlesecekti.” Bugiiniin biyoloji bilginlerinin, bu gé-
riigli, profesor Haldane’in goriisiinden daha ¢ok tuttuklarim
sOyleyebiliriz. Bu iki goriis canl1 madde ile 6lii madde arasinda
higbir kesin sinir bulunmadiginda birlesmektedirler; ama pro-
fesér Haldane 6li madde dedigimiz seyin gercekte canli oldu-
gunu ileri siirerken, biyoloji bilginlerinin ¢ogu canli maddenin
gercekte fizikokimyasal bir isleyis oldugunu diisiinmektedir.

Ruhbilim ile gévde arasindaki bagin incelenmesi daha da
giictiir. Iki ayr soru vardir: Gévdesel davraniglarimizin yalniz
ruhbilimsel nedenlerden dogduklan diisiiniilebilir mi? Zihinsel
goriingiilerin, kendileriyle ayn1 zamanda beliren govdesel ey-
lemlerle ilgisi nedir? Herkesge gozetlenebilecek davranislar, yal-
niz govdesel davraniglardir; diisiincelerimiz, bagkalarinca anla-
silabilirler ama onlarin kavranmas: bizim isimizdir ancak. Hig¢ de-
gilse, sagduyuya gore boyledir bu. Kuramsal bir kesinlikle, ci-
simlerin hareketlerini degil, onlarin bizim tizerimizdeki belirli
etkilerini gozleyebiliriz ancak; bagkalarinin bizimle ayni zaman-
da gozledikleri bizim gozlediklerimize benzeyebilir ama az ¢ok
ayrilir yine. Bu nedenin yanisira daha bagka nedenlerden 6tiirti,
fizik ile ruhbilim arasindaki ayrlllk, eskiden sanildiy 6lglide bii-
yik degildir. Fizik, belli durumlarda neler gorecegimizi 6nce-
den soyleyen bir bilimdir; bu yoniiyle de ruhbilimin bir yardim-
asidir, gérmemiz “zihinsel” bir etkinliktir ¢iinkii. Modern fizik-
te bu goriis, yalmiz deneylerle tanitlanabilen kesinlemeler yap-
mak isteginden dogmustur; ayrica, tanitlamanin her zaman igin,
bir insanin goézlemlerini gerektirmesi, bu duruma ruhbilimsel
bir olgu niteligini kazandirmigtir. Ama biitiin bunlar bu iki bili-
min isleyisinden ¢ok felsefesine girer, ele aldiklar1 konular ara-
sinda bir yakinlagma varsa bile teknikleri ayndir.

Yukanidaki paragrafin baginda so6zii gegen iki soruya do-
nersek; daha 6nceki boliimlerden birinde de gordiiglimiiz gibi,
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biitiin govdesel davraniglarimizi ruhbilimsel nedenlere baglar-
sak, zihinlerimizin hicbir nedensel etkisi kalmaz. Yalniz gévde-
sel eylemlerimizle bagkalariyla anlasabilir ya da dis diinya tlize-
rinde bir etki saglayabiliriz; diiglincelerimiz govdemizin etkin-
likleriyle ilgileri 6lglisiinde 6nem kazanirlar. Ama zihinsel ile fi-
ziksel arasindaki ayrim ¢ok kesin bir ayrim olmadigindan, gov-
desel etkinliklerimizden ¢ogu fizikle agiklanabilirse de, bu et-
kinliklerin nedenleri arasinda zihinsel olgular da bulunabilir.
Edimsel yon, zihin ya da govde terimleriyle agiklanamaz. $0yle
agiklanabilir belki: Govdesel etkinliklerimiz fiziko-kimyasal ya-
salarla m1 belirlenmektedir? Durum buysa, zihinsel olaylari,
saglam temellere dayanmayan bu madde anlayisiru ise kanstir-
madan dogrudan dogruya inceleyecegimiz bagimsiz bir ruhbi-
lim de var mudir?

Bu sorularin birincisine olumlu bir karsilhik vermemiz igin
kanit vardir gergi, ama ikisi de kesin bir karsiik bulmaktan
uzaktirlar. Buradaki kanit pek giivenilir degildir; bir insanin ha-
reketini, Jiipiter gezegeninin hareketini hesapladigimiz gibi he-
saplayamayiz. Ama insan govdesiyle, en yalin canlh big¢imleri
arasina kesin bir sinir da koyulamaz; fizigi de kimyay1 da yeter-
siz gérmemizi gerektirecek olglide biiylik bir ayrim higbir yerde
yoktur. Gormiis oldugumuz gibi, canh maddeyle 6li madde
arasinda da kesin bir ayrim yoktur. Bundan dolay, fizikle kim-
yanin biitlin durumlan igin bliylik 6nem tagidiklar soylenebilir.

Bagimsiz bir ruhbilimin olabilirligi konusunda simdi soyle-
yebileceklerimiz daha da azdit. Bir noktaya degin, ruh¢éziimi
calismalariyla boyle bir bilim yaratilmaya girigilmigtir, ama
ruhbilimsel nedenlerden kagman bu ¢alismalarin basaris1 da
tartigma gotiirir. Biraz duraksayarak da olsa ben, ruhbilimle fi-
zigin simdiki gelismelerinden apayr olmakla birlikte bu iki bi-
lim dalin1 da igine alacak bir bilimin eninde sonunda ortaya ¢1-
kabilecegini ileri siiren goriigten yanayim. Fizigin teknigi, sim-
di artik gecerlikte olmayan bir inancin, “madde”nin doga-otesi
gercekligi inancinin etkisi altinda gelismistir, 6te yandan bugiin
yeni kuvantum mekanigi, yanlig dogadtesi kuramlan kapidisi
etmistir. Ruhbilimin teknigi, bir yere degin, “zihin”in dogadtesi
gercekligine olan inanan etkisi altiinda geligmistir. Fizik ile ruh-
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bilim, bu oyalayic1 yanhsliklann biitiiniinden siynlarak, artik
ne zihinle ne de maddeyle ugrasmayarak, “fiziksel” ya da “zi-
hinsel” damgas1 vurulamayacak birtakim olaylan konu edinen
tek bir bilim dalinda birlesmeleri olmayacak bir gey gibi goriin-
mektedir. Bu arada, ruhbilimin bir bilim sayilip sayillamayacagi
sorusu da, a¢ik kalmaktadir.

Profesor Haldane'in ruhbilimle ilgili goriisleri, soylenebile-
cek daha birgok sey varken, nedense siurh kaliyor. Ileri siirdii-
gline gore, ruhbilimde en belli bagh kavram “kigilik”tir. Bu teri-
mi tanimlamiyor, ama biz bundan, bir zihnin biitiin 6gelerini
birlestiren, onlarin birbirlerini etkilemelerini saglayan bir ilke
anlamini ¢ikanyoruz. Hayli sallantili olan bu kavram, “ruh”,
savunulabildigi siirece ruh anlaminda kullanilir. Ciplak bir var-
lik olmay1p, kendince bir biitiinliik niteligi gostermekle de ruh-
tan ayrilir. Buna inananlar, John Smith’in kafasindaki her seyin,
baska hi¢ kimsenin kafasinda bulunmayan, John Smith’ce bir
nitelik gosterdigini diigliniirler, John Smith’in zihninin bilimsel
bir agiklamasin1 yapmaya galigiyorsaniz, biitiin maddelere hig-
bir ayrim gozetmeksizin uygulanan genel kurallarla yetinme-
mek zorundasiniz; lizerinde durulan olaylarin o belirli kisinin
biitiin ge¢misiyle, yaradiligiyla ilgili bulundugunu géz 6niinde
tutmak zorundasimiz.

Bu goriisiin gekici bir yan1 yok degildir, ama ben bunu
gercek saymak igin higbir neden goremiyorum. Evet dogru-
dur, ayn1 durumda olan iki kisi, gegmislerindeki ayrilik dola-
yisiyla degisik tepkiler gosterirler, ama ayn sey, biri miknatis-
lanmug, 6biirii oldugu gibi birakilmig iki demir pargasinda da
goriilir. Anilarin beyinde yer etmis olduklar, fiziksel yapinin
bir degisikligi yoluyla da davraniglan etkiledikleri disiiniiliir.
Buna benzer diisiinceler karakter icin de ileri siiriilebilir. Bir
adam 6fkeli, bagka bir adam da sogukkanliysa, bu ayrilik salg1
bezlerine varincaya dek izlenebilir. Kisiligin esrarli, karmagik
oldugu yolundaki inancin bilimsel bir dayanag yoktur, iiste-
lik bu inang yalniz, bizim insan olmaktan dolay1 duydugumuz
bobiirlenmeyi oksadigi igin benimsenmektedir.

Yine su iki disiinceyi alalim: “Ruhbilime gore ‘simdi’ akip
gitmekte olan bir an degildir yalniz; hem ge¢mis hem gelecek
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vardir simdide”; “uzay ile zaman kisiligi de kapsar, kisiligin
icinde bir diizeni gerceklestirirler.” Profesor Haldane gecmis ile
gelecek derken, bir simgegin pariltisin1 goriip hemen ardindan
bir gok giiriiltiisii bekledigimiz duruma benzer seyler diisiini-
yor anlagilan. Denilebilir ki ge¢mis olan simgek ile gelecek olan
gok gliriiltiisti, ikisi birden simdiki zihnimize giriverirler. Ama
bu benzetme yarultabilir bizi. Simgegin amis1 simgek degildir.
Diiglindiigiim, yalniz animsamanin ya da beklemenin fiziksel
etkileri bulunmadig1 degil; 6znel yasantinin edimsel niteligini
diislinliyorum burada: gérme ayr seydir, animsama da ayry;
isitme ayn geydir, bekleme ayri. Simdinin gegmisle, gelecekle
bag1, bagka yerlerde oldugu gibi ruhbilimde de, nedensel bag-
lardir, yoruma gelmezler. (Tabii, benim beklememin simgegin
nedeni oldugunu ileri siirmiiyorum, yalniz simgegin ardindan
gok giiriiltiisiiniin geldigini bize gostermis olan ge¢mis yasan-
tilarimiz simdiki simgekle birlesir, gok giiriiltiisiinii bekleme-
mizi dogururlar.) Bellek ge¢misin varligin1 uzatmaz; ancak,
gecmisin etkili olabildigi baglica yoldur.

Uzay konusunda da durum buna benzer, ama daha karma-
siktir. ki tiirlii uzay vardir, 6teki de fizigin uzayidir, &biir in-
sanlarin govdelerini, sandalyelerle masalari, giinesi, ay1, yildiz-
lar1 yalniz bizim 6zel duygularimizda yansitildiklan gibi degil,
kendileri olarak da igine alan uzay. Bu ikinci tiir, varsayimsal-
dir; diinyada, kendi 6znel yasantilarindan bagka higbir sey bu-
lunmadigimi diiginmek egilimi gosteren bir kimse bunu, sag-
lam bir mantikla kolayca yadsiyabilir. Profesér ‘Haldane'nin
sOylemek istedigi bu degildir; dolayisiyla kendi 6zel yasantila-
rindan bagka seyleri de igine alan uzay:1 benimsiyor, olmaldir.
Oznel nitelikteki uzaya gelince, benim biitiin gérme yasantila-
rim1 igine alan, goriinen bir uzay vardir; bir dokunma uzay:
vardir William James’in de sdylemis oldugu gibi, bir mide agri-
sinin da uzayda tuttugu bir yer vardir. Ben, nesneler diinyasin-
da bir nesne durumundaysam, 6znel uzay biitiin bigimleriyle
benim icimdedir. Benim, disimda degil. Gokbilimin yildizlan
fiziksel uzaktadirlar, ben onlar1 yasantilarimin ¢6ziimlenmesiy-
le kavriyor degilim, onlardan kendimce bir anlam ¢ikariyorum.
Profesor Haldane'in ileri stirdiigi, uzay kisilik icinde bir diize-
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ni gergeklestirir diisiincesi benim 6zel uzayim igin dogrudur, fi-
ziksel uzay i¢in dogru olamaz; uzayin, kisiligi, disinda birak-
madig1 diisiincesi ise, ancak fiziksel uzay benim icimdeyse
dogru olabilir. Bu kanisikliklar bir seciklik kazanabilirse profe-
sor Haldane’in diisiinceleri daha usa yatkin bir duruma gelir.

Profesor Haldane, biitiin Hegel'ciler gibi, gercekte higbir
seyin baska bir seyden biisbiitiin ayr1 olmadigim gostermek ¢a-
basinda. Her insanin ge¢misi ile geleceginin, o insanin simdi-
siyle yanyana varoldugunu, iginde yasadigimiz uzayimn, ayn
zamanda her birimizin iginde bulundugunu gostermemistir.
Ama 6te yandan, “kisilikler birbirlerinden ¢ok ayrilmazlar,” s6-
ziiyle daha da ileri gitmistir. Buradan anlasildigina gore, bir in-
sann kisiligi tlkiilerinin bir toplamidir, hepimizin iilkiileri de
asag1 yukar1 aynidir. Profesér Haldane’in sozlerini bir daha ali-
yorum buraya: “Edimsel bir gercek, adalet, acima, giizellik iil-
kiisii her zaman vardir bizde... Ustelik degisiklikler gostermek-
le birlikte bu iilkii tek iilkiidiir. Bu ortak iilkiilerle, bunlarn ya-
rattig1 dostluk havasiyla sezeriz Tanr1’y1.”

Dogrusu, boyle sozler karsisinda solugum kesiliyor, nere-
den baslayacagimi bilemiyorum. “Edimsel bir gercek, adalet,
acima, giizellik iilkiisii”"niin kendisinde her zaman bulundugunu
sOyleyen profesor Haldane’in bu soziinden siiphem yok; degil
mi ki kendisi boyle soyliiyor, siiphesiz boyledir. Ama bu olaga-
niistii derecedeki erdemi biitiin insanlifa maletmeye gelince,
ben kendi diigiincemin de en az onunki 6lgiisiinde dogru oldu-
guna inaniyorum. Ben kendi payima, yalan, adaletsizlik, act-
mazlik, ¢irkinlik olaylar1 goriiyorum, hem olaylarla is bitmiyor,
iilkii ediniliyor bunlar. Profesor Haldane Hitler ile Einstein’in
gercekte “ayr1 yonler gostermekle birlikte,” tek bir iilkii tagidik-
larina m1 inanuyor? Bence, boyle bir s6z karsisinda ikisi de birer
iftira davasi agabilirler. Evet, bunlardan birinin diigiik bir insan
oldugu, icten inanmadig iilkiilerin ardinda kostugu séylenebi-
lir. Ama bu biraz kolay bir agiklama gibi geliyor bana. Hitler'in
tilkiilerinin hepsi Nietszche’den gelmedir ama Nietzsche'nin
biitiiniiyle icten olduguna bir siirii kanit vardir. Bu sorun -He-
gel eytisiminden (dialectic) daha bagka yontemlerle ele alinma-
dikga- sozii gegen iilkiiyii kendisinde gergeklestiren Tanr1'nin
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Jehovah mi, Votan m1 oldugunu nasil ayirt edebilecegimizi bir
tiirlii anlayamiyorum.

Tann’nin sonsuz kutsanmighginin yoksullar igin bir avuntu
olmasin ileri siiren goriise gelince, bu her zaman zenginlerce
tutulmus bir diisiincedir, yoksullan da yavas yavas biktirmaya
baglamigtir. Bugiin Tann kavraminmi ekonomik adaletsizligin sa-
vunulmasiyla birlestirmek pek de giivenilir bir yol olmasa ge-
rek.

Tanri’a 6greti gibi, kamutanric ogreti de, agag1 yukan aym
gugliklere saplanmakta, zamansal evrimin gerekliligini agikla-
yamamaktadir. Zaman -biitiin kamutanncilann inandiklan gi-
bi- degismez bir gergek degilse, neden diinya tarihinde en iyi
seyler onceden degil sonradan ortaya gikiyorlar? Bunun tersi bir
diizenin igleyisi de aym olmayacak miydi? Olaylara verilen ta-
rihler bir kuruntudan bagka bir sey degilse, bu ancak Tann'nin
bilecegi bir igse, neden Tann hosa gidecek olaylan sona, hosa
gitmeyecekleri de basa koymustur? Bu soruya karsilik buluna-
mayacagini soyleyen Bagpapaz Inge ile anlagiyoruz burada.

Simdi inceleyecegimiz “agiga vurma” ogretisi bu giigliikten
kaginarak zamanin gergekligine ayr1 bir 6nem yiikler. Ama
onun da obiirlerinkinden geri kalmayan daha bagka giigliiklere
saplandigin gorecegiz.

Yukarda yer yer pargalar aldigim BBC konugmalan kita-
binda “agiga vurma” Ogretisini tutan tek kisi profesér Alexan-
derdir. Olii maddenin, canh maddenin, zihnin birbiri ardindan
ortaya giktigim soyleyerek baghyor, sunlan ileri siiriiyor:

“Bu gelisme, Mr. Lloyd’un ortaya atmis oldugu, ya da ye-
niden ortaya ¢ikardig) diiglinceden beri ‘agiga vurma’ ogretisi
diye adlandinlmaktadir. Yasam maddeden, diisiince de yasam-
dan ¢ikar. Canl bir varlik maddesel bir varliktir da, ama yagam
dedigimiz niteligi gostermeye ¢ok elverisli bir varhktr... Ayni
seyi yasamdan diisiinceye gegis icin de ileri siirebiliriz. ‘Diigii-
nen’ bir varlik, ayn1 zamanda canhidir, ama zihni tasiyabilecek
ol¢lide —isterseniz bilinci tagiyabilecek 6l¢iide deyin— karmagik
bir gelisimi vardir, kimi yonleri, 6zellikle sinir sistemi inceden
inceye Orgiitlenmigtir.”

Sonra da bu siirecin zihinle sona erdigini diigiinmemiz
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icin hicbir neden bulunmadiginm soyliiyorlar. Tam tersine, bu
siire¢ “zihni de agacak bir varolus niteligine yé6nelir, bu nitelik
zihne baghdir; zihnin yasama, yasamin da maddeye bagh olu-
su gibi. Yaratia nitelik ile bu niteligi tagiyan varhga Tann adi-
n1 veriyoruz. Dolayisiyla, bana 6yle geliyor ki, her sey bu nite-
ligin varligim gostermektedir; daha genis dlglide diiglindigii
an, bilimin kendisi de bir yaradani gereksinir. Evren “yarada-
na yonelmigtir, ya da ona ulasma g¢abasindadir,” ama “yara-
dan, evrenin varolugu sirasinda kendini ayn bir varlik olarak
gostermemistir.” Profesdr Alexander sozlerine, kendi diigiince-
sine gore Tanr’nin tarihsel dinlerdeki anlamda bir yaratic1 de-
gil, yaratilmis oldugunu da ekliyor.

Profesér Alexanderin goériigleriyle Bergson'un “Yaratici
Evrim” konusundaki goériigleri arasinda yakin bir ilgi vardir.
Bergson, evrimin akisi boyunca, 6nceden kestirilemeyecek, ha-
yal bile edilemeyecek, apayn yeniliklerin patlak vermis olduk-
larim belirterek, gerekirciligin yanildigin1 koyuyor ortaya. Her
seyi gelismeye iten gizli bir gii¢ vardir. Ornegin, gormeyen bir
hayvamni, gormekten alikoyan gizli bir engel vardir, ama o ken-
disine gozlerin gelismesini saglayacak bir yolda hareket eder.
Her an yeni bir sey cikar ortaya, 6te yandan gegmis, higbir za-
man 6lmeden, bellekte yagar, unutma goriintistedir ancak. Boy-
lece, glinden giine daha bir zenginlegsen diinya zamanla hayli
glizel bir yer olacaktir. Tek 6nemli nokta, gegmise yonelmis, ka-
t1 bir diistinceden kaginmaktir; kullanacagimiz sey, yaratic1 ye-
nilige dogru bir diirtii 6zelligi tagiyan sezgidir.

Biitiin bunlara inanmamiz i¢in, Lamarck’ andiran birtakim
kor topal biyoloji kirintilanindan bagka nedenlerin ortaya ko-
yulmus oldugu sanilmamahdir. Bergson bir ozan sayilabilir da-
ha ¢ok, kendi ilkelerine dayanarak, salt diiglinceye giren her
seyden kag¢inan bir ozan.

Profesor Alexander'in, Bergson’un felsefesini biitiiniiyle be-
nimsedigini séylemek istemiyorum, ama goriigleri birbirinden
ayn gelismis olmakla birlikte bir benzerlik gostermektedir. Bu
iki goriis, zamana yiikledikleri 6nem bakimindan, evrimin akisi
icinde 6nceden kestirilemeyecek yeniliklerin de agiga vurulabi-
lecegine inanmalarn bakimindan birlesmektedirler.
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Birgok giigliik ‘agiga vurma’ evrim felsefesini yetersiz kil-
maktadir. Belki bunlardan en 6nemlisi, bir yandan gerekircilik-
ten kaginmak igin olaylarin 6nceden bilinemeyecegi soylenir-
ken ote yandan, bu kurami destekleyenler arasinda Tanri’'nin
gelecekteki varligindan so6z edilmesidir. Bu durumlarniyla Berg-
son’un, gormenin ne oldugunu bilmeyen, ama yine de gorme-
ye ¢abalayan midyesine benzemektedirler. Profesor Alexander,
kimi yasantilarimizla “Yaradan”1 belli belirsiz sezinleyebilece-
gimizi ileri siiriiyor. Boyle yagantilarin 6zelligi olan duygu “bi-
zi korkuyla sarsabilecek, ya da umutsuz bir durumumuzda bi-
ze destek olabilecek, bir gizli glictiir. Ama 6teki seylerden ayri-
lan yani, bu giicii yalmz duyularimizla ya da diigiincelerimizle
kavrayabilmemizdir.” Bu duyguya nigin 6nem verdigini agikla-
maz, ya da kurami geregince, zihinsel gelismenin bu duyguyu
yagsamin Snemli bir 6gesi yaptigin ileri siirerken hicbir neden
gostermez. Insanbilimcilerin séylediklerinden bunun tam tersi-
ni ¢ikarabiliriz. Dost ya da diisman, gizli bir insandig1 giiciin
varhig1 yolundaki inang, uygar toplumlardan daha ¢ok ilkeller-
de biiyiik 6nem tagir. Gergekte, din bu duygunun 6zdesi ise, in-
san gelismesindeki her adim, dinde bir gerilemeyi gerektirmis-
tir. Bu da, agiga vurmus bir Yaradan’in varlig1 konusunda ileri
siiriilen s6zde evrimci goriisle uzlasamaz.

Bu goriigiin iler tutar yani yoktur. Diyorlar ki, evrim lig ba-
-samaktan gecmistir: Madde, yasam, zihin. Evrenin gelismesi-
nin bitmis oldugunu diigiinmemizi gerektirecek hicbir neden
yoktur, boyle olunca gelecekte bir giin dérdiinci, beginci, altin-
a evrelerin gikacagini umabiliriz. Ama hayir, dérdiincii basa-
makla evrim sona erecektir. Madde, yasamin ortaya ¢ikacaginm
onceden kestiremezdi, yagsam zihnin ¢ikacagim kestiremezdi,
ama zihin, gelecek basamag belli belirsiz de olsa gorebilir, hele
bir Busman’in ya da Papuan’in zihniyse. Biitiin bunlarin diipe-
diiz bir kestirim igi oldugu ortadadir. Dogru da ¢ikabilir, ama
boyle diiglinmenin saglam bir dayanag: yoktur. ‘A¢iga vurma’
felsefesi gelecegin onceden kestirilemeyecegini soylerken ok
haklidir, ama bunu sdylemekle gelecegi kestirmeye yeltenmis
oluyor. Insanlar “Tanr1” sézciigiinden vazgegemezlerse de bu
sOzcligiin bugiine degin dile getirmis oldugu anlamdan kolay-
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ca vazgegebilirler. Agiga vurma Ogretisini benimseyen evrimci-
ler Tanr’'min evreni yaratmamig olduguna iyice inandiklarin-
dan, evrenin Tanr’y1 yaratmakta oldugunu séylemekle yetinir-
ler. Ama boyle bir Tanr’nin, simdiye dek kendisine tapilmig
olan nesneyle, adindan bagka higbir ortak yan yoktur.

Genel olarak Evrensel Amag ogretilerinin biitiin bigimleri-
ne yoneltilecek iki elestiri vardir. Birincisi, Evrensel Amag’a ina-
nanlar her zaman, diinyanin ayn1 diizenle degismekte devam
edecegini diigliniirler; ikincisi, simdiye dek olanlarin, evrenin
iyi niyetinin bir kanmit1 oldugunu ileri siirerler. Bu 6nermelerin
ikisi de birtakim sorularla karg kargiyadir.

Evrimin diizeni ile yonii konusundaki diigiince yeryiiziin-
de yasamin bagladig) giinden bu yana olup bitenlere dayan-
maktadir. Diinyamiz koskoca evrenin kiigiik bir kosesidir, diin-
yanin evrendeki obiir gezegenlerin bir benzeri oldugunu dii-
siinmemizi gerektiren nedenler vardir. Sir James Jeans, simdi
evrenin bagka bir yerinde de yagayanlarin bulunup bulunmadi-
g1 konusunda hayli sliphelidir. Copernicus devriminden énce
Tann’nin biitiin amaglannmin Yere yonelmis oldugunu diigiin-
mek dogal bir seydi ama bu varsayimin tutacak yani kalmamig-
tir bugiin. Evrenin amaa zihnin ortaya gikmasi ise, bunca uzun
bir siire i¢cinde bu amacin pek sinirhi olarak gergeklestirmis bu-
lunmasi, evrenin yetersizligine kamttir. Evet, belki daha sonra
bagka bir yerde, daha gelismig bir zihin ortaya gikabilir, ama
bununla ilgili en kiigiik bir bilimsel kant bile yoktur elimizde.
Yagamin boyle rastlantilarla gelismesi garip goriinebilir, ama
bunca genis bir evrende rastlantilar kaginilmazdir.

Evrensel Amag¢’in bizim kiigliciik gezegenimize yonelmis
oldugunu soyleyen, oldukga garip diigiinceyi benimsesek bile,
bunun tannbilimcilerin sdylediklerine tam uyacagindan da
siiphe edebiliriz. Yer (biitiin yagam kurutacak 6lglide zehirli
gaz kullanmadigimuz siirece) epey bir zaman, iginde yaganabi-
lecek bir durumda kalacaktir belki, ama bu hep boyle slirmez.
Belki bizim atmosferimiz yavag yavas uzaya dagilacaktir; belki
dalga siirtiinmeleri yiiziinden diinyarin giinese bakan yam
hep aym kalacak, boylece bir yarimkiire ¢ok sicak otesi de ¢ok
soguk olacaktir; belki (J. B. S. Haldane'in ders verici oykiisiinde
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oldugu gibi) ay diinyaya toslayiverecektir. Bunlarin higbiri go-
riilmezse, eninde sonunda glinesin patlayip, soguk kii¢iik bir
topraga dontistiigii an hepimizin kokii kuruyacaktir; James Je-
ans'in soyledigine gore, ne zaman olacag: kesinlikle bilinme-
mekle birlikte, milyonlarca yil sonra da olsa diinyamizi bekle-
yen son budur.

Bu milyonlarca yillik siire, sonumuza hazirlanmak i¢in bi-
raz zaman vermektedir bize, bu arada hem gokbilimde hem de
silahlanmada hayli biiyiik gelismelerin ortaya ¢ikacagini da
umabiliriz. Gokbilimciler, i¢inde canlilarin bulundugii bagka
bir yildiz bulgulayabilirler, topgular da bizi, 151tk hizina yakin
bir hizla, bu yeni yildiza yollayiverirler; yolculugun basinda
hep geng olan yolculardan birkag: yaslanip 6lmeden bu yeni
yildiza varabilirler belki. Belki de ¢ok uzak bir olasiliktir bu,
ama bize elimizden geleni yapmak diiger.

Ama evren yolcular, en titiz bilimsel ustaliklarla hazirlan-
mis olsalar bile, yagamin sona ermesini dnleyemeyeceklerdir.
Is1 dinamigi ile ilgili ikinci yasa, biitiin durumlarda enerjinin
¢ok yogun bigimlerden az yogun bigimlere gegmekte oldugunu
eninde sonunda biitiiniiyle artik higbir degisiklige elvermeye-
cek bir bigime girecegini soylemektedir. Bu durumda yasam
-bu noktaya degin siirebilmigse- sona ermekten kurtulamaz.
Jeans'in bir soziinii daha anahm: “Oliimli varliklarin oldugu
gibi, evrenlerin de sonu mezardir.” Bu soziin ardindan konu-
muza ¢ok uygun diisecek birtakim diisiincelere varmaktadir:

“Bizim diinyamizdan daha bagka diinyalarin da varoldu-
guna inanan Giordano Bruno'nun bu inana yiiziinden yakil-
masindan bugiine degin gegen li¢ ylizyil iginde, insanlarin ev-
ren konusundaki diisiinceleri hemen hemen umulmadik bir de-
gisiklige ugramig ama yagsamin evrenle bag1 konusu, daha ay-
dinlanmamistir. Yasamin anlami iizerine, pek yiizeyde kalan
birtakim kestirimler yiiriitebiliriz ancak. Milyonlarca yi1l boyun-
ca 1ss1z yildizlarda, maddenin bigimden bigime girmesi, sonsuz
uzayda bosa harcanan bunca 151, bunca 151k enerjisi, biitiin yara-
tilisin amaci olan tek seyin, yasamin, ortaya ¢ikmasi igin gegiri-
len usa sigmaz bir hazirliktan bagska bir sey degil miydi? Yoksa
yasam, dogal gelismelerin, daha énemli sonuglan igin bir gegit
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olan, énemsiz bir ayrinti midir? Ya da, daha algakgoniilli bir
mantikla diisliniirsek, artik iyice yaslanarak, her seyi yakip y1-
kacak giigteki o ytksek 1s1s1ni, yliksek gerilimli enerji dagilimi-
n yitirmis olan maddenin tutuldugu bir hastalik midir? Ya da,
algakgoniilliiliigli bir yana birakarak, yagsamin, bagka bir gii¢
tarafindan yaratilms bir sey degil, bu sonsuz yildiz kiimelerini,
nebulalar, usa sigmaz gokbilimsel zamanlar yaratmig tek ger-
¢ek oldugunu mu dislinecegiz?”

Bence bu diislinceler, bilimin bu konuda sdyleyeceklerini
hi¢bir yan tutmadan, agik¢a dile getirmektedirler. Zihnin tek
gercek oldugu, gokbilimin uzaylan ile zamanlarini onun yarat-
tig1 yolundaki son olasilik iizerine, mantik¢a sOylenecek gok
s0z vardir. Ama bunu benimseyerek, birtakim can sikic1 sonug-
lardan kaginmay1 umanlar, bunun ne anlama geldigini bilme-
mektedirler. Dogrudan dogruya bildigim her sey benim “zi-
hin”imin bir béltigiidiir, ama bagka seylerin varlifina ulagma-
mu saglayan ¢ikarsamalar hi¢bir zaman kesin degildir. Dolay:-
siyla, benim zihnimden bagka hicbir sey var degildir belki. Boy-
le olunca, ben 6ldiigiim zaman evren de sona ermis olacaktir.
Ama kendi zihnimden bagka zihinleri de kabul ediyorsam, ka-
nitlar1 bu her iki durumda da esit olglide kesinlik gosteren,
gokbilimsel evreni de benimsemek zorundayim. Bu bakimdan,
Jeans’in, 6biir kisilerin zihinlerinin varligini1 benimsemekle bir-
likte govdelerini hesaba katmayan son diiglincesi pek tutarh
degildir; koca evrende yalniz ben varim, insan soyu, dlinyanin
yerbilimsel ¢aglar, giines, yildizlar, nebulalar benim durmadan
isleyen diiggiicimden ¢ikti demektir bu. Benim bildigime gore
bu kurama kars1 ¢ikan, tutarh bir goriis yoktur; ama zihnin tek
gercek oldugunu ileri siiren 6gretinin bagka herhangi bir bigimi
karsisinda, 6biir insanlarin zihinlerinin varhigini diistinmemize
o kisilerin govdelerinin yol agti§im 6ne siirebiliriz. Boylece, on-
larin zihinleri varsa, govdeleri de vardir; ancak tek bagina varo-
lan bir kisi, soyut bir zihnin gerceklesmesine yol agar belki,
ama bu tek kisi varsa.

Simdi, Evrensel Amag tartismamizin son sorusuna geliyo-
rum: bugiine degin olanlar evrenin iyi amacin1 m1 gostermekte-
dir? Bu inancimiza yol agan neden, gordiigiimiiz gibi, BIZI ev-
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renin ortaya ¢ikarmig olmasidir. Buna bir diyecegim yok. Ama
bunca uzun bir gelismenin sonucu olmaya yarasacak olgiide
gorkemli miyiz biz? Filozoflar, degerler iizerinde durarak; biz
birtakim geylerin iyi olduklarini diisiiniiyoruz, onlar1 boyle dii-
sinmemiz bizim iyiligimizden dogmaktadir diyorlar. Ama bu
kaypak bir diistincedir. Bagska degerlerle, bagka biri, bizim dav-
raniglarimizin, Seytana uymusglugumuzu tanitlayabilecek 6lgii-
de kétii oldugunu sdyleyebilirler. Insanoglunun aynaya bakip
da, aynadaki yansiyi, Evrensel Amag¢'in ¢aglar boyunca hep
ulasmay1 6zlemis oldugu sonug sanarak bobiirlenmesi biraz
sagma degil midir? Hem, bu durumda, insan’1 pohpohlamak
niye? Aslanlarla kaplanlara ne buyurulur? Onlarnn 6ldiirdiigii
insanlarla hayvanlarin sayisi, bizim o6ldiirdiiklerimizden ¢ok
daha az, iistelik onlar bizden ¢ok daha giizel. Ya karincalar?
Gergeklestirdikleri devlet biitiinliigli degme fasistleri golgede
birakir. Biilbiillerden, tarlakuslarindan, geyiklerden bir diinya
bizim savasla, haksizlikla, zorbalikla dolu insan diinyamizdan
daha iyi olmaz m1? Evrensel Amag’a inananlar, bizde bulundu-
gu sanilan diisiince yetisini hayli abartmaktadirlar, ama yaz-
diklar, ileri siirdiikleri bu yetiyi yalanlamaktadirlar. Ben, mil-
yonlarca yilin her seye yeterli Tanr’s1 yerinde olsam, Insan’in,
kendisini biitiin ¢abalarimin sonucu sayarak bébiirlenmesine
katlanamazdim dogrusu.

Insan, karaya vuran dalganin getiriverdigi garip bir rast-
lanhdir bir balama, ondaki erdemlerle koétiiliikler karigiminin,
rastgele bir kaynaktan ileri gelmis bir sonug oldugu diisiiniile-
bilir. Ancak sonsuz bir kendini begenmislik duygusu, insanda,
Yaratici'ya 6zgii oldugu diigiiniilen bir us bulundugunu ileri
siirebilir. Copernicus devrimi insan1 Evrensel Amag’in tek tilkii-
sii sayanlara, daha algakgoniillii olmay1 6gretmedikge, iizerine
diigen isi tam yapmis sayilmaz.



IX. BOLUM
Bilim Ile Ahlak

Bilimin yetersizligini ileri siirenler, bundan onceki iki bo-
limde gordiigiimiiz gibi, bilimin “degerler” konusunda soyle-
yecek higbir seyi olmadigini savunmaktadirlar. Buna bir diye-
cegim yok; ama ahlakta bilim yoluyla kanitlanamayacak birta-
kim gergeklerin bulundugunu ileri siiren diiglinceye kargiyim.
Bu sorun, iizerinde pek segiklikle diigiiniilemeyecek bir sorun-
dur, hem bu konuda benim bugiinkii goriiglerim otuz yil 6nce-
ki goriislerimden apayridir. Ama Evrensel Amag ogretisini des-
tekleyen diisiincelere benzer birtakim diigiinceleri degerlendir-
memiz ig¢in bu sorunda bir segiklige varmamiz gereklidir. Ah-
lak konusunda bir goriig birligi bulunmadig) igin agagidaki dui-
siinceler, bilimin degil benim 6zel inanglarim olarak anlasilma-
lidir.

Geleneksel ahlak galismalar: iki yon gosterirler, bunlardan
biri tére kurallariyla ilgilenir, ikincisi de neyin iyi, neyin kot
oldugunu kendince belirtmeye ¢abalar. Cogunlukla dinsel t6-
renlerden dogmus olan davranis yasalar ilkellerin, gelismemis
toplumlarin yasaminda buyiik bir yer tutar. Bagskanin tabagin-
dan yemek ya da oglag: anasinin siitiinde haglamak yasaktir;
tanrilara kurbanlar sunmak emredilmistir, belli bir gelisme d6-
neminde en etkili yolun tanrilara insan kurban etmek oldugu
da digtinilmigtir. Hirsizhiga, adam oldiirmeyi yasaklayan to-
re kurallarina benzer kurallar, agitk¢a toplum yarar1 ugruna or-
taya ¢itkmuslar, kaynaklan olan ilkel tanribilim sistemleri ¢ok-
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tiikten sonra da gegerliklerini yitirmemiglerdir. Ama insan dii-
siincesi gelistikge, kurallar iizerinde daha az durmak, daha ¢ok
zihinsel durumlara 6nem vermek egilimi belirmistir. Bu, iki
kaynaktan ileri gelmektedir: Felsefe, mistik din. Peygamberle-
rin sozlerinde, kutsal yazilarda ruh temizligini, yasanin kil kili-
na uygulanmasindan daha iistiin tutan boliimler higcbirimize
yabanca degildir; St. Paul’'un acima, sevgi konusundaki tinli
ovgiisi de ayni ilkeyi 6gretmektedir. Ayn sey, gerek Hiristiyan,
gerek Hiristiyan olmayan biitiin mistiklerde de karsimiza ¢ikar:
onlarin degerli saydiklan sey, bir zihinsel durumdur, dogru
davramgin segilmesine yol gosteren bir zihinsel durum; kural-
lar kiginin diginda kalan seylerdir onlar igin, olaylara uygulana-
cak yeterlikte degildirler.

Digta kalan kurallara bagvurma gerekliginden kaginmanin
yollarindan biri, 6zellikle Protestan ahlakinda 6nemli bir yer
tutan “iyi-kotii bilinci” olmustur. Tanri, her insan yiiregine, ne-
yin iyi neyin kot oldugunu agiklamgtir, boylece, glinahtan ka-
¢ginmak igin, igimizden gelen sese kulak vermemiz yeter deni-
yordu. Bununla birlikte, bu kuramin iki giigliigii vardir: Birinci-
si iyi-kotii bilinci, degisik kisilere degisik seyler soyler; tkincisi
bilingsiz davraniglarin incelenmesi, dogruluk duygularimizin
baglanabilecegi dig etkenleri anlamamizi saglamigtir.

Iyi-kotii bilincinin degisik sonuglarina gelince: III. Geor-
ge'un bilinci, Katolik Ozgiirliigiinii tanimamasina, tanirsa Tag
Giyme Andina aykin davranmis olacagim soyledi, ama daha
sonra gelen hiikiimdarlarda boyle bir ¢ekingenlik goze ¢carpma-
di. Bu bilingle kimler, komiinistlerce savunulan, zenginlerin
mallarimin yoksullarca yagma edilmesi diigiincesini suglandi-
rirlar; kimileri de kapitalistlerin yonetimini, yoksullarn zengin-
lerce somiiriilmesini suglandirir. Birine, herhangi bir saldin si1-
rasinda yurdunu savunmak zorunda oldugunu, étekine de sa-
vasa katilmamin ¢ok ¢irkin, kotii bir sey oldugunu sdyler bu bi-
ling. Savas sirasinda, aralarinda ahlak konularindan anlayanla-
rin pek az bulundugu yetkililer, iyi-kétii bilincinin hayli kay-
pak oldugunu gorerek, ¢ok garip kararlara vardilar; ornegin,
savagin sagmaligina, dogru bir sey olmadigina inanan bir kimse
kendisi savagmayabilir, ama bu inanci onun tarlalarda ¢ahsarak
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baska bir kisinin savasmasina yardim etmesine engel degildir
diye diisiindiiler. Bunun yani sira, bir kimse biitiin savaslara
kars1 olsa bile, artik patlak vermis olan, iginde bulundugumuz
su savasa da kars1 olamaz dediler. Tiirlii nedenlerden dolay: sa-
vasmanin yanlis bir sey olduguna’ inananlar davranislarina, bu
biitiiniiyle ilkel, bilimdis1 “iyi, kotii bilinci” anlayisiyla yon ver-
meye zorlandilar.

Bu bilincin kaynag1 anlasildig1 zaman, ayn kisilerde ayr
sonuglara varmasinin hig de sasilacak bir sey olmadig1 goriiliir.
Ilk genglikte kimi davrams tiirleri begenilir, kimileri de yadir-
ganir. Cagrisimin dogal akisiyla, yavas yavas hoslanma ile ra-
hatsiz olma, yalniz davranislarin begenilmesine ya da yadir-
ganmasina degil, davranislarin kendisine baglanir. Zaman geg-
tikge, ilk gencligimizdeki toresel egitimimizi biitiiniiyle unuta-
biliriz, ama yine de birtakim belli davranislar bizi rahatsiz eder,
birtakimi da bir erdem pariltisiyla doldurur igimizi. Bu duygu-
lar, i¢g6zlemle aydinlanamazlar, ¢iinkii bu duygularin baslan-
gictaki nedenlerini artik unutmusuzdur; bdylece, bu duygulan
Tanr’'nin yiiregimizdeki sesi diye adlandirmak pek tabiidir.
Ama gergekte iyi-kotii bilinci egitimin bir {iriiniidiir, insanlarin
biiytlik ¢ogunlugunda bu biling, begenme ya da yadirgama, egi-
timcilerin isteklerine gore asilanir. Bundan dolayi, ahlaki birta-
kim dis tore kurallarindan kurtarmaya calismak yerinde bir ¢a-
ba olmakla birlikte, “iyi-kotii bilinci” kavrami yoluyla bu isin
tam basarilabilmesi de hayli giigtiir.

Filozoflar, bagka yoldan, dogruyu se¢me kurallarina da
ikinci derecede bir yer veren ayn bir tutuma varmiglardir. ‘Iyi’
kavramini belirlemisler, bunu (kabataslak soylersek) sonugla-
rindan aymn olarak, kendi basina varolmasin 6zledigimiz bir
sey tanimlamislardir; — yaradana olanlar da, Tanrn’nin hosuna
gidecek seyler, demislerdir buna. Insanlarin ¢ogu mutlulugun
mutsuzluktan, dostlugun diismanhktan daha iyi oldugunda
birlesirler. Bu goriiste, tore kurallar1 iyinin ortaya ¢ikmasini
sagliyorsa benimsenirler, yoksa benimsenmezler. Adam o6ldiir-
me yasag1 ¢cogu durumlarda, sonuglan bakimindan yerinde bir
kuraldir, ama dul kadinlan1 kocalarinin cenaze torenlerinde
yakmak, benimsenemeyecek bir kuraldir. Dolayisiyla bu kural-
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lardan ilki gecerlikte kalacaktir, ama tkincisi kalamaz. Bununla
birlikte en iyi tore kurallarinin bile, kimi ayrica sonuglar ola-
caktir, ¢linkii sonuglar1 her zaman kotii olan higbir davranis tiirii
yoktur. Boylece bir davranisin ahlak¢a onaylanmasinda ii¢ ayr
sey gozetilir: (1) bu davranig benimsenmis olan toresel ogretiye
uygun diisebilir; (2) igtenlikle, iyi sonuglara yonelmis olabilir;
(3) gergekte iyi sonuglar saglamis olabilir. Bununla birlikte
i¢lincii durum, genellikle, ahlakla bagdasmaz goriiliir. Orto-
doks tanrbilime gore, Yahuda Iscariot’in haince davrams iyi
sonuglar dogurmustur, bu davraniy Adanma igin gerekliydi
¢linkii, ama bu yonden dolay1 bu davranis gviilemez.

Degisik filozoflar degisik “iyi” kavramlan yaratmuslardur.
Kimisi lyi'nin Tann sevgisinde, Tanr bilgisinde; kimisi evrensel
sevgide; kimisi giizellikten duyulan hazda; kimisi de hoslan-
mada bulunduguna inanirlar. iyi, tanimlandi mi, arkadan ahla-
kin geri kalan yonleri gelir: en iyi sonuglara varacagina, bunun
karsihiginda en az kotiiliik getirecegine inandigimiz yolda dav-
ranmak zorundayiz. Tére kurallarinin belirlenmesi, en Iyi'nin
bilindigi diisiincesi benimsendigi siirece, bilimin isidir. Orne-
gin: 6liim cezasi hirsizlik suguna mi, yoksa yalniz adam oldiir-
me suguna m1 uygulanmalidir, yoksa biitiiniiyle ortadan kalk-
mali midir? Iyi'nin hoslanilan seyde olduguna inanan Jeremy
Bentham, kendini hangi ceza yasasinin en ¢ok hosa gidecegini
aragtirmaya vermis, yasalarin kendi giiniindekinden ¢ok daha
az sert olmalar gerektigi sonucuna varmustir.

Bununla birlikte, sunun ya da bunun “lyi” oldugunu ke-
sinlikle sOylemeye calisirsak, karsimiza ¢ok biiyiik giligliikle-
rin gktgini goriiriiz. Bentham’in, iyi hosumuza giden seydir,
Ogretisi, bliyiik bir 6fkeyle kargilanmis, bunun bir domuzun
felsefesi oldugu sdylenmistir. Ne Bentham ne de karsitlar hig-
bir goriis ileri siirememislerdir. Bilimsel bir sorunda, iki yan
da kanitlarin1 ortaya siirer, sonunda bunlardan birinin daha
agur bastig: goriiliir, hicbiri agir basmazsa bu sorun bir ¢6ziime
baglanmadan kalir, degismez. lyi konusunda iki yanin da orta-
ya siirecegi hicbir kanit yoktur; her tartismaci kendi duygulari-
n1 dile getirir, bagkalarinda da ayn1 duygularn uyandiracak bir-
takim tumturakli sozlere girisir ancak.
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Ornek olarak, edimsel politikada 6nem kazanmus bir soru-
nu ele alalim. Bentham her kisinin hoglanma duygusunun ah-
lakga bagka kisilerinki dl¢listinde 6nemli oldugunu soyler, de-
gil mi ki bu duygunun nicelikleri esittir; bu temele dayanarak
da demokrasiyi savunur. Nietzsche, tam tersine, yalniz biyiik
adamin 6nemli sayilabilecegine, insanlar y1gininin ancak, onun
mutlulugu igin bir arag olduguna inandi. Siradan insanlara, ¢o-
gu kimselerin hayvanlara baktig1 gozle bakti: onlar1 kullanma-
nin dogru bir yol oldugunu diislindii, ama kendi ¢ikarlarn igin
degil iistiin insanin ¢ikarn igin. O giinden beri bu goriis demok-
rasiden ayrilmak isteyenleri hakli gostermekte kullanilmigtir.
Edimsel 6nem konusunda biiyiik bir anlasmazligimiz var, ama
bilimsel ya da diiglinsel onem konusunda bu iki yan, ikisinden
birinin hakli olduguna inandirmamizi saglayacak bir goriisten
biisbiitlin yoksunuz. Evet, bu konularda degisik seyler soyleme
yollar vardir, ama hepsi duygusaldir, diigiinsel olan yoktur.

“Degerler” sorunu -kisacasi, kendi basina, sonuglarindan
ayrn olarak, neyin iyi neyin koti oldugu~- dini savunanlarin da
ileri siirdiigli gibi, bilim alaninin disinda kalir. Bu diigiincele-
rinde haklidirlar bence, ama daha da ileri giderek onlarin var-
mamuig oldugu bir sonug gikaracagim: “Degerler” sorunu bilgi
alaninin diginda kalir. Bununla demek istiyorum ki, sunun ya
da bunun “deger”li oldugunu soylerken kendi-duygularimiz
dile getirmis oluyoruz, bu kisisel duygularimizda ayrliklar bile
olsa yine dogru kalacak bir olgu degildir. Bu noktay1 agtklamak
i¢in iyi kavraminin bir ¢6ziimlemesini yapmaliyiz.

Biitiin iyi kot yargilarinin istekle bir bag1 oldugunu soyle-
yerek ise girisecegim apaciktir. Boylece, hepimizin istedigi her-
hangi bir sey “iyi”, hepimizin sevmedigi herhangi bir sey de
“kotii” diir. Isteklerimizde birlegseydik, ortada bir sorun kalma-
yacakti, ama ne yazik ki isteklerimiz ayriliyor. Ben “Benim iste-
digim sey iyidir”, desem, komsum da “Hayir benim istedigim
iyidir” diyecektir. Ahlak, bu 6znellikten kaginmak yolunda atil-
mis -bence pek de bagarii olmayan- bir adimdir. Tabii ben
komsumla gekisirken, kendi isteklerimin onunkilerden tistiin
birtakim nitelikler tasidigini gostermeye kalkigsacagim. Burada
istedigim, bir yoldan ge¢me hakkimi korumaksa, bolgemin top-
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raksiz insanlannin agziyla konusacagim; ama o, kendi yanim
tutacaklarin, toprak sahiplerinin agziyla konugacaktir. Ben:
“Hi¢ kimse gormedikten sonra, kirlarn giizelligi neye yarar?”
diyecegim. O da kizarak: “Butiin yolcularin gelip gegmesine
goz yumulursa giizellik mi kalir? Her geyi kinp dokerler.” der.
iki yan da kendi isteklerinin &biir insanlarin isteklerine uydu-
gunu gostermek ¢abasiyla, kendi gibi diiglineceklerin adlarim
siralar. Boyle bir gekisme igin elverigssizligi apagik durumlarda,
ornegin bir hirsizlik olayinda, kisi herkesge suglandirilir, ahlak
bakimindan, bir giinahlinin durumuna diiger.

Ahlak politika ile ¢ok yakindan ilgilidir: Birtakim insanla-
rin ortak isteklerini, bireylere agilama ¢abasidir; ya da tam tersi-
ne bireyin, isteklerini gevresindekilere asillama ¢abasidir. Bu
ikinci durum ancak, bireyin istekleri toplumun ilgilerine agik-
tan aqiga karsit degilse gercgeklesebilir; bir hirsizin, insanlan,
kendilerine iyilik ettigine inandirmasi gorilmiis sey degildir,
ama giliclii zenginler buna yelteniyorlar, basanyorlar da iistelik.
Isteklerimiz herkesin hoglanabilecegi seylere yoneliyorsa, bag-
kalarinca da benimseneceklerini ummak asinlik olmaz; boyle-
ce, gercege, iyilige, giizellige deger veren filozof, kendini, yal-
niz kisisel isteklerini dile getiren bir kimse olarak degil, biitiin
insanhiga mutluluk yolunu gosteren bir kimse olarak goriir.
Hirsizin tersine o, isteklerinin herkes i¢in 6nem tasiyan seylere
yoneldigine inanir.

Ahlak belli isteklerimize yalmiz kisisel degil, evrensel bir
onem yiikleme cabasidir. “Belli” diyorum, clinkii kimi istekler
icin bu diipediiz olanakdigidir, hirsiz 6rneginde gordiigiimiiz
gibi. Gizli bir bilgi yardimiyla borsadan para kazanan adam,
kendi bildiklerini bagkalarinin da bilmesini istemez: Gergek
(onun deger olclisiiyle) kendisine 6zgii bir seydir, filozofun dii-
siindiigii gibi biitlin insanlarin iyiligine yarayacak bir sey de-
gildir. Gergekte filozof, bir bulusundan dolay iistiinliik tasladi-
g1 zaman borsa tellalimin durumuna disebilir. Ama bu bir ya-
nilmadir; filozof, katiksiz felsefe yeterligi ile gercek {izerine dii-
siinmenin tadim ¢ikarmaya ¢aligir, bunu yaparken de aym seyi
yapmak isteyen bagkalarinin isine karismaz.

Isteklerimize evrensel bir 6nem kazandinyormusuz gibi
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goriinmek —ahlakin baslica isi- iki yoldan olur, yasa koyucu-
nun agisindan, &giit verenin agisindan. Ilkin yasa koyucuyu
alalim.

Bu tartismamuzda, yasa koyucunun yan tutmayan bir kisi
oldugunu tasarlayacagiz. Kisaca bu yasa koyucu, bir isteginin
yalniz kendi ¢ikanyla ilgili oldugunu gordiigii zaman, bu istegi-
nin, koydugu yasalara etki yapmasina goz yummayan bir ki-
sidir; ornegin, koydugu yasalarla kendi kisisel ¢ikarini arttirma-
y1 amag edinmez. Ama, kisisel olmadiklarini1 sandig1 bagka is-
tekleri vardir. Kral ile koylii, maden ocag1 sahibi ile kara isci
arasinda asamali bir siniflar dizisi olduguna inanabilir. Kadin-
larin erkeklerden daha asag1 olmalar1 gerektigine inanir. Asag:
siniflarin egitilmesinde sakinca gorebilir. Boyle birgok seyler si-
ralayabiliriz. Bu durumda o, degerli saydig1 sonuglarin ortaya
cikmasini saglayacak yasalar koyarken, elinden geldigince, bu
yasalar: bireyin ilgilerine, inanglarina uydurmay1 gozetecektir.
Kuracag: toresel egitim sistemi, basariya ulasirsa, kendisinin
amacindan baska amaclar ardinda kosan kimseler, sugluluk du-
yacaklardir.* Boylece “erdem”, yasa koyucunun 6znel yargilan
degilse bile, onun isteklerine, evrensellestirmeye deger gordiigii
isteklerine uydurulmus bir kavram olmaktadir.

Ogiit vericinin goriisii ile yontemi zorunlu olarak daha
bagkadir, ¢linkii o, devletin isleyisine etki yapamadigindan,
kendi istekleri ile bagkalarinin istekleri arasinda uydurma bir
birlik yaratamaz. Tek yontemi, kendi duydugu istekleri baska-
larinda da uyandirmaya ¢alismaktir, dolayisiyla duygulara ses-
lenmek zorundadir. Ruskin bu yontemle, kanitlar ileri siirerek
degil, ritmik diizyazisimin duygusal etkisinden yararlanarak,
herkesin Gotik mimariyi sevmesine yol agmustir. Uncle Tom'’s
Cabin (Tom Amcanin Kuliibesi) insanlarin, kendilerini koleler
yerine koymalarini saglayarak, onlara koleligin ne girkin bir
sey oldugunu gostermistir. Bir seyin, yalmz sonuglarinin degil

* Aristoteles’in bir gagdaginin (Yunanh degil, Cinli bir gagdag1) verdigi su 6giitii bizim ele aldi-
gimiz 6mekle kargilaghinn: “Bir hiikiimdar, halkin da kendine 6zgii diigiinceleri oldugunu
séyleyenlere, bireyin 6nemine inananlara, kulak asmamalidir. Byle &gretiler insanlarin 1ss1z
yerlere gekilip magaralarda, daglarda gizlenerek hiikiimete séviip saymalarina, yetkili kigiler-
le alay etmelerine, riitbelerin, kazanglarin 6nemini kiigimsemelerine, biitiin resmi iglerde ga-
hsanlan hor gérmelerine yol agar.” Waley, The Way and its Power, s. 37.
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kendisinin de iyi oldugunu gostermek yolundaki her ¢aba, ka-
nitlara bagvurmay: gerektirmez, bagkalarimi duygulandirabil-
me sanatini gerektirir. Ogiit vericinin ustaligi, her zaman igin,
bagkalarinda kendininkine benzer duygular uyandirmasinda-
dir - ya da, iki yiizli bir insansa, kendininkine benzemeyen
duygular uyandirmasindadir. Bunu 6giit vericinin bir elegtirisi
olarak sodylemiyorum, onun etkinliklerinin bir ¢éziimlemesi
olarak soyliiyorum.

Bir kimse “bu bash basina iyi bir seydir” derken, goriiniiste
tipki “bu bir karedir” ya da “bu tathdir” gibi bir s6z sdylemek-
tedir. Ama boyle diisiinmek yanlistir bence. Bana kalirsa ger-
cekte bu sozle o, “Ben herkesin bunu istemesini dilerim,” ya da
daha ¢ok, “Ne olurdu, herkes bunu isteseydi.” demek ister.
Soyledigi, bir anlatim olarak yorumlanirsa, kendi kisisel dilegi-
nin pekistirilmesinden bagka bir sey degildir; 6te yandan genel
bir agidan yorumlanirsa higcbir sey anlatmaz, bir sey ister ancak.
Bu dilek bir olgu olarak kisiseldir, ama istenen sey evrenseldir.
Bence, ahlak konusunda bunca karisikliga yol acan neden, 6zel
ile evrensel arasindaki bu i¢ ilgidir.

Ahlaksal bir tiimce ile bir anlatim tiimcesi arasinda yapaca-
gimiz karsitlamayla bu nokta daha ¢ok aydinlanabilir. “Biitiin
Cinliler Budist'tir” dersem, Cinli bir Hiristiyanin ya da Misli-
manin gosterilmesiyle bu sziim yalanlanabilir. “Oyle saniyo-
rum, biitlin Cinliler Budist’tirler” dersem, bu soziim Cin’den
gosterilecek bir kanitla yalanlanamaz, yalniz sdyledigime igten
inanmadigim tanitlanarak yalanlanir; ¢iinki bu yargi benim
kendi zihinsel durumumla ilgili bir seydir ancak. Simdi, bir fi-
lozof “gtizellik iyidir” derse ben bu s6zii ya “ne olurdu; herkes
giizel sevseydi “ (“biitiin Cinliler Budist'tir” gibi) ya da “herke-
sin giizeli sevmesini isterdim” diye (“Oyle saniyorum, biitiin
Cinliler Budist’tirler”) gibi yorumlarim. Bunlardan birincisi bir
sey ileri siirmez, bir dilegi anlatir ancak; bir sey ileri siirmedigi
i¢in de mantik¢a, bunu dogrulayacak ya da c¢iiriitecek, bunun
gercekligini ya da yanlishgim kanitlayacak bir kanit buluna-
maz. ikinci tiimce, yalniz bir istek tiimcesi olmaktan ¢ikar, bir
sey anlatir, ama bu, filozofun séziindeki bu istegin, onun ger-
cek istegi olmadig tanitlanarak yalanlanabilir. Bu ikinci tiimce
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ahlaka degil, ruhbilime ya da biyografiye girer. Ahlakla ilgili
olan ilk tiimce ise duyulan bir istegi dile getirir, ileri siirdiigi
higbir sey yoktur.

Yaptigimiz bu ¢oziimleme dogruysa, ahlak, dogru olsun
yanls olsun hi¢bir anlatima yer vermez, belli birtakim genel is-
teklerden ¢ikar ortaya, biitiin insanlkla —varsa, tannlarla, me-
leklerle, cinlerle- ilgili isteklerden. Bilim, isteklerin nedenlerini,
istekleri glimigigina ¢ikarmamin yollarimi aragtirabilir, ama te-
melden ahlaksal olan tiimcelerin hi¢birini tanimaz, ¢linkii bili-
min konusu, neyin dogru neyin yanhs oldugudur.

Savunmakta oldugum kuram, degerlerin “6znelligi” diye
anilan 6gretinin bir bigimidir. Bu 6gretiye gore, degerler konu-
sunda ayn disiinen iki kisi arasinda, gergekle ilgili bir anlag-
mazhk degil, bir begeni ayrihig1 vardir. Bir kimse “midye iyi-
dir” derken, baska biri de “bence kotudiir” derse, ortada tartigi-
lacak higbir seyin olmadigim goriiriiz. Soziinii ettigimiz kuram,
degerler konusundaki biitiin aynliklarin buna benzer oldugu-
nu ileri stirer, oysa biz midyeden daha énemli goriinen konular
i¢in boyle bir seyi hi¢ diigiinmeyiz. Bu goriigii benimsememiz-
de basghca dayanak, sunun ya da bunun baghbagina degerli ol-
dugunu tanitlamakta saglam bir kanit bulabilmenin giligliigi-
dir. Hepimizde bir goriigbirligi olsaydi, degerleri sezgiyle kav-
radigimiza inanabilirdik. Bir renkkoriine ¢imenin kirmiz degil
yesil oldugunu tanitlayamayiz. Ama ona, biitiin insanlarda bu-
lunan bir ayirt etme giiciinden yoksul oldugunu tiirli yollar-
dan tanitlayabiliriz; 6te yandan, degerler konusunda boyle ko-
layliklar yoktur, hem anlagmazliklar renkler konusundakinden
¢ok daha fazladir. Degerler konusundaki ayriliklan karara bag-
lamak i¢in bagvurulabilecek bir yol hayal bile edilemez, dolay1-
styla, bu konuda benimsemeye zorlandigimiz sonug bu ayrilik-
larin bir begeni ayrilig1 oldugu, higbir nesnel gercege dayanma-
digdur.

Bu opretinin sonuglar, iizerinde durulmaya deger. Ilkin,
salt bir “giinah” kavram olamaz; bir adamin “giinah” dedigi
seye baskas1 “erdem” diyebilir, bu kisiler goriiglerindeki bu ay-
rilik yiiziinden birbirlerinden nefret etseler bile, higbiri tekini
yanhs diisiindiigiine inandiramaz. Cezalar, su¢glunun “kétii” ol-
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duguna dayanilarak degil, bagkalarinin kendisini vazgecirmeyi
diledikleri bir yolda davranmis olmasina dayanilarak hakl
gosterilebilir. Giinahlilar igin bir ceza olarak cehennem, biiti-
niiyle usa aykir diiser.

Ikincisi, Evrensel Amag’a inananlar arasinda degerler ko-
nusunda pek yaygin olan diisiincelere katilmak, son derece
giictiir. Ileri siiriilen goriis, simdiye dek gelip gecmis belli sey-
lerin hep “iyi” olduklarni, dolayisiyla diinyanin, ahlakga hay-
ran kalinacak bir amaca yonelmis olmasi gerektigini savun-
maktadir. Oznel degerlerin dilinde bu sav su kiliga girer: “Diin-
yadaki kimi seyler bizim hosumuza gider, 6yleyse bizim bege-
nimizi tagiyan bir Varlik tarafindan yaratilmislardir, bizim de
Kendisine benzedigimiz, dolayisiyla iyi olan bir Varlik.” Su, gii-
nisig1 gibi ortadadir ki, yaratiklar bir kez sevme, tiksinme duy-
gularniyla birlikte varolduktan sonra, gevrelerindeki kimi seyleri
seveceklerdi tabii, yoksa yasam ¢ekilmez bir yiik olurdu onlar
icin. Bizim degerlerimiz, 6biir yanlarimizla birlikte gelisip orta-
ya ¢ikmislardir, olduklarindan bagka tiirli goriilecek herhangi
bir amacin sonucu sayilamazlar.

“Nesnel” degerlere inananlar ¢ogunlukla benim savundu-
gum goriisiin ahlaksizhiga yol acacagimi ileri siirmektedirler.
Bence bu yanhs bir diislince sonucudur. Yukarda belirttigimiz
gibi, 6znel degerler 6gretisinin birtakim ahlaksal sonuglan ol-
mustur, bunlardan en 6nemlisi 6c alic1 cezalarn, 6te yandan
“glinah” kavraminin terslenmesidir. Ama toresel yiikiimliilii-
giin ¢okmesi gibi, daha ¢ok korkulan genel sonuglari, bu 6greti-
ye baglamak mantiga sigmaz. Toresel yiikiim, davranislar etki-
leyebilmek igin, yalniz bir inanca degil bir istege de dayanmali-
dir. Istegin, benim benimsemedigim anlamdaki, “iyi” olma iste-
giyle ayrilig1 sdylenebilir. Ama “iyi” olma istegini inceledigimiz
zaman, genellikle bir begenilme istegine doniistiigiinii, ya da
istedigimiz belli birtakim genel sonuglarin ortaya g¢ikmasini
saglayacak yolda davranmamiza dayandigini goriiriiz. Bizim,
biisbiitiin kisisel olmayan dileklerimiz de vardir, yoksa begenil-
meme korkusundan bagka hig¢bir ahlak 6gretisi davranislarimi-
z1 etkileyemezdi. Birgogumuzun hayranlik duydugu yasam tii-
ri, kisisel olmayan biiyiik isteklerin yonettigi bir yasamdur;
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boyle istekler siiphesiz, 6rnekle, egitimle, bilgiyle desteklenebi-
lirler, ama bu isteklerin iyi olduklarin ileri siiren kuru bir soyut
inangla yaratilmalan da hayli giigttir, “iyi” sozciligiiniin anlami-
n1 ¢oziimlemekle de 6nlenemez bu istekler.

Insan soyu iizerine diisiindiigiimiiz zaman, onun mutlu ol-
masini, ya da saglikli, kafali, savagsever vb. olmasini isteyebili-
riz. Bu isteklerden gii¢lii herhangi biri kendi torelerini yarata-
caktir; ama boyle genel isteklerimiz yoksa, ahlak anlayisimiz ne
olursa olsun davramiglarimiz, kisisel ilginin, toplum ilgilerine
uydugu siirece, toplum amacina hizmet edecektir. Boyle bir
uyumu elden geldigince yaratmak, akli basinda kurumlarin isi-
dir, geri kalanlar igin ise, kuramsal deger tanimimiz ne olursa
olsun, kigisel olmayan isteklerin varligina dayanmak zorunda-
y1z. Kendisiyle koklii bir ahlaksal anlasmazliginiz olan bir
adamla karsilastiginizda —-sozgelisi, siz biitlin insanlarin esitli-
gine, o da belli bir sinifin 6nemine inaniyor— nesnel degerlere
inansaniz da inanmasaniz da o adamla basa ¢itkamayacaginizi
goriirsiiniiz. Iki durumda da onun davraniglarini etkilemeniz
ancak isteklerini etkilemenizle olabilir: bunu basarirsaniz onun
ahlak anlayis1 degisir, yoksa degismez.

Kimileri, genel bir istegin, diyelim ki insanligin mutlulugu
isteginin, salt iyinin ardindan kogmadikga, bir bakima usa ayki-
r1 diisecegini sanmaktadirlar. Bu, nesnel degerler konusundaki
can ¢ekisen inangtan ileri gelir. Bir istek, kendi basina usa aykir1
olamaz. Bagka isteklerle gekisir, boylece mutluluga gotiirebilir;
basgkalarinda tepkilere yol agar, bu yiizden hos kargilanmayabi-
lir. Ama bu istegin duyulmasina hig¢bir neden gosterilemeyece-
gini soyleyerek, bunu “usa aykir1” sayamayiz. Biz A'y1, B'ye
varmamiz1 saglayacak bir basamak olarak isteyebiliriz, ama
baska bir gorevi olmayan bu basamaklarin hepsini gegtikten
sonra hicbir nedenle agiklanamayacak bir istege variriz, ama bu
istegi nedensiz olusundan dolay1 “usa aykir1” sayamayiz. Bii-
tiin ahlak sistemlerinin temelinde bu sistemleri savunanlarin is-
tekleri vardir, ama bir s6z kalabaligina biiriinmiis olarak. Ger-
gekte bizim isteklerimiz, birgok ahlak¢inin sandigindan daha
genel, daha az bencildir; bdyle olmasaydi higbir ahlak kuramu,
toresel gelismeler saglayamazdi. Gergekte insanlari, biitiin in-
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sanligin genel mutlulugu yolunda simdi gosterdiklerinden da-
ha ¢ok etkinlik gdstermeye, ahlak kuramiyla degil, genis gapta-
ki sayisiz isteklerin kafa yoluyla, mutluluk yoluyla, giivenlik
yoluyla egitilmesiyle yoneltebiliriz. “Iyi”yi nasil tanimlarsak ta-
nimlayalim, ister nesnel, ister 6znel olduguna inanalim, insanh-
gin mutlulugunu istemeyenler bu yoldaki gelismeleri 6nleme-
ye caligacaklardir, 6te yandan bu mutlulugu isteyenler de ger-
geklesmesi igin ellerinden geleni esirgemeyeceklerdir.

Sonug olarak, bilimin deger sorunlan karsisinda soyleye-
cek s6zii olmadig1 dogruysa da, bu, boyle sorunlann diigiincey-
le ¢6ziimlenemeyeceginden, yanlhs dogru alaninin disinda kal-
malarindan dolayidir. Ulagilacak her bilgiye bilimsel yontem-
lerle ulagmak gerekir; bilimce bulgulanamayacak geyleri insan-
lar bilemez.
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X. BOLUM

Sonug

Onceki boliimlerde, son dért yiizyl iginde tanribilimcilerle
bilim adamlar: arasinda ge¢mis belli bagl ¢atigmalan ana ¢izgi-
leriyle izledik, bugiinkii bilimin bugiinkii din kargisindaki tu-
tumunu da ortaya koymaya ¢alisttk. Copernicus’un giiniinden
bu yana, bilim ile dinin her ¢atismasinda bilimin tistiin gikhigini
gordiik. Cincilik ile tip gibi edimsel iglemlerin s6z konusu ol-
dugu durumlarda da, bilimin insanlanin acisin1 azaltmaya ¢aba-
ladigin, 6te yandan dinin de insanin dogal vahsiligini kamgila-
digini gordiik. Dinsel goriige karsit olarak, bilimsel goriigiin ya-
yilmasi, buraya dek hep mutluluk i¢in olmustur.

Bununla birlikte, simdi bu gelisme yepyeni bir evreye gir-
mektedir, biitliniiyle iki nedenden dolay: birincisi bilimsel tek-
nik, sonuglan bakimindan bilimsel diisiinceden daha etkili ol-
maya baglamigtir; ikincisi, yeni dinler Hiristiyanligin yerini al-
makta, Hiristiyanlig1 pisman etmis yanliglan yeniden iglemek-
tedirler.

Bilimsel diistince 6lgiiliidiir, deneycidir; pargalara dayanir;
biitiin gergegi bildiginizi tasarlamaz, en iyi bildigi seyin bile
biitiiniiyle gergek oldugunu ileri siirmez. Her Ogretinin er geg
diizeltilmeyi gerektirecegini, bu gerekli diizeltmenin de bir
aragtirma, tartisma Ozgiirliigii istedigini bilir. Ama kuramsal bi-
lim, bir bilimsel teknik ¢ikarmigtir ortaya; bu bilimsel teknik,
kuramin deneyselliginden yoksundur. Cagimizda gérecelik ku-
rami, kuvantum kuramu fizik alaninda bir devrim yaratmustir,
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ama eski fizige dayanan biitiin buluslar yine gegerliktedirler.
Elektrigin endiistriye, giinliik yasama uygulanmasi -bu arada
glic merkezleri, yaymn, aydinlanma— Clerk Maxwell’in altmg
yildan daha fazla bir siire 6nce yayimlanmig yapitina dayan-
maktadir; bugiin, bildigimiz gibi, Clerk Maxwell'in goriigleri-
nin birgok yonlerden yetersiz olduklan ortaya konmustur, ama
bu buluslann higbiri 6nemini yitirmemistir. Dolayisiyla bilim-
sel teknikten yararlanan uzmanlar, 6te yandan da bu uzmanlar-
dan yararlanan devletler ile biyiik ortakliklar, bilim adaminin-
kinden apayn bir tutumu gereksinmektedirler; sinirsiz bir giig
duygusuyla, kibirli bir kesinlik duygusuyla, insan1 bile bir ge-
reg gibi kullanmanin hazziyla dolup tasan bir tutum. Bilimsel
tutumun tam tersidir bu, ama bunun, bilimin yardimiyla ortaya
¢ikmis oldugu da yadsinamaz.

Bilimsel teknigin dogrudan dogruya sonuglar da biitiiniiy-
le yararli olmamigtir. Bir yandan savas araglarinin yakip ytkma
glciinl arttirmuglar, bangg endiistride ¢alisan insanlardan sa-
vas endiistrisine, silah yapimina aktarilanlarin oranini ytikselt-
miglerdir. Ote yandan, emegin verimini arthrmakla kithga da-
yanan eski ekonomi sistemini islemez duruma sokmuslar, ar-
darda ortaya gikardiklan sarsici goriiglerle, eski uygarliklan
dengelerinden ugratmuslar, Cin’i kangikliga, Japonya’y1 Bat: 6r-
negi bir emperyalizme, Rusya’y: yeni bir ekonomi sistemi yara-
tacak qilginca bir atiima, Almanya’y: da eski ekonomiyi koru-
ma yolunda gilginca bir direnmeye siiriiklemiglerdir. Cagimizin
bu kangikliklarinin hepsi bir bakima bilimsel teknigin, dolay:-
siyla da eninde sonunda bilimin sonuglandir.

Bilim ile Hiristiyan dini arasindaki savasg, arasira sinir kara-
kollan arasinda ¢ikan ¢atigmalarla birlikte, hemen hemen sona
ermigtir artik, 6yle saniyorum Hiristiyanlarin ¢ogu da bu sava-
sin dinlerine yararh oldugunu kabul etmektedirler. Hiristiyan-
Iik barbarlik ¢agindan kalma gereksiz aynntilardan temizlen-
mig, din ugruna iskence yapma hastaligindan bile hemen he-
men kurtulmugtur. Ozgiir Hiristiyanlar arasinda tutunan de-
gerli bir ahlak dgretisi kalmugtir geriye: Isa’nin, komgularimiz
sevmeliyiz, s6ziiniin benimsenmesi her bireyde, artik ruh diye
adlandinlamazsa bile, saygideger bir seyin varlig inana. Bun-
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lann yanisira kiliselerde de, Hiristiyanlar savasa karsi koymali-
dirlar, yollu bir inang gelismektedir.

Ama eski din bir yandan temizlenerek birgok yonlerden
yararhh duruma girerken, 6te yandan iskenceye 6zenen yepyeni
geng dinler ortaya qkimakta, Galilei ¢aginda Inquisition’un
yapmis oldugu gibi, bilime saldirmak igin biiyiik bir hazirhk
gostermektedirler. Almanya’da Isa’nin bir Yahudi oldugunu
sOylerseniz, ya da Rusya’da atomun t6z (cevher) niteliginden
¢ikarak yalnizca bir olaylar dizisi durumuna geldigini soylerse-
niz, en getin cezalara ¢arpilabilirsiniz — belki bu ceza sozde eko-
nomik bir ceza olur, ama 6biir cezalarn da aratmaz herhalde. Al-
manya ile Rusya’da aydinlara verilen cezalar, vahsilik bakimin-
dan, son iki yiiz elli yil i¢inde kilisenin yapms oldugu biitiin
igkenceleri golgede birakr.

Bugiin cezalann en ¢ok islemekte oldugu alan dogrudan
dogruya ekonomi bilimidir. Ingiltere’de —her zamanki gibi gim-
di de, 6rnek bir hoggorii iilkesi— hiikiimetin midesini bulandi-
racak ekonomik goriigleri olan bir adam, diigiincelerini kendine
saklarsa, ya da bu diigiinceleri ancak belirli uzunlukta kitaplar-
da agiklarsa, her tiirlii cezadan uzak kalabilir. Ama Ingiltere’de
bile, komiinist egilimli diigiincelerini sdylevlerde ya da ucuz ki-
tapgiklarda agiga vuran bir kimse biitiin gegimini yitirme tehli-
kesiyle, uzun ya da kisa siireli hapis cezalanyla karg: karsiya-
dir. Son bir yasaya gore -bugiine dek, biitiiniiyle uygulanma-
mus olan bir yasa bu- hiikiimetin ortalik karngtina gordiagi ki-
taplarin yalniz yazarlan degil, bu kitaplan bulunduran herhan-
gi bir kimse de, bunlarla Majestelerine olan baglihig1 azaltmay:
tasarlayabilirler gerekgesiyle cezaya garptinlmaktadirlar.

Almanya ile Rusya’da ilkelere baghhgin daha genis bir
amac vardir, ilkelere aykir1 davraruglara verilen cezalarda da
bambagka bir vahsilik goze garpar. Bu iilkelerin her birinde hii-
kiimetin koymus oldugu bir dogmalar biitiinii vardir, bu dog-
malara agiktan agiga kars1 koyanlar, canlariru kurtarsalar bile
toplama kamplarmda ¢alismaya zorlanabilirler. Gergekte bu iil-
kelerden birinde ilkelere aykin goriinen herhangi bir davrang
otekinde ilkelere baghlik sayilabilir, birinde cezaya garptinlmig
bir adam oOtekine kagabilirse bir kahraman olarak kargilanr.
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Bununla birlikte, bu iki iilkede Inquisition'un ogretisini uygu-
lamakta birlesirler, gercegi gelistirmenin yolu onu bir kez soy-
lemek, sonra bu séylenene aykir1 davrananlar cezalandirmak-
tir. Bilim ile kiliseler arasindaki ¢atigmanin tarihi bu 6gretinin
yanhghig1 gostermektedir. Simdi hepimiz, Galilei'yi cezalandi-
ranlann gergegi biitiiniiyle bilmediklerine inaniyoruz, ama ara-
mizdan kimileri Hitlerden ya da Stalin’den s6z ederken ¢ok
daha az bir kesinlikle konusabiliyorlar.

Hosgoriisiizliige kapilma firsatinin iki karsit yanda ortaya
¢ikmus olmas talihsizliktir. Bilim adamlarinin Hiristiyanlarn ce-
zalandirabilecekleri bir iilke olsaydi, belki Galilei’nin arkadas-
lan biitiin hoggoriisiizliiklere degil, yalniz kars1 yaninkilere iti-
raz edeceklerdi. Bu durumda arkadaglan Galilei'nin 6gretisini
bir dogma katligina yiikseltecekler, hem Galilei'nin hem Inqu-
isition’un yanuildigin ileri siiren Einstein iki yandan 6liim ceza-
sina garphrilacak, higbir yere siginamayacakti.

Giiniimiizdeki cezalandirmanin, eski cezalandirmaya ben-
zemedigi, dinsel degil daha ¢ok politik, ekonomik oldugu ileri
siiriilebilir; ama boyle diisiinmek tarihe aykin diiger. Lutherin,
glinah bagislama ogretisine karg: giristigi saldin, Papa’ya bii-
yik mali zararlar getirmis, VIII. Henry’'nin kafa tutmasi da,
kendisini III. Henry’den beri siiregelen genis bir gelir kayna-
gindan yoksun birakmugtir. Elizabeth Roma Katoliklerini, ken-
disinin yerine iskogyali Kralie Mary’yi ya da II. Philip’i gegir-
meyi tasarladiklarn i¢in cezalandirmigtir. Bilim, insanlarin kafa-
sinda kilisenin 6nemini azaltmig, en sonunda birgok iilkede ki-
lise mallarina el konmasina yol agmistir. Ekonomik, politik yon
her zaman icin cezalandirmanin nedenlerinden biri, belki de
baglica nedeni olagelmistir.

Yine de, diigiincelerinin cezalandirilmasina karg: duran go-
riig, bu cezalar hakl gosterecek seyin ne oldugunu sormamak-
tadir. Bu goriis, biitiin gergekleri higbirimizin bilemeyecegini,
yeni gergeklerin bulunmasinin 6zgiirce tartigmalara bagh oldu-
gunu, yapilacak baskilarin ¢ok biiyiik giigliikler doguracagini,
kisacasi insan mutlulugunun gergeklerin bulunmasiyla serpilip
gelisecegini, yanls davraniglarla da kosteklenecegini ileri siir-
mektedir. Yine gercekler cogunlukla, yiiriirliikte olan birtakim
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haklara aykindirlar; Protestanlarin cuma giinleri et orucu ge-
reksizdir diyen ogretileri Elizabeth ¢aginin balik¢ilan arasinda
biiyiik bir tepki yaratmigtir. Ama yeni gerceklerin 6zgiirce ya-
yilmalarn toplumun biiyiik ¢gogunlugunun ilgisine bagh bir sey-
dir.

Yeni bir 6gretinin gergek olup olmadig1 hemen anlagilama-
yacagindan, yeni gergeklere taninan ozgiirliik, esit Olgiide de
yanilmalara taninmis bir 6zgiirliiktiir. Herkesge kavranmis olan
bu ogretiler, simdi Almanya ile Rusya’da kapidis1 edilmektedir-
ler, baska yerlerde de artik yeterince benimsenmiyorlar.

Giinilimiizde diisiince 6zgiirliigiine yoneltilen gozdaglar,
1660’tan bu yana esine rastlanmamis niteliktedir; ama simdi
Hiristiyan kiliselerinden gelmiyor bu gozdagi. Modern ¢agin
anarsi, karisiklik sakincalar kargisinda, daha once din yetkilile-
rinde goze carpmig kutsal 6zellige biiriinen hiikiimetlerden ge-
liyor. Bilim adamlan ile bilime saygi duyan kimseletin en
onemli gorevi, eski cezalandirma yollarinin ortadan kalkmis ol-
masindan dolayr goniil rahathg icinde birbirlerini kutlamak
degil, yeni ceza yollarina kars1 koymaktir. Cezalan destekleyen
Ozel gretilere duyulan herhangi bir ilgi, bu gorevin derecesini
azaltmaz. Komiinizme duydugumuz higbir ilgi, Rusya’daki ek-
sikleri, ya da dogmalarinin elestirilmesine katlanamayan bir re-
jimin eninde sonunda, bilgi alanindaki yeni buluslar igin bir en-
gel oldugunu, géormezden gelmemize yol agmamalidir. Bunun
tersine, komiinizme ya da sosyalizme duydugumuz bir tepki
de, Almanya’da bu egilimlerin kosteklenmesi igin bagvurulmus
olan barbarca islemleri hosgérmemize yol agmamalidir. Bilim
adamlan istedikleri 6l¢iide bir diigiince 6zgiirliigiine ulastiklar
iilkelerde, higbir yan tutmayan bir tepkiyle, bu 6zgiirliigiin,
hangi 6greti ugruna olursa olsun higbir yerde baski altina alina-
mayacagini gostermelidirler. )

Diigiince 6zgiirliigiiniin, kendileri i¢in dogrudan dogruya
bir 6nem tagidigx kimseler, toplumda bir azinliktirlar belki, ama
aralaninda gelecegin en 6nemli kisileri vardir. Copernicus’un,
Galilei'nin, Darwin’in insanlik tarihinde en 6nemli bir yer tut-
tuklarim gordiik, gelecegin de bdyle biiyiik adamlar getirmeye-
cegini kimse sdyleyemez. Bilim adamlari, ¢alismalarimi yap-
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maktan, diisiinceyi etkilemekten alikonulursa, insan soyu ye-
rinde sayacak, yeni bir Karanlik Cag ortaya gikacaktir, bu arada
eski Karanlik Cag da geg¢misin parlak bir donemi olarak anila-
caktir. Yeni gerceklerin gogu rahat kaginadir, 6zellikle giicii el-
lerinde tutanlar icin; bununla birlikte, gelmis gegmis bir siirii
zultimlerin, gerici davramglarin ortasinda, bizim, diiglinceli
ama dikkafali soydaglannmizin en 6nemli bagarilar: da, bu yeni-
likler olmusgtur.



Dinyanin pek ¢cok bdlgesinde din ve bilim savasi ge¢cmis
yuzyillardaki gibi agiktan agiga sirmiyor mu? Pek ¢ok
insan, pek ¢cok yodnetici Engizisyon ve Karanlik Cagin
dehlizlerinde iz siirmeye devam etmiyor mu? insanlar
ozgurlukleri ve mutluluklari konusunda balad buyudk bir
tedirginlik duymuyorlar m1?

20. yuzyila damgasini vurmus bir dusdnur (ayni
zamanda eylem adami) olan Bertrand Russell’dan
dustnce klasikleri arasina girmis bir yapit:
Din ile Bilim.

Din ile Bilim'de Russell, kér inancla us, duygusal
degerle gercek deger arasindaki kesin ayrimin bilincine
varilmadikca gercek anlamda bir ilerlemenin mumkun

olamayacagini gdésteriyor.
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