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SUNUS

Bu kitap, kisa bir 6mre ¢ok yararh isler
sigdirmay: basaran Dr. Seriati’nin (1933 - 1977)
bir konugmasinin ¢evirisidir. Konugsmann, Al-
mancaya Ozetlenerek yapilan ¢evirisi de goz
oniinde tutulmus, ancak g¢eviri, Farsga metinden
yapilmigtir. Dipnotlarinin hemen hemen tamam
tarafimdan eklenmistir.

Dr. Seriatinin biraktifii eserlerin toplu ve
titizece g6Zden gecirilerek, bilimsel bir yayimin
yapilmasi, ¢evirileri de kolaylagtiracaktir. Bel-
ki boyle bir yayim vardir da, ben goremedim.
Boyle bir eser, ozellikle ‘konugmalar’ sirasin-
daki kac¢inilmaz tekrarlarin ayiklanarak bir ‘seg-
meler’ kitabinin meydana getirilmesini de ko-
laylastirabilir.

Konugmanin igerigi uzerine daha simdiden
birgeyler sdoylemek istemiyor, hiikim vermeyi
okuyucuya birakiyorum. Ancak, kitabin, oku-
yucuyu da beni sarstift gibi sarsabilecegini ve
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daha fazla disinmeye yoneltecegini umuyo-
rum.

Bu g¢eviri, rahmete vesile olmas: niyaz ve
umidi ile, yazarm ve 1494 yilinda Istanbui'da
sehid edilen Muderris Lutfi'nin hatiralarina it-
haf edilmistir.

Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi
Istanbul, Mart 1984



INSANIN DORT ZINDANI*

Hanimlar, beyler, aziz 6grenciler.

Sizlert bu vesile ile kutladiktan sonra, soz-
lerinte baslamadan sunu arzetmek isterim:

Benim bu geceki konusmam, alisilmis an-
lamda bir konugsma olmaktan g¢ok, bir tasari-
min, bir savin, bir kuramin sunulmas: olacakiir.
Kanitlan uzerinde fazlaca durmaksizin ve fazla
agiklama yapmaksizin yalmiz bu savin (tez)
anagizgilerini belirleyecegim. Baz1 noktalarda
ayrintilara inmem de, sadece savin daha iyi
agiklanabilmesi ve aydinlanabilmesi igin, ge-
rekli oldugu olgiide kalacaktir. Konusmam bit-
tikten sonra da, bu sav ve kurama iliskin her
tirli soru, tereddiit ve elestirileriniz igin hu-
zurunuzda bulunacagim. Bir kez daha énceden
belirteyim ki, bu konusmam bir konunun uze-
rinde ayrintil1 ve ¢ozumlemeli bir arastirma
degil, bir kuramin sunulusu olarak kalacaktir.

(*} Bu konugma Ekim 1970'de Abadan'da, Petrol Fa-
kiiltesi oggrencileri oniinde yapilmigtir. (Almanca
geviride verilen agiklama.) Bu aya rastlayan bir
miibarek giin {muhtemelen Berat Kandili) dola-
yis1 ile yapidigindan, dinleyiciler kutlanmaktadir.
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Ilgi cekicidir: Iki-ug kez Abadan'a geldim
ve burada konustum. Konugmalarimin konusu
dogrudan insana iliskin sorunlar iizerinde yo-
gunlasti ¢oguniukla. Bu husus tesadiufi degil-
dir. Insan yasammnin en biiyiik sorunu bizzat
‘insan’ sorunudur. Hayat ne odlgude aydinlanir-
sa aydmnlansin, yeryuzunun guglukleri ne olgu-
de kolaylasirsa kolaylagsin, insan ne denli dun-
yava egemen olursa olsun, sorunlar ne denli ¢o-
zulurse ¢dzulsun, bu olgude de ‘insan’ sorunu
belirsizlesmekte wve giderek trajik boyutlara
varmaktadir. Bilim aracihg ile her gun eski-
sine oranla daha ¢ok sorunun cevab1 verilebil-
mektedir. Gelgelelim «insan nedir?» sorusu da
daha guncel olmakta ve gitgide sorunlasmak-
tadir. Nitekim bu bunalima, Bati'da bizden da-
ha buyuk boyutlarda ve bizden daha erken va-
rildigim goériiyoruz. Orada «insamn kim oldu-
gunu bilmiyorum!s trajedisi bizden daha fazla
s=2zilmektiedir ve bir olgude bizim aydinlarim-
zi da etkileyecek boyutlara varmis bulunmak-
tadir. Demek oluyor ki Cagdas Insan igin te-
mel sorun insamn kendisidir. Nedir insan? In-
samn bilingli, dogru ve mantiki bir tanimina
ulasmadik¢a hig¢ bir sorun ¢ozulemez, mumkun
degildir.

Bir fakiiltede egitim ve 6gretim konusun-
da yaptigim bir konugsmada(l) sunu agiklama-

ya ¢ahsmistim: Bugun tartisilmakta olan ge-
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sitli egitim ve 6f etim o3retilerinin timi qik-
maza girmistir. §e§1th felsefi temellere daya-
nan tim diinya og'retlm duzenlermm (sistem)
hlgblrl basarlll olamamlslardlr Herbiri baslan-
gicta bg}_{uk giiriilltii_ koparmigsa da sonra ye-

“tersizlifini__gostermigtir. Bu durum, bu egitim
ve 'c')gfretim dﬁzen‘erindeki bir kurulus eksikli—

miiz dunyasmln buyuk ogret1c1ler1 ve egltlm
ve Ofretim diizenlerinin kuruculari; insan egi-
tim ve Ogretiminin uygulayi# yontemlerine
ge¢gmeden once insamin niteligi sorununu ¢oz-
‘meiigii_rl;e_;.'-

Incanin ne olmas: gerektigini, ne oldugu-
nu lavram'yor isek, diger bir deylsle agk ve
uzermde anlasilmig bir insan gerce8i cfﬁgu?{ce-
sn}_e'_‘g}_z_lgnavn@ isek kiiltiiri, egitim ve ofre-
timi. 2hldki ve toplumsal iligkileri diizeltme
yolundaki biitlin ¢abalarimz bosunadir ve bo-
sa gitmistir. Boylelikle de agilama ve ayiklama
yontemlerini, bagbakvmlm ve bitkibilimini cag-
das bilimin en lst diizeyinde bilen, gelgelelim
diktigi agacin tiriinii diislinmeyip icinde bulun-
dugu toplumun hangi iiriine ihtiyag duvdugunu
géz onlinde tutmayan bir bagciva benzeriz. Ger-
cekten de buglin insam ve toplumu diizeltmek
isteyen herkes icin boyle bir benzetme yapila-
bilir. Insan sorununu c¢ézmeden 6nce ileri ve
basarii bir egitim 6gretim diizeyine varmamiz
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imkansizdir. Yeryiiziindeki toplum diizenlerin-
den hicbirinin, Marksizm ve Sosyalizinden bii-
tiin diger ideolojilere kadar, insanin ne oldu-
gunu soéyleyip aciklamadan ve insanin kendi
yaratiisin1 temel alarak izlemesi gereken son
ve 6z amaglarin hangi amaclar oldugunu be-
lirlemeden, daha dogrusu bu gizgiye erigsmeden
once. basarih olmalar1 imkansizdir. Yiiksek dii-
zeyde toplum, biiyiik uygarlik, siyasi veya ik-
tisadi ogreti diizenlerinden ¢ok daha 6nce, ne
tir bir ins2n olusturmak istedigimiz ilke olarak
belirlenmelidir. Su halde herseyden once insan
olma, ve nasil insanlagma sorunu céziilmelidir.
Her sorunun temeli budur, ister sonra dine bag-
Ii kalmak istemis olalim, ister din dis1, ister
sosyalist, ister onun karsiti, ister ilerici, ister
gerici, sonradan izlemeyi ve ulagmay1 diledigi-
miz bi¢im ne olursa olsun, énce bu sorun he-
pimiz igin ¢6ziilmelidir.

[Malesef ben yilda bir kez —o da gelip
gelemeyecegim kesin belli olmayarak— buraya
geliyorum ve her zaman ilk asamada kaliyo-
rum. Bundan sonra kurmam gerekene firsat
kalmiyor. Bu husus gelecek yila kaliyor ve bir
sonraki yil dinleyici nesli de degismis oluyor.
Malesef bu bir bakima 63reticilerin kaderidir.
Eski 6gretim diizeninde, medreselerde, 6grenci
ogreticisini kendi secerdi. Simdiki diizende iki
taraf da birbirini se¢mis degildir. Eski diizen
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icinde ogrencinin sectigi ©Ogretici, ogrencisini
kendi dgretisine gore basamak basamak ilerle-
tir ve son asamaya ulastirirdi. Bugan baslangig
bilgilerini verip sona ulastigimizda y:hin da so-
na erdigini, 6grencinin gidip yerine yeni bir
ogrenci toplulugunun geldigini, tekrar bastan
baglamamiz gerektigini gdriiyoruz. Bu sebeple
de siirekli olarak baslangicta kaliyoruz. Bir §g-
retmenin dgrencisine: «— Iki yildir ayn: sinifta
kalmaya utanmyor musun?» dedigl anlatilir.
Ogrencinin cevabi: «Sen utan ki, yirmibes yil-
dir ayni siniftasm.» Boylece, bu dizen iginde
ogrenci hep baslangic yapmakla kaliyor ve so-
nuca ulasamiyor.] (2)

Buginki konusmamin konusu yine <insan»
hakkinda olacaktir. Cinkii yukarida belirttigim
gibi bugin insan her zamankinden ¢ok meg-
huldir. Ondokuzuncu yiizy:l sonlarmdan iginde
bulindugumuz yirminei yizyila kadar feylesof
ve diisiinirlerin ¢ogu, hatta yazarlar ve sanat-
cilar, insan konusu izerinde ¢ok durmuslardr.
Herbirinin insan konusunda bir eseri, bir aras-
tirmasi, veya bir kurami, goriisi vardir. Bu se-
beple insan da her zamandan ¢ok c¢agimizda
karanlik ve givensizlik i¢indedir.

Benim savimin (tezimin) 6zii sudur: Insan
dort zorlayicinin (cebrin) etkisindedir; insan

dort zindanmn tuisagidir. Bu dort zorlay:c: gii-
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cin etkisinden dzunii kurtarinca dzde insan ola-
bilir ve gergek anlami ile insan olmak bu déort
zindandan kurtularak dzgtirliigiin elde edilmesi-
ne baghdir.

Savin aciklanabilmesi i¢in dnce bu Dort
Zorlayicrnin ne oldugunu bilinek gerekir. Ikin-
ci olarak, insan bu dort zindandan, diger deyis-
le bu dért zorlayica giciun etkisinden nasil kur-
tulabilir? Bundan da once: Insan dedigimizde
neyi kastediyoruz? Bu sorunu gozéninde tut-
mak gerekiyor. Cunkii ancak <insansin 6zel bir
tanimlamasi ile birlikte «<bu insan dért zindanin
tutsagidirs diyebiliriz. Simdi bu 6zel tanimi su-
nuyorum: Dostlarimdan Kur'an ilizerinde aras-
tirma ve incelemeler yapan biri séylerdi: Kur’
an’da <insan»a iliskin iki sdzciik vardir. Bu
canli tirinden soz edildiginde iki sdzciik kul-
lamilmaktadir. Bu sézciuklerden birisi <beger»,
digeri ¢insan»dir. Kimi zaman <begers kulla-
nilir («...eﬁe Be§erun mislukum»)(3), kimi za-
man da «insan» denir. (¢...ve kénel-insanu acii-
1l4» (4) ya da <...ve hulk-al-insanu zaifa») (5).

«Beger» ve ¢insans kelimesi arasindaki fark
sudur: «Beger» dendiginde kastedilen, varlikla-
rin gelisim sureci sonucunda yeryuzune gelmis
bulunan, bugiin de yasamakta olan ve bu tur-
den U¢ milyar bireyin simdi de yeryiziunde ey-
lemde bulundugu iki ayakli canli varliktir. «In-
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san» dendiginde ise olagan-dig, iistiin ve bil-
mecemsi gergek anlasilir ki 6zel bir tanimla-
mam vardir ve bu tanima tabiatin difer gorii-
nig ve belirtileri (fenomen) girmez. Su halde
iki «insan» kavrami_vardir: Birisi dirimbilim
(biyoloji) konusu olan insan, digeri ise sairin
izerinde konustugu,. feylesofun séz soyledigi,
dinin _ilgilendigi insan.

Ik tiir, tiiriin biitiin bireyleri arasinda or-
tak fizyoloji, dirimbilim ve ruhbilim (psikolo-
ji) ozellikleri —kara, ak, sar1 kuzeyli, giineyli,
dogulu, batili, dindar, dinsiz, hepsini kapsamak
tizere— olan belirli 6zel canh tiriidir. Bu or-
tak temel kanunlar dolayis1 ile tib, eczacilik,
farmakoloji, anatomi, teshis, patoloji, dirimbi-
lim ve ruhbilim olusmustur. Fakat «insan» ikin-
ci anlam ile, insan kimliginde bulunmak (in-
san «imek») (6) gercegidir ve bu dzeilikler «be-
ger» turiniin her bireyinin belirli bir oigiide
«insan» kimliginde bulunmasina yol agar.

Demek oluyor ki «insan» dedigimizde su
anda li¢ milyar bireyin yerytiziinde var oldugu
tiiriin bireylerini birlikte kapsamina alan ta--
nimi kastetmiyoruz. Bu tiiriin biitiin bireyleri
«beger»dirler, fakat bu bireylerin tiimu de in-
san degildir. Her birey bir 6lgiide ve bir dere-
ceye kadar insan o!abilmistir. Su halde su ta-
nima ulasmig oluyoruz: Bu tiiriin timu de «be-
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ger» olan ve tiimii de digeri olgli ve oranminda
«beger» olan bireyleri arasinda dyleleri vardir
ki «insan olmak» veya «insan imek» agamasin-
da tistiin veya daha asagidaki derecelere ulasa-
bilmiglerdir. Demek ki «beger» tiirii, degisim ve
gelisim siireci iginde «insan olma»ya dogru adim
atmaktadir.

Beger bir «imek»tir (sein). Buna karsin in-
san bir «olmak»tir (werden) (7). Insan'in «be-
serrden ve biitiin diger tabiat olgularindan far-
ki —hayvan olsun, bitki veya cansiz nesneler
oisun farki— suradadir: Doganin biitiin diger
goriniigleri birer «imek»tir. Yalnizca insan yu-
karida belirtilen 6zel anlami ile bir «olmak»tir.
Ne demektir bu? Mesela akkarincayi (termit)
gozoniine alirsak; onbes milyon yil dncesinden
akkarinca yuvasi izlerine Afrika’da rastlanir.
Goriiriz ki bugiin nasilsa o dénemde de yasa-
y1s bigimini ve yuvasim ayni bicimde diizen-
lemekte ve kurmakta idi. Su halde akkarinca
«imek» konusu olan bir varhktir. Var oldugu
her déonemde, bulundugu her yerde ve tiiriiniin
her bireyi, duragan ve degigsmez bir varhga sa-
hiptir. Her zaman belirli ve degigsmez bir tam-
m1 vardir. Dag, yildiz, su, hayvan, at, arslan,
kug ve «beser» de boyle. Insanin degismez bir
tanim1 vardir: Iki ayag tizerinde yiiriiyen bir
varlik s6z konusudur. Degismez taniminm fantezi
tarzinda olarak bir yazar —Merih gezegenine
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giden bir biiyiik bilginin dilinden— kitabinda
belirtmektedir. Gezgin olarak Yeryiiziitnden Me-
rih'e giden bu bilgin, Merih’te inerek caddeler-
de dolagmakta iken bir fakiiltede verilecek bir
konferans ilami goriir. Merih bilginlerinin biri-
si Yeryiiziine yaptiklar: son sefer ve diinya can-
lillarn hakkinda konugacaktir. Diinya'dan gelen
bu bilgin de konferansa katilir. Merih gezegeni
bilginlerinden birinin kiirsiiye giktifina ve §oy-
le konustuguna tamk olur: <— Evet, sonunda
Diinya’da hayat oldugunu ileri siiren bilginle-
rin goriigleri dogrulandi. Son aragtirmalar ha-
yat agisindan g¢ok ileri agamada bulunan wvar-
liklarin orada var olduklarim gosterdi. Bunlar-
dan bir tiir sbeger» adimi tagimaktadir. Sizin
bu varlik hakkinda zihninizde bir tasavvur bile
olmadig:i icin, bu <beger»in niteligini size iyice
aciklayamam elbette, ancak ozet olarak soyle-
yebilirim ki iki deligi, dort tutamag olan bir
kirbaya benzer. Beger diye adlandirlan bu can-
lilar Diinya yiiziinde o yandan bu yana, garip
ve hi¢ bir gezegenler toplulugunda benzeri ol-
mayan bigimde harekete gegerler. Bu. canlhlar-
da 6zel bir «biribirini oldiirme» deliligi vardir.
Zaman olur, biribiriyle hi¢ baglantis1 olmayan
uzak noktalardan harekete gegen ve biribirini
hi¢ tamimayan bu canlilardan biiylik topluluk-
lar bir tasarim, diizen, heyecan ve diirtii ile ku-
sanir ve son derece modern silah ve iist diizey-
de donanimla yola diigerler, iglerini- ugraglarin:
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ve ailelerini birakirlar, karsihkhh saf baglarlar
sonra kiyasiya savasirlar. Once yiyecek sagla-
mak icin buna ihtiyaglar1 oldugunu saniyor-
dum.(8) Fakat sonra gordiim ki biribirlerini sa-
siias1 ¢abalarla ve yiginla 6ldiriiyor, ardindan
kalkip evlerine doniiyorlar. Sonra biri yine ¢i-
kip one diisiyor, yine bir toplulugu digerine
karsi1 kigkirtiyor, yine bagka bir topluluga cul-
laniyorlar. Kisaca, «beser» adini alan bu canh
tiriiniin kendine eziyet etme ve oldiirme ile
dolu bir tarihi var. Biitiin donanimlarini biri-
birlerini 6ldiirme araglar ugruna harcarlar, ts-
telik biribirlerine karsi gercekten bir kin duy-
malar1 da gerekmez. Sonra yine biiyilik capta
yi1ginla oldiirmeler baslar. Hi¢ biri de oldirdi-
ginli yemez ki hi¢ degilse bu sebeple biribir-
lerini o6ldiiriiyorlar diyelim. Besinlerini bagka
yollardan saglarlar. Biribirleriyle bogusma, vu-
rusma, yiginla 6ldiirmelerden ve biribirlerinin
evlerini yakip yikmalardan sonra bunlar oy-
lesine bir gurur ve bobiirlenme alir ki bunun
nasil ruhsal bir durum o!dugunu biz anlayama-
dik. Sonra destanlar duzer - kosarlar. Yiyecek-
lerine gelince, siddetli bir hirsla yan taraflarin-
daki tutamaklarla toplarlar. Fakat bu ¢ok latif
yiyecekleri, hog kokulu ve tatlh meyveleri, yer-
yuziinde biten ¢ok giizel bitki ve gigekleri top-
larlarsa da bu sekilde yemezler —bu da bu var-
ligin deliliklerinden biridir ki sebebini biz an-
layamadik—, zahmetle dogadan topladiklar1 bu
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saglhiga uygun yiyecekleri, et ve urlinleri eve
goturur, ates yakar, 6zel kaplara doldurur, kota
renkli, keskin ve kota tadh baharlar katar, kay-
natirlar, yakarlar, sonra yerler. Ardindan da
hastalanir, doktordan, yediklerini midelerinden
teknik araglarla gikarmalarin: rica ederler. Dok-
torlar bu sebeple onlarin toplumunda saygin
ve ¢ok kazanan Kkisilerdir. Bu hasialiklar, dun-
yadaki «beger» turiinin hastalhllaridir. Aym
zamanda ¢ok ilert gitmis ve yeryiiziine ileri dii-
zeyde egemen olmus bulunmasina karsin, Oy-
lesine delilikleri vardir ki simdiye kadar hig
bir hayvan bu delilikiere tutulmus degildir.»

Carpic1 ve a@ir olmasina karsin «beser»in
bu tir tanimlamasinda gergek vardir. Begerin
tarihini okudugunuzda goriirsiiniz ki Beger
Budalahklar: Tarihi, Beser Bilinci Tarihinden
daba zengin ve daha ilgi gekicidir. Her zaman
biyle olmustur ve bugiin de boyledir. Bu an-
lamda «besers» doganin bir mensubudur, degis-
mez bir tanimi vardir. Tamimi, yeryuzinde el-
libin yi1l 6nce ortaya ¢kan bir maymundan bu-
gine kadar degismis degildir. Silahlar1 degis-
mis, yiyecekleri degigmig, ancak tirid ve dzel-
likleri oldugu gibi kalmistir. Vahsi ve bedevi
bir kavmin basinda olan Cengiz, gegmiste ol-
dukga uygar toplumlan ydneten biliyik impa-
ratorlar, bugiinki uygarhipi cekip g¢eviren bi-
yik iktisat diizenlerinin, buyuk ve gugli yone-
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timlerin basinda olan kimselerden hi¢ ama hig
farkl: degillerdir. Fark sadece suradadir: On-
cekinin donanim: bugiinku dl¢ide degildir, bu-
gunku uygarhk duzeni i¢cinde egitim de gorme-
diginden, gelir ve acik¢a, «ildirmeye geldim»
der. Konusma, yalan sOyleme ve kitaba uydu-
rup gerek¢e bulma yodntemleri gelismis, ilerle-
mistir, yoksa bozgunculuk (nifak), yalan, adam
6ldiirme, baskasin: 6ldirip varmm yogunu yag-
malama zevki oldugu gibi kalmig, belki daha
da giiclenmistir. Iste bu anlamda <insan», de-
gismez tamm: olan <begersdir.

Fakat biz <beser»lerin siirekli ulasma ga-
basmda olmamiz ve <olmak» i¢in ugrasmamiz
gereken yuce gergeklik anlaminda «insan» ise,
ulkusel (ideal) ozellikler olarak elde etmemiz
gereken yuce ozelliklerden ibarettir —bizde ol-
mayan, fakat olmas: gereken ozelliklerden iba-
rettir.— Demek oluyor ki begerin amaci, ulkisi
insan olmaktir. Tekrar edelim ki ¢insan olmak»s,
erisildiginde bir ¢imek» (sein, étre, btiden) du-
rumuna varldigin: gosteren duragan bir asama
degildir. Hayrr, insan surekli «olmak» {(werden,
goden) surecindedir, sonsuza dogru surekli ve
ebedi bir gelisim sureci i¢indedir.(9)

«fmna lillahi ve inndileyhi raci'ins(10); bu
ayette insanhk felsefesinin i vardir.(11)

elleyhi raciiins; yani insan Tanri'ya yonelip do-
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rner. Buradaki «ileyhi» kelimesi, lizerinde dur-
dugumuz konuyu belirlemektedir. Insanin Tan—f
ri'ya erigebildigini, mesela Hallic’in Tanr’yal
erigtigini ileri siiren Tasavvuf goriisiinden ay-
riliyoruz. Tasavvuf goriisii, Tanri’ya erigebil-
meyi kabul ettigine gore Tanri’ya duragan bir
yer tamimig olur. Insan da oraya erigince Tann
varliginda durmug demektir. Buna karsilik
«ileyhi», «O'na dogru, O’na yo6nelik» demektir.
«O'nda» degil, «O’na» degil, «O'na dogru», «O’na
yonelig»! O kimdir? Tanr1! «Tanrr’'ya dogru» ne
demektir? Tanr degismez ve duragan, belirli
bir yerde degildir ki insan oraya erigince bu
erisme hareketinin sonu olsun ve orada dur-
sun. Tanr sonsuzluktur, ebediyettir, mutlaktir.
Demek oluyor ki insanin Tanr1’ya yonelik yol-
culugu (hareketi), ebedi ve siirekli, durusu ol-
mayan, sonsuz tekamiile (gelisim ve olgunla-
sim) ve sonsuz Agkin’a (transcendens, mﬁteal)ﬂ
yolculuktur. Bu; «olmak» (sein, soden) ve in- 8
san olmak siirecini ifade eder._]

Bu insamin ii¢ 6zelligi vardir: Oimas) gere-
ken ve olma siirecine girmesi gereken bu insa-
nin ti¢ 6zelligi vardir: Ilk olarak bilincli, 6z var-
hginin bilincinde olan bir varhktir. tkinci ola-
rak secme yetenegi vardir. Uglincii olarak ya-
ratica 6zelligi vardir.(12) Insan’in biitiin diger
ozellikleri bu li¢ ana o6zellikten kaynaklanir.
Su halde igimizden herbiri 6z benliginin bilin-
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cine varabildigi olclide, gergekten secim yapa-
bilme agamasina ulagabildigi 6l¢lide, sonra olusg-
mayan ve dogada bulunmayani meydana ge-
tirebildigimiz olgiide «insan» olabilmistir. Boy-
lece olmas1 gereken insanin 6zellikleri agiklan-
mig ve aydinlanrmig oldu. Simdi de insam bu

- “olugum siireci iizerinde engelleyen etkenleri ta-
nimahyiz ki onlar1 bertaraf ederek 6z hareke-
timizi, yaratilisimiza dayanan ve bize 6zgi (fit-
ri ve zati) hicretimizi (gé¢liimiizii ve seferimizi)
olgunlasma, gelisme ve insanlasma siireci igin-
de sirdirebilelim.

Dort zorlayicr giic insam 6z bilincinden,
segme yeteneginden ve yaraticilik niteliginden
ahkoymaktadir. Descartes’in (13) su ciimlesi ¢ok
tanminmustir: «Diiglinliyorum, demek ki varim.»
Bu ciimle, ayn1 zamanda Descartes’'in siiphesini
de gosterir. Once hergeyden siiphe etmis, sonra
«— Fakat siiphe etmekte olusumdan da siiphe
‘edemem. Demek ben varim ki siiphe ediyorum,
su halde ben varim!» demigtir. Sonra da «diisii-
niiyorum demek ki varim!» ciimlesi lizerine biui-
yik Ogretisini temellendirmistir.

Ikinci s6z Gide’indir.(14) «Duyumsuyorum,
demek ki varim!» Ugiincii s6z de Albert Camus’
niindir (15): «Bagkaldiriyorum, demek ki va-
rim!» Bu lglinci daha dogrudur. Aslinda varo-
lusun bu ii¢ 6lgiitii de dogrudur. Diigiinen var-
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dir ki duasunir. Duyumsayan vardir ki duyum-
sar. Bagkaldiran, isyan eden de vardir ki bas-
kaldirir. Fakat burada ug tir ¢<imek» (sein, ba-
den) soz konusudur ve insana odzgu u¢ varolu-
sun en ustunu <¢baskaldimyorum, demek ki va-
rimodir. (16) '

Adem Cennet’te oldugu ve bagkaldirmadigh
surece adam degil bir melek (gibi) idi.(17) Fa-
kat insan Cennet’te ve Cennet’in tuketime yo-
nelik hayat: i¢cinde isyan eder ve o meyveyi ye-
dikten sonra (akil, uzgorus ve baskaldirma mey-
vesi) vaat edilen Cennet degil keyif ¢catma ve
hayvanlara yarasir tiiketimn Cenneti olan o Cen-
net'ten qkarihr. (Odil olarak vaadedilen Cen-
net, Adem’in, tardedildigt Cennet'in karmiti-
dir) (18). Sonra Yeryiizii'ne gelir ve ugras, ¢a-
ba, savasma ve kesmekes i¢cinde kendi hayatim
tUstlenme Odevini yuklenir. Ana ve baba, ken-
dilerine bagkaldiran c¢ocuklarimi evden uzaklas-
tirdiklarinda kendi hayatimn sorumtulugunu da
kendisine birakmusglar demektir. Bu dogrudan
dogruya Sartre’in(19) -¢«délaissements» teriminin;
«egzistansiyalizm» (varolugguluk)’in o6zu olan
kavramin ¢evirisidir. Yani insan «kendine bira=
kilmig, terkedilmig bir varhktirs, tabiat (doZa)
icinde kendi yasammnmin sorumlulugunu ustlen-
mistir. Diger butin canhlardan bu bakimdan
farkhdir. Hayvanlar dogadan gelen ig¢gudiilere
sahiptir ve bunlarla giudilurler. Kendileri kendi
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yasama bigimlerini segcemezler. Oziiniin bilin-
cine varan, Cennet'e, hatta Tanrrnin iradesine
bagkaldiran insan, evrende yaratilmig yeni bir
varhktir. Ayn1 insan sonra ibadet ve itaat ile
—ki yine bu ibadet ve itaat onun tarafindan
segilmigtir— kurtuluga erigebilir. Ba§langlgtan
beri bilingsiz bir kul olarak ibadet eden Insamn
ibadeti degersizdir. Bagkaldirma bilincine u1a§_-
tiktan sonra itaat eden insamin itaati ise, isten-
mis, iradi bir itaattir. Su halde insan, tabiat
iginde secebilen tek varhktir. Camus'niin «bag-
kaldinyorum (révolte), benligime egemen dii-
zene, dogaya, topluma karsl ayaklaniyorum ve
birseyi yadsiyip yerine baska birsey segebiliyo-
rum» demesi de ayn anlama gelir. Bunu yapan,
«varolans insandir. Buna kargsihk Descartes’in
«diigiiniiyorum, demek ki varim» veya Gide’in
«Duyumsuyorum, demek ki varim» sozleri,
«var» olmayl (imek) kanitlasalar bile «insan»
olmay1 (imek’i, insanlik agamasina erigmis bu-
lunmay1) heniiz kanitlamig degildir.(20)

Insan, kendi bilincine sahip bir varhktir.
Su anlamda ki: Biitliin dogada yalniz bu varhk
0z benliginin bilincine varabilmistir. Benlik bi-
lincinin tanimim goyle yapabiliriz: Kendi nite-
ligini (keyfiyet) ve yaratihgini, 6zyapisimi, Ev-
ren’in niteligini ve 6z-yapisini, kendisi ile evren
arasindaki iligkinin niteligini ve neligini algila-
ma (idrak).
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Insan bu ii¢ temelde ne denli bilinglenirse
o Olglide insan olabilir.

Ikinci olarak, insan secebilen varlhktir. Ya-
ni insan dogada ve dogaya kars, ilizerinde ege-
men olan diizene kars: hatta bedeni ve ruhi
ihtiya¢ ve zorunluluklarnna, dogal gereksinim-
lerine, gidillerine kargt bagkaldirabilen, ve ne
doganin onu zorladig), ne bedeninin ve fizyo-
lojisinin se¢mesini gerektirdigi seyi secebilir.
Bu, insan olma siirecinin en istiin asamasidir.

Bu, Tanrr’ya 6zgii bir seydir. (21) Diger hay-
vanlar iclerinde yaratihp yerlestirilen iggiidiile-
rin etkisinde oraya-buraya c¢ekilen aygitlar gi-
bidir. Koyun tiiriinde yilda bir kez cinsi istek
belirir, belirmesini énleyemez, o dénemde cin-
sel icgidiisiine hakim de olamaz, engelleyemez.
Bu dénemden sonra da cinsel sorununu tama-
men unutur. Cinsel istek koyunda belirir, agik-
lamir, yatisir. Bu husus koyunun biinyesinde
Doga’dan zorunlu olarak gelen bir 6zelliktir.
Yaratihsindan istek ve gereksinme gelince uya-
mr, yatismas: gerekince yahsir.

Insana gelince yalmz Doga’ya kars degil.
kendi dogasina (maddi varlhgma, biinyesine, ya-
pisina) da baskaldirabilir. Kendini sevine ve
koruma iggiudiisine karsi gelerek intihara kal-
kisabilir. Kendini koruma, kendi kendini ve ya-
samim gozetme iggudiisiine aykim olarak ézveri
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davramglarmna girisir, 6ziinii bir diigimee ugru-
na veya bagkalar1 ugruna feda eder. O, se¢imini
yapmigtir ve kendisini refahi, yasamayi, yeme-
igme ve giyinip-kuganmay1 ve tuketimi seg-
meye c¢agran bitin dogal ozelliklerine aykin
olarak itiraz edebilecek ve bagkaldirabilecek du-
rumdadir, erdemli ve ahldken diizenli (zahid-
¢e) bir hayat siirebilir. Bu da yalniz insamn se-
¢ebilen bir varhik oldugunu gésterir; o'nu, seg-
tiginden baskasin: se¢cmeye cagiran biitin se-
beplere kargin!

Uciincii  olarak, insan yaraticithk ozelligi
olan bir varhktir. En kiigiik sekillerden en bii-
yik sanayi ve giizel sanatlar urinlerine kadar
insamin yaratihisinda bulunan bu yaraticthk
6zelligi insan fitratinda (ilahi) yaraticihk kud-
retinin belirmesi ve yansimasidir (Tecelli). Yal-
mz insandir ki bigimler diizer - kogar ve kurar.
Bu sebeple baz1 tanunlamalar «insan, alet ya-
pabilen hayvandir» seklindedir. Ne var ki insan
yalmz alet yapabilen degil bundan daha éteye
gecebilen bir yapia - kurucudur.

Insamn yapicthg: su anlamdadir: Gereksi-
nimler, Doga’da bulunmayan geyleri de isteye-
cek Olgiide geligmigtir. Bu da <insan»n olugtu-
gunu gosteren bir belirtidir. Insan, cevresinde
bulunan onun i¢in yeterli kaldig1 siirece dogal
bir hayvandir. Dogamin kendisi igin giinlik ola-
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rak hazirladigar besini aramakla yetinir. Dogal
gereksinimlerinden farklhh gereksinimlerinin o’
nu ugras, caba ve eyleme yoénelttigini ve gerek-
sindigi seyi Doga’da bulamadigim gérdigii nok-
tada, geligim c¢izgisinde kendisinden once gelen
hayvandan ayrilmis demektir. Béylece bu insan
tabiat imkénlan biitininden daha 6teye gece-
cek bir olgunlasma ve gelisim gostermis olur.
Imkénlann ve gereksinim duyuslari maddi ta-
biatn (doga) gi¢ ve yaraticihg Gtesinde bir
gelisme ve genigleme kazanmigtir. Bu noktada
insan yalnizlik ve tek basinahk asamasina —He-
idegger'in sbyledigi gibi(22)— ulagmug olur. In-
san, kendi tirinin Doga’da olmadigim, «bura-
l1» olmadigini, onun yaratilis ve yapisinin diger
hayvanlardan farkh oldugunu duyumsadig,
Doga'da bulunmayan bazi iilkiilerin (idealle-
rin) onu kendisine c¢ektiklerini sezdigi anda
¢«yalnmizlik» (tekbasinahk) asamasina erigir. Bu
asamada girisecegi iglerden birisi, yaratia ig-
lere el atmasidir. Once kiiciikkten baslar: Da-
ma ¢ikmay: istemektedir, ugmay istemektedir,
ne var ki doga ona kanat vermis degildir. On-
ce merdiven yapar ve dama c¢ikabilir. Boylece
alet yapma igine girisinig olur ve gemi, ugak,
uzay gemileri, giderek bunun gibi sanayi eser-
lerine kadar wvarir.

Sanayi, Doga’yr hilkkmii altina almak isteyen
insanin yaraticilik girisimlerinin timidiir. Boy-
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lece insan Doga'da olan fakat kolayca elde ede-
medigi nesneleri, yaraticthk 6zelliginin ona sag-
ladir imkénlarla elde ederek daha biiyik ba-
sanlara ulasir. Petrol toprak altindadir, fakat
Doga’nin ona verdigi imkéanlarla petrolden ya-
rar’anamamaktadir. Yahut filan bitkiden, Do-
ga'da bulundugu sekli ile yararlanamamakta-
dir. Petrol sanayii veya tamm teknikleri ona
Doga'min vermedigi 'yeni imkanlan saglar.

ikinei ve bagka bir tirden insan yaratici-
Lifh da vardir. Bu sanatg yaratiahigidir ve bu
alanda artik <insan alet yapan hayvandirs ta-
mmi yetersiz kalir. Burada insan ruhundaki ila-
hi bir tecelli sbz konusudur. Giizel sanatlar da
sinal beceriler gibi insamn yaraticihk yetenegi-
nin Doga'da belirmesi, ortaya ¢itkmasidir (tecel-
li). Sanayi alamindaki etkinlikler insani yine
Doga'da olana ulagtiran yaraticl insan etkinlik-
leridir. Buna karsihk guzel sanatlar alaminda
ise, insan ihtiya¢ duydugu geylerle kargiias-
maktadir ki, ashnda bunlar Doga'da yoktur. Su
halde gilizel sanatlar sanayi-otesi bir faaliyet
ifade eder ve bu eylem ve girisimleri ile insan
Doga’yy, 6zlem duyup istedifi, ne var ki Doga’
da olmayan gey ile siisleyip bezemis, zenginles-
tirmis olur. Boylece insan Doga'da aragstirdiga
eksikligi ve ruhunun ve gereksiniminin geligim
sureci boyunca Doga'da sezdifi noksami kendi
sanatgl yaraticthf ile giderir, telafi eder. De-
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mek oluyor ki giizel sanatlar, Doga’da insan icin
bulunmas: gereken, gelgelelim bulunmayan geyi
Doga'ya bagislamak iizere Doga’min iginin siir-
diiriilmesidir. Sonug olarak; kuruculuk ve yapi-
cilik ile sanatgihk insan ruhunun iigiinei bo-
yutunun (yaraticilik) yansimas: ve belirmesi
demek olan insanlik dzelliklerinden birisidir.

Sonunda su tanima ulagtik: S6z konusu
edilen insan, yani biz, olabildigi denli erken
ve hergiin daha ileri 6igiide insan olma siire-
cinde gelisim saglamaliyiz. Bu konu, egitim ve
ogretimde, toplumda, kiiltiir yasayisimizda, top-
lumsal iliskilerimizde ne yapmamiz gerektigini
belirlemektedir. Insan ii¢ boyutly, ii¢ yetenekli
bir varliktir. Bu yetenekler 6nce 6z benliginin,
Evren'in ve 6z benligi ile Evren'in iligkilerinin
bilincine varma yetenegi (dziinii ve Evreni du-
yumsamak, kendi yerini ve konumunu Evren
icinde belirleyebilmek: ancak insan denen var-
Iik bu bilince sahiptir), ozgir olma ozellifi,
iiglinciisii de sanayi veya giizel sanatlar alanmn-
da yaraticilik niteligidir.

Demek oluyor ki bu dziiniin bilineine eris-
mis, dzgiir ve yaraticl varlik, insandir. Yine go-
rilliyor ki bu ¢ nitelik tanrisal sifat ile ilgili-
dir. Tann, Zatimn bilincine sahip, irade sahibi
{(killli ve mutlak!) kurucu -yaraticidir (yine
mutlak anlamda yegine Yaratica veya yegine
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Yaradan). Su halde sdz konusu olan ug 6zelli-
ge sahip <insan» da bu agidan tanrisal dzellik-
leri andirmaktadir. «Tanrisal benzeri» deyimini
«girk» olacak, Allah’a eg ve ortak kogulmasi an-
lamina gelecek gekilde kullanmak istemiyorum.
Demek istedigim sudur: Insan bitiin Doga'dan
farkli olan o varliktir ki Tanrti'nin yiuce sifat-
larimi kendi varliginda ekip yetistirebilir, boy-
lece gelisme ve olgunlagma yoluna girmig olur.
¢Ve tahallaku bi-ahlakillah» (23), <Allah'in ah-
laki ile ahlaklaninizs> demektir ki, insanin yer-
yuzunde Allahin halifesi oldugunu gosterir.
<insan»; <begers degil!(24) Allah’in halifesi ol-
mayan <«begers, maymunun halifesi olur, ohun
ardindan onun gelisiminin ardindan gelmis-
tir.(25) iInsan ise, biitiin tabiat varhklarindan
ayri olarak Oyle bir varlik olur ki bagkaldira-
bilir, segebilir, bilinglenebilir, dogaya karsi ya-
raticilik yetenegini kullanabilir. Biitin bunlan
Tanr1 mutlak olarak yaparken, insan kendi nis-
bi haddinde gergeklestirebilir.(26) imdi, bu bi-
lingli, secebilen ve yaratici varlik, dort zorla-
yla1 giicun, dort zindanin baskist altindadir ki,
bu gligler, insan1 6zbenliginin bilincine varmak-
tan, yasami c¢evresindeki se¢im yetenegini kul-
lanmadan ve yaraticihik yeteneginden yararlan-
madan ahkoymaktadirlar. Maalesef ¢agimiz in-
sanimin biiyiik trajedisi buradadir: Bir Glciide
insan gereksinimlerinin bir¢ogunu ona saglaya-
bilen ideolojiler (tiim 6gretiler) bile, insana nis-
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bi biling ve uyaniklik verebilmekte, beser top-
lumuna gelisme ve giiclenme yolunu ac¢arken
insanmn 6zinii unutmaktadirlar. Bu biiyik cap-
ta bir trajik sorundur. Nasil oluyor da ideoloji-
ler beserin kendisini unutuyorlar?

Avrupa’da <«Abdulkadir Malik» adinda bir
kimse vardir ve Cezayirin taninmis miicahidi
Abdulkadirin soyundandir.(27) Ne var ki bu
adam bayagi bir kisidir. «Collége de Frances
da(28) «Islaim Fanatizmi (= Bagnazlifl)» ad:
altinda bir konusma yapmisti. Bu konusmasin-
da Islam 6gretisi ve Islam inanci gercevesinde
insanin horlanmast uGzerinde duruyordu. O’na
gore bu gergeve iginde insan bayagi ve agagilik
gorulur ve yozlasip soysuzlasir. Mesiyyet'e (29)
ve kaza ve kader’'e, ancak ibadet ile insanin kur-
tulusa (necat) erigebilecegine iliskin inang, ona
gore insani horluga (zillet) sturukluayordu. Ko-
nugmadan sonra ben itiraz ileri siirdiim ve de-
dim ki: «— Soziinii ettigin bu [slami fanatizm
(bagnazhk) yalmiz senin hakkmmda dogrudur.
Ciinkii gercekten burada styledigin biitiin si~
fatlara kendin tam olarak sahip ve mazharsm.
Ancak sorunu mantiksal olarak ele abirsak, in-
sant, yukarida naklettigim tanmm ile, «Yiice Tan«
re'inn halifesi» olmaktadrr, yine bu tamm igin-
deki insan Yiice Tanrrmin sifatlarmm benimse-
meye ugrasma buyrugunu almaktadmr. Yine bu
tanimla insan, evren iginde o6zbenliginin bilin-
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cine erebilen, segebilen, yaraticlhk yetenegini
kullanabilen bir varlik olmaya cagirilmaktadir.
Bu ideoloji mi insan1 agagiliyor, horluyor, yok-
sa ilerici ve mantiki boyutlarina ragmen sonun-
da yine insani harcayan, feda eden gagdas ide-
olojiler mi?»

Maddecilik (materyalizm, 6zdekcilik) insa-
nin yapisinl ve oziinii maddenin yapisi ve 6ziin-
den bilir. Daha baglangicta yaptifi tanimla, o'nu,
maddeden olmakla smirhh gelisiminin gergevesi
icine hapseder. Insan sadece madde yapisindan
olan bir varliktan baska bir gsey degilse, madde
yapisinda olmanin boyutlarindan oteye gelisg-
mesine imkan yoktur. Bu da insanin geligim
siirecinin maddi olgu ve goriiniigleri iginde,
madde yapisindan olmanin boyutlar: iginde, s1-
nirlanmas) ve engellenmesi demektir.

Dogaleilik (naturalizm) da insam1 harcayan,
feda eden bir bagka goristiir ki onsekizinci yiiz-
ylidan ondokuzuncu yiizyil baglarina kadar ol-
dukga yayginlagmigtir. Dogalcihik gu goriigtedir:
Aslolan, «Tabiat» adli canli, fakat o6zbilincine
sahip olmayan bir varhktir. Insan da bu canh
ve bilingsiz dogamin (tabiat) bir tirinidiir. In-
san sonradan olugmusg bir varhktir ve onu mey-
dana getiren doga’dir. Ben 6zgiir isem, duyumn-
suyorsam, se¢iyorsam, birgey yapiyorsam, doga
benim kavrayigimi, se¢im ve yaratialik yete-
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negimi yapmis ise ben de dylesine yapiyor, se-
¢iyor, kavriyorum. Su halde insan o6zgiirligi,
doga’min onun yaratilis ve yetenegine bagis-
ladigh Olgiideki imkanlarla sinirlanmigtir. Boy-
lece insan; bu goriis icinde tabiat (doga) goriin-
giilerinden (phenem, phenoméne) biri olarak
ele alinmaktadir. Doga’da gelismis ve digerle-
rinden daha fazla gelismis goriingiilerden ayri-
hr. Bu goriig de «ben»i, istedigimi diislinebilen,
istedigimi segebilen ve yapip-kurabilen bir var-
hk olarak feda etmektedir.

Heidegger, Kierkegaard(30) ve Sartrein
varolugguluk akimina gelince, —Kierkegaard
disinda— bu feylesoflar tanritanimaz olmala-
rina ragmen, Sartre, insann biitiin doga’daki
varliklardan ayr1 bir yapiya ve yaradiliga sahip
oldugunu nigin sdylemektedir? Sartre, Tanr1’ya
ve metafizik’e inanmazken, ayn1 zamanda insa-
n1 bitiin doga’daki varhklardan bagka olarak
kabul etmektedir. Yalmzca tabiat varhklarin-
dan bagka olarak kalmayip ayrica tabiat varhk-
larina karsit olarak kabul etmektedir. Diyor ki,
Doga’daki biitiin varhklarin énce 6zleri (sosein,
wesen, essence, mahiyet), sonra varoluglari, var-
hklann (dosein, existence, viicut) belirlenmis,
olugmustur. Insan ise énce varlik kazanir, son-
ra Ozii, mahiyeti belirlenir. Nicin boyle s6ylii-
yor? Ciinkii kendi deyisi ile: «Tanr’’yr kabul
etmedigimize gore, insan’ ister istemez madde
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alanina, tabii veya maddi dogaya yerlestirmek
zorundayiz.» Boylece yine insani feda etmis,
harcamis, insan’a kiynus oluyoruz, insan «imek»si
(sein, blden) feda etmis oluyoruz. Sartre ister
istemez sOyle bir kurama variyor: Bitun var-
liklarda, mahiyetleri varliklarindan dncedir. in-
sanda aksine varolus mahiyetten dnce gelir. Su
anlamda ki; marangoza ne yapmak istedigini
sordunuz diyelim, «— Sandalye» diyecektir.
«— Sandalye nedir?» diye sordugunuzda,
«— Szandalye iste soyle bir sey, dort ayagi ve
bir arkalig: var, tahtasi, rengi de soyle...» diye
cevap verecektir. Bunu sdylediginde sandalye-
nin mahiyeti uzerinde konusmus olur, ne var
ki, sandalye hentz varlik kazanmis degildir.
Sonra keser, rende ve tahta ile sandalyeyi yap-
maya koyulur. Béylece o, var olan «sandalye
mahiyeti»ne —ki sandalyenin kendisi hentz var- |
ik kazanmig degildir— varlik kazandirmak tze-
redir.

Fakat insanda durum farkhdir. ilkin varlh-
g1 meydana gelir. Su anda var olan beser ne-
dir. Heniiz belli degil! Fakat vardir, varlig1 var-
dir. Nasi1l? Niteligi sonra bilinecektir! Ne yol-
dan? Sonra bilinecek. Niteligi, kendi kendini
nasil bicimleyip yapacagina baglidir.

Su halde 6nce ne olduklar: bilinen ve son-
ra varlik kazanan diger varliklarin zksine ola-
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rak insan, ne oldugy, ne olacag bilinmeden on-
ce varlik kazamir, ne var ki kendi sekilsiz ha-
murunu sonradan istedigi gibi bicimleyecek,
renk vuracak, seklini ve yapisini belirleyecek
bir iradesi vardir. Demek oluyor ki mahiyetini
kendisi varligindan sonra belirler. Su halde do-
ga veya Tanri varhigimizi bize vermistir, fakat
mahiyetimizi kendimiz wve kendi irademiz ile
belirlemeliyiz. Cinki Sartre’in sdzuyle: iradeyi
ve secim yetenegini insandan alirsak insani in-
sandan almig oluruz. Sonra da herseyini yitir-
mis olur. Sartre —yerinde olarak— guradan
bakmaktadir: Bugin temel alindigi gibi mad-
decilik veya dogalcilik gorisglerini temel alirsak
insani taglasmig ve dar gergeveler igine hapset-
mis oluruz. Kim insan gelisiminin ve olgunias-
masmm hir smirda durdugunu kabul ederse in-
sankk kavramma (insan imek) kars: bityitk bir
sug islemis olur.

«Vahdet-i Vicudgular» {timtanricilar, pant-
heistler) da, bu akim tanric1 (théiste) bir idea-
lizm (ilkiculik) demek olmasina ragmen, in-
sana kiymaktadirlar. Timtanrc (vahdet-i vi-
cudgu) goriig, ilahi cebr(31) ile birlikte, islam’
da Cebriyye akimina mensup baz1 kimseler ta-
rafindan da benimsenmistir. Bu fatalist du-
sunce Hint Felsefesinde, bazi tasavvuf firka-
larinda ve yine katolik mezhebinde yer alir.
Tanri, zat'nmin ve varhiginin gerektirdigi bi-
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¢imde herkesi yaraimg, mahiyetini, iradesi-
ni, hayrin1 ve serrini 6nceden belirlemis ve
almna yazmgtir. insan diinyaya geldiginde ila-
hi iradenin belirledigi seyin disinda bagka bir
sey yapamaz ve bagka bir sey de olamaz. Bun-
dan da insan kendinden 6nce var olan bir cebre,
zorunluga feda edilmi§tir Haf1z(32) soyle der:

Cu kismet-i ezeli bi huziir-i ma kerdend
Ger endeki ne be-vefk-1 rizést, horde me-gir!

(Ezeli kismeti, paylastirmay); bizim yoklu-
gumuzda yaptiklarina goére / Aziak da ri-
zaya uygun degil diye sizlamip yakinmal)

Yani sana «— Efendi, boyle mi istersin, s6y-
le mi? diye seslenmediler. Tann bizi diledigi
gibi yaratti, yeryuziune saldi. Simdi her nasilsa
oyledir igte, bizden nzs:l olacagina dair izin®
alinmadi, bize segimi birakilmadi. Bagka bir
sair de bu siiri kendine gore duzeltiyordu ki,
bu disince dogru ise bu ikinei 6ncekinden dog-
ru demektir: «Tiimii rizaya uyvgun degil diye
sizlamp yakinma!» Cinku cebr s6z konusudur.
«Cebr» karzismda ne yapilabilir ki? Hatta iti-
razcl durumunda olmak da yanhstir, itiraz et-
mek hatadir. Camus’nun itirazi gibi: «Ben itiraz
ediyorume diyor. <«Kime?» diye soruyorlar,
«Tanr’’'ya m?», Tann'yr kabul mi ediyorsun
yoksa? «Hayir» diyor. «Qyle ise kime itiraz edi-
yorsun?» diye soruyorlar. «— Bilingsiz bir doga
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varsa, biz de bilingsiz olarak olugmusuz ve ge-
lismigiz demektir» Itirazin kime senin? Yalmz-
ca sorumlu bir kigiye, bir sorumluluk makami-
na kars itiraz edilebilir, sen Evren’de bu so-
rumlulugu kabul etmiyorsun ki? Bu durumda
nasil itiraz edebilirsin?(33) Bunun izerine da-
ha anlamsizea bir geyler séyliiyor: «— ltiraz
ediyorum» Soruyorlar «Nigin ve kime karg?»
Diyor ki, «Hi¢ kimseyel!» Yani havaya yumruk
sallayan birine benziyor. Sonra diyor ki, «— Iti-
raz ediyorum, ciinkii itiraz etmemem imkén-
s1z; itiraz etmeden yapamam!»

«llahi megiyyet» (ilahi iradenin hergeyi y6-
netmesi) insamn irade ve se¢imi hi¢ s6zkonusu
olmaksizin hikmini yilritiyorsa, (34) insan
«worumlus degildir. Ve sorumlu olmayan insan
da insan degildir.

Ondokuzuncu yuzyil maddecilik (materya-
lizm) ve natiralizm (dogalaihk) gériiglerinin
egemen oldugu c¢agdi. Ortagag ise hiristiyanh-
gin vazettigi determinist (cebri) gorisiin, ilahi
megiyyet anlayisinin egemen oldugu cag idi.
Sonra maddecilige ve dogalaihga dayanan de-
terminist (cebri, belirlenimci) goris ortaya gik-
ti. Hiristiyanhgin determinist gorisii yerine
bagka bir determinizmi ge¢irdi. Ortacagda kili-
se mensuplan ¢bizler, biz insanlar Tanri'mn di-
ledigi gibi kendimize 62gii irademiz olmaksizin
yarahldiks derken, ondokuzunecu yiizyilda Tanr:
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yerine tabiat ve madde kondu. Boylece sadece
bize hilkkmeden ve higbir 6zgiir alan tamimayan
gl¢ agag) derekede bir efendi ile degistirilmis,
temel goriiy aym kalmig oldu. Efendimiz «Tabi-
at ve Madde» oldu art:k! Yirminei yiizy:lda ise
maddecilik tliniiyle yetersiz ve sakattir. Bilim-
sel agldan bir dayanak da bulamaz. Dogaleilik
(naturalizm) ise, onsekizinei yiizyila ait bir go-
riiy olarak esasen tiimii ile yikilmig bulunuyor-
du

Insan 6zbilingli ve secme yetenegi olan bir
varhk olarak yadsiyan ii¢ bagka o6greti de var-
dir ki, bu ii¢ dfretinin en yenisi «biyolojizm»
(dirimbilimeilik), ondan once geleni sosyolojizm
(toplumbilimeilik), ondan once geleni de histo-
rizm (tarihselcilik) dir. (35)

Historizm (tarihseleilik) su anlamdadir:
Insan; insanlifin tiim bireyleri, herkes ve her
«bens» tarih’in meydana getirdigi bir dokudur.
Nasil? Her birey tarih’inin gerektirdigi bigimde
olugmustur. Benim su ozelliklerim var ise geg-
misimde baglangictan bugiine kadar siiregelen
Tarih doiay:s: iledir. ran Tarihi, 1slam Tarihi
ve Siilik Tarihi birbiri ile oriiliip dokunmus,
benim ge¢misimin tarihini meydana getirmis,
bu yiizyila kadar gelmis ve bu Tarih’in sonun-
da diinya’ya gelen ve biiyiiylip yetigen «Bens,
timiinii tarihimin bana verdigi ézelliklere sahip
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olmugura. Iran-Islam Tarihinin sonucunda du-
racak yerde Biiyik Fransiz ihtilali, Rénesans,
Ortacag veya bugiinkii Bat1 Diinyasinda yer al-
sa idim, bagka bir dilim, bagka diigiince ve duy-
gularim, bagka ahladk ve gidigim olacak idi. Su
halde bu «ben» ile o «ben» iki ayn tarihe sahip
olduklan i¢in iki aym insan olmuglardir. Su hal-
de yine benim &6zelliklerim Tarih'in temel belir-
leyici oldugu goriisii yolu ile benim elimden
¢tkmus ve Tarih’in iradesine teslim edilmis olu-
yor. Su halde nasil segebilirim? Kendi istedigim
gibi mi? Hayir, Tarih'in benim i¢in sectigi gi-
bi! Simdi ben Fars¢a konuguyorum ve siz de
Fars¢ay: bizim konugma ve anlagma dilimiz ola-
rak dinliyor ve anlhiyorsunuz. Ne siz Farsga'y:
se¢tiniz. ne ben se¢tim. Tarih'imiz bu dili bize
verdi, getirdi, gézimiizii a¢tifimizda bu dili ta-
rihi bir zorunluk olarak kabul ettik ve bu dil
ile konuguyoruz, bunu reddedemezdik. Islam
benimsedik ise de biz se¢medik, Tarih se¢ti, bi-
zim bu se¢imde katkimiz, katilmamuz yoktu. Bir
¢cevrede doguyoruz, yetigiyoruz, erginlegiyoruz
ki, Tarih tarafindan se¢ilip sartlar1 diizenlenmis
oluyor. Cildimizin rengini biz segmiyoruz; Doga
veriyor. Bunun gibi ruhumuzun rengini de Ta-
rih veriyor, yoksa biz se¢mis degiliz.

1kinei bir zorlayie: gii¢ (cebr) «sosyolojizm»
{toplumbilimeilik)dir. Bu gériis de «sociétesnin

{toplum) veya sosyoloji (toplumbilim)in temel
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belirleyici oldugunu kabul eden goriigtiir. Sos-
yolojizm, Doga’nin etkisini bir dereceye kadar,
Tarih’in etkisini de bir agidan kabul eder. Der
ki; «biitiin bu etkenlerin bir odlciide etkisi ol-
makla birlikte, gercekten «ben»i ortaya getiren,
benim izerimde egemen olan toplumsal g¢evre
ve toplumsal diizendir.»

Ben eger comert isem, ya da ¢ok gayretli
ve kahraman isem, «feodalite» (derebeylik) dii-
zeni icinde bi;-iiylip olgunlastigim ig¢indir. Pa-
ragoziin biri isem, burjuvazi (kentsoylu diizeni)
icinde dogdugum igindir. Ata binip pala salla-
yan biri isem asiret (boy) diizeni iginde yasa-
digimdan dolayidir. Bagka tiirlii isem bagka tir
bir diizen icinde oldugumdan dolayidir. Top-
lumsal iligkiler, iiretim iligkileri, miilkiyet dii-
zeni ve iiretim araglarimn toplumdaki konumu,
biitiinii ile sinmifsal iligkiler ve topluma egemen
olan bi¢cim benim toplumumu olusturmakta ve
bireyin benligini onun diginda belirleyen etken-
ler durumunda olarak bu benligi de olustur-
maktadirlar.

Demek ki ben koétii olmus isem, bende ko-
tiliigii yaratan veya segen toplumsal gevredir,
iyi olmug isem bende iyilik durumunu yaratan
ve beni buna c¢agiran yine toplumsal cevredir,
benim igim degildir. Sosyolojizm (toplumbilim-
cilik)de birey (fert) yoktur. Insan segebilen bir
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«ben» olarak var olmaz. Her birey toplumun
onu ortaya getirdigi gibidir. Su halde bu «kim-
seler», «insan» degildir, ¢iinkii artik segim yete-
nekleri yoktur. Insan; «ben», «benligim» diye-
bilen. «ben bunu su kanitlar dolayis: ile sectim»
diyebilen, segmeyebilir olmasma kargin segen
kimsedir. Bu agama, insan-imek agamasidir.

Mevlevi(36) der ki:

In ke giyi in konem ya an konem
Hod delil-i ihtiyarest ey sanem!

(Sunu mu yapaymm, bunu mu yapayim de-
yisin var ya / Iste bu ihtiyarin (segme ye-
teneginin) varhfma delildir, giizelim!)

Ne var ki Sosyolojizm, bu duraksama ve
karars:zlifin da Toplum’'dan birey’e yansidigi
goriigiindedir. Teplumsal ve toplumbilimsel et-
kenlerden bazilari seni gunu segmeye gagirirken
bazi diger etkenler de bagka bir geyi segmeye
zorlar. Su anda iki ayn béliikk toplumsal etke-
nin baskis1 altinda oldugun igin duraksama ve
kararsizhia digersin. Diyelim ki bazi kimseler,
dindar veya dinsiz olma konusunda kararsizdir-
lar. Hangisini se¢gmeleri gerektigini diigiiniiyor-
lar. Sosyolojinin goériiglinii savunanlar derler ki;
bu kararsizhk insamin dini veya dinsizligi segc-
me imkamna sahip olusundan degil sundan ileri
gelir: Baz1 toplumsal etkenler senin dindar ol-
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mani, Bati'dan gelen toplumsal diizenimize gi-
ren ve sende de bulunan bazi etkenler ise senin
dinden uzak bulunmani isterler. Demek oluyor
ki sen bu etkenler elinde oyuncaksin, dini seg-
tiysen dini-toplumsal etkenlerin sende tsttinliik
sagladigl, dinsizligi segtiysen distan gelen et-
kenlerin geleneksel etkenlere ustunluk sagladi-
g1 anlasilir. Su halde sen toplumsal duizenin be-
lirleyici gucu elinde ovuncak gibisin. Sonug ola-
rak «sen» ve «bemn» diye bir sey yoktur.(37)

Son zorlayici giig «biyolojizm» (dirimbilim-
cilik) dir. Bu gériis de biyolojiyi temel alan go-
riistiir. Insam: kuru ve taslasmis materyalizm
(maddecilik) kaliplarindan bir dlglide ytikselt-
meye ufirasir. Bu da gosteriyor ki yirminci yuz-
y1l bilginleri artik ondokuzuncu, onsekizinci ve
onyedinci yuzyillarin kuru ve dar tanim iginde
insan1 ele almiyorlar ve anlayip anlamlandirm:-
yorlar. Biyolojizm, insann fizyolojik (bedensel)
ve psikoiojik (ruhsal) 6zellikleri biitintntin te-
mel belirleyici oldugunu ileri surer. Bu o6zel-
likler biittinti ¢ok gelismis ve karmasik bir do-
ku i¢inde insam olusturur ve her birey biyoloji
(dirimbilim) kanunlar:1 iginde ve bu kanunlara
gore yasar.

Biyolojizm’in dtizeyinin hem materyalizm’
den hem naturalizm’den tstiin oldugu dogru-

dur. Insan da doga'nm veya maddenin olagan
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bir gorungusinden (fenomen) daha astun tut-
maktadir. Ne var ki insani yine 6zbilingli ve
ozgur (hir) bir varlik olarak yadsimaktadir.
«Ben» dedigimde, ben yine bilingsiz ve kendi
biyoiojik dzelliklerime bagimli bir oyuncak de-
mek oluyorum. Su halde <«ben» yokum. Bu go-
rug, drnegin zayif kimselerin akill, sigmanlarin
sevecen oldugunu ileri surer.(38)

Demek oluyor ki akilliik gosterenin bu is-
te payl yoktur, bu is beden agirhiginin igidir.
Sevecen ve cOmert davranan bir kimseye de
minnettar olmamiz gerekmez, bu da onun mi-
desinin isidir. Kendi insan benliginin isi olma-
yip, biyolojik yapisimin bigimi bdyle gerektir-
migtir. Esasen bize sefkat ve iyilikle davran-
mamak elinde degildir.

Goruyorsunuz ki biyolojizm ondokuzuncu
yuzyla ozgu goruglerden farkli olarak insani
¢ok yuksek bir dizeyde ele aldigini ileri siir-
mesine ragmen Din'in amacgladigl, «Allah’i ah-
13k ile ah!dklanan» ve baglangigta ozelliklerini
belirttigimiz insani yadsimaktadir.

Boylece, sozunu ettigimiz dort zindanin ne-
ler oldugu aciklanmis oluyor. Bu c¢esitli ogreti-
ler toplulugunu dort zorlayici gug olarak ozet-
leyebiliriz.

1lk olarak, irade sahibi, bilingli ve yaratici
insan ilk zorlayici giucun, Doga’mn baskis: al-
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tindadir, bu zorun tutsagidir. Natiiralizm, Tabi-
at temeline 6zellikle yaslanmaktadir ve oldukga
onemli bir 6lgiide de gerceklik pay: vardir.

Ikinci zorlayic1 gii¢, Tarihin baskisidir. Ta-
rih Felsefesi buna, bu temele dayanmaktadir.
Emerson’a(39) «Tarih nedir?» diye sorulunca,
«— Nedir Tarih olmayan ki?» diye karsihk ver-
migtir. Varolan hersey, Tarih’in iiriniidiir. Ta-
rih’i temel belirleyici sayan goriise gore benim
niteligimin yaraticisi, insan olarak benligimin
ozii. mahiyeti, benim Tarihimdir. Tarihim be-
nim elimde olmadigina gore ben de kendi elimde
degilim.

Uciinciisii Sosyolojizm’dir. Toplumu temel
ve asil belirleyici kabul eden, bireyi yadsiyan,
toplumun bireyi olusturdugunu ileri siiren go-
rugtur.

Aslinda ben ne Natuwralizm'i, ne Sosyolo-
jizm’i, ne de Historizm’i tiimiiyle yadsiyorum,;
liciinii de kabul ediyorum. Ancak benim kabul
edisim su anlamdadir: Insan —ki asd onu an-
latmak istiyorum—, bu varhk secebilir, se¢cme
yetenegi ve imkam vardir. Bu varhk kendi ge-
lisim ve olgunlagsma siireci iginde gercekten de
bir agidan ve bir bakima dogal ve maddi bir
olusum, bir goriingii, bir bakima Tarih'in bi¢im-
ledigi bir goriingii, bir bakima ¢evre ve toplu-
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munun bigimledigi bir gérungidir. Bir boy
(agiret) diizeni ig¢inde, boy dizeni yagsama bi-
¢imi bireylerin izerinde ruhsal ve dusiinsel
ozellikler meydana getirebilir, boy diizeninde
yagayan bu yagama bi¢imini se¢mig degildir, hi¢
kimse bunu se¢memistir, 6zel bir toplum ve
uretim diizeni onlar1 ister istemez g¢adirda otu-
ran gogebeler durumunda kilrmsgtir, tiretim di-
zenleri bunu gerektirmistir. Tabii sartlar da
bir bagka toplulugun avciliga koyulmalarina,
aval olmalanna, ormanda yagsamalarina yol ag-
migtir. Ya da yine bu sartlar baz boylarin bag-
ka 6zellikler kazanmalarim, sonunda tarim aga-
masta girmelerini, bu agzamada da yerlesik diu-
zene gecmelerini, k8y ve kentlere yerlegince de
artik o6zelliklerinin, iligkilerinin, gelenek, ahlak
ve ruhiyatlarinin degigmesini saglar. Bu degisim
secimle olmus degildir. Uretim diizeni bigimi-
nin bireye etkisinden dolayidir. Yani «besers
gercekten de Dogamin onu olusturdugu gibi,
gergekten de Tarih’in onu bigimlemekte oldugu
gibidir. Cevresi degisen. bireyde de degisiklik-
ler olur.(40) Hal desenleri ¢izmekle uZragan
ve cok biiyiikk bir sanatkar olan Tehran sanat-
karlarindan birisi anlatiyordu: «Cezaevinde
mahkimlara hali dokumacihgi 6gretmeye gagi-
nldim. (Bu olaya iyi dikkat ediniz, insan uze-
rinde dig etkenlerin ne denli etkili olduklarim
ve insanin ne denli egitime yatkin oldugunu
gosteriyor). Ben sunu ileri sirdiim: Bir kimse-
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ye gercekten zarif ve sanatkarca hah dokuma-
sim ogrettiffim ve o iyi bir sanatkar olabildigi
takdirde, onun bagiglanmasim, affim isteyece-
gim, siz de kabul edeceksiniz! Sartim kabul et-
tiler. Kendilerine 6greticilik ettigim kigiler go-
gunlukla agir suglar islemis olanlardi ve «ko-
tulik», kat1 yureklilik, gézlerinden belliydi. Is-
te bu kimselere hali dokumasini 6gretmeye bag-
ladik. Halh dokumasinda gozlerin ve parmak ug-
larimin dikkat etmesi gereken zevk incelifi,
renkleri iyi tamma ve ayirma ve birbiriyle
uyusturma igin gerekli ince zevk ve duygu, ha-
limin zarif ve sanatkéarca nakiglarindaki guzel-
lik, butun bunlan tammaya bagliyor ve sonra
dokuyorlar, yaraticihklarim tadiyorlardi. Butun
bunlar ruhu o derece inceltiyor ve duygu veri-
yordu ki, belki kan dokmekten ve 6ldirmekten
zevk alan adam, sanatla ugragtiktan bir sure
sonra ruhsal bir gizellik kazamiyor, 6yle ki ki-
mi zaman bir arada oturup ben siir, 6rnegin
Irfani(41) siirler okumaya bagladifimda, aym
adamin goézyaglan yavagca suzillmeye baghyor-
du.»

O kadar kat:1 ve sert bir ruh bu kadar yu-
mugak ve latif olabiliyor. Demek ki dig etkenler
bu katih@ ona vermis, mensup oldugu toplum-
sal ¢evre duzeni farkh oldugundan béyle olmug-
tur. Simdi gevresi degisgince, yeni ¢evresi onda
bu letafeti ortaya gikarmig oldu. Ne bu letafet
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dolayisiyle onu asir1 6vmemiz, ne de o katihk
dolayisiyle suglamamiz gerekir. Bu sosyolojizm-
dir ve bir 6l¢iide dogrudur da!

Fakat benim sdylemek istedigim sudur:
Sosyolojizm’i, Materyalizm’i, Naturalizm'i veya
tarihselcilik akimim (Historizm) biitini ile
yadsimak ve onlarin temel etken olarak ileri
sirdiigii geylerin hig¢ bir etkisi olmadigim ileri
sirmek istemiyorum. Aksine bu etkileri kamt-
lamak ve dogrulamak istiyorum. Fakat soziim
sudur ki insan, olusum (werden, soden) siireci
iginde, bu zorlayia giiclerin baskisindan kurtu-
lur, kurtulabilir.

Ornegin, Cografya'mn, Iklim’in temel etken
oldugu goriisii ondokuzuncu yiizyil toplum-bi-
liminde biiyiik bir énem kazanmug idi. Ibn Hal-
dun(42) da her toplumun, dogal cografyasinin
gerektirdigi bir yasayig bigimine sahip oldu-
gunu soyliiyordu. Yanhs da degildi. Fakat bu-
giin, insan gelisimde ilerledigi 6l¢liide bu zorla-
yic1 giglerin baskisindan kendisini kurtarabilir.
Bu zorlayia giiglerin varhgim yadsimak istemi-
yorum. Ya da bunlarin hig¢ etkisi olmamgtir,
insan biitiin tarihsel siireci boyunca nasil iste-
diyse, segtiyse ve mne diizenlediyse oyle yasa-
mig demek de istemiyorum. Yalmzca soylemek
istiyorum ki bir hayvan tiri olarak insan (be-
ser) Sosyeolojizm’in Naturalizin’in, Historizm’in
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esiridir. Insan olma siirecine girmis ise, giderek
ve asamali olarak bu baskilardan kurtulur ve
ozgiir olur.

Pekila, Naturalizm'dentkendisini nasil kur-
taracaktir? Bunu digerlerinden daha agqik ola-
rak kavrayabiliriz. Cinku Naturalizm’den kur-
tulma ¢aginda bulunuyoruz. Doganm bizim tize-
rimizdeki baskilarindan birisi su ve hava yolu
ile o'makta idi. Colde yagiyorduk, ¢6liin havasi
ve suyu bizi baghyor, baski altinda tutuyordu.
Deniz kenarinda bagka kogullar icinde bagka
turli olabilirdik. Bunun gibi doguda bagka ve
batida bagka. Daghk yerlerin koguillan ile ova
ve ¢0] kosullann farkh idi ve farkh durumlar
yaratiyordu. Fakat bugiin sanayi ve cagdasg uy-
garlik, insam her gun doga glglerinin ve go-
rungilerinin (fenomen) zorlayia baskisindan
ve kendilerini zorla kabul ettirme etkilerinden
giderek daha ¢ok kurtarmaktadir. Bugin Afri-
ka ¢6] ve sahrasinda yagsayan insan, dogal ko-
sullarin elverigsizligine kargin kendi yagam i¢in
bagka kogullar hazirlayabilir, cagdag Olglilere
uygun kentler kurabilir, Kuzey Amerika’da ya-
gsayan biri Amerikali gibi yasayabilir. Bu da
gosteriyor ki insamin, cografi durumun veya ge-
nel anlarm ile Doga’nin (Tabiat) baskisindan
kurtulmas: miimkiindiir. Insanin etkisi altinda
bulundugu giglerden birisi yercekimi gucudur.
Yercekimi bizim i¢in o kadar dogal ki biz bu
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cekimi govdemize iliskin bir sey samyorduk.
Saniyorduk ki agirhigimiz dolayis: ile yer iize-
rinde duruyoruz. Agirhg da 6ziimiiziin bir ge-
reffi biliyorduk. Fakat bugin havalanma imka-
mmz1 i¢ dort metre ile simrlayan duvann ne
kadar kolayca yikildigim1 gormiis bulunuyoruz.
Yer gekimi giiciiniin ¢ektigi duvar her an biraz
daha yikiliyor ve artik eskisi gibi bu giiciin tut-
sag1 olmaktan kurtuluyoruz. lklim’in etkiledigi
tarim iliretiminin de baskisindan kurtuluyoruz.
Bu duvarlar birbiri ardindan yikildik¢a ve geli-
sim ve uygarlik ilerledik¢e, biz de bu zorlayic
giclerin baskisindan o O6lgiide kurtulabilmig
oluyoruz.

Yalnmizca irmak kiyisinda, orman yodresinde
ve buna benzer yerlerde, su ve diger yasama
kosullar1 bulundugu takdirde yasayabilen, bu
kosullar bulunmadiginda 6len, insan, bugiin otun
bile bitmeye* korktugu bir ¢olde biiyilkk bir sanayi
uygarhg kurabiliyor. Doga’nin bu zorlayic1 gu-
cinii ve Doga’ya hakim kanunlari, bu tabi ve
zorlayicl kanunlarin insana etkisini bilmek ve
kavramak yolu ile bunlar1 bilmenin yolu bilim-
dir (ilim). Doga’y: tamima veya bilim, insana,
bilimin onderligi ve yaraticl giici sayesinde
teknoloji meydana getirme imkamni saglamig-
tir. Teknolojinin (uygulayimbilim) yalnizca bir
odevi vardir: Insan’i Doga’nin baskisindan kur-
tarmak! Teknoloji ve Teknik’e (fen) hiicumlar

47



yoneltilmekte, insan’a kiydigi ve insan’ harca-
dig, insan ¢arpitip bozdugu ileri surtdmekte-
dir. Dogrudur da! Ancak, yine bu teknik insana
kurtulug da saglayabilir. Insan, gidasini, giyece-
gini, bamnagim saglayabilmek i¢in giinde on-
oniki saat ¢aligmal idi, bu ilk zor, ilk bask1 idi;
Doga’nin zoru ve baskisi! Teknoloji iretimi
yitkseliyor ve onun bu tur ¢atigmalarinin sire-
sini on-oniki saatten bir saate indirgeyerek on-
bir saatini 6zgir kalmig oluyor. Ne var ki bu-
gin insanin bugiinki teknoloji dizeyine kargin
Teknik’ten yoksun insandan daha fazla c¢alig-
mak zorunda oldugunu goriyorsak, bu sanayi
diizeni dolayisi ile, Burjuvazi (Kentsoylu) dii-
zeni dolayis: iledir ki, tiketimi, sanayi ureti-
minden o6ne gegirerek kamgilamakta ve ardin-
dan da insam sistemli olarak uretimi artirma
boyunduruguna kogmaktadir.

Su halde Teknik, bilimin yardim ile insa-
n, onu baskisi altinda tutan, cevre ve tabiat
kanunlarinin zoruna kogan etkenlerden kurta-
rabilir.

Tarih’in zorundan nasil kurtulabilir? Insan
Tarih adi alhnda biyik bir gicun elinde ger-
¢ekten oyuncak oldugunu, Tarihbilimi ve Ta-
rih Felsefesi ile tarih'in akigimi, tarih’in akigi-
na egemen olan kanunlan kavrayabilecegini,
tarih'in ne gibi etkenleri oldugunu ve bu et-
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kenlerin insan «bensinin ve insanlar:n yapismn-
da, iradesinde, duygu yapsinda ne gibi etki-
leri oldugunu bilebilirse, ikinei zindan olan ta-
rih zindanindan kendini kurtarma yolunu bu-
labilir. Goruyoruz ki insan bu asamaya az-¢cok
erismistir. Bugiin Asva’da ve Afrika’da, Latin
Amerika’da, oyle toplumlar tanmivoruz ki tarih’
in akig stireci bakimindan birkag asamay: bu
asamalardan gecmeksizin ve bir sigrama ile
ardlarinda  birakmiglardir. Tarihi  asamalara uy-
gun olmak gerekse idi gegmeleri gereken asama-
lardan sirasiyla ge¢meyip, Tarih bilincine sahip
oldugu ol¢iide ve o toplumdaki aydinlarin han-
gi asamada bulunduklarini ve bu asamanmn ni-
teligini. hangi tarihi geregin urini oldugunu bile-
bildikleri. kavrayabildikler1 dlgide. bu Toplum,
tarihi determinizmin uginci asamasindan bir sic-
rama ile doérdinci ve besinci asamalan gegir-
meksizin altinct asamaya nasil gecebilir.(43) Bu,
determinist (belirleyimei) sebep-sonug iliskisi-
nin sinriarindan kurtulmak demektir ki, bu de-
terminizm o Toplum’™un yasayis siirecine hakim
bulunmakta ve biitin toplumlar bu determinizm
geregince altincl asamaya varincava kadar bu
asamalardan gecmek zorunda idiler.(44)

Tarihin akis: boyunca ve her zaman top-
lumlar bdyle idiler ve bu tarihi akis temeline
dayanan bir gelisim gostermislerdir. Ne var ki
¢agdas insan, Tarih bilincine varabildigi, Ta-
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rih’i taniyabildigi, Tarih’in akiginl kavrayabil-
digi ol¢ide kendisini Tarih’in bu determinist
akigindan Kkurtarabilir. Ve bu asamalar baki-
mindan da se¢im yapabilir. Bu nedenle giini-
miiz diinyasinda oyle toplumlar goriiyoruz ki,
gogebe boylar halinde yasamaktayken, Kolelik
asamasindayken, Tarih’e karg1 goriinen bir dev-
rim ile ansizin kendilerini ileri ve burjuvazi’
nin Otesinde yer alan bir asamaya ulastirabili-
yorlar. Bu, Tarih’e karsi bir bagkaldirma demek-
tir. Bu, Tarih’in determinizminden, Tarih’in de-
terminizmini taniyarak, Tarih’in akisin1 ve Ta-
rih’in determinist yasalarini kavrayarak kurtul-
mak ve toplumu da kurtarmak demektir.

Uclinciisii Toplumbilim’in (sosyoloji) zorla-
yicl giicl, baskisidir. Gegmiste yine tanik olu-
yoruz ki her birey Toplum’unun gerektirdigi ol-
¢lide gelisiyordu. Fakat bugiin bunun aksine,
Toplumbilim’in gelistigi ve yayginlasgtig1l olgi-
de. toplumsal iligkilerin ve simifsal iligkilerin
kavrandigi olgiide, Yonetim (Hikimet) ve Si-
yaset Felsefesi’nin anlagilmasi Olgiisiinde, bi-
reyin toplumsal bilince varmasi dlgiisiinde, Jas-~
pers’in(45) deyisi ile, Toplum’un urini olan in-
sanlar, Toplum’u bigcimleme durumuna gelmek-
tedirler. Geg¢miste, bir boy toplumunu (dere-
beylik toplumunu) veya geri kalmg bir koyli
toplumunu gozlemlediginizde, bu toplum birey-
lerinin kendi yonetim diizenleri, din diizenleri,
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inan¢lan ve gelenekleri lizerinde en kugiik bir
kugku duymadiklarim ve esasen kugkulanmalar
imkémmn bulunmadigim gérurdiniz. Bunlan
ebedi, degigmez, silinip gitmez (la-yezal), zorun-
lu ve her seye egemen, hava ve su gibi ogeler
olarak kabul ederlerdi. «Belki dinleri yanhstir,
su halde bir din se¢ebilirler, belki su beyin veya
bagka beylerin (Prens'in) diizeni ve hukuku
dogru degildir, su halde bagkaldinlabilir, sato-
lar ele gecirilebilir, bagka tiirlii yaganabilirs; bu
gibi digtinceler asla zihinlerine dogmazdi. (46)

Cunki toplum diizenlerinin déktagu kalip-
lar i¢inde kosullamip bi¢imlenmis idiler ve bu
kahplar iginde duslintliyorlardi. Fakat buginiun
insam bilingli bir gekilde dinini se¢ebilir ve yi-
ne bilingli olarak yadsiyabilir.(47) Din, Toplum’
un bireye sundugu ve yikledigi etken ve gii¢-
lerden biridir. Ne var ki ¢agdas insan kendisine
stirekli egemen olmus bulunan din ve toplumsal
diuzenler kargisinda se¢im yetenegine sahiptir.
Yadstyabilir ve segebilir, benimseyebilir, kus-
ku duyabilir. Uretim diizenleri, simf iligkileri,
aile ve topluluk ayricahklan, bunlarn timu
biling¢li ¢agdag insan karsisinda artik eskisi gibi
gicli degildir. Bozulup yikilmasi, ebedi, degis-
mez, egemen, kutsal, gokten inme ger¢ekler ola-
rak degil, insamin uzerinde diglnebilecegi, ka-
rar verebilecegi, benimseyip segebilecegi veya
yadsiyabilecegi goriungiiler (fenomenler) olarak

51



ele alinmaktadir. Goriiyoruz ki, bireyler yadsi-
makta, bagka bir se¢im. yapmakta, degistirmek-
te, diizeltmekte, devrim yapmakta, tiir-bigimle-
ri (tip) bagkalagtirip, din degistirmekteler. Bii-
tiin bunlar ¢agdas insanin, 6zgiirliigiinii az veya
¢ok iigiincii zindan olan Toplum zindanindan
kurtularak elde edebildigini gostermektedir.
Her gegen giin de daha fazla elde edebilecek
duruma gelmektedir. Insan kendisine egemen
olan toplumsal diizen bagindan toplumsal bilim-
ler, diizenleri inceleme ve topumsal diizenleri
karsilagtirma sayesinde kurtulabilir ve kurtu-
labilmigtir. Goriiyoruz ki iigiincii zindandan da
insan bilim sayesinde, toplumsal savagimin yon-
temlerini bilerek kurtulabilir. Teknoloji nasil
Doga ile savasimin ifadesi ise, ideoloji de top-
lumsal diizenlerle savasimin toplumbilim araci-
i1 ile elde edilen ve onda temellenen Tekno-
lojisi (Uygulayimbilim) demektir. Ozetlersek,
insan ilk zindandan, «Doga» zindanindan, bilin-
cini, irade ve yaraticiligini, Doga’yr tanimakla
yani bilimle kurtarabilir ve elde edebilir. Ikinci
zindan olan «Historizm» zindanindan Tarih Fel-
sefesini ve Tarihsel determinizmin nasil yon-
lendirilebilecegini kavramakla, Tarih bilimi ile
kurtulabilir. Uglincii zindandan, «Sosyoclojizm»
den, Topiumsal Diizen zindanindan da bireyler
yine bilim ile kurtulabilir ve kendi toplumsal
diizenlerinin kurucusu olabilirler.
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Dérdiincii zindan, zindanlarin en kotisidir,
insan bu zindanda tutsaklarin en acizi duru-
mundadir. Bu zindan, «Kendimdir».(48) Sasi-
lacak seydir ki Tarih’in akist boyunca insan
once anilan ii¢ zindandan kurtulusunu daha ile-
ri olglide saglayabilmis olmasina, bugiin bu iig
zorlayict giciin baskisindan her g¢agdakinden
daha fazla kurtulmus bulunmasmna, bu ii¢ zor-
layiciya her zamankinden fazla egemen olma-
stna karsin, dordiincii zorlayici giig, yani «kendi»
si, kendi zindani kargisinda da her dénemden
daha ¢ok, hatta Teknoloji'ye sahip bulunmadig,
dogal bilimleri bilmedigi, Toplumbilim ve Ta-
rih Felsefesini kavramamig bulundugu donem-
den daha ¢ok garesiz, acizdir. Cagdas insanin bu
dordiincii zorba giciin tutsag: durumunda ka-
hgi, ilk, ikinci ve ligiincii zindanlardan kurtu-
lugunu da yararsiz ve anlamsiz kilmaktadir. (49)
Cagimizda Doga, Tarih ve Toplum zindanindan
kurtulan insan anlamsizlik ve bogluk duygusu-
nun bunalimina diizmektedir. Nig¢in? Cinki 0z-
giir degil, dérdiincii zindanin tutsagidir. Onceki
i¢ zindandan kurtulmas: ile mutsuzlugu da bag-
lamaktadir. Bir Yazar'in dedigi gibi, bir zor-
layici giiciin sinirlar: icinde uykuya dalan insan
icin «ne yapayim bilemiyorum!» bunalim, ezi-
yet ve zahmeti yoktur. Ciinkii bir girisimde
bulunamaz. Gelgelelim ¢agdas insan «ne yapa-
cagri» konusunda her zamankinden fazla giig
sahibidir. Ne var ki «ne yapmas: gerektigi»ni

53



de her zamankinden az bilmektedir. Bu ug¢ zin-
dandan kurtulmug olmas: gereken, Dogaya ege-
men veya kendi toplumuna egemen olan insan
kendi zindam i¢inde ¢aresiz ve tutsaktir. Nigin
oz zindamindan ¢ikamiyor peki? Bu zindandan
kurtulmak zordur ¢linki. Zordur, ¢linki ii¢ 6n-
ceki zindamin benim varhigim ¢evreleyen dért
duvarn vardi ve ben orda tutsaktim. Tutsak ol-
dugumun bilincinde idim. Yerc¢ekimi giiciinin
varhigim ve ugamayacagim biliyordum. Bunun
bilincinde idim, hatta gégebe oldugum dénem-
lerde bile bu bilincimm vardi. Irmak kenarinda
oldugunu, su halde ister istemez bahkgihkla
geginmem gerektigini, yoremde yalnizca orman
bulundugunu, su halde yazgimin aveilik oldu-
gunu biliyordum. Bu zorlayic1 giigleri gegmigte
duyumsuyordum. Ne var ki bu dérdinci zin-
danin duvarlar ¢evremi kusatmiyor. Bu zin-
dam kendimle birlikte tasiyorum. Bu sebeple,
bu zindanin bilincine varma ve onu tamuma bi-
tiin digerlerinden de glgtir. Zindanla tutsag:
birlesmektedir. Hastalik ve hasta birlegmekte-
dir. Bu sebeple bu sayrihiktan sagalmak g¢etin-
dir.(50)

Bagka bir giichik de suradadir: insan bilim
ile Doga’mn zindamindan, Tarih’in zindanmindan,
Toplumsal Kurallara Egemen Diizenin zindanin-
dan kurtulabilir. Fakat vazik ki kendi zindanin-
dan bilim ile kurtulamaz, Ciinkii bilginin ken-
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disi de tutsaktir.(51) Bu bilimin kendisi, bir
tutsagin bilimidir. «Kendi»m dendiginde, bunun
kendisinde gdomuld bulunan dzgir.ben oldugu-
nu algilayamamaktadir. Ozgiir bir ben olarak
degil, salt ve genel anlami ile bir insan, bir ken-
di olarak ancak algilayabilmektedir. Doga, Top-
lum ve Tarih zindanindan bosanmasi gerekmek-
te ve bosanmaktadir, gelgelelim sonra anlamsiz-
Lk ve bosluk igine dismektedir. Burada bir
formul sunmak istiyorum: Bu alanda bir yasa
var ki Hilkat-1 Ademy'in (Adem’in yaratilisinin)
baglangicindan bugine degin dogrudur ve ge-
cerlidir. Insan, maddi yasayisinda bu yolu boy-
lar, fakat unutmayalim: Ancak maddi yasam
icin bu yasa gegerlidir. Insanin 6nce ihtiyaci,
gereksinimi vardir, Sonra bolluga erisir, refaha
erer. Daha sonra bosluk ve anlamsizhik duygu-
suna kapilir. Bundan bagkaldirmaya geger. So-
nunda perhizkar ve ige doniik bir donem gelir.
Egzistansiyalizm (Varolugguluk) ve Hippilik
akimi(52) bugiin bodyledir. Bu yasa’ya uygun
olarak belirmistir. Bizim eski agalar ve soylu-
lammizin Tasavvufa digmeleri, Hind ve Cin aga
ve soylularimin gizemci (mistik) bir «Nirvana»
(53) anlayin icinde maddi yasami yadsimalari
da bu yasa'ya dayamr. Buginun burjuvazi
(kentsoylu) dizeninde yeni neslin tuketimi ve
maddi yagawil yadsimalar: da bu yasa’ya gore-
dir ve bundan bagka da olamaz.

55



Insan, onlara erisemedigi siirece giinlik
maddi istek ve dzlemlerine deger verir, erisin-
ce de bosluk ve anlamsizhia diiger. Insanin il-
kiisu, 6zlemi, éylesine yiice olmahdir ki bir nok-
taya bagh kalmasin. Yoksa bu ulki, durug ile,
durak ile sonug¢lanur ve durus da anlamsizhik
ve bosluk bunahmmna iletir.(54) Dogaldir ki,
kendi zoru iginde tutsak olan insan Doga’ya
egemen olsa bile yine de silahl bir acizdir. Jean
Isole(55) diyor ki: Bir yazar, bastan asag sila-
ha, tepeden tirnaga altina garkolmus, fakat igin-
deki, dermansiz bir dert dolayisiyla ac1 ¢eken
bir sehzadevi 6ykisinin kahramam olarak an-
latiyordu. O, buginkii Fransa’nin bu sehzadeye
benzedigini sdyler. Fakat buginki Fransa de-
gil, cagdas insan, her zamankinden daha g¢are-
siz fakat silah kusamp altinlara garkolmus seh-
zadedir.

Hollanda'da Rotterdam’da(56) kentin biu-
yuk meydamnn ortasinda ¢ok ilgi ¢ekici bir
heykel vardir. Heykel tastandir, ancak bitin
eklemleri birbirinden ayrlmstir. Mesela boyun
azicik yana egri, dirsegi kolunun yamna dogru,
diz ve bilekleri de boyle! Oyle ki Meydann
ortasinda duran bu heykele uzaktan baktigimz-
da, hafif bir yel eserse bu heykel yikihip-dokii-
lir diye iginiz oynar. Oysa heykel tagtan yon-
tulmustur. HeykeMras, lkinci Diinya Savagi'n-
dan sonraki insam simgelemek istemistir. Fa-
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kat bu heykel gagdas insanin simgesidir. Her
zamankinden daha giiglii, kaya gibi, fakat her
zamankinden ¢ok mahvolacag tasasi igcinde. Bu
nigin bdyledir? Ciinkii ii¢ zindandan kurtulug
ona simdiye degin sahip olmadig biiyiik bir gii¢
vermis, ancak yine ayni adam, buradan Merih'i
(Mars) bombalama giiciinde oldugu, buradan
karmasik bir makineyi Aykiiresine veya ugsuz -
bucaksiz Uzay’a yone'tip giidebilir durumda bii-
viik bir bilgin oldugu halde, bagka bir yerde
ayligma yiz tuman(57) zam yapilinca oraya
gidecek ve buraya kars: galisacak olgiide zayif
olabilecektir. Koleligin Afrika'nin baz1 yorele-
rinde heniiz var oldufunu isitirdim. Cok geri
kalmis ve bozulmus yar1 vahsi baz1 Afrika ka-
bilelerini bulunduklar1 bolgeden alip bagka bir
yorede sattiklarin: duyardim. Fakat kendi goz-
lerimle gordiigiim koéle'ik Bat'min kendisinde,
Cambridge (Kembri¢)’'in merkezinde(58), Sor-
bonne’un (59) merkezinde idi. Kacak pazarlarda
vahsi kabile mensuplarinin satildig: dezil, en
iistiin insan beyinlerinin pazara c¢ikarildigim
gordiim. Artirma masasma geki¢ vuruluyordu;
— Sen ne veriyorsun! — O Ne veriyor! deni-
yordu. Kara Cini'nden, Sovyetler’den, Kuzey
Amerika’dan, Avrupa’dan 6nemli firmalarin bii-
yik sermayedarlar1 geldiler. — Beyefendi, bu
filan sinifta ikinci olan ogrencidir! Ne verirsin
buna? — Biz mi Beyefendi? Onbes bin tiimen
veririz. Oradan bir digeri atilir: — Biz iistelik
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bir de otomobil veririz. Ugiinciisii — Ben bir
de siiriicii (sofdr) veririm. Sézkonusu olan kisi
de bir o patrona bakar, bir bu patrona bakar,
kararsizdir, kimi segse ki? Sonunda en ¢ok ve-
ren birini seger. Nigin? Ciinkil tutsak. esir bir
insandir. Kabul etmesi ricalan ile gagirilan ve
ylzbin timen verilmek istenen bu kimse, iste
toplumu Doga zindanindan kurtarabilecek in-
sandir, yahut insan1 Toplum zindanindan ¢ika-
rabilecek bir ideolog veya toplumbilimcidir, ya
da insani Tarih zindanindan gikarabilecek fey-
lesofun ta kendisidir. Gelgelelim, kendi kendi-
nin ne olgiidde zebunu oldugunu goériiyoruz. Bu
yizden de kdle durumuna gelmistir. Bir koéle
insanlig1 6zgiir kilamaz. Kendisi de lig &nceki
zindandan kurtulmus olsa bile 6zgiir degildir.
Isin cetin yam suradadir ki bu dérdiincii zindan
insanin kendi boyutlar1 arasinda, insanin bir
pargas: gibidir. Bilgin insan, kendi diginda olan
zindanlardan kurtulsa bile, kendine karsi bag-
kaldirip 6zgiir olamaz.

Goriivorsunuz ki bu zindandan kurtulus bi-
lim yolu ile miimkiin degildir. Su halde bu zin-
dandan nasil kurtulmah? Agk ile(60). Tasavvufi
irfani agkil veya bunun gibi diger anlamlarim
kastetmiyorum. Bunlar da baslibagina baska zin-
danlardir.(61) Askh su anlamda kullamyorum:
Muktedir bir giic. Hesap¢1 ve oportiinist akildan
yiice bir gii¢ gerekir ki benim ozbenligimde,
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Insan - Ben’de, Fitratmmun derinlerinde, «Ben»
de bir giclii i¢c-patlama koparsin, icimden ken-
dime kars: bir devrim kopsun, yoksa bu is do-
gal yasalar ile olmuyor, i¢ten bana kars: bir
basgkaldirma kopmal! Degil mi ki dordincit
zindan benim bir i¢ pargam durumundadir. I¢-
ten bir patlama gegirmeliyim, tutusmahyim. Na-
s11? Nigin ateg ile? Nigin mantik kurallan igin-
de cahsan ve dogal kanunlan ortaya gikaran
akil ile dordiincii zindandan kurtulunmasin ki?
(62) Clinkii bu alan, mantik yolu ile ¢oziilecek
sorunlar alami degildir. Pareto'nun(63) terim-
leri ile konuyu agikhyorum: Pareto’ya gore lg
tirhi sorun vardir. Poir kismn mantiki (logique)
soruniardir. Yasayisimiz, yaptifimiz is, aldigi-
miz ayhk, giydigimiz giysi, yazin ince kisin
kalin giyinmemiz, birine yaltaklanmamiz, dii-
sinmemiz, okumamiz ve incelememiz, biitiin
punlar mantik alanma girerler. Belirli davra-
n13 ile belirli sonuglara ulasilabilir. Baz1 davra-
niglar ise mantiga aykindir. «illogique»tir. Bir
aptal veya delinin davramglar1 gibi. Bir bolik
davraniglar ise, ne mantiki, ne de mantiksizdir,
sadece mantik disidir (alogique). Bunlar man-
tik yargilar1 alanina girmezler. Mantiktan da
daha giligliidiirler. Mantik, ihtiyaglarimin gide-
rimi siiresince kendisinden yararlanabilecegim
sebep-sonug iligkilerinin kavranmasi demektir.
Ancak kimi zaman insan biitiin bunlar1 daha
ylce ve istiin bir gsey igin mahveder, kendini
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bilingli olarak ve toplumu atesten kurtarma ug-
runa yakar. Bu davranigta mantik aranmaz.
Higbir sey ve higbir karsilik istenmeden yapi-
lan bu davranislar, bu &zelliklerinden 6tiirii ah-
lak’in G6zune de uygundur.(64) Ask beni kendi
yasayistmin lizerlerine kurulmus oldugu g¢ikar-
lar1 ve yararlari, biitliin gikarlar:mi feda etme-
ye yonelten, hatta yasamimi ve kendi «imek»i-
mi (sein, biiden) bagkalarinin «imek»i, benim
agik oldugum iilkii ugruna feda etmeye gagiran
ve benim olumlu cevaplandirdiim giigtiir.

Ben sana yalan sdylemiyorsam, sen de ba-
na is hayatinda yalan séylemeyecin diyedir. Ben
karsiliksiz ¢gek vermiyorsam, itibarim slirsiin
ve bundan sonra da geklerimi nakit para yeri-
ne piyasada kullanabileyim diyedir. Bunlar hep
yarar digiincesine dayanan ahlaki davraniglar-
dir, ak:l ve mantik i¢cinde olagelirler. Fakat ben
yalan sdylememek igin yalan séylemiyor ve ken-
di zararima da olsa boyle davraniyorsam, hig-
bir kargilik da beklemiyorsam, dogruyu, mah-
volusum pahasina da olsa soyiiiyor ve higbir kar-
stlik beklemiyorsam, listelik herseyimi yitiriyor-
sam, iste burada «ben»i gériiyoruz: «Insansin
ortaya ¢ikisi mugtusudur bu! Hangi insanin?
I¢indeki korkung dérdiincii zindandan da kur-
tulabilen ve iman ve agk glnesi altinda insan
olma yoniine dogru adim atmaya baslayan in-
sanin!

Nietzsche (65) deha sahibi buyiik bir feyle-
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sof, cagdas beger diigiincesinin 6viinglerinden
biridir.(66) Fakat geng Nietzsche gururlu-kibir-
li bir adamdir. «Hak zorunludur, kaba-giig, zor
esastirs kabilinden sézleri vardir. Bunlar geng-
lik gururundan ileri gelen sézlerdir. Omriiniin
sonlarina dogru o kadar iyilik ve nezaket dolu,
agk, sevgi ve insan sevgisi sahibiydi ki, sasila-
cak bir davramsgta bulundu. «Merhamet aczin
ifadesidir, aciz ve zayif kimseleri yok etmek ge-
rekir, nitekim Eskimo’lar boyle yapiyorlar, ¢a-
hsamaz duruma gelen yaghlarim kar ve buz
icinde 6lmeye birakiyorlar, bu da dogrudur, bu
yaghlar artik tretici degil sirf tiiketici olduk-
larina gore mantik onlar1 bertaraf ‘etmemize
izin verir» demis olan aym Nietzsche, sokaktan
gecerken devrilmis ve gukura diigmiis bir araba
gordii. Arabaci ata ve sakat kalmasi ihtimaline
hi¢ aldirmadan her ne pahasina olursa olsun,
at1 kaldirmaya ve yola diisiirmeye galisiyordu.
At1 acimasizca kamgiliyor, kamg1 darbeleri al-
tinda dogrulmaya calisan at, agir yikiin etki-
siyle tekrar gukura diisiiyordu. Ayag: kirilmis-
tl. Durumu goren Nietzsche ¢ok sinirlenerek
arabacidan béyle davranmamasin rica etti. On-
ce yiikleri indirip sonra at1 kaldirmzah idi. Ara-
baci aldirmadi. Nietzsche de gabuk sinirlenen bir
kimse olarak arabacinin yakasina sarid: ve ata
kamg! vurmasina miisaade etmeyecegini soyle-
di. Arabac1 da bunun izerine Nietzsche'ye vur-
maya koyuldu. Attig) bir tekme, Feylesof'un eve
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dondiikten wvir sure sonra, o6liimiine yol a¢ti. Bu
olay1 dinleyen herkes, simdi bizim duyumsa-
makta oldugumuz gibi, ig¢inde ¢elisik duygula-
rin varhgin sezer. Sizin herbirinizin «Bensinde
iki kisi vardir: Birincisi, Nietzsche'nin bu olay-
daki ruh giizelligi ve ahlék, ruh ve duygu yiice-
ligi, kendisini bir hayvam koruma ugruna feda
edisi sirasinda, bir cinayete, bir faciaya taham-
miil edemeyisi karsisinda heyecan duyar. fkin-
cisi, bu mantiksiz ve aptalca olaya, bir dahinin
bir beygir ugruna 6lmesine giler. Fakat burada
aptalca bir sey yoktur. Bu mantiki bir davramsg
veya mantiksiz bir davrams degildir. Mantik di-
sidir, mantiki degerlendirme 6tesindedir. Ahlak
ve ask da bbyledirler. Thtiya¢larimizdan birini
gidermek i¢in bir secim yapar, bizi sevmesi i¢in
birini sever, ya da gereksinmelerimizden birini
giderir diye yzhut onun sevgisi bize bazi1 im-
kanlar saglar duglincesiyle birine sevgi gosterir-
sek, gergekte sadece bir alhigveris yapmisiz de-
mektir. Ask ise hergeyi bir amag ugruna ver-
mek ve karsithginda hi¢ birgey istememektir. Bu
biliylk bir se¢imdir. Ne secimi? Bir ilkinin ve-
ya baskalarimin yagamasi, bir llkunin gergek-
lesmesi ig¢in kendine Olimi seg¢is.

Bu dordiincii agamada insan kendini feda
eder. Baska hi¢bir dilde olmayan ¢ok zengin
anlamlh bir sozciik ile «iysar»(67) asamasina
ulasir. «lysdr» dyle bir asamadir ki, bu asama-
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da insan bagkasini kendine iistiin tutabilir, ken-
dini feda edebilir. Canini, menfaatini, sohretini,
mutlulugunu, huzurunu, gelirini bir ugurda fe-
da edebilir.

Kolayca ele gegirilemeyen bu korkung dor-
diincii zindandan, insan, agk giicii ile kurtula-
bilir. Asgk, akil ve mantifin 6tesinde, bizi kendi-
mize bagkaldirmaya ve kendimizi (nefs-i emma-
re) yadsimaya cagirir. Gereginde bir iilkii veya
bagkasi ugruna fedakarhk etmeye c¢agirir. Bu,
insan olma siirecinin en tist asamasidir.

Sozlerimin ozii: O ozgiir kihci, yaratici, bi-
lingli insan; Doga, Tarih ve Toplum diizeni zin-
danlarindan bilim ile kurtulur. Doérdiincii zin-
dandan ise din ile kurtulur,(68) ask ile kurtu-
lur. Radhakrishnan’in (69) dedigi gibi: «Biz in-
sanlar, insan olma 6dev ve sorumlulugu ile, bir
isbirligi andina ¢agrihiyiz. Nasil bir ahd ve and?
Oyle bir and ki, bu and ile insan, Tann ve ask,
bagka bir yaratig ve bagka bir insan i¢in koyu-
lurlar. Budur insamin sorumlulugu.»
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DiPNOTLARI
(Ceviren Tarnfindan Eklenmigtir)

(1

(2)

3)

Sipah-i Danis (Bilim Ordusu) Yiiksek Okulu'nda
«Egitim ve Ofretimde Degismez Standartlars.
(Elimdeki Fars¢ca metinde verilen acgiklama).
Konusmanin ayrag icindeki boliimii konu ile dog:
rudan dogruya ilgili olmadigindan Almanca ce-
viride yoktur. Farsga'dan hafifce kisaltarak cge-
virdim.

Fussilet, 6: «De ki ben sadece sizin gibi bir in-
samim.» Kurani Kerim'de «beser» kelimesinin
kullanildigy diger ayetler icin «Mu'cem ul-Miifeb-
res»e basvurulabilir.

(4) Bkz. Isra, 11

(5)

64

Bkz Nisa, 28, «Insan» sbzciidiiniin gectigi diger
ayetler i¢in «Mu'cem ul-Miifehresse basvurula-
bilir. Seyyid Ali Ekber Kuresi'nin Kamus-i Kur'an
adh eserinde, bu sozciigin Kuran1 Kerim'de 65
kez gectifi ve «insan» sozciifiiniin Kurani Ke-
rim'de «cesed-i zahiri ve suret-i zahiri» anlaminda
degil «bitin, yaradilis, istidad, insanivet ve de
duvgulan ile» dogrudan insanin kastedildigi yer-
lerde kullanidigi belirtilmektedir. Hayvani yonii
ile insan, zayif, nankor, aceleci, dar goriislii, kav-
gacy, nidan, kibirli, sabirsiz, tamahkar ve asi ola-
bilir. Fakat insanhik cevheri, iman, idrak, terbiye
ve aki! yoniinden de, soyut olarak yiice bir var-
hktir ve ¢ok degerlidir. (Bu mertebeyi gercekten
de kazanabilir. Cabas1 ile: Leyse lil-insani illa



(6)

®)

mé-se’a) «Cinn» adi verilen varlklar gibi insan
da sorumludur. Nahi emaneti yiikienmistir. Bu
sebeple de Rahman Suresinin 31. ayetinde «in-
san» ve «cinn», «agir ve degerli sey» olarak nite-
lendirilmistir. (Kamus-i Kuran c. 1, 1352). «Be-
serre gelince; yine avm eserde ve «Beser» mad-
desinde verilen agiklamaya gore, «<ddem (=adam),
faziletleri (erdemleri) kemalati (olgunluklari),
istidadlar1 (vetenekleri) g6z Oniine alindiginda
«insan»; govdesi, dis goriiniisii  kastedildiginde
«beser» dive adlandinhr. Sozliikteki anlam ile
«beser», diger havvanlardan fark! olarak «derisi
kiirklii olmayan, kil ile kapli olmayan varhkstir.
Bu agiklamalar, Seriati'nin «insan» ve «beser» te-
rimleri arasinda gozettigi farki dogrulamaktadir.

Tiirkge'de «imek» fiili glinliik dilde pek tamn-
madigindan «sein» ve «werden»; «bliden» ve «so-
den» fiillerinin anlam farkini geviride belirtmek
gliglesmektedir. Bu sebeple «insan kimliginde
bulunmak» denmistir. Bundan sonra g¢eviride
miimkiin olan yerde «insan imek» ve «insan ol-
mak» denecektir.

«Beger» olarak dogulur, fakat «insan» olmak asa-
mah bir siireg ifade eder.

Seriati'nin sOziinii ettigi bu kitabi ve yazarini
bilmiyorum. Fakat Albert Schweitzer'den benzer
bir olay nakledilir: Diinya savasi dolayisiyla be-
yaz kabilelerin biribirini yiginlarla oldiirdiigiinii
duyan bir Afrikali kabile mensubu, once beyaz-
larin yemek igin ¢ldiirdiiklerini sanir. Beyazlarin
Oldiirdiikleri diismanlarin1 yemediklerini 6grenin-
ce, bu amagsiz vahset karsisinda dehsete diiser.
Nitekim bizzat Albert Schweitzer «Aus Meinem
Leben und Denken» adini tasiyan hatiralarinda
bu «fikrasnin temeli olan su satirlan yazar: (Yash
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bir vahsi), Avrupalilarin, oldiirdiiklerini yeme
arzusunda olmadiklarina gbre sadece gaddarhk-
lar1 dolayisiyle &ldiirdiikleri kanaatinde idi.»
(Stuttgart basisi, s. 141).

(9) Merhum Muhammed fkbalin bu konudaki go-
riisii de aymidir. «Seriati bir bakima tkbalin bi-
raktigy yerden yolculugu siirdiiren, fkbal'in go-
riislerini gelistiren, tamamlayan, bir Olgiide de
diizelten» bir diisiiniirdiir. $eriati de aym sekil-
de bir halef bulmalidir. fkbal, Iran genglerine
hitab eden bir siirinde adeta Seriati akimim ha-
ber veriyordu: «Miresed merdi ke zenciri gola-
min beskened — Dideem ez rouzeni zindan-i
suma» (Tutsaklarin zincirini kirmaya bir er ge-
liyor — Zindanimizin duvarindaki mazgaldan gor-
diim bunu; Zebur1 Acem). Seriati, okudugunuz
konusmasinda «besersi, «insansa dogru olan ge-
lisim yolculugunda tutsagi olabilecegi dort «zin-
dan»dan kurtarmaya calhisiyor ki, lkbal'in «zin-
dan» deyisi bu bakimdan da dikkat g¢ekicidir.
Herhalde Seriati'nin 1kbal hakkindaki goriisleri-
ni iceren «Ma ve fkbal» (Biz ve tkbal) adh eseri
yeniden g¢evrilmeli ve Seriati ile Ikbal'in goriisleri
karsilastirmali olarak incelenmelidir. Yapilacak
¢ok sey vardir, fakat bizde de pusuda bekleyen
¢ok kara galici ve goniillii tezvircti vardir. Bu ac1
gergek, birsey yapmak isteyenleri de karamsar-
lhiga diisiirmektedir.

(10) K. Kerim 2/156'yva bakimiz. «Onlar kendilerine
bir musibet ugradiginda, ssiiphesiz biz Allah’'a
aitiz ve O'na doniiciileriz, dediler.»

(11) Diisiince yonteminin ileri derecede canlandirici
ve mantiki ilkeleri, egri goriisli ve bagnaz, ge-
rileme igindeki bir toplum gevresinde yanhs kul-
lanilabilir ve gok ileri ilke ve giarlar (sloganlar)



kurukuruya tekrarlanan sézler haline girebilir,
Bu ayet de bu sekilde kullandmagtir. {Seriatinin
bu kisa notu belki de yanli§ anlama ve yorum-
lara yol agabileceginden, Almanca geviriye alin-
mamigtir.)

(12) Metinde «yaratici» (Aferinende) sOzciifii kulla-
milmastir, Almanca ¢eviride de «schopferische
denmektedir. Mutlak anlamda yaraticr yalmz
«Hallik» olan Allah'tir. Fakat Allah ve «flah»
gibi yalniz tek ilih olan Allah’a &zgii olarak
kullanmilmas:1 gereken isimler disinda, Allahin
baz1 sifatlanna iliskin fiiller, nisbi ve izafi an-
lamlan ile insan fiilleri hakkinda da kullamla-
bilirler, Kanaatimce Kur'an1 Kerim'de 23/14 ve
37/125'de «Hélik» kelimesim goful olarak inzal
buyuran Allah; «Hallik» ismini Zatina tahsis
etmekle birlikte, «yaratmas fiilinin nisbi ve izafi
anlarm ile insanlar icin de kullamlmasina mii-
sade buyurmustur, Tiirkcede Yaratan, Farsgada
«Aferidgar» sadece Allah'tir. Fakat yaratma ey-
lemi, san'at alaninda oldugu gibi, ilahi alana
saygr gostermeye dikkat edilerek insan eylem-
lerinde de kullamlabilir,

Kuregi, Kamusi Kur'an'da, Kur'an1 Kerim’
in «halks (yaratma) terimini biitiine yakin ¢o-
gunlukla ilahi tasarruflar i¢in kullandighni, fa-
kat Maide Suresinin 110. ayetinde Hz. Isa (a.s.)
nin ilahi izinle yaptigh eylemde ve yukanda zik-
rettigimiz Mii'minun Suresinin 11, dyetinde (Fe-
tebarekeallahii ahsen ul-halikiyn) oldugu gibi
bazen insan fiilleri i¢in de kullanildifam1 belirtir,
Yine Kuresi, insan eylemlerinde s6z konusu olan
«yaratmanmne, yine Allah’in yaratrms oldugu te-
mel maddelerin bi¢imlendirilmeleri demek oldu-
gunu, mutlak ve asli yaraticinin yalniz Allah ol-
dugunu (= yoktan var eden) yerinde olarak be
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(13)

(14)

(15)
(16)

(17)

(18)

lirtir. Esasen bu anlam ile Allah'tan bagka Ya-
ratict olmadifn yine Kur'an1 Kerim'de belirtil-
mistir (Fatir/3). Bu inceliklere dikkat edildik-
ten sonra, Kuran1 Kerim'de dahi gergek ve
kiilli anlam: ile Allah'a mahsus olan «halksin
insan eylemleri hakkinda da kullanilmasina mi-
sade buyurulmusken Tiirkcedeki «yaratmaks fi-
ilinden turemis «yaraticihk ozelligi» gibi terim-
lerin, sanat faaliyetleri i¢in kullamilmasinda sa-
kinca yoktur sanirim. Ancak Allahin yaratis:
alayunda bu kelimenin bir insana izafe edilmesi
kiifiir demektir. .

René Descartes (1596 - 1650): Fransiz feylesofu.
Metinde amlan meshur ciimlesinin Latincesi «co-
gito ergo sum»dur.

André Gide (1869-1951): Fransiz yazar ve dir
siniirii,

Fransiz yazar ve diisuiniirii (1913 -1960).

Burada kastedilenin bir tiir varolusgu felsefe an-
laminda bagkaldirma oldugunu, anarsik bir ayak-
lanma ve kiskirtmanin sz konusu olmadigini
sOylemeye bile gerek olmamak gerekirse de, biz-
de malesef belirtmeye gerek vardir.

Farsca metinde, burada yer alan bir dipnotun-
da, bazi gevrelerdeki yanhs «melek» anlayis1 ve
ozellikle «peygamber» ve «imam»st «insans kav-
rami disinda tamamen metafizik bir alanda sa-
yarak insanlarin bu 6nderlere uymasim adeta im-
kansiz kilma sonucuna varan anlayis elestirilmek-
tedir. Almanca geviride bu dipnotu yoktur. Adem
(a.s.) Cennet'te iken melek degil ancak bir ba-
kima «melek gibi» oldugundan, metne ayrag igin-
de «gibi» kelimesini ekledim.

Merhum Seriatinin bu gibi yorumlan iizerinde
diisiinmeli ve kanimca Kur'ani1 Kerim'e ma'nen



dokunmasi, yani Kur'ani1 Kerim'i yorumlamasi-
na izin verilmis olan «mutahhar» bir agizdan
giivenilir bir nakil olmadikgca, kabuliinde acele
edilmemelidir. Seriati'nin biitiin boyutlan ile bu-
rada soylediginden ibaret oldugu kabul edilemez.
Bu konusmadan sonra, ozellikle bu konu iizerin-
de soru soruldugunu ve S$eriati'nin, goriisiiniin
delillerini bildirdigini kuvvetle tahmin ediyorum.
Ne var ki sorular ve cevaplan konusma ile bir-
likte yayimlanmis degildir. Adem'in iginde bulun-
dmBu cennet ile «ahiret cennetinin» farkh olusu
muhtemeldir, clinkii «cennet» genel anlami ile
cok giizel bag bahce demektir. Ne var ki, Adem’
in tiiketim hayatina m: baskaldirdig1 o kadar ke
sin degildir. I1blis'in kiskirtmas: da hesaba katil-
mahdir. Adem’in ilk insan veya ilk peygamber
oldugu da yorum meselesidir. Ayrica, Seriati'nin
bu alandaki goriisleri ile de M. Ikbal'in goriisleri
arasmnda ilgi ¢ekici benzerlikler bulunabifir ve
karsilastirma yapilabilir. Deginmekle yetiniyo-
rum.

(19) Jean Paul Sartre, Fransiz feylesofu (1905 - 1980).
Varolusculuk akiminin tamnmig temsilcisi.

(20) Baz1 Islam disiiniirlerinin belirttikleri gibi, Is-
lam'in temeli olan tcevhid kelimesi de Once <bas-
kaldrrman, yadsima bilinci Allah’tan bagka biitiin
sahte tanrilar1 ve agikga itiraf edilmese bile bu
makama ¢ikarilmis olan golge varhklari, gegici
ve yalanci degerleri bertaraf eden «La...» ile bas
lar. Ancak, Seriatinin de belirttigi gibi, bununla
insanhk siireci baslamis olur, sona ermis olmaz.
Bundan sonra «illallah» asamasina ulagsmak ge:
rekir. «Laildhe...» gercevesi icinde kalan bagkal-
dirmanin islam’da biiyviik bir degeri vardir. An
cak bunu «illallahs alamina tasurmamak gerekir.
Adem (a.s.), Iblis'in sbziine uyarak, belki zama-
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mndan Once bir eyleme giristi, fakat O'nun Cen-
nette bulundugu asamada heniiz bu anlamda «in-
san olma siirecis harekete gegirilmemigti. Bu sti-
recin Adem yeryiiziine ayak bastiktan sonra ve
Adem gibi segilmislerden olan bir resul igin de
gil, Adem'in uyarcii ve «insane« haline getirme-
ye ¢alishg ilk «begers nesli i¢in ilk kez basla-
diim ve bugiine kadar da her beser icin ayn
ayr1 soz konusu oldugunu samyorum. Ayrica tan-
ntammaz varclisgulardan farkh olarak; Istam
diigiincesi, yalmiz «Akal biiccetini» defil, ayms za-
manda Yolgostericileri ve kitaplanm tamr. Ne
var ki, «beser», insan olma siirecine girmeye
kendisi karar verip bu siireci harekete ge¢irme-
dik¢e, Kitap ve Hadis'in varlifinn ona yaran
olmaz (Leyse lil-insani illA ma se’a, Necm - 39).
«Cesmelerden bardafin doldurmadan kor isen /
Kirk yil orda durursa lkendi doles1 degil> Yu-
nus Emre.

(21) Kiilli irade sahibi olan Allah Doga'da yalniz «in-
sanra, «Yerylziinde bir halife yaratacagim» ira-
desinin sonucu olarak, ciiz'i irade IGtfetmistir.

(22) Martin Heidegger (1889-1976): Alman «varolug
¢u» feylesofu.

(23) Bu meshur rivayetin kaynag1 metinde verilme
mistir. Su anda ben de bulamadim. Hadis olma-
diin1 sanmyorum.

(24) Kur'anm Kerim, 2/30'a bakimiz. (Allah, melek-
lere, yeryiiziinde bir «halifer» kilacagpm buyur-
mustur.) — Yine bkz. En'am, 165, Fatir, 39.

(25) Kur'an1 Kerim, 2/6S, 5/60, 7/166'ya bkz. Metin-
deki goriis bir bakima bu ayetlerin yorumu gi-
bidir. Allahin halifeligini kabul etmeyen, ist-
lenmeyen «beger», maymundan farksizhgm ka-
bul etmis olur ve maymunlagir.
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(26)

@7

(28)

29

(30)

31

(32)

(33)

Dogaldir ki metindeki anlam ile baskaldirma
ancak insana mahsustur. llahi kudret bundan
miinezzeh ve miistagnidir.

Emir Abdulkadir 1832-1847 yillan arasinda Ceza-
yir emirlifinde bulunmus, sémiirgeci Fransizlara
kars1 bagimsizhk savasi Onderligini iistlenmis,
basarii eylemlerine rafimen 1847de Fas'da esir
diiserek 1883 yihnda siirgiinde vefat etmistir.

Collége de France, 1530 yillarinda Paris'te kral
Frangois I tarafindan kurulan ve iiniversite dr
sinda kurulmus olmakla beraber her bilim ala-
ninda Ogretim yapan bir kurumdur.

ilahi iradenin ciiz'i iradeye higbir alan tamma-
varak herseyl yoOnetisi.

Soren Kierkegaard (1813 - 1883) Danimarkah fey-
lcsof ve ilahiyatci. Resmi hiristiyanhga kar; ve
kendine Ozgii, varolugcu felsefesine uygun bir
hiristivanhk anlayisina sahiptir.

Seriati «Cebr-i ilahi» terimini kullanmakta ve
ayrag iginde Fransizca «providence» karsithfim
vermektedir. Felsefe Terimleri Sozhifiii TDK -
Akarsu, 2. basi, Anxara, 1979); «cebriye, yazgia-
hik, fatalizm» terimlerini es anlamh olarak verir.
Cebriye terimine karsihik ilahivattaki anlam ile
«determinizm» terimi kullamhr,

Hace Semsiiddin Muhammed Hafiz (1326 - 1390),
lirik ve hikmetli gazelleri ile Dogu ve Bati'da
taninan Iranlh sair.

Cainus’'ye yoneltilen soru, sorunun ydneldifi ki-
sinin kendi mantik ve diisiince sirurlan iginde-
dir. Evren’i yaratan Allah'a bizim diisiince ve
kahplartmiz iginde «itiraz» yoktur. Sadece «so-
s yoneltebilir, bu sorunlar iizerinde daha ye-
terli ve tatmin edici bilgi sahibi olmak igin dii-
siinebiliriz.
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(34)

(33)

(36)

(37

(38)

39

(40)

72

«La& cebre ve la tefvize bel emr beyn-el-emreyn»
(imam1 Sadik a.s.). Insana irade verilmistir,
bu sebeble de se¢ciminden sorumludur. Ancak,
herkese verilen imkanlar esit olmadigy ve segilen
secgenegin sonuglarim tam olarak meydana geti-
rebilmek de bagkalarimin secimleri ve elbette
kiilli irade ile simirhh ve kayitli oldugu igin, ne
mutlak determinizm (cebr, belirlenimcilik), ne
de tefviz (insana simirsiz bir istedigini yapma
kudreti verildigini savunan goriis) gorusii tam
olarak dogrudur: «bel-emr beyn-el-emreyn.a»
«Historys tarih anlamina; Historizm, tarihin te-
mel belirleyici oldugu goriis anlamnadir. (Me-
tindeki not.)

Tiirkiye'de «Mevlana» diye tanman biiylik sair
ve arif Celaleddin-i Rumi (13. yy.)

Tirkiyve'de Sosyolojinin kurucusu sayilan Ziva
Gokalp'in (1873-1924) «sen-ben yokuz biz va-
riz!» misral, ister istemez hatirlamyor.

Bu yeni bir konu degildir. Eskiden beri halk
kiiltiiric (folklor) ve halk inanglannda bu gibi
sozler soylenmistir (Metindek: not). — Scriati’
nin de yer yer belirttigi gibi, biitiin bu goriisle:
rin tioiil ile dogru olmayiglari, iglerinde higbir
gercek payl olmadigl anlamina da gelmez. Bizde
de Erzurumlu Seyh Ibrahim Hakki'min (18. yiiz-
y1l) bu konuda bir eseri vardir.

Ralph Waldo Emerson (1803 -1882): Amerikah
feylesof ve sair. Idealist bir feylesof olarak ta-
nindigindan, belki de metinde nakledilen sozii,
temel felsefesi ile ilgili degildir.

Tiirk ana babadan Almanya'da dofan ve orada
yetigen Tiirk genclerinde gozlenen degisiklikler
gibi. Ayrica, ¢evrenin ve toplumun etkilerinin
birey lizerindeki ©nemi konusu, Ibn Haldun
(1332 - 1406)'a kadar geri gotiiriilebilir.



(41)

42)

(43)

(44)

(43)
(46)

Farsga'da, bizde «tasavvuf edebiyati» veya «a
rikat edebiyati» dedigimiz konudaki gir tirle
rine «irfani» §lir denir.

Daha 6nce adim1 ancifairmz Arap - Islam Bilgini
{1332 - 1406): 1332’de Tunus'da dofimusg, 1496'da
Kahire'de §lmiigtiir. Diinya Taribine yazdif1 «Mu-
kaddime»sinde ileri siirdiigii diigiinceler, Top-
lumbilim ve Tarih'in kanunlarim arastirmasi ve
yalmzca olaylar1 pegpese siralamakla yetinmesi
agisitndan iigi gekicidir. Uygarliklann dogusu ve
cOkiisii iizerine ileri surdiigii diisiinceler, ve ak-
tardig: gozlemler, gagdas ve daha sonraki Arap
vazarlarindan ¢ok, Osmanh fikir gevreleri iize
rinde nisbeten etkili olmus, dzellikle 20. yiizyilda
Baty toplumbilimci ve iarihgilerinin de ilgisini
cekmistir. Sgylediklerinin dogruluk derecesi bir
vana, yoniem ve baki$ agis), gafil gbzoniinde tu-
tuldugunda, Snemlidir.

Vadi-i agk besi diru dirdz-est vell / Tayy seved
cadded sed-Sale beahi gahi (Mubammed Ikbal,
Zeburd Acemn): «Ask vadisi gok uzun ve iraktr,
ancak yiizyilhk yolun bazen bir«ah!» ile alindifa
olur.»

Asamalar Kurami (Merhaleler nazariyesi, The-
orie des étapes, Theory of stages): (Rostow).
Toplumlarin ekonomik gelismesini, geleneksel
toplum, én kosullar, kalkiy ddnemi, ekonomik
olgunluk donemi, yiiksek yifin tiiketimi donemi
diye adlandinlan, birbirini izleyen bes dénemden
olustugunu savunan kuram. (Prof. Dr. O. Ozan-

basim, Ankara, 1984) — Seriati, herhalde heniiz
varilmayan dodnemi de katarak alti agamadan
s0z etmektedir.

Karl Jaspers (1883 -1969): Alman feylesofu.
Hig dogmamis da degildir. Ne var ki gogunluk
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Seriati'nin belirttigi nitelikte kalmstir.

Fakat Bati'min dis gozlemlerle en ileri sayilan,
Teknoloji'de ¢ok ileri gitmis toplumlar: gézlem-
lenirse, Onyargilar zindanit duvarlaninin heniiz ne
kadar saglam oldvegu anlasithr. Ne var ki bun-
dan kurtulmak imkansiz degildir. Kur'an1 Ke-
rim bu nedenle «akil sahipleri=ni diisiinmeye ¢a-
girmakta ve «Babamizdan, ata geleneklerimizden
boyle gordiik» soziinli kabul etmemektedir.

iste bu sebepledir ki en biiyiik 6gretici ve on-
der Rastili Ekrem (S.A.) «Biiyiik cihad - kiigiik
cihad» ayrimim yapmstir.

«Aceb in nist ke i'cazi Mesiha dari

Aceb in-est ke bimar-i to bimar-ter-est

Dinis endihte-i dil zi-kef endahted

‘Ah zan nakd-i giran-maye ke der-bahte i»
(Muhammed ikbal)

fkbal Bau bilginlerine gonderdigi ileti’de
(mesaj, peyam) soyle der: Hz. Isa'min insaniistii
giicline sahip olmana degil, senin elindeki has:
tanin (Bat1 insani'min) eskisinden daha kotiile-
mis olmasma sasilir. Bilgi yigdin, gonlii elinden
verdin. Yazik o batirdigin degerli varliga!l
Kur'an1 Kerim, iste bu anlamda «gifa» olarak
indirilmistir (Isra, §2). «Sadr»da olan, iste yine
«dordiincii zindan»1 ifade edebilir. Bu anlamda
Kur’an-1 Kerim, «dordiincii zindan»dan kurtulus
yolunu gosteren, «Sifa» kaynagidir. (Yunus, 75).
Cok ornek arasindan Yunus'un sozlerini analim:
ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmektir /
Sen kendini bilmezsen / Ya nice okumaktir.
Kur'ans Kerim'in «Kitap viiklenenler» benzet-
mesi de burada hatirlanabilir,

Hippi: ABD'de tiireyip baska iilkelere de yayilan



(33)

(34

genglik akimi mensubu. Maddeci tiiketim diize-
ninden kendini kurtarma 6zleminin belirtisi.
Simgesi, cigektir (Cigek Cocuklan). Hakl1 bir
yvadsimadan sonra ¢areyi ¢ikmaz sokaklarda ara-
yan akimlardan, modasi1 gegmege yiiz tutan bir
akim,

Nirvana: Hirslanin, tutkularini yok edebilen,
kendini yenebilen kisinin varabilecegi iist ma-
nevi basamak. Benligin ¢Gziiliip yok olmasi. Kar
sitlarmin  kalktif1 ve hergeyin teklik iginde ¢o-
zliidiigihn. mutlak huzur asamasi.

Remzi hayiat ciyi? Coz der tepis neyabi

Der kulziim aremiden neng-est abi ct rd

Sadem ki dmkan ra sizi devam dadi

Perman niyaferidi azari ciist-u ¢ ra

Gofti me<h visalem baliter ez hayalem

Ozri nov aferidi esk-i behaneci: ra

Ez nile bergilistan As(dbi mahser dver

Ta dem be-sine piged megzar hiy-i hivras
(M. fkbal)

(Bayatin sirrimt mu anyorsun? Onu ancak di
dinip gabalamakta bulursun, Irmagin suyuna
denizde dinlenis ayiptir. Asiklara siirekli yanig
verdigin, arayis derdine derman yaratmadigin
igin sevingliyim. «Bana kavusmayl arama, ben
hayallerin gok gok ustiindeyim.» dedin, akmaya
bahane arayan gozyast igin yeni bir Oziir yarat-
tin. Feryadinla giilistanda mahser kargasasi1 ko-
par, nefesin tiikkeninceye dek hay-i huyu birak-
matl)

(55) Bu yazar hakkinda bilgim yok.
(56) Holland2'nin ikinci biiyiik kenti. 2. Diinya Sava-

si'nda onemli hasar géormiis ve yeniden onarilip
kurulmustur.

%
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(64)
(65)
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(67)
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Tuméin: Tiirk¢e tiimen Kkelimesinden Farsgaya
gecmistir. On Riyallik para birimi.

Cambridge: Oxford ile birlikte Ingiltere’nin en
onemli universite kenti.

Paris Universitesi ‘merkezi.

Bu terimin segilmesinde de muhtemelen ikbal'in
etkisi gortilebilir.

«Yabancilagsma»ya yol agarlar.

Ixbal'de de ask ve akil karsilastirmasina ve Se-
riati'nin belirttigi gibi akhn bu konudaki yeter-
sizliginin belirtilmesine ¢ok rastlamr. Ormegin
yukarida da degindigimiz ve Peyvam1 Masrnik'da
yer alan «Peyam» siirine bakilabilir (Naks-i
Frenk - Peyam).

Vilfredo Pareto (12848-1923): Isvigreli feylesof,
toplumbilimci ve iktisatc

Bkz. insan (Dehr) Suresi, 7 -9.

Friadrich Nietzsche (1844-1900): Alman feylesofu.
Nietzsche'nin bu denli 6vgtiye deger olup olma-
dig1 konusunda bir yargiva varmiyorum. Sadece,
M. Ikbal'in de Nietzsche ile ilgilendigini belirt-
mekle yetiniyorum. Bu: Konuda Cavidname'nin
ashina ve A. Sehimmel'in Tiirkg¢e ¢evirisine {An-
kara, 1938, s. 270 vd.) basvurulabilir. Ikbal'in de
bu fevlesof hakkindaki fikirleri Batili Hiristiyan
diistintirlere oranla daha olumlu, Seriati've oran-
la daha ilimhdir. Seriati, herhalde Nietzsche'nin
omritintin son donemi hakkinda benim su anda
bilmedigim bilgilere sahiptir. Nietzsche'nin bazi
sozleri ise ancak «divane-ra kalem-nist » hiikmii-
niin kapsamina girecek kabildendir. Sonunun
iyi oldugunu umarim.

lysar (Arapga): Farsga'da «bezl etmek, comert-
¢e birisine sunmak, bir baskasini kendine iisttin
kilip onun yararim kendi yararina iistiin tutmak
(birini 6ztine kars1 kayirmak ), kendi ihtiyag duy-



dugu seyi bagkasina bagislamak anlamina gelic
(Ferheng-i Amid). Osmanh Tiirk¢esinde de «Esir-
gemeyip vermek, bezl etmek, ihtiyactan mis-
tzgni edecek surette vermek, dokiip sagcmak» an-
lamt verilmistir (Tirk Lugati, H K. Kadri). §.
Sami, ikram, izaz, ihtiyar, intihab anlamlarnm
verdikten sonra, cémert ve hesapsizca verme ar:-
lammm Arap¢a'da rastlayamadigim soyler (Ka-
muas-i Turki). $u halde «iysar» sozciii Arapca
olmakla birlikte er zengin anlammm Farscada
kullanths ile bulur. Bir inan¢ ugruna, bu inan-
cin gerektirdigi fedakirhklan goziinu kirpmadan
ve hig bir kargitlik beklemeden yapmak anlamina
gelir.

(68) Su halde «Ask» kavram «Islam» iginde ve «Iy-
sar» mertebesinin yiice drnegi Hiseyn gdzoniine
ahnarak belirlenir.

(69) S. Radhakrishnan (1888 - 1975): Hind felsefesi ve
din felsefesi tizerine ¢cahsmalar1 ve Bat1 ile kar-
silagstirmalan ile taminmg Hind feylesofu.



UCUNCU BASKIYA SONSOZ

Merhum Seriati'nin ilk li¢ «zindan»r’ ényaa-
glar, yanhs bilgilendirme wve sartlandirmalar
«zindansidir, Su halde insanin, ashnda bu an-
lamda ¢ «zindan»n yok, tek zindam vardir. Bu
da bilingsizlik, bilgisizlik, sersemlestirilmislik
zindamidir. Merhum Seriati'nin dérdiineit «zin-
dan»1 ise, insamin «kendisi» degildir. Burada
szindany olarak ifade edilen, <kendi»nin, «nefs»
in «fliicursudur. Saptinlmsg i¢gidiler ve egi-
limler zindamdir. Allah’dan bagkasina yoénelen
«tapinma»dir. «<Putguluk»tur. Bir insan aym za-
manda iki zindanda bulunamayacagina gore;
konuyu daha anlasilir hale getirmek igin, 36yle
diyebiliriz: Insan; ényargilar ve yanhs bilgilen-
me ve sartlanmalarin tutsag: iken, bir de «nefss
inin iblis igvasi ile saptinlms kéti egilimleri
vardir ki bunlar da mahkiimun ayaginda pran-
ga gibidir.

Zindandan ¢tkmayl basarmig olanlar, ayak-
larindan prangay: da gtkarmahdirlar. Yoksa zin-
dandan ¢ikmig olmalarn ise yaramaz, bu kez de
prangamn agirhgimin azabim gekerler.
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Resul-i Ekrem (S.A.), sadece zindamin du-
varlannm wikmak, Kitab ve Hikmet 6gretmek
icin degil, aym 2amanda bu prangalan da kir-
mak i¢in gelmistir. (Aglal-bkz: Kur'an-1 Ke-
rim).

Kitab ve Hikmet 2indamin duvarlarim y-
kar; ayaklardalti prangalan ise ancak Resul-i
Ekrem (S.A) sevgisi (tevelld) kirar, kisacasi
Resul-i Ekrem (S.A)) kirar. ‘Prangalarin kinl-
digim apacik gérdiikten sonra, 112hi sevgi yo-
lunda ilerleyebiliriz.

Zindandan prangamzi suriikleyerek ¢ikmak
ve «bzlemle prangalar eskitmeks istemiyorsak
Insanhk Onderini ¢cok sevelim.

Gonliimiize soralim: Seviyor muyuz? Cevap
«O'nu degil bagkasm seviyorums ise, «dallin»
arasmdayi1z demektir, «<sevimek degil - netiziibil-
lah -nefret ediyorum!» ise, eMagdub-i aleyhim»
girdhundamz demektir. (Allah saklasm). Te-
vellasin ~ teberrasin bilen ugsaka agk olsun! /
Tarikatte budur erkin buna illd bela olmaz!
(Fasih Dede)

Pranga -‘ndandan daha beterdir. Zindan
iginde pran-asiz yasamr, fakat zindan disinda
prangalh yasanmaz.

Zindandan da prangadan da kurtulusun tek
¢aresi vardir. Muhammed (S.A)!

Lafi dolandirmayalim?! Utanmazlardan utan-
mayahm!

Burada karsimmza su sorun ¢ikayor: Bize
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insanlik Onderi'ni (S.A.) yanls tamitmak ve
béylece O'nu ¢ok sevmemizi énlemek igin, bizi
yanhs bilgilere, én-yarglara, Merthum Seriati’
nin deyimi ile «<Kars1-Din» tezahtirlerine tutsak
etmislerdir. Daha yetisme caginda iken, yanhs
bir editim ve gevre sartlan iginde karanhklara
ntahkdm olan kigi, bu karanhk iginde bir de
bakar ki ayagma pranga vurulmus ve suruklen-
mecz bir gillle baglanmstir. Bu da, herkesin
mesrebine gire «put»lagtirdig:, Allah’'dan ¢ok
sevdigi nesnedir.

Zindanm duvarlari; kesme tastan ve sapa-
saglam degildir. Iblis'de bu gug yoktur. Zulmet-
lerden, karanliklardan ibarettir. Restl-i Ekrem
{(S.A.), bu karanhklar1 gidersan Nur kandilidir.
Su halde zindan «karanrlik» demektir. Isik olan
yverde zindan yoktur.

Pranganin ise bir «0znel» gergekligi vardir.
Goniil evine yerlestirilen ¢put»a baghhk simge-
sidir. Su halde bundan kurtulmamn g¢aresi,
«putra yonelmis sevgiyi ondan ¢ozmek, Allah’a
yoneltmektir. Iste Resil-i Ekrem (S.A.) burada
sadece bir «Dgretici» degil, aym zamanda «ve-
layet sahibi» olarak, putlart gonliimiizden qikar-
mada ve ayakiarimizdaki prangalart kirmada
bize yardime1r olur.

Bu konu uzerinde dusunmemize vesile olan
Seriati'yi rahmetle anmyorum.

H. Hatemi
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Dr. Ali Seriati (1933-1977), iranh toplumbilimci ve islam disini-
ri. Paris'te doktora yaptiktan sonra iran'a déndii. Kadro, unvan
ve serveti degil, mustaz'aflar ugruna kendini adama yolunu seg-
ti. Tutuklandi ve “‘serbest’ birakildiktan sonra da disinmeyi ve
konusmayi surdirdi. Kisa suren hayati; diginme, konugma, yaz-
ma ve yol gésterme ile dolu gegti. iran gengligi lizerindeki etkile-
rinden rahatsiz olan yénetim, daha énce de denenmis bir dize-
ne basvurdu: Ali Seriati'ye yurtdisina gikis izni verdi (Mayis 1977).
Bu cikisindan bir ay sonra Londra’da, “‘eceli ile dlmesi’’ saglana-
rak, gizli ellerle sehit edildi (18/19 Haziran 1977}. Sehadeti, onu
busbitin simgelestirdi ve etkisini guglendirdi. EMnizdeki kitapgik,
Seriati’'nin bir konugmasinin metnidir.
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