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ÖNSC 

Hamd alemlerin Rabbi Allah'a, 
SalatveSelamO'nunResulü'neve 
Resulü'nün Ev Halkı'na ve sahabelerinedir. 

İslam'ın birçok alanda çeşitli spekülasyonlara ko-
nu olduğu bir dönemden geçiyoruz. İnsanın modern 
kavrayış alışkanlıklarını derinden dönüştürmeye yö-
nelmiş geııel dinî uyanışa paralel İslam'ın da kendi 
dünyasında gösterdiği yüksek performans gözönüne 
alındığında, bu elbette normal bir durumdur. Normal 
olmayan, çoğu zaman sağlıklı bilgi temelinde karşı-
lıklı diyalog ve alışverişin yerini zihinsel kargaşa ve 
çatışmalara bırakmasıdır. 

Israrla öne sürülen iddiaların başında, müslü-
manlann siyasal iktidarı ele geçirecekleri bir yerde 
totaliter ve teokratik bir dikta rejimini kuracakları 
ve her türlü temel hak ve özgürlüklere, siyasal katı-
lım ve serbest muhalefete son verip toplumu Ortaçağ 
karanlığına hapsedecekleri iddiası gelir. 

Bunun doğru olup olmadığı araştırılmağa değer ve 
öncelikle bu müslümaıi bilgin ve aydınlara düşen bir 
görevdir. 

Bu kitap bu ve benzeri sorulan temel alarak kale-
me alındı. Ancak araştırma ilerledikçe, anahtar iki 
terim olan "siyaset" ve "iktidar"m ana sorun olduğu 
ortaya çıktı. Ben kendi perspektifimden siyaseti top-



lumda içselleştirerek iktidar sorununa uygun bir çö-
züm bulduğumu düşündüm. Ne var ki bu, tamamen 
seküler bir bakış açısından mümkün görünmekle bir-
likte, İslam sözkonusu olduğunda siyaset ikincil 
önemde bir konuydu ve bu da evrensel ve genel bir 
toplum projesiyle tamamlandığı zaman'anlamlı olu-
yordu. 

O zaman doğru bir sonuca "İslam'ın öngördüğü si-
yasal model nedir?" sorusundan önce, dominant ola-
rak "İslam'ın siyasal modeli ne değildir?" sorusuna 
cevap bulunarak gidilebileceğini gördüm ve çalışma-
ma bu yönde devam ettim. 

Vardığım sonuç benim açımdan tatminkâr ve tu-
tarlıdır. Buna göre, İslam, temel siyasal tercihleri ba-
kımından salt demokratik, teokratik ve totaliter ola-
mazdı; iktidar sorununu da siyaseti genel bir toplum 
projesinin doğal bir parçası durumunda ele alarak çö-
züyordu. 

İşte bu kitap, her bir bölümünde İslam'ın niçin bir 
demokrasi, teokrasi veya totaliterizm olamayacağını 
göstermesi bakımından önemlidir. İslam'ın ne türden 
bir toplumsal proje.öngördüğü konusu ise, bunu izle-
yecek olan "Medine Vesikası -Alternatif Bir Toplum 
Projesi-" adlı araştırmamızda yer alacaktır. 

Çaba bizden, başarı Allah'tandır... 
Ali Bulaç 



Birinci Bölüm 
İSLÂM VE DEMOKRASİ 

. Batı'da gelişen demokratik yönetim tarzının bu-
güne kadar insanoğlunun ulaşabildiği en iyi rejim ol-
duğu yolunda bütün dünyada yaygın bir inanış var. 
Şüphesiz rejimler arasında yapılan mukayeselerde, 
demokrasinin tam karşısında, bir kişinin veya bir ha-
nedanın mutlak yönetimine dayanan monarşiler ve-
ya yönetilen halk yığınlarını budala konumuna indir-
geyen seçkinlerin yönetimi aristokrasiler ya da din 
temelinde ruhban sınıfını layuhti kabul eden teokra-
siler yer aldıklarında, halk çoğunluğunun yönetimi 
olan demokrasi tercihe şayan bir rejim olarak ortaya 
çıkar. 

Oysa "sui misal emsal olma?" ve eğer demokrasi-
nin üstün bir rejim olduğu savunulacaksa, mukaye-
senin monarşi, aristokrasi ve teokrasi ile değil; mode-
lin kendi içinde ulaşmak istediği ideallerle olan tu-
tarlılığı temel alınarak yapılmalı ve insanlık tarihin-
de benzer idealleri içeren başka siyasal sistemlerin 
bugün de sözü edilen ideal hedeflere ulaşıp ulaşma-
dıkları araştırılarak doğru bir yargıya varılmalıdır. 



Demokrasinin ana vatanı Batı'da kültür temelde 
paranoid (mütekebbir) bir eğilime sahip olduğundan, 
henüz daha ne olduğu konusunda belirsizlik olan de-
mokrasinin, içerdiği ideallerle de tamamen Batı'ya öz-
gü olduğu, insanoğlunun ilk defa Batılı demokrasile-
ri tanıdıktan sonra seçim, siyasal katılım, muhalefet, 
yürütmenin denetlenmesi, örgütlenme, çoğulcu bir 
toplumda farklı dini, kültürel, etnik vb. sosyal blok-
ların kendilerini temsil etme gibi kavramlara ulaştı-
ğı düşünülür1 ve bu düşünce Batılı medya tarafından 
her gün tekrar edilip durulun Gerçekte ise sözü edi-
len bütün bu siyasal davranışların başka kültür ve 
geleneklerde kimi zaman yaklaşık, kimi zaman bire-
bir karşılıkları vardır. Bir çok batılı oryantalist, ka-
dim Arap kabile geleneğinin oldukça demokratik bir 
ruh taşıdığını, seçimle işbaşına gelen reisin yalnızca 
"eşitler arasında birinci" sayıldığını, bütün önemli 
kararların istişare yoluyla alındığını itiraf eder. Bu 
siyasal davranışlar, İslâm'la birlikte hukuk tarafın-
dan korunan üstün değerler konumuna çıkarıldı ve 
etkili kurumlarla hayata, geçirildi ve hatta Haricilik, 
Mutezile, Zeydiye ve kimi Sünni ve Şii İslâmi doktri-
ner akımlar tarafindaiı hep savunuldu.2 Dahası ta-
rafsız bir gözle incelendiğinde yakından görülecektir 
ki, özellikle Peygamber Efendimiz (s.a.)'in Medine'ye 

1. Aksini söyleyebilen Batılı araştırıcılar yok değilse bile, hayli azdır. Se-
çim ve iktidara katıbnun Batı toplumunda Ve ilk defa Yunan'da orta-
ya çıkmadığına ilişkin olarak bkz. C. Narthcote Parkinson, Siyasal 
Düşüncenin Eurimi, (Çev. M. Harmancı, İstanbul, 1976) s. 7 vd. 

2. Bkz. DrNevinA. Mustafa, İslâm Siyasi Düşüncesinde Muhalefet, (Çev. 
Dr. V.Akyüz), İst. 1990. 



gelişiyle M.622'de müslüman, yahudi ve müşrikler 
arasında imzalanan Medine Vesikası, eşit haklar te-
melinde siyasal katılımı öngören bütün zamanların 
ilk yazılı hukuk sözleşmesidir ki, bu da sözkonusu 
değerlerin demokrasi ile ilişkilendirilerek savunul-
maya başlandığı 1-7. ve 18. yüzyıla göre hayli erken 
bir tarihtir. 

Bu sözleşmenin belirgin özelliği, dini, hukuki ve 
kültürel özerkliği öngören çoğulcu bir modeli içerme-

- si ve bu çoğulculuğu yasal bir teminat âltıiıa alması-
dır. Dini, hukuki ve kültürel özerklikle yanında, fark-
lı sosyal blokların özerk hukuk topluluklar! olarak, 
bir arada ve yanyana barış içinde yaşamasını öngö-
ren asıl Medine Vesikası ile mukayese edildiğinde, 
sonuçta çoğunluk rejimleri olan Batılı demokrasile-
rin hayli geri bir siyasal felsefeyi temsil ettikleri gö-
rülür. İşte bize göre eğer demokrasinin vardığı aşa-
malar hakkında doğru bir yargıya Vanlacaksa, onun 
önce farklı bir siyasal kültürün ürünü olan Medine 
Vesikası ile bir mukayesesi yapılmalı, ardından de-
mokrasinin kendi içerdiği idealleri ne ölçüde gerçek-
leştirdiği bugünkü somut pratikler gözönüne alına- . 
rak test edilmelidir. 

• * * * • 

Gezegen ölçeğinde demokrasiye duyulan sarsıl-
maz güven oranında demokrasiye ilişkin tanımlarda 
da yaygın bir belirsizlik var. İtalyan sosyologu Pare-
to'ya bakılırsa demokrasi en az "din" kadar belirsiz 
bir kavramdır ve şöhreti kendisinden daha önemlidir. 
Ancak AGİK'le birlikte Batı, dünyaya tümüyle kendi-
ne özgü olduklarını belirttiği üç standartı deklare et-

i l 



ti: İnsan hakları, demokrasi ve serbest piyasa ekono-
misi. Bu üç değer arasında niçin kaçınılmaz bir ilişki 
kurulduğu veya kurulması gerektiği konusu pek açık 
değil. Çünkü tarihte ve günümüzde deneysel olarak 
bu üç değer arasında mutlak bir ilişki olduğu yolun-
da elimizde somut kanıtlar yok; tam aksine son tah-
lilde bir saltanat rejimi olmakla birlikte, Örf alanın-
da değilse bile, Şeriat alanında Osmanlı yönetimi he-
men hemen bütün tarihi boyunca temel insan hakla-
rına saygılı olmuş, devlet, teb'aya bakan yüzüyle "ke-
rim" sıfatını özenle koruyup sürdürmüştür. Kuşku-
suz Osmanlı yönetiminin demokratik bir yönetim ol-
duğu ve sözgelimi Sultan'ın halk oyuyla seçilip başa 
geldiği söylenemez; ancak yönetim biçimi Saltanat ve 
Hilafet olan Osmanlı, geniş sivil alanda insan hakla-
rı konusunda en az bugünkü Batılı hükümetler ora-
nında duyarlı bir devlettir. Bu durum, geriye doğru' 
gidilerek Selçuklu, Abbasi ve Emeviler'e kadar götü-
rülebilir.3 

Şu halde insan hakları ile halk çoğunluğunun yö-
netimi olan demokrasi arasında mutlak bir ilişki ku-
rulmak istenmesi itibari veya keyfi bir tutumdur. He-
le hele, insan haklarının ancak serbest piyasa ekono-
misinin geçerli olduğu ülkelerde korunacağı yolunda 
öne sürülen iddia ise büsbütün bir propogandadan 
öte bir anlam taşımaz. Hatta tam aksine temelde ya-. 

3. Batı'nın dominant değer olarak dünyaya empoze ettiği demokrasi, in-
san hakları ve serbest piyasa için bkz. Ali Bulaç, İslâm ve Fanatizm, 
(İstanbul, 1993) ve Osmanlı toplumundaki Şeriat (sivil) ile Örf (resmi) 
alan içih yine bkz. Age., s. 2. ve 3. Blm. • .. ., 



rışa dayanan serbest piyasa kurallarının geçerli ol-
duğu siyasi demokrasilerde, yarışın katılım aleyhin-
de geliştiği bir gerçektir, buna ileride değineceğiz. 

Demokrasi 'nin Standartları 
Demokrasi'nin temel felsefi varsayımları veya si-

yasal idealleri yönünden kendisini indirgeyebileceği-
miz bir takım sabitleri (standartlar) var mıdır? AGİK 
üç ana standartı deklare ediyor. Normalde bunlar de-
mokratik değerler içinde ele alınmayı gerektirir. İn-
san haklan ve serbest piyasa ekonomisi niçin demok-
rasi ile yanyana duruyor da, içiçe durmuyor? Bu 
önemli bir sorudur. Çünkü eğer demokrasi, tanım ge-
reği insan haklarını içeriyorsa, o zaman bir kavramın 
kendisi ile içeriği ayrı ayrı ele alınamaz. Eğer insan 
hakları ancak demokrasi ile temiîıat altına alınıyor-
sa, bu durumda demokrasinin kendisi insan hakla-
rından ayrı olması gerekir. Benzer ilişki, serbest pi-
yasa ekonomisi için de geçerlidir. 

Oysa Türkiye'de kimi siyasetçilere bakarsanız, 
demokrasi ancak serbest piyasa kurallarının geçerli 
olduğu, hür teşebbüs ve mülkiyet hakkının her türlü 
engellemeler karşısında korunduğu bir ortamda geli-
şir. Bu, demokrasi ile kapitalizm arasında kaçınılmaz 
ilişki' kurup, demokrasiyi endüstriyel kapitalizmin 
ürünü sayan klasik görüşün bir tekrarıdır. Oysa ka-
pitalizmin gelişip serpildiği her yerde demokrasinin 
olması gerekmez. İki dünya savaşı arasında endüst-
riyel kapitalizmin en güçlü ülkesi olan Almanya, de-
mokratik bütün değerleri inkar eden Naziler tarafın-



dan yönetildi. Bugün Güney Kore de, yıllık yüzde 
25'lik büyüme hızını demokrasiye borçlu değildir. 

Başarılmamış da olsa Salazafın benzer idealleri 
vardı. Parlamenter türde bir anayasaya karşı çıkan 
Salazar'a göre, iktidar için parti rekabeti zorunlu de-
ğildir; ama yönetenlerin yetkilerini mutlak olmaktan 
çıkarıp sınırlandırmak zorunludur; onlar yasalar, din 
ve ahlakın buyrukları altında toplumla devleti birbi-
rine karıştırmadan yönetebilirler. Şüphesiz Sala-
zar'ın Portekiz için tasarladığı anti-demokratik libe-
ral formülü başarılı olamadı; ama partilerin demok-
rasinin kaçınılmaz kurumları olmadığı yolundaki dü-
şüncenin savunulması da son bulmadı.4 

Nitekim Birleşmiş Milletler'in eski Genel Sekrete-
ri U.Thant (1961-1971), örgütte sorumlu olduğu bir 
zamanda, demokrasinin hükümet karşısında örgütlü 
bir muhalefetin varlığını gerektiği düşüncesini doğru 
bulmadığını söyleyecek, demokrasinin standardı ola-
rak muhalefet özgürlüğünü gösterecekti. 

Şu halde bu konularda da demokrasinin belirli 
standartlara sahip koJduğu ve hep böyle anlaşılması 
gerektiği öne sürülemez. Bugün demokrasinin 
standartlarından sözedenlerin çoğu, aslında farkın-
da olsun olmasın, İngiltere, Fransa ve ABD'nin yö-
netim standartlarını tekrar etmektedirler. Bunun 
başlıca nedeni, bu ülkelerin demokrasi ile dış poli-
tikaları arasında zorunlu bağlar kurmaları ve. daha 

4. Bkz.. Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, (Çev. V. Hatay, İstan-
bul, 1976), s.227 vd. . ' . 



önemlisi Amerika'nın kuruluşundan bu yana de-
mokrasiye üniversal prestij kazandırmak için çaba 
harcamasıdır. 

İngiltere, Fransa ve Amerika'nın endüstri alanın-
daki üstünlüklerini diğer ülkelere karşı demokrasi 
ideali ile savunup kabul ettirdikleri doğrudur. Ancak 
bu, bir demokrasi kavgası değil, dünya pazarları üze-
rinde birbirleriyle ölümcül rekabetlere girişen kapi-
talist ülkelerin kavgasıydı. Geçen yüzyılın Bismark 
Prusyası, İngiltere ve Fransa karşısında yükselen bir 
rakip güç olduğu için düşman hedef seçilmişti. Çarlık 
Rusya ile II. Abdülhamid yönetimindeki Osmanlı 
devleti de sadece demokrasiye kapah ülkeler oldukla-
rından değil, Prusya ile olan yakınlıkları dolayısıyla 
aynı baskıcı rejimler sınıfına dahil edilmişlerdi. Ayni 
dönemde birçok anti-demokratık ülkenin, İngiltere 
ve Fransa ile ittifak halinde olduklarından totaliter 
rejimleri görmezlikten geliniyordu. Benzer bir durum 
Körfez Savaşı'nda da yaşandı. Saddam Hüseyin, 
Irak'ın tek hakim diktatörü olarak İslâm devrimini 
boğmak üzere İran'a karşı savaşırkeıi, Batı'nın hiçbir 
demokratik ülkesi onun baskı rejiminin niteliğini ha-

, tırlamadı; ancak Kuveyt'i işgal edince bu sefer bölge-
nin en gerici-dini monarşisi olan Kuveyt'in sözde 
"meşru hükümeti" adına aynı Batı (ABD-İngiltere-
Fransa), Saddam'ın insanlık dışı cinayetlerini baha-
ne edip Irak'a karşı savaş açtı ve bin kişilik Şeyh ai-
lesi adma (hayır petrol kuyuları ve insan haklarına 
bugüne kadar bir kere olsun saygı gösterdiği ve Gü-
venlik Konseyi kararlarına riayet ettiği görülmemiş 
İsrail'in güvenliği adına) Irak halkı üzerine bir , mil-
yon ton bomba yağdırdı. Ateşkesle birlikte Irak halkı 



demokrasi talep ederek Saddam Hüseyin'e karşı 
ayaklanınca, bu sefer de Irak'a İşlâmi yönetim gelir 
korkusuyla Batı'nın demokratik, ülkeleri Saddam'ın 
binlerce masum insanı katletmesine ses çıkarmadı, 
hatta onu bu cinayetlerinde teşvik etti. 

Geçen yüzyılın sonlarında ve bu yüzyılın başların-
da Osmanlı'nın istibdat yönetimine karşı temel hak, 
özgürlükler ve demokrasi adına mücadele verdikleri-
ni iddia eden İngiltere ve Fransa, gerçekte kendileri-
ne karşı oluşan Alman-Osmanlı-Rus ittifakını parça-
lamak istiyor, imparatorluğu dağıtmayı ve kendi arak-
larında bölüştürmeyi plânlıyorlardı. Yoksa, hiçbir 
toplumsal desteği olmayan İttihat ve Terakki çetesi-
ni desteklemenin saf demokrasi ile bir ilgisi yoktu. 
Dün Osmanlıyı kendilerine altın bir tepsi içinde su-
nan İttihat ve Terakki'yi destekleyen Batılı demokra-
tik ülkeler, bugün de İttihat ve Terakki'niıı iki kana-
dının izdüşüm^ olan Irak (Saddam Hüseyin yani Ta-
lat Paşa) ve Suriye (Hafiz Esad yani En var Paşa) yi 
rejimlerinin niteliğine değil, onlara sağladıkları ya-
rarlara bakarak desteklemektedirler; tıpkı dini-mo-
narşileri aynı amaçlarla destekledikleri gibi,: 

Demek ki daha işin başında demokrasinin içerde 
ve dışarıda tutarlılığına referans olacak herhangi 
uluslararası bir standardından söz edilemez. İkinci 
Dünya ^Savaşında demokratik ülkeler Faşist İtalya 
ve Nazi Almanya'sına karşı savaştılar; ama Komü-
nist Rusya ile de oturup Yalta'da Avrupa'yı ve dünya-
yı kendi aralarında bölüştüler. Faşizm, dünyayı yut-
maya kalkışan ikinci bir Roma idealiydi ve bundan 
dolayı lanetlenmişti. Ama Sovyet Rusya da mülkiyet 
düşmanı değil miydi? ikinci Dünya savaşı'ndan son-



ra başlayan soğuk savaş dönemi boyunca, Batı tara-
fından sürdürülen acımasız propaganda hep bu iki 
tehdidi öne çıkararak gelişti ve fakat bu alanda 'de-
mokrasi Batı yayılmacılığının basit bir siyaset aracı 
olarak kullanıldı. Nitekim yeri geldiğinde Fransa'nın 
kendi bağımsızlıkları uğruna savaşan 1.5 milyon Ge-
zayirli'yi katletmesine kimse ses çıkarmadı ve 199l'e 
gelindiğinde eşit şartlarda demokratik yarış haklan 
talep eden İslâmi muhalefetin ezilmesi için aynı de-
mokratik Batı, yandaşı Cezayir yönetiminin seçimle-
ri iptal etmesine ve sokak ortasında masum gençleri 
öldürmesine el altından destek verdi. Bü örneklere 
dünyanın en ırkçı ve baskıcı iki rejimi olan İsrail ve 
Güney Afrika'ya verilen destekleri de eklemek gere-
kir. Demokratik Batı, Cezayir olayında öylesine Pe-
vasız davrandı ki, 12 AT ülkesi Lizbon'da toplanarak 
askeri darbenin "anayasal (!)"olduğunu ilan etmekle 
yetinmediler, insan haysiyetini ve özgürlüğünü hiçe 
sayan cuntacılara 484 milyon dolar kredi açtılar. 

Bütün bu anlattıklarımız çağımızda tanık olduğu-
muz somut gerçekler iken, dünyaya kendi ideallerini 
aşılamak isteyen Batılı ülkelerin en temel değerle-
rinden biri olan demokrasinin sabit hangi standar-
trndan söz edebileceğiz? Ve eğer demokrasi, bütün 
ulusların temel hak, özgürlük, siyasal katüım ve ör-
gütlü muhalefet hakkının tanınması yoluyla banş ve 
karşılıklı saygı temelinde birlikte yaşamalarım ev-
rensel bir ideal olarak savunuyorsa, öncelikle demok-
rasiyi bütün dünyaya telkiıi eden ülkelerin en başta 
bu ideallere ve değerlere bağlılık göstermeleri gerek-
mez mi? 

Aslında bu olayda henüz aydınlanmamış muğlak 



bir taraf var. O da, demokratik ideallerin, onu savu-
nan ülkede genel geçer., siyasi mekanizma ile üişkili 
olması olgusudur. Demokrasi Faşizme, Komünizme, 
kısaca totaliter rejimlere karşı olduğu kadar teorik 
olarak Aristokrasi'ye de karşıdır. Ne var ki bu alanda 
demokrasi ile yönetilen Batı'lı ülkeler arasında 
önemli farklılıklar gözleniyor. Sözgelimi demokrasi-
nin beşiği sayılan İngiltere'de 18. yüzyılın sonlarına 
kadar oy verme hakkı çok az bir kesimin ayrıcalığı 
olarak kabul edilmiş ve Aristokrasi bugüne kadar 
varlığını sürdürebilmiştir. Demek oluyor ki, İngiliz 
demokrasisinin Aristokrasi'ye karşı olmak gibi bir 
mecburiyeti yok. Cumhuriyet düşüncesinin çok köklü 
olduğu Fransa'ya karşı, örneğin Hollanda,.Danimar-. 
ka, Belçika, İsveç ve Norveç gibi Kuzey ülkeleri birer 
Cumhuriyet değildirler.5 İsviçre, demokrasinin en iyi 
uygulandığı ülke kabul edilmesine rağmen ancak 
1972 yılında kadınlara oy verme hakkını tanımıştır. 
Benzer konumda olan İsveç laik bile değildir. İsveç, 
örneğin Türkiye'de çoğu İttihatçı aydın ve jakobenci-
nin iddia ettiğinin aksine demokrasi ile laiklik ara-
sında zorunlu bir ilişki kurulamıyacağım gösterir. 
Kuşkusuz İsveç, insan haklarının korunduğu, de-
mokratik bir sosyal devlettir; ama laik değildir; buna 
karşılık Suudi Arabistan laik olmadığı gibi demokra-
tik bir ülke de değildir ve bu monarşide insan hakla-
rı ve özgürlükler kral ve ailesinin iki dudakları ara-
sından çıkacak sözlere bağlıdır. 

• \ • / 
Demek oluyor ki öncelikle demokrasi sözcüğünün 

5. Bkz. İsmet Özel, Cuma Mektupları II. s.65 vd. 
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etimolojik ve siyasi kullanışındaki belirsizliği gider-
mek gerekir. "Kültür" gibi, "demokrasi" sözcüğünün 
de 300'den fazla tanımı var. Yine de "Halk egemenli-
ği" değişmezliği ana unsur olarak bütün bu tanımlar-
da önplana çıkar. Buna göre özellikle Batılı demokra-
silerin üç ana ilkeye dayandıkları söylenebüir: 

1. Birey özgürlüğünün korunması ve yasalarla 
güvence altına alınması, (Bireycilik) 

2. Halk yönetiminin kurumsal ifadesi olan meclis 
sistemi (Vekalet veya temsil) 

3. Oy kullanma hakkı ile yönetimin çoğunluğa da-
yanması {Çoğunluk) 

Bu'üç temel ilke, demokrasinin bireycilik, vekalet 
ve çoğunluk'a dayalı üçlü karakterini ifade eder. 

Bu üçlü ayrımda değer ile mekanizma içiçe geç-
miştir. Yukarıda da değindiğimiz gibi bugün demok-
rasinin içerdiği değerler, başka zamanlarda ve başka 
siyasal kültürlerde demokratik olmayan mekanizma-
larla temsil edilmiştir; Şu halde evrensel siyasal de-
ğerleri ve idealleri sadece demokrasilere bağlamak 
mümkün değildir. Belki içerdiği değerler ile bunların 
taşıyıcısı durumundaki mekanizma açısından de-
mokrasinin salt Batı'nın geleneklerine ve siyaset kül-
türüne özgü olduğunu söylemek mümkündür. Bu an-
lamda demokrasi ile onun tarihsel arkaplanını besle-
yen sınıf mücadelesi ve mezhep farklılığı ile geçerli 
mutlakiyetçi yönetimler içinde aristokrasinin ruhban 
sınıfıyla olan orgaiıik ittifakını da akılda tutmak la-
zım. Demokrasiyi Batı'nın bu tamamen kendine özgü 
tarihsel sosyal, dini, siyasi ve ekonomik şartlarından 
ayrı düşünemeyiz ve "demokrasi niçin başka yerde 



gelişmedi?" sorusunu bu temel gerçeği gözardı.ederek 
soramayız. 

Burada sistemler açisından ve global anlamda 
dörtlü bir tasnif yapılabileceğini düşünüyorum: 

1. Siyasal mekanizması siyasal değerlerine uygun 
ideal sistem {Sözleşme Temelinde Çoğulcu İslâmi 
Model): Buna katılım temelinde Medine'de Peygam-
berin önderliğinde imzalanan Medine Vesikası'nı ör-
nek gösterebiliriz. Vesika, farklı dini, kültürel ve et-
nik grupların tam siyasal katılımına açık bir modeli 
öngörüp dini/hukuki özerklik temelinde çoğulculuğa 
dayanmaktadır. Siyasi haklar ile askeri ve mali yü-
kümlülüklerin eşit dağılımında sosyal blokların üze-
rinde birleştikleri ana ilke, farklı inançlara mensup 
çok sayıda cemaatin bir arada ve yanyana yaşaması-
dır. Vesika, karşılıklı görüşme sonunda oydaşma yön-
temi ile hukuki bir metin olarak ortaya çıkmış ve bir 
arada yaşamayı kabul eden Şehir Devlet sakinlerinin 
yazılı anayasası olarak yürülüğe girmiştir. Model si-
yasal katılım ve muhalefete sonuna kadar açıktır; 
katılım ve muhalefetin yasal dayanağını sözleşme ile 
elde edilen haklar teşkil eder. 

2. ideal siyasi değerleri kısmen koruyup sürdüren 
ve fakat mekanizması ile halkın siyasal katılımına 
kapalı olan sistem (Hilafet-Saltanat Modeli): Kıs-
men Emevi ve Abbâsiler"de, ağırlıklı olarak Osman-
lı'da görüleıi bu sistem kendi içinde .paradoksal bir 
kimliğe sahiptir. Bir yandan siyasal mekanizması iti-
barı ile halkın siyasal katılımına kapalı iken, öte 
yandan insan haklarının korunmasında ve hukukun 
üstünlüğü temelinde evrensel siyasal değerlere say-



gılıdır. Yönetim , hukuku demek olan Örf alanında 
despot olan sistem, sivil toplumun alanı demek olan 
Şeriat alanında adildir. Medine Vesikası ile başlayıp 
Hz. Ali'nin şehadetine kadar süren katılımcı İslâmı 
modelle mukayese edildiğnide, siyasal felsefesi ve yö-
netim tarzı (mekanizma) ile ideal olandan radikal bir 
kopuşu, kesin bir sapmayı ifade eder. Ancak, çağdaş-
ları Avrupalı monarşilerle mukayese edildiğinde da-
ha adil ye ileri bir modeli temsil ettiği görülür. 

3. Siyasal değerleri ve mekanizması ile halkın si-
yasal katılımına kapalı olan sistem (.Mütlakiyetçi 
Monarşiler, Aristokrasi): Bu türden yönetimlere 
Çin'in geleneğe dayalı monarşileri, feodalite, Hind'in 
Kast sistemi, İran ve Bizans imparatorlukları, Roma 
ve Fransız ihtilaline kadar Avrupa'da görülen krallık 
• ve aristokrasileri örnek gösterilebilir. Bu modellerde 
devlet, politik alan yanında sivil alam da ele geçir-
miştir. Din-devlet ilişkisi bağlammda ruhban sınıfı-
nın yönetimi olan Teokrasiyi ve dinin devletin bünye-
sinde örgütlenme biçimi olan Bizaiıtinizm'i veya Rus 
Çarlık sistemini de bu grup içinde mütalaa edebiliriz. 
Tasnif global olduğundan temel ölçüt, siyaisal siste-
min değer ve mekanizması açısından yönetilenlerin 
katılım ve muhalefet haklarına karşı takıiıdığı tu-
tumla belirlenmektedir. 

4. Siyasal mekanizması siyasal değerlerinin geri-
sinde kalan sistem (.Demokratik Model): Felsefi an-
lamıyla bireyciliği bir kenara bırakacak olursak, Les-
lie Lipson'ün deyimiyle olgun demokrasiler, temel si-
yasal özgürlükler, ırk eşitliği, dinsel hoşgörü ve dü-
şünsel özgürlük, kültürel gelişme, iş ve meslekte fır-
sat eşitliği', fiziksel ve toplumsal tehlikelere karşı gü-



veıılik gibi değerleri içerirler. Bu değerlerin genel ge-
çer ve herkesçe kabul edilebilir değerler olduklarım 
düşünsek bile, bugünkü demokratik mekanizmaların 
bunları ne ölçüde bireye ve topluma sağladıkları cid-
di olarak sorulabilir. Kaldı ki bu değerler, "devlet yö-
netimi aracılığı ile toplumun gerçekleştirmesi gere-
ken görevler" dizisi olarak görülür ve sivil topluma 
geniş haklar tanındığı öne sürülmesine rağmen, poli-
tik topluma yani devlete yine de tayin edici bir rol ve-
rilir. Bence bu tersine çevrilmiş bir biçimde, Osmanlı 
saltanat modelinin içerdiği paradoksun benzeri bir 
paradoksun bugünkü modern toplumlar için de ge-
çerli olduğunu, ancak mekanizmanın kendini son de-
rece rafine yöntemlerle gizlediğini anlatan önemli bir 
durumdur. Çünkü, bütün katılımcı ve özgürlükçü 
söylemine rağmen, demokratik mekanizma özünde 
gerçek çoğulculuğa kapalıdır. Ancak pratikte gerçek-
leşmese bile, demokratik modelin ilke olarak siyasal 
katılıma ve örgütlü muhalefete açık olduğunu söyle-
mek gerekir. 

Burada demokrasi, kendi karşıtı rejimlerle (mo-
narşi, aristokrasi, saltanat vs. ile) mukayese edildi-
ğinde, halkın çoğunluğunun rızasına dayanması ye 
şiddet kullanılmaksızın iktidarın el değiştirmesini 
mümkün kılması ile öne çıkar. Şiddet olmaksızın ik-
tidarın el değiştirmesi demokrasinin artısı düşünüle-
bilir, ama genel ve bünyevi kusurlarını örtbas etme-
ye yetmez. 

Şimdi demokratik mekanizmanın yukarıda işaret 
ettiğimiz üçlü yapısına daha yakından bakıp ideal si-
yasal değerlerin niçin bu mekanizma ile gerçekeşme-
sinin mümkün olmadığını görelim. 



1. Bireyci l ik : 
Bireycilik Batılı bütün düşünce sistemlerinin or-

tak temelini teşkil eder. Konumüzla ilgisi her ne ka-
dar Fransız devrimi arefesinde "Ne tanrı ne efendi" 
şeklinde gelişen Kilise'nin kişiliğinde din adamları-
nın yönetimi olan Teokrasiye ve Kral'm kişiliğinde 
somutlaşan mütlakiyetçi idarelere karşı tabii düzen-
den ilham alan vatandaş haklarına sahip salt inisa-
nrn değerini önplana çıkaran bir siyasal değer ise de, 
asıl felsefi kökeni daha derinlere inmektedir. Bu bağ-
lamda bireycilik, birey (insan)ın dışında ve üstünde 
olan bütün ilahi, metafizik ve manevi otoriteleri red-
deden, Hakikati ve gerçekliğin bilgisini bireye indir-
geyen bir felsefi görüştür ki, böyle bir görüşün İslâm 
düşünce tarihinde ortaya çıkması mümkün değildi; 
nitekim hiç bir düşünce akımı veya siyasi ve itikadi 
fırkanın böyle bir görüşü savunduğu görülmemiştir. 

Belki'burda demokrasinin temel felsefi varsayımı 
olan değerlerin beşeri (hümanist) karakteri ile.İslâm 
"siyasal felsefesinde değerlerin ilahi karakteri ara-
sındaki önemli farkın altı çizilebilir. Bu açıdan bakıl-
dığında bu iki sistemin temelde bir örtüşme noktala-
rı bulmaları mümkün değildir. Ancak hakimiyet 
hakkım veya yönetimi kullanma yetkisinin tama-
men halka ait olduğu konusunda bir benzerlik görü-
lür. Ancak bu şu anda üzerinde duracağımız bir ko-
nu değildir. 

Yunan stoacılığı, Hıristiyanlık insan görüşü ve ta 
bii hukuk geleneği ile birleştiğinde, bireycilik siyasal 
bir felsefe olarak, devlete ve hatta topluma karşı bi-
reyin salt varlığını savunan ve bunu yasaların temi-



ııatı altına alan'bir görüş şeklinde Batılı demokrasi-
lerin temel ilkeleri arasına girdi. Bu anlamıyla birey-
cilik, kendi aleyhlerinde olarak toplum ve devlet ta-
rafından yüceltilen bir ilkedir. Devlet, bireyin hak ve 
özgürlüklerini koruyan, onur ve bağımsızlığını gü-
vence altına alan koruyucu bir rol üstlenmekle bu fel-
sefi temelde adeta yeniden tanımlandı; bireyin mane-
vi yücelmesinin, devlet, hukuk veya anayasalar tara-
fından güvence altına alman siyasi haklarla sağlana-
cağı şartına bağlandı. 

Ama asıl bireyciliği vazgeçilemez bir felsefe konu-
muna yükselten liberal kapitalizm oldu. Çünkü Max 
"VVeber'in de dediği gibi kapitalizmin gelişme zemini 
bulmasının önşartı, bireyciliğin bir yaşama felsefesi 
şeklinde kabul edilmesine bağlıdır. Bu felsefe, birey-
ler arasında iktisadi rekabet ve yarışı öngördüğün-
den sonuç itibariyle gelişme ve ilerlemeyi doğuracak-
tır. Bireyler eşit yeteneklerde donatılmadığından, 
eğer sağlıklı bir iş bölümü düzeni kurulabilirse, fark-
lı rollerin serbestçe görülmesi ile toplumsal gelişme, 
kendiliğinden gerçekleşecektir. Darwin tarafından 
biyolojide savunulan, sosyolojide Max.Weber ve siya-
sette Tocgueville tarafından formüle edilen bu görüşü 
iktisatta Adam Smith'in Homo Econömicus, yani 
kendi çıkarı için yaşayan ve mücadele eden İktisadi 
Adamı'na kadar götürmek mümkün. 

Totaliter yönetimlerin aksine, bireyin üstün ve bi-
ricik değer olduğuna inanan bu siyasa.1 felsefe, kendi-
ni en iyi demokraside ifade etmektedir. Nitekim 
Fransız İnsan Hakları Bildirisi'nden Birleşmiş Mil-
letler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi'.ne kadar, bü-
tün bu hukuki metinlerin, temelde bireyin özgür bir 



ortamda ve başkalarıyla yarışarak kendini gerçekleş-
tirme haklarım teminat altına almak üzere kaleme 
alındıkları söylenebilir. 

Bu anlamda evrensel ve herkes için genel geçer 
idealler olarak Batı'nın niçin iiisan hakları, demokra-
si ve serbest piyasa ekonomisini önş art haline getir-
diğini ve Atlantik'ten Pasifik'e kadar ortak Avrupa 
kültürünü neden bu üç temel ilkeye dayandırdığım 
anlamak daha kolaydır. Çünkü demokrasi, gezegen 
ölçeğinde yarış ve rekabeti düzenleyen bir siyasal 
model olarak serbest piyasa ekonomisini öngörür ve 
ancak böyle bir dünyada diğerlerinden daha yetenek-
li ve güçlü olan üstünlük kurabilir. Bu, insan hakla-
rı, özgür siyasal katılım, muhalefet, seçim vb. siyasal 
masum idealler görüntüsü altıiıda kuvvet'in yayılma-
sının ve bugünkü konjonktürde kuvvetlinin başkala-
rı üzerinde hegemonya kurmasının bir başka ifadesi 
değil mi? • 

Burada demokrasinin sıkı sıkıya bağh olduğu dü-
şünülen iki parametrenin real politik hayattaki du-
rumlarına daha yakından bakmakta yarar var ki, 
bence bu her iki durumda açık paradokslar var: 

a. Yarış ve Katılım. Paradoksu: Robert Dahi gibi 
siyaset bilimcileri, demokrasilerde kaçınılmaz olarak 
yarış ve katılım temelinde birbiriyle çatışan iki ku-
tup olduğunu öne sürerek, Tam Demokratik bir siya-
si modelin mümkün olmadığını, ancak Görece De-
mokrasiler' den sözedilebileceğini söylemişlerdir. 

Bunun açıklaması şudur: 
Yukarıda değindiğimiz gibi, temelde bireyciliğe 

dayanan demokratik felsefe, özünde bireyler arasın-



daki yetenek ve güç farkını kabul eder ve bu farklılı-
ğın özgür bir ortamda gelişip kendini temsil etme 
haklarını savunur. Bireyler arasındaki yetenek ve 
güç farkı, pekala aynı çıkarlar ve siyasal amaçlar et-
rafında toplanan sosyal gruplar, sınıflar, etnik ve di-
ni cemaatlar arasında da olur. Bu durumda daha iyi 
organize olmuş, üstün bilgi, teknolojik, mali ve enfor-
matik araç ve imkânlara sahip olanlar, kendileri gibi 
iyi donanıma sahip olmayanlar karşısında, daha ya-

. rışın başında üstün bir duruma ve yüksek avantajla-
ra sahip olacaklar. Bu ğayet tabiidir. Nitekim çok iyi 
eğitim görmüş, iyi beslenmiş, kendini iyi hazırlamış 
profesyonel bir atletle, ilk defa yarışmaya katılan, üs-
telik yeterince güçlü olmayan bir atleti aynı kulvarda 
yarışa sokarsanız, elbette profesyonel olan acemi 
amatörü daha ilk anda geride bırakacaktır. 

Bu trajik-komik durumu büyük şair Muhammed 
İkbal şöyle tasvir eder: 

Bir kaz dedi: 
— Hızır Diuanı'ndan bir ferman geldi, * 
Artık bütün denizler serbesttir. 
Bir timsah da şu karşılığı verdi: 
— İstediğin yere gidebilirsin, 
Ama beni hiç aklından çıkarma. 
Çünkü ben de senifı kadar serbestim. 
Bir an için bu olgunun yani kazlarla timsahları 

aynı sularda yarışa sokup karşı karşıya bırakan dü-
zenin, uluslararası ilişkilerde malların ve kaynakla-
rın serbest ticaret ve mübadele yoluyla yapıldığı du-
rum için de sözkonusu edildiğini düşünelim, ki bu-
günkü dünya sisteminin öngördüğü temel ilişki biçi-



mi budur. Bu durumda teknolojik güç, silah, finans-
man, bilimsel bilgi ve enformasyon alanlarında mut-
lak üstünlüğe sahip olan sanayileşmiş ülkeler ile he-
nüz bu yolda emekleme durumunda olan yoksul ülke-
ler arasındaki bir yarışın adaletli bir yarış olacağı 
düşünülebilir mi? Hiç kuşkusuz, serbest piyasa eko-
nomisinin bütün ülkeleri bu şartlarda ve bu eşitsiz 
güç dağılımında yarışa sokması ya da serbest ticaret 
ve mübadele kuralları içinde karşı karşıya getirmesi, 
sanayileşmiş ülkelerin lehinde bir durum yaratacak 
ve bu karşılıklı ilişki biçimi sürdükçe yoksul ülkeler 

' daha çok yoksullaşacaklardır. Şu halde Ortak Avru-
pa'nın kültürel değerleri olan demokrasi ve serbest 
piyasa ekonomisi evrensel ölçeklerde genel geçer de-
ğerler olamaz. 

Başka bir çalışmamızda (Bkz. Din ve Modernizm) 
gösterdiğimiz gibi, bu olgunun devam etmesi halinde 
gezegenimizi ve türümüzü mutlak bir felaketten kur-
tarmak mümkün olmayacaktır. Çünkü bu gidişin ka-
çınılmaz sonucu, yaygın yoksulluk, açlık ve kitlesel 
ölümlerin geometrik büyümesi ile bütün Batılı olma-
yan toplumları sarıp yok etmesidir. 

Benzer bir durum bir ülkenin ulusal sınırları için-
de cereyan eden siyaset arenasındaki yarış için de ay-
nıyla sözkonusudur. Elbette demokrasiler, bütün top-
lumsal kesimlerin, mesleki, sendikal vb. alanarda ör-
gütlenmesini ve siyasete katılmasını öngürürler. Ne 
var ki, öyle de olsa, imkanlar ve güçler hiçbir zaman 
bütün demokratik kuruluş ve örgütler arasında eşit 
olarak dağıtılamaz ve her zaman diğerlerine göre da-
ha kuvvetli ve örgütlü bir grup bu yarışta rakiplerine 
üstün gelmenin yollarını keşfedip bulacaktır. 



Bü demektir ki tam yarışçı ve rekabetçi bir de-
mokrasi, katılımın alanlarını daraltır veya katılımı 
anlamsızlaştırıp işlevsiz bir hale sokabilir. Batılı de-
mokrasinin bugüıı gözlenen genel karakteri budur. 
Nitekim iktidar seçkinleri, profesyonel ve örgütlü po-
litikacılar, büyük mali şirketler ve dev tröstler, kar-
teller, çok uluslu şirketler, kendi toplumlarında azın-
lık olmalarına rağmen iyi organize olmuş lobiler vb. 
demokratik, karar mekanizmalarını, kongre, parla-
mento veya meclisleri derinden etkilemektedirler. 
Örgütlü baskı ve çıkar grupları, bu yarışçı, liberal ve 
özgür ortamların geçerli kurallarından yararlanarak 
faaliyet gösterir, sistemi kendi doğrulularında işlete-
bilmektedirler. Öte yandan ise, büyük bir çoğunluk, 
ancak seçimden seçime tercihte bulunma hakkim 
kullanabilmekte ve fakat tercihler değişse bile kendi 
aleyhlerinde sürüp giden sonuç değişmemektedir. 

Eğer sistem, yarış alanını katılım lehinde değişti-
recek olursa, bu da çoğulcu demokrasilerin vazgeçil-
mez şartı olan çok partili hayata bir sori vermesi so-
nucunu doğuracaktır. Nitekim çöküşlerinden önce 
Sovyetler Birliği'nde ve Doğu Bloku ülkelerinde göz-
lediğimiz sistemin ana yapısı böyleydi. Her seçim dö-
neminde devlet başkanı ve Komünist Partisi'ne mehr 
sup delegeler, halkın yüzde yüzü tarafından seçilir ve 
fakat herşey eskisi gibi devam ederdi Türkiye'de 27.. 
yıllık Tek Parti dönemi ve bugün bir çok Ortadoğu,. 
Asya ve Afrika ülkesinde de tam katılıma dayalı se-. 
çimlerle diktatörler ve onların göstermelik meclisleri 
başa getirilmektedir. Bu sistemlerde katılım oranın-
da yarış alanı daralmış, hatta bütünüyle ortadan 
kalkmış bulunmaktadır. 



Bu, bizce bütüıı özgür seçim, örgütlü muhalefet, 
çok partili hayat ve siyasal katılım iddialarına rağ-
men batılı demokrasilerin çözümsüz bir paradoksunu 
teşkil eder. 

b. Birey-Devlet Paradoksu: Burada sözkonusu 
edeceğimiz sorun, demokrasinin eksiksiz uygulandığı 
kabul edilen bütün Batılı toplumlar için geçerlidir. 
Bu paradoks, yalnız demokratik toplumlarda insan 
teki birey ile toplumun en geniş organizasyonu olan 
devlet arasındaki trajik çelişkiyi değil, fakat aynı za-
manda demokratik temel değer ve felsefî varsayımlar 
arasında varolan temel bir çelişkiyi de ifade eder. 
Çünkü temelde demokratik değerler arasmda birey-
cilik başat bir değer konümundaysa da, modern dev-
letin. bilim ve teknoloji sayesinde artaiı gücü karşı-
sında! bireyin giderek atomize olduğu , devletin, etkili 
kurumları önünde adeta bir sosyal kukla durumuna 
düştüğü de bir gerçektir. Bu olgu, Batı toplumlarında 
yaygın şikayetlere konu olmaktadır. 

Modern demokrasilerde, bireyin kendini gerçek-
leştirmesine engel teşkil eden iki ana faktör var: 
Bunlardan biri devlet, diğeri devletle eşgüdüm halin-
de falaliyet gösteren kurumlardır. Teorik olarak de-
mokrasilerde bireyin bütün temel hak ve özgürlükle-
rinin korunduğu doğrudur; ancak bu, bireyin aley-
hinde devletin güçlenmesi oranında mümkündür. 
Çünkü demokratik düzende birey, devlet karşısında 
kendi başına ve yalnız bırakılmıştır. Oysa insan, ken-
di sosyal grubu içinde bir değer ve anlamlıdır. İlk kü-
çük grup aile ve bunu içine alan cemaattir. Devlet, bi-
reyi sosyal grubu ile yani sosyal blokun içindeki bü-
tünle ilişkisi kesilmemiş doğal bir parçası şeklinde 



kaale alınca, sivil toplum, politik toplum karşısında' 
güçlenir. Bireyi devletten aldığı hak ve özgürlüklerin 
fazlalığı veya genişliği güçlendirmez; asıl onu güçlen-
diren her alanda devletin önüne geçebilen toplumdur. 
Ve toplumu oluşturan da çeşitli dini, hukuki ve sos-
yal gruplardır. Bundan dolayı İslâm siyaset modelin-
de, ümmet devletten daha geniş hak ve sorumluluk-
larla korunmuş, böylece birey güçlü kılınmıştır. Mo-
dern demokrasilerde ise bireyle ilişkiyi kuran, akitler 
yapan devlettir. Birey ve devlet pazarlık maşasına 
oturunca, elbette güç devletin elinde toplandığından 
devlet kendi isteklerini bireye bir şekilde ve çeşitli 
yöntemlerle kabul ettirebilecektir. Modern toplum-
larda bireyin karşı-cinsten bir bireyle akid temelinde 
yaptığı ilk sosyal sözleşme olan aile kurumunun "gi-
derek zayıflaması, dini, mesleki ve etnik cemaatlerin 
dağıtılması ve bu sürecin devlet ve .kurumları aracılı-
ğıyla hızlandırılması tesadüfi değildir. Geçen yüzyıl-
da Avrupa'da varolan geniş ve geleneksel aile bu yüz-
yılın ilk yarısında çekirdek aileye dönüştü, 21. yüzyıl 
arefesinde ise trajik, bir biçimde tekil-aile'ye doğru 
evrilmektedir. Sosyal bloklar, gruplar, cemaat ve top-
luluklar dağıtıldıkça, birey atomize olmakta, bu da 
devletin ceberrutlaşma imkân ve isteklerini daha çok 
arttırmaktadır. En demokratik Batılı ülkelerde en ce-
berrut devletler vardır ve fakat tarihte görülen kaba 
ceberrutluktan farklı olarak modern devlet, bilim, 
teknoloji ve kurumlar aracılığıyla bu ceberrutluğunu 
rafine etmekte, hatta gizliyebilmektedir. Bugün mo-
dern devletin kurumları yoluyla insan hayatına ka-
rışmadığı tek bir alan kaldı mı? Sağlıktan eğitime, 
yasamadan cinsel hayata kadar... 



Modern devletin bireyi yutan azman yapısına uy-
gun rollerle ortaya çıkan modern kurumların kendi 
aralarında ve birbirlerine karşı objektifleşen ve 
özerkleşen yapılarında ortaya çıkan sorun, yine birey 
açısndan tam bir trajedidir. Sağlık, hukuk, ekonomi, 
eğitim, sanat, tüketim ve beslenme alışkanlıkları, gi-
yim, cinsellik, spor, bilim, haber alma vb. her önemli 
alanın objektif ve özerk kurumu gelişmiştir ve tüm 
bu kurumlar bireye nasıl davranması gerektiği konu-
sunda birbirine aykırı telkinlerde bulunuyor, insana 
bir anda oynaması mümkün olmayan çapraz roller 
yüklüyorlar. Bu, toplumsal dokusunun olduğu kadar 
bireyin ruhsal kişiliğinin de parçalanmasına neden 
teşkil eden trajik bir durumdur. 

Denilebilir ki bu trajik süreçte birey ölmüş, insan, 
kendi âdına ve kendisi için karar veren özgür bir öz-
ne olmaktan çıkıp insan-altı bir nesne varlık derece-
sine düşmüştür. 

Batılı demokrasilerde herşeye rağmen ve tam bir 
iki yüzlülükle bütün bunlar, "çoğunluk" adı altında 
yapılmaktadır. Laslie Lipsoıı!un güzel tasviriyle, Ba-
tılı demokrasilerde bütün kararların halkın genel ar-
zu ve istekleri doğrultusunda alındığı yolundaki yay-
gın söylenti tam bir aldatmacadır. Çünkü bu görün-
tünün altında başka gerçekler yatar. Burada arkap-
lanı iyice aydınlanmaya muhtaç önemli bir soru var, 
o da şudur: Acaba halkın geneli ye çoğunluğu "nasıl" 
istiyor? Herhalde karar mevkiinde olanlar önce şöyle 
der: Halk bunu istemelidir. 

Demek ki önce "istetilir", sonra bu istek "çoğun-
luk" sınırına ulaşınca "demokratik" bir nitelik kazan-



mış olur. Bu konuda bireyi ve toplumu sıkı sıkıya der 
netleyen bilim merkezleri, kurumlar ve iletişim araç-
larına büyük roller düştüğünde kuşku yoktur. 

2. Veka le t veya t e m s i l 
Demokrasi'nin sonuçta vekalete veya temsili bir 

niteliğe dayanması onun en önemli zaafları arasında 
yer almaktadır. Bu, yöneten ile yönetilenler arasında 
zaman zaman ve hatta çoğunlukla sık sık baş göste-
ren görüş farkının giderilmesine hala çözüm buluna-
mamış eski sorunlardan biridir. Yerleşik hayât süren 
ve bugün ulus-devletlerin'geniş alanları üzerinde da-
ğılan kalabalık nüfuslu toplumlarda, Atina sitesinde 
görülen doğrudan yönetimi ikame etmek mümkün 
olamadığı için, temsili yönetimler bir zaruret olarak 
ortaya çıkmışlardır. İlk bakışta buna, coğrafi alanın 
genişliği ile demografik artışın yol açtığı düşünülebi-
lir. Durum öyle de olsa, temsili sistem bütün demok-
ratik özelliğine rağmen temeldeki sorunu muhafaza 
etmeye devam ediyor. 

Bu konuda üzerinde durulması gereken iki önem-
li nokta var. Bunlardan biri yasama (teşri) yetkisinin 
seçilenlerin teşkil ettiği meclislere devredilmesi; di-
ğeri aynı meclisin yietki (güvenoyu) verdiği yürütme-
nin (hükümet) görev süresince yasama gücünü elinde 
bulunduran meclisin kendisine verdiği yetkilere da-
yanarak çeşitli icraatlarda bulunması sorunlarıdır. 

Bilebildiğimiz kadarıyla reşmi toplumu, yani dev-
leti sivil topluma, yönetilenlere karşı güçlü kılan en 
önemli etkenlerin başında yasamanın sivil olmaması 
olgusu gelir. İslâm siyasal düşüncesinde soruna yasa-



ma yetkisini sivil güçlerin doğal temsilcileri olan 
müçtehidlere devretmekle uygun bir çözüm bulun-
muştur. Burda ictihad kurumunu çok ijri anlamak ge-
rekir. Kendi İslâmi parametrelerine uygun kurulan 
bir toplumda ictihad yapma yetkisine sahip olan 
müctehidler, toplumsal ve siyasal kökenleri itibariyle 
tamamen sivil kişilerdir. Bir toplum veya oiıun doğal 
üyesi olan herhangi bir sosyal grup (cemaat), izleye-
ceği müctehidin kendisi, ancak temel ilimlere ve ça-
ğının sorunlarına olan derin vukufiyetiyle bir cemaa-
tin başına geçer. Bu olayda oy çokluğuna dayalı se-
çimden çok, kendiliğinden ortaya çıkan doğal tercih-
ler belirleyicidir. Çünkü müctehidi, hukuki anlamda 
müctehid kılan, onun herhangi bir siyasal, sosyal sta-
tüye sahip olması değil, ilmi güç ve kudretidir. İnsan-
lar onu dinler, görüşlerini benimser ve zaman içinde 
onu izlemeye değer bulurlarsa taklid etmeye başlar-
lar. İşte bu durum, o kişiyi o cemaatin doğal lideri ko-
numuna yükselten sivil ve doğal bir süreçtir. 

Bir müctehidin, yönteme (usûl) ve şartlara uygun 
İetihadları dini anlamda geçerli ve kabul edilebilir ol-
duğundan. onun ictihadlarım ancak aynı konumda 
olan başka mtictghidlerin görüş ve ietihadları nakze-
debilir. Ancak, hukuki görüşleri nakzedilmiş GÎSS bi-
le, bu görüşlere göre davrâîîSia konusunda tercih 
hakkı tamamen müctehidin kendisice ve onu izleyen 
insanlara aittir. Ne aykırı bir müctehid ne de devlet, 
halkın bir bölümünü herhangi bir müctehidi izıeme 
hakkından mahrum edemez. Bir İslâm toplumunda, 
devlet temel görevlerinden olarak, ictihad yapabilen 
herkesin ictihad özgürlüğünü, tanımak ve korumak-
la yükümlüdür. Resmi bir din görüşü veya mezhebi 



olmaması gereken devletin hakkı, kendi alanındaki 
sorunların Çözümü için herhangi bir içtihadı tercih 

. etmesidir; ama içtihadı tercihe şayan bulunmayan 
müctehid ve izleyicilerinin kendi-görüşlerinde kalma-
ları ve ona. göre davranmak istemeleri de onların te-
mel haklarındandır. Öyle ise ictihad kapısı asla ka-
patılamaz ve ictihad ümmetin siyasi iktidara karşı 
teminatıdır. . . 

Müctehidleri bağlayan ortak ilke, İslâm toplu-
munda bir üst-hukuk olan İslâm hukukunun bağla-
yıcı iki kaynağı Kuı^an-ı Kerim ve sahih Sünnet'tir. 
Onlar, ictihadlannı bu iki üst-hukuk kaynağında 
karşılığı olan herhangi geçerli bir delile dayandırmak 
zorundadırlar. Bu aynı zamanda İslâm'da hukukun 
üstünlüğünün açık ifadesidir. Müçtehidlerin ictihad 
özgürlüklerini muhkem naslar ve içtihada götüren 
doğru yöntem (usül)den başka hiçbir şey smırlaya-
maz. Devletin müçtehidlerin hukuki görüşlerine şu 
veya bu şekilde karışma yetkisi yoktur. Tam aksine 
devlet, özgür bir ortamda ictihad yapmanın güvenli 
ve verimli ortamını sağlamak durumundadır. Bana 
göre bu anlamda devlet (resmi toplum) belirleyici ve 
yukarıdan ictihad emredici mutlak bir hakim değil, ., 
ictihadlar ve müctehidler etrafında toplanmış hukuk 
toplulukları karşısında hâkem konumundadır. 

Bir müctehidi doğal önder konumuna sokan, poli-
tik toplurnun destek ve teşvikleri değil, tersine hitap 
ettiği sivil kesimlerin destek ve teveccühüdür. Eğer 
bir müctehid, üst-hukuk. kaynaklarına ve hukuk yön-
temine uygun olmayan görüşler beyan edip halkın 
gündelik sorunlarına sahici-çözümler bulamıyörsa, 
zaten hiçbir zaman göremiyeceği halk desteği onu ic-



tihad piyasasından çeker, nisyana .terkeder. Teşbihle 
hata olmayacaksa, iktisatta geçerli olan "iyi mal kö-
tü malı piyasadan kovar" kur ah gereğince ruhunu 
Şeriat'ten alan içtihadı bu evsafta olmayan içtihadı 
piyasadan siler. Ancak bunundoğal yollarla ve üm-
metin uyanık bilinci seviyesinde olması gerekir ki, bu 
da bir İslâm düzeninde ümmeti rejimin gerçek sahibi 
kılan dinamik bir süreçtir. 

Siyasi sistem açısından hayati önemde bir konu 
dikkat çeker. Eğer bir toplumda yukarıda sallattığı-
mız şekilde yasama devletin kontrolünde değil de, si-
vil ellerde ise, burada devletin keyfi yönetim girişim-
lerini ve yürütmeden gelebilecek manipülasyoııları 
sınırlayan, sivil toplum adına muhalefet eden etkili 
bir güç var demektir. Unutmamak gerekir ki, mücte-
hid, başka müctehidlere muhalefet etme hakkına sa-
hip olduğu gibi devlete ve hükümete karşı da muha-
lefet etme haklarına sahiptir. Eğer bir toplumda içti-
hada dayalı muhalefetin önüne geçilmişse ve mücte-
hidlerin görüş beyan etme özgürlüklerine kısıtlama-
lar getirilmişse, o toplumda devlet resmi bir din görü-
şü adı altında her türlü keyfi icraatta bulunabilir. 
Oysa, İslâm toplumunda, devletin herhangi resmi bir 
din görüşüne sahip olmaması ve bütün dini görüş, 
mezhep ve ictihadlar karşısında tarafsız olması te: 
mel bir ilkedir. Bu durum niçin Emevilerin Mûrcie, 
Abbasiler'in Mutezile, Safevilerin Şiilik, Osmanlı-
lar'm Sünnilik ve bugünkü Suudi. Arabistan'ın Veh-
habilik gibi resmi mezhep ve görüşler ilan ettiklerini 
yeterince açıklar. Aynı zamanda, halk adına siyasal 
iktidarlara karşı muhalefet eden müctehidlerin do-
ğurdukları rahatszlık dolayısıyla, İslâm aleminde 



Abbasilerin orta zamanlarından itibaren devlet eliy-
le niçin ictihad kapısının kapatılmak istendiğini de 
açıklar. 

İslâm dünyasında ictihad kapısının kapatılması 
tamamen siyasidir ve bu kapı kapatıldıktan sonra 
devlet keyfi ve zorba yöntemlerle halkı dilediği gibi 
yönetme imkânlarına sahip olabilmiş, zulümler, hu-
kuk dışı uygulamalar belirli bir "meşruiyet" kazâna-
bilmiştir. Elbette müçtehidlerin sivil muhalefeti sü-
rebilseydi, ne tarihimizde Hilafet ve Saltanat rejim-
leri sürecek, ne de "siyaset" "katl"den ibaret sayıla-
caktı. 

İslâm tarihine ait bu olgudan günümüz demokrasi-
lerine dönersek, yasamanın vekalet yetkisine sahip 
meclislerin eline verilmesiyle benzer sakıncaların ay-
nıyla tekrar edildiğini görürüz. Şu farkla ki parlamen-
ter rejimlerde, yasamaya referans teşkil edecek ana-
yasalar var ve fakat anayasaları hazırlayanlar halkın 
sivil güçleri ve temsilcileri değil, doğrudan ya devlet 
içinde örgütlenmiş güçler veya politik toplumla sıkı 
ilişkileri olan seçkin kimselerdir. Hele Türkiye gibi ül-
kelerde, anayasaların hangi olağanüstü dönemlerde 
(örfi idare) ve şartlarda hazırlandıklarını hepimiz bili-
yoruz. Anayasalar, politik toplumun uygun gördüğü 
kişiler tarafından hazırlandığı için yürütme, halk 
temsilcilerinin elinde olsa da, onların çıkaracakları 
bütün yasaların bu üst-hukuk metnine, yani anayasa-
ya uygun olması kuralı esas olduğundan sonuç değiş-
memekte, meclis ancak kendisi için yukarıdan ve dışa-
rıdan belirlenmiş sınırlı alan içinde hareket edebik 
inektedir. Meclisin halk iradesinin ürünü olan yasal 
bir teşebbüste bulünmasrbir çok kayda bağlanmıştır 



ve bilhassa Anayasa Mahkemeleri, Parlamento, Hü-
kümet ve Cumhurbaşkanı'na rağmen sistem üzerinde 
Demokles'in kılıcı gibi durmaktadır. Yine Türkiye ör-
neğinde gözlendiği gibi, Meclis'in seçilmiş kişilerden 
oluşmasına karşılık, Anayasa Mahkemesi üyelerinin 
atanmışlardan oluşması, demokratik sistemin ruhu 
bakımından ilginç bir paradokstur. 

Nitekim bu sistemde çok daha garip bir durum 
daha var. O da, Anayasa'yı yorumlama hakkıma sa-
dece atanmış kişilerden ibaret olan Anayasa Mahke-
mesi üyelerine tanınmasıdır; seçilmiş Meclis üyeleri 
ve başkalarının Anayasa'yı yorumlama hakları yok-
tur. Oysa İslâm hukukunda, sistemin bir üst-referan-
sını teşkil eden Kur'an'ı ve Süıınet'i -— belli formas-
yonları olan— herkes yorumlama ve onlardan hü-
küm çıkarma haklarına sahiptir. İşte İslâm'ı diğerle-
rine göre daha sivil ve özgürlükçü, çoğulcu kılan da 
budur. Çünkü üsulüne uygun,olduğu sürece kim han-
gi yorum ve içtihadı yapmışsa, bu yorum ve ictihad 
onun hukukunu teşkil eder ve bu hukuka göre yaşar. 

Yasama ile ilgili bu sorunu böylece ortaya koyduk-
tan sonra, şimdi Yürütme ile ilgili ikinci temel soru-
na geliyoruz. Bu sorun da demokrasilerin vekalete 
dayanan baskın karakterinin bir sonucudur. 

İslâmda da demokraside de Yürütme'yi halk se-
çer. Bunda herhangi bir anlaşmazlık yok. Ancak de-
mokrasilerde yürütme, tamamen ve belirli bir süre 

.için (sözgelimi dört veya beş yıllığına) seçildiğinden, 
bu geçen süre zarfında halkın yürütmeyi denetleme 
imkân ve araçları ya çok sınırlıdır veya hemen he-
men yok gibidir. 



Burada sorun şudur: Acaba kendimize yekil seçti-
ğimiz bir parlamenter, iktidar süresince bizim irade 
ve isteklerimize aykırı icraatlarda bulunmaya yelte-
nirşe, bu icraatlara —tam zamanında, yani iş işten 
geçmeden— nasıl engel olabileceğiz? Yukarıda seçim-

' le iş başına gelen meclisin aynı zamanda ve teorik ol-
sa bile yasama yetkilerine sahip olduğunu görmüş-
tük. Sosyal, ekonomik, siyasal ve uluslararası konu-
larda öylesine ciddi ve hayati önemde konular günde-
me gelir ki, Meclis'teki çoğunluğu elinde' bulunduran 
iktidar partisi bir şekilde hem ülkenin genel çıkarına 
hem de kendi seçmeninin temel düşünce ve istekleri-
ne aykırı kararlar almak durumunda olabilir. Bu du-
rumda halkın iradesine uygun davranmaları için, ka-
nun yapma ve yürürlüğe koyma yetkisine sahip mec-
lis'i bu kararından vazgeçirebilecek etkili mekaniz-
malar nelerdir, daha doğrusu yar mıdır? 

Son Körfez Savaşı'ndâ (1991-Ocak) bu türden bir 
olay yaşandı Türkiye'de. Meclis'te grubu bulunan si-
yasi partiler (DYP ve RP), Ana Muhalefet Partisi 
(SHP) ye Meclis dışındaki siyasi partiler (MÇP ha-
riç), Türkiye'nin Körfez Savaşı'na katılmasına, Ada-
na, Diyarbakır vb. üslerin Amerikan kuvvetlerinin 
kullanımı için açılmasına, yurt dışından Türkiye'ye 
asker getirtilmesine ve Türkiye'nin yurt dışına asker 
göndermesine hep bir ağızdan muhalefet ettiler. An-
cak hepimizin bildiği gibi İktidar Partisi (ANAP) 
Amerika'nın önderliğindeki Müttefikler doğrultusun-
da davranma kararı aldı. Hatta çok ilgi çekicidir, 
ANAP kendi-seçmeni arasında yaptırdığı kamuoyu 
araştırması sonucunda, İktidar Partisi'ne oy verenle-
rin yüzde 76'sının hükümetin izlediği politikayı onay-



lamadığı ortaya çıktı; ama buııa rağmen İktidar Par-
tisi Yasama ve Yürütme yetkisini kullanarak Türki-
ye'yi savaşa sokacak bir karan Meclis'ten geçirdi. 

Düşünelim ki, Türkiye izlediği politika sonucun-
da savaşa girmiş olsaydı; sonuç demokrasi açısından 
ne olurdu? 

1989 yılında yapılan Yerel Seçimler'de İktidar 
Partisi yüzde 22'lik halk desteğine düşmüştü. Demek 
oluyor ki halkın yüzde 78'i bu partiyi istemiyordu. 
Sahip olduğu yüzde 22'lik nisbetin yüzde 76'sı da sa-
vaşa karşıydı; bu durumda savaş karan alma duru-
mundaki İktidar Partisi'nin Ocak-1991'deki halk des-
teği yüzde 5.5 civarmdaydı. Ancak normal demokra-
tik mekanizma içinde bu parti 1987 yılında seçmenin 
yüzde 36'lık desteği ile —bu da başka bir gariplik— 
iktidara gelmiş ve beş yıllığına yani 1992 yılına ka-
dar hükümet etmek üzere Meclis'ten güvenoyu al-
mıştı. Gerçekte İktidar Partisi'nin tutumu değişen 
toplumsal realiteye temelden aykmydı; ancak nor-
mal demokratik prosedüre de tamamen uygundu. 
Çünkü sistem vekalet esasına dayanıyor. Bir kere ve-
kalet hakkım ele geçiren, bunu sonuna kadar ve bil-
diği şekilde kullanmak isteyecektir. 

Vekalet temeline dayah demokratik sistemde des-
tekten vazgeçen seçmenin, iktidar süresince yapabi-
leceği hiçbir şey yoktur. O, yeni bir seçimi bekleyecek, 
iktidar partisini değişterecek, fakat yeni bir beş yıllık 
süre için aynı prosedüre ve kadere razı olarak yeni 
bir partiyi iktidara getirecektir. 

Tabii hiç inanmadığı ve asla istemediği bir savaşa 
girip ölmesi veya bir yakınım kaybetmesi de mukad-



der Olabilir. Nitekim şartlar gerekli kılıp Türkiye, 
Körfez Savaşı'na girseydi, belki de binlerce ve onbin-
lerce seçmen savaşta Ölecek ve 1992'de yeni bir parti-
yi iktidara getirme fırsatını da bulamayacaktı. 
. Kuşkusuz bu sorun, sadece Türkiye örneğinde ge-

çerli değil, demokrasinin en iyi uygulandığı bütün 
toplumlar için de geçerlidir. Çünkü vekalet, demok-
rasinin yapısal bir sorunudur. Bundan dolayı Joseph 
A.Schumpeter gibi yazarlar, haklı olarak demokrasi-
lere halk hakimiyeti veya halkın kendi keîidiııi yö-
nettiği rejimler denemeyeceğini, belki en doğrusu 
"halkın tasvip ettiği rejimler" denebileceğini söyle-
mektedirler. ' 

3. Çoğfunluk Re j im i 
J.Stuart Mili, "Özgürlük Üstüne" adlı kitabında, 

Avrupa liberalizminin son nesli arasında yaygın olan 
siyasal düşünceyi özetlerken, der ki: "... bir zaman 
geldi ki artık insanlar, kendilerini yönetenlerin mut-
laka ayrı ve çıkarı kendininkilerine zıt bir güç olma-
sını, doğanın bir gereği saymaz oldular. vOnlara, dev-
letteki çeşitli m^kam sahiplerini, diledikleri zaman 
görevden alabilecekleri birer ücretli memur veya ve-
kil haline getirmek daha çok uygun göründü."6 

Bu durumda iktidarı sınırlama) çıkarları halkın 
çıkarlarına zıt olan yönetenlere karşı elverişli bir ön-
lem sayıldı. Böylece yönetenler ile yönetilenler özdeş-
leştirilecek, halkın çıkar ve istekleri yönetenlerin çı-

6. J.Stuart Mili, Özgürlük Üstüne, (Çev. A. Ertaıı, İstanbul, 1985) s.12-13. 



kar ve İstekleriyle örtüşecekti. Çünkü diyor J.S.Mİİ1: 
"Halkın bizzat kendi iradesine karşı korunmaya ihti-
yacı yoktu, onun kendine zorbalık yapması düşünüle-
mezdi." 

Teorik olarak uygun görünen bu çözümün pratiği 
nasıl olacaktı? Veya bir önceki başlık altında gördüğü-
müz gibi, bu yönetim teknik bakımdan mümkün mü-
dür? Bu soruya J.S.Mill'le birlikte hemen hemen de-
mokrasiden yana olan bütün siyaset bilimcilerinin 
verdiği ortak cevap, halkın çoğunluğunun istek ve ter-
cihlerinin geçerli sayılmasıdnv "Halkın iradesinin ifa-
de ettiği anlam, halkın en çok sayıda veya en faal olan 
kısmının, çoğunluğun ya da kendilerini çoğunluk ola-
rak kabul ettirmeyi başarmış olanların iradesidir." 

Ama yine de sorun tümden çözülmüyordu. Bu se-
fer bunun sonucunda halk, bir kesim üzerinde baskı 
kurmak isteyebilirdi. Bu da bir kişi, aile veya bir 
zümrenin diktatörlüğü yerine "çoğunluk diktatörlü-
ğü" ne yol açmaktadır. Bu yeni tür diktatörlüğe karşı 
azınlıkta kalanların hakları nasıl korunacak? 
J.S.Mili, toplumun bizzat kendisi zorba olduğu za-
man bunun önüne geçmenin zor olacağım ve bu zor-
balığın diğerlerinden daha korkunç sonuçlara yol 
açacağım söylüyordu, ama diğerleri gibi buna uygun 
bir çözüm de bulamıyordu. 

Bundan da anlaşılıyor ki, halk yönetimi teknik 
bakımdan mümkün değildir ve sonuçta başvurulacak 
çare, halkın çoğunluğunun vereceği kararın genel ge-
çer sayılmasıdır. Ama yine J.A.Schumpeter'in yerin-
de deyişiyle, çoğunluk çoğunluktur ve tabii ki halkm 
tamamı demek değildir. 



Çoğunluk ilkesine dayalı gelişen demokrasiler, ilk 
günlerinden bu yana bu, son derece ciddi sorunu çöze-
bilmiş değiller. Çoğunluk, sık sık görüldüğü gibi hak-
kı ve yetkisi olmayan alanlara karışabiliyor. Bu, so-
nuçta "bir toplumsal zorbalık olduğundan hayatın 
ayrıntılarına çok daha derin bir biçimde işleyerek 
bizzat ruhun kendisini tutsaklık altma alıp bireye 
daha az kurtuluş yolu bırakıyor." Doğal olarak çoğun-
luk, demokrasinin temel değerlerinden biri olan bi-
reyciliği de zedeleme'gücüne sahiptir. Bazı etkili yol-
larla devletten kaynaklanan baskı ve zulümlere kar-
şı direnmek mümkün, en azından rejimi devirme 
umudu vardır. Ama çoğunluğun hakim eğilim ve dü-
şüncelerinden gücünü alan diktaya karşı nasıl ve 
hangi araçlarla direnmek mümkün olacak? 

Çoğunluğun hakim görüşüne karşı birey kendi öz-
gün davranışlarım koymak istediğinde veya azınlık-
ta kalan dini, kültürel, etnik vb. gruplar kendi dü-
şündükleri ve inandıkları gibi yaşama talebinde bu-
lunduklarında, bu talepler çoğunluğun istekleri doğ-
rultusunda yönlendirilen devlet yönetimine ve ku-
rumların faaliyet alanlarına nasıl yansıyabilecek? 
Çoğunluk buna rıza gösterecek mi? Gösterdiğini'var-
saysak bile, devlet ve kurumlar, bir anda iki ayrı rol 
oynayabilecek, iki ayrı hizmet sunabilecek mi? 

Bu ve benzeri somlara tatminkâr cevap vereme-
yen siyaset bilimcileri, bir başka faraziyeden hareket 
edecek, kaçınılmaz olarak çoğunluğun kararını teşkil 
.eden oyları rasyonel kabul etmek zorunda olduğumu-
zu öne sürmüşlerdir. Bu faraziyeye dört elle sarılan 
Toktamış Ateş, "bu işin başka yolu yoktur, seçmeni ve 



insanı rasyonel kabul etmek zorundayız"' der ve ade-
ta işin içinden çıkar. Ancak kendisinin yaptığı alıntı-
larla R.Wolff,'m kurduğu modelde çoğunluğa dayalı 
bir kararı almanın imkânsız olduğu ortaya çıkar. Bir 
an için çoğunluğun oylarının rasyonel olduğunu dü-
şünsek, bile bu bizleri çoğunluğun ezici desteğiyle ik-
tidara gelen Hitler'in Nazi rejiminin de rasyonel ol-
duğu sonucuna götürmez mi? Kuşkusuz götürür; 
ama iş Nazi Almanyası'na gelince, çoğunlukla ilgili 
bütün destekleyici argümanlar bir anda geri alınır. 
Böyle bir durumda çoğunluğun aldığı karar "demok-
ratik" olmaktan çıkar ve bazılarına göre, antidemok-
ratik azınlık çoğunluğa dönüşürse buna uymak ge-
rekmez; Hitler örneğinde olduğu gibiyse buna isyan 
etmek gerekir, denir. 

Ne var ki Hitler ve Mussoliııi'nin yeni bir seçimle 
değil de, 57 milyon insanın hayatma mal olan bir 
dünya savaşı sonucunda devrildiklerini unutmamak 
lazım. Demek ki çoğunluğun yapabileceği köklü bir 
hata yine çoğunlukla telafi edilmeyebilir ve bunu 
başka yollarla telafi etmeye kalkışmanın maliyeti 
çok ağır olabilir. Aslına bakıkrsa, geçmişte görülen 
bütün anti-demokratik rejimlerin bütünüyle halk ço-
ğunluğuna dayanmadıklarım söylemek de mümkün 
değildir. Roma'nın Sezamı veya Neron'u ile Ortaçağ 
kralları bir şekilde halkın çoğunluğunu memnun et-
menin yollarım bulmuşlardı. Belki demokrasi getir-
diği kendine özgün mekanizmalarla yönetim alanın-
daki rekabeti halk alanına indirmiş bir modeldir ki, 
bu yönüyle özgün sayılır. 

7. Toktamış Ateş, Demokrasi, (İstanbul, 1976), s. 137-138. 



Burda bir başka belirsizlik de var: Acaba bir siya-
sal düşüncenin demokratik olmadığının göstergesi 
nedir ve buna kimler karar verebilir? 

Sözgelimi, bugün Batıcı çevreler, İslâmî siyasal 
modeli ya yeterince veya tamamen demokratik bul-
madıklarından, müslüman halkrn İslâmî temelde de-
mokratik yarışa katılmasına izin vermemekten yana-
dırlar ve Cezayir'de açıkça gözlendiği gibi, Batı'nın 
desteğindeki Batıcı çevreler, seçimleri bir anda iptal 
etti, askerler darbe yaptı, seçim isteyenleri sokak or-
tasında acımasızca kurşuna dizdi. 

Demek ki, İslâm dünyasında aslında sorun, de- ; 

mokratik mekanizmanın kullanılması ve buna saygı-
lı olunması çevresinde dönmüyor; tam aksine Batılı 
değerlerin kabulü veya reddi çevresinde dönüyor! Bu-
na göre Batılı değerleri reddeden bir İslâmî siyasi ha-
reket demokratik kurallar içinde iktidar olmayı ve 
iktidarı devretmeyi taahhüd ettiğini deklare etse bi-
le, bunun demokratik yarışa katılmasına izin verile^ 
mez. Bu olayda" Batı'nın gözettiği demokrasinin bü-
tün kurum ve kuruluşlarıyla yeirleşmeşi değil, kendi 
değerlerinin genel geçer kılınmasıdır. Eğer sözkonu-
su değerleri dikta rejimleri koruyabiliyprsa, bu du-
rumda bu rejimlere göz yumulabilir. Batı'nın vesaye-
tinde Ortadoğu'da ayakta duran dikta rejimleri açı-
sından sorun anlaşılabilir niteliktedir. Çünkü açıktır 
ki, eğer bü ülkelerde tam özgür muhalefet ve seçimle 
iktidarı devralmak mümkün olursa, bütün bu ülke-
lerde bugünkü rejimler daha ilk seçimlerde iktidarla-
rını halka devretmek zorunda kalacaklar. Bu da ken-
di değerlerini bu diktacı yönetimler aracılığıyla İslâm 
dünyasına ihraç eden ve bu statüko ile sömürüsünü 



devam ettiren Batılı demokratik ülkelerin çıkarlarım 
derinden sarsacak bir olaydır. Öyleyse, Batılıların 
kendi özgün demokratik değerleri konusunda bile 
ikiyüzlü ve çifte-ştandart bir tutum içinde oldukları-
nı söylemek onlara haksızlık olmaz. 

Şimdi biz ana bir demokratik mekanizma olarak 
çoğunluk konusuna dönersek, bunun iki önemli sonu-
ca yol açtığım göreceğiz: Biri manevi ve entellektüel, 
diğeri ahlaki ve hukuki sonuç. 

Bu sonuçlar üzerinde durmadan, önce çoğunluk 
kavramının tamamen nicel (kantitatif) bir temele da-
yandığım hatırlatmak gerekir. Buna göre çoğunluk 
matematiksel olarak 49'a karşı 5-1'in üstünlüğünü 
ifade eder. Bu da kitlenin yândan 1 fazlası demektir. 
Pİuralizm ile aynı anlamda "kitlenin yandan fazlası 
olsun olmasın, en büyük parça çoğunluk" demektir. 
Bu ayırım, Desçartes'tan bu yana kantitatif düşünen 
Batılının dünya görüşü ile son derece uyum göster-
mektedir. Ama sayısal çoğunluk niteliğe göre ne ifa-
de eder? 

a. Nice l ik ye Ni t e l ik 
Seçkinlerin diğer geri kalan avam (halk) yığınla-

rına göre, doğal üstünlüklerini savunanlar, demokra-
tik çoğunluğun büyük haksızlıklara yol açtığım söy-
lemektedirler. Bunlar genellikle zeka ve bilginin üs-
tün gücünün aristokratlara özgü olduğuna inanan 
kimselerdir. 

Seçkin (elit)lerin iktidarından yana olanlara göre, 
yönetmek zekanın hakkıdır. Bilgi, derin kavrayış ve 
entellektüelizm zekaya özgüdür. Halk herşeyi deriıı-



liğine ve etraflıca düşünemez. Yüz eşeğin beyni ile 
bir insan beyni ayın kefeye konur mu? Bu kpnuda en 
keskin eleştirileri yapan Rene Guenon'a göre8, bütün 
bü karışıklıkların nedeni, seçkin bir insanla diğeri 
arasındaki yaratılış farkının görmezlikten gelinmesi-
dir. Seçkinlerin farkını inkar etmek "eşitlik" ilkesinin 
yüceltilmesine yol açtı. Oysa iki şey aynı zamanda 
hem birbirinden farklı, hem de birbirinin tıpkısı ola-
maz. Seçkinler nitel (kalitatif=keyfiyet) olanı, halk 
nicel (kantilatif=kemmiyet) olanı temsil eder. Nitel 
ve nicel olanın eşitlenmesi, kozmik düzende, toplum-
da ve maneviyat dünyasında varolan hiyerarşinin in-
kâr edilmesine veya tersyüz edilmesine yol açar; buy-
sa toplumsal kargaşanın başlıca nedenidir.. Oysa de-
mokrasilerde, siyaset hariç her alanda ve özellikle bi-
limlerde ve teknolojide uzmanlık, seçkin, bilgi, vasıflı 
iş, ısrarla yüceltilir. Peki, kesin olarak kariyer, derin 
kavrayış, yüksek ahlaki nitelik ve. etraflı bilgi gerek-
tiren siyaset alanına gelince niçin uzmanlıkla aynı 
şey olan seçkin vasıflar inkar edilir? Demokrasi, yö-
netimi aşağıdan yukarıya döğriı oluşturur;, oysa uz-
manlık azınlıkların sıfatıdır ve yukarıdan aşağıya 
doğrüdur. Öyleyse "daha üstün" "daha aşağı" olandan 
doğamaz, büyüğün küçükten doğamayacağı gibi. 
Halk kendinde olmayan bir gücü nasıl başkasına ve-
rebilir? Gerçek güç ancak "üsf'ten gelir ve toplumsal 
düzenden üstün bir şeyin, yani manevi bir otoritenin 
onayından geçerek meşruiyet kazanır. Sayısal an-
lamda çoğunluğun görüşü daima yertersizdir; bunun 

8. Rene Guenon, Modern Dünyanın Bunalımı, (Çey. N. Avcı, İstanbul, 
1979) Toplumsal Kargaşa Bölümü. 



canlı kanıtı bazı psikolojik gözlemlerdir. Sözgelişi bir 
kalabalıkta zihni tepkiler ölçüldüğünde bu tepkilerin 
toplamı, yığının ortalamasının da altında bir seviye 
tutturabilmektedir. ' 

Bu arada siyasi hayata halkın tümünün aynı ilgi-
yi gösterdiği de şüphelidir. Aktif veya gündelik siya-
setle ilgilenenlerden kat kat fazlası olan insanlar ge-
nellikle apolitiktir. Bu durumda bir yandan yığınsal 
tepkilerin en alt bir seviyede teşekkülü, öte yandan 
apolitiklerin sayıca fazlalığı, belirli ve profesyonel bir 
siyasetçi grubunun herşeye hakim olmalarını kolay-
laştırır ve genellikle sonuç böyledir. Kaldı ki. çoğun-
luk yasası, kâba gücün ve maddenin yasasıdır. Bir 
kütle kendi ağırlığıyla yuvarlanmaya başladığı za-
man, aynı yasa nedeniyle, önüne çıkan her şeyi ezip 
geçer. İşte tam bu noktada demokratik düşünüş ile 
materyalizm arasındaki bağlantı da gerçekleşmiş 
olur.9. , 

Rene Ğuenon'un sıraladığı bu eleştirileri geçen 
yüzyılın ilk yansında J.S.Mİİ1 de sıralıyordu. Diyordu 
ki, çoğunluk, insanlığın şimdiki gidişinden hoşnut ol-
duğundan—çünkü bu gidişe bu halini veren çoğun-
luktur— bu gidişin neden herkes için yeterince hayır-
lı olmadığını anlâyamaz.Ip 

Tercihini seçkinlerin yönetiminden (Aristokrasi) 
yana koyan R.Ğuenon'un bütün eleştirilene katıla-
mayız. Bilginin bilgisizliğe, nitelin niceliğe olan üs-
tünlüğü konularındaki görüşleri kuşkusuz yerinde-

9. R. Gueııon, A.g.e., s. 101, vd. 
10..J.J.Mİİ1, A.g.e., s. 79. 



dir. Ama şuhu sorabiliriz: Seçkin olmakla aristok-
rat/soylu olmak a r a s ı n d a zorunlu bir ilişki var mı? 
"Seçkinlik ile "soyluluk" arasında eğer zorunlu bir 
ilişki kurulacak olursa, bu, bizi kaçınılmaz olarak 
"soy"un temeli olan ontolojik değerlerin belirleyici 
kriter olduğu bir mukayese tülüne götürür ki, bu da 
sonuçta materyalizmden başka bir şey değildir. Oysa 
Adem'le arasında ilk ontolojik mukayeseyi yapan İb-
lis'tir. Ona Adem önünde secde etmesi emri geldiğin-
de, "Ben ondan'üstünüm, çünkü beni ateşten, onu ise 
çamur(toprak)dan yarattın" (A'raf: 12) diyerek bunu 
reddetmişti. Adem'i yücelten İlahi Neflıa ve İsimlerin 
Bilgisi iken, İblis, ikisi de ontolojik unsur olan "ateş" 
ile "toprak" arasındaki farkı önplana çıkarmıştı. O 
günden beri, bütün ontolojik üstünlük iddiaları ve 
bunlara dayalı ırk ayrımcılığı, cins-farklılığı, coğrafî 
veya sosyal üstünlükler hep bu materyalist temelde 
gelişirler. Aristokrâsi'nin üstünlük iddiaları da bun-
dan ayrı düşünülemez."1 

İslâm düşünce geleneğinde "havass" ve "avam" 
ayrımı vardır. Ama havasshğm hiçbir toplumsal veya 
etnik ya da sınıfsal temeli yoktur. Özel çabalarla 
avam, havass olabilir. Bu yol ve imkân herkese açık-
tın 

İslâm hukukunda da durum böyledir. Şüphesiz 
müçtehid seçkin bir kimsedir, fakat onun aristokrat 
kökenden gelmesi gerekmez. Müctehidi müctehid kı-
lan onun cehd ve çabasıdır. Bundan dolayı "ictihad" 
"cehd" kökünden türetilmiştir. Avam/halktan kimse-
ler de müctehid olabilir. Nitekim büyük hukukçu Ebu 
Hanife'ııin yine kendisi gibi müctehid olan öğrencisi 
Ebu Yusuf yoksul bir ailenin çocuğuydu. 



Kaldı ki Guenon, geçmişte seçkinlerin elinden hiç 
çıkmayan yönetimlerin insanlara ve tâbi halka mut-
luluk vermediğini görmezlikten geliyor. Kendi mantı-
ki sonuçlarında Guenon, Hind'in Kast Sistemi'ni de 
olması gereken ve hiyerarşiye uygun görüyor. Bu ko-
nuda Medine Vesikası ve Dört Halife Modeli'nde önp-
lana çıkan halkın siyasal katılımı, özgür muhalefet, 
seçim, biat ve şura boyutlarına yeterince dikkat et-
memiş olması bir talihsizlik sayılabilir. 

Belki burda bilgi (ilim) ve niteliğin hakkım veren 
yaşama olayına yakından bakmak icap eder. İslâmi 
model, bü sorunu yasama hakkım sivil müctehidlere 
vermek ve Yasama Meclisini bu müctehidlerden teş-
kil ettirmek suretiyle uygun bir çözüme kavuştur-
muştur. Daha önce de gördüğümüz gibi, müctehidler, 
devletin atadığı hukuk uzmanı memurlar değil, hal-
kın doğal yollarla etraflarında toplanıp öne çıkardığı 
sivil bilginler, güvenilir önderlerdir. Bunlar Yürütme 
Meclisine seçilen insanlarla birlikte "ehl-i Hail ve'l-
Akd" kurulunu teşkil edebilirler —bu alternatif bir 
yöntemdir, amir bir hüküm değildir— ama öyle de ol-
sa, yönetim seçimle işbaşma gelmeli ve ardından 
halktan biat almalıdır. Biat, Allah tarafından seçil-
miş olmasma rağmen, Peygamber için bile öngörül-
müştür ve Peygambere de yapılacak olsa "marufla 
sınırlıdır (Mümtahine: 12); dolayısıyla yönetim işle1 

rinde biat amir bir hükümdür. Kimi hukukçular bia-
tin dolayısıyla (zımnen) seçim olduğunu düşünse bi-
le, Ebu Hanife'ye göre seçim biattan önce gelir ve bir 
yönetici bütün halktan biat almış olsa dahi, seçimle 
işbaşma gelmediği sürece gayri meşrudur. Öyleyse 
İslâmi modelde Yasama Meclisi ve bu mecliste görev 



alan müctehidler düzeyinde olması gerekmeyen hal-
kın temsilcileri olan Yürütme Meclisinin üyelerinin 
seçimle işbaşına gelmesi kaçınılmazdır. Aksi düşünü-
lemez. 

islâm kamu h u k u k u n d a halk, çoğunluk kararı ile 
herhangi bir görüşü totaliter olarak herkesi kapsaya-
cak şekilde alamaz. Temel ilke, "çoğunluk" değil, "ço-
ğulculuk" olduğundan, her bir dinî, kültürel veya et-
nik grup (sosyal blok), dinî ve hukuki tüm özerkliğe 
sahip olduğundan, seçtiği din veya siyasi görüş onun 
için total yani bir bütün olarak bağlayıcıdır. Dolayı-
sıyla aynı toplum içinde çok sayıda hukuk bir anda 
geçerlidir; devletin görevi, her alanın kendi özgürlü-
ğünü güvence altına almak ve başka Sözleşmelerle 
üzerinde anlaşmaya varılan konularda yükümlülük-
lerini yerine getirmektir. Çünkü hukuk ve sosyal 
davranışlar dinden ayrı düşünülemez; bundan dolayı 
ve tabiatı gereği ̂ çok-dinli bir toplum, çok-hükuklu 
bir toplum demektir. 

Bir toplumdaki müslüman blok, İslâmiyet'i sade-
ce kendisi için total kabul eder; hıristiyan, yahudi, 
ateist, mecusi vb. farklı sosyal bloklar kendi din, ina-
nış veya görüşlerine göre yaşarlar. Müslüman blokun 
yasama meclisini oluşturan müctehidler, halkın do-
ğal önderleri olarak yasamalarda bulunurken, bu 
olayda çoğunluk kararlarına riayet etmek bir ilke 
olarak düşünülebilir. Buna İslâm hukuk metedöloji-
sinde (Üsul-ü Fıkıh.) "el-hükmü İi'l-ekser = karar ço-
ğunluğundur" ilkesinden hareketle "cumhurun görü-
şü" denir. Cumhur'un görüşü çoğunluk görüşüdür vö 
fakat en ideal çözüm icma'dır, yani bütün müçtehid-
lerin bir konuda sözbirliği (ittifak) içinde ortak bir 



karara varmasıdır. Ama bir konuda icma' sağlanamı-
yorsa —ki sağlanması oldukça zordur— bu durumda 
bilginlerin çoğunluğunun (cumhur-u ulema) görüşü, 
icma'dan sonra gelen delil hükmündedir. Baş taraf-
larda da değindiğimiz gibi, bir müctehid ve onu izle-
yen halktan insanlar, icma'ya veya cümhuı'un görü-
şüne katılmayabilirler; onları ne devlet ve ne de diğer 
müctehidler inanmadıkları bir görüşe göre hareket 
etmeye zorlayamaz. Bildikleri ictihadi görüşle amel 
ederler. Zaten bir müctehidin muhalefeti icmaı bozan 
hukuki bir etkendir. 

İşte icma ve cumhur tarafından ortaya atılan ve 
kabul edilen görüşler niteliğe, bağlıdır ve bu olayda 
bilgi, derin kavramş, sorunlara vukufiyet, sağlıklı çö-
züm yeteneği, zeka ve hukuki performans (cehd) 
önemli bir rol oynar. 

Ancak bugünkü demokrasilerde yasama ve yürüt-
me aynı ellerde toplandığından ve bu iki görev Ve yet-
ki halkın çoğunluğunun (yüzde 51) seçtiği kişilere ve-
kalet yoluyla devredildiğinden, meclisin aldığı karar-
lar bütün bir toplumu bağlar, yüzde 49'da kaldıkları 
için iktidar olamıyanlâr da istemedikleri ve karşı ol-
dukları halde çoğunluğun görüşüne uymak zorunda 
kalırlar veya bırakılırlar. 

Bu durum, sorunun ikinci boyutunu, yani ahlâkî 
ve hukuki yönünü teşkil eder ki, bu da eri az diğeri 
kadar ve hatta daha çok önemlidir. ' 

b. 49'a karşı 51'in üstünlüğü 
Şimdiye kadar, anlattıklarımızdan genelde birer 

çoğunluk rejimi olan demokrasilerde 49'a karşı 51'in 



üstünlüğünün mutlaklaştınldığı anlaşılıyor. İlke ola-
rak yönetim Her düşünceye açık olsa bile, bir görüşün 
iktidar olmasının vazgeçilemez şartı çoğunluk teme-
linde yüzde 5 l'e ulaşmasıdır. Bu durum teknik açı-
dan iki sonuca yol açar. 

a. Yüzde 49'da kalan muhalefet, eğer iktidar ol-
mak ve görüşlerini —sadece kendisi veya başkaları 
için— geçerli kılmak istiyorsa, yapacağı şey bir son-
raki seçimde şansım denemeye kalkışmaktır: Bu yol 
açıktır; ama beklemek ve bu arada görüşlerini des-
tekleyen insanların sayısını arttırmak zorundadır. 

b. Yeni bir seçim tarihine kadar —bu dört veya 
beş yıl olabilir— muhalefette kalan 49'a düşen, 51'in 
siyasal iktidar tarafından hakim -ye geçerli kılman 
görüşlerine göre davranmayı kabullenmektir. Bu ko-
nuda yapacak başka şey yoktur. 

Bu hususta ülkemizde hayli tartışmalı bir konuda 
örnek vermek istiyorum. Diyelim ki, bir dönemde ka-s 

bul edilen ve şimdi de çoğunluk tarafından onaylan-
dığı varsayılan medeni hukukun geçerli kurallarına 
göre tek eşli evlilik (monogami) ilkesi kabul-edilmiş-
tir. Ancak hiç kimsesi olmayan, ̂ korumasız ve kendi-
ne göre bir iş de bulamamış orta yaşlı bir hanım, is-
ter bir aile yuvasına sahip olmak, ister korunmak, is-
terse cinsel ihtiyaçlarını karşılamak veya neslini de-
vam ettirmek düşüncesiyle olsun, kendi isteğiyle uy-
gun gördüğü evli bir erkeğin ikinci hanımı olmayı ka-
bul ediyor. Bu evlilik onun kurtuluşu olacak. Bu du-
rumda sorunu hemen çözüm gereken bu kadın ne ya-
pacaktır? İlk akla gelen eğer görüşü muhalefette ise 
çoğunluğa ulaşıp iktidar oluncaya "kadar beklemek-



tir. Kendisi bekler ama sorunları bekleyemez. Kim 
ne derse dersin, sosyal ve iktisadi durumlarının-kötü-
lüğü dolayısıyla bir erkeğin ikinci hanımı olmayı 
kendileri için uygun bir çözüm kabul eden binlerce 
(evde kalmış, dul veya bir sebeple çaresiz) kadın var. 

Bir başka örnek düşünelim. Bilindiği gibi geçerli 
hukukta evlilik yaşı 18'dir. Ama diyelim ki müslü-
man gençler, İslâm hukukunun kendilerine tanıdığı 
yetkiye dayanarak ergenlik çağma ulaşır ulaşmaz ev-
lenmek istiyorlar ki, Türkiye'de ergenlik yaş sınırı 
15'tir. Bu durumda yine sorun çıkmaya devam ede-
cektir. Çünkü eğer geçerli hukuk, damat veya gelin 
adayım 18 yaşına kadar bekletmeye zorluyorsa, yapı-
lacak dört şey var: a. Beklemek, b. Gayri meşru cin-
sel ilişkiye geçmek, yani zina etmek, c. Yasaları ihlal 
etmeyi göze almak, d. Kanuna karşı hile yoluna baş-
vurup yaşını bir iki yıl büyütmek. Ülkemizde çoğun-
lukla b. ve d. şıklarına başvurulduğu bilinmektedir. 
Ancak her dört şık da gayri tabiî ve aslında temel in-
san hakları bağlamında hukuk dışıdır. Zira evliliği 
kanun değil, biyolojik gelişme belirler. Böyle bir olay-
da, kânun biyolojinin kesin gerçekliğine karşı çıkar. 

Totaliter bir rejim bir hukuku merkezden bütün 
topluma dayatır; demokrasi çoğunluğun tercihi olan 
hukuku geçerli kılar, ama azınlıkta olanlara hukuki 
özerklik tanımaz. Bana göre İslâm çok hukuklu ve 
çok dinli yaklaşımıyla bu soruna uygun bir çözüm 
bulmuş oluyor. 

İşte bu ve benzeri temel olgular, kimi siyaset bi-
limcilerini demokrasinin ahlaki boyutu üzerinde dü-
şünmeye. sevketmiştir. Konuya yalandan bakabilen-
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ler, sorunun çözümünün hiç de kolay olmadığım itiraf 
etmişlerdir. Çünkü eğer demokrasileri haklı ve ahla-
ki kılan, halkın rızası ve kendi yönetimleri düşünce-
si ise, hu çoğunluk yönetimi ile asla bir arada düşü-
nülemez. Açıktır ki, çoğunluk yönetimlerinde daima 
azınlıkta kalan kimseler olacak ve bunların istekleri 
iktidar süresince temsil edilmeyecektir. Bu yöndeki 
analizlere işaret eden Lipşon şöyle der: 

"Eğer bir hükümetin iktidarını haklılaştıran şey 
rıza ise, bundan çıkarılacak sonuç, rızası olmayanlar 
için bu iktidarın haklı olmadığıdır. Yani bu iktidar 
ahlaksızdır. Çoğunluk bir niceliktir, ahlak ise nitelik-
ten oluşur. Bir nicelik ise bir niteliğe yol açamaz."11 

L.Lipson, ABD'de San Franciseo'da geçen ilginç 
bir olayı ömek gösterir. Beyazların oturduğu bir 
semtte iyi eğitim görmüş, işi olan, evli ye iki çocuklu 
bir Çinli ev almak isteyince, semt sakinleri karşı çı-
kar. Sorun yaygın katılımın olduğu bir toplantıda 
tartışılır ve oylamaya başvurulur. Kahir çoğunluk 
red oyu verince Çinli o semte alınmaz. Bu oylama 
Atina sitesinde görülen eski bir teamülü hatırlatır. 
Atina'da eğer birisi herhangi bir sebeple sevimsiz bir 
duruma düşmüşse herhangi geçerli ve somut bir ne-
den göstermeksizin kamoyu kararıyla Site'nin dışına 
sürülebilirdi. Bu olayda da gözlenen olgu ırk ayrımcı-
lığının demokratik mekanizma üe varlığını sürdüre-
bilmesidir. Yöntem hakça, ama sonuç haksızdır. Lip-
soıı'a.göre yöntem itibarıyla demokratik olan bu tu-

11. Leslie Lipson, Demokratik Uygarlık, (Çev. F. Karagözoğlu, Ankara, 
1984) s.476. 



tum özüyle anti-demokratiktir. Peki, ama demokra-
tik olan. nedir ve demokratik özler hangi yöntemlerle 
gerçekleşecektir? İşte bu çözümsüz bir sorundur. 

Lipson ve diğerleri, demokratik bir toplumda 
azınlıkların bir kararı protesto hakları olduğunu söy-
lerler. Ama bunun yeterli olmadığım kendileri de bi-
lirler. Çoğunluğa sınır konulmazsa, zaman içinde 
azınlıklar ya yok olur veya haksızlığa uğramış maz-
lum bir kesim olarak kaderlerine razı olarak hayatla-
rını sürdürmeyi kabullenirler. Sosyolojik tanıma göre 
de, azınlık bir toplumdaki hakim çoğunluğa göre ba-
zı mahrumiyetlere katlanmak zoronda olan dini, et-
nik veya siyasi topluluklar değil mi? Lipson'un dedi-
ği gibi, çoğunluk görüşünün bir çok kereler doğru ya 
da daha iyi olduğu görülür, bu durumda geçerli olma-
lıdır. Öbür zamanlarda azınhğın görüşü daha üstün 
ise o geçerli kılınmalıdır. Ama bir görüşün doğru ve 
haklı olduğuna kim karar verecek? Peşpeşe azınlığın 
görüşü doğru kabul edilirse, bu durumda yanlış dü-
şünme hâkkıria sahip olan çoğunluk gerçekten de-
mokratik bir toplumda yaşıyor sayılabilir mi? Hem 
görüşler hakkında kriterler koyma yetkisi devlete ve-
rilirse, o zaman devletin doğruya yanlış, yanlışa doğ-
ru demesine kim ve nasıl engel olacak? Kaldı ki dev-
let gemisini yürütmek üzere çoğunluğun oylarıyla se-
çilen görevlilerden, kendi seçmen tabanlanna aykırı 
davranmalarını beklemek ne ölçüde mümkün ve ma-
kul oiâbilir? 

Lipson bu çetin konu karşısında R.Guenon ve di-
ğerleri gibi soru sormaya devam eder: Çoğunluk yö-

. netimi ahlaki açıdan haklı görülebilir mi? Sayısı da-
ha çok olana, daha az olan üzerinde egemenlik kur-



ma hakkım ahlaki olarak veren şey nedir? "Çok" de-
mek, "haklı" demek midir? "Bu soruların koyduğu 
güçlük, demokratik düşüncenin en büyük ustalarının 
çalışmalarında açıkça görülebilir. Kaçınamıyacakları 
için bu sorunu ele aldılar. Fakat temel ilkeleri ile tu-
tarlı olarak bu sorunu çözmeyi başaramadılar."12 

Öyleyse sonuçta demokrasiden yana tercih koy-
maktan başka çıkış yolu bulamıyan —bu da trajik bir 
durumdur— Lipson'a katılarak, çoğunlukların da 
yanlış yapabilecek insanlardan oluştuklarını kabul 
edebiliriz. Onlar da yanılabilirler ve sık sık yanıl-
maktadırlar. Obür sistemleri ortadan kaldıran ve de-
mokrasiyi getiren devrimler, siyasetten güç olgusunu 
çıkaramadılar. Bütün yönetimlerin olduğu gibi de-
mokrasinin de güce ihtiyacı vardır. Demokratik dev-
rimin yaptığı, gücü bir yönetici sınıfın elinden alarak 
ve halk kitlesine devrederek yerini değiştirmek oldu. 
Güç ortadan kaldırılmadı, sadece yer (ve el) değiştir-
di.13 • 

Bizim önerdiğimiz Medine Sözleşmesi temelindeki 
İslâmi Çoğulcu Model'de bütün bu saydığımız sorun-
ların çözümü açıkça ele alınmışv've hukuki sonuçlara 
bağlanmıştır. Temel çerçeve, her bir sosyal blokun 
sözleşme esnasında kendi özgür iradesiyle seçtiği hu-
kuk ilkelerine göre ve başkalarıyla bir arada yaşama-
yı kabul etmesidir. Burada öncelikle sözkonusu olan,-
yekpare olarak halkın veya üniter (tekil) bir yapıda 
teşekkül eden bir ulusun değil, ama siyasal yapıda 

12. L.Lipson. A.g.e., s.474. 
13. L.Lipson, A.g.e., s.479.. 



yeralan sosyal blokların kendi kendilerini tanımla-
maları ve kendileri için geçerli olacak bir hukuk sis-
temini ortaya koymalarıdır. Bu, din özgürlüğü ve ser-
best tercih bakımından zorunludur; bu sayede belir-
sizlikler ortadan kalkar ve herkesin kendini bağla-. 
yan standartları tayin edilmiş olur. 

Model, 49'a karşı 51'in üstünlüğü ilkesini redde-
der, ancak yerine 99'a karşı l'in bütün temel hak ve 
özgürlüklerini korumayı üstlenir. Çünkü bir toplu-
mun yüzde 99'u müslüman olsa ve bu müslümanla-
nn tümü, İslâmi kural ve telakkiye göre yaşamak is-
tese bile —ki teorik olarak öyle olması gerekir-— geri 
kalan yüzde l'lik küçük azınlık (bu hıristiyan, yahu-
di, ateist, ateşetapar, fetişist yezidi, sosyalist, liberal 
vb. olabilir). İslâmi kural ve gereklere göre yaşamak-
la yükümlü tutulamazlar. Medine Vesikası ve sonra-
ki dönemlerde bu metnin çoğulcu ve katılımcı ruhu-
nu kısmen de olsa sürdüren zımmî hukuku bunun so-
mut tarihsel kanıtıdır. 





DEMOKRASİ VE SİYASAL PARTİLER 

Bugüıı dünyada halkın siyasal katılımı ile demok-
rasi ve demokrasi ile siyasal partiler arasında doğru-
dan ve zaruri ihşkiler olduğu yolunda yaygın bir 
inanç var. Ben serbest piyasa ekonomisi ve insan 
hakları ile demokrasi arasında kurulmak istenen za-
ruri ilişki türünden bir ilişkinin demokrasi ile yaygın 
siyasal katılım arasında kurulmak istenmesine de 
şüphe ile bakılması gerektiğini düşünüyorum. 

Siyasal partilerin demokrasinin ortaya çıkardığı 
kurumlar oldukları doğrudur. Ama acaba siyasal par-
tiler olmaksızın da doğrudan veya dolayh siyasal ka-
tılımı sağlamak mümkün değil mi? Bence böyle bir 
soruyu sormaya değer. Tabii eğer, siyasal katılım ile 
demokrasi arasında vazgeçilmez ilişkiler kurarsak 
böyle bir soru anlamh olmaz. Çünkü mademki siya-
sal katılımın mümkün olan tek yolu sadece demokra-
siden geçiyor, bu durumda birer demokratik kurum 
olan siyasal partiler de kaçınılmaz olarak mekaniz-. 
ma içinde siyasal katılımı sağlayan araçlar şeklinde 
kabul edilmek durumundadırlar. 



Liberal demokrasiler katılımın ancaksiyasal par-
tiler aracılığıyla gerçekleşebileceğini savunur. Yakın 
ve canlı örnekler olarak daha. bir kaç yıl öncesine ka-
dar Doğu Bloku ülkelerinde varolan "Halk.Demokra-
sileri"ni göstermektedirler. Batı'nm "demir perde"-
adını taktığı bu ülkelerde yaygın bir katılım vardı ve 
sözgelimi Sovyetler Birliği'nde veya Bulgaristan'da 
seçimlerde halkın yüzde 99'u yukarıdan belirlenmiş 
üyelere "evet" oyu veriyordu; ancak bu yaygın katılı-
mın sahici bir siyasal katılım olmadığı bir gerçekti. 
Totaliter rejimlerde seçeneklerin yokluğuna baskı, 
otoriter yönlendirme ve muhalefetin parti'veya devle-
te ihanetle eş tutulması vb; faktörlerle birleşince el-
bette katılım basit bir formaliteden öteye geçmez. Ba-
tılı demokrasiler, yıllardır Doğu tipi yaygın katılımı . 
yarış faktörünü ortadan kaldırmakla suçladılar. Şüp-
hesiz bu anlaşılabilir bir eleştiriydi. Ama acaba siya-
sal sistemin yarışa, dayanması bir zaruret midir? 
Eğer biz yarış ye rekabeti herhangi bir siyasal sistem 
için zaruri görürsek, bu durumda siyasi partilerin 
varlığını da zaruri görmek zorunda kalacağız. 

Burda Batı tipi demokrasilerin bizi karşı karşıya 
bırakmak istediği ilginç bir dilemma sözkonusudur. 

; Şöyle ki, demokratik varsayıma göre, siyasal katılım 
olmaksızın adil ve sağlıklı bir siyasal rejim olamaz. 
Siyasal katılımı sağlamak için yarış ve rekabet kaçı-
nılmazdır. O halde siyasal partiler de zaruri olarak 
varolmak zorundadırlar. Çüııkü yarış siyasal partiler 
aracılığıyla mümkündür ve yarış sonuçta-halkın ya 
da yönetilenlerin katılımım sağlar. 

Sanıyorum farklı bir siyasal felsefeden hareket 
eden İslâmi siyasal model, bu kurguyu kabul etmez 



ve fakat niçiıı kabul etmediğini iyice ortaya koymak 
gerekir. 

Ben kısaca Batılı demokrasilerin yarışçı karakte-
rinin, Batı'nın geçirdiği 700 yıllık siyasal tecrübesiy-
le yakından ilgili olduğuna işaret etmek istiyorum. 
Bilindiği gibi Batı tarihindeki toplumsal farklılaşma 
ve örgütlenme soşyo-ekonomik temeldedir ve bu ör-
gütlenme biçimini bilhassa sınıf gerçeğinden ayrı dü-
şünmek mümkün değildir. Feodalite döneminde top-
rak mülkiyeti düzenine göre serf ve senyör şeklinde 
örgütlenen toplum, kapitalizm ve sanayii devrimiyle 
işçi ve patron sınıfları şeklinde yeniden örgütlendi. 
Marx'ın tasarladığı devrim tehdidi, anavatan dışın-
dan akan emek, sermaye ve hammadde fazlasıyla 
nötralize edilince, bu sefer süregelen sınıf çatışmala-
rına bir uzlaşma yolu bulundu. İşte anayasal düzen 
ve buna bağh gelişen farklı sıniflarm farklı siyasal 
örgütler içinde toplanıp siyasal iktidar için yarışması 
formülü bu uzlaşmanın ifadesidir. Her ne kadar ge-
çen yüzyıla göre orta sınıflar geliştiyse ve artık Batı-
lı sanayileşmiş ülkelerde devrim tehlikesi ortadan 
kalktıysa bile, bugün halen süren siyasal örgütlenme 
o klasik anlamım korumaktadır. Çok partili hayata 
rağmen Batı'da siyasal iktidarın hep merkez-sağ ile 
merkez-sol arasmda el değiştirmesi bunun gösterge-
si olmalı. 

Bu tarihsel mirasa bizzat liberalizmin ekonomik 
faaliyetin bütün alanlarım rekabete dayandıran te-
mel felsefesini de eklemek lazım. Toplumsal gruplar 
ekonomik anlamda son tahlilde birer çıkar grubu ol-
duklarından, kaçınılmaz olarak sosyo-ekonomik te-
melde varolan yarış ve rekabet siyasal modelinde de 



yapısal karakterini tayin edecektir. Bundan dolayıdır 
ki bugün çok daha yüksek sesle Batılılar, demokrasi 

. ile serbest piyasa ekonomisi arasında mutlak ilişkiler' 
kurmakta ve bu modeli küreselleştirmek istemekte-' 
dirler. Çünkü açıktır ki şartların eşit olmadığı dünya-
da güçlü olan, zayıfı yutacaktır. Ama buna serbest pi-
yasa veya siyasal partiler aracılığıyla rekabet adı ve-
rilmektedir. Oysa bu adaletsiz yarışçı sistem; kazları 
avlayan timsahlara yaramaktadır. 

Bu açıdan baktığımızda bizim tarihimizde demok-
rasinin ortaya çıkmaması ve çok partili hayatın geç 
bir dönemde teşekkül etmesi tesadüfi değildir; aksine 

. sosyo-ekonomik temelde değil din ye hukuk ya da 
sosyo-kültürel temelde örgütlenen toplum yapımızla 
ilgili bir durumdur bu. Çünkü bizim tarihimizde ekô -
nomik sınıflar değil, dini ve hukuki topluluklar ol-
muştur. 

Siyasi tarihimizde Muaviye'den sonra siyasal ka-
tılım kanallarının tıkalı olduğu doğrudur; ama parti-
ler aracılığıyla katılımdan çok yarış ve rekabetin ge-
çerli olduğu demokratik sistemde de adalet ve hak 
dağılım imkânlarının gözetilmediği ve kitlelerin eko-
nomik ve siyasi anlamda iyi örgütlenen güçlü azınlık-
lara ezdirildiği de doğrudur. 

Şu halde yarışçı ve rekabetçi demokratik sistemin 
tabii kuruluşları olan siyasi partiler aracılığıyla siya-
si adalet, yaygın katılım, sahici muhalefet ve hak da-
ğılımını sağlamak mümkün değildir. İşlâmi siyasal 
model, başından beri buna soğuk bakıyorsa bunun bu 
türden haklı sebepleri vardır. 

Eğer durum buysa., artık herhangi bir siyasal par-



tinin —hangisi olursa olsun— ülkenin sorunlarını 
gerçekten çözeceğini düşünmek herhalde pek makul 
olmaz. Üstelik sistemden kaynaklanan ve bütün 
uzun vadeli siyasi idealleri ve ahlaki ilkeleri hiçe sa-
yan pragmatizmi ve oportünizmi de hesaba katacak 
olursak durum büsbütün umutsuz demektir. Müslü-
manların da maalesef bu sözünü ettiğimiz, deinokra-
tik mekanizmanın tabiatında varolan pragmatizm ve 
oportünizme kapılıp evrensel İslâmi ideal ve ahlaki 
ilkelerden feragat edebüecekleıini şu son yaşadığı-
mız olaylar göstermiş oldu. 

Bence en ibret verici olanı bu olsa gerek! 

D e m o k r a s i v e M ü k e m m e l l i k 
Abraham Lincoln (1809-1865), demokrasiyi "hal-

kın halk tarafından ve halk için yönetimi" şeklinde 
tanımlamıştı. Bu, daha önce sözünü ettiğimiz yapıl-
mış 300'ün üstündeki tanımdan sadece biridir. Biz, 
bütün demokrasileri kendi paydası altında toplayabi-. 
leceğimiz halk yönetiminin niçin sadece bir değer ol-
duğunu ve hangi temel sorunlar dolayısıyla' neden 
bugüne kadar gerçekleşemediğini anlatmaya çalış-
tık. Amerikan siyasal tarihinde oldukça saygın bir 
yeri olan A-Lincoln'un demokrasi tanımı ise fazlasıy-
la iddialı görünmektedir. Lincoln'dan bu yana de-
mokrasiye geçen ülkelerin tarihsel pratikleri, "halkın 

: halk tarafından ve halk için" yönetildiğini doğrulamı-
yor. Türkiye ve benzeri ülkelerde "halka rağmen halk 
için" formülünden hareket edilerek halkın yönetildi-
ğini gösteriyor. 

Ancak bizim gibi zihinsel antenlerini Batı yönüne 



çevirmiş elitler eliyle siyaset ve düşünce hayatı üze-
rinde tekel kurulmuş ülkelerde, demokrasinin" değil 
"mükemmele yakın", mümkün olan ve "en mükem-
mel" yönetim tarzı olduğu yolunda yaygın ve köklü bir 
inanç var. Oysa demokrasiye eşiklik etmiş olan Batılı 
ülke aydınları ve siyasetçileri bile bizimkiler kadar 
emin konuşamıyorlar. Sözgelimi ünlü ingiliz siyaset 
adamı Churchill (1874-1965), "Demokrasi en.iyi yöne-
tim şekli değildir, ama kötü tarafları en az olan bir yö-
netim şeklidir" der. Bu durum tespitinde başka rejim-
lerle mukayese bağlamında demokrasi lehinde belli 
bir gurur var, ama belli bir ihtiyat da ihmal edilmiş 
değildir. Churchill'in ifade biçiminin gizlediği gerçek-
ler, Batı'nın genel gerçekleridir. Batı, —diğer bütün 
ana değerlerinde yaptığı gibi— demokrasiyi Batılı ol-
mayan toplumlara ve uluslara karşı bir gurur kalıbın-
da sunar; ama kendine ayırdığı kalıpta, belli bir ihti-
yat payını muhafaza etmeyi ihmal etmez. Bu, Batı'nın 
çifte-ahlâkı ve politik temel tutumunun bir sonucu-
dur. Sözgelimi Batı, kültürü, uygarlığı, sosyo-ekono-
mik modeli ve biliminin "içeri"de tartışılmasını teşvik 
eder ve hatta bu iş için kaynak ayırır, ama "dışarı"da 
kuşku ile karşılanmasına izin vermez. Elbette geç-
mişte Batı, kültür, medeniyet ve özgürlük .ihracatı 
yapmaktan çok kârlı çıkmıştı; bugün de,kendi tanımı-
na hapsettiği insan hakları, serbest piyasa ekonomisi 
ve demokrasiyi bütün dünyaya ihraç etmek suretiyle ; 
sömürgecilikten bu yana hep kar elde etme alışkanlı-
ğını sürdürmek istemektedir. Batı'dan ithal ettiğimiz 
her bir değere; körü körüne ve taassup derecesinde 
bağlılık göstermeden evvel hiç değilse bu ihtimali de 
hesaba katmayı öğrenmeliyiz. 



Diğer her konuda olduğu gibi demokrasi konu-
sunda da kesin yargılara varmadan evvel çok yönlü 
ve alternatifli düşünme ilkesine sonuna kadar özen 
göstermek lazım. Bugün Batı'da parlamenter demok-
rasilerin derin bir kriz içinde oldukları yaygın olarak 
söyleniyor. Büyük finans kuruluşları, demokratik ka-
rar mekanizmalarım doğrudan veya dolaylı yollarla 
etkilemektedirler. Zaman zaman demokrasinin ger-
çekte bir oligarşik yönetim olup olmadığı soruluyor. 
Zengin sınıflar, üretim araçlarım kontrol edenler ka-
mu işlerini yürütenler üzerinde belirgin baskılar ku-
ruyorlar. Bu gerçeği kabul eden Raymond Aron gibi 
yazarlar demokrasiyi savunurlarken, zevahiri kur-
tarmak amacıyla bir anlamda oligarşik olmayan bir 
rejimin düşünülemeyeceğini söylüyorlar. Çünkü on-
lara göre, bizzat politikanın ruhu, kararların toplu-
luk tarafından değil, topluluk için alınması şeklinde 
tecelli eder. Demokrasi sonuçta bir halk yönetimi ol-
sa bile, devlet maliyesine veya dış politikaya yurttaş-
lar kitlesinin karışması demek, anarşi ve kargaşanın 
çıkması demektir. Öyleyse rejimin adı ne olursa ol-
sun —ister liberal demokrasi ister halk demokrasisi-
, bir rejim tabiatı gereği oligarşiyi içerir. R.Aron'a gö-
re, önemli olan bu olgu değil, şu soruların cevabıdır: 
Gizli "oligarşi hüküm sürerken tabi olduğu kurallar 
nelerdir? Topluluğa neye mal olmakta ve ne yararlar 

. sağlamaktadır?"14 

Bunun topluluğa neye mal olduğu pek karmaşık 
bir konudur. Ancak anayasal demokrasilerle yöneti-

14. Raymond Aron, Age., s.122. 



len ülkelerde önemli politik kararların önemli bölüm-
lerinin is ve^finans çevreleri tarafından alındığı orta-
dadır. Nitekim bir ara ABD Savunma Bakanlığı'nın 
bir sekreteri, oligarşinin müdahale hakkını "General 
Motors için iyi olan, Amerika için de iyidir" diyerek 
açıkça savunmuştu. Elbette bu söz büyük tepkilere 
yol açmıştı, ama tepkilerin asıl nedeni bu somut du-
rum tespitinin adeta deşifre edilerek önplana çıkarıl-
ması dolayısıyla idi. Oysa sekreterin açığa çıkardığı 
gerçek, Adam Simith'ten bu yana "tek tek bireylerin 
çıkarı toplumun genel çıkarını sağlar" şeklinde ifade 
edilen liberal düşüncenin basit bir tekrarından iba-
retti. Ne var ki ortaya çıkan sonuç liberal demokrasi-
nin bireylerin çıkarma karşılık toplumun çıkarını hi-
çe saydığı yönünde gelişti. 1990'larda Amerika'da 
milli gelirin yüzde 54'ünü nüfusun yüzde l'i alıyordu; 
bu somut gerçekliğin sözde halk yönetimi olan de-
mokratik mekanizmaya yansımayacağını söylemek 
hayli safdillik olur. 

Demokrasiyi hararetle savunan R.Aron, bütün bu 
gerçekleri görüp sıraladıktan sonra, tıpkı Churchill 
gibi çaresiz şu itirafi. yapmak zorunda kalmaktadır: 
"Anayasaya bağlı çoğulcu rejimler bütün politik re-
jimler'gibi oligarşiktir, ama bilinen rejimlerin çoğun-
dan daha az oligarşiktir." 

Demokrasinin en geniş anlamda savunucusu olan 
"Demokratik Uygarlık" kitabının yazarı L.Lipson da 
bütün çabalarına rağmen Churchill ve Aron gibi acı 
acı yakınarak aynı sonuca varmaktadır. Onun. kul-
landığı argümanlarda trajik bir paradoks hemen gö-
ze çarpar. Bir yanda kusur, öte yanda mükemmellik 
özlemi. Bu, çözümsüzlüğün kendisidir. Çünkü mü-



kemmel olan, kusurlu olandan doğamaz, bu evrensel 
gerçekliğe aykmdır. 

.Lipson, niçin böyle bir sonuca mahkum olduğu-
muzu şuna bağlar: "Biz mutlakı bilemeyiz. Bu neden-
le desteklediğimiz her yönetim biçimi, yamlabilirliği-
ni kabul etmelidir. Bü durumda, elimizde bulunan 
yetersiz bilgiyi örgütleyen ve kullanan, kanıtlandığı 
zaman yanlışları kolaylıkla kabul eden ve tekrar 
edilmelerini engellemek için önlemler alan yönetim 
biçimi en iyi ihtimaldir."15 

Mutlakı bilemeyeceğimizden hareketle Lipson, en 
iyi ve mükemmel yönetime bizi ulaştıracak iki ihti-
male bel bağlar. Biri halkın kendini aldatmayacağı 
ihtimali, diğeri de bilimlerde geçerli olan deneme-ya-
mlma yönteminin bizi daha iyi ve mükemmel olana 
götüreceği ihtimali. Oysa biz, halkın hem aldanacağı-
m, hem de kolayca aldatılacağım demokrasiyi deney-
sel olarak yaşadığımız toplumlarda görüyoruz. Ço-
ğunluk mekanizmasıyla halkın büyük bir bölümü-
nün iradesi diktatörlüğe de dönüşebilir; kaldı ki hal-
kın kendi başma özgür kararlar verdiği ve iktidarla-
rı değiştirdiği de son derece tartışmalıdır. Öyleyse ilk 
ihtimale fazla bel bağlamak pek umut verici görün-
müyor. 

Yönetimin bir deneyim işi olduğu ve demokratik 
yasanın, deneyim ve sonuçların değerlendirilmesi 
için daha büyük özgürlük tanıdığı —teorik olarak— 
doğrudur. Peki, ama bundan deneme-yaıiılma yoluy-
la mükemmel bir sonucun doğacağı beklenebilir mi? 

15. L. Lipson, A.g.e., s. 48.7. 



Buııun bir garantisi var mı? Lipson'a göre çaresiz e- : 
vet: "Gerçek siyasi hayatta bütün verilerin hesaplan-
dığı bir planlamadan, önceden belirlenmiş bir amaca 
doğru gitmeyiz. Yönetimde, aklın kabul edebileceğin-
den çok daha fazla kumar, talihe dayanma, sezgiler-
le oynama gibi öğeler yer alır. Demokratik süreçle bi-
limsel yöntem arasındaki bir benzerlik, her ikisinin 
de deneme ve yanılmaya dayanmasıdır."16 

Bu analiz, bir gerçek olmakla birlikte korkunç bir 
ifşadır da. Üst ve yol gösterici bir bilgi kaynağını red-
deden Batılı kültür ve bilimin el yordamıyla, kumar, 
talih ve "ya tutarsa" türünden akıl-dışı çabalarla 
mutluluğa ve gerçekliğe yönelişinin siyasi hayatta da" 
mutlu ye mükemmel sonuçlar doğuracağının bu saf-
dil itirafı karşısında bizleri ve türümüzü bekleyen 
tehlikeleri düşünebiliriz; Çünkü işimiz kumar, talih 
oyunu ve sezgilere kalmıştır. Deneyeceğiz yanılaca-
ğız, olmayacak; bir daha yeniden ve defineyi bulunca-
ya kadar denemeyi ve yanılmayı göze alacağız. 

Peki, ama ne zamana kadar? Ve bu arada geçen 
uzun zamanlar boyunca hep ağır bedeller ödemeye 
devam mı edeceğiz? Göıiinen o ki evet, çünkü başka 
bir çıkış yolu yok. Ama bu, mevhum bir geleceğe 
umutsuzca bel bağlamakla aynı şey değil mi? 

Bu, sadece demokrasilerin "en mükemmel" .rejim-
ler olmadıkları yönünde yapılmış bir itiraf değil, İla-
hi Vahiy ve Hikmet temelinde bir Yol Gösterici'nin 
(Nübüvvet) varlığını inkar eden Batılı felsefenin Ger-

16. L. Lipsoıı, A.g.e., s. 487. 



çeklik Bilgisi ve her konuda tam bir çözümsüzlük ve 
çaresizlik içinde olduğunun da itirafıdır. Ama itiraf 
yetmez. Çünkü, insanoğlunun fitri yapısı hep daha 
mükemmeli ve giderek en mükemmeli arama yönün-
dedir. Biz kusursuz ve mükemmel bir yerden, Cen-
net'ten buraya geldik ve daima o ilk yurdumuzun 
mükemmelliğini ararız. Varlık dünyasındaki kozmik 
düzen, varlıklar arasındaki ilahi ahenge dayalı ilişki 
mükemmeldir. 

Siyasal ve toplumsal sistem konularında da bizi 
mükemmeliğe ulaştıracak olan sahici değer, yöntem 
ve mekanizmaların ne olduğu bilgisini elde edebili-
riz. Belki yine de en mükemmel olanı kuramayaca-
ğız; çünkü insan, mükemmel bir yerden kusuru dola-
yısıyla buraya geldi ve tekrar asıl ait olduğu Mükem-
mellik Yurdu (Darü's-Selam= Esenlik, Güvenlik ve 
Barış Yurdu)na geri dönebilmek için çetin bir sınav-
dan geçiyor. Ama öyle de olsa, hiç değilse, mükemmel 
olanın ne olduğu konusundaki belirsizlik ortadan 
kalkar; insan, kendi kusurlarım aşarak mükemmel-
liğe ulaşmanın sahici bilgi ve yollarından yoksun kal-
mamış olur. Kuşkusuz bununla, Eflatun'un İdeal 
Cumhuriyeti'ni veya Farabi'nin erdemli şehrim (el 
Medinetu'l-Eadıla) kastetmiyoruz. Ama Hz. Muham-
med (s.a.)'in Medine'de kurduğu şehir-devlet modeli 
tarihsel bir zamanda ve bizler gibi ölümlü insanların 
eliyle bir yeryüzü (dünya) mekanı üzerinde kurulmuş 
ve hayata geçirilebilmiştir. 

Elbette bizler insan olarak Mutlak'ı bilemeyiz. 
Ama tarih boyunca Mutlak Olan, bize hep seslendi ve 
sahici yollar gösterdi Bize işaret edilen Dosdoğru 
Yol'a (Sırat-ı Müstakim) sırtımızı çevirip her bir defa-



sıııda soııu hüsranla, büyük acı ve yıkımlarla bitecek 
el yordamı deneme-yamlma yöntemiyle Gerçekliğin 
Bilgisi'ni aramak, akıllı varlıklar olarak bizim özgün 
ve ayırıcı özelliğimiz olamaz. Siyasal bir sistemin 
mükemmelliği Adalet göstergesiyle ölçülür. İslâm te-
melde katılımcı ve çoğulcu siyasal model adalete da-
yanır. Varlık dünyasının merkezi gerçeği Tevhid iken, 
bu gerçekliğin bir izdüşümü olan yönetim modelinin 
de tam merkezinde Adalet vardır. Demokrasilerin ge-
çerli literatüründe ise Adalet sözcüğü yer almamak-
tadır. 

Son olarak demokrasi konusuyla ilgili şu hususun 
altım çizmek istiyorum: Daha önce de değindiğim gi-
bi, kendi karşıtları rejimlerle mukayese edildiğinde," 
sözgelimi oligarşi, monarşi, aristokrasi, tek parti yö-
netimi ve diğerlerine göre demokrasi çok daha iyi ve 
"ileri" bir yönetim şeklidir. Ne var ki, tümden kusur-
suz ve insanoğlunun bu alandaki siyasal arayışları-
nın tamamlanmış şekli değildir. En büyük yanılgı 
Batılı demokrasileri son ve nihai aşama kabul etmek-
tir. Bana göre demokrasi kendi karşıtlarına göre iyi, 
fakat Medine Sözleşmesinin öngördüğü çoğulcu mo-
dele göre hayli kusurludur. Bunun nedenlerini açık-
lamaya çalıştım. 

Eğer arayış sürüyorsa daha iyi olanı bulmak 
mümkün demektir. Ben-insanoğlunun kültür mirası-
nın çok zengin olduğuna inanıyorum. Hegel'in Avru-
pa'yı insan tarihinin ve düşünce mirasının tam mer-

17. Bkz. David Spitz, Antidemokratik Düşünce Şekilleri (Çev. Ş. Yalçın, 
İstanbul, 1969). 



kezine oturtan yaklaşımı Batılı inşam paranoid kıldı. 
Bu paranoid eğilimler, Batılı olmayan aydınlara ve 
siyasetçilere de sirayet etti. İşte bu durum ciddi bir 
hastalık halidir ve insanın ufkunu daraltmaktan 
başka geliştirici, iyileştirici bir sonuç vermez. 

Herhalde bunun bir sonucu, olarak bizde birçok 
aydın, demokrasiyi bir yönetim biçimi olmanın öte-
sinde bir "yaşama biçimi" olarak algılamakta ve baş-
ka her türden hayat biçimlerini reddetmektedirler. 
Bu, temelden yanhştır; çünkü felsefi temel varsayım-
larına rağmen demokrasi bir yönetim biçimi, bir ida-
ri mekanizmadır. 

Elbette demokrasiyi beslendiği felsefi temel var-
sayımları olan hümanizm, bireycilik ve modernite yö-
nüyle de eleştirmek mümkün. Ben bu özel bir dünya 
görüşünün ürünü olan kavramların özünde İslâm'ın 
öğretisiyle çeliştiklerini kabul edip bunların eleştiri-
sini başka kitaplarımda yaptığımdan18 ayrıca üzerin-
de durmadım. 

Yine de demokrasinin kusurlarını yalandan gören 
insanların, totaliter ve otokrat rejimlerde yaşayanla-
ra göre Medine Vesikası'nı daha kolay anlayabilecek-
lerini söyleyebilirim. Bu da demokrasinin köklü bir 
sıçrama yapması gereken bir model olduğunu'göster-
mesi bakımından önemlidir. 

18. Ali Bulaç, İnsanın Özgürlük Arayışı (4. Bsk. İstanbul, 1993); Din ve 
Modernizm (3. Bsk., İstanbul, 1992) ve Nuhun Gemisine Binmek (2. 

. Bsk. İstanbul, 1994). 





Ikitıci Bölüm 
İSLÂM VE TEOKRASİ 

Teokrasi, Tarihi Tecrübesi ve Öncülleri 
İslâm'ın niçin bir "teokrasi" olmadığını veya Tür-

kiye'de sıkça sözü edildiği gibi "teokratik bir devlet"i 
öngörmediğini anlayabilmek için teokrasinin ne oldu-
ğunu doğru anlamak gerekir. Her konuda olduğu gi-
bi İslâm ve teokrasi konusunda da bir kargaşadır sü-
rüp gidiyor. Bu kargaşanın sürmesinde, araştırmala-
rında yeterince özen göstermeyen bilim adamlarının 
yamsıra kulaktan dolma bilgilerle kolayca yargılara 
varabilen aydınlar, hiçbir şeyin derinliğine inemiyen 
gazetelerin köşe yazarları ile siyaseti, oportünizm ve 
demegojiye indirgemiş politikacılar önemli rol oynu-
yorlar. İslâmiyet'i siyasal model yanında evrensel bir 
toplumsal proje olarak sunma durumunda olan müs-
lüman aydm ve araştırmacıların da bunda sorumlu-
luk paylan olmalıdır. -



Siyasal İkt idarın Meşruiyet Temeli 
Hangi şekliyle olursa ölsün, bütün siyasal iktidar-

ların bir meşruiyet sorunu vardır. Bundan yönetimi 
meşru kılan şeyin, onun kendisini dayandırdığı ikti-
dar temelinin ne olduğu sorununu anlamak gerekir. 
Şüphesiz bu bağlamda teokratik yönetimler"de bu so-
runla karşılaşmış ve çözmeye çalışmışlardır. "Teokra-
tik yönetimler" ifadesinden teokrasinin tek bir yöne-
tim şekli olmadığı ve tarihte "bir örnek"e indirgene-
meyeceği anlaşılıyor. Şu halde geçmişten bugüne ge-
lindiğinde, bir değil birçok teokrasiyle karşı karşıya 
bulunuyoruz. 

Bu anlamda denebilir ki İslâm, monarşi, oligarşi, 
demokrasi vb. yönetim biçimleri yanında teokrasi de 
temel felsefi varsayımları ve kendine özgü mekaniz-
malarıyla farklı bir yönetim anlayışı ve biçimidir. Şu 
var ki, teokrasi, diğerleriyle mukayese edildiğinde en 
eski (kadîm) olma özelliğiyle önplana çıkar. Tarihte 
görülen büyük kültür, uygarlık ve imparatorluklara 
ilişkin yapılacak kısa bir gözlem bu gerçeğin anlaşıl-
masına yetebilir. 

Kelimenin etimolojisinden de anlaşılacağı gibi te-
okrasi ilahi/tanrısal yönetime bir atıftır. Yönetim 
meşruiyet temelini ilahi bir güç ve kaynaktan alır. 
Yünan'm ünlü tarihçisi Homeros'â göre krallık ilahi 
bir kökene dayanır. Çünkü krallar Jüpiter'in çocukla-
rıdır, egemenliklerini ondan alırlar. Benler bir telak-
ki yerleşik diriden gücünü alan kanunlar için de ge-
çerlidir. Nitekim Solon'un kanunları diııi kuralların 
formülasyonu olarak görülebilir. Yürüttüğü kanunla-
rı geçerli dinden alan ve.kendisi de tanrısal bir köke-



ne dayanan kralın ilahi vasfi. tartışılmazdır. Elbette 
bu "tann-kraF anlayışının sadece Yunanlılar'a özgü 
olduğunu sanmak yanıltıcı olur. Çünkü farklı argü-
manlara sahip olsalar bile, benzer bir telakkiyi başka 
din ve kültürlerde de gözlemek mümkündür. . 

Sosyoloji ve antrölojinin eski "ilkel" diye tanımla-
dığı kabile ve toplumlarda siyasi şef aynı zamanda 
diııi lider konumundadır. Yeni Zelanda, Amerika ki-
tasının yerli kabilelerinde bu durum açıkça görülür. 
Daha gelişmiş bir organizasyon olmasına rağmen, 
Eski Peru devletinde de, Yakın Asya'nın kadim ka-
vimlerinden Sümerlerde olduğu gibi başkan dini ve 
siyasi liderliği kendi şahsında toplamıştı. Sümer dev-
letinin bu "teokratik" düzeninde Patesiler, kendileri-
ni Tanrı'nın temsilcileri olarak görüyorlardı; dini ve 
siyasi kurumlar da oldukça girift bir şekilde birbirle-
rinin içine girmişlerdi. Hititler'de de krallık diııi baş-
kanlıkla bütünleşmiş bir haldeydi.19 ' . ? 

Uzak doğunun eski dini Şinthoizm'de Japon im-
paratorları kendilerini Güneş'in oğlu görmektedirler. 
Bu demektir ki yönetimlerinin meşruiyet temeli tan-
rısaldır. Uzun süre Japonya'da hüküm yürüten ve 
kendilerine Dairi veya Dairo denen şefler, aynı za-
manda ruhani başkanlar olarak, tanrıların soyundan 
gelen, onları temsil eden ve Japonların hem siyasi 
hem dini şefleri olan kutsal kişilerdi. 

» > . . 

Güneş-İmparator kutsal ilişkisinin bir benzeri 
Roma'da da izlenebilir. Nitekim Roma'da hemen he-

19. Sadri Maksudi Aral, Teokratik Devlet ve Laik Devlet, [Tanzimat I, 
1940, İst.] s.61. 



meıı herkesçe güneşe, Konstantinus'ün yol. gösterici-
si ve koruyucusu olarak tapılıyor, putatapanlar, bu 
tanrının sevdiği insana kızmış olması halinde onun 
nankörlüğüne ve günahkarlığına karşı öcünü alaca-
ğından kuşku duymuyordu.20 

Çinliler de yönetimin referansını Gök'te ararlardı. 
Göğün Oğlu olan İmparator, dünyanın uyumlu düze-
nini korumak için Gök tarafından görevlendirilmiş^ 
tir. .. * • 

En eski medeniyetlerden biri olan Hind'te yöne-
tim varolan kastın hiyerarşik düzenine göre belirle-
nir. Yönetim kahin ve din adamlarından oluşan kas-
tın en yüksek katmanı Brahmaıılar'ın elindedir. Sa-
vaşçılardan oîuşan Kshatriyalar, tarım ve ticaretle 
uğraşan Vaikyalar ile hizmetçilerin oluşturduğu 
Çudralar, kutsal metin Rig-Veda'yı korumak ve yo-
rumlamak yanında dini törenleri yönetmekle görevli 
Brahmanlar'a itaat etmekle yükümlüdürler. Tah-
n'nın ağzından yaratılan Brahmanlar dini ve siyasi 
otoritelerini kutsal bir kaynaktan aldıkları için diğer 
bütün kastlara göre çeşitli ayrıcalıklara sahiptirler. 
Tanrı'ııın hiçbir yerinden yaratılmayan Paryaların 
ise zaten kast hiyerarşisinde herhangi bir yerleri 
yoktur. 

Hint kültür havzasında teokratik yönetimin çağı-
mızda halen canlılığını koruyan örneği muhtemelen 
Lamaizm'dir. Bilindiği gibi Tibet'in dini olan Lamâ-

20. Edward Gibbon, Roma İmparatorluğunun Gerileyiş ve Çöküş Tarihi, 
(çev. A-Baltacıgil, 1988, İstanbul), II, 128. 



izm'e göre herkesin dini lideri olan Dalayama aynı 
zamanda doğal ve dünyevi bir lider olmak durumun-
dadır. Dalayama, sıradan bir dünyalı olmaktan çok, 
Nirvana ile tanrısal bir mertebeye ulaşmış olduktan 
sonra, insanlara olan sevgi ve acıma duygularından 
dolayı insanları bizzat yönetmek üzere ruhgöçü (te-
nasüh) yoluyla dünyaya gelen kutsal ve yüce bir var-
lıktır. Dalayama'nıh ruhani önderliğinde diğer ruha-
niler dünyevi yönetime tediptirler. Dindarlığın en 
yüksek mertebesi rahiplik olduğundan, yönetim ruh-
ban suufirim denetimindedir. Ruhbanlık Tibet'te öy-
lesine geçerli bir meslektir ki erkek nüfusun yüzde 
30'undan aşağı olmamak kaydıyla bazen bu oran 
yüzde 60'a kadar çıkar. 

Benzer bir telakkinin eski İran'da farklı biçimler-
de sürdürüldüğünü görüyoruz. İran'da yönetimin ba-
şı olan Kisralarm diğer bütün tophlumsal sınıf ve ta-
bakalara göre belirgin ayrıcalıkları vardır. Yaygın 
inanışa göre Kisralarm damarlarında tanrmm kam 
akar ve vücutlarında kutsal/ilahi bir nesne içkin ola-
rak bulunmaktadır. Kisralar, bu özelliklerinden dola-
yı herhangi bir kanuna bağlı olmaksızin hukuk üstü 
bir karnıma sahiptirler. İnsan-üstü varlıklar oldukla-
rından, halk gelişi güzel onların adını, ağzına alamaz, 
ancak dini metin ve şiirlerde onların uluhiyetlerini 
dile getirir. Kisralar karşısında halk herhangi bir 
hakka sahip , değilken, hükümdarlık sadece Kisrala-
rm soyundan gelen bir hanedana ait kutsal ve devre-
dilemez bir haktır. Bu özellikleri dolayısıyla eğer ölen 
Kisra'nm yerine geçecek yetişkin bir erkek yoksa, ço-
cuk yaşta biri Kisra olur; sözgelimi Şireveyh'in ölü-
münden soma yedi yaşındaki oğlu Erdeşir'in hüküm-



dar olması gibi. Eğer hanedanda hiç erkek çocuğu 
yoksa, bu durumda hanedana mensup bir kız çocuğu 
hükümdar ilan edilir; babasının Ölümü üzerine Kis-
ra'nın kızı Boran'a hükümdar tacı giydirilmesi gibi. 

Hind örneğinde olduğu gibi, İran örneğinde de yö-
netimin meşruiyetini kutsal ve ilahi bir kaynağa da-
yandırdığı görülür. Bu durum Babil, Mısır, Roma vb. 
de de ortak paydayı teşkil eder. 

Babil'in en güçlü hükümdarı Nemrut (kimi İslâm 
kaynaklarına göre Hammurabi) tanrılık iddiasında-
dır. Hz. İbrahim'le giriştiği tartışmayı aktaran 
Kur'an-ı Kerim'deki anlatımdan bu açıkça anlaşılı-
yor. Yine Kur'an-ı Kerim, Firavun ile Hz. Musa ara-
sında sürüp giden tartışmaları anlatırken, Mısır yö-
neticisinin tanrılık iddiasına atıfta bulunur. Fira-
vun'a göre Mısır'ın mülk ve saltanatı kendisine aittir, 
bundan dolayı Mısırlıların "ilah"ı da kendisidir. 
(28/Kasas: /38). Genel telakkiye göre Firavun Horus 
tanrısıdır ve tanrı Osiris'in oğludur. 

Filistin bölgesinde kutsal şehir Salem (Kudüs)'de 
hem diııi lider ve hem kral Melkisedek de benzer bir 
yönetimin başı olarak hüküm sürmüştür ki, bir anla-
tıma göre bu tann-kral, Hz. İbrahim zamanında ya-
şamıştır. ' , " 

Hıristiyanlığın gelişip boy attığı Roma'da da yöne-
time ilişkin telakki büyük bir farklılık göstermez. Ro-
ma'da merkezi otoritenin başı tanrılık iddiasında 
olan yönetici kültü Sezai'dir. Etrüslder'den önce her 
kabilenin kendine özgü bir dini yar ve Etrüskler'in ci-
vitas'larmda kral (rex) aynı zamanda dini törenleri 
yöneten ruhani şeftir. İmparatorluğun Principatus 



döneminde hükümdarın kişiliğinde siyasi ve ruhani 
otorite özdeşleşmiştir. Domimitianus (Oniki Sezarla-
rın sonuncusu Titus Flavius, M. 51-96) devrinde ise 
imparator "tanrımız" anlamında "Deüs Noster"dir. 
Hukuk da buna göre düzenlenmiş olup, sözgelimi iki 
kişi arasmda hukuki bir ilişkinin doğabilmesi için ta-
rafların aym dini inanışa mensup olma şartı aranır. 

Hıristiyanlık Roma'da yayılınca, bir bakıma dini 
çoğulculuğa dayanan Roma'nın dini ve siyasi otorite-
siyle çatışmaya girdi. Çünkü Roma'da genel kural 
"Tanrı'ya ibadet, Sezar'a itaat? şeklinde formüle edil-
mişti. Her diııi grup kendi tanrısına bağlanmak ve 
ona ibadet etmekte özgürdü, ama aym zamanda im-
parator Sezaca itaat etmekle yükümlüydü. Hıristi-
yanlar buna karşı çıktılar ve Roma'ya itaat etmeyi 
reddettiler.21 

Bu çatışmanın din-devlet ilişkisi bağlamında ne 
tür gelişmelere yol açtığını anlatmak üzere ileride 
tekrar bu konuya döneceğiz. Şimdilik eski din, kültür 
ve medeniyetlerde siyasal iktidarın meşruluk soru-
nunu nasıl çözdüğüne bakmakla yetimrsek, -şunu 
söylemek mümkün: 

Sahih vahy geleneğinin çözüldüğü veya kopuklu-
ğa uğradığı her dönemde, hemen hemen bütün siya-
sal iktidarlar, meşruiyetlerini kutsal, aşkın yani ila^ 
hi bir kaynağa dayandırmışlardır. Eğer teokrasiyi, si-
yasal otoritenin kendini ilahi bir kaynağa dayandır-

21. Altay Ünaltay, Doğu'da ve Batı'da Din-Devlet İlişkisi, (1990, îst.), ş.16 
vd. ' 



ması ve yönetim hakkım din adamlarına veya kut-
sanmış- kişilere devretmesi paydalarında toplamak 
mümkünse;, yukarıda saydığımız bütün yönetim ör-
neklerinin üç aşağı beş yukarı teokratik bir özellik 
arzettikleri söylenebilir. 

Ama şüphesiz bugün hiç kimse teokrasiden bunu 
anlamaz. "Teokratik yönetim" veya "teokratik devlet" 
dendiğinde, hemen hemen herkesin aklına ilk gelen 
bilhassa Avrupa'daki Katolik Hıristiyanlığı'nın dini 
ve tarihi tecrübesinde devletin dinin denetimi altına 
girmesi olayıdır. Bundan hareketle Kilis a'nin özel si-
yasi tarihi tecrübesi ile yönetimlerin kendilerini şu 
veya bu şekilde ilahi bir temele dayandırmaları veya 
yönetimde "din adamları" (ruhban sınıfOnı söz sahibi 
kılmaları olgusu arasındaki farkı gözönüne alan bazı 
araştırıcılar, bu Kilise-dışı yönetim biçimlerine Nim-
Teokrasi adım vermeyi uygun görmüşlerdir.22 Ancak 
çağımızda bu ayrıntı bile dikkate alınmamakta ye 
Batı Roma Kilisesi'ııin tamamen kendine özgü yöne-
tim anlayışından hareketle, başta İslâmiyet olmak 
üzere, diğer bütün dinler de, sanki benzer tarihsel 
tecrübeden geçmiş gibi aynı kategoriye konulmakta 
ve dini temeldeki her siyasi söylem ve görüş "teokra-
si" ile tanımlanmaktadır. 

Oysa" yakından bakıldığında açıkça görülür ki, 
Batı Katolik Hıristiyanlığının yaşadığı tarihi tecrü-
be, değil İslâmiyet'i, Ortodoxluğu dahi içine almak-
tan hayli uzaktır. Protestanlığa gelince, ayrıca belirt-
meye gerek yok ki, bugün Hıristiyanlığın üçüncü bü-

22. Bkz. Sadri Maksudi Aral, Agnı. s.62. 
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yük kolu olan bu mezhep, doğuşunda Katolikliğin te-
okratik tahakkümüne karşı çıkmış ve Hıristiyanlığı 
aslına irca etmek iddiasıyla laikliğin gelişmesine el-
verişli bir zemin hazırlamıştır. 

Teokrasi ve Öncülleri 
Yunanca "teo" ve "kratos" kelimelerinin terkibi 

olan "teokrasi" (theokratia), güç ve iktidarın tanrısal 
kaynağa dayandığı ilahi yönetim demektir. Yukarıda 
işaret ettiğimiz gibi, yönetimlerin kendilerini ilahi 
kaynağa bağladıkları "tann-kral" fikri hayli .eski ol-
makla birlikte, bir görüşe göre teokrasiyi ilk kulla-
nan Flavius Josephu'dur. FJosephu, bu kavramı ya-
hudilerin ileri gelen hahamlannca yönetilen siyasi 
rejimlerini tarif etmek için kullanmıştır. Hahamların 
kutsal din adamları sıfatıyla toplumsal katmanlar 
içinde ilk veya en üst sınıf oldukları olgusuna Eski 
Ahit ve Yeni Ahit'te "RabbilerKur"an-ı Kerim'de de 
"Rab edinilmiş Ahbar" (9/Tevbe: /31) ifadesiyle işaret 
edilmektedir. Hz. İsa'nm dini tebliğ ettiği kısa haya-
tında bu türden kutsal "din adamları" zümresine iliş-
kin herhangi bir atıfa rastlanmasa bile, göğe çekilme-
sinden sonra Havariler ye bilhassa Pavlus tarafından 
teşekkül ettirilen dini metinlerde, İsa'nm ardılları 
Ruhulkudüs'le olan temasları sonucunda kutsaİlaştı-
rılmiş ve hayatta iken İsa'yı görmemekle birlikte 
Pavlus'un dahi içlerinde yer aldığı Havariler "resul" 
mertebesine yükseltilmişlerdir. 

Bu durum bize Hıristiyan teokrasisinin ilk öncü-
lünün altım çizmemize imkan vermektedir ki, bu da 
yönetimin genelde tanrısal bir temele dayanması ile 



yönetici kişi veya kişilerin güç, iktidar ve yetkilerini 
doğrudan Tann'dan almaları olgusunu öngören teolo-
jik varsayımdır. Buna göre, eğer yönetim tek bir kişi-
ye dayanıyorsa teokrasinin tanrı-kral şekli, yok eğer 
aynı sıfatlara sahip kişilere dayanıyorsa din adamla-
rı yani ruhbanlık şekli olarak ortaya çıkar. Biz yuka-
rıda taıırı-kral yönetim biçimlerine kısaca değindiği-
mizden, artık doğrudan konumuz olan Hıristiyan di-
ni ve siyasi tecrübesi ile dolaysız ilişkili olan Katolik 
Kilisesi ve onun tarihsel modeli şeklinde ortaya çıkan 
teokrasi ile ilgilenebiliriz. 

1. Roma'nm Çöküşünden Sonra 
Roma-Kilisesi 

a. Özel Tarihi Sebepler 
Resullerin îşleri'nden ve Yeni Ahit'in devamı olan 

Pavlus ve diğer Havarilerin çeşitli yerlere gönder-
mek üzere yazdıkları mektuplarından ilk kiliselerin 
Hıristiyanlığın pek erken döneminde ve hatta Hava-
riler daha hayatta iken kurulduğu anlaşılmaktadır. 
Şüphesiz Hıristiyan tebliğinin yayılması ile giderek 
önem kazanan kiliseler ağı arasında yakın bir ilişki 
düşünülebilir. Ancak yine de biz ilk kiliseleri sade, 
mütevazi küçük mabedler veya daha çok yerleşim 
merkezleri dışında kurulmuş manastırlar seklinde 

* . * . » 

tasarlayabiliriz. Buna bağlı olarak Doğu'da ve Ba-
tı'da, Ortadoğu ve Afrika'daki kiliselerin gelişme sey-
ri de birbirine benzemez.23 Burada sözünü ettiğimiz 

23. Bkz: Edward Gibbon, A.g.e. III, 309 vd. 



kiliselerden, farklı dini öğretilere sahip dini ve mane-
vi örgütlenme biçimlerini anlamak gerekir. Bu açı-
dan bakıldığında çok sayıda Kilise ile karşılaşırız ki, 
bunların hemen hemen hepsinin siyasal iktidar kar-
şısında takındıkları tavırları .birbirinden farklı ol-
muştur. Diğerleri arasında manevi kişiliği ve tarihi 
tecrübesi hayli önemli olan Doğu Roma Kilisesi'nin 
en belirgin vasfı, Bizans'ta bir imparator olması dola-
yısıyla devlete bağh bir kurum şeklinde önplana; çı-
kar. Bu, belki de bütün Doğu hıristiyanlığının (Orto-
doxluk) ortak özelliğini teşkil eder. 

Konumuz olan Batı Hıristiyanlığı ve onun maddi 
kurumu olan Katolik Kilisesi'nin tarihi seyri ve za-
man içinde gösterdiği gelişme hemen hemen kendine 
özgü tek örnektir. Bu anlamda Ortodox Kilisesi gibi, 
Doğu Avrupa, Ortadoğu ve Afrika'daki çeşitli kilisele-
ri de Katolikliğin geçirdiği tarihi ve siyasi tecrübeden 
ayrı düşünmek daha doğru ve isabetli olur. 

Doğu'da Hıristiyanlık muktedir Bizans İmparato-
ru Kostantin tarafından 313'te yayınlanan Milano 
fermanı ile resmi din tanındıktan ve 325'te yine İm-
parator'ün desteğinde İznik'te ilk Konsil'in toplanma-
sından sonra bu din Sezaca bağlanmayı ve Bizans 
içinde bir devlet dini şeklinde örgütlenmeyi biraz da 
isteyerek kabul etmiş oldu ve bu durum Bizans'ın 
müslümanlar tarafından fethine kadar sürdü.24 

Hıristiyanlığın bu iki ayrı tarihi serencamının 
kuşkusuz genelde Roma İmparatorluğunun siyasi, 

24. Daha geııiş bilgi için bkz. Altay Ünaltay, A.g.e. s.45 vd. 



idari ve askeri tarihiyle de yakından ilgisi var. Hıris-, ; 
tiyânhğın doğuşundan çok önceleri kurulan ve dün-
yanın bilinen eh büyük imparatorluğu olan Roma, 
İ S. 3 . yüzyılda önceleri iktisadi, arkasından idari "bir 
krize girdi, Bu krizi aşmak gayesiyle Dioklatianus 
geçici bir tedbir olarak iki başkent oluşturdu. Batı'da 
Roma ve Doğu'dâ İznik. Bu olay, Roma'da iki Sezar 
döneminin başlangıcı sayılır. 

İşte Konstantin'in 330 yılında İstanbul'u Doğu 
Roma'nm başkenti ilan etmesi ile öncesinden Hıristi-
yanlığı devletin resmi dini kabul etmesi arasında 
böylesine yakın bir ilişki var. Nitekim geçici düşünü-
len tedbir, anlaşmazlıklar ve çeşitli nedenlerle 395'te 
İmparatpr Theodos'un ölümü üzerine büyük Ro-
ma'nm parçalanmasıyla son buldu ve böylelikle Ro-
ma ikiye bölündü. Buna rağmen Doğu ve Batı Kili-
se'si Roma ile ve hemen ikiye bölünmedi. İki kilisenin 
tamamen birbirlerinden ayrılması ancak 1054'te ger-
çekleşecekti. Yaklaşık üçyüz yıl boyu büyük ıstırap- . 
lar altmda dinlerini yayan, çeşitli işkencelere maruz, 
bırakılan ve zaman zaman arenalarda vahşi aslanla-
ra parçalattırılan ya da kılıçtan geçirilen hıristiyân-
lar için, her zaman öncelikli sorun, dinlerini rahatça 
yaşayıp yayabilecekleri güvenli bir siyasi ve sosyal 
ortam bulmaktı. Bu ortam, Konstantin'in tarihi kara-
rıyla sağlanınca, durum İmparatorluğun genelinde 
iyileşti; ama yine de Batı Roma'daki durum Doğu'da-
ki kadar hiçbir zaman iyi olmadı.25 Çünkü Batı Ro-
ma'da siyasi ve askeri karışıklıklar sürüyor, buna 

25. E.Gıbbon, A.g.e., H, 126 vd.). 



karşılık Hıristiyanlar yine genel kabul görmüyordu. 
Bundan olacak ki 5. yüzyılın son çeyreğine doğru gi-
derek Roma'yı sarsan Norman ve Macar istilaları ile 
kavimler göçü hızlandıkça hıristiyaıılar içten içe se-
viniyor ve herhangi bir tepki göstermek için kıllarını 
bile kıpırdatmıyorlardı. Nihayet 476'da Batı Roma 
çökünce, onu dünyanın günahkar sitesi gören hıristi-
yanlar çok daha elverişli ve güvenli bir ortama ka-
vuştukları inancına kâpılddar. 

Gerçekten Roma'nın yıkılmasıyla Avrupa kıtasın-
da büyük bir kaos ortaya çıkmış, Roma artığı güçlü 
askerler veya onlarla ittifak kuran küçük siyasi züm-
reler ve zenginler küçük küçük askeri ve mâli özerk 
birlikler etrafında örgütklenmişlerdi ki, bu bütün Or-
taçağ boyunca süren feodalitenin ilk nüvesini teşkil 
eder. 

Bu özel tarihi gelişmelere ana hatalarıyla işaret 
etmemizin sebebi, Küise'nin Batı'da hangi siyasi ve 
sosyal şartlar altında köklü bir kurum şeklinde orta-
ya çıkmasını aydinlâtmak içindir. Kolayca anlaşıla-
cağı gibi,: Kilise böyle elverişli bir ortamda geniş bir 
yayılma alanı buldu. Günahkar site Roma'nın çökme-
si baskılara son vermiş, pagan inancına sahip köylü-
lerden, Hıristiyanlığa hınç duyan yahudilerden ve 
onların kışkırttığı halk kitlelerinden gelen tepkiler 
son bulmuş, aksine Hıristiyardık, toplumu yine derle-
yip, toparlayan manevi bir çekim merkezi, bir umut 
ve güç kaynağı olmuştu. 

Ancak Hıristiyanlık, ileride de anlatacağımız gi-
bi, Sezar ve Tanrı sorunuyla da karşı karşıya gel-
mişti. Çünkü bu dinin, ilk kabullerinden biri "Tan-



rı'nın haklarının Tanrı'ya, Sezar'ın haklarının Se-
zar'a verilmesiydi. Bizans'ta Kilise kendine bir Se-
zar bulmuş ve sorun geniş anlamda çözülmüştü. Ne 
var ki Bati'da şimdi Sezar yoktu, merkezi otoritenin 
yerini feodal beylikler ve küçük küçük krallıklar al-
mıştı. İşte Roma'nm yıkılışından 8. yüzyıla kadar 
süren bu uzun zaman diliminde, artık giderek güç-
lenen ve Roma'nm askeri, siyasi ve idari alanlarının 
tümünü bir ağ gibi kaplayan Kilise'nin zaman için-
de bizzat Roma'nm yerine geçmeyi başardığına şa-
hit oluyoruz. Bu dönemde Kilise'nin geliştirdiği for-
mül şöyleydi: Krallar kendi siyasi alanlarında hü-
kümran olacak ve fakat aynı zamanda Kilise'nin üs-
tün manevi otoritesini tanıyacaklardı. "Krallar Tan-
rı'nın serfleridir" veya "Kral İmparator gibi hükme-
der" türündeki formülasyonlar, bu bağlamda küçük 
dünyevi iktidar merkezleriyle büyük dini iktidarı 
temsil edeh Kilise arasındaki anlaşmaya atıftırlar. 
Bu manada herkes Papa'ya bağlı kalacak ve onun 
manevi otoritesini tanıyacaktı. 

Şüphesiz, bu da bir anda olmadı. Nitekim Ortaça-
ğın başlarında Kilise'nin Frank devleti krallarına ve 
Alman imparatorlarına karşı olan konumunun Rö-
ma'nuı yıkılışından önceki Roma İmaratorlanna kar-
şı olan konumuna benzer olması dikkat çekicidir. 
Esasında bu dönemde ne Papalık kral ve imparator-
lar üzerinde egemenlik kurabilecek konumdaydı, ne 
de krallar papalarm manevi otoritelerini reddedebi-
lecek durumdaydı. 

10. Yüzyıldan itibaren Avrupa fiilen feodal düze-
ne geçince Fransa, İtalya ve Almanya birçok küçük 



beylik ve krallıklara bölündü. Ancak yine de Alman 
imparatoru, bütün Almanya ve İtalya beylerinin hü-
kümdar! saydırdı. İşte bu bölünme, iki büyük otorite-
nin de ayrı ayrı alanlarda güçlenip ortaya çıkmasına 
yol açtı: Bütün hıristiyanların dini ve ruhani lideri 
kabul edilen Roma Kilise'nin başı Papa ve bütün Al-
manya ve İtalya feodalleri tarafından yüksek hü-
kümdar kabul edilen Alman imparatoru. 

Bu iki otoriter güç uzun bir süre yanyana ve barış 
içinde yaşamadılar. Zaman geçtikçe Kilise güçlendi, 
taşınmaz mal ve topraklara sahip oldu; bürokratik 
örgütlenmesini güçlendirip her tarafa yaydı, böyle-
likle dünyevi iktidarları hakimiyeti altına alacak ko-
numa gelmiş oldu. 

Katolik Kilisesi, ismini Yunanca "katholikos=ev-
rensel"den türeme bir kelimeden aldı ve başlangıçta 
yerel dini cemaatlerden ayrı bir anlamda kullanır-
ken, sonraları bütün kıtayı ve dünyayı içeren Evren-
sel Kilise şeklinde anlaşdmaya başlandı. Kilise za-
man içinde kök salıp gelişirken, tıpkı Roma gibi ör-
gütlendi, Roma'nın askeri ve idari hiyerarşik düzeni-
ni örnek alıp Papa'nın, tayin ettiği eyalet başkam 
Kardinaller, şehir, kasaba ve köy papazları aracılığıy-
la her yana dal budak saldı. 

Papa ile Sezai'm bir nevi yer değiştirdiği bu yeni 
durumda, Kilise merkezli ve bugün adııia "teokrasi" 
dediğimiz bir düzen ortaya çıkıyordu: Roma İmpara-
torluğunda, herkes inandığı Tanrı'ya ibadet edip Se-
zaca itaat ederken, bu yeni teokratik dözende, her 
kral kendi topraklarında hüküm sürmeye karşılık 
Papa'ya itaat etmekle yükümlü oluyordu. 



b. Kilise'nin Meşruiyet Temeli : 
. Petrı is 'un Mezarı 

Batı Katolik Kilisiesi tarih boyunca meşruiyet te-
melini Roma'da öldüğü ve gömüldüğü öne sürülen 
Petras'un mezarına dayandırmakta daima ısrar et-
miştir. İtalyanca: Piero-Pietro, İspanyolca: Pedro, La-
tince: Petrus, İbranice Kifas'm Yunanca tercümesi, 
"Petros" demek olup, bu da "taş veya kaya" anlamın-
dadır. Kitab-ı Mııkaddes'in Yeni Ahit26 bölümünde ve-
rilen bilgilere göre Petrus, kardeşi Andreas ile Fili-
pus gibi Beytsayda'dandı. Petrus'un Hz. İsa'nm ilk ve 
gözde Havarisi olduğu (Yuhanna, 21:7) genellikle ka-
bul edilir. Yuhaıına'ya göre Hz. Yahya'dan Mesih 
İsa'nın geleceğini öğrenen iki kişiden biri Petrus, di-
ğeri kardeşi Andreas'tır. Rivayete göre İsa, Petrus'u 
görünce şöyle der: Sen.Yuhanna oğlu Simun'sun, 
sen Kifas.çağırılacaksın." (Yuhanna, 1:41-42; Markos, 
4:16) 

İncil yazarlarına göre Hz. İsa'nm Petrus'un ayak-
larını yıkaması ona verdiği büyük önemi gösteren an-
lamlı bir işarettir. Çünkü bu şaşırtıcı hareket karşı-
sında Petrus "— Bu nasıl olur?" diye itiraz etmişse 
bile İsa ona: "— Eğer seni yıkamazsam, benimle pa-
yın olmaz" demiş (Yuhanna, 13:4-10) ve arkasından 
İsa, hiçin Petrus'un ayaklarını yıkadığını şakirtleri-
ne şöyle izah etmiştir: "—Benim gönderdiğim kimse-
yi kabul eden beni kabul eder ve beni kabul eden beni 
göndereni kabul eder" (Yuhanna, 13:20). 

26. Bkz. Kitab-ı Mudaddes Şirketi Y. (1988, İstanbul), s.93. 



Petrus'la ilgili daha önemli ve ileride Kilise'nin 
meşruiyet temeline yardımcı olacak bir başka anek-
tod da, İsa'nın çarmıha gerilmesinden üç gün soma 
üçüncü defa kıyam ettiğinde, bir sabah şakirtlerine 
görünmesi ve özellikle Petrus'a üç defe "— Beni bun-
lardan gök şevler misin V sorması üzerine, onun üç de-
fe "evet" demesi ve İsa'nm da yine üç defa şunları söy-
lemesidir: "—Koyunlarımı güt ve otlat..." (Yuhanna, 
21:15-17) Bu anlatım, İsa'dan sonra diğer Havarilere 
göre Petrus'un Mesih'e daha çok mirasçı olmasının 
kanıtıdır. 

Tabii Petrus'la ilgili argümanlar bu kadarla bit-
miyor. İsa'dan sonra onun bir resul olarak Ruhulku-
düs'le dolu olduğunu (Resullerin İşleri, 4:8) ve ayrıca 
Peygamberlik makamına yükseltildiğini görüyoruz. 
Anlatıma göre Petrus, yazdığı 2. mektubunda der ki: 
"Ve bizde daha sabit peygamberlik SQZÜ vardır. Çünkü 
Peygamberlik asla insanın iradesiyle gelmemiştir, fa-
kat insanlar Ruhülkudüs tarafından sevkölunarak 
Allah'tan söylediler." (Petrusun II. Mektubu, 1:19-21) 
Sonraki rivayetler, Petrus'un aynen İsa gibi olağa-
nüstü şeyler yaptığnı, "mucizeler gösterdiğini kayde-
der. İşte bunlardan bir kaç tanesi: 

"İsa'nın tamamen çekilmesinden sonra Petrus ve 
Yuhanna, Mabedin kapışında yatan anadan doğma 
topal bir adamı Mesihin ismiyle sıhhatine kavuştu-
rurlar." (Resulların İşleri, 3:1-10). "Petrus geçtiği za-, 
man, hiç olmazsa onun gölgesi onların birini gölge-
lendirsin diye hastaları sokaklara çıkarıp döşekler ve 
kerevetler üzerine koyarlardı." (Resullerin İşleri, 
5:15) "Petrus, Yafa'da ölen Tabita (Ceylan) isminde 
bir şakirt kadını diriltti." (Resullerin İşleri, 9:36). 



Petrus'un efsanevi kişiliği ve Hıristiyan teoloji- : 
isindeki yeri ile ilgili bu kadar şey yazmamızın özel 
bir nedeni var. O da, "Yol ve hakikat ve hayat benim; 
ben vasıta olmadıkça Babaya kimse gelmez" (Yuhan-
na, 14:6) diye söylediği öne sürülen Hz. İsa'nın, Pet-
rus'u Kilise'nin kuruculuğuna ataması ve her yaptığı 
ve yapacağı şeyi kendininkileriyle aynı şey tutması-
dır. İlahi temeldeki meşruiyetini savunan Kilise, me-
zarı üzerinde kurulduğunu iddia ettiği Petrus'a İsa 
tarafından verilen yetkilerin bu yolla kendisine de 
verildiğini öne sürmüştür. Sözkoiıusu "ilahi yetki" İn-
cil'de şöyle ifade edilir: 

"Ve Isa cevap vererek ona dedi: Ben sana derim ki: 
Sen Petrussun ve ben kilisemi bu kayanın üzerinde 
kuracağım ve ölüler diyarının kapıları onu yenmeye-
çektir. Göklerin melekutu anahtarlarını sana verece-
ğim; yeryüzünde bağlayacağın her şey göklerde bağ-
lanmış olur ve yeryüzünde çözeceğin her şey göklerde 
çözülmüş olur." (Matta, 16:17-19). 

İşte İbranice ismi Simun iken, İsa Mesih tarafın-
dan Kifas (Yunanca Petros, yani kaya) diye değiştirilen 
ve yine İsa Mesih tarafından kendisine göklerin mele-
kûtunun anahtarları verilen ve bu özelliğinden dolayı 
yeıyüzünde bağladığı veya çözdüğü her şey, göklerde 
de bağlanıp çözülen Petrus'un adeta "ilahi bir yönlen-
dirme" ile Roma'ya gelmesi ye orda ölmesi ile Katolik 
Kilisesi'nin tam onun mezarı üzerinde kurulması, bü-
tün dünyevi iktidarlar karşısında Kilise'nin ebedi ve 
tartışılamaz üstünlüğünün belgesi yerine geçmiştir. 

Petrus'un mezarının Kilise'ye kazandırdığı mut-
lak meşruiyet, 11. . yüzyılda bir kere daha tartışma 
konusu olurken, İmparator'a karşı —ki bu. dönem 



Kutsal Roma-Cermen İmparatorluğunu kurma ve 
sürdürme zamanıdır— Papa'dan yana olanlar, "çoğu 
verenin elbette azı da verdiğini, göklerin yeryüzünü 
kuşattığım ve Petrus'un zarf'ın anahtarını elinde bu-
lundurduğuna göre, 'zarfın içindeki'nin anahtarına 
da sahip olduğunu iddia ettiler. Yeryüzünde bağlaya-
cağın herşey göklerde bağlanmış olacaktır.' Pa'pa'nm 
teologları, bundan, papaların, ulusları krallarına et-
tikleri bağlılık andmdan çözüp, tekrar o andla bağla-
mak ve bütün krallara diledikleri gibi egemen olmak 
haklarına sahip oldukları anlamım çıkardılar."27 

Kilisenin ve kendilerinin meşruiyetlerini Pet-
rus'tan alan Papalar, acaba bu iddialarında ne kadar 
doğruya yakındılar? 

Reform hareketi başladığında en çok tartışılacak 
konulardan biri de Petrus'un gerçekten Roma'ya ge-
lip gelmediği ve Kilise'nin onun mezarı üzerinde ku-
rulup kurulmadığı konusu olacaktır. 

Rivayete bakılırsa, bir gün Neron'un gözde adamı 
Simon ile Petrus karşılaşır. İkisine uçuş yarışması 
önerilir, havada kim daha çok yükseğe çıkarsa o ka-
zanacaktı. Simon uçmağa başlar, ama ermiş Petrus 
istavroz çıkarınca, Simon aniden düşer ve bacağı kı-
rılır. Buna öfkelenen Neron, Petrus'u başaşağı çarmı-
ha gerdirir. İşte Petrus'un Roma'ya gittiği, çarmıha 
gerildiği ve orada yattığı konusunda yerleşen inanış-
lar burdan kaynaklanıyor.28 

27. Voltaire, Felsefe Sözlüğü, (Çev. C. Ay, 4. Bsk. İstanbul,1977) II, 283-
284. 

28. Voltaire, A.g.e., I, 206. 



Nitekim sonraları Lutherciler, İsa'nın Petras'a 
söylediği iddia edilen sözlere karşı çıkacaklar ve Ba-
bil'de yaşayan Petrus'un hiçbir zaman Roma'ya gel-
mediğini kanıtlamak için özel araştırmalar yapıp bu 
konuda kitaplar yazacaklar. 

Luthercilerin bu yöndeki iddia ve araştırmaları, 
şüphesiz başı İsa olan Tanrı'nın Yeryüzündeki aygıtı 
olan Kilise'nin temelinden sarsıntı geçirmesine yol 
açacaktı; sonunda açtı da> 

Yukarıda Batı Kilisesinin hangi özel şartlarda 
güçlü, bir kurum şeklinde ortaya çıktığına kısaca de-
ğinmiştik.. Şüphesiz bu özel şartların başında kavim-
ler göçü ile yıkılan Roma'nm yerini feodal beylerin al-
masıyla acze düşen kralların, Papa'dan yardım al-
mak zorunda kalmaları gelir. Bu dönemde feodal bey-
lerin baskı ve zulümleri altında bunalan yoksul ve 
savunmasız halk kitleleri, "Tanrı rahmeti" gözüyle 
baktıkları Kilise'ye dört elle sarıldılar. Bu durumu 
yerinde değerlendirmekte gecikmeyen: Kilise, Ro-
ma'nm açtığı boşluğu doldurdu; Papa, Sezai'm rolü-
nü oynamaya başladı. Bu, Kilise'nin manevi bir mer-
kez ve sosyal birliği sağlayan etkileyici bir faktör ol-
masına yaradı ki, bundan sonra ve bu gelişmeye pa-
ralel olarak Kilise'nin dünyevi iktidarla ilgilenmeye 
veya siyasi iktidar üzerinde üstünlük sağlamaya baş-: 
ladığına şahit oluyoruz. . • 

Bunun teolojik ve siyasi savunmasını yapanların 
fikirleri yeniden ele alındı ve Kilisemin iktidar meş-
ruiyetine yeni temeller arandı. Bilindiği gibi St. Pav-
lus, her türlü iktidarın kaynağı tanrısaldır, (Omnis 
Potes tas a deo) diyordu. Ona göre Allah tarafından 



olmayan hükümet yoktur. (Romalılara, 13:1-7). St. 
Agustinus, "Tanrı Sitesi" adlı eserinde, ilk günahın 
ürünü olan ve bu yüzden şeytani bir kurum olan dün-
ya devletinin, Tanrı devletine boyun eğmesi gerekti-
ğini savunuyordu. 

St. Agustinus, bu analizleriyle bir bakıma dünye-
vi devlete de uygun bir "meşruiyet" temeli arıyordu. 
Madem ki devletin kökeni şeytani idi ve insanın gü-
nahkâr tabiatına verilmiş bir cevaptır; bu durumda 
devletin varlık ve devamı ancak Tanrı'mn irade ve iz-
niyle mümkün olabilirdi ki, bunun da önşartı, Tanrı-
sal devlete ulaşmak için katlanılacak bir araç görü-
lüp Kilise'ye itaat etmeyi kabul etmesiydi. Her halü-
kârda Papalar kral ve imparatorlara üstün tutula-
caktı. 

İleride de göreceğimiz gibi, bu argümanın en 
önemli gerekçesi ruh-beden veya "iki kılıç" ayırımına 
dayanıyordu. Buna göre, madem ki beden ruha tâbi-
dir, o halde dünyevi iktidar rahani iktidara tâbi ol-
malıdır. İşte bu ve benzeri düşünceler sonucunda Ba-
tı'da Papa krallara veya imparatora üstün geldi; bu-
nun bir göstergesi olarak, TV. Henri, Cannosa'da Pa-
pa'mrı ayaklarına kapanarak af diledi. Papa Bonifa-
ce VIII. yayınladığı üç ruhani emirname ile Kilise ve 
Papalığın hakimiyetini şu sözlerle bütün dünyaya 
İlan ediyordu: "Beşeri her varlık papalığın emrine uy-
mak zorundadır." . 

Kilise, Ortaçağ boyunca dünyevi iktidarlar üze-
rindeM hakimiyetim bütün "dünya krallarının reisi 
olan İsa Mesih" (Yuhanna Vahyi, l:5)ten alıyordu. İsa 
Mesih, Kilise'nin başıydı ve o dünyadaki en büyük 



tanrısal aygıtı yöneten başındaki Papa'ya ve onun 
emrindeki kutsal din adamları (ruhban) sınıfına güç 
ve meşruiyet kazandırıyordu. 

Yeri gelmişken "hakiki iktidarın kaynağı" ile bu-
nu kimlerin, ve nasıl kullanacağı meselesine değin-
mekte yarar var. 

Anlaşıldığı kadarıyla, İslâm da diğer ilahi dinler 
gibi hakimiyetin gerçek sahibi olarak Allah'ı görür. 
Kur'an, "O hakimlerin hakimi değil midir?" (Tin Su-
resi) diye sorar. Yani Yaratan, yöneten, emreden Al-
lah'tır ve bu anlamda nihai ve gerçek "hakimiyet hak-
kı Allah'ındır." Ancak, hıristiyan öğretisi bu hakimi-
yeti din adamlarına özgü bir hak ve yetki şeklinde gö-
rüp, ruhban sınıfına dahil olmayan (laicus-laikleri) 
herkesi Kilise'ye itaat etmeye zorlarken, İslâmi öğre-
ti bunu ümmete, yani topluma veya halka ait bir yet-
ki görür. Buna göre hakimiyet Allah'ındır ve fakat bu-
nu kullanma hakkı halkındır. Halk, bunu isterse se-
çimle işbaşma getirdiği (ulu'l-emr) temsilcileri aracı-
lığıyla kullanır. Bunu sağlayan mekanizmanın üç sac 
ayağı seçim, biat ve şura'dır. Hıristiyanlıkta Kilise 
Tanrı adına yönetir; İslâm'da kimse Allah adına yö-
netemez, halk adına ve halktan aldığı yetkiyle yöne-
tir. Bu durum İslâm'ın teokrasi olmadığını gösteren 
değişmez bir ilkedir. 

Buna göre: 
1. Yönetim, kutsal din adamlarına, hanedana ve-

ya bir sınıfa ait değil, halkındır. 
2. Halk, yöneticilerini seçimle işbaşına getirir ve 

onlarla belli bir hukuk üzerinde biâtleşir, sözleşme 
akdeder. 



3. Yöneticiler, ilahi hukııka ve halkın rızasına 
muhalif icraatta bulunamazlar. Yönetim, yönettiği 
kimselerle istişare ve mutabakat halinde olmak zo-
rundadır. 

4. Bu dominant sımrlar çiğnendiği zaman, halka 
muhalefet etme ve yönetimi değiştişme hakkı doğar. 

5. Resmi toplum, hukuk temelinde bir siyasal söz-
leşme olduğundan, temel ilkeler (seçim, biat, şura) 
korunduğu sürece, yönetimin şekli, mekanizması za-
mandan zamana, toplumdan topluma değişir, farklı-
lıklar gösterebilir. İslâm bu konuda emredici ve sabit 
hükümler içermediğinden, bunu özel şartlara ve kon-
jönktürel durumlara göre ayarlanmak üzere ümmete 
bırakmıştır. Kısaca yönetimin şeklini tespit etmek, 
muhkem nasslann değil, ictihad alanına dahildir.29 

2. Din Adamları (Ruhban) Sınıfı 
Hıristiyan Katolik teokrasisini tarihteki benzerle-

rinden ayıran en önemli vasfı, dünyevi iktidarı denet-
leme hakkını seçkin bir din adamları sınıfına verme-
si olarak gösterilebilir. Hıristiyanlığın bilinen tari-
hinde belki Hz. İsa'dan sonra en önemli şahsiyet olan 
ve bu tarihin ikinci kilometre taşı sayılan Pavlus'a 
göre, Tanrı'mn mesajım insanlara aktarmakla görev-
li kılman Resuller "Mesih'in hizmetçileri ve Allah'ın 
sırlarının kahyaları"dır. (I. Korintoslulara, 4:1) İslâm 
bakış açısından, Havarilerin ve bunlara katılan Pav-

29. Bu konunun içtihada açık lduğuııa bkz. M. Fethi Osman, Min usul el-
Fikri es-Siyesil-İslâmi (2. Bsk., Beyrut, 1984-1404), s.37 vd... 



lus'un "Resul" sıfatına sahip olmaları calib-i dikkat-
tir. İki din arasında eğer bir mukayese yapılacak 
olursa, şu hiyerarşik sıra ortaya çıkar: Hıristiyan hi-
yerarşisinde İsa, müslümanhkta Tanrı'ya, Havariler' 
Peygamber'e yani. Hz. Muhammed(s.a.v.)e tekabül 
eder. Bunun sonucu olarak hırisitiyan inancına göre 
Resuller teslisin üçüncü uknumu olan Ruhulkudüs 
aracılığıyla (Baba ve Oğul'dan) vah'y alırlar. Şu halde 
öğretiye bakılırsa Hz. İsa, vahyin kendisi, bu vahyi 
alan kişiler de Resullerdir. 

Luka İncilinde yer alan bir kayda göre, Hz. İsa 12 
Havarisine şöyle demektedir: "...geçirdiğim imtihan-
larda benimle beraber dayanmış olanlar sizsiniz. Ve 
Babam bana melekût tahsis ettiği gibi, ben de melekû-
tumda soframda yiyesiniz ve içesiniz ve İsrail'in oniki 
sıptıha hükmedecek tahtlar üzerinde oturdsınız diye 
size bir melekût tahsis ediyorum." (Luka, 22:28-30). 

Havarilerin Hıristiyan ilahiyatında ve bu ilahiya-
tın tarih içinde aldığı şekilde merkezi bir rol oynadık-
larında şüphe yoktur. Hz. İsa'nın dini tebliğ ettiği sı-
kıntılı zamanlarda Havarilerin ona en geniş anlamda 
ve içten destek verdikleri Kurandın tamklığıyla da 
desteklenmektedir. Ancak yine de İncil'deki anlatım-
larla Kur'an'daki anlatım arasında bir. fark müşahe-
de edilmektedir. Kur'an'a göre Hz. İsa anlaşılan zor 
günler yaşadığı bir dönemde: "Bana Allah için kim 
yardımcı (Ensar) olacak?" (3/Al-i İmran: 52; 61/Saff: 
/14) diye sorar, bunun üzerine tebliğini yakından iz-
leyip inanan Havariler ona °destekçi ve yardımcı (En-
sarullah)" olmaya kendileri talip olurlar. Markos İn-
cilinde yer alan anlatıma göre ise, Hz. İsa, ünlü Dağ 
Va'zı esnasında Havariler bizzat Hz. İsa tarafından 



özel şakirtler olarak seçilmektedirler. Bu bize garip 
gelebilir. Sebebi de şu: Bilindiği gibi, Hz. İsa'yı Feri-
siler ve Sadukilerin ısrarlı kışkırtma ve muhalefetle-
ri sonucunda Romahlar tutuklaymça, daha hemen 
tutuklamanın ardmdan onu ihbar denen kişinin 12. 
havari Yahuda İstariyot olduğu ortaya çıkıyor. Bu du-
rum, bizce vahy koruması altında hareket ettiğini 
düşündüğümüz Hz. İsa (a.s.)'nın gerçek vasfina aykı-
rıdır; hele Hıristiyan inancının ısrarla öngördüğü 
İsa'nın uluhiyet vasfı gözönüne alındığında, ileride 
"bir hain" olacak olan Yâhuda'nın durumunu bileme-
mesi bir çelişki teşkil eder. Her ne kadar İnciller'deki 
kayda göre, sonraları Hz. İsa, Yahuda'mn farkında 
olduğu ve "kaderin tecellisi" için duruma müdahale 
etmediği yazıhyorsa bile, yine de bu izah pek tatmin-
kâr gözükmemektedir. 

Bu durumu Hz. Muhammed (s.a.)'in münafıklarla 
ilgili durumuyla karşdaştırabiliriz. Bilindiği gibi Me-
dine'de Peygambere inanan müslümanlar arasmda 
kendini gizleyen "münafıklar" da vardı. Bunlar müs- • 
lüman gibi görünüp gerçekte İslâm'a büyük bir kin ve 
nefret besliyor, elverişli şartlarda başkaldırmayı ta-
sarlıyorlardı. Ne var ki Allah'ın koruması altında 
olan Peygamber, bunları bir bir biliyor, ancak isimle-
rini açıklamıyordu. Onun yaptığı sadece hile ve desi-
selerine karşı uyanık olmak ile genel bir tipoloji çize-
rek nifak ve münafıkların vâsıflarını çizmekti. 

Her ne ise, Markos'taki anlatıma bakılırsa, Hz. 
İsa'nın "Ekinci ve Ekin" va'zını verdikten soma, şa-
kirtleri,' kalabalık dağıldıktan soma ona mesellerin 
anlamlarım sorarlar. O da mesellerin iç (gerçek) an-
lamlarım açıkladıktan sonra onlara şöyle der: "Al-
lah'ın melekütunun sırrı size verilmiştir; fakat dışarı-



da olanlara her şey mesellerle oluyor." (Markûs, 9:10-
12). Bundan anlaşılan şu ki, Hz. İsa, tebliğinin iç an-
lamlarını sadece şakirtlerine anlatırdı: "Fakat kendi 
şakirtlerine ayrıca bütün şeyleri açardı." (Markos, 
4:34; Luko, 8:10). 

Havarilerin bu özellikleri onları oldukça özel bir 
konuma yükseltir. Öyle ki, İncillere göre Hz. İsa bu-
nu yapmakla yetinmemiş, ayrıca Allah'tan şakirtleri-
ni "takdis" etmesini de istemiştir: "Onları hakikatte 
takdis et, senin sözün hakikattir. Sen beni dünyaya 
gönderdiğin gibi, ben de onları dünyaya gönderdim. 
Ve unların uğruna ben kendimi takdis ediyorum ki, 
onlar da hakikatte takdis olsunlar. Yalnız onlar için 
değil, fakat onların sözü ile bana iman edecek olanlar 
için de, hepsi bir olsunlar diye yalvarıyorum,." (Yu-
hanna, 17:17-20). 

Bu anlatımda Hz. İsa'nın Havarileri takdis ettiği, 
onları birer tebliğci (Resul) gönderdiği ve onların sözü 
ile iman edeceklerin aynı manevi birliğe katılacakları 
ifade edilmektedir. Böylelikle "Resul" vasfı kazanan 
Havariler bir peygamberin tarihte sahip olduğu her 
sıfata ve yetkiye sahip olmaktadırlar; hem de fazla-
sıyla. Bu durum, çarmıha gerildikten üç gün soııra 
tekrar kıyam eden Hz. İsa'nın doğrudan onlara yö-
nelttiği iddia edilen bir beyanıyla desteklenmektedir: 

"— Size selamet. Baba beni gönderdiği gibi, ben de 
sizi gönderiyorum.' Bunu dediği zaman onlara üfür-
dü ve 'Ruhulkudüsü alın' dedi. 'Kimlerin günahını 
bağışlarsanız, onlara bağışlanmış olur ve kimlerinki-
ni alıkorsanız alıkonmuş olur." (Yuhaniıa, 20:21-23). 

Şimdi bu alıntıdan önce, Havarilerin bir peygam-
bere verilen hak ve yetkilere niçin "fazlasıyla" sahip 



oldukları yolunda kullandığımız ifade böylelikle an-
laşılmış oluyor, islâm'ın nübüvvet geleneğini yakın-
dan bilenlerin hemen hatırlayacağı gibi, son Peygam-
ber Hz. Muhainmed'in dahi başkalarının günahlarım 
affetme yetkisi yoktur. Çok tartışmalı olmakla birlik-
te, zikretmekte yarar var ki, eğer ahirette insanların 

. günahlarım silmeye yarayacak bir "şefaat" şözkonu-
su olacaksa, Ku^an'ın açık beyanından anlaşıldığı gi-
bi bu, Peygamber veya bir başka salih müslümanın 
kendi inisiyatifini kullanmak suretiyle değil,' tama-
miyle Allah'ın "izin vermesi" sonucunda olacaktır. 
(2/Bakara: /255). ' 

İsa'dan hemen sonra Baba, Oğul ve Ruhulkudüs 
öğretisini kurumlaştıracak olan Pavlus, Tevrat'ta yer 
alan: "aralarında oturacağım, ve yürüyeceğim ve onla-
rın Allahı olacağım ve onlar kavmim olacak" (Çıkış, 
•29:45; Levililer, 26:12) şeklindeki ifadelere atıfta bu-
lunarak: "Biz hay olan Allah'ın mabediyiz" (H. Korin-
toslulara, 6:16) diyecek, böylelikle Hıristiyan azizler 
ile kutsal din adamlarının yönetimindeki Kiliseyi 
Ruhulkudüs yoluyla vahy alan ve kutsanan kendisi 
ve resulleri ile özdeşleştirecektir. 

Belki burdan, resuller ve Kilise arasmda kurulan 
ontolojik ilişkinin mahiyetine geçebiliriz. Yeni Ahit'te 
yer alan bazı bilgilere bakılırsa, Kilise'nin kuruluşu 
Hıristiyanlığın doğuşuna kadar uzanır. Buna göre ilk 
kiliseler daha Havaliler devrinde kurulmuştur. Nite-
kim Yuhanna, gördüğünü iddia ettiği vahyi İzmir, Efe-
sos, Bergama, Filadelfiya, Sardiste, Laodikya ve Tüya-
tira kiliselerine iletmek üzere aldığım söylüyor.3® 

30. Bkz. Yuhanna Vahyi, 1 ve 3. Baplar. 



Dünyada varolan çok sayıda tarihi Kilise içinde 
şüphesiz en önemlisi Batı Roma Katolik Kilisesidir. 
Bir önceki bölümde anlattığımız gibi, halen dünyanın 
en büyük dini kurumu olan bu Kilise, kendini Hz, 
İsa'nın birinci derecede önem verdiği Havari (resul) 
Petrus'a dayandırır. Matta'ya göre Petrus'u kilisenin 
kuruculuğuna bizzat Hz. İsa atamıştır. (Matta, 
16:13-19). Ve fakat Kilise'nin başı bedenin kurtarıcı-
sı olan İsa Mesih'tir (Efesoslulara Mektup, 5:23). 
Pavlus'un tanımıyla "Kilise Mesih'in kendi bedenidir" 
(Koloselilere, 1:18 ve 24). Bu argümandan hareketle, 
Tanrı'nın İsa'da bedenlenmesi gibi, İsa'nın da Kili-
se'de bedenlendiğini söylemek mümkün. 

Bu bağlamda Katolik Kilisesi hiyerarşisinde pa-
paların konumuna baktığımızda, papaların meşrui-
yetlerini resullerden ve özellikle Kilise'nin mezarı 
üzerinde kurulduğu öne sürülen Petrus'tan aldıkları-
nı görürüz. Bununla da kalmayarak papalar, aynı za-
manda süren vahyin birer halkasıdırlar. Bir papanın 
ölümünden sonra, yeni seçilen papa, artık Ruhulku-
düs'le beraberdir; çünkü onu seçen Konsil, Tanrı'nın 
eli üzerinde olan.kutsaıımış bir kuruldur. 

Bu anlamda Hıristiyanlık Kilise ile özdeşleşmiştir 
dense, pek abartma olmaz; nitekim yaygın telakkiye 
ve esasında sonraları oluşmuşsa bile yerleşik öğreti-
ye göre, Kilise Taıırı'nıh yeryüzündeki aygıtıdır ve 
hatta "görünmez İsa"dır veya İsa ile bedenlenmiş 
kutsal bir kurumdur. Böylesine kutsal ve dokunula-
maz bir kurumun başı olan papanın artık "İnocetti" 
sıfatım almasında, yani masum, her türlü günahtan 
uzak ve yanılmaz (layuhti) sayılmasında şaşılacak 
bir taraf yoktur. , 



Bilinen mütlakiyetçi yönetimler içinde, hem mut-
lak hem de seçimle işbaşuıa.gelen Papalık tek örnek 
sayılır. Papa, Kilise, ruhban sımfvyani piskoposlanıı 
ve bütün Katoliklerin başkanıdır. 13 ve 14. yüzyıllar-
da hakimiyeti zirveye ulaşan Papa, o zamana kadar 
sadece Roma'nın piskoposu sayılırdı. Yetkilerini doğ-
rudan Tanrı'dan alan Papa ve piskoposların bu yetki-
leri Havarilere vekil olmalarından ve bilhassa "bağ-
lama ve çözme" sıfatına sahip olan Petrus'tan aldık-
larına daha önce değinmiştik. Bu, Papa'ya yeryüzün-
de Hz. İsa adına karar verme güç ve hakkım kazan-
dırır. Dini inanç ilkelerini tespit etme yetkisine sahip 
Papa'nm yanılmazlığı, 1870'de toplanan Vatikan 1. 
Konsili tarafından bir kere daha teyid edilerek, onun 
açıkladığı hususların "bütün mü'minleri bağlayıcı" 
olduğu kesin olarak karara bağlandı.31 

Kilise ve Papa'mn kutsal konumu, ileriki tarihler-
de, özellikle Reform hareketi ile gelen Protestan dal-
ga ile geniş ölçüde ve şiddetli tartışmalara konu ol-
muştur. Bilindiği üzere, Protestanlık, bu kurumu 
alabildiğine eleştirdi. Bu eleştiriye Aydınlanma çağı 
filozofları, laik ve sektiler düşünürler de katddı. Şu 
alandaki acımasız ve cesur fikirleriyle önplana çıkan 
Voltaire, Kilise'nin başı papalara şu ağır eleştirileri 
yöneltmektedir: "Papalar antik çağın tanrılarından 
çok daha üstündürler. Çünkü bu tanrılar sadece bü-
yük güçlere sahip oluyorlardı, oysa papalar bu güçle-
re gerçekten sahiptirler.^32 , 

31. Bkz. Suat Yıldırım, Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık, (1988, An-
kara), s. 188. -

32. Voltaire, Age., II. 288. 



3. Zorla İçeri Sokma veya Baskı 
Yoluyla Hidayet 

Avrupa'da Kilise ve oııu kontrol eden din adamla-
rının insanın vicdanı ve düşünce hayatı üzerinde 
kurdukları baskı ve buna karşı verilen mücadeleler, 
Batı tarihinin en trajik hikayesidir. Halk ebelerinin 
riskli doğumlarda anneyi çocuğa tercih etmeleri dola-
yısıyla geniş çaplı koğuşturmalara tâbi tutulmaları, 
başlangıçta Hıristiyanlığın yayılmasında etkili rol 
oynayan kadınların sonraları Kilise tarafından hor-
lanması, cadı veya büyücü damgasını yiyen onbinİer-
ce insanın ateşte diri diri yakılmaları33 ile sonraları 
bu feci kıyımın bilim adamları düşünür ve sanatçıla-
ra da yönelmesi Ortaçağ tarihinin belki en çok bili-
nen "karanlık" yüzüdür. 

Bir çok araştırmacı şunda ittifak eder: İlk üçyüz 
yılında Hıristiyanlar, hangi ölçülerde baskı ve kıyım-
lara uğradıysa, o ölçülerde ve hatta daha fazla kendi-
leri de baskı politikaları kurup onbinlerce inşam kı-
yımdan geçirdiler. Bir kayda göre Engizisyon mahke-
meleri kısa bir zaman diliminde 30 bin insanı ateşte V " İl • 4 

yakılmak üzere ölüme mahkum etmiştir. 
Biz Ortaçağ hıristiyanlığınııi iyi bilinen bu trajik 

hikayesini tekrar edecek değiliz. Ancak, bütün bunla-
rı yaparken, Kilise'nin hangi "dini gerekçelere da-
yandığını araştırıp gün yüzüne çıkarmak önemlidir. 
Bizce bu, teokrasinin ana öncüllerinden birini teşkil 

-etmektedir; 
Öncelikle bilinmesi gereken şu ki, Hıristiyanlık 

33. Bkz. Ali Bulaç, Din ve Modernizm, (3. Bsk. 1992, İstanbul), s.161 vd. 
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da diğer dinler gibi hidayeti temsil ettiğini, öğretile-
rinin tamamıyle doğru olduğunu kabul eder. Bıi, el-
bette bu dinin müntesiplerinde inandıkları dini ek-
siksizce yaşama isteği yanında başkalarını da bu di-
nin hidayetine katma ve daha çok mutlu olma arzu-
sunu uyandıran motive edici ve anlaşılır bir sebeptir. 
Bu açıdan bakıldığında Yahudilik hariç, bu durum di-
ğer büyük dinlerde hayli etkili bir düşünce olarak 
karşımıza çıkar. Ancak Kilise'nin bundan anladığı di-
ğer dinlerden hayli farklı olmuştur. 

İnciller'deki anlatımlarda, gelen hidayetin kabulü 
ile reddi arasında belli belirsiz bazı ayırıcı sınırlar çi-
zilmiştir. Sözgelimi Luka'da: "Ve her kim beni kabul 
ederse beni göndereni kabul eder" (Luka, 9:48) veya 
"Beni reddeden ise beni göndereni reddeler.:" (Luka, 
10:16) türünden ifadelere rastlanır. 

Belki benzer ifadelere diğer kutsal kitaplarda da 
rastlamak mümkün. Ama gözlenen şü ki, ağırlıklı 
sevgi ve barış mesajlarına rağmen, İncillerde "hida-
yet dışı" kalanlar için ifadeler giderek sertleşmekte-
dir: «Benimle beraber olmayan bana karşıda ve be-
nimle beraber devşirmeyen dağıtır." (Matta, 12:30; 
ayrıca bkz. Markos, 9:40 ve Luka, 10:50, 11:23). 

İncil'de yer alan bu türden ifadeler, sözgelimi 
Kur"an-ı Kerim'deki. "Sizin dininiz size, benim dinim 
bana" (Kafırun Suresi) veya "De ki: 'Ben dinimi yal-
nızca O'na halis kılarak Allah'a ibadet ederim. Artık 
siz O'nun dışında dilediklerinize ibadet edin." (39/Zü-
mer: 14-15) gibi ifadelerle mukayese edildiğinde nis-
beten katı görünürler. Ancak iş bu kadarla kalsaydı, 
yine de İncil'e dayanarak vicdanlar üzerinde baskı 



kurmak daha zor olabilirdi. Ne var ki başka anlatım 
ve rivayetler5 İsa sonrasında din adamları ve Kili-
se'nin baskılarına dayanak teşkil etmektedir ki, Hı-
ristiyanlık ilk doğuşunda, kurumlaşmasında ve son-
raları örgütlü misyonerlik faaliyetleriyle sömürgecili-
ğin ön keşif kolu rolünü oynamasında hep bu dini ar-
gümanlara dayanarak baskı politikasını meşrulaştır-
maya çalışmıştır. , 

Burda Hıristiyanlığı diğer dinlerden ve özellikle 
İslâmiyet'ten ayırân en önemli nokta, bu dinin ku-
rumlaştırdığı din adamları sınıfına, Tanrı tarafından 
İsa'ya yüklenen görevlerin aynısını yüklemesidir. Bu-
na nasıl dini bir temel bulunduğuna daha yakından 
bakalım: 

Hıristiyanlık da İslâmiyet gibi bir kurtuluş yolu 
olarak gördüğü hidayet öğretisinin bütün insanlara 
ulaştırılmasını öngörür. Bu görev İsa hayatta iken 
kendisi tarafmdan yerine getiriliyordu; fakat ondan 
sonra görev Şakirtlerine yüklenmiştir. Anlatıma gö-
re, İsa çarmıha gerildikten üç gün sonra Galile'de şa-
kirtlerine görününce onlara şöyle der: 

"Gökte ve yeryüzünde bütün hakimiyet bana veril-
di. İmdi siz gidip bütün milletleri (İsrailoğulları dı-
şında kalan herkes -A.B.-) şakirt edinin, onları Baba, 
Oğul ve Ruhulkudüs ismiyle vaftiz edin; size emretti-
ğim her şeyi tutmalarını onlara öğretin ve işte ben bü-
tün günler, dünyanın sonuna kadar sizinle berabe-
rim." (Matta, 28:16-20). 

Markos'ta bu görev "önce bütün milletlere İncil'in 
va'zolunması gerekir" (Markos, 13:10) ve "Bütün dün-
yaya gidin, İncili bütün hilkate vazedin. İman edip 



vaftiz olunan kurtulacaktır; fakat iman etmeyen 
mahkum olacaktır." (Markos, 16:15-16) ifadeleriyle 
resullere yüklenir. 

Burada diğer dini öğretilerden farklı olarak Hıris-
tiyanlığa özgü iki ana parametre önplana çıkar: 

1. Hıristiyan inancında merkezi bir yer tutan ve 
Tanrı'mn kendisinde bedenlendiği varsayılan İsa, 
"Hakikafin ta kendisidir. Bu telakki. İncillerde şöyle 
ifade edilir: 'Yol ve hakikat ve hayat benim; ben vası-
ta olmadıkça, Babaya kimse gelmez." (Yuhanna, 14:6). 

İsa ister ilahi ister beşer tabiatlı kabul edilsin, 
onun "hakikat ve hayafın kendisi olduğu yolundaki 
inanç hemen hemen bütün Hıristiyan mezhepleri ta-
rafından kabul edilir. Bu durumda, hakikat İsa oldu-
ğuna göre, kendini ona adayanın artık hakikati bir 
başka yerde araması gerekmez; böyle bir teşebbüs sa-
pıklıktır. Bu telakki, Rönesans ve Reform hareketle-
rinin temel tartışma konularından biriydi. Çünkü 
bilhassa İspanya müslümanlarından felsefe-din tar-
tışmalarını devralan Hıristiyan teologlar ve İbn 
Rüştçüler, hakikatin akılla bulunabileceğini öne sür-
dükleri zaman, bu teolojik varsayımı dolayısıyla Kili-
se'nin sert tepkileriyle karşılaşmışlardı. 

2. İsa'nın temsil ettiği hakikati anlatma, açıkla-
ma ve başkalarına öğretme görevi sadece üzerlerine 
Ruhulkudüs inen resullere ve onların izleyicileri olan 
Kilise din -adamlarına aittir. Çünkü onlar Pavlus'un 
tanımıyla "Mesihin hizmetçileri ve Allah'ın sırlarının 
kahyalarıdırlar. (I. Korintoslulara, 4:1) Şu halde di-
ni öğretinin öğretilmesinde ve hatta yeniden tespitin-
de din adamları sınıfı en az İsa kadar önemli yetki ve 



güçlere sahiptirler. Nitekim zaman zaman toplanan 
Konsiller, Hıristiyan inancım gözden geçirir, teoloji 
ve inanç esaslarıyla ilgili yeni kararlar alır, kısaca 
Hıristiyan Amentüsünü tespit eder. 

Güç ve yetkileri tamamen ilahi olduğuna inanılan 
din adamlarının başkalarım zorla da olsa bu dinin hi-
dayeti kapsamma sokmalarına haklan var mı? Bu 
soru bizlere garip gelse de, Hıristiyanlığı yakından 
tanıyanlar için hiç de garip değildir. Çünkü temel bir 
varsayıma göre, Kilise ve din adamlarının zor yoluy-
la da olsa başkalarım Hıristiyanlığa sokma hak ve 
yetkileri vardır. Nitekim bununla ilgili iddialara In-
cillerden destek aranmış ve bulunmuştur. 

Sözde buna dayanak teşkil eden gerekçe, İncil'de 
anlatılan bir meselle ilişkilendirilerek dini ve meşru 
bir temele oturtulmuştur. Mesel şu: 

"İsa dedi:—Adamın biri bir büyük akşam yemeği 
yaptı, çok kimseyi çağırdı ve yemek vaktinde çağırı-
lanlara: —Gelin çünkü şimdi hazırdır, demek için 
hizmetçisini gönderdi. Hepsi birden özür dilemeye 
başlayarak, birincisi ona dedi: —Bir tarla satın al-
dım, çıkıp onu görmekliğim lazım, sana rica ederim 
beni mazur gör. Ve bir başkası dedi: —Beş çift öküz 
satın aldım, onları denemeğe gidiyorum, sana rica 
ederim beni mazur gör. Bir başkası da dedi:—Ben ev-. 
lendim bundan dolayı gelemem. Ve. hizmetçi gelip 
efendisine bu şeyleri söyledi. Ö zaman ev sahibi kıza-
rak, hizmetçisine dedi:—Çabuk şehrin meydanları-
na, sokaklarına git, fakirleri, sakatları, körleri ve to-
palları buraya getir. Ve hizmetçi dedi:;—Efendi senin 
emrin yapıldı, daha yer var. Ve efendi hizmetçiyi de-



di.— Yollara ve çiftlerin boyuna çık, bulduklarını içe-
. ri girmeğe zorla da evim, dolsun. Çünkü size.diyorum 
ki, çağrılan adamlardan hiç biri akşam yemeğinden 
tatmayacaktır." (Luka, 14:15-24). 

Mesel'de sözü edilen sofra göklerin melekutu olan 
hidayettir. Tanrı bunu kulları için hazırlamış. Dave-
te icabet etmeyenlerden ilk insan grubunun hah vak-
ti yerinde olup dünyayı kendileri için meşgale seçmiş 
zümreler oldukları anlaşılıyor. Bunlar tarım, hay-
vancılık ve ticaretle uğraşan ya da kadın, cinsellik ve 
evliliği hidayete değiştiren umursamaz sınıflardır. 
Bu durumda toplumun daha düşük kesimlerine da-
vetin götürülmesi gerekir. Her ne kadar bunlar da ca-
hillikleri dolayısıyla davete icabet etmemekte ısrar 
edeceklerse de, içinde zengin sofranın yer aldığı şölen 
evine "zorla da olsa" sokulmalarında bir salanca yok-
tur; çünkü bu, sonuçta onların yararına olacak ve 
gerçekten "içeri sokulduktan sonra* zorlandıkları şe-
yin kendileri için ne büyük mutluluk sebebi olduğu-
nu anlayacaklardır. 

Tarih içinde Kilise, bu anektodtan baskı yoluyla, 
hidayetin kabul ettirilmesi sonucunu çıkardı ve in-
sanların vicdanları üzerinde baskı ve şiddet kurma 
hakkım kendisinde buldu. Bu durumda zor ve şiddet-
le Kilise öğretisini kabul edenler bu dünyada kurtu-
luşa-eriyorlardı; ama eğer direnecek olurlarsa onla-
rın aforoz edilerek ateşte yakılmaları ve bu dünyada 
tadacakları ateşin kendileri için ahiretteki kurtuluşa 
vesile olacağım kabul etmelerinden başka yapacak 
şey yoktur. 

Genellikle Kilise'nin dünyevi ceza olarak inanma-



yan kâfirleri, halk ebelerini, cadı veya büyücüleri, kı-
saca hasımlarım ateşe atıp yaktığı bilinir. Bunun se-
bebi, İsa dolayısıyla "Kilise kılıçtan nefret eder" genel 
ilkesine duyduğu bağlılıktır. Ancak ateşle verdiği ce-
zalar hiçbir zaman kılıç cezasını aratmamış, tam ak-
sine daha acımasız ve vahşiyane olmuştur. 

Kilise'nin tarih boyunca izlediği bu "dine zorla da-
hil etme" politikasını eleştiren Voltaire gibi düşünür-, 
lere göre, bu hidayet ve kurtuluş teolojisinin cinayet-
ten hiç farkı yoktur. Diyor ki Volaire: Dua etmek hük-
metmek demek değildir; uyarmak zorbalık demek de-
ğildir. İyi'bir papaz ruhların doktoru olmalıdır. Hi-
pokrat hastalarına, dediğini yapmazlarsa asılmak ce-
zasına çarptırılacaklarım söyleyerek, marulcuk otu 
yemelerini buyurmuş olsaydı. Phalaris'ten daha çıl-
gın, daha barbar olurdu, pek hastası da olmazdı. Bir 
papaz: "Tanrıya tapın, doğru, hoşgörülü, acımalı 
olun" derse, o zaman çok iyi bir doktordur. "Bana ina-
nın, yoksa yakılacaksınız" derse, bir katildir.34 

Voltaire'e göre, p gün için alınacak en iyi örnek, 
Osmanlı'da genel geçer olan din anlayışı ile çok fark-
lı din ve milliyetlere mensup insanların tam bir hoş-
görü ve özgürlük içinde yaşadıkları İslâmi modeldir. 
Oysa o dönemde Kilise'ye göre herkesin hıristiyan ol-
ması gerekirdi. Bundan dolayı Kilise babalan Hıris-
tiyanlığı kabul edinceye kadar bütün dünyanın zo-
runlu olarak düşmanıydılar. 

Ne garip bir tecelli ki, geçmişte dini baskılardan 
bunalan Avrupalılar, Osmanlı'da yürürlükte olan ve 

34. Voltaire, a.g.e., n , 297. 



tamamen, hoşgörüye ve dini çoğulculuğa dayanan .İs-
lâmi modele özenirlerken, şimdi bizler kendi tarihi-
mizi Avrupa Ortaçağına benzetiyor ve Batılı modele 
özeniyoruz. 

4. R u h ve B e d e n — Tanrı v e Devlet 
a. İki Varlık — İki Alan: Ruh ve Beden 
Herkesin bildiği gibi Hıristiyanlığın en esaslı va-

sıflarından biri, iki alan fikrine dayanan Ruh ve Be-
den ayırımım öngörmesidir. Bu esaslı ayırım, teokra-
sinin de önemli öncüllerinden birini teşkil eder. Te-
melde diğer peygamberlerin tarih boyunca yaptığı gi-
bi, Tevhid geleneğini sürdürmesi gereken Hz. İsa'nın 
İncillerdeki dini tebliğinde bu önemli konunun yete-
rince belirgin olmaması şaşırtıcı olsa da, yer yer ta-
mamen ve saf tevhidi öğreten ifadelere de rastlanma-
dığı söylenemez. Bu durum, İnciller'in somaki dö-
nemlerde yazılması esnasmda belli ki bir karışıklığa 
düşülmüş olduğu fikrini kuvvetlendiriyor. 

Öyle de olsa, gerek İnciller'deki hakim hava/ge-
rekse Hıristiyan dininin tarihi gelişmesi, bu dinin da-
ima iki alan fikrine dayandığı gerçeğini değiştirmez. 
Herhalde bunda yine bir Roma vatandaşı olan Yahu-
di Pavlus'un önemli payı olsa gerek. Pavhıs, Galatya-
hlara yazdığı ünlü mektubunda, "fakat diyorum." der. 
"Ruh ile yürüyün ve bedenin arzusunu asla icra etmez-
siniz. Çünkü beden ruha karşı ve ruh bedene karşı ar-
zu eder çünkü istediğiniz şeyleri yapmıyasınız diye, 
bunlar birbirine zıttırlar" (Galatyalılara, 5:16-17). 

Pavlus'un öğretilerinde beden ile ruhun birbiriyle 
uyuşması mümkün değildir. İnsanın asıl yüceltmesi 



gereken beden değil, ruhtur. Kişi ne ekerse onu biçer. 
Kendi bedenine eken, bedenden çürüme biçecektir, 
fakat ı uha eken ruhtan ebedi hayat biçecektir. (Ga-
latyahlara, 6:7-8). 

İnciller'de ve resullerin öğretilerinde bedenin 
dünyaya, ruhun ise melekuta tekabül ettiğini tespit 
etmek kolaydır. Burada her iki kavramı biraz daha 
özelleştirirsek, bedenin dünyevi iktidar ve onun çe-
şitli istek ve arzularla kışkırttığı şeylere karşılık, ru-
hun îsa?da sembolize edilen ebedi kurtuluş olduğunu 
görürüz. 

Hz. İsa, dini öğretilerinde gerçek ve nihai kurtu-
luşu, ruhsal arınma ve temizlikte görüyordu. Ro-
ma'nm zevk, cinsellik, dünyevi tutkular ve zorba ik-
tidarla insanı dejenere ettiği günahkâr dünyasında o, 
diğer tebliğciler gibi insanın Allah'a dönüşüne çağrı 
yapıyordu. Bu açıdan kurumuş ruhlara, katılaşmış 
kalblere sevgi, merhamet ve yumuşak davranışı aşı-
laması, insanları zorbalığa, mal tutkusu ve haram yi-
yiciliğe karşı direnmeye çağırması anlamlıydı. Hz. 
İsa, şüphesiz öğretisini salt sevgi, güzel ahlak ve 
merhamete dayandırmakla yetinmiyor, bunun yanın-
da süregelen Hz. Musa şeriatine de uyulması gerek-
tiğine işaret ediyordu. Nitekim "sanmayın ki ben şe-
riati yahut peygamberi yıkmaya geldim; ben yıkmaya 

' değil, fakat tamam etmeye geldim" (Matta, 5:17) diyor 
ve fakat özellikle Ferisiler eliyle, asıl ruh ve amacın-
dan sapmış, kuru şablon ve. içi boş törenlere dönüş-
müş Yahudi şeriat anlayışına karşı çıkıyordu. 

"Gökle yerin geçmesi, şeriatin bir noktasının düş-
mesinden daha kolaydır." (Luka, 16:17) diyen Hz. 



İsa'nın, Yahudilerin Musa şeriatini özünden saptır-
malarına karşı yerdiği mücadele, sonunda onun çar-
mıha gerilmesi cezasına çarptırılmasına mal olacaktı. 

Hz. İsa'nın şeriati doğrulama, yabancı unsurlar-
dan arındırma ve tamamlama yolunda harcadığı ça-
bama kendisinden soma tam bir kesintiye uğradığı-
nı görüyoruz. İlk defa, İsa'nın ardından 22 sene son-
ra Kudüs'te toplanan Resuller Konsili, uyulması ge-
reken kuralları birkaç madde ile sınırlandırdı,35 pe-
şinden Pavlus, Hıristiyanlığı tümden şeriatsiz bir din 
haline soktu. "Birbirinizi sevmekten başka, kimseye 
bir şey borçlu olmayın; çünkü diğerini seven Şeriati 
itmam, etmiştir." (Romalılara, 13:8) diyen Pavlus'un 
yorumuna göre, şeriat dolayısıyla günah vardır. Pav-
lus şöyle düşünüyordu: İnsanlar, şeriat olduğu için 
günahkârdırlar, ancak İsa'nm gelişiyle günah orta-
dan kalktığından zorunlu olarak şeriate de gerek kal-
mamıştır. Tanrı "biricik oğlu"nu insanların günahla-. 
rina karşılık bir keffaret olarak feda etti, böylelikle 
günah da ortadan kalkmış oldu. 

Şüphesiz Tarsuslu Pavlus'un geliştirdiği bu dini 
öğretinin, içinde yaşadığı siyasi ve sosyal şartlarla 
yalandan ilgisi vardı. Onun çalışmalarında hemen 
sezilen amacı, Hıristiyanlığı İsrailoğulları'na özgü 
bir "Yahudi dini" olmaktan çıkarıp Milletler (yahudi 
olmayan topluluklar) arasında da kabul edilebilecek 
bir hale getirmekti. Bunu sağlamak için Musa şeria-
tinde yer alan hükümlerin hafifletilmesi veya. geri 

35. M.Ebu Zehra, Hıristiyanlık Üzerine Konferanslar, (Çev. A.Nuri, 1978, 
İst.) s.225. 



plana itilmesi gerekirdi. Nitekim erkeklerin sünnet 
olması kuralım, dinin amir bir hükmü olmaktan çı-
karması bu amaca matuftu. Diğer önemli bir husus 
da, Roma'nın pagan inancına bağlı kitlelerden ve en 
çok Yahudilerden gelecek kışkırtmalarla Roma devle-
tinden kendisine yönelecek baskı ve saldırıların önü-
ne güvenli bir sed çekmeyi planlıyordu. Bunu da, Hı-
ristiyan mesajım salt sevgi ye merhamete indirge-
mekle onu kural öngören normatif özelliğinden so-
yutluyarak yaptı. Böylelikle geriye şeriatsiz bir din 
kalıyordu ki, bu da, Roma'nın kurulu düzenine yöne-
len maddi ve siyasi bir tehlike olmaktan çıkıyordu. 
Bir sorun da şuydu: Hıristiyan yayılmasının Roma si-
yasal iktidarı ile ilişkileri nasıl olacaktı? Pavlus bunu 
da usta bir politika ile çözmeyi başardı. 

İşte bizce Pavlus'un müdahaleleriyle Hıristiyanlı-
ğın târih içkide teşekkül eden dualist karakteri ve di-
ni mesajının tarihsel dayanağını oluşturan ruh-be-
den ya da "İki kılıç-İki İktidar (Deux Glaives)" formü-

. lasyonu bu şekilde ortaya çıkmıştır. 
Pavlus, ısrarla Hıristiyan yayılmasının Roma'nın 

kurulu düzenine yönelmiş bir tehlike olmadığını be-
lirtiyordu: 

"Herkes yönetime inkiyad etse, tâbi olsa gerektir, 
kendi üzerindeki güce boyun eğse gerektir. Her yöne-
tim Allah'tandır, çünkü nerede yönetim, siyasi teşkilat 
varsa, Allah onu takdis etmiş, varlık vermiştir. Kim. 
yönetime karşı gelirse ilahi nizama karşı gelmiştir." 
(Romalılara, 23:1-2). 

Benzer bir yaklaşımı, önde gelen Havari Petrus'â 
izafe edilen yazılarda dâ görebiliriz. Petrus'un yazdığı 



öne sürülen birinci mektubunda, Rab uğrunda "her in-
sani düzen"e, krala, onun emri altındaki valilere ve 
hatta yalnız iyi olanlara değil, "ters huylu olanlar"a da 
tam korku ile itaat etmeyi tavsiye eder. Petrus niçin 
itaat edilmesi gerektiğini açıkladıktan soma sözlerim 
şöyle bağlar: "Allah'ın iradesi böyledir... Allah'tan kor-
kun (ve) krala saygı gösterin." (Petrus'un Birinci,Mek-
tubu, 2:13-18). Petrus'un gerçekten siyasi iktidar kar-
şısında böyle düşünüp düşünmediğinden tarihsel ola-
rak emin olamayız. Hz. İsa'dan doğrudan tebliğ alan 
ve hep yanında bulunan bu seçkin havarinin günah-
kâr ve zorba bir yönetim karşısında niçin böyle tesli-
miyetçi bir tutum takınıyor, bu yeterince açık deiğil. 
Ancak Hıristiyanlıkta ilk köklü reformu yapan Pav-
lus'un iki alan doktrini ve onun dünyevi iktidar tanımı 
garip değildir. Çünkü geliştirdiği öğretilerle Hıristi-
yanlığı tarih boyunca derinden etkileyen Pavlus'un bu 
dinle ilgili düşünceleri ve kendim çözmekle karşı kar-
şıya gördüğü temel sorunları farklıydı. 

Paylus'a göre meşruiyetini ilahi kaynaktan alan 
hükümetler karşısında hıristiyanların takınacağı tu-
tum itaat etmekten başka bir şey olamazdı. Bundan 
dolayı hükümete karşı gelenler Allah'ın tertibine 
karşı gelmiş olurlar ve kendi aleyhlerine bir iş yap-
mış olurlar. Elbette hükümetler sadece iyilere değil, 
bu arada kötülere de hükmederlerdi; ama durum 
böyle de olsa, iyi insanların bundan korkmaları ge-
rekmezdi. Çünkü eğer sen yönetimden korkmamak 
istiyorsan, yapacağın tek şey iyi olanı yapmaktır. 
Böyle yaparsan hükümet tarafından korunur ve övü-
lürsün. Yönetim iyilik için Allah'ın hizmetçisidir. Al-
lah'ın hizmetçisinden ancak kötü kişiler korkar, çün-



kü yönetimler kılıcı boş yere taşımıyorlar; kılıç kötü-
lük yapana bir gazab ve intikam aracıdır, iyi bir hı-
ristiyan, yalnız gazab ve korku dolayısıyla değil, vic-
dandan ötürü de uysal bir vatandaş olmalıdır. Öyley-
se, vergi hakkı olana vergiyi, gümrük hakkı olana 
gümrüğü, korku hakkı olana korkuyu ve saygı hakkı 
olana saygıyı, kısaca herkese haklarını eda etmek la-
zımdı. (Romalılara, 13:1-7). 

Açıktır ki, Pavlüs?un bu dini öğretileri veya Hıris-
tiyan retoriği Roma'nm zorba siyasi iktidarı tarafın-
dan yeni dine girecek olanlara yönelmesi muhtemel 
olan tehlikeleri bertaraf etme gibi, o gün için pratik 
ve konjonktüre! bir işe yarıyor, siyasal düzen katında 
bir güvence teşkil ediyordu. -

Ancak Pavlus, sanıldığı veya göründüğü kadar da 
saf bir muallim değildi. Gelecekte hıristiyanların 
güçleneceğini hesaba katarak, şimdilik dünyevi ikti-
darlara bıraktığı alanm, gerektiğinde dini alan içine 
katılabileceğine veya en azından dini-ruhşal olanın 
dünyevi (sektiler) olana göre daha üstün tutulması 
gerektiğine işaret etmeyi de ihmal etmiyordu. 

Şöyle soruyordu Pavlus: "Madem ki biz size ruha-
ni şeyler ektik, sizin cismani şeylerinizi biz biçeceksek 
büyük şey mi? Eğer başkaları size .hâlâ hakimiyette 
hissedar iseler, biz daha ziyade değil miyiz?" (I. Ko-
rintoslulara, 9:11-12). Bundan anlaşılıyor ki, hıristi-
yanlaraircanları üzerinde bekçilik eden dünyevi güç-
ler, her ne kadar itaat edilmeye layık iseler bile, asıl 
olan ruhtur ve dolayısıyla ruha ekenlerin ektikleri 
ruh ve bedende biten şeyleri biçmeleri onların doğal 
haklarıdır. 



Pavlus, bununla iki alanı birleştirme yönünde 
herhangi bir çabaya girişmiyor; tam aksine derinleş-
tirdiği ruh-beden çelişkisini önplana çıkararak, ikin-
cisinin birinciye, yani dünyevi iktidarın tanrısal ikti-
dara göre daha aşağı konumuna işaret ediyordu ki, 
bu, Kilise'nin siyasi tarih içinde en önemli kartını 
teşkil edecektir. 

b. İki Kılıç-İki İktidar : Tanrı v e Sezar 
Hıristiyanlığın tüm tarihinin, Batı'da ve Doğu'da 

gözlenen Katolik, Ortodox ve Protestan mezhepleri 
çevresindeki dini ye siyasi tecrübesinin Inciller'de yer 
alan -şu ifadenin tam bir özetinden ibaret olduğunu 
söyleyebiliriz: 

"Kayserin şeylerini Kaysere, Allah'ın şeylerini Al-
lah'a verin." (Markus, 12:13 vd.; Matta, 22:15 vd.; Lu-
ka, 20:25 vd.). 

Hz. İsa'nm ağzından İncil yazarları tarafından ri-
vayet edilen bu cümlede Kayserdin Sezar, şeylerin 
haklar olduğunu hatırlatmak gerekir. Hıristiyan kül-
türünde imparator her zaman "Sezar" olarak ifade 
edilmiştir ki, Rus imparatoru "Çar"ın da Sezamdan 
bozma olduğunu ayrıca zikretmeye gerek yok. Siya-
sal otoritenin Sezamla öylesine yakın bir ilgisi var ki, 
Kostantin tarafından Doğu Roma'ya bir başkent ol-
mak üzere kurulan İstanbul'un t hâlâ Rusça ve Bul-
garca'daki isimlerinden biri "Sezamın şehri" anlamm-
da "Çarigrat"tır. 

St.Auglıstinus'un yukarıda' değindiğimiz fikirleri-
nin iki alana meşruiyet tanıdığına işaret. etmiştik: 
Dünyevi devlet, şeytan kökenli ve günah ürünü oldu-



ğundan, meşruiyetini, kendini Tanrı'mn isteklerine 
dayandırarak elde edebilirdi. Tanrı'nın isteklerini en 
iyi Kilise adamları bildiğinden devletin Kilise'ye bağ-
lanması mantıksal bir sonuçtur. 

Kilise'nin başı olarak Papa'nın devleti onaylama-
sı ve takdis etmesi fikrine İncil'deki şu söz bir kanıt 
olarak getiriliyordu: 

"Ve onlar: -^-Ya Rab, işte burda iki kılıç, dediler. 
İsa onlara:—Yeter (kâfi), dedi." (Luka, 22:38). 

Yoruma göre, Tanrı hıristiyanlığı savunmak için 
• papalara "iki kılıç" bağışlamıştı. Bunlardan biri ma-
nevi kılıç olan Ruhani liderlik, diğeri maddi kılıç olan 
Dünyevi egemenliktir. Kilise'ye göre her iki kılıç da 
Tanrı tarafından Aziz Petrus'un varisi olan papalara 
tevdi edilmiştir. Papalar bu kılıçlardan manevi olanı-
nı kendi ellerinde tutuyorlardı; diğerini yani maddi 
olanım Almanya imparatoruna (veya dünyevi krala) 
tevdi etmişlerdir. Bu maddi kılıç imparatorlara Papa 
tarafından verilmiş olduğundan, ancak papalar saye-
sinde, imparatorlar her iki kılıcın gerçek sahibi olan 
papalara itaat etmeMe yükümlüdürler.- Çünkü mane-
vi kılıç maddi kılıçtan üstündür ve her ikisi de papa-
ya aittir. Bundan dolayı papalar, bu maddi kılıcı an-
cak papaların dini önderliğine ve manevi hakimiyet 
haklarına saygı gösteren papalara itaat eden hüküm-
darlara teslim edebilirler. Hükümdarın hakimiyeti, 
ancak Papa'ya itaat şartıyla meşrudur.^6 

36. Sadri Maksudi Aral; Teokratik Devlet ve Laik Devlet, (Tanzimat, I, İs-
tanbul, 1940), s.58 ve 65-66; Ayrıca bkz. Cemal Bali Akal, İki Kılıç, İs-
tanbul, 1991. • -



Bu düşünce genel kabul görmekle birlikte, İ l . 
yüzyıldan itibaren Almanya imparatorları ve daha 
somaki krallar ile Kilise arasında yer yer anlaşmaz-
lık ve çatışmalara yol açtı. Dünyevi hüküm darlar iki 
kılıç fikrine itiraz etmiyorlar ve bunlardan birinin 
papanın elinde olduğunu da kabul ediyorlardı. Ancak 
maddi kılıcın doğrudan imparatora verildiğini ve 
bundan dolayı Papa ve Kilise'nin dünyevi siyasete 
müdahale etmemesi gerektiği fikrini savunuyorlardı. 

Bu çatışmanın Alman İmparatoru IV. Henri 
(1050-1106) ile Papa VII. Greguvar arasmda had saf-
haya vardığım biliyoruz. 

Önceki bölümlerde geniş olarak anlatmaya çalış-
tığım gibi, Hıristiyan djninin temel problematiği iki 
alan fikrinin kabulü sonucunda ruh ve beden arasm-
da kurulmaya çalışılan ilişki biçiminde toplanır. Bu-
nun siyasal ve sosyal sonuçlarının olacağı tabiidir. İş-
te Hıristiyanlığın siyasal kültür tarihini dolduran yo-
ğun, acılı ve yıkıcı mücadelelerin bundan dolayı öze-
ti Tanrı ile Sezar'ınvhaklarını tayin etmede ortaya çı-
kan temel zorluk teşkil etmektedir. 

Diğer tartışmalı konularda olduğu gibi, bu konu-
da da kendimize şunu sorabiliriz: Acaba gerçekten 
Tevhid dininin en büyük peygamberlerinden (Ulu'l-
Azm) biri olan Hz: İsa (a.ş.) böyle bir ayırım yapmış 
mıydı? Hıristiyanlığın bize intikal eden yazdı kutsal 
metinlerinden hareketle bu sorunun tatminkâr bir 
cevabım bulamayız. Ancak İnciller'deki farklı var-
yantlar ve Kufân'm Hz. İsa'ya üişkin verdiği bilgile-
re bakılırsa, onun böyle bir ayırım yapmış olması im-



kânsız görünüyor. Ancak yine de biz Hıristiyanlığın 
bilinen siyasi tarihini, Hz. İsa'nın bugün gizli kalan 
gerçek kişiliğinden çok, bu dinin kutsal referansla-
rıyla açıklamak durumunda kaldığımızdan, müraca-
atımızı Hıristiyanlığın bilinen kaynaklarına ve tari-
hine yapmak durumundayız. 

Bu açıdan İnciller'de iki alan veya iki iktidar fik-
rine destek olacak çok sayıda argüman bulunabilir. 
Ferisilerin Hz. İsa'yı tuzağa düşürmek ve Romalıları 
ona karşı kışkırtmak amacıyla "Roma'ya vergi yere-
lim mi?" diye sormaları üzerine, onun Roma'nm teda-
vüldeki parasını eline alıp "Tanrı'ya ve Sezâr'a hakla-
rım vermek gerekir" şeklinde verdiği cevap, sonrala-
rı yüzyıllar boyunca "dini ve dünyevi iktidar" ayrımı-
na geçerli bir dayanak teşkil etmiştir. Oysa aksi yön-
de argümanlar' da hayli düşündürücüdür. Nitekim 
bir başka anlatımda Hz. İsa —adeta bir manifesto üs-
lubuyla— şu çarpıcı sözleri söyler: 

"Hiç kimse iki efendiye kulluk edemez. Çünkü ya 
birinden nefret eder ve diğerini sever veya birini tutar 
diğerini horgörür. Siz. Allah'a ve Mammona kulluk 
edip bağlanamazsınız." (Matta, 6:24; Luka, 16:13). 

Bu gerçekten bir peygamberin ağzından çıktığı 
anlaşılan söz ile varlık dünyasını iki özerk alana ayı-
ran ifadeler birbirleriyle uyuşmuyor.. Burada sözü 
geçen "Mammon" Sezar mı, Tağût mu, yoksa servet 
ve dünyevi ihtiras mı, bu şimdilik bizim konumuz 
değil.37 

.37. Daha geniş bilgi için bkz. Prof.Hüseyin Hatemi, Çağdaşlaşma ve Top-
lum, (1987, İst.) s.358 ve İnsan Hakları Öğretisi, (1988, İst.) s.54. 



- Şu var ki Hıristiyan yorumcular ve Kilise babala-
rı ruh ve bedene karşılık olacak Tanrı ve Sezar ayın-
ınım kendilerine temel almayı hiç ihmal etmemişler-
dir. Bu ayınmın siyasi ve sosyal sonuçlarının ne bü-
yük mücadele ve savşalara yol açtığım biliyoruz. Bel-
ki bunun sonuçlarından çok, böyle bir ayırımın siya-
si hayatta nasıl ve hangi yollarla kurumlaştığım, 
araştırmak daha anlamlı olacak. Bu konuda, da şaşır-
tıcı bir durum var. Şöyle ki: 

. Bilindiği gibi kendisine dayandırılan bir anlatım-
da Hz. îsa: "Benim krallığım bu dünyada değildir" 
(Yuhanna, 18:35) diyordu. Bu söze paralel olarak Hı-
ristiyanlık yayılmasının başlangıç yıllarından itiba-
ren, insanların aym kaynaktan geldiklerini, aym ila-
hi öze sahip olduklarım savunmaya; başladı. Asıl kur-
tuluşu melekût alemine -bağlı olan insan, "Tann'mn 
küçük bir modelidir, çünkü bütün varlık dünyâsı tek 
bir Akıl tarafından yönetilen bir bütündür ve bütüne 
hâkim olan ilkeler o bütünü oluşturan parçacıklara 
da hakimdir." 

Yunan metafiziğiyle temasa geçildikten somaki 
döneme ait felsefe kokan bu. teoloji, her şeye rağmen 
ontolojik açıklama biçimiyle o günün çeşitli faktörle-
re dayalı ayırımcı dünyasında yaşayan insânlara fe-
rahlatıcı bir mesaj veriyordu. 

Şehirli-köylü, efendi-köle, siyah-beyaz, yoksul-
zengin, Yahudi-Milletler vb. her^türlü ayırımı redde-
den ilk hıristiyani mesaj, kuşkusuz özünde devrim-
ciydi. Bu, bütün Roma'yuve Asya'yı saran evrensel 
öğreti, kişiyi ilahi bir kökene bağlayarak yüce bir ma-
nevi değere sahip ve saygı değer bir varlık konumu-
na yükseltiyordu. "Sosyal statüsü ne olursa olsun, 



her iıısan Tanrı önünde ve Tanrı karşısında eşit ve 
özgürdür. Bu .özelliği dolayısıyla kişinin vicdanı siya-
sal iktidarların emretme gücünün dışında kalan bir 
alandır. Kişinin amacı manevi hayatı olduğundan, 
devlet kişi için bir amaç değildir."38 

Ancak bu evrensel mesaj, esasında siyasal ve dini 
iktidar ayrımına yabancı ilkçağ düşüncesiyle de Örtü-
şürken, zaman içinde Hıristiyanlığın iki iktidar dü-
şüncesiyle yer değiştirmeye başladı. Yeni öğretiye gö-
re, kişi iki ayrı otoriteye tâbi olmakla karşı karşıya 
getirildi. Kişinin toplum içinde maddi ihtiyaçlarına 
cevap verecek bir siyasal örgüt yanında, bu/siyasal 
örgütten ayrı ve kendine özgü yasaları, organları, ku-
ral ve personeli olan Kilise de vardı. Kilise ve siyasi 
örgütün iki ayrı ve özerk-objektif varlıkları bir sorun 
teşkil ediyordu. Peki, bir hıristiyan böylesine güç bir 
sorun karşısında nasıl bir tutum içinde olacaktı? 

Yunan felsefesiyle haşır neşir ölmüş ilk büyük teo-
loglardan biri sayılan Plotinus (203-270)'a göre, Tan-
rı'nın sitesini kurmaktan başka çare yoktu. Roma'nm 
zayıfladığı bir dönemde, günahkâr dünya sitesi olan 
Roma'nm yıkıntıları üstüne^ eğer İsa'nın iradesini 

. temsil eden Tanrı Sitesi kurulursa, bu sitede bütün 
kavimler ve diller huzurlu bir hayat sürebilecekti. 

Benzer bir sorun üzerinde düşünen St. Augusti-
nus (354-430) ise farklı şeyler söyler. Ona göre de iki 
şite'den söz edilebilir: Tanrı Sitesi ve Dünya Sitesi. 
"İnsan önceleri yalnız (maÜza) iyinin geçerli olduğu 
cennette mutlu ve özgür yaşıyorken, ilk günahla Tan-
rı Sitesi (Civitate Dei)'nden kovulmuş ve bu Dünya 

38. Ayferi Göze, Siyasal Düşünce Tarihi, (2. Bsk. 1983, İst.) s.90). 



Sitesi (Civitate Terrana)'ne gelmiştir. Ancak arada 
İsa'nın görünmez bedeni olan Kilise de var. St. Au-
gustinus'â göre Kilise, Tanrı Sitesi sayılmaz. Açık ki, 
Kilise, yalnız Tann'mn seçkin kullarım değil, kurtu-
luş umudu olmayan veya ahirette günahlan bağış-
lanmayacak kulları da banndınr. Bir açıdan bakıldı-
ğında Devlet, de. tadı olarak Yeryüzü Sitesi sayılamaz; 
çünkü zındık ve günahkârların yamnda iyi hıristi-
yaiılar da onda yaşar. Öyleyse Kilise ile Devleti, Tan-
n Sitesi ile Yeryüzü Sitesi'ni ayırdığımız gibi ayıra-
mayız. Aradaki makul ilişki, aralarında uygun bir 
anlaşma yapılması sonucunda kurulabilir. Her ikisi 
bağımsızlıklarım korumalı; ama Kilise insanların iç 
hayatlarım düzenlerken, Devlet de dış hayatlarım 
düzenleme görevini yerine getirmelidir. 

Bu durumda bir hıristiyamn Devlet'ten bekleye-
ceği şeyler, Devlet'in onun güvenliğini ve barış içinde 
yaşamasını üstlenmesiydi. Buna karşılık Devlet de, 
hıristiyanlardan bazı şeyler bekleyebilirdi. Aslında 
bir Devlet'te hıristiyanlann yaşıyor olması zaten 
Devlet için büyük bir nimetti. Çünkü "günahlan ba-
ğışlanmış hıristiyan topluluğunun bir Devlet'in va-
tandaşları arasında bulunması, doğal olarak, gerçek 
adalet duygusu, karşılıklı sevgi, cömertlik vb. erdem-
lerin öteki vatandaşlar arasında da yayılmasına yol 
açar. Bütün kurumların ve insanların soysuzlaştığı, 
Devlet'in çökmeye yüz tuttuğu günlerde, vatandaşla-
rı arasında hıristiyanlarm bulunduğu bir toplum, 
yalnız zındıklardan kurulu bir toplumdan her bakı-
ma üstündür."39-

39. İlhan F.Akın, Kamu Hukuku, (2. Bsk. 1980, İst.) s.47. 



St. Aügustinus'un Kilise ile Devlet arasında kur-
maya çalıştığı uyum veya karşılıklı bağımlılık hiç de-
ğilse kendi döneminde ve özellMe Roma'mıı yıkılışı-
na tekabül eden zamanlarda olumlu sonuçlar verme-
di. Roma'dan sonra St. Augustinus'un analizleri çok 
işe yarasa da, o zamanlarda hıristiyanlâr aynı anda 
hem Tanrı'ya ve hem Devlet'e bağlanmak istemedi-
ler. Onlara göre, Tanrı şüphesiz Devlet'ten daha üs-
tündür ve eğer bağlanılacaksa siyasal iktidara değil, 
göklerin melekûtuna bağlamlmalıydı. Hıristiyanlar 
Roma'nın koyduğu kural ve yasaları tanımıyor, ona 
karşı vicdanları nefretle dolup taşıyordu. Roma'nın 
putatapıcı yüksek tabakalarının hıristiyanlara da-
yatmak istediği impaiauorun tanrılığını kabul etmi-
yor ve Tertuilien'in diliyle "insan zalim kanunlara 
itaate zorlanamaz"40 diyorlardı. 

Daha önce değindiğimiz gibi, Roma çökerken, hı-
ristiyanlar bu çöküş sürecini durdurmak veya hızını 
yavaşlatmak için hiçbir gayret göstermediler. "Onlar-
ca önemli olan, İmparatorluğun kurtuluşu değil, ruh-
ların kurtülmasıydı. Roma çökebilirdi; ama Ro-
ma'nm, bütün sitelerin üstünde ve hiçbir zaman.çök-
meyecek başka bir site, bir Tanrı Sitesi vardı. Gerçi 
Kilise, Tanrı Sitesi sayılmazdı, hıristiyanlâr azınlık-
taydı, fakat egemenliğini Devlet gibi 'beden' üzerine 
değil, 'ruh' üzerine kurduğu, yargıları insanoğlunun 
iç hayatını ilgilendirdiği, prensin kılıcına karşılık 
'sevgi'ye dayandığı için onun çökmesi düşünülemezdi. 
Her Devlet gibi belli, sınırlı bir topluluğa değil de, 

40. Suat Yıldırım, A.g.e., s.70. 
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ırk, gelenek, millet ayrılıklarına bakmadan bütün in-
sanlığa kanat geren Kilise, çöken, gelişip • dağılan 
devletlerin karşısında olanca kımıl damazlığıyla sü-
rüp gidecekti.841 

Hiç şüphesiz bu içinden çıkılması güç sorunu en 
iyi çözüp her ikiaalan arasındaki ilişkiyi formüle ede-
cek )lan Kilise'nin en büyük teologlarının başnda ge-
len St. Thomas (Aquino'lu) (1227-1274) olacaktı. St. 
Thomas felsefi ve teolojik görüşlerinin önemli bir bö-
lümünü İspanya üzerinden devraldığı müslüman fi-
lozoflardan ve bilhassa İbıi Rüşd'ten hareketle geliş-
tirmiştir. Bize göre siyasal görüşlerinde yer yer Sün-
ni-İslâm'm bazı silik izlerine de rastlanabilir. Ancak 
St. Thonıas'ın asıl büyük çabasının onun hıristiyan 
imam ile Aristo metafiziği arasmda kurduğu uyumlu 
ilişkide başarıh olduğunu hatırlatmak gerekir. 

St. Thomas, Petrus ve Pavlus gibi bütün siyasal 
iktidarları dahi bir temele dayandırmakla işe başlar. 
Tanrı'dan gelmeyen hiç bir iktidar yoktur. Ama buna 
rağmen siyasal iktidar de onun yönettiği kişder ara-
smda önendi bir ilişki var; çünkü sonuçta siyasal ik-
tidar belirlenmediğinden, insanlar kendderi onu be-
lirler. Öyleyse siyasal iktidarın insandan kaynaklan-
dığı da söylenebdir. 

St. Thomas'a göre bütün siyasal iktidarların meş-
ru ve arzulanan görevi ortak adalet ve yaran sağla-
maktır. İşte ortak adaleti, iyiliği ve yaran gerçekleş-
tirmek üzere bir düzenin kurulması hem toplumun, 
hem de onu temsd eden yöneticderin görevidir. Bun-

41. İlhan F.Akın, A.g.e., s.48. 



dan başka insanların bir arada yaşaması yöneticinin 
varlığıyla ilgilidir. Şüphesiz yönetici gücünü Tan-
n'dan alır. Bü da gösteriyor ki, her iktidar—Tanrı'ya 
dayansa da— hukuk ve kurumlar bakımından insan-
ların eseridir. Bu anlamda değişen şartlar içinde or-
taya çıkan politika düzeni de insani özellikler taşır. 
Tanrı'dan gelen iktidar fikridir, ancak bunun kullanı-
lışı veya elde edilişi Tanrı'nın dışında bir olaydır.42 

Siyasal iktidarın kaynağı ve kullanılışı ile ilgili bu 
sorunu çözdükten sonra, St. Thomas ikinci bir soru-
nu ele ahr. O da yasalar konusudur. 

Elbette her yönetim, belli kural ve yasalara da-
yanmalıdır. Peki, kaynağı tanrısal olan dünyevi ikti-
darlar ne türden yasalara dayanarak toplumu yöne-

, teceklerdir? 
.o • . . 

St. Thomas, Farabi ve Ibn Sina gibi islâm filozof-
larının Aristo metafiziğine atıflar yaparak geliştir-
dikleri kozmolojik görüşlerini düzenli bir ontolojik 
felsefe içinde yeniden yorumlayarak bundansiyasive 
hukuki, sonuçlar çıkarır. Buna göre dört temel yasa-
dan söz edilebilir: 

a. Ebedi Yasa: Taıırı'daki üstün akıl demek olup, 
Tanrı bu yasa ile hem kendisinde hem de yeryüzü ile 
kurduğu ilişkilerde bu akla göre düzenlemeler yapar. 

b. Tabii Yasa: Tanrı yüce aklım içimize yansıtır. 
Böylece biz bir tür Tann'yla işbirliğine girer, ebedi 
yasanın izini içimizde taşırız. îşte bu tabii yasadır. 

c. Kutsal Yasa: Tabii ve dünyevi yasaların eksi-

42. İlhan F.Akm, A.g.e., s.57; Ayferi Göze, A.g.e., s.98. 



ğiııi'gideren yasadır. Dünyevi yaşanın amacı bu dün-
yada mutluluk sağlamak iken, kutsal (tanrısal) yasa 
öbür dünyadaki mutluluğu hedefler. 

d. Dünyevi Yasa: En aşağı düzlemdeki yasa olup, 
çoğunlukla kaynağı korkuya dayanır. Oysa kutsal ve-
ya tanrısal yasainın dayanağı sevgidir. Dünyevi ikti-
darlar dünyevi yasalar yapıp teb'alarmı. yönetirler. 

Dünyevi! yasalar insan eseri olduklarından, bun-
ları ya toplumun kendisi yapar veya onun adına onu 
yöneten kişi veya kişiler düzenler. Ancak hatırdan çı-
karılmaması gerekir ki, bazan uygun olmayan, zor-
balığı ve zulmü öngören yasalar da olabilir. St. Tho-
mas'ya göre, bir yasanın uygun olup olmadığım anla-
mak için, onuiı ortak adalet ve yarara uygunluğuna 
bakmak yeterlidir. Eğer yasa ortak amaca uygunsa 
ve onu, koyanlar yetkileri dahilinde hareket etmişler^-
se bu yasa iyi bir yasadır. 

Cevabı aranması gereken son bir soru var: Eğer 
siyasal iktidar kötü bir yasa çıkarırsa veya yasaları 
ihlal ederse durum ne olacaktır? St. Thomas, uzak 
mesafeden de olsa Sünni İslâm bilginlerini hatırlatır-
casma, tek bir kişinin harekete geçmesini veya başa-
nlamıyacak toplu bir isyanı uygun görmez. Ama böy-
le bir durumda halk Tanrı'ya başvurabilir. St. Tho-
mas, böyle kritik dönemler için Tanrı'ya atıf yapar-
ken, elbette aym zamanda Kilise'ye de atıf yapıyordu. 
Çünkü Kilise'nin temsil ettiği Tanrı, bütün krallıkla-
rın üstünde bir iktidar olup, Kilise ve onun başında-
ki Papa aracılığıyla zorbaları yola getirebilir. 

Burada St. Thomas'mn ruhani güçle dünyevi-si-
yasi güç arasmda önemli bir ayırım yaptığım görüyo-



ruz Bu ayırımda Kilise, Tanrısal bir kurum olarak 
yasalar hiyerarşisinde ilk üç yasayı bilir, yorumlar ve 
açıklar; sonuncu yaşa ise dünyevi olup Devlete aittir. 
Bu şu demektir: Dördüncü yasa, yani en aşağı yasa 
kendisinden üstün ilk üç yasaya nasıl aykırı olamaz-
sa, Devlet de Dine, dolayısıyla Kilise'ye aykırı ola-
maz, üstünde sayılamaz. Tam aksine, Kilise devlet-
ten üstün olduğu için, anlaşmazlık vukuunda, çözü-
mü Papa sağlar. Bu anlamda halkın Kilise'nin yanın-
da ve emrinde olması gibi, Devlet de Kilisenin yanın-
da ve emrinde olmalıdır. 

Inciller'de "gök Allah'ın tahtı, yeryüzü onun ayak-
larının basamağı" (Matta, 5:34) olarak tanımlanır. 
Tanrı'yı onun kutsal aygıtı Kilise temsil ettiğine gö-
re, Devlet, yeryüzünün bir kurumu olarak bu tahtın 
ancak ayaklarının basamağı mesabesindedir. Din ile 
Devlet arasında düzen bu şekilde kurulursa, İsa'nın 
haber verdiği melekût gelmiş olacaktır. Çünkü o şöy-
le demiştir: "Gökte olduğu gibi, yerde de senin iraden 
olsun." (Matta, 6:10). -

Başından bü yana anlattıklarımız, Kilise'nin na-
sıl adım adım merkezi bir güç haline gelip sonunda 
devlete egemen olduğunu göstermiş oldu. Başlangıç-
ta dünyevi iktidar ile ruhani iktidarın birlikteliği ve 
ikisinin özerkliği savunulurken, gelişen konjönktü-
rel durumlar ve bunların doğurduğu çatışmaların 
Kilise'nin lehinde cereyan etmesiyle, Din Devlet'e 
baskın çıktı. 11. yüzyılda yaşayan Papa VII. Grego-
rie'nin güçlendirdiği Kilise örgütü artık rakipsiz bir 
kuruma dönüştü. Ruhun bedene üstün olması gibi, 

. Kilise de Devlet'e üstün sayıldı: 1077'de bu kesin üs-
tünlüğün bir göstergesi olarak Kral VII. Henri, Pa-



pa'ya günahlarını affettirmek için Canossa şatosuna 
gider ve fakat Papa onu aç ve çıplak bir vaziyette 
karların üzerinde üç gün bekletir. Bu olay, artık iki 
kılıcın da Kilise'nin eline geçtiğinin somut gösterge-
si olur. Kilise, kılıçlardan birini, yani dünyevi iktida-
rı vekalet yoluyla împarator'a devreder, ama ayakla-

; rm başa tâbi olması gibi siyasi iktidarı kendine tâbi 
ve bağımlı kılar. 

Ayrıca belirtmeye gerek yok 'd, bütün bu anlattık-
larımız, Katolik Hıristiyanlığının Avrupa'nın siyasi 
tarihinde yaşadığı acılı tecrrbenin bir hikayesidir. 
Biz yine daha önce söylediğimiz bir şeyi burda tekrar 
edecek olursak, Hıristiyanlığın her üç mezhebinin ge-
çirdiği siyasi tecrübe, İnciller'de yer alan Tann 'mn 
hakkını Tanrı'ya, Sezar'm hakkını Sezara verin" ünlü 
cümlesinin geniş ve tarihsel açılımı, hayata geçen de-
ğişik pratiğidir. 

Çünkü Katolikliğin geçerli mezhep olduğu za-
manlarda ve yerlerde Tanrı, Sezar'a baskın çıkmış ve 
Devlet Din'e bağmıli hale gelmiştir. Bu, Batı Avrupa 
siyasi tarihinin asla hafızasından s ilemeyeceği kötü 
ve acılı bir hatıradır. Doğu-Roma'da yani Ortadox 
mezhebinin geçerli olduğu Bizans'ta ise Sezar, Tan-
rı'ya baskın çıkmış ve Din Devlet'e bağındı olmuştur 
ki, buna biz kısaca Bizaritinizm diyebiliriz. 16. yüzyı-
lın dk ydlarından itibaren, Katolikliğe muhalefet et-
mek üzere ortaya çıkan Protestanlık mezhebi ise, Hı-
ristiyanlığı ilk şekline —ki buna muharref şekli de 
denebilir— irca etmek istemiş ve böylelikle Tanrı ile 
Sezar'ı birbirinden ayırarak Laik yönetim biçimini 
doğurmuştur. 



İşte 1789 Fransız devrimiyle gerçekleşen şey, Din 
ve Devlet'in birbirinden ayrılmasını sağlamış olan la-
ikliktir. 

Ancak burda kullandığımız "din" terimini tama-
miyle "Kilise" karşılığında anlamamız gerekir ki, bu 
hayli önemli bir konudur. Çünkü başmdan bu yana 
anlattıklarımız şunu açıkça Ortaya çıkarmış bulun-
maktadır ki, Hıristiyanlık, başlangıçta devlet dışında 
ve özel bir dini hareket olarak başladı; ardından Kili-
se denen özel bir kurum tarafından temsil edildi ve 
Roma'nın çöküşünden ve özellikle 11. yüzyıldan son-
ra devlete egemen bir konuma geçti. Bu tarihsel sü-
recin her safhasında "din=kilise" ile "devlet" ayrı ay-
rı varlıklar şeklinde birbirleriyle ilişkiler içinde oldu-
lar. Fransız devrimiyle gerçekleşen şey, bütün felsefi, 
metafizik, ahlaki varsayım ve mesajıyla "din"in değil, 
"kilise"nin "devlet"ten ayrılması olayıdır. Bugünkü 
Avrupa'nın sosyal, siyasi ve kültür hayatmda, bizder 
ki laiklerin sandığuiın aksine din devletten ve siyasi 
hayattan ayrılmış değil, fakat Kilise ayrılmıştır ki bu 
süreci tamamlayan son halka 1905 yılında Fransa'da 
yürürlüğe giren yasadır. 

Ancak bu önemli durum, bizim gibi İslâm dünya-
sında yaşayanların unuttuğu önemli bir husustur. 
Bütün bu tarihi sere.ncarn> Hıristiyan siyasi tarihinin 
kendine ait bir tecrübesi ve onun tarihinin ürünüdür. 
Biz ne böyle bir tarih yaşadık ne, de bu türden bir tec-
rübemiz oldu. İslâm da şüphesiz Hıristiyanlık değil-
dir. Bundan dolayı en geniş anlamında Din-Devlet 
ilişkisinin her üç şekli de bize hayli yabancıdır. 



Üçüncü Bölüm 
İSLÂM VE TÖTALİTERİZM 

Modern Devlet in Değ i şen Anlamı 
Modern zamanlarda yaşadığımız köklü ve kap-

samlı değişimler başdöndürücü bir hızla sürüyor. Dü-
şünceler, görüşler, telakkiler artık her bir yüzyılda de-
ğil, her on yılda bir aşınıp insan zihninin gündemin-
den çekiliyor. Eskiden üzerinden uzun zamanlar ge-
çen şeyler "klasikleşir" veya gelenekselleşirdi.. Tabii 
'klasikleşen şeyin değeri artar, "gelenekselleşen şe-
yin ise bir bakıma zamana karşı dayanıklılığı ispat-
patlanmış olurdu. Yüzyılımızda ise yaşadığımız hızlı 
değişim temposunda aşınanlar neredeyse bir anda 
unutuluyor, iz bırakmadan "nisyan"a terkediliyor. 

Açıktır ki, fabrikaların ürettiği mallar gibi, iletişi-
min yaydığı haberler, üniversitelerin ürettiği bilgiler 
ve buna bağh olarak siyaset ve devlet felsefeleri de 
bu hızlı tüketim temposunda adeta kısa zamanda 
aşmıyor, bir dönem revaçta olan bir modelin yerini 
kolayca bir başkası alabiliyor. Herşeyin tüketime su-



nulduğu ve gerçekten künhüne varılamadan tüketil-
diği modern dünyada devletin ye devlete ilişkin bakış 
açısının da bu yaşanan süreçten paymı alması kaçı-
nılmazdır. 

Genel görüş olarak bu değişimde birinci derecede 
teknolojik gelişmenin amil bir rol oynadığına inanılır. 
Gerçekten teknolojik gelişmeler "belirleyici" değilse 
bile, "etkileyicidir. Teknolojiye ve üretim teknikleri-
nin gelişmesine paralel olarak aynı hızla ilerleyen 
iletişim ve ulaşım imkânlarinm artması dünyayı kü-
çük bir köye dönüştürdü. Yeryüzü gezegeninin bir 
ucunda meydana gelen bir olay, eğer akşam haberle-
rinden bir iki saat önce vukubulmuşsa, gezegenin 
öbür ucunda yaşayanlar taralından zaman aşımına 
uğramadan ve kolaylıkla izlenebiliyor. Ama eğer ile-
tişim organları vukubulmuş bir olaya zamanında yer 
vermeyecek olursa, ertesi gün vukubulmamış gibi 
unutulur gider. Kitleler medyanın ağır, yoğun ve sü-
rekli bilgi ve haber bombardımanı altında .yüzlerce 
gelişme ve olaya pasif özneler konumunda tanık olu-
yorlar. Bilgi ve haber çağında, bilgi ve haberin geçer-
li ve sürekli bir anlamı kalmadı artık. Bir konumda 
insan pasif özne iken, bir başka konumda haberin 
kendisine konu bir nesnedir. Bu öylesine bir akıntı 
ki, hiç kimse bu akıntıya karşı kürek çekmeyi akıl bi-
le edemez. Belki de medya gücünü buradan alıyor. 
Bir bakıma bize, kendisine karisi könulamıyacağını 
telkin ediyor ve bizler bu telkini geçerli bir kader şek-
linde algılayıp kabul ettikçe medya ve onu kontrol 
eden güçler saltanatlarım sürdürebiliyorlar. 

Böyle bir dünyada veya herşeyin neredeyse mut-
lak bir belirsizliğe gömüldüğü zaman diliminde hızlı 



değişime paralel olarak, herşey anlam kaybma uğru-
yor, herşey herşeyden nasibini alıyor. Bundan bütün 
bu "şeyler"den biri olan modern devletin etkilenme-
yeceği elbette düşünülemezdi. 

Henüz daha hafızalarım tümden kaybetmeyenler, 
şöyle bir geriye dönüp baktıklarında "devlet" denen 
en büyük siyasal ve toplumsal aygıtın bu gelişmeler-
den fazlasıyla ve giderek hızla etkilendiğini görebil-
mektedirler. 

Yüzyıllar boyunca insanlarm zihnini yakından il-
gilendiren devletin anlamı ve görmesi gereken işlev-
leri konularında zamanımızda yaşayan insanların te-
lakkileri eskilerin telakkilerinden hayli farklıdır. 
Belki ana hatlarıyla devletin geçmişten bugüne şu 
büyük değişimlerden geçerek geldiği söylenebilir: 

1) Mitolojik veya kutsal devlet: Konfüçyüs'ten 
Platon'a, Farabi'den Hegel'e kadar geleneksel devle-
tin anlamı, metafizik referansları olan mitolojik veya 
kutsal bir temelden besleniyordu. Devletin kendisi 
meşruiyetini bu temelden alıyordu. Devlet ile devlet 
mekanizmasını sahiplenenler adeta bir referans nok-
tasında örtüşmüşlerdi. Herşeyin, otorite ve ondan 
kaynaklanan kararların kutsal bir anlamı vardı. 
Kral veya padişah ya tanrının kanım damarlarında 
taşıyan kutsal bir varlık ya da tannmn yeryüzünde-
ki gölgesiydi. Devlet erişilemez, dokunulamaz ve hat-
ta eleştirilemezdi.. Kararlar "yüksek" bir merciden 
neş'et ettiği için otorite de kutsaldı. Bundan dolayı 
devletin başına geçmek kutsal, anlaşılır bir hak ve 
tannsal bir imtiyazdı.. 



Bu imtiyaz tabiatı gereği seçkin kimselere veya 
ailelere tanındığından, siyasal hayatta katılım ka-
nallarından da söz edilemezdi. Elbette tanrı katında 
düşük mevkilerde olanlar, diyelim ki toplumsal hiye-
rarşide veya kastta alt sıralarda yer alanlar, görüş 
beyan etme haklarına sahip olamazlardı. 

İslâm, çok kısa bir zaman dilimine mahsus olmak 
üzere (622-661) bu telakkiyi sarsıp insanları kendi 
karar ve siyasi kaderleri konularında aktif ve sorum-
lu özneler durumuna yükseltmek istedi ve bunu bir 
ölçüde başardı da. Ama kısa bir zaman sonra, yöneti-
lenlerin seçimle ve özgür iradeleriyle başa getirdikle-, 
ri "Resul'ün Halifeleri", "Allah'ın Halifeleri" konumu-
na geçtiler, kılıç zoruyla da olsa ele geçirdikleri siya-
sal iktidarlarına bir anda tanrısal sıfatlar eklediler. 
. 2) Modernleştirmeci ulus-devlet: Doğu'da ve-

ya Batı'da mitolojik veya kutsal temelde yükselen ka-
rizma telakkisi sanayi devrimine kadar sürdü. Sana-
yi devriminin gerçekleştiği 19. yüzyılın sonlarından 
ve bu yüzyılın ilk yarısından itibaren devletin belli 
bir süreç izleyere.k profanlaştığım, amaç ve işlevleri 
bakımından seküler, yani dünyevi ve laik bir kimliğe 
büründüğünu görüyorüz. 

Bu aşamada biraz da Fransız devriminin etkisiy-
le yeni bir devlet tanımı ve kimliğiyle kârşı karşıya-
gelindi. Bu yeni devlet, ulus veya bizdeki deyimiyle 
"milli devlet" şeklinde ortaya çıktı. Ulus devlet'te yer 
alanlar kutsal bir iradeye bağlı birer teb'a olmaktan 
çıktı, her biri siyasal otorite tarafından bir "yurttaş" 
-veya vatandaş olarak tanımlandı. Bundan sonra kişi-
nin aidiyeti sınırları açıkça belirlenmiş toprak (ülke) 



ve bu toprak üzerinde kurulmuş laik siyasal otorite-
ye bağlı olacaktı. 

Sözkonusu yeni devlet telakkisinin geniş ölçüde . 
ilhamını pozitivizmden aldığında kuşku yoktur. Dev-
let meşruiyetini pozitif bilimlerin sağladığı ve insan 
zihniyle uygunluk içinde olan gerçekliklerden ala-
caktı. Dolayısıyla devletin kaçınılmaz olarak aydın-

. lanmacı ve aydınlatıcı bir misyonu olacaktı. 
Bu yeni dönemde devlet eskisinden farklı fonksi-

yonel bir misyon yüklendi ve onun misyonu, toplumu 
bütün kaynaklarını seferber ederek modernleştirmek 
şeklinde ortaya çıktı. Batı'da fizik bilimler yanmda 
gelişen sosyal bilimler, mevhum, fakat refaha doğru 
yönelmiş devletin hem bireyi hem de toplumu tam 
anlamıyla kontrol etmenin bütün imkân ve araçları-
nı sundu. Bu haliyle devlet görünürde "gevşek mar-
kaj" bir mekanizma şeklinde duruyordu, ama yakın-
dan bakıldığında, modern devletin mitolojik ve gele-
neksel ceberrut devletten çok daha "sıkı markaj" bir 
yapısı vardı. Ancak teknoloji ve bilimler dolayısıyla 
insanlar bu gerçeği hiç bir zaman farkedemediler ve 
halen da modern devletin ne büyük ceberrat bir dev-
let olduğunun tam olarak bilincinde değillerdir. 

Ulus-devletle yöneticiler, artık kutsal kişilikleri 
ve görevleri olan karizmalar olmaktan çıkmış, dünye-
vi rolleri olan beşeri aktörler durumuna geçmişlerdi. 
Bu aktörlerin özellikle henüz sanayileşmemiş ve Ba-
tı dışında kalan toplumlarda çok daha etkin, tartışı-
lamaz roller yüklendikleri hemen gözleniyordu. Bu 
dönemde en sözü edilmeyecek olan konu, devlet kar-
şısında bireyin veya toplumun haklarıydı. Devlet bir 



ölçüde eski kutsal kimliğini sürdürüyordu; ama "kut-
sal" olan "prafanla yer değiştirdiğinden, bütün bir 
toplumun metezori yöntemlerle de olsa zapt-u rapt 
altma alınıp modernleştirilmesi tartışılamaz bir ko-
nuydu. Bizdeki bunun en canlı örneği İttihad ve Te-
rakki olgusudur. Devlet^ milli birlik ve beraberlik 
içinde toplumun tevhid edilmesini, yekpare bir parça 
haline gelmesini ve bu sıkı birlik içinde ilerlemesini 
kendine görev olarak seçmişti. 

Cumhuriyet bu mirası olduğu gibi devralıp devam 
ettirdi, toplumu çok daha sıkı ve otoriter yöntemlerle 
"altı ok" temelinde adeta yeniden örgütlemek istedi. 
Kuşkusuz bu dönemde devlet ile halk arasında belli 
bir yabancılaşmanın olmadığı söylenemezdi: Halk ta-
mamen dünyevi amaçlan anlamakta güçlük çekmi-
yordu, ama devletin kendini salt bu görevlerle tanım-
layıp sınırlandırmasını anlamakta güçlük çekiyordu. 
Elbette refaha ulaşmak, üretim artışıyla zenginleş-
mek halkın temelden karşı çıkacağı şeyler olamazdı. 
Ama acaba devletin bütün görev ve fonksiyoıılan bu 
mu olmalıydı? Bir etnik grubun egemenlik temelinde 
üniter (tekil) olarak örgütlenen devlet, kendine çizdi-
ği ulusal sınırlan içinde herşeyi yapmaya, kararlan 
dilediği gibi almaya hak sahibi miydi? Şüphesiz bu 
sorular yönetici kadrolar 'açısından önemli değildi; 
nitekim onlar da bunun farkında olarak "halka rağ-
men halk için" formülünü ortaya atmışlardı. 

Ulus-devlet başlangıçta bir bölgede güçlenen bir 
sınıfın siyasal mekanizmanın imkânlarını arkasına 
alarak daha da güçlenmesi amacım güdüyordu. Refe-
ransım din'den ulus'a çevirmekle seküler karakterini 
ortaya koymuştu. Zaman içinde gözlenen üretim artı-



şı ve buna bağlı artan sermayenin hacmi ulusal sınır-
larrn da yetmez olduğu gerçeğini ortaya çıkardı. Bi-
rinci ve İkinci dünya savaşları, ham madde kaynak-
ları ve pazarlar üzerinde meydana gelen korkunç 
paylaşım savaşlarıydı ve şüphesiz başta Avrupa'ya 
olmak üzere, bütün dünyaya çok pahalıya mal olmuş-
lardı. Özellikle bu yüzyılın ikinci yarısından soma 
Batı'da yaşayan insanların yeni bir savaşa hazır ol-
madıkları açıkça görüldü. Bunda refaha ulaşmış in-
sanların bu refah seviyesini koruma ve sürdürme is-
tekleri önemli rol oynuyordu. Ancak yine de dünyâ-
nın iki bloka ayrılmış olması, soğuk savaşın süren et-
kisi dünyanın bu refah içinde yaşayan zengin kesim-
lerini her zaman tedirgin ediyordu. Gerçi dünyanın 
diğer bölgelerinde savaşlar hiçbir zaman eksik olma-
dı; ama önemli olan Batılı sanayileşmiş ülkelerin re-
fahlımı sürmesi olduğundan, bölgesel savaşlar ve ça-
tışmalar her nedense hep bu bölgelerde yaşayan in-
sanların barbar ruhlu oluşlarına, geri kalmışlıkları-
na, gelişmemişliklerine yorumlandı. 

Sovyet Bloku'nun çökmesinden ve komünizmin 
uluslararası piyasadan çekilmesinden soma devlet 
de geleneksel modernleştirmeci misyonunu kaybet-
me sürecine girdi. 

3) Organizatör-şirket devlet: Şüphesiz tekno-
lojinin gelişmesi, ekonomilerin birbirine bağımlı hale 
gelmesi ile artan iletişim ve enformasyon imkânları-
nın dünyayı küçük bir köye dönüştürmesi bu geliş-
mede önemli bir rol oynamaktadır. Bu, bir bakıma 
modernleştirmeci Ulus devletin miadı ile birlikte 
fonksiyonlarım da tamamladığının somut bir göster-
gesidir. Çünkü modern zamanlarda, bütün bir dünya 



bir tüketim toplumu halinde adeta yeniden yapılan-, 
maktadır. Bu gelişme sürecinde ulusal bağımsızlık 
kavramı anlamım kaybediyor. Bir ülke sahip olduğu 
ulusal sınırlar içinde herhangi bir mal üretebilir, 
ama artık malım ancak uluslararası pazarda ve pa-
zarın geçerli kurallarına göre satabilir. Ürettiği ma-
lın cinsi, hacmi ve değeri ne olursa olsun, asıl önemli 
olan sanayileşmiş ülkelerin ürettiği inalları tüketme-
ye alıştırılan insanların tüketim ihtiyaçlarım zama-
nında karşılamak, dışarıdan yapılacak ithalatın akı-
şım sağlamaktır. Bu süreçten hiçbir ülke kendini ay-
rı tutamaz. Doğu Avrupa olsun, Afrika.veya İslâm ül-
keleri olsun, herkesin, en büyük hedefi daha çok tü-
ketmek, Batı'da üretilen mallara sahip olmaktır. Bel-
ki de bundan sonra siyasal iktidarların geleceğini bu 
olgu tayin edecektir. ' 

Şimdi gözlenen şu ki, modern ulus-devlet'in yeri-
ni dünyanın globalleşmesine paralel olarak devletin 
salt bir organizasyon göreviyle yükümlü olduğu yeni 
"şirket devlet" modeli almaktadır. Bütün dünyada 
ekonomik, ticari, siyasi ve askeri faaliyetlerin global 
belli başlı bir kaç merkezde toplanması ulus-devlet'in 
gücünü zayıflatıyor. Bu dönemde Birleşmiş Millet-
ler'in gezegenin yönetiminden sorumlu olan tek mer-
kez durumuna geçmesi tesadüfi bir gelişme değildir. 
Eğer gerçekten çeşitli uluslararası platformlarda 
gündeme geldiği gibi, dünyada ve BM bünyesinde 
"global alarm merkezi" kurulursa, bunun anlamı ulu-
sal egemenlik denen kavramın hepten yok olmasın-
dan başka bir şey değildir. Bu yeni süreçte, hiçbir 
ulus devlet kendi başına özgür kararlar alamaz. Bir-
birine bağımlı hâle gelen ekonomiler, siyasi ve askeri 



kararların da merkezileşmesini kaçınılmaz kılıyor. 
Bir ulus devletin aldığı kararların geçerliliği ulusla-
rarası yardım ve desteğin sağlanmasıyla orantılıdır. 
Yatırımlar dünya sisteminin öngörülerine göre dü-
zenlenmekte, finansman belli merkezlerden sağlan-
makta, buna bağlı olarak ekonomik ve siyasal karar-
lar bu merkezlerin hedef ve amaçları doğrultusunda 
alınmaktadır. Bu durumda devlet, milyonlarca insa-
nı iyi organize eden, uluslararası sermaye, hizmet, 
tüketim mallan ve kültürün akış düzeni önündeki 
engelleri ortadan kaldırmakla yükümlü olan koca bir 
şirkete dönüşmüştür. Devletler, kendilerini yeni 
uluslararası gelişmelere, kurulmakta olan üniversal 
düzene uyarlayabildikleri oranda yaşayacak, buna 
mukabil kendi ulusal politikaları ve değerleri bağla-
mında direndikleri ölçüde dünya sistemi tarafından 
cezalandırılacaklardır. 

Bütün bunlara ulusal kültür ve değerlerin yeni 
global değerler karşısında sürekli gerileyişi olgusunu 
da eklemek gerekir. Çünkü iletişim ve enformasyon-
la birlikte ulusal değerlerin geri çekilmesi, buna kar-
şılık küresel zevk, eğilim ve alışkanlıkların her ülke-
de hevesli bir taraftar kitlesi bulması yaşadığımız ye-
ni gerçeğin bir parçasıdır. İletişim teknolojisi tek-tip 
bir kültür, evrensel bir yaşama tarzı, alışkanlıklar ve 
davranış kalıplarım hızla yaygınlaştıriyor. Ulusal, 
yerel veya yöresel kültür ve değerler bir yandan ko-
runup önplana çıkartılıyor, ama öte yandaiı salt folk-
lorik bir anlama büründürülüyor. Bu paradoksal ge-
lişmede, hacmi bütün gezegeni kaplayan uluslarara-
sı dev sermayenin önemli bir rol oynadığı gözden 
uzak tutulamaz. Çünkü ulusal sınırlar, tek tip kültür 



kalıbının bütün dünyayı yutmasına engel teşkil edi-
yorlar. Geçerli bir çözüm olarak görünürde ulusalcı 
olan akımların desteklenmesi ve bu ulusal akımların 
kendilerine özgü ulusal kimlik ve varlıklarını önpla-
na çıkarması bir tesadüf değildir. Dünya sistemi, ulu-
sal sınırlar içinde ve üniter (tekil) bir anlayışla örgüt-
lenen çok sayıda etnik grubun farklı özelliklerini 
önplana çıkarmakla bu yapının kırılmasını, parçala-
nıp dağılmasını hedefliyor. 

Sistem burda da tam bir ikiyüzlülük içindedir. Bir 
yandan yöresel kültürlerin canlanıp ulusal Mmlikle-
rin önplana çıkmasına çalışır gibi görünüyor, öte yan-
dan çok daha global politik yöntem ve etkili araçlar-
la bu kültürlerin hayat sahalarını daraltıp zaman 
içinde yok ediyor. 1970-1990 arası geçen yirmi yıllık 
kısa zaman diliminde dünyanın çeşitli bölgelerinde 
geçmişte konuşulan 50 dilin tümden yokolması bu-
nun açık bir göstergesi değil mi? 

Elbette, bir yörede ulusal kültürler ne kadar etki-
li ve motive edici olursa olsun, modern kültürün her-
şeyi salt kendine indirgemeci tutumuna karşı uzun 
süre direnmesi veya sistem-dışı sahici bir alternatif 
konumuna geçmesi mümkün olamaz. Bu acımasız 
süreçte, yerel ve ulusal olan her bir unsur, modern 
paradigmanın dayattığı global gelişmeyi kolaylaştır-
ması oranında sistem tarafindan teşvike değer bulu-
nur. Bu durumda ulusal olanın üriiversal olana ken-
dini feda etmekten başka hiç bir şansı olamaz. 

Bu açıdan bakıldığında, ulusal sistemlerin bunal-
tıcı baskılarına karşı, gerek yerli elitler ve gerekse 
bunların dirsek teması halinde bulundukları dünya 



sistemi tarafından köriiklenen yerel ve ulusal değer-
lerin, globalleşmeyi kolaylaştıran birer siyaset aracı 
olma gibi yeni rolleri vardır. 

İlk bakışta tamamen ulusalcı veya ayrılıkçı görü-
nen hareketler, yakından baklıdığında bunların bir 
an önce dünya sistemine eklemlenmek gibi modern 
amaçlar içerdikleri görülebilir. Bu açıdan bakıldığın-
da F.Fukuyama'nm "Liberal ekonomilere İslâm ya-
rımda milliyetçi akımlar karşı koyuyor" dediği şeyin 
hiç de doğru olmadığı anlaşılıyor. Bu süreçte İslâm'ın 
meydan okuyan bir kimlikte tekrar gündeme gelmiş 
olması doğrudur, ama milliyetçiliğin tekrar ve otan-
tik ruhuyla yeniden dirildiği ve sisteme meydan oku-
duğu doğru değildir. 

Sovyet cumhuriyetlerinde, eski Yugoslavya'da ve-
ya başka bölgelerde birden bire kalkışa geçen milli-
yetçi akı miat ve bunların getirip dayattığı ayrılma ve 
bağımsızlaşma istekleri yanıltıcı olmamalı. Çünkü 
hiçbir bölge veya etnik grubun sistemden kopma gibi 
bir amacı yoktur. Tam aksine eğer ayrılmak istiyorsa, 
içinde yer aldığı ulusal devleti önünde bir engel gör-
düğü için ayrılmak istemektedir. Bir düşünelim, Bal-
tık cumhuriyetleri Sovyet sistemi içinde yer almakla 
mı, yoksa ondan kopmakla mı daha çabuk ve rahat 
Batı'ya eklemieneceklerdi? Kuşkusuz kopmakla.. 
Benzer bir olgu, bugün bağımsızlık isteyen bütün 
milliyetçi akımlar için de sözkonusudur. Şu halde 
dünya sisteminin bu akımlara sempati ile bakması 
ve bağlı oldukları geleneksel ulus devletlerden kop-
ma isteklerini önplana çıkarması anlaşılabilir bir du-r 
rumdur. 



Moderııleştirmeci ulüs-devletin ömrünü tamam-
laması kendisiyle birlikte ne gibi gelişmelere yol aça-
caktır? 

Bu yeni durum, yeni bir arayış imkânı ve şansının 
ortaya çıkması olabilir mi? Geçmişte birbirlerine sıkı 
ve sahici kültürel değerlerle bağlı olanları ulus-dev-
letler parçaladı. Ümmet, kabile ve milletlere bölün-
dü. O gün bugün, büyük bir trajedi yaşıyoruz; ve en 
azından İslâm dünyasında bu yüzyılın başlatandan 
beri ulus-devlet adına işlenen zulümlerin ne taham-
mül edilemez olduğunu hepimiz biliyoruz. Bir avuç 
iktidar seçkini, ele geçirdiği siyasal iktidarın bütün 
imkânlarım kullanarak toplumu modernleşme yö-
nünde tam bir dönüşüme uğratmak için hiçbir özgür-
lüğe ve hakka saygı göstermedi. Kendi seküler ve la-
ik felsefelerini hakim kılmak için dini olan herşeye, 
her kuruma ve her sembole karşı acımasız bir savaş 
başlattı, adeta bir vandalist gibi yıkmak ve tahrip et-
mek için yıktı ve tahrip ettiler. Şimdi bu sürecin so-
nuna gelinmiş mi acaba? Ama kuşkusuz insan hakla-
rı bağlanımda özgürlükleri elinden alman, baskı ve 
zulüm gören bugünkü ulusal temeldeki akımların da 
sonuçta hakimiyetleri altma geçirecekleri halkları 
veyâ toplumları farklı hedeflere yöneltecekleri bekle-
nemez. Belki bugün bir etnik grup adına yapılan bas-
kı ve sömürüler, yârın bir başka etnik seçkin grup ta-
rafından sürdürülecektir. Çünkü üniter devletten ya-
na olanlar da, etnik temelde bağımsızlık isteyenler 
de aynı yolun yokuşudurlar. 

Bu anlamda tamamen paradoksal bir manzara 
arzeden süreçte, yerel-ulüsal kültürlerin doğrudan 
dünya-sistemi ile değil de, bağlı oldukları ulus-dev-



letlerle çelişki ve çatışma içine girmiş gibi görünme-
leri hayli anlamlıdır. Bunun bazı anlaşılır nedenleri 
vardır. 

Tiki, ulusal devlet üniter temeldeki meşruiyetini 
resmi kültür ve politikalara dayandırdığından, ulu-
sun genel sınırları içinde üretilen toplam hasılanın 
bölüşümünde, hâkim etnik ve kültürel grup, diğerle-
rine göre daha fazla pay alabilmektedir. Ancak eğiti-
min ve iletişim teknolojisinin gelişmesine parâlel ola-
rak, küçük etnik grupların yeni yetişen aydınları ve 
siyasi elitleri, bu bölüşüm düzenindeki adaletsizlik-
ten haklı olarak yakınmakta ve fakat son tahlilde, 
kendilerini hakim etnik grupla eşit düzeye getirecek 
imkânların ancak kendi ulusal azınlıklarının ulus-
devletten kopmaktan geçtiğini görmektedirler. Çün-
kü sözgelimi Türkiye örneğinde gözlendiği gibi, ulu-
sal ve yerleşik sistem (statüko) onların katılımına 
kapalıdır; açık olduğu kanallarda da ulusal-kimliğin 
inkârım önşart koşmaktadır. Oysa, iletişim kanalla-
rından akan ortak modern kültür, onların bu ikincil 
konumlarını kışkırtmakta, bütün ulusun nimetlerin-
den diğerleri gibi hiçin kendilerinin yararlanmadığı 
sorusunu önplana çıkarmaktadır. Burda çatışma iki 
etnik grup veya iki ulus arasında değil, iki ulusun 
elitleri arasında cereyan etmektedir. Nitekim bağım-
sızlık hareketlerinin ve kopmaların gerçekleştiği her 
yerde yeni ulus-devlet içinde kalan halk kitlelerinin 
durumunda eskisine göre esaslıbir değişikliğin olma-
dığı, yönetici zümre ve elitlerin yer ve el değiştirdiği 
görülmektedir. 

Bu durum 19. yüzyıldan beri yaşama mücadelesi 
veren ulus-devletlerin kaderidir. Ulus-devletler, ken-



di toprakları üzerinde yaşayan halkları modern eği-
timden geçirdiler; onları modern taleplerle kışkırttı-
lar ve dünya sistemi ile tam entegrasyonun sağlana-
bileceği bir kıvama getirdiler. Artık, fonksiyonlarım 
tamamladıkları için, ulus-devletlerin de sonu geldi. 
Elbette devlet veya devletler olgusu devam edecektir; 
-ama artık eski modernleştirmeci misyona sahip ulus 
devlet, yerini toplumu globalleşmeye göre regüle 
eden yeni bir "Şirket Devlet" modeline terketmekte-
dir. 

Bütün bu anlattıklarımdan milliyetçi veya ulusal-
cı akımların sahici çözümler olmadıkları sonucunun 
çıkması lazım. Ben yine Fuküyama'nın dediğinin ak-
sine, sadece İslâm'ın tarihin sonuna itiraz ettiğini ve 
bu itiraz gücü ve hakkının yalnızca müslümanlarda 
olabileceğini düşünüyorum. Bu anlamda ülus-devle-
tin gerilemesi, yeniden ümmet ruhunun güçlenmesi 
önündeki engellerin ortadan kalkmasına yarayacak 
bir gelişmedir. Unutmamak gerekir ki, ümmet sade-
ce devlet'i hedefleyen salt bir siyasal model değil, fa-
kat onu da aşan toplumsal bir projedir. Şüphesiz sa-' 
dece bu din temelindeki proje, modernizmin global-
leşme eğilimlerine meydan okuyan evrensel bir alter-
natiftir. 

Burada dikkate almması gereken ana husus şu-
dur: , ' . 

Modern devlet çevresinde meydana gelen deği-
şimler ııitiel değil, tamamiyle niceldir. Modern ulus 
devletin, belki yerel ve ulusal sınırlı alanlar üzerin-
deki işlevsel konumunda bir daralma meydana geldi, 
ama temel felsefî ve yapısal kurgusundaki amaçlarda 



radikal değişimler olmadı. Yeııi durumda ulusal 
alandaki modernleştirme çabalarının uluslararası 
boyutlara taştığı söylenebilir. 

Bu ise, moderniteden kaynaklanan sorunun çok 
daha yaygın, ve derinlemesine sürdüğünün ifadesidir. 
Ulus devlet, modernitenin rahminde hayat bulmuş-
tu; şimdi aynı rahimde bütün dünyayı yutmaya yö-
nelmiş "evrensel homojen devlet" boy göstermektedir. 
Fukuyama, bu devlet biçimiyle "tarihin sonuna geldi-
ğimizi öne sürmektedir.43 Evrensel homojen devlet, 

. 19. yüzyıldan 20. yüzyılın sonuna kadar olanların 21. 
yüzyıldan itibaren bütün gezegen ölçeğinde olması 
demektir. 

Şu halde ulus-devletin zayıflaması modern devle-
tin bizzat kendisinin zayıflaması anlamına gelmez, 
tam aksine devletin modern yapısmda gizlenmiş olan 
totaliterizmin ve ceberrutluğun daha da yaygmlaşıp 
pekişmesi anlamına gelir. Bu durum devlet, siyaset 
ve iktidar türünden karşı karşıya olduğumuz sorun-
ları bir kat daha arttırıyor. Benim kanaatim bu artık 
küresel, nitelik kazanan sorunlar, salt bir devlet pro-
jesi veya farklı bir devlet modeli ile değil, evrensel bir 
toplum projesiyle aşılabilir. Bu kritik dönemde müş-
lümaııların bu türden alternatifleri olmalı ve bence 
İslâm'ın ahlaki ve hukuki öğretisi böyle bir toplum 
projesi için uygun ve elverişli imkanlara sahip bulıin-

43. Bkz. Frânçis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son İnsan, (Çev. Z. Dicleli, 
İst. 1992), Fukuyama'mn bu görüşlerinin eleştirisi için bkz. Ali Biılaç, 
Nuhun Gemisine Binmek, (İstanbul, 1992) s.90 vd... ve Fukuyama, 
Tarihin Sonu, (Ed. Yusuf Kaplan, Kayseri, 1992). 



maktadır. Ben böyle bir projenin sosyal, siyasi ve hu-
kuki çerçevesi ile zamana karşı dayanıklı kurucu il-
kelerini MedineVesikası'ndâ görebiliyorum. 

Bu Vesika'nın genel çerçevesi içinde hayat bulan 
bu toplumsal projeye geçmeden önce, İslâm'ın niçin 
bir totaliterizm olmadığını veya neden totaliter bir 
rejim öngörmediğini de anlatmamız gerekecektir. 



İSLÂM VE TOTALİTER REJİM SORUNU 

İslâm dünyasında ve özelde Türkiye'de "teokrasi" 
konusunda olduğu gibi "totaliter rejim" konusunda 
da tam bir kargaşa yaşanmaktadır. Siyaset kültürü-
müzde varolan bu kargaşanın içinden çıkmak şu açı-
dan zor görünmektedir: Diğer bir çok konu yanında 
bu konuda da yakın tarihimizde başlayan Batıhlaş-

, maya; paralel olarak kurulmakta olan yanlış analoji-
ler sonunda zihinsel bir soruna dönüştü. 

Temeldeki meşruiyetini ilahi vasfından alan teok-
rasi ile ilahi kökene dayalı Hukuk (Şeriat)un üstün-
lüğü ilkesine göre meşruiyetini halkın özgür iradesi 
ve seçiminden alan İslâmi siyasal model arasındaki 
büyük fark, "farkın farkı" iken, devleti yücelten felse-
fi temel varsayımlardan hareketle bireyi ve-her tür-
den toplumsal grubu devletin öncülleri, resmi görüşü 
veya ideolojisi içinde eriten totaliterizm ile din birliği 
temelinde hukuk toplulukları farklılığını kabul eden 
İslâm arasında da bu türden benzer bir fark vardır ve 
bu fark da her iki siyasal sistem arasmda farkın far-
kıdır. Ancak sorunu büsbütün karmaşık hale sokan 
durum, yalnızca Batı'dan çevrilen kitapları okuyarak 
İslâm ile totaliter yönetim şekilleri arasmda analoji-
ler kuran Batılılaşmış kesimler değil, buna ek olarak 
doğru bir takım öncülleri yanlış bir bağlamda kulla-



nan bazı İslâmi kesimlerin, de belki çoğu zaman far-
kında olmaksızın içine düştükleri paradoksal tutum-
dur. 

Aslmda İslâm'ın salt, kuşatıcı ve global anlamın-
da bir "din" olarak değil de, bir "siyasal model" olarak 
niçin totaliter bir rejimi öngördüğünü veya totalite-
rizme tekabül ettiğini her iki taraf da tatmin edici bir 
tarzda ya da doğru argümanlarla açıklayamazlar. 
Bunun başlıca nedeni, bir tarafın iki modelin öncül-
leri arasmda kurduğu yanlış analojiler ile diğer tara-
fın kendi özgün öncüllerini yanlış bir bağlamda kul-
lanmaya kalkışmasından kaynaklanmaktadır. Şu 
halde bu zihinsel karışıklığa (teşevvüş) bir son ver-
mek için ilk iş olarak İslâm ve totaliterizm'in temel 
öncüllerini doğru tanımlamak ve onları yerli yerine 
oturtmak gerekecektir. Şurası açık ki, öncüller temel 
hareket noktalarıdır ve eğer bir konuda yanlış bir . 
noktadan hareket edilmişse, yanlışlık yol boyunca ve 
sonuna kadar hep böyle sürecektir. Çünkü, doğru bir 
öncülün bizi yanlış bir yöntemle doğru bir sonuca gö-
türmesi nasıl mümkün değilse, aynı şekilde yanlış 
bir öncülden hareketle doğru bir yöntemin de bizi 
doğru bir sonuca götürmesi mümkün değildir. Demek 
ki sorun, bir yönüyle doğru düşünme konuşu ve yön-
temle ilgilidir. 

Totaliterizmin Siyasal Öncülleri 
Siyaset bilimcileri totâliterizmi genelde Faşizm'e 

izafe ederler. Bu bir ölçüde doğru olmakla birlikte ek- -
siktir. Çünkü totaliterizm içerdiği temel felsefi varsa-
yımları ve gözettiği nihai amaçlan bakımdan tarihte 



görülen bir çok yönetim tarzı için de sözkönusu edile-
bilir. Eğer bireyi ve toplulukları bütünüyle kendi eri- \ 
tici kazanma atıp yekpare bir siyasal yapı inşa etmek 
anlamında ele alınırsa Türkiye'de tek parti dönemi 
(1923-1950) ile Stalin yönetimi (1924-1953) de birer 
totaliter sistemdirler. Yine de totaliter rejimin hemen 
fazişmi çağnştırmasının bazı anlaşılır sebepleri var. 
Bunda ilk defa 1920'lerde Benito Mussolini'ııin İtal-
yan Faşizmi'ni bu kelime ile yani "totalitario" ile ta-
nımlaması yanında Alman Nasyonalizmi ve İtalyan 
Faşizmi'nin totaliter rejimi belirgin bir şekilde ku-
ramsal bir çerçeveye oturtmaları, bunu önplanâ çı-
karmaları önemli rol 03rnamıştır. Buna faşizmin yine 
belirgin olarak diktaya dayanmış olması faktörünü 
de ekleyebiliriz. 

Bu örneklerde totaliter rejimlerin öncülleri ara-
smda devlete yüklenen özel anlam ilk sırada yer alır. 
Buna göre anlamı ve amaçları ile devlet, yüceltilmiş 
bir kavram olarak yalnızca siyasal iktidarı değil, top-
lumsal hayatm her alanını kendine sıkı sıkıya bağla- / 
yan bütüncül karakteriyle önplana çıkar. Bu anlam-
vda totaliterizm bireyin özgürlüğünü tanımayan bir 
yönetimdir. Birey yaşamını devletin mutlaklaştırılr 
mış otoritesine devreder. Totaliter rejimlerde herkes 
devlet içindedir; dışında veya karşısında bir yerde 
düşünülemez. Elbette başta birey- olmak üzere, top-
lumsal gruplardan kaynaklanan farklılıklar kabul 
edilmediğinden, totaliter rejim baskı yoluyla da olsa 
bireyin ve toplumun hayatım denetlemek ister. Bu 
kendiliğinden güçlü bir merkezi yönetimi ve katı bir 
idari hiyerarşiyi öngörür. 

ikinci öncül, resmi görüş ve ideolojiye sahip devle-



tin dışında kalan her görüş ve düşüncenin açık bir 
sapma veya ihanet kabul edilmesi olgusudur. Bu da 
çoğulcu temeldeki bütün görüş ayrılıklarına rejimin 
kapılarım sımsıkı kapatması demektir.. Bu tutumuy-
la totaliter rejim tasfiyeci olmak zorundadır. Ve ister 
istemez geleneksel kurum ve örgütlenme biçimleri 
ağır bir baskı altma alınır. Amaç toplumsal dokunun 
önce çözülmesi, arkasından toplumun yeniden ve fa-
kat yekpare bir ideoloji ve amaçlar etrafında- töpye-
kün inşa edilmesidir. Bu yeniden yapılanmadan din 
de nasibini alacaktır. Totaliter rejimde dini düşünce 
ve kurumlar devlet ideolojisine bağlanır ve zaman 
içinde devletin yeniden tanıinlanan anlam ve amacı-
na uygun bir değişime uğramasına çalışılır. Eğer ge-
rekiyorsa ve mümkünse dinde reform yapılması ön-
görülür, hatta buna zorlanır. Her türlü sınıf ve züm-
re farkım reddedip görmezlikten gelen totaliter dev-
let, kendi gücünü arttırmak amacıyla ulusal kaynak-
ların bir parçası kabul ettiği ekonomik, beşeri ve kül-
türel değerleri denetlemeleyi kendi tabii hak ve yet-
kileri arasında sayar. Eğitim ve din bu merkezi ör-
gütlenmenin elverişli araçları şeklinde ele alınır. 
Eğer mümkün olacaksa bireylerin iç dünyâları ve 
özel hayatlarının da devletin, yüceltilmiş amaçları 
doğrultusunda seferber edilmeleri tasarlanır. Nite-
kim 1933'te Goebbels, kendi bakanİağını "ulusal zih-
ni hayatı etkileyen faktörlerden sorumlu" olarak gör-
müştü.44 

Totaliter rejimin genel çerçevesi böylece çizilince, 

44. George Sabme, Siyasal Düşünceler Tarihi, (Çev. Ö. Özankaya, Anka-
ra, 1969), m , 300. 



Türkiye'nin 1923 ila 1950 yılları arasmda geçirdiği 
tek Partilik Cumhuriyet tecrübesinin totaliterizme 
fazlasıyla yakınlaştığım müşahede etmek mümkün-
dür. Milli. birlik ve beraberliğin devleti yücelten 
amaçlar yönünde kullanılması, rejimin Kemalist ilke 
ve inkılaplar (Altı Ok) temelinde yükselmesi, dini ve 
geleneksel kurumların radikal ve otoriter yöntemler-
le tasfiyesi ve yerlerine yenilerinin ikame edilmek is-
tenmesi ile bu yeniden yapılanmanın dini hayatın 
ilahiyat, kelam ve ibadet şekillerinin değişimine ka-
dar uzanması, yeni Cumhuriyet rejiminin totaliteriz-
min öncülleriyle olan sıla akrabalığını gösterir. Hıris-
tiyanlık bir zaman Aryen ırkının temel özelliklerine 
uygun bir hale getirilmesi için Hitler Almanyası'nda 
yoğun tartışmalara neden oldu; aym dönemlerde 
Türkiye'de de Türklerin milh karakterlerine uygun 
bir İslâmiyet tasarlandı ve bu yönde atdmış bir adım 
olarak bütün İslâm tarihi boyunca ve her yerde arap-
ça okunan ezan türkçeye çevrildi. 
. Yerel ve yöresel kıyafetlerin batılı giyim tarzıyla 
değşitirilmesi ile şapka devrimi, bireyler ve gruplar 
arasındaki çeşitliliği, farklılığı azaltmayı ve zaman 
içinde sıfırlamayı amaçlamaktaydı. Tekke, zaviye ve 
tarikat benzeri' Osmanlı'dan devralman sivil kurum-
lar, toplumu tepeden tırnağa devletin yeni resmi ide-
olojisi içinde yekpareleştirmek isteyen Kemalistler 
gözünde "kontrol dışı" kalabilir tehlikesiyle kapatıl-
dı. Totaliter rejim sonuçta tek parti ve tek kişi (Duçe, 
Führer, Ulu Önder, Milli Şefi, Başbuğ vs.) hakimiye-
tini öngördüğünden, Türkiye'de de 27 yıl boyunca 
CHP, Mustafa Kemal ve İsmet İnönü önderliğinde 
devletin resmi ve tek partisi oldu; bütün illerde en 



yüksek idari mevkide görev yapan valiler aym za-
manda partinin il başkanları sayıldı. 

Demek ki verilen örneklerden de anlaşılacağı gibi 
totaliter rejimlerde aşağıdaki öncüllerin temel alındı-
ğı söylenebilir: • • • ' , . . ; 

1. Devlet yüceltilmiş en üstün değerdir. 
% Devletin mütlaklaştırılmış resmi biri görüşü ve 

ideolojisi vardır. 
3. Birey ve toplumsal hayatın bütün alanları dev-

letin sıkı kontrol ve denetimi altındadır." 
4. Devlet, güçlü bir merkezi yönetimi öngörmekte-

dir. 
5. Toplumun devletin yüceltilmiş amaçları doğrul-

tusunda inşa edilmesi ve yekpare hale getirilmesi 
için baskı ve şiddete başvurulur; bu meşrudur. 

6. Yönetimde tek parti ve buna bağlı olarak kariz-
ması abartılmış lider kültü merkezi bir öneme sahiptir. 

Bunları da üç ana başlık altında toplamak müm-
kündür. 

1. En üstün değer olarak devlet. 
2. Devletin total niteliği. 
3. Diktatörlük. 

Felsef i Arka-plan 
Devletin en üstün bir değer olarak yüceltilmesi-

nin tarihi Batı tarihi kadar eskidir. -Eflatun'la iyice 
felsefenin gündemine/giren bu konu Hegel'de doruk 
noktasına ulaşır. Bu açıdan bakıldığında yalnızca to-
taliter devleti değil, modern devleti ve siyasal düşün-



ce tarihinde geçirdiği aşamaları doğru anlamak için 
Hegel'e bakmak adeta bir zarurettir.45 

Son tahlilde amacı Alman ulus devletini kurmak 
ve modernleşmenin önündeki engelleri bertaraf et-
mek olan Hegel'e göre devlet, kamu hizmetlerini gör-
me, yasaları uygulama, yürütme işlerini üstlenme ve 
ekonomik çıkarları birbirine uydurma gibi sıradan iş-
lerle uğraşan bir kurum değlidir. Bunlar gerekli ol-
makla birlikte sivil toplumun işleridirler. Bazı du-
rumlarda devlet bu işlere bir yön ve düzen verebilir. 
Aııcak devletin daha üst amaçları vardır; bundan do-
layı sivil toplum ahlaki bir anlam kazanmak için dev-
lete mutlak olarak muhtaçtır. Devletin sivil topluma 
ihtiyacı, onun sahip olduğu araçlar dolayısıyladır. 
Oysa devlet araç değil, bizzat amaçtır. O, gelişmede-
ki akılcı ideali ve uygarlığın özündeki manevi unsuru 
temsil eder. Bu özelliğiyle sivil toplumu kendisi yara-
tır, yarattığı için de kullanır. 

"Devlet ilahi irade ve arzudur. Yeryüzünde varolan 
ve dünyanın yürürlükteki biçimi ve örgütü olarak or-
taya çıkan bir düşünce" olarak devlet, sivil toplumun 
kör eğilimlerine oranla bilinçli amaçlara, belli kanun 
ve ilkelere itaat eder. Devlet mutlak surette akılcı 
olan şeydir, kendini bilen ve emreden ilahi iktidardır, 
ruhun sonsuz ve zorunlu varoluşudur. Kasaca devlet, 
Tanrı'nın dünyadaki yürüyüşüdür.46 

45. Daha geniş bilgi için bkz. G.W.F. Hegel, Tarihte Akıl, (Çev. Ö. Özer, İs-
tanbul, 1991); Hegel, Hukuk Felsefesinin. Prensipleri (Çev. C.Karaka-
ya, İstanbul, 1991); Hegel, Seçilmiş Parçalar, (Çev. N. Bozkurt, İstan-' 
bul, 1986); W.T. Stace, Hegel Üzerine, (Çev. M. Belge, Ankara, 1986). 

46. Sabine, A.g.e., m , 38-39. 



Hegel'in mutlaHaştırdığı bu devlet görüşü, tarih-
sel yürüyüşte bireylerin katılımına rağmen bireyle-
rin bilincinden farklı ve dışında bir şeydir. Bu görüş 
ister istemez ulus-devlete yüksek bir değer veriyor-
du. Nitekim onun da amacı modernleşme hedefi olan 
Alman ulus-devletinin kurulmasına engel teşkil eden 
bütün tarihsel karışıklıkları ve toplumsal kargaşa-
lıkları bertaraf etmekti. Onun tarih felsefesinde, di-
yalektik yollarla her ulusun başarılan, sürekli geli-
şen bir dünyada uygarlığın bir unsuru yerine geçiyor-
du. Çünkü ulusun ruhu ve dehası, hukuk, sanat, fel-
sefe, ahlak ve dinin gerçek yaratıcısıdır. Bundan do-
layı uygarlığın tarihi, birbirini izleyen ulusların ve 
ulusal kültürlerin tarihinden başka bir şey değildir. 

Bu durumda eğer devlet, ulusal gelişimin yöneti-
cisi ve amacı i'se, ulusal devlet teorisi bu amacı ger-
çekleştirebilirdi. insan aklı Mutlak'a ulaşırken ma-
dem ki bu zorunlu aşamalardan geçecekti, şu halde 
kuvveti ve kudreti, dolayısıyla siyasal iktidarı hakla 
özdeşleştirmek gerekirdi. Ancak bir dikta ile ayakta 
kalabilen böylesine totaliter bir rejimde, olan şey, 
muhakkak olacak olan ve zaten olması gereken şey-
dir. Devlet, toplu halde mülkünü koruyan bir grup-
tur. Buna göre de devletin kendini korumak ve daha 
çok güçlenmekten daha yüce bir görevi olamazdı. 

Hegel'in modernlik, ulus ve devlet arasında kur-
duğu zorundu ilişki, modern zamanların ruhunu tas-
vir eder. Ona göre modernite, tarihin kendi idesine 
yöneldiği nihai amacıdır. 

Devlet, somut özgürlüğün fiil halindeki realitesi-
dir, diyen Hegel'e göre bu, kendi kendisine açıkça 'gö-
rünen, kendi kendisini bilen ve düşünen ve bildiğini, 



bildiği için yapan cevheri irade olarak ahlaki esp-, 
ri'dir. Devlet, örf ve adetlerde dolaysız olarak, bireyin 
kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolaylı 
olarak mevcuttur. Buna karşılık, birey de devlete, 
kendi öz mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir ürü-
nüne bağlanır gibi bağlanarak onda kendi cevheri öz-
gürlüğünü bulur. 

Bu argüman, bireyi objektif espri olan devlete 
bağlar; böylelikle birey, ancak devletin bir üyesi oldu-
ğu takdirde objektifliğe, hakiki bireyliğe ve ahlakili-
ğe sahip olabilir. Bireyin sivil toplumun bir üyesi ol-
masının bu anlamda çok büyük bir önemi'yoktur. 
Çünkü sivil toplum yönüyle birey, eğer devlette so-
mutlaşan bu en üst ahlaki amaca bağlanmamışsa, 
kendi menfaatini kendi başma ve en yüce amaç bilir 
ve bundan da bir devlete üye olmanın ihtiyari bir şey 
olduğu sonucunu çıkarır. Gerçekte ise, bireyin devle-
te bağlılığı ihtiyari değil, zorunlu bir ahlakiliktir. 

Hegel'e göre modern devlet tarihin finaline ulaş-
mış bulunuyor. Çünkü modern devlet, fevkalade güç-
lü ve derin bir prensibe sahiptir; bu prensip hem süb-
jektiflik prensibini son sınırı olan özerk kişisel özelli-
ğe varıncaya kadar gelişmekte serbest bırakır, hem 
de aym zamanda bunu tekrar cevheri birliğe indirge-
yerek, bu birliği sübjektiflik ilkesi içinde korur. 

Bu açıdan bakıldığında kişisel hak ve çıkarlar 
sferleri, yani aile ve sivil toplum karşısında devlet, 
bir bakıma, bir dış zorunluluk ve daha yüksek bir 
otoritedir, onlarm kanunları ve çıkarları, bunuıı tabi-
atına tâbi ve bağımlı durumdadır.47 

47. G.W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 199-205. 



Şüphesiz Hegel'in bu devlet görüşü —ki bu mo-
dern ulus devlet şeklinde özetlenebilir— despotizmi 
öngörüyordu. Gerçi O, "devletin gücü mutlaktır, ama 
keyfi değildir" diyordu; ama sonunda Alman nasyo-
nalizminde gücü mütlaklaştırılan devletin, despot ol-
duğu da açıkça görüldü. Sol Hegelci'ler bu gerçeği 
hep görmezlikten geldi. Ama Sağ Hegelci'ler, İtalya 
ve Almanya'da Hegel'in tarih ve siyasal felsefesinden 
hareketle faşist karakterde totaliter ve diktacı bir 
devlet türetmeyi başardılar. 

Faşizm ve onun ikiz kardeşi Komünizm çöktü, 
ama modern dünyanın ruhunda derin izler bırakan 
Hegel'in devlet felsefesi ve onun son tahlilde öngör-
düğü totaliterizm değişik kılık ve şekiller altında 
varlığını hâlâ sürdürüyor. Daha önceleri çeşitli vesi-
lelerle ifade ettiğimiz gibi, modern devlet, tarihteki 
benzerlerine oranla çok daha ceberrut (baskıcı) ve to-
taliter bir kimliğe sahiptir. Belki modern devletin 
ulus yanı zayıfladı, ama şimdi evrensel ve homojen 
bir kimliğe doğru evrilerek çok daha güçlü bir şekil-' 
de sürüyor. 

î s l â m ve Devlet 
İslâmi bir perspektiften bakıldığında, yukarıda 

Hegelyen felsefeden hareketle tasvir ettiğimiz devle-
tin birey ve toplumla ilişkisinin yanlış vazedildiğini 
tespit etmek mümkün. Burada belki .birey-devlet ve 
toplum-devlet ilişkisinin nasıl olması gerektiği konu-
larından önce devlef in bizzat kendisinin ne olduğu-
nu sormak gerekir. Bana kalırsa, ilk defa 1920lerde 
kaleme aldığı "Hilafet" kitabıyla Reşit Rıza'nın başı-



miza musallat ettiği "devlet" ve "İslâm", yani "İslâm 
Devleti" kavramı daha işin başında paradoksal bir 
görünüm arzetmekteydi. Reşit Rıza, "hilafet" kavra-
mının tarihsel miadım doldurduğunu ve artık onun 
yerine "İslâm devleti" demenin gerektiğini söylerken, 
kendi modernist eğilimlerine uygun, Batı'da yüz yıl-
dır ulusal ve modernleşmeci kimliğini kazanmış mo-
dern devlete İslâmi bir atıf yapmaya çalışıyordu. 

Fakat Reşit Rıza vb.nin ihmal ettiği asıl nokta, 
Batı'da ortaya çıkan devlet kavramının, Kilise gele-
neğinde kazandığı ilahi (teo) karakteri sekülerleştiri-
lirken dahi bireyden ve toplumdan bağımsız, onların 
üstünde ve amaçlan mutlaklaştırılmış olmasıdır. He-
gel, devleti Tann'mn dünyadaki yürüşü, irade ve ar-
zusu olarak görüyor, onu kendini bilen ve emreden 
iktidar şeklinde tanımlıyordu. Yönetilenler ancak 
kendilerini bu kutsal ve mutlaklaştırılmış amaca 
adadıklan oranda ulusİaşıp inodernleşeceklerdi. 

Bu tammda "devlet" ve "Tann" adeta yer değişti-
riyordu. Daha öncesinde insan, kendini Tann'mn ira-
desine ve ilahi amaçlara adamak suretiyle gerçekleş-
tirirken, Hegel'le birlikte birey, Tanrısal irade ve 
amaçlarla özdeşleşmiş devlette gerçekleştirecekti. 

Burada Hıristiyanlıkta sözü edilen Göklerin 
Krallığı'mn yeryüzüne indirilişini ve Avrupalı insa-
nın kendini Kilise'nin ruhu olan İsa yerine devletin 
kendisine ve ruhu olan kutsal amacına adayışımn se-
küler-dini anlatımım bulmak mümkündür. Geçmişte 
kendini İsa'ya adayarak kurtuluşa eren Hıristiyan, 
şimdi kendini onun gelişmesini sağlayacak devlete 
adayarak kurtuluş bulacaktı. Bu demektir ki modern 



ulus-devletin çok esaslı bir misyonu vardır ve görü-
nürdeki seküler-laik kimliğine rağmen, özünde Hıris-
tiyan geleneğine sâdıktı. Kısaca modern devlet, bi-
reyden kendine ruhunu ve bedenini, yaııi bütün var-
lığım adamasını istiyordu. 

Birey ve Ü m m e t 
Böyle bir devlet tanımı İslâm'a hayli yabancıdır. 

Çünkü bireyin ve toplumun (ümmet) üstünde ve dı-
şında, amacı kendinde saklı mutlaklaştırılmış bir 
varlık yoktur. Hiç bir şey Tanrı'nın dünyadâki yürü-
yüşüne veya mutlak doğru İlahi Akl'a karşılık ola-
maz. Allah'ın yeryüzündeki iradesini ııe birey ne top-
lum ve ne de devlet gerçekleştirir; ancak birey ve üm-
met bu iradeye uygun tarihsel yürüyüşe katılır. 

Batı'da hemen hemen bütün siyaset felsefeleri ile 
bunların ürünü ortaya çıkan devlet şekilleri karşısın-
da birey'in daima başı dertte olmuştur. Ortaçâğ'ıri ki-
lise ile bütünleşen mutlakiyetçi idarelerine karşı, hü-
manizm ve aydınlanma felsefesinin bireyi ve bireyci-
liği onplana çıkardığını biliyoruz. Bireycilik, son tah-
lilde gerçekliği bireye indirgeyen ve bireyin üstünde 
veya dışında hiç bir ilke veya varlığın yol göstermesi-
ni, otoriteyi, aşkın ve ilahi bilgiyi kabul etmeyen iki 
gözü kör bir felsefedir. 

Bireyin Tanrı, Kilise, devlet ye toplum karşısında 
bu şekilde yüceltilmesi, mutlakiyetçi ve totaliter bas-
kı ve saldırganlığa verilmiş doğru bir cevap mıdır? 
Kuşkusuz hayır. Biz tâmamen Batı'yı ilgilendiren bu 
sorunu bir kenara bırakıp kendi siyaset kültürümüz-
deki bireyin karşılığını ararsak, durumun çok farklı 



bir mahiyet arzettiğini görürüz. . 
İslâm'a göre birey bir gerçektir. Allah'ın kendi ru-

hundan üflediği ve elan varlığında taşıdığı İlahi Öz 
(Nefha-i Ruh) ile yüceltilmiş (Mükerrem) bir varlık-
tır, bu özelliğiyle de bütün yaratıkların üstünde bir 
Eşref-i Mahlukât'tır. Birey, mutlak özerk ve özgür 
olamaz; öntolojik cevheriyle varlık alemine bağlı, ba-
ğımlı, sonlu, sınırlı ve ölümlüdür. Asıl ait olduğa ye- . 
re geri dönmek üzere bu dünya gurbetinde' acılı ve 
zorlu bir yolculuğa çıkmıştır. Eğer Allah'ın yol göster-
mesi, Kitap ve Peygamber indirmesi olmasaydı büs-
bütün şaşkınlık içinde kaybolup giderdi. 

Ancak bütün bunlara rağmen müslüman birey 
kendi başma sorumludur. Gerçekliğin Bilgisi'ne ula-
şabilir, kendini gerçekleştirip daha çok yücelebilir. 
Onun Kemali'nin dünyevi ölçülerle bir s ınırı yoktur. 

Bireyin varlık'la birlikte kozmik düzeni paylaş-
ması, her şey in zamanın bir yerinde son bulacağının 
dolaylı göstergesidir. İnsan varlık dünyasıyla birlikte 
ortak bir amaca yönelmiştir; Varlık Alemi'nin bilin-
cinde olduğu ve fakat insanın bilincine varması ge-
rektiği amaç, Allah'ı tanımak, O'na ibadet etmek ve 
O'nun iradesine teslim olmaktır. İnsan, günün birin-
de, belki de en Büyük Bir Gün'de, (Yevmü'd-Din) bü-
tün yaratıklar arasmda son ve en doğru, dolayısıyla 
adaletli hükmün verileceği İlahi Kat'ta o da yaptıkla-
rının hesabım verecektir. Öyleyse tarihsel akış içinde 
insan belirli, önceden haber verilen ve fakat zorunlu 
bir gayeye doğru yönelmiş olarak bir yürüyüşe katıl-
mış bulunmaktadır. Bu tarihsel yürüyüşün amacı 
her şeyde içkin olan İlahi Niyet ve Amac'ın bilincine 



varıp İlahi İrade'ye uygun varlık âleminin evrensel 
serüvenine katılmaktır. İşte Ümmet'in en geniş an-
lamda siyasal olarak örgütlenmesi olan yönetim (dev-
let ?), bu tarihsel yürüyüşün kendi doğru yönünde 
akışına kısaca İlahi Vahy ile katkıda bulunmak, işa-
ret edilen yasaklardan (nehy) kaçınılmasını,' yapıl-
ması gereken şeylerin (emr) yerine getirilmesini sağ-
lamak, (emr-i bi'l ma'rif ve nehyi ani'l-münker) böyle-
likle o en Büyük Güh'e dünya sınavından başarı ile 
çıkılmasına yardımcı olacak elverişli ortamları temin 
etmekle .yükümlüdür. Ancak ister buna devlet veya 
yönetim ya da salt politik toplum diyelim, bu görevle-
ri yüklenecek olan insanlardır; devlet bu insanların 
ne dışındadır ne de üstünde... Gerçek olan, somut ve 
sorumlu olan müslüman birey ve ümmet'tir. Birey, 
ümmet'in tekil .cüzüdür ve fakat tek başına Allah 
karşısmda sorumludur. O, dünyaya çıplak ve tek ba-
şına yapayalnız geldi, Allah'ın huzuruna da tek başı-
na, çıplak ve yalnız çıkacaktır. Yani gelişi de bireysel-
dir, gidişi de... "Andolsun, sizi ilk defa yarattığımız 
gibi (bugün de) 'teker teker, yapayalnız ve yalın (bir 
tarzda)' bize geldiniz ye size lutfettiklerimizi arkanız-
da bıraktınız." (En'âm Sûresi; 94). 

Bu anlamda birey, ümmetin nüvesidir. Nasıl ki ta-
savvufi anlatımda insan küçük bir kainat ve kainat 
da büyük bir insan ise, aynen öyle müslüman birey 
küçük bir ümmet ve ümmet de büyük bir müslüman 
bireydir. Bunun en açık örneğini Hanif dininin en 
görkemli tebliğcisi Hz: İbrahim (a.s.) ortaya koymuş-
tur; çünkü o. tek başına bir ümmetti. 

Öyleyse, İslâm'da devlet'ten çok, ümmet, önemli-
dir. Ümmet yönetimin önünde ve üstündedir. Yöne-



timler ve devletler yıkılır; çöker, ama ümmet sürekli-
dir. Ve eğer devlet ya da yönetim, ümmetin özgür ira-
desi, seçim, biat ve şûra'sıyla teşekkül edip îlahi Hu-
kuk'un yani Şeriat'in üstünlüğü ilkesine sıkı sıkıya 
bağlı olması zorunlu bir kuralsa, bü durumda ümme-
tin ve devletin de üstünde başka bir şey daha vardır. 
İşte bu da İlahi Hukuk'tur; Devlet, meşruiyetini bu 
Hukuk'tan alır. Yine eğer devletle birlikte ümmet'in 
de Hukuk'a riayeti vazgeçilemez bir kuralsa, bu du-
rumda ümmet devletten önce gelir; çünkü devleti 
oluşturan ümmetin kendi içinde akdettiği sözleşme-
dir. Bü sözleşme (Biat) ümmetin irade, arzu ve hedef-
lerini yansıtır ve fakat yönetimi değiştirmek, alaşağı 
etmek ya da ona muhalefet etmek yine ümmetin hak-
kı ve görevidir. • 

İslâm'da devlet her şey olabilse bile, mutlak bir 
otorite; din, hukuk, ahlak ve kültürün kaynağı ya da 
yaratıcısı olamaz. Dr. Ali Şeriati'nin veciz deyimiyle, 
din Allah'ındır, yani insanlarındır.'Bundan şu çıkar; 
Mülk (hakimiyet) de Allah'ındır; demek ki onu kul-
lanma hakkı halkın, yönetilenlerin yani ümmetindir. 
"Mülkün temeli adalet" olduğuna göre, devletin bi-
rinci vasfi adil olmasıdır. Adalet, hukukla sağlanır. 
Bundan dolayı birey-devlet, toplum-devlet ilişkisini 
tayin edecek olan, kısaca ümmetin üzerinde yüksele-
ceği temel, ekonomi, refah, ortak çıkar, ulusal amaç, 
coğrafi mekan, dil birliği, etnik köken değil hukuk-
tur. , . 

İslâm bakış açısına göre, varlık, tarih ve toplum-
sal hayat, biri diğerine ifade aracı olan iki ana para-
metreden teşekkül eder, Bunlar da Tevhid ve Ada-
let'tir. Tevhid, bütün varlık âlemini, ontolojiyi ve koz-



mile düzeni Hakikat'in Birliği'ne bağlayan ve aynı za-
manda Diııler'in Birliği'ni aynı kökte gören ilkedir. 
Adalet, Tevhid'in bir iz-düşümü olarak târihte ve top-
lumsal hayatta bireyin ve ümmetin kendisine yönel-
diği hedeftir. 



Çoğulcu Temelde Ümmet v e Hukuk 
Toplulukları 
Bütün bu anlattıklarımızdan îslâm'm bir devlet-

ten çok bir ümmet projesine sahip olduğu sonucu or-
taya çıkar. 

Burada ilk öncülün altım çizebiliriz, o da şudur: 
Hukuk temelinde yükselen ümmete göre yönetim 

veya devlet, kendi başma bağımsız ve mutlak bir me-
kanizma veya aygıt (varlık) değildir. Politik toplum 
olarak yönetim.(devlet), ümmetin en geniş siyasal or-
ganizasyonundan çok, ümihetin kendisinin siyasal 
olarak örgütlenmesi, organize olmasıdır. Bu ikisi ara-
smda önemli bir fark var. Şöyle ki: 

Eğer devleti en geniş anlamda siyasal bir organi-
zasyon olarak görürsek, bu organizasyon ayrı bir ay-
gıt veya varlık olarak ortaya çıkar; bu da ümmetin bu 
varlığa yabancılaşmasının potansiyel imkânlarım 
içerir, Devletin ayrı bir varlık olduğu her yerde, dev-
let ile toplum arasmda belirli bir mesafe vardır. Oysa 
bizim tanımımızda ümmetin kendisinin organize ol-
ması ilkesi esastır. 



Bu tanım siyaseti toplumda içselleştirmek sure-
tiyle devlette somutlaşan iktidar sorununu da bir öl-
çüde çözer. Çünkü siyaset, iktidar ilişkisine dayan-
dıkça otoritenin kullanımı sorunu çözülemez; ancak 
sözleşme temelinde hukuka dayanırsa siyasette ikti-
dar ikincil konuma düşer. 

Öyleyse burda ümmetin ne anlama geldiğini anla-
mak gerekir. 

Ümmet en geniş anlamında siyasal bir birliktir. 
Bu birlik, sözleşme temelinde teşekkül eder. Üm-
met'in bu tanımının en açık şekliyle Medine Vesika-
sı'nda yer aldığım görebiliriz. 

"/esika'nm 1, 2 ve 25. maddeleri ümmet'i müslü-
manları ve müslüman olmayanları kapsayan siyasi 
bir birlik şeklinde tanımlar. 

Tarih'in ilk yazıh anayasası olan Vesika'nm ilgili 
maddelerine yakından bakalım: 

"Bu kitap (vesika) Peygamber Muhammedi tarafın-
dan Kureyşli ve Yesrib (Medine)li mü'minler ve müs-
lümanlara ve bunlara tâbi olanlarla yine onlara'ilti-
hak etmiş olanlar ve onlarla beraber cihad edenler 
için (olmak üzere düzenlenmiştir)." 

"İşte bunlar, diğer insanlardan ayrı bir ÜMMET 
teşkil ederler." (Madde; 1, 2). 

Bu iki maddeye göre sözleşmede taraf olanların 
hepsinin müslüman olduğunu düşünebiliriz. Ümmet 
olarak vasıflanmaları teknik anlamda siyasi birlik 
(câima) oluşlarına işaret eder. Bu, tarih içinde geli-
şen ümmet kavramımıza yakın olmakla birlikte, yine 
de siyasi anlamda teknik bir kavramdır; dolayısıyla 
inanç ve din birliğini içine alan ve fakat onu da aşan , 



orijinal bir semantiğe sahiptir. Ancak bizi şaşırtan 
durum, 25. maddede aym kavramın kazandığı an-
lamdır. Madde şöyle: 

"Benü Avf Yahudileri, mü'minlerle birlikte bir 
ÜMMET teşkil ederler. Buna gerek mevlaları ve ge-
rekse bizzat kendileri dahildirler." (Madde; 25). : 

Vesikanın 25 ila 35. maddeleri özel isimlerini zik-
rederek diğer yahudi kabilelerini aym ümmet kapsa-
mına alır. Daha da çarpıcı olanı, 20. maddenin Medi-
ne toplumunun bir parçası olan ve yaklaşık nüfusla-
rı 4.500 olan müşrikleri de aynı organizasyona dahil 
etmesidir. 

Bu durumda Vesika'riın karşılıklı uzlaşma —buna 
oydaşmâ da diyebiliriz— yoluyla bizzat politik veya 
resmi toplumun kendisi olduğu ve bu çoğulcu temel-
deki politik toplumun Hukuk Toplulukİan'ndan te-
şekkül ettiği görülmektedir. İşte siyasi" düşünce ala-
lımda İslâm'ın siyaset tarihine ve insanın binlerce yıl 
süren acılı tecrübesine kazandırdığı katkılardan biri 
de budur. 

Totaliter rejimlerde, devletin müdahil olmadığı 
hiçbir alan ve sosyal grup yoktur. Peygamberin genel 
çerçevesini çizdiği ve bundan 1400 şene önce hayata ' 
geçirdiği Medine Vesikası'na göre müslümân olsun 
olmasın, politik toplumun kurulmasına katılan bü-
tün taraflar, yani her bir topluluk dini ve hukuki 
özerkliğe sahiptir. O giinkü Medine'nin toplumsal do-
kusunu meydana getiren Müslümanlar, Yahudiler ve 
Müşrikleri bağlayan tek hukuki belge, kendi özgür 
iradeleriyle ve karşılıklı uzlaşma temelinde imzala-
dıkları sözleşmeydi. Bu durumda Kur"an'm sadece 



müslümanlar için total bir kitap olduğu, Kur'an'dan 
ve Sünnet*ten neş'et eden hukuki teamüllerin sadece 
müslümanları kapsadığı anlaşılıyor. Benzer şekilde 
Yahudiler için geçerli olan Tevrat, müşrikler için de 
geçerli olan kendi örf ve teamülleriydi. Bu, üç ayrı 
hukuk topluluğunun birlikte katıldığı Vesika'mn 
Kur*an, Tevrat ve Örfün üstünde bir karakterde oldu-
ğunu söylemek şaşırtıcı olmamalıdır. Aksi olsaydı ya-
hudi ve müşrikler Kur'an'ın öngördüğü emir ve ya-
saklarla, kısaca İslâm hukuku ile yükümlü tutulma-
ları gerekirdi. Oysa Vesika, birlikte ve bir arada ya-

nşamanın zaruri ve ortak kurallarına tam riayet ve 
bağlılık dışında her bir hukuk topluluğunu kendi di-
ninde ve yaşayış tarzında serbest bırakmaktadır. 

Burada modern zamanlarda gerek müslüman ge-
rekse gayr-ı müslimlerin kafasında yer etmiş yanlış 
bir yargıya işaret etmemiz gerekir. 

Hemen hemen herkes İslâm dininin insan ve top-
lum hayatının bütün alanlarını kapsayan düzenleyi-
ci hükümler getirdiğin ittifakla kabul eder. Kuşkusuz 
bu doğrudur. Ne var ki eksik olan, bu düzenleyici hü-
kümlerin sadece İslâmiyet'i bir din ve yaşama tarzı 
seçenler, kısaca yalnızca müslümanlar için geçerli ol-
duğu gerçeğinin bilerek veya bilmeyerek ihmal edil-
mesidir. İslâm'a girmek bir tercih ve özgürlük soru-
nudur. Kişi eğer özgür iradesiyle İslâmiyet'i seçiyor-
,sa, onu bir bütün olarak kabul etmek zorundadır. O 
zaman müslümanların lehinde ve aleyhinde olan her-
şey onun da lehinde ve aleyhinde olur. Bu anlamda 
İslâm dini total bir dindir; hayatı bir bütün olarak gö-
rür ye kendisine bir bütün olarak uyulması ister. 

Ancak müslümaıilarla birlikte yaşamak duru-



munda olan başka din ve inançlara mensup kişiler 
için İslâmiyet'i değil bir bütün, herhangi bir hükmüy-
le dahi kabul etme ve onun öngördüğü kurallara gö-
re hareket etme mecburiyeti yoktur. Onlar tam aksi-
ne, dinleri veya siyasi, felsefî ve hukuki görüşleri ne-, 
yi öngörüyorsa, ona göre yaşama hak ve özgürlüğüne 
sahiptirler. Ve eğer Medine Vesikası'nda olduğu gibi 
uzlaşma temelinde müslümanlarla birlikte politik 
toplumun oluşmasına taraf olarak katılmışlarsa, on-
lar hangi dinden ve görüşten olursa olsunlar bu siya-
si birliğin, yani ümmet'in bir parçasıdırlar. Ümmet'i 
meydana getiren farklı dinlere, mensup hukuk toplu-
luklarıdır. Her bir hukuk topluluğu kendi dini-huku-
ki özeçk düıiyasında özgürce yaşar. Hukuk topluluk-
larının toplamı ümmetin çoğul yapışım teşkil eder. 

Bu durum İslâm ve diğer dinlere mensup (Hıristi-
yan, Yahudi, Mecusi, Sabii, Yezidi, Fetişist, Ateist 
vs.) hukıık toplulukları için sözkonusu iken, aym ço-
ğulcu yapı İslâm dinini bir bütün olarak kabul eden 
müslümanlar için de geçerlidir. Burada sözkonusu 
olan. çoğulculuğun temelinde yine hukuk farklılığı 
vardır ve bu ictihad yoluyla farklı müctehidler etra-
fında toplanmak sonucunda ortaya çıkar. Genel ilke-
lere ve yönteme uygun yapıldığı sürece bütün icti-
hadlar birbirleriyle çelişse de geçerli ve meşrudur. 
Devlet, siyasi katılım temelinde ve bir sözleşme sonu-
cu ortaya çıkmış resmi toplum yoluyla ümmet'e res-
mi bir mezhep kabul ettirmeye kalkışamaz. Devletin 
bu türden felsefi ve hukuki (dini) dayanakları yoktur. 
Bütün dini görüşler ve farklı yorum biçimleri (dinler, 
mezhepler, ekoller) Vesika'nın teminatı altında kendi 
hukuk topluluklarım kurma ve siyasal katılımda bu-



lunma haklarına sahiptirler. Bölünemez ve ortak 
olan hizmetleri seçim yoluyla işbaşına gelen yürütme 
meclisleri gerçekleştirir. 

Devletin gücünü ilahi kaynaktan alan dini ve la-
yuhti bir zümre (ruhban sınıfı j. eliyle resmi bir din ve-
ya mezhep görüşünü benimsemeye kalkışması onu 
teokratik, bu resmi görüşü siyasi birliğe katılan her-
kese kabul ettirmeye yeltenmesi de totaliterist kılar, 
îslâmi siyasal model ise teokrasiye de totaliterizme 
de eşit mesafelerde uzaktır. Teokrasi ve totaliteriz-
min sonuçta baskıcı ve diktacı rejimler olmak zorun-
da oluşları tarihsel bir realitedir. 

Öyleyse İslâm ile totaliterizm arasında yapmaya 
çalıştığımız bu mukayeseden İslâm'ın öngördüğü si-
yasal model'in veya daha geniş anlamıyla toplumsal 
projenin şü öncüllere dayandığım söyleyebiliriz. 

1. İslâm'da en üstün değer din ve ondan neş'et 
eden hukuktur. 

2. Hukuk temelinde örgütlenen bireyler ve üm-
met devletten önce ve onun üstündedir. Müslüman 
birey küçük bir ümmet, ümmet büyük bir bireydir. 

3. Devlet veya yönetim, siyasi birliği meydana ge-
tiren ümmetin en geniş anlamda siyasi olarak örgüt-
lenmesidir. 

4. Bu siyasi birliğin çatısmı çoğulcu temelde orga-
nize olan farklı din ve hukuk toplulukları kurar. 

5. Her bir dini ve hukuki topluluk kendi değerler 
sistemine göre özerk ve özgür olarak yaşar. 

6. Devlet, ümmetin bu gerçek çoğulcu yapısı dola-
yısıyla herhangi resmi bir din görüşüne sahip olamaz. 



7. Birlikte yaşamanın sonucu olan ortak ve bölü-
nemez hizmetleri ve yükümlülükleri yerine getir-
mek, seçimle işbaşma gelen meclislerin yetki alam 
içinie girer. • 

8. Politik toplum, yasama, eğitim, ekonomi, tica-
ret, sağlık, bilim, sanat vb. alanları sivil topluma bı-
rakmak durumundadır. 





Dinî A r k a - p l a n 
Hicri birinci yılda Peygamber (s.a.) tarafından ha-

zırlanan ve Müslüman, Yahudi ve Müşrik sosyal 
blokların katılımına açık tutulan Medine Vesikası, 
anlaşmaya aykırı olarak yahudilerin Mekkeli müş-
riklerle -işbirliği kurmalarına kadar sürdü. "Katılım" 
temelinde kurulan bu çoğulcu modelin daha uzun 
yüzyıllar sürmesi İslâm'ın arzusu ve hadefiydi. Ne 
var ki yahudilerin anlaşma şartlarım açıkça ihlal et-
meleri, siyasal yapının "katılım" temelinden "hakimi-
yet" temeline doğru değişmesi sonucunu doğurdu. Bu 
kaçınılmaz ve fakat nihai hedeflere ulaşılmasını ge-
ciktiren gelişmenin en önemli sonuçlarından biri, 
özellikle Muaviye'nin bilinen yollarla siyasi iktidarı 
ele geçirmesiyle durumu gayr-ı müslimlerden çok, 
doğrudan müslümanlann aleyhine çevirmesi oldu. 
Bu tarihten sonra, genelde müslüman olmayan top-
luluklar, Peygamber (s.a.)'in işaret ettiği koruyucu 
çerçeve içinde özgür ve rahat bir ortamda yaşarlar-
ken, asıl İslâm toplumunun ana gövdesini teşkil eden 
müslüman toplum büyük acılar çekip baskıcı bir or-
tamda yaşamak zorunda bırakıldı. 



Yiııe de Medine Vesikası'nın imzalandığı Hicret'in 
ilk yılından Osmanlıların son yıllanna kadar, gâyr-ı 
müslim cemaatlerin genelde dini ve hukuki özerk 
topluluklar şeklinde çeşitli İslâmi idarelerde yer al-
mış olması, İslâm'm bugün de otantik ruhuna uygun 
din ve hukuk temelinde çoğulcu bir toplumsal'proje-
yi kurabilecek teorik ve tarihsel potansiyel.imkânla-
ra sahip olduğunun en açık göstergesidir. Kuı^an ve 
Sahih Sünnet'in bu konuda öngördüğü canlı ilke ve 
hedefler, bugün vekalet, ve çoğunluğa dayalı kusurlu 
demokrasilerde ve halen sürmekte olan kimi diktacı 
kimi totaliterist rejimlerde yaşayan kitlelerin biricik 
umudu ve çıkış yoludur. . 

Sudan'ın evrensel bakışı açısından, farklı dini, 
fikri, siyasi ve sosyal yönelimlere sahip insan top-
lumlarının bir arada ve birlikte yaşamaları sorununa 
bakılınca, devletin modern baskıcı ve total ceberrut-
luğunun ancak bu ilahi yol gösterme ile aşâlabilece-
ğini tespit etmek mümkündür. 

Çoğu kişinin sandığının aksine, İslâmiyet bütün 
bireyleri ve toplumsal grupları kendi eritici kazanma 
atıp yok eden veya yekpareleştirmek isteyen bir pro-
jeyi öngörmez. Böyle bir yönelim devleti diktacı ve to-
taliterist kıldığından İslâm'ın evrensel ve özgürlüğü 
önplanda tutan ilahi tabiatma aykırıdır. 

Bunun ne anlama geldiğini öğrenmek, için İs-
lâm'm varlık, tarih ve toplum felsefesine yakından 
bakmak gerekir: 

Kufan'ın da defaatle vurguladığı gibi İslâm'm 
alem tasavvurunda Tevhid inancı, yani Allah'ın biril-
ği fikri merkezi bir yer tutar. Bütün varlık alemi ve 



onun ifadesi olan ontolojik gerçeklik bu Bir İlkesi'mn 
teyididir. Tarih Tevhid ilkesini doğrulayan insanoğlu-
nun zaman içindeki yürüyüşüdür. Nasıl ki her bir 
varlık alanı, Bir Olan Allah'ı doğrülayıp Ö'nu hatırla-
tıyorsa, aynı, şekilde tarihsel zamanların birer kilo-
metre taşı olan her bir peygamber de bu ontolojik 
gerçekliğin biri iz-düşümü olarak Allah'ı hatırlatıp 
dinlerin aşkın birliğini doğrulama görevini yerine ge-
tirmiştir. İhsan toplumlarının çeşitliliği ile her bir 
toplumun farklı dini ve hukuki pratiklere sahip ol-
ması ve kültürlerin bu farklılıkta gelişmesi bu ezeli 
ve ebedi gerçeği değiştirmez. 

Bu bağlamda üç öncülün altım çizmek gerekir: 
1. İlahi kökenden gelen ve zaman içinde farklıla-

şşn bütün dinler temelde aym kaynakta birleşir. Bu 
dinlerin birliği ilkesinin teyididir. Çünkü hiçbir pey-
gamber, ilahi tebliği yaptığı kavmine kendisinden ön-
ce gelen peygamberlerin tebliğ ettiklerinden farklı 
bir şey tebliğ etmedi'veya onların öğrettiği dini ter-
ketmelerini istemedi. Ebjı Hanife'nin anlatımıyla; 
bütün peygamberler aym dindendir ve kardeştirler. 
Hz. Adem'den Hz. Nuh'a, Hz. İbrahim'den Hz, Mu-
sa'ya ve Hz. İsa'dan Hz. Muhammed'e kadar gelen 
vahyler ve vasiyet edilenler aym şeylerdir. Şu halde 
din ne değişime uğradı ne de bir din'in yerine bir baş-
ka din ikame edildi. 

2. İnsanların yeryüzü gezegeninde ayrı ayrı toplu-
luklar. şeklinde yaşamaları tarihsel bir realite ve top-
lumsal bir zarurettir. Eğer Allah dileseydi insanların 
hepsini tek bir ümmet yapardı. Nitekim tarihin şafa-
ğında insanlar tek bir topluluk (ümmet) şeklinde ya-



şadılar. Ancak nüfus artışı ve buna. paralel doğan ih-
tilaf ve çatışmalar onların yeryüzü coğrafyasının Çe-
şitli bölgelerine yayılmalarına yol açtı; böylelikle çe-
şitli aşiretler, kabileler, kavimler ve halklar teşekkül 
etti. Ama her defasında onlara gelen peygamberler 
hep aynı İlahi Mesajı ve Hakikat'i tebliğ edip onları 
insanlığın ve dinlerin birliğine davet ettiler. 

3. İnsanlar farklı toplumlar şeklinde örgütlenip 
kendilerini dinlerin birliğine davet eden peygamber-
lerin çağrılarına uygun olarak zaman içinde farklı şe-
riatlere, değişik yol ve yöntemlere sahip oldular. 

Ebu Hanife'nin "el-Alim ve'l-Müteallim" adlı risa-
lesinde güzelce açıkladığı gibi, her yeni gelen pey-
gamber bir yandan Tevhid dinine işaret ederken, öte 
yandan kendi Şeriati'ne, yâni hukukuna da davet 
ediyor ve bu arada dikey anlamda kendisinden önce 
gelen peygamberin şeriatini ya tümden değiştiriyor 
veya bir kısmı ile tashih edip tamamlıyordu. Çünkü 
peygamberler sayısınca Şeriatler (hukuklar) vardı. 
Bunun kanıtı olarak Allah, Kur'an'da: "Sizden her bi-ı 
riniz için bir şeriat ve bir yol-yöntem kıldık. Eğer Air 
lah dikseydi, sizi bir tek ümmet kılardı; ancak (bu,) 
size verdikleriyle sizi denemesi içindir." (Mâide, 48) 
buyurmaktadır. Şu halde değişen veya birbiri yerine 
ikame edilen dinler değil, şeriatlerdir.48 

Bu tarihsel gerçek, yatay anlamda bir İslâm top-
lumunda da dinlerin birliği temelinde farklı ye birbi-

48. Bkz. lmam-ı Azam'ın Beş Eseri (Çev. M. Özel, el-Alim Ve'l-Müteallim 
Risalesi, Türkçe ve Arapça nüsha bir arada-İstanbul, 1992) s. 12; 
Rıdvan es-Seyyid, İslâm'da Cemaatler Kavramı, (Çev. M. Can, İstan-
bul, 1991), s. 117 vd... 



rinden ayrı şeriatler olabileceği ve bunların birlikte 
ve bir arada yaş ayabüeceHerinin somut göstergesi-
dir. İslâın dini; diğer Şeriatlere (Hıristiyan, Yahudi 
vb.) mensup dinî toplulukların dinlerin birliği ve 
menşei olan Tevhid'e gelebileceklerini umut ve arzu 
eder; ama onları buna zorlamaz. Çünkü halihazırda 
üzerinde bulundukları Şeriat'in de. geçmişte bir pey-
gamberin tebliğinden neş'et ettiğim kabul eder. İs-
lâm bakış açısından dinlerin birliği birincil, şeriatle-
rin farklılığı ikincil bir konudur. Bundan dolayı, 
Kuran Ehl-i Kitabı ortak ve tek bir kelime üzerinde 
birleşmeye çağırır ki, o da Allah'ın birliği fikri Tev-
hid'tir: 

"De ki: "Ey Kitap ehli, bizimi^sizin aranızda müş-
terek (olacak) bir kelimeye gelin. (Ki o da şudur:) Al-
lah'tan başkasına kulluk etmeyelim, O'na hiç bir şe-
yi ortak koşmayalım ve Allah'ı bırakıp kimimiz kimi-
mizi. Rabler edinmeyelim." Eğer yine yüz çevirirlerse, 
deyin ki: "Şahid olun, biz gerçekten müslümanlarız." 
(Al-i İmrân, 64). 

İslâm'ın başlangıç döneminde bu kapsayıcı bakış 
sadece hıristiyan ve yahudilere uygulanırken, özel-
likle Hz. Ömer'in İran'ı fethinden sonra ve onu izle-
yen dönemlerde Ehl-i Kitap kavramının kapsamı Me-
cusi (ateşetapar), Sabii (yıldızatapar), Fetişist ve hat-
ta Dehri (ateist)leri de içine alacak şekilde genişletil-
di. Esasında Peygamber Efendimiz'in Medine Vesika-
sı'nda Yahudiler yanında Müşrikleri (putataparları) 
da taraf olarak toplumsal projeye katması, İslâm dı-
şında kalan farklı din mensuplarının katılımına hu-
kuki bir dayanak teşkil ediyordu; dolayısıyla Sün-
net'in işaret ettiği uygulama örnekleri bakımından 



büyük hukuki zorluklar yoktu. Ama yine de sonraki 
tarihlerde, gayr-ı müslimlerle ilgili hukukun îslâm 
devletlerinin onlarla ilgili ilişki biçiminden ve ortaya 
çıkan uygulama örneklerinin her iki tarafın tarihsel 
ve siyasal tecrübelerinden etkilendiği söylenebilir. 

Modern zamanlarda karşı karşıya kaldığımız so-
runun ise bambaşka bir mahiyet arzettiğinde şüphe 
yoktur. Bugün, Zımmi ve Cizye Ehli gibi geçmişteki 
tecrübemizin etkisini üzerinde taşıyan tarihsel - İs-
lâm'm hukuk ve siyaset modellerinden çok, Peygam-
berin Medine'de yahudi ve müşrik sosyal bloklarla 
imzaladığı Vesika'nın içerdiği kurucu ilkelere dön-, 
mek uygun bir çıkış noktasıdır. 

İnsanoğlu tarihte ve özellikle yakın geçmişte ge-
rek teokratik nitelikteki dini baskı ve zulümlerden, 
gerekse bireyi ve toplumu bünaltan monarşilerden, 
diktacı ve totaliter yönetimlerden çok çekti. Modern 
devlet, insan haklan ve demokrasi gibi idealleri önp-
lana. çıkarmakla birlikte, yine de son tahlilde baskıcı 
ve totaliter eğilimlere sahiptir. İletişim ve bilimler ile1 

teknolojik araçlar modern devletin ceberrutluğunu 
sadece rafine yöntemlerle gizleyebilmektedirler. 
Dünyadaki globalleşmeye uygun olarak insanların 
sorunlan artmakta ve fakat buna karşılık yerleşik 
paradigma ve onun ürünü olan modern proje sağlıklı 
herhangi bir çıkış yolu göstermemektedir. 

İslâm'm teokrasiden uzak, anti-total ve her türlü 
diktaya kapalı hukuk topluhıHarr temelindeki otan-
tik çoğulcu projesi tek başına bir seçenektir. İslâm ve 
bugünkü dünyanın sorunları üzerinde kafa yoranla-
rın, "siyasal iktidara nasıl ve hangi yöntemlerle ula-



şılabilir" gibi sorunları bir kenara bırakıp, insanın, ve 
yeryüzü gezegeninin mutlak Ölüme; doğru gittiği bu 
zaman diliminde evrensel bir ümmet projesi konusu- ; 

na yönelmeleri hayati önemde bir zorunluluktur. Ak-, 
si halde müslümanlar da bu global gidişe teslim olup 
dünya sistemine entegre olmaktan kurtulamayacak-
lardır. Nitekim İslâmi mesajı salt devletle veya siya-
sal iktidarla özdeşleştirmenin Batı modernizminer 
karşı geçerli bir çözüm olmadığım açıkça gördük. Ya-
kın tarihimizde yaşadığımız sayısız tecrübe ile bu de-
falarca kanıtlanmış bulunmaktadır. \ 

Öyleyse madem ki bu yeni bir gündür, bu yeni gü-
ne yeni bir başlangıçla girelim ve Peygamber (s.a.)'in 
Medine Vesikası ile Medine'yi kurduğu gibi, biz de 
"yeni bir Medine kuralım". 

Allah kısmet ederse bundan somaki çalışmamızın 
konusu "Medine Vesikası —Alternatif Bir Toplum 
Projesi—" olacaktır. 

Yine de herşeyin en doğrusunu bilen Allah'tır ve 
biz sadece O'na teslim olmuşuz. 


