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Hamd alemlerin Rabbi Allak’ A |
Salat ve Selam O’nun Resulii’ne ve
Resulii'niin Ev Halki'na ve sahabelerinedir.

TIslam’n bircok alanda gesitli spekiilasyonlara ko- -
‘nu oldugu bir dénemden geciyoruz. Insanmin modern
kavrayig aligkanhklarini derinden déniigtiirmeyé yo-
nelmis geri_el dini uyamsa paralel Islam’m da kendi
diinyasindd gosterdigi yiiksek performans gozoniine
alindiginda, bu elbette normal bir durumdur. Normal .
‘olmayan, cogu zaman saghkh bilgi temelinde kars:-
- hkh diyalog ve ahgverisin yerini zihinsel kargasa ve
- catismalara bu'akmamdu' ' :

Israrla one siiriilen. iddialarin basinda, miishi-
- manlarn siyasal iktidan ele geglreceklen bir yerde
“{otaliter ve teokratik bir dikta rejimini kuracaklan

ve her tiirlii temel hak ve ozgiirliiklere, siyasal kati-
- him've serbest muhalefete son verip toplumu Ortacag
" karanhgina hapsedecekleri iddias: gelir.

Bunun dogru olup olmadig ara§t1nlmaga deger ve
“6ncelikle bu miisliiman bilgin ve aydmlara dusen bir
gorevdir.

~ Bukitap bu ve benzeri sorulan temel alarak kale-
‘me alindi. Ancak arastirma ilerledikce, anahtar iki
terim olan ¢ s1yaset” ve “iktiddr’in ana sorun oldugu
ortaya cikti. Ben kend1 perspektlﬁmden 81yaset1 t0p~



lumda igsellestirerek iktidar sorununa uygun bir ¢é- .
ziim buldugumu diisiindiim. Ne var ki bu, tamamen
sekiiler bir bakis a¢isindan miimkiin gériinmekle bir-
likte, Islam sézkonusu oldugunda siyaset ikincil
- tnemde bir konuydu ve bu da evrensel ve genel bir
toplum prOJes1y1e tamamland1g1 zaman anlamh olu-
yordu. : :

O zaman dogru bir sonuca “Islam’ in ongordugu si-
vasal model nedir?” sorusundan 6nce, dominant ola-
rak “Islam’in siyasal modeli ne degildir?” sorusuna
cevap bulunarak gidilebilecegini gordum ve gahsma—‘
ma bu yénde devam ettim.

‘Vardigim sonug benim a¢gimdan tatminkar ve tu-

" tarhdir. Buna gére, Islam, temel siyasal tercihleri ba-

kimindan salt demokratik, teokratik ve totaliter ola-
mazdy; iktidar sorununu da siyaseti genel bir toplum
- projesinin dogal bir pargas1 durumunda ele alarak go- -
ziiyordu. : - -

I§te bu kitap, her bir bolumunde Islam’in nicin bu' '
demokrasi, teokrasi veya totaliterizm olamayacagini
gostermesi bakimindan énemlidir. Islam’in ne tiirden .
- bir toplumsal proje 6ngérdiigii konusu ise, bunu izle-
“yecek olan “Medine Vesikasi -Alternatif Bir Toplum
' Projesi-” adh arastirmamizda yer alacaktir.

Caba bizden, bagar1 Allahtandir... ,
EREIE SR Ali Bulag



+ Birinci Bolim |
ISLAM VE DEMOKRASI

Batl’da gehsen demok.rat1k yonet1m tarz1mn bu- -
gune kadar insanoglunun ulasablldlgl en iyi rejim ol-
dugu yolunda biitiin diinyada yaygin bir inanis var.
Stiphesiz repmler arasinda yapilan- mukayeselerde
demokrasinin tam kargisinda, bir kisinin veya bir ha-
nedanin ‘mutlak yonetumne dayanan monarsﬂer ve--
ya yonetilen halk yiganlarimi budala konumuna mdu-
geyen seckinlerin y6netimi aristokrasiler ya da din
temehnde ruhban simifini layuhti kabul eden teokra- -
siler yer. ald1k_larmda ‘halk gogunlugunun yonetimi
olan demokra51 terc1he sayan bir rejim olarak ortaya
glkar o v .
Oysa “sui m1sa1 emsal olmaz ve eger demokras1-
_nin tistiin bir rejim oldugu savunulacaksa mukaye-
.senin monarsi, aristokrasi ve teokrasi ile degil; mode-
lin kendi icinde ulasmak istedigi ideallerle olan tu-
tarhligh temel almarak yapilmali ve insanhk tarihin-
de benzer idealleri iceren baska siyasal sistemlerin
bugiin de szl edilen ideal hedeflere ulagip ulasma--
- diklan arastirilarak dogru bir yargiya varilmahidir. -



. Demokrasinin ana vatani Batrda kiiltiir tex_neldé
paranoid (miitekebbir) bir egilime sahip oldugundan,
‘heniiz daha ne oldugu konusunda belirsizlik olan de-
mokrasinin, icerdigi ideallerle de tamamen Batr'ya 6z-
_gii oldugu, msanoglunun ilk defa Batil: demokrasile-
i tamdiktan sonra secim, siyasal katilim, muhalefet,
yiiritmenin denetlenmesi, orgiitlenme, gogulcu bir
toplumda farkh dini; kiiltiirel, etnik vb. sosyal blok-

~ larin kendilerini temsil etme gibi kavramlara ulasti-

fn diistiniliir' ve bu diisiince Batih medya tarafindan

- her giin tekrar edilip durulur. Gergekte ise sozii edi-
len biittin bu siyasal davramslarin bagka kiiltiir ve

" geleneklerde kimi zaman yaklasik, kimi zaman bire-
bir kargiliklar: vardir. Bir ¢ok batili oryantalist, ka-
dim Arap kabile geleneginin oldukg¢a demokratik bir

" ruki tagidigaim, secimle isbasina gelen reisin yalmizca
“egitler arasinda birinci” sayildigini, biitiin dnemli

kararlarn istisare yoluyla alindigim itiraf eder. Bu

siyasal davramslar Islam’la birlikte hukuk tarafin-
dan korunan iistiin degerler konumuna ‘¢ikanldi ve
etkili kurumlarla hayata. gegmldl ve hatta Haricilik, -

- Mutezile, Zeydiye ve kimi Siinni ve Sii Tslami doktri-

ner aklmlar tarafmdan hep savunuldu Dahasi ta-’

.....

ki, dzellikle Peygamber’ Efendlmlz (s.a.yin Medine'ye

1. Aksini soyleyebxlen Batli arastmmlar yok degilse bile, hayll ‘azdir. Se- -

" ¢im ve iktidara katilimin Bat toplumunda ve ilk defa Yunan'da orta-
ya. qlkmadxgma iliskin olarak bkz. C. Narthcote Parkinson, Siyasal
Duguncenm Evrimi, (Cev. M. Harmane, Istanbul, 1976)s. 7 vd:

- 2.Bkz. Dr.Nevin A. Mustafa, Islam Siyasi Du§unceslnde Muhalefet, (Qev o
Dr. VAkyuz) ist. 1990 .
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gelisiyle M.622’de miisliman, yahudi ve miigrikler
arasinda imzalanan Medine Vesikasi, egit haklar te-
melinde siyasal katilim 6ngoéren biitiin zamanlarm -
ilk yazili hukuk sézlesmesidir ki, bu da sézkonusu
degerlerin demokrasi ile iligkilendirilerek savunul-
' maya baslandif 17. ve 18. yuzylla gore hayb erken
bir tarihtir.

‘Bu’ sozlesmemn behrgm ozelligi, dini; hukukl ve

kiiltiirel ozerkhgl dngoren cogulcu bir modeli i icerme-
- si ve bu ¢ogulculugu yasal bir teminat altina ‘almasi-
dir. Dini, hukuki ve kiiltiirel 6zerklikle yaninda, fark-
I1 sosyal bloklarin ézerk ‘hukuk topluluklaii olarak,
~ bir arada ve yanyana baris icinde yasamasin ongo-
ren asil Medine Vesikasi ile mukayese edildiginde,
sonugta ¢ogunluk rejimleri olan Batih demokrasile-
rin hayli geri bir myasal felsefeyi temsil ettikleri go-
riiliir. Iste bize gore eger demokrasinin vardig1 asa-
malar hakkinda dogru bir yargiya varilacaksa, onun
“once farkli bir siyasal kiiltiiriin firiinii olan Medine
Vesikas ile bir mukayesesi yapilmal, ardindan de-
mokrasinin kendi icerdigi idealleri ne élglide gercek-
lestirdigi bugunku somut pratikler gozoniine alina- .
rak test edilmelidir. Lo

~=r*”=i'

Gezegen olgeg’mde demokras1ye duyulan sarsil-
maz giiven oraninda demokramye iligkin tamimlarda
da yaygin bir belirsizlik var. italyan sosyologu Pare-
to’ya bakilirsa’ demokrasi en az “din” kadar belirsiz
‘bir kavramdir ve séhreti kendisinden daha onemhdlr
Ancak AGiKle blrhkte Bati, diinyaya tumuyle kendl-
ne 6zgii olduklarim belirttigi ii¢ standart: deklare et-

11



 ti: Insan haklari, demokrasi ve serbest piyasa ekono-
_ misi. Bu ii¢ deger arasinda-ni¢in kacinilmaz bir iligki
kuruldugu veya kurulmas: gerektigi konusu pek agik
degil. Ciinkii tarihte ve giiniimiizde deneysel olarak
bu ii¢ deger arasmnda mutlak bir iligki oldugu yolun-

da elimizde somut kamitlar yok; tam aksine son tah-
lilde bir saltanat rejimi olmakla birlikte, Orf alamin:*
da degilse bile, Seriat alaninda Osmanh yénetimi he-
men hemen biitiin tarihi boyunca temel insan hakla-.

rina saygili olmus, devlet, teb’aya bakan yiiziiyle “ke-
rim” sifatim 6zenle koruyup siirdiirmustiir.- Kugku-
suz Osmanh yonetiminin demokratik bir yonetim ol-
dugu ve sozgelimi Sultanm halk oyuyla segcilip basa
geldigi séylenemez; ancak yonetim bicimi Saltanat ve
Hilafet olan Osmanl, genis sivil alanda insan hakla-
.11 konusunda en az bugtinki Batili. hiikiimetler ora-
ninda duyarli bir devlettir. Bu durum, geriye dogru

. gidilerek Selc;uklu Abbas1 ve Emevﬂer’e kadar gotu-' N

riilebilir.? ‘
Su halde insan haklar: ile halk gogunlugunun yo-

netimi olan demokrasi arasinda mutlak bir iliski ku-

-rulmak istenmesi itibari veya keyfi bir tutumdur. He-
le hele, insan haklarinin ancak serbest piyasa ekono-
misinin gecerli oldugu iilkelerde korunacag: yolunda

one siirtilen iddia ise biisbiitiin bir propogandadan ,‘
' dte bir anlam tasunaz Hatta tam aksme temelde ya-.

3. Bat1 nin dommant deger olarak dunyaya empoze ett1g1 demokra51, in- .

" san haklari ve serbest piyasa icin bkz. Ali Bulag, Islam ve Fanatizm,
(Istanbul -1698) ve Osimanh toplumundakl Seriat (sivil) ile Orf (resml)
alan icin yine bkz. Age s.2.ve 3. Blm NP
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'. risa dayanan serbest piyasa kurallarmn gegerlizol-'
- dugu siyasi demokrasilerde, yarisin katihm aleyhin-
de gelistigi bir. ge_rgektir, buna ileride deginecegiz.

Demokrasi’nin Standartlari
Dermokrasi’nin temel felsefi varsaylmlan veya si-

-yasal idealleri yoniinden kendisini mdlrgeyebﬂecegl- »

miz bir takim sabitleri (standartlar) var midir? AGIK
ii¢ ana standart: deklare ediyor. Normalde bunlar de-

" mokratik degerler i¢inde ele alinmay1 gerektirir. In-

san haklar: ve serbest piyasa ekonomisi ni¢in demok-

rasi ile yanyana' duruyor da, igice ‘durmuyor?’ Bu
onemli bir sorudur. Ciinkii-eger demokrasi, tanim ge-

regi insan haklarini iceriyorsa, o zaman bir kavramin
kendisi ile igerigi ayr1 ayr: ele ahnamaz. Eger insan
haklar ancak ‘demokrasi ile teminat altina alimiyor-
sa, bu durumda demokrasinin kendisi insan hakla-

'rmdan ayr1-olmas: gerekir. Benzer iligki, serbest pi-

yasa ekonomisi igin de gegerlidir.
Oysa Tiurkiye'de kimi. siyasetcilere bakarsamz _

demokrasi ancak serbest piyasa kurallarinin gegerli

oldugu, hiir tesebbiis ve miilkiyet hakkinin her tiirli
engellemeler karglsmda korundugu bir ortamda geli-
sir. Bu, demokrasi ile kapitalizm arasinda kacinilmaz

iliski’ kurup, demokrasiyi endiistriyel. kapitalizmin

triini sayan klasik goriigiin bir tekraridir. Oysa ka-

_pitalizmin gelisip serpildigi her yerde demokrasinin

olmas: gerekmez. Iki diinya savasi arasinda endiist;- :
riyel kapitalizmin en giicli ilkesi olan Almanya, de-

. mokratik biitiin degerleri inkar eden Naziler tarafin-

13



~dan ybnetildi. Bugiin Giiney Kore de, yillik yiizde
25lik biiytime hizim demokrasiye borclu degildir.
Basarilmamis da olsa Salazarin benzer idealleri

" vard Parlamenter turde bir anayasaya kars: ¢ikan

~ Salazar’a gore, iktidar icin parti rekabeti zorunlu de-

gildir; ama y6netenlerin yetkilerini mutlak olmaktan -

¢ikarip simirlandirmak zorunludur; onlar yasalar din
've ahlakin buyruklar: altmda toplumla devleti birbi-
rine karlstlrmadan yonetebﬂlrler Suphesm ‘Sala-
. zarin Portekiz icin tasarladign anti-demokratik libe-

ral formiili basarili olamadi; ama partilerin demok-

rasinin kaginilmaz kurumlari olmadif yolundakl dii-
siincenin savunulmasi da son bulmad1 4 '

- Nitekim Birlesmisg Mﬂletlez’m eski Genel Sekrete- :

ri U.Thant (1961-1971), érgiitte sorumlu oldugu bir
zamanda, demokrasinin hiikiimet karsisinda ‘drgiithi
bir muhalefetin varhgm gerektigi diistincesini dogru

bulmadigam séyleyecek, demokrasinin standardl ola- .

rak muhalefet 6zgtirligini gosterecekt1

Su halde bu konularda da demokrasinin behrh .

. standartlara sahip oldugu ve hep béyle an1a31lma31
gerektigi one siriilemez. Bugiin demokrasinin

- standartlarindan sézedenlerin ¢ogu, ashinda farkin- -

da olsun olmasin, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin y&-
netim standartlarim tekrar etmektedirler. Bunun
baslica nedeni, bu tilkelerin demokrasi ile dig poli-
tikalar1 arasinda zorunlu baglar kurmalar: ve daha

" 4. Bkz.. Raymond Aron, Demokrast. ve Totalztarzzm, (Cev V. Hatay, Istan-
bul, 1976), 8.227 vd. . . . ‘
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.~onem11s1 Amerlka nin kurulugundan bu yana de-
~ mokrasiye iiniversal prestij kazandirmak icin g:aba
" harcamasidur. :

Ingiltere, Fransa ve Amerika’mn endiistri alanmn-
daki ustunluklerlm diger tilkelere karsi demokrasi
ideali ile savunup kabul ettirdikleri dogrudur Ancak -
* bu, bir demokrasi kavgas1 degil, diinya pazarlar iize-
rinde blrblrlenyle oliimciil rekabetlere girisen kapi-
talist iilkelerin kavgasiydi. Gecen yizyihn Bismark
Prusyas:, Ingiltere ve Fransa karsisinda yiikselen bir
rakip gii¢ oldugu icin diisman hedef se¢ilmisti. Carlik
Rusya ile II. Abdiilhamid yénetimindeki Osmanli -
devleti de sadece demokrasiye kapah iilkeler oldukla-
- rindan degil, Prusya ile olan yakinhklan dolayisiyla
_aym baskici rejimler sinifina dahil edilmislerdi. Ayni

‘dénemde bir¢ok anti-demokratik iilkenin, ingiltere
ve Fransa ile ittifak halinde olduklarindan totaliter
rejimleri gormezlikten geliniyordu. Benzer bir durum
Korfez Savas’'nda da yasandi. Saddam Hiiseyin,
Irak’mn tek hakim diktatori olarak islam devrimini
bogmak iizere Iran’a kars: savasirken, Batr'nin hicbir
demokratik {ilkesi onun baski rejiminin niteligini ha- -
. tirlamads; ancak Kuveyt'i isgal edince bu sefer bilge-
nin en gerici-dini monarsisi olan Kuveytln sozde"
“mesru hiikiimeti” adina aym Bati (ABD-Ingﬂtere-‘
Fransa), Saddam’in insanhk dis1 cmayetleruu baha-
ne edip Irak’a kars: savas agti ve bin kisilik Seyh ai-
lesi adina (hayir petrol kuyular: ve insan haklarina

- - bugiine kadar bir kere olsun sayg gosterdigi ve Gii-

venlik Konseyi kararlarina riayet ettigi goriillmemis
Israil’in giivenligi adina) Irak halki: iizerine bir mil-
yon ton bomba yagdirdi. Ateskesle birlikte Irak halk:

15



demokrasi. talep ederek Saddam Huseyme karst
- ayaklaminca, bu sefer de Irak’a fslami" yénetim gelir
- korkusuyla Bat1 nin demokratik iilkeleri Saddam’in
binlerce masum insani katletmesine ses ‘qkarmady,
hatta onu bu cinayetlerinde tesv1k etti.

Gegen yiizyihn sonlarmnda ve bu yuzylhn baslarin-
da Osmanl’nin istibdat yonetimine karsu temel hak,
ozgiirhikler ve demokrasi adina’ miicadele verdikleri-
~ni iddia eden Inglltere ve Fransa, gergekte kendileri-

ne kars: olusan Alman-Osmanli-Rus ittifakim parca- |
lamak istiyor, imparatorlugu dagitmay: ve kendi.ara-
larinda béliistiirmeyi planhyorlardi. Yoksa, hicbir
toplumsal destegi olmayan Ittihat ve Terakki cetesi-
ni desteklemenin saf demokrasi ile bir ilgisi yoktu.
Diin Osmanliy1 kendilerine altin bir tepsi i¢inde su- -
nan Ittihat ve Terakki'yi destekleyen Batili demokra-

tik tilkeler, bugiin de Itt1hat ve Terakki'nin iki kana-

- dimin izdlgtimi olan Irak (Saddam Hiiseyin yani Ta-
lat Paga) ve Suriye (Hafiz Esad yani Envar Pasa) yi
rejimlerinin niteligine degil, onlara sagladiklar: ya-
rarlara .bgkafak desteklemektedirler; tipkr dini-mo-

" narsileri ayn1 amaglarla destekledikleri gibi.. . -

Demek ki daha igin basinda demokrasinin icerde
ve disanda tutarlilifina.referans olacak herhangi -
uluslararas: bir standardindan séz edilemez. Ikinci
Diinya Savasinda demokratik iilkeler Fasist Italya
ve Nazi Almanya’sina karg1 savastilar; ama Komii-
nist Rusya ile de oturup Yalta’da Avrupa’y: ve diinya-
y1 kendi aralarinda bolistiler. Fagizm, diinyay: yut--
maya kalkisan ikinci bir Roma idealiydi ve bundan
dolay: lanetlenmisti. Ama Sovyet Rusya da miilkiyet
diismam degil miydi? Tkinci Diinya savasrndan son-
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ra baslayan soguk savas donemi boyunca, Bat: tara-
. findan siirdiiriilen acimasiz propaganda hep bu iki
tehdidi 6ne gikararak gelisti ve fakat bu alanda de-
“mokrasi Bat1 yayilmaciliginin basit bir siyaset aracr
olarak kullamidi. Nitekim yeri geldiginde Fransa’mn
kendi bagamsizhiklar ugruna savasan 1.5 milyon Ce-
- zayirli’yi katletmesine kimse ses cikarmadi ve 1991°e
gelindiginde esit sartlarda demokratik yans haklan
talep eden Islami muhalefetin ezilmesi i i¢in aym de-
mokratik Bati, yandas1 Cezayir yonetiminin seglmle-
ri iptal etmesine ve sokak ortasinda masum gengleri
. dldiirmesine el altindan destek verdi. Bu orneklere
dunyanm en ke ve baskic iki rejimi olan Israil ve
Giiney Afrika’ya verilen destekleri de eklemek gere-
kir. Demokratik Batu, Cezayir olaymnda bylesine Pe-
. vasiz davrandi ki, 12 AT iilkesi Lizbon’da toplanarak
* . askeri darbenin “anayasal (!)’oldugunu ilan etmekle
yetinmediler, insan haysiyetini ve dzgiirliigiinii hice
sayan cuntacilara 484 milyon dolar kredi a¢tilar.
 Biitiin bu anlattiklarimiz ¢agimizda tamk oldugu-
muz somut gercekler iken, diinyaya kendi ideallerini
aglamak isteyen Batih iilkelerin en temel degerle-
rinden biri olan demokrasinin sabit hangi standar-
 tindan sz edebilecegiz? Ve eger demokrasi, biitiin
‘uluslarin temel hak, dzguirlik, siyasal katilim ve tr-
giitlii muhalefet hakkinin taninmas: yoluyla barig ve
‘kargihkh saygi temelinde birlikte yasamalarim ev-
" rensel bir ideal olarak savunuyorsa, oncelikle demok-
rasiyi biitlin diinyaya telkin éden iilkelerin en basta -

bu 1dea11ere ve degerlere baghlik gostermeleri gerek-
mez mi?

Ashinda bu olayda heniiz aydmlanmamlq muglak
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bir taraf var. O da, demokratik 1dea11erm onu savu- -
nan ilkede genel gecer. siyasi mekanizma 11e iliskili

“olmas1 olgusudur. Demokrasi Fasizme, Komiinizme,

kisaca totaliter rejimlere- karsi- oldugu kadar teorik
olarak Aristokrasi’ye de karmdlr Ne var ki bu alanda
demokrasi ile yonetilen Bat’h iilkeler arasinda
onemli farkliliklar gézleniyor. Sézgelimi demokrasi-
nin besigi sayilan Ingiltere’de 18. yizyilin sonlarina

‘kadar oy verme haklki ¢ok az bir kesimin ayricahg:

olarak kabul edilmis ve Aristokrasi bugiine kadar
varhgini surdurebﬂmlstlr Demek oluyor ki, Ingiliz

 demokrasisinin Aristokrasi’ye karsr olmak gibi bir

mecburiyeti yok. Cumhuriyet diigtincesinin ¢ok kokli
oldugu Fransa'ya karsi, érnegin Hollanda, Danimar-

_ ka, Bel¢ika, Isve¢ ve N orveg gibi Kiizey iilkeleri birer

Cumbhuriyet degildirler.’ Isvicre, demokrasinin en iyi-

uygulandigi iilke kabul edilmesine ragmen ancak

1972 yilinda kadinlara oy verme haklim tanimigtir.

~ Benzer konumda olan Isveg laik bile degildir. Isvec,.

érnegin Tiirkiye’de cogu Ittihater aydin ve Jakobenm-'
nin iddia ettiginin aksine demokrasi ile laiklik ara-
sinda zorunlu bir iligki . -kurulamiyacagim gosterir.

. Kugkusuz Isvec, insan haklarimin korundugu, de-
- mokratik bir sosyal devlettir; ama laik degildir; buna

karsihk Suudi Arabistan laik olmadi gibi demokra-
tik bir tilke de degildir ve bu monarside insan hakla-
r1 ve bdzgiirliikler kral ve ailesinin iki dudaklar: ara-i

‘sindan gikacak stzlere baghdur:

Demelk oluyor ki éncelikle demokrasi sozcugunun ‘

5. Bkz. Ismet Ozel, Cuma Mektuplars 1. .65 vd.
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- etimolojik ve siyasi kullamsindaki belirsizligi gider-
mek gerekir. “Kiiltiir” gibi, “demokrasi” sézctigiiniin
de 300°’den fazla tamim: var. Yine de “halk egemenh-
gi” degismezligi ana unsur olarak biitin bu tanimlar-
da 6nplana gikar. Buna gére ozellikle Batili demokra-
silerin ii¢ ana ilkeye dayandiklan soylenebilir:

1. Birey 6zgiirliigiiniin korunmasi ve yasalarla
giivence altina alinmas, (Bzreyczlzk) ’

2. Halk yonetiminin kurumsal ifadesi olan meclis
sistemi (Vekalet veya temsil)

3. Oy kullanma hakka ile yonetlmm gogunluga da-
yanmasi (Cogunluk) -

Bu ii¢ temel ilke, demokra_sinin bireycilik, vekalet
ve ¢ogunluk’a dayah iicli karakterini ifade eder.
Bu iiclii ayrimda deger ile mekanizma icice gec-
mistir. Yukarida da degindigimiz gibi bugiin demok-
* rasinin icerdigi degerler, bagka zamanlarda ve bagka -
siyasal kiiltiirlerde demokratik olmayan mekanizma-
* larla temsil edilmistir: Su halde evrensel siyasal de-
gerleri ve idealleri sadece demokrasilere baglamak
mimkiin degildir. Belki icerdigi degerler ile bunlarin
- tasiyicast durumundaki mekanizma agismdan de-
mokrasinin salt Batrnin geleneklerine ve siyaset kiil-
tiiriine 6zgii oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu an-

* . lamda demokrasi ile onun tarihsel arkaplanim besle-

yen sif miicadelesi ve mezhep farkhihg ile gegerli
mutlakiyetci yonetimler i¢inde aristokrasinin ruhban
smmfiyla olan organik ittifakim1 da akilda tutmak la-

"~ zim. Demokrasiyi Bat’nin bu tamamen kendine ﬁzgﬁ'

tarihsel sosyal, dini, siyasi ve ekonomik sartlarindan
- ayn diisiinemeyiz ve “demokrasi nigin bagka yerde
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gehsmed1‘7 sorusunu bu temel gergeg1 gozardi.ederek

soramayiz. o o "
Burada sistemler agismdan .ve global anlamdé

dortli bir tasnif yapilabilecegini diisiintiyorum:

1. Siyasal mekanizmas: siyasal degerlerine uygun
ideal sistem (Sézlegme Temelinde Cogulcu Islami
'Model): Buna katilim temelinde Medine’de Peygam-
ber’in énderliginde imzalanan Medine Vesikasr'm or-
nek gosterebiliriz. Vesika, farkl dini, kiiltiirel ve et-
nik gruplarin tam siyasal katilimina acik bir modeli
6ngoriip dini/hukuki 8zerklik temelinde ¢ogulculuga
dayanmaktadir. Siyasi haklar ile askeri ve mali yii-
~ kiimliiliiklerin esit dagiliminda sosyal bloklarin tize- -
rinde birlestikleri ana ilke, farkl inanclara mensup
cok saylda cemaatm bir drada ve yanyana yasamasi- -
© dur. Vesika, karsilikh goriisme sonunda oydasma yon-
temi ile hukuki bir metin olarak ortaya ¢ikmig ve bir
~ arada yasamay1 kabul eden Sehir Devlet sakinlerinin
yazili anayasas: olarak yiiriiliige girmistir. Model si-
- yasal katihm ve muhalefete sonuna kadar aciktir;
. katilim ve muhalefetin yasal dayanagini’ sozlesme ile

elde edilen haklar tegkil eder. :

2. Ideal siyasi degerleri kzsmen koruyup siirdiirén.

ve fakat mekanizmast ile halkin siyasal katilimina
kapaly olan sistem (Hilafet'-Salt,anat Modeli): Kis-
men Emevi ve Abbasiler'de, agirhkh olarak Osman- -
I'da gortilen bu sistem kendi i¢cinde .paradoksal bir

" kimlige sahiptir. Bir yandan siyasal mekanizmasi iti-- -
bar: ile ‘halkin siyasal katilimma kapal iken, ote . -

yandan insan -haklarinin korunmasmda ve hukukun .
dstiinliigi temelinde evrensel siyasal degerlere say-
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gihdir. Yonetim hukuku demek olan Orf alaninda
~ despot olan sistem, sivil toplumun alan1 demek olan
Seriat alaminda adildir. Medine Vesikasa ile baslayip
Hz. Ali’nin sehadetine kadar siiren katilimci Islami

modelle mukayese edildignide, siyasal felsefesi ve yo- = -

netim tarzi (mekanizma) ile ideal olandan radikal bir.
kopusu, kesin bir sapmay ifade eder. Ancak, cagdas- . -
lar1 Avrupah monarsilerle mukayese edildiginde da-
ha adil ve ileri bir modeli temsil ettigi goriiliir.

3. Siyasal degerleri ve mekdnizmast ile halkzn si-
yasal katilimina kapali olan sistem (Mutlakiyetgi
Monarsiler; Aristokrasi): Bu tiirden yonetimlere

"+ Cin’in gelenege dayal monarsileri, feodalite, Hind’in

Kast sistemi, iran ve Bizans imparatorluklari, Roma
ve Fransiz ihtilaline kadar Avrupa’da goriilen krallik
‘ve aristokrasileri 6rnek gosterilebilir. Bu modellerde
devlet, politik alan yaninda sivil alam da ele gegir-
mistir. Din-devlet iliskisi baglaminda ruhban simfi-
nin yonetimi olan Teokrasiyi ve dinin deyletm biinye-
" sinde 6rgiitlenme bicimi olan Bizantinizm’i veya Rus
Carlik sistemini de bu grup icinde miitalaa edebiliriz.
Tasnif global oldugundan temel ol¢iit, siyasal siste-
min deger ve mekanizmas: agisindan yonetilenlerin
katilim ve muhalefet haklarna kars: takmd1g1 tu—

tumla belirlenmektedir. - -

4. Siyasal mekanizmast siyasal degrerlerinin geri- .

sinde kalan sistem (Demokratik Model): Felsefi an- -

lamiyla bireyciligi bir kenara birakacak olursak, Les- -

lie Lipson’un deyimiyle olgun demokrasiler, temel si- * .

- yasal bzgiirliikler, irk- esitligi, dinsel hosgbrii ve dii-
stinsel ozgiirliik, kiiltiirel gelisme, ig ve meslekte fir-
" sat esitligi, fiziksel ve toplumsal tehlikelere kars: gii-
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: venhk gibi degerlen 1g:er1rler Bu degerlerm genel ge- .
' ger ve herkesge kabul edilebilir degerler olduklarimi -
diistinsek bile, bugiinkii demokratik mekanizmalarin
bunlar: ne él¢tide bireye ve topluma sagladiklar cid-.
di olarak sorulabilir. Kaldi ki bu degerler, “devlet yo-
- netimi aracilig ile toplumun gergeklestirmesi gere-
ken gorevler dizisi olarak goriiliir ve sivil topluma
~ genis haklar tanindig1 6ne stiriilmesine ragren, poha
tik topluma yani devlete yine de tayin edici bir rol ve-
‘rilir. Bence bu tersine gevrilmis bir bi¢imde, Osmanh
saltanat modelinin icerdigi paradoksun benzeri bir-

paradoksun bugunku modern toplumlar i¢in de ge- .~ -

gerli oldugunu, ancak mekanizmanin kendini son de- .
rece rafine yontemlerle gizledigini anlatan 6nemli bir
durumdur. Ciinkd, biitiin katihmea ve 6zgiirliikeii
* sdylemine ragmen, demokratik mekanizma 6ziinde.
gergek gogulculuga kapalidir. Ancak pratlkte gergek— -
lesmese bile, demokratik modelin ilke olarak siyasal
katilima ve orgiitlii muhalefete agik oldugunu soyle-
mek gerekir. . .

Burada demokras1, kendi-karsity rejlmlerle (mo-
narsi, aristokrasi, saltanat vs. ile) mukayese edildi-
ginde, halkin ¢ogunlugunun rizasina dayanmasi ve
siddet kullanilmaksizin iktidarin el degistirmesini
miimkiin kilmasi ile éne cikar. Siddet olmaksizin ik-
tidarin el degistirmem demokrasinin artis: diisiiniile-
~ bilir, ama genel ve bunyev1 kusurlarm1 ortbas etme-

- ye yetmez. :

Simdi demokratik mekarizmanin yukanda 1§aret
ettigimiz ii¢li yapisina daha yakindan bakip ideal si-
yasal degerlerin nicin bu mekanizma ile gercekesme-
sinin mimkiin olmadigimi gérelim.
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1. Bireycilik:

Bireycilik Batili biitiin diistince sistemlerinin or--
tak temelini teskil eder. Konumizla ilgisi her ne ka-
" dar Fransiz devrimi arefesinde “Ne tanr: ne efendi”
 seklinde gelisen Kilise’nin kigiliginde din adamlar-

nin yonetimi olan Teokrasiye ve Kraln kisiliginde
' somutlagan mutlakiyetci idarelere kars1 tabii diizen-
den ilham alan vatandas haklarina sahip salt insa- -
nin degerini dnplana cikaran bir siyasal de_gelj ise de,
_asl felsefi kikeni daha derinlere inmektedir. Bu bag-
lamda bireycilik, birey (insanhn disinda ve iistiinde y
- olan biitiin ilahi, metafizik ve manevi otoriteleri red-
.deden, Hakikati ve gercekligin bilgisini bireye indir-
geyen bir felsefi goriigtiir ki, boyle bir goriistin Islam
~ diigiince tarihinde ortaya ¢ikmas: miimkiin-degildi;
nitekim hi¢ bir-diisiince akim veya siyasi ve itikadi
‘firkanin boyle bir goriisi savundugu gérilmemistir. -

Belkiburda demokrasinin temel felsefi varsayimi -
olan degerlerin beseri (hiimanist) karakteri ile. Islam
- -siyasal felsefesinde degerlerin ilahi karakteri ara-
* sindaki énemli farkin alti cizilebilir. Bu agldan bakil-
" diginda bu iki sistemin temelde bir értiisme noktala-
.11 bulmalar1 miimkiin degildir. Ancak hakimiyet-
hakkimi veya yonetimi kullanma yetkisinin tama-
men halka ait oldugu konusunda bir benzerlik gori-
liir. Ancak bu su anda uzennde duracaglmlz b1r ko-
nu degﬂdlr

Yunan stoac111g1, lelstlyanhk insan gorusu veta -
bii hukuk gelenegi ile birlestiginde, bireycilik siyasal
_bir felsefe olarak, devlete ve hatta topluma kars: bi-
" reyin salt varhgim savunan ve bunu yasalarin temi-
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. nat altma alan! bir goriis seklmde Batili demokrasi- =

lerin temel ilkeleri arasina girdi. Bu anlamiyla birey- -
¢ilik, kendi aleyhlerinde olarak toplum ve devlet ta-
rafindan yiiceltilen bir ilkedir. Devlet, bireyin hak ve
bzgiirliiklerini koruyan, onur ve bagimsizligini - gii-
vence altina alan koruyucu bir rol iistlenmekle bu fel

- sefi temelde adeta yeniden tanimlandi; bireyin marne-

vi yiicelmesinin, devlet, hukuk veya anayasalar tara- -

-findan giivence altina alinan siyasi haklarla saglana- o

cag1 sartina baglandi.

. Ama asil bireyciligi vazgegllemez b1r felsefe konu- ‘
muna yiikselten liberal kapitalizm oldu. Clinkii Max

' ‘Weber'in de dedigi gibi kapitalizmin geliyme zemini

bulmasinin 6ngarti, bireyciligin bir yasama felsefesi

‘sekinde kabul edilmesine baghidir. Bu felsefe, birey- -

ler arasinda iktisadi rekabet ve yarisi ongordugun—'
den sonug 1t1bar1yle gelisme ve ilerlemeyi doguracak-
tir. Bireyler esit yeteneklerde donatilmadigindan,
eger saghkl bir ig béliimi diizeni kurulabilirse, fark-
I rollerin serbestge goriilmesi ile toplumsal gelisme,
kendiliginden gerceklesecektir. Darwin ‘tarafindan

. biyolojide savunulan, sosyolojide Max Weber ve siya- -

‘'sette Tocgueville tarafindan formiile edilen bu goriisii
iktisatta Adam Smith’in Homo. Economicus, yani

kendi gikar: icin yagayan ve miicadele eden Ikt1sad1
Adami’na kadar goturmek miimkiin.

Totaliter yonetlmlerm aksine, b1rey1n dstin ve bi-
ricik deger olduguna inanan bu siyasal felsefe kend1-. :
ni en iyi’ demokraside ifade etmektedir. Nitekim -
Fransiz Insan Haklar: Bildirisi'nden Birlesmis Mil-

" letler Insan Haklar: Evrensel Bildirisine kadar, bii- -

tiin bu hukuki metinlerin, temelde bireyin dzgiir bir
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ortamda ve baskalariyla yarisarak kendini gergekleg-
tirme haklarini teminat altina almak uzere kaleme

-alindiklar: sgylenebilir.

. Bu'anlamda evrensel ve herkes icin genel gecer
idealler olarak Bati’nin nigin insan haklari, demokra- -

si ve serbest piyasa ekonomisini énsart haline getir-
~ digini ve Atlantik’ten Pasifik’e kadar ortak Avrupa .

kiiltiirtinii neden bu ti¢ temel ilkeye -dayandirdigim -

__anlamak daha kolaydir. Ciinkii demokrasi, gezegen
olceginde yaris ve rekabeti diizenleyen bir siyasal

model olarak serbest piyasa ekonomisini 6ngoriir ve
ancak béyle bir diinyada digerlerinden daha yetenek-
li ve giiglii olan dstiinlik kurabilir. Bu; insan hakla--

- 11, bzglir siyasal katilim, muhalefet, secim vb. siyasal

masum idealler goriintiisii altinda kuvvet’in yayilma-
sinin ve bugiinkii konjonktiirde kuvvetlinin baskala-
n iizerinde hegemonya kurmasmm bir baska ifadesi

degil mi?

Burada demokrasmm sika s1k1ya bagh oldugu di-
sunulen iki parametrenin real politik hayattakl du-
rumlarina daha yakindan bakmakta yarar var k1

bence bu her iki durumda agik paradokslar var:

k4

a. Yaris ve Katilim Paradoksu: Robert Dahl gibi

| . siyaset bilimcileri, demokrasilerde kaglmlmaz olarak .

yaris ve katilim temelinde birbiriyle catisan iki ku-

‘tup oldugunu éne siirerek, Tam Demokratik bir siya-

si modelin miimkiin olmadigini, ancak Gdérece De-

. mokrasiler'den stzedilebilecegini sijylexhiglerdir. '

Bunun agiklamasi-gudur:
Yukarida degindigimiz gibi, temelde bireycilige
dayanan demokratik felsefe, 6ziinde bireyler arasin~
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daki yetenek ve gli¢ farkim kabul eder ve bu farkhih- -
gin ozgiir bir ortamda gelisip kendini temsil etme -

haklarimi -savunur. Bireyler arasindaki yetenek ve
giic farky, pekala aym ¢ikarlar ve siyasal amaglar et~
rafinda toplanan sosyal gruplar, siniflar, etnik ve di-
ni cemaatlar arasmda da olur. Bu durumda daha iyi

. organize olmus, tstin bilgi, teknolojik, mali ve enfor-

matik arac ve imkanlara sahip olanlar, kendileri gibi

iyi donanima sahip olmayanlar karsisinda, daha ya- - -
. r1§1n basinda iistiin bir duruma ve yiiksek avantajla- -

ra sahip olacaklar. Bu gayet tabiidir. Nitekim ¢ok iyi

-efitim gormiis, iyi beslenmis, kendini iyi hazirlamig

profesyonel bir atletle, ilk defa yargmaya katilan, iis-
telik yeterince giiclii olmayan bir atleti ayn: kulvarda
yarisa sokarsamz, elbette profesyonel olan acemi
amatoru daha ilk anda geride birakacaktir.

Bu trajik-komik durumu biiyiik sair Muhammed .

Ikbal style tasvir eder:
Bir kaz dedi:
— Hizir Divanv’ndan bir ferman geldz,
Artik biitiin denizler serbesttzr

L

Bir timsah da su kar§zhgz verdi:

— Istedigin yere gidebilirsin,
- Ama beni hi¢ aklindan ¢tkarma.

Ciinkii ben de senin kadar serbestim.
- Bir an ig¢in bu olgunun yani kazlarla timsahlan
aym sularda yarisa sokup kars: karsiya birakan di-

- zenin, uluslararas iliskilerde mallarin ve kaynakla- -

rin serbest ticaret ve miibadele yoluyla yapildigy du- -
rum icin de sézkonusu edildigini diistinelim, ki bu-
giinkii diinya sisteminin éngérdiugi temel iligki bici- -
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~ mi budur. Bu durumda teknolojik giig, silah, finans-
man, bilimsel bilgi ve enformasyon alanlarinda mut-
lak iistiinltige sahip olan sanayilesmis tilkeler ile he-
niiz bu yolda emekleme durumunda olan yoksul iilke-
ler arasindaki bir yangin adaletli bir yars olacag1
diigfiniilebilir mi? Hi¢ kuskusuz, serbest piyasa eko-
nomisinin biitiin iilkeleri bu sartlarda ve bu esitsiz
glic dagiliminda yansa sokmas: ya da serbest ticaret
. ve miibadele kurallar: iginde kars: karsiya getirmesi,
sanayilesmis ulkelerm lehinde bir durum yaratacak
ve.bu kargihikli iliski bu;lml stirdiikge yoksul iilkeler
daha’ gok yoksullasacaklardlr Su halde Ortak Avru-
pa’'min kiiltirel degerleri olan demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisi evrensel olgeklerde genel gecer de-
- gerler olamaz.

Bagka bir gahsmamlzda (Bkz. Din ve Modernizm) .
_gbsterdigimiz gibi, bu olgunun devam etmesi halinde
gezegenimizi ve tiirlimiizii mutlak bir felaketten kur-
tarmak miimkiin olmayacaktir. Giinkii bu gidisin ka-
cnilmaz sonucu, yaygin yoksulluk, achk ve kitlesel
dliimlerin geometrik biiylimesi ile biittin Batili olma- -
yan toplumlan sarip yok etmesidir. : :
Benzer bir durum bir iilkenin ulusal smirlan igin-
de cereyan eden siyaset arenasindaki yaris icin de ay-
niyla sézkonusudur. Elbette demokrasiler, biitiin top-
lumsal kesimlerin, mesleki, sendikal vb. alanarda or-
giitlenmesini ve siyasete katilmasim 6ngiiriirler. Ne
var ki, 6yle de olsa, imkanlar ve giicler hichir zaman "
biitiin demokratik kurulus ve orgutler arasinda esit
olarak dagitilamaz ve ‘her zaman digerlerine gore da-
ha kuvvetli ve érgiitlii bir grup bu yarista rakiplerine
iistiin gelmenin yollarmmr kesfedip bulacaktir.’
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" - Bu demektir ki tam yarisq ve rekabetci bir de- ¢
mokrasi, katilimin alanlarim daraltir veya katilim:
anlamsizlagtirip iglevsiz bir hale sokabilir. Batili de-

" mokrasinin bugiin gozlenen genel karakteri budur.

Nitekird iktidar seckinleri, profesyonel ve érgiitlii po-

litikacilar, biiyiik mali sirketler ve dev trostler, kar- -

teller, ¢ok uluslu sirketler, kendi toplumlarinda azin-

lik olmalarina ragmen iyi organize olmus lobiler vb.’
demokratik . karar mekanizmalarmm, kongré, parla-
mento veya meclisleri derinden etkﬂemektedlrlef -

Orgiitlii baski ve gikar gruplan, bu yansgl 'liberal ve

ozgiir ortamlarin gecerli kurallarindan yararlanarak

" faaliyet gosterir, sistemi kendi dogrulularinda islete-

bilmektedirler. Ote yandan ise, biiyiik bir ¢ogunluk,

ancak secimden segime tercihte bulunma hakkim
kullanabilmekte ve fakat tercihler degisse bile kendi
aleyhlerinde siirtip glden sonug degismemektedir.

- Eger sistem, yans alanim katihm lehinde degisti- -
recek olursa, bu da ¢ogulcu demokrasilerin vazgegﬂ- ’
mez gart1 olan ¢ok partili hayata bir son vermesi so--
- nucunu doguracaktir. Nitekim cékiislerinden bnce

Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Bloku iilkelerinde goz-
ledigimiz sistemin ana yapisi boyleydi. ;Hé_i' secim do-
~ neminde devlet baskam §r_e Komiinist Partisi’ne men-

sup delegeler, halkin yiizde yiizii tarafindan secilir ve
fakat hergey eskisi gibi devam ederdi: Tiirkiye’de 27.
yillik Tek Parti dénemi ve bugiin bir ¢ok Ortadogu,

Asya ve Afrika iilkesinde de tam katilima dayah se- . -

¢imlerle diktatérler ve onlarmn gostermelik meclisleri
basa get1r11mekted1r Bu sistemlerde katilim oranin-
. da yarg alam daralmis, hatta biitiiniiyle ortadan -

kalkmis bulunmaktadir.
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Bu, bizce biitiin ézgiir secim, 6rgiitlii muhalefet,
cok partili hayat ve siyasal katihm iddialarmna rag-
men batili demokrasﬂerm gozumsuz bir. paradoksunu
teskll eder.

b Bzrey-Devlet Paradoksu Burada sozkonusu
.edecegimiz sorun, demokrasinin eksiksiz uygulandigi
" kabul edilen biitiin Batili toplumlar i¢in gecerlidir.
Bu paradoks, yalmz demokratik toplumlarda insan.
teki birey ile toplumun en genis organizasyonu olan |
devlet arasindaki trajik celigkiyi degil, fakat aym za-
manda demokratik temel deger ve felsefi varsayimlar
arasinda varolan temel bir celikiyi de ifade eder.
~ Ciinkii- temelde demokratik degerler arasinda birey-
~ cilik basat bir deger konumundaysa da, modern dev-
letin. b11_1m ve teknoloji sayesinde artan giicii kargi-

sinda bireyin giderek atomize oldugu , devletin etkili , -

kurumlan éniinde adeta bir sosyal kukla durumuna
diistiigii de bir gercektir. Bu olgu, Bat1 toplumlarinda
yaygin sikayetlere konu olmaktadir. -
_ Modern demokrasilerde, bireyin kendini gercek-
- lestirmesine engel teskil eden iki ana faktor var:
Bunlardan biri devlet, digeri devletle esgiidiim halin-
de falaliyet gosteren kurumlardir. Teorik olarak de-
- mokrasilerde bireyin biitiin temel hak ve ozgiirliikle-
‘rinin korundugu dogrudur; ancak bu, bireyin aley-
hinde devletin giiclenmesi oraninda miimkiindiir.
Ciinkii demokratik diizende birey, devlet karsisinda’
~ kendi bagina ve yalmz birakilmstir. Oysa insan, ken- -
- di sosyal grubu icinde bir deger ve anlamhdir. i1k kii-
¢iik grup aile ve bunu igine alan cemaattir. Devlet, bi-
reyi sosyal grubu ile yani sosyal blokun i¢indeki bii-
tiinle iliskisi kesilmemis dogal bir parcas: seklinde

- 29



kaale alinca, sivil toplum, politik toplum karsisinda’
- gliclenir. Bireyi devletten aldig1 hak ve ozgiirliklerin
fazlalig1 veya genisligi giiclendirmez; asil.onu giiglen-
diren her alanda devletin tniine gecebilen toplumdur.
Ve toplumu olusturan da cesitli dini, hukuki ve sos-
yal gruplardir. Bundan dolay1 Islam siyaset modelin-
de, immet devletten daha genis hak ve sorumluluk- -
larla korunmus, béylece birey giiclii kilinmistir. Mo--
dern demokrasilerde ise bireyle iligkiyi kuran, akitler
yapan devlettir. Birey ve devlet pazarlik masasina
oturunca, elbette gii¢ devletin elinde toplandigindan
devlet kendi isteklerini bireye bir sekilde ve cesitli
yontemlerle kabul ettlrebﬂecektlr Modern toplum-
larda bireyin kargi-cinsten bir bireyle akid temelinde
- yaptifn ilk sosyal sézlesme olan aile kurumunun gi--
derek zayiflamasi, dini, mesleki ve etnik cemaatlerin
dagitilmasi ve bu siirecin devlet ve kurumlari aracili- -
giyla hizlandirilmas: tesadifi degildir. Gegen yiizyil-
- da Avrupa’da varolan genis ve geleneksel aile bu yiiz-
yihin ilk yarisinda ¢ekirdek aileye déntisti, 21. yiizyil
arefesinde ise trajik. bir bicimde tekil-aile’ye dogru
evrilmektedir. Sosyal bloklar, gruplar, cemaat ve top-
luluklar dagitildikca, birey atomize- olmakta, bu da
devletin ceberrutlagma imkén ve isteklerini daha ¢ok
arttirmaktadir. En demokratlk Batili iilkelerde en ce-
‘berrut devletler vardir ve fakat tarihte goriilen kaba
ceberrutluktan farkli olarak modern devlet, bilim,.
teknoloji ve kurumlar aracihgiyla bu ceberrutlugunu
rafine etmekte, hatta gizliyebilmektedir. Bugiin mo-
dern devletin kurumlar yoluyla insan hayatina ka-
rismadiz1 tek bir alan kaldi m? Saghktan egitime,
yasamadan cinsel hayata kadar... '
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Modern devletin bireyi yutan azman yapisina uy-
- gun rollerle ortaya ¢ikan modern kurumlarin kendi
. aralarinda ve birbirlerine karsi- objektiflesen ve

ozerklesen yapilarinda ortaya ¢ikan sorun, yine birey

agisndan tam bir trajedidir. Saghk, hukuk, ekonomi,
egitim, sanat, tiiketim ve beslenme ahgkanhklan, gi-
yim, cinsellik, spor, bilim, haber alma vb. her énemli
“alanin objektif ve 6zerk kurumu gelismistir ve tiim
bu kurumlar bireye nasil davranmas: gerektigi konu-
~ sunda birbirine aykin telkinlerde bulunuyor, insana
bir anda oynamasi mimkiin olmayan ¢apraz roller
yiikliiyorlar. Bu, toplumsal dokusunun oldugu kadar
“bireyin ruhsal kigiliginin de parcalanmasina neden
 tegkil eden trajik bir durumdur. ~
Demleblhr ki bu trajik siirecte birey olmus insan,
kendi 4dina ve kendisi i icin karar veren ozgiir bir 6z- .

- ne olmaktan ¢ikip insan-alt1 bir nesne varhk derece- - -

sine diismiistiir.

_ . Batih demokrasilerde herseye ragmen ve tam bir
iki yiizliliikle biitiin bunlar. “cogunluk” adi altinda
‘yapilmaktadir. Laslie Lipson’un giizel tasviriyle, Ba-
" tilh demokrasilerde biitiin kararlarin halkin genel ar-
- zu ve istekleri dogrultusunda ahindiga yolundaki yay-
gin soylenti tam bir aldatmacadar. Ciinkii bu goriin-
. tiiniin altinda bagka gercekler yatar. Burada arkap-
lam iyice aydinlanmaya muhta¢ 6nemli bir soru var,
o da sudur: Acaba halkin geneli ve ¢cogunlugu “nasil”
__istiyor? Herhalde karar mevkiinde olanlar énce sdyle
der: Halk bunu istémelidir.
Demek ki 6nce “istetilir”, sonra bu istek “cogun-
luk” simirina ulasinca “demokratik” bir nitelik kazan-
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mis olur Bu konuda b1rey1 ve toplumu s1k1 sikiya de-
netleyen bilim merkezleri, kurumlar ve iletisim arag-
larina buyuk roller dugtugunde kusku yoktur. -

" 2. Vekalet veya temsﬂ

Déemokrasi’nin sonucta vekalete Veya tems1l1 bir -

- nitelige dayanmasi onun en onemli zaaflari arasinda
yer almaktadir. Bu, yoneten ile yonetllenler arasmda
zaman zaman ve hatta cogunlukla sik sik bag goste-
ren goriis farkinin giderilmesine hala ¢oziim buluna-
mamis eski sorunlardan biridir. Yerlesik hayat siiren
ve bugiin ulus-devletlerin genis alanlan tizerinde da- -
gilan kalabalik niifuslu toplumlarda, Atina sitesinde
gorilen dogrudan  yénetimi ikame etmek miimkiin
- olamadig icin, temsili yonetimler bir zaruret olarak
ortaya cikmmglardir. Ik bakista buna, cografi alanmn
" genisgligi ile demografik artisin yol a¢tiga diigiiniilebi-
lir. Durum &yle de olsa, ‘temSLh sistem biitiin demok-
ratik 6zelligine ragmen temeldekl sorunu muhafaza
- etmeye devam edlyor i

" Bu konuda tizerinde durulmas1 gereken lkl énem-
li nokta var. Bunlardan biri yasama (tegri) yetklsmm
secilenlerin teskil ettigi meclislere devredilmesi; di-
geri ayni meclisin yetk1 (guvenoyu) verdigi yurutme-
" nin (hiikiimet) gorev stiresince yasama giiciinii elinde

bulunduran meclisin kendisine verdigi yetkilere da- .-

- yanarak gesitli icraatlarda bulunmas: sorunlaridur. -

_ Blleblld1g1m12 kadariyla resmi toplumu, yani dev-
. leti sivil topluma, yénetilenlere kars: giiclii kilan en -
‘6nemli etkenlerin basinda yasaménin sivil olmamas1
olgusu gelir. ]'Isllém siyasal diigiincesinde soruna yasa-
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ma yetkisini sivil giiclerin dogal temsilcileri olan -
miictehidlere devretmekle uygun bir ¢éziim bulun-

‘mustur. Burda ictihad kurumunu ¢ok iyi anlamak ge-

rekir. Kendi Islami parametrelerine uygun kurulan

- bir toplumda ictihad yapma yetkisine sahip olan

. miictehidler, toplumsalve siyasal kiokenleri itibariyle

tamamen sivil kisilerdir. Bir toplum veya onun dogal

iiyesi olan herhangi bir sosyal grup (cemaat), izleye-

cegi miictehidin kendisi, ancak temel ilimlere ve ca- .
- gnin sorunlarma olan derin vukufiyetiyle bir cemaa-

tin basina gecer. Bu olayda oy cokluguna-dayah se-

¢imden c¢ok, kendiliginden ortaya ¢ikan dogal tercih-

ler belirleyicidir. Ciinkii miictehidi, hukuki anlamda

miictehid kilan, onun herhangi bir siyasal, sosyal sta-
tiiye sahip olmasi degil, ilmi gii¢ ve kudretidir. Insan-

- lar onu dinler, goriislerini benimser ve zaman icinde

onu izlemeye deger bulurlarsa taklid etmeye baslar-
lar. Iste bu durum, o kisiyi o cemaatin dogal lideri ko- -

numuna yiikselten sivil ve dogal bir siirectir. -

Bir miictehidin, yonteme (usiil) ve gartlara uygun
ictihadlar dini anlamda gecerli ve kabul edilebilir ol-
dugundzn, onun ictihadlamm ancak aym konumda
- olan baska miictehidlerin goriis ve ictihadlan nakze- '
debilir. Ancak, hukuki froruslen udKZeUJ_lIﬁiS olsa bi-
le, bu goriiglere gbére davranma konusunda tercih
hakk: tamamen miictehidin kendisize ve onu izleyen
insanlara aittir. Ne aykir1 bir miictehid ne de devlet,
halkin bir béliimiinii herhangi bir miictehidi izleme
- hakkindan mahrum edemez. Bir Islam toplumunda,
devlet temel girevlerinden olarak, ictihad yapabilen
‘herkesin ictihad 6zgirligini, tanimak ve korumak-
la yiikiimliidiir. Resmi bir din gorisii veya mezhebi
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olmamas: gereken devletin hakki, kendi alanindaki
sorunlarin ¢dziimii igin herhangi bir ictihad: tercih -
. etmesidir; ama ictihad: tercihe gayan bulunmayan
muctehld ve izleyicilerinin kendi goriiglerinde kalma- .

lari ve ona. gore davranmak istemeleri de onlarin te-

_‘mel haklarindandir. Oyle ise ictihad kap1s1 asla ka-

patﬂamaz ve ictihad timmetin 51y331 1kt1dara kars:
teminatidir. -

- Miictehidleri baglayan ortak ilke, Islam toplu-- .

mu_nda bir iist-hukuk olan Islam hukukunun bagla-
yica iki kaynag Kuran-1 Kerim ve sahih Siinnet’tir.
Onlar, ictihadlarimi bu iki tist-hukuk kaynaginda
karsihign olan herhangi gegerli bir delile dayandirmak

zoquadlrlar Bu aym zamanda Islim’da hukukun

ustunlugunun acgik ifadesidir. Mugtehldlenn ictihad
ozgtirliiklerini muhkem naslar ve ictihada goturen

dogru yontem (usiil)den baska hlgblr sey sumrlaya-
maz. Devletin miictehidlerin hukuki goriislerine gu.
* veya bu sekilde karisma yetkisi yoktur. Tam aksine
~devlet, 6zgiir bir ortamda ictihad yapmanin giivenli’
ve verimli ortamml saglamak durumundadir. Bana -

gire bu anlamda devlet. (resmi toplum) behrlpyla ve

yukaridan ictihad emredici mutlak bir hakim degil,,
' ictihadlar ve miictehidler etrafinda toplanmas hukuk

topluluk]an karsmmda hakem konumundadm :

Bir miictehidi dogal snder konumuna sokan, poli-"

tik toplumun destek ve tegvikleri degil, tersine hitap
ettiZy sivil- kesimlerin destek ve tevecciihtidiir. Eger

‘bir miictehid, iist-hukuk, kaynaklarma ve hukuk yon-
temine uygun olmayan gériisler beyan edip halkin.
gundehk sorunlarma sahici-goztimler bulamiyorsa,-
~zaten hicbir zaman gbremiyecegi halk destegi onu ic-
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4 tihad»piyasaémdan ceker, nisyana terkeder. Tesbihle
- hata olmayacaksa, iktisatta gecerli olan “iyi mal ké-
_ ti mali piyasadan kovar” kurali geregince ruhunu
Seriat’ten alan ictihadi bu evsafta olmayan ictihadi

piyasadan siler. Ancak bunundogal yollarla ve iim- -

metin uyank bilinci seviyesinde olmas: gerekir ki, bu
.da bir Isldm diizeninde iimimeti rejimin gergek sahibi
- kilan dinamik bir siirectir. B

. Siyasi sistem acisindan hayati énemde b1r konu
dikkat ceker. Eger bir toplumda- yukanda anlattig-
miz sekilde yasama devletin kontroliinde degll de, si-

~ vil ellerde ise, burada devletin keyﬁ yonetim girigim- - A
~ lerini ve yiiriitmeden gelebilecek manipiilasyonlan

sinirlayan, sivil toplum adina muhalefet eden etkili

* " bir gii¢ var demektir. Unutmamak gerekir ki, miicte-

hid, bagska miictehidlere muhalefet etme hakkina sa- -
~ hip oldugu gibi devlete-ve hiikiimete kars: da muha-
lefet etme haklarina sahiptir. Eger bir toplumda icti-
hada dayal muhalefetin éniine gecilmisse ve miicte-
 hidlerin goriis. beyan etme ozgiirliiklerine k181tlama-
lar getirilmigse, o toplumda devlet resmi bir din gorii-.
sii -ad1 altinda her tirlii keyfi icraatta bulunabilir.
Oysa, Islam toplumunda, devletin herhangi resmi bir
din gbriisiine sahip olmamasi ve biitiin dini goriis,
mezhep ve ictihadlar kargisinda tarafsiz olmas: te-
mel bir ilkedir. Bu durum nicin Emevilerin Miircie,
Abbasilerin Mutezile, Safevilerin Siilik, Osmanh
~ larin Siinnilik ve bugiinkié Suudi Arabistanin Veh-
. habilik gibi resmi mezhep ve goriigler ilan ettiklerini
yeterince aciklar. Aymi zamanda, halk adina siyasal
iktidarlara karsi muhalefet eden miictehidlerin do-
gurduklar1 rahatszlik dolayisiyla, Isldm aleminde

3 35



\

Abbasil‘eriii orta zamanlarindan itibaren dévlet eliy-
le nicin ictihad kaplsmm kapatllmak 1stend1g1m de

_ aglklar

- Islam dunyasmda ictihad kaplsmm kapatﬂmas1.
: ,tamamen siyasidir ve bu kap: kapatildiktan sonra -

“devlet keyfi ve zorba yontemlerle halk: diledigi gibi

yonetme imkéanlarma sahip olabilmis, zuliimler, hu-
kuk dist uygulamalar belirli bir “mesruiyet” kazana- .. -
bllmlstlr Elbette miictehidlerin sivil muhalefeti st~
:rebﬂseych ne tarihimizde Hilafet ve Saltanat rejim- '

~ leri siirecek, ne de 51yaset” “katl’den lbaret sayila-
caktl

islam tarihine ait bu olgudan gunumuz demokrasi-

lerine donersek, yasamanin vekalet yetkisine sahip
" meclislerin eline ver11mes1y1e bénzer sakincalarin ay-

niyla tekrar edildigini goriiriiz. Su farkla ki parlamen-

ter rejimlerde, yasamaya referans tegkil edecek ana-
yasalar var ve fakat anayasalar1 hazirlayanlar halkin
sivil giicleri ve temsilcileri degil, dogrudan ya devlet
iginde érgiitlenmis giigler veya politik toplumla sik:

iligkileri olan seckin kimselerdir. Hele Tiirkiye gibi il-

kelerde, anayasalarin hangi ‘olaganiistii dénemlerde

-(orfi idare) ve gartlarda hazirlandiklarim hepimiz bili- -

yoruz. Anayasalar, politik toplumun uygun gordigii
kisiler tarafindan hazirlandigr icin yiiriitme, halk

temsilcilerinin elinde olsa da, onlarin ¢ikaracaklan -

btitiin yasalarin bu-iist-hukuk metnine, yani anayasa-
ya uygun olmasi kural esas oldugundan sonug degis-

memekte, meclis ancak kendisi igin yukaridan ve diga- -
ridan belirlenmis simirh alan iginde hareket edebil-.

. mektedir. Meclisin halk iradesinin iiriinii olan yasal
" bir tesebbiiste bulunmasr bir ¢ok kayda baglanmigtir
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ve bilhassa Anayasa Mahkemeleri, Parlamento; Hu—
kiimet ve Cumhurbagkani’na ragmen sistem {izerinde

Demokles’in kilic1 gibi durmaktadir. Yine Tiirkiye 6r- -

‘neginde gozlendigi gibi, Meclis’in segilmig kisilerden
. olusmasina kargihk, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
atanmiglardan olugmasi, demokratik sistemin ruhu
- bakimindan ilging bir paradokstur.

‘ Nitekim bu sistemde ¢ok daha garip bir durum
daha var. O da, Anayasa’yl yorumlama hakkimin sa-

dece atanmis kisilerden ibaret olan Anayasa Mahke- .

mesi tiyelerine taninmasidir; se¢ilmis Meclis iiyeleri

- ve baskalanmn Anayasay1 yorumlama haklan yok-
'~ tur. Oysa Islam hukukunda, sistemin bir tist-reféran-

simi teskil eden Kur'an ve Siinnet’i — belli formas-
yonlan olan— herkes yorumlama ve onlardan hii-

kiim ¢tkarma haklarina sahiptir. Iste Islam’ digerle-

rine gore daha sivil ve ozgiirliikeii, coguleu kilan da
budur. Gtinkii tsultine uygun,oldugu siirece kim han-
_gi yorum ve ictihad: yapmigsa, bu yorum ve ictihad
onun hukukunu teskil eder ve bu hukuka gore yagar.

Yasama ile ilgili bu sorunu béylece. ortaya koyduk-.

tan sonra, simdi Yiiriitme ile ilgili ikinci temel soru-
na geliyoruz. Br: sorun da demokrasilerin ‘vekalete
dayanan baskin karakterinin bir sonucudur.

islamda da demokramde de Yiiritme’yi halk se- -

¢er- Bunda herhangi bir anlagsmazlik yok. Ancak de-
mokrasilerde yiiriitme, tamamen ve belirli bir siire
.icin (sbzgelimi dort veya bes yilhgina) secildiginden,

bu gecen siire zarfinda halkin yiiriitmeyi denetleme

imkan ve araclarn ya ¢ok smn'hdlr veya hemen he-
men yok gibidir. :
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, 'Bu.radél sorun sudur: Acaba kendimize vekil seti- .
© gimiz bir parlamenter, iktidar stirésince b1z1m irade

" ve isteklerimize aykir1 icraatlarda bulunmaya yelte-

nirse, bu 1craatlara —tam zamamnda, yani is 1sten.
- gecmeden— nasil erigel olablleceglz‘7 Yukanida secim-
' le ig bagina gelen meclisin aym zamanda ve teorik ol-
sa bile yasama yetkilerine sahip oldufunu gormiis-
tiik. Sosyal, ekonomik, siyasal ve uluslararasi konu-
- larda dylesine ciddi ve hayati énemde konular giinde- -
~ me gelir ki, Mechs’tekl cogunlugu elinde bulunduran
iktidar partisi bir sekllde hem iilkenin genel ¢ikarina
hem de kendi se¢gmeninin temel diigtince ve istekleri-
.ne-aykir kararlar almak durumunda olabilir. Bu du-
rumda halkin iradesine uygun davranmalan i¢in, ka-
nun yapma ve yururluge koyma yetkisine sahip mec- -
lisi bu kararindan vazgecirebilecek etkili’ mekaniz-
malar nelerdir; daha dogrusu var midir? "
Son Korfez Savas1 'nda (1991-Ocak) bu turden bir

- olay yasandi Tiirkiye’de. Meclis’te grubu bulunan si- .

yasi partiler (DYP ve RP), Ana Muhalefet Partisi
(SHP) ve Meclis disindaki siyasi partiler (MCP ha-
rig), Tiirkiye’nin Korfez Savasi'na katllmasma -Ada-
na; Diyarbakir vb. iislerin Amerikan kuvvetlerinin
kullamm icin a¢ilmasina, yurt digindan Tirkiye'ye

asker getirtilmesine ve Tiirkiye’nin yurt digina asker

gondermesine hep.bir agizdan muhalefet ettiler. An--

cak hepimizin bildigi g1b1 iktidar Partisi (ANAP) -
Amerika’min onderhgmdekl Miittefikler dogrultusun-
'da davranma karan aldi. Hatta ¢ok ilgi cekicidir, -
" ANAP kendi secmeni arasinda yaptirdign kamuoyu
aragtirmasi sonucunda, Iktidar Partisi’ne oy verenle-
rin yiizde 76’sinin hiikiimetin izledigi politikay: onay- -
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o lamadid1 ortaya ¢ikts; ama buna ragmen Iktidar Par-
tisi Yasama ve Yiiriitme yetkisini kullanarak Trki-.
" ye'yi savaga sokacak bir karar Meclis'ten gecirdi.

Diisiinelim ki, Tiirkiye izledigi politika sonucun-
da savasa girmis olsayd1 -sonu¢ demokrasi a¢isindan

‘ne olurdu?

-1989 yilinda yapllan Yerel Seglmler’de Iktldar

Partisi yilizde 22'lik halk destegine diigmiistii. Demek -

oluyor ki halkin yiizde 78i bu partiyi istemiyordu.
Sahip oldugu yiizde 22'lik nisbetin yiizde 76’s1 da sa-

vaga karsiyds; bu durumda savag karan alna duru-
mundaki Tktidar Partisi’nin Ocak-1991’deki halk des-
tegi yiizde 5.5 civarindaydi. Ancak normal demokra-

* tik mekanizma i¢inde bu parti 1987 yilinda segmenin

yuzde 36'lik destegi ile —bu da bagka bir gariplik—

iktidara gelmis ve bes y1llifina yani 1992 yhna ka-

dar hiikiimet etmek iizere Meclis'ten giivenoyu al-
migtl. Gercekte Iktidar Partisi’nin tutumu degisen
toplumsal realiteye temelden aykiriyd:; ancak nor-

" mal demokratik’ prosediire de tamamen uygundu.
- Giinkii sistem vekalet esasina dayamyor. Bir kere ve-
" kalet hakkim ele geciren, bunu sonuna kadar ve bil-

digi sekilde kullanmak 1steyecekt1r

_ Vekalet temeline dayah demokratik smtemde des-
tekten vazgecen se¢menin, 1kt1dar siiresince yapabi-
lecegi hicbir gey yoktur. O, yeni bir secimi bekleyecek,
iktidar partisini degisterecek, fakat yeni bir bes yilhk
siire icin ayn1 prosediire ve kadere razi olarak yem

~ bir part1y1 iktidara getirecektir.

Tabii hi¢ inanmads ve asla 1stemed1g1 bir savasa

- girip dlmesi veya bir yakinmim kaybetmesi de-mukad-
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~der olab1hr Nlteklm sartlar gerekh thp Turklye,
. Korfez Savasr'na girseydi, belki de binlerce ve onbin-

~lerce secmen savagta 8'ecek ve 1992'de yeni bir parti-
~ yi iktidara getirme firsatin1 da bulamayacakts. -

. Kuskusuz bu sorun. sadece Tiirkiye orneginde ge-
cerli degil, demokrasinin en iyi uygulandigy biitiin
~ toplumlar igin de gecerlidir. Ciinkii vekalet, demok-
rasinin yapisal bir sorunudur. Bundan dolayl Joseph
A. Schumpeter gibi yazarlar, hakly olarak demokrasi-
lere halk hakimiyeti veya halkin kendi ken_d1m yo-
- nettigi rejimler denemeyecegini, belki en dogrusu
“halkin tasvip ettigi rejlmler denebxlecegun soyle-
: mektedu'ler , _

3. Cogunluk Rejum

J.Stuart Mill, “Ozgurluk Ustune adh kltabmda
Avrupa liberalizniinin son nesli arasinda yaygmn olan-
siyasal diisiinceyi 6zetlerken, der ki: “.. bir zaman
geldi ki artik insanlar, kendilerini yﬁnetenlerm mut-
laka ayn ve cikar: kendininkilerine zit bir gii¢ olma-
i1, doganin bir geregi saymaz oldular. Onlara, dev-
letteki ¢esitli makam sahiplerini, diledikleri zaman
gorevden alabilecekleri birer ticretli memur veya ve-
kil haline getirmek daha cok uygun gériindii.” '

Bu durumda iktidar simrlama ¢ikarlari halkm
¢ikarlarina zit olan yonetenlere karsi elverisli bir 6n-.
lem sayildi. Boylece yonetenler i ile yénetilenler pzdes-
lestirilecek, halkin ¢ikar ve istekleri yonetenlerin ¢1-

6. J Stuart Mill, Ozgarlik Ustine, (Cev. A. Ertan, Istanbul, 1985) .12-13.
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kar ve .stekleriyle ortiigecekti. Ciinkid diyor J.S.Mill:
“Halkin bizzat kendi iradesine kars: korunmaya ihti-
yact yoktu, onun kendme zorbahk yapmasi diigiiniile-
mezdi.,”

Teorik olarak uygun goriinen bu ¢oziimiin pratigi
nasil olacakt1? Veya bir onceki baglik altinda gordigi-
miiz gibi, bu y6netim teknik bakimdan miimkiin mi-
diir? Bu soruya J.S.Mill'le birlikte hemen hemen de-
" mokrasiden yana olan biitiin siyaset bilimcilerinin
verdigi ortak cévap, halkin ¢ogunlugunun istek ve ter- -
cihlerinin ge¢erli sayilmasidir. “Halkin iradesinin ifa-
de ettigi anlam, halkin en ¢ok sayida veya en faal olan
kisminin, cofunlugun ya da kendilerini ¢ogunluk ola-
rak kabul ettirmeyi bagarmis olanlarm iradesidir.”

Ama yine de sorun timden ¢ozilmiiyordu. Bu se-
fer bunun sonucunda halk, bir kesim iizerinde bask:
- kurmak- isteyebilirdi.- Bu da bir kisi, aile veya bir
ziimrenin diktatorligi yerine “cofunluk diktatorlii-
*. Bii"ne yol agmaktadir. Bu yeni tiir diktatérlige karst
azinhkta kalanlarin haklar1 nasil korunacak?
J.8.Mill, toplumun blzzat kendisi zorba oldugu za-
. man bunun ontine ge¢menin zor olacagini ve bu zor-

_bahgn d.lgerlennden daha korkun¢ sonuclara yol -
agacagim sdyliiyordu, ama digerleri gibi buna uyguﬁ' '
 bir ¢bziim de bulamiyordu. :
Bundan da anlastliyor k1 halk yonet1m1 teknik
bakimdan miimkiin degildir ve sonucta bagvurulacak
¢are, halkin ¢ogunlugunun verecegi kararin genel ge-
cer saylmasidir. Ama yine J.A.Schumpeterin yerin-
“de deyisiyle, cogunluk ¢ogunluktur ve tabii k1 halkin
tamami demek degildir. :

41



Gogunluk ﬂkesme dayah gehsen demokrasﬂer ilk -
gunlennden bu yana bu son derece ciddi sorunu ¢oze-
bilmis degiller.-Cogunluk, sik sik goruldugu gibi hak- -

- ki ve yetkisi olmayan alanlara kargabiliyor. Bu, so--
nucta “bir. toplumsal zorbahk oldugundan hayatin

ayrintilarma cok daha derin bir bigimde igleyerek
bizzat ruhun kendisini tutsaklik altina alip blreye 5
daha az kurtulus yolu b1rak1yor ” Dogal olarak ¢ogun- -

luk, demokrasmm temel degerlerinden biri olan bi-

reyciligi de zedeleme giicine sahiptir. Baz1- etkili yol—
larla devletten kaynaklanan baski ve zuliimlere kar-
s1 d1renmek miimkiin, en azindan rejimi devirme °
umudu vard1r Ama ¢ogunlugun hakim egilim ve dii-
stincelerinden giiciinii alan diktaya kars: nasi ve
hang1 araclarla direnmek mumkun olacak? o
. Cogunlugun hakim gorugur_le kars1 birey kendi 6z-
giin davramslarimi koymak istediginde veya azinlik-
ta kalan dini, kiiltiirel, etnik vb. gruplar kendi di-

stindiikleri ve inandiklar: gibi yasama talebinde bu- ‘: '

lunduklarinda, bu talepler cogunlugun istekleri dog-
rultusunda yénlendirilen devlet yonetimine ve ku- .
rumlarin faaliyet alanlarmna nasi yansiyabilecek?
Cogunluk buna riza gosterecek mi? Gosterdigini 'var-
saysak bile, devlet ve kurumlar, bir anda iki ayr1 rol :
oynayabﬂecek iki ayr1 ‘hizmet. sunabilecek mi?

Bu ve benzeri sorulara tatminkér cevap vereme-

- yen siyaset bilimcileri, bir bagka faraziyeden hareket

éde,rek, kacinilmaz olarak gogunlugun kararim teskil

eden oylari raéyonel kabul etmek zorunda oldugumu-
- zu one stirmiislerdir. Bu faraziyeye dort elle sarilan-

Toktamis Ates, “bu isin baska yolu yoktur, segmeni ve
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" insami rasyonel kabul etmek zorundayiz™ der ve ade-
* taisin icinden ¢ikar. Ancak kendisinin yaptig ahnti-
larla R.Wolff;in kurdugu modelde ¢ogunluga dayah
~ bir karar almanin imk4nsiz oldugu ortaya ¢ikar. Bir
. an igin ¢ogunlugun oylarinin rasyonel oldugunu di- .
siinsek, bile bu bizleri cogunlugun ezici destegiyle ik-
‘tidara gelen Hitlerin Nazi rejiminin de rasyonel ol-
dugu sonucuna gotiirmez mi? Kuskusuz gotiiriir;

ama is Nazi Almanyasi’na gelince. gogunlukla ilgili

. biitiin destekleyici argiimanlar bir anda geri alir.
. Béyle bir durumda ¢ogunlugun aldign karar “demok-.
- ratik” olmaktan ¢ikar ve bazilarina gire, antidemok-
ratik azinlik cogunluga doniisiirse buna uymak ge-
rekmez; Hitler 6rneginde oldugu giblyse buna i isyan
etmek gereklr denir.

Ne var ki Hitler ve Mussolini’nin yeni bir segimle
degil de, 57 milyon insanin hayatina mal olan bir
diinya savas: sonucunda devrildiklerini unutmamak

- . lazim. Demek ki cogunligun yapabilecegi koklii bir -

. hata yine cogunlukla telafi edilmeyebilir ve bunu
bagka yollarla telafi etmeye kalkismanin maliyeti-
cok agir olabilir.” Ashna balakirsa, gecmigte goriilen
biitiin anti-demokratik rejimlerin biitiintiyle halk ¢o-

* gunluguna dayanmadiklarim séylemek de miimkiin
"degildir. Roma’nin Sezar veya Neron’u ile Ortacag
- krallan bir gekilde halkin ¢ogunlugunu memnun et-
menin yollarim bulmuslardi. Belki demokrasi getir-
digi kendine ozgiin mekanizmalarla yonetim alanmn-
daki rekabeti halk alanina indirmis b1r modeldn' ki,

‘bu yonuyle Ozgiin sayilr.

7. Tokta,rmg Ates, Demokrasi, (istanbul, 1976),-8.187-138.
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. Burda bir. béska belirsizlik de var: Acaba bir siya- -

- sal’ diisiincenin demokratik olmadiginin gosterge31
nedlr ve buna kimler karar vereblhr‘? _

Sozgehm1 bugiin Batici cevreler, Islam1 siyasal -
" modeli ya yeterince veya tamamen demokratik bul-

. madiklarindan, miisliiman halkin Islami temelde de-

mokratik yarisa katilmasina izin vermemekten yana-
. dirlar ve Cezayirde acikca gozlendigi gibi, Batymn -

destegindeki Batic1 gevreler, secimleri bir anda iptal

etti, askerler darbe yapts, secim isteyenleri sokak or- -

- tasinda acimasizca kursuna dizdi.

Demek ki, Isldam diinyasinda ashnda sorun, de-
~mokratik mekanizmamn kullanilmas: ve buna saygi- -
11 olunmas: ¢evresinde dénmiiyor; tam aksine Batili' -

degerlerin kabulii veya reddi gevrésmde dontiyor. Bu-

na gore Batih degerleri reddeden bir Islami siyasi ha-

reket demokratik kurallar i¢inde iktidar olmay1 ve
iktidar: devretmeyi taahhiid ettigini deklare etse bi-
le, bunun demokratik yariga katilmasina izin verile-
mez. Bu olayda Batrnin gozettigi demokrasinin bii-
tiin kurum ve kuruluslariyla yerlesmesi degil, kendi
degerlerinin genel gecer kihnmasidir: Eger sozkonu-
su degerlen dikta rejimleri koruyablhyorsa ‘bu du-
rumda bu rejimlere gz yumulabilir. Bat’mn vesaye-

tinde Ortadogu’da ayakta duran dikta rejimleri aci-
sindan sorun anlagilabilir niteliktedir. Ciinkd agiktir

ki, eger bu iilkelerde tam Gzgiir muhalefet ve secimle
- iktidar1 devralmak miimkiin olursa, biitiin bu iilke-
- lerde bugiinkii rejimler daha ilk se¢imlerde iktidarla-

rin1 halka devretmek zorunda kalacaklar. Bu da ken- _' .
di degerlerini bu diktaci yonetimler araciligtyla Isldm -

'diinyasina ihrag eden ve bu statiiko ile somiirtistini
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devam ettiren Batih demokratik i'ilkelerin cikarlarim
derinden sarsacak bir olaydir. Oyleyse, Batihlarin -
kendi ézgiin demokratik degerleri konusunda bile

- ikiyiizli ve cifte-standart bir tutum icinde olduklan— '

n1 sylemek onlara haksizhk olmaz.

- Simdi biz ana bir demokratik mekanizma olarak
cogunluk konusuna dénersek, bunun iki énemli sonu-
ca yol actignmi gérecegiz: Biri manevi ve entellektuel

‘digeri ahlaki ve hukuki sonug. -

Bu sonuglar iizerinde durmadan. énce .cogunluk
kavramimn tamamen nicel (kantitatif) bir temele da-
yandigam hatirlatmak gerekir. Buna gore gogunluk

" matematiksel olarak 49a kars: 51%in iistiinligiini

. ifade eder. Bu da Kitlenin yaridan 1 fazlas: demektir.
- Pluralizm ile aym anlamda “kitlenin yaridan fazlasi
* olsun olmasin, en biiyiik parca ¢ogunluk” demektir.

Bu-ayirim, Descartes’tan bu yana kantitatif diisiinen

Batihnin diinya goriist ile son derece uyum goster-

mektedir. Ama sayisal gogunluk nitelige gore ne ifa-

de eder?

‘a. Nlcehk ve Nitelik

Segkln_lenn diger gen kalan avam (halk) yignla-
rina gére, dogal istiinliiklerini savunanlar, demokra-
tik cogunlugun biiyiik haksizhklara yol a¢tigam soy-

lemektedirler. Bunlar genellikle zeka ve bilginin is-

tin giiciniin arlstokratlara ‘bzgl olduguna manan
kimselerdir..

Seckin (elit)lerin 1kt1darmdan yana olanlara gore,
yonetmek zekanin hakkidir. Bilgi, derin kavrayis ve
entellektiielizm zekaya 6zgiidiir. Halk herseyi derin-
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liginie ve etraflica diigiinemez. Yiiz egegin beyni ile .
bir insan beyni aym kefeye konur mu? Bu konuda en-
- keskin elestirileri yapan René Guénon’a gore’, biitiin -
“bu kans1kl1k1arm nedeni, seckin bir insanla digeri -

: arasmdaln yaratlhs farkinin gormezlikten gelinmesi-

- dir. Seckinlerin farkini inkar etmek “egitlik” ilkesinin
yiiceltilmesine yol acti: Oysa iki sey aym zamanda
hem birbirinden farkli, hem de b1rb1r1n1n tipkisi ola-
maz. Seckinler nitel (kahtatlf-keyﬁyet) olani, halk =

- nicel (kantilatif=kemmiyet) olani temsil eder. Nitel o

ve nicel olanin esitlenmesi, kozmik diizende, toplum-
da ve maneviyat diinyasinda varolan hiyerarsinin in-

kar edilmesine veya tersyliz edilmesine yol agar; buy- -

sa toplumsal kargaganmm bashca nedemdlr Oysa de-
mokrasilerde, siyaset haric her alanda ve 6zéllikle bi-
limlerde ve teknolojide uzmanlk; seckin bilgi, vasifii

ig, 1srarla yiiceltilir. Peki, kesin blarak kariyer, derin - -

- kavrayis, yiiksek ahlaki nitelik ve etrafl bilgi gerek-

- tiren siyaset alanina- gelince nigin’ uzmanlikla aym .

sey olan seckin vasifiar inkar edilir? Demokrasi, yo-
netimi asagidan yukariya dogru olusturur; oysa uz- -
‘manlik azinliklarin sifatidir ve yukarldan asagiya
dogrudur Oyleyse “daha iistiin” “daha asagr” olandan
dogamaz, biytigin kiicikten dogamayacag1 gibi.
" Halk kendinde olmayan bir giicii nasil baskasina ve-
rebilir? Gercek gii¢c ancak “list”ten gelir ve toplumsal
- diizenden iistiin bir seyin, yani manevi bir otoritenin
onaymdan’ geverek mesrulyet kazanir. Saysal an-
' lamda gogunlugun goriisii dalma yerter51zd1r bunun

8. René Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, (Qev N A.VCI, Istanbul .
1979) Toplumsal Kargasa Bolimd. .
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‘canh kanit1 baz1 psikolojik gozlemlerdir. Sozgelisi bir
kalabalikta zihni tepkiler olgiildiigiinde bu tepkilerin
toplami, yiginin ortalamasinin da altindg bir seviye
. tutturabilmektedir. - ' :

Bu arada siyasi hayata halkm tumunun aymn ilgi-
yi gosterdigi de §uphehd1r Aktif veya gundehk siya-
. -setle ilgilenenlerden kat kat fazlas: olan insanlar ge-
- pellikle apolitiktir. Bu durumda bir yandan yigmnsal

" tepkilerin en alt bir seviyede tesekkiilii, 6te yandan
apolitiklerin sayica fazlaligy, belirli ve profesyonel bir
siyasetci grubunun herseye hakim olmalarin kolay-
lagtirir ve genellikle sonug boyledir. Kaldi. ki gogun-

" luk yasasi, kaba giiciin ve maddenin yasasidir. Bir
kiitle kendi agirhgiyla yuvarlanmaya basladigi za-
'man, ayn1 yasa nedeniyle, 6niine ¢ikan her seyi ezip
gecer. Iste tam bu noktada demokritik diigiinis. ile’
materyahzm arasindaki baglant1 da gerceklesmls
olur?® . : 4

. Rene Guénon’un s1ralad1g1 bu elestlrﬂen gecen’
. yiizyahn ilk yarisinda J.S.Mill de siraliyordu. Diyordu -

- ki, cogunluk, insanhin simdiki gidisinden hosnut ol-
dugundan —¢iinki bu gldlse bu halini veren gogun-'
* luktur— bu gidisin neden herkes i¢in yetermce hayir- 4

I olmadlglm anlayamaz." :

Tercihini seckmlerm yonetiminden (Aﬁstokram)-

yana koyan-R. Guénon'un biitiin elestirilene katila-

. may1z. Bilginin bilgisizlige, nitelin nicelige olan iis:
tiinligti konularindaki gorisleri kugkusuz yerinde-

9. R. Guénon, A.ge., s. 10.1, vd.
10. J.J. Mill, A.g.e., 5. 79.
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d1r Ama ‘sunu sorablhnz Seckin olmakla arlst;ok-:~

. rat/soylu olmak ‘arasinda. zorunlu bir iliski var m1?
" “Seckin”lik ile “soyluluk” arasinda eger zorunlu bir

iliski kurulacak ‘olursa, bu, bizi kagimlmaz olarak

" “soy”un temeli olan ontolojik degerlerin belirleyici
* kriter oldugu bir mukayese tiiriine gotiiriir ki, bu da
- sonucta materyalizmden baska bir sey degildir. Oysa
Adém’le arasinda ilk ontolojik mukayeseyi yapan- ib-

. lis’tir. Ona Adem o6niinde secde etmesi emri geldigin-
de, “Ben ondan iistiiniim, ciinkii beni atesten, onu ise

¢amur(toprak)dan yarattin” (A'raf: 12) diyerek bunu
reddetmisti. Adem'’i yiicelten Ilahi Nefha ve Isimlerin -

Bilgisi iken, Iblis, ikisi de ontolojik unsur olan “ateg”
ile “toprak” arasindaki farki énplana ¢ikarmisti. O
giinden beri, biitiin ontolojik iistiinliik iddialar1 ve .
bunlara dayali irk ayrimeiligy, cins farkhih@, cografi
veya sosyal tstiinliikler hep bu materyalist temelde
 gelisirler. Aristokrasi’nin tistiinliik 1dd1alar1 da ‘ﬁun-. -
dan ayn disiiniilemez. '

Islam diisiince ge]eneg'inde ‘havass” ve “avam”
ayrimi vardir. Ama havasshgin higbir toplumsal veya
etnik ya da simifsal temeli yoktur. Ozel cabalarla -
avam, havass olabilir. Bu yol ve 1mkan herkese ag:lk-
tar.

Islam hukukunda- da durum b6yled1r. Sﬁphesiz
miictehid seckin bir kimsedir, fakat onun aristokrat
kikenden gelmesi gerekmez. Miictehidi miictehid k-
lan onun cehd ve cabasidir. Bundan dolay1. “i¢tihad”

“cehd” kokiinden tiiretilmigtir. Avam/halktan kimse-
ler de miictehid olabilir. Nitekim biiytik hukukcu Ebu
Hanife’nin yine kendisi gibi miictehid olan égrencisi-
Ebu Yusuf yoksul bir ailenin ¢ocuguydu.
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Kald1 ki Guénon, ge¢miste seckinlerin elinden hi¢
cikmayan yonetimlerin insanlara ve tabi halka mut- -
luluk vermedigini gormezlikten geliyor. Kendi manti-
ki sonuclarinda Guénon, Hind'in Kast Sistemi’ni de
olmasi gereken ve hiyerarsiye uygun goriiyor. Bu ko-
nuda Medine Vesikasi ve Dort Halife Modeli'nde énp- -

" lana cikan halkin siyasal katilimi, 6zgiir muhalefet,
"~ secim, biat ve sura boyutlarina yeterince dikkat et- .
: mem1§ olmas: bir talihsizlik sayilabilir. )

" Belki burda bilgi (ilim) ve niteligin hakkim veren
yasama olayina yakindan bakmak icap eder. Isldmi -
- model, bu sorunu yasama hakkin: sivil miictehidlere
vermek ve Yasama Meclisini bu miictehidlerden tes- -
kil ettirmek suretiyle uygun bir ¢oziime kavugtur-
mustur. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, miictehidler,
devletin atadigs hukuk uzmam memurlar degil, hal- -
kin dogal yollarla etraflarinda toplamp 6ne cikardign
sivil bilginler, giivenilir 6nderlerdir. Bunlar Yiiriitme
. Meclisine secilen insanlarla birlikte “ehl-i Hall ve’l-
- Akd” kurulunu teskil edebilirler —bu alternatif bir -
yontemdlr amir bir hiikiim degildir— ama dyle de ol- _
sa, yonetim secimle isbasina gelmeli ve ardindan
halktan biat almahdir. Biat, Allah tarafindan segil-
mis olmasina ragmen, Peygamber-icin bile éngoriil-
miistir ve Peygambere de yapilacak olsa “maruf’la
simirhdir (Mimtahine:12); dolayisiyla yénetim igle-
rinde biat amir bir hiiktimdir. Kimi hukukgular bia-
tin dolayisiyla (zzmnen) se¢im oldugunu diistinse bi-
~ le, Ebu Hanife’ye gore secim biattan once gelir ve bir
yonetici biitiin halktan biat almig slsa dahi, se¢imle
isbasma gelmedigi siirece gayri mesrudur. Oyleyse
Islami modelde Yasama Meclisi ve bu mecliste gorev
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alan mucteh1dler duzeylnde olmaS1 gerekmeyen hal-"_

" kan temsilcileri olan Yiiriitme Meclisinin tiyelerinin -

secimle lgbasma gelmem kaglmlmazdu Ak51 diigtind- -
lemez. )
islam kamu hukukunda halk gogunluk karari ile -
~ herhangi bir goriigii totaliter olarak herkesi kapsaya-
cak sekilde alamaz. Temel ilke, gogunluk” degil, “co-
gulculu/a oldugundan, her bir dinf, kiiltiirel veya et- .
nik grup (sosyal blok), dini ve hukuki tiim 6zerklige -
sahip oldugundan sectigi din veya siyasi goriis onun
i¢in total yani bir biitiin olarak baglayicidir. Dolay:-
siyla aym toplum i¢inde ¢ok sayida hukuk bir-anda
- gecerlidir; devletin gorevi, her alanin kendi ézgiirli-
gini giivence altina almak ve baska sozlesmelerle
tizerinde anlasmaya varilan kenularda yiikiimliiliik-
Jerini yerine getirmektir. Glinkd hukuk ve sosyal

‘davramslar dinden ayr1 diisiiniilemez; bundan 'dolayr -~ - |

ve tabiat1 geregi,cok-dinli bir toplum, gok-hukuklu
bir toplum demektir. - -
‘Bir toplumdaki musluman blok Islamlyetl sade-
" ce kendisi igin total kabul eder; hiristiyan, yahudi,
ateist, mecusi vb. farkh sosyal bloklar kendi din, ina-
- s veya gorislerine gére yagarlar. Miisliiman blokun .
yasama mieclisini olusturan miictehidler, halkin do-
 gal onderleri olarak yasamalarda bulunurken, bu
~ olayda copunluk kararlarina riayet etmek bir ilke
olarak diisiiniilebilir. Buna Isldm hukuk metedoloji- -
sinde (Usul-it Fikih) “el-hiikmii li’l-ekser = karar ¢o- -
unlugundur ilkesinden hareketle “cumhurun. gorii-
i” denir. .Cumhur'un goriisii cogunluk gorisidir ve
fakat en ideal ¢bztim icma’dir, yani biitiin miictehid-
lerin bir konuda sozb1rhg1 (ittifak) icinde ortak bir
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karara varmasidir. Ama bir konuda icma’ saglanami-
. yorsa —ki saglanmasi olduk¢a zordur— bu durumda
bilginlerin: ¢ogunlugunun (cumhur-u ulema) goriisii,
icma’dan sonra gelen delil hiikmiindedir. Bag taraf-
larda da degindigimiz gibi, bir miictehid ve onu izle-
‘yen halktan insanlar, icma'ya veya cumhur'un gori-
- giine katilmayabilirler; onlar1 ne devlet ve ne de diger
miictehidler inanmadiklar: bir goriise gore hareket
etmeye zorlayamaz. Bildikleri ictihadi goriisle amel
ederler. Zaten bir muctehldm muhalefetl icmal bozan
hukuk1 bir etkendu‘

Iste icma ve cumhur taraﬁndan ortaya atllan ve
‘kabul edilen goriigler nitelige. baghd1r ve bu olayda
bilgi, derin kavranis, sorunlara vukufiyet, saghkl ¢6-
ziim yetenegi, zeka ve hukuki performans’(cehd)
riemli bir rol oynar.

) Ancak bugiinkii. demokrasﬂerde yasama ve yurut-

me aym ellerde toplandigindan ve bu iki girev ve yet-
ki halkin ¢ogunlugunun (yiizde 51) sectigi kisilere ve-
~ kalet yoluyla devredildiginden, meclisin aldig1 karar-
lar biitiin bir toplumiu baglar, yiizde 49'da kaldiklar

icin iktidar olamiyanlar da istémedikleri ve karst ol- - -

duklar: halde ¢ogunlugun gbériigiine uymak zorunda '
kallrlar veya birakilirlar.

Bu durum, sorunun ikinci boyutunu yani ahlakl‘ .
ve hukuki yéniinii teskil eder ki, bu da en az dlgen
kadar ve hatta daha gok onemlidir.

- b.49a kar§1 51%in ustunlugu

‘Simdiye kadar. anlattiklarimizdan genelde birer
cogunluk rejimi olan demokrasilerde 49°a kars1 50’in
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- istinliginin mutlaklastirildig anlasihyor. Tlke ola-

-rak yénetim her distinceye agik olsa bile, bir gorisiin

iktidar olmasimn vazgecilemez sart1 gogunluk teme-

~ linde yuzde 51’ ulagmasidir. Bu durum teknik a(;1-'

dan iki sonuca yol acar.. ‘ :

_ a. Yiizde 49'da kalan muhalefet eger. 1kt1dar ol- .
“'mak ve goriislerini —sadece kendisi veya bagkalar

- igin— gegerli knlmak 1st1yorsa yapacagi sey bir son-

-~ raki se¢imde sansim denemeye kalkismaktir: Bu yol

aciktir; ama beklemek ve bu arada goriislerini des-
tekleyen insanlarn sayisim arttirmak zorundadir.

b. Yeni bir se¢im tarihine kadar —bu dort veya’
bes yil olabilir— muhalefette: kalan 49’a diisen, 51% in
siyasal iktidar tarafindan hakim ye gecerli kilinan.
goriislerine gére davranmay1 kabullenmektir. Bu ko- .
nuda yapacak baska sey yoktur. - L ’

Bu hususta tilkemizde hayli tartismal bir konuda
ornek vermek istiyorum. Diyelim ki, bir dénemde ka-
bul edilen ve simdi de ¢ogunluk tarafindan onaylan-
dig varsayilan medeni hukukun gegerli kurallarina
- gore-tek esli evlilik (monogami) ilkesi kabul edilmis-
tir. Ancak hi¢ kimsesi olmayan, korumasiz ve kendi- -
ne gore bir is de bulamams orta yash bir hanim, is--

ter bir aile yuvasina sahip olmak, ister korunmak, is- - -

terse cinsel ihtiyaclarim karsilamak veya neslini de-
vam ettirmek diistincesiyle olsun kendi istegiyle uy-
- gun gordiigii evli bir erkegin ikinci hanimi olmay: ka-
‘bul ediyor. Bu evlilik onun kurtulusu olacak. Bu du-
rumda sorunu hemen ¢ozim gereken bu kadin ne ya-
. pacaktir? ilk akla gelen eger goriisii muhalefette ise
gogunluga ulas1p 1kt1dar oluncaya kadar beklemek—
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tir. Kendisi bekler ama sorunlar bekleyemez. Kim
ne derse dersin, sosyal ve iktisadi durumlarinin koti-
ligi dolayisiyla bir erkegin ikinci hamimi olmayi
kendileri i¢gin uygun bir ¢6ztim kabul eden binlerce
(evde kalmis, dul veya bir sebeple ¢aresiz) kadin var.

Bir bagka 6rnek diistinelim. Bilindigi gibi gegerli
hukukta evlilik yas1 18'dir. Ama’ diyelim ki miislii-
man gencler, Islam hukukunun kendilerine tamdif
yetkiye dayanarak ergenlik cagina ulasir ulasmaz ev-
lenmek: istiyorlar ki, Tiirkiye'de ergenllk yas simrn

15%ir. Bu durumda yine sorun gikmaya devam ede-

cektir. Ciinki eger gecerli hukuk, damat veya gelm
adaylm 18 yasina kadar bekletmeye zorluyorsa, yapi-
lacak dért sey var: a. Beklemek, b. Gayri megru cin- |

 gel iliskiye gecmek, yani zina etmek, c. Yasalar ihlal -

etmey1 goze almak, d. Kanuna kars: hile yoluna bas-

-varup yasim bir iki y1l biiyiitmek. Ulkemizde ¢ogun-

lukla b. ve d. siklanna bagvuruldugu bilinmektedir.

" Ancak her dort sik da gayri tabii ve ashnda temel in-
~ san haklan baglaminda hukuk disidir. Zira evliligi

kanun degil, b1y01031k gelisme belirler. Boyle bir- olay-
da, kanun biyolojinin kesin gercekligine kars: gikar.

Totaliter bir rejim bir hukuku merkezden biitiin

" topluma dayatir; demokrasi ¢ogunlugun tercihi olan

hukuku gecerli kilar, ama azinhkta olanlara hukuki
dzerklik tammaz. Bana gore Islam g:ok hukuklu ve

‘cok dinli yakla§umyla bu soruna uygun b1r ¢ozlim
- bulmus oluyor.

Iste bu ve benzen temel olgular, kimi siyaset bi-

. limcilerini demokrasinin ahlaki boyutu iizerinde dii-

slinmeye. sevketmistir. Konuya yakindan bakabilen- h



' ten olusur. Bir nicelik ise bir nitelige yol agamaz

ler, sorunun gozumunun hlg de kolay olmadigin 1t1raf '
etmislerdir. Clinkii eger demokrasileri hakli ve ahla-

ki kilan, halkin rnzas: ve kendi yonetlmlerl diistince-

si ise, bu c;ogunluk yonetimi ile asla bir arada diisti-
niilemez. Aciktir ki, cogunluk yonetimlerinde daima

" azinhkta kalan kimseler olacak ve. bunlarin istekleri

iktidar siiresince temsil edllmeyecektlr Bu yondekl-_

" analizlere isaret eden Lipson soyle der:

“Eger bir hiikiimetin 1kt1danm hak]ﬂastlran sey’

- riza ise, bundan ¢ikarilacak sonug, nzasi olmayanlar

icin bu iktidarin hakl olmadigidir. Yani bu iktidar
ahlaksizdir. Cogunluk bir niceliktir, ahlak ise nitelik-
”ll
L:Lipson, ABD’de San Francisco'da gegen ilging
bir olay1' trnek gosterir. Beyazlarm oturdugu bir
semtte iyi egitim gormiis, isi olan, evli ve iki (;ocuklu' :
bir Cinli ev almak isteyince, semt sakinleri kars: -
kar. Sorun yaygin katithmin oldugu bir toplantida
tartigithr ve oylamaya bagvurulur. Kahir ¢ogunluk-

‘red oyu verince Cinli o semte ahnmaz. Bu oylama

Atina sitesinde .gbriilen eski bir teamulu hatirlatir.
Atina’da eger b;r131 herhangi bir sebeple sevimsiz bir-
duruma diismiigse herhangi gecerli ve somut bir ne--

‘den gostermeksizin kamoyu kararlyla Site’nin digina

stiriilebilirdi. Bu olayda da gozlenen olgu 1rk ayrimei-

- hginin demokratik mekanizma ile varhgim stirdiire- .

bilmesidir. Yéntem hakca, ama sonug¢ haksizdir. Lip-~
son’a.gire yontem itibariyla demokratlk,olan bu tu-

v

11 Leshe LlpSOIl Demokratzk Uygarlzk (Cev F. Karagozoglu, Ankara, :
1984) 5.476. .
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tum 6ziiyle anti-demokratiktir. Peki, ama, demokra-
_ tik olan nedir ve d'emokratik_ 4zler hangi yontemlerle
gerceklesecektir? Iste bu ¢oziimsiiz bir sorundur.

Lipson ve . digerleri, demokratik bir ‘toplumda

azinliklarin bir karar: protesto haklar oldugunu soy-
lerler. Ama bunun yeterli olmadifim kendileri de bi-. .
lirler. Cogunluga siur konulmazsa, zaman icinde -

azinhiklar ya yok olur veya haksizhifa ugrams maz-
lum bir késim olarak kaderlerine raz: olarak hayatla-
rim siirdiirmeyi kabullenirler. Sosyolojik tanima gére -
de, azmhik bir toplumdaki hakim gogunluga gore ba-
z1 mahrumiyetlere katlanmak zorunda olan dini, et~
nik veya siyasi topluluklar degil mi? Lipson’un dedl-_ ‘

gi gibi, gogu.n]uk goriisiiniin bir cok kereler dogru ya
da daha iyi oldugu gbriiliir, bu durumda gegerli olma-
hdir. Obiir zamanlarda azinhgm goriisii daha iistin
. ise o gecerli kuihnmahdir. Ama bir goriigiin. dogru ve
hakli olduguna kim karar verecek? Pespese azinhgm

~ goriisd dogru kabul edilirse, bu durumda yanhs dd-

‘siinme hakkina sahip olan ¢ofunluk-gercekten de-
mokratik bir toplumda yagiyor sayilabilir mi? Hem -
goriisler hakkinda kriterler koyma yetkisi devlete ve-
" rilirse, o zaman devletin dogruya yanhs, yanhga dog-
ru demesine kim ve nasil engel olacak? Kaldi ki dev-
" let gemisini yliriitmek {izere (;ogunlugun oylaryla se-
. cilen gorevlilerden, kendi se¢gmen tabanlarna aykir1-
* davranmalarim beklemek ne olgude mumkun ve ma-
o kul olabﬂlr" : : '

Lipson bu ¢etin konu kar§1smda R. Guenon ve di-
gerleri gibi soru sormaya devam eder: Cogunluk yo-

ha ¢ok olana, daha az olan uzerlnde egemenllk kur~ .
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ma hakkim ahlaki olarak veren sey nedir? “Cok” de- .
-mek, “hakli” demek midir? “Bu sorularin koydugu

giicliik, demokratik diigiincenin en biyiik ustalarmn |

cahsmalarinda agikca goriilebilir. Kacinamiyacaklar
icin bu sorunu ele aldilar. Fakat temel ilkeleri ile tu-
tarh olarak bu sorunu ¢6zmeyi basaramadllar 2 -

~ Oyleyse sonugta demokrasiden yana terclh koy-
maktan baska ¢ikis yolu bulamlyan —buda trajik bir
- durumdur— Lipson’a katiarak, cogunluklarin da
yanhs yapabilecek insanlardan olustuklanm kabul
edebiliriz. Onlar da yamlabilirler ve sik sik yaml-
maktadirlar. Obiir sistemleri ortadan kaldiran ve de-
mokrasiyi getn‘en devrimler, siyasetten gii¢ olgusunu
cikaramadilar. Biitiin yonetimlerin oldugu gibi de-
mokrasinin de giice ihtiyac1 vardir. Demokratik dev-
- rimin yaptig1, giicti bir yonetici simifin elinden alarak
. ve halk kitlesine devrederek yerini degistirmek oldu.
Gii¢ ortadan kald1nlmad1 sadece yer (ve el) deglstlr- '

.‘dlla

Bizim 6nerdigimiz Medine Sozle§mesz temelindeki
Islami Cogulcu Model'de biitiin bu saydigimiz sorun-
lann ¢oziimii agik¢a ele alinmig've hukuki sonuglara
baglanmistir. Temel gerceve, her bir sosyal blokun .
sozlesme esnasinda kendi 6zgiir iradesiyle segtigi hu-
kuk ilkelerine gore ve bagkalariyla bir arada yasama-
y1 kabul etmesidir. Burada oncelikle sézkonusu olan,
yekpare olarak halkin veya {initer (tekil) bir yapida
tesekkiil eden bir ulusun degll ama siva sal yaplda

12. L.Lipson. A.ge,, 5.474.
13. L.Lipson, A.g.e., 8.479,.
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. yerdlan sosyal bloklarin kendi kendilerini tanimla-
malan ve kendileri icin gecerli olacak bir hukuk sis-
- temini ortaya koymalandir. Bu, din dzgiirligii ve ser-
best tercih bakimmdan zorunludur; bu sayede belir-
sizlikler ortadan kalkar ve herkesin kendIm bagla- .
yan standartlan tayin ed11m1§ olur.

-Model, 49’a kars1 51’in iistiinligi ilkesini redde-
der, ancak yerine 99’a kars: I'in biitiin temel hak ve
- dzgirliklerini korumay iistlenir. Ciinki bir toplu-
mun yuzde 99’u miisliiman olsa ve bu miislimanla-
rin tiimii, Islami kural ve telakkiye gore yasamak is-
tese bile —ki teorik olarak éyle olmas: gerekir— geri
kalan yiizde 1lik kii¢iik azinhk (bu hiristiyan, yahu--

di, ateist, atesetapar, fetisist yezidi, sosyalist, liberal
" vb. olabilir). Islami kural ve gereklere gore yasamak-

la yiikiimlii tutulamazlar. Medine Vesikas: ve sonra- - -

ki donemlerde bu metnin goéulcu ve katilimel ruhu-
nu kismen de olsa siirdiiren zzmm1 hukuku bunun s0-
mut tanhsel kamtidar. ‘
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' DEMOKRASI VE SIYASAL PARTILER

‘Bugiin diinyada halkin siyaéal katilimi ile demok-
rasi ve demokrasi ile siyasal partiler arasinda dogru-

. dan ve zaruri- 1hsk11er oldugu yolunda yaygin bir

inan¢ var. Ben serbest piyasa ekonomisi ve insan
haklan ile demokrasa arasinda kurulmak istenen za- -
ruri iligki tiiriinden bir iliskinin demokrasi ile : yaygin
‘siyasal katihm arasinda kurulmak- 1stenmesme de
stiphe ile bakilmas1 gerekt1g1m dusunuyorum

Siyasal partﬂerm demokrasmm ortaya glkardlgl

- . kurumlar olduklar: dogrudur. Ama acaba siyasal par-

tiler olmaksizin da dogrudan veya dolayh siyasal ka-.
tilim saglamak’ miimkiin degil mi? Bence boyle bir
‘soruyu sormaya deger. Tabii eger; siyasal katihm ile
‘demokrasi arasinda vazgegilmez iligkiler kurarsak -
~ biyle bir soru anlamh olmaz. Ciinkii mademki siya-
sal katlhmm miimkiin olan tek yolu sadece demokra-
51den gegiyor, bu durumda birer demokratik kurum .

olan siyasal partiler de kaglmlmaz olarak mekaniz-.

_ - ma iginde siyasal katihmi saglayan araglar seklmde
_ kabul edllmek durumundadlrlar :
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" Liberal demokrasiler katilimin ancak,s\iyasal par-
~ tiler aracihgiyla gerceklesebilecegini savunur. Yakin

've canh ornekler olarak daha bir kag y1l 6ncesine ka-
dar Dogu Bloku iilkelerinde varolan “Halk Demokra-
sileri”ni gostermektedirler. Bat'nin “demir -perde”
adin: taktifr bu iilkelerde yaygin bir katilim vardi ve
sozgelimi Sovyetler Birliginde veya Bulganstan’da
secimlerde ‘halkin yiizde 99’u yukaridan belirlenmis
iiyelere “evet” oyu veriyordu; ancak bu yaygin katih-
mn sahici bir siyasal katilim olmadig bir gercekti.
Totaliter rejimlerde segeneklerin yokluguna basks,
‘otoriter yénlendirme ve muhialefetin parti-veya devle-
te ihanetle es tutulmas: vb. faktorlerle birlesince el-"
bette katilim basit bir formaliteden dteye gegmez. Ba- -
tilh demokrasiler, yillardir Dogu tipi yaygin katilim: |
yaris faktériinii ortadan kaldirmakla sugladilar. Siip-
hesiz bu anlagilabilir bir elestiriydi. Ama acaba siya-
sal sistemin yamsa dayanmasi bir zaruret midir?
Eger biz yarsg ve rekabeti herhangi bir siyasal sistem
icin ‘zaruri ‘goriirsek, bu durumda siyasi partilerin .
_varhigim da zaruri gormek zorunda kalacagz.

Burda Bati tipi demokrasilerin bizi kars kar§1ya -

birakmak istedigi ilging bir dilemma sézkonusudur.

". Style ki, demokratik varsayima gore, siyasal katilim
olmaksizin ‘adil ve saghkh bir siyasal rejim olamaz.
Siyasal katilimi saglamak icin yarig ve rekabet kaci: =
~mlmazdir. O halde siyasal partiler de zaruri olarak
. varolmak zorundadirlar. Ciinkii yaris siyasal partiler
, arac111g1yla miimkiindir ve yaris. sonugtaxhalkm ya
da yonetilenlerin katilimim saglar

Sanmiyorum farkl bir siyasal felsefeden hareket'
N eden Islami s1yas_al model, bu kurguyu kabul etmez
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ve fakat nicin kabul etmedigini iyice ortaya koymak ,
gerekir.

Ben kisaca Batih demokrasﬂerm yarisg karakte-

rinin, Batr’ mn gecirdigi 700 yillik siyasal. tecrube51y-

le yakindan ilgili olduguna igaret etmek istiyorum.
Bilindigi gibi Bat: tarthdekl toplumsal farklilasma

‘. ve @rgiitlenme sosyo- -ekonomik temeldedir vé bu ér-
- giitlenme bicimini bilhassa simif gerceginden ayr dii-

stinmek miimkiin deg‘ddn‘ Feodahte doneminde top-
rak miilkiyeti diizenine gére serf ve senyér seklinde

. orgiitlenen toplum, kapitalizm ve sanayii devrimiyle
* is¢i ve patron simiflari geklinde yeniden érgiitlendi.
- Marx’mn tasarladigi devrim tehdidi, anavatan digin-

‘dan akan-emek, sermaye ve hammadde fazlasiyla

nétralize edilince, bu sefer stiregelen sinif catigmala-
rina bir uzlagma yolu bulundu. Iste anayasal diizen

" ve buna bagh gelisen farklr smiflarmn farkh siyasal

orgiitlericinde toplanip siyasal iktidar icin yarigmasi
formiilii bu uzlasmamn ifadesidir. Her ne kadar ge-

cen ylizyila gore orta simflar gelistiyse ve artik Bati-

i sanayilegmis iilkelerde devrim tehlikesi ortadan
kalktiysa bile, bugiin halen siiren siyasal érgiitlenme

"o klasik anlamimi korumaktadir. Cok partili hayata

ragmen Bati'da siyasal iktidarin hep merkez-sag ile

‘ ‘merkez-sol arasinda el degistirmesi bunun gosterge-

si olmal.

* Bu tarihsel mirasa b1zzat liberalizmin ekonomik
faaliyetin biitiin alanlarin: rekabete dayandiran te-.
mel felsefesini de eklemek lazim. Toplumsal gruplar
ekonomik anlamda son tahlilde birer cikar grubu ol-
duklarmdan kagimlmaz olarak sosyo-eékonomik te-
melde varolan yarig ve rekabet siyasal modelmde de
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. yaplsal karaktenm tayin edecektlr Bundan dolay1chr :
< bugun cok daha yiiksek sesle Batililar, demokrasi

. .ile serbest piyasa ekonomisi arasinda mutlak iliskiler:
- kurmakta ve bu modeli kiiresellegtirmek istemekte-.
dirler. Gunku aciktir ki sartlarin esit olmadig diinya-
.da giiclii olan, zayifi yutacaktir. Ama buna serbest pi-
- yasa veya siyasal partiler aracihfiyla rekabet adi ve-
rilmektedir. Oysa bu adaletsiz yarisel 51stem, kazlan
. avlayan timsahlara yaramaktadir. '

Bu acidan baktigimizda bizim tar1h1m1zde demok- '
‘rasinin ortaya cikmamasi ve cok partili hayatin ge¢
bir dsnemde tegekkiil etmesi tesaduﬁ deglldu‘ aksine
.sosyo-ekonomik temelde degil din ve hukuk ya da
sosyo-kiiltiirel temelde drgiitlenen toplum yapimizla
ilgili bir durumdur bu. Cunku bizim tarihimizde eko-
nomik simiflar degil, dini ve hukukl topluluklar ol-
mustur. . . '
_ Slya81 tanhlmlzde Muav1ye den sonra 81yasal ka-
tilhm kanallarimin tikali oldugu- dogrudur; ama parti- .
- ler araciligyla katilimdan ¢ok yarig ve rekabetm ge-
cerli oldugu.demokratik sistemde de adalet ve hak
'dagalim imkanlarinin gozet1lmed1g1 ve kitlelerin eko-'
~ nomik ve siyasi anlamda iyi orgiitlenen guglu azmllk—
lara ezd1r11d1g1 de dogrudur
Su halde yarisc1 ve rekabetgi demokratlk sistemin.

tabii kuruluslari olan siyasi partiler arac111g1yla siya- .
si adalet, yaygin katihm, sahici muhalefet ve hak da-
. gahmim saglamak mtmkiin degildir. Islami 51yasa1
~ model, basindan beri buna soguk bakiyorsa bunun bu
tiirden hakh sebeplerl vardir. L

Eger durum buysa artik herhang1 bir s1yasa1 par—’
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tinin —hangisi  olursa olsun— iilkenin sorunlafmni
gercekten cozecegini diiginmek herhalde pek makul

- olmaz. Ustelik sistemden kaynaklanan’ ve biitiin’

~ uzun vadeli siyasi idealleri ve ahlaki ilkeleri hige sa-
yan pragmatizmi ve oportumzm1 de hesaba katacak
olursak durum biisbiitiin umutsuz demektir. Miislii-
manlarin da maalesef bu séziinii ettigimiz, demokra-

- tik mekanizmanin tabiatinda varolan prégtnatlzm ve’
" oportiinizme kapihp evrensel Islami ideal ve ahlaki
ilkelerden feragat edebileceklerini su son yasachgl-
miz olaylar gostermis oldu. :

Bence en-ibret verici olam bu olsa gerek

Demokra51 ve Mukemmelhk

- Abraham Lincoln (1809- 1865), demokrasiyi “hal :
kln halk tarafindan ve halk icin yonetimi” seklinde
tanimlamisti. Bu, daha 6nce séziinii ettigimiz yapil~

'mu§ 300%in istiindeki tanimdan sadece biridir. Biz,

_ butun demokrasileri kendi payda51 altinda toplayabi-
lecegimiz halk yénetiminin nicin sadece bir deger ol-
dugunu ve hangi temel sorunlar dolayisiyla neden
- bugiine kadar gerceklesemedigini anlatmaya calis-
. tik. Amerikan siyasal tarihinde olduk¢a saygin bir
yeri olan A.Lincoln’un demokrasi tanimi ise fazlamy- :
. -la iddiah- goriinmektedir. Lincoln’dan bu yana de-
" - mokrasiye gecen iilkelerin tarihsel pratikleri, “halkin

- halk tarafindan ve halk i icin” yonetﬂdlglm dogrulaml- '

yor. Tiirkiye ve benzeri iilkelerde “halka ragmen halk
~ i¢in” formiiliinden hareket edilerek halkm yonetlldl-

‘gini gosteriyor..
Ancak bizim gibi mhmsel antenlerlm Bati yoniine
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‘cevirmis elitler e]iylé siyaset ve diistince hayats iize-
rinde tekel kurulmus tilkelerde, de_mokrasinin'degﬂ

“miikemmele 'yakin”, miimkiin olan ve “en miikkem-' -
mel” yénetim tarzi oldugu yolunda yaygin ve koklii bir - -

inang var. Oysa demokrasiye esiklik etmis olan Batihi

iilke aydinlan ve siyasetgileri bile bizimkiler kadar - -

' einin konusamiyorlar. Sézgelimi tnlii Ingxhz siyaset
adami Churchill (1874-1965), “Demokrasi en.iyi yone-
tim sekli degildir, ama kotii taraflar: en az olan bir yo-
netim seklidir” der. Bu durum tespitinde baska rejim-

lerle mukayese baglaminda demokrasi lehinde belli -

bir gurur var, ama belli bir ihtiyat da ihmal edilmis
degildi'r Churchill’in ifade biciminin gizledigi gercek-
ler, Batrnin genel gercekleridir.  Bati, —diger butun_'
ana degerlerinde yaptign gibi— demokrasiyi Batih ol--
mayan toplumlara ve uluslara kars: bir gurur kalibin-
da sunar; ama kendine ayirdigi kalipta belli bir ihti-

yat payini muhafaza etmeyi ihmal etmez. Bu, Batr'nin
cifte-ahlakr ve politik temel tutumunun bir sonucu-

~-dur. Sézgelimi Baty, kiiltiirii, uygarhg, sosyo-ekono-
.mik modeli ve biliminin “iceri"de tartigilmasini tegvik
eder ve hatta bu is icin kaynak ayirir, ama “digari’da -
kugku ile karsilanmasina izin vermez. Elbette gec-
miste Bati, kiiltiir, medeniyet ve Gzgiirliik ihracat:
yapmaktan ¢ok karl cikmists; bugun de kendi tanimi- |
na hapsettigi insan haklari, serbest piyasa ekonomist

ve demokrasiyi biitiin diinyaya ihrac etmek suretiyle -
sémiirgecilikten bu yana hep kar elde etme aligkanh-

gim siirdiirmek istemektedir. Batr'dan ithal ett1g1m1z

‘her bir degere; korii koriine ve taassup derecesinde B
baglilik gostermeden evvel hi¢ degilse bu 1ht1mah de

hesaba katmay: 6grenmeliyiz. - '
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. saolamaktadlr

Diger her konuda oldugu gibi demokrasi konu-

sunda da kesin yargilara varmadan evvel ¢ok yonlii

ve alternatifli distinme ilkesine sonuna kadar 6zen

~ gostermek lazam. Bugiin Batl’da parlamenter demok-

rasilerin derin bir kriz 19mde olduklan yaygin olarak
sdyleniyor. Biiyiik finans kuruluslar, demokratik ka-
rar mekanizmalarim dogrudan veya dolayl yollarla '
etkﬂemektedlrler Zaman zaman demokrasinin ger-
cekte bir oligarsik yonetim olup olmad1g1 soruluyor.

Zengin simflar, tiretim arac;lanm kontrol edenler ka-

mu islerini yiritenler iizerinde belirgin baskilar ku--
ruyorlar. Bu gercegi kabul eden Raymond Aron gibi

" yazarlar. demokrasiyi savunurlarken, zevahiri kur-
- tarmak amaciyla bir anlamda oligarsik olmayan bir

rejimin disiintilemeyecegini soyliiyorlar. Ciinkii on-
iara gore, bizzat politikanin ruhu, kararlarin toplu-.
luk tarafindan degil, topluluk icin alinmas: seklinde

.tecelli eder. Demokrasi sonugta bir halk yonetimi ol-

sa bile, devlet maliyesine veya dis politikaya yurttas- .

~ lar kitlesinin karismas: demek, anarsi ve kargagsanin

cikmasy demektir. Oyleyse rejimin ad1 ne olursa ol:

- sun —ister liberal demokrasi ister halk demokrasisi-

, bir rejim tabiat geregi oligarsiyi igerir. R. Aron’a go-
re, onemli olan bu olgu degil, su sorularin cevabidir: -
Gizli “oligarsi hiikiim siirerken tabi oldugu kurallar

nelerdir? Topluluga neye mal olmakta ve ne yararlar
‘?”14 .

Bunun topluluga neye mal oldugu pek karma51k
bir konudur. Ancak anayasal demokrasilerle yéneti-

14. Raymond Aron, Age., 5.122. '
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. len ulkelerde snemli politik kararlarm snemli bolim-
lerinin is ve finans gevreleri tarafindan. alindig orta-
dadir. Nitekim bir ara ABD Savunma Bakanhgrnin'
bir sekreteri, oligarginin mitidahale hakkini “General
. ‘Motors igin iyi olan, Amerika icin de iyidir” diyerek
acikca savunmustu. Elbette bu soz biiyiik tepkilere
yol agmisti, ama tepkilerin asil nedeni bu somut du-
rum tespitinin adeta desifre edilerek onplana (;:Lkar]l-
mas: dolayisiyla idi. Oysa sekreterm aqiga cikardig .
gercek, Adam ‘Simith’ten bu yana “tek tek bireylerin
cikan toplumun genel ¢ikarimi saglar” geklinde ifade
edilen liberal diisiincenin basit bir tekrarindan iba- -
retti. Ne var ki ortaya glkan sonug liberal demokrasi-
nin bireylerin ¢ikarina kargilik toplumun ¢ikarini hi-
ce saydif1 yonilinde gelisti. 1990’larda Amerika’da
milli gelirin yiizde 54’iinii niifusun yiizde 1'i aliyordu;
~ bu somut gergekligin sézde halk yonetimi olan de-
mokratik mekanizmaya yansimayacagini soylemek
hayli safdillik olur. :

Demokrasiyi hararetle savunan R. Aron biitiin bu
gercekleri goriip siraladiktan sonra, tipki Churchill
gibi caresiz su itirafi yapmak zorunda kalmaktadir:
“Anayasaya bagli cogulcu rejimler biitiin politik re-
Jimler 'gibi olzgar§zktzr ama bilinen re_]zmlenn cogun-
‘dan dahe az olzgar§zktzr o

Demokrasinin en genis anlamda savunucusu olan
“Demokratik Uygarhk” kitabimin yazan L.Lipson da
biitiin ¢abalarina ragmen Churchill ve Aron gibi acl
ac: yakinarak aymsonuca varmaktadir. Onun kul-
landig1 arglimanlarda trajik bir paradoks hemen go-
ze carpar. Bir yanda kusur, 6te yanda mitkemmellik
ozlemi. Bu, c¢oziimstizligiin kendisidir. Cinkii mii--
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kemmel olan, kusurlu olandan dogamaz bu evrensel
gergekhge aykiridar. -
.Lipson, ni¢in bdyle bir sonuca mahkum oldugu—

' muzu suna baglar: “Biz mutlak: bilemeyiz. Bu neden-
~ le destekledigimiz her yonetim bi¢imi, yamlabilirligi-
ni kabul etmelidir. Bu durumda, elimizde bulunan .

yetersiz bilgiyi orgiitleyen ve kullahan, kanitlandigy
zaman yanhlislarn kolayhkla kabul eden ve tekrar

edilmelerini engellemek igin onlemler alan yonetim

bicimi en iyi ihtimaldir.”®
Mutlak: bllemeyeceglmlzden hareketle Llpson en

. iyi ve miikemmel yonetime bizi ulastiracak.iki-ihti-

male bel baglar. Biri halkin kendini aldatmayacag
ihtimali, digeri de bilimlerde gecerli olan deneme-ya-
nilma yonteminin bizi daha iyi ve mitkemmel olana
gotiirecegi ihtimali. Oysa biz, halkin hem aldanacag-

n1, hem de kolayca aldatilacagim demokrasiyi deney- -

sel olarak yasadigimiz toplumlarda gériiyoruz. Co-

“gunluk mekanizmasiyla halkin biiyiik bir bolimii- -
- niin iradesi diktatorliige de doniigebilir; kaldi ki hal-

kin kendi basina 6zgiir kararlar verdigi ve iktidarla-
n degistirdigi de son derece tartismahdir. Oyleyse itk

'1ht1ma1e fazla bel baglamak pek umut verici gorun 4

miiyor.

Yénetimin bir deneyim isi oldugu ve demokratik’
‘yasanmin, deneyim ve sonuglarm ‘degerlendirilmesi
“i¢in daha biiyiik 6zgirlikk tamdigi —teorik olarak—
dogrudur. Peki, ama bundan deneme-yamlma yoluy- .
_1a miikemmel bir sonucun dogacag beklenebilir mi?

15. L. Lipson, Ag.e., s. 487.
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Bunun bir. garantlsl var m1? Lipson’a gore garesw e-:

- " vet: “Gergek siyasi hayatta biitiin verilerin hesaplan-
. .dag1 bir planlamadan, tnceden belirlenmis bir amaca
“dogru gitmeyiz: Yénetimde, aklin kabul edebilecegin-

den gok. daha fazla kumar, talihe dayanma, sezgiler- '1

le oynama gibi dgeler yefalr. Demokratik suregle bi-

limsel yontem arasindaki bir benzerlik, her ikisinin.

de deneme ve yamlmaya dayanmasidir. nis

' Bu analiz, bir gergek olmakla birlikte korkung bir

ifsadir da. Ust ve yol gosterici bir bilgi kaynagin red-
" deden Batili kiiltiir ve bilimin el yordamiyla; kumar,

talih ve “ya tutarsa” tiriinden akil-disi ¢abalarla .
mutluluga ve gerceklige y6nelisinin éiy’asi hayatta da’

mutlu ve miikemmel sonuclar doguracaginin bu saf:
dil itirafi karsisinda bizleri. ve tiirlimiizii bekleyen
~ tehlikeleri diistinebiliriz. Ciinkt igimiz kumar, talih

oyunu ve sezgilere kalmistir. Deneyecegiz yamlaca- -

g1z, olmayacak; bir daha yeniden ve defineyi bulunca-
ya kadar denemeyi ve yanilmay: goze alacagiz.
Peki, ama ne zamana kadar? Ve bu 'arada"geggn
uzun zamanlar boyunca hep agir bedeller 6demeye
devam m edecegiz? Goriinen. o ki evet, ¢linkii bagka

bir ¢ikis yolu yok. Ama bu, mevhum bir gelecege

umutsuzca bel baglamakla aym sey degil mi?

Bu, sadece demokrasﬂerm en miikemmel” rejlm- E
ler olmadiklar yoniinde yapilmis bir itiraf degil, Ila—
hi Vahiy ve Hikmet temelmde bir Yol Gésterici’nin

(Nubiivvet) varligan inkar eden Batih felsefenin'Ger—

16.-L. Lipson, A.g.e., s. 487. E
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- Yol'a (Sirat- Mustakim) sirtimiz: gevirip her bir defa- -

| ’geklik Bilgisi ve her konuda tam bir ¢oztimsiizlik ve

¢aresizlik icinde oldugunun da itirafidir. Ama itiraf
yetmez. Ciinkii insanoglunun fitri yapisi hep daha

_ miikemmeli ve giderek en miikemmeli arama yoniin-
+ . dedir. Biz kusursuz ve miikemmel ‘bir- yerdgn Cen-
' net'ten buraya geldik ve daima o ilk yurdumuzun

miikemmelligini aranz. Varlik diinyasindaki kozmik
diizen, varhiklar arasindaki ﬂahl ahenge dayah iligki
miikemmeldir:

Slyasal ve toplumsal 31stem konularinda da bizi

‘miikemmelige ulastiracak olan sahici deger, yontem

ve mekanizmalarin ne oldugu bilgisini elde edebili- -
riz. Belki yine de en miikemmel olan1 kuramayaca-.
g1z; ¢linki insan, miikemmel bir yerden kusuru dola-

. yisiyla buraya geldi ve tekrar asil ait oldugu Miikem- -

mellik Yurdu (Darii’s-Selam= Esenlik, ‘Giivenlik ve .

. Baris Yurdu)na geri donebilmek icin cetin bir sinav-

dan geciyor. Ama dyle de olsa, hi¢ degilse, miikemmel
olamn ne olduju konusundaki belirsizlik ortadan
kalkar; insan, kendi kusurlanm asarak miikemmel-
hge ulasmanin sahici bilgi ve yollarindan yoksun kal-
mamis - olur. Kuskusuz bununla, Eflatun’un Ideal
Cumbhuriyetini veya Farabinin erdemli sehrini (el '
Medinetu’l-Fadila) kastetmiyoruz. Ama Hz. Muham-
med (s.a.)in Medine’de kurdugu sehir-devlet modeli
tarihsel bir zamanda ve bizler gibi ¢liimlii- insanlarmn-
eliyle bir yeryiizii (diinya) mekam iizerinde kurulmus
ve hayata gecirilebilmistir.

‘Elbette bizler insan olarak Mutlak’ .bilemeylz.
Ama tarih boyunca Mutlak Olan, bize hep seslendi ve
sahici ‘yollar gosterdi. Bize isaret edilen Dosdogru
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. sinda sonu hiisranla, biiyiik ac Vé'y1k1mlai'la bitecek |

" el yordami deneme-yamlma yéntemiyle Gergekligin -

Bilgisi'ni aramak, akilh varhiklar olarak bizim 6zgiin -
ve ayma ozelligimiz olamaz. Siyasal bir sistemin
miikemmelligi Adalet gostergesiyle oleiiliir. Islam te-

‘melde katihmer ve oguleu siyasal model adalete da- B

- yanir. Varlik diinyasimin merkezi gercegi Tevhid iken,
bu gercekligin bir 1zdusumu olan ybnetim modelmm
de tam merkezinde Adalet vardir. Demokrasilerin ge-
cerli 11teraturunde ise Adalet sozcligii yer almamak—
" tadir. ) : '

~ Son olarak demokrasi' konusuyla ilgili su hususun

‘altim ¢izmek istiyorum: Daha 6nce de degindigim gi- .
bi, kendi karsitlar1 rejimlerle mukayese edildiginde,”
sozgelimi oligarsi, monarsi, aristokrasi, tek parti yo-
netimi ve digerlerine gore demokrasi ¢ok daha iyi ve
“ileri” bir yonetim seklidir. Ne var ki, timden kusur-
suz ve insanoglunun bu alandaki siyasal arayislari-
nin tamamlanms sekli degildir. 'En biiyik yamlg
Batil: demokrasileri son ve nihai agama kabul étmek-
tir. Bana gére demokrasi kendi karsitlarina gore iyi,
- fakat Medine Sézlesmesinin éngordiigi cogulcu mo-
dele gore hayli- kusurludur. Bunun nedenlerm1 acik-
lamaya calistim. :

Eger arayis siirtiyorsa daha 1y1 olam bulmak
Ny mumkun demektir. Ben insanoglunun kiiltiir. m1ra31- :
nin gok zengin olduguna inaniyorum. Hegel'in Avru-
pa’y1 insan tanhmm ve diisiince: mlrasmm tam mer-

17. Bkz. David Spitz, Antidemokratik Disiince .Sekzllen (Cev. S. Yalq,m,.
Istanbul 1969).
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kezine oturtan yaklasim Batili insam paranoid kildi.
" Bu paranoid egilimler, Batih olmayan aydinlara ve.
siyasetcilere de sirayet etti. Iste bu durum ciddi bir
~hastalik halidir ve insanin ufkunu daraltmaktan
" bagka gelistirici, iyilestirici bir sonug vermez.

Herhalde bunun bir sonucu.olarak bizde birgok
aydin, demokra31y1 bir yénetim: bigimi olmanin dte-
sinde bir “yagama bigimi” olarak algilamakta ve bas-
ka her tiirden hayat bi¢imlerini reddetmektedirler.
~ Bu, temelden yanhstir; ¢linkii felsefi temel varsayim-
-larina ragmen demokrasi bir yonetlm blg:mu bir ida-

- ri mekanizmadar. - :

. Elbette demokrasiyi beslend1g1 felspﬁ temel var-
~ sayimlar olan hiimanizm, bireycilik ve modernite yo--
niiyle de elestirmek mimkiin. Ben bu 6zel bir diinya-
goriisiiniin tiriind olan kavramlarin éziinde Islam’m
ogretisiyle celistiklerini kabul edip bunlarin elestiri-
sini baska kltaplanmda yapt1g1mdan ayrica iizerin-
de durmadim.

" Yinede demokrasmm kusurlarim yakmdan goren
. insanlarin, totaliter ve otokrat rejimlerde yasayanla-

" ra gore Medine Vesikasr’'m1 daha kolay anlayabilecek-
lerini sdyleyebilirim. Bu da demokrasinin kokld bir
_ sigrama yapmasi gereken bir model oldugunu ‘gbster-
mesi bakimindan onemhdu'

18. Ali Bulag, Insanin Ozgiirliik Arayisi (4. Bsk. Istanbul, 1993); Din ve
‘Modernizm 3. Bsk,, istanbul, 1992) ve Nuhur Gemisine Binmek (2.
. Bsk. Istanbul 1994).
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. Ikinci Bélim -
“ISLAM VE TEOKRASI

Teokrasi, Tarihi Tecriibesi ve Onciilleri
- Islam’in nicin bir “teokrasi” olmadigini veya Tiir-
kiye'de sik¢a sozii edildigi gibi “teokratik bir devlet’i
' ongormed1g1n1 anlayabilmek i¢in teokrasinin ne oldu-
- gunu dogru anlamak gerekir. Her konuda oldugu gi-
bi Islam ve teokrasi konusunda da bir kargasadir sii-
riip gidiyor. Bu kargasanin slirmesinde, arastirmala-

‘rinda yeterince 6zen gostermeyen bilim adamlarinin -

yanisira kulaktan dolma bilgilerle kolayca yargﬂara
varabilen aydinlar, hlgblr seyin derinligine i inemiyen -
' gazetelerin kise yazarlarn ile siyaseti, oportiinizm ve
demegojiye mdu‘gemls politikacilar 6nemli rol oynu-
yorlar. Islamiyet’i siyasal model yaninda evrensel bir
toplumsal proje olarak sunma durumunda olan miis-
liman aydin ve arastirmacilarin da bunda sorumlu-
luk paylan olmahd1r :
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Siyasal Iktidarin Mesruiyet Temeli
Hangi sekliyle olursa olsun, biitiin siyasal iktidar-
larin bir mesruiyet sorunu vardir. Bundan yénetimi
‘mesru kilan seyin, onun kendisini dayandirdign ikti-
dar temelinin ne oldugu sorununu anlamak gerekir.
Siiphesiz bu baglamda teokratik yénetimler'de bu so-
runla kargilasmis vé cozmeye calismiglardir. “Teokra-
tik yonetimler” ifadesinden teékrasinin tek bir yone-
tim sekli olmadig ve tarihte “bir drnek”e md1rgene-
meyecegi anlasihiyor. Su halde ge¢misten bugiine ge-
lindiginde, bir -degil birgok teokra31yle kars kars1ya
bulunuyoruz. '
Bu anlamda denebilir ki Islam, monarsi, .oligargi,'
- demokrasi vb. yonetim bigimleri yaninda teokrasi de -

temel felsefi varsayimlar ve kendine 6zgii mekaniz- = -

malariyla farkh bir yénetim anlayis: ve bi¢imidir. Su
var ki, teokrasi, digerleriyle mukayese edildiginde en
eski (kadim) olma 6zelligiyle onplana ¢ikar. Tarihte
goriilen biyiik kiiltiir, uygarhik ve 1mparator1uk.lara,
iliskin yapilacak kisa bir gozlem bu gercegin anlagil-
masina yeteblhr ‘

- Kelimenin etlmolojisinden de anlagilacag: gibi te-
okrasi ilahi/tanrisal yénetime bir atiftir. Yonetim
.. mesruiyet temelini ilahi bir gii¢ ve kaynaktan alr.
. Yunan'in tinli tarih¢isi Homeros’a gore krallik ilahi -
"bir kikene dayanir. Ciinkii krallar Jupiter'in cocukla-
rdu, egemenllklerml ondan alirlar. Benzer bir telak-
- ki yerlesik diriden giiciinii alan kanunlar i¢in de ge-
gerlidir. Nitekim Solon’'un kanunlan dini kurallarin
formiilasyonu olarak goriilebilir. Yiirtitttigii kanunla-
r1 gegerli dinden alan ve kendisi de tanrisal bir koke-
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ne dayanan kralm ilahi vash tartlsﬂmazdn' Elbette
bu “tanri-kral” anlayismin sadece Yunanhlara ozgii
. oldugunu sanmak yaniltica olur. Ciinkii farkh argii-
manlara sahip olsalar bile, benzer bir telakkiyi baska

din ve kiiltiirlerde de gozlemek miimkiindiir. . '

Sosyoloji ve antrolojinin eski “ilkel” diye tammla-
dig1 kabile ve toplumlarda siyasi sef aym zamanda
dini lider konumundadir. Yeni Zelanda, Amerika ki-
tasmin yerli kabilelerinde bu durum agikea goriiliir.
Daha gelismis bir organizasyon olmasina ragmen,
Eski Peru devletinde de, Yakin Asya’nin kadim ka-

- vimlerinden Stimerlerde oldugu gibi baskan dini ve
siyasi liderligi kendi sahsinda toplamisti. Stimer dev-
letinin bu “teokratik” diizeninde Patesiler, kendileri-
ni Tanrr'min temsilcileri olarak goriiyorlard:; dini ve

' siyasi kurumlar da oldukea girift bir sekilde birbirle-

- rinin icine girmislerdi. Hititlerde de kralhk dini bas-

" kanlkla biitiinlesmis bir haldeyd1 1

| Uzak dogunun eski dini Smthmzm’de Japon im-
paratorlan kendilerini Giines’in oglu gormektedirler.
‘Bu demektir ki yonetimlerinin mesruiyet temeli tan-
risaldir. Uzun siire Japonya’da hitkiim ytrtiten ve -
kendilerine Dairi veya Dairo denen sefler, aym za-
manda ruhani bagkanlar olarak, tanmlarin soyundan
. gelen, onlan temsil eden ve Japonlarin hem siyasi
- hem dini gefleri olan kutsal kisilerdi.

" Giines-Imparator . kutsal iligkisinin bir benzeri
Roma’da da izlenebilir. Nitekim Roma’da hemen he- -

‘ 19. Sadri Maksudi’ Aral, Teokratik Devlet ve Lazk Deulet [Tanmmat I
1940, ist.]s.61. : .
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men herkesce giiriege,‘Kpnstant,inus’i_'in yol. gésterici-
si ve koruyucusu olarak tapiliyor, putatapanlar, bu
tanrimin sevdigi insana kizmis olmasi halinde onun
- nankérligine ve gunahkarhgma kar31 oclinii alaca- :
gindan kusku duymuyordu.” ‘

Cinliler de y6netimin referansim Gok’te ararlardl

Gogiin Oglu olan Imparator, diinyamn uyumlu diize- -

nini korumak icin Gék tarafindan gérevlendirilmis--
"En eski medeniyetlerden biri olan Hind’te yone-
tim varolan kastin hiyerarsik diizenine gore belirle-
nir. Yonetim kahin ve din adamlarindan olusan kas-
tin en yuksek katmani Brahmanlarin elmdedn‘ Sa-
vasgﬂardan olusan Kshatriyalar, tarim ve ticaretle
ugrasan Vaikyalar ile hlzmetgllerm olugturdugu
Cudralar, kutsal metin Rig-Veda’yr korumak ve yo-
rumlamak yaninda dini térenleri yonetmekle gorevli
Brahmanlara ‘itaat etmekle yukumludurler Tan-
rr’nin agzindan yaratilan Brahmanlar dini ve S1yasi

o otoritelerini kutsal bir kaynaktan aldiklar: i icin diger -

biitiin kastlara gore cesitli ayricahklara sahiptirler.
Tanr’nin higbir yerinden yaratilmayan Paryalarin
ise zaten kast h1yerars1s1nde herhangi b1r yerlen' :
yoktur. : P
 Hint kiiltiir havzasmda teokrat1k yonetlmm cagl-
mizda halen canliligimi koruyan’ _orneg1 muhtemelen
Lamaizm’dir. Bilindigi gibi Tibet'in dini olan Lama-

20 Edward GlbeIl, Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokug Tartht
(cev. A.Baltac1g11 1988, Istanbul) II, 128.
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izm’e gore herkesin dini lideri olan Dalayama aym
 zamanda dogal ve diinyevi bir lider olmak durumun-
" dadir. Dalayama, siradan bir diinyah olmaktan ¢ok,
'Nirvana ile tanrisal bir mertebeye ulagmis olduktan™
" sonra, insanlara olan sevgi ve acima duygularindan’ -
dolay: insanlar1 bizzat y6netmek tizeré ruhgoci (te--

' nasuh) yoluyla diinyaya gelen kutsal ve yiice bir var-

" liktir. Dalayama’nin ruhani énderliginde diger ruha-

niler diinyevi yénetime taliptirler. Dindarhgm en

- yiiksek mertebesi rahiplik oldugundan, yonetim ruh-
ban smifinin denetimindedir. Ruhbanlik Tibet'te 6y-
lesine gecerli bir meslektir ki erkek niifusun yiizde
30’'undan - asagy olmamak kaydlyla bazen bu oran
yiizde 60’a kadar ¢ikar. :

Benzer bir telakkinin eski fran’da farkh b1cm11er—
de stirdiiriildiigiini goriiyoruz. Iran’da yonetimin ba- -
s1 olan Kisralarin diger biitiin tophlumsal sinif ve ta-
bakalara gore belirgin ayricaliklan vardir. Yaygn
. inamsa gére Kisralarin damarlarinda tanrmn kam

_akar ve viicutlarinda kutsal/ilahi bir nesne ickin ola-
‘rak bulunmaktadir. Kisralar, bu ézelliklerinden dola- -
y1 herhangl bir kanuna bagh olmaksizin hukuk iistii
bir kanuma sahiptirler. Insan—ustu varliklar oldukla-
. ‘rindan, halk gelisi giizel onlarin adin1 agzina alamaz,.

ancak dini metin ve siirlerde onlarin uluhiyetlerini

dile getirir. Kisralar karsisinda halk herhangi bir
“hakka sahip.degilken, hiikiimdarhk sadece Kisrala-
rin soyundan gelen bir hanedana ait kutsal ve devre-
dilemez bir haktir. Bu 6zellikleri dolayisiyla eger dlen .
- Kisra’nin yerine gegecek yetigkin bir erkek yoksa, co-
cuk yasta biri Kisra olur; sézgelimi Sireveyh’in 6lii-
miinden sonra yedi yasindaki oglu Erdesirin hiikéim- -
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dar olmas:i gibi. Eger hanedanda hi¢ erkek cocugu
yoksa, bu durumda hanedana mensup bir kiz cocugu
hiikiimdar ilan edilir; babasimn §liimii tizerine Kis-

ra’nin kizi Boran’a hiikiimdar taca giydirilmesi gibi.
~ Hind érneginde oldugu gibi, Iran érneginde de yo-
netimin mesruiyetini kutsal ve ilahi bir kaynaga da-

yandirdign goriiliir. Bu durum Babil, Misir, Roma vb. ~

de de ortak payday: teskil eder.

Babil’in en guglu hiikiimdar: Nemrut (k1m1 islam
kaynaklarina gore Hammurabi) tanribk 1dd1asmda— ’
dir. Hz. Ibrahim’le glrlst1g1 tartlsmayl aktaran
‘Kur'ana Kerim’deki anlatimdan bu agik¢a anlasih-
yor. Yine Kuran- Kerim, Firavun ile Hz. Musa ara?
sinda siiriip giden tartigmalan anlatirken, Misir yo- -
. neticisinin tanrihk iddiasina atifta bulunur. Fira-
vun’a gore Misirin miilk ve saltanat: kendisine aittir,
bundan dolay1 Misirhlarin “ilah™ da ‘kendisidir.
(28/Kasas: /38). Genel telakkiye gore F1ravun Horus
tannsidir ve tanri Osiris'in ogludur. '

Filistin bolgesinde kutsal sehir Salem (Kudus)’de
hem dini lider ve hem kral Melkisedek de benzer bir
’ yonetimin bas: olarak hiikiim stirmiigtiir ki, bir anla-
~ tima gore bu tann—kral Hz. Ibrah_un zamamnda ya-
. samistar. ’

v Hiristiyanhgin gelisip boy attlgl Roma’ da da yéne-
‘time iligkin telakki biiyiik bir farklihk gostermez. Ro-
ma’da - merkezi otoritenin basi tanrihk 1dd1asmda
_.olan yonetici kiiltii Sezardir. Etriisklerden 6nce her
kabilenin kendine 6zgii bir dini var ve Etriiskler’in ci-
" vitaslarinda kral (rex) aym1 zamanda dini torenleri

. ybneteén ruhani seﬁ‘.lr Imparatorlugun Prmc1patus
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dorieminde hiikiimdarn kisiliginde siyasi ve ruhani
otorite 6zdeslesmistir. Domimitianus (Oniki Sezarla-
rin sonuncusu Titus Flavius, M. 51-96) devrinde ise
imparator “tanrimiz” anlamimda “Deus Noster”dir.
Hukuk da buna gore diizenlenmis olup, sézgelimi iki
kisi arasinda hukuki bir iliskinin dogabilmesi i¢in ta-
raﬂarm' aym dini inamisa mensup olma sarti aranr.

H.1r15t1yanhk Roma’da yayilinca, bir baklma dini
- ¢ogulculuga dayanan Roma’nin dini ve Sl‘yaSI otorite- _

. siyle catigmaya girdi. Ciinkii Roma’da genel kural
 “Tanrv’ya ibadet, Sezar’a itaat” seklinde formiile edil-
misti. Her dini grup kendi tanrsina baglanmak ve -
ona ibadet etmekte 6zgiirdii, ama aym zamanda im-
parator Sezar'a itaat etmekle yiikiimliiydii. Firisti-

yanlar buna karsi gktilar ve Roma ya 1taat etmey1

‘reddettiler.® , .

Bu c¢atismanin din-devlet ﬂlSk.lSl baglammda ne
tir gelismelere yol actigim anlatmak iizere ileride
_tekrar bu konuya dénecegiz. Simdilik eski din, kiiltir
ve medeniyetlerde siyasal iktidarin mesruluk soru-
nunu nasil ¢ozdiigiine bakmakla yetlmrsek -sunu
s6ylemek miimkiin:

Sahih vahy gelenegmm gozuldugu veya kopuklu-

: 'éa ugradigy her donemde, hemen hemen biitiin siya- - -

sal iktidarlar, mesruiyetlerini kutsal, agkin yani ila-
hi bir kaynaga dayandirmiglardir. Eger teokrasiyi, si-
yasal otoritenin kendini ilahi bir kaynaga dayandir-

21. Altay Unaltay, Dagu’da ve Bati'da Dtn Devlet Iligkisi, (1990 Ist ),s. 16
vd.

79



3 maSI ve yonetun hakk1m din adamlarma veya kut- :

. ‘sanmg kigilere devretmesi paydalarinda- toplamak
: mumkunse, yukanda saydignmiz biitiin yonetim or-

' " neklerinin tic asag bes yukan teokratlk b1r ozelhk

,arzettlklen soylenebilir.

" Ama siiphesiz bugiin hi¢ kimse teokr331den bunu,
anlamaz. “Teokratik yonetim” veya “teokratik devlet”
dendiginde, hemen hemen herkesin aklina ilk gelen
- bilhassa Avrupa’daki Katolik Hiristiyanhigynin dini -
ve tarihi tecriibesinde devletin dinin denetimi altina
- girmesi olayidir. Bundan hareketle Kilise’nin 6zel si-
yasi tarihi tecriibesi ile yonetimlerin kendilerini su
veya bu sekilde ilahi bir temele dayandlrmalan veya
yonetimde “din adamlary” (ruhban sinifi)m 56z sahibi
kilmalar olgusu arasindaki fark: gézéniine alan baz
" arastiricilar, bu Kilise-dist yonetun bicimlerine Nim-
Teokrasi adim vermeyi uygun gérmiiglerdir.? Ancak
gaglmlzdabbu ayrint1 bile dikkate alinmamakta ve
Bat1 Roma Kilisesi’'nin tamamen kendine 6zgii yone- -
tim anlayisindan hareketle, basta Islamiyet olmak
tizere, diger biitiin dinler de; sanki benzer tarihsel

- tecriibeden gegmls gibi aym kategoriye konulmakta -

ve dini temeldeki her siyasi soylem ve gorus “teokra- '
i” ile tammlanmaktadar.

Oysa yakindan bak11d1g1nda aglkc;a gorulur ki,
Bat1 Katolik Hiristiyanhgimin yasadi1 tarihi tecrii- -

be, degil Islamiyet’i, Ortodoxlugu dahi icine almak- -

tan hayli uzaktir. Protestanlifa gelince, ayrica belirt- -
meye gerek yok ki, bugiin Hiristiyanhgmn tctincd bi-

22. Bkz. Sadri Maksudi Aral, Agm. s.62. -
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yiik kolu olan bu mezhep, dogusunda Katolikligin te-
okratik tahakkiimiine kars glknns ve Hiristiyanlig
- ashina irca etmek iddiasiyla laikligin gehgmesme el—
‘verigli bir zemin hazn'lamlst]r

Teokra51 ve Oncullerl

Yunanca “te0” ve “kratos kehmelermm terklbl
dlan “teckrasi” (theokratia), gii¢ ve iktidarin tanrisal
kaynaga dayandig ilahi yénetim demektir. Yukarida
isaret ettigimiz gibi, yonetimlerin kendilerini ilahi
- kaynaga bagladiklan “tann-kral” fikri hayli eski ol-

. makla birlikte, bir goriise gore teokrasi'yi ilk kulla-

" nan Flavius Josephuw’dur. F.Josephu, bu kavram: ya-
hudilerin ileri gelen hahamlarinca yonetilen siyasi
rejimlerini tarif etmek i¢in kullanmistir. Hahamlarin
kutsal din adamlar sifatiyla toplumsal katmanlar
iginde ilk veya en iist sumf olduklan olgusuna Eski

Ahit ve Yeni Ahit'te “Rabbiler”, Kuran-1 Kerim'de de
“Rab edinilmis Ahbar™ (9/Tevbe: /31) ifadesiyle isaret -
‘edilmektedir. Hz. Isa’nin dini teblig ettigi kisa haya-
. tinda bu tiirden kutsal “din adamlar1” ziimresine ilis-
" kin herhangi bir atifa rastlanmasa bile, gbge cekilme-
sinden sonra Havariler ve bilhassa Pavlus tarafindan
tesekkiil ettirilen dini metinlerde, Isa'mm ardillan
Ruhulkudiis’le olan temaslar: sonucunda kutsallasti-
rilmis ve hayatta iken Isa’yi gormemekle birlikte

Pavlus’un dahi iclerinde yer aldiga Havariler “resul” o

mertebesine yukseltﬂm1§Ierd1r

Bu durum bize Hiristiyan teokras1sm1n itk sncii-
liintin altini ¢izmemize imkan vermektedir ki, bu da
yonetimin genelde tanrisal bir temele dvayanmasl ile
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' yénetici‘kigi ~vey'a' ki§ﬂerin'gﬁ§,-iktidar ve yetkilerini :-

dogrudan Tanri’dan almalar olgusunu éngoren teolo-
Jjik varsayimdir. Buna gore, eger yonetim tek bir kisi-

ye dayaniyorsa teokrasinin tanri-kral sekli, yok eger .

aym sifatlara sahip kisilere dayaniyorsa din adamla-
r: yani ruhbanlik sekli olarak ortaya cikar. Biz yuka- -
‘1ida tanri-kral yonetim bigimlerine kisaca degindigi-
mizden, artik dogrudan konumuz olan Hiristiyan di-
ni ve siyasi tecriibesi ile dolaysiz iligkili olan Katolik
Kilisesi ve onun tarihsel modeli sekhnde ortaya glkan
teokrasi ile ﬂgxleneblhnz . '

1. Roma’mn Cokiisiinden Sonra
Roma Kilisesi '

a. Ozel Tamhl Sebepler ‘
Resullerm Isler’nden ve Yeni Ahit’in devamu olan
- Pavlus ve diger Havarilerin cesitli yerlere gonder-
mek iizere yazdiklar1 mektuplarindan ilk klhselerm
: Hlnstlyanhgm pek erken déneminde ve hatta Hava- -
riler daha hayatta iken kuruldugu anlasilmaktadir.
Suphesw lels’myan tebliginin yayilmas: ile giderek -
onem kazanan kiliséler ag1 arasinda yakin bir iliski
diisiiniilebilir. 'Ancak yine de biz ilk kiliseleri sade,
" miitevazi kii¢ik mabedler veya daha ¢ok yerlesim
- merkezléri dlsmda kurulmus manastirlar seklinde
tasarlayabiliriz. Buna’ bagh olarak Dogu’da ve Ba-
tr'da, Ortadogu ve Afrika’daki kiliselerin gelisme sey-
ri de birbirine benzemez.” Burada s6ziinii ettigimiz

23, Bkz: Edward Gibbon, A.g.e. III, 309 vd.
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kiliselerden, farkh dini 6gretilere sahip dini ve mane-

vi érgiitlenme bicimlerini anlamak gerekir. Bu agi-

" dan bakildiganda cok sayida Kilise ile karsilasimnz ki,

bunlarin hemen hemen hepsinin siyasal iktidar kar-
sisinda takindiklar: tavirlar birbiriden farkhi ol-

mustur. Digerleri arasinda manevi Kkisiligi ve tarihi -

tecriibesi hayli 6nemli olan Dogu Roma Kilisesi’nin

en belirgin vasfi, Bizans’ta bir Tmparator olmas: dola- -
“ yisiyla devlete bagh bir kurum seklinde onplana cl- -
* kar. Bu, belki de biitiin Dogu hiristiyanhginin (Orto-

doxluk) ortak zelligini tegkil eder. -

Konumuz olan Bat1 Hiristiyanhg ve onun maddl
kurumu olan Katolik Kilisesi’nin tarihi seyri ve za-

‘man i¢inde gosterdigi gelisme hemen hemen kendine

bzgii tek 6rnektir. Bu anlamda Ortodox Kilisesi gibi,

* Dogu Avrupa, Ortadogu ve Afrika’daki cesitli kilisele- '
. ride Katolikligin gecirdigi tarihi ve siyasi tecriibeden
- ayr diisinmek daha dogru ve isabetli olur.

‘Dogu’da Hiristiyanhk muktedir Bizans Imparato-

ru Kostantin tarafindan 313'te yaymlanan Milano

fermam ile resmi din tamindiktan ve 325t yine- Im—
parator'un desteginde Iznik’te ilk Konsil'in top]anma—

sindan sonra bu din Sezara baglanmay1 ve Bizans .
‘icinde bir devlet dini seklinde orgiitlenmeyi biraz da

isteyerek kabul etmis oldu ve bu durum Bizans’in
miisliimanlar tarafindan fethine kadar siirdﬁ.“

Hiristiyanhgin bu iki ayri tarihi serencaminm
kuskusuz genelde Roma Imparatorlugunun siyasi,

24. Daha genis bilgi igin bkz. Altay Unaltay, A.g.e. s.45 vd.
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1dar1 ve asken tarlh.lyle de yakmdan 1lg1s1 var. H1r1s-, .

. tiyanligin dogu§undan ¢ok onceleri kurulan ve diin- .

- yamn bilinen en biiytik unparatorlugu olan Roma,
"1.8. 8. yiizyilda énceleri iktisadi, arkasindan idari bir

krize girdi, Bu krizi asmak gayesiyle Dioklatianus - '

gegici bir tedbir olarak iki baskent olusturdu. Batr'da
Roma ve Dogu’da Iznik. Bu olay, Roma’da lkl Sezar .
déneminin baglangic: sayilr. '

- Iste Konstantin’in 330 yﬂmda Istanbul’u Dogu -

Roma’nin baskenti ilan etmesi ile éncesinden Haristi- .
yanhg devletin Tesmi dini kabul etmesi arasinda -
boylesine yakin bir 1hsk1 var. Nitekim gegici diistinii-
len tedbir, anla§maz11klar ve cesitli nedenlerle 395%te
Imparator Theodos’un ¢limi iizerine biyiik Ro--
ma’nin parcalanmasiyla son buldu ve boylehkle Ro-
ma ikiye béliindii. Buna ragmen Dogu ve Bati Kili-
.se’si Roma ile ve hemen ikiye béliinmedi. AIk1 kilisenin
tamamen birbirlerinden ayrilmas: ancak '1054’te ger-
ceklesecekti. Yaklasik tigytiz yil boyu biiyiik 1stirap-
lar altinda dinlerini yayan, cesitli iskencelere maruz.
birakilan ve zaman zaman arenalarda vahsi aslanla- -
ra pargalattlrﬂan ya da kiligtan gecirilen hiristiyan-
lar i icin, her zaman 6ncelikli-sorun, dinlerini rahatca
yasayip yayabilecekleri giivenli bir siyasi ve sosyal

ortam bulmakti. Bu ortam, Konstantin’in tarihi kara- =
- riyla saglamnca durum Imparatorlugun genelinde

iyilesti; ama yine de Bat1 Roma’daki durum Dogu’da-
- ki kadar hicbir zaman iyi olmadi.® Cinki Bati Ro- -
ma’da siyasi ve askeri karigikhiklar siriiyor, buna

95. E.Gibbon, A.ge., 11, 126 vd).

84




kargihik Hiristiyanlar yine genel kabul gérmiiyordu. |
Bundan olacak ki 5. ylizythn son geyregine dogru gi- .
derek Roma’ y1 sarsan Norman ve Macar istilalan ile
kavimler gégii hlzlandlkga h1r1st1yanlar icten ice se-
. viniyor:ve herhangi bir tepki gostermek i¢in killarini
“bile kipirdatmiyorlardi. Nihayet 476’da Bat: Roma
gokunce onu dunyanm giinahkar sitesi géren hiristi-
'yanlar ¢ok daha elverisli ve giivenli bir ortama ka- -
vustuklar inancina kapﬂdllar

Gergekten Roma'nin ylkllma81yla Avrupa kltasm-
da biiyiik bir kaos ortaya cikmig, Roma art1g1 giicli

askerler veya onlarla ittifak kuran kiiciik siyasi ziim- -

- reler ve. zengmler kiiciik kiiglik askeri ve mali 6zerk
birlikler etrafinda orgutklenm1slerd1 ki, bu biitiin Or-
tacag boyunca stiren feodahtemn 11k niivesini tegkil
eder. ~ :

Bu ozel tarihi gehsmelere ana hatalaryla 1saret :
etmemizin sebebi, Kilise’'nin Batr'da hangi siyasi ve
. sosyal sartlar altinda kokli bir kurum seklinde orta-
‘ya ¢ikmasim aydinlatmak icindir. Kolayca anlasﬂa-
cagr gibi; Kilise béyle. elvensh bir ortamda genis bir.

- yayilma alani buldu. Gunahkar site Roma’nin ¢okme-

'si baskilara'son vermis, pagan inancma sahip koylii-
lerden, Hmstlyanhga hme¢ duyan yahudilerden ve
. onlann kiskirttign halk kitlelerinden gelen tepkiler

- son bulmus, aksine Hlnstlyanhk toplumu yine derle- - -
.y1p toparlayan manevi bir ¢ekim merkez1 bir umut
ve giic kaynagi olmusti. :

Ancak Hiristiyanlik, 1ler1de de anlatacaglmlz gl-
bi, Sezar ve Tanr: sorunuyla da kars: karsiya gel--
misti. Ciinkii bu dinin. ilk kabullerinden biri “Tan-
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"5n nin haklarmm Tanrz ya, Sezarm haklarinin Se- -

:  ‘sara verilmesi”ydi. Bizans'ta Kilise kendine bir Se-
*  zar bulmus ve sorun genis anlamda ¢oziilmiisti. Ne

 varki Batl’da simdi Sezar yoktu, merkezi otoritenin

yerini feodal beylikler ve kiigiik kiiciik kralliklar al-
migt1. Iste Roma’nin yikilisindan 8. yuzylla kadar -
stiren-bu uzun zaman diliminde, artik giderek giic-
lenen ve Roma’min askeri, siyasi ve idari alanlarinin
- timiind bir ag gibi kaplayan Kilise’nin zaman igin- .
de bizzat Roma’nin. yerine gecmeyi basardigina sa-
hit oluyoruz. Bu dénemde Kilise’nin gelistirdigi for-
miil séyleydi:- Krallar kendi siyasi alanlarinda hii-
kiimran olacak ve fakat ayn1 zamanda Kilise’nin iis-
tiin manevi otoritesini tamyacaklardi. “Krallar Tan-
ri'min serfleridir” veya “Kral Imparator gibi hitkme-
~ der” tiiriindeki formiilasyonlar, bu baglamda kiiciik
- diinyevi iktidar merkezleriyle biiylik dini iktidan
temsil eden Kilise arasindaki anlasmaya atiftirlar:
- Bu manada herkes Papa'ya bagh kalacak ve onun'
manevi otoritesini tamyacakm ' :

Siiphesiz.bu da bir anda olmadi. Nitekim Ortaga- .
-g1n baglarinda Kilise'nin Frank devleti krallarina ve
Alman imparatorlarina karsi olan konumunun Ro-
ma’mn yikihsindan énceki Roma imaratorlarina kar-
s1 olan konumuna benzer olmas1 dikkat cekicidir.
Esasinda bu dénemde ne Papalik kral ve imparator-
lar tizerinde egemenlik kurabilecek konumdayds, ne

de krallar papalarin manevi otoritelerini reddedebl-, o

lecek durumdayda. .
10. Yiizyildan itibaren Avrupa fiilen feodal diize-
- ne gecince Fransa, Italya ve Almanya birgok kiigiik
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beyhk ve kralliklara béliindi. Ancak yine de Alman ‘

imparatoru, biitiin Almanya ve Italya beylerinin hii-
kiimdari sayilird. Iste bu béliinme, iki biiyiik otorite-
nin de ayr1 ayr1 alanlarda giiglenip ortaya ¢ikmasina
yol act1: Biitiin hlnstlyanlarm dini ve ruhani lideri
kabul edilen Roma Kilise’nin bas: Papa ve biitiin Al-

manya ve Italya feodalleri tarafindan yuksek hii-
- kiimdar kabul edilen Alman imparatoru. : '

Bu iki otoriter giic uzun bir siire yanyana ve barig

icinde yasamadilar. Zaman gectikee Kilise giiclendi,

tasmmaz mal ve topraklara sahip oldu; biirokratik

" drgitlenmesini giiclendirip her tarafa yaydi, boyle-

likle diinyevi iktidarlan hak1m1yet1 altma alacak ko-
nums gelmis oldu.

Katohk K111se31 ismini Yunanca “katholikos=ev- -
~ rensel”den tiireme bir kelimeden ald1 ve baslangigta -
" yerel dini’ cemaatlerden ayn bir anlamda kullanmir-

ken, sonralan biitiin kitay: ve diinyay: iceren Evren-
sel Kilise seklinde anlasilmaya baslandi. Kilise za-

man icinde kok salip gelisirken, tipki Roma- gibi or-
-~ giitlendi, Roma’min askeri ve idari hiyerarsik diizeni- ‘
ni 6ronek ahp Papa’min, tayin ettigi eyalet bagkam
~ Kardinaller, sehir, kasaba ve kdy papazlan aramhgly- ’
1a her yana dal budak saldi.

Papa ile Sezarin bir nevi yer deglstlrd1g1 bu yeni
durumda, Kilise merkezh ve bugiin adina “teokrasi” - -

dedigimiz bir diizen ortaya ¢ikiyordu: Roma Impara-
torlugunda, herkes inandigx Tanrr’ya ibadet edip Se-
zara itaat ederken, bu yeni teokratik dézende, her

- kral kendi topraklarinda hiikiim siirmeye karsihk

Papa’ya itaat etmekle yilkiimlii oluyordu.
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b K.lhse’mn Megrmyet Temeh
Petrus un Mezarl S : 4
_ Bat1 Katolik Kilisesi. tarih boyurnca mesrulyet te- -
: mehm Roma’da oldiigi ve gomiildiigii éne siiriilen
~ Petrus’un mezarma. dayandirmakta daima israr et-
miistir. Italyanca: Piero-Pietro, Ispanyolca: Pedro, La-

" tince: Petrus, Ibranice Kifas'm Yunanca fercumem

“Petros” demek, olup, bu da “tas veya kaya” anlamin- -
dadur. Kitab-1 Mukaddes’in Yeni Ahit* boliimiinde ve-
- rilen bilgilere gore Petrus, kardesi Andreas ile Fili--
* pus gibi Beytsayda’dand:. Petrus’un Hz. Isammnilk ve
gozde Havarisi oldugu (Yuhanna, 21:7) genellikle ka- -

 bul edilir. Yuhanna'ya gére Hz. Yahya’dan Mesih

‘Isa’nin gelecegini ogrenen iki kisiden biri Petrus, di-
' ger1 kardesi Andreas’tlr Rivayete gbre Isa; Petrus'u
gbriince séyle der: “= Ser. Yuhanna oglu Simun’sun,
sen Kifas. gagzrzlacakszn » (Yuhanna 1:41- 42; Markos, .
4: 16) . .
Incil yazarlarma gore Hz. Isa nin Petrus un ayak—
larim: yikamasi ona verdigi buyuk Onemi gosteren an-
~ lamh bir igarettir. Giinki bu sagirtici hareket karsi-
* sinda Petrus — Bu nasu olur?” diye itiraz etmisse
bile Isa ona: “— Eger seni yikamazsam, benimle pa-
- yin olmaz” demis (Yuhanna, 13:4- 10) ve arkasindan -
‘ Isa higin Petrus’'un ‘ayaklarim y1kad1g1m gakirtleri-
ne sbyle izah etmistir: “— Benim gonderdigim kimse-
‘ yi kabul eden beni kabul eder ve beni kabul eden benz
‘ gonderenz kabul eder d (Yuhanna 13:20). 5

'26. Bkz. Kitab-1 Mudaddes Sirketi Y. (1988, Istanbul), 5.93.
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Petrus’la ilgili daha énemli ve ileride Kilise’'nin
* mesruiyet temeline yardimei olacak bir baska anek-
tod da, Isa’min ¢carmiha gerilmesinden i giin sonra
iigiincii defa kiyam ettiginde, bir sabah sakirtlerine
goriinmesi ve ozellikle Petrus’a ii¢ defe “— Beni bun-

lardan cok sever misin?” sormasi iizerine, onun i de— =
2

_ fe “evet” demesi ve Isa’min da yine ii¢ defa sunlan soy-

lemesidir: “— Koyunlarimz giit ve otlat...” (Yuhanna, -

~ 21:15-17) Bu anlatim, Isa’ddn sonra diger Havarilere -
gore Petrusun Mesih’e daha .ok mirasei olmasmm

kamtidir. - .

Tabii Petrus’la ilgili argtimanlar bu kadarla bit-
‘miyor. Isa’dan sonra onun bir resul ¢larak Ruhulku-
diis’le dolu oldugunu (Resullerin Isleri, 4:8) ve ayrica
Peygamberlik makamina yiikseltildigini goriiyoruz.
- Anlatima gire Petrus, yazdiga 2. mektubunda der ki:
“Ve bizde daha sabit peygamberlik spzii vardur. Ciinki
: Peygamberlzk asla'insanin Lradeszyle gelmemistir, fa-
kat insanlar Ruhiilkudiis tarafindan- sevkolunarak
Allah’tan séylediler.” (Petrusun II. Mektubu, 1:19-21)

Sonraki rivayetler, Petrus’un aynen Isa gibi olaga- ‘ :

B _nustu seyler yaptigni, mucizeler gosterdigini kayde--
der. Iste bunlardan bir kag tanesi:

“fsa’nin tamamen gekilmesinden sonra Petrus ve
‘Yuhanna, Mabedin kapisinda yatan anadan dogma -
* topal bir adami Mesihin ismiyle sihhatine kavugtu-

rurlar.” (Resullarin 1§1(_eri,‘3:1-‘10)."‘Petrus gectigi za-
man, hi¢ olmazsa onun golgesi onlarin birini gélge-
lendirsin diye hastalar: sokaklara ¢ikarip disekler ve,
kerevetler iizerine koyarlardi.” (Resullerin Isleri, .
5:15) “Petrus, Yafa’da élen Tabita (Ceylan) isminde
- bir gakirt kadin: diriltti.” (Resullerin Igleri, 9:36). .
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Petrusunefsanew k151hg1 ve. Hll‘iSi:iyan teoloji- :
: smdek1 yeri ile ilgili bu kadar sey yazmamizin ozel

bir nedeni var. O.da, “Yol ve hakikat ve hayat benim; -

* ben vasita olmadikca Babaya kimse gelmez (Yuhan-
- na, 14:6) dlye sdyledigi one stiriilen Hz. Isa’nin, Pet--
rus’u Kilise’'nin kuruculuguna atamasi ve her yaptig
- ve yapacag seyi kendininkileriyle ayni sey tutmasi-
dir. Ilahi temeldeki megruiyetini savunan Kilise, me-
zan tizerinde kuruldufunu iddia ettigi-Petrus’a Isa '
tarafindan verilen yetkilerin bu yolla kendisine de
verildigini 6ne stirmiistiir. S6zkonusu “ilahi yetkl” In-
' cil'de sdyle ifade edilir: ;

“Ve Isa cevap vererek ona dedi: Ben sana 1 derim ki:
Sen Petrussun ve ben kilisemi bu kayanin uzennde -
kuracagim ve éliiler diyarinin kapilari onu yenmeye- -
cektir. Goklerin melekutu anahtarlarini sana verece-
gim; yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde bag-
lanmisg olur ve yeryiiziinde ¢ozecegin her sey giklerde
coziilmiis olur.” (Matta, 16:17-19). '

Iste ibranice ismi Simun iken, fsa Mesih tarafin-
- dan Kifas (Yunanca Petros, yani kaya) diye degistirilen .
ve yine Isa Mesih tarafindan kendisine goklerin mele-
kitunun anahtarlan verilen ve bu ézelliginden dolayr
. yeryiiziinde bagladig veya gozdugu her sey, goklerde -
de baglamp coziilen Petrus’un adeta “ilahi bir yonlen-
dirme” ile Roma’ya gelmem ve orda 6lmesi ile Katolik
Kilisesi’nin tam onun mezar iizerinde kurulmasi, bii-
'tiin diinyevi iktidarlar karsisinda Kilise'nin ebedi&e.
tartimlamaz ustiinliigiiniin belgesi yerine ge¢mistir.

Petrus’un mezarmn Kilise’ye kazandirdigs mut-
lak mesruiyet, 11. yiizyilda bir kere daha tartisma’
konusu olurken, Imparatora karsi —ki bu dénem
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Kutsal Roma-Cermen Imparatorhigunu kurma ve

siirdiirme zamamdir— Papa’dan yana olanlar, “gogu
verenin elbette az1 da verdigini, goklerin yerytiziini
kusattigini ve Petrus’un zarf’in anahtarini elinde bu-

lundurduguna gore, ‘zarfin icindeki’nin anahtarina

* da sahip oldugunu iddia ettiler. ‘Yeryiiziinde baglaya-
cagin hersey goklerde baglanmis olacaktir.’ Papa’mn
~ ‘teologlari, bundan, papalarin, uluslari krallarma et-
-~ tikleri baglilik andindan ¢ziip, tekrar o andla bagla-

mak ve biitiin krallara diledikleri gibi egemen olmak .

»27 -

haklarina sahip olduklar1 anlamin: ¢ikardilar.

Kilisenin ve kendilerinin mesruiyetlerini Pet:’

rus’tan alan Papalar, acaba bu iddialarinda ne kadar
dogruya yakmdﬂar?

Reform hareketi basladlgmda en ¢ok tartigilacak
konulardan b1r1 de Petrus’un gergekten Roma’ va ge-

lip gelmedigi ve Kilise’nin onun mezar1 iizerinde ku-
rulup kurulmadig: konusu olacaktir.

Rivayete bakilirsa, bir giin Neron’'un gozde adam1
Simon ile Petrus karsilagir. Ikisine ucus yarismasi
onerilir, havada kim daha cok yiiksege ¢ikarsa o ka-

: zanacakt;.'Simon ucmaga baslar, ama’ ermis Petrus

istavroz ¢ikarninca, Simon aniden diiser ve bacag k-

rilir. Buna bfkelenen Neron, Petrus’u basasag carmi-
ha gerdlrlr Iste Petrus’'un Roma’ya gittigi, carmiha
gerildigi ve orada yathig konusunda yerlesen inanis-
lar burdan kaynaklamyor

27 Voltazre Felsefe Sozlv.igﬁ. (Cev. C. Ay, 4 4. Bsk. istanbul,1977) I, 283-
284. . . . :
28, Voltaire, A.g.e., I, 206.
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Nifekim sonralar1 Lutherciler, Isa’nmn Pet;'us'a
 soyledigi iddia edilen sézlere karst aikacaklar ve Ba-
bil'de yasayan Petrus’un hichir zaman Roma’ ya gel-

medigini kanitlamak i icin 6zel arastirmalar yaplp bur' oo

konuda kitaplar yazacaklar.

Luthercilerin bu yondek1 iddia ve arastlrmalan.'
stiphesiz bag1. Isa olan Tanr’’mn Yeryuzundek1 ayg1t1
olan Kilise’'nin temelinden sarsinti gecirmesine yoll
acacakty; sonunda act1 da. - - g

" Yukarida  Bati Kilisesinin hangi ozel sartlarda
giicli, bir kurum seklinde ortaya ¢iktigina kisaca de-
ginmigtik. Stiphesiz bu 6zel sartlarin baginda kavim-.
ler gécii ile yikilan Roma’nin yerini feodal beylerin al—

- masiyla acze diigen krallarin, Papa’dan yardim al-'
_ mak zorunda kalmalarn gelir. Bu dénemde feodal bey-

" lerin baski ve zuliimleri altinda bunalan yoksul ve
savunmasiz halk kitleleri, “Tanri rahmeti” goziiyle -
baktiklar: Kilise’ye dort elle :sarildilar. Bu durumu
yerinde degerlendirmekte gecikmeyen ' Kilise, Ro-
‘ma’nin agtizn boslugu doldurdu; Papa, Sezarin roli-
nii oynamaya basladi. Bu, Kilise'nin manevi bir mer-
" kez ve sosyal birligi saglayan etkileyici bir faktsr ol-
~ masma yaradi ki, bundan sonra ve bu gelismeye pa- -

-ralel olarak Kilise'nin diinyevi iktidarla ilgilenmeye .
veya siyasi iktidar lizerinde iistiinliik saglamaya bag-
ladigina sahit oluyoruz. . -

Bunun t901031k ve siyasi savunmasimi yapanlarm

fikirleri yeniden ele ahnd1 ve Kiliselnin iktidar mes- =

ruiyetine yeni temeller arand:. Bilindigi gibi St. Pav-
lus, her tirld iktidarin kaynag tanrisaldir, (Omnis
~ Potes tas a déo) diyordu. Ona gore Allah tarafindan -
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olmayan hiikiimet. yoktur (Romahlara 13 1-7). St.
Agustinus, “Tann Sitesi” adh eserinde, ﬂk ginahin -

" . {irlinii olan ve bu yiizden seytani bir kurum olan diin-

- ‘ya devletinin, Tann devletme boyun egmes1 gerekti-
gini savunuyordu

St. Agustinus, bu anahzlenyle bir bak1ma diiniye-
vi devlete de uygun bir “mesgruiyet” temeli anyordu

Madem ki devletin kokem seytani idi ve insanin gii- |

- nahk4r tabiatina verilmig bir cevaptir; bu durumda '
* devletin varlik ve devam ancak Tanry'nimn irade veiz-
niyle miimkiin olabilirdi ki, bunun da onsarti, Tann
‘sal devlete ulasmak igin katlamlacak bir ara¢ gorii-
liip Kilise’ye itaat etmeyi kabul etmesiydi. Her halii-
karda Papalar kral ve 1mparatorlara istiin tutula-
cakti. : . .
fleride de gﬁreceéiniiz gibi, bu argiimanin en
- 6nemli gerekcesi ruh-beden veya “iki kilig” ayirimina
dayamyordu. Buna gére, madem ki beden ruha tabi-
. dir, o halde diinyevi iktidar ruhani iktidara tabi ol-

" " maldur. Iste bu ve benzeri diigiinceler sonucunda Ba-

trda Papa krallara veya imparatora istiin’ geldi; bu-
nun bir gostergesi olarak, IV. Henri, Cannosa’da Pa-
_pa’nin ayaklarma kapanarak af diledi. Papa Bonifa-
. ce VIIL yaymnladig ii¢ ruhani emirname ile Kilise ve
‘Papahgn’ hak1m1yet1m su sozlerle biitiin dinyaya
ilan ediyordu: “Beseri her varlzk papalzgm emrine uy-

" mak zorundadir.” '
- Kilise, Ortacag boyunca diinyevi 1kt1darlar tize-
rindeki ‘hakimiyetini biitiin “diinya krallarinin reisi
- olan Isa Mesih” (Yuhanna Vahyi, 1:5)ten ahyordu Isa
' MeSlh thsemn basiyd: ve o dunyadakl en buyuk
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tanrisal éygltl\yoneten béémdakl Papa’ya.ve onuﬁ
emrindeki kutsal din adamlar (ruhban) suufma gii¢ -
ve mesruiyet kazandinyordu. '

Yeri gelmisken “hakiki iktidarin kaynag1 1le bu-
nu kimlerin ve nasﬂ kullanacag1 meselesme degm—

- mekte yarar var.

Anlasildign kadarlyla Islam da d1ger ilahi dinler
© gibi hakimiyetin gercek sahibi olarak Allah’ gorir.
Kur’an, “O hakimlerin hakimi degil midir?” (Tin Su-
resi) diye sorar. Yani Yaratan, ybéneten, emreden Al- .
- lab’tair ve bu anlamda nihai ve gercek “hakimiyet hak-
ki Allah’indir.” Ancak, hiristiyan 6gretisi bu hakimi- -
yeti din adamlarina 6zgii bir hak ve yetki seklinde go-
riip, ruhban simifina dahil olmayan (laicus-laikleri) .
herkesi Kilise'ye itaat etmeye zorlarken, Islami dgre- -
ti bunu fimmete, yani topluma veya halka ait bir yet-
ki goriir. Buna gire hakimiyet Allah’indur ve fakat bu-
nu kullanma hakky halkindir. Halk, bunu isterse se- °
cimle isbagina getirdigi (ulu’l-emr) temsilcileri araci--
Ligiyla kullanir. Bunu saglayan mekanizmanin ii¢ sac
ayag secim, biat ve sura’dir. Hiristiyanhkta Kilise
Tanr adina yonetir; Islam’da kimse Allah adna y6-
netemez, halk adina ve halktan aldig: yetklyle yone-
~ tir. Bu durum islam’m teokrasi olmad.lglm gosteren

| ~ degismez bir ilkedir.

Buna gore: .

1. Yénetim, kutsal din adamlarina, hanedana ve-
ya'bir simifa ait degil, halkindir. ,

2. Halk, yoneticilerini segimle igbasina getirir ve
onlarla belli bir hukuk tizerinde biatlesir, sozlesme
~ akdeder.
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3. Yoneticiler, ilahi hukuka ve halkin nizasma |
muhalif-icraatta bulunamazlar. Yénetim, yonettigi
kimselerle istigsare ve mutabakat ha]mde olmak Zo-

4 rundadir,

4. Bu dominant smlrlar gignendigi zaman, halka
muhalefet etme ve yonetimi degistisme hakk: dogar.

5. Resmi toplum hukuk temelinde bir siyasal s0z-

lesme. oldugundan temel ilkeler (secim, biat, sura)

korundugu siirece, yonetlmm sekli, mekanizmasi za- -

mandan zamana, t.oplumdan toplumg degisir, farkh-
Liklar gosterebilir. Isldm bu konuda emredici ve sabit
- hiikiimler icermediginden, bunu 6zel sartlara ve kon-

jonktiirel durumlara gore ayarlanmak {izere iimmete

birakmigtir. : Kisaca: yonetlmm seklini“ tespit etmek
muhkem nasslarn- degll 1ct1had alanina dahildir.”

2 pin Adamlar: (Ruhban) Sinifi
Hiristiyan Katolik teokrasisini tarihteki benzerle-
' rinden ayiran en énemli vasfi, diinyevi iktidar: denet-

* leme hakkim seckin bir din adamlari simifina verme-
si olarak - gosterilebilir. Hiristiyanhgin bilinen tari-

“hinde belki Hz. isa’dan sonra en énemli sahsiyet olan™

ve bu tarihin ikinci kilometre tas: sayilan Pavlus’a
_ gore, Tanr’mn mesajini insanlara aktarmakla gorev-
li kilinan Resuller “Mesih’in hizmetgileri ve Allah’in

- strlarinun kakyalar”dir. (I Korintoslulara, 4:1) islam

~ bakis agisindan, Havarilerin ve bunlara katilan Pav-

29. Bu konunun ictihada agik lduguna bkz. M. Fethi Osman, Min usul el-

Fikri es-Siyesi’l-Islami (2. Bsk., Beyrut, 1984-1404), 5.37 vd...
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- lus'un “Resul” sifatma sahip olmalan calib-i dikkat-
‘tir. Iki din arasinda’ eger bir mukayese yapilacak
. olursa, su hiyerargik sira ortaya ¢ikar: Hiristiyan hi-
yerar51smde Isa, miisliimanhkta Tanrr’ya, Havariler

‘Peygambere yani Hz.. Muhammed(s a.v.)e tekabil -

eder. Bunun sonucu olarak hirisitiyan inancina gére
Resuller teslisin tgiincii uknumu olan Ruhulkudiis .
aracihigiyla (Baba ve Ogul'dan) vahy alirlar. Su halde

dgretiye bakilirsa Hz. isa, vahyin kendls1 bu vahy1 :
alan kisiler de Resullerdir. . '

Luka Incilinde yer alan bir kayda gore, Hz. Isa 12
Havarisine ‘soyle demektedir: “ gegzrdzgzm imtihan-
larda benimle beraber dayanmz§ olanlar sizsiniz. Ve .
Babam bana melekilt tahsis ettigi gibi, ben de meleki- -

- tumda soframda yiyesiniz ve igesiniz ve Israil’in oniki .

siptina hitkmedecek tahtlar iizerinde oturasiniz diye
‘'size bir melekilt tahsis edzyorum (Luka, 22:28-30).

Havarilerin Hiristiyan ilahiyatinda ve bu Ilahlya- .
tin tarih icinde aldig1 sekilde merkezi bir rol oynadik- -
larinda siiphe yoktur. Hz. Isa’'nin dini tebhg ettigi s1-
* kintih zamanlarda Havarilerin ona en genis anlamda
- ve icten destek verdikleri Kuran’in tamkhgiyla da

"desteklenmektedir. Ancak yine de Incildeki anlatlm-.

.  larla Kur’an’dakl anlatim arasmda bir fark musahe-

" de edilmektedir. Kuran’a gore Hz. Isa anlagilan zor
gunler yasadiga bir dénemde: “Bana Allah-i igin kim-
yardimer (Ensar) olacak?” (3/Al- Imran: 52; 61/Saff:
/14) diye sorar, bunun iizerine tebligini yakindan iz-
- leyip inanan Havariler ona “destek¢i ve yardimer (En-
sarullah)” olmaya kendileri talip olurlar. Markos In-
. cilinde yer alan anlatima gore ise, Hz. Isa, iinlii Dag
Va'z1 ésnasinda Havariler bizzat Hz. Isa tarafindan
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ozel sakirtler volarak secilmektedirler. Buﬁfze garip
gelebilir. Sebebi de su: Bilindigi gibi, Hz. Isa’ya Feri-
siler ve Sadukilerin 1srarh kigkirtma ve muhalefetle-

- ri sonucunda Romalilar. tutuklayinca, daha hemen

tutuklamanin ardindan onu ihbar denen lelIllIl 12,
havari Yahuda Istariyot oldugu ortaya .glklyor Bu du-
rum, bizce vahy korumas: altinda hareket ettigini
- diistindiigiimiiz Hz. Isa (a.s.)’nin gercek vasfina ayki-
ridir; hele Hiristiyan inancinin israrla ongordigii
Isa’min uluhiyet vasfi gozoniine ahndiginda, ileride
“bir hain” olacak olan Yahuda’min durumunu bileme-
‘mesi bir celiski teskil eder. Her ne kadar Incillerdeki
‘kayda gore, sonralar1 Hz. isa, Yahuda’nin farkinda
oldugu ve “kaderin tecellisi” i¢in duruma miidahale -
etmedigi yazihyorsa bile, yine de bu izah pek tatmm—
kir goziikkmemektedir. .

Bu durumu Hz. Muhammed (s a.)in munaﬁklarla :
ilgili durumuyla karsilastirabiliriz. Bilindigi gibi Me--
. dine’de Peygamber’e inanan miislimanlar arasinda
kendini gizleyen “miinafiklar” da vardi. Bunlar miis- -
liman gibi goriiniip gercekte Islam’a biiyiik bir kin ve-
nefret besliyor, elverisli sartlarda baskaldirmay: ta-
sarhiyorlardi. Ne var ki Allah’in korumas: altinda
olan Peygamber, bunlan bir bir biliyor, ancak isimle-
rini aciklamiyordu. Onun yaptig1 sadece hile ve desi-
- selerine kars1 uyanik olmak ile genel bir tipoloji cize-
rek nifak ve miinafiklarin vasiflarim cizmekti.

Her ne ise, Markos’taki anlatima bakihirsa, Hz.
isa’min “Ekinci ve Ekin” va’zim verdikten sonra, sa-
kirtleri, kalabalik dagildiktan sonra ona mesellerin
anlamlarim sorarlar. O da mesellerin i¢ (gercek) an--
lamlarim1 agikladiktan sonra onlara soyle der: :“Al- -
lah’in melekiitunun sirri size verilmigtir; fakat disari-
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~da olanlara her sey mesellerle oluyor 4 (Markos 9: 10- a

12).-Bundan anlagilan su ki, Hz. Isa, tebliginin i¢ an- | ,
lamlarim sadece §ak1rtlerme anlatirdi: “Fakat kendi .=~

“sakirtlerine ayrica biitin seyleri agardz » (Markos
4:34; Luko, 8:10). '

. Havarilerin bu ozelhklen onlan oldukca 6zel bir -
 konuma yiikseltir. Oyle ki, Incillere gére Hz. Isa bu-
-nu yapmakla yetmmemls ayrica Allah’tan sakirtleri- =
' “takdis” etmesini de istemigtir: “Onlari hakikatte -
‘takdzs et, senin soziin hakikattir. Sen beni diinyaya
gonderdzgm gibi, ben de onlar: diinyaya génderdim.

Ve onlarin ugruna ben kendimi takdis ediyorum ki,

~onlar da hakikatte takdis olsunlar Yalniz onlar icin
degzl fakat onlarin s6zii ile bana iman. edecek olanlar .

icin- de, hepsi bir olsunlar diye yalvarzyorum (Yu- -

hanna, 17:17-20).

Bu anlatimda Hz. Isa mn Havarﬂen takdls ettlgl, .
onlar birer tebligci (Resul) gonderdigi ve onlarn sozii
~ ile iman edeceklerin aym manevi birlige katilacaklar °
" ifade edilmektedir. Biylelikle “Resul” vasfi kazanan

Havariler, bir peygamberin tarihte sahip oldugu her .
sifata ve yetkiye- sahip olmaktadirlar; hem de fazla-
_siyla. Bu durum, ¢armiha gerildikten i¢ giin sonra
tekrar kiyam eden Hz. Isa’mmn dogrudan onlara yo-
nelttigi iddia edilen bir beyaniyla desteklenmektedir:

- “—Size selamet. Baba beni gonderdzgz gibi, ben de
sizi gonderiyorum.” Bunu dedigi zaman onlara ufur-
dii- ve ‘Ruhulkudiisii alin’ dedi. ‘Kimlerin gunahznz
bagislarsaniz, onlara bagiglanmag olur ve kimlerinki-
-ni alikorsaniz altkonmusg olur.” (Yuhanna, 20:21-23).

Simdi bu alintidan 6nce; Havarilerin bir peygam-
bere verilen hak ve yetkilere nicin “fazlasiyla” sahip
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olduklar yolunda kullandigimiz ifade boylélikle an-
lagilmig oluyor. Isldm’in niibuvvet gelenegini yakin: -~
, dan bilenlerin hemen hatirlayacag: gibi, son Peygam-
* ber Hz. Muhammed'in dahi bagkalarinin giinahlarim
affetme yetkisi yoktur. Cok tartlsmah olmakla birlik-
te, zikretmekte yarar var ki, eger ahirette insanlarin
_giinahlarim silmeye yarayacak bir “sefdat” sozkonu-
_ su olacaksa, Kuran’in a¢ik beyanindan anlasildig gi-

'bi bu, Peygamber veya bir baska salih miislimamn .

kendi m1s1yat1ﬁm kullanmak suretiyle degil; tama-
" miyle Allah’in “izin vermesi” sonucunda ol_acakt'lr.
(2/Bakara /255). ,

fsa’dan hemen sonra Baba Ogul ve Ruhulkudus
- 6gretisini kurumlagtiracak olan Pavlus, Tevratta yer
alan: “aralarinda oturacagim ve yiiriiyecegim ve onla-
- rin Allah olacagim ve onlar kavmim olacak” (Giks,
. 29:45; Levililer, 26:12) seklindeki ifadelere atifta bu-
lunarak: “Biz hay olan Allah’in mabediyiz” (II. Korin-
toslulara, 6:16) diyecek, béylelikle Hiristiyan azizler
ile kutsal din adamlarimin yénetimindeki Kiliseyi
Ruhulkudiis yoluyla vahy alan ve kutsanan kend1s1 »
ve resulleri ile 6zdeglestirecektir.

' Belki burdan, resuller ve Kilise arasinda kurulan
. ontolojik iliskinin mahiyetine gecgebiliriz. Yeni Ahit'te

- yer alan baz bilgilere bakilirsa, Kilise'nin kurulusu

- Hiristiyanhgin dogusuna kadar uzamr. .Buna gore ilk
kiliseler daha Havariler-devrinde kurulmustur. Nite-
kim Yuhanna, gordiigiinii iddia ettigi vahyi Izmir, Efe-
sos, Bergama, Filadelfiya, Sardiste, Laodikya ve Tiya-
tira kiliselerine iletmek tizere-aldigim séyliiyor.*

30. Bkz. Yuhanna Vahyi, 1 ve 3. Baplar.

, 99,




Diinyada varolan ¢ok sayida tarihi Kilise icinde '
slphesiz en 6nemlisi Bat1 Roma Katolik Kilisesidir.
Bir onceki béliimde anlattigimiz gibi, halen diinyanin
en biiyiik dini kurumu olan bu Kilise, kendini Hz,
Isa’nin birinci derecede 6r.em verdigi Havari (resul)
Petrus’a dayandirir. Matta’ya gore Petrus’u kilisenin
kuruculugnuna bizzat Hz. Isa atamigtir. (Matta,
16:13-19). Ve fakat Kilise’'nin bas1 bedenin kurtarici-

s1 olan Isa Mesih'tir (Efesoslulara Mektup, 5:28).- -

Pavlus’un tanimiyla “Kilise Mesik’in kendi bedenidir”
(Koloselilere, 1:18 ve 24). Bu argiimandan hareketle,
Tanrrnin Isa’da bedenlenmesi gibi, Isa’nin da th -
se’de bedenlendigini soylemek miimkiin.

_ Bu baglamda Katolik Kilisesi hlyerar§1smde pa-

palarin konumuna baktigimizda, papalarin mesrui-
"yetlerini resullerden ve bzellikle Kilise'nin mezar1
tizerinde kuruldugu 6ne siiriillen Petrus’tan aldiklar-
m goriiriz. Bununla da kalmayarak papalar, aynm za-:
manda siiren vahyin birer halkasidirlar. Bir papanin
oliimiinden sonra, yeni secilen papa, artik Ruhulku--
diis’le beraberdir; ¢iinkii onu se¢en Konsil, Tanr’mn
eli iizerinde olan.kutsanmis bir kuruldur.

Bu anlamda Hiristiyanhk Kilise ile ozdeslesmlstu'
dense, pek abartma olmaz; nitekim yaygmn telakklye'
. ve esasinda sonralan olugsmussa bile yerlesik ogreti-

ye gore, Kilise Tanr’nin yeryuzundekl aygitidir ve
hatta- “goriinmez Isa”dir. veya Isa ile bedenlenmis
kutsal bir kurumdur. Béylesine kutsal ve dokunula-
-maz bir kurumun ba§1 olan papanin artik “Inocetti”
sifatim1 almasinda, yani masum, her tiirlii giinahtan
uzak ve yanmilmaz (layuhti) sayllmasmda sasﬂacak
bir taraf yoktur. : . :
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Bﬂmen mutlakiyetci yonetlmler icinde, hem mut-
* lak hem de secimle isbasina.gelen Papalik tek érnek
saylhr Papa, Kilise, ruhban simifi:yani plskoposlarm
ve biitiin Katoliklerin baskamdlr 13 ve 14. yiizyillar-

~ da hakimiyeti zirveye ulasan Papa, o zamana kadar _

sadece Roma’nin piskoposu sayihirds. Yetkilerini dog-
- rudan Tanrr’dan alan Papa ve piskoposlarin bu yetki-
leri Havarilere vekil olmalarindan ve bilhassa “bag-
lama ve ¢bzme” sifatina sahip olan Petrustan aldik-
lanna daha 6nce deginmistik. Bu, Papa’ya yeryiiziin-
de Hz. Isa adina karar verme gii¢ ve hakkim kazan-

. dirr. Dini inang ilkelerini tespit etme yetkisine sahip
- Papa’nin yanilmazhg, 1870’de toplanan Vatikan 1.

Konsili tarafindan bir kere daha teyid edilerek, onun
acgikladign hususlarin “biitiin mii’minleri baglayict”
. oldugu kesin olarak karara baglandi.®

Kilise ve Papa’nin kutsal konumu, ileriki tarihler-
de, 6zellikle Reform hareketi ile gelen Protestan dal-

ga ile genis olciide ve siddetli tartigsmalara konu ol- .

- mustur. Bilindigi tizere, Protestanhk, bu kurumu -
alabildigine elestirdi. Bu elestiriye Aydinlanma cagn

filozoflari, laik ve sekiiler diisiiniirler de katildi. Bu

alandaki acimasiz ve cesur fikirleriyle 6nplana ¢ikan .

Voltaire, Kilise'nin bag1 papalara su agir elestirileri
yoneltmektedir: “Papalar antik ¢agin tanrlarindan
cok daha ustiindiirler. Giinkii bu tanrilar sadece bii-

. yiik giiclere sahip oluyorlards, oysa papalar bu giicle-

re gergekten sahiptirler.”

. 31.Bkz Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara GoreHzrzstzyanlzk (1988 An-
kara), 5.188.
32. Voltaire, Age., I1. 288.
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3. Zorla Iceri Sokma veya Baski
Yoluyla Hldayet :

Avrupa’da Kilise ve onu kontrol eden din adamla- ‘
rimin’ insamin vicdam ve diigiince hayat: {izerinde
kurduklar1 baskl ve buna kars: verilen- miicadeleler,

o Bat1 tarihinin en trajik hlkayesuin' Halk ebeleérinin

riskli dogumlarda anneyi ¢ocuga tercih etmeleri dola-

yisiyla genis gaph kogusturmalara tabi. tutulmalan -

‘baslangicta Hiristiyanhgin yayilmasinda etkili rol
"~ oynayan kadinlarin sonralan Kilise tarafindan hor-
lanmasi, cad: veya biiyiicii damgasim yiyen onbinler-
ce insanin ateste diri diri yakilmalan® ile sonralan
bu feci kiyimin bilim adamlar: diisiiniir ve sanatcila-
" ra da yonelmesi Ortacag tarﬂnmn be1k1 en ¢ok bili-
nen “karanhk” yiiziidiir.

Bir ¢ok aragtirmaci sunda 1tt1fak eder: i1k ugyuz
yihnda Hiristiyanlar, hangi olgulerde bask: ve kyyim- .
- lara ugradiysa, o élciilerde ve hatta daha fazla kendi-
leri de baski politikalar kurup onbinlerce insam ki-
yimdan gecirdiler. Bir kayda gire Engizisyon mahke-
- meleri kisa bir zaman diliminde 30 bin insam ateste
yakllmak tizere 6liime mahkum etmistir. .

Biz Ortagag hiristiyanlhginin iyi bllmen bu trajik
- hikayesini tekrar edecek degiliz. Ancak, biitiin bunla- :

r1 yaparken, Kilise’nin hangi d.1m gerekg:e”lere da-
' yandigim arastirip giin yliziine glkarmak onemlidir.

Bizce bu, teokrasinin ana- oncullermden b1r1m teskﬂ

_etmektedir. - .

Oncehkle bllmmes1 gereken §u ki, lelstlyanhk

. 33. Bkz. Ali -Bulaq, Din ve Modern.izm, (3. Bsk. 1992, istanbul), s.161 vl
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~da diger dinler gibi hidayeti temsil ettigini, 6gretile-

‘rinin tamamiyle dogru oldugunu kabul eder. Bu, el-
bette bu dinin miintesiplerinde inandiklar dini ek-
siksizce yasama istegi yamnda baskalarin1 da bu di-
- nin hidayetine katma ve daha ¢ok mutlu olma arzu-
sunu uyandiran motive edici ve anlagilir bir sebeptir.
- Bu agidan bakildiginda Yahudilik hari¢, bu durum di-

" ger biiyiik dinlerde hayli etkili bir diistince olarak
karsimiza qikar. Ancak Kilise’'nin bundan anlad1g1 di- -

~ ger dinlerden hayli farkh olmustur.

_ Incillerdeki anlatimlarda, gelen hidayetin kabuli

ile reddi arasinda belli belirsiz bazi ayiric1 simirlar ¢i-
zilmistir. Sézgelimi Luka’da: “Ve her kim: beni kabul
ederse beni gondereni kabul eder” (Luka, 9:48) veya
~ “Beni reddeden ise beni gonderem reddeler.” (Luka
10:16) tiiriinden ifadelere rastlanir.’

Belki benzer ifadelere diger kutsal kltaplarda da
rastlamak mimkiin. Ama gozlenen su ki, agirhkh
sevgi ve baris mesajlarina ragmen, Incillerde “hida- -
yet dis1” kalanlar icin ifadeler giderek sertlesmekte-
- dir: “Benimle beraber olmayan bana kargidir ve be-
nimle beraber devsirmeyen dagitir.” (Matta, 12:30;
- ayrica bkz. Markos, 9:40 ve Luka, 10:50, 11:23).

Incilde yer alan bu. tiirden ifadelér, sozgelimi
Kur'an-1 Kerim’deki. “Sizin dininiz size, benim dinim
bana” (Kafirun Suresi) veya “De ki: ‘Ben dinimi yal-
nizea O’na halis kilarak Allah’a ibadet ederim. Artik
siz O'nun diginda dilediklerinize ibadet edin.” (39/Zi-
mer: 14-15) gibi ifadelerle mukayese edildiginde nis-
beten kat1 goriiniirler. Ancak is bu kadarla kalsaydi, -
yine de Incil’e' dayanarak vicdanlar {izerinde baski
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kurmak daha Zor olabilirdi. Ne var ki baska anlatim
ve rivayetler; Isa sonrasinda din adamlan ve Kili-
se’nin baskilarina dayanak teskil etmektedir ki; Hi-
ristiyanlik ilk dogusunda, kurumlasmasinda ve son-
ralar érgiitlii misyonerlik faaliyetleriyle somiirgecili-
gin on kesif kolu roliinii oynamasinda hep bu dini ar-
glimanlara dayanarak bask: pohtlka81m mesrulastir-
maya calismistir.

Burda le1st1yanhg1 diger dmlerden ve ozelhkle
Islamiyetten ayiran en 6nemli nokta, bu dinin ku-
rumlagtlrdlgi din adamlari sinifina, Tanr tarafindan
Isa’ya yiiklenen gorevlerin aymsim yiiklemesidir. Bu-
- na nasil dini bir temel bulunduguna daha yakmdan
bakalim:

Haristiyanhk da Islamlyet gibi bir kurtulus yolu
olarak gordiigii hidayet 6gretisinin biitiin insanlara -
ulastinlmasim 6ngériir. Bu gorev Isa hayatta iken -
kendisi tarafindan yerine getiriliyordu; fakat ondan
sonra gorev Sakirtlerine yiiklenmistir. Anlatima | go-
te, Isa carmiha gerildikten ii¢ giin sonra Galile’de sa-
kirtlerine gortiniince onlara soyle der: -

“Gokte ve yeryiiziinde biitiin hakimiyet bana veril-

" di. Imdi siz gidip biitiin milletleri (Israilogullar1 di-

.sinda kalan herkes -A.B.-) sakirt edinin, onlar: Baba,

Oful ve Ruhulkudiis ismiyle vaftiz edin; size eniretti-
gim her geyi tutmalarini onlara 6gretin ve iste ben bii- ‘

' tin ginler, diinyanin sonuna kadar sizinle berabe-

- rim.” (Matta, 28: 16-20) ‘

Markos’ta bu gérev “énce biitiin mzlletlere Inczl
va’zolunmast gerekir” (Markos, 13:10) ve “Biitiin diin-
yaya gidin, Incili bitiin hilkate vazedin. Iman edip
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- . vaftiz olunan kurtulacaktir; fakat iman etmeyen
. mahkum olacaktir.” (Markos, 16: 15 16) lfadelenyle. .
resullere yiiklenir. :

Burada diger dini ogretllerden farkli olarak HII‘IS- .
tiyanhga 6zgii iki ana parametre onplana cikar:

* 1. Hiristiyan inancinda merkezi bir yer tutan ve
Tanrrmn kendisinde bedenlendigi varsayilan Isa,
“Hakikat”in ta kendisidir. Bu telakki Incillerde goyle
ifade edilir: “Yol ve hakzkat ve hayat benim; ben vasi-

ta olmadikea, Babayd kimse gelmez ”(Yuhanna, 14:6).

isa ister ilahi ister beser tabiath kabul edilsin,
onun “hakikat ve hayat”in kendisi oldugu yolundaki
- inan¢ hemen hemen biitiin Hiristiyan mezhepleri ta-
rafindan kabul edilir. Bu durumda, hakikat Isa oldu-
guna gore, kendini ona adayamn artik hakikati bir
baska yerde aramas: gerekmez; boyle bir tesebbiis sa-
pikliktir. Bu telakki, Ronesans ve Reform hareketle-

rinin temel tartisma konularindan biriydi. Ciinkii -~

bilhassa Ispanya miislimanlarindan felsefe-din tar-
“tismalarim1 devralan Hiristiyan teologlar ve Ibn
Riistciiler, hakikatin akilla bulunabjlecegini 6ne siir-
diikleri zaman, bu teolojik varsayim dolayisiyla Kili-.
se’nin sert tepkileriyle karsilasmiglardi. .
2. Isa’nin temsil ettigi hakikati anlatma, acikla-
- ma ve bagkalarina 6gretme gorevi sadece iizerlerine
- Ruhulkudiis inen resullere ve onlarin izleylcilen olan
Kilise din adamlarina aittir. Ciinkii onlar Pavlus'un
tammiyla “Mesihin hizmetcileri ve Allah’in sirlarinin
* kahyalart”dirlar. (I. Korintoslulara, 4:1) Su halde di-
ni 6gretinin §gretilmesindt ve hatta yeniden tespitin-
de din adamlar sinifi en az Isa kadar onemh yetkl ve
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giiclere sahiptirler. Nitekim zaman zaman toplanan
" Konsiller, Hiristiyan inancim’ gozden gegirir, teoloji
. ve inanc esaslaryla ilgili yeni kararlar ahr kisaca
- Hiristiyan Amentiisiinii tespit eder..

Giig ve yetkileri tamamen ilahi olduguna inamlan
din adamlarinin baskalanm zorla da olsa bu dinin h1—7
dayeti kapsamina sokmalarina haklan var m? Bu
- soru bizlere garip gelse de, Hiristiyanhg yakmdan
‘tamyanlar icin hi¢ de garip degildir. Giinkii temel bir |

varsayima gore, Kilise ve din adamlarinin zor yoluy-
la da olsa baskalarim I—I1nst1yan11ga sokma hak ve -

yetkileri vardir. Nitekim bununla ilgili iddialara In- Lo

" cillerden destek aranmis ve bulunmustur

Sézde buna dayanak tesgkil eden gerekge, Incll’de ‘
anlatilan bir meselle iliskilendirilerek dini ve mesru
bir temele oturtulmustur Mesel su:

_ “Isa dedi: —Adamun biri bir biyiik aksam yemegi -
yapt, ¢cok kimseyi ¢agirdy ve yemek vaktinde ¢agiri- |
lanlara: —Gelin ciinkii simdi hazirdir, demek igin
hizmet¢isini génderdi. Hepsi birden 6ziir dilemeye
baslayarak, birincisi ona dedi: —Bir tarla satin al-
dim, ¢ikip onu gérmekligim lazim, sana rica ederim
" beni mazur gor. Ve bir bagkast dedi: —Bes cift okiiz
satin aldim, onlar: denemege gidiyorum, sana rica
ederim beni mazur gér. Bir baskast da dedi: —Ben ev- -,
lendim bundan dolay: gelemem. Ve. hizmetci- gelip
 efendisine bu seyleri soyledi. O zaman ev sahibi kiza:

‘rak, hizmetgisine dedi: —Cabuk sehrin meydanlari-

na, sokaklarina git, fakirleri, sakatlary, kérleri ve to- ‘
pallar: buraya getir. Ve hizmetgi dedi: —Efendi senin
emrin yapud:, daha yer var. Ve efendi hizmeiciye! de-
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di— Yollara ve ciftlerin boyuna ¢ik, bulduklarini i ice-
. ri girmege zorla da evim dolsun. Ciinkii size diyorum
- ki, cagridan adamlardqn hi¢ biri akgam yemeginden
tatmayacaktir.” (Luka, 14:15-24). '

Mesel’de sozii edilen sofra goklerin melekutu olan
hidayettir. Tann bunu kullar icin hazirlams. Dave-
te icabet etmeyenlerden ilk insan grubunun hali vak-
ti yerinde olup diinyay: kendileri i¢cin meggale secmis
ziimreler olduklari anlagiliyor. Bunlar: tarim, hay-
-vancilik ve ticaretle ugrasan ya da kadin, cinsellik ve
evliligi hidayete degistiren umursamaz -sm;ﬂardlr.
‘Bu durumda toplumun daha diisiik kesimlerine da- -
’ vetin gotiiriilmesi gerekir. Her ne kadar bunlar da ca- -
hillikleri dolayisiyla davete icabet etmemekte israr
edeceklerse de, icinde zengin sofranin yer aldig: solen -
evine “zorla da olsa” sokulmalarinda bir sakinca yok-
tur; ¢iinkii bu, sonugta onlarin yararina olacak ve
~ gercekten “igeri sokulduktan sonra” zorlandiklar se-
yin kendileri i¢in ne biiyiik mutluluk sebebi oldugu-
nu anlayacaklardir.

Tarih iginde Kilise, bu anektodtan bask: yoluyla.
hidayetin kabul ettirilmesi sonucunu ¢ikard: ve in-
sanlarin vicdanlar: tzerinde bask: ve siddet kurma
haklani kendisinde buldu. Bu durumda zor ve siddet-
le Kilise dgretisini kabul edenler bu diinyada kurtu-
lusa-eriyorlardi; ama eger direnecek olurlafsa'onf_la— :
rm aforoz edilerek ateste yakilmalari ve bu diinyada
tadacaklarn atesin kendileri icin ahiretteki kurtulusa
vesile olacagimi kabul etmelermden baska yapacak

sey yoktur. .
Genellikle Kilise’nin dunyev1 ceza olarak inanma-
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yan kéfirleri, halk ebelerini, cad: veya biiyiiciileri, ki-
saca hasimlarimi atese atip yaktiga bilinir. Bunun se-
bebi, Isa dolayisiyla “Kilise kilictan nefret eder” genel
ilkesine duydugu baghliktir. Ancak atesle verdigi ce-
zalar hicbir zaman kili¢ cezasimi aratmamas, tam ak-
- sine daha acimasiz ve vah31yane olmugtur.

 Kilise’nin tarih boyunca izledigi bu “dine zorla da-
hil etme” politikasim elestiren Voltaire gibi diigtiniir-.
lere gire, bu hidayet ve kurtulus teolojisinin ¢inayet- -
ten hig fark: yoktur. Diyor ki Volaire: Dua etmek hiik-
metmek demek degildir; uyarmak zorbalik demek de-
gildir. Iyi bir papaz ruhlarin doktoru olmahdir. Hi-
pokrat hastalarina, dedigini yapmazlarsa asilmak ce-
zasina carptirilacaklarim styleyerek, marulcuk otu
" yemelerini buyurmus olsaydi. Phalaris’ten daha ¢il-

gm, daha barbar olurdu, pek hastas: da olmazdi. Bir

papaz: “Tanriya tapin, dogru, hosgoriild, acimah

olun” derse, o zaman cok iyi bir doktordur. “Bana ina-
‘min, yoksa yakilacaksimiz” derse, bir katildir.*

Voltaire’e gore, 0 giin i¢in alinacak en iyi érnek,
Osmanlr'da genel geger olan din anlays ile cok fark-
l1 din ve milliyetlere mensup insanlarin tam bir hos-
. gori ve ozgtrlik icinde yagadiklan Islami modeldir. -
Oysa o donemde Kilise’ye gore herkesin hiristiyan ol-

mas: gerekirdi. Bundan dolay1 Kilise babalar Hiris- o

~tiyanhg kabul edinceye kadar biitiin dunyamn Zo-
~ runlu olarak diigmaniydilar.

'Ne garip bir tecelli ki, gecmiste dini baskﬂardan
bunalan Avrupahlar Osmanlvda yiirirlikte olan ve

_384. Voltaire, a.g.e., I, 297.
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tamamen hosgoriiye ve dini ¢cogulculuga dayanan Is--
lami modele dzenirlerken, simdi bizler kendi tarihi-
~ mizi Avrupa Ortacagina benzetiyor ve Batl.h modele
ozemyoruz -

4, Ruh ve Beden — Tanri ve Devlet

-a. Iki Varlik-— Tki Alan : Ruh ve Beden

' Herkesin bildigi gibi Hiristiyanhigm en esasl va-
- siflarindan biri, iki alan fikrine dayanan Ruh ve Be-
den ayirimini éngérmesidir. Bu esash ayirm, teokra-
sinin de énemli énciillerinden birini teskil eder. Te-
melde diger peygamberlerin tarih boyunca yaptif gi-

- bi, Tevhid gelenegini siirdiirmesi gereken Hz: Isa’nin
Incillerdeki dini tebliginde bu 6nemli konunun yete- '
rince belirgin olmamas: sasirtici olsa da, yer yer ta-
mamen ve saf tevhidi 6greten ifadelere de rastlanma-
dign s6ylenemez. Bu durum, Incillerin sonraki do-

*-. nemlerde yazilmasi esnasinda belli ki bir kans1khga

diigiilmiis oldugu fikrini kuvvetlendiriyor.”

~ Oyle de olsa, gerek incillerdeki hakim hava, ge-
rekse Hiristiyan dininin tarihi gelismesi, bu dinin da-
ima iki alan fikrine dayandig1 gercegini degistirmez.
Herhalde bunda yine bir Roma vatandagl olan Yahu-
di Pavlus’un nemli pay1 olsa gerek. Pavlus, Galatya-
hlara yazdig iinli mektubunda, “fakat diyorum” der.
“Buh ile yiirigyiin ve bedenin arzusunu asla icra etmez-
siniz. Ciinkii beden ruha kargt ve ruh bedene kargi ar-
zu eder ciinkii istediginiz seyleri yapmuyasiniz diye,

o bunlar birbirine zittirlar.” (Galatyahlara, 5:16-17).
Pavlus’un égretilerinde beden ile ruhun birbiriyle

uyusmasi miimkiin degildir. Insamin asil yiiceltmesi
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gereken beden degil, ruhtur Kisi ne ekerse onu blger
Kendi bedemne eken, bedenden ciiriime bigecektir,
fakat 1uha eken ruhtan ebedi hayat b1g:ecekt1r (Ga-
latyahlara, 6:7-8).

_ Incillerde ve resullerin ogretﬂermde bedenm
diinyaya, ruhun ise melekuta tekabiil ettigini tespﬂ:

etmek kolaydir. Burada her iki kavrami biraz daha ;
ozellegtirirsek, bedenin diinyevi iktidar ve onun ge- -

s1th istek ve arzularla kiskirttign seylere kars:hk TU-
hun Isa'da sembohze edﬂen ebed1 kurtulus oldugunu
.goriiriiz. : : L

Hz. Isa, dini ogretﬂennde gercek ve mha1 kurtu-;
lusu, ruhsal arnma ve temizlikte gériiyordu. Ro-

ma’nin zevk, cinsellik,. diinyevi tutkular ve zorba ik-

tidarla insani dejenere ettigi glinahkar diinyasinda o, "
diger tebhgcﬂer gibi insammn Allah’a déniisiine ¢agr
yapiyordu. Bu aqidan kurumus ruhlara, katilasms
kalblere sevgi, merhamet ve yamusak davrams: ag1-
lamas, insanlar zorbahga, mal tutkusu ve haram yi-
_ y1c1hge karsi direnmeye cagirmasi anlamllydl Hz.
Isa, siiphesiz 6gretisini salt sevgl, glizel ahlak ve
merhamete dayandirmakla yetinmiyor, bunun yanin-
_“da siiregelen Hz. Musa seriatine de uyulmas: gerek-
tigine isaret- ediybrduz Nitekim “sanmayin ki ben ge-
riati yahut peygamberi yitkmaya geldim; bén ytkmaya

- depil, fakat tamam etmeye geldim” (Matta, 5:17): d1yor
- ve fakat ozellikle Ferisiler ehyle asil Tuh ve amacin-
dan sapms, kuru sablon ve i¢i bog torenlere doniis-
" miis Yahudi senat anlay1§ma kars: cikiyordu.

“Gokle yerin gegmesz seriatin bir noktasinin du§-'
mesmden daha kolaydir” (Luka, 16: 17) dlyen Hz. .
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- Isa’ 'nin, Yahudllel’m Musa senatm1 ozunden sapt1r-
" malarina kars: verdigi miicadele, sonunda onun ¢ar-

miha gerilmesi cezasima ¢arptirilmasina mal olacakti. -
Hz. Isa’min senatl dogrulama, yabanc1 unsurlar-

dan arindirma ve tamamlama yolunda harcadig: ¢a-

banin kendisinden sonra tam bir kesmtlye ugradign- -
- n1 goriiyoruz.-Ilk defa, Isa’min ardindan 22 sene son- -

ra Kudiis'te toplanan Resuller Konsili, ayulmas: ge-
reken kurallar birka¢ madde ile simrlandirdi,® pe-
sinden Pavlus, Hiristiyanhg tiimden seriatsiz bir din

haline soktu. “Birbirinizi sevmekten baska, kimseye

bir sey borelu olmayin; ¢iinkii digerini seven Seriati
itmam etmigtir.”” (Romalilara, 13:8) diyen Pavlus’un

yorumuna gére, seriat dolayisiyla giinah vardir. Pav-

 lus soyle dusiiniyordu: Insanlar, seriat oldugu icin
_ ginahkirdirlar, ancak Isa’nin geligiyle giinah orta-
dan kalktigindan zorunlu olarak seriate de gerek kal-

- mamistir. Tann “biricik oglu”nu insanlarm giinahla- .

rina karsihk bir keffaret olarak feda etti, boylehkle
‘giinah da ortadan kalkms oldu,

Stiphesiz Tarsuslu Pavlus’un gehstlrdlgl bu dlm
ogretinin, icinde yasadigr siyasi ve sosyal sartlarla
- yakindan ilgisi vardi. Onun c¢aligmalarinda- hemen

_sezilen amaci, Hiristiyanhg Israilogullar’na ozgii.

bir “Yahudi dini” olmaktan gkarip Milletler (yahudi
olmayan topluluklar) arasinda da kabul edilebilecek
bir hale getirmekti. Bunu saglamak i¢in Musa seria-
- tinde yer alan hiikiimlerin hafifletilmesi veya geri

35. M.Ebu Zehra, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, (Cev. A.Nuri, 1978
 Ist) s.225.
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plana itilmesi gerekirdi. Nitekim erkeklerm sunnet '
~olmast kurahm dinin amir bir hiikkmii olmaktan ¢1-
karmasi bu amaca matuftu. Diger 6nemli bir husus
'da, Roma’nin pagan inancina-bagh kitlelerden ve en
¢ok Yahudilerden gelecek kiskirtmalarla Roma devle-
tinden kendisine ybnelecek bask: ve saldinlarn 6nii-
ne giivenli bir sed cekmeyi planliyordu. Bunu da, Hi-
ristiyan mesajim salt sevgi ve merhamete indirge-
mekle onu kural éngoren normatif dzelliginden so-
yutluyarak yapti. Béylelikle geriye seriatsiz bir din
kaliyordu ki, bu da, Roma’nin kurulu diizenine yone-
len maddi ve siyasi bir tehlike olmaktan ¢ikiyordu. -
Bir sorun da suydu: Hiristiyan yayillmasinin Roma si-
'yasal iktidar ile iliskileri nasil olacakti1? Pavlus bunu .
da usta bir politika ile ¢zmeyi basards. . ’
Iste bizce Pavlus’un miidahaleleriyle Hiristiyanh-
gin tarih icinde tesekkiil eden dualist karakteri ve di-
ni mesajinin tarihsel dayanagim olusturan ruh-be-
" den ya da “Iki kilig-Iki Iktidar (Deux Glaives)” formii-

- . lasyonu bu gekilde ortaya gtkmigtar,

Pavlus, 1srarla H1r1st1yan yayilmasinim Roma’nin
kurulu diizenine yonelmis bir tehllke 01mad1gm1 be-' '
lirtiyordu: :

“Herkes yiénetime inkiyad etse tabz olsa gerektzr'
kendi iizerindeki giice boyun egse gerektir. Her yine-
tim Allah’tandrr, ¢iinkii nerede yonetim, siyasi teskilat
o var.éa, Allah onu takdis etmis, varlik vermigtir. Kim
yénetime karst gelirse ilahi nizama kar§z gelmigtir.”
(Romahlara 23:1-2).

Benzer bir yaklagimi, 6nde gelen Havari Petrus’a
izafe edilen yazilarda da gorebiliriz. Petrus'un yazdigt
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. ‘Gne siiriilen birinei mektubtinda, Rab ﬁg'ruhda “her in-
sani diizen”e, krala, onun emri altindaki valilere ve

hatta yalmz iyi olanlara degil, “ters huylu olanlar’a da

tam korku ile itaat etmeyi tavsiye eder. Petrus nicin
itaat edilmesi gerektigini agikladiktan sonra sozlerini
style baglar: “Allah’in iradesi béyledir... Allah’tan kor-
kun (ve) krala sayg: gosterin.” (Petrus’un Birinci Mek-
tubu, 2:13-18). Petrus’'un gergekten siyasi iktidar kar-
. sismnda boyle diistiniip dusunmedlgmden tarihsel ola-

rak emin olamaylz Hz. fsa’dan dogrudan tebhg alan

ve hep yaninda bulunan bu seckin havarinin giinah-
“kar ve zorba bir ytnetim karsisinda nicin boyle tesli-

‘miyetgi bir tutum takiniyor, bu yeterince acik degil. -

Ancak Hiristiyanhkta ilk kokli reformu yapan Pav-

lus’un iki alan doktrini ve onun diinyevi iktidar tanimi

garip degildir. Ciinkii gelistirdigi 6gretilerle -Hiristi-

yanhg tarih boyunca derinden etkileyen Pavlusunbu . -

. dinle ilgili diigiinceleri ve kendini ¢zmekle kar51 kar-
siya gordigii temel sorunlan farkliyds.

Pavlus’a gore me§ru1yet1m ilahi kaynaktan alan '
hiikiimetler karsisinda hiristiyanlarin takinacagi tu-

tum itaat etmekten baska bir sey olamazdi. Bundan
dolay: hiikiimete karsi gelenler Allahn’ tertlbme
kars: gelmis olurlar ve kendi aleyhlerine bir ig yap-
mis olurlar. Elbette hiikiimetler sadece iyilere degil,

bu arada kotiilere de hiikmederlerdi; ama durum
boyle de olsa, iyi-insanlarin bundan korkmalar ge- .

- rekmezdi. Clinkii eger sen yonetimden korkmamak

istiyorsan, yapacagin tek sey iyi olam1 yapmaktir.

- Boyle yaparsan hiikiimet tarafindan korunur ve ovii-

~ lirsiin. Yénetim iyilik icin Allah’in hizmetgisidir. Al-

lah’in hizmetcisinden ancak kéti kisiler korkar, ¢iin-
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kii yonetimler kilie1 bos yere ta§1m1yorlar kihg kotd-

liik yapana bir gazab ve intikam aracidir. Tyi | bir hi-
ristiyan, yalniz gazab ve korku. dolay151yla degil, vie-

dandan étiirii de uysal bir vatandas olmahdir. Oyley- - |

Se, vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakk: olana
- giimriigi, korku hakki olana korkuyu ve sayg: hakk
- olana saygiy1, kisaca herkese haklarii eda etmek la--
zimd1. (Romallara, 13:1-7). o

- Agiktir ki, Pavlus'un bu dini égretileri veya Hiris-
tiyan retorigi Roma’nin zorba siyasi iktidar1 tarafin-
dan yeni dine gu'ecek olanlara yone]mes1 muhtemel
- olan tehlikeleri bertaraf etme gibi, o giin icin pratlk
ve konjonktiirel bir i ise yariyor, 51yasa1 diizen katmda -
. bir giivence. tegkil ediyordu. = - - - :

-Ancak Pavlus, sanildigi veya gorundugu kadar da
saf bir muallim degildi. Gelecekte hiristiyanlarin’
giiclenecegini hesaba katarak; simdilik diinyevi ikti-
darlara biraktig: alann, gerektiginde dini alan i¢ine
katilabilecegine veya en azindan dini-ruhsal olanmin
. diinyevi' (sekiiler) olana gére daha iistin tutulmasi
gerektifine isaret etmeyi de ihmal etmiyordu. = -

Séyle soruyordu Pavlus: “Madem ki biz size ruha-
-ni seyler ektik, sizin cismani seylerinizi biz biceceksek
biiyiik sey mi? Eger bagkalar: size halé hakimiyette
hissedar iseler, biz daha ziyade degil miyiz?” (I. Ko- .
rintoslulara, 8:11-12). Bundan anlasihyor ki, hiristi- -
yanlarin.canlar tizerinde bekilik eden diinyevi giig- -
ler, her ne kadar itaat edilmeye layik iseler bile, asil
“olan ruhtur ve dolayisiyla ruha ekenlerin ektikleri
ruh ve bedende biten seyleri bigmeleri onlarm dogal
haklandn'
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‘Pavlus, bununla iki alami birlestirme yoniinde
. herhangi bir ¢cabaya girismiyor; tam aksine derinles-
tirdigi ruh-beden geligkisini 6nplana. glkai'arak ikin-
cisinin birinciye, yani diinyevi iktidarin tanrsal ikti-
dara gére daha asag konumuna isaret edlyordu ki,
_bu, Kilise’'nin siyasi tarih 1gmde en onemh kartlm
teskll edecektlr L

b. iki Kilig-fki iktidér : Tanr1 ve Sezar .
Hiristiyanligin tiim tarihinin, Batl’da ve Dogu’da

gozlenen Katolik, Ortodox ve Protestan mezheplen n

* cevresindeki dini ve siyasi tecriibesinin Incillerde yer
- alan gu ifadenin tam bir ozetinden ibaret oldugu,nu
soyleyebiliriz: -~
"~ “Kayser’in seylerini Kayser’e, Allah in §eylermz Al- ‘
lah’a verin.” (Markus, 12 13vd; Matta, 22:15 vd.; Lu-v
ka, 20:25 vd.). '

Hz. Isa’nin agzmdan Incil yazarlan taraﬁndan Ti-
vayet edilen bu ciimlede.Kayserin Sezar, seylerin
haklar oldugunu hatirlatmak gerekir. Hiristiyan kil-
tirtinde imparator her zaman “Sezar” olarak ifade
edilmigtir ki, Rus imparatoru “Car™m da Sezardan
bozma oldugunu ayrica zikretmeye gerek yok. Siya-
sal-otoritenin Sezarla dylesine yakin bir ilgisi var ki, -
Kostantin tarafindan Dogu Roma’ya bir bagkent ol- -
mak iizere kurulan Istanbul’un hala Rusca ve Bul- -
garca’daki isimlerinden biri “Sezar’m sehn anlamm-
~ da “Carigrat™r.

_ St. Augustmus un yukanda deglnchglmlz ﬁklrlen-
nin iki alana mesruiyet tamdigina isaret etmistik:
Diinyevi devlet, seytan kokenli ve giinah tirtnii oldu~ .
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~ gundan, 'mé§r_uiyetim", kendini Tanr’mmn isteklerine

- dayandirarak elde edebilirdi. Tanr’nin isteklerini en

. iyi Kilise adamlar1 bildiginden' devletm thse ye bag—

lanma51 mantiksal bir sonuctur. =

Kilise’nin ‘bas1 olarak Papa’nin devleti onaylama—

s1 ve takdis etmesi fikrine Incil'deki su sbz blr kamt‘ :

olarak getiriliyordu: -

. “Ve onlar —Ya Rab, z§te burda iki kilig, dedzler _
Isa onlara:— Yeter (kéfi), dedi.” (Luka, 22:38). -

- Yoruma gore, Tann hiristiyanhig savunmak i¢in

.. papalara “iki kili¢” bagislamigti. Bunlardan biri ma-

- nevi kili¢ olan Ruhani liderlik, digeri maddi kiligolan = e

. Diinyevi egemenhktlr Kilise’ye gore her iki kili¢ da

- Tanri tarafindan Aziz Petrus’un varisi olan papalara
tevdi edilmistir. Papalar bu kiliclardan manevi olam- -
m kendi ellerinde tutuyorlard:; digerini yani maddi.
olanini Almanya imparatoruna (veya diinyevi krala)
tevdi etmislerdir. Bu maddi kili¢ imparatorlara Papa
tarafindan verilmis oldugundan, ancak papalar saye-. -
~_sinde, imparatorlar her iki kilicin gercgek sahibi olan
papalara itaat etmekle yiikiimliidiirler. Ciinkii mane— .
. vi lnh¢ maddi kihigtan iistiindiir ve her ikisi de papa- .
ya aittir. Bundan dolay: papalar, bu maddi kilia1 an-
cak papalarm dini énderligine ve manevi hakimiyet "
haklarina sayg1 gosteren papalara itaat eden hiikiim-
darlara teslim edebilirler. Hiikiimdarm haklmlyetl
ancak. Papa ya: 1taat sartlyla mesrudur

36. 'Sadrl MaksudJ‘Aral Teokratzk Devlet ve Laik Devlet, (Taniﬁnat 1, Is-
tanbul, 1940), 5.58 ve 65-66; Ayrca bkz. Cemal Bali Akal Iki Kalig, 1s-
tanbul, 1991 L
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.Bu dusunce .genel - kabul gormekle birlikte, 11
yiizyrldan itibaren Almanya 1mparatorlar1 ve daha
sonraki krallar ile Kilise arasinda yer yer anlasmaz-
“ Ik ve catismalara yol act. Dunyev1 hiikiimdarlar iki
kili¢ fikrine itiraz etmiyorlar ve bunlardan birinin
papanin elinde oldugunu da kabul ediyorlardi. Ancak

| . maddi kihcin dogrudan imparatora verildigini ‘ve

~ bundan dolayr Papa ve Kilise’nin diinyevi S1yasete

- miidahale etmemesi gerektigi fikrini savunuyorlardl. _ -

Bu catismanin Alman Imparatoru IV. Henri
_ (1050-1106) ile Papa VII. .Greguvar arasmda had saf-
© - haya vardlglm blhyoruz :

Oriceki béliimlerde genis olarak anlatmaya ¢alig-
" tigim gibi, Hiristiyan djninin temel problematigi iki
. alan fikrinin kabulii sonucunda ruh ve beden arasin-
da kurulmaya cahgilan iligki bigiminde toplamr. Bu-
nun siyasal ve sosyal sonuclarinin olacag tabiidir. i§-

te Hmstlyanhgm siyasal kiltiir tarihini dolduran yo- -

gun, acih ve yikial mticadelelerin bundan dolay1 oze-
* ti Tann ile Sezarin, haklarim tayin etmede ortaya cl-
kan temel zorluk teskﬂ etmektedir. : ‘

Diger tart1§mah konularda oldugu g1b1 bu konu-
da da kendimize sunu sorabiliriz: Acaba gercekten
~ Tevhid dininin. en. buyuk peygamberlerinden (Ulu’l-

* Azm) biri olan Hz: Isa (a.s.) boyle bir ayirm yapmis -
miydi? Hiristiyanhgin bize intikal eden yazih kutsal -
metinlerinden hareketle bu sorunun tatminkar bir
cevabini bulamayiz. Ancak Incillerdeki farkh var-
. yantlar ve Kuranin Hz. Isa’ya iliskin verdigi bilgile-

re bathrsa onun béyle bir ayirim yapm1§ olma31 im-
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kénsiz goriintiyor. Ancak yine de biz Hmstlyanhgm
bilinen siyasi tarihini, Hz. Isa’'mmn bugiin gizli kalan
gercek kisiliginden cok, bu dinin kutsal referansla-
nyla aciklamak durumunda kaldlglmlzdan miiraca--

~atimiz: Hiristiyanligin bilinen. kaynaklarma ve tan—‘ o

_hine yapmak durumundayz.

Bu acidan Incillerde iki alan veya iki 1kt1dar ﬁk—-
rine destek olacak ¢ok sayida argiiman'bulunabilir.

Ferisilerin Hz. Isa’y1 tuzaga diistirmek ve.Romalilar1 ~ :

ona kars: kiskirtmak amaciyla “Roma’ya vergi vere- '
lim mi?” diye sormalar iizerine, onun Roma’nmin teda- |
viildeki parasim eline alip “Tanrr’ya ve Sezar’a hakla- .

Tim1 vermek gerekir” seklinde verdigi cevap, sonrala- .

1 yiizyillar boyunca “dini ve diinyevi iktidar” ayrim-
- na gegerli bir dayanak tegkil etmistir. Oysa aksi yon-

-de argiimanlar’ da hayh diistindiiriictidir. Nitekim -

birbaska anlatimda Hz. Isa —adeta bir mamfesto iis-
. lubuyla——— su carpict sozleri styler: : ‘
“Hig kimse iki efendzye kulluk edemez Cunku ya
birinden nefret eder ve digerini sever veya birini tutar
- digerini horgérir. Siz Allak’a ve Mammona kulluk
edip baglanamazsiniz.” (Matta,,6:24; Luka, 16:13).

Bu gercekten bir peygamberin agzindan (}lktlgll_

" . anlasilan sbz ile varlik diinyasim iki 6zerk alana ayi-

‘ran ifadeler birbirleriyle uyusmuyor. Burada sozii
gecen “Maminon” Sezar mi, Taght mu, yoksa servet-
ve dunyev1 ihtiras mz, bu simdilik bizim konumuz

degl]. 37

.87. Daha genis bilgi i¢in bka. Prof Hiiseyin Hatemi, Cagdaglagma ve Top-
“lum, (1987, Ist.) 5.358 ve Insan Haklar: Ogretisi, (1988, Ist.) s.54.
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. Su var ki Hiristiyan yorumeular ve Kilise babala-

r1 ruh ve bedene kargilik olacak Tanr ve Sezar aymr- - B

‘mim kendilerine temel almay hi¢ ihmal etmemigler-
- dir. Bu aymnmin siyasi ve sosyal sonuglarmm ne bii-
- yiik miicadele ve savsalara yol actigim biliyoruz. Bel-

- ki bunun sonuglarindan ¢ok, béyle bir ayirimin siya-

si hayatta nasil ve hangi yollarla kurumlagtigim
- aragtirmak daha anlamh olacak. Bu konuda da sa§1r-
~tier bir durum var. Séyle ki:
B111nd1g1 gibi kendisine dayandirlan bir anlatlm-
da Hz. Isa: “Benim kralligim bu diinyada degildir”

(Yahanna, 18:35) diyordu. Bu stze paralel olarak Hi- o

. ristiyanlik yayilmasinin baslangi¢ yillarindan itiba- -
ren, insanlarin aym kaynaktan geldiklerini, aym ila-
hi 6ze sahip olduklarim savunmaya bagladi. Asil kur- -
~tulusu melekdt alemine- ‘bagh olan insan, “Tanr’nn’ -
 kiiciik bir modelidir, ¢iinkii biitiin varlik diinyas: tek
" bir Akil tarafindan yonetilen bir biitiindiir ve biitiine
hakim olan ilkeler o biitiini olu§turan parc;ac1klara ,
'da hakimdir.”

Yunan metafizigiyle temasa geglldlkten sonrakl'
"déneme ait felsefe kokan bu- teoloji, her seye ragmen
" ontolojik aclklama bicimiyle o giiniin ¢esitli faktorle- -
re dayal ayinmer diinyasinda yasayan msanlara fe-
rahlatic1 bir mesaj veriyordu.

Sehirli-koyld, efendi-kole, 31yah-beyaz yoksul—
zengin, Yahudi-Milletler vb. her tiirli ayirim redde-
den ilk hiristiyani mesaj, kugskusuz éziinde devrim-
* ciydi. Bu, biitiin Roma’y1.ve Asya’y1 saran evrensel

“dgreti, kisiyi ilahi bir kokene baglayarak yiice bir ma-
" nevi degere sahip ve sayg deger bir varlik konumu-
pa yiikseltiyordu. “Sosyal statiisii ne olursa olsun,
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her insan Tann éniinde ve Tanr karsisinda e§it ve
ozgiirdiir. Bu dzelligi dolayisiyla kisinin vicdam siya-
sal iktidarlarin emretme gucunun dlsmda kalan bir
alandir. K1§1mn amacl manevi hayat1 oldugundan '
devlet kisi i i¢in bir amag degildir.”®

- Ancakbu evrensel mesaj, esasmda 51yasal ve dlm
iktidar ayrimina yabanci ﬂkgag ditstincesiyle de brtii-
siirken, zaman icinde Hiristiyanhgm iki iktidar dii-
slincesiyle yer degistirmeye baglad:. Yeni ogretiye go-
- re, kisi iki ayr otoriteye tabi olmakla kars1 karsiya
get1r11d.1 Kiginin toplum i¢inde maddi 1ht1yaglarma
‘cevap verecek bir siyasal érgiit yamnda, bu. siyasal

‘drgiitten ayr ve kendine 6zgii yasalar, organlan, ku- '

ral ve personeh olan Kilise de vardi. Kilise ve siyasi
© orgiitiin-iki ayr ve 6zerk-objektif varhklari bir sorun
teskil ediyordu: Peki; bir hiristiyan boylesine gii¢ bir

sorun karShmda nasil bir tutum icinde olacakti? '

Yunan felsefe51yle hasir nesir olmus ilk buyuk teo-

loglardan biri sayilan. Plotinus (203- 270)a goére, Tan-

rr'min sitesini kurmaktan baska care yoktu. Roma’'nin

zay1ﬂad1g1 bir donemde, giinahkar diinya sitesi olan
"Roma’min yikintilan ustune{ eger Isa’min iradesini -

.temsil eden Tann Sitesi kurulursa, bu sitede biitiin
- kavimler ve diller huzurlu bir hayat surebllecektl

- Benzer bir sorun iizerinde diigiinen St. Augustl- .
" nus (354-430) ise farkh seyler soyler. Ona gore de iki

site’den soz edilebilir: Tanr: Sztesz ve Diinya Sitesi. =~ o

" “Insan énceleri yalmz (mahza) iyinin gegerli oldugu
cennette mutlu ve dzgiir yasiyorken, ilk giinahla Tan-
. 11 Sitesi (Clv1tate Dei)'nden kovulmus ve bu Diinya -

38. Ayferi Gize, Siyasal Diisiince Tarihi, (2. Bsk. 1983, Ist.) 5.90).
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- Sitesi (C1v1tate Terrana)’ne ge1m1§t1r Ancak arada
Isa’min gorinmez bedeni olan Kilise de var. St. Au-
. gustinus’a gore Kilise, Tanr Sitesi sayilmaz. Aglk ki, .

* Kilise, yalmz Tanr’'mn seckin kullarim degil, kurtu-

* lus umudu olmayan veya ahirette giinahlar bag1§-
lanmayacak kullar: da barindirir. Bir acidan bakildi- -
ginda Devlet de tam olarak Yeryiizi Sitesi sayllamaz :
¢iinki zindik ve giinahkarlarin yamnda iyi hiristi- -
yanlar da-onda yagar. Oyleyse Kilise ile Devleti, Tan- -
r1 Sitesi ile Yeryiizii Sitesi'ni ayirdignmiz. gibi aymra-

may1z. Aradaki makul iliski, aralarinda uygun bir - -

anlagsma yapilmasi sonucunda kurulabilir. Her ikisi

-+ bagimsizliklarim korumali; ama- Kilise insanlaiin i¢

~ hayatlarim diizenlerken, Devlet de dig hayatlanm
~ diizenleme gorevini yerine getirmelidir.

 Bu durumda bir hiristiyamin Devlet'ten bekleye-
cegi seyler, Devlet'in onun giivenligini ve bars icinde
yasamasim iistlenmesiydi. Buna karsihk Devlet de,
hiristiyanlardan baz seyler bekleyeb1hrd1 Ashnda
‘bir Devlette hiristiyanlarm yasiyor olmasi zaten
Devlet icin biiyiik bir nimetti. Ciinki “giinahlan ba-
“gislanmis hiristiyan toplulugunun bir Devlet’in va-
tandaglari arasinda bulunmasi, dogal olarak, gergek
adalet duygusu, karsihkl sevgi, comertlik vh. erdem-

. lerin oteki vatandaslar arasmnda da yayilmasina yol

acar. Biitiin kurumlarm ve ihsanlarin soysuzlastig,

'Devlet'in cokmeye yiiz tuttugu giinlerde, vatandasla-
n arasinda hiristiyanlarin bulundugu bir’ toplum :
yalmz zimdiklardan kurulu bir toplumdan her baki-
ma iistiindir.”

39. fihan F-Akin, Kamu Hubuku, (2. Bsk. 1980, Ist.) s.a7.
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St. Augustinus’un Kilise ile Devlet arasinda kur- -
maya ¢alistifi uyum veya karsihkh bagimhhk hig de-
gilse kendi déneminde ve ézellikle Roma’mip yikiligi-
* na‘tekabiil eden zaméanlarda olumlu sonuglar verme-
di. Roma’dan sonra St. Augustinus’un analizleri ¢ok

" ige yarasa da, o zamanlarda hiristiyanlar aym anda
* hem Tanrr’ya ve hem Devlet'e baglanmak istemedi- °

_ler. Onlara gére, Tanr: siiphesiz. Devlet'ten daha tis- ‘

tiindiir ve eger baglamlacaksa siyasal iktidara degil,
giklerin melekfituna baglanilmaliyd:. Hiristiyanlar -

'Roma’min koydugu kural ve yasalari tanimiyor, ona -
kars1 vicdanlar: nefretle dolup tastyordu. Roma'mn
putatapici yuksek tabakalarnin thstlyanlara da—
yatmak istedigi impata.orun tanribhfm kabul etmi-
yor ve Tertuilien’in diliyle “insan zalim kanunlara
itaate zorlanamaz”‘“’ diyorlards. -

Daha 6nce degmdlgnmlz gibi, ’Roma gokerken h1- o
- ristiyanlar bu ¢6kiis siirecini durdurmak veya hizim

yavaslatmak i¢in hicbir gayret gostermediler. “Onlar- A
* ca 6nemli olan, imparatorlugun kurtulusu degil, rub- - -
larin kurtulmasiydi. Roma ¢okebilirdi; ama Ro-
ma’nin, biitiin sitelerin iistiinde ve hichir zaman ¢ok-
meyecek bagka- bir site, bir Tann Sitesi vardi. Gergi
Kilise, Tann Sitesi sayilmazdi, hiristiyanlar azinhk-
taydi, fakat egemenligini Devlet gibi beden’ iizerine
© degil, Tuh’ iizerine kurdugu, yargilan insanoglunun
i¢ hayatim ilgilendirdigi, prensin kilicina karsihk
‘sevgi’ye dayandig icin onun ¢okmesi diigiiniilemezdi.
Her Devlet gibi belli; sitmirli bir topluluga degil de,

40. Suat Yildirim, A.g.e., 5.70.
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irk, gelenek, millet ayi']hklé'nna bakmadan biitiinin- |
sanhga kanat geren Kilise, ¢oken, gelisip dagﬂan

devletlerin kargisinda olanca klmﬂdamazhglyla s+
riip gidecekti.”" .
Hig suphes1z bu 1gmden cikilmas: gii¢ sorunu en

iyi.¢oziip her ikicalan arasindaki iliskiyi formiile ede-

cek Hlan Kilise’nin en biiyiik teologlarinin basnda ge-
len St. Thomas (Aquino’lu) (1227-1274) olacakt:. St.

Thomas felsefi ve teolojik goriiglerinin énemli bir bo-

limiinii Ispanya iizerinden devraldign miisliiman fi-

lozoflardan ve bilhassa Ibn Riigd’ten hareketle gelis-.

firmigtir. Bize gore siyasal gériiglerinde yer yer Siin-
ni-Islam’in baz silik izlerine de rastlanabilir. Ancak

| St. Thomasm asil biiyiik gabasmm onun hiristiyan

iman ile Aristo metafizigi arasinda kurdugu uyumlu
 iliskide basarih oldugunu hatirlatmak gerekir.

St. Thomas, Petrus ve Pavlus gibi biitiin siyasal -

iktidarlan ilahi bir temele dayandirmakla ige baslar.
Tanrr’dan gelmeyen hig bir iktidar yoktur. Ama buna
ragmen siyasal iktidar ile onun yonettigi kigiler ara-
‘sinda énemli bir iligki var; ¢iinkii sonucta siyasal ik-
tidar belirlenmediginden, insdnlar kendileri onu be-

lirler. Oyleyse siyasal iktidarin msandan kaynaklan- -

dig1 da soylenebilir. .

St. Thomas’a gore biitiin 31yasal 1kt1darlar1n mes-
" ruve arzulanan gorevi ortak adalet ve yarar sagla-
maktir. Iste ortak adaleti, iyiligi ve yarar gercekles-
tirmek tizere bir diizenin kurulmas: hem toplumun,
hem de onu temsil eden yoneticilerin gorevidir. Bun-

‘41. flhan F.Akin, Age., s.48.
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dan bagka insanlarin bir arada yasamasr ybhetlcmm
varhigyla ilgilidir. Stiphesiz yonetici giiciinii Tan-

ridan alir: Bu da gosteriyor ki, her iktidar —Tanri’ya S
- 'dayansa da— hukuk ve kurumlar bakumndan insan-

. larm eseridir. Bu anlamda degigen sartlar i¢inde or-
" taya qikan politika diizeni de insani dzellikler tasr.
~ Tanrrdan gelen iktidar fikridir, ancak bunun kullani-

s veya elde edilisi Tam'l min disinda bir olaydu'

Siyasal iktidarm kaynagive kullamhm ile ilgilibu :
sorunu c¢ozdiikten sonra, St. Thomas 1kmc1 bir soru-
nu ele alir. O da yasalar konusudur :

- Elbette her yonetim, belli kural ve yasalara da-

yanmalidir. Peki, kaynap tannsal olan diinyevi ikti- . - |

darlar ne tiirden yasalara dayanarak toplumu yone-
, teceklerdn'? '

.St. Thomas, Faraln ve ibn Sma g1b1 Islam filozof-
larimin Aristo metafizigine atiflar yaparak - ge11§t1r~
dikleri kozmolojik. gériiglerini -diizenli bir ontolojik
felsefe iginde yeniden yorumlayarak bundansiyasive

- hukuki sonuclar ¢gikarr. Buna gore dort temel yasa-
dan sbz edilebilir: :

a. Ebedi Yasa: Tanr1’dak1 tstiin akﬂ demek olup, '
Tanr bu yasa ile hem kendisinde hem de yeryiizi ile - -
“kurdugu 111§k11erde bu akla gore duzenlemeler yapar. .

b. Tabii Yasa: Tann yiice aklim i 1§1m1ze yan81t1r
Boylece biz bir tir Tanrryla 1sb1r11gme girer, ebedi
_ yasamn izini icimizde taginz. Iste bu tabii yasadar.

. e Kutsal Yasa Tabu ve dunyev1 yasalarm eksi- -

42, iThan FAkn, Age., 8:57; Ayferi Goze, Age.,s98.
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H

gini gideren yaéadn‘ Diinyevi yasann amaci bu dﬁh-

. yada mutluluk saglamak iken, kutsal (tanrsal) yasa

- obiir diinyadaki mutlulugu hedefler.

d. Dunyew Yasa: En asapn diizlemdeki yasa olup,
cogunlukla kaynagl korkirya dayanmir. Oysa kutsal ve-
ya tannsal yasamn dayanag sevgidir. Dunyev1 ikti-
' darlar dunyev1 yasalar yapip teb’alarini yonetlrler

Diinyevi. yasalar insan eseri olduklarindan, bun-

lar1 ya toplumun kendisi yapar veya onun adina onu

- ybneten kigi veya k1§11er diizenler. Ancak hatirdan g1

karilmamas: gerekir ki, bazan uygun ol_mayan ZOr-
baliga ve zulmii éngoren yasalar da olabilir. St. Tho-
" mas’ya gére, bir yasanin uygun olup olmadigini anla-
mak icin, onun ortak adalet ve yarara uygunluguna
bakmak yeterlidir. Eger yasa ortak amaca uygunsa
ve onu koyanlar yetkileri dahilinde hareket etmisler- -
‘se bu yasa iyi bir yasadlr ' :

* Cevabi aranmasi gereken son bir soru var: Eger
siyasal iktidar kotii bir yasa gikarirsa veya yasalan
~ ihlal ederse durum ne -olacaktir? St. Thomas, uzak
mesafeden de olsa Siinni Isldm bilginlerini hatirlatir-
.casina, tek bir kisinin hareketé gecmesini veya basa-
rilamiyacak toplu bir isyam uygun gérmez. Ama boy-
le bir durumda halk Tanrr’ya basvurabilir. St. Tho- -
mas, boyle kritik dénemler icin Tanri’ya atif yapar-
ken, elbette aym zamanda Kilise’ye de atif yapiyordu.
Clinki Kilise’nin temsil ettigi Tanm, biitiin krallikla-
rin istiinde bir iktidar olup, Kilise ve onun baginda-
~ ki Papa aracihfiyla zorbalar yola getirebilir.
Burada St. Thomasmn ruhani gticle dunyev1-s1~
yasi guq arasmda onemli bn' ayirum yaptlglm goriiyo-
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f: ruz. Bu aylnmda thse, Tannsal bu' kurum- olarak :
" yasalar hiyerarsisinde ilk ti¢ yasay1 bilir; yorumlar ve

aciklar; sonuncu yasa ise diinyevi olup Devlete aittir.

-, Bu su demektir: Dordiincii yasa,.yani en asag-yasa .
- kendisinden distiin ilk 1i¢ yasaya nasil aykiri olamaz-

sa, Devlet de Dine, dolayisiyla Kilise’ 'ye aykir1 ola-

~maz, iistlinde sayilamaz. Tam aksine, Kilise devlet- -

ten iistiin oldugu icin, anlagmazhik vukuunda, gozii-
mii Papa saglar. Bu.anlamda halkin Kilise’nin yamn-

da ve emrinde olmasi gibi, Devlet de thsenm yamn :

' da ve emrinde olmahdn'

incillerde ‘gok Allah’tn tahtz yeryiizii onun ayak- -

larinin basamagz” (Matta, 5:34) olarak tamimlamnr.
Tanrr’y1 onun kutsal aygt: Kilise temsil ettigine go-
. re, Devlet, yeryliziinin bir kurumu olarak bu tahtin
ancak ayaklanmn basamag diesabesindedir. Din ile

" Devlet arasinda diizen bu sekilde kurulursa, isamn. -
haber verdigi melekit gelmis olacaktir. Ciinkii o g6y~
le demistir: “Gékte oldugu gibi, yerde de senin zraden ‘

olsun.” (Matta, 6: 10).

' Basindan bu yana anlattlklarlmlz Kilise'nin na-
si1 adim adim merkezi bir gii¢ haline gelip sopunda

devlete egemen oldugunu gostermis oldu. Baslangie-

-ta diinyevi iktidar ile ruhani iktidarn birlikteligi ve

ikisinin ozerkligi savunulurken, gelisen konjonkti-

“rel durumlar ve bunlarin dogurdugu r;atlsmalann

Kilise’'nin lehinde cereyan etmesiyle, Din Devlet'e

baskm qikt. 11. ylizyilda yagayan Papa VIL -Grego-
rie'nin giiglendirdigi Kilise érgiitii artik rakipsiz bir
‘kuruma déniistii. Ruhun bedene iistiin olmas: gibi,

.- Kilise de Devlet’e tistiin say1ldi: 1077°de bu kesin iis- -

tiinliigiin bir gostergesi olarak Kral VII. Henri, Pa-
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. pa’ya giinahlarim affettirmek icin Canossa satosuna
gider ve fakat Papa onu ac¢ ve ciplak bir vaziyette
karlarin tizerinde ii¢ giin bekletir. Bu olay, artik iki -
kilien da Kilise’nin eline gectiginin somut gésterge--
si olur. Kilise, klhglardan birini, yani diinyevi iktida- - .
r1 vekalet yoluyla Imparator'a devreder, ama ayakla- ‘

. .11n basa téabi olmas: gibi siyasi iktidan kendme tabl

" ve bagimh kdlar. *
' Ayrica belirtmeye gerek yok t, biitiin bu anlattik-
larimiz, Katolik Hiristiyanhginmin Avrupa’min siyasi
- tarihinde yasadign acili tecrtbenin bir hikayesidir. .
- Biz yine daha 6nce soyledigimiz bir geyi burda tekrar
edecek olursak, Hmstlyanhgm her ii¢ mezhebinin ge-
cirdigi siyasi tecriibe, Incillerde yer alan “Tanri'nin
hakkin: Tanriya, Sezarin hakkini Sezara verin” iinlii
- climlesinin genis ve tanhsel aglhml, hayata gecen de-
_ gisik pratigidir. »
~ Ciinki Katohkhgm gecerli mezhep oldugu za-
:manlarda ve yerlerde Tanr1, Sezar’a baskin ¢ikmis ve
. Devlet Din'e bagmili hale gelmistir. Bu, Bat1 Avrupa .

' s1yas1 tarihinin asla hafizasindan silemeyecegi koti - -
ve acili bir ‘hatiradir. Dogu-Roma’da yani Ortadox .
mezhebinin gecerli oldugu. Bizans’ta iseé Sezar, Tan-
rr'ya baskin ¢ikmig ve Din Devlet'e bagimlh olmustur
ki, buna biz kisaca Bizautinizm diyebiliriz. 16. yiizyi-
lin ilk yillarindan itibaren, Katoliklize muhalefet et-
- mek iizere ortaya cikan Protestanlik mezhebi ise, Hi-

ristiyanhig ilk sekline —ki buna muharref sekli de
denebilir— irca etmek istemis ve béylelikle Tann ile
Sezari birbirinden aylrarak Laik yonetlm bigimini -

dogurmustur. .
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Iste 1789 Fransiz devrimiyle gergékle.g;en sey, Din 4 -
ve Devlet’in bu'blrmden aynlmasml saglamls olanla-
ikliktir. :

Ancak burda kulland.1gmnz “dm {erimini tama— -

miyle “Kilise” kargihginda anlamamiz gerekir ki, bu-
hayli énemli bir konudur. Ciinkii_basindan bu yana

anlattiklanimiz sunu acikca ortaya cikarmig bulun- .

maktadir ki, Hiristiyanlik, baglangicta devlet disinda
ve 6zel bir dini hareket olarak basglads; ardindan Kili--
se denen 6zel bir kurum tarafindan temsil edildi ve
Roma’min ¢ékiisiinden ve ozellikle 11. yiizyildan son-
ra devlete egemen bir konuma gecti. Bu tarihsel sii- '
" recin her safhasinda “din=kilise” ile “devlet” ayr ay-

r1 varliklar seklinde birbirleriyle iligkiler icinde oldu- |

lar. Fransiz devrmuyle gerceklesen sey, biitiin felsefi,

‘metafizik, ahlaki varsayim ve mesajiyla “din"in degil,
“kilise”nin “devlet’ten ayrilmasi olayidir. Bugiinkii -
Avrupa’nin sosyal, siyasi ve kiiltiir hayatmda bizde-
ki laiklerin sandiginin aksine din devletten ve siyasi -
- hayattan ayrilmig degll fakat Kilise ayrilmistir ki bu

. siireci tamamlayan son halka 1905 y:lmda Fransa’da o

. yiiriirlige giren yasadir.

Ancak bu 6nemli durum, bizim. g1b1 Islam dunya- '

- sinda yasayanlarm unuttugu onemli bir ~husustur. -

Biitiin bu tarihi serencam, Hiristiyan siyasi tarihinin

. kendine ait bir tecriibesi ve onun tarihinin iirtintidiir.
- Biz ne boyle bir tarih yagadik ne de bu tiirden bir tec-

ritbemiz oldu. Islam da siiphesiz Hiristiyanhk degil-

dir. Bundan dolay: en genis anlaminda Din-Devlet

Jhsklsmm her ¢ sekli de bize hayh yabanmdlr

128




ﬂgﬁncﬁ Béiﬁm - -
ISLAM VE TOTALITERIZM -

Modern Devletin Degisen Anlam_l '
Modern zamanlarda yasadigimz kékli ve kap-
~ samh degisimler bagdondiiriicii bir hizla siiriiyor. Dii- -
~ gtinceler, goriisler, telakkiler artik her bir yiizyilda de-
"gil, her on yida bir asinip insan mhmmn giindemin-

- den cekiliyor. Eskiden tizerinden uzun zamanlar ge- -

cen seyler “klasiklesir” veya geleneksellesirdi.. Tabii -
“klasik”lesen geyin degeri artar, gelexiék”s‘elle§en se-
yin ise bir bakima zamana kars: dayamkhhg ispat-
patlanm1s olurdu. Yuzy1hm1zda ise yasadigimiz hizh
degisim temposunda asinanlar neredeyse bir anda
‘unutuluyor, iz birakmadan “nisyan”a terkediliyor. . -

‘Aqiktir ki, fabrikalarin tirettigi mallar gibi, iletisi- . -
min yaydig1 haberler, iiniversitelerin tirettigi bﬂgﬂer'
ve buna bagh olarak siyaset ve devlet felsefeleri de
bu hizh tiketim temposunda adeta kisa zamanda
~ agiiyor, bir donem revacta olan bir. modelin yerini -
" kolayca bir baskas: alabih'ybr\. Herseyin tiikketime su-
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' mﬂdugu vé gergektén kiinhiine vanlaniadaﬁ tiiketil-
digi modern diinyada devletin ve devlete iligkin balas

- acismin da bu yasanan suregten payini alma51 kagl- T

nilmazdir.’ A
' Genel goriis olarak bu degigimdé biripci derécede ‘

teknolojik gelismenin amiil bir rol oynadigina inambhr.
Gercekten teknolojik gelismeler “belirleyici”. degilse

bile, “etkileyici”dir. Teknolojiye ve iiretim teknikleri-

nin gelismesine paralel olarak aym hizla ilerleyen
iletigim ve ulasim imkénlarnin artmas: diinyayi ki--
¢iik bir kéye doniigtiirdi. Yerytizii gezegeninin bir -
ucunda meydana gJelen bir olay, eger aksam haberle-

‘rinden bir iki saat énce vukubulmussa, gezegenin
obiir ucunda yagayanlar tarafindan zaman asimma -
ugramadan ve kolaylikla izlénebiliyor: Ama eger ile-
tisim organlar: vukubulmus bir olaya zamaninda yer
vermeyecek olursa, ertesi giin. vukubulmams gibi
unutulur gider. Kitleler medyanin agir, yogun ve. sii-
rekli bilgi ve haber bombard1mam altinda yiizlerce
gelisme ve olaya pasif 6zneler konumunda tamk olu-
~ yorlar. Bilgi ve haber caginda, bilgi ve haberin geger-
li ve stirekli bir anlam: kalmadi artik. Bir konumda
insan pasif 6zne iken, bir baska konumda haberin
kendisine konu bir nesnedlr Bu dylesine bir akinti
ki, hig kinise bu akintiya kars: kiirek ¢ekmeyi akﬂ bi-
le edemez. Belki de medya giiciinii buradanahyor.

' Bir bakima bize, kendisine kars konulamiyacagim
‘telkin ediyor ve bizler bu telkini gecerli bir kader sek-. -
~ linde algilayip kabul ettikce medya ve onu kontrol
eden giicler saltanatlanm surdureblhyorlar R

Boyle bir dunyada veya hergeyin neredeyée mut-
lak bir belirsizlige gomiildigi zaman diliminde hizh
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degisime paralel olarak, hersey anlam kaybimna ugru- = -
yor, hérsey herseyden nasibini aliyor. Bundan biitiin
bu “seyler”den biri olan modern devletin etkllenme—
yecegi elbette dusunulemezd1 :

Heniiz daha hafizalarin tiimden kaybetmeyenler '
* gdyle bir geriye déniip baktlklannda “devlet” denen
en biiyiik siyasal ve toplumsal aygitin bu gelismeler-
den fazlasiyla ve glderek hizla’ etkllend.lglm gorebll-_
_ 'mektedlrler _ : .
Yuzyﬂlar boyunca insanlarmn zihnini yakindan il-
gilendiren devletin anlami ve gormesi gereken iglev-
leri konularinda zamammizda yasayan insanlarin te-
lakkileri eskilerin telakkilerinden- hayli farkhdir.

" Belki ana hatlaniyla devletin gegmisten bugiine su

bityiik degisimlerden gegerek geld1g1 soylenebilir:

. 1) MltOIOJIk veya kutsal devlet: Konfugyus’ten
- Platon’a, Farabi’den Hegel'e kadar geleneksel devle- .
- tin anlami, metafizik referanslari olan mitolojik veya
‘kutsal bir temelden beslemyordu Devletin kendisi
mesruiyetini bu temelden aliyordu. Devlet ile devlet .
- mekanizmasim sahlplenenler adeta bir referans nok- -
. tasinda ortiigmiiglerdi. ‘Herseyin, otorite ve ondan
‘kaynaklanan kararlarin kutsal bir anlami vard.

- Kral veya padisah ya tanrinm kamim damarlarinda

- tastyan kutsal bir varhk ya da tannmn yeryiiziinde-

ki golgesiydi. Devlet erisilemez; dokunulamaz ve hat-

 ta elestirilemezdi.. Kararlar “yiiksek” bir merciden

~ neg'et ettigi icin otorite de kutsaldi. Bundan dolayr
_ devletin basina ge¢mek kutsal, anlasﬂlr bir hak ve
tanrisal bir 1mt1yazd1 .
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‘Bu imtiyaz tabiati geregi seckin kimselere veya
ailelere tanindigindan, siyasal hayatta katiim ka-
‘nallarindan da s6z edilemezdi. Elbette tanri katinda:”
diisiik mevkilerde olanlar, diyelim ki toplumsal hiye-
rarside veya kastta alt siralarda yer alanlar - goriis
beyan etme haklarma sahip- olamazlard1 :

: Islam ¢ok kisa bir zaman dilimine mahsus olmak
tizere (622- 661) bu telakk1y1 sarsip insanlari-kendi

~ - karar ve siyasi kaderleri konularmda aktif ve sorum-

Iu 6zneler durumuna yukseltmek istedi ve bunu- b1r
dlgiide bagard: da. Ama kisa bir zaman sonra, yoneti- -

- lenlerin seglmle ve Gzgiir u‘adelerlyle basa getirdikle-. |

1i “Resul’iin Halzfelerz” “Allah’in Halifeleri” konumu- _
‘na gegtiler, klhc; zoruyla da olsa ele geg1rd1kler1 siya- -
sal iktidarlarina bir anda tanrisal sifatlar eklediler.
2) Modernlestirmeci ulus-devlet: Dogu'da ve-

' ya Batrda mltOIOJlk veya kutsal temelde yukselen ka—_
rizma telakkisi sanayi devrimine kadar siirdii. Sana-" ~
yi devnmmm gerceklestigi 19. yiizyihn sonlariidan
- ve bu ylizyilin ilk yarisindan itibaren devletin belli
bir siireg 1z1eyerek profanlastigini, amac ve islevleri

bakimindan sekiiler, yani dunyev1 ve 1a1k bir k1ml1ge s

' birtindiigiinii goriyoruz. .

. Bu asamada blraz da Fran81z devr1m1mn etkisiy-
le yeni bir devlet tanimi1 ve Kimligiyle karst karsiya
gelindi. Bu yeni devlet, ulus veya bizdeki deynmyle

“milli devlet” seklinde ortaya cikti. Ulus devlet’te yer

" alanlar kutsal b1r 1radeye bagh birer teb’a olmaktan
qikt1, her biri’ s1yasa1 otorite tarafindan bir * ‘yurttas”
-Veya vatandas olarak tamimland:. Bundan sonra kigi-
‘nin aidiyeti sinirlar agikca belirlenmis toprak (iilke)
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've bu toprak uzermde kurulmus lalk s1yasal otorite- |

ye bagh olacakt1. :
Sézkonusu yeni devlet telakklsmm genis olgude :

- ilhamim pozitivizmden aldigmda kusku yoktur. Dev-

let mesruiyetini pozitif bilimlerin sagladig: ve insan
zihniyle uygunluk icinde olan gercekliklerden ala-

cakti. Dolayisiyla devletin kaginilmaz olarak aydm- -
. lanmac ve- aydmlatlm bir misyonu olacakt.

Bu yeni dénemide devlet eskisinden farkh fonksi- -

"yonel bir misyon yiiklendi ve onun misyonu, toplumu

biitiin kaynaklarim seferber ederek modernlestirmek

 geklinde ortaya gikti. Bati'da fizik bilimler yamnda

gelisen sosyal bilimler, mevhum, fakat refaha dogru
yonelmis devletin hem bireyi hem de toplumu tam
anlamiyla kontrel etmenin biitiin imkén ve araglari- -
n1 sundu. Bu haliyle devlet gériiniirde “gevsek mar--

- kaj” bir mekanizni_a seklinde duruyordu, ama yakin-

dan bakildiginda, modern devletin mitolojik ve gele-

- neksel ceberrut devletten cok daha “siki markaj” bir-
‘yapis1 vards. Ancak teknolop ve bilimler dolayisiyla
‘insanlar bu gercegi hic bir zaman farkedemediler ve

halen da modern devlétin ne biiyiik ceberrut bir dev-

* let oldugunun tam olarak bilincinde deg111erd1r

Ulus-devletle _yoneticiler, artik kutsal kisilikleri- 4

" ve gorevleri olan karizmalar olmaktan ¢ikms, diinye-
vi rolleri olan beseri aktérler durumuna gegmlslerdl
- Bu aktorlerin ozell'lkle heniiz sanayilesmemis ve Ba-

t1 dlsmda kalan toplumlarda gok daha etkin, tartisi- -
lamaz roller yuklendlklen hémen gbzleniyordu. Bu

- donemde en sozii edilmeyecek olan konu, devlet kar-
§1smda bireyin veya toplumun haklariydi. Devlet bir. '
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| ‘6lgﬁde eski kutsal kimligini siirdiiriiyordu; ama “but-

" sal” olan “profan”la yer degistirdiginden, bitén bir - |

toplumun metezori yéntemlerle de olsa 'zapt—u rapt

- altina ahnip modernlestirilmesi tartlsllamaz bir ko- -

nuydu. Bizdeki bunun en canlh ornegi ittihad ve Te-
rakki olgusudur. Devlet; milli birlik ve beraberlik
icinde toplumun tevhid edilmesini, yekpare bir parca
haline gelmesml ve bu sik1 birlik i¢inde ilerlemesini -
kendine gorev olarak se¢misti.

. Cumbhuriyet bu miras: oldugu gibi devrahp devam
ettirdi, toplumu ¢ok daha siki ve otoriter yontemlerle
“alt1 ok” temelinde adeta yeniden orgutlemek istedi.
- Kuskusuz bu dénemde devlet ile halk arasinda belli
bir yabancilasmanin olmadig soylenemezdi: Halk ta-
mamen diinyevi amaglar anlamakta giicliik ¢ekmi-
yordu, ama devletin kendini salt bu gérevlerle tanim-
layip simirlandirmasim anlamakta giigliik ¢ekiyordu.
Elbette refaha ulasmak; iiretim artisiyla zenginles- .
mek halkin temelden kars: ¢ikacag seyler olamazda.
Ama acaba devletin biitiin gérev ve fonksiyonlar1 bu.
mu olmahydi? Bir etnik grubun egemenlik temelinde
tiniter (tekil) olarak érgiitlenen devlet, kendine ¢izdi-
gi ulusal simrlari icinde herseyi yapmaya, kararlan
- diledigi gibi almaya hak sahibi miydi? Siiphesiz bu
- sorular yonetici kadrolar ‘acisindan onemli degildi;
- nitekim onlar da bunun farkinda olarak “halka rag- -
‘men halk i¢in” formiiliinii ortaya atmislards. , '
Ulus-devlet baslangigta bir bilgede guglenen bir
siifin siyasal mekanizmamn imkanlarm arkasina
. alarak daha da giiclenmesi amacim guduyordu Refe-
ransim din’den ulus’a ¢evirmekle sekiiler karaktenm
ortaya koymustu Zaman iginde gozlenen uret1m arti- :

134




s1ve buna Bagh artan sefmayei;in hacmi ulusal simr-
larin da yetmez oldugu gercegini ortaya cikardi. Bi-
rinci ve Ikinci diinya savaglari, ham madde Kaynak- .

lar1 ve pazarlar iizerinde meydana gelen korkung' -

paylasim savaglarydi ve siiphesiz basta Avrupa ya
- olmak tizere, biitiin diinyaya ¢ok pahaliya mal olmug- -
- lardi. Ozellikle bu yiizyihn ikinei yamnsindan. sonra
Batr’da yasayan insanlarin yeni bir savasa hazir ol-
madiklar acikea goriildi. Bunda refaha ulasmis in-

sanlarin bu refah seviyesini koruma ve stirdiirme is-

. tekleri énemli rol oynuyordu. Ancak yine de diinya- -
nin iki bloka ayrilmis olmasz, soguk savasin siiren et-
. kisi diinyanin bu refah icinde yasayan zengin kesim-
lerini her zaman tedirgin ediyordi. Gerci diinyanin
- diger bolgelerinde savaslar hi¢bir zaman eksik olma-
- di; ama 6nemli olan Batili sanayilesmis iilkelerin re-
“fahinin siirmesi oldugundan, holgesel savaglar ve ¢a-
tismalar her nedense hep bu bélgelerde yasayan in-
sanlarin barbar ruhlu oluglarna, geri kalmigliklari-

' | na, gelismemisliklerine yorumlanda.

Sovyet Bloku'nun ¢okmesinden ve.komiinizmin
uluslararas: piyasadan cekilmesinden sonra devlet
de geleneksel modernlestirmeci mlsyonunu kaybet-
~ me siirecine girdi. A 7

3) Organizator-sirket devlet: Siiphesiz tekno-
lojinin gelismesi, ekonomilerin birbirine bagimlh hale
* gelmesi ile artan iletigim ve enformasyon imkanlarn-
nin diinyay1 kiiciik bir kéye doniigtiirmesi bu gelig-
. mede nemli bir rol oynamaktadlr Bu, bir bakima
" modernlestirmeci ulus devletin miadi ile birlikte’

- fonksiyonlarim da tamamladiginin somut bir gdster-
gesidir. Clinkti modern zamanlarda, biitiin bir diinya
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b1r tiiketim toplumu halmde adeta yemden yapllan-

maktadir. Bu gelisme siirecinde ulusal bagimsizhk .- - o

- kavram anlamim kaybedlyo_r Bir iilke sahip oldugu
. ulusal smurlar icinde herhangi bir mal iretebilir,

ama artik mahm ancak uluslararas pazarda ve pa- . -

- zarm gegerli kurallarina gbre satablhr Urett1g1 ma-
lin cinsi, hacmi ve degeri ne olursa olsun, asil 6nemli’
olan sanayilesmis iilkelérin tirettigi mallan tiiketme-

‘ye ahgtirilan insanlarin-tiiketim ihtiyaclarim zama-
ninda kargilamak, digaridan yapilacak ithalatn aki-

s saglamaktlr Bu siirecten higbir iilke kendini ay-

" 11 tutamaz. Dogu Avrupa olsun, Afrika veya Islam dl-
kelen olsun, herkesin en biiyiik hedefi daha ¢ok tii-
ketmek, Batr’da iiretilen mallara sahip olmaktir. Bel--
ki de bundan sonra siyasal 1kt1darlarm gelecegini bu

- olgu- tayin edecektu'

Simdi gozlenen su k1 modern ulus devletm yeri-

ni diinyanin globallesmesine paralel olarak devletin

salt bir organizasyon géreviyle yukumlu oldugu yeni
“girket devlet” modeli almaktadir.” Biitiin diinyada“
“ekonomik, ticari, siyasi ve askeri faaliyetlerin global
- belli bagh bir ka¢ merkezde toplanmas: ulus-devlet'in .
glictinii zayiflatiyor. Bu dénemde " Birlesmis Millet-
lerin gezegenin yonetumnden sorumlu olan tek mer-
kez durumuna gegmesi tesadiifi bir gelisme degildir.
. Eger gergekten cesitli- uluslararas: platformlarda
giindeme geldigi gibi, diinyada ve ‘BM biinyesinde
“global alarm merkezi” kurulursa, bunun anlami ulu- -
sal egemenlik denen kavramin hepten yok olmasin-
" -dan basgka bir sey deglldlr Bu yeni siirecte, hicbir.
ulus devlet_ kendi basina 6zgiit kararlar alamaz. Bir- .
birine bagiml hale gelen ekonomiler, siyasi ve askeri
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kararlarm da merkezilesmesini kagimilmaz kiliyor.

Bir ulus devletm aldig1 kararlarin gecerlilizi ulusla-
‘rarasi yardim ve destegin saglanmasiyla orantlhdlr

Yatirimlar diinya sisteminin éngérilerine gore dii-
zenlenmekte, finansman belli merkezlerden saglan-
makta, buna bagh olarak ekonomik ve s1yasal karar-
lar bu merkezlerin hedef ve ‘amaclan dogrultusunda '
alinmaktadir. Bu durumda devlet, mﬂyonlarca insa- .
n iyi organize eden, uluslararasi sermaye, hizmet,
tilkketim mallan ve kiltiiriin akis diizeni 6niindeki
engellerl ortadan kaldirmakla yiikiimlii olan koca bir
- girkete déniigmiigtiir.- Devletler, kendilerini yeni

uluslararasi gelismelere, kurulmakta olan tniversal .

diizene uyarlayabildikleri oranda ‘yasaydcak, buna -
mukabil kendi ulusal politikalar: ve degerleri bagla-
minda direndikleri &lciide dunya smtem1 tarafindan
cezalandirlacaklardir. : '

Biitiin bunlara ulusal kiiltiir ve degerlerin yeni
global degerler karsisinda stirekli gerileyisi olgusunu
da eklemek gerekir. (}unku iletisim ve enformasyon- -
* la birlikte ulusal degerlerin geri cekilmesi, buna kar-
silik kiiresel zevk, egilim ve ahiskanhklarin her iilke-
de hevesli bir taraftar kitlesi bulmasi yasadigimiz ye-
ni gergegin bir parcasidir. fletisim teknolojisi tek-tip
* bir kiiltiir, evrensel bir yasama tarzi, aligkanliklar ve
- davramsg kaliplarim hizla yaygmlastiriyor. Ulusal,
yerel veya yoresel kiiltiir ve degerler bir yandan ko-
runup 6nplana ¢ikartiliyor, ama 6te yandan salt folk-
lorik bir anlama burundui'uluyor' Bu paradoksal ge-
hsmede hacmi biitiin gezegeni kaplayan uluslarara-
st dev sermayenin onemli bir rol oynadig gozden
- uzak tutulamaz Qunku ulusal smirlar, tek t1p kultur -
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kalibimin biitiin diinyayi yutmasina engel tegkil edi- .
. yorlar. Gegerh bir ¢6ziim olarak gorunurde ulusalel
- olan akimlarin desteklenmesi ve bu ulusal akimlarin
kendilerine 6zgii ulusal kimlik ve varliklarim 6npla-
na cikarmas: bir tesadiif degildir. Diinya sistemi, ulu- °
‘sal surlar iginde ve tiniter (tekil) bir anlayigla orgut—
lenen ¢ok sayida etnik grubun farkh ozelliklerini
' onplana cikarmakla bu yapmin klnlmasml pargala—
mip dagilmasim hedefliyor. :

Sistem burda da tam bir 1k1yuzluluk u;mdedlr B1r
yandan yoresel kiiltiirlerin canlanip ulusal klmhkle-
rin 6nplana gikmasina ¢ahgir gibi goriintiyor, 6te yan-
dan ¢ok daha global politik yéntem ve etkili araclar-
“la bu kiltirlerin hayat sahalarim daraltip zaman
: 191nde yok ediyor. 1970-1990 aras: gegen yirmi yillik
kisa zaman diliminde diinyamin cesitli- bolgelerinde
gecmiste konusulan 50 dilin tiimden yokolmam bu- '
nun acik bir gosterges1 degil mi? o0

Elbette, bir yérede ulusal kulturler ne kadar etkl-

li ve motive edici olursa olsun, modern kiiltiiriin her-
seyi salt kendine indirgemeci ‘tutumuna kars: uzun
‘siire direnmesi veya sistem-dis1 sahici bir alternatif
konumuna ge¢mesi miimkiin olamaz. Bu acimasiz
- siirecte, yerel ve ulusal olan her bir unsur; modern
- paradigmanin dayattlgl global gelismeyi kolaylastir-
mas? oraninda sistem tarafindan tesvike deger bulu-

‘nur. Bu durumda ulusal olammn tiniversal olana ken- -
" dini feda etmekten baska hig bir sans1 olamaz. .

Bu agldan bakildiginda, ulusal sistemlerin bunal--
tic1 baskilarina karsi, gerek yerli élitler ve gerekse
bunlarin dirsek temas: halinde bulunduklan dinya .
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sistemi tarafindan kériiklenen yerel ve ulusal deger-
lerin, globalle§mey1 kolaylastiran b1rer 51yaset aract
olma gibi yeni rolleri vardir. S

- Ik bakigta tamamen ulusalm veya. aynhkg:l gorii-
nen hareketler yakindan bakh_dlgmda'bu_nlarm bir
an once diinya sistemine eklemlenmek gibi modern
~ amaclar icerdikleri goriilebilir. Bu agidan bakildigin-

o da F.Fukuyama'min “Liberal ekonomilere fslam ya-

minda milliyet¢i akimlar kargi koyuyor” ded1g1 seyin

* hig de dogru olmadig anlagiliyor. Bu siirecte Islam’in

meydan okuyan bir kimlikte tekrar giindeme gelmis
- olmas1 dogrudur, ama milliyetc¢iligin tekrar ve otan-
tik ruhuyla yeniden dirildigi ve sisteme meydan oku-
dugu dogru degildir. R
, Sovyet cumhuriyetlerinde, esk1 Yugoslavya da ve-
ya baska bolgelerde birden bire kalkisa gecen ‘milli-
yetei akimlar ve bunlarin getirip dayattign ayn]ma ve
bagimsizlagma istekleri yaniltici olmamal. Ciinki
- highir bilge veya etnik grubun sistemden kopma gibi
bir amaca yoktur Tam aksine eger ayrilmak istiyorsa,
-i¢inde yer aldigx ulusal devletl ontinde bir engel gor-
diigii icin aynlmak istemektedir. Bir diistinelim, Bal-
tik cumhuriyetleri Sovyet sistemi icinde yer almakla .
" 'ma, yoksa ondan kopmakla m daha ¢abuk ve rahat
Batr'ya eklemleneceklerdi? Kugkusuz kopmakla..
Benzer bir olgu; bugiin bagimsizhik isteyen biitin’
milliyetei akimlar icin de s6zkonusudur. Su halde . -
diinya sisteminin bu akimlara sempati ile bakmasi
ve baglh olduklan geleneksel ulus devletlerden kop-
ma isteklerini onplana glkarma51 anlasﬂablhr bir du- __

rumdur. ,
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' Mddefnléstirmeci ulus-devletin 6mriinii témé’m—
lamasi kend1s1yle blrhkte ne gibi gehsmelere yol aca-
.caktir? . .

Bu yem durum, yeni bir arayis 1mkam ve safisimn

. ortaya cikmasi olabilir mi? Gegmlste birbirlerine sik - 7
- ve sahici kiiltiirel degerlerle bagh olanlar: ulus-dev- .-

letler parc;aladl Ummet, kabile ve milletlere blin-
dii. O giin bugiin, biiyiik bir trajedi yagiyoruz; ve en
azindan Isldm diinyasinda bu yiizyilin baslarindan
beri ulus-devlet adina islenen zuliimlerin ne taham-
miil edilemez oldugunu hepimiz biliyoruz. Bir avug
iktidar seckini, ele gecirdii siyasal iktidarn biitiin:
" imkanlarim kullanarak toplumu: modernlesme yo--
'niinde tam bir déniisiime ugratmak i¢in hicbir ozgtir-
lige.ve hakka sayg gostermedi. Kendi sekiiler ve la-
ik felsefelerini hakim kilmak icin -dini olan herseye,
her kuruma ve her sembole karsi acimasiz bir savas
baslatti, adeta bir vandalist gibi yitkmak ve tahnp et-
. ‘mek icin yikt: ve tahrip ettiler. Simdi bu siirecin so-
nuna gelinmig mi acaba? Ama kugkusuz insan hakla-
. 11 baglaminda ézgiirliikleri elinden alinan, bask: ve
* zultim géren bugtinkii ulusal temeldek1 alkimlarin da
- sonucta hakimiyetleri altina gecirecekleri halklar

veya toplumlan farkh hedeflere yoneltecekleri bekle- :' '

nemez. Belki bugiin bir etnik grup adina yapilan bas-- .
"k ve somiiriiler, yarin bir baska etnik seckin grup ta-

- rafindan stirdiiriilecektir. Ciinki iiniter devletten ya-

na olanlar da, etnik temelde bagimsizlik 1steyenler

- . de aymt yolun yolcusudurlar

‘Bu anlamda tamamen - paradoksal bir manzara,
arzeden siirecte, yerel-ulusal kiiltiirlerin dogrudan -
diinya-sistemi ile degil de, bagh olduklar: g_lus-dev— .
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- letlerle (;ehskl ve gatlsma 1gme g1rm1§ g1b1 gorunme-.
leri hayli anlamhdJr Bunun ba21 anlagihr nedenlen
vardn' '

Ilk1 ulusal devlet umter temeldekl mesrmyetlm
_resmi kiiltiir ve politikalara dayandlrdlgmdan ulu-
sun genel simrlan i¢inde iretilen toplam has;lamn
. boliisiimiinde, hakim etnik ve kiiltiirel grup, digerle-
" rine gore daha fazla pay alabilmektedir. Ancak egiti-
min ve iletisim teknolojisinin gelismesine paralel ola-
‘rak, kiiciik etnik gruplarin yeni yetisen aydinlan ve

siyasi elitleri, bu boliistim diizenindeki adaletsizlik- -

ten hakli olarak yakinmakta ve fakat son tahlilde,
kendilerini hakim etnik grupla esit diizeye getirecek

- imk&nlarn ancak kendi ulusal azinhklarinmn ulus-

devletten kopmaktan gectigini gormektedirler. Ciin-
kii sozgelimi Tiirkiye érneginde gozlendigi gibi, ulu-

sal ve yerlesik sistem (statiiko) onlarin katihmna - .

kapahdir; acik oldugu kanallarda da ulisal-kimligin

., inkarim 6nsart kosmaktadir. Oysa, iletisim kanalla-

“rindan akan ortak modern kiiltir, onlarin bu ikineil
konumlarim kiskirtmakta, biitiin ulusun nimetlerin-
den digerleri gibi ni¢in kendilerinin yai‘arlanihadlgl.
sorusunu onplana gtkarmaktadir. Burda catigma iki

o -etnik grup veya iki ulus arasinda degil, iki ulusun‘

elitleri arasinda cereyan etmektedir. Nitekim bag1m .
- s1zlik hareketlerinin ve kopmalani gergeklestigi her -
~ yerde yeni ulus-devlet icinde kalan halk kitlelerinin .
durumunda eskisine gore esash bir degisikligin. olma-
diz1, yonetici ziimre ve ehtlerm yer ve el deg15tu‘d1g1
gorilmektedir. '

Bu durum 19. yuzyﬂdan beri yasama mucadele51
veren ulus devletlerm kadendlr Ulus-devletler ken-
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. di topraklan uzermde yasayan ha]klan modern efi-
- timden gecirdiler; onlar1 modern taleplerle kigkirtta-
~ lar ve diinya sistemi ile tam entegrasyonun saglana-
bilecegi bir kivama getirdiler. Artik, fonksiyonlarim
tamamladiklar icin, ulus-devletlerin de sonu geldi.

Elbétte devlet veya devletler olgusu devam edecektir; . |

-ama artik eski modernlestirmeci misyona sahlp ulus
“devlet, yerini toplumu globallesmeye gore regule
-~ eden yeni bir “Sn‘ket Devlet” modehne terketmekte-
dir.

Biitiin bu anlattlklanmdan mﬂhyetgL veya ulusal-
c1 akimlarin sahici gozumler olmadiklar: sonucunun -
cikmasi lazim. Ben yine Fukuyama’'nin dedlglmn ak-
sine, sadece Islam 1n tarihin sonuna itiraz ett1g1m ve -
bu itiraz giicii ve: hakkmm yalmzca miislimanlarda -
" olabilecegini diisiintiyorum. Bu anlamda ulus-devle-
tin gerilemesi, yeniden {immet ruhunun giiclenmesi
* dniindeki engellerin ortadan kalkmasina yarayacak
bir gelismedir. Unutmamak gerekir ki, immet sade-
ce devlet’i hedefleyen salt bir siyasal model degil, fa-
‘kat onu da asan toplumsal bir projedir. Siiphesiz sa-"
dece bu din temelindeki proje, modernizmin global-

lesme eglhmlenne meydan okuyan evrensel bu‘ alter— ‘
" natiftir. '

Burada dlkkate ahnmas1 gereken ana husus §u—
dur: : . .

"Modern devlet gevres_inde meydana gelen deé’i—
‘gimler nitel degil, tamamiyle niceldir. Modern ulus
devletin, belki yerel ve ulusal simrh alanlar tizerin-
deki iglevsel konumunda bir daralma meydana geldi,
ama temel felsefi ve yapisal kurgusundaki amaglarda
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radikal degisimler olmadi. Yeni durmﬁda ulusal
alandaki modernlestlrme cabalarimn uluslarara51
boyutlara tagtign soylenebilir. :

" 'Bu ise, moderniteden’ kaynakl_anari soruniun cok
daha yaygin.ve derinlemesine stirdiigtiniin ifadesidir. . -
Ulus devlet, modernitenin rahminde hayat bulmus-
tu; simdi ayni rahimde bitiin diinyay1 yutmaya yo-
nelmis “evrensel homojen devlet” boy gostermektedir.

-Fuk@iyama,.bu devlet bicimiyl€ “tarihin somm_a- geldi- . . |

gimizi 6ne siirmektedir.® Evrensel homojen devlet,

© . 19. ylizyildan 20. yiizyihn sonuna kadar olanlarmn 21.

' yiizyaldan 1t1baren biitiin gezegen olgegmde olmas;_
demektir.

Su. halde ulus—devletm zaylﬂama51 modern devle-
tin bizzat kendisinin zayiflamasi anlamma gelmez
tam aksine devletin modern yapisinda gizlenmis olan
 totaliterizmin ve ceberrutlupun daha da-yayginlasip
pekismesi anlamina gelir. Bu durum devlet, siyaset
ve iktidar tiiriinden kars: karsiya oldugumuz sorun-
1an bir kat daha arttiriyor. Benim kanaatim bu artik
kiiresel nitelik kazanan sorunlar, salt bir devlet pro-
- jesi veya farkl bir devlet modeli ile degil, evrensel bir
toplum projesiyle asilabilir. Bu kritik dénemde miis-
- limanlarin bu tiirden alternatifleri olmali ve bence
- 1slam’in ahlaki ve hukuki dgretisi béyle bir toplum
projesi icin uygun ve elverisli imkanlara sahip bulin-

_ 43 Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, (Cev Z. Dicleli,
1st. 1992), Fukuyama’nin bu gorislerinin elestirisi i¢in bkz. Al Bulag, .
Nuhun Gemisine Binmek, (Istanbul, 1992) 5.90 vd... ve Fukuyama,

~ Tarihin Sonu, (Ed. Yusuf Kaplan, Kayseri, 1992). :
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,maktadlr Ben béyle bir pro_]emn sosyal, S1yas1 ve hu-
kuki gércevesi ile zamana kars: dayanikh kurucu 11-
: kelenm Medine Vesikasr'ndd goreblhyorum L
" Bu Vesika'nin genel cercevesi 1gmde hayat bulan
~bu toplumsal projeye gegmeden once, Islam’m nigin
bir ‘totaliterizm olmadignn veya neden totaliter bir
rejim 6ngormedigini de anlatmamiz gerekecektir,
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iSLAM VE TOTALITER REJIM SORUNU

Islam diinyasinda ve ozelde Tiirkiye’de “teokrasi”
konusunda oldugu gibi “totaliter rejim” konusunda
da tam bir kargasa yasanmaktadir. Siyaset kiiltiirii-
miizde varolan bu kargasanin icinden glkmak suagi- -
" dan zor gorunmektedlr Diger bir ¢ok konu yaninda

.. -bu konuda da yakin tarihimizde baslayan Batihlag-

'_mayaiparalel olarak kurulmakta olan yanhs analoji-
ler sonunda zihinsel bir soruna doniistii. -
. Temeldeki mesruiyetini ilahi vasfindan alan teok-
rasi ile ilahi kokene dayah Hukuk (Seriat)un iistiin-
 Liagii ilkesine gore mesrulyetlm halkin 6zgiir 1rades1
ve seciminden alan islami siyasal model arasindaki
biiyiik fark, “farkin fark:” iken, devleti yiicelten felse-
fi temel varsayimlardan hareketle bireyi ve-her tiir-
.den toplumsal grubu devietin énciilleri, resmi goriisi
* veya ideolojisi icinde eriten totaliterizm ile din birligi °
temelinde hukuk topluluklar: farkhlhigim kabul eden
islam arasinda da bu tiirden benzer bir fark vardir ve

bu fark da her iki siyasal sistem arasmnda farkim far- o

kidir. Ancak sorunu biisbiitin karmagik hale sokan
" durum, yalnizca Batr’dan cevrilen kitaplar: okuyarak
Islam ile totaliter yonetim gekilleri arasinda analoji-
ler kuran Batililagmis kesimler degil, buna ek olarak

" dogru bir takim énciilleri yanhs bir baglamda kulla-
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nan bazi Islami kesimlerin de belki ¢ogu zaman far-
kinda olmaksmm icine diigtiikleri paradoksal tutum- :
dur. , ,
Ashinda Islam 1 salt, kusatlcl ve global anlamm-
da bir “din” olarak degil de, bir “siyasal model” olarak
nicin totaliter bir rejimi 6ngérdigiinii veya totalite-
' rizme tekabiil ettigini her iki taraf da tatmin edici bir
tarzda ya da dogru argiimanlarla aglklayamazlar
Bunun baslica nedeni, bir tarafin iki modelin énciil-
leri arasinda kurdugu yanlis analgjiler ile diger tara-
fin kendi 6zgiin 6nciillerini yanhs bir baglamda kul- -
lanmaya kalkigsmasindan kaynaklanmaktadir. Su’
‘halde bu zihinsel kanisikhiga (tesevviis) bir son ver-
mek icin ilk i olarak Islam ve totaliterizm’in temel
onciillerini dogru tammlamak ve onlari yerli yerine
“oturtmak gerekecektir. Suras: agik ki, énciiller temel
“hareket noktalaridir ve eger bir konuda yanhs bir .
- noktadan hareket edilmigse, yanlhslik yol boyunca ve
sonuna kadar hep boyle siirecektir. Ciinkii dogru bir
- ¢nciiliin bizi yanlis bir yoéntemle dogru bir sonuca go-
tiirmesi nasil miimkiin degilse, aym sekilde yanhs
bir onculden hareketle ‘dogru’ bir yéntemin de bizi -
dogru bir-sonuca gétiirmesi mumkun degildir. Demek
ki sorun, bir yoniiyle dogru dusunme konusu ve yon--,

- temle ilgilidir.

TOtaiitérizmin Siyasal Onciilleri
. Siyaset bilimcileri totaliterizmi genelde Fasizm’e
izafe ederler. Bu bir dlgtide dogru olmakla birlikte ek- -
siktir. Ciinki totaliterizm icerdigi temel felsefi varsa-
yimlan ve gozettigi nihai amaglar: bakimdan tarihte
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goriilen bir ¢cok yonetim tarzi icin de s¥zkonusu edile:
bilir. Eger bireyi ve topluluklar: biitiiniiyle kendi eri- +-
tici kazanina atip yekpare bir siyasal yap1 inga etmek
anlaminda ele alimirsa Tiirkiye’de tek parti dénemi-
(1923-1950) ile Stalin yonetimi (1924-1953) dé birer
totaliter sistemdirler. Yine de totaliter rejimin hemen
faz1_§m1 cagnistirmasinin bazi_anlasilir sebepleri var.
"Bunda ilk defa 1920’lerde Benito Mussolini’nin Ital-
“yan Fasizmi'ni bu kelime ile yani “totalitari¢” ile ta-
mmlamasi yaminda Alman Nasyonalizmi-ve italyan
‘Fasizmi'nin totaliter rejimi belirgi_n bir sekilde ku-
ramsal bir cerceveye oturtmalarn, bunu onplana ¢1-
karmalar1 énemli rol oynamistir. Buna fagizmin yine
* belirgin olarak diktaya dayanmls olmasi faktorunu
de ekleyebiliriz.

Bu érneklerde totaliter rejlmlerm oncullen ara-
smda devléte yiiklenen 6zel anlam ilk si‘ada yer alir.-
Buna gore anlam ve amaclan ile devlet, yiiceltilmis
bir kavram olarak yalnizca siyasal iktidan degil, top-.

~ lumsal hayatin her alanim kendine sik: sikiya bagla-
~._yan biittinciil karakteriyle. onplana ¢ikar. Bu anlam-
* .da totaliterizm bireyin ozgirligini tanimayan bir
yonetimdir. Birey yasamim devletin mutlaklastirl-
~-ms otoritesine devreder. Totaliter rejimlerde herkes
* devlet icindedir; disinda veya karsisinda bir yerde
diisiintilemez. Elbette bagta birey olmak iizere, top-
lumsal gruplardan kaynaklanan farkhhiklar kabul
edilmediginden, totaliter rejim baski yoluyla da olsa
bireyin ve toplumun hayatim denetlemek ister. Bu.
kendiliginden giiclii bir merkezi yonetimi ve kata bir
1dar1 hlyerar§1y1 ongorur
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tin dlsmda kalan her gorus ve dusuncenm agik bir

- sapma veya ihanet kabul edilmesi olgusudur Buda. 4

cogulcu temeldeki biitiin goriis ayriliklarina rejimin

' kapilarim simsiki kapatmas: demektir.. Bu tutumuy- - |

la totaliter rejim tasfiyeci olmak zorundadir. Ve ister -

- istemez. geleneksel kurum ve qrgutlenme bigimleri
agr bir bask altma alinir. Amag toplumsal dokunun

_ once ¢oziilmesi, arkasindan toplumun yeniden ve fa-
kat yekpare bir ideoloji ve amadclar etrafinda topye--

- kiin insa edilmesidir. Bu yeniden yapilanmadan din

de nasibini alacaktir. Totaliter rejimde dini diistince
ve kurumlar devlet ideolojisine baglamir ve zaman -
i¢ginde devletin yeniden tamimlanan anlam ve amaci-
na uygun bir degisime ugramasina gahsﬂn‘ Eger ge-
rekiyorsa ve miimkiinse dinde reform yapilmas: tn-
goriiliir, hatta buna zorlanir. Her tiirlii simf ve ziim-
re farkini reddedip gérmezlikten gelen tdtaliter dev-
let, kendi giiclini arttirmak amaciyla ulusal kaynak-
larin bir parcasi kabul ettigi ekonomik, beseri ve kiil-
tirel degerleri denetlemeleyi kendi tabii hak ve yet-
kileri arasinda sayar. Egitim ve din bu merkezi or-
giitlenmenin elverigli araclan seklinde ele alinir.
Eger miimkiin olacaksa bireylerin i¢ diinyalari ve .
ozel hayatlarinin da devletin. yiiceltilmis amaclan
- dogrultusundaseferber edilmeleri tasarlamr. Nite-
kim 1933’te Goebbels, kendi bakanlagini “ulusal zih-
' ni hayat1 etkileyen faktorlerden sorumlu olarak gor-
miistii.®

Totahter re_umm genel ger(;eves1 boylece glzﬂmce

44. George Sabine, Szyasal Dusunceler Tarzhz (Qev 0. Ozankaya 'Anka-
ra, 1969), III, 300. '
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Tiirkiye’nin 1923 ila 1950 yillar1 arasinda gecirdigi
. tek: Partilik ‘Cumhuriyet tecriibesinin totaliterizme

fazlasiyla yakinlastignmi miisahede etmek miimkiin- -

- dir. Milli birlik ve beraberligin devleti yiicelten
amaclar yoniinde kullanilmasi, rejimin Kemalist ilke -
ve inkilaplar (Alt1 Ok) temelinde yiikselmesi, dini ve
geleneksel kurumlarin radikal ve otoriter yontemler-
le tasfiyesi ve yerlerine yenilerinin ikame edilmek is-
tenmesi ile bu yeniden yapilanmanin dini hayatm
ilahiyat, kelam ve ibadet sekillerinin degismme ka-
-dar uzanmasi, yeni Cumhumyet rejlmmm totaliteriz-
min énciilleriyle olan siki akrabaliginr gosterir. Hms-
. tiyanlk bir zaman Aryen wrkinin temel 6zelliklerine
uygun bir hale getirilmesi i¢in Hitler Almanyasi’nda
yogun tartismalara neden oldu; aym dénemlerde
Tiirkiye'de de Tirkler'in milli karakterlerine uygun

- bir Islamlyet tasarlandi ve bu yénde atilmis bir admm

olarak biitiin Isl4m tarihi boyunca ve her yerde arap-_ .
ca okunan ezan tiirkceye cevrildi. ~

. Yerel ve yoresel kiyafetlerin batih giyim tal‘Zlyla.
_ deg51t1r11me81 ile sapka devrimi, bireyler ve gruplar
~ arasindaki cesitliligi, farkhihg -azaltmayy ve zaman
icinde sifirlamayr amaclamaktaydi. Tekke, zaviye ve
tarikat benzeri Osmanli’dan devralinan sivil kurum-
lar, toplumu tepeden tirnaga devletin yeni resmi ide-
olojisi icinde yekparelestirmek isteyen Kemalistler
goziinde “kontrol dis1” kalabilir tehlikesiyle kapatil-
- d1. Totaliter rejim sonugcta tek parti ve tek kigi- (Duge,
Fiihrer, Ulu Onder, Milli Seﬁ Basbug vs.) hak1m1ye—
“tini ongordiiginden, Turk1ye’de de 27 y1l boyunca
‘CHP, Mustafa Kemal ve Ismet Inqnu onderliginde
devletin resmi ve tek partisi oldu; bitiin illerde en
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- yiiksek idari mevklde gbrev yapan vahler aymi za- P

manda partinin il baskanlar1 saylld1
" Demek ki verilen érneklerden de anlasﬂacag1 gibi

totaliter rejimlerde a§ag1dak1 oncullerm temel almdl—A )

g1 soylenebﬂlr L i -
1. Devlet yuceltﬂmls en ustun degerdir. .

2. Devletin mutlaklastlrllmls resmi biri gorusu ve

- ideolojisi vardlr

3. Birey ve toplumsal hayatm biitiin alanlan dev— ,

letin sik1 kontrol ve denetimi altlndadlr

4. Devlet giiclii bir merkezi yonet1m1 ongormekte-

©dir.
5. Toplumun devletin yﬁceltilmig amaglan dogrul-

tusunda insa. edilmesi ve-yekpare hale getirilmesi

. i¢in bask: ve siddete bagvurulur; bu mesrdur.

6. Yonetimde tek parti ve bina bagl olarak kariz-
mast abartilmis lider kiiltd merkezi bir 6neme sahiptir.

Bunlan da t¢ ana baghk altmda toplamak mim-

kiindir.
‘1. En tistiin deger olarak devlet.
2. Devletin total mtehgl
. 3. letatorluk.

Felsefi Arka-plan

Devletin en iistiin bir deger olarak yuceltllme51— ‘

nin tarihi Bati tarihi kadar eskidir. Eflatun’la iyice
felsefenin giindemine,giren bu konu Hegel'de doruk
noktasina ulagir. Bu agdan bakildiginda yalnizea to-
taliter devleti degil, modern devleti ve siyasal diisiin-
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ce tarihinde gec;1rd1g1 agamalan dogru anlamak 1c;m -
Hegel’e bakmak adeta bir zarurettir.®

Son tahlilde amac1 Alman ulus devletini kurmak' ‘
ve modernlesmenin 6ntindeki engellen bertaraf et-
~ mek olan Hegel'e gore devlet, kamu hizmetlerini gor-
me, yasalari uygulama, yurutme iglerini tistlenme ve
ekonomik ¢ikarlar: birbirine uydurma gibi siradan is-
lerle ugrasan bir kurum deghd.u' Bunlar gerekli ol-
‘makla birlikte sivil toplumun igleridirler. Baz1 du-
rumlarda devlet bu islere bir yon ve élﬁzen;verebi]ir.
Ancak devletin daha iist amaclar: vardir; bundan do-
lay1 sivil toplum ahlaki bir anlam kazanmak icin dev-
lete mutlak olarak muhtactir. Devletin sivil topluma
1ht1yac1 onun sahlp oldugu araglar dolayisiyladir.
'Oysa devlet arag degil, bizzat amagtir. O, gelismede-
ki akiler ideali ve nygarhgin éziindeki manevi unsuru

" . temsil eder. Bu ézelligiyle sivil toplumu kendisi yara-

tir, yarattigi i¢in de kullanir.

. “Devlet ilahi irade ve arzudur. Yeryiiziinde varolan.
ve diinyanin yiiriirliikteki bicimi ve orgiitii olarak or-
 taya gtkan bir diigiince” olarak devlet, sivil toplumun
kér egilimlerine oranla bilingli amaclara, belli kanun
-ve ilkelere itaat.eder. Devlet mutlak surette akilei
olan seydir, kendini bilen ve emreden ilahi iktidardar,
ruhun sonsuz ve zorunlu varolusudur. Kisaca devlet,
Tanrrmin diinyadaki yiriyigtidir® '

~ 45. Daha genis bilgi-igin bkz. G.W.F. Hegel, Tarihte Ak:l, (Gev. 0. Ozer, Is-
’ tanbul, 1991); Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev: C.Karaka— .

ya, Istanbul, 1991); Hegel, Secilmis Parcalar, (Cev. N. Bozkurt, Istan - -

bul, 1986); W.T. Stace, Hegel Uzerine, (Cev M. Belge, Ankara 1986)

" 46 Sabine, A.g.e., ITI, 38-39.
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" Hegel'in mutlaklagtirdig1 bu devlet goriisti, tarih-
sel yiiriiyiiste bireylerin katihmina ragmen bu'eyle- '
rin bilincinden farklh ve disinda bir seydir. Bu goriis
ister istemez ulus-devlete yiiksek bir deger veriyor-
du. Nitekim onun da amaci modernlesme hedefi olan
Alman ulus-devletinin kurulmasina engel teskil eden
biitiin tarihsel karisikhklan ve toplumsal kargasa-
liklan bertaraf etmekti. Onun tarih felsefesinde, di-
yalektik yollarla her ulusun basarilan, siirekli- geli- -

. gen bir diinyada uygarhgmn bir unsiru yerine geciyor- :

- du. Ciinkii ulusun ruhu ve dehasy, hukuk, sanat, fel-
sefe, -ahlak ve dinin gercek yaratiasidir. Bundan do-

_ lay1 uygarhgin tarihi, birbirini izleyen uluslarn ve
- ulusal kiiltiirlerin tarihinden bagka bir sey degildir.

Bu durumda eger devlet, ulusal: gehgumn yoneti-
cisi ve amaci ise, ulusal devlet teorisi bu amaci-ger-
ceklestirebilirdi. Insan akli Mutlak’a ulasirken ma- .
dem ki bu zorunlu asamalardan gegecekti, su halde .
kuvveti ve kudreti, dolayisiyla siyasal iktidar: hakla
bzdeslestirmek gerekirdi. Ancak bir dikta ile ayakta
.'kalabllen béylesine totaliter bir rejimde, olan sey,
- muhakkak olacak olan ve zaten olmasi gereken sey--
dir. Devlet, toplu halde miilkiinii koruyan bir grup-
~ tur. Buna gére de devletin kendini korumak ve daha
_ ¢ok gliclenmekten daha yiice bir gérevi olamazdi.

Hegel'in modernlik, ulus ve devlet- arasmda kur-
dugu zorundu iligki, modern zamanlarin ruhunu tas-
vir eder. Ona gbre modernite, tarihin kendi 1desme'
ybneldigi nihai amacidr.

Devlet, somut ozgurlugﬁn ﬁ11 ‘halindeki reahtes1- _
. dir, diyen Hegel’e gbre bu, kendi kendisine acikea g6-
" riinen, kendi kendisini bilen ve diigiinen ve bildigini,
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bﬂdlgl icin yapan cevheri irade olarak ahlak.1 esp- A‘ '

ri'dir. Devlet; 6rf ve adetlerde dolaysiz olarak, bireyin
kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayl
olarak mevcuttur. Buna karsilik, birey de devlete,
- kendi 6z mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir iiri-
_niine baglanir gibi baglanarak onda kend1 cevheri 6z-

S gurluc'unu bulur.

Bu argiiiran, bireyi obJektJf espri olan devlete
: baglar; boylelikle birey, ancak devletin bir iiyesi oldu-
gu takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve ahlakili-
ge sahip olabilir. Bireyin sivil toplumun bir iiyesi ol-
masimn bu anlamda ¢ok biiytik bir énemi yoktur.
- Ciinki sivil toplum yéniiyle birey, eger devlette so-
.mutlasan bu en iist ahlaki amaca baglanmamgsa,
kendi menfaatini kendi bagina ve en yiice amac bilir
- vebundan da bir devlete iiye olmamn ihtiyari bir sey
oldugu sonucunu gikarir. Gergekte ise, bireyin devle-
- te baghlig ihtiyari degil, zorunlu bir ahlakiliktir.
. Hegel'e gére modern devlet tarihin finaline ulas-
. mis bulunuyor. Ciinkii modern devlet, fevkalade giic-
* lii ve derin bir prensibe sahiptir; bu prensip hem sub-
. jektiflik prensibini son sinir1 olan ézerk kisisel dzelli-

~ge varincaya kadar gelismekte serbest birakir, hem

de ayn: zamanda bunu tekrar cevheri birlige indirge-
yerek, bu birligi subjektiflik ilkesi i¢inde korur.

' Bu agdan bakildiginda kisisel hak ve gkarlar -

sferleri, yani aile ve sivil toplum karsisinda devlet,

bir bakima, bir dig zorunluluk ve daha yiiksek bir

otoritedir, onlarin kanunlar ve cikarlari, bunun tabi-

atma tab1 ve bag1m11 durumdadir.” ‘

© 47. G.W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s.199-20_5. ,
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Stiphesiz. Hegelm bu devlet goriigii —ki bu mo-
dern ulus devlet seklinde dzetlenebilir— despot1zm1
6ngoriiyordu. Gergi O, “devletin giicti mutlaktir, ama
keyfi degildir” diyordu; ama sonunda Alman nasyo-
nalizminde giicti mutlaklagtirilan devletin, déspot ol-
dugu da acikea gorildii. Sol Hegelciler bu gergegl
hep giormezlikten geldi. Ama Sag Hege1c1’1er Italya
~ ve Almanya’da Hegel'in tarih ve. siyasal felsefesinden
hareketle fagist karakterde totaliter ve d1ktac1 bir
devlet tiiretmeyi bagardilar. .

- Fagizm ve onun ikiz kardesi Komiinizm goktu

‘ama modern diinyamn’ ruhunda derin izler birakan
Hegel'in devlet felsefesi ve onun son tahlilde éngér-

diigii . totaliterizm degigik kihk ve sekiller altinda o

varhigim héla stirdiiriiyor. Daha 6nceleri cesitli vesi-
lelerle ifade ettigimiz gibi;, modern devlet, tarihteki’ .
benzerlerine oranla ¢ok daha ceberrut (baskici) ve to- -
taliter bir kimlige sahiptir. Belki modern devletin
ulus yanmi zayifladi, ama simdi evrensel ve homojen
bir kimlige dogru evrilerek ¢ok daha guglu bir sekll- g
* de stiriiyor.

Islam ve Devlet .

Islami bir perspektiften bakildigainda, yukanda
Hegelyen felsefeden hareketle tasvir ettigimiz devle-
tin birey ve toplumla iliskisinin yanlis vazedildigini
tespit etmek miimkiin. Burada belki birey-devlet-ve
toplum-devlet iligkisinin nasil olmas: gerektigi konu-
larindan énce devlet'in bizzat kendisinin ne oldugu-
 nu sormak gerekir. Bana kalirsa, ilk defa 1920’lerde

kaleme aldify “Hilafet” kitabiyla Resit Riza’mn bag:-
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miza musallat ettigi “devlet” ve “Islam”, yani “Islam
Devleti” kavram daha igin basinda paradoksal bir
goriiniim arzetmekteydi. Resit Riza, “hilafet” kavra-
minin tarihsel miadim doldurdugunu ve artik onun
yerine “Islam devleti” demenin gerektiZini stylerken,
kendi modernist egilimlerine uygun, Batr'da yiiz -
dir ulusal ve modernlegsmeci kimligini kazanmis mo-
- dern devlete Islami _blr atif yapmaya ¢ahsiyordu.

Fakat Resit Riza vb.nin ihmal ettigi asil nokta,
- Batrda ortaya ¢ikan.devlet kavraminin, Kilise gele-
-neginde kazandig ilahi (teo) karakteri sekiilerlestiri-
lirken dahi bireyden ve toplumdan bagimsiz, onlarin
- tstiinde ve amaglar mutlaklastirilmis olmasidir. He-

- gel, devleti Tanr’min diinyadaki yiiriisti, irade ve ar-

-zusu olarak gériiyor, onu kendini bilen ve emreden -
. iktidar seklinde tammhyordu. Yénetilenler ancak
kendilerini bu kutsal ve mutlaklagtirilmis amaca
adadiklan oranda uluslasip modernleseceklerdsi.

Bu tanimda “devlet” ve “Tanr1” adeta yer degisti-
riyordu. Daha 6ncesinde insan, kendini Tanr’min ira-
desine ve ilahi amaclara adamak suretiyle gercekles-
~ tirirken, Hegel'le birlikte birey, Tanrisal irade ve
amaclarla 6zdeslesmig dévlette gerceklestirecekti. ’

Burada lelstlyanhkta sozi edilen Goklerin
Kralligr'nin yeryiiziine indirilisini ve Avrupah insa-
nin kendini Kilise'nin ruhu olan Isa yerine devletin
~ kendisine ve ruhu olan kutsal amacina adayisinin se-
_ kiiler-dini anlatimim bulmak miimkiindiir. Ge¢cmiste
kendini Isa’ya adayarak kurtulusa eren Huristiyan,
gimdi kendini onun gelismesini saglayacak devlete
adayarak kurtulus bulacakti. Bu demektir ki modern
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ulus-devletin ¢ok esash bir misyonu vardir ve gorii-
) nurdek1 sekiiler-laik kimligine ragmen, oziinde Hiris-
tiyan gelenegme sadikti. Kisaca modern devlet, bi-

revden kendine ruhunu ve bedemm yam biitin var-
hgm adamasm 1st1yordu

_Birey ve Ummet

Boyle bir devlet tanim Islam’a hayh yabancldlr
Qunku bireyin ve toplumun (fimmet) tstiinde ve di-
sinda, amac1 kendinde sakli- mutlaklastmlm1s bir -
varhk yoktur. Hic bir sey Tanr'nin diinyadaki yiiri- "

yiisiine veya mutlak dogru flahi Akl'a karsihk ola-

“maz. Allah’in yeryiiziindeki iradesini ne birey ne top-

‘lum ve ne de devlet gerceklestirir; ancak birey ve tim-
-met bu iradeye uygun tarihsel ylirtyiise katihr.’

Batr'da hemen hemen biitiin siyaset felsefeleri 11e,
bunlarn iiriini ortaya cikan devlet sekilleri karsisin-
da birey’in daima bas1 dertte clmustur. Ortagag’m ki-
lise ile biittinlesen mutlakiyetci idarelerine kar31 hii-
manizm ve aydinlanma felsefesinin bireyi ve b1reyc1-
ligi 6nplana.gikardigin:. blhyoruz Bireyecilik, son tah-
lilde gercekligi bireye . indirgeyen ve biteyin iistiinde
veya disinda hig bir ilke veya varhgin yol gostermesi- -
ni, otoriteyi, askin ve ilahi b11g1y1 kabul etmeyen 1k1
gbzii kor bir felsefedir.

Bireyin Tanrl Kilise, devlet ve toplum karsisinda

‘bu sekilde yitceltilmesi, muflaklyetgl ve totaliter bas-
 kave saldlrgan.hga verilmis. dogru bir cevap midir? -
* Kuskusuz hayir. Biz tamamen Bat1'y1 ilgilendiren bu
sorunu bir kenara birakip kendi siyaset kiiltiirtimiiz-
deki b1reym karsﬂlglm ararsak durumun cok farkh
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‘bir ﬁlahiyét arzettigini goriiriiz.

Islam’a gére birey bir gerg’ektir; Allab’in kendi ru-"~

hundan iifledigi ve élan varhginda tasidiga flahi Oz
(Nefha-i Ruh) ile yiiceltilmis (Miikerrem) bir varhk-
tir, bu ozelligiyle de biitiin yaratiklann iistiinde bir

Esref-i Mahlukat'tir. Birey, mutlak 6zerk ve ozgiir

. olamaz; ontolojik cevheriyle varlik alemine bagh, ba-
~ gamh, sonlu, simrh ve olimliidiir. Asil ait oldugu ye- .

Te geri donmek iizere bu diinya gurbetinde acth ve
zorlu bir yolculuga ¢ikmistir. Eger Allah’in yol goster-
- mesi, Kitap ve Peygamber indirmesi o]masayd1 bus— "
biitiin saskinlik icinde kaybolup giderdi.

Ancak biitiin bunlara ragmen miisliiman blrey
’kendi basina sorumludur. Gergekligin Bilgisi'ne ula-

B sabilir, kendini gerceklestirip daha cok yticelebilir.”

Onun Kemali’nin dunyev1 olciilerle bir simrt yoktur.

Bireyin varlik’la blrhkte ‘kozmik diizeni paylas-
‘masl1, herseyin zamanin bir yerinde son bulacaginin
" dolayli gostergeSIdu' Insan varhk diinyasiyla birlikte
ortak bir amaca yonelmlstlr Varlik Alemi’nin bilin-
cinde oldugu ve fakat insanin bilincine varmas: ge-
rektlgl amag, Allah’i tanimak, O’na ibadet etmek ve
O’nun iradesine teslim olmaktir. Insan, giiniin birin-
de, belki.-de en Biiyiik Bir Giin'de, (Yevmii’d-Din) bii-
"tiin yaratiklar arasinda son ve en dogru, dolay1s1yla_
adaletli hiikmiin venlecegl lahi Kat'ta o da yaptikla-
rinin hesabini verecektir. Oyleyse tarihsel akis icinde
~.insan behrh onceden haber verilen ve fakat zorunlu
bir gayeye dogru y6nelmis olarak bir yliriytise katal-
mis bulunmaktadir. Bu tarihsel yiiriiylistin amact
- her seyde ickin olan Ilahi N1yet ve Amacn bilincine

- 187



. vanp ilahi Irade’ye uygun varlik aleminin evrensel
seriivenine katilmaktir. Iste Ummet’in-en genig an-
lamda siyasal olarak &rgiitlenmesi olan yénetim (dev-

‘let ?), bu tarihsel yiiriiytigiin kendi dogru yéniinde -
akisina kisaca Ilahi Vahy ile katkida bulunmak, isa- .

. ret edilen yasaklardan (nehy) kacimilmasini,” yapil-

masi gereken geylerin (emr) yerine getirilmesini sag-

lamak, (emr-i bi’l ma’rif ve nehyi ani’l-miinker) boyle- L

likle o en Biiyiik Giin’e diinya sinavindan basar: ile .
¢ikilmasina yardimer olacak-elverisli ortamlar: temin
etmekle yiiktimliidiir. Ancak ister buna devlet veya
ybnetim ya da salt p0ht1k toplum diyelim, bu gorevle--
ri yiiklenecek olan insanlardir; devlet bu 1nsanlarm
‘ne digindadir ne de iistiinde... Gergek olan, somut ve
sorumlu olan miisliiman birey ve iimmet'tir. Birey,
ummet’m tekil ciiztidir ve fakat tek bagma Allah
kars1smda sorumludur. O, diinyaya ciplak vetek ba-
sina yapayalmz geldi, Allahn huzuruna da tek basi- .
na, ciplak ve yalmz gikacaktir. Yani gelisi de bireysel-
 dir, gidigi de... “Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz .
gibi (bugiin de) ‘teker teker, yapayalniz ve yahn (bir -
' tarzda) bize geldiniz ye size lutfettiklerimizi arkamz—
da biraktiniz.” (En am Stresi; 94).

Bu anlamda birey, immetin niivesidir. Nasﬂ ki ta-
savvufi anlatimda insan-kiigiik bir kainat ve kainat
da biyiik bir insan ise, aynen 6yle misliiman birey
~ kiiciik bir iimmet ve tiimmet de biiyiik bir miisliman
bireydir. Bunun- en "ac¢ik érnegini Hanif dininin en
gorkemli tebligcisi Hz. Ibrahim (a.s.) ortaya koymus-

tur; ¢linkii o tek basina bir immetti.

_ Oyleyse islam’da devlet'ten cok, ummet onemh-
dir. Ummet yonetimin éntinde ve iistiindedir. Yonef
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. timler ve devletler yikihr; ¢oker, ama timmet siirekli-

- dir. Ve eger devlet ya da ybnetim, immetin ézgiir ira-
desi, secim, biat ve stira’siyla tesekkiil edip Ilahi Hu-
kuk’un yani Seriat’in stinliigi ilkesine siki sikiya
bagh olmasi zorunlu bir kuralsa, bu durumda {imine-
tin ve devletin de tistiinde bagka bir sey daha vardir.
Iste bu da Ilahi Hukuk'tur: Devlet, megruiyetini bu
Hukuk’tan alir. Yine eger devletle birlikte timmet’in
de Hukuk’a riayeti vazgegilemez bir kuralsa, bu du-

‘rumda iimmet devletten ¢nce gelir; ¢iinkii devleti

olusturan dmmetin kendi icinde akdettigi sozlesme-

. dir. Bu sozlesme _(Blat) timmetin irade, arzu ve hedef-
lerini yansitir ve fakat yonetimi degistirmek, alasag
etmek ya da ona muhalefet etmek yme ummetm hak-
ki ve goérevidir.

Islam’da devlet her sey olabilse bile, mutlak b1r
otorite; din, hukuk, ahlak ve kiiltiiriin kaynag ya da
yaraticisi olamaz. Dr. Ali-Seriati’nin veciz deyimiyle,
din Allah’indir, yani insanlarindir.’Bundan ‘su ¢ikar;
‘Miilk (hakimiyet) de Allah’indir; demek ki onu kul-
lanma hakk: halkin, yonetilenlerin yani éimmetindir.
“Miilkiin temeli adalet” olduguria gore, dévletin bi-
rinci vasfi adil olmasidir. Adalet, hukukla saglamr.
Bundan dolay1 birey-devlet, toplum-devlet 1hsk1$1m :
tayin edecek olan, kisaca iimmetin iizerinde yiiksele-
cegi temel, ekonomi, refah, ortak gikar, ulusal amacg,
cografi mekan, d1l b1r11§1, etmk koken degﬂ hukuk-
tur.
 Islam bakls aglsma gore varhk tarih ve toplum-
‘sal hayat, biri digerine ifade araci olan iki ana para-
metreden tesekkiil eder, Bunlar da Tevhid ve Ada-
let’tir. Tevhid, biitiin varhk dlemini, ontolojiyi ve koz-
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mik diizeni Hakikat'in Birligi'ne baglayan ve aym za-
manda Dinlerin Birligi'ni aym kokte goren ilkedir. -
Adalet, Tevhid’in bir iz-diigtimii olarak tarihte ve top-
lumsal hayatta bireyin ve ummetm kendlsme yonel-
_d1g1 hedeftu' ’ : , :

160. -




Cogulcu Temelde Ummet ve Hukuk
Topluluklar:

Biitiin bu anlattiklarimzdan Islam’in bir devlet-
“ten ¢ok bir ummet projesine sahlp oldugu sonucu or-
‘taya cikar. ‘ :

'Burada ilk 6nciiliin altim glzeblhnz oda sudur

: Hukuk temelinde yiikselen timmete gore yonetim

. veya devlet, kendi basina bagimsiz ve mutlak bir me-

- kanizma veya aygit (varlik) degildir. Politik toplum

" olarak yonetim (devlet), immetin en genis siyasal or-
gamzasyonundan cok, tminetin kendisinin siyasal
olarak orgiitlenmesi, organize olmasidir. Bu ikisi ara-

~ - sinda énemli bir fark var. Soyle ki:

" Eger devleti en genis anlamda siyasal bir organi-

© zasyon olarak goriirsek, bu organizasyon ayr bir ay-

_git veya varlik olarak ortaya cikar; bu da immetin bu

‘varliga yabancﬂasmasmm potansiyel imkéanlarim
icerir, Devletin ayr1 bir varhk oldugu her yerde, dev-
let ile toplum arasinda belirli bir mesafe vardir. Oysa
bizim tanimimizda immetin kendlsmm organize ol--
mas ilkesi esastir. ’
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Bu tamim siyaseti toplumda i¢sellestirmek sure-
T tlyle devlette somutlagan iktidar sorununu da bir 6l-
ciide cozer. Ciinkii siyaset, iktidar ﬂlsklsme dayan-
. dikea otoritenin kullanimi sorunu qozulemez ancak
sozlesme temelinde hukuka dayamrsa 51yasette ikti-
-dar ikincil konuma duser ' :

Oyleyse burda ummetm ne anlama ge1d1g1m anla—' '
mak gerekir. - : _

Ummet en genis anlaminda s1yasal bir b1rhkt1r'
Bu birlik, sozlesme temielinde tesekkiil eder. Um-~
met’in bu taniminin en acik sekhyle Medine Ve81ka-' ,
srnda yer aldigam gorebllmz A
' Vesika’min 1, 2 ve 25, maddelem timmet'i miisli-
manlar ve musluman olmayanlar: kapsayan siyasi
bir birlik seklinde tanunlar

Tarih’in ilk yazili anayasas1 olan Ves1ka mn 11g111
- maddelerine yakindan bakahm:

, “Bu kitap (vesika) Peygamber M, uhammed taraﬁn- :
dan Kureysli ve Yesrib (Medine)li mii’minler ve miis-
. liimanlara ve bunlara tabi olanlarla yine onlara’ilti-
hak etmig olanlar ve onlarla beraber cihad edenler.
icin (olmak iizere diizenlenmistir).” S

“Iste bunlar, diger insanlardan ayn bir UMMET
teskil ederler.” (Madde 1, 2).

Bu iki maddeye gire sozlesmede taraf olanlarm
hepsinin miisliman oldugunu diigiinebiliriz. Ummet
olarak vasiflanmalar: teknik -anlamda siyasi birlik
(cdima) oluglarina isaret eder. Bu, tarih icinde geli- -
‘sen iimmet kavramimiza yakin olmakla birlikte, yine
de siyasi anlamda teknik bir kavramdir; dolayisiyla
inang ve din birligini icine alan ve fakat onu da asan .
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orijinal: bll‘ semantige sah1pt1r Ancak bizi §a51rtan
~ durum, 25. maddede aym kavramin kazand1g1 an-
- lamdir. Madde soyle: -

" “Benii Auf YahudzZen mii mznlerle birlikte bzr -
UMMET teskil ederler. Buna gerek mevlalarz ve ge- -
rekse bizzat kendileri dahzldzrler ” (Madde; 25). '

Vesikanin 25 ila 35. maddelerl 6zel isimlerini z1k- _
rederek dl_ger yahudlj, kabilelerini ayn: timmet kapsa- .
mina alir. Daha da carpici olany; 20. maddenin Medi-
ne toplumunun bir parcasi olan ve yaklasik niifusla-
r1 4.500 olan miigrikleri de aym orgamzasyona dahil-
etme31d1r

Bu durumda Vesika’in kargihikh uzlasma —-—buna
oydasmas da diyebiliriz— yoluyla bizzat politik veya
- resmi toplumun kendisi oldugu ve bu gogulcu temel-
- deki politik toplumun Hukuk Topluluklar’ndan te-
' §ekkul ettigi gorilmektedir. Iste siyasi diigiince ala- .
ninda Islam’in siyaset tarihine ve insanin binlerce vl
~ stiren acih tecriibesine kazandxrdlgl katkilardan bm

" de budur.. : :

Totaliter rejimlerde, devletin mudahll olmad1g1
" hi¢hir alan ve sosyal grup yoktur. Peygamber’in genel .
cercevesini cizdigi ve bundan 1400 sene 6nce hayata -
- gecirdigi Medine Vesikasr’na gore misliman olsun
olmasin, politik -toplumun kurulmasina katilan bii--
- tiin taraflar, yani her bir _topluluk dini ve hukuki
dzerklige sahiptir. O giinkii Medine’nin toplumsal do-
kusunu meydana getiren Miisliimanlar, Yahudiler ve
Misrikleri baglayan tek hukuki belge, kendi ézgiir -
_iradeleriyle ve karsilikli uzlasma temelinde imzala- -
_ diklan sozlesmeydi. Bu durumda. Kuran'm sadece. -
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~ miisliimanlar icin total bir kitap oldugu, Kuran’dan
ve Stinnet’ten neg’et eden hukuki teamiillerin sadece
miislimanlar: kapsad1g1 anlagiliyor. Benzer sekilde
Yahudiler i¢in gegerli olan Tevrat, miisrikler icin de
gecerli olan kendi &rf ve, teamullenydl Bu, ti¢ ayn
‘hukuk toplulugunun birlikte katildig: Ves1ka nin
Kur'an, Tevrat ve Orfiin iistiinde bif karakterde oldu-
gunu s6ylemek sasirtici olmamahdir. Aksi olsaydiya-
- hudi ve miigrikler Kuranin éngérdiigli emir ve ya-
~ saklarla, kisaca Islam hukuku ile yiikiimli tutulma-
-lan gerekirdi. Oysa Vesika, birlikte ve bir arada ya-
“samanin zaruri ve ortak kurallarma tam riayet ve

. baghhk disinda her bir hukuk toplulugunu. kendi di-

ninde ve yasayig tarzinda serbest birakmaktadar. ‘

Burada modern zamanlarda gerek miisliiman ge-
rekse gayr-1 miislimlerin kafasinda yer etmis yanhs
bir yargiya isaret etmemiz gerekir. -

Hemen hemen herkes Islam dininin insan ve top-
lum hayatinin biitiin alanlari kapsayan diizenleyi-
* ci hiitkiimler getirdigin ittifakla kabul eder. Kuskusuz
bu dogrudur. Ne var ki eksik olan, bu diizenleyici hii-.
kiimlerin sadece Islamiyet’i bir din ve yasama tarz
segenler, kisaca yalnizca miisliimanlar icin gecerli ol-
dugu gergeginin bilerek veya bilmeyerek ihmal edil- -

- mesidir. Islam’a girmek bir tercih ve ozgiirliik soru-

nudur. Kisi eger dzgiir iradesiyle Islamiyet’i seciyor-
sa, onu bir biitiin olarak kabul etmek zorundadir. O
- .zaman miisliimanlarin lehinde ve aleyhinde olan her-
sey onun da lehinde ve aleyhinde olur. Bu anlamda
- Islam dini total bir dindir; hayat: bir biitiin olarak gé-
riir ve kendisine bir biitiin olarak uyulmas: ister.

Ancak miislimanlarla birlikte yasamak '_durﬁ-
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munda olan bag,ka. din ve inanclara mensup ki§ﬂer

icin Islamiyet’i degil bir biitiin, herhangi bir hiikmiiy-

le dahi kabul etme ve onun 6ngordiigii kurallara go-
re hareket etme mecburiyeti yoktur. Onlar tam aksi-

ne, dinleri veya siyasi, felsefi ve hukuki goriigleri ne-
yi dngdriiyorsa, ona gbre yasama hak ve dzgiirligtine . -
sahiptirler. Ve eger Medine Vesikasi'nda oldugu gibi .

uzlasma temelinde miisliimanlarla birlikte pohtlk
toplumun olusmasina taraf olarak katﬂm1§1arsa on-

lar hangi dinden ve goriigten olursa olsunlar bu siya- -

. si birligin, yani immet'in bir parcasidirlar. Ummet’i
meydana getiren farklh dinlere mensup hukuk toplu-

luklaridir. Her bir hukuk toplulugu kKendi dini-huku- -

ki 6zerk diinyasinda dzgiirce yagar. Hukuk topluluk-
larinin toplami {immetin ¢ogul yapisini teskil eder.
Bu durum Islam ve diger dinlere mensup (Ehristi-

yan, Yahudi, Mecusi, Sabii, Yezidi, Fetisist, Ateist

-vs.) hukuk topluluklan i¢in s6zkonusu iken, aym go-
gulcu yap1 Islam dinini bir biitiin olarak kabul eden
miisliimanlar icin de gegerhdlr Burada sézkonusu

- olan . cogulculugun temelinde yine hukuk farkhlign

vardir ve bu ictihad yoluyla farkli miictehidler etra-
finda toplanmak sonucunda ortaya cikar. Genel ilke-
" lere ve yonteme uygun yapildiga siirece biitiin icti-
- hadlar birbirleriyle ¢eligse de gecerli ve mesrudur.
Devlet, siyasi katihm temelinde ve bir sézlegsme sonu-
cu ortaya ¢ikmig résmi toplum yoluyla immet'e res-
- mi bir mezhep kabul ettirmeye kalkisamaz. Devletin
bu tiirden felsefi ve hukuki (dini) dayanaklar: yoktur.
Biitiin dini goriisler ve farkli yorum bicimleri (dinler,
mezhepler, ekoller) Vesika’nin teminat: altinda kendi

hukuk topluluklarimi kurma ve siyasal katihmda bu-
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lunma haklarma salnptlrler Bolunemez ve ortak
_.olan hizmetleri se¢im yoluyla 1§ba§ma gelen yiiriitme
‘meclisleri gergeklestmr '

Devletin giiciinii ilahi kaynaktan alan dini ve la-

yuhti bir ziimre (ruhban sinifi) eliyle resmi bir din ve- V
ya mezhep gorislini bemmsemeye kalkismasi onu’ -

teokratik, bu resmi goriigii siyasi birlige katilan her-
kese kabul ettirmeye yeltenmesi de totaliterist kilar.

Islami siyasal model ise teokrasiye de totaliterizme

de esit mesafelerde uzaktir. Teokrasi ve totahtenz-v
min sonugta baskici ve diktaci rejimler olmak zonm -
"da oluglan tanhsel bir realitedir. -

Oyleyse Islam ﬂe totahtenzm arasinda yapmaya
cahistigimiz bu mukayeseden Islamm ongordigi si-
yasal model’in veya daha genis anlamiyla toplumsal
projenin gu dnciillere dayandigim styleyebiliriz..

- 1. Islam’da en istin deger d1n ve ondan nes’et
- eden hukuktur. :

2. Hukuk temelinde 6rgﬁtlenei1 bireyler ve fime
met devletten dnce ve onun stiindedir. Miisliman
~ birey kiigtik bir immet, immet biiyiik bir bireydir. .

3. Devlet veya yonetim, siyasi birligi meydana ge- F'

tiren {immetin en genis anlamda siyasi olarak orgut-
lenmesidir. :

4. Bu siyasi birligin catisim ¢ogulcu temelde orga- .

‘nize olan farkli din ve hukuk topluluklar kurar.

5. Her bir dini ve hukuki topluluk kendi degerler
sistemine gire dzerk ve bzgiir olarak yasar. _

6. Devlet, timmetin bu gercek gogulcu yap151 dola-
yisiyla herhangi resmi bir din goriigiine sahlp olamaz..
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7. Blrhkte yasamamn sonucu olan ortak ve- bolu-
nemez hlzmetlerl ve yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek secimle 1sbasma gelen mechslerm yetki alam
1(;1ne girer. : : ,

8. POhtlk toplum, yasama,. eg1t1m ekonomi, tica-

ret, saglik, bilim, sanat vb. alanlan sivil topluma b1-
rakmak durumundadir. :
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‘Dint Arka=plan

‘Hicri birinci yﬂda Peygamber (s.a.) taraﬁndan ha-
zirlanan ve Miisliiman, Yahudi ve Miisrik sosyal
bloklarin katihmina acik tutulan Medine Vesikasi,

‘anlagmaya aykini olarak yahudilerin Mekkeli miis-
riklerle igbirligi kurmalarina kadar stirdi. “Katilim”
temelinde kurulan bu c¢ogulcu modelin daha uzun -
yizyllar siirmesi {sldm’in arzusu ve hadefiydi. Ne
var ki yahudilerin anlasma sartlarim agikea ihlal et-
-meleri, siyasal yapimin “katlllm temelinden “hakimi-
yet” temeline dogru deglsme51 sonucunu dogurdu. Bu
4ka<;1mlmaz ve fakat nihai hedeflere ulagilmasmi ge-
ciktiren gelismenin en’ énemli sonuclarindan biri,
ozellikle Muaviye'nin bilinen yollarla siyasi iktidar1
ele gecirmesiyle durumu gayra miislimlerden ¢ok,
‘dogrudan miislimanlarin aleyhine cevirmesi oldu.
Bu tarihten sonra, genelde miisliiman olmayan top--
" luluklar, Peygamber (s.a.)in isaret ettigi koruyucu
gerceve iginde dzgiir ve rahat bir ortamda yasarlar-
‘ken, asil Islam toplumunun ana givdesini tegkil eden
miisliiman toplum biiyiik acilar ¢ekip baskic b1r or-
tamda yagamak zorunda birakilds. '
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Yine de Medine Vesikasrmn mzaland1g1 Hicret'in

. ilk ythindan Osmanlilarin son yillarna kadar, gayr—1 o

miislim cemaatlerin genelde dini. ve hukuki 6zerk -
topluluklar seklinde cesitli islami idarelerde yer al-
mis olmasy, Islam’in bugiin de otantik ruhuna uygun
din ve hukuk temelinde ¢oguleu bir toplumsal proje- .
~ yi kurabilecek teorik ve tarihsel potansiyel imkénla-
ra sahip oldugunun en agik gostergemdn' Kur'an ve
Sahih Siinnet'in bu konuda éngordiigii canh ilke ve
hedefler, bugiin vekalet ve cogunluga dayal kusurlu
demokrasilerde ve halen sﬁfmekte olan kimi diktact

kimi totaliterist rejlmlerde yasayan kltlelerm b1r1c1k R :

 umudu ve ¢ikig yoludur. .
Kuranin evrensel bakis1 ag1smdan farkh dini;

fikri, siyasi ve sosyal yonehmlere sahip insan top- * - -

. lumlarimin bir arada ve birlikte yasamalan sorununa.
bakilinca, devletin modern baskic: ve total ceberrut-
lugunun ancak bu 11ah1 yol gosterme 1le asalabﬂece-
gini tespit etmek mumkundur

Qogu kisinin sandlgmm aksine, Islamlyet butun
b1reyler1 ve toplumsal gruplan kendi eritici kazanina
atip yok eden’ veya yekparelestlrmek isteyen bir pro-

_jeyi ongormez. Boyle bir yénelim devleti diktaci ve to-
taliterist kildipaindan Islam’in evrensel ve ozgurlugu
onplanda tutan ilahi tabiatina aykindur. '

Bunun ne anlama geldigini ogrenmek 1gm Is-

~ lam’in varhk, tarih ve toplum felsefesme yakmdan
- bakmak gerekir: ‘

Kuranin da defaatle vurgulad1g1 g1b1 Islam n
- alem tasavvurunda Tevhid inanei, yani Allah’m biril- :
* gi fikri merkezi bir yer tutar. Biitiin varlik alemi ve
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o onun ifadesi olan ontolojik gerceklik bu Bir Ilkes1 nin
: tey1d1d1r Tarih Tevhid ilkesini dogrulayan msanoglu— .

nun zaman icindeki yiiriiytistidiir. Nasil ki her bir

varlik alam, Bir Olan Allah1 dogrulayrp O’nu hatirla- -

tiyorsa, ayni sekilde tarihsel zamanlarin birer kilo-
metre tas: olan her bir peygamber de bu ontolojik

gercekligin biri iz-diisiimii olarak Allah’-hatirlatip-

dinlerin agkin birligini dogrulama gérevini yerine ge-
.tirmistir. Insan toplumlarmmn cesitliligi ile her bir
toplumiun farkh dini ve hukuki pratiklere sahip ol-

- masl ve kulturlerm bu farkhhkta gehsmes1 bu ezeh'

ve ebedi | gercegi degistirmez.
Bu baglamda ti¢ énciiliin altim cizmek gerekir: |
1. ilahi kékenden gelen ve zaman icinde farkhila-

san biitiin dinler temelde aym kaynakta birlesir. Bu

'ldmlerm birligi ilkesinin teyididir. Ciinkii hicbir pey-
- gamber, ilahi tebligi yaptigr kavmine kendisinden 6n-
_ce gelen peygamberlerin teblig ettiklerinden farkh

. bir gey teblig etmedi'veya onlarin égrettigi dini ter-.

ketmelerini istemedi. Ebu Hanife'nin anlatimiyla;
biitiin peygamberler aym dindendir ve kardestirler.

A Hz. Adem’den Hz. Nuh’a, Hz. Ibrahlm den Hz. Mu- |
sa’ya ve Hz. Isa'dan Hz. Muhammede kadar gelen .

~ vahyler ve vasiyet edilenler aym seylerdir. Su halde

~ din ne degisime ugradi ne de bir din’in yerme bir bag- -

" ka din ikame edildi.

‘ 2. Insanlarn yeryiizii gezegenmde ayrl ayr toplu- :
- luklar seklinde yasamalar: tarihsel bir realite ve top-

lumsal bir zarurettir. Eger Allah dileseydi insanlarm

hepsini tek bir immet yapard:. Nitekim tanhm safa-

ginda insanlar tek bir topluluk (iimmet) seklinde ya-
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. sadilar. Ancak niifus artis1 ve buna paralel dogan ih-
tilaf ve ¢atigmalar onlarin yerytiizii cografyasinin ge- -
. gitli bolgelerine yayilmalarina yol acty; boylelikle ge-
. sithi agiretler, kabileler, kavimler ve halklar tegekkiil
etti. Ama her defasinda onlara gelen peygamberler -
hep aym1 Ilahi Mesaji ve Hakikat’i teblig edip onlarn -
insanhin ve dinlerin birligine davet ettiler. '

3. Insanlar farkh toplumlar seklinde orgutlemp .

kendllerm_l dinlerin birligine davet eden peygamber-
lerin ¢agrilarina uygun olarak zaman icinde farkh ge-
riatlere, degisik yol ve yéntemlere sahip oldular.

Ebu Hanife’nin “el-Alim ve'l-Miiteallim” adh risa- -
lesinde. gtizelce ag1k1ad1g1 g1b1 her yeni gelen pey-.
gamber bir yandan Tevhid dinine isaret ederken, éte
‘yandan kendi Seriati'ne, yani hukukuna da davet
‘ediyor ve bu arada dikey anlamda kendisinden 6nce
gelen peygamberin seriatini ya timden degistiriyor 4
veya bir kismu ile tashih edip tamamliyordu. Ciinkii
peygamberler sayisinca Seriatler (hukuklar) vard.
" Bunun kamti olarak Allah, Kuran’da: “Sizden her bi-i
riniz i¢in bir seriat ve bir yol-yontem kildik. Eger Al-
lah dileseydi, sizi bir tek iimmet kilards; ancak (bu,)
size verdikleriyle sizi denemesi icindir.” (Malde 48)
buyurmaktadir. Su halde degisen veya birbiri yerine-
ikame edilen dinler degil, seriatlerdir.®

Bu tarihsel gergek yatay anlamda bir Islam t0p~
- lumunda da dinlerin birligi temelinde farkh ve birbi-

48. Bkz. Imam-1 Azam"in Beg Eseri (Cev. M. Ozel, el-Alim Ve'l-Miitealliin
Risalesi, Trkce ve Arapca niisha bir arada- Istanbul, 1992) s. 12;
Ridvan es-Seyyid, Islam’da Cemaatler Kavram, (Qev M. Can, Istan-

: bul 1991), 5. 117 vd...
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rinden ayr geriatler olabilecegi ve bunlarin birlikte
ve bir arada yasayabileceklerinin somut gbstergesi-

dir. Islam dini; diger Seriatlere (Hiristiyan, Yahudi.

vb.) mensup dini topluluklarin -dinlerin b1r11g1 ve
mengei olan Tevhid’e gelebileceklerini umut ve arzu
eder; ama onlar1 buna zorlamaz. Ciinkii halihazirda
“{izerinde bulunduklar Seriat’in de gegmiste b1r pey-
gamberin tebliginden neg'et ettifini kabul eder. Is-
1am bakig agisindan dinlerin birligi birincil, seriatle-
rin farkl111g1 ikincil bir konudur. Bundan .dolayy,

Kur'an Ehl-i Kitab: ortak ve tek bir kelime tizerinde

birlesmeye gafarir ki, o da Allah’in birligi ﬁkn Tev-
- hid'tir: -

. “De ki: “Ey Kitap ehli, b1z1mle\ sizin aramzda miis-
terek (olacak) bir kelimeye gelin. (Ki o da sudur;) Al
lah’tan baskasina kulluk etmeyelim, O’na hic bir se-
yi ortak kosmayahm ve Allah birakip kimimiz kimi-
mizi Rabler edinmeyelim.” Eger yine yiiz ¢evirirlerse,
deyin ki: “Sahid olun, biz gergekten muslumanlanz
.. (Al Imran, 64).

Islam’m baslang'u; déneminde bu kapsay1c1 bak13
sadece hiristiyan ve yahudilere uygulanirken, .ozel—
likle Hz. Omer’in Iran’ fethinden sonra ve onu izle-

yen dénemlerde Ehl-i Kitap kavraminin kapsami Me- -

cusi (atesetapar), Sabii (y1ldizatapar), Fetigist ve hat-

~ . ta Dehri (ateist)leri de icine alacak gekilde genigletil-

di. Esasinda Peygamber Efendimiz'in Medine Vesika- - -
s’'nda Yahudiler yaninda Miigrikleri (putataparlar:)
da taraf olarak toplumsal projeye katmas, Islam di-
sinda kalan farkl din mensuplarinin katilimina hu-
kuki bir dayanak teskil ediyordu; delayisiyla Siin- -
net'in isaret ettigi uygulama ornekleri bakimindan
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' bityiik hukuki zorluklar yoktu. Ama yine de sonraki
tarihlerde, gayr-1 miislimlerle ilgili hukukun Islam -
devletlerinin onlarla ilgili iligki bi¢iminden ve ortaya

cikan uygulama érneklerinin her iki tarafin tarihsel .

ve siyasal tecriibelerinden. etkilendigi soylenebilir. .-

Modern zamanlarda kars: karsiya kaldigaimiz so-
runun ise bémbaska bir mahiyet 'arzettiginde siiphe
yoktur Bugiin, Zlmml ve Cizye Ehli gibi gegmlstekl
tecrilbemizin etkisini tizerinde tagiyan tarihsel Is-
" lam’in hukuk ve siyaset modellerinden gok Peygam-
berin Medine’de yahudi ve miisrik sosyal bloklarla . _
L 1mza1ad1g1 ‘Vesika'min icerdigi kurucu ilkelere don-.

‘mek uygun bir ¢ikig noktasidir. o

Insanoglu tarihte ve ozellikle ya:km gegmlste ge- - -

- rek teokratik mtehktek1 dini bask1 ve zuliimlerden,
gerekse bireyi ve toplumu bunaltan monarsﬂerden o

* diktac1 ve totaliter yonetimlerden ¢ok cekti. Modern - -

devlet, insan haklar1 ve demokraSi gibi idealleri 6np-
lana gikarmakla birlikte, yine de son tahlilde baskici .
ve totaliter egilimlere sahiptir. Iletigim ve bilimler ile
teknolojik araclar modein devletin . ceberrutlugunu
sadece rafine yoéntemlerle glzleyebllmgktedlrler
- Diinyadaki globallesmeye uygun olarak insanlarin
sorunlar1 artmakta ve fakat buna karéﬂlk' yerlesik
.~ 'paradigma ve onun irini olan modern proje saghkh.
- herhangi bir ¢ikig yolu gostermemektedlr '
-Islam’in teokrasiden uzak, anti-total ve her turlu :
dlktaya kapal hukuk topluluklari temelindeki otan-
tik ¢ogulcu projesi tek bagina bir secenektir. Islam ve-
bugiinkii diinyanin sorunlari iizerinde kafa yoranla-
~rin, “siyasal iktidara nasil ve hangi yéntemlerle ula-
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silabilir” gibi sorunlan bir kenara birakip, i msanm ve
yeryiizii gezegeninin mutlak &liimer dogru gittizi bu
zaman diliminde evrensel bir immet projesi konusu- -
na yonelmeleri hayati 6nemde bir zorunluluktur. Ak-.

‘si halde miisliimanlar da bu global g1dlse teslim olup
* diinya sistemine entegre olmaktan kurtulamayacak- -
lardir. Nitekim Isldmi mesaji salt devletle veya siya- .

sal iktidarla ozdeslestlrmemn Bati1 modernizmine.

kars gegerli bir ¢oziim olmad1g1m acikca gordiik. Ya-
Jan tarihimizde yasadigimiz saysiz tecriibe ile bu de-
falarca kamtlanmig bulunmaktadur. RN

Oyleyse madem ki bu yeni bir glindiir, bu yeni gii-

"ne yeni bir baslangicla girelim ve Peygamber (s.a.yin

Medine Vesikas: ile Medine’yi kurdugu g1b1, biz de
.. “yeni bir Medine kurahm

Allah kismet ederse bundan sonrak1 gahgmamlzm
konusu “Medine Vesikasi —Alternatif Bir Toplum
Projesi—” olacaktir.

Yine de herseyin en dogrusunu bilen A]lah’tlr ve'
biz sadece O’na teslim olmuguz.
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