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SUNUS

Modernlik artik tizerinde pek fazla durulan bir
kavram ya da durum degil. Bunun ¢ok cesitli ne-
denleri var. Her seyden 6nce, aslinda tikenmis
bir durum modernlik. Ama daha cok da, kendi
pesinden gelen bir durumun, postmodernligin
olusum nedeni olarak tikenmis bir halde. Yine
de, hem kirilmalariyla ve hem de 6zgul bir cog-
rafyaya, Avrupa'ya anlam veren bir olusum ola-
rak, bir tur surekliligiyle, hala mevcudiyetini stir-
dirdugind iddia edenler var.

Her seyden once, toplum bilimleri, hilen mo-
dernligin evlatlari olarak, onun gayelerini ger-
ceklestirme mantiklarindan bir sey yitirmis degil-
ler. Toplumsal distince, modernlige kaynaklik
eden cografyayi da, onun disinda kalmis cograf-
yalari da hala ayni gayeyle tanimlamakta ve yo-
rumlamakta. ister toplumsal diizlemde olsun, is-
terse de bilimsel diizlemde, hald modernlikten
kaynaklanan bir calisma mantiginin eseri olan bir
yapilanma igindeyiz, her ne kadar bu diizlemler-
de bircok miphemlik kendini gostermis olsa da.
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Bunun otesinde, "kiiresellesme"nin modernligin
bir sekilde tstesinden geldigi de sdylenebilir. Bu
Ustesinden gelme, onu alt etme, ona alternatif
tretme biciminde olmasa da. Dolayisiyla, "kiire-
sellesme" kokene inildiginde baslangici modern-
likte yatan bir stirecin neticesi. Nihayette, "kat
olan her seyi buharlastirsa" da, modernlik de
kendi katihgini yaratmis durumda.

iste bizzat bu katilik, modernligin ne derecede
bir imkan olarak degerlendirilebilecegini sorma-
mizi gerektiriyor. Elinizdeki bu kitap, her seyden
once bu katilasmanin izini stiren bir mantikla ha-
zirlandi; modernligi olusturan unsurlari, daha
cok kavramsal bir diizeyde, belli bash yapi tagla-
riyla ele almayi gaye edindi. Bu nedenle, mo-
dernlige taraftar olmasa da, ona disardan bakma
yerine, onu icerden anlamaya calismayi gaye
edindi. Buttncul bir tablo olusturmak vyerine,
boyle bir bittncil tablo olusturmanin araglarini
sunmay! hedefledi. Bunun nedeni, belki de mo-
dernligi icerden 6zetlemenin ancak bu sekilde,
kolay ve anlasilir kilinabilmesiydi. Yine de, ona
taraftar olunmasa da ve disardan bakilmasa da,
imkansiz bir proje oldugunu vurgulamaktan kagi-
nilmadi.

Diger yandan, boyle belli basl yapi taglariyla ve
kavramlariyla modernligi 6zetlemenin, belli bir
8



eksiklik de icerdigi hatirdan gikarilmamali. Niha-
yette, betimleyici bir ¢alisma bu. Bu durum ne-
deniyle, calismada adi gecen ve tizerinde duru-
lan sahislarin dustincelerinin, konuyu ilgilendir-
digi olctde ele alindigi belirtilmeli.

Bu kitabin temelini, daha 6nceden, Agac Yayin-
lari'ndan c¢ikan Modernlik olusturuyor. Ancak
bircok yerde, o kitaptan farkli bir kurgulamaya
gidildi.

Beni boyle bir konuda kalem oynatmaya iten sey
ise, ozellikle Bogazici Universitesi Sosyoloji Bo-
[tm'nde okurken, sevgili hocam Faruk Birtek'in
onculiginde, Kadir, Kerem, Aysen, Mehmet,
Gokhan, Cengiz ve Cemil ile birlikte yaptigimiz
seminer dersleri oldu. Bu derslerden, bircok sey
ogrendim ve yukarida saydigim isimlerin hepsi-
nin tGzerimde buyuk katkisi var. Yine de biliyo-
rum ki buradaki buttin hatalar ve kusurlar bana
ait. Esim Ayda'ya ise, sabri ve anlayisi icin tesek-
kar bor¢luyum.
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I. BOLUM

MODERN YA DA GECIP GIDEN AN'IN PESINDE

Diyorlar ki mucizeler ge¢miste kaldi;
dogalistii olan ve sebebe dayanmayan seyleri
bizim igin asina kilacak felsefi sahsiyetler var

simdi elimizde.

William Shakespeare

1. Profan ve Sekiiler

Latince kaynakl dillerde "din disi" anlamina ge-
len profane kelimesinin koki profanum'dur ve
"fane'nin, yani tapmagin disi", "tapmagin 6niin-
deki yer" anlamina gelir ki pagan dénemde tapi-
nak, mabet anlamlarini tasiyan fane, Hristiyan-
lik’la birlikte kilise anlamini kazanacaktir. Dola-
yistyla, Latincede, tapinak ici ve tapinak disi ara-
sinda daha bastan bir ayirim mevcuttur. Daha
sonra Hristiyanliga aktarilacak "Sezar’in hakki
Sezar’a, Tanri'nin hakki Tanri'ya" anlayisinin ko-
keni de, mekanin bu sekilde ikiye boéltiinmesinde
aranabilir. Ama bu baska bir ayirimi da berabe-
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rinde getirir: Eger tapinak icindekiler tapinak di-
sina cikarilmaya calisilirsa, bu bir de-profanlas-
ma olacak ve tapinak disi kendinde olmayan bir
kutsallastirmaya mahk(m edilecektir. Buradan
anlasildigi gibi, Latince kokenli dillerde ve anla-
yislarda, doganin, diinyanin, insanin ve hatta k-
inatin tapinak icini ilgilendiren anlayis ve fikirler-
le bezetilmesi, donatilmasi, stislenmesi, anlasil-
masi daha bastan bir direncle ve engelle karsi
karstyadir. Kutsal olanin alani tapinak icidir ve
szl ancak orada gecer.

Oyleyse, profane yasayan insan, hayatin giinde-
lik akisi icinde kutsala yer vermeyen, onu kabul
etmeyen insandir. Ancak, kisinin bir de 6zel ev-
reni vardir. Orada insan kendi kutsal anlayisiyla
inancini koruyabilir, dua edebilir, dindar olabilir
ve kendi 6zel evrenini kutsallik haleleriyle kusa-
tabilir. Ancak tapinak disi, bu tir halelerden beri
olarak tasarlanmalidir. Daha bastan insani ¢evre-
sine, diinyaya ve hatta kainata yabancilastiran bu
anlayis, temelde, bitiin bir Bati felsefesinin tste-
sinden gelmeye calistigi bir catlag! isaret eder.
Ama ayni zamanda da Hristiyanhigin, kendisini
Bati'da yeniden kurarken, bir altyapi olarak bul-
dugu dustince iklimini de.

Hristiyanhk, ikinci ve hatta tGgunct bir kokene
sahip olarak olusmustur Bati'da. Bu kdkenlerden
12



ilki, dogdugu yer olan Kudus'tir. Burada dogan
ve gelismeye calisan Hristiyanligin, daha sonra-
lari cesitli vetirelerle Roma Imparatorlugu'nu
zorlamasi ve neticede kendini Romalilastirmasi,
onun merkezinin 6nce Kuzey Fransa'daki Avig-
non'da ve daha sonra da Roma Iimparatorlu-
gu'nun merkezi olan Roma'da, Vatikan'da ikinci
ve Uglinct kez kendisine bir koken bulmasiyla
son bulmustur. Bu tarihsel gelisimin 6nemi, aslin-
da neyin kutsal ve neyin de din disi, yani profan
olduguna dair bir algi karisikhgmin kaynagini
bulmamizda bize yardimci olmasidir.

Sunu da hatirlatmak gerekiyor ki, bitin bu algi
karisikliklarina ragmen, 6zellikle 6ncesi ve mo-
dern doneme kadarki sonrasiyla Orta Cag, butu-
ntyle boyle bir ikili indirgemeye tesmil edileme-
yecek kadar genis capli bir "kutsal" anlayigla 6ri-
| olarak degerlendirilebilir. Ne var ki, bu kutsal-
lik, stirekli olarak "tapinak disi"nin bagimsizhgini
vurgulayan unsurlari tam anlamiyla kendi icine
cekememis ve tapinagin mekaninin sinirlh tutul-
masinin Ustesinden gelememistir. Frithjof Schu-
on'un "Bir Romanesk ya da Gotik katedralin
oninde durdugumuzda, kendimizi dinyanin
merkezinde hissederiz; bir Ronesans, Barok ya
da Rokoko kilisesinin 6ntinde dikildigimizde ise
Avrupa'da oldugumuzun farkina varmakla yetini-
riz" derken kastettigi sey, bu acidan da okunabi-
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lir. Cunkt "kutsal"in algilanisindaki bir degisme
yaninda, insani ve evreni algilamadaki dontsim-
lere de isaret eden unsurlar vardir tapinak mima-
rilerinde.

Burada, modern kelimesine ulasmaya calisirken,
Roma'dan, Hristiyanlik’tan ve onlarin tapinagi al-
gilamalarindan kisaca bahsetmemiz nedensiz de-
gil. Ancak malzemedeki bu degisim ve dontsu-
mi daha iyi konumlandirmak icin konumuzla
baglantili bagka bir hususu aydinhga kavusturmak
gerekmektedir: Schoun'un soziinde ifade bulan
degisik ve donustk algilar, kutsal da s6zkonusu
edilirse, bir sekulerlesme olarak okunabilir mi?
Gotik bir mimari anit kutsal iken, Barok bir mima-
ri eser sekiler bir gozle mi insa edilmistir?

Profane kelimesinin anlami tizerinde dururken,
onun tapinak ici/tapinak disi arasinda yaptigr ay-
rimin daha bastan bir yabancilasmayi icerdigin-
den bahsetmistik. Bu yabancilasma kendisini se-
kilerlige dair tartismalarda da gostermektedir.
Tirkgeye en uygun cgevirisi "dinyevilesme" olan
sekulerlesme, aslinda ickin olarak, "diinya" diye
bir varlik alaninin geri kazanilmasi anlamini da
beraberinde getirir. Oyle ya, eger sekiilerlesme
diinyevilesme ise, "diinya", asli bir varlik katego-
risi olarak dustintilmekte ve dinf, kutsal, veya mi-
tolojik algilarin elinden geri kazanilmaktadir. Za-
14



ten sekilerlesme kelimesinin etimolojisi de bunu
dogrular niteliktedir. Webster's Encyclopedic
Dictionary, seculer kelimesi hakkinda su agikla-
malari yapmaktadir:

sifat. 1. Duinyevi seylere ya da dinsel, manevi ya
da mukaddes addedilmeyen seylere ait ya da 6z-
gl olan; gecici.

2. Dine 6zgii ya da dinle baglantili olmayan (kut-
salin zittr).

3. (Egitim, okul vb.'yle ilgili olarak) dinsel olma-
yan konularla baglantili olan.

4. (Ruhban sinifi tiyeleriyle ilgili olarak) dini bir
tesekkdle ait olmayan; manastir yeminiyle bagli
olmayan (mazbutun [regular; duzenli, tesekkle
ait olan] zitt).

5. Bir cagda ya da ylizyilda bir kere meydana ge-
len ya da kutlanan.

6. Cagdan caga suregelen; uzun caglar boyunca
devam eden.

isim. 7. Ruhban sinifina ait olmayan.

8. Sekiiler ruhban sinifindan birisi.

Ayni sozlik, kelimenin etimolojisine dair olarak
da su bilgileri vermektedir: Kelimenin kokeni, La-
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tince saecul'diir ve "uzun tarih dilimi" anlamina
gelmektedir. Daha sonralari "caga ait olan" anla-
mina gelen saecularis bicimini kazanmustir; (do-
layisiyla sektlerlesmenin Tirkgedeki baska bir
karsihgr olan cagdaslasma, bu anlamda ele alin-
malidir) orta ve gec¢ Latincede de, "diinyevi, geci-
ci (ebediyetin zitt)" anlamina kavusmustur.

Aslinda kelimenin Orta Cag sonrasinda kazandi-
g1 anlama gecmeden, sekilerlesme ile cok alaka-
[ olan ve bizde hi¢ bu yontyle ele alinmayan bir
ozellige dikkat cekmek gerekmektedir. O da, se-
cular kelimesinin orta ve ge¢ Latincede kazandi-
g1 "ebediyetin zitti" anlamidir. Bu durum, modern
kelimesini degerlendirirken tekrar, ama donds-
mus bir bicimde karsimiza gikacaktir.

Ote yandan, ingilizceye world, Almancaya welt
ve Hollandacaya da wereld olarak gecen ve
"diinya" anlamina gelen kelime, Latince degil
German dillerine aittir. Kelimenin ash, wer-ald'tir
ve "cagin adami" anlamina gelmektedir. Dolayi-
styla Latince kokenli secular ile Germanik wer-
ald asag) yukari ayni anlamlari icermektedir. Ve
aslinda bir kavram olarak "dtinya"nin bugtnki
anlamini kazanmasi hayli "yeni", yani moderndir.
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2. Modernus'tan Modern'e

iste modern kelimesinin profan'la ve sekiiler'le
kesistigi nokta burasidir. "Mevcut ve yakin zama-
na dair ya da 6zgii; mevcut ya da yakin zamani
nitelendiren sey; cagdas; eski ya da antik olma-
yan sey; (sanatlarda) geleneksel tarzlari ya da Us-
[Gplan reddeden, mevcut zamanin tarz ya da Us-
lGplan" anlamlarina gelen kelimenin kokeni, La-
tince modernus'tur.

Ancak, besinci ylizyilda, kelime hususi bir anlam
kazanmistir. Bu da, Roma Iimparatorlugu'nun iki
ayri donemini birbirinden ayirdetmek igin keli-
menin kazandig yeni kullanim tarzidir. Bu do-
nemlerden ilki, pagan olan Roma'dir; ikincisi ise
resmen Hristiyanhgl benimsemis Roma donemi-
dir. Artik resm1 dini Hristiyanlik olan Roma, gec-
misle arasinda bir set cekmek icin, Hristiyani ka-
rakterine, donemine modernus adini vermistir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus daha
vardir: Romalilik. Kendi igindeki inan¢ degisikli-
gini modernus'la ifade eden Roma, kabaca ifade
edilirse, aslinda kendisine ait hukuk disinda hig-
bir 6zelligi olmayan bir deneyime sahip bir halk-
lar toplulugudur. Dolayisiyla, diistince anlamin-
da Yunanl degerlerin aktarilmasi islevini goren,
Hristiyanligi kabul edince de Kudus't (kimileri
buna Yahudilik demektedir) kendisine tastyarak

17



binyesindeki halklara aktaran Roma tecribesi,
aktarma yaninda bir yenilemeyi de icermektedir.

Ote yandan, bu aktarma, sadece Kudiis ve Ati-
na'nin mirasinin korunarak ileriki donemlere ve
nesillere aktarilmasindan ibaret degildir. Ro-
ma'nin Kudis ve Atina'yla iliskisi, bir kendine
mal etme ve boylece kendini yenileme iliskisidir.
Bu da, modernus'a karakterini veren seydir.

Ancak, bize hukuk disinda kendine 6zgi bir ni-
teligi ulasmamis olan Roma'nin, bagkasina (Atina
ve Kudus'e) ait olan seyleri kendisine mal etme-
si, salt bir kopya etme hadisesi degildir. Bu ken-
dine mal etmede, Kudiis de Atina da birer model
olarak kullaniimakta ve bu model cercevesinde
yeni bir tesekkil ortaya ¢ikmaktadir.

Bir seyin model alinmasi, aslinda onun icerik yo-
ninden degil, bicim yoninden kopyalanmasini
da beraberinde getirir. Bu nedenle, siklikla, Ro-
ma'nin Antik Yunan'la iliskisi de Kudus'le iliskisi
de, bicimsel bir iliski olarak degerlendirilmis;
icerigin ise Romali halklari karakterize eden pa-
ganhk tarafindan olusturuldugu iddia edilmistir.
Bu mihvalde, Roma'nin egemenligi altindaki top-
raklarin asil Hristiyanlasmasinin, Orta Caglar’da
gerceklestirildigi ileri strtlmustir. Eger bu iddi-
alarn kabul edersek, Roma Katolik Kilisesi'nin,
Orta Caglar’a gelincege degin, ancak kendi biin-
18



yesinde kabul ettigi "kutsallar"i pagan diye deger-
lendirmedigini; kendi bilinyesine girmeyi kabul
etmeyen pagan unsurlari ise siki bir takip altina
aldigini rahatlikla gorebiliriz.

Oyleyse, Roma'ya modernus niteligini veren se-
yin ne oldugunu sormamiz gerekmektedir. Bura-
da dikkatlerimizi Orta Caglar’a gevirmemiz bize
bir yon saglayabilir. Roma donemine, iginde her
ne kadar yeniyi eskiden ayiran bir dénemlendir-
me varsa da, Hristiyan adinin kolaylikla verile-
memesi, oysa Orta Caglar’in Hristiyan olarak te-
sekktl etmis olmasi, aslinda yine modellerle ilgi-
li bir durumdur. Orta Caglar’da profane gerile-
mis, tapinak (yani Roma Kilisesi) bir yandan ken-
disini artik kendi klasiklerine (mesela Aziz Au-
gustine ya da Thomas Aquinas'in gorislerine ve
yeni bir gozle Yunan felsefeninin degerlendiril-
mesi tarzlarina) sahip olarak tahkim ederken, di-
ger yandan da kendisine rakip olabilecek daha
gliclt Marcionculuk gibi gnostik akimlara gecit
vermeyerek ve once Bizans, daha sonra da tam
anlamiyla bir Dogu baskisina direnmeye calisa-
rak, bir sekilde yeniden kurulmustur ve dolayisiy-
la kutsalini yerlestirmistir. Bu ayni zamanda, hem
Kuddis'tin ve hem de Atina'nin modelligine daha
Hristiyan gozlerle bakilmasina yol agmustir. Bi-
tin bunlarla birlikte Romali karakter geri plana
gitmis; modernus da Orta Caglar'da killi olanin
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agirhg altinda kaybolmaya yiz tutmustur. Ta ki
onsekizinci ylzyilda yeniden parlatilana degin.

Ote yandan, Roma'nin ¢okiisii ve Orta Cag-
lar'da Kilise hiakimiyetine dayali bir toplumsal
yapinin ortaya ¢ikisi, beraberinde yeni milki-
yet tarzlarini da getirdi. Roma'nin yikilisiyla
birlikte kole emegine dayali latifundium da
(buyuk arazi) ¢oktl ve yerine topraklar tGzerin-
de kendi 6zerkliklerine sahip olan, emek ola-
rak da ozgurliklerine kavusmus koylileri kul-
lanan feodal bir yapi ortaya c¢ikti. Topraklar
tzerindeki feodal lordlarin hakimiyet kazan-
masi ve koyli emegini kullanmalari, kendisini
tahkim eden Kilise sayesinde hiz kazandi. Bu
durum, sekdler ile fane'in bir cesit birlikteligi-
ni dogurdu. Ta ki Reform hareketine degin. Re-
form hareketi, ayni zamanda Kilise'nin mulk-
stzlestirilmesi hareketinin de baslangicini tes-
kil eder.

Luther'in en 6nemli basarilarindan birisi Kilise
orgutleme gorevlerini Alman prenslerinin profan
iktidarina devretmesiydi; ingiltere'de de VIII.
Henry, kiliselere Anglikan hikimdar adina el
koydu. Kilise mlklerine el konulmasi éyle so-
nuglar dogurdu ki neticede koylta mulkstzlesti,
butin kaynaklar tiretim ugruna seferber edilmeye
baslandi. Bu da, kapitalizmin u¢ vermesi icin ge-
rekli altyapiyi sagladi.
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Roma'nin yikilmasiyla modelin daha kutsal de-
gerler lzerine bina edilmesi, gozleri, hem Ati-
na'dan, hem Kudis'ten ve hem de artik klasikles-
mis Hristiyan killiyatinda ¢ozilemeden kalmis
meseleler tizerine dikti. Mesel3, tabiat, metafizik-
sel bir anlam kazandi. Ancak bu bagska meselele-
ri beraberinde getirdi. Tabiati anlama ve anlam-
landirma, Hristiyani mirasin eklektik yapisi nede-
niyle, surekli gedikler veriyordu. Burada "din-
ya"'nin (yani, Germanik "dtnya"nin) agirhk ka-
zanmasinin izlerini buluyoruz. Hristiyani killiya-
tin ve 6zellikle de bu killiyat Gizerine bina edilen
teolojinin tabiati Tanri'nin kaniti olarak sunmasi,
"cagin adami"nin tabiati mtisahede etme giiclyle
cakistinlamayinca, hem dint ve hem de sekdler
bir tabiat kavrayisinin ortaya ¢ikmasina yol acti.
Bu durum, Protestanligin o tuhaf hem diinyevi ve
hem de uhrevi dogasiyla birlesince, ortaya yeni
bir anlayis ¢ctkmaya basladi. Modelde bir karma-
sa yasanmaya basladi. Ronesans'in estetik zevki
de, Roma Kilise'nin toparlayiciliginda gedikler
acmaya ve model olarak daha 6zgir ve yenilikgi
bir tarza yol agmaya basladi. Ve model sorgulan-
maya basladi.

iste modernus kelimesinin tekrar karsimiza cik-
masi, modele iliskin bu sorgulamada gortilmekte-
dir. Onsekizinci yiizyilda Fransa'da gortlen bu
sorgulamada, asil mesele estetik mikemmelligin
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nasil yakalanacagi noktasinda olmasina ragmen,
"cagin adam"hgini temsil eden kesim, tezlerinde
ellerindeki her tiurlt araci kullanmaktan cekin-
mezler. Meshur querelle des anciens et moder-
nes (antikler ile modernler tartismasi) hadisesidir
bu.

Bu tartisma, estetik giizellik olcutiiniin, zaman-
dan bagimsiz ve mutlak addedilen degerlerle ya-
kalanip yakalanamayacagi tizerinedir aslinda.
Antik ¢agin (modelin) bu konuda 6l¢ut olustur-
masini isteyenlerin tezleri, klasisizmin hakim ol-
maya devam etmesi gerektigi noktasindaydi.
Bunlarin karsi safinda yer alan ve kendilerine
modernler diyenler ise, artik cagin degistigi; tabi-
at bilimlerinin yeni yeni anlayislar sundugunu;
ilerlemenin yalnizca tabiat bilimleri sahasinda
degil, toplumsal alanda da kendisini gosterdigini
ve ahlaki bir gelisme yasanmaya baslandigini;
butin bunlar gozonine alindiginda, zamandan
bagimsiz ve mutlak olcutler benimsemenin artik
mumkin olamayacagini 6ne striyorlardi.

Modernlerden olan Fontenelle'nin tezlerini kisa-
ca Ozetlersek, onlarin ne demeye getirdiklerini
daha iyi anlariz. Fontenelle'ye gore, higbir sey
ilerleme yolunda saglam bir zemin bulamamak-
tadir. Zamandan bagimsiz ve mutlak addedilen
bir giizellik anlayisi ve estetik 6lcut, model ola-
22



rak benimsenen tarihsel donemin, ge¢miste kal-
mis ve araya tarihsel bir mesafe girmis bir done-
min, simdi ile arasindaki uzaklik nedeniyle olus-
mus olan yanilsama nedeniyledir. Oysa tarihsel
perspektif gozonune alindiginda ve ilerleme an-
layisi cercevesinde degerlendirildiginde, mode-
lin gecerli olamayacag kolayca gortlebilir. Hem
zaten akil da daha mikemmel olana dogru evril-
mektedir ve daha da miukemmellesecektir.

Dolayistyla, model vyerini goreceli ve zamana
baglh bir glizellik anlayisina ve estetik 6lcute bi-
rakmaya baslamahdir.

Burada, modernus'tan modern'e gecerken ne tir
bir perspektif dontsimi yasandigini gérmemiz
miimkiindiir: Oncelikle ilerleme fikri devreye gir-
mistir. Bu, tarihin de sahneye ¢ikmasinin bir ne-
denidir. Ayrica Fontenelle, tezlerini, akil ile ki-
yaslayarak mesrulastirmaya calismaktadir. Simdi
bir kategori olarak 6lgtt kabul edilmeye baslan-
mistir.

Ne ki mekanik ve niteliksel bir yapida ortaya ci-
kan olcatlerdir bunlar. icerik daima, her ne suret-
te ortaya cikarsa ¢iksin olumlanmakta ve onu be-
lirleyen kistaslar devre disi birakilabilmektedir.
Ote yandan, estetik anlayistaki bu vurgu degisik-
liginde, yeni guizellik kavrayisinin degeri, sanatin
ve sanat¢inin ne tir bir tecriibenin eseri oldugu
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ve hangi kriterlere gore degerlendirilmesi gerek-
tigi, bu tecriibeye dissal olan birtakim olgutler di-
sinda, s6z konusu edilmemektedir. Hatta Fonte-
nelle siiri 6nemsiz diye devre disi bile birakabil-
mektedir.

Ancak suda vardir ki modernlerin distincesi,
hem toplumsal, hem ekonomik, hem bilimsel ve
hem de teolojik agidan bir¢ok karmasanin yasan-
dig1 bir donemde, diizen arama ¢abasi olarak de-
gerlendirilebilir. Fakat burada modern olanda
hep karsimiza ¢ikacak bir durum da s6zkonusu-
dur: Modern, tartismanin antikler ile modernler
arasinda olmasinda goruldugi tizere, kendisini,
olumsuzladigl, icine dahil edemedigi, karsisinda
kendisini hep huzursuz hissettigi bir rakibe ya da
muhataba bakarak kurmaktadir. Zygmunt Ba-
uman'in modern olani tanimlarken kullandigi
ifadeyle, onun, tanimlamaya calistigi sey karsi-
sindaki muphemligini (ambivalance) olusturan
seydir. Bu tartismada mtiphemlik, lehinde oldugu
seyler yaninda aleyhinde oldugu seylere karsi da
tanimayici bir tavir takinma gerekliliginden dola-
y1, kendisini, reddettigi gecmisten farkl kilarken,
onu tarihsel bir ickinlige indirgemesinde goriile-
bilir. Dolayisiyla, araya mesafe koydugunu ve
reddettigini de bir bicimde icine alma ¢abasi var-
dir burada. Kendisini ancak oyle tanimlayabil-
mekte, ama bunu yaparken de hem kendisine ve
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hem de reddederek icerdigine karsi miphem bir
tavir sergilemektedir.

Yine de, querelle des anciens et modernes'te mo-
dernler kelimesi, ancak bir safi tutan kimselere
gonderme yapmaktadir. Kelime, sifat olarak, bir
tecriibeyi degil, yeni yeni sekillenmekte olan bir-
takim inanclari isaret ermektedir. Dolayisiyla,
modern kelimesi bu donemde, belirli distincele-
re, daha cok da yeni yeni sekillenmekte olan Ay-
dinlanmac fikirlere taraf olanlarin, kendilerini
tanimlamak igin kullandigi bir kelime olarak te-
bartiz etmektedir. Kisacasi, modern, Fransiz Ay-
dinlanmasi icin 6nemli olan ve daha sonra da
baska yerlerde yanki bulan bu tartisma ve aka-
binde heniiz 6zsel anlamina kavusamamistir.

Burada 6zsel derken, giinimtizde modern keli-
mesine yiklenen anlami kastediyoruz. Yoksa ke-
limenin Roma donemindeki anlami da, querelle
des anciens et modernes'teki anlami da, elbette
ki, modern'i analamamiz icin bize bazi ipuclar
vermektedir. Ama bu ipuclari, hilihazirda keli-
menin kazandigi anlamla pek iliskili olmayan,
sadece kronolojik olarak kelimenin gecirdigi ev-
rimi ve dontstmleri veren bir yapiya sahiptir.

25



3. Modem Biling

Kelimenin bugiinki anlamina en yakin 6zsel an-
lami ise, tipki querelle des anciens et moder-
nes'te oldugu gibi, yine sanat alanini ilgilendiren
bir vecheyle karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi, bu
kez karsimiza bir biling durumu olarak ¢ikmakta-
dir kelime. Zaten 6zsel bir anlama kavusmasin-
dan bahsederken, bu biling durumu ifade edil-
mek istenmektedir. Ama ayni zamanda gtindelik
hayat tecriibesini de iceren bir anlamdir bu. Bu-
nun nedeni, belki de, Hannah Arendt'in modern
cagi nitelendirirken kullandigi bir kavramla ifade
edersek, bir "diinya yabancilasmasi"nin giindem-
de olmasidir. Arendt, "diinya yabancilagsmasi"ni,
Kilise'nin muilklerine el konulmasiyla baslayan
mulkstzlestirmeyle ve bununla baglantili olarak,
Max Weber'in Protestanhgi aciklarken ifade etti-
gi asketik ahlakin, insanin i¢ diinyasinda olustur-
dugu "yabancilasma'yla birlikte ele alir. Dolayi-
styla, milksizlestirme, Reform hareketi ve kapi-
talizmin nive vermesiyle, Hristiyani anlamda
dinyaya firlatildigi soylenen insan, artik kendi
icine firlatilmig bir hale geldi. Bunun sonucunda,
olup bitenlere anlam vermek gii¢ bir hile geldi.
Bu da, seculer kelimesi ele alinirken kazanilma-
ya calisilan "diinya"nin, daha bastan kaybedilmis
bir "diinya" oldugunu gostermektedir.
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Bu anlamsizlik krizinin 6ncelikle sanat alaninda
estetik bir kaygi olarak ortaya ¢ikmasi, hem ma-
nidardir ve hem de modern'i tanimlayan ve ona
itki kazandiran varlik nedenidir. Bu anlamsizlig
anlamdirma cabasinda, modern'i ilk kez, 6zsel
olarak tanimlamaya cabalayan kisi ise, wnli
Fransiz sairi Charles Baudelaire'dir. Baudelaire,
Walter Benjamin'in ifadesiyle, "yliksek kapita-
lizm doneminde lirik bir sair'"dir. Kapitalizmin,
insanlarin her tirlti mulkstzlestirilmelerinin, an-
lamsizlastirmanin ge¢miste olmadigi kadar yo-
gun yasandig Paris'te, "yeni anlamlar" Gretmeye
calisan Baudelaire, bir taraftan da bu yeni cevre-
nin "kahraman"inin nasil bir tecriibeye dayanma-
si gerektigi Gzerinde fikir yuritmektedir. Burada
bir ucu antik donem kahramanlarina uzanan,
ama diger ucu da "ondokuzuncu yuzyilin bas-
kenti" Paris'teki yeni ortamda olan bir tecriibe
sozkonusudur. Ancak, bu kahramanlik, insanla-
rin birbirleriyle anonimlestigi, herkesin kendi
toplumsal sinifi disinda marjinal bir hiviyete bu-
rindiigl, sanatgilarin aylaklikla sefalet, yaratici-
likla yalnizhk arasinda gidip geldigi yeni kent or-
taminda, farkli bir statiiye sahip olarak ortaya ¢ik-
maktadir. D6nemin butin sanatcilari gibi, Ba-
udelaire de her turlt ug tecriibe pesinde kosar.
Sanatgl, yeni kent ortaminin dogurdugu uylasim-
lar ve catismalar ile kendi 6znel tecriibeler ara-
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sindaki ugurumun farkindadir ve bu nedenle
bunlarin bosuna yasanmadigini gostermek ister-
cesine tecrtibeden estetik bir haz ¢ikarmaya ca-
lismaktadir.

Dolayisiyla, boyle bir ortamda, benimsenen este-
tik anlayistan ziyade, sanatginin tecriibesi 6nem
kazanmaya basglamistir. Artik her ttrlt geleneksel
degeri benimsemek sanatgi icin imkansiz gortin-
mektedir ya da sanatci bunlari zaten reddetmeli-
dir. Ctinkd bunlar yeni tecribe tarzlaryla uyus-
mamaktadir. Orijinal anlamlar yakalamak icin
orijinal tecriibelere ihtiyac duyulmaktadir. Ancak
bu orijinal tecriibeler de, gelip gecen an'in orta-
sinda, sanatcida sadece tortular birakmaktadir. is-
te Baudelaire, bu anlamda, "an'in temsil edilme-
sinden edindigimiz haz, onun sergileyebilecegi
guzellik nedeniyle degildir yalnizca; fakat ayni
zamanda onun temel bir an olusundandir" der.

Bu aslinda yeni bir bilinctir ve bu biling, an'a o
derecede siki sikiya baglidir ki geleneksel higbir
deger, tarz ya da tslGp onu yakalamaya muktedir
olamaz. "Sabit, degismez bir unsur ... ve gorece-
li, sinirh bir unsur dretir giizelligi ... Bu son unsu-
ru saglayan, cagdir, ahlaktir ve tutkulardir. Bu
ikinci unsur olmadan ... ilki ulasilamaz olacaktir"
der. Benjamin, Baudelaire'in bu analizini pek de-
rin bulmaz; ama burada muazzam bir tersine ce-
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virme ile karsi karsiyayizdir aslinda. Soyle ki, Ba-
udelaire'in "sabit, degismez" dedigi unsur, ister
adina geleneksel degerler diyelim, ister klasik ifa-
de tarzi ya da tslGplar diyelim, isterse de antik
sanat anlayisi diyelim, degersizlestiriimekte ya
da bir degeri varsa bile, "goreceli, sinirli" olarak
addedilen degerler olmaksizin anlamsiz kalacak-
lari vurgulanmaktadir. Bu durum, aslinda, orijinal
bir tecriibe arayisinin bir sonucudur. Shakespe-
are'in metnin basinda verdigimiz alintida belirtti-
gi gibi birtakim ilkeleri tersyliz eden, onu
Arendt'in belirttigi firlatilmis oldugu "kendi igin-
de", sadece an'i mesnet kabul ederek arama ug-
ragisindaki bir tecriibedir bu. Ote yandan, insan
icin degismez bir 6z arama gabasi da degildir bu.
Eger varsa bir 6z, bu, modern olanin kendisinde
bulunmalidir. Aslinda kahraman da yine birtakim
ilkeleri izledigi icin kahraman addedilen gele-
neksel epik kahraman degildir. Kahraman, tutku-
larinin kahramanidir.

Fakat, boyle bir bilincle kotarilan sanat eseri,
an'in temsil edilmesi olarak kazandigi sanatsal ve
estetik degeri, bu an gectikten sonra yitirme teh-
likesiyle de karsi karsiyadir. Yine de, sanat eseri-
nin kazandigi bicim ve deger, duragan olmayan
bir an'i duragan kilarak, gelecekte gecmisin bel-
legi haline getirecektir. Boylece, sanat eseri,
an'da tuketilen, ucucu, gecici bir sey olmaktan
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gtkacak ve sozkonusu an'in bellegi olarak, bir
ebedilik kazanacaktir.

Butiin bunlari gézontne alarak, Baudelaire, mo-
dern'i soyle tanimlar: "Modernlik gecicidir, fani-
dir ve tesadufidir; sanatin bir yarisidir o; diger ya-
risi ise, ebedi ve degismez olandir". Burada, gec-
misin sozkonusu edilmesiyle, querelle des anci-
ens et modernes'te sadece tarihsel bir evre olmak
disinda bir anlami kalmayan gecmis, tekrar dev-
reye girmis goriinmektedir. Ama, sézkonusu edi-
len gecmis, artik tarihsel bir biling degil, farkli za-
man algilarindan, sanat eserinde an'in farkl fark-
[i estetize edilmelerinden ortaya c¢ikan, farkli
farkli zaman bilincidir.

Burada modern'in tam anlamiyla, "yeni" anlami-
na kavustugunu gortiyoruz. Artik sanat eseri, "ye-
ni" olmasiyla ayirdedici olmakta; bu "yenilik"
baska bir "yeni"nin ortaya ¢ikmasiyla modasini
yitirmek durumunda kalmaktadir. iste bu nokta-
da, Baudelaire'in klasik tanimina da ulasiyoruz.
Eger bir zamanlar yeni olan bir sanat eseri zama-
na karsi direnirse, artik klasik olma vasfini da ka-
zanmis olur. Klasikler artik gecmis donemlerin
bas taci edilen, gecmise ait bir otoriteden dolayi
boyle bir hiiviyet kazanan eserleri degil, modern
olduklari 6lciide ve zaman gectikce ona diren-
dikleri takdirde ayakta kalan eserler olmaktadir.
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Surekli olarak simdi'nin, an'in yticeltiimesine da-
yali boyle bir modern bilingte, hentiz kesfedilme-
mis seylere yonelik bir ilgi de vardir; amag, leke-
lenmemis, saf bir an'i yakalama istegidir. Aslinda
bu, bir taraftan da imkansizlik pesinde kosmaktir.
Cunku boyle bir biling, herhangi bir neticeye ula-
samayacagini sezinleyerek, hep etkisiz kalacagi-
na dair kuskuyla yeniden tetiklenen bir bilingtir.
Boylece kendisini surekli kilmaya calisir. Diizen-
li kildig1 seyin altindaki diizensiz, ele gecmesi
mimkin olmayan, karsisinda kendisini etkisiz-
lestiren tabakalari kesfettigi 6lctide kendini daimi
bir hale getireceginin beklentisi ve hatta giiveni
icindedir. Bir an degerli addettigi seyi baska bir
an artik degersiz ya da gecip gitmis ve bu neden-
le imkansiz oldugununu kesfetmeden kendisini
var kilamaz. Ama burada, Benjamin'in Baudela-
ire yorumunda tizerinde durdugu bir hususa da
dikkat cekmek gerekmektedir. Bu da flaneur'ddir.
Flaneur, Fransizcada, "basibos gezen, aylak, ava-
re, serseri" anlamlarina gelir. Buna gore, Baude-
laire'in flaneur'rt, kent kalabaliginin icinde yal-
niz gezen bir gozlemcidir. Kente katilmaz, onu
sadece seyreder. Gezdigi yer neresi ise oradadir,
ama oraya ait degildir. O an, orada, kendisine ne
sunulmussa onu seyreder. Zygmunt Bauman'in
ifadesiyle, "surekli degisen ve bir sonraki yerleri-
nin ne olacagini bilmeyen aktorlerin oynadigi,
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senaryosu, yonetmeni ya da yapimcisi olmayan -
ancak karakterlerinin kurnazhigi ve yaraticihgi sa-
yesinde ebediyen vizyonda kalmayi garantile-
yen- bir gosteri"de, flaneur agisindan, gosterinin
ne basi ne sonu, ne zaman, ne mekan ya da ey-
lem birligi, ne diguimi ne de sonucu vardir. Gos-
teri de, seyir de surer gider. Gosteri, sebep ve so-
nucu olmayan kisa epizotlardan olusur. Gosteri
kendisini olusturmali, kendisine ait pargalarla
kendisini yaratmalidir. iste Baudelaire'in tanimla-
maya calistigi modern biling, kendisini, kendisi-
ne ait olmayan, ama orada oldugu icin seyrettigi
boyle bir gosteride bulur.

Boyle bir estetik biling nedeniyledir ki daha son-
ralari vanguard ve avant-garde tarzlar ortaya ¢ik-
mustir. Oyle ki, bu tiir bir bilinc ve ondan besle-
nen hareketler, bir "var olan kdlturlere karsi bas-
kaldir" kaltira olusturmus; boylece de onlari
olumsuzlamaya ve asmaya calismistir.

Ancak sanatin bir mimesis olduguna dair dustin-
ceden bir yaratim olduguna dair bir distinceye
gecisi isaret eden bu tir bir biling surekli kilina-
madigindan, boyle bir bilingle ortaya ¢ikan kdl-
ttr de kendini ait hissedebilecegi bir yer bulama-
digindan, bir aidiyet sorununa ducar oldugun-
dan, sanatcinin "kendi icinde" tecriibe ettiginin
"kendi disinda", toplumda, kamusal hayatta ve
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hatta dogada bir yansimasi bulunamadigindan,
geriye Charles Taylor'un soziini ettigi "i¢sel bir
baglilik" disinda hicbir sey kalmaz. Bu huzursuz,
stirekli devingen olmasi gereken igsel baglilik,
sanatcilarin, Romantik donemde oldugu gibi,
ama bu donemden hayli farkl bir ic mantigina
sahip olan, kendi 6znelliklerinden kaynaklanan
kendinden menkul bir kozmos olusturmak duru-
munda kalmalarina yol acar.

Bunun neticesi, sekiler'in, Bati dillerinde diinya
anlamina gelen, ama koken itibariyla "¢agin ada-
mi" demek olan world'tn kaybedilmesi olmustur.
Taylor'un A. Lovejoy'dan aldig ifadeyle, Varhigin
Biyik Zinciri darmadagin olunca, yani model ile
moda yer degistirince, herkesin bildigi anlamlar
diizeni yerine kendinden menkul bir duyarlilikla
sanatgilar da modern bilince dayal kultir de,
sonmeye yiz tuttu. Bu durum, daha 1950'lerde,
modern'in sona erdigi, ona dayali modernlik kdl-
tirintn de oldugu tezlerinin ortaya ¢ikmasina
yol acti. Ancak, ozellikle 1980'lerde, sanattaki
modern algisi ile modernlik arasinda bir ayrim
yapilmaya ve modernlik bir proje olarak sunul-
maya baslandi. Bu tartismada basi ¢eken Alman
sosyal bilimci Jurgen Habermas, sanattaki mo-
dern ile ona dayali kiltirel modernlesme'nin so-
na erdigini iddia edenlerin amacinin tzim vye-
mek degil, bagciyr dovmek oldugunu éne siirdi.
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Ona gore, modernlik hentiz tamamlanmamisti;
sanatta modern bilingte bas gosteren tikanmayi
gostererek modernlik projesinin de tikandigini
ileri stiren Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri adh
eseriyle Daniel Bell gibi kimseler, yeni-muhafa-
zakarlardr ve amaclari da, artik geride kalmis
modellere yeni kisveler giydirmekti.

Bir proje olarak modernligi bir sonraki bélimde
ele alacagiz. Ancak hemen sunu belirtmek yerin-
de olacaktir ki Orta Cag sonrasinin getirilerine
dayali modernlik ile sanatta bir arayis olarak or-
taya ¢tkan modern biling, birbirlerini tamamla-
maktan ziyade, birbirleriyle celisen bir hiiviyette-
dir. Modern biling, tamamlansin ya da tamam-
lanmasin, bir proje olarak modernlige de baskal-
dirma geregini hissetmeden var olamaz. Zaten
bir proje olarak modernlige bu baskaldiri nede-
niyledir ki modern biling, postmodern denilen
arayislara oncelikle ug verdi ve sonradan da ona
dondstu.
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I. BOLUM

MODERNLIGE MESRULUK ARAYISI YA DA
AKLIN KILAVUZLUGUNDA KRIZLERLE
BASETME GAYRETI

Bati tarihi artik, insanin varligin 6lgisi ve merkezi oldu-
gu olgusuyla tanimlanan modern adini verdigimiz déne-
min tamamlanmasi evresinin icindedir. insan biitiin var-
liklarin en temelinde; yani, modern terimlerle, biitiin nes-
nellestirmenin ve temsil edilebilirligin temelinde yatmak-
tadir.

Martin Heidegger

1. Krizler ve Kritikler

Bir 6nceki bolimiin sonunda deginilen modern
biling ile bir proje olarak modernlik arasindaki
fark, aslinda modern cagdaki bir krizi isaret eder.
Bu kriz, aslinda, ayni arayigin farkh neticeleri gi-
bi goriinse de, temelde bir yanda burada ve sim-
di'yi kendi bitimliligi icinde yasamak isteyen,
ama salt bu istek nedeniyle kendisini bir tirli im-
kanlar dairesi icinde kuramayan ve bu nedenle
de strekli yenilemek isteyen bir biling ile Orta
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Cag sonrasinin getirilerinden yeni bir toplumsal-
ik ve dinya tasarimi ¢ikarmak isteyen, bu ne-
denle de bu getirileri topyekiin bir diizen icinde
degerlendirerek anlamli bir yapi kurmak isteyen
proje arasindaki uzlagsmazliklar ve catlaklarin ne-
den oldugu bir krizdir. Ote yandan, bu siirecin,
bizatihi dogasi geregi, ayni mantik ya da mesru-
luk icinde bir araya getirilmesinin glicligiinden
kaynaklanan; yani, bizatihi stirecin icinden kay-
naklanan kriz durumlari da vardir.

Aslinda bu krizi vurgulamamiz nedensiz degil.
Cunku kriz, antik Yunancada kritik kelimesiyle
ayni koke sahiptir. Dolayisiyla, kriz ile kritik
(elestiri) birbirleriyle iliskili kavramlardir. "Ayris-
tirmak, ayirmak, yargilamak, karar vermek, segcim
yapmak" gibi anlamlara gelen krisis'ten tireyen
bu iki kelime, hem anlagmazlik ve uzlasmazhk
durumunun ortaya c¢ikardigi kriz halini ve hem
de bu hali ortadan kaldrirmak icin alinan bir ka-
rari ve lzerinde anlasilmis yargiyi iceren bir vur-
gu tasir.

Bunun yaninda, ortaya ¢ikan bu kriz hali nesnel
bir durumu ifade ederken, bu halden kurtulmak
icin alinan karar ya da bu hal konusunda verilen
yargl da 6znel bir durumu isaret eder. Aristote-
les'de, krisis (yargiya varma ya da bir durum ko-
nusunda karar verme) ile ayni kokten gelen kra-
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tein (htikmetmek), bir kisinin yurttas olmasinin
sartlari olarak sunulur. Ona gore, bir uzlasmazli-
g1 ya da anlasmazligi gidermek icin alinan huku-
ki karar da, kriz ile kritigi birlestiren ayni keli-
meyle ifade edilir.

Orta Caglar'a gelindiginde, krisis, toplumsal ya
da dogal bir strecte ortaya ¢ikan anlasmazlik ya
da bozulma durumu ile bu nesnel durum hakkin-
daki 6znel yargi ya da karar arasindaki iliskiyi ifa-
de etmekten cikarak, sadece tipta kullanilan bir
kavram haline birtndr. Bu haliyle kelime, do-
niim noktasinda olan bir hastaligin gelismesi ve
teshis edilmesi anlaminda kullaniimaktadir ki gu-
nimuzde de ve hatta Tirkgede de ayni anlamda-
ki kullanimi siirmektedir. Bu da, kelimenin nes-
nel bir durum (hastanin kritik durumu) ve bu du-
ruma dair 6znel bir yargi (doktorun teshis ve te-
davi onerileri) baglantisini devam ettirmektedir.

Aydinlanma'nin ilk yillarinda Latince aracihgiyla
Avrupa dillerine de gecen kelimede bir anlam
kaymasi yasanir. Artik Kilise'nin otoritesinin ol-
madig1 antik metinleri yorumlama ¢abasinda ya-
pilan iyi yorumun adi olur. Oznenin hakikat, gii-
zellik ve gecerlilik konusundaki yargilari da, her-
hangi bir otoritenin nifuzundan bagimsiz ola-
rak, kritik olarak adlandirilir. Boylece, kritik bir
tir metinsel ugras halini alir ve metinleri 6znel
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yargilama ve degerlendirme sanati bicimine bu-
ranar.

Bu metinsellik, daha ¢ok kendisini, Kutsal Kitap
konusundaki yorumlarda gosterir. Kilise'nin ve
onun onayladigi otoritelerin yorumlari mesnet
olmaktan cikarilinca, kritik, birbirlerine muhalif
olan dinf gruplarin biribirleriyle miicadelelerinde
astunlik saglamak gayesiyle kullandiklari bir
yontem olur ve mezheplerin elinde bir silaha do-
nusur. Katolikler kritigi gelenegin urettigi degerle-
rin ve Kilise'nin mesrulugunu kanitlamak igin
kullanirken, Protestanlar da Kutsal Kitap hakkin-
daki 6znel yorumun gecerli bir yorum olacagini
ileri stirmenin vasitasi haline getirir. Ancak, bu
tartismalarda, sadece Kutsal Kitap'in yorumlan-
masinda kimin hak iddiasinda bulunacag degil,
ayni zamanda insanin diinyadaki konumu, gi-
zellik, bilimsel faaliyetin yol actigi yeni gelisme-
ler gibi unsurlar da meseleye dahil edilmistir.

Mezhepler savasinda kritigi bir silah olarak kulla-
nanlar, bir mtiddet sonra yeni bir gruba karsi or-
tak savas vermek durumunda kalirlar. Bu grup
da, kritigi, hem Kilise'nin otoritesine karsi ve hem
de Kutsal Kitap'in herhangi bir otoriteye dayan-
madan, bagimsiz olarak yorumlanabilecegine
karsi kullanan, gelenegi ve tarihsel mirasi da kri-
tik nesnesi haline getiren bagimsiz bir gruptur. Bu
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gruba gore, kritigin yalnizca tek bir 6lcutt vardir
ve o da akildir.

Aslinda bu grup da, ilk baglarda dini durttlerle
yola ¢cikmustir. Gelenegi, Kutsal Kitap'i, antik me-
tinleri ve biitin bunlarin ortaya koydugu degerle-
ri bir kenara koyan, asil glictint akildan aldigini
iddia eden bu grup, "akil dini" ya da "dogal din"
arayist icindedir. Amacg da, mezhep ayriliklarinin
Ustiine cikacak, onlarin 6ngordiaginden bagim-
siz ve "dogal insan" icin kabul edilebilir olan bir
hakikate ulagsmaktir. Gercek Hristiyanligin da ak-
la uygun oldugunu, akilla gercek Hristiyani 6ztin
bulunabilecegini 6ne siiren bu grup, ayrica boy-
le bir dinin 6zgir insana da en yakisan din oldu-
gu kanisindaydi. Ozgiir diisiinmek, kisinin kendi
yargilarinin disinda hicbir otoritenin ya da gele-
negin yargisini benimsememek, din konusunda
Ozgur bir tavir takinmak anlamina geliyordu. Ki-
sinin boyle bir yargiya ulasabilmesi, iyi bir yargic
olabilmesi icin de kritik olmasinin gerektigi vur-
gulaniyordu. Ancak, bu tir tavirlariyla, bu gru-
bun yaptigi, tam anlamiyla polemik oldu. Yine de
bu durum, kendinden sonraki gelismelere kapi
actr.

Unli Alman filozof Immanuel Kant'la birlikte kri-
tik yeni bir asamadan gecer. Kant'in bir ifadesin-
de yer bulan "Cagimiz ozellikle bir elestiri [kritik]
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cagidir; bir elestiri cagidir ki bunu herkes kabul
etmelidir. El degmemis kutsalhigi vasitasiyla din
ve hasmeti vasitasiyla yasama, kendisini ondan
muaf tutmaya calisabilir. Ama o durumda kusku
uyandirir bunlar ve tek aklin, 6zgir ve kamusal
kullanimini sinavindan gegebilmeyi temin ettigi
onurlu saygiyr hak edemezler" sozi, iki acidan
dikkat gekicidir. Bir taraftan, bir 6nceki bolimde
ele aldigimiz sekdler ile "cagin adami" olarak
"diinya" (world) kavramlarini icerir bir "¢ag" tani-
mini, Kant'in icinde bulundugu "¢ag"i teshis etme
cabasini gorirtiz; diger taraftan ise, kritige veri-
len 6nemin altinin kuvvetle cizilmesiyle karsi
karstyayizdir. Ancak Kant'ta kritik ile ilgili bagka
bir husus daha dikkat ceker: Bu da, kendinden
onceki donemlerde 6nce mezheplerin elinde
kendi tezlerini dogrulamak igin bir silaha donu-
sen, ama akabinde bu mezhep kavgalarina karsi
da akli 6n plana cikararak degerlendirilmeye
baslanan kritigin, akla karsi da kullanilmaya bas-
lanmasidir. Kant, kritigin akla karsi da kullanil-
masini ve aklin da bir kritikten gecirilmesini di-
stinmektedir.

Bu durum, Orta Caglar'dan sonra nesnel boyutu-
nu yitirerek, sadece bir metnin 6znel olarak alim-
lanmasi anlamini kazanmaya baslayan kritik ke-
limesinin, nesnel anlamini yeniden kazanmasi
olarak ele alinabilir. Ancak, bu nesnel anlam,
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Kant'la birlikte oyle bir dontsim gegirecektir ki
kritikle ulasilan akil tanimi, bir zamanlarin mute-
al degerlerinin yerini alacak ve agkin bir htviyet-
le sunulacaktir.

Kant, oncelikle, 6zneler arasindaki tartismalarda
hakikatin aranmasi icin kullanilan aklin, eger kri-
tikten gecirilmez ise, yanhs kullanilmis olacagini
belirtir. Bu, 6znenin kendisini de kritikten gecir-
mesi demektir. Boylelikle akil kavrami yeni bir
stattiye kavusur ve 6zneye disiinimsel (reflecti-
ve) bir boyut da ekler. Kritik i¢sellesmeli ve 6zne
kendi kendisini de elestiriye tabi tutmalidir. Bura-
da, Aydinlanma'nin ilk yillarinda, kritigin 6znesi
haline gelen aklin, onun 6znesi olmasi olarak da
karsimiza ciktigini goririz.

Ancak bunun olabilmesi icin, aklin statisi belir-
lenmelidir. Kant, akhin kritigi ile, hem insanin bil-
mesi mimkin olan bilginin sartlari ve hem de
bilme ve faal olma yetisi bulunan insanoglunun
potansiyel kapasiteleri konusunda, her 6zne icin
gecerli kilinan agkin yasalarin elde edilebilecegi-
ni savunur. iste Kant'in akla bictigi statii, ona, bir
taraftan bilmenin ve diger taraftan da fail olma-
nin sartlarini olusturacak askin bir yer vermekten
olusur.

Kritigin akla bu denli igsellesmesi, aslinda bir
krizin sonucudur. Ama kriz, bizzat vetirelere
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iliskin bir krizdir ve Hegel daha sonra Kant'i ve
Aydinlanma'yr "salt kritisizm" yapmakla sucla-
yacaktir. Hegel'in bu suclamalarina, toplumsal
ve dogal dizende yasananlari anlamlandiracak
bir kritik yontem bulma gayreti de eslik eder.
Ona gore, verili olarak gortinen bir sey, aslinda
dogal bir sey degil, aksine toplumsal ve tarihsel
olarak olusturulmus bir gercekliktir. Modern du-
stincede 6nemli bir ¢igir agan ve toplum bilim-
leri icin kapi aralayan bu degerlendirme, He-
gel'in kritik teshisleriyle baska gelismelere yon
verir.

Oncelikle Hegel, modern cag ile baslayan top-
lumsal farklilagmalari ve Aydinlanma'yla basla-
yan aklin farkh kiliklarda ortaya ¢ikmasini halle-
decek bir yon arayisindadir. Ancak Hegel'in bu
arayigl, buttin olgularin aslinda bir amaca dogru
gelisen, evrilen ve nihayette tamamlanacak olan
bir surecin tezahurleri olarak gormesiyle sonuc-
lanir. Dolayisiyla Hegel'in kritigi, metodolojik ve
normatif bir kritiktir. Metodolojiktir; ctiinki top-
lumsal ve tarihsel olgularn dogal olgular olarak
degerlendirenleri elestirirken, ayni olgulari baska
bir seyin, bir amaci olan, bu amag gergevesinde
dinya tarihi boyunca evrilen ve gelisen, nihaye-
te de bu olgularla bir ve ayni olacak sekilde kay-
nasarak birlesecek olan Geist'in tezahdrleri ola-
rak degerlendirerek onlari seylestirir. Normatiftir;
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clinkti, var olan gergekligi tarihsel ve toplumsal
diye adlandirirken, kendi zamanina doénuk bir
teshis yapsa da, bunlara tarihsel ve toplumsal ol-
gulara normatif bir pencereden bakarak ve tarih-
sel bir bellegin unsurlari olarak yaklasir. Dolayi-
styla, Hegel'in Kant ile Aydinlanma'yr sucladigi
"salt kritisizm"e dontsir. Clinkid Hegel'in siste-
minde, Arsimet noktasi, Geist'tir. Ancak, Hegel,
Kant'l, yalnizca kritisizm'de degil, akil kavramin-
da da soyut kalmakla suclar. Hegel'e gore, bilgi
nesneleri olarak doga da toplum da akilcilasma
(rasyonalizasyon) yoluyla incelenmelidir. Dolayi-
styla, doga ve toplum akil ile birlesince, akil da
kritik de, bilgi nesnesine ickin bir hale donis-
mektedir.

Kritik, Karl Marx ile birlikte baska bir dontstim
yasar. Meshur "Filozoflar simdiye kadar diinyay:
yorumlamakla yetindiler, oysa mihim olan onu
degistirmektir" seklindeki Onbirinci Tez'iyle
Marx, "Var olan her seyin acimasizca kritigi, kri-
tigin kendi sonuclarindan korkmamacasina ve
mevcut giclerle catismacasina acimasizca kriti-
gi" diyerek, simdiye kadar dogmatik buldugu kri-
tik faaliyete yeni bir yon verir. Bu yonle birlikte,
kritigi, kritigi yapilacak nesneye ickinlestirir ve
boylece onun dogmatik olmaktan ¢ikacagini sa-
vunur. Bunun nedeni, kritigin, elestirdigi seye,
onda mevcut olmayan bir sey eklememesi, onu
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var oldugu haliyle degerlendirerek, kritigi de bu
hale gore yapmasidir.

Modern c¢agin kriz hali bitmediginden, baska bir
kriz ve kritik yorumu da Edmund Husserl'den
gelir. Yirminci ylzyilin baslarindaki bu kritik du-
rum, Husserl'e gore, felsefenin ve bilimlerin ken-
disini icinde buldugu krizdir. Dahasi, Husserl,
bu krizi, Avrupa insaninin icinde bulundugu bir
kriz olarak da tanimlar. Husserl'e gore, Descar-
tes'le baslayan Kartezyen diinya anlayisi ve Ga-
lileo'yla baslatilan diinyanin matematiksel bir
sistem olarak algilanmasi, 6zneyi dista birakmis-
tir. Bu da, kisilerin hayatla ve varolus meselesiy-
le irtibatlarini koparmistir. Dolayisiyla felsefeye
de bilime de yeni bir yon verecek yeni bir anla-
yis sunulmazsa, kriz hali strecektir. Husserl bu-
nu, nesneyi 6zne igcinde konumlandirmaya cali-
sarak cozmeye calisir. Ancak Husserl, bilimin de
felsefenin de bu cabada basarili olabilecegi ko-
nusunda karamsardir.

Buttin bu geleneklere yaslanan Frankfurt Okulu
temsilcileri ise, yine kriz halinden yola c¢ikarlar
ve bunun igin "toplumun kritik teorisi" adini ver-
dikleri bir yontemle asmaya calisirlar. Frankfurt
Okulu'nun en dikkat cekici isimlerinden olan
Max Horkheimer, bu elestirel, kritik teoriyi soyle
aciklar: "Kritik toplum teorisi ... nesnesi olarak,
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bitunltgu icinde kendi tarihsel hayat tarzlarinin
ureticileri olarak insanlari ele alir. Bilimin baslan-
gic noktasini teskil eden mevcut iliskiler, olasilik
kanunlarina gore kanitlanmasi ve 6ngorilmesi
gereken verili seyler olarak degerlendirilmez.
Her verili sey, yalnizca tabiata degil, ama ayrica
onun Ustesinden gelmek icin insanin sahip oldu-
gu guce de dayanir. [Bu distincelerle hareket
eden kritik teori], insanlarin suregelen islerinde
degerini gosteren bir arastirma varsayimi degil-
dir; insanlarin tarihsel cabalarinde ve gliclerinde
temel bir unsurdur o ... Amaci, onu kolelestiren
iliskilerden insanin 6zgurlestirilmesidir".

Dolayisiyla kritik toplum teorisi, bir kez daha,
Aydinlanmaci amaclarla yola koyulur. Ama Ay-
dinlanma sonrasi gelisen bitin 6nemli disiince-
lerden de beslenerek, dogaya, diinyaya, toplu-
ma, bilime, ekonomiye yeni bakislar gelistirmeyi
hedefler. Ozellikle kiiltire doniik elestirel oku-
malar yaparlar. Bir yandan Freud'la gelisen psi-
kanalizi, bir yandan Marx'in kapitalist iliskileri
kritigini, bir yandan Weber'in rasyonallesme ola-
rak toplumsallasma tezini ve bir yandan da, Ay-
dinlanma'da ve Marksizm'de ickin ttopik gaye-
leri 6n plana ¢ikararak, mevcut toplumu yeniden
anlamaya caligirlar. Burada, Marx'in, "Filozoflar
simdiye kadar diinyayr yorumlamakla yetindiler,
oysa mihim olan onu degistirmektir" soztinln
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gerceklesme sartlarinin kalmadigi dustincesiyle
dinyanin bir kez daha anlagilmaya calisiimasi
ana gayedir.

Ancak, insani kendisini kolelestiren buttin iliski-
lerden o6zgurlestirme amaci, o©zellikle Alman-
ya'da Nazizm'in yukselisiyle, Okul tyelerinin tl-
keden kagmasiyla sonuclaninca, bu kez Na-
zizm'in Aydinlanma'nin bir sonucu oldugu inan-
ciyla, Aydinlanma elestirisine donusur ve kritik,
Aydinlanmaci amaclara ulasma hedefinden Ay-
dinlanma'nin  kendisine yoneltilir. Aslinda bu
elestiriler, bir bakima da, modern cagin "demir
kafesi"ne dair karamsar bir okumadir.

Gorulecegi tizere, Antik Yunan'da, hem kritigi,
elestiriyi ve hem de krizi icerecek bir anlam k-
mesine sahip olan ve nesnel bir duruma iliskin
oznel bir yargi ya da hukiim anlamini tagiyan kri-
sis kelimesinin bu kisa tarihi, modern ¢agda, mo-
dern vasitalarla bir "diinya" tasariminin kurulma-
si cabasinin hep krizlerle karsilastigini ortaya ko-
yuyor. Birbirlerinden beslenen ya da beslenirken
bile birbirleriyle gatisan buttin bu kritik distntr-
ler ya da ekoller, modern'in kilturel ve toplumsal
patolojilerde sonimlenmeye yiiz tuttugu bir do-
nemde, modernlik projesi olarak yeniden okun-
maya tabi tutulana kadar, modern cag icin bir
mesruluk arayislari olarak degerlendirilebilir.
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Modernlik ise bu mesrulugu, insan, akil ve toplu-
mun kesistigi noktalarda arayacaktir.

2. insanin Ortaya Cikisi

Fransiz filozof Michael Foucault, modern diistn-
ce tarzlarinin onaltinci ytizyildan itibaren gecir-
digi dontstmleri ve bu dontstimler esnasinda
ortaya c¢ikan yeni distinme bicimlerini ele alir-
ken, "Onsekizinci ylzyilin sonuna kadar insan
[diye bir sey] yoktu ... insan, son yillarda yaratil-
mistir' der. Bu aslinda, insanin bir bilgi nesnesi
olarak ortaya cikisini isaret eder.

Foucault'nun okumasinda, Klasik bilgi soylemle-
ri, nesneleri dyle bir temsil diizenine yerlestirmis-
tir ki, bilen 6zne, 6nce elde mevcut nesneyi ve
nesneye ait kelimeleri temsil eder ve ardindan da
kelimeleri, eldeki bilgi nesnelerini siniflandirmak
icin kullanir. Temsil etmeye ve siniflandirmaya
dayali bu klasik diizende, nesne ile kelimeler
hicbir bicimde 6znenin kurucu ogeleri degildir.
Aslinda bu diizeni teskil eden unsurlar (kelimeler
ve seyler), ister goriinur olsunlar isterse de gortin-
mez, benzeyis (resemblance) ilkesine gore 6rgiit-
lenir. Uygunluk, taklit, analoji, simetri gibi bicim-
leriyle benzeyis, aslinda makrokozmos olarak
evrende her bir seyin bir bagka seyin isareti olma-
st ilkesine gore isler. Bilgi cesitleri arasinda bir
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fark olsa da, bunlarin isaret ya da benzeyis olma-
lari agisindan herhangi bir fark yoktur bu sdylem
diizeninde. Foucault, bu tir bilgi dizeninin, bir
ttr hermenotik (yorum bilgisi) mantigiyla isledi-
gini isaret eder; cuinki her sey, bir kitap olarak
okunmaktadir bu diizende. Her sey her yerde ay-
nidir; sadece aralarinda diizey (ya da mertebe)
farki vardir ve bu mertebeler divinatio'ya gore
(ilaht diizen acgisindan) yorumlanmaktadir.

Bu diizen Ronesans'la bozulmaya baslar; Fouca-
ult, bu bozulmayi, Don Quixote'un, Rénesans
dinyasinin negatif ytizt olmasiyla gostermeye
cahsir; Ctinkéi Don Quixote'un macerasi, bir za-
manlar her yerde bulunan benzeyis arayisidir.
Hala benzeyis dlinyasinda yasamaktadir Don
Quixote ve gordugu her seyi ona gore yorumlar.
Dolayisiyla Ronesans'la birlikte benzeyis mantig
aldatici (Don Quixote'ta goruldugi lzere, yer
yer de delice) olmaya baslamistir. Artik dil bile,
klasik diizendeki muktedir konumunu yitirmistir.
Okunan kelimeler ile seyler arasinda kopukluk
ortaya ¢tkmistir. Bu nedenle Foucault, Don Qu-
ixote'u ilk modern edebiyat metni olarak deger-
lendirir. (Baska bir acidan, Milan Kundera da,
modern olani, profan olarak degerlendirecek,
bunu da kutsal ile istihzayla bir tutacaktir. Ona
gore, din ile mizah bir arada barinamaz.)
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Foucault, Barok'la birlikte, diistincenin benzeyis
dizeni iginde hareket etmesinin sona erdigini
vurgular. Bir seyi baska bir seye benzestirmek, ar-
tik bir hata, hatta bir yanilsama olarak degerlen-
dirilmektedir. Bunun yerine 6zdeslik ve farkliliga
dayali bir kiyas mantig1 yirirltge girer. Ozdeslik
ve farklihkla kiyaslama stézkonusu olunca da
"akilcilasma"nin (rasyonalizmin) ntveleri atilir.
Artik niteliksel degil, niceliksel degerler seylerin
diizenini belirlemede s6z sahibi olur. Artik ben-
zestirmek degil, ayristirmak 6nem kazanir. Aslin-
da Kartezyenizm, bu konuda 6nemli bir itki de
saglar.

Ayristirmanin ilk meyvesi, tarih ile bilimin ayris-
tinlmasidir. Boylece, bir yandan doganin ve bi-
limlerin mekaniklestirilmesi; bir yandan, kiyas
yapmak icin gozleme dayali bir yol benimsen-
mesi neticesinde gozlem verilerinin (ampirik ve-
rilerin) matematiksel olarak ifade edilmesi, yani
doganin matematiklestirilmesi; ve bir yandan da,
ozellikle astronomide ve kismen de fizik de, me-
kansal tasarimlarin devreye girmesi s6zkonusu
olur.

Burada divinatio'ya gore diizenlemenin de sona
erdigini goririz. Bilginin artik niceliksel bir 6zel-
lik kazanmasiyla, kesinlik ile ihtimal bilgiyi nite-
lemeye baslar. Artik bilinemez bir isaret, bir im
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olmadigina inanilir. Bunun nedeni, bitin mim-
kiin isaretlerin insanin elinde olmasi degil, iki bi-
linen unsur arasinda bilinebilir bir kiyas ihtimali
olmaksizin hicbir isaretin olamayacagina inang-
tir. Dolayisiyla isaret bilme edimine ickinlesir. Bu
ickinlesmeyle birlikte, isaret yalnizca bilginin
icinde bir seyle imlemeye baslar. Ancak bu ickin-
lesmeden sonra bile Klasik donemde isaretlerin
(imlerin) kendisinin altinda yer aldigi divinatio'ya
ulagmanin yeni yollari aranmaya c¢alisiimaktadir.
Mesela, duygu ya da duyumsamayla; ama, bu
kutsal olanin (profane'nin tersi olan sacred'in) ar-
tik yolunu tikar.

Foucault, bu dontisim ele alirken, Velazquez'in
Las Meninas (Nedimeler) adli tablosundan uzun
uzadiya yararlanir. Bu tabloda, bir ressam, elinde
paletiyle ontindeki tuvale yeni firca darbeleri
vurmaya hazir beklemektedir. Bakisi, dogrudan
tabloya bakana yoneldiginden ve tuval de 6niin-
de bize arkasi donik olarak durdugundan, neyi
resmettigine dair hicbir bilgimiz yoktur ilk bakis-
ta. Ressamin biraz uzaginda bazi nedimeler bek-
lesmektedir. Arkada birisi nedimelerin arkasinda
digeri de bir merdivenin uzandigi bir aralikta ba-
samaklarda her an hareket etmeye hazir olarak
durmus iki adam daha vardir. Bunlar da dogru-
dan bize, tabloya bakana cevirmislerdir gozleri-
ni. Ressamin arkasinda karanhkta kaldigindan,
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ne olduklarini secemedigimiz birkag tablo ile bir
ciftin yer aldigini agikca gorebildigimiz baska bir
tablo vardir. Biraz dikkatlice bakinca, bunun bir
tablo degil bir ayna oldugunu farkederiz ve iste
bu ayna vasitasiyla, ressamin modellerine dair
bir bilgiye ulasiriz. Bu cift, Kral IV. Philip ile kari-
st Mariana'dir.

Foucault'ya gore, tablonun disinda durduklari,
yalnizca bir ayna vasitasiyla tablonun icinde go-
rilebildikleri halde, tabloya egemendir onlar. Bu
egemenlik de G¢ unsurun, Gg¢ ayri bakisin birara-
ya gelmesi neticesinde olusmaktadir: Aynada
yansiyan modellerin bakisi, sanki tabloya bakan
bizlere bakiyormus gibi duran, ama yalnizca ay-
nada yansiyan modellerine dogru bakmakta olan
ressamin bakisi ve tabloya bakan bizlerin bakisi.
Tablonun disinda bir noktada biraraya gelmekte-
dir bu ¢ bakis. Foucault'ya gore, bu nokta tem-
sil edilen sey acisindan "ideal" olmasina ragmen,
"gercek'tir de. Cuinki temsil etmeyi baslatan bu
noktadir.

iste Foucalt, klasik séylem diizenini, bu tablo aci-
sindan anlamaya calisir. isaretlerle, imlerle hem
"ideal" ve hem de "gercek" olan bir temsil diize-
niyle, evren okunmasi gereken bir kitaptir. Tipki
Velazquez'in Las Meninas adli tablosunda oldu-
gu gibi, hicbir sey kendi basina bir anlama sahip
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degildir. Ancak ortak bir temsil diizleminde, ay-
nada yansiyan kral ve kraligenin egemenliginde
bir araya geldiklerinde bir anlam sahibi olmakta-
dirlar. Varlik zinciri, doga ile insani da icine ala-
cak sekilde i¢ ice gecmistir ve boylece de bir
"tablo" olusturmustur.

Klasik soylem diizende temsilde bir "bosluk" var-
dir aslinda. "ideal" olan ile "gercek" olan arasinda
olan bu bosluk, tipki Velazquez'in tablosunda
gorilmeyen, ancak ayna vasitasiyla yansitilan
modellerin olmamasi durumunda digerlerinin
kendinden bagimsiz bir anlaminin olmamasi, bu
modellerin tablonun "dil"ini olusturmasi gibi,
"besert dil" sayesinde doldurulmaktadir. Kelime-
ler, Ronesans doneminde oldugu gibi ne desifre
edilmesi gereken isaretler, ne de daha sonraki
pozitivist donemde oldugu gibi soyle ya da boy-
le kendilerine inang beslenen ve hakim olunabi-
lir araclardir. Boyle bir stylem diizeninde doga
ile insan dogas! ic ice gectiginden, bagimsiz bir
"insan bilimleri"nin gelismesi de mimkiin goriin-
memektedir.

Ne zaman ki bu diizen isaretlerin bilme edimine
ickinlesmesiyle ve tabloda olusturulan "bos-
luk"un artik dil vasitasiyla doldurulamaz olma-
styla klasik soylem diizeni yikilir, daha evvelden
bilen 6zne olan insan, bilinmesi gereken nesne
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haline de doniisiir. iste Foucault'nun "Onsekizin-
ci yuzyilin sonuna kadar insan [diye bir sey] yok-
tu ... insan, son yillarda yaratilmistir" derken kas-
tettigi sey, bu anlama gelmektedir. Klasik sdylem
diizeninde, "dogasi ... dogayi bilen ve nihayette
dogal bir varhik olan" bir varligin ortaya ¢cikmasi
mumkun degildir. Ciinkt bu diizende, Kartezyen
distincenin slogani olan "distntyorum" (insan
Oznesi) ile "oyleyse varim" (doga), klasik soylem
diizeninin birlestirici yapisiyla biraraya gelmek-
tedir. "Dustiniyorum" ile "varim"in ayrismasi, yu-
karida cizilen benzesimden ayrismaya gecisle
birlikte muimkiin hale gelmis ve boylece "bir bil-
gi nesnesi ve bilen bir 6zne olarak muglak bir ko-
num"a sahip insan diye bir kategori ortaya ¢ik-
mistir. Boylece epistemolojik bir insan bilinci de
neset etmistir.

Bu dondsumle birlikte dogadaki seylerin algilan-
masinda da bir déniisiim yasanir. insanin bagim-
siz bir kategori olarak ortaya ¢ikisiyla, dogadaki
seyler de onun karsisindan harici seyler halini
alir. Velazquez'in tablosunda temsil etmenin
merkezini olusturan kral, aynadan ¢ikmis ve ege-
menligini de temsil etmenin dogasini belirleme
glictine sahip oldugu inanciyla kurmaya calis-
mistir.
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3. Aklin Modem Tarihi

Dil ile doga arasindaki temsile dayali metafizik
dizen yikilinca, dil diinya tizerindeki nesnelerin
diizenini saglayan bir durumdan c¢ikar. Boylece
bilgi, "birlestirilmis ve birlestirici" bir diizenleme-
den yoksun kalir. Temsil etmenin bu sorunsallas-
mis dogasi tizerinde diistinmek zorunda kalan 6z-
ne, yeni bir “seyler” diizeni olusturmak goreviyle
karsi karstya kalir. Bu da tipki bilginin bilinen nes-
nede ickinlesmesi gibi, insanin kendi kendisine
donerek kendisini ickinlestirmesine yol acar. Bu
ickinlestirmenin bas aktort akildir ki akil burada
Oznenin bilissel yetileri anlamina gelmektedir.

Kant, bu cabada en dikkat gekici dustintrdur.
Oznenin bilissel yetilerini evrensel bir konuma
yukselten Kant, boylece hem 6zneye sonsuz bir
glic verir ve hem de temsilin dogasinda ortaya ¢i-
kan sorunun ustesinden gelmeye calisir. Bundan
boyle seylerin dizenini belirleyecek olan 6zne,
bir taraftan kendisini nesne haline getirirken di-
ger taraftan da bilissel yetilerini her tirlt bilginin
mumkin sarti olarak ortaya koymustur. Kant'in
bu cabasiyla, 6zne 6zerk (autonomous) ve kendi
bilincinde olan bir varlik olarak, bilginin mim-
kiin olmasinin temelini kendi askin ve evrensel
addedilen gercekliginde arar. Foucault'ya gore,
bu modern bilgi formu, insanin askinligini vurgu-
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lamak zorundadir; ¢tinkdi insanin sonlu varliginin
edinebilecegi ampirik bilgi, saglam bir arka pla-
na yaslanmak icin bu bilginin igerigini olusturan
formlarin askinligini iddia etmek durumundadr.
Boylece mitealin yerini agskinlik alr.

Boylece, Kant'la birlikte, "ideal" olan bir donu-
slim gecirir ve insanin sonsuzlugunu olusturdugu
varsayilan askin bir form icinde degerlendirilme-
ye baslanir. Zaten Kant icin bagka turlist speki-
latif olacaktir. Ge¢cmis metafizigi de bu gozle de-
gerlendiren Kant, metafizigin, artik evren, Tanri,
olumsizlik ya da insan iradesi gibi ugrasilardan
vazgecmesi ve insan bilgisine hicbir sey katma-
yan ve zaten insan agisindan bilinemez olarak
kalmasi gereken bu ugrasilar yerine, insanin bil-
me yetisini ve tecriibesini mumkin kilan sartlar-
la ilgilenmesi gerektigini dustntr. Diger bir ifa-
deyle, metafizik, artik rasyonel (akilci) bir varlik
olarak insanin nasil davranmasi gerektiginin te-
mellerini sunmalidir insana. Felsefenin temel go-
revi de, insanin diinya tecriibesinin nasil mim-
kiin oldugunu arastirmak olmalidir.

Boylece Kant, modern distincenin sekillenmesi
acisindan énemli olan ti¢ soru sorar: "Neyi bile-
bilirim?", "Ne yapmaliyim?" ve "Neyi timit edebi-
lirim?" Bu (¢ soruya verilebilecek cevaplar da,
"Insan nedir?" sorusunun cevabini verecektir.
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Kant'in insanda buldugu ayridedici 6zellik, akil-
dir: "Doga insanlara, diger canlilardan ayr ola-
rak, akil bahsetmistir...". insan, akliyla 6zgiir ol-
dugunu, irade sahibi oldugunu kavramakta ve

bunun bilincine varmaktadir:
akhin kendisinden ortaya ¢ikan seydir".

...ve Ozgurlik de

Aydinlanma'nin ne olduguna dair yazisinda
Kant, "Aydinlanma insanin kendi eliyle maruz
kaldigi resit olmama durumundan kurtulmasidir.
Resit olmama, kisinin, bir bagkasinin rehberligi
olmadan kendi aklini kullanmaya muktedir ola-
mayisidir. Bu resit olmama durumuna insan ken-
di eliyle dusmustir; bunun nedeni, baskasinin
rehberligine basvurmadan aklini kullanma karar-
hliginin ve cesaretinin olmayisidir. Oyleyse, Ay-
dinlanma’nin parolasi sudur: apare aude! Kendi
aklint kullanma cesaretini goster!"

Bu alintidan ilk anlasilacak sey, insanin baska bi-
rinin ya da otoritenin yol gostermesine ihtiyag
duymadan, kendi 6zgirligi icinde hareket et-
mesidir. Dolayisiyla, Kant'ta akil ilkesi, her sey-
den 6nce, insanin davranislarini belirleyen bir il-
ke oldugudur. Dolayisiyla, her ne kadar "doga in-
sanlara, diger canlilardan ayri olarak akil bahset-
mis"se de, akla, insanin davraniglarinin belirleyi-
ciliginde ulasilir. Bu da aklin her seyden 6nce,
etik problemlerle iliski icinde konumlandirildigi-
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ni gosterir. Zaten insanin 6zerk olduguna vurgu-
nun nedeni budur ve akil ile 6zerklik karsilikh
iliski icindedir: "Ozerk bir bicimde, yani 6zgiir
olarak (genelde distincenin ilkelerine gore) yar-
gilama guict akil olarak adlandirihr" der Kant.

Oyleyse, dzerk dzne, eger baskasinin ya da ken-
dinden bagka bir otoritenin rehberliginde hareket
etmeyecekse, ancak bizzat kendisinin ortaya
koydugu normlar cercevesinde davranmalidir.
Hicbir vasiye ya da yol gostericiye ihtiyac duy-
madan, kendisini ve kendisini ilgilendiren seyle-
ri, yine kendi icinde tasarimlamahdir. iste akil
burada devreye girer ve 6ncelikle iradenin kendi
kendisini belirlemesinde bulur. Eger kisi kendisi-
ni kendi disindaki mercilere bagvurmadan kendi
ozerkligi icinde tasarimlamak durumundaysa,
karsisina ilk ¢cikan sey, akil olmaktadir. Dolayisiy-
la akil, kendi kendisini agiklayan bir kavram ola-
rak sunulur.

Ote yandan, 6zgiir olmak da, insanin kendisi icin
belirledigi amaclara gore davranmasi demektir.
Baska bir ifadeyle, kisi, kendi kendisinin amaci-
dir. Ancak baskalari da kendinden baska bir mer-
cie bagsvurmama anlaminda 6zerk ve kendi ken-
disinin amaci olma anlaminda 6zgir oldugun-
dan, akil, aralarindaki iliskileri nasil belirleyecek-
tir?2 Burada, Aydinlanma'nin, bitiin insanlara esit
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olarak dagitilan bir yargilama ve ayirdetme giici
olarak akil ilkesi dereye girer. Eger insanlar akil
cercevesinde esit ise, 6zerk ve 6zglr bireyler ola-
rak aklin bize sundugu nesnel ve evrensel olcit-
lere gore, ozerkligimizi ve 6zgurligimizu kay-
betmeden eylemde bulunabiliriz. Bunlari Kant,
"pratik aklin yasalan" olarak sunar.

Oncelikle, kisi, eylemde bulunurken kendi ken-
dine koydugu normlari, baskalarini da gozeterek
olusturmahidir. Ancak, burada baskalarini gozet-
me, onlarla bir bitin olusturma anlamina gel-
mez. Cunkt burada kisi, kendi kendisinin yasa
koyucusu ve kendi kendisinin amaci olarak, ken-
di icinde bir biitiindiir. Oyleyse, baskalari nasil
gozetilecektir? Kant, bu sorunu, kisinin kendisi
icin koydugu yasalari, agkin bir diizleme havale
ederek ¢ozer. Kisi, kendisi icin davranig normlari
olustururken, askin diizlemdeki (ki bu aklin agkin
yasalaridir) genel bir cerceveye gore diisinmeli-
dir davranislarini. Boylece, kisi kendi icinde "iyi"
olan bir iradeyle, tim istemlerinin belirlenmesin-
de bu askin duzleme yonelik olarak davranirsa
ancak, hem kendi arzularinin, istiyaklarinin ve
bencilce taleplerinin (ki bunlar, kisinin akilci
davranabilmesi icin Ustesinden gelinmesi gere-
ken seylerdir) diizenlenmesini saglayarak ic istik-
rara sahip bir 6dev duygusuyla hareket etmis ve
hem de boylece ortaya koydugu davranis kalipla-
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rinin genel bir yasa olma 6zelligi nedeniyle agkin
diizlemin yasalarina uygun davranmis olur. Kant,
kisinin kendisi icin koydugu normlarin genel bir
yasa ozelligini kazandigi bu askin diizleme, kate-
gorik buyruk adini verdigi bir ilkeyi yerlestirir.
Kategorik buyruk, sudur: "(ister kendin olsun ister
baskasi) her akil sahibi varliga referansla edimde
bulun; 6yle ki bu edim senin ortaya koydugun
kuralda bir amag olarak bulunsun ve boylece, o
temelde, 'buttin akil sahibi varhklar icin kendi
evrensel gecerliligini iceren bir kuralla edimde
bulun' ilkesiyle 6zdes olsun".

insanin kendisi disinda bu buyrugun garantérii
olabilecek higbir harici otorite yoktur; ancak ki-
siler, rasyonel olarak, akil sahibi varliklar olarak
bu buyrugu strekli bir bicimde gozetirlerse ve di-
stinimsel (reflective) olarak kendi eylemlerini bu
yasaya gore sorgularlarsa, ahlakli davranabilirler;
boylece kendi otoriteleri yine kendileri olur. Bu
da, dogadaki "araclar diizeni"nin tersine, ideal bir
"amaclar diizeni"nin talep ettigi bir konuma yak-
lasan 6zellige sahiptir. Bu, "Ne yapmaliyim?" so-
rusuna verilen cevaptir da ayni zamanda.

Kant, insanlarin toplumsallasabilmeleri icin boy-
le bir buyrugun gerekli oldugunu da distntr:
"Insan, toplumda yasamaya egilim duyar; ciinkii
bu durumda o kendisini daha cok insan olarak
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hisseder ... Fakat, bir birey olarak yasamaya, ken-
disini yalitmaya da buyuk bir egilim duyar; ¢tn-
kii kendisinde, her seyi kendi fikirlerine gore
yonlendirmeye iliskin toplumsal olmayan ... bir
karakter bulur".

Yine de burada,aklin ya da ondan neset eden il-
kelerin, nasil "birlestirici" olduguna dair bir me-
sele havada kalr. Ozellikle Kant'in &zgiir ve
ozerk bireylerden olustugunu soyledigi "amaclar
diizeni" boyle bir birlestiricilige namzet gibidir.
Ama Kant, pratik aklin yasalariyla degil de, "ev-
rensel tarih" goristyle bu birlestiriciligi saglama-
ya calisir.

Kant'a gore tarih, insanin 6zgirligindn, iradesi-
ni serbetsce kullanmasi anlaminda 6zerkliginin
"daha genis bir diizlemde" uygulamasini bulabi-
lecegi bir alandir. Bu anlamda tarihe akil agisin-
dan vyaklasilmasi gerektigini ileri strer. Tarih,
olaylar silsilesi degil, bu olaylarin akil ve aklin
zorunlulugu olan 6zgtrlik agisindan yorumlan-
masidir. Dogadan ayri olarak tarih, insanlarin ya-
pip-etmelerinin sahasidir, ancak ona goére bu ya-
pip-etmelerde "doganin plani"na uygun bir hedef
de bulunmalidir. Bu da bittin insanlarin mitkem-
mel bir sivil birliktelik altinda birlesmesidir. Kant,
akla uygun tarihin, boyle bir amaca dogru evril-
digi kanaatindedir.
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Aklin bu statustine, akhin bir sekilde akil-6ncesi
addedilen donemlerdeki din, mitik ya da hurafe-
ye dayali diinya algilaryla karsitlik icinde oldugu
distincesi ve akil disinda baska bir mesruluk ile
yasama giict bulunmadigi distincesi eslik eder.
Ama, Aydinlanma donemi felsefesinde aklin tek
basina otorite kabul edilmesinin, baska bir seye
de hizmet ettigi gozden kagmamalidir. Bu da, ak-
lin ve Aydinlanmaci fikirlerin modern devlete
yaptig1 katkilardir.

Bu nedenle akil ile Aydinlanmaci fikirlerin, mo-
dern devletin uygulamalariyla ne kadar icice
gectigi ve modern devletin yapilanmasinda ne
derecede etkili olduklari dikkate alinmali ve akil
bu uygulamalar cercevesinde sorgulanmalidir.
Her seyden 6nce, modern devlet, aklin yasalariy-
la uyumlu, duzenli bir toplum; yani, kendi yapi-
lanmasi igin sorun teskil etmeyecek bir toplum
pesindeydi ve bunu da Aydinlanmaci distintrle-
rin akla bictikleri statiiden aldig1 destekle yapti.
Bu da, aklin yasa koyucu gii¢c olduguna inanan
Aydinlanma filozoflarinin distincelerinin, bu akil
tasarimiyla aslinda felsefeye de ayni yasama gu-
ctint vermeleri nedeniyle, bu sekilde olusan fel-
sefenin yasama giicliyle modern devletin yasama
glictintin birgok noktada gakismasi yoluyla olus-
tu. Kant'in, bir polisin otoritesine itaat etmeleri
gibi insanlarin, aklin otaritesine itaat etmeleri ge-
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rektigine dair ifadesinde oldugu gibi, aklin yasa-
ma giicl, devletin yasama glicliyle en azindan
metaforik diizeyde ve siklikla da dogrudan bir
iliski varmiscasina kiyaslandi. Zaten Kant, "Ay-
dinlanma Nedir?' adli makalesinde, aydinlanmig
bir despot diye nitelenen Biytik Friedrich'e 6v-
guler diizmekten de ¢ekinmiyordu.

Felsefenin iddia ettigi yasama guctiyle modern
devletin yasama gtictinlin icice gegcmesinin kon-
jonktiirel bir birliktelik oldugu iddia edilebilir; ne
de olsa Richard Rorty'nin temel felsefe dedigi ve
Kant'la birlikte donemin Descartes ve Locke gibi
onemli filozoflarinin distincelerini de iceren mo-
dern felsefe akiminin nihai amaci, insan egemen-
ligini ve onurunu her seyin Ustline yerlestirmek
degil miydi? Ancak, ister bilingli bir birliktelik is-
terse de tesadufi ve konjonktirel bir igice gegme
olsun, felsefenin akl nihai otorite ilan etmesinin
dogurdugu pratik ile modern devletin kendi sag-
g1 icin ortaya koydugu pratik, birbirleriyle ortts-
tti. Bauman'in ifadesiyle, "Bu iki etkinlik birbirle-
rine gonderme yapiyor, birbirlerini giiclendiriyor,
birbirlerinin itibarini ve 6zgiivenini besliyordu.
Sozde despot nasil niyetlerinin evrensel gecerlili-
ginin onaylanmasina gereksinim duyuyor idiyse,
yasa koyucu akil da bu despotu, yuruttict rola
icin egitmekten, onu aydinlatmaktan vazgec¢mi-
yordu".
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Bu durum, daha sonraki felsefi dustincelerde de
devam etti. Hegel, Fransiz devrimini aklin mut-
laklastirilmasi olarak selamladi. Zaten Hegel, bu-
tin nesnel olgularin, aklin gergceklesmesi olarak
gorilmesi gerektigine dair dustincesiyle, butln
bir tarihi, aklin dolaysiz bir triinti olarak deger-
lendirmesiyle dikkat cekici bir yonelime girer.
Bunun nedeni, nesnel diizende akilci bir 6rgit-
lenme olmazsa, aklin bu nesnel diizeni yonete-
meyecegine duydugu inancti.

Hegel'in bitiin nesnel olgularin da aklin bir teza-
hird olduguna dair inanci ile toplumsal diizenin
akilci bir gozle okunmasi icin actigi yol, daha
sonra sosyoloji olarak ortaya cikacak bilim dali
icin de bir baslangi¢ noktasi sunuyordu. Ama ay-
ni akilci okuma, yalnizca diinya tzerindeki nes-
nel stireclerin degil, diinya halklarinin da akilci
okumaya binaen degerlendirilmesini ve kategori-
ze edilmesini de dogurdu. Bir filozof degil bir
sosyolog olan Max Weber'in sordugu soru, bu
durumun bir neticesiydi aslinda: "Modern Avrupa
kalttr dinyasinin bir cocugu, asagidaki sorunun
ortaya attig1 perspektifi kullanarak, kacinilmaz ve
mesru bir bicimde evrensel tarih sorunlarn tze-
rinde duracaktir: Hangi sartlar zinciri, evrensel
oneme ve gecerlilige sahip bir gelisme cizgisini
haiz -ya da, en azindan, boyle bir gelisme ¢izgi-
sini haiz oldugunu umabilecegimiz- kiiltirel ol-
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gularin tam olarak Bati'da ve yalnizca Bati'da or-
taya ¢itkmasina yol acti?"

Bu soruyu aklin tarihiyle birlikte ele aldigimizda
iki hususun dikkat ¢ekici bir bicimde 6n plana
ciktigini gortrtiz. Bunlardan birincisi, oncelikle
aklin tek megru otorite ilan edilmesi, ama bu oto-
riden modern devletin de kendisine pay ¢ikarma-
ya baslamasiyla baslayan aklin tarihinin, Hegel
ile birlikte her turlt dogal, siyasal, kamusal, yo-
netimsel, ekonomik ve benzeri nesnel yapilari
icerecek sekilde kendisini tarihe ickin olarak gor-
meye baslamasindan gecerek, nihayette kiltirel
bir olgu halini almasidir. Tabi ki kiltir de niha-
yette modern bir olgudur; ancak, bu kiltir, biza-
tihi akilcr bir kiltir oldugundan, Weber'in ifade-
sinde yer bulan "kaginilmaz" ve "mesru" sifatlar
yaninda, "evrensel" nitelendirmesiyle de karsimi-
za ¢ikmaktadir.

Weber, gecerli sayildigi bicimiyle bilimin yalniz-
ca Bati'da ortaya ¢iktigini belirtmektdir. Bati'da
bilime mesruiyetini veren sey, onun deneysel
yonteme dayali olarak islevde bulunmasi degildir
yalnizca; cunki dinyanin baska yerlerinde de
belirli bir eksikligi olmasina ragmen, hayli ince-
likli bilme ve gozlem yapma teknikleri gelismis-
tir. Weber, hukuk icin de ayni seyi soyler. Yakin
Dogu ve Hindistan'da yazili hukuk ve kapsayici
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hukuk calismalari bulunmaktadir; fakat bunlar,
Bati hukukunun keskin ayrimlarindan ve saglam
disitince tarzlarindan yoksundur. Ayrica yasaya
dayali bir hukuk sitemi yalnizca Bati'da ortaya
ctkmistir.

Sanat icinde benzeri gozlemleri yapar Weber.
Miizikten mimariye kadar butin sanat dallarin-
da, diinyanin baska yerlerinde de belirli gelisme-
ler olmussa da, Bati'da ortaya ¢ikan gelismeler
isiginda degerlendirildiginde, belirli tarz ve ts-
[Gplarin yalnizca Bati'da ortaya ciktigini gormek
zor degildir. Bu farkliliklar alani, basili eserlerden
tniversiteye kadar bitiin bilimsel ve sanatsal fa-
aliyetin uzantilarinin 6rgitlenme bicimlerine ya-
yilabilir. Bunun disinda Bati'da, Bati disinda go-
rilmeyen bir farkhlik olarak, is bolimu agisindan
farkli gorevlere sahip uzmanlagmis kadrolarin or-
taya ¢ikmis olmasi, dikkat cekicidir. Siyasal, tek-
nik ve ekonomik alanlar gibi farkli hayat alanla-
rinin bu tir burokratik gorevliler érgiti tarafin-
dan orgutlemesi, toplumsal hayatin gtindelik isle-
rinin dahi bu tir gorevliler tarafindan yuratilme-
si ve dahasi hukuk egitimi gormius bir devlet go-
revliler ordusunun ortaya ¢ikmasi, yalnizca Ba-
ti'ya 6zgl bir olgudur.

Modern hayatin kaderini en derinden etkileyen
kapitalizm de tamamiyla Bati kaynakhdir. Fakat
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kapitalizm, daha fazla kar etme arzusu, miimkin
olan en fazla refaha ulagma gabasi degildir yal-
nizca ona gore; bitiin bunlarin yaninda ve biittin
bunlarla birlikte, bariscil bir ortamin var olmasi-
ni gerektirir. (Ancak, Weber'in bu distincesi,
diinyayr paylasma gayesiyle kapitalist gticlerin
birbirlerine girdigi Birinci ve ikinci Diinya Savas-
lariyla pek gecerli addedilemez.)

Biitiin bu degerlendirmeler, bizi ikinci hususa go-
turtr. Bu husus, kiltirel modernligin bu sekilde
mesrulastiriimasi gayretinde, Weber'in, kendi so-
rusuna kendisinin verdigi cevaptir. Weber ayni
soruyu muteakip, neden Avrupa disinda "bilim-
sel, sanatsal ya da ekonomik gelisme Bati'ya 6z-
gl olan rasyonellesme [akilcilasma] yolunu izle-
medi?" sorusunu da sormaktadir. Dolayisiyla, yu-
karida saydigimiz gelismelerin hicbirisi tek bagi-
ba ya da toplu olarak, Bati'daki "kulttrel gelisme-
ler"in, "mesru" ve "kaginilmaz" olmasi yaninda
"evrensel" olarak sunulmasini aciklamaya yet-
mez. Bu 6zellikleri Bati toplumlarina kazandiran
sey, rasyonellesmedir.

Yine de rasyonellesmeyi Bati'ya "mesru", "kacginil-
maz" ve " evrensel" bir kilturel gelisme cizgisini
kazandiran bir husus olarak belirlemek yeterli go-
rinmez Weber'e. Cunki belirli rasyonellesme
tarzlar baska yerlerde de mevcuttur. Mesela Cin-
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liler, rasyonellesmekten, diinyaya akilci yonden
uyum saglamayi, ona akilci bir bakisla bakmayi
anlamaktadirlar. Ancak, Cin gibi diger kilturlerde
gorilen bu rasyonellesme, diinyaya uyum sagla-
mak icindir. Bu durum, diinyanin Bati'daki klasik
soylem dtizeninde oldugu gibi, kapali bir kozmos
olarak anlasiimasina engel olmamaktadir.

Bati rasyonelligini diger kiltirlerin rasyonelligin-
den ayirdeden husus, onun toplumsal bir diiz-
lemde tanimlanmasi ve bu yolla kiltiur diinyasini
olusturmasidir. Weber, bu anlamiyla rasyonelles-
meyi, akla uygun (rasyonel) karar vermeye tabi
alanlarin artmasi olarak tanimlar. Rasyonellesme,
akla uygun bir toplumsallasmadir.

Aklin tarihiyle birlikte degerlendirildiginde, bu
rasyonellesme, iki streci ifade eder. Weber bu
streclerden birincisi olarak, diinyanin buyuler-
den arindirilmasini zikreder. Diger diinya goris-
lerinin tek-merkezli ve belirli bir bittinlik olustu-
ran kulttrlerinin tersine, Bati'daki rasyonellesme,
diinyayr artitk merkezi olmayan bir bicimde algi-
lamaktadir. Her biri kendi i¢ mantigina sahip
olan bilim, sanat, hukuk gibi deger alanlari ice-
ren bir cerceveler cogulluguyla bakilmaktadir ar-
tik diinyaya.

Doga, anlam tasimayan kaotik bir gerceklik ola-
rak algilanmis ve rasyonellesmenin yardimiyla,

67



bu kaotik gerceklikten, kendisine hakim oluna-
cak soguk, ampirik bir yigin haline donusturil-
mustir. Toplum ise, rasyonellesmis deger alanla-
rinin her birisinin kendi i¢c mantigina gore Uretti-
gi anlamlarin hem orgitlendigi ve hem de birbir-
lerinden bagimsiz olarak var olabildikleri, hatta
urettikleri degerlerin birbirleriyle rekabet ettigi
bir alan olmustur. Bu deger alanlarinin her birisi-
nin kendisi icin edindigi amaclar da, toplumsal-
lagmanin devam edebilmesinin araglarina donus-
mustir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin baslarinda
bir amag olarak ortaya ¢ikan akil distincesi, arag
haline gelmistir.

Rasyonellesmenin ikinci sonucu ise, toplumsal-
lasmanin urettigi degerler ile bireyin kendisi icin
belirledigi degerler arasinda bir uyusmazligin or-
taya ¢ikmasina yol agmasidir. Weber, toplumsal-
lasmanin urettigi degerleri geri dontisti olmayan
bir stire¢ olarak tanimlar ve buna "demir kafes"
adini verir. Rasyonel karar verme acgisindan tre-
tilmis toplumsallasma, bireyin rasyonel olmayan
dogasini, yani arzularini, sevgilerini, tutkularini
baski altina almaktadir. Ger¢i bu baski altina
alinmis duygular icin de rasyonel olarak disu-
nulmis belirli bosalim yollari bulunabilecektir
belki de; ama, "simdiye kadar insanlar tarafindan

. ciddiye alinmis diinyanin buyisind vyitirmis
olmasi, bu diinyaya yabancilasmig" bireyin 6zgtir
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ve O0zerk oldugu iddiasi icin handikaptir Weber'e
gore. Nesnellesmis bir diinyada bireyin 6znelligi,
her turlt anlamdan soyutlanmis bir degerler ala-
nina, kendi iradesi ve karari ile bir anlam atfet-
mek durumunda kalmistir. Aklin boldigtnt birey
iradesiyle butin haline getirmekle yiizylzedir.
Birey icin onceden belirlenmis hi¢bir anlam yok-
tur clinkd.

Butiin bu elestirel gortinen fikirlerine ragmen
Weber, Aydinlanma sonrasi bireye atfedilen,
ozerk ve 6zgtir olarak, kendisini kendi diistiniim-
sel yetileriyle belirleme gtictine sadiktir. Bu yolla,
Weber, en azindan, Bati'nin gelisme cizgisiyle
rasyonellik arasinda dahili bir iliskiye dikkat ge-
ker. Bununla birlikte, rasyonellesme strecini ken-
di kendisinin amaci olan, kendi kendisini agikla-
yan tozel aklin aragsal akla dontismesi ve boliin-
mesi olarak toplumsallasma bigiminde ¢6zim-
lerken, birey ile toplum arasina giderilemez bir
"demir kafes" yerlestirildigini gortr. Akil, kendi
iddialarindan vazgecmis gortinmekte, kendi oto-
ritesinin agirligini tastyamadigr gorilmekte ve ¢i-
kar ile kaynasmis bir hale gelmektedir.

Gortlecegi tizere, modern duruma, bunun yol
actigi modernlik fikrine, sanatta ortaya cikan,
ama kendisini kendi icinde tiitketen modern bilin-
ce mesruluk atfetme cabalari, nihayette modern-
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lik ile aklin ve ondan dogan akilcilasma (rasyo-
nellesme) sirecinin i¢ ice gegmesine yol agmis-
tir. Zaten modernlik projesinin baslangic noktasi
da, modernlik ile aklin bu birlikteligidir.
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1. BOLUM

MODERNLIK PROJESI YA DA
AYDINLANMA'YA YENI ISIKLAR ARANMASI

Modernlik, yaptigi hem gorkemli ve hem de tiiyler trper-
tici seyleri belki de ... kendini aldatma sayesinde yapabil-
di. Burada, tipki bircok éteki durumda oldugu gibi, ceha-
let, deyim yerindeyse, bir ayricaliga déntismdstir. Burada
soru su: Kendini aldatmanin sona ermesi, modernligin ni-

hat bir basarisi ve kurtulusu mu, yoksa sonu mu?

Zygmunt Bauman

1. Tarih ve Modemlik

Tarih kelimesinin Bati dillerindeki biittin karsilik-
lar antik Yunancadaki historia kelimesinden ti-
rer. Daha sonta Latinceye gececek olan bu kav-
ram, "bildirme, kendi sahit oldugu vak’alari ha-
ber verme, kendisine gelen bir nakil aracihgiyla
birdirme" gibi anlamlara gelir. Dolayisiyla, sahit
olunan ya da nakledilen olaylarin bildirilmesi gi-
bi bir anlami vardir. Kelimenin, 6énceleri, sadece
doga olaylarina iliskin bilginin aktarilmasi gibi
bir kullanimi vardir. Yunanhlar evreni diizenli bir
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olusum, bir kosmoz olarak kavradiklarindan, ha-
kiki bilgiyi de bu kozmosun daha kalici ve temel
yonlerinin genel ozelliklerine 6zgti kilmiglardi.
insanlarin 6limli olmasi, insan yapimi seylerin,
islerin, edimlerin ya da s6zlerin bozulabilir olma
ozelligi nedeniyle insana ait islere daima bir ku-
sur bulasmis oldugu dustnilirda. Zaten insanla-
rin edimleri, soyledikleri ya da baslarina gelen
olaylar, nafile isler olarak degerlendirilir ve
olimstiz addedilen doga ya da tanrilar karsisinda
bunlarin 6nemsiz oldugu kabul edilirdi.

Historia, yani tarih, ilk kez Herodot ile birlikte in-
sanlarin ve topluluklarin basindan gecenlerin
kaydedilmesiyle aktarilan bilgi bicimini kazanir.
insan topluluklarinin rastlantisal aliskanhklarin-
dan elde edilen bilgi, yine de, bilgi siniflandirma-
si agisindan ancak edebi 6nemi haiz olarak de-
gerlendirilmisti. Dahasi, beseri olaylarin rastlanti-
sal oldugunun dustnilmesi, Yunanhlari gegmis
ile gelecegin bir dongusellik icinde gelip gecici
oldugu birer zaman boyutu oldugu inancina it-
misti.

Ote yandan, Herodot'la baslayan beseri olaylarin
da aktarilmasi, oyle rastgele bir secim sonucu da
degildi. insanlarin ancak 6liimsiizliikle boy élcii-
sebilecek ya da olimsuzlik kadar kalici olabile-
cek hadiseleri, "buyuk iser yapan" ya da "buyuk
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sozler soyleyen'lerin eserleri olarak aktariimaya
layik gortlar. Bunlarin baglarindan gecenlerin ya
da soyledikleri sozlerin aktarilacak kiymette ol-
masinin nedeni ise, bunlarin 6limstzlikten pay
almalariydi. Zaten Herodot da tarihini "Yunanli-
larin ve barbarlarin buyik ve mikemmel isleri
hakettikleri onur payindan mahrum kalmasin" di-
ye yazmaya koyulur.

Modern doneme kadar bu tarih anlayisinda bu-
yiik kirilmalar yasanir. Oncelikle Hristiyani bir
cevrede antik Yunanhlarin tarih anlayiglarinin ay-
nen baki kalmasi mimkin gorinmemektedir.
Cunkd Yunanlilarin ve daha sonra Latinlerin do-
gaya bictikleri olimstzlik Hristiyanlikla tersytiz
edilecekti. Yunanlilarin tersine Hristiyanlar, do-
gaya ya da diinyaya degil, insanin olimsutzltgu-
ne ve her seyden once de olumstzliuk distnce-
sinde bir dontstim olarak ebediyetine deger ver-
mektedirler. Bu dustincede, hayatin kendisinin
kutsal olduguna, hatta diinyadaki her seyden da-
ha kutsal olduguna, insanin da hayat sahibi bir
varhik olarak yeryuziindeki en yiice varlik oldu-
guna inanan Yahudi geleneginin bir izdistimini
bulmak mimkiin goériinmektedir.

Tarih kavraminin algisinda, bundan baska 6nem-
li bir dontstim daha yasanir. Dongusel anlayis
yerini bir streklilik ve beklenti olarak tarih fikri-

73



ne birakir. Burada, yine, Yahudi ve Hristiyant di-
stince icice gecer. Tanri tarafindan segilmis bir
kavim oldugunu dustinen Yahudiler, ayni zaman-
da Tanr tarafindan sinanan bir kavimdir de; bu
dislinceye, kavmin gecmiste ve gelecekte yapti-
g1 bittin eylemlerin Tanr tarafindan odillendiri-
lecegi ya da cezalandirilacagi dustincesi eslik
eder. Tevrat'in gecmisten oldugu kadar gelecek-
ten haber vermesi de, tarihin bir stireklilik olarak
algilanmasina katkida bulunur. Boylece, tarih,
baslangici ve sonu olan bir streklilik olarak de-
gerlendirilir.

Kendisini Yahudiligin gelismis bir bicimi ve ayni
zamanda bdttin insanlara samil olan bir din ola-
rak sunan Hristiyanhk ise, bu streklilik olarak ta-
rih fikrine bir "merkez" kazandirir. Bu "merkez",
Isa'nin Tanri'nin tecessiim etmis bir bicimi olarak
diinyaya gelmis olmasi hadisesine gore belirlenir.
Bununla, tarih, batiin insahigin ortak tarihi haline
gelir. Cennette islenen asli ginaha kefaret olarak
yeryiiziine "Tanri'nin oglu" olarak inen isa, tarihi
oncelikle ikiye ayinr. Ancak, insanligin Tanri
oninde yargilanacagi bir Kiyamet gtinii beklenti-
si icinde olunmasi da gelecege bir anlam ykler.

Isa'dan onceki tarihin siirekli olarak geriye dogru
numaralandirilmasi, ondan dnceki dénemlerin
asli gtinah nedeniyle bir ¢okus tarihi olmasidir.
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Tarihin "sifir noktasi" olan isa'nin dogumuyla bir-
likte, insanhgin "kurtulus" tarihi de baslamakta-
dir. Boylece Hristiyanlkta gelecege donik bek-
lenti, Hristiyanhgin tarih fikrinin bir "kurtulus ta-
rihi" olarak tebariiz etmesine yol agmistir.

isa ile birlikte kendisine bir "merkez" edinen ta-
rih, yine de Tanri'nin bir takdiri cercevesinde al-
gilanir. Boyle bir anlayista insan, yaptigi eylemle-
rinin sonucunu bilemez; eylemleri icin bir amag
edinemez. Sadece Tanri'dan "kurtulus" umut
eder. Tarih icinde neyin, nasil ve nigin ortaya ¢ik-
tig1 ancak Tanri'nin amacina gore belirlenebile-
cek bir seydir.

Aydinlanma donemiyle birlikte akhin tarihinin de
baslamasi, tarihe yeni bir boyut daha kazandirir.
Kant, tarihe felsefi olarak ancak 6zgurlik acisin-
dan anlam verilebilecegini soylerken, ilk sekiler
tarih anlayislarindan da birisini ortaya koyar. He-
gel'in, akli her seye ickinlestirmesiyle ortaya
"dlinya-tarihi" kavrami c¢ikar ve din ile felsefe
kaynasir, hatta din felsefede 6ztimsenir. Tanri'nin
"distincenin konusu" haline bile geldigi bu anla-
yisla Hegel, "Tanri'nin 6zlntin, "insanin ve doga-
nin 6ziyle aym" oldugunu, aksi takdirde onun
bir hi¢ olacagini belirtir.

Aslinda bu, dustinceyle diinyanin nihai amacinin
bulunabilecegini 6ne siirmektir. Hegel de, bu
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amaci ozgurlik olarak belirtir; ama Kant'ta akla
ickin olan 6zgurlik, Hegel ile birlikte diinyaya
ickin hale gelir. Dunya tarihi, ozgurlugin gelisi-
mi olarak kendini ortaya sermektedir. Aklin belir-
leyiciligi, 6zgurlugin gelisim sureci olarak, 0z-
nenin kendisine iliskin bilincinin geliskinlik du-
zeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Ama ayni zamanda,
dogal diinyadan ayri olan toplumsal diinyada ak-
lin belirleyici olmasi da bu gelisimde 6nemlidir.

insanin 6zgiirligi acisindan "diinya tarihi"ne ba-
kildiginda, onun cesitli evrelerden gectigi goril-
mektedir. Ornegin, "Dogulular, insan olarak insa-
nin 6zgir oldugunu bilmemektedirler ve bunu
bilmedikleri icin 6zgiir degillerdir. Ozgiirliik bi-
linci ilk kez Yunanlilar arasinda dogmustu; ...
ama onlar ... yalnizca kimilerinin 6zgur oldugu-
nu biliyorlardir, insan olarak degil". Hegel'e gore,
insan olarak insanin 6zgurlugu ilk kez Almanlar
arasinda ortaya ¢rkmuisti.

Boylece Hegel, Kant ve sonrasinda gelisen askin
0zne konumlandirmasi ile insanin pratik icinde
yasadigi sartlar arasinda uyusmazlik oldugunu
duslndr ve felsefenin bunu gozardi edemeyece-
gini iddia eder. Kant'in akil kavrami 6zgtirlGgi ve
ozerkligi yalnizca olmasi gerekene duyulan bir
egilim olarak yorumlamistir. "Olan" ile "olmasi
gereken" arasinda bir ayrim varsaymistir Kant ve
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bunu gidermeyi hi¢ distinmemistir. Oysa yapil-
masi gereken, 6znenin kendi bilincine ulasma
slirecini goz ontine alarak var olan sartlar altinda
ozgurlugin kazandigr anlami ve ozgurltgin
onindeki engelleri farketmektir; toplumsal haya-
ti ilgilendiren degerler ile evrensel ilkeleri iligkili
kilmaktir. Var olan sartlarin ne anlama geldigini
belirlemeden, 6znenin 6zgur ve 6zerk oldugu-
nun ifade edilmesi, tipki din adina yapilan dog-
matizm gibi, akil adina yapilan dogmatizmdir.
Boylece Hegel, Kant'in 6znenin kendi icinde bir
amag olarak kendi eylemlerini dustinimden ge-
cirdigi akhin kendi kendini belirledigi bir anlayi-
s1, "diinya-tarihsel" bir diizlemde tarihsel ve top-
lumsal bir degerlendirme konusu yapar.

Hegel icin toplumun kultirel olusumu (Bildung)
bu agidan 6nem tagsir. Bireyin ahlakiliginden da-
ha ¢ok toplumun etik degerlerinin daha 6nemli
oldugunu vurgulamanin bir yoludur bu. Bireyin
kendi somut sartlar bildung tarafindan sinirlan-
dinlmis ve aklin icerdigi degerler ile bildung, o
toplumun tarihteki yerini belirleyecek kadar icice
gecmistir. Tikel olan ile evrensel olan bildung
araciligiyla kurulmasi gereken bir iliski bicimi
sunmaktadirlar.

Bildung, Tirkgeye kiiltir, egitim, terbiye, olu-
sum, belirli bir yetenegin gelismesi ve genelde
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belirli bir kultir edinme gibi cesitli bicimlerde
cevrilebilir. Almanca olan kelimenin asli, ilk kez
Orta Cag mistisizminde gorulir. Buradaki anla-
miyla, insan ruhunun, kendisini yaratan Tanri'nin
imgesini tasimasi ve kendisini bu ruh cergevesin-
de egitmesi, gelistirmesi demektir. Daha sonra
kdltarel bir vurgu kazanarak kisinin dogal bece-
rilerini ve yeteneklerini gelistirmesi gibi sekuler
bir anlama kavusur. Herde, kelimeyi, "insanliga
ulagsmak" anlaminda kullanmistir; Kant'tan He-
gel'e kadar da ayni anlam cizgisi, gecgerliligini
stirdtrmustdr.

Ancak Kant, kelimeyi dogrudan kullanmaz; yine
de kisinin kendi kapasitesinin "kulttr"tinden bah-
sederken, sanki bildung'un icerdigi anlama yakin
bir insanin kendi kapasitesine dair bir "kilttir'den
bahsetmektedir. Bu kapasite, 6znenin, 6zgirli-
guine yonelik herhangi bir edimini ifade eder. He-
gel, kisinin kendisine karsi gorevlerine iliskin bu
Kantgi fikirden bahsederken, bildung'u kullan-
maktadir; ancak, anlamini genisleterek.

Hegel'e gore, felsefe bildung'ta "varolus nedeni-
ni" bulur. insanin dogadan kopmasi ve bu kopus,
insan dogasinin kendisinden talep ettigi entelek-
tuel, rasyonel yonu isaret etmesi nedeniyle, bil-
dung'a ihtiyag duymasini gerektirir. Clinkti doga-
dan kopmasiyla birlikte, insan, olmasi gerektigi
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bir durumda bulmaz kendisini. Ne kendi bilinci-
ne sahiptir ve ne de akil sahibi olmasi bir bittin
olarak belirleyebilmektedir onu (ki bunlar Hegel
icin yine "diinya-tarihsel" gelismenin baslangici-
ni teskil eder). Boylece Hegel bildung'la, insanin
rasyonel yoniinin gelismesini ve evrensel olani
kavrayarak kendisini gerceklestirmesini kasteder
(ki bunlar da "diinya-tarihsel" evrelerdendir).
Kant'in gostermis oldugu evrensel olanin bigim-
sel yapisi, bildung'ta kendisini toplumda gostere-
cektir. Bu nedenle, bildung teorik bir caba degil-
dir. Daha ¢ok, toplumun buttin 6zelliklerinin ta-
rihsel ve toplumsal bir diizlemde evrensel olanin
kendisini sergilemesi olarak belirlemesidir. Bagka
bir ifadeyle, insanin rasyonel olmasinin sonucla-
rindan yararlanmasi ve 6zgirltgine giden yolda
Ozgurlesim (emancipation) yollarini bulmasini ve
bunlari gelistirmesini isaret eder.

Bildung'un o6zgurlesim acgisindan 6nemi iki yolla
ifade edilebilir. Bunlardan birincisi, bildung'un,
insanin kendisini kendisinde tikel olan seyleri
terkederek evrensel olana agmasini ifade etmesi-
dir; baska bir ifadeyle, kendisini tikelliginden
kurtaramayan, evrensel olana agmayan kisi, He-
gel'e gore ham bir kisidir. Boyle bir kisi, zaten
kendi tGizerinde ve yasadigi sartlar tizerinde dusu-
nimde bulunamaz. Birey de degildir. Ctinkl ev-
rensel olana ulasamadigindan, soyutlama giictin-
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den de yoksundur. En 6nemlisi de, 6zgtrltginin
bilincine varmaktan uzaktir. Ya kendi arzularinin
esiridir ya da bagkalarinin arzularinin kendi tze-
rinde egemen olmasina imkan vermektedir.

Hegel'in insanin kendi bilincine varmasini be-
timlemesi, onun doga durumundan nasil koptu-
gunun da betimlemesidir. insan calisarak, nesne
yaparak kendisinde bir bilin¢g oldugunu kavra-
mistir. Calisma, insanin arzularini, gtdulerini si-
nirlandirmasini gerektirir ve boylece entelektiel
olmayan, dogal ve tikel yonine sinirlar koyar. Ya-
ni, bildung'un temel niteligi olan, kendisini ev-
rensel olana agmasinin somut bicimidir calisma.
Ama ayni zamanda c¢alisma, kisiyi donusturir ve
terbiye eder.

Bildung'un ikinci yont de burada ortaya cikar.
Dogal yonlerini sinirlandiran ve evrensel olan
adina tikelligini bir yana birakan insan, bagkala-
riyla da bir etkilesim icindedir. Ayrica, icinde bu-
lundugu toplumun dili, adetleri ve kurumlari da
kendisine verili bir malzeme olarak sunulmustur.
insanin toplumunun durumunu akilci acidan de-
gerlendirmesi, toplumun bildung'unu tarihsel
olarak olusturulmus kiltiir malzemesinin (burada
tarih kavraminin kazandigr anlama dikkat etmek
gerek) evrensellik olcuti acisindan ele alinmasi
anlamina gelir.
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Ancak toplumun verili bildung'una bakildiginda,
Kant'in amacladigi gibi, insanin bir amacg olarak
yasamadig gortlmektedir. Cunkt toplumun "ih-
tiyaclar sistemi" bir insani baskasina bagimli kil-
makta ve insan, nihayette, kendi tikel amaclari-
nin pesinde kosmaktadir. Hegel, bu durumu,
"dinya-tarihi"nin belirli bir evresinin sonucu ola-
rak gormektedir. ileri bir tarih asamasinda tikel
amaclar ile toplumun genel amaci bir ve ayni
olacaktir. Toplumun bildung'u boyle genel bir
amacin ortaya c¢ikarilmasina dogru evrilecektir.
Hegel, kendi cagina baktiginda, boyle bir amacin
en st diizeyde devlet tarafindan temsil edildigi-
ni gormektedir; clinki devlet, siyasal 6zgurltugtin
bir yansimasi olarak, ortak bir ¢ikar etrafinda bir-
lesmis bireylerin glivencesi olmaktadir. Boylece
birey, hem mevcut sartlar altinda kendi 6zlinu
devlette bulmakta ve hem de yasanin giivencesi
altinda kendi gizilliklerini ortaya ¢ikarmanin ve
onlar gerceklestirmenin imkanini gormektedir.
Yine de, bu mevcut sartlar da gelisecek ve diistin-
cenin ozgur akilciligr ile bildung'un verili rasyo-
nelligi, tarihin son asamasi ve amaci olarak, bir-
birleriyle ileride cakisacaktir.

Hegel, boylece, modernligi felseft bir sorun ola-
rak degerlendirir ve acik bir modernlik kavrami
gelistiren ilk kimsedir. Tarihi, Kant'taki gibi 6z-
gurlik acisindan degerlendirilmesi gereken bir
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alan degil, insanin bilincinin gelismesinin ve 6z-
gurlesiminin bir kaydi olarak ele alir. Kant'taki
O6zne vurgusu, onda toplumsal ve tarihsel bir
dizleme kayar.

Boylelikle Hegel, estetik alanda ortaya ¢ikan mo-
dernlik bilincini, btin bir toplumsal ve tarihsel
dizlemde bir sorun olarak degerlendirilen bir ta-
rihsel biling olarak konumlandirma gabasindadir.
Gecmisin, simdinin ve gelecegin ayni tarihsel uf-
ku paylastigi; bir insanin hayatina iligkin bilinci-
nin batin bir insanhgin beklentisine donustigu
boyle bir tarihsel biling, icinde yasanilan cagi,
modern ¢ag olarak tanimlar. Bu tanim, modern
caga kronolojik bir anlam yuklemekten farkhdir;
¢linkt burada ¢ag, kendi bilincine sahip bir cag
olarak tanimlanmaktadir.

Yine de Hegel'in modernlik tanimlamasi, 6énce-
likle kronolojik bir anlam da icerir. Reform ve
Ronesans hareketleriyle baslayan ¢agdir modern
¢ag. Ancak, modern ¢agin esas vurgusu, ¢aglarin
Antik Cag, Orta Cag ve Modern Cag seklinde
kronolojik olarak ayristirilmasini mimkin kilan
yeni bir zaman bilincidir. Tipki Kant'in kendi ca-
gini "bir elestiri cagl" olarak sunmasina benzer
bir bicimde, "zamanimizin bir dogus ve yeni bir
doneme gecis cagl oldugunu gormek zor degil-
dir" diyen Hegel, bu "gecis cagi"ni, "temeli atil-
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mis bir bina"nin hentiz insa edilmemis bir bina
olmasina benzeterek ifade eder. Modern cag he-
niz cocuklugunu yasamaktadir, ama Hegel'in
doneminde "gelecegin diinyasi"nin temelleri atil-
mistir. Diinya, "yavas yavas ve usulca yeni sekli-
ne dogru olgunlasmaktadir".

Hegel'in icinde bulundugu cagin 6zbilinci olarak
tanimladigr modernlik, her seyden once, her ne
kadar bildung kavraminda goruldugu tizere, kil-
turel bir olusuma isaret etse de, temelde felsefi
bir tanimlamadir. Zaten "dinya"nin "usul usul"
olgunlagsmasindan bahsetmesi ve modernligin
tam anlamiyla gerceklesmedigini, ¢cagin tam an-
lamiyla bilincine ulagsa da, amacina ulagsmadigi-
ni belirtmesi, bu gerceklesmemenin bir izdusu-
mu olarak yalnizca bir distince faaliyeti olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Modern cag sade-
ce kendi disinda bir 6lcttle tanimlanmayi kabul
etmeyen bir olcite sahip olarak, kendi mesruiye-
tini kendi icinde kurmaya calisan bir ¢ag olarak
bir bilince sahiptir. Bunun 6tesi de vardir ve bu
da gerceklesmeyi beklemektedir. Her seyden 6n-
ce akil, bir zamanlar dinin sagladigi "birlestirici"
glict saglamaktan uzaktir; ama bu olacaktir. Fel-
sefe burada bu gerceklesmenin ne 6lcide ger-
ceklesip ne olgiide gerceklesmedigini tespit et-
mek babinda bir islev edinmektedir. Boylece mo-
dernligin felsefi soylemi de, cagin kendi 6zbilin-
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cine ulagsmasindaki en 6nemli etken olan aklin si-
nirlarini, mevcut sartlar dahilinde tanimlayan ve
yeniden tanimlayan bir soylemdir. Ancak, He-
gel'in icinde bulundugu cagdan kalkan analizi,
bir baska yonden bu cag bilincini yerinden eden
bir soyleme de sahiptir. Her seyden 6nce, Hegel,
modernlige bir zemin bulmustur; ancak bunu,
felsefeye asiri bir gli¢ atfederek yaptigi; bu glictin
de caga iliskin bilinci, ortadan kaldiracak denli
kapsayici oldugu gozden kagmamalidir. Hegel,
modernligi, felsefi bir sdylem diizeyine yiikselte-
rek, aslinda bir tir felsefi bir flaneur tavri sergile-
mek durumunda kalmistir. Bizzat modernligin
dogasi itibaryla, bunun aksinin mimkin olup
olmadig ise, sadece Hegel icin degil, bitin mo-
dernlik soylemleri icin sorulmasi gereken bir so-
rudur.

Surasi agiktir ki ne Antik Cag, ne Orta Cag ne de
"diinya" Gzerindeki baska milletler, kendisini
kendi donemsellestirme mantiginda bulan boyle
bir tarihsel siniflandirmaya gitmemistir. Antik
Cag’a da Orta Caglar’a da bu isimlendirmeleri
veren, modern cagin bu kendisine ait bilincidir.
Ne var ki, bu dénemsellestirme, ayni zamanda
bir tekellestirmedir de. Clinkl 6rnegin Orta
Cag'da modern bakista, Hans Blumemberg'in
dikkat cektigi gibi, koskoca bir tarihsel sartlar bt-
tintnin Orta Cag adiyla tikellestirilmesi ve bu
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yolla da tanimlama gilictiniin modern c¢ag elinde
tekellesmesi gortilmektedir. Ama modern ¢ag, bu
ozbilinciyle oncelikle gelecegi tekellestirmeye
calistigl icin gegmisi de tekellestirmektedir. Bu,
neticede, modernligin kendini mesrulastirmak
icin yapmak zorunda oldugu bir islemdir. Aksi
takdirde, akil adina diizene konan biitiin bir mo-
dernligi mesrulastiran kaynaklar, tersyliz olma ve
dagilma 6zelligi gosterebilir.

iste modernligin felsefi bir séylem olarak kendine
bictigi onem bu noktada netlik kazanmaktadir.
Aklin diizenlediginin ucup gitmesine ve tersyiiz
olmasina engel olmak icin, her daim, modernlik
adina soylemler gelistirilmesi ve bunun, Haber-
mas'in ifadesiyle, "kendisini gelecegin yeniligine
acan, gelecek icin yasayan bir donem" mantigiy-
la yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir 6zelligi, ilk
bolimde ele alinan ve modernlik kendisine ait
Ozbilinci saglamlastirdigini varsaydiginda mo-
dernizm diye adlandirmaya basladigi kendisini
sanatta gosteren modern bilin¢ (ya da gozlemci
olarak flaneur) harig, bastan beri tizerinde duru-
lan, "kritik ve krizler'"de, "insanin ortaya ¢ikisi"ni
saglayan sartlar toplaminda, "aklin modern tari-
hi"'nde, "tarih bilinci"nin gelisiminde gérmemiz
mimkin. Butiin bu cabalar aslinda modernlige
Aydinlanma'dan gelen mirasla yeni i1siklar arama
ya da bulma gayretlerinin dogmasina da yol acg-
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mistir. Weber'in Hegel'in bildung'undan izler ta-
sidigr ileri surilebilecek "rasyonellesme tezi"nde
dahi, her ne kadar Weber karamsar bir tablo ¢iz-
se de, ayni mantigin mevcut oldugu sdylenebilir.

Iste Habermas'in modernligi bir proje olarak sun-
masi, oncelikle felsefi bir séylem olarak modern-
lik distincesinin bu niteliginden kaynaklanmak-
tadir. Ancak Habermas'in tezlerine ge¢cmeden,
modernligin arka ytztine bir bakmakta da fayda
var. Clinkt Habermas, bu arka yiizle cedellese-
rek modernligi bir proje olarak sunmaktadir.

2. Modemligin Arka Yiizil

Modernligin arka yiiziintn tablosunu belki de en
net gizen kisi, Friedrich Nietzsche'dir. Nietzsche,
felsefenin modernlige yeniden ve hep yeniden
tanim getirme cabasindan, Aydinlanma'ya yeni-
den ve yeniden yeni isiklar aranmasi gayretinden
bikmis bir tarzda, akh tersyiz etmekle kalmaz,
modernlik adina ne varsa, hepsinin ¢ope atilma-
s1 gerektiginde 1srar eder. Kendisini de modernlik
icinde konumlandirir ("Biz modernlerin kendi-
mizden baska higbir seyi yok" der meseld); ama,
Aydinlanma'nin yikmak icin elinden geleni yap-
tig1 mitik diinyaya da miuthis bir 6zlem duyar:
"Bizim doyurulmamis tarihsel kiltirimdzin de-
vasa tarihsel ihtiyaci, oteki sayisiz kulttrlerden
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birinin etrafinda toplanma, bilgiye duyulan tike-
tici arzu -bitin bunlar eger mitin vyitirilmesine,
mitik yuvanin yitirilmesine isaret etmiyorsa neye
isaret eder?"

Mitsel "diinya"ya duyulan bu 6zlemde, insanin
"evcillestirilmesi"nin, "uysallastiritlmasi"nin bu-
yiik payi vardir. insana karsi bikkinhk duyulmasi-
nin nedenini sorgular. Mitik bir temeli olan bir
korkunun bu bikkinhiga hicbir katkisi yoktur. in-
sanda korkulacak hicbir sey kalmamistir zaten.
Daha ziyade, orta karar, can sikici bir insanin,
kendisini tarihin amaci olarak gormesidir bunun
nedeni. Modern insan, kendisini, "daha ytiksek
bir seviyede olan bir insan" olarak gormektedir;
bu iyi yetismemis, hasta, bikkin, tikenmis insa-
nin kendisini boyle her seyin eksenine yerlestir-
mek icin kendisinde bir hak gérmektedir. insan
kicultaltp birbirine esit kilininca en buytk tehli-
keyi olustirmaktadir Nietzsche'ye gore.

Bu hakkin nereden kaynaklandigini sorar. Oz-
gurlik bilinci, insanin kendi yazgisini kendi elin-
de tuttuguna inanctir bu hakkin kaynagi. Oyle ki
bu biling, "hakim bir icgiidi olmaktadir". Bu bi-
lince icgtidu diyerek, akla en biiyik darbelerden
birisini vurur. Bu insan tahmin edilebilir bir var-
liga donustirtlmastir aslinda ona gore; unutma-
yI unutmus, gelecegi kurabilecegini iddia etmis-
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tir. Oysa ne kendi algilarinda bile bir diizen ku-
rabilmis ve ne de kendi geleceklerine dahi kefil
olabilmislerdir.

Boylece insanlar kendi ayaklari tzerinde yuri-
mek ve kendi kendilerini tasimak durumunda
kalmiglardir. Korkung bir yiik binmistir omuzlari-
na. Bilingleri disinda buttin durttlerini, gduleri-
ni degersiz kilmak durumundadirlar. Talihsiz var-
liklara dondsttrtlmuslerdir; ctinki en zayif ve en
yanilabilir organlarina, bilinclerine ya da vicdan-
larina gtivenmek zorundadirlar.

Degersizlestirilmis icgtudileri disariya yonelme-
lerini engellediginden, "ice donmektedirler".
"Ben buna insanin igsellestirilmesi adini veriyo-
rum" diye strdirir Nietzsche, "sonralari insanin
ruhu denilen seyin gelismesinin zeminini saglar
insanin igsellestirilmesi". Aslinda bu durum, insa-
nin kendisine karsit bir varliga dondstirilmesidir.

Doganin mitlerden, "diinya"nin biyilerden arin-
dirllmasi, dis diismanlardan ve direnglerden yok-
sun birakmistir insani; zorla baskici, dar ve énce-
den diizenlenmis bir alana itilmiglerdir; bittn ic-
guduleri ve durttleri pahasina kendi biligleri,
kendi vicdanlari temelinde kendi kendine yiik-
lendigi igsel bir ahlakilik alanidir burasi. Boyle
bir insan kendi kendisini amag ilan ederken, ken-
di kendisine aci cektirmektedir aslinda. Bu bi-
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ling, bu vicdan, temelde, "kotl vicdan"dir ve in-
sanin kendi sorumlulugunu kendi kendisine tasi-
masi sonucu ortaya ¢tkmistir.

Oysa, mitini yitiren her kiltur, kendisine disman
bir ortamin ortaya ¢ikmasina yol a¢cmaktadir;
ctinkd battn yaraticthgini, dogal ve saglikl gelis-
mesini kaybetmektedir. Mitlerden yoksun kalan
bir insan, kendisini butin bir gegmis karsisinda
ac hissetmekte ve umutsuzca bir koken arayisi
icine dismektedir. Koken arayisi, nihayette, giin-
delik hayatini degersizlestirmektedir.

Bu elestiriler temelinde Nietzsche, modern kiilti-
rin gercek bir kiltir olmadigindan s6z etmekte-
dir. Modern kiiltiir, sadece kiiltiir tizerine bir bil-
gi yiginidir. Mitlerini yitirmesiyle ve kendisini ta-
rihsel olarak tasarlamasiyla kendisine ait hicbir
degeri kalmamaktadir onun. Tarihsel biling, insa-
nin 6ndine insanhigin 6zgurlige ulasmasini sagla-
yacak olan ve tarihsel olarak konumlandiriimis
gorevler ve yasalar koyarak, bellege gecmisin iz-
lerini kazimaktadir aslinda. insan sanki "yabanci
dekorasyonlarin ortasinda" yasamaktadir.

Modernligin gercek bir kiltir yaratamamasinin
nedeni, hayati parcalara ayirmasidir. insanin ic
dogasi ile doganin birbirine karsit kilinmasi, hic-
bir i¢selligin bir dissalliga ve higbir digsalligin da
bir icsellige tekabiil edememesine yol acmistir.
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"ici olmayan bir disin, disi olmayan bir icin karsit-
hgidir bu". Bu da, insanin kisiligini zayiflatmakta-
dir. Cunkli modern biling, insanin ihtiyag duyma-
yacagi seyler hakkinda bilgilenmesinin pesinde
kosmaktadir; boylece insan, kendisini donustire-
cek, disa etkide bulunacak gidilerden yoksun
kalmaktadir. i¢ diinya, karmakarisik olarak, sade-
ce icte sakli kalmaktadir. Sonucta disa karsi ce-
kingenlesmektedir. Nihayette toplumsal olarak
soyut bir varliga donusturilmiustir; sadece edin-
digi stattiniin sagladigi soyut tanimlamayla yetin-
mek zorunda kalmaktadir: Aslinda boyle bir bi-
ling, "insanin bireysel varligina degil, toplumsal
ve strt gibi yasanilan dogasina ait" bir bilingtir.

Hayatin plastik giici kaybolmustur modern tarih
anlayisinin hakim olmasiyla. Gegmis, simdi'nin
yok edilmesinin hizmetine sunulmustur. "Plastik
gucle demek istedigim" diye stirdurir elestirisini,
"kendi iginden kendine 6zgu bir bicimde gelisen
glic, gecmis ve yabanci olanin bicimini degisti-
ren, ona yeniden bicim veren, yaralarini iyilesti-
ren, yitirileni yerine koyan, kirilan bicimlere ken-
di icinde yeni bir bicim veren gli¢"tiir. Sanki mo-
dern olani tanimlamaktadir burada; ama bam-
baska bir bicimde ve ona karsit bir tarzda.

Boylece Nietzsche, yalnizca tarih icinde devinen
bir kultirtin gigstzligiinden bahsetmektedir.
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Opysa bir kiltar icin tarihsel olan kadar tarihsel
olmayan da gereklidir. Nietzsche, tarihsel olma-
yani mitte bulur: "Buiytik tarihsel acligimizin, sa-
yisiz baska kilturlerin arasinda yalnizca birinin
etrafinda toplanmamizin, bilgiye karsi tiiketici ar-
zumuzun isaret ettigi sey, mitin, mitik bir evin,
mitik bir rahmin yitirilmesi degilse, nedir?"

Ancak Nietzsche, "geriye, koklere donelim" cag-
rist da yapmaz. Nietzsche'de modern bir kalinti
vardir nihayette ve bu da bir sekilde modern bi-
linctir; baska bir ifadeyle, Nietzsche, modernlik
bilincini reddetmez, yalnizca iyice keskinlestirir.
Bu anlamiyla, Alman Romantik akiminda ortaya
¢tkan dinin "birlestirici ve buttnlestirici gu-
ct"nun yerine aklin degil estetigin onerildigi bi-
ling durumuyla daha sonra vanguard ve
avant-garde sanat akimlarinda ortaya c¢ikacak
modern biling arasinda bir yerlerde durur; yine
de, bu hali, modernlik adina ortaya ¢ikan ne var-
sa, onlari elestirmeye yonlendirir onu. Bu kadar
onemsenmesinin ve "postmodernlige kapi acti-
g1"nin iddia edilmesinin nedeni budur. Modern-
lige karsi bu elestirelligiyle gelecege de yonelir
ve yalnizca gelecekte mitik degerlerin anlam ka-
zanabilecegini ve estetik bilincte ifadesini bulan
bir insanin ortaya c¢ikabilecegini ileri stirer. Tarih-
sel bilince sahip bir insanin yapabilecegi bir sey
degildir bu; ¢linkti boyle insanlarin yiice yasanti-
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s1 yoktir. Yiice yasanti, kendiliginden ve dolayim-
siz bir yasantidir; kendisini tarih piramidinin en
st noktasina magrur bir edayla yerlestiren du-
mura ugramis insanin yasantisi ylice olamaz.

Modern insanin bitin degerleri kendi 6zerkligi
ve Ozgurluguyle, kendi iradesi tizerine bina etme-
ye calismasini bir "gtic iradesi", bir "glic istemi"
olarak yorumlar. Rasyonellesmeyi de Aydinlanma
oncesinden, antik Yunanlilardan itibaren baslatir.
Boylece akil ile onun disinda kalan iggtdaileri, ar-
zulari, istekleri Apolla-Dionysos karsithginda te-
mellendirir. Apollo aklin simgesidir. Dionysos ise
kendiligindenligi ve unutmanin; kendi icinde ic-
sellesmis ve daraltilmig bir ahlak anlayisinin tersi-
ne, kendisini kamuya dolaysizca ve goskunlukla
acgan estetik bir vurgunun temsilcisidir.

Aslinda Dionysos, Alman Romantik akiminda da
ele alinan bir figiirdiir ve isa'yla 6zdeslestirilmis-
tir. Tipki isa gibi bir giin geri gelecektir ve tipki
isa'nin arkasinda ekmek ve sarap birakmasi gibi,
arkasinda coskunluk birakip cekip gitmistir. Boy-
lece Dionysos'ta Mesihci bir beklenti vardir. Eger
modernligin gelecege yonelik ylizini mesiyanik
bir yon arama olarak degerlendirirsek, modern-
likten kopuk bir figtir degildir. Nietzsche, Diony-
sos'u akla karsi bir gti¢ olarak sunarak, onu insa-
ni bitin bilissel kapasitelerinden ve modern ve
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Kantgi ahlakilik anlayisi Gizerine vurgudan kurtar-
mak amaciyla kullanmaktadir. Bireyin modern-
likte kazandigi anlami yikmaya calismaktadir
boylece. Bunu da, insanin biling kazanma adina
bastirdig icgtidileri ve akla karsi oldugu dustini-
len i¢ dogasinin kendiliginden coskunlugunu ser-
gileyebilmesi amaciyla yapmaktadir; aklin 6te
ylzi adina akla karsi ¢cikmaya calismaktadir.

Frankfurt Okulu'nun iki 6nemli temsilcisi olan
Theodor Adorno ile Max Horhheimer de, mo-
dernligin daha iyi bir toplum ve 6zerk ve 6zgir
bireyler degil, baski trettigini ileri strerler. Nazi
Almanya'sinda yasanan soykirimi sorgulayarak
basladiklari Aydinlanma elestirisinde akil ile mi-
ti yanyana getirirlerken, "Insanlik, kendi adina
hakiki olan bir sartlar toplamina ulasmak yerine,
nicin yeni bir barbarlik bicimine surtklendi?"
sorusu ile Aydinlanma'nin mitle iliskisini ¢o-
ztmlemeye calisirlar. Onlara gore, "mit zaten
aydinlanmadir ve Aydinlanma mitolojiye do-
nismdastar".
Onlara gore insanlik yeni bir barbarlhk bicimine
strtklenmistir ve bunun kokeni, Aydinlanma'da;
onun 6zerk ve 6zgir 6znesinin dogaya bakisinda
yatmaktadir. Bu barbarlikla ilerleme dustincesi
ricata dontusmdstiir; 6zne de, 6zerkligi ve 6zgir-
[tgu adina degil, aklin amagsal degil, aragsal akil
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olarak tebariiz etmesi nedeniyle, kendisini
muhafaza etme adina hareket etmektedir.

Akil, Hegel'de oldugu gibi, tarihsel her an'a i¢-
kinlesen ve boylece bir yandan ge¢misten gelen
buttin an'lari icererek kendisini gerceklestiren bir
guc degildir; aksine, aklin tarihi, bir baski ve
unutus tarihidir. Aklin tarihi, Hegel'deki gibi, ak-
lin fenomenolojisi seklinde degil, ama bir ar-
keolojisi seklinde okunmalidir. Bu nedenle,
meseld Kant'in akli konumlandirmasi, aklin 6z-
gurligiint ve ozerkligini kazanmasi acisindan
degil, burjuva toplumunun gelismesi icin boyle
bir akil dustincesine duyulan gereksinim acisin-
dan ele alinmalidir. Bu cgergevede Aydinlan-
ma'nin "kara" yazarlari dedikleri Machiavelli,
Hobbes, Mandeville gibi dustinirlere ya da Mar-
quis de Sade gibi yazarlara dayanarak, ve
Nietzsche'den de beslenerek, Aydinlanma
dislincesinin bas taci ettigi fikirleri acimasizca
elestirirler.

Elestirilerinin temelinde, burjuvazinin ihtiyac
duydugu toplum modeli ile Aydinlanma dustn-
cesinin birbirlerine kaynasmasi yatmaktadir.
Mesela, bu toplum yapisinin, insan emegini de
dogayr da somirme istegi, doganin mitlerden
arindirilmasi parolasiyla baskilanmasina; insan
dogasi ile doganin birbirlerinden koparilmasinin,
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nihayette insanin kendi dogal giclerini bas-
kilamasina yol acmustir. Ozerklik, bu alanda,
dogayi da baska insanlari da, kendini-muhafaza
etme gayesiyle, bir ara¢ gibi gérmeye yol acmis;
bunun neticesinde de, kisi, baskalarini baskilar-
ken, aslinda kendi kendisini de baskilamaya bas-
lamistir.

Aydinlanma'nin temelini olusturan diger cabalar
da, ayni sert psikanalitik okumaya tabi kilinir.
Tipki Kantgi ahlak gorisunin insanin kendi
dogasini baskilamaya yol agcmasi gibi, dogaya
dair bilgilenme pesindeki bilimsel gayretler de,
insanin daha fazla 6zgirlesmesi adina degil, bil-
ginin bir gli¢ olarak kullanilmasiyla, bir iktidar
aracina dontsmesine; teknolojinin, bilginin
6zunl olusturmasiyla da, gidtmleyici bir bil-
gilenme tarzina neden olmustur.

Butiin bu nedenlerden dolayi, Aydinlanma'nin
nesnelere karsi tutumu, bir diktatoriin insanlara
karsi tavri gibidir. Doganin sadece glidimleyici
bilgi agisindan degerlendirilmesi, onun hesap-
lanabilir yanlarina agirhik vermeye dontsmdis;
boylece de sayilar (nicelik) Aydinlanma'nin
kurallart olmustur. Sayilara indirgenemeyen sey-
ler ise, birer yanilsama olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu da, Aydinlanma'nin distinmekten kag-
masina sebebiyet vermektedir. Distinmenin yeri-
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ni matematiksel prosedurlerin almasi, nerede bir
insani biling varsa yok edilmeye calisilmasi, Ay-
dinlanma'nin "totaliter" olmasi neticesini dogur-
mustur.

Aslinda insan, doganin tahakkim altina alinmasi
icin, kendi dogal yanlarindan fedakarlikta bulun-
maya zorlanmaktadir Adorno ve Horkheimer'a
gore. Bunun neticesinde, insan askin bir 6zne
konumuna yikseltilerek yiceltilmek yerine, daha
bir cokiise ugratilmistir: "insan bagimsizlasma
stirecinde yasadigI doganin yazgisini paylasmak-
tadir'".

Adorno ile Horkheimer, doga ile insan arasinda
kurduklari bu iliskiyi, Homer'in epik kahramani
Odysseus'un Troya'dan Ithaca'ya yaptigi macer-
ali yolculuk aracihgiyla aydinlatmaya galisir. Bu
yoculuk, doganin gticlerine karsi gtigstiz olan bir
"ben"in stirekli olarak doganin gtigleriyle kar-
stlasmasini ve onlari yatistirmasinin bir yolunu
bulmasini ele alir, onlara gore. Odysseus, bu
doga giiclerine karsi kendi gli¢stiz "ben"ini koru-
mak amacindadir. Onlardan fiziksel olarak gtig-
stz oldugu icin onlarla dogrudan kar-
stlasamayacagindan, strekli olarak onlari yatistir-
mak icin kendinden fedakarhkta bulunur.

Ozellikle, nagmeleri kisinin kendisini kaybet-
mesine yol acan ve nihayette aci ¢cekerek olgun-
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lasmasina neden olan Sirenlerle dogrudan kar-
silasmast mimktn degildir. Ctinkli onlarin sar-
kilarint duymamak ve kendini bu sarkilara kaptir-
mamak imkansizdir. Odysseus, nihayette bir for-
miil bulur; bu formiil, birincisini kendisine, ikin-
cisini de adamlarina uyguladigr ikili bir strate-
jidir: Kendisi, Sirenlerin sarkisini dinleyecektir,
fakat geminin diregine bagli olarak. Boylece
Sirenlerin cezbedici sarkilarini dinleyecek, ama
direge bagli oldugu icin kendini de korumus
olacaktir. Adamlarina gelince, onlar da kulak-
larini balmumuyla kapayacaktir; boylece onlar,
Sirenlerin sarkisini hi¢ dinlemeyeceklerdir.

Nihayette, Odysseus, sarkilari dinler; sarkilarin
biytsine de yalnizca kafasini sallayarak tepki
verir. Adamlari ise, sadece tehlikeli oldugunu
bildikleri sarkilari dinlemedikleri icin, bu sar-
kilarin ne kadar gtizel olduklarina dair hicbir
fikir edinemezler. Boylece, yolculuklarini, ken-
dilerine zarar vermeden, kendilerini koruyarak
strdurarler; ama, doganin glglerini hile ile al-
tederek. Kendisi bu "hileli" yolla sarkilari din-
leyerek, onlarin cezbesine kapilmaz; ama ken-
disinden de fedakarlikta bulunur: Onlari, daha
sonrasi icin bir tefekkir konusu haline getirir.
Adamlarini da, sarkilari dinlemekten alikoydugu
icin, toplumsal tahakkimin bir 6rnegini ser-
giler.
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Adorno ile Horkheimer, bu destani, mit ile akil-
cithgin bir kaynasmasi olarak yorumlar: Mit yer-
ine gelmekte, fakat akil da onu kontrol etmek-
tedir. Odysseus, kendisini korumus, ama hem
kendisini ve hem de adamlarini, farkli yollarla,
tahakkim altina almistir. Odysseus'un bu cabasi,
ashinda, korkulardan kurtulmayi degil, kendisin-
den korkulan seyi taklit ederek ondan korunmay:i
isaret etmektedir.

Boylece Adorno ile Horkheimer, aklin 6zdesles-
tirme mantigl cercevesinde kuruldugunu; benzer
olmayani benzer kilmaya calistigini; bu yolla da
kisinin kendisini korumasinin bir yolunu olustur-
dugunu ileri stirer. Kant'in Aydinlanma'yi tanim-
larken kullandigi "resit olma", kendini korumaya
dontsmustur. Horkheimer, bunu soyle ifade
eder: "Akil kavramindaki zorluklar su nedenden
dolayi ortaya c¢ikar: Bir ve ayni aklin tagtyicilar
olarak 6zneler, Bati Aydinlanmasi'nda aklin yar-
gilarinin gorinusteki acikhiginin arkasina siginir-
lar". Baska bir ifadeyle, akil, akilci kilinmamis
amaclari elde etmenin bir araci haline gelir.

Bunun bir adim sonrasi, Heidegger'in felsefesinin
konu edindigi modern akilci gelenegin sonunu
ilan etmektir. Ancak Adorno ile Horkheimer, bu
adimi atmaz. Bunun yerine, Frankfurt Okulu'nun
bu 6nemli tyeleri de, akildan vazgecmeyi degil,
daha fazla akh; akla dayali 6zerklik ve 6zgurlaga
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hangi sartlarin saglayabilecegini goz 6ntine alir-
lar. Aydinlanma'nin terkedilmesini degil, daha
fazla Aydinlanma: "Bizler, iyi ya da kot Aydin-
lanma'nin ve teknik ilerlemenin mirascilariyiz.
Bunlarin trint olan sirekli bunalimi [krizi] as-
manin yolu, bunlara karsi ¢ikarak daha ilkel ev-
relere donmek degildir. Tam aksine, boyle bir yol
bizi tarihsel olarak akla uygun olandan tahak-
kiimun en ilkel bicimlerine g6tirur. Dogaya yar-
dim etmenin en iyi yolu, onun gorintsteki kar-
sitini, bagimsiz dustinceyi zincirlerinden kurtar-
maktir" diistincesindedirler. Iste bu disiincedir ki
onlari, bitin patolojilerine ragmen, modernligi
savunmaya iterken, modernligin bir proje olarak
sunulmasina zemin hazirlar.

3. Bir Proje Olarak Modernlik

Habermas'in "kendisini gelecegin vyeniligine
acan, gelecek icin yasayan bir donem" olarak
tanimladigr ve Hegel'le birlikte felsefi bir stati
kazandigini iddia ettigi modernlik, ona gore yine
Hegel'le birlikte kendi igcindeki modern ugragi
ortadan kaldiracak bir felsefi okumaya tabi kilin-
mistir. Felsefe, aklin tarih icindeki gerceklesmesi
stirecinde bir gozlemci kilinmis; bu da, Hegel'in
daha sonra Marx'a miras birakacagi felsefenin
gercekleserek kendisini iptal etmesi misyonuna
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yol acmistir. Dahasi, 6zne, yine, bir flaneur
edasiyla bu siirecin tamamlanmasini bekler hale
gelmistir ki bu, bir anlamda, Derrida'nin Marx'in
"hayaletleri"ni ele alirken onda buldugu; ama
sadece Marx'la sinirli kalmayacak "mesiyanik"
bir beklentinin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
lamistir. Bir anlamiyla modernlik, zaten bu
mesiyanik beklentidir.

Ancak Habermas, bu mesiyanik beklentiyi mo-
dernligin kendini tlketisi olarak gortr ki buna
ciddiyetle karsi cikilmahdir. Tamam, "kendisini
gelecegin yeniligine acan, gelecek igin yasayan
bir donem"dir modernlik; ancak bu, modernligi
olusturan butin potansiyellerin tiikendigi, artik
modern sonrasi, post-modern bir caga gectigimiz
anlamina gelmez. Modernlik, ona gore, tamam-
lanmamis bir projedir. Modernlige "tamamlan-
mamis" denmesinin ona ayni zamanda mesiya-
nik bir boyut eklenmesi demek oldugunu gore-
meyen, hatta Nietzsche'yi 6zellikle Dionysos ko-
nusundaki soyledikleri nedeniyle mesiyanik ol-
makla suclayan Habermas'a gore, aslinda bil-
dung'a dayali modernlik séylemleri de onu top-
lumsal dizlemde rasyonellesme (akilcilagsma)
olarak yorumlama cabalari da, akli tiiketen, on-
dan sadece aragsal akli anlayan anlayiglarin bir
ozelligidir.
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Aracgsal akil, 6znelerde mevcut olan akl hige
sayan ya da kendi ifadesiyle "kolonize eden" bir
sistem olusturmustur; ancak, 6znelerin hayat-
larint  idame ettirdigi "hayat-alanlar", bu
kolonizasyona ragmen, kendi mantigina sahip
bir isleve de sahiptir. Aragsal akla dayali sistem-
lesme (yani kapitalist ve burokratik yapilasma),
topyekiin olarak topluma, kultire, hatta kisilik
yaptlarinin olusmasina nifuz etmeye caligsa da,
sistemin devam edebilmesi icin kendisini "hayat-
alanlar"nda mesrulastirmasi geregini dogurur. Bu
da, birbirlerinden farklilagmis bu ikili olusumun,
birbirleriyle iletisime girmesi zorunlulugunu
dogurur. Clinku sistem her ne kadar "hayat-alan-
lari"ndan kendisini bagimsizlastirma itkisine
sahip olsa da, modern toplumlarda sistemin kar-
mastklasmasi onun "hayat-alanlari"nda alt-sis-
temlere sahip olmasini dogurmustur. Dolayisiyla
modern toplumlarda, bir yandan sistemlesmenin
mantigi ile diger yandan onun "hayat-alanlarnyla
bu denli icice gecmesi, sistemin strekli bir kriz
tehdidiyle karsi karsiya kalmasina neden olur.
Tamam, aragsal akilcilagsmaya dayali sistemlesme
aklin tahrif olmasina neden olmustur; ama, bu
kriz tehdidi, kendisini iletisime dayali 6z-
nelerarasi birliktelikte (kabaca, "hayat-alan-
lari"nda) kendisini gosterdigi oranda aklin tahrif
edilmesini de gozler 6niine serer ve "hayat-alan-
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lar"nin normatif olarak yeniden diizenlenemesi-
nin yolunu acar. Oyleyse, akla eski ihtisamli
gorevini bahsedecek olan sey, iletisimsel eylem-
de miindemic olan iletisimsel akildir.

iste Habermas'in modernligi bir proje olarak sun-
masinda bu iletisimsel akil buytk 6nemi haizdir.
Boylece Habermas, Kant'in insanin bilissel yeti-
lerini epistemoloji, etik ve estetik olarak askin bir
akil kavrami dizleminde tanimlamasini ve
Hegel'in de bunu "modernligin standardi" olarak
degerlendirmesini gerekli bulur. Ayrica, Kant'in
modern kdltirtin bicimsel bir bolinme oldugunu
gormedigini ileri stren Hegel'i hakli bulur.
Hegel, cagin bolinmusltgini felsefenin sorunu
haline getirerek modernligi felsefi bir sdylem
diizeyine cikararak onu kendi icinde bdttinles-
time gabasi, modernlige kendi icinde bir mes-
ruluk kaynagi saglasa da, bir taraftan da kendisini
tiiketen bir seydir ona gore.

Diger yandan, Weber'in kultirtin kendi i¢c man-
tiklarina sahip deger alanlarina boltiinmesi olarak
ele aldigi rasyonallesme siirecini aragsal aklin
hakim olmaya baslamasi olarak degerlendir-
mesini yerinde, ama eksik bir analiz olarak
degerlendirir. Akl sadece aracsal akilla sinirlan-
dirllamayacak denli muktedir bir gic olarak
gortr. Cunki kendi icinde akil disinda hicbir
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otoriteye bagh olmayarak gelismis bir modern-
lesme strecinin, birtakim patolojilere ragmen,
ozgiirlesme potansiyeli tasidigina inanir. iste bu
potansiyeli yeniden formile edecek bir akil an-
layisi yaninda, aklin icine dustugu krize kritik ile
yeni ¢oztmler Gretmeye calisir. Bunu da, daha
evvelden 6zneye dayali olarak kurulan modern-
lik anlayisini 6znelerarasi bir diizlemde kurarak
yapar. Bu 6znelerarasi akil anlayisinin ideal nok-
tasi ise, "tahrif edilmemis iletisim"de koklesmis
olarak mevcut toplumsal yapidaki aksakliklar
gozler dniine serer. Boylece tahrif edilmemis bir
gelecegin imkanlarini sunar.

Bituin bu teknik terimlerden siyrilip Habermas'in
bir proje olarak modernlik ile neyi kastetmeye
calistigina bakacak olursak, karsimiza soyle bir
manzara ¢ikar: Habermas, aslinda modernligin
Hegel ile buldugu kendini zeminlendirme soru-
nunun modernligin bir 6zglven tazelelemesiyle
yeniden ve hep yeniden yenilemesi gerektigine
kanidir. Ancak modernlesme stireciyle birlikte
modernligin bir taraftan kendini sistemlestirmesi
ve bunun dogurdugu sikintilar, modernlik disinda
birtakim ¢6zimlere basvurularak g¢ozimlen-
memelidir. Modernlik, kendi iginde, 6zguvenini
yeniden tazeleyecek araclara sahiptir. Gergi sis-
temlesme bu coztumleri glic bir hile getirmek-
tedir; ama, sistem Oyle totaliter bir yapi arzet-
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mediginden, liberal bir gelenege yaslandigindan,
eger kendisini mesrulastiramaz ise krize
gireceginin bilinciyle hareket eder. iste Haber-
mas'in modernlik projesini gelip dayandirdigi
yapi, Bati toplumlarindaki bu liberal damardir ve
aslinda kendisini ancak liberal siyaset diizlemin-
de tanimlar.

Bu nedenle, Habermas'in modernligin felsefi
soylemleri ile ugrasmasi, onun, modernlige,
ozellikle felsefenin sonunun ilan edilmesi, post-
modernist akimlarin gtic kazanmasi ve modern-
ligin kendisini yenileyecek bir diizlem bulama-
masi karsisinda, bir 6zgiiven tazeleme icin
dayanak aramasindan bagskaca bir anlam
tasimaz. Ote yandan, Habermas, felsefe ile top-
[lumbilimi ayni amaca matuf olarak degerlen-
direrek, felsefeye nasil bir darbe indirdigini de
gormezden gelir.

Bir proje olarak modernligi, liberal siyaet diiz-
[eminde tanimlamaya calisinca, onun bir demok-
rasi teorisine dontusmesi de kaginilmazdir. Zaten
Habermas, Kantgi bir temelde liberal gelenegi
yeniden tanimlayan John Rawls gibi siyaset
bilimcilerin "liberal siyaset teorisi"nden "muzak-
ereci demokrasi"ye (deliberative democracy)
uzanan gelisme cizgilerine yakin durdugunu hig
saklamaz. Bu ciimleden olmak tlizere, onun
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modernlikle mesguliyeti, "miizakereci demok-
rasi"nin teorik temellerine pek sicak bakmayan-
lari  "yeni-muhafazakar", "post-modernist",
"cemaatci" ve benzeri sifatlarla elestirmesine
zemin hazirlayan bir nitelige sahip olarak okun-
abilir. Kisacasi, bir proje olarak modernlik,
modernligin icini de disini da ayni diizleme sikis-
tirip bu sikisiklik icinde yeni ayristirmalara giden,
dayandigi son nokta liberal siyaset olan, ancak
bunu yaparken de modern 6ncesi donemler bir
yana, bizzat modernlik icindeki daha "ylice" sey-
ler arama arzusunu bile tiiketen bir girisimdir. Bu
cercevede, bir proje olarak modernlik, varsa boy-
le bir sey, "hayatin anlami"ni "gtindelik ayrin-
tilar"in  hengamesinde kurmaya c¢alisan, "or-
talama bir insan tipi"ni dayanak alan, "iletisimsel
eylem" modeliyle (ya da, miizakereci argiman-
tasyon teknikleriyle) hayati can sikici bir hale
sokmaya ¢alisan bir ¢cabadan ibarettir.

Ote yandan, modernlige yeni bir sdylemsel mes-
ruiyet aramanin, Bati digina karsi Bati'nin kendini
mesru bir zeminde konumlandirma c¢abasi ol-
dugu da iddia edilebilir. Weber'le "modern Av-
rupa kalttir dinyasinin bir cocugu" olma an-
laminda bir "biz" vurgusunu paylasan Haber-
mas'ta, Bati disina kendi hakkini vermenin nasil
olacagini kestirmek de mimkiin gorinmez.
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4. Sonug Niyetine

Michael Phillipson, modernlikle ilgili bir kitabina
"Modernligin Diimen Suyunda" adini verir.
(Kitabin orijinal adi, In Modernity's Wake'dir ve
wake, "dimen suyu" vyaninda, "arkasinda,
pesisira, akabinde" anlamlarina da gelir. Soyle ya
da boyle, modernlik, bir proje olarak, "gelecege
uzanan" bir beklenti ufku olusturamasa da, bir
"akabinde, pesisira" tretmis durumda. iste
modernlik ile aldkamiz, en iyisiyle, boyle bir
durumda. Bauman'in Phillipson'un kitabiyla ilis-
kili cagrisimlarini izleyecek olursak, "gemi gecip
gitti; gecmesiyle de dalgalar olustu; ve etrafin-
daki butin tekneleri, teknelerin rotasini yeniden
ayarlamaya mecbur edecek, bu arada denize
disenleri de teknelerine ulagmalari icin zorlu bir
ylizme maratonuna mecbur birakacak bir sekilde
turbilans vyaratti. Ancak sular yeniden durul-
dugunda, bizler, yani hem tekneciler ve hem de
geminin eski yolculari, bitiin bunlara sebep olan
gemiye yakindan bakabiliriz."

Modernlikte kacinilmaz bir taraf varsa, en azin-
dan iste bu: Turbtlans yaratan bu gemiye, ar-
kasinda kalanlar olarak daha yakindan bakmak.
Ancak, bu "arkasindan" bakildigindan, bir post
(sonralik, akabindelik) durumuna da zemin olus-
turur. Dolayisiyla, post-modernlige bir gecis im-
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kani saglar. Bu anlamiyla post-modernlik, kendi
imkansizligini kabul eden modernliktir. Ancak
sunu da gozden irak tutmamak gerek: Her seye
ragmen, modernlik, Amerika'yr da iceren
Bati'nin (ya da Kuzey'in bile) degil, Avrupa'nin
bir olgusudur. Modernligin kendi imkansizligi ve
post-modernlik, yani gecip giden geminin olus-
turdugu turbulans, oncelikle Avrupa'yr ilgilen-
dirir. Ne var ki ayni tirbilans, Bati'yi da, bu ikisi
disinda kalan topluplari da etkilemistir.

Modernligin bu kendi imkansizhgimni iki turlt
okumak miimkin: Bir yandan, modern olanin
gelip geciciliginde yakalanmasi imkansiz olan
bir an arama ve hep arama kaygisi olarak ki bu
nihayette flaneur olma durumunu doguruyor.
ikincisi, ise modernlikle beslenen para ve ik-
tidarin (kapitalizm ile burokratik yapilanmanin)
kendisine dayanak teskil ederek serpilmesine
neden oldugu akla ihtiyaci kalmadig icin "din-
ya"ya iyice yayilmasi ve "kiresellesme" mantigiy-
la karsimiza ¢ikmasi. Burada Habermas'in éner-
digi "iletisimsel eylem"in bile Ustesinden gele-
meyecegi sorunlar yumagina zemin hazirlayan
ve dolayisiyla modernligi imkansiz hale getiren,
gelistigi icin gelisen sermayenin ve sermaye
mantiginin bitin bir yeryliziine yayilmasi s6z-
konusu. Bu durumda, bir proje olarak modern-
ligin yapabilecegi seyler, "hayat-alanlari"nin nor-
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matif diizenlenmesi degil, kendisini uzmanlarin
eline terk etmek zorunda kalan bireyler ya da
ekolojik denge veya benzeri marjinal cikislar
adina farkh soylemler gelistirmektir. Ancak, ser-
mayenin, ancak kendisinin serpilebilecegi fark-

lihklara imkan tanidigina da dikkat etmek gerek.
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