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A. M. Celal Sengér 24 Mart 1955’te Istanbul’da dogdu. 1973 yilinda Robert
Academy’yi bitirdi, 1978'de State University of New York at Albany'den jeolog
olarak mezun oldu. 1979’da master, 1 982’de de aym {iniversiteden doktora aldi.
1981°’de ITU Maden Fakiiltesi, Genel Jeoloji kiirsiisiine asistan oldu. 1984
yiinda Londra Jeoloji Cemiyetimin “Baskanhik Odiili”nii, 1986’da
TUBITAK’1n Bilim Odiilii’nii aldi. Aym y1l ITU Maden Fakiiltesi Genel Jeoloji
Anabilim Dalinda docent oldu. 1988°’de Neuchatel Universitesi Fen
Fakiiltesi’nden seref bilim doktoru (Docteur es Sciences honoris causa) payesi
aldi. 1990 yilinda Academia Europaea’ya ilk Tiirk tiye olarak secildi, aym yil
Avusturya Jeoloji Servisi muhabir tiyesi, 1991 yilinda Avusturya Jeoloji Dernegi
seref tiyesi oldu. 1991 yilinda Kiiltiir Bakanhgi'nin Bilgi Cagi Odiilii’nii kazand.
1992 yiinda ITU Maden Fakiiltesi Genel Jeoloji Anabilim Dali’nda
profesorliige yiikseltildi. 1993 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi kurucu tiyesi
oldu, Akademi konseyine secildi, aym yi1l TUBITAK Bilim Kurulu iiyeligine
secildi. 1994 yilinda Rusya Doga Bilimleri Akademisi iiyeligine, Fransiz ve
Amerikan jeoloji dernekleri seref iiyeligine secildi, ayrica kendisine Fransiz
Fizik Cemiyeti ve Ecole Normale Superieure Vakfi tarafindan Rammal
Madalyas1 verildi. Sengor 1997 yilinda Fransiz Bilimler Akademisi tarafindan
yerbilimleri dalinda biiyiik 6diil (Lutaud Odiilii) ile taltif edildi. 1998 Mayis ay1
icerisinde Sengor, College de France'da misafir profesér olarak bir kiirsii isgal
etti, burada “XIX Yiizyil'da tektonigin gelismesine Fransiz jeologlarinin katkisi”
konulu bir ders verdi ve 28 Mayis 1998’de College de France’in madalyasim
aldi. 1999'da Londra Jeoloji Cemiyeti kendisine Bigsby Madalyasi’m tevcih etti.
2000 yilmin Nisan ayinda Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilimler
Akademisi yabanci {yeligine secilen ilk Tiirk oldu. 2004’te American
Philosophical Society iiyeligine, 2006'da da Rusya Federasyonu Bilimler
Akademisine, 2012 yilinda da Leopoldina Alman Ulusal bilimler Akademisine
yabanci iiye olarak secildi. 2015 Nisan ayinda Avusturya Bilimler Akademisi
muhabir {yeligine secildi. 2010 yilinda Geologische Vereinigung kendisine
Gustav-Steinmann madalyasim tevcih etti. Sengor birkagi hari¢ tamami yurt
disindan olan 33 bilimsel 6diil almistir. Sengor, College de France disinda
Ingiltere’de Oxford (Royal Society Arastirici bursuyla), ABD’de California
Institute of Technology (Moore Distinguished Scholar olarak) ve Avusturya’da
Salzburg Lodron-Paris Universitesi'nde misafir profesorliik yapmistur.



Sengor jeolojide bilhassa yapisal jeoloji ve tektonik dallarindaki calismalar ile
tin yapmustir. Bu konuda 17 kitap, 243 bilimsel makale, 198 teblig 6zeti ve pek
cok popiiler bilim makalesi, tarih ve felsefe ile ilgili de iki kitap ve 300’ii gecen
deneme yazisi yayinlanmigtir. Bunlarin 1997 - 1998 yillar1 arasinda Cumhuriyet
Bilim Teknik dergisindeki “Ziimriitten Akisler” kosesinde ¢ikmis olanlar1 Yapi
Kredi Yayinlan tarafindan 1999’da Ziimriitname, 1999 yihi icinde cikanlar da
Zimriit Ayna baghklarn altinda kitaplastirilmistir. Bu iki kitap 2014 yilinda KA
Kitap tarafindan birer stylesi eklemesiyle tekrar basilmistir. Sengér’iin jeoloji
disindaki poptiler ve popiiler olmayan bilimsel yayinlarinin (kitap ve makale)
sayisi 27’°dir. Sengor ayrica pek cok uluslararasi dergide editor, yardimci editor
ve yayin kurulu liyeligi yapmistir ve yapmaktadir.

Sengor 1986 yilinda Oya Maltepe ile evlenmistir. Tek ¢ocugu olan oglu H. C.
Asim Sengor 1989 yilinda diinyaya gelmistir.
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Insan zekdsinin, insan aklinin ve insan bilgisinin kdinatta bildigimiz
en kiymetli seyler oldugunu ve insanligin emniyetinin aptala ve cahile
yetki ve sorumluluk vermemekten gectigini kendilerinden 6grendigim

ogretmenlerim, btiyiik bilim adamlar ve Biiyiik Britanya
Imparatorlugu’nun son neslinin miimtaz temsilcileri,

KEVIN CHARLES ANTONYBURKE
ve
JOHN FREDERICK DEWEY’e
en icten stikran hislerimle.



Onsoz

Bu kitabin bashgindaki “aptal” kelimesinin ne anlama geldigini agiklamakla
baglamak istiyorum kitabima. Once, tarih sirasina goére, elimdeki baz
sozliiklerde bu kelimeye hangi anlamlarin verildigini gostereyim:

Tirk Dil Kurumu Liigat Kolu, 1945, Tiirkge Soézliik: Cumhuriyet Basimevi,
Istanbul, s. 30:

“1. Zekas1 hemen hi¢ gelismemis. 2. Bak. Abdal”

Abdal kelimesinin benim burada ilgilendigim anlamlarla hig ilgisi olmadigindan
onlari siralamiyorum.

Agakay, M. A., 1966, Tiirkce Sozliik, Dordiinci Baski: Tirk Dil Kurumu
yayinlari: 247, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s. 43.

“1. Zekas1 hemen hi¢ gelismemis. 2. Bak. Abdal”

Tuglaci, P., 1974, Okyanus Ansiklopedik Sozliik: Cem Yayinevi Ansiklopedi ve
Sozliik Dizisi 1, Istanbul, cilt 1, s. 117.

“s. A. ve Fars.. bedel, bedii > abdal, ebdal. § 1 Kisilik yapis1 ve dolayisiyla akl
ve zekas1 gelismemis olan. § 2 i. Genel zeka bakimindan normale yakin olmakla
birlikte normalin altinda bulunan kimse. § 3 iinl. Kiiciimseme, hakaret, v. b..
teklifsiz hitap.”

Dogan, D. M. ve digerleri, 1988, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik: Beyan Yayinlari,
Istanbul, s. 47.

“[s.] Zekas: gelismemis, yon. alik”
Piiskiilliioglu, A., 1995, Tiirkce Sézliik: Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, s. 119:

“s. Ar. 1 Zekas1 pek gelismemis olan, alik, bon, budala, ahmak (kimse), 2 tkz.
inl. kiicimseme belirten seslenme, azarlama.”

Tietze, A., 2002, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati /
Sprachgeschichtliches und Etymologisches Worterbuch des Tiirkei-Tiirkischen:



Simurg, istanbul ve Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, c. 1, s.
74.

“akilsiz (kimse)”

Ayverdi, I., 2005, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik (Prof. Dr. Ahmet Topaloglu
redaksiyon - etimoloji): Kubbealt: Nesriyati, Istanbul, c. 1 A-G.

“sif ve i. (Ar. ebdal > abdal’dan) Davranislarimi kontrol etmekten aciz, zekasi
kit, bon, alik (kimse)

Cagbayir, Y., 2007, Otiiken Tiirkce Sézliik: Otiiken, Istanbul, c. 1, s. 270.

“[Ar. bedel > abdal] sf. 1. Zekas1 yeterince gelismemis olan; ahmak, alik, bon. 2
(agiz) Gorgiisiiz; a¢ gozlii. [DS] 3. iinl. Kiiciimseme s06zii

Giincel Tiirkce Sozliik ve Yazim Kilavuzu Calisma Grubu (Akalin, M. ve
digerleri), 2011, Tiirkge Sozliik, 11. baski: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Ankara, s. 138.

“sf Ar. abdal. 1. Zekas1 pek gelismemis, zeka yoksunu, alik, ahmak, alik salik.
...2. linl. tkz. Kiiciimseme ve azarlama bildiren bir seslenme s6zii”

Benim burada ilgilendigim aptalin giiniimiizde halk arasinda kullanilan anlami
oldugu icin Osmanh Tiirkcesi veya daha eski sozliiklere bakmayi gereksiz
buldum. Yukaridaki tiim soézliikler aptalin ilk anlami oldugunda hemfikirler:
Birincisi zeka ve/veya akil yoniinden belli bir ortalamanin altinda olan kimse,
yani bir sifat. Ikincisi ise, bir hakaret veya kiiciimseme ifade eden bir iinlem.
Benim bu kitapta hi¢ kimseye hakaret etmek veya kimseyi kiicimsemek gibi bir
niyetim olmadig igin, benim kullandigim aptal kelimesi bir sifat olup, anlami
yukarida yazili olan anlamlarin birincisidir. Bu birincisi hakkinda en giizel ve
tatminkar tanimlamay1 yapan sozliikler Pars Tuglaci ile Yasar Cagbayir’in
sozliikleridir. Bu kitap icinde her aptal kelimesi gecen yerde dile getirilmek
istenen onlarin sozliiklerinde 1 altinda verilen anlamlardir (Cagbayir’da kismen
2 de).

Ancak her iki sozliik de aptal tanimi icinde zeka kavramina atif yapmaktadirlar.
Zekanin tanmimi ise son derece giictiir. Belki de en genel sekilde “bireyin
yaraticilik ve anlayarak Ogrenme kapasiteleri, bu kapasiteleri kaydedecek



hafizasi ve bu kapasitenin kullanilma hiz1” olarak tanimlanabilir. Bunlar nicelik
olarak ifade edebilecek bir 6l¢ii ilk kez Alman psikologu Wilhelm Louis Stern
(1871-1938) tarafindan 1912 yilinda- Die psycholologischen Methoden der
Intelligenzpriifung und deren Anwendung an Schulkindern (=Zeka 6lgiimlerinin
psikolojik yoOntemleri ve okul cocuklar {zerindeki uygulamalari: Johann
Ambrosius Barth, Leipzig, V+105 ss.) adl kiiciik kitabinda gelistirilerek buna
Intelligenz-Quotient adi verilmistir. Daha sonra IQ olarak kisalulmis sekliyle
yayginlasan bu terim Tirkceye “zeka oram” olarak cevrilebilir. Bu oran insan
zeka ortalamasini 100 kabul ederek bu degerin civarindaki standart sapmay1 da
15 puan olarak kabul etmistir. Sekil 1 benim Wikipediadan aldigim istatistik! IQ
dagilimini gostermektedir.

5 70 8 100 115 130 145
Sekil 1 Istatistik! IQ dagilimi grafigi. Kaynak: Wikipedia

Stern bu cigir acan eserinin sonunda tiim test sonuglarina ragmen zeka
degerlendirmesi yapilirken diger tiim psikolojik etkenlerin de g6z Oniine
alinmasim tavsiye etmektedir. Cocuklugu zeka diirtiisiiniin bol oldugu,
beslenmenin zengin ve dengeli olarak temin edilebildigi bir ortamda yetisen bir
bireyle, zeka diirtiisiiniin az oldugu, beslenmenin kotii oldugu bir ortamda
yetisen bir bireyin IQ sonuclarinin farkli olmasi beklenir. Zekanin bilesenlerinin
basinda dogal olarak bireyin biyolojik yapisi, yani beyin kapasitesi gelir. Bu
kisinin veya cevresindeki kisilerin elinde olan bir sey degildir ve tamamen
genetik, yani kalitm tarafindan saptanir. Ama diger bilesenler icinde kisinin
icinde yetistigi ortamin, aldig1 tahsilin ve kendisine verilen gorev ve
sorumluluklarin cok énemli yer tuttugu artik kesinlesmis sonuclardir.



Cehalet, yani bilgisizlik, aptallig1 arttiran bir durumdur. Bu kitapta cahil kelimesi
sadece “bilgisiz veya az bilgili” anlamlarina gelen ve aynen aptal gibi bagil bir
sifat olarak kullanilmis olup herhangi bir kiiciimseme veya hakaret maksadi
tasimamaktadir. Ne yazik ki, cahil hem hig bilgisi yok hem de bilgisi az veya
bilgisi yetersiz kavramlarini ifade eder. Bunlan toplu olarak ifade eden baska bir
kelimemiz yoktur. Aptal da ayni sekilde akilsiz, akl az, akh yetersiz, zekas: kit
veya yetersiz anlamlarinda kullanilabilir. Bu anlamlarin ¢oklugu, haklarinda
emin olunamayan hallerde betimleme amach olarak cahil ve aptal kelimelerini
kullanmaya bizi icbar eder.

Dilimizde ne yazik ki “aptal” ve “cahil” kelimeleri ayni zamanda hakaret
maksatl ifadelerin icine alinmislardir. Dedigim gibi, bu hakaret anlamlar1 bu
kitapta hicbir yazida ima yollu bile olsa yoktur. Bana tabil su soru yoneltilebilir:
Sen aptallig1 ve cehaleti tayin yetkisini kendinde nereden buluyorsun? Buna
verebilecegim tek cevap, soruyu sorana meslegimi hatirlatmaktir: Ben {iniversite
ogretmeniyim. Hem de uluslararas1 sOhrete sahip bir bilim insam olarak
liniversite 6gretmenligi yapmaktayim. Benim isim bilgiyi tartarak not vermektir.
Bunu merhum Mehmet Ali Birand’in yonettigi bir televizyon programinda-
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Deprem Arastirma Komisyonu’nun basindaki bir
milletvekilimize de hatirlatmak zorunda kalmistim.

Bilhassa Amerika Birlesik Devletleri’nde 20. Yiizyil’1n sonunda her tiirlii kisisel
elestiri kisinin haklarina tecaviiz olarak algilanmaya baslamis, onun icin “I am
not judging you” (=seni yargilamiyorum) lafi en sik kullanilan ifadelerden biri
olmustur. Halbuki insani insan yapan en ©Onemli yetilerinden biri yargi
becerisidir. Biz birbirimizi yargilamayacak, tenkit etmeyeceksek nasil
gelisecegiz? “Seni yargillamiyorum” lafi “seni yargilamaya hakkim yok”
demektir ki, bu toplumsal bir aptalligin ifadesidir. Herkesin herkesi yargilamaya
bal gibi hakki vardir ve bu toplumsal gelismemizin en temel geregidir.
Amerika’daki bu aptalca “esitlikciligi” siddetle elestiren pek enfes bir Kkitap,
Pulitzer o6dilli kiiltiir elestirmeni merhum William A. Henry III tarafindan In
Definse of Elitism (=Elitizmin Savunmasi) baslig1 ile 1994 yilinda Anchor Books
tarafindan (New York, viii+212 ss.) yayimlanmistir. Henry bu kitab1
Amerika’nin esitlik baskis1 altinda giderek aptallasmasina duydugu tepki iizerine
yazdigim1 sOylemisti. Bu onemli kitabin dilimize muhakkak kazandirilmasi



gerektigi diisiincesindeyim.

Cevresel etkenlerin “aptalligi” nasil arttirdiklari ve bununla nasil miicadele
edilebilecegi konusunda bilgi edinmek isteyenler ise 6zellikle Amerikali biiytik
antropolog ve sosyal psikolog Profesér Robert B. Edgerton’un Harvard
University Press tarafindan 1979 yilinda yayimlanan Mental Retardation (Geri
Zekallik) adli muhtesem eserine basvurabilirler (125 s).

Yukarida anlatilanlar bir toplumu olusturan insanlarin zekalarinin aym diizeyde
olmamasini inta¢ eder. Bazi toplumlar insanlik ortalamasi olarak kabul
edilebilecek bir 100’ln istiinde, bazilar1 ise altinda kalmaktadirlar. Her
toplumda da zeka dagilimi belli bir can egrisi goriinimi sunar. Gelisen
toplumsal sartlar, haberlesme, yiikselen egitim diizeyi gibi nedenlerle her on
senede bir IQ ortalamasinin yeniden ayarlanmasi gerekmektedir, zira bu
ortalama siirekli yiikselmektedir (Flynn etkisi). Beslenmesi yeterli ve dengeli,
ortami huzurlu ve egitimi iyi olan toplumlara ait bireylerin, kotii beslenen,
siirekli huzursuz bir ortamda yasayan ve kotii egitim alan bireylerden olusan bir
toplumun bireylerinden daha yiiksek IQ’larinin olmasi bu nedenle sasirtici
degildir.

Son yillarda yapilan uluslararas1 I1Q degerlendirmelerinde ne yazik ki Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin IQ ortalamasi 89 ile 90 arasinda bulunmustur.
Bunun nedeni basittir: Tiirkiye rahat besleyebileceginden fazla bir niifusa
sahiptir ve bu niifus her yil adeta patlama seklinde artmaktadir, Tiirkiye’de
egitim her diizeyde cok, ama cok fenadir ve giderek daha beter bir hal
almaktadir. Bu egitim yaraticiliga degil, ezbercilige ve biat kiiltiirii olusturmaya
yonelmistir; okula veya tiniversiteye gitmekten maksat 6grenmek degil, diploma
kapmaktir. Tiirkiye’de insanlar huzursuzdur, birbirlerini sevmezler, ahlaksizlik
diz boyudur. Aile ici iligkiler sevgi ve saygidan c¢ok toplumsal baski ve
ekonomik mecburiyete dayanir. Kendi his ve diisiince diinyasi cercevesinde
yasamak isteyen gen¢ kiz ya aile tarafindan 6ldiiriiliir ya da toplumdan aforoz
edilir. Baba ailenin tek hiikiimran oldugu fikrindedir ve bu fikri her tiirlii baski
yontemini kullanarak aile fertlerine empoze eder. Babanin ve ailenin geri
kalanlarinin uymas1 gereken ahlak kurallar1 bir degildir ve bu carpik durumu
sorgulamaya kalkan genellikle ahlaksizlikla veya en hafifinden nankérliikle
suclanir.



Aile ici iligkiler toplum yapisina da kaginilmaz olarak yansimistir. Tirkiye
politikasim ve diger yonetim alanlarini en yaygin karakterize eden ozellik
yolsuzluktur. Yonetim birimleri elestirel akilc1 yontemlerle idare edilen ve isleri
tirettikleri fayda ile orantili olarak degerlendirilen birimler olmayip, tipki aileler
gibi “liderler” cevresinde yuvalanmis gruplara benzerler ve genel standartlarini
liderlerin keyifleri belirler. Bu birimlerin halk arasinda miizmin taraftarlar1 ve
miizmin karsitlar1 vardir. Bunlar spor takimi tutar gibi bunlarn “tutarlar” ve akilc
bir sekilde yaptiklarini elestiremezler. Halk bunlarin liderlerinde “baba” tipleri
gormeyi arzular ve genellikle de bulur, bulamazsa da kendi kafasinda yaratir.
Yonetim grubu lideriyle iligki, bilgi ve akil degil, menfaat cgercevesindedir.
Diisen lidere bir tekmeyi de eski miiritlerinin atmasi toplumumuzda ender
goriilen olaylardan degildir.

Tiim bu toplumsal davranis bozukluklarinin, sosyal hastaliklarin ve ahlak
diisiikliigliniin nedeni Tiirkiye’nin cok uzun bir zamandan beri (Atatiirk’iin
ollimiinden beri dense yeridir) yukarida belirtilen IQ ortalamasina sahip bir
toplumdan cikan yoneticilerle yonetilmesidir. Bu bir fantezi, bir kiiciimseme
veya kotiileme degil, eldeki somut nicel verilerin gosterdigi bir gercektir ve
tilkenin icinde bulundugu durum da bu nedenle kimseyi sasirtmamaktadir.
Tiirkiye, Robert B. Edgerton’un “hasta toplumlar” diye niteledigi toplumlara pek
giizel bir 6rnek teskil etmektedir (bkz. Edgerton, R B., 1992, Sick Societie.s:
Free Press, New York, 278 ss.). Ustelik yoneticilerimizin ortalama diizeyleri
belirgin bir sekilde giinden giine diismektedir. Bunun ¢ok carpici bir yansimasini
ben gazete ve televizyonlarimizda goriiyorum. Ne dogru diiriist haber verebilen
ve haber analizi yapabilen, ne de verdigi haberi dogru diiriist bir Tiirkce ile
sunabilen gazetemiz ve televizyonumuz kaldi. Bunun halkimizi rahatsiz
etmiyormus gibi gériinmesi aslinda toplumsal aptalligin arttigina isaret eden ve
insan1 telasa, hatta Umitsizlige siiriikleyen bir gostergedir. (Gazete ve
televizyonlar bu giinlerde hiikiimet baskisindan sikayetciler; yerden goge
haklilar, ama insanin miistahaklar diyesi geliyor. Ancak hiikiimetin bunlara yazi
ve yayinlarimizda Tiirkce gramer ve imlay1 perisan edin, kirk yillik Tuna
Nehri’ne D-a-n-u-b-e Nehri deyin veya Kkiiltiiriimiizde adi1 Beytiillahim olan
sehrin ismini Betlehem diye sdyleyin diye bir baski yaptigim1 sanmiyorum. Bu
tamamen onlarin insam gercekten dehsete siiriikleyecek kadar korkung olan
cehaletlerinin {riiniidiir. Ama o cehalet de yillardir okul ve iiniversitelerimizi



perisan eden politikacilarimizin eseridir.)

Bu kitapta toplanan yazilarimin tek maksadi vatandaslarima aptal tamima
konusunda yardimci olmaktir. Aptali tamyip onu sorumlu mevkilerden
uzaklastirmak icin kimsenin dahi olmasina gerek yoktur. Ancak, toplumun son
derece karmasik yapisi ve toplum icinde dagilan is boliimiiniin bir tek kisinin bir
seferde ihata edemeyecegi kadar genis bir yelpazeye yayilmis bulunmasi aptal
tanima isini giiclestiren faktorlerdir. Onun icin bu kitapta ben son on bes yildir
gozledigim bazi olaylardan yaptigim c¢ikarimlari, tarihten bazi 6rnekleri veya
baz1 kuramsal diisiincelerimi anlatan gazete yazilarimi topladim. Bunlar ¢rnekler
tizerinde okuyucularima aptal tanima konusunda yardimc olabilir. Yazilar gazete
yazist olduklari igin hicbir ihtisas alanina hitap etmezler; bilakis sokaktaki
insanin anlayacag1 bir diizeyde kaleme alinmuslardir. Ustelik her dedigimin
dogru oldugunu da iddia etmem miimkiin degildir. Okuyucularimdan tek
istirhamim yazilarn kendi muhakeme siizgeclerinden son derece titiz bir sekilde
gecirerek ve onlar1 kendi tecriibeleri 1s181nda degerlendirerek okumalar1 ve onlar
hakkinda kendilerine ait olacak sonuclara varmalaridir. Insan ortalamasinin
altinda bir zekaya sahip bir toplum oldugumuzu takdir ederek el birligi ile bunu
diizeltmek zorundayiz. Aksi takdirde ¢ok yakinda tarihin ¢opliigiine siipiiriliir
gideriz. Dolayisiyla bu aptal tamima ve aptali bizim yasamimiza etki edecek
yerlerden uzaklastirma isi son derece ©6nemli sorumluluklardir. Kendimizi
yonetecek insanlarin toplum ortalamasini yansitmasini degil, o ortalamanin
miimkiin oldugu kadar iistiinde olmasini temin etmeliyiz. Ancak toplumun
ortalama IQ’sunun {izerindeki yoOneticiler toplumu yukariya cekebilirler.
Kendimize benzedikleri icin sempati duyduklarimizi degil, bizden iistiin
olduklarina inandiklarimizi (bize bazen itici gelseler bile) yonetici olarak gérmek
istemeliyiz.

Buradaki yazilarimin biiyiik cogunlugu Orhan Bursali’nin yonettigi Cumhuriyet
Bilim Teknik (daha sonra Cumhuriyet Bilim Teknoloji) ekindeki “Ziimriitten
Akisler” kosemde yayimlanmistir. Sevgili dostum Orhan’a bana bu firsati
tanidig icin tesekkiir bor¢luyum. Kitabin editorliigiinii yayincim Emrah Akkurt
tistlendi, bashig1 tayin etti ve kamimca birinci simmif bir is cikartti. Kendisine
siikranlarimi sunmak boynumun borcudur. Bu kitap aptal tamima konusunda
kendilerinden cok sey 6grendigim iki hocama ithaf edilmistir: John Frederick



Dewey ve Kevin Charles Antony Burke.

A. M. Celal Sengor
Anadoluhisari, 1 Mayis 2015



Aptali Tamimak

Bilim adami ve yiiksekdgretimde bir egitimci olarak iizerime diisen en 6nemli
gorevlerden biri, bilim tirettigini iddia eden ve bilim iiretmesi beklenen kisilerin
zeka diizeyleri hakkinda fikir edinmektir. Sanilanin tersine, bilim diinyasinda
yapilan calismalar hakkinda verilen kararlar her zaman yalnmizca teker teker
calismalara dayanarak degil, sik sik onlar iireten kisinin kapasitesi hakkindaki
genel kaniya da dayanir. Bazen bir calismaya bakar “Bu salak yine ne yazmis?”
der insan ve cok sik, sonunda o “salak’ yargisinin ne kadar hakli oldugu goriiliir.
Bu, 6zellikle, tiim veri toplama isleminin ve veri kalitesinin, yargiya varmasi
gereken kisiler tarafindan birebir kontroliiniin miimkiin olmadig: hallerde olur.
Mesela jeolojide, elinize gelen bir jeolojik calisma ve onun yorumunu verileri
tek tek elden gecirerek kontrol etmeniz imkansizdir. O zaman veriyi {iretenin
bilimsel sohreti yarginin temellerinden birini olusturur. Biiyiik hocam Kevin
Burke, “jeologun s6hretinin temeli nedir” sorusuna bir keresinde “dedikodu”
demisti! Gercekten de jeolojide bir kisi hakkinda meslektaglar tarafindan
konusulanlar, onun s6hretinin 6nemli temellerinden biridir.

Peki, bu dedikodu faktérii disinda bir bilim insan1 veya 6grenci hakkindaki
yarglyl1 etkileyen bagka ne gibi etkenler olabilir? Ben iyi bir aptal
taniyicistyimdir. Oldukcga siiratli bir sekilde hakkinda aptal oldugu yargisina
vardigim bir kiginin daha sonra dyle olmadigimin goriildiigli herhangi bir vakay:
hatirlamiyorum. Tersine pek cok kisinin kendisine biiyiik bir zeka ve veya
yetenek atfettikleri bazi aptallari hemen herkesten 6nce tamdigim haller
olmustur. Bunun i¢gin ne gibi kistaslar kullaminm diye gecenlerde kendime
sordum. Bunun cevabim ilk kadin satrang tistadi Zsuzsa Polgar hakkinda yapilan
bir deneyde buldum.

Her licii de satrang tarihinin biiyiik isimleri arasinda olan Polgar kardeslerin (iigii
de kadin) inamlmaz basarilari, babalarn Laszlo Polgar’in yaptig1 bir deneye
dayanir. Baba Polgar dehanin yaratilabilecegine inanan bir insandi. Bu nedenle
her ii¢ kizin1 da satran¢ dehasi olarak yetistirmeye karar verdi. Bu deneyin
sasirticl basarisi daha sonra beynin manyetik rezonans goriintiilenmesi destekli



psikolojik bir incelemeye konu yapildi. Cikan sonu¢ suydu: Polgar’larin
basarisinin temelinde Oriintii tanima yatiyordu. Yani herhangi bir satran¢ oyunu
esnasinda Polgar'lar rakiplerinin tersine oyunda muhakeme yiiriitmiiyor,
muazzam tecriibelerinin kendilerine verdigi sezgiyle hareket ediyorlardi.
Herkesin dakikalar, bazen saatlerce siiren muhakeme sonunda yapabildigi bir
hamleyi, Polgar’lar hi¢ diisiinmeden, aninda yapabiliyorlard: ve iistelik sonunda
oyunu da kazaniyorlardi. Onlar satrang oynarken, beyinlerinde kullanilan kisim,
hepimizin yiiz tanirken kullandigi kisimla aymydi. Yani Polgar’lar herkes nasil
tanidiklarinin yiiziinti bilebiliyorsa, herhangi bir satran¢ oyununda karsilarina
cikan durumlar1 “6nceden taniyorlardi™.

Bilim yasamimda edindigim tecriibe bagarili bilim adamlarinin da bu “oriintii
tanima” sayesinde karsilarindaki bir problemi sezgiyle hallettikleridir. Meshur
matematikci Gauss kendisine sunulan bir problemi sunan kisinin “Ne kadar
zamanda bunu halledebilirsin?” sorusuna “Cevabi biliyorum da oraya ne kadar
zamanda varabilirim, onu kestiremiyorum” diye karsilik vermistir.

Aptal da bu yontemle hemen tanimir. Taninacak oriintiiniin en 6énemli 6geleri
sunlardir: Bir kisi sunlar1 yapabiliyor mu? 1) Problemin nedenlerini anlamak, 2)
problemin herhangi bir detayina saplanmadan, tamamini gorebilmek, 3)
problemi ¢6zecek verilerin dogasini ve nerede bulunabileceklerini bilmek, 4)
problemin sunumunun ve problemi ¢tzecek verilerin kendi i¢inde tutarhiliklarin
olcebilmek, 5) hizli ¢6ziim iiretmek ve teklif edilen ¢6ziim, eldeki veriyle
celisirse derhal onu terk ederek yeni bir ¢6ziimii olusturmak, 6) celisen verinin
celismeyen verilerle iliskisini kurarak, verinin bizzat kendisinin dogrulugunu
veriyi bastan toplamaya gerek kalmadan tartabilmek, 7) benzer problemleri
gecmiste gercekten c¢ozmils olmak veya coziilmiis problemlerin ¢6ziilme
stireclerini iyi tammmak. Akill insan problemin ¢6ziimiiyle ilgilidir, aptal ise
kendi kafasindaki herhangi bir fikri ¢6ziim diye dayatmak ister.

Bu yaziy1 su nedenle yazdim: Son zamanlarda ortaya atilan darbe planlarina ve
bunlara komutanlarimiz tarafindan verilen cevaplara bakiyorum. Hele son
giinlerde sayin komutanimiz Org. Cetin Dogan’in katildig1 programlar dikkatle
izliyorum. Edindigim intiba sudur: Ortaya atilan iddialarin kafamda yarattig1
oriintt, (tabii yalnizca medyaya yansidig: sekilleriyle), akillica tiretilememis, ic
tutarhiliktan yoksun ve motif acgilarindan imkansiz bir resimdir. Bu iddialan ve



Sayin Dogan’in bunlara yonelttigi elegtirileri yukarida saydigim maddeler
1s18inda sakin kafayla bir irdeleyin. Ne ciktigim goéreceksiniz. Burada ayni
zamanda ordumuzun verdigi egitimle, ona saldiran yobazin “egitiminin”
yarattig1 kafa tiplerini de Llzslo Polgar’in deneyi 1s18inda karsilastirma imkanini

bulacaksiniz.



Cahil ve Aptal “Uyanabilir” mi?

Sevgili okurlarim, bugiin sizlere 4-7 Eyliil arasinda davetli olarak istirak ettigim
Japonya Jeoloji Dernegi’nin Okayama'da yapilan 116. Toplantisi’ndaki
izlenimlerimi anlatacaktim. Ancak {ilkeye doniince beni karsilayan sel felaketi
ve sehit haberleri, bir de Aydin Dogan’a uygulanan baskinin, isi Bekir
Coskun’un gazeteden ayrilmasina kadar vardiran siddeti giizel ve hos seylerden
bahsetme arzumu aldi gotiirdii, eve dondiigiimiin ilk gecesini sabahlayarak
gecirdim.

Sabahlamamin nedeni engel olamadigim irrasyonel bir korku hissiydi:
Ulkemizde egemen olan cahil baskis rejiminin hiikiimranhig esnasinda beklenen
Istanbul depremi gelirse ne olur? Artik Tiirkiye’nin bagimsizhginin gidecegi
korkusunu bile golgede birakan bir bagka korku tiim benligime egemen oldu:
Acaba depremin verecegi zarar yalnizca yikilan ve yanan binalarda 6len ve
yaralanan vatandaglarimizla ve mala gelen zararla mi siirli olacak, yoksa
miistakbel bir depremi yagmanin, hoyrathigin, topluma duyulan giivensizligin
had safhaya yiikselmesinin yaratacag1 sosyal cokiisiin izleyecegi korkung bir
toplumsal c¢oziilme mi izleyecek? Sel feldketi esnasinda meydana gelen yagma
haberleri, hatta yagmanin baska vilayetlerden vasita getirtecek bir siirat ve
viisatta organize olabilmesi, i¢inde yasadigimiz toplumun ne derece toplum
olabilme 6zelligini yitirdigini gosterdi. Bir tilkenin bagimsizligim kaybetmesi, o
lilkenin sahiplerinin toplum bilincini kaybetmemeleri halinde c¢ok biiyiik bir
felaket olmayabilir, ¢iinkii bilin¢li bir toplum, kaybettigi bagimsizligim geri
kazanabilir. Ancak, toplum olma, yani bir yerde insan olma bilinci gitmisse, o
toplumdan geriye ancak bir insanlik harabesi kalir.

Su anda Tirkiye’ye egemen olan cehalet yonetimi, toplum olma bilincimizde
biiyiik yaralar acmustir ve acmaya da devam etmektedir. Oncelikle, toplumun bir
grup olarak rasyonel diisiinme yetenegini silip siipiiren yobazlik ve diisiinceye
degil, korkuya dayanan cemaat yasaminin hortlatilmasi toplumsal dokumuzu
derinden yaralamistir. Buna ilaveten egitimimizde yaratilan kargasa ve
kalitesizlik, bir toplum olarak bilgi edinme ve degerlendirme yetimizi ortadan



kaldirmak {tizeredir. Tiim bunlar yapanlarin elestirilmesine, toplumda gercegi
aramak icin olusturulabilecek bir serbest diisiince ve tartisma ortaminin
olusturulmasina imkan verecek basin 6zgiirliigiiniin alenen, fiitursuzca tehdit
edilmesi ve buna toplumdan en ufak bir reaksiyon gelmemesi ortaya konan
yikim projesinin toplumca algilanamamasina ve dolayisiyla bertaraf
edilememesine neden olmaktadir.

Bahsettigim yikim projesi, bir grup kotii niyetli insanin Tiirkiye’yi ortadan
kaldirma projesi olarak algilanmamalhidir. Kuskusuz, i¢cimizde bu yikim projesini
yonetenleri disaridan destekleyenlerin boyle bir amaclari olabilir ve muhtemelen
vardir da. Ancak bu projeyi icimizde (ve basimizda) bulunarak yiirliten ve
destekleyenlerin yaptiklarinin tamamen farkinda olduklarimi sanmiyorum.
Ortaya cikan ve benim kisaca “proje” diye betimledigim olgu aslinda yalnizca
cehalet ve aptalligin ortaya cikardig1 bir siirectir. Tarih boyunca cehaletin ve
aptalligin eline gecen toplumlarin kaderleri hep bizimki gibi olmustur. Zira cahil,
cevresiyle temasa gecemedigi gibi bizzat kendisi hakkindaki bilgileri de
degerlendiremez. Aptal ise bu veriler kendisine sunulsa bile bunlarla ne
yapacagini diisiinemez. Cahil ve aptal her tiirlii elestiriden korkar, zira belledigi
yolun disinda bir yolun varhigini bilmez, olabilecegini diisiinemez ve kendisine
gosterilse bile degerlendiremez. Bu durumda yapabilecegi tek sey, bugiin
Tiirkiye’de oldugu gibi, toplumsal terér, yani korku yaratmaktan ibaret olur.
Yaratilan korku ortamini kontrol edebilecegini sanir. Ama korkuyla egilen baslar,
en ufak bir sarsintiyla tekrar dikilebilir ve bilgi ve diisiince geleneginden yoksun
olduklar icin ortaya tam bir kaos c¢ikarabilir. Bugiin Belcika miistemleke
yonetiminin ¢ekilmesinden sonra Kongo’da ortaya ¢ikmis olan durum burada
sOylediklerimin bilebildigim en giizel 6rnegidir. Daha 6nce de bu satirlarda
yazdigim gibi Tiirkiye Kongolagmaktadir. Bugiin Tiirkiye’yi yOneten giig,
tilkenin tiim dokusunu tahrip etmistir ve etmeye biiylik bir hizla devam
etmektedir. Bunun nedeni yonetenlerin bilgisizligidir, cehaletidir. Tiirkiye tam
bir kalitesizlik pazar1 haline getirilmistir. Ordu disinda her toplum sektorii s6ziim
ona demokrasi adina kalitesizlere teslim edilmistir. Bugiine kadar ellerine firsat
gecmedigini diistinen bu kalitesizler, toplumdan ge¢misin intikamini alircasina
her seyi, ama her seyi kendilerine yontmaktadirlar.

Ancak tabiat, cahili ve aptali affetmez. Cahil ve aptalda durmaz. Begenmedikleri



Darwin Kurami’nin temeli budur. Tabiat beceriksizi eler. Gelen sel feldketi,
depremde nasil elenebilecegimizin kiiciik bir provasidir. Tabiat bize korkung bir
afet olarak algiladigimiz bu kiiciik provayla bir ikaz gondermistir. Ama
anlayabilene.



Cahilin Arkadasi Olur mu?

Uzun zamandir Tiirklerin nicin birbirlerinden bu kadar nefret ettiklerini diigiiniir
dururum. Bu sdyledigim sadece her giin televizyonlarda birbirlerine agiza
alinmayacak sozler sdyleyen politikacilar veya ayni seyi hem televizyonlar
oniinde hem de gazete sahifelerinde yapan gazeteciler icin gecerli degildir:
S6ziim ona tilkenin bilgi ve goérgii diizeyi en yiiksek kisilerini bir araya getirdigi
sanilan tiniversitelerde durum aynidir (gerci Tiirkiye’de tek bir {iniversite bile
olmadig1 iddiami tekrar hatirlatmak isterim). Yakin zamana kadar, giden
rektoriin geleni mahkemeye vermedigi (veya tam tersi, gelenin gideni
mahkemeye vermedigi) birkac {iniversite arasinda kendiminkinin olmasiyla
iftihar ederdim. Dort rektér 6nce bu degisti, bizimkiler de cirkef kervanina
katildilar. Ogretim {iyeleri sirf birbirlerini mahkemeye vermekle kalsalar iyi;
birbirleri hakkinda ne agir sozler soyliiyorlar, ne dedikodular dile getiriyorlar
duysaniz inanamazsiniz. Masallah son zamanlarda yargi diinyamiz da buna
katildi.

Tiirkiye’de hicbir kurum yoktur ki, mensuplar arasinda genel bir dostluk, bir
yakinlik olsun. Tiirkiye’de kac tane uzun omiirlii sirket bilirsiniz? Yoktur. Zira
sirketleri olugturan bireyler, akraba bile olsalar (ve bilhassa akraba iseler) er veya
gec birbirlerine diiserler ve altin yumurtasindan istifade ettikleri tavuklarini
oldiirtirler.

Bu davramis tiirii tabii genel bir aptallik iiriiniidir. Bu aptallik ise zeka
eksikliginden ziyade cehaletin sonucu olarak gelismistir. Her seyden evvel
Tiirkiye insani tartismay1 bilmez. Fikir ayrihigina diistiigii bir bagka kimse ile
ortak bir dogru aramak icin degil, kendi bildiginin dogru oldugunu empoze
etmek icin tartisir. Bilgisi az oldugundan, kendi bildiklerinin kesin dogru
oldugunu sanir. Bilginin nasil {iretildigini bilmediginden, gozlem ile uyumluluk,
bir ifadenin dogru olabilmesi icin kendi icinde celiski icermemesi gerektigi
kurali, bilgi tretiminde varsayimin yeri ve varsayimin mahiyeti, varsayim
kontroliinde gozlemin yeri ve gozlemlerdeki hata kaynaklar ve paylari, onun
anlayabilecegi seyler degildir. 1000 yildir birileri ona “dogruyu” séylemis, o da



bunu ya baba dayagi korkusu ya cehennem atesi korkusu ya sultan hiddeti
korkusu ya pasa cezasi korkusu kabullenmistir. Sormaya sormaya, birakin soru
liretmeyi, soru sormay1 unutmustur. Sik sik dile getirildigi gibi “icat ¢ikarma"
gibi bir deyimi iiretecek kadar salaklagmis bir toplumun iiyesidir.

Tiirkiye insani ayrica herhangi bir problemini c6ézerken, buldugu coziimiin
kendisine baska bir yerde zarar verip vermeyecegini veya yapacaginin toplumda
bir yara olusturup olusturmayacagim diisiinemez. Ogrenci kopya ceker, ciinkii
cahil kalmasinin sonucglarim diisiinemez; 6gretmen soruya tahammiil edemez,
zira cehaletinin ortaya ¢ikmasindan veya sinif disiplinini elden kagiracagindan
korkar, ama diistinemez ki, soru sormayan ¢grenciden adam degil, olsa olsa teyp
makinasi olur. Teyp makinalarinin yonetecegi toplum ise kendisine ancak
siirlinebilecek kadar maas veren, bir tiirlii kadro bulamayan, ders verdigi
dershaneleri bir egitim yuvasindan ¢ok bir hapishaneye benzeten, diinyay1 ve
kdinat1 6greterek daha rahat ve emin yasamamizi saglayan fen bilimleri yerine
bizleri kul, kole etmeye planlanmis hurafe 6greten zirvaliklar1 ders programina
koyan bir toplum olur. Gereksiz yere emniyet seridine dalmamasi icin ikaz
ettiginiz sofor ya camu agip size kiifreder veya, firsatin1 bulursa, iistiiniize yiirtir,
zira benzer bir hatanin giiniin birinde belki kendisini veya cocugunu hastaneye
yetistirmek isteyen bir cankurtaranin yolunu bloke ederek oliime neden
olabilecegini diisiinemez. Tiim bu nedenlerden o6tiirii herkes birbirinden nefret
eder bu tiilkede. Polisin vatandasina hangi nefretle saldirdigim ve onu katlettigini
televizyonlarda seyretmedik mi? Polisi yonlendiren bir valinin bunu 6rnek bir
gazetecilik yaparak ortaya cikartan gazeteciye kiifiir ettigini ve sonra bagbakanin
kiifiir eden valiyi kendisinin “iyi bir arkadagsi” ilan ettigini gérmedik mi?

Sevgili okuyucularim: Cehalet en biiyiik diismandir. Ama bu diisman disaridan
gelmez. Bunu biz kendimiz biiylitiir, bizi daha cok cahil edecekleri basimiza
getirmek icin sandiklara, kosariz, zira cehalet rehaveti, rehavet yalanci bir
rahathgi, o da sonunda felaketi getirir. Tiirkiye insan1 boyle bir felaket yoluna
coktan girmistir. Korkum bunun sonunun cehennem olacagidir ki, ilk atesleri de
son on yildir gériinmeye baslamistir. O atese, edinemedigimiz arkadaslarimizla
bir arada itilmekteyiz.



Mantiki Stipheye (Reasonable
Doubt) Yobazin Bakisi

Mantiki siiphe, yani akla yatan siiphe, tiim bilimin temelidir. Stiphe etmezseniz
bilim insan1 olamazsiniz. Cumhuriyet Bilim Teknoloji Dergisi kuruldugu giinden
beri, bu gercegi okurlarina anlatmaya calisirken birden bire mantiki siiphe
bambagka bir yerden halkimizin giindemine diisiiverdi: Albay Dursun Cicek
olay1. Ortaya ¢ikan 1slak imzali belgeyi bazilar1 hemen tartisilmaz gercek kabul
etmeyi uygun bularak bunu kullanip basta Sayin Genelkurmay Bagkanimiz
olmak iizere Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina ve hatta iilkemizin bu tek
gercek kurumunun manevi sahsiyetine karsi hiicuma gecti.

Simdi size bir bilim insanin karsisina cikan “veri” karsisindaki tutumunu meshur
bir ornekle anlatayim: 1912 yilinda ingiltere’de Piltdown micir ocaginda
bulunan bir kafatas1 Charles Dawson’un dikkatini cekmis o da British Museum
(Natural History) jeoloji boliimii bagkan1 Arthur Smith Woodward’1 alarak ocaga
gitmis ve orada bir kafatasi ile bir alt cene kemigi bulmuslardi. Yapilan
incelemeler, kafatasinin insana benzedigini, ancak beyin hacminin daha kiiciik
oldugunu, alt ¢enenin ise ¢ok daha ilkel oldugunu ve maymuna yakin sekliyle
sahibinin ilkelligine isaret ettigini gosterdi. Bu incelemeleri yapanlar o zaman
diinyanin énde gelen paleontologlarindandi.

Bulunan fosiller bilim diinyasinin ve hele hele Ingiliz bilimcilerinin son derece
“isine gelen” buluslar olmaliydi. Darwin'in gortisleri miithis bir tasdik buluyor,
bilimin giicii bir kez daha kanitlaniyordu. Ancak Londra cerrahlari, bulunan
fosillere bakinca tatmin olmadilar, c¢iinkii kafatasim insan kafatasindan ayiracak
bir isaret bulamadiklarn gibi, cenenin insana ait olmadig1 kesindi. 1915 yilinda
Fransiz paleontologu Marcellin Boule, alt ¢ene kemiginin bir maymuna ait
oldugunu, bulunan fosilin tek bir canlidan gelmis olmasinin miimkiin olmadigim
gosterdi. Her iki tarafin partizanlarn karsilikli veriler yayinladilar, ama sonunda,
1953’te, Charles Dawson'un bir sahtekar oldugu ortaya cikti ve Piltdown
kafatasinin sahte bir fosil oldugu ispatlandi.



Peki bu bilim insanlar1 resmen islerine yarayacak bir buluntunun tizerine nicin
bu kadar gidip sonunda onun bir ahlaksizin isi oldugunu ispat ettiler? Darwin’e
bir destek daha, iyi olmaz miydi?

Iste sevgili okurlarim, bilim insaniyla, uygar insanla, yobaz burada ayrilir: Bilim
insan1 gercekten bilmek ister ve bilimin tek kaynaginin kendi akh ve gdzlemleri
oldugunun farkindadir. Yobaz ise inanmak ister. Onun akli ve gozleri gercege
kapalidir. Onun derdi inanmaktir. Ama inanmak istedigi sey ne kadar zirva
olursa olsun fark etmez. Yobaz inanmaya programlidir. Onun siiphesi, onun
“acaba”s1 yoktur. Hasan-Ali Yiicel’in bir yazisinda belirttigi gibi, o “acaba’
olmadan demokrat olmak, hatta insan olmak miimkiin degildir.

Birka¢ gilinden beri aksam haberlerinde televizyonlarn seyrediyorum, sabaha
kars1 yorulunca da bazi tartisma programlarini. Orada goriiyorum ki, bizim eski
(ve baz1 giincel) solcularla, dinci takim arasinda bir bilim insami perspektifinden
bakinca higbir fark yoktur. Her iki grup da inanmaya programlanmistir. Ortaya
cikan bir belge onlar1 “inandirmistir”. Ciinkii iclerine “asker kotiidiir” programi
yerlestirilmistir. Gercek onlar ilgilendirmemektedir. Kendi akillarindaki carpik
bir demokrasi semasi onlarin askere, her ne pahasina olursa olsun tu kaka
demelerini gerektirmektedir. Ortaya c¢ikmis olan belgenin mantiki siiphe
uyandiracak bir yan1 yok mudur? Bir cinayet arastirmasinin ilk adimi “niyet”
aramak, yani “bu cinayeti islemek icin kimin ne sebebi olabilir” sorusunu
sormak degil midir? Sonra ilk siipheli hemen suglu mu ilan edilir? Biraz Agatha
Christie okumus olanlarimiz, hatta biraz Komiser Colombo seyretmis
olanlarimiz bilir, bazen suclu hi¢ beklemediginiz bir yerden, ama en acik niyetin
sahibi olarak cikiverir. O sucluyu suclu ilan edecek olan ise mantiki siipheye
artik yer birakmayacak delillerin birikmis olmasidir.

Tirkiye’de koriiklenmeye calisilan ordu diismanhgim biiyiik bir kaygiyla
izliyorum ve bir dedektif mantig1 ile kendime su soruyu soruyorum: Tiirkiye’ye
fenalik etmek isteyenlerin ilk yapmalar1 gereken nedir? Cevap belli. Bu {ilkenin
tek saglam kurumunu ortadan kaldirarak iilkenin dagitilmaya hazir bir yigin
haline gelmesini saglamaktir. O zaman hedef bellidir: Tiirk Silahli Kuvvetleri.
Bu hedefe yonelik hiicumlar son yedi yildir giderek azan bir siddet ve kesafete
ulagmistir. Bunu gormeyip giindelik tekil olaylara takilmak bir bilim insaninin
degil, ancak bir yobazin davranisi olabilir.






Bilim Neden Yapilir?

Gecen giin Neuchatel Universitesi emekli jeoloji profesérii muhterem dostum
Prof. Jean-Paul Schaer, yayimlamayi diisiindiigii bir makalesini okuyup
elestirmem icin goénderdi. Makale kitalarin kaymasi teorisinin Isvicre’de nasil
karsilandiginin tarihgesi. Kaginilmaz olarak biiyiik bir béliimii, 17 dil konusan,
heniiz bir doktora 6grencisi iken Alpler’in yapisinin ana hatlarini (hem de bugiin
hala detaylariyla ayakta duracak bir miikemmellikte) ¢6zen biiyiik dahi Emile
Argand’a ayrilmis. Argand 1916 yilindan itibaren kitalarin kaymasi teorisinin
biiyiik savunucularindan biriydi ve 1922 yilinda 13. Uluslararas1 Jeologlar
Kongresi’nde “Asya’nin Tektonigi” bashgi altinda verdigi uzun konferans
jeolojinin biiyiik klasikleri arasina girmistir. 1916 yilinda yayimladigi “Bati
Alplerin Yay1 Uzerine” adli makalesi, kirk y1l Alp jeolojinin adeta kutsal kitabi
olarak kullanilmis, o kadar ki, kendisinin 1934 yilinda yayimladig: ve 1916’daki
teorisinin yanlhglarini anlatan eseri dikkate bile alinmamistir.

Argand kendi kiymetinin farkinda olan bir adamdi. Kendisine Paris’e gelmesi
teklif edilince, “Nicin?” diye sormus. “Paris jeoloji diinyasinin merkezi degil
mi?” sorusuna da hi¢ cekinmeden, “Ben Neuchatel’deyim. Demek ki jeolojinin
merkezi Neuchatel’dir” cevabim vermistir.

Profesor Schaer 1924°’ten sonra Argand’in, iiniversitedeki derslerini vermeye
devam etmekle beraber, jeolojiyle ilgisini kestigini, 1934 yilindaki Onemli
makalesini bile tehditlere varacak sikistirmalar sonunda yazdigim anlatiyor.
Argand jeoloji yerine, karsilastirmali lengiiistik (dilbilim), fizik vb. konulara
dalmis. O tarihlerde meslekteki tek yakin dostu Prof. Paul Arbenze yazdig: bir
mektubunda 6grenciler hakkinda: “Zeki 6grenciler nankor oluyor; nankor
olmayanlar ise genellikle aptal” demistir. Bir 6grencisi anilarinda Fransiz Jeoloji
Cemiyeti’nin bir toplantisina davet edilen Argand’in, Paris’te hani neredeyse
devlet toreni ile karsilanmay1 bekledigi icin bir otel odas1 bile ayirtmadigini,
sonunda 6grencisinin odasini paylasmak zorunda kaldigim yaziyor.

Bu biiyiik dahi nasil olup da realiteden bu kadar kopabilmis, sonunda da
kendisine biiyiik sohret kazandiran jeolojiye adeta sirtim dénmiistiir? Argand



jeolojiyi biktig1 icin mi birakti, diinyanin kendisini anlamadigina kanaat getirdigi
icin mi birakti, yoksa tiim diinyada kendi gelistirdigi kavramlarin kendisine atif
yapilmadan kullanmilmast m1 camimi sikti? Acaba Argand jeolojinin tiim
sorunlarini hallettigini mi sanmaktaydi? Yolun sonuna geldigini mi saniyordu?

Argand’in yasamini yazanlar, onun émriiniin son on yil icinde iyice kendi dar
cevresine kapandigini, mesela bir felsefe Ogrencisiyle kurdugu arkadashgi,
jeoloji ©Ogrencileriyle hicbir zaman kuramadigimi anlatirlar. Acaba Argand,
jeologlardan bir seyler mi bekliyordu? Alkis, saygi, hatta bir nevi tapinma mi?
Kavramlarinin ¢ok yaygin olarak kullanilmasina ragmen, kitalarin kaymasi tezi
benimsenmemisti. Argand bunu jeologlarin aptalligina m1 yormus ve o yiizden
mi onlarla iligskiyi kesmeye karar vermisti?

Argand’1 bilenler, muazzam bir sov meraki oldugunu séylerler. Ustiin nitelikleri
de zaten sov yapmaya imkan veriyordu. Biiyiik resim yetenegi, jeolojik
yayinlarin1 adeta birer sanat eseri olan sekillerle siislemesini ve o yayinlarin
belki normalden daha da ikna edici olmalarini saglamsti.

Jeolojinin diger biiyiik dahisi, Argand’in kendisine jeolojide kilavuz sectigi
Eduard Suess ise onun tam tersine son derece miitevazi, sovdan hep kacan,
bagkalarinin onay ve alkisini asla beklemeyen bir insandi. Suess 6grencilerinden
de 6grenmelerinden ve bagimsiz birer arastirici olmalarindan bagka hicbir sey
beklemiyor, kendisine karsi gelenleri takdirle karsilayarak onlar1 bagimsiz
diisiinmeye tesvik ediyordu. Suess omriiniin sonuna kadar hep jeoloji yapti;
jeolojinin yaninda diger entelektiiel meraklarini da izledi, o alanlarda da yayin
yapti, ama hicbir seyden bikmadi.

Acaba bu fark, Argand’in jeolojiden sirf bilimsel tatminin 6tesinde bir seyler de
bekliyor olmasindan, Suess’iin ise bdyle bir beklentisi olmamasindan m
kaynaklanmistir? Argand, geriye aslinda yalmzca ii¢ biiyiik eserle taclanan bir
abide birakti. Suess ise yiizlerce kiymetli eser birakti. Yazdigi Arzin Cehresi adli
dort ciltlik eser, jeolojiye bugiin bile 151k tutan bir saheserdir. Argand’in katkisi
dolayisiyla daha mi azdir? Bunu s6ylemek miimkiin degildir. Ancak Suess’iin
yaptig1 isten, Argand’a nazaran daha ¢ok tatmin oldugu muhakkaktir. Acaba
Argand’in parcalanmis bir ailenin tek cocugu olmasi ve hi¢ evlenmemesi,
Suess’iin ise saglam bir aile yapisindan gelmesi ve yine saglam bir aile kurmus



olmasi1 midir neden. Kim bilir?



Yine Bilim Yapmamin Uzerine

30 Aralik’ta Bogazici Universitesi’ndeki Evrim Konferansi’nin ikinci Kismi’m
verdim. Konferans sonrasindaki tartismada, bir doga bilimci olarak, yaptigim
isin yasamima bir anlam verdigini sandigimi, bunun disinda mesela politika gibi
seylerle ugrasanlarin yasamlarimi bos gecirdiklerine inandigim igin onlara
aciyarak baktigimi séyledim ve su 6rnegi verdim: “Milet sehir konseyinden kac
kisinin adim biliyoruz? Ama aym sehrin vatandaglari olan Tales’i,
Anaksimandros'u, Anaksimenes’i... hemen her tahsilli insan taniyor.” Tartismaya
katilanlardan biri, benim bu s6zlerimle kendi yaptigim isin reklamini1 yaptigimu,
amacimin bilim yapmaya karsimdakileri ikna etmeye calismak oldugunu iddia
etti. Ben de bunun dogru olmadigini, kimin ne yaptigimin umurumda
olmayacagini, kendimin bilim yapmasinin da tek nedeninin keyif almaktan ibaret
oldugunu sdyledim. Bu s6zlerim samimiyetsiz bulundu.

Otomobilde eve donerken bu muhavereyi diisiindiim: Ben nicin bilim
yapiyorum? Baskalarinin bilim yapmasi gercekten umurumda mi, degil mi?
Once ikinci soruyu tartiim: Ashinda ben bagkalarinin bilim yapmasim istiyorum,
clinkii onlarin buluslarindan, diisiincelerinden yararlanmak arzusundayim. Ne
kadar cok insan bilim yaparsa, bilim o kadar hizh ilerleme kaydedecektir,
dolayisiyla ben de o kadar hizli bildiklerimi arttirabilecegim. Burada, kimin
bilim yaptigi umurumda degil diisiincesini aslinda sdyle ifade etmeliydim:
Kimin bilim yaptigi, yapanlar acisindan beni ilgilendirmiyor, ama onlarin
yaptiklarinin bana olan etkileri acisindan ilgilendiriyor. Onlarin yapacaklar
bilim benim bilgi ve/veya anlayisimi zenginlestirebilecegi icin, ben aslinda
bagkalarinin bilim yapmasini istiyorum.

Ben nicin bilim yapiyorum sorusunu evde de Oya ile birka¢ kere tartismistik.
Oya'nin sorusu suydu: Hicbir inanci olmayan bir insan olarak, nasil olsa 6liip
karbonlagsacagima gore, nicin bu kadar zahmete katlaniyorum? Tiim bilgilerim
oldiigim zaman artik bir isime yaramayacagina gore, bu didismenin sebebi
nedir? Veya ben kendi yaptigimi nigin bagkalarinin yaptigindan {istiin
goriiyorum. Bu soruya ben kendi acimdan nasil cevap verebilirim (yani,



yaptigimin insanlifa olan genel faydasini cevabima katmadan). Bogazici
Universitesindeki 6grenci tarafindan bana yoneltilen soru da temelde Oya’nin bu
sorularina indirgenebilir.

Bu soruya cevap verebilmek icin 6nce su sorulmali: Bilim yalnizca “bana” ne
vermektedir? Keyif, mutluluk, sayginlik bilimin bana verdikleri arasinda
saylilabilir. Keyif ve mutluluk dersem arkasindan su sorulabilir: Anladik da bilim
yapmak nicin sana keyif veriyor? Bana sayginlik verdigini iddia edersem, onu
“yani bilim senin yasamini kolaylastiran bir ara¢ gorevi oldugu icin mi onu
yapiyorsun” sorusu izleyebilir. Yani bilimin degeri yalmizca yaptig1 arag
islevinde midir?

Ben bilime ilkokul siralarinda tutuldum O zaman dinozorlar bilmenin herhangi
biri faydas1 var miydi bilemezdim. Bana verecegi sayginliga gelince: Tam tersi!
(Cevremdekiler, bu ¢ocuk ne kadar fasa fiso islerle ugrasiyor, diye bakiyorlardi.
Hatta Melih (Sipahioglu) Dayim, Hiirriyet Gazetesi’ne verdigi bir demecte, beni
jeolojiden vazgecirmeye calistigini, ama simdi yanildigim1 gérdiigiinii acik acik
sOylemisti. Peki buna ragmen beni jeolojiyle ugrasmaya iten neydi? Hatirladigim
tek sey meraktir. Mesela eskiden Tetis Denizi’nin i¢inde olan Tirkiye arazisinin
nasil karalagtigini cok merak ediyordum. Kitaplarimda yandan sikisip yiikseldigi
yaziyordu deniz diplerinin. Peki, yandan sikismanin nedeni neydi? Simdi
diisiiniiyorum da, jeoloji tutkumda galiba biraz estetik bileseni de vardi. Daglarin
icyapilarini olusturan kivrimlar falan gibi yap1 6geleri, bana bir sanat eserinin
verdigi estetik tatmini veriyordu.

Zaman gecip bilgim arttikca, tiim kainatin tarihi beni ilgilendirmeye basladi ve
mineralleri olusturan elementlerin tarihinden ve diger yildizlarin bilesimlerini
incelemeye yarayan tayf gozlemlerinden tiim kainatin ge¢cmisi hakkinda pek ¢ok
sey 6grenmis oldugumuzu anladim. Bunlar elle tutulur somut bilgilerdi. Calisma
odamda oturup tiim kainatin nasil olustugunu diisiinebilmek ve bu konuda somut
bilgilere ulasabilmek veya bir dag tepesinde birka¢ tasa bakip o dagin
gecmisindeki olaylar1 okuyabilmek bana inanilmaz bir tatmin hissi veriyordu
(hala da veriyor). Oturdugum yerde, doga olaylarim1 kafamda yaratabiliyorum.
Kafamda yarattiklarimi sonra gidip kontrol edebiliyorum. Yani icine elli-altmis
santimetre boyunda bir memeli yavrusu olarak geldigim su alemle konusmay1
ogrendigimi goriiyorum. Bu beni alemin siradan bir parcasi olmaktan ¢ikarip,



onun sohbet ortag1 yapiyor ve hissediyorum ki, gercekten Pascal’in dedigi gibi,
tabiat benim beynimde kendini diisiiniiyor. Yasam eglenceli ve cok anlamli hale
geliyor. Bu da sanirim bana sira sira koltuklarda oturup birbirleriyle tartisiyoruz
sanirken, hakaret eden ve akli basinda insanlar arasinda tiim sayginliklarim
yitiren adamlara zavall diye bakma hakkin veriyor.



Yaraticilik mi, Problem Teshis Etmek mi!7

Gecgenlerde Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde yapilan bir Deneysel Cerrahi
Tip Kongresi diizenleyicilerinden muhterem dostum Prof. Dr. Semih Baskan
kongre cercevesinde bilim ve yaraticilik konusunda bir konferans vermemi rica
etmisti. Bu konuda sdylenecek yeni ne var diye diisiinlirken, aklima birden
sorunun yaraticiliktan ziyade problem teshisinde oldugu geldi. Ciinkii her insan
az veya cok yaratncidir. Ornegin, Tiirkiye’de hi¢ kimse yarancihgin eksik
oldugunu iddia edemez: Dolmus kavramini icat etmis, yasalarin disinda
yasayabilmek icin herhalde diinyada ender goriilen bir yontemler koleksiyonu
olusturmus bizimki gibi bir halk az bulunur. Oteye gitmeye liizum yok: Bir
Karag6z’iin, bir orta oyunun Kkiiltiirel zenginliginin yaninda, aninda tiiretilen
mizah zenginligini diigtintiniiz. Ancak aym halk, tilkesini tam bir bilimsel ¢ole
cevirmistir. Cumhuriyete kadar bugiinkii Tirkiye topraklar1 icinde yasayan
insanlarin, insan bilgisine kalici katkilar1 kocaman bir sifirdir. Yani, Osmanl
Imparatorlugunun tiim izleri tarihten tamamen silinse, bilim diinyasinin en ufak
bir kayb1 olmaz. Halbuki aynm halk Cumhuriyetten sonra, bir Hullisi Behcet’in,
bir Cahit Arf’in, bir Ekrem Akurgal’in, bir ihsan Ketin’in, bir Sedat Alp’in ve
daha nicelerinin sahislarinda bilime pek 6nemli katkilar yapmis, ayrica yukarida
bahsettigim, ne yazik ki her zaman iftihar vesilesi olamayacak yaraticilik
ornekleri de vermistir.

Tiirk halkinin uygarlasma yoniindeki sorunlarimi ¢6zemedigi de giin gibi
asikardir. Bunun nedenini hep yaraticihgimizin koreltilmekte olduguna baglayip
durmusuzdur. Ben de Semih Hocanin ricasi gelene kadar aym sekilde
diistiniyordum. Ancak Semih Bey bu nazik davetiyle beni yaraticiligimiz
konusunda bir kez daha diisiinmeye zorlayinca, sorunun yaraticiligimizin eksik
olmadiginda, tam tersine bayagi da yaratici bir toplum olmamiza ragmen, bazi
problemlerimizi ¢6zemedigimizde yattigim1i gordiim. Ciinkii problem
taniyamiyoruz. Sik tekrarlanan bir laftir: Problemin ¢6ziimiiniin yarisi problemi
gormekte yatar. Biz iste bu problemi gorme, yani teshis etme kisminda
cuvalliyoruz.



Problem gérmenin iki bileseni vardir: 1) Elestirel bir tavir sahibi olmak. Yani her
duydugundan, her gordiigiinden kuskulanmak. 2) Etrafimizda olup bitenler veya
ilgilendigimiz konular hakkinda bilgi sahibi olmak. iste biz bu her iki konuda da
cuvalladigimiz igin, problem teshisi yapamiyoruz. Tabii problemi gérmeyince
ortada yaratic1 ¢6ziim bulmak icin de neden kalmiyor.

Her seyden Once “inanmaya" programli bir toplumuz. Annemize babamiza
inaniriz, 6gretmenimize inaniriz, devlet biiyiiklerimize inaniriz, din kitaplarina
inaniriz... inaniriz da inaniriz. Bu inan¢larimizin bazilari ¢ok derin ve kokliidiir.
Mesela anneye inanmak, dogal se¢menin ortaya cikardigi kalitimsal bir
Ozelliktir: Yavrunun hayatta kalmasim saglar. Babaya inang, ta avcl oldugumuz
kaba tas devrinden bize miras kalan bir 6zelligimizdir. Onun da hayatta
kalmamiza katkis1 vardir. Dine inang, ilkel toplumlarin sosyal ¢imentolarindan
biridir. Cevresinde toplanilan bir diizen yaratir. Inanmak rahathk verir.

Ama aymi zamanda da rehavet verir. Problemi olmadigina veya problemlerini
kendi ¢c6zemeyecegine inanan bir adamin rahatligini bir diisiiniiniiz. Halbuki her
seyin kuskulu oldugunu diisiinen bir insan rahat yiizii gérmez. Gelgelelim
arastiricilar da iste bu “rahatsiz” insanlar arasindan cikar.

Fazla rahata eren kisi, bilgiye de ihtiya¢ duymadig1 hasebine kapilir. Halbuki
kugkulu kisi, her firsatta bilgisini kontrol etmek ister. Onun igin her sey bir
sorundur. Kimseye inanmaz, soylenilenleri problem addedip dogruluklarin
kontrol etmeye gayret eder. Tabiata bile kuskuyla bakar: Acaba su sudan icersem
ne olurum? Bana bir zarart olur mu? Veya faydasi olur mu? Bunu nasil
ogrenebilirim? Ogrendigimden nasil emin olabilirim? Yiiriimeye mecbur
muyum? Su at benden hizhi gidiyor, acaba ona binmeyi mi denesem? Sirti
ayaklarimi ve kuyruk sokumumu acitabilir. Orada nasil rahat oturabilirim? T{im
bu ve benzeri sorular simdiki durumundan memnun olmayan, onu iyilestirmeyi
amaclayan insanlarin sorulandir. Bir lokma ekmek ve bir hirka ile kanaat eden
insan yaratici olamaz. Bu felsefeyi 6ven hicbir diisiince yaratici bir toplum
ortaya cikaramaz. Okullarinda itaat ve kanaat 6greten toplumlar bagkalarina
itaate ve kendilerine verilenle kanaate mecbur olurlar. Once bu bakis agimizi
degistirmeyi, problemi gérmeyi ve rahatsiz yasamayl ¢grenmeliyiz. O zaman
yaratici olmadigimizi sandigimiz yerlerde de ne kadar yaratici oldugumuzu
gorecegiz.






Bilimsel Diisiinme Oziirlii Halkim
Talihsiz Esirleri?

Sevgili okuyucularim: Asagidaki yazimi yiiksek tiraji nedeniyle génderdigim bir
gazete basmadi. (Sasirdiniz mi? Bashga bir defa daha bakin.) Ben de 6nce
konusu tamamen bu kosenin konusu icinde degildir diye diisiindiiglim yazimi
tekrar okuyunca bal gibi bilim ve toplum iliskileri icinde oldugunu goérdiim.
Onun i¢in burada bilgilerinize sunmay1 uygun gérdiim:

(Cok yakindan tamidigim general, amiral ve subaylarin yargilandig1 ve tamamen
haksiz yere —sadece herhangi bir giivenilir delil olmadan degil- savci
iddialarinin tam tersine kesin deliller gosterilmesine ragmen mahkim edildigi,
Balyoz Davas’nin oturumlarina vaktim yettikce gittim. Kacirdiklarimin
detaylarimi  kendilerini  hapishanelerde ziyaret ettigim komutan ve
arkadaslarimdan, onlarin aile mensuplarindan, esimden ve nihayet
avukatlarindan 6grenmeye calistim. Tiim bunlardan edindigim intiba, Balyozun,
iktidar partisinin 6nde gelen isimlerinden birinin de telaffuz ettigi gibi, bir
kumpas, yani bir tuzak oldugudur. Bu ¢ikarim, pek cogunu yakindan tanidigim
sanik (ve simdi hiikiim giymis) komutan ve arkadaslarim hakkinda kendilerine
iftiralar atilmadan o©nce bildiklerimle de tam bir uyum icerisindedir. Hig
kuskusuz burada esas tuzaga diisiiriilen milletimiz olmustur.

Ancak bu gibi durumlarda kisilerce “edinilen intiba” hukukcuya yetmeyebilir.
Hicbir hukukcunun itiraz edemeyecegi tek bir ispatla yetineyim: Iiddianin
okundugunu ve yapilan savunmanin iddiayr hicbir kuskuya mahal vermeyecek
bir sekilde ciirtittiiglinii gozlerimle gérdiim (bu intibain 6tesinde, ispattir). Buna
ragmen sanik tutuklandi (Hv. Plt. Tugg. Beyazit Karatas’in durumu)! Benzer
hukuk ihlallerini oraya giden tamdiklarim ve {stelik pek c¢ok saygin
hukukcumuz, akli ve vicdam yerinde gazetecimiz gazete ve televizyonlarda
detayl1 bir sekilde dile getirdi. Son TUBITAK raporu; tarafsiz olacagina en ¢ok
giivenilebilecek bilirkisilere 1srarla gonderilmeyen sézde deliller ve bunlar
hakkinda yurt disindaki bilimsel kaynaklardan duyulanlar, Sayin Ana Muhalefet
Partisi’nin Bagkani’nin da ifade ettigi gibi, Balyoz Davasi’min tutulacak bir



yaninin kalmadigini, samirim kesin bir surette ispat etmistir. Yapilan halk
yoklamalar halkimizin biiyiik ekseriyetinin bu fikirde oldugunu géstermektedir.

Buradan, bu davadan hiikiim giymis olan ordu mensuplarimizin alinlarinin
akiyla ¢cikmalarim1 beklemek, sanirim asiri bir iyimserlik olmamalidir. Bu kisilere
itibar ve gorevleri, resmi bir af dileme esliginde iade edilmedikce kendilerine
verilecek hicbir maddi tazminat yaratilmis olan yikimi tamir edemez. Bunlar
yapmak bilhassa ordunun genc nesillerinin gelecegi ve milletimizin kendine
itimadi ve saygisi icin yasamsal 6neme sahiptir.

Ancak beni bir vatandas olarak yakindan hem de ¢ok yakindan ilgilendiren, bu
hukuk yikimina izin verenlerden sorulmasi gereken detayl hesaptir. Bu hesap
sorma islemi, olayin ardindaki tiim gerceklerin en ¢iplak sekilde ortaya serilmesi
icin muhakkak gereklidir ve bu gercekler ortaya serilmeden kimsenin bu iilkede
kendini emniyette hissedemeyecegi kesindir. Hukukcularin, basta Balyoz
Davasi’nda etkin faaliyetleri gazete ve televizyonlarda goriilen ve sayisiz
yoruma neden olan bakan ve miistesardan baslayarak, kendi saflarini tertemiz bir
hale getirdiklerine halki ikna etmeleri artik milli bir hayat-memat meselesi
olmustur. Ancak, elbette bu is sadece hukukculara miinhasir degildir. Kolluk
kuvvetlerimizin, gazetecilerin ve televizyoncularin da kendi mensuplarinin
Balyoz siirecinde oynadiklar rolleri iyice gozden gecirerek ulastiklar1 sonuclari
halka duyurmalar sarttir.

Ancak o zaman polislerin halktan saygi istemeye, gazetecilerin hiir gazetecilik
yapma haklarini aramaya yiizleri olur.

Tiim bu yazdiklarimdan sonra size daha 6nce burada dile getirdigim kanaatimi
soyleyeyim: Yoklamalarda ekseriyeti Balyoz'un bir kumpas oldugu ifadesine
katilan halkimiz, déniip o kumpasin kurulmasinda ilk elden yardimci oldugunu
(yaniluldik diyerek!) ifade eden hiikiimetimize yine %45 gibi bir oy verecek,
iftirayla hayat1 karartilanlarin iskencesine seyirci kalmaya devam edecektir. Hig
sucsuz yere 5-6 sene hapsedildiginizi, onurunuzun, yasaminizin idealinin
elinizden alindigim, hatta saghgimizi kaybettiginizi, ailenizin, colugunuzun-
cocugunuzun yasam hevesinin eritildigini diisiiniin. Eger tahminim hakh ¢ikarsa,
halkimizin sebep-sonug iliskisini kurmaktan aciz oldugu belgelenmis olacaktir.
Boyle bir toplumda, bilimi falan bos verdim, ne demokrasi ne de en ilkelinden



bile olsa medeniyet yasayabilir. Bkz. Afganistan!

Not: Ayni durumdaki Ergenekon’dan burada bahsetmememin nedeni, Balyoz’u
cok daha yakindan bilmemdir.



Bilim ve Toplum Uzerine

Sayin Tayyip Erdogan Bey’in antropoloji arastirmalar hakkinda soyledikleri ve
baz1 gazetecilerin antropolojik bilgilerin gecmiste 1rkciligi desteklemek igin
kullamldig1 yoniindeki yazilari, beni bu hafta bilim-toplum iliskileri iizerine
tekrar bazi gseyler soylemeye yoneltti. Tekrar diyorum, zira asagida
sOylediklerimi, ben gecmisteki bazi yazilarimda da dile getirmistim. Ama,
goriiliiyor ki tekrarlarinda fayda olabilir:

Oncelikle bilim toplumun faydasim veya zararim gozetmeksizin, sadece ve
sadece bilgi edinmek icin yapilan bir istir. Hi¢ kuskusuz Einstein 15181n hizinin,
evrende bir sabit olup olmadigim arastirirken, bunun toplum icin faydali m
yoksa zararl1 m1 olacagi aklimin ucundan bile ge¢cmemistir. Onun amaci, evrenin
davramigim anlamakti. Ben de Altaidler denilen dag sisteminin iginde kita
kabugunun nasil olustugunu incelerken bunun muhtemel faydalarim
diisiinmedim. Bilimin sonuclarindan toplum igin fayda (veya zarar) iiretmek,
bilimin uygulayicilarinin isidir. Onun icin mubhtelif egitim diizeylerinde bilimin
esaslarini anlatan cografya (meteoroloji ve klimatoloji gibi bilimlerin bilgileri
ortadgretimde cografya Ogretimi cercevesinde verilir), fizik, kimya, biyoloji,
jeoloji (ortadgretimde fiziksel antropoloji, paleontoloji gibi bilimlerin baz1 temel
bilgileri hem biyoloji hem de jeoloji egitiminin konular igerisindedir), astronomi
gibi dersler gortiir 6grenci. Amag onu bu konularda uzman yapmak degildir, ama
bu konularda ortaya cikarilmis olan bilgilerin cevresine, toplumuna nasil faydal
veya nasll zararli olabilecegini anlamasina yardimci olmaktir. Baz1 égrenciler,
goniillerini bu konulardan birine kaptirir veya temel bilimlerde ya da temel
miihendislik konularindan birinde yiiksek6grenimlerini siirdiiriirler. Bunlar
arasindan bazilar1 bilim insani olurlar. Iste bu bazilar insanlig ileri gétiiren
kiiciictik bir zlimredir. Bu insanlar sadece ve sadece kendi meraklar: icin bilim
yaparak bilinmeyenin pesinden kosarlar. Onlarin bulgulari, bazen bir miihendisin
ya da toplum bilimcinin goéziine ilisir ve ona toplumun yararina veya zararina
yeni fikirler ilham eder. Bu fikirlerin toplum c¢apinda uygulanmasi veya
yasaklanmas1 ise toplumun sectigi yoneticiler vasitasiyla aldig1 Kkararlarla
belirlenir.



Bu nedenle toplumu yoneten kisilerin, meslekleri ne olursa olsun, temel bilimler
hakkinda kaliteli bir ortadgretim diizeyinde bilgilerinin olmasi sarttir. Bir
zamanlar Tiirkiye’de boyle bir egitim almak miimkiindii. Sanirim benim neslim,
bu tiir bir egitim almasi1 miimkiin olan son nesildi. Ondan sonra Tiirk ilk ve
ortadgretimi tepetaklak oldu. Bunun ilk nedeni, 6gretmenlik mesleginin
ozenilecek bir meslek olmaktan cikarilmasiydi. Burada en biiyiik sorumluluk ve
dolayisiyla sug, ogretmenleri ihmal eden politikacilarindir. Fabrika yapmak
isteyen politikaci, en onemli fabrika olan insan fabrikalarini, yani okullar
unuttu. En 6nemli 6gretmen tiirii olan ilkokul 6gretmenleri ve onlardan sonraki
en 6nemli 6gretmenler olan ortadgretim 6gretmenleri tamamen ihmal edildi ve
ogretmen is dilenen bir zavall haline diigiiriildii. Bu sug, yalmz Tiirkiye ¢apinda
degil insanlik capinda affi miimkiin olmayan bir suctur ve Hasan-Ali Yiicel’den
sonraki tiim egitim yoneticilerimiz bu sucun ortaklaridir. Gelecek, kendilerine
topluca lanet edecektir.

Ilk ve ortadgretimin tepetaklak olmasinin ikinci nedeni iiniversitelerdir.
Universite hocaligini, aylikli aylaklik olarak algilayan 6gretim iiyelerimiz,
politikacilarimizla isbirligi halinde Tiirk yiiksekdgretimini bitirmiglerdir. Sanirim
bu olay bilhassa 1958 devaliiasyonundan sonra c¢ok hizlandi. Bugiin artik
Tiirkiye’de tiniversiteye gitmek tamamen bir vakit kaybi1 haline gelmis, hele
yonetimiyle beraber, Tiirk {iniversiteleri Osmanli medreselerinin acikl
durumlarina diismiislerdir. Biiyiik bir kalitesiz giiruh icinde bulunan birkac
pirlantaya tesadiif eden Ogrenci sansli olmakta, o pirlantalar, onlari hem
cevredeki pislikten koruyarak hem de onlara kendi parlakliklarindan vererek,
onlan yurt disinda kaliteli bir yiiksek lisans veya doktoraya hazirlamakta ve
akillh olan 6grenci de bu firsati kullanip derhal kapagi uygar bir iilkeye
atmaktadir. Benim bu sekilde kurtulan 6grencilerim arasinda Tiirkiye’ye geri
gelen olmadi. Ben de zaten kendilerine gelmemelerini, geldikleri takdirde
(benim gibi 6zel imkanlar1 yoksa) ziyan olmalarinin kacinilmaz oldugunu
soyliiyorum. Ben kendimi bir insan fabrikasi olarak goériiyorum. Bu fabrikanin
tiriinlerini de o tirtintin kalitesini takdir eden kullanir.

Bilimin {lkemizdeki c¢okiisiiniin en o©nemli sebebi ise tamamen bilgisiz
politikacilardir ki, bunun en giizel 6érnegi Tayyip Bey'dir. Bilimden en kiigiik bir
haberi olmayan bu zat, bugiin antropolojiyi 1rkcilik, yarin Darwinizmi



komiinistlik, obiir giin fizigi ve kimyay1 toplu katliam araci olarak takdim
edebilir. Akademimizi yok eden bu kafanin iiniversitelerimizi gotiirecegi yer ise
Osmanli medresesinin miskinligidir.



Irkcilik Uzerine

Son giinlerin yalmz Tiirkiye’de degil, biitiin diinyada moda olan sézlerinden biri
“irkqilik” terimidir. Oniine gelen bu terimi kullamyor ve kullananlarin, benim
kabaca tespit edebildigim %99’undan fazlasi ise bu kelimenin neyi ifade
ettiginden bihaber! Filistinliye kars: Israil’i savunanlara hemen “irkc1” damgasi
yapistiriliyor (en son BBC’de bir programda séziim ona saygin gazeteciler
arasinda yapilan bir tarismada bu oldu). Halbuki Israilli Yahudi de, Filistinli
Arap da Sami irkindan gelirler. Yani ayn irkin mensubudurlar. Birbirlerine olan
nefretin sebebi dinleridir. Tiirkiye’de Kiirtlere, Almanya'da ise Tiirklere siki mi
en kiicik bir elestiri yoOneltesiniz. Hemen “irk¢1” oluverirsiniz. Halbuki
Anadolu’da yasayan ve kendisine Tirk diyen insanlarin hemen %90’1 ayni
Kiirtler gibi denilen beyaz irk mensubudur ve Orta Asya’daki Altay Irkinin
Tiirkleri ile ilgileri yoktur. Almanya i¢in de durum aymdir. Oranin da ekseriyeti
denilen irka mensuptur. Buralarda da ayrilik yaratan dil ve dindir.

Irk biyolojik tamimi olan bir kavramdir ve tiiriin altindaki fenotipik gruplari
betimlemek icin icat edilmistir. 1911 yilinda Wilhelm Johannsen tarafindan
ortaya atilan fenotip kavrami, bir canlinin, gézlenebilir 6zelliklerini ifade eden
bir kavramdir. Fenotip, genetik nedenlerle olabilecegi gibi cevresel nedenlerle de
gelisebilir ve cevresel nedenlerle gelisen bazi 6zelliklerin mutasyon sonucu
kahitimsal hale gelmesiyle de bunlar genetik olur. Giiniimiizde dahi bazi
Lamarkist denilen diisiinceler bu konularla ugrasmaktadir. Nasil Bos taurns
dedigimiz s1g1r tiirtiniin alt gruplari, yani irklar varsa ve 1rk 1slahi zirai bir terim
olarak kullamlmaktaysa, Canis familiaris tiiri kopegin de cesitli 1rklar
mevcuttur. Bu wrklarin pek cogu yetistiriciler tarafindan iiretilmis irklardir ve
bazilar1 arasinda verimli iireme genetik olarak miimkiinse de boy farklar1 artik
baz1 tiirler arasinda verimli iiremeyi pratik olarak imkansiz hale getirmistir.
Bunlar gelecegin tiir adaylaridir. Insanlar arasinda, buzul caglarindan itibaren
Homo neanderthalensis, Homo floresiensis ve Homo sapiens olarak {i¢ temel tiir
mevcuttu. Bunlardan Homo neanderthalensis Afrika'y1 ¢cok daha erken bir tarihte
terk ederek Avrupa'ya yerlesmis ve oradaki cografi yalitm burada yeni bir insan
tiirliniin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Homo floresiensis’in tarihi ve tiim



ozellikleri ise ele gecen fosil malzemesinin azhigindan otiirii heniiz ¢ok iyi
bilinmemektedir (yedi bireyin iskelet parcalar1 ve tek bir kafatas1). Bugiin de
insanlar arasinda siyah 1rk, beyaz irk, sar1 irk gibi karakterleri ¢ok belirgin irklar
mevcuttur. Bunlar, cografi izolasyonlarina, yani yahtilmishklarina, devam
edebilselerdi hi¢ kuskusuz ayni Homo neanderthalensis, Homo floresiensis ve
Homo sapiens gibi yeni insan tiirlerine doniiseceklerdi. Ancak insanin
gelistirdigi yer degistirme imkanlari ve cografi engelleri olarak ortadan
kaldirarak eskiden birbirinden yahtilmis mekanlarda gelisen bu 1rklarin
giiniimiizde tekrar tekdiizelesmelerine sebep olmustur.

Irk teriminin tarihi bahsettigim karisikliklara neden olmaktadir. Bahis konusu
karigiklig1 yapanlar ise bu terimi doga bilimleri disinda kullananlardir. Bu
kullanim 18.Yiizyi1l’da miistemlekeciligin yayginlasmasiyla istimlak edilen
alanlardaki yerli halki, miistemlekecilerin ayr1 bir irk olarak tamimlamasiyla
baslamis ve nihayet neredeyse her millet (ulus, budun vs) ayr bir irk olarak
betimlenmeye baslamistir. Bu bilimsel olarak anlamsizin da 6tesi bir zirvaliktir.

Bu nedenlerle mesela, Tiirkiye icinde bir irkciliktan bahsetmek miimkiin
degildir. Burada bir Tiirk milliyetciligi, bir Kiirt milliyetciligi olabilir ve bu
ayirimin temelinde de yalmizca dil vardir. Dil de aym 1k gibi, belirli cografi
engellerle birbirlerinden ayrilan insan gruplarinin gelistirdikleri bir haberlesme
aracindan ibarettir (ancak dil irktan ¢ok daha hizli gelisir; irk yiizbinlerce yilda
gelisirken, dil birka¢ on yilda gelisebilir). 30 dil konusabilen meshur italyan-
Amerikali dilbilimci Mario Andrew Pei (1901-1978) 1949°da yazdig1 The Story
of Languaige adl satis rekorlar1 kiran eserinde, ABD icerisinde Dogu ve Bati
sahilleri arasindaki haberlesmenin tamamen kesilebilmesi miimkiin olsa, on yil
sonra her iki sahilde yasayan insanlarin dilleri arasinda karsilikli anlasmaya
engel olabilecek 6nemli ayriliklarimin kaginilmaz olarak gelisecegini belirtmisgtir.

Bu nedenlerle, irkciliktan bahseden politikacilara giiliiyorum (hele bir tanesi,
hatirlarsiniz, antropoloji bilimini irkgilik sanmisti!). Bu durum cagimizin en
biiyiik hastaligidir ve maalesef popiiler demokrasinin bir {riiniidiir. Bu
hastaliktan kurtulusun yolunu ise ne yazik ki goremiyorum, zira cahil,
demokratik yoOntemlerle kendisinden daha cahil olanlarn siirekli iktidara
tasimaktadir. Bunun Orta Cag’dan sonra insanlik tarihinin en kara cagi olan
20.Yiizy1l’daki bilancosu korkung¢ olup, hemen hemen 100 milyon insanin



hayatina mal olmus, hesabi bile miimkiin olmayan kiiltiirel varligin kaybin intag
etmigtir. “Kahrolsun 1rkcilik” ve/veya “yasasin demokrasi” diye nara atanlar
duydukca bunlar1 unutmayiniz.



Gergegi Aramak:
Bilimde Insanhigin Bulustugu Yer

13 Ocak 1898’de Fransiz L’Aurore {Safak) gazetesi, bilyiik Fransiz yazar1 Emile
Zolamin “J’accuse” (=itham ediyorum) bashkli bir mektubunu yayimlamisti.
Mektup Fransiz Cumhurbaskanmi Felix Faure’a hitaben kaleme alinmisti ve
Musevi Fransiz Kurmay Subay1 Alfred Dreyfus’un (1859-1935) haksiz yere
casusluk sucuyla itham edilerek miiebbet hapse mahkiim edilmesini
elestiriyordu. Dreyfus, 5 Ocak 1895’te Almanlara ordu sirlarin1 vermekle itham
edilmis, tiim riitbeleri sokiilmiis ve Fransiz Guyana’sinda 6émiir boyu siirgiine
gonderilmisti. Agustos 1896’da Yarbay Marie Georges Picquart (1854-1914)
tistlerine Dreyfus’un sugsuz oldugu ve casuslugu Binbasi Ferdinand Walsin
Esterhazy'nin yapmis oldugu konusunda bilgi edindigini bildirdi. Dreyfus’u
mahkim edenler bu durumdan hoslanmadilar ve Picquart, Giiney Tunus’a tayin
edilerek susturuldu.

Ancak gercek durumu ortaya koyan haberler basina sizmaya baglamisti. Sizan bu
bilgileri gézden geciren Zola, Dreyfus’un su¢suz olduguna ve bir komploya
kurban gitmis olduguna karar verince meshur mektubunu yayimladi. Zola,
incelemenin dogru diiriist yapilmasi halinde tiim sucun Dreyns’un iizerine
yikildigim1 ve bunu yapanin Binbasi du Paty de Clam oldugunun goriilmiis
olacagimi vurguladi. Zola, Dreyfus’u sorgulayan ve mahkiim edenlerin elinde,
onun suc¢suzlugunu kesin olarak gosterecek deliller oldugu halde bunu
sakladiklarini 6ne siirdii. Biiylik yazar mektubunda hukuk literatiiriine gecen su
sozleri soyliiyordu:

“Bunlar, Sayin Bagkan, adaleti yaniltan bu operasyonun nasil yapildigini
gosteren gerceklerdir. Dreyfus’un karakteri, zenginligi, cilirim islemesi igin
ortada bir nedenin olmamasi ve siirekli olarak kendisinin sugsuzlugunu
haykirmasi, Binbasi du Paty de Clam’in sansasyonel hayal giiciiniin, onun
cevresindeki dindar halkanin ve zamanimizin hastalig1 ‘kirli Yahudi’ takintisinin
bir kurbani oldugunu goéstermektedir.”



Zola bu mektubundan 6tiirii iftira suguyla mahk{im edilmis, hapse girmemek icin
Ingiltere’ye kacmak zorunda kalmusti. Sucgladigi Fransiz hiikiimeti onu Seref
Lejyonu’ndan da atti. Ama biiyiik yazar, 1899 Hazirani’nda kendisini mahkim
ettiren hiikiimet diisiince vatanina geri dondii. Zola 29 Eyliil 1902’de vefat etti.
Muhafazakar politikac1 Victor Henri Rochefort alcakca bir iftira ile Zola'min
Dreyfus’un gercekten suclu oldugunu fark edip intihar ettigini yazacak kadar
rezillesebilmisti. Ancak, Dreyfts gercekten sucsuzdu. Fransiz Ordusu onu terfi
ettirerek geri almakla kalmadi, kendisine “inandig1 dava ugruna goriilmemis bir
iskenceye katlanmis bir asker oldugu” gerekcesiyle Onur Lejyonu’nun hach
madalyasini verdi. 4 Ocak 1908’de Zola'min kiilleri Fransizlarin iilkelerinin en
biiyiik insanlarini gémdiikleri Anitkabir Pantheon’a gotiiriiliirken, Dreyfus da
torene katilmisti. Louis Gregori adli bir sapik gazeteci, orada kendisine ates etti
ve Dreyfus kolundan yaralandi.

Dreyfus 12 Temmuz 1935 tarihinde 75 yasinda vefat etti. Talihin hos bir cilvesi,
Fransa'nin ulusal bayrami 14 Temmuz’da, cenazesi Concorde Meydani’nda téren
icin toplanmisg birliklerin arasindan gecti.

Zola biiyiik bir yazardi. Ama onu milletinin kalbine gémen sey, Dreyfus icin
yazdig1 o miithis mektuptur. O mektupla Zola, tiim kariyerini, sohretini, hatta
hayatin1 tehlikeye atmisti. Bunu yapmasinin tek nedeni gercegin bilinmesini
istemesi, bunun icin her seyi fedaya hazir oldugunu gostermesiydi. Bunun
karsiligin1 Pantheon’da Fransiz ve insanlik tarihinin en onurlu koéselerinden
birinde 6liimsiizleserek gordii.

Galile de ayni seyi yapmamis miydi? Dogru bildigini insanlik tarihinin en biiyiik
ayiplarindan biri olarak yobazlar tarafindan yaratilmis olan engizisyon
mahkemesinin oniinde “yine de...” diye dile getirmemis miydi? O yobazlan tarih
sildi, Galile ise insanligin onur levhasindaki yerini aldi.

Bilim de, adalet de 6nce gercegi arar. Burada birlegirler. Adaleti bilimden ayiran,
onun matematik gibi aksiyomatik bir sistem olmasidir. Aksiyomlarin nasil
secilmesi gerektigi, bilimin parcasi degildir; ama aksiyomlarin neler oldugu,
gercegi degistiremez. Gercegin aranmadigl yerde nesnellik olamaz. Nesnelligin
olmadig1 yerde ise iletisim ortadan kaybolur. insani insan yapan ise, iletisimi
kullanarak tartisma ve elestiri ortami yaratmasi ve tartisma ve elestiri sonucu



gercege yaklasmay1 denemesidir.

Universite tahsilinin ashnda tek amaci, 6grenciye bir meslek dgretmek degil
(onu c¢irak, mektepleri de yapar), diisiinmeyi ve tartismayi, elestirmeyi bilen ve
yeni gercekleri bulmayi beceren bir birey haline getirmektir. Universiteye
meslek dgrenmek icin gelinmez. Universiteye yeni bilgi iiretmeyi égrenmek ve
yeni bilgiyi arastirmalarla tiretmek icin gelinir. Tiirkiye’de tek bir {iniversite dahi
olmamasinin, gazete ve televizyonlarin hukuk skandallarn ile calkalanmasinin
nedeni, insanlarimiza gercegi aramanin en ytiice ideal oldugunu ve onu ancak ve
yalnizca aklimizla bulabilecegimizi 6gretmemis olmamizdir.



Bilgi Degerlendirmesi

Su anda Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin karsisindaki en biiyiik problem
bireysel olarak bilgi degerlendirmesi yapilmasi zorunlugudur. Bu zorunlugun bir
problem olarak tezahiir etmesinin nedeni ise, ulus olarak bilgi degerlendirmesi
yapma aligkanligimizin olmamasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslar etnik ve
dinsel kokenleri ne olursa olsun, genellikle kendilerine otorite olarak gordiikleri
kisi ve kurumlar tarafindan teblig edilen ifadelere inanma egilimindedir.

Bilgi akisi tek bir otoriteden geldigi siirece bu toplum icin bir sorun olmaz: Evde
babanin, okulda 6gretmenin, askerde komutanin, siyasette liderin, cemiyet
hayatinda hiikiimet ve temsilcilerinin ve onun cevresinde sekillenmis basinin
sozlii ve goriintiilii medya vb. kurumlarin ifadeleri dogru olarak algilanir. Sorun,
bu kaynaklardan gelen bilgiler gesitlendigi zaman ortaya c¢ikar: Toplum hangi
bilgiye inanacaktir? Iste bu durumda topluma verilen egitimin dogas: belirleyici
bir rol oynar. Cocuk otoriter bir babanin egemen oldugu bir evde yetismisse,
yaklasik 6-7 yasina kadar verilen bilgiyi veya alinan kararlari sorgulamanin
pahaliya patlayacagini 6grenir ve 6égrenilen bu kalip onu 6miir boyu pencelerine
alir. Boyle bir ortamda yetisen cocuk kendi aklin1 ve g6zlemlerini kullanmay1
ogrenemez veya Ogrense bile bunu acikca degil, dolambach ve gizli yollardan
yapmayl tercih eder (yani namussuzlugu égrenir). Yakin zamanda ingiltere’de
yapilan “Zamanimizin Cocugu” (Child of Our Time) adlh bir proje, otoriter
evlerde yetisen, kendisine kii¢iik yasta bir birey olmasi nedeniyle degerli oldugu
hissi verilmeyen cocuklarin aym zamanda omiirleri boyu karamsar bireyler
olarak yasadiklarini gostermistir. Tiirkiye’deki ailelerin ezici ¢ogunlugu hala
otoriter pedersahi aileler olup boyle ailelerde cocuga birey olarak deger
verilmez. Cocuk yavru olarak sevilir ve kollanir, ama kendisine bir birey olarak
saygl duyulmaz. Bu kendi aklim1 ve gozlemlerini kullanamayan (yani aptal)
bireyler olusturdugu gibi, bu bireyleri aym1 zamanda karamsar da yapar.

Boyle bir ortamda okula gonderilen cocuk orada da genellikle otoriter
ogretmenlerle kargilagir, zira 6gretmen de aym toplumun ¢ocugudur. Ustelik hele
ellili yillardan sonra 6gretmen yetistirmede yapilan fahis hatalar nedeniyle



ogretmenlerin bilgi diizeyi de giinden giine diismiistiir. Cahil 6gretmen cehaletini
genellikle siddete bagvurarak kapatmak yolunu secerek ¢ocugun evden zaten
tanidig1 baski rejimini siirdiiriir. Okulu bitiren erkek askere gider ve orada
karsisina cikan disiplin kavramini o zamana kadar gordiigii otoriter ortamin
havasiyla karistirdig: icin, askeri disiplinin gercek dogasini anlayamadan ve ne
yazik ki hayatinin kendisine askere gidene kadar vermis oldugu intibalarim
giiclendirerek terhis olur. Kiz cocugu ise tahsilini bitirince evlenir ve genellikle
baba otoritesinden koca otoritesinin altina teslim edilir.

Boyle bir toplumsal ortamin saghklh ve bagimsiz diisiinebilen bireyler
tiretmesinin imkansiz oldugu muhakkaktir. Bu ortamlarda en basarili egemenlik
araclar1 sorgusuz inan¢ demek olan “iman” (Ing. faith, Al. Glaube, Fr. foi)
kavramini temel alan dinlerdir ve bilhassa baba imajina sahip tek ve her seye
kadir Tanri'ya inanan ii¢ biiyiik Sami dinidir. Bu nedenle bagimsiz bir elestirel
diisiince, yani yargl yetenegi gelismeden Once cocuklara verilecek her tiirlii
dinsel egitim, tiiri ne olursa olsun, toplumun zararinadir, ¢iinkii cocugun bireysel
muhakeme ve degerlendirme yeteneginin gelismesine zarar verir. Bdyle bir
egitim bireyler degil, robotlar (=kullar) toplumu iiretir.

Son zamanlarda televizyon ve gazetelerde yurttaslarimdan en ¢ok duydugum
sikayet “kime inanacagimizi sasirdik’ seklinde dile gelen bir otorite arayisidir.
Halbuki yapilacak is, duyulan ifadeleri bir akil siizgecinden gecirmek ve
inanilabilecekle inanilamayacagi birbirinden ayirmaktan ibarettir. Bu her zaman
acik olmayabilir, ama uzun bir siirede meydana gelen olaylarin zinciri en
sonunda bireye bir fikir verir. Onun icin yurttaslarim sunlara dikkat etmelidirler:
Soylenenlerin kendi icindeki tutarhliklar; sOylenenlerin o zamana kadar
edindikleri bilgilerle olan tutarhiliklar; soOyleyenlerin konumlarn ve o
konumlarina gére mevcut olabilecek art niyetlerinin olup olmayabilecegi;
sOyleyenlerin gecmisleri; bilgi kaynaklarinin cesitli olup olmadigr ve bu
kaynaklar arasindaki tutarlilik; tarihten ve giiniimiizden baska ortamlardaki
olaylarla sdylenenlerin benzerlik gosterip gostermedigi. Bunlara dikkat edenler
sunu da kesinlikle bilmelidirler ki, kesin bilgi kaynagi hemen hicbir konuda
yoktur. Dogru bilgiyi tiretmek bireye ait bir sorumluluktur. Bu sorumlulugu
biiyligiine, yoneticisine, dinine vs. yikmaya kalAm insanligindan feragatle
koyunluga razi olmus demektir.






Bilimsel Diistinmeyen Halktan
Secimde Beklenenler

Diisiintiniiz ki, bulutlarla kapli bir gokyiiziinden bosalan yagmur taneleri sizi
1slatirken, gok giiriiltiisii ara ara cakan simseklere eslik ederken birisine
soruyorsunuz: “Bugiin hava yagmurlu mu?” Aldiginiz cevap, “Hava yagmurlu
degil” olursa ne yaparsimiz? Ne diisiiniirsiiniiz? Demez misiniz “Efendim, nasil
yagmurlu olmaz, gokten diisen su damlalan bizi islatiyor, sirilsiklam etti”.
Karsimizdaki derse ki, “Vallahi dediginiz dogru, ama onlar belki bulutlardan
geliyordur, bulutlarin da havayla ilgisi olmayabilir”. “Efendim, insaf ediniz”
demez misiniz? “Simseklere, gok giiriiltiilerine ne buyurulur?” “Dogru, onlar da
birileri bir yerde yapiyor, ama havayla ilgisi ne?” Boyle cevaplar almaya devam
ettiginiz takdirde (eger sabriniz oraya kadar dayandiysa) muhatabimzin ya
diisiinmekten tamamen aciz veya yagmurla havanin ilgisini bilemeyecek kadar
kor cahil birisi olduguna karar verip yolunuza devam edersiniz.

Uluslararasi bir televizyon kanalimn muhabiri, bir Orta Anadolu sehrimizde
arastirma yapiyor ve yurttaslarimizla konusarak oylarini nasil kullanacaklarini
soruyor. Birisi diyor ki, “Benim oyum Erdogan’a”. “Nicin?” “Onun yolsuzluk
yaptigina inanmiyorum, kendi yolsuzlugu ortaya ¢ikarsa oy vermem".

Bir digeri diyor ki: “Cocuklar suclu bulunursa, benim oyum yine Erdogan’adir.
(Cocuklar suglu derim.”

Buradaki kisilerin, yolsuzluk iddialarina inanmamalar1 mahkeme siireci devam
ettigine gore, bir dereceye kadar anlayisla karsilanabilir. Ama, suclar tespit
edildikten sonra bile suclu kisilerin birebir kendisinin en yakin c¢alisma
arkadaslar oldugu, hatta kendi evinde biiytidiigli oglu suclu ¢ikarsa aralarinda bu
yolsuzluk cikana kadar en ufak bir sorun olmamuis, bilakis bu yollar1 beraber
yiiriidiiklerini her firsatta dile getiren kisileri tek tek kendi se¢mis ve onlarin her
icraatim1 savunmus bir kisiyi birdenbire bu olaylardan tamamen tecrit etmek,
yagmurlu havada, gokten diisen damlanin havayla ne ilgisi vardir demeye
benzer.



Tiim yolsuzluk suclamalarinin iftira oldugunu bir an farz edelim: O zaman,
Erdogan ve arkadaslarimin yargi ve poliste aniden baglattiklar1 operasyonlarin
amacli nedir? Sayin Basbakan, dost kazig1 yedigini ifade etmistir. Yani, kendisine
gore, kendisine kazik atanlar devlete zarar vermektedirler. Peki onlar1 zarar
verebilecekleri mevkilere, hem de yiizlercesini, atayan kimdir? Yine kendisi ve
iktidari. Demek ki, bu iktidar bazi amaclar ugruna devlete zarar verebilecek
kisileri devletin en kilit mevkilerine getirmek basiretsizligini gostermistir. Peki o
zaman, bu kisiler tekrar secilmeye layik midirlar?

Ben halkimizin ¢ogunun yine de AKP’ye oy verecegini diigiinliyorum. Ciinki,
secmenimizin ezici ¢ogunlugu, bilimsel diisiince dedigimiz sebep-sonug iligkisi
kurma isini yapamamaktadir. Bunun nedeni, Tiirkiye’deki ortalama bilimsel
diisiince becerisi ve genel Kkiiltiirlin, asagi-yukar1 Afganistan'daki kadar
olmasidir. Afganistan kendi sorunlarina ne kadar demokratik bir cercevede
coziim bulabilirse, Tiirkiye de ancak o kadar bulabilir.

Meclis Adalet Komisyonu’nda olanlar1 gecenlerde televizyonlardan seyrettik.
Boyle utancg verici seyleri hi¢ Bati Avrupa’dan duydunuz mu? Rusya'da 70 yillik
feci bir komiinist diktatorliigiinden sonra perisan olmus olan halk nedeniyle
olabilir. Cin, Kore, hatta Japonya’da olabilir. Ama Bati Avrupa'da artik olmaz.
Neden mi? Ciinkii gercek tiniversitelerin, gercek okullarin, gercek miize ve
kiitiiphanelerin, gercek tiyatrolarin, gercek hayvanat ve botanik bahcelerinin
ylizyillardir oldugu bir yerde, seviye bu kadar diismez. Asya'dan saydigim
bunlara sahip iilkeler simdilik bunlarn icsellestirememislerdir. Uygarlasma
tarihleri hentiiz iki yiizyillik bile degil. Onlarin sikintis1 bundan ibarettir. Ama
uygarlasma hedefine dogru yiiriidiikleri, bizim tersimize kesindir.

Benim eldeki bugiinkii verilerle genel secim tahminim, AKP’nin minimum % 45
oyla yine tek basina iktidar olacagidir. Sonrasi? Fakir, cahil ve parcalanmis bir
Tirkiye. Bunu istemese de, halkimiz kendini ne yazik ki son yetmis yildir oraya
stirtikliiyor.



Bilginin Pratikteki. Faydasi ve Masalci
Osmanhl Tarihinin Zararlari

Okulda bize Bayezid’in ne biiyiik bir komutan oldugu, Ankara Savasi’ni ihanet
Timur’un bu savasi bir nakis isler gibi dikkatle planladigini, Bayezid’in ise
ordusunu aptalca tehlikeye attigim gosteriyordu. Ikinci kavga konusu
Istanbul’un fethiydi. Bizlere durmadan Fatih’in buradaki askeri dehas:
anlatihyordu. Donanma ve Macar Urban’a yaptirilmis toplarla miicehhez
minimum 80.000 kisilik bir ordunun tiim savunma giicii 8000 muharipten ibaret
olan a¢ ve perisan bir sehre saldirdigini diisiiniin; bu saldir1 esnasinda 140 parca
donanma savunmadakilere yardima gelen yalmizca doért parca (bunlarin da
sadece licli savas gemisi, biri nakliye gemisi) gemiyi durduramasin ve savunma
iki ay siirsiin. Herhalde Timur’a veya Cengiz Han’a bu biiyiik bir zafer diye
anlatilsa giilerlerdi.

Cengiz Han’in zamaninin en miistahkem sehirlerinden biri olan Pekin’i fethi
yalnizca iki hafta stirmiistiir. Ama o zafer icin Cengiz Han daha 12. Yiizyil’da
tarihin ilk kurmay akademisini kurmustu (meshur “Kasik”). Osmanh ise ilk
kurmay akademisini Avrupa’yr takliden 19. Yiizyill’in ortasinda kurabildi.
Kanuni bize “Muhtesem Siileyman’ diye tanitilirdu.

Ben ise Viyana’da aldigimiz maglubiyeti, Hint Okyanusu’nda Portekizlilerden
durmadan sopa yememizi, yetenekli Sehzade Mustafa'nin sarhos Selim tahta
gecsin diye babasinin go6zleri ©Oniinde bogazlanmasini, Anadolu’da softa
sekavedinin baglamasini ve biiyiik cografi kesiflere katilamamamiz bir yana,
cografyaya Onem vermemizi 0giitleyen zavalli Pirl Reisimizin Muhtesem
Siileyman’in emriyle katlini bir tiirli bu sozde ihtisamla bagdastiramazdim.
Kisacasi, onuncu padisaha kadar séziim ona muazzam olan Osmanli Devleti’nin
azimeti benim icin hep bos bir bobiirlenmeden ibaret kalmistir.

Osmanli, cevresindekiler gariban oldugu siirece azametli goriiniiyordu.
Ronesans’la ve bilim devrimiyle bu durum degisince Osmanli’nin ne mal oldugu



kabak gibi ortaya ¢ikiverdi (ger¢i Timur bunu daha 6nce gozler 6niine sermisti).

Bugiin safsata yiiklii egitimin pratik zararlarin1 gérmeye basladik. Kafalar o
safsatalarla dolu Tayyip Bey ve “onun’ bagbakani Bay Sifir Problem, ayn1 Enver
Pasa ve arkadaslarinin yaptig1 gibi, bilgiye dayanmadig icin akilsizca olan dis
politikalariyla iilkemizi tam bir ates c¢emberiyle cevirmeyi becerdiler. Ug
komsumuzla (Suriye, Yunanistan, Giiney Kibris) savas arifesindeyiz.

Tarihinin her déneminde bizi desteklemis olan bir uzak komsumuz olan Israil’i
kendimize diisman etmeyi becerdik; o kadar ki, ona karsi da savas naralari
atilmaya bagladi. Irak ile iliskiler ABD’nin himmetinde. Bazilart ABD’nin bizi
eskiden de Almanlarca denenmis (ve fos ¢ikmig) bir Siinni cephe liderligine
soyundurmaya niyetlendigi icin Israil krizini aslinda uzaktan seyrettigini
sOyliiyor.

Onun igin, Sii komsumuz iran bizi tehdide basladi.. Ya bu arada ABD’de Yahudi
lobisi destegini cekip bir de ABD’ye Ermeni tezlerini tanittiriverirse? ABD bir
tasla iki kus vurmus olmaz mi? Eski Basbakanimiz Misir’dan Gazze’ye gitmek
isterken, Siinni Misir “haydi oradan” deyivermisti. Bizimki de “gitmeyecegim”
demek zorunda kalmusti.

Sevgili okuyucularim: Atatiirk dSneminde zamanin en giiclii iilkesi Ingiltere’nin
Kralini, hem de o muazzam devleti askerl ve diplomatik olarak yendikten sonra,
ayagina getiren Tiirkiye, Osmanli hayrant AKP ile burnunu tam bir diplomasi ve
dis politika duvarina ¢arpmis durumda. Burnumuz kanamaya basladi, farkinda
bile degiliz. Umarim yakinda kasinmaz.

Ama iste tiim bunlarin sorumlusu, okullarda Tayyip Beylere, Bay Sifir
Problemlere ve bu arada tabii muhalefetteki siyasetcilerimize de verilen zirva
tarih egitimidir. O nedenle bu Kkisiler Tiirkiye’yi bir masal diinyasinda
yonetiyorlar. Samiyorlar ki, mektepte kendilerine 6gretilen safsata gercektir.
Saniyorlar ki, Osmanl dirilebilir. Bununla da kalmayarak AKP hiikiimetinin
politikas1 ordumuzun da moralini bozmus, sevkini kirmistir.

Bu politika, diplomasi, tarih, strateji ve psikoloji bilmeyen takim Tiirkiye’yi
alkislar arasinda bir felakete siiriiklemektedir. Durdurulmazlarsa, sonlar1 o pek
hayran olduklari Osmanh gibi olacaktir. Ama unutmayalim: Onlarin sonlari
bizim de sonumuz demektir. Ne yazik ki onlarla ayn1 gemideyiz ve geminin tiim



idaresini kotii egitim almis kisilere teslim etmis vaziyetteyiz.



“Osmanli'da Bilim Var miydi?”
Sorusu ve Sonuclari

Bu yazinin bashgindaki soruyu yeni bitirmekte oldugum bir kitapla, rahmetli
Erdal Inénii’niin ricas: iizerine onun hazirladig1 bir bibliyografyaya yazmakta
oldugum bir 6ns6z yeniden karsima getirdi.

Yazmakta oldugum kitap yakinda Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne teslim
edecegim bir arastirma kilavuzu. Bugiinkii Tiirkiye ile Osmanli imparatorlugu
sinirlant icerisinde yerbilimlerinin en genis anlamiyla tarihini arastirmak
isteyeceklere ulasacaklar1 kaynaklari nerelerde bulabileceklerini gosteren bir
kitap ve bu kaynaklarin kullanilmasinda kolaylik saglayacak bilimsel el
kitaplarinin ve diger kaynaklarin neler oldugunu iceren bir kaynakg¢a. Bu nedenle
binlerce eser taradim. Bunlarin pek ¢ogunu zaten daha 6nce okumustum; pek
cogu kendi kisisel kiitiiphanemde var.

Bu kaynak taramasi esnasinda Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan
yikilisina kadar yerbilimlerinde bir Tirk’iin yaptigi tek bir orijinal katki,
insanhgin bilgi haznesine kalica bir ilave var mi, diye baktim. Piri Reis’in
kavramsal hicbir katki getirmeyen Bahriye’si disinda boyle bir sey bulamadim.
19. Yiizyil’dan itibaren Tiirkiye’de ¢calismis yerbilimcilerin yayinlarin1 Osmanl
Devleti’nin yikilmasina kadarki siire icin dikkatle inceledim, acaba tek bir
Tiirk’e bir bilimsel tesekkiir var m1 diye: Bulamadim.

Tip ve kartografya gibi uygulamasi hayati onemi haiz konularda alaninda
Avrupa’dan madalyalar bile aldigimiz biliniyor. Ama kartografya bilimine bir
yenilik kattik m1? Mesela, yeni bir projeksiyon gelistirdik mi? Veya yeni bir
tasvir tarzi icat ettik mi? Bu sorulara benim verebildigim cevaplar olumsuzdur.

En genis anlamiyla kendi alamimda, yani yerbilimlerinde Osmanli’nin ¢aktig: tek
bir civi yok. Olmadig1 gibi, kendi tilkesinde boyle civiler cakmaya caligan
yabancilara en kiiciik bir yardim, onlarla en kiiciik bir isbirligi arzusu... o da yok.
Ornegin, Biiyiikk Rus gezgin ve doga bilimcisi Prens Piyotr Aleksandrovig
Cihatcof 19. Yiizyi’in ortasinda on yildan fazla tiim Anadolu’yu kans karis



dolasarak sekiz metin ve li¢ atlas cildi iceren dev bir eser yazmisti Kiiciik Asya
adiyla. Bu eserin ilk kitab1 tilkemizin fiziki cografyasi1 ve arkeolojisine (bir de
atlas1 var), ikinci kitab1 zooloji ve klimatolojisine, {iciincii kitab1 botanigine, (iki
ayr1 cilt ve bir atlastan olusur), doérdiincii kitabi (ii¢ ayri ciltten olusur)
jeolojisine, nihayet besinci kitab1 da (art1 bir atlas) paleontolojisine ayrilmistir.
Ben bu onemli eserin tam bir niishasimi hicbir kiitiiphanemizde goéremedim.
Tirkiye’nin ilk doga bilimi sentezi olan bu dev eserin dilimize hicbir kismi
cevrilmemistir. Koca imparatorlukta bu eserde anlatilanlari merak eden ve bunu
vatandaglarina da ulagtirmak isteyen bir kisi bile yok muydu?

1890 yilinda Edmund Naumann tilkemizi bir ugtan digerine kat etmistir. Yazdig:
eser sahanedir. Bunun da terciimesi yapilmamistir. Alman subay1 Kannenberg
1897’°de iilkemizin dogal kaynaklarimi anlatan, pek cok seyin Tiirkce ve Yunanca
dahil isimlerini de siralayan pek enfes bir eser yazmistir. Bu da asla terciime
edilmemistir. Bu listeyi yiizlerce esere cikarabilirim (20. Yiizyi1l basinda
Anadolu yerbilimleriyle ilgili bibliyografyalara bakiniz: Yiizlerce eser icinde tek
bir Tiirk’iin eserini géremezsiniz). Yabancilarin eserlerini aciniz: Tek bir Tiirk’e
bir bilimsel tesekkiir bulamazsiniz. Hemen hicbirinde, hicbir Tiirk’iin adi bile
gecmez.

Hangi devlet {ilkesini bdyle bir karanliga mahkim etmistir? Hangi devlet
milletini boyle bir cehalet bal¢igina batirmistir? Hangi devlet toplumunu bdyle
bir zavalliiga itmistir? Ahmet Hagsim’in anlattigi Anadolu koyliisliniin tas
devrinde yasayan insandan ne farki vardir? O tas devrindeki zavalli koylii
yasami icin miicadele verirken cevresinde yasaminmi kolaylastirabilecek bilim
sahibi yabanci insanlar dolanip eserler yaziyorlardi. Vergi verdigi, yavrularin
aptalca politikalarla hep kaybettigimiz harplerde 6lsiinler diye yolladigi o
Devlet-i Sahane denen rezil miiessese bunlardan bir tanesini bile onun hizmetine
sundu mu? Hayir! Ona hatta Pay-i Tahtinda “pis Tiirk” diye bir de hakareti moda

yapti.

Iste simdi bizi yéneten Osmanli hayram zihniyetin, o halkin yavrularina “ayak
takim1” demesinin kaynagim anliyor musunuz? Halkimiza ayak takimi diyenler,
tarihimizin en karanlik dénemlerinin savunucularidirlar. Onlar kendi ellerimizle
basimiza getirdik. Orada her ne pahasina olursa olsun kalabilmek, icin
Osmanli’dan 6grendikleri gibi yine bizim mahkemelerimizi gidip Avrupa'ya



sikayet ettiler. Avrupa'ya yaltaklanmak yerine, o, kokii aslinda bizim tilkemizin
batisinda olan uygarhig: alsak artik. Atatlirk’tin dedigi ve baglattig1 gibi. Dogan
Kuban Hocamizin gecen haftaki o enfes yazisinda hepimize hatirlattig: gibi.



Islam ve Bilim

Islam diinyasimn bilime katkilarinin ortaya konmasi konusunda Prof. Dr. Fuat
Sezgin’in yarattigl ve bin kiisur cildi ¢oktan ge¢cmis olan dev eser, her bilim
insam icin bir hayranlik kaynagi ve oviing vesilesidir. Fuat Bey’in Tirkiye
kokenli olmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin bu dev basaridan
kendilerine ¢viin¢ pay1r c¢ikarmalarina ne yazik ki yetmez. Zira, Tirkiye
Cumhuriyeti 1960 yilinda Fuat Bey’i iiniversitesinden kovmus, elinden bilim
yapma ve bilim yaparak yasama imkanlarim almistir. Ulkemizin yetistirdigi
onemli bilim insanlarindan olan, Fuat Bey’in dostu ve hayram Prof. Dr. Kazim
Cecen “Iyi ki Fuat’1 kovdular, yoksa burada bu dev eseri yaratmas! icin ona firsat
verilmezdi” demisti. Fuat Bey, kendisini Istanbul Universitesi’'nde yetistiren
hocas: biiyiik Arabist Helmut Ritter’in de sonunda Tiirkiye’yi terke mecbur
birakildigini, biiyiik bilim insaninin aglayarak iilkesine déndiigiinii anlatmigti bir
kez. Yani Tiirkiye bugiin Fuat Bey’in insanliga hediye ettigi muhtesem eserin
“yaratilamamasi” icin elinden geleni yapmustir.

Bugiin durumun pek de farkh oldugunu sdyleyemeyecegim. YOK beni
iniversiteden atmak amaciyla hakkimda dinci gazetelerin iftiralarina ve imzasiz
“ihbar” mektuplarina dayanarak iki tane sorusturma acti! Bunu yaparken
emirlerini uyguladig1 merci de dinci yoneticilerimizdir. Demek Islam’in “bilimi
korumak ve kollamak” gibi bir 6zelligi yoktur. Abdiilhak Adnan Adivar, ¢ok
hosgoriilii diye bizlere anlatilan Osmanli’nin yalnizca bilimsel diisiincelerinden
otiirti katlettirdigi bilim insanlarini anlatir. Takiyiiddin’in Rasathanesi’nin de din
adamlarinin tavsiyesiyle bizzat Osmanli Donanmasi tarafindan topa tutularak
yok edildigi herkesin malumudur.

Peki Fuat Sezgin’in belgeledigi o muazzam medeniyetin kokleri nerededir? Fuat
Bey tiim eserlerinde biiyiik bir titizlikle her bilim dalinin Miisliiman diinyasina
once nasil girdigini, nasil bir kulucka doénemi gecirdigini ve nasil yaratici bir
doneme gectigini biliyiik bir detayla anlatir Hemen her durumda en 6nemli
kaynak antik putperest Yunan bilimi ve daha az bir nispette ve 0zellikle
matematikte de Hindistan'dir. Miisliman ordular doksan yil gibi kisacik bir



stirede ispanyadan Orta Asya'ya kadar bir alani isgal edince oralarda ¢ok degisik
kiiltiirlerle  karsilagtilar. Bizans ve eski Roma topraklarindan Yunan
medeniyetinin iriinlerini, Iran ve Hindistan’dan da dogu kiiltiirlerinin eserlerini
topladilar. Bu kokeni barbar gécebe toplumlarin (6r. Hun isgalleri, Mogol isgali),
biiyiik bir hizla, isgal ettikleri yerlesik toplumlarin kiiltiirlerinin tesirlerinde
kaldiklarn bilinen bir gozlemdir. Araplarin ise Hun ve Mogol toplumlarina
nazaran bir tstlinliikleri vardi: Basindan beri insan kiiltiirlerinin dogdugu ve
gelistigi merkezlere komsu olmak ve siir hayranligi dolayisiyla cok gelismis,
zengin bir dile sahip bulunmak. Zengin dilli ve neredeyse 6nyargisiz Miisliiman
Araplar inanglar geregi “yaratilmis olan diinyay1” égrenmek icin biiyiik bir bilgi
achgi ile hizli bir 6grenme dénemine girdiler. Bu 6grenmenin en biiyiik araci
tercime eserlerdi. Yunan ve Hint klasiklerinin pek cogu hizla Arapcgaya
kazandirildi. O kadar ki, biitiin diinya bazi Hint masallarim1 hemen yalnizca
Araplarin onlara verdigi sekilleriyle tanir (6r. gemici Sinbad’in maceralar).
Ancak Islam’in ikinci yiizyih ile birlikte Araplar dgrendiklerine elestirel bir
gozle bakarak bazilarinin yanlis oldugunu gordiiler. Benim konum olan yer
bilimlerinde Araplarin bu safhadan sonra kendi yarattiklar1 bilim, Fuat Sezgin’in
ortaya koydugu gibi, egssizdir. Hicbir kiiltiir cevresi, Orta Cag teknik
imkanlariyla, matematik cografyaya Miisliiman toplumlar kadar biiyiik katkilar
yapmamistir.

Fuat Sezgin, Miisliiman toplumlarin, gecmislerindeki bu dev bilimsel abideyi,
onun bati biliminin gelismesine yaptig1 katkiy1 Ogrenerek asagilik
kompleksinden ve onun yarattigi yobazliktan kurtulmalarim arzuluyor, yine
bilim iiretmelerini istiyor. Kendi iilkesi Fuat Hoca'y1 gecmiste ¢ok tlizmiistiir ve
ne yazik ki hala da tizmeye devam ediyor. Gelin bu biiyiik insanimizi artik
anlayahm ve onun bize 6gretmek istediklerini 6grenerek onun hayalindeki
bilimsel toplumu yaratalim. Fuat Hoca hala hayatta: Bizler icin yaptiklar
sanirim boyle bir hediyeyi coktan hak etmistir.



Cehaletin Eserleri

Tirkiye’de ahlak diisiikliigli ayyuka ¢ikmistir. Ben bircok degisik toplum iginde
bulundum, calistim, gezdim; ahlak seviyesi Tiirkiye’deki kadar diisiik bir toplum
gormedim. Ahlaksizlik 6zellikle Ozal’la birlikte yukar dogru ivme kazanmus,
AKP doneminde adeta dikine yiikselise gecmistir. Bu toplumun hemen hicbir
degeri kalmamustir: Tek deger, kisilerin ve/veya gruplarin hak etmedikleri
seylere uzanmak icin olabilen her yolu denemesinin en makbul marifet
sayllmasidir. Tiirkiye riisvet ve hirsizlikta Avrupa birincisi, diinya
dordiinciisiidiir. Diinya {ilkeleri arasinda cahillik diizeyiyle en 6n saflarda yer
almakta, diinya tiniversiteleri arasinda adi anilabilecek ilk 500 arasinda higbir
tiniversitesi bulunmamaktadir. Basta Cumhurbagkan1 ve Basbakan olmak tizere
devleti yonetenlerin hakkinda bulunan su¢ dosyalar1 nedeniyle diinya birincisidir
(Kemal Baytas, Sozcti 13 Subat 201 1). igeri atilan gazetecilerin sayisiyla dile
gelen aykir1 fikre tahammiilde, nihayet Iran ve Cin'in bile gerisine diiserek
sondan birinciligi kapmistir. Giin gecmemektedir ki, 1rzina gecilen kadin,
cinsiyet nedeniyle veya tore denen ahlaksizliklar yiiziinden oldiiriilen kiz ve
kadin haberleri gazetelerimizde, televizyonlarimizda yer almasin. Nihayetinde
ogrencilerimizi devlete ait kurumlar ve devletin memurlarn eliyle harcamak,
onlarin hayatlarin1 karartmak siradan olay olmus, bunlar yapan ve kétii niyetleri
artik her giin dile gelen akil ve beceri fakirleri devletin ve hiikiimetin giivencesi
altina alinmisti. MHP Grup Baskan Vekili Oktay Vural Bey bu konuda devlet
gorevlilerinin “tatmin olduk” sozlerinde suc ortakliginin dile geldigini
televizyonlardan haykirmistir ki, bu agir suclamaya itiraz edebilecek bir sebebi
ben bulamiyorum.

Tim bunlar ne zaman olmaktadir? Muhafazakar degerlerimizin, s6zim ona
geleneklerimizin sahlandig, Atatiirk'iin getirdigi akilciliktan hizla uzaklagtigimiz
bir dénemde; bunun 6nciilerinin iki ay sonra halktan %40’1n iizerinde oy alacagi
iddia edilmektedir. Tiirkiye halki tamamen kecileri kacirdi mi, yoksa bu
ahlaksizliklar ziimresi onun gercek degerlerini mi yansitiyor?

Bence ne biri ne digeri. Halk o kadar cahillesmistir ki, yaptig1 seylerin veya



kendisine yapilanlarin ¢ogunun ahlaksizlik oldugunu, bu ahlaksizliklarin er veya
gec kendisini zarara ugratacagini, ¢coluk-cocugunu stiriindiirecegini goremez hale
gelmis, safsatayla uyutulmay tercih eder olmustur. Tiirkiye halki kravat takar,
lilks otomobillerde dolasir, bikinili hatunlar1 sosyetik plajlar1 doldurur veya
sehirlerini sekilsiz gokdelenlerle doldurup oralar1 “modernize” ederek yasanmaz
hale getirir — ama tiim bu halk zenginiyle fakiriyle, sehirlisiyle koyliisiiyle zir
cahildir ve ortalama Kkiiltiir diizeyi ya bir Afganistan ya da bir Orta Afrika
kabilesi kadardir. Kendi tarihinden tamamen bihaberdir. Aslinda ne dilini, ne
dinini bilir, ne geleneklerini tanir, ne de toplumsal degerlerinin evriminden
haberdardir. Muhtesem Yiizyill diye televizyonlarda alkisladigi donemde
devletinde Amerika'dan gelen giimiisiin ilk enflisyonu baglattigin1 bilmez
(clinkii Avrupali “gavur” diinyay1 kesfederken, muhtesem [!] padisahlar
hareminde goniil eglendirmekte, diinyay1 6grenelim diyen Piri Reis’in kafasim
vurdurmaktadir). Muhtesem (!) Yiizyllda Anadolu’da medrese o kadar ayaga
diismiistiir ki, 6grenci haydutluga baslamistir (buna softa sekaveti denir).
Avrupa'da ilk yenilgimizi Muhtesem (!) Siileyman Devrinde aldigimiz gibi (1.
Viyana bozgunu: 1529), Hint Okyanusuna her c¢ikisimizda mini mini
Portekiz’den sopayi yiyip Kizildeniz’e veya Basra Korfezi’'ne tikilisimiz da bu
biiyiik (!) padisah efendimizin devrindedir. Yine onun zamaninda diinya
kesfedilirken, Hint Okyanusuna kadirga denen sandallarla*? acilan ve 1554’te
Hindistan’da karaya vuran biiyiik (!) bir amiralimiz, ylriiyerek ii¢ senede
Hindistan’dan Edirne’ye gelmis ve meshur bir kitap (Mirdt-iil Memalik)
yazmistl. El alemin diinyay1 6grendigi bu donemde Seydi Ali Reis gazel
sOyleyip, eglence partilerini anlatmaktan baska tek bir detayli cografya bilgisi
toplamay1 gerekli bulmamisti. Biiyiik (!) Sultanimiz Siileyman’in Fransa Kral I.
Francois’y1 hapisten bir mektupla kurtardigini1 okurduk mektepte. O Frangois’nin
kurdugu Collége de France bugiin diinyanin en énemli arastirma kurumlarindan
biridir. Bizimkinin hangi kurumu ayakta kalmistir? Hangi kurumunun insanliga
bes paralik bir faydas1 olmustur? Tek becerdigi kalici sey akli basinda 6z oglu
Sehzade Mustafa’y1 Hiirrem ugruna katlettirip, devleti bir ayyasa teslim ederek
halkinin gelecegini karartmak olmustur.

Artik yeter! Bu ve benzeri, rezillikleri yalanlarla bezeyip yticelten, buna karsilik
bize biitiin diinyada sayginlik kazandiran, aklimizi kullamip onurlu insanlar
olmamizi saglayan Atatiirk’ii asagilayan alim pozlu, ukala tavirh zir cahilleri her



giin halkin karsisina diken televizyon kanallarindan ve gazetelerden gina geldi.
Yiikselen ahlaksizhik grafigimiz kimin eseridir saniyorsunuz? Cehalet tim
fenaliklarin anasidir. Biz de o anayi besleyip duruyor, onun tosuncuklarina oylar
veriyoruz. Artik yeter! Memleketimde her elimi attigim yerde cehalet cirkefine
bulagsmaktan biktim.



Toplumun Ahlaki Yok Olursa

Rahmetli Senay Yiizbasioglu’nun sohret oldugu yillarda ben Tiirkiye’de
degildim. Italya ve Fransiz popunun bir kesimi diginda hicbir pop miizigini
dinlemedigim icin Senay’in sarkilarim da: Tiirkiye’ye geldikten sonra tesadiifen
duyduklarim disinda dinlemedim. Bunlar arasinda “Sev Kardesim” adli sarkiy1
da duymus, bestesini begenmistim. '

Diin gece itiyadim iizere Habertiirk’te sevgili arkadasim Murat Bardak¢i’nin
yonettigi “Tarihin Arka Odas1” adli programi seyrederken, Murat bir kez daha
beni soke etti: Senay Yiizbasioglu’nun sdyledigi “Sev Kardesim” adli sarkinin
bestesinin Israilli bestekdr Nurit Hirsch’in bir bestesinden calinma oldugunu
belgeledi ve ekledi: “Tiirk pop miizigi diye bilinen miizikteki bestelerin ¢ogu
calinmadir!”

Bu beni soke etti ama, soke olmamin sebebi biling altinda bekledigim bir seyin
birdenbire gercek oldugunu 6grenmemdi. Yani Tiirkiye’de hosa giden pek cok
seyin calinma oldugunu zaten biliyordum. Ama tek tek kesin 6rnekleri goriince
insan gercekten hem soke oluyor hem de sonra derinden kahroluyor.

Tiirkiye akademik diinyasinda da hirsizhik girla gider. ikide bir ortalik intihal
iddialanyla calkalanmaz, ciinkii intihalin siradan bir sey oldugu gibi'bu pek
korkunc bir hissi toplum kaniksamistir. Bunun nedeni bilimi, yaraticiligi, ciddiye
almamasidir.  Tiirkiye  Cumhuriyeti vatandaglarinin  yilizde doksaninin
bilincaltinda “bilim olsa da olur, olmasa da olur” inanc1 vardir. Bu kadar 6nemsiz
(1) bir seyde hirsizlik olmus: Kime ne? Bu hissiyati bizzat Tiirkiye’yi yonetenler
paylasmaktadir. Bilim hirsizhgindan iiniversiteden atilmis, akademik unvani
elinden alinmis ve bu kararlar bagimsiz bir mahkeme tarafindan tasdik edilmis
bir kisiyi Basbakan {istelik Milli Egitim Bakam yapti, bir de sikilmadan
tiniversiteye yiiklendi “Benim arkadasimin sizin verece@iniz unvana ihtiyaci
yoktur” diye! Madem 6yle, Sayin Bakan o unvani almak icin neden intihale
tevessiil etmisti ve neden YOK yonetimi AKP yanlis1 olur olmaz o unvan s6ziim
ona kendisine iade edildi (mahkeme karar1 ve suc delilleri yerlerinde durdugu
icin tabil bu “iade-i itibar”in hicbir itibar1 yoktur).



Anacak intihal sucunu isleyen Bakan da bu toplumun ¢ocugudur. Calinan besteyi
calan ve okuyana bu kadar itibar edilen bir toplumda kendisine yiiklenilmesinin
tek sebebini onun ve Basbakani’nin politik husumet olarak gérmesi dogaldur.
Burada goriiliiyor ki, intihal sucunu bakan, toplumla paylasmaktadir ve
toplumun en az % 50’si kendisini suclu bulmamaktadir (bulsa onu bir yiiksek
mevkiden digerine tasiyan AKP’ye oy vermez), ka¢ kere yazdim. Simdi bir
ornek daha vereyim: ITU’de Asistan Dayanmismasi adi altinda yapilan bazi
yayimlar elestirdigim ve bir doktoranin alt1 seneden fazla siirmemesi gerektigini
savundugum icin, ITU’de asistan olduklarim ifade eden bazi kisiler benim
hakkimda internette bir karalama kampanyasi baslattilar. Ne tiiccarligim kaldi,
ne 6grencim olmadig: kaldi ne de parayla yayin yaptirdigim. Tabii bunlarin ne
kadar zirva, hatta imkansiz oldugunu en kiiciik bir arastirma dahi gosterebilir.
Ustelik bir iiniversitede asistan olan bir kisi bunlarin zirva oldugunu zaten bilir.
Ama belli ki, bu bilgi pek ¢cogunda yok veya oldugu halde yalan séyleme yolunu
tercih ediyorlar. Bunun sebebi toplumun boyle ahlaksizliklara tepki vermemesi,
onlar1 bos vermesi, kabullenmesidir.

Balyoz Davasi hakkinda gazete, televizyonlarda yazilanlardan ve en son Milli
Savunma Bakanimizin agzindan ve Genelkurmay Bagkanligimizin beyanindan
da 6grendiklerimizden sonra, o davaya bakan savci ve hakim heyetine goz gore
gore yalan beyami kullanarak insanlarin hiirriyetlerini elinden aldiklari, yani
adaleti yok ettikleri icin meslekten el cektirilmesi gerekir. En azindan uygar bir
lilkede bu boyle olur. Ama Tiirkiye’de bu kimsenin umurunda bile olmamustir.
Yalan belgeleri “ortaya cikaran’ gazeteci bir televizyon kanalinda kendisinin bu
devletle bir hesabi oldugunu sOylemesine ragmen, kendisi hakkinda higbir
takibat yapilmamis, soOylediklerinin Balyoz Davasi hakkindaki diistincelerde
yaratmasi beklenen soru isaretleri olusmamistir.

Sevgili okuyucularim, rahmetli Senay Yiizbasioglu’'ndan bir bakanimizdan,
iniversite Ogrencilerimiz {iizerinden Balyoza kadar bizi getiren bu diisiince
zinciri bize sunu gostermektedir: Tiirk halkim “gercek” ilgilendirmemektedir.
Bunun sebebi, yiizyillardir aldigr “inan¢” egitimidir. Goérmeden, kontrol
etmeden, muhakeme kurmadan inanmay1 6grenmis bir toplum gercegi aramaz.
Gergegi aramayan toplumda da size yukarida siraladigim tiirden rezillikler
birbiri ardina gelir ve bunlar da kimseyi rahatsiz etmez. Tabii bunun sonu



felakettir, muhterem dostum ve hocam Dogan Kuban’in sik sik isaret ettigi gibi,
bu, tiim Miisliman diinyasinin icinde bulundugu feci durumdur. iste Atatiirk
hayattaki tek kilavuzu bilim olarak belirlerken bunu kastediyordu. Buyurun
secin: Bir tarafta sormadan inanarak yalan icinde rezilane yasamak, bir tarafta
sorgulayarak emniyette ve onurla yasamak.



Sibel Kekilli ve Bilimsel Diistinebilen
Bir Toplum Olmak

Uluslararas1 6nemli bir basar1 kazanan sinema sanatcist Sibel Kekilli
Hanmmefendi hakkinda Tiirk ve Alman basininda cikan haber ve yorumlari
dehset ve tiksintiyle izliyorum. Tabil, hissettigim dehsetin nedeni ve tiksintimin
hedefi Sibel Hanim degil, basin ve basinin haber yaptig1 Kekilli’nin anne ve
babasi da dahil, Kekilli diigmanlari. Sibel Hanim ne yapmistir?

Sibel Hanim her seyden Once biitiin diinyaya ¢ok yetenekli bir aktris oldugunu
ispat etmistir. Daha 6nce de bu yetenegini porno filmlerinde gostermistir. Porno
nedir? Kamera oniinde cinsel iliskiye girmektir. Bunu ilk kez Sibel Hanim
yapmamaktadir. Bunu yapanlarin hepsi de mesleklerini porno filmleri ¢ekerek
icra etmemektedirler. Ornegin, meshur Barbara Streisand, Nick Nolte ile kamera
oniinde “sahnenin gercegi hassas bir sekilde yansitmasi icin” orgazm oldugunu
ima ettigi zaman ne ailesi kendisini reddetmis, ne de basin kendisini fahise ilan
etmigti!

Geri kalmis toplumlarda erkek ontine gelenle cinsel iligkiye girebilir de kadin
bunu yaparsa is onun katline kadar gider. Bu asimetrik davranigin sebebi ise
tamamen biyolojiktir. Bilindigi gibi, her tiir icgiidiisel olarak kendini siirdiirmek
ister. Bunun en kolay yolu ¢ok miktarda dol almaktir. Bunun igin hayvanlar
aleminde pek cok tiiriin erkegi, ciftlesme donemlerinde pek cok fahiseye “sahip
olmaya” kalkan erkekler pek cok roman ve filme konu olmustur (“Pazar Giinleri
Asla”y1 hatirlayin). Bunlardan biri fahise Teodora’yr Imparatoricesi yapan
Bizans Imparatoru Jiistinyen’dir!

Sibel Hanim iste bu ilkel icgiidiiye karsi bir is yaptig1 icin saldirilara maruz
kalmistir. Ne var ki, Sibel Hanim kendine saldiranlardan ¢ok daha uygarca
davranmistir. Cinsel iligkinin “utanilacak” bir sey olmadigini haykirmistir.
Herhalde kendisini reddeden babasi, Sibel Hanim’1 annesinin yiiziine iifleyerek
peydahlamamistir. Sibel Hanim’in diinyaya gelebilmesi ic¢in yapilmasi gereken is
bellidir. Bunun gizli veya aleni yapilmasi arasindaki fark da yukarida saydigim



biyolojik ve onun dogurdugu kiiltiirel nedenlerledir. Bu nedenlere biz gelenekler
veya toreler diyoruz. Uygar toplumun en 6nemli gorevlerinden biri gelenek ve
toreleri, gelisen bilim ve teknoloji 1s181nda zaman zaman elestirel bir siizgecten
gecirerek zamanin gercekleriyle celisenlerini ortadan kaldirmaktir. Bunu
yapamayan toplumlara “geri kalmis toplumlar” diyoruz. Yapanlar ise temeli
elestirel akilc1 diisiince olan bilimi yaratip 6ziimsemis olan uygar toplumlardir.
ilkel damgasim alinlarina yemek isteyenler Sibel Hamim’a saldirmaya veya
kardeglerini hastane odalarinda katletmeye devam edebilirler.



Sibel Kekilli’nin Animsattiklari

Gecen haftaki yazimda Sibel Kekilli Hanimefendiye karsi Tiirk ve Alman
basininda baglatilan igren¢ kampanyanin nedenlerini irdelerken, yer darhig:
nedeniyle kiiltiirel nedenlere pek girememistim. Bugiin bu konuyu ele almak
istiyorum.

Sibel Hanmim’a yonelen oklarin bir nedeni de kendisinin porno filmlerde
oynayarak cinsel iligskiyi zevk haline getirmis olmasi ve bunun reklamin
yapmasidir. Bu neredeyse biitiin dinlerce giinahtir. Bu giinahin temelinde ise
gecen haftaki yazimda bahsettigim biyolojik nedenler yaninda, “tbiir diinyac1”
bir goriis de yatmaktadir.

Ozellikle bugiin diinyaya egemen olan ii¢ biiyiik semavi din, Iran'da MO 1000
civarinda yasadig1 artik genelde kabul edilen Zerdiist’iin ortaya ¢ikardigi dinden
iki dgeyi tevariis etmislerdir: 1) Seytan 2) Cehennem. ilksel giinah fikri, diinyay1
insanin giinahlarindan arinmak icin bir sinav sahasi haline sokmakta, s6ziim ona
Tanr’nin imajinda yaratilmis olan insanin bu sinav sahasinda yaptig: kotiiliikleri
aciklayabilmek icin de bir “Anti-Tanr1’ya"”, yani seytana kuramsal bir ihtiyac
hasil olmaktadir. Sinavin 6diilii insanin ilk basta icinde yaratildig1 cennete doniis,
cezasl ise cehennemin ebedi atesidir. Tabil “her seye kadir” ve “iyi” Tanr1’nin
insanin giinahlarina nigin engel olmadig1 veya seytanin insanla kedinin fareyle
oynamasina benzer sekilde oynamasina nigin izin verdigi, inanc¢h ilahiyatcilar
ylizyillardir utandiran sorular olmaya devam etmektedirler.

Bu simnav alanina insan kendi sucu nedeniyle diismiistiir. Tanri, cennette insana
her seyi mubah kilmisti; tek bir sey hari¢! Insan bilgi agacimin meyvesinden
yemeyecek, yani bilgi sahibi olmayacakti. Ancak yilan kiligina giren Seytan
once Havva’yl kandirdi, o da Adem’i kandirinca, bilgi agacinin meyvesini
yediler, yani bilgi edindiler (bu nedenle ilk kez ciplakliklarindan utanarak incir
yapraklariyla ortiindiiler) ve buna ¢ok kizan Tanr1 onlar1 cennetten kovdu.

Uc biiyiik semavi dinin (ve onlardan énceki daha pek cok dinin) goriisiine gore,
insamin maksadi, kaybolan cenneti yakalamaktir. Insanin sinav igin atildig1 bu



diinya gecicidir. Amag bu diinyada sinavi gecip yine cennete dénmek, hurilere
tekrar kavugsmaktir. Bu nedenle insan bu diinyada yasarken bir suclu gibi
davranmali, her tiirli zevk ve sefadan uzak durarak kurtulus giinii icin
calismalidir, yani ibadet etmeli ve ilgili islerle ugrasmahdir. Bu diinyadan zevk
almaya kalkmak Tanri’nin verdigi cezay1 naksetmeye tesebbiis olacagindan (ve
herhalde seytanin diirtiisiine uymak anlamina geleceginden) giinahtir. Bu
nedenle cinsel iligki Tanri’nin kullarini arttirmak icin miimkiin olan en gizli (ve
zevksiz) sekilde gecistirilmeli, fakat zinhar bir keyif vasitas1 yapilmamalidr.

Bu goriislerin® egemen oldugu Orta Cag Avrupasi’ndaki sefalet ve dehset
insanlik tarihinin kuskusuz en kara safhalarindan birini olusturur. Avrupa’dan o
zaman c¢ok daha aydinhk olmasma ragmen, Islim’da da bu tiir fikirlerin
egemenligini buluyoruz. Bunlara karsi ¢ok ciddi itirazlar da yiikselmisti: Biiyiik
matematikgi ve astronom Omer Hayyam:

“Diyorlar ki cennetler ve huriler olacak,
Orada sarap, bal, seker, neler, neler olacak,
O halde biz saraba, sevgiliye tapalim:

En sonunda orada da boyle seyler olacak™

diyerek ilahiyatcilarla dalga geciyor,

“Diinyada giinah islemeyen kim, soyle!
Sayet biri varsa, ne bicim? Soyle!
Benden kotii is, senden onun kargiligi;
Farkin ne senin benden, a Rabbim, sdyle

»
!

rubaisiyle de “her seye kadir” (omnipotent) ve “iyi” Tanr fikrinin tutarsizligini
anlatiyordu.

Birer sosyal 6greti olarak dinler de gelenekler ve toreler gibi akilci elestiriye acik
olmak zorundadir (Basra Kelamcilari daha islam’m ilk yiizyillarinda bu
fikirdeydiler). Vazedildikleri zamanin ve vazedenlerin bilgi diizeyi ile sinirl olan
dinleri giiniimiiz bilgisinin egemen oldugu diinyada uygulamaya kalkmanin
sonuclarl Afganistan’da, iran’da ve 11 Eyliil olaylarinda ¢ok carpici drnekler
bulmustur.

Sibel Kekilli’ye saldiran veya bu saldirilar kullanan kafalar, insanligin karanlik



caglarinda dogmus ve kafalarda donarak giiniimiize kadar gelmis ilkel ve tutarsiz
fikirlerin sahipleridir. Sanat¢c1 Sibel Kekilli’ye saldirmakla binlerce yillik biiyiik
bir sanat eseri bir Budha heykelini “giinahtir” diye havaya ucurmak arasinda
higbir fark yoktur. Birini yapan digerinin su¢ ortagidir.



Porno Siteleri ve Sayisiz Faydalart Hakkinda

Televizyonda diinyada pek cok kisi tarafindan hayranlikla izlenilen ve bilimin
nasil calistigim gostermesi bakimindan da 6nemli bir 6gretici yani olan “House”
dizisini seyredenler fark etmislerdir: Dahi Profesér House, odasinda otururken
diziistii bilgisayarinda bazen porno film seyretmekte, hatta kendisine bir hastayla
ilgili bir sey sormaya gelen asistanlarini “dur simdi porno seyrediyorum” diye
hagslamaktadir. Ben de 6grencilik yillarimdan beri porno filmleri seyretmeyi
severim. Hatta bunlarin muhtelif kiiltiirlerde yapilmis olanlar1 arasindaki farklar
diisiinmek insana cok ilgin¢ bakis acilar1 kazandirmaktadir. Ama pornolarin esas
faydasi bu karsilastirmali sosyolojiyi miimkiin kilmasinda degildir.

Karmagik bir viicut diizenine ulasmis hayvanlarin ekserisi disi ve erkek olarak
iki cinse ayrilirlar ve cogalma disi ile erkegin ciftlesmesiyle meydana gelir.
Evrim, tlirin korunmasini ve devam etmesini temin icin, ciftlesmeyi pek cok
hayvan igin c¢ekici bir hale getirmigtir. Mart ayinda kedilerin bitip tiikenmek
bilmeyen miyavlamalarimi hepimiz duymus ve birbirimize, bu miyavlamanin
nicin oldugunu acik acgik sdyleyemeden giiliimsemisizdir. Kedilerin Mart ayinda
nicin durmadan miyavladiklarini birbirine séylemeyi ayip, hatta giinah addeden
ilkel zihniyet, porno film seyretmeyi de ayip veya giinah saymaktadir.

Cinsel faaliyet zevkli, hem de cok zevklidir. Bunu adam gibi yaparak ondan en
tist diizeyde zevk almak da bir egitim isidir. Ciftlesme 6ncesi sevisme oyunlari,
ciftlesmenin muhtelif pozisyonlari, ciftlesmenin siiresinin ayarlanabilmesi ve
daha nice faydal bilgiler ciftlesmeyi yapacak ciftler icin gerekli bilgilerdir. Ilkel
kiiltiirlerin pek cogu, ciftlesmeyi ayip saydigi icin, gencler bu bilgilerden
mahrum kalarak cinsel hayatlarinda bedbaht olurlar ve tabiatin bizlere sundugu
bu miithis hediyeden istifade edemezler. Porno sitelerinin ve filmlerinin ilk ve en
onemli faydasi bu egitimi gorsel olarak bireye vermeleridir. Bu egitimi
alamayanlarin ne haltlar ettiklerini her giin gazetelerimizde okuyoruz: Irza
gecme, namus cinayetleri, cocuklarla cinsel iligskiye girme gibi sapikliklar adam
gibi cinsel egitim almamis ve bu nedenle tabiatin kendisine verdigi ciftlesme
diirtiisiinii kontrolden aciz erkeklerin yarattig1 vahset érnekleridir. Bunlarin en ug



ornekleri, sevismeyi, ciftlesmeyi ayip ve giinah addeden dinlerin pencesindeki
toplumlarda goriliir ve samirim bu ug¢ davraniglarin tarihteki en meshur 6rnegi
Papa Rodrigo Borgia’dir. Kiziyla agikca, en meshuru “Ceviz Balosu” olan grup
seks partilerine katilan bu Katolik din adaminin kizini hamile biraktig1 da
sanilmaktadir. Kiz1 Lucreza, hamile kaldigi zaman ¢ocugunun babasinin politik
nedenlerle ayarladig1 kocasi Giovanni Sforza mi, babasi mi, yoksa agabeyi
Cesare mi oldugunu bilemiyordu (malum, o zaman bize modern bilimin bir
hediyesi olan DNA testi yoktu). Bu rezillik tabii ki tekil degildir. Yillar 6nce ben
Kaliforniya'da Santa Barbara sehrinde oradaki meshur Ispanyol misyon
manastirini gormek istedigim zaman, beni oraya gotiirmekte olan meslektasim
Kathy Busby, oradaki kesislerin kiiciik ¢ocuklarla cinsel iliskiye girmelerinin
yarattig1 rezaleti anlatmisti bana. Daha sonra bu tiir islerin tiim Amerika ¢apinda
yaygin olarak yapildig1 ortaya cikti ve Katolik Kilisesi rezil oldu, papa ne
diyecegini bilemedi. Bunun nedeni Katolik Mezhebinin papazlarina cinsel
iliskiyi men etmesidir. Miisliimanlar arasinda da muskaci denilen hocalarin geng
kizlara yaptiklar sik sik gazetelerimize diismektedir. Tabiata kars1 olan bu sagma
sapan kurala dogal olarak itaat edilemez ve sonunda bdyle sapkinliklar, hatta
vahset ortaya cikar. Internetin bir faydas: da bazi porno filmlerinde gésterilen ve
sagliga zararlh olan hareketleri tartismaya ac¢masi, bunlarin zararlarini
anlatmasidir. Baz1 porno filmlerinin kendileri seyircilerini ikaz eden ibareler
tasirlar: “Burada seyrettiklerinizi evde denemeye kalkismayiniz”. Bu da porno
film endiistrisinin 6gretici gorevlerinden biridir. Her giin televizyonda
gordiigiimiiz vurdulu kirdili, siddeti 6ven filmler porno filmlerinden ¢ok, ama
cok daha zararhidirlar ve bu filmlerin icinde yasadigimiz terér yiizyilinin
sekillenmesinde biiyiik rolii vardir. Pornonun mesaji bariscildir ve nihayet
sevismeyi ve ciftlesmeyi, yani ekseri insanin er veya gec¢ yaptigi ve mutlu
sonuglarl olan bir hareketi resmeder. Pornoyu yakalamaya kalkan ilkel kafa,
siddet iceren filmleri tezgahlamakla kalmiyor, biitiin diinyada muhtelif isimler
altinda siddeti koriikliiyor.

Gecenlerde Basbakan Yardimcisi Biilent Arin¢ Beyefendi demisler ki, “TUSIAD
ve Boyner iktidara gelseler pornoyu bile serbest birakirlar.” Muhakkak dogrudur,
zira TUSIAD mensuplarinin ekserisi ve kiigiikliigiimden beri yakindan tamdigim
Boyner Ailesi uygarliktan nasibini almis kisilerden olugur. Ailelerinde adam
bogazlayan kimse yoktur. Biilent Bey de bir-iki porno filmine gitse de konustugu



konuda Once bir fikir sahibi oluverse.



Hipotezin Zararlari ve Tiirkiye’de
Insan Iliskileri

Insan ne zaman insan olmustur? El Cevap: Yalan sdylemeyi 6grendigi zaman.
Nicin? Ciinkii yalan, gercekte olmayan bir seyin insan kafasinda yaratilmasi
demektir. Bu yaraticilik, planlama ve hafiza gerektirir. Insan dogru olmayan bir
seyi sOyleyerek karsisindakini buna inandirdigi zaman kendisini giicli
hissetmistir.

Ancak buraya kadar iyi giden bu 6yki bu noktadan sonra acikli olmaya baglar.
Zira yalan sOylemeyi, yani gercek olmayan seyler yaratmay1 6grenen insanoglu,
bu sefer yarattiklarini giderek daha karmasik, daha yiiksek diizeyli kurgular
haline getirmis ve hayvanlarda olmayan, kendi yarattigini kendinden sonraki
nesillere 6gretme yetenegi nedeniyle, sonunda kendi kurguladigi diinyalarda ipin
ucunu kacirip onlan artik gercek sanarak, yani kendi yalanlarina inanarak
onlarin mahklimu olmustur. Bu, dinlerin en kisa izahidir.

Modern insan ise kendini bu kisir dongiiden kurtaranlardir. Bunlar, yalanin
kurdugu diinyay1 bu sefer gozlemle, yani doganin kendi algilayabildikleri
gercekleriyle denetlemeyi diisiinen ve bunu yapan insanlardir. Bu insanlarin ilk
kesiflerinden biri yalanin yararlari olmustur. Zira, 6grenmek istedikleri bir sey
hakkinda once kafalarinda bir senaryo kurduklari zaman gormiislerdir ki, o
senaryoya dayanarak gozlem yapmak daha verimlidir. Bos kafa soru soramaz.
Ama kafanizda bir senaryo varsa, o senaryonun muhtelif imalarinin dogru olup
olmadigin1 kontrol etmek size soru sorma imkdm verir. Ornegin, diinya
kiireseldir hipotezini ortaya attigimiz zaman, bu iddiay1 kontrol edecek
gozlemler, yani bir yerde “deneyler” tasarlamaya bagslarsimz: Ornegin, sahile
gider, yiiksek direkli bir geminin gelisini seyredip gemi sahile yaklastik¢a sizin
goziinlizde yavas yavas oldugu gibi mi biiyiiyor, yoksa once direkleri sonra
giiverte kismu ve nihayet hepsi mi goriiniiyor kontrol edersiniz. Ikinci gézlem
kiire varsayimi ile tutarlidir ve diinyanin bir tepsi gibi diiz oldugu goriisiinii eler.
Dolayisiyla tiim ilk Cag Ortadogu ve Misir dinlerinin diinya hakkinda
soyledikleri bu basit gbzlemle toplu halde ¢ope gider. Buna benzer sayisiz érnek



verilebilir.

Insan iliskileri de tamamen yalana dayanir. Zira bir insani birisinin tam olarak
tammaslt miimkiin degildir. Karsimizdakinin bildigimiz davranislarindan
kafamizda bir imaj cizeriz: Bu iyi bir insandir veya bu fena bir insandir; su icten
pazarliklidir; su adam giivenilir bir kisidir; su kadin dedikodu yapmaz vs. Bu tiir
tiplemeler, aslinda hepimizin eksik veri iizerine insa ettigimiz varsayimlar, yani
hipotezlerdir; yanlhs, yani yalan olma ihtimalleri cok yiiksektir. O kadar ki, bir
anne veya baba bile kendi evladini tam olarak taniyamaz. Tanidigim zannettigi,
kendi kafasinda olusturdugu varsayimdan ibarettir.

Bagka insanlarla iliskiye girerken her zaman kafamizdaki hipotez bize yol
gosterir, karsimizdakine nasil davranacagimizi tayin eder. Burada iki davranig
tiirii benimseyebiliriz: Ya kafamizdaki hipotezi gercek sanip karsimizdakine her
zaman ve her sart altinda ona goére muamele yapariz veya karsimizdakinin
kafamizdaki imajimin yalmizca kendi yarattigimiz bir varsayim oldugunun
bilincinde olarak onun davranislarim hep o model icinde degerlendirmez,
modelimizi siirekli kontrolden geciririz. Bu bizim bagkalarina kargi onyargil
denen tiirden bir davrams icine girmemizi engeller. Aslinda herkes, herkes
hakkinda 6nyargilidir. Bu akillh varliklar olmamizin bir geregidir. Onyargis
olmayan insan bos kafali demektir; o ana kadar eline gelen wverileri
degerlendirememis insan demektir. Uygar insan ise onyargisinin yalnizca bir
varsayim oldugunun bilincinde olarak onu her an yeni verilerle kontrole acik
tutan kisi demektir. Buna mukabil ilkel insan, dyle veya bdyle edindigi,
genellikle ezberlettirildigi 6nyargilarim gercek kabul edip onlar degistiremeyen
insan demektir.

Tirkiye’de insan iligkileri genellikle degistirilemeyen Onyargilar iizerine
kuruldugundan kimse kimseyle verimli bir diyaloga giremez. Muhalefetle iktidar
konusamaz; miidiirle emrindekiler konusamaz, kari-koca birbiriyle konusamaz
vs. Bunun trajik bir sonucu cinayete varan tartismalardr.

Iste bilimsel diisiinebilmek ve bilimsel egitim bu nedenle gereklidir; dinsel
egitim ve din temelli toplum bu yiizden tehlikelidir.



Her Sehre Universite Uzerine

Sevgili arkadasim ilber Ortayh higbirimizin cesaret edemeyecegi bir ciplaklikla
tilkemizin ve diinyanin bugiinkii sartlarinda Tiirkiye’de her sehre bir iiniversite
acmanin ahlaksizlik oldugunu haykiriverdi ve Sayin Bagbakan'dan her tiirli
gorgli sinirlarim asan, bilgisizlik ve nezaketsizlik abidesi bir cevap gecikmedi:
“Arastirdin  m1 hoca efendi?” Bu gorgiili ve kiiltirli bir agiza asla
yakismayacak, hakaret sayilabilecek ifadeye ve inanilmasi gii¢ bir bilgi kithgim
dile getiren muhtevaya cevap gerekmez, zira onu sdyleyen kendi diizeyini ortaya
dokmiistiir. Anacak halkimizin Ilber Ortayli’y1 isyan ettiren gercegi bilmesi
gerekmektedir. Ilber Ortayli, her sehre bir iiniversite acmak ahlaksizliktir
sozilinde yerden goge hakhdir.

Isterseniz bu hakhligin nedenlerini egitim diizeyi ve egitim kurumlan ve
gelenegi diinyadakiler arasinda en yiiksek diizeyde bulunan bir iilke olan
Almanya ile irdelemeye baslayalim: Bu {ilkede seksenli yillarin sonundan beri
bir Gymnasium tartismasi siirmektedir. Gymnasium bizdeki ortaokul ve lise
karsiligi okul olmakla beraber, onlar bizdekinden farkli olarak elit okullardir.
Bunlarin goérevi {iniversitelere 6grenci yetistirmektir. Almanya’da 6zellikle sol
goriiglii politikacilar, Gymnasium sistemine bir sinif ayricaligi yarattigi, firsat
esitligini bozdugu ve ¢esitli nedenlerle basar1 sansi diigiik cocuklar1 daha bastan
toplumun alt siniflarinda yasamaya mahk{im ettigi iddialariyla karsidirlar ve
sistemin, Gymnasiumlara kabul esiklerinin indirilerek daha ¢ok 6grencinin bu
okullardan yararlanmasinin temin edilmesini mimkiin kilacak sekilde
degistirilmesini isterler. Buna mukabil Gymnasium sisteminin savunuculari,
ilkenin genel bilgi ve beceri diizeyinin ¢ok sayida kotii veya yetersiz egitimli
kisiyle degil, az da olsa yiiksek diizeyde bilgili ve egitimli kisilerle
yliikseltilebilecegini savunurlar. Bu sonuncular, Gymnasium sisteminin Wilhelm
von Humboldt tarafindan 19. Yiizyil basinda yaratilmasindan bu yana Alman
bilim ve sanayiinin diinyada oynadig: lider roliiniin ve Alman halkinin her iki
ylizyildir her dénemde sergiledigi yiiksek yasam standartlarinin bu sistemin eseri
oldugunu hatirlatirlar.



Anacak sol politikacilar goriislerinde 1srarli ve bilhassa Almanya’nin Berlin,
Hessen veya Hamburg gibi kuzey eyaletlerinde etkilidirler. Bu eyaletlerde,
cocuklarin Gymnasiuma gidip gitmeyeceklerini 6grenci velileri belirler ve giris
esikleri diisiik tutulur. Buna mukabil Baden-Wiirttemberg ve Bavyera gibi giiney
eyaletlerinde esikler yiiksektir ve Gymnasiuma gidilip gidilemeyecegini yalnizca
ogrencinin kisisel basarisi belirler. Bu basar1 farki iiniversiteye girisi tayin eden
ve bizde de bir zamanlar olan bakalorya (olgunluk) imtihanlarina karsilik gelen
Abitur imtihanlarinda goriilmektedir. Gymnasiuma giris esikleri yiiksek giiney
eyaletleri bu imtihanlarda her zaman daha bagarili olmaktadirlar. Bunun nedenini
Almanya'nin basarili 6gretmenlerinden tiim meslek yasami Gymnasiumlarda
gecmis olan 85 yasindaki Hans Simons sOyle 6zetlemistir: “Egitim, giderek
toplum politikas1 olarak algilaniyor ve bu da basar1 beklentilerine yansiyor:
Basar1 beklentisi azaltiliyor ve bu da okullarn o6ldiiriiyor.” Simons, “Daha ¢ok
mezun, haykirisini artik duymaya tahammiil edemiyorum!” diye isyan ediyor.

Tiirkiye’de 1946’dan beri iiniversite egitimin nicin perisan oldugunu tiim bu
dénemi hoca olarak yasamis olan tilkemizin en biiyiik bilim adamlarindan Dogan
Kuban’a bir kez sormustum: “Bizi sayilar perisan etti” dedi hoca. “Talebe sayis1
sorumsuzca arttirildi, sonucta diizey yerlerde siirinmeye baslad1”. Ingiltere’de
dostum, biiyiik yerbilimci Dan McKenzie ayn nedenle seksenli ve doksanli
yillarda Cambridge’in 6grenci kabul kistaslarini on yilda ii¢ kez diisiirmeye
mecbur birakildigini séylemisti.

Daha c¢ok iiniversite diplomasi, daha yiiksek diizeyli egitim ve 6grenim demek
degildir. Bunu iddia eden yalancidir, ahlaksizdir. Ciinkii, bunun tersinin varit
oldugu tecriibeyle sabittir. Yiiksek egitim diizeyi cok siki bir eleme sistemi ve bu
elegin tizerinde kalmak isteyenler arasinda kiran kirana bir rekabet gerektirir.
Ancak boyle bir sistem sap1 samandan ayirabilir ve iilkeyi gercek kaliteli
egitimlilerin eline birakir. Ilber’e “Hoca Efendi” diye hitap eden zat, her tiirlii
saygl duvarim yiktig1 icin, bize de aym hiirriyeti vermis demektir. Ona, onun
diizeyinde hitap bize yakismaz, ama ben yine de ilk ve son olarak ona kendi
anladig1 dille seslenerek “Basbakan Efendi” diyecegim, “senin iiniversite, bilim
nedir, ondan haberin var mi ki, saygideger hocamiza arastirma yapip
yapmadigim soruyorsun? Ilber Ortayli diinya capinda bir bilim insamdir. Once
ona hitap ederken iyi diisiin, diisiin ki onun bilgi ve aklindan hem sen yararlan



hem de halkimiz1 yaradandir.”



Cehennemdeki Universiteliler

Tiirkler ve cehennemdeki ates kuyulari fikrasim1 duymayan sanirim pek azdir:
Cehennemde giinahkarlarin ic¢inde kaynatildigi kuyularin baginda zebaniler
nobet tutarlarmis. Bir giin cehennemi ziyarete gelen misafirlerden biri
kuyulardan birinin basinda nobet¢i olmadigim fark ederek bunun sebebini
sormus. Ziyaretcileri dolastirmakta olan seytan: “Ha orasi mi?” diye cevap
vermis, “orada Tirkler kaynatiliyor. Aralarindan biri kagacak bir firsat yakalasa
digerleri onun ayagindan yakalayip tekrar kuyunun icine ceker. Onun icin
onlarin basina ayrica bir nébetci koymak geregini duymadik.”

Gecen Cuma (23 Ocak) evde iic lisansiistii 6grenciyle ders yapiyoruz. Saatler
gecti. Jeolojiden bagka herhangi bir seyi konusmak aklimiza gelmedi. Ders
bittikten sonra veya verilen aralarda bile aklimiza gelenler ve konustuklarimiz
hep jeoloji ve onun cagristirdiklariydi. Daha on giin otursak, on giin yine ayni
seyleri konusurduk, diye diistiniiyorum. Ciinkii konusulanlar hem c¢ok zevkli
hem de insanin bilgisini arttiran seylerdi.

Kemal Giiriiz’iin (demedigi halde) Amerikanciyim dedigi sayiasinin ortaya
cikmasindan sonra aralarinda hatta saygi duydugum ogretim iiyeleri bile olan
biiyiik bir 6gretim {iyesi grubundan bir elektronik posta yagmuru geldi. Kemal
bahane edilerek uzun uzun tniversite/politika iliskileri tartisiliyor ve herkes,
herkes tarafindan cesitli nedenlerle suglaniyor, hatta yer yer tahkir ediliyordu.
Insanlar adim bile bilmedigim Kisileri cekistiriyor, detayli benzetmeler yapiliyor,
kirk y1l diisiinsem aklima gelmeyecek politik iliskiler éne atiliyordu.

Bunlar1 okurken bu mesajlar1 yazan insanlarin nasil bir heyecan bunlar1 yazmis
olmalar gerektigini diisiindiim: Bu heyecan biitiin benliklerini sarmasa bu kadar
detayli ve bu kadar uzun mesajlar, bunlara cevaplar vs. kaleme alinamazdi.

Sonra diisiindiim de Tiirkiye Bilimler Akademisinden dolastirilan elektronik
posta mesajlarinin da ¢ogu politik iceriklidir. Mesela son mesajlasmalar Filistin
ile ilgiliydi!

“Birbirimizi yemeyi ve insanlarin birbirini yemesiyle ilgili konular1 ne kadar



seviyoruz!” diye diisiindiim. Halide Edip, Istiklal Savasi bittikten sonra ne
yapacaklarim Atatiirk’e sorunca, biiylikk adam doniip: “Birbirimizi yiyecegiz”
diye cevap vermis. Atatiirk milletini ne kadar iyi tanimas.

Diislinliyorum da, Ogretim iiyelerimiz politik konulara verdikleri dikkat ve
mesainin yarisini bilime verseler, muhakkak Tiirkiye sik sik uluslararasi capta
biiyiik bilimciler cikarir. Politika hakkinda sik fakat bos konusuyoruz, zira
bilimimiz giicli olmadig1r icin politikacilarimiz bizi ciddiye almiyorlar.
Universitemiz halla¢ pamugu gibi atliyor, sesimizi etkin bir gekilde
duyuramiyoruz. Kafamiza akademik gecmisleri yeterli diizeyde olmayan YOK
bagkanlari, rektorler ataniyor, gik diyemiyoruz, zira atayan doéniip ¢ogumuza
dese ki “a¢ cikimini bakayim sende neler var?”, biiyiik bircogumuzun mahcup
olacagi kesin.

Bu bosluk, bilim diinyamizi olusturanlarin ne yazik ki cogunun aslinda bilime
meraklar1 nedeniyle degil, bunu bir is olarak goriip girmelerinden kaynaklanyor.
Beni ne yapacagim yayinin alacag atif, ne {iniversitedeki riitbem ne de ne yalan
soyleyeyim- YOK’iin beni iiniversiteden atip atmayacag ilgilendiriyor. Beni,
mesela, dizi stratigrafisi icerisindeki hata paylarinin nasil degerlendirilebilecegi,
gecmiste levha hizlarinda biiyilkk salimimlar olup olmadiginin  nasil
irdelenebilecegi, biiyiik yok oluslarin mekanizmalarinin nasil tespit edilebilecegi
falan ilgilendiriyor.

Ogrencilerimle ders yaparken bile problem konusup onlarin problem teshis
giiclerini arttirmaya calisiyorum. Onun icin yaptigimiz dersler daha zevkli
oluyor ve konusmalar dersten sonra da siiriiyor. Bu sorunlarin onlarin tiim
benliklerini kaplamasim istiyorum. Ne Kemal Giiriiz’iin “Amerikanci” olup
olmadigi, ne Kemal Alemdaroglu’nun “Ergenekoncu” olup olmadig: veya Celal
Sengor’iin YOK tarafindan atihp atilmayacag: onlari ilgilendirsin ve kendilerine
liniversitede bu sorularla yaklasanlara “yahu senin ciddi diisiinecek bir seyin yok
mu?” cevabini vererek terslesinler.

Bunlart hi¢ konusmayalim demiyorum. Tabii konusalim, ama iiniversite
kurumunun esas isi bilimin {iretilecegi yer olmaktir, {iniversite politik
mastiirbasyon yeri degildir. Esas isini adam gibi yapamayanin fikrine iltifat caiz
degildir ve zaten edilmez de. Ulkemizde iiniversitenin adam yerine



konmamasinin en énemli nedeni budur. Once adam olalim, sonra fikrimizi beyan
edelim.



Yobazlar Gezegeninde Universite!

Bugiin, tiim diinyanin akilc1 diisiinceden tamamen uzaklasmis, kendini inanca ve
onun liriinii olan dinsel diisiinceye vermis sistemlerin egemenliginde oldugu
varsayllan bir durumda, simdi anladigimiz anlamda bir tiniversitenin miimkiin
olup olmadigini tartisacagim. Boyle bir durum 4. Yiizyil’la 10. Yiizyi1l Avrupasi
icin gegerliydi. islam alemi benzer bir duruma 14.Yizy1l’dan sonra siiriiklendi.

Avrupa'nin Bati Roma Imparatorlugunun cokiisiinden sonra icinde yasayanlar
icin pek korkung bir yer olmus olmasi gerekir. ilk Cag’in uygar sehirleri gitmis,
yerine kiiciik, pislige batmus, haraca baglanmis kéy topluluklar gelmisti. ilk
Cag’in muntazam sehir devletlerinin ve daha sonra biiyilk Imparatorluk
teskilatinin yerini hirsiz derebeyleri almis, halk bu silahl hirsizlarla, kendilerini
ahiretlerini calmakla tehdit eden dini hirsizlarin arasinda kalmisti. Egitim hemen
tamamen c¢okmiistii. O kadar ki, Alman Milletinin Kutsal Roma Imparatoru
Sarlman okuma yazma bilmeyen bir yéneticiydi. insanlar; cinler, periler, cadilar,
hortlaklar ve seytanlarin doldurdugu korku dolu bir manevi alemde yasiyor,
oltimden sonra da cehennemin korkung cilelerinin kendilerini bekledigi inanciyla
yasamlarinin her dakikasi dayanilmasi giic bir iskence seklini aliyordu. Tek
kurtulus, her seye ragmen ahlaksiz papazlarin himmetinde gibi goriintiyordu.

Bu sartlar altinda bilimsel egitimin siginabilecegi tek yer manastirlardi.
Manastirlar dinsel kurumlar olmakla beraber kesislerin tiim ihtiyaclar
kargilandigindan en azindan bir kismina bolca bos vakit birakan kurumlardu. Iste
bu bos vakitlerde bazi manastrlar ilk Cag’in biiyiikk kiitiiphanelerinin
harabelerinden toplanan kitaplar1 barindiran kiitiiphaneler olusturdular. (ilk
Cagdan bize ulasan kitap sayisi toplam kitap sayisinin 39/40°1 olarak tahmin
edilmektedir!) En biiylik yikimin cevresinde kalip bu yikimdan az etkilenen
Irlanda gibi daha 6nce kimsenin aklina dahi gelmeyecek yerlerden Dicuil gibi
bilgili kesisler cikti ve Sarlman’in en yakin adamlarindan oldu. Daha sonra
Miisliman alemden 10. Yiizyilda akmaya baslayan bilgi eski bilgi kirintilariyla
birlesince 11. Yiizyilda ilk kilise reformuna yol acti. Arkadan da 12. Yiizyilda ilk
Ronesans Hareketi oldu.



Avrupa’y1 (ve diinyay1) kurtaran, hem Avrupa’da hem de Miisliiman diinyasinda
saklanabilen 1k Cag’in bilgileri ve her iki kiiltiir cevresinde de bunlarin iizerine
dinsel baskiya ragmen eklenebilen bilgiler olmustur. Tiim bilginin tamamen
kayboldugu bir diinyada Rénesans, yani yeniden dogus olamaz. Her seyin bastan
kesfedilmesi gerekir ki, bunun da asla garantisi yoktur. Bu nedenle iiretilmis
bilginin korunmasi insanhigin en ¢nemli goérevlerinden biridir. Aym nedenle
kiitiiphanelerimiz ve miizelerimiz en 6nemli varliklarimizdir. Bunlar biiytik bilim
felsefecisi Popper’in Diinya III adim verdigi varliklar1 olustururlar. Popper’e
gore, Diinya I diisiince nesnelerini; Diinya II de diislince siireclerini olusturur.
Diinya III ise bunlarin somut ve kaydedilmis iiriinleridir. Popper, Diinya I ve
Diinya II’nin etkilesimlerinin her zaman ayni Diinya III’ii yaratmalarinin hemen
hemen imkansiz oldugunu sik sik vurgulamistir.

Bu nedenlerle, {iniversitelerimizin yani sira Diinya III {irtinlerini barindiran
kiitiiphane ve miizelerimizi, bizzat Diinya III {iriinii olan her tiirlii amitlarimizi,
mimari Uriinlerimizi biiyiik bir hassasiyetle korumamiz gerekmektedir. Bunlarin
olusturulup korunmasi da aslinda tiniversitenin gorevleri arasindadir. Ama giiniin
birinde tniversite ¢oker giderse, onun tekrar ayaga kaldirilmasi ancak ve ancak
korunabilmis Diinya III iiriinleri sayesinde olacaktir. Koruma ve restorasyonun
temel felsefesi de aslinda bu olmalidir.

Diinya III {iriinlerinin korunamadig bir yobazlar gezegeninin, kiilliyen Orta Cag
Avrupasi gibi bir cehenneme doniismesinin 6niine hicbir engel konamayabilir.
Boyle bir gezegende, bizim bugiin anladigimiz anlamda bir iiniversite de asla
olusmayabilir. Dolayisiyla elde edebildiklerimizin kiymetini bilmek, yeni
kazanimlar yapabilmenin temel sartlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Yabanci Dil Ogrenimi, Tiirkiye’de Ogrenenim ve Kulluk
Mantalitesi Uzerine

Kendimi bildim bileli Tiirkiye’de yabanci dil 68renmenin zorluklarindan, hatta
imkansizligindan bahsedildigini duyar dururum. Denir ki, “Tiirkiye’de yabanci
dil 6grenmenin tek yolu, yabanci okullardan birine girip okumaktir. Tiirk
okullarinda yabanci dil 6grenilemez.” Gercekten de, soziim ona yabanci dil ile
ogretim yapan Tirk Universitelerinde bile adam gibi yabanci dil 6grenilemez.
Hi¢ unutmam TUBITAK’1in Bilim Adam Yetistirme Grubu’na yillar 6nce
yabanci dille 6gretim yapan pek anhi sanhi iiniversitelerimizden birinin bir
ogrencisini  gotiirdiiydiim. Grup baskani sordu: “Ingilizce biliyor musun?”
Ogrenci bu soruya cevap vermek yerine iiniversitesinin adin1 hatirlatinca, bagkan
sorusunu 1srarla yineledi “Onu sormuyorum. Ingilizce biliyor musun diye
soruyorum. Oradan gelenlerin ekseriyeti kendilerine has bir dil konusurlar, ona
da pek Ingilizce denmez!”. ITU kismi Ingilizceye gecince aym sorun bizde de
bas gosterdi. Ogrenci Ingilizceyi 6grenemiyor. Onu égrenmedigi icin, Ingilizce
verilen dersleri de 6grenemiyor. Adam gibi bir Ingilizceyle ders verebilen hoca
sayis1 da tabil ayr bir sorun.

Bir miiddettir 68rencinin Tiirkce okudugu dersleri de 6grenmedigini diisiinmeye
bagladim. Bunlan diisiiniince birden kafamda bir simsek c¢akti: Zor olan
Tiirkiye’de yabanci dil 6grenmek degil, herhangi bir seyi 6grenmektir. Ciinkii
ogrenci, 0grenecegi seyi 6grenmek icin degil, not almak icin calismaktadir. Bir
diger ifade ile, aslinda 6grenmeye niyeti olmayan 6grenci, ya dégretmeninin ya
ebeveyninin ya genelde toplumun ya da hepsinin birden goziinii boyamak icin
okula gidip derse girmektedir. Ama¢ 6grenmek degil, 6grendigini gosteren bir
belgeyi dyle veya boyle kapmaktir, zira o belge is kapilarini, onlar da s6ziim ona
rahat bir yasamin kapilarini acacaktir.

Osmanl Imparatorlugu zamaninda da bireyin amaci eninde sonunda sultana
yaranmakti, ¢iinkii toplumda tek deger belirleyici sultandi. Herhangi bir seyi iyi
yapmak, kisi onu yapmay1 sevdigi icin yapmak, yaptigi isle iftihar etmek istedigi
icin yapmak, mevzubahis degildi. Iyi yasamak, rahat yasamak, saygin yasamak



ancak sultana yaranmakla miimkiindii. Muhterem Hocam, Tirk tarihgilerinin
duayeni Halil Inalak'in Osmanhlarda patron ve sanatkar iligkisini inceleyen
kiiciik fakat kanimca pek onemli kitab1 Sair ve Patron bu durumu ¢ok giizel
belgelemektedir.

Tirk toplumu yiizlerce yildir bilerek ve yaparak degil, aldatarak ve goz
boyayarak yasamay1 kendisine yol olarak cizmistir. “Biz uyamk milletiz” gibi
laflarin altinda bu feci aliskanlik yatmaktadir. Bunun da nedeni yiizyillardir onu
inim inim inleten keyfi, temelleri dine dayali (yani tartisilmasi yalniz “yasak”
degil, ayn1 zamanda “giinah” da olan, yani bireyi yalmz bu diinyada degil,
oliimiinden sonra bile rahat birakmayan) totaliter yonetim sekilleridir. Avrupa
bunu yalniz son yiizyilda 6grendigi demokrasiyle degil, ayni zamanda merkezi
otoriteyi zayiflatan feodal yapisi ve devlet-din ayirimiyla yenmistir. Avrupa'da
Orta Cag’da bile bir kralin serrinden, bir barona veya bir manastira siginarak
kurtulmak miimkiindii. Universiteler Orta Cag’in sonuna kadar Vatikan’in (veya
Avignon’un) korumasi altindaydi. Papa'ya kafa tutmak isteyen ise giiclii bir krala
veya imparatora sifinarak bu isi yapiyordu (Luther’in yapug gibi). Ozetle
Avrupa’da her zaman bir kuvvetler ayirimi islemistir. Muhtesem Kkiiltiirlerine
ragmen uygarlasamayan Cin veya Osmanli gibi toplumlarda ise bdyle bir
kuvvetler ayirimi hicbir zaman olamadi. Kuvvetler ayirimini gerceklestiremeyen
Sovyetler Birligi, Rus Kkiiltiir ve medeniyetinin tiim ihtisamina ragmen bu
nedenle c¢okti.

Kul, iyi bir 68renci olamaz. Tiirkiye’de egitimin temel sorunu, 6grenciye 6nce
kulluktan kurtulmasini, 6grendigini her seyden 6nce kendi keyfi ve zevki, kendi
tutkusu icin 6grenmesini Ogretmektir. Eskiden padisahin kulu olan simdi de
patronunun veya amirinin kulu olmugtur. Amaci, daracik hayalindeki “iyi
yasami” yakalamaktir (ki Tiirkiye’de o da yalnizca bol parali yasam demektir),
yoksa bir isi adam gibi yapmak, hatta daha ¢nce hi¢ yapilmamisi basarmak,
yaratic1 olmak falan degil. insan: yiicelten, kammca insan1 aslinda insan yapan
yliksek idealizm Atatiirk’iin vatandaslarina 6gretmek istedigi bir seydi. Ondan
sonra Hasan-Ali Yiicel bu ugurda omriinii tilketti. Onlardan sonra Tiirk
toplumunu yonetenler ve séziim ona egitiminden sorumlu olanlar, topluma
ihanet ettiler. Bugiin oncelikle bu ihanet yolundan tekrar Atatiirk'iin akil ve
uygarhik yoluna dénmenin, kulluktan cikarak uygar insan olmanin yollarim



aramaliyiz.



Universite Ozerkligi, Bilim ve Bilimsel Kalite

Universite kavrami Orta Cag Avrupasi’nin {iriiniidiir. Orta Cag’da bir topluluk,
bir kisiler kategorisi veya bir insan grubunu ifade eden Latince “universitas”
kelimesinden tiireyen bu kavramin asag1 yukar 13. Yiizyil'da ortaya ¢ikisindan
once de gerek Greko-Romen uygarhig1 icerisinde, gerekse de Islam uygarhig
cevresinde yiiksek okullarin yerini tutan kurumlar vardi. Ancak 2. Yiizyil’a
kadar bunlar ne belirli bir programa, ne de hocalarin kisiliginden bagimsiz bir
kurum o&zelligine sahiptiler. Imparator Teodosius tarafindan 5. Yiizyil’da
kurulmus olan Konstantinopolis Universitesi’nin ilk yiizyillar1 hakkindaki
bilgilerimiz ise ne yazik ki pek eksiktir.

Universite 6zerkligi hakkinda bilinen en eski belge 1200 tarihli olup (Philippe
Auguste’iin Bethisy tarihli diplomasi), hem iiniversite rektériinii hem de
tiniversitenin diger mensuplarini resmi olarak sivil hukuk kurumlarinin
sorumluluk alani disina tasiyordu. 18 Kasim 2005 tarihinde yedigimiz bir aksam
yemegi esnasinda sevgili dostum Xavier Le Pichon iiniversite 06zerkligi
kavraminin bu tarihlerde dogdugunu ve bunun Avrupa’yr Avrupa yapan en
onemli faktorlerden biri oldugunu sodylemisti. Gercekten de 6rnegin, 1530°da
Sorbonne ile anlasmazhiga diisen Kral I. Francois iiniversiteye dokunamadigi
icin, ona rakip bir kurum kurma yolunu secerek icinde su anda benim bir kiirsii
isgal ettigim College de France’in dogmasina vesile olmustu.

Universite dzerkliginin Avrupa'da titizlik ve inatla korundugu ise destansaldur.
19. Yiizyil ortalarinda kalitesi cok diisen Cambridge’i kraliyetin miidahalesiyle
modernize etmek isteyen gruba ilk karsi ¢ikan bizzat Kralice Victoria olmustur.
Sorun daha sonra {iniversitenin kendi hiir iradesiyle ileri fikirli ve iyi tahsilli bir
kisi olan Prens Albert’i rektér se¢cmesiyle c¢oziilmiistiir. Orta Cag’da aforoz
korkusuyla {iniversiteye dokunamayan devletler, daha aydinlik ¢aglarda ayni
titizligi bilime olan saygilarindan gostermislerdir.

Universitenin 6zerkliginin korunmasimn en 6énemli yollarindan biri de mali
bagimsizhiginin olmasidir. Bu, ingiltere ve Fransa gibi bazi iilkelerde dnce 6zel
bagislarla baslamis, daha sonra devlet biitceleriyle siirdiiriilegelmis ve yine 6zel



bagislarla desteklenmistir. Bu arada {iniversitelerin kendi mali kaynaklarim
kendi hiir iradeleriyle gelistirme yetkisine her zaman sahip olduklarn da
unutulmamalidir. Ornegin, su anda Ingiltere’de Kraliyetten sonra en zengin
kurum olan Cambridge’in Trinity College’i muazzam servetini Ikinci Diinya
Savasi’ndan 6nce akillica yaptigi liman yatirimlarina bor¢ludur.

Tiirkiye ise tiniversitelerine bu 6zerklik ve 6zgiirliigii hicbir zaman vermemistir.
Hele son zamanlarda AKP hiikiimetinin biitce ve kadrolar iizerine kurdugu
hiikiimranlik tam bir skandaldir. Buna paralel olarak biiyiikk miktarda bir
“arastirma biitcesinin” hiikiimetin mahkeme kararlarina ragmen isgal ettigi bir
kurumun tekeline tahsis edilmis olmasi ve bu kurumdaki karar mekanizmalarinin
gayri mesru olan yonetim tarafindan olusturulmasi iiniversite bagimsizligina
vurulan dolayh fakat ¢ok biiyiik bir darbedir.

Bu kurumun bir {iniversitemizden talep ettigi bir kisiye iiniversite tarafindan izin
verilmemesi, ©nce izini vermeyen komisyonda etkin oldugu sanilan bir
liniversite Ogretim iiyesinin taciz ve tehdidine, sonra da sokak ortasinda
doviilerek hastanelik edilmesine neden olmustur. Bahsi gecen kurumun tarihinde
bir ilk olan bu feci olay pek cok basin ve medya organina duyuruldugu halde ne
hikmetse yayimlanmamigtir. Tiim {ilkede tiniversite camiasi kendi i¢inde, olayin
faili oldugu diisiiniilen kisiye ancak hafif bir reaksiyon gostermistir. Boyle bir
faciaya tniversitece goz yumulmasi, sessiz kalinmasi, ililkemizde {iniversite
ozerkliginin agindirilmasindan bagka bir sey degildir.

Bu sessizligin sebebi ne yazik ki pedersahi kiiltiirel aliskanliklarimiz oldugu
gibi, bahsedilen kurumdan gelecek arastirma destegine baglanan iimitlerdir. Bu
sartlar altinda hiir arastirmadan s6z edilemez. Kendini bu sekilde ezdiren,
hocalarinin  doviilmesine gereken siddette reaksiyon gostermeyen ve
aragtirmasinin, giindelik politikanin kaprislerine baglanmasina géz yuman bir
liniversite, {iniversite adina layik degildir. Bu tiir boyunduruk altina girmeyi
reddetmek, belki bir dénem arastirma yapacak bes kurus parayr bulamamaktan
cok daha gerekli ve 6nemlidir. Zira bugiin istedigine arastirma parasi bahseden
keyfi bir idare, yarin istediginin bilimsel kalitesini de tayine kalkisiverir. La
Fontaine’in acliktan iskelete déonmiis kurdunun, boynunda tasma izi gordiigii
besili kopege soyledigi sozler unutulmamalidir: “Bu fiyata karnimi
doyurmaktansa a¢ dolasmay tercih ederim.”






Yine Universite Ozerkliji Uzerine

Daha evvel de oldugu gibi, tiirban dinsel bir simge oldugu icgin “inan¢” adi
altinda topladigimiz “degisemez 6nyargilar1” temsil eder. Universitede ise dogasi
geregi “hicbir Onyargi tartismasiz kabul edilemez.” ©nyargisi disinda higbir
onyarglyr kabul edemez. Universitede her diigiince, her yorum, her gozlem
tarismaya agiktir. Universitenin tahammiil edemeyecegi tek sey, gozlemle
denetlenemeyen, mantiken tartisilamayan diisiince {riinlerinin degismez
gercekler olarak 6gretilmeye kalkilmasidir. Bu tiir bir diisiinceyi savunan hicbir
Ogreti liniversitenin kapisindan iceri giremez. Bu nedenle tiirban yasagi bir
ozgiirliigiin kisilmasi degil, serbest diisiince ve tartisma 6zgiirliigiinii tehdit eden
bir diigiince sisteminin tiniversite kapilari disinda tutulmasi demektir. Bir yandan
diinyanin yedi giinde yaratildigina inanip jeoloji 6grenmek nasil miimkiin
degilse, diger yandan Adem ile Havva efsanesine inanip biyoloji yapmak 6ylece
miimkiin degildir. Diinyanin {izerindeki yedi kat g6ge inanip astronomi yapmak
ne denli olanaksizsa, nedenselligi Al-Gazzali’nin yaptig1 gibi reddedip fizik
yapmak da o kadar miimkiin degildir. Bu nedenle, degisemez 6nyargilara sahip
oldugunu giydigi sembollerle iistelik reklam etmek niyetinde olan birinin
iiniversitede isi yoktur. Universitede ders veren hoca, 6grettigini 6grenmemek
1srarinda oldugu halde, bahsedecegi haklar1 gasp niyetiyle verecegi diplomay1
kapmak isteyen bir bireye ders vermeme ve o diplomay1 kazandirmama
ozgiirliigline sahiptir. Bu 6zgiirliigii elinden ne hiikiimet, ne meclis, ne de baska
herhangi bir gii¢ alabilir. (Bunun aksine davranan ABD’de bilim 6zgiirliigiiniin
son zamanlarda ne denli tehdit altina girdigini bu tilkenin haberlerini izleyenler
iyi bilirler. Bu iirkiitiicii konu bu giinlerde, iiyesi oldugum ABD Ulusal Bilimler
Akademisi’nin, Darwin’in biiyiik eserinin 2009’da kutlanacak olan 150. yili
nedeniyle, 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir.)

“Ogrenci aff1” ise, iiniversitenin, yetersizligine karar verdigi bir bireyi, {iniversite
disindan uygulanan bir baskiyla iiniversitede tutmaya kalkismak demektir.
Bunun halk arasinda adi torpildir ve bir imtihaninda bagarisiz olan bir 6grencinin
ebeveyninin gelip hocasindan bir sans daha dilenmesinden farkli bir olay
degildir. Anne ve babanin bu dilenme sonunda elde edecegi, nasil siniftaki diger



ogrenciler ve iiniversite aleyhine kendi menfaatleri ise, politikacinin ¢ikar1 da
adam gibi gérevini yapan tiniversite 6grencileri ve tiniversite aleyhine olarak
alacagim umdugu oydur. Tabii ki bu da {iiniversite tarafindan asla kabul
edilemez. Universitede bir égrencinin yeterlilifine yalmz ve yalmzca iiniversite
karar verir: Bu kararin hangi mekanizma tarafindan verilecegi, imtihanlarin
tiirlerinin ne olmasi gerektigi ve kac imtihan asamasinin yeterli oldugu da yalmz
ve yalnizca liniversitece belirlenebilir. Bu konuda yasa teklif etmek hiikiimetin,
bu tiir yasalart ¢ikarmaya kalkmak da meclisin haddi degildir. (Aksini
diigiinenlere, “o zaman buyurun dersleri de siz verin, arastirmalari da siz yapin™
demek gerekir.) Nasil ki meclis, diinyanin diiz oldugunun 6gretilmesi gerektigi
konusunda yasa cikaramazsa, 68renci affi konusunda da yasa cikaramaz; zira
doga bilimlerinin oldugu gibi, onlarin 6gretilme sekillerinin de kendine has
yasalar1 vardir. Bu yasalar keyfi alinacak kararlarla (karar1 almaya kalkanlarin
sayisl ne olursa olsun) degistirilemez. Meclis yine de haddini asip boyle bir
yasayl cikarmaya kalkarsa, tiniversite hicbir sekilde bunu uygulamak zorunda
degildir, ciinkii burada yasa ihlali yapmis olan kendisi degil, bizzat meclis olmus
olacaktir. Bir diger ifade ile meclis kendi mesruiyetini ayaklar altina almis
olacaktir. Mesruiyetini bizzat ¢ignemis bir meclisin c¢ikardig1 kanunlarin ise
uygulanmasi gerekmez. Bunun aksine alinabilecek hukuksal kararlar da ilgisiz
ve gecersizdir. Bilakis, bu tiir bir yasay1 uygulayan {iniversite, iiniversite olma
hakkini ve 6zelligini kaybetmis olacaktir. Bu kadar feci bir adim ise artik
(gecmisten defaatle ders almis olmasi gereken) hicbir {iniversitemizin atacagini
diigiinmek istemiyorum.

Universite olmak kolay degildir. Universite bir toplumun akli ve vicdanmidir. Tek
denetleyicisi ise uluslararasi bilim diinyasidir. Hep birlikte bu bilincle hareket
etmek zorundayiz.



Universite Adani Aforoz Etmesin!

College de France’da vermekte oldugum derslerim cercevesinde kullanmak
arzusuyla son birka¢ aksamdir 1893’te anonim yayimlanmis olan L'Ecole et la
Science jusqu’a la Renaissance (Ronesans’a kadar okul ve bilim) adli kitab1
okuyorum. Bu enfes eserin birinci boliimii Avrupa’ya pek cok iiniversite kavram
ve kistasim yerlestiren Paris Universitesi’nin tarihine ayrilmis. Bu eserden
iniversitenin ne demek oldugu ve ona anlamim kazandiran geleneklerin tarihi
hakkinda pek cok sey 6grendim.

Once rektoriin, iiniversite icerisinde neredeyse tam bir “Ali kiran - bas kesen”
oldugunu, ancak tiniversitenin kendi igerisinden ve iiniversite mensuplari olan
hocalar ve diger yoneticiler tarafindan bir yilligina secilebildigini 6grendim.
Ikincisi, rektér o denli 6nemli ki, 13. Yiizyi’da bile bizzat kral tarafindan
kraliyet konseyine cagriliyor ve umumi torenlerde Paris Piskoposu (yani dini
otorite) ve Parlamento (yani sivil otorite) ile aynm hizada ytiriiyor! (Bundan su da
cikiyor: Universite, SIVIL “VE DINI OTORITE DISINDA BAGIMSIZ BiR
OTORITE olarak goriiliiyor) .

Universitenin bagimsizhigr o denli énemli ki, iiniversiteye miidahale hicbir
sekilde miimkiin degil! Miidahaleyi sivil bir merci yapmaya kalksa {iniversite
derhal bir temsilcisini krala gondererek sikayette bulunuyor. Eger miidahale
dinsel taraftan geliyorsa, {iniversitenin bir doktoru ta Papa'ya sikayete
gonderiliyor. (Eger bu da dini sorunu halletmezse, iiniversite sorununu “tim
kiliseye” acarak Herki bir dinsel konseyde ele alinmasini sagliyor.)

EGER UNIVERSITENIN BAGIMSIZLIGINI TEHDIT EDEN TEHLIKEYI
BERTARAF EDECEK TUM YOLLAR TIKANIRSA, UNIVERSITE GENEL
AFAROZ (excommunication iiniverselle) YOLUNA GIDIYOR Bu su demektir
(kitaptan aynen ceviriyorum): “Universite rektoriiniin ve onun yiiksek riitbeli
yardimcilarinin emriyle tiim egitim derhal durdurulurdu. Hemen tiim dersler
kesilir, halka doniik biitiin 6gretim faaliyeti son bulurdu; ilahiyat magisterleri ve
doktorlar kiliselerdeki vaazlarin1 vermekten imtina ederlerdi. Sehrin entelektiiel,
manevi ve dini yasami askiya alinirdi. Kriz siirerse, dort fakiiltenin doktorlari,



magisterleri ve bakaloryalhlarn kiitle halinde sehirden ayrilmak tehdidinde
bulunurlardi... 13. Yiizyil’da béyle bir protestoya karsi koyabilecek hicbir gii¢
yoktu.” (s. 31).

Universitenin bu biiyiik giiciiniin kaynagi, verdigi bilgi, yani verdigi derslerdir.
Ona disaridan miidahale edilmeye kalkilirsa, tiniversite, dersleri ve ona paralel
olarak yiiriittiigii tiim bilgi verme faaliyetini kesebilir. Tiim iilkede iiniversite
derslerinin ve bilgi akiminin kesilmesine 21. Yiizyil’da da —aynen 13.Yiizyil’da
oldugu gibi— karsi koyabilecek hicbir giic yoktur. Hiikiimet veya meclis,
liniversite bagkaldirirsa mensuplarinin maasim keserim diyemez, zira tiim
lilkenin entelektiiel, askeri, endiistriyel ve ticarl giicii iiniversitenin verdigi
bilgiye dayanir (iistelik en zayif {iniversitemizin bile déner sermaye isletmesi
bagimsizligim ilan ettigi giinden itibaren iiyelerine devletin verdigine yakin,
hatta ayni diizeyde maas 6deyebilir; buna Tiirkiye’de tek istisna, basinda oldugu
gibi, patronlar1 hiikiimetlerin eline bakan &zel iiniversitelerdir). Universiteleri
yok derecede zayif olan Tiirkiye’de bile durum béyledir. Universitenin
faaliyetini tatil edecegi tehdidi bile, iilkenin kisa zamanda c¢tkmesi anlamina
gelir ki, bunu kimse goze alamaz (en azindan tiim {iniversite hastanelerimizin
kapilarim kapattiklarim bir diisiiniiverin!).

Dolayisiyla iiniversiteye disaridan, carpik bir demokrasi anlayisina dayanarak
liniversitenin bir toplumdaki yerini iyi anlamaya c¢alismalidirlar. Avrupa heveslisi
politikacilarimiza Avrupa tarihinden bir yaprak: Fransa'da Paris Universitesi
rektoriiniin Piskopos ve Parlamento ile ayni sirada yiiriimesini gelin giiniimiiz
Tirkiye’sine terciime edelim: Bdyle bir ceviri Meclis Baskanligiyla (tiim
iiniversitelerin bagi olan) YOK Baskanligi’m ayni hizaya getirir (laik bir iilke
olan Tirkiye’de Paris Piskoposlugunun karsiligi yoktur; bu, bir memuriyet
makam olan Diyanet isleri Baskanlhig1 degildir), iiniversiteler iizerinde YOK
disinda hicbir otorite tammaz ve YOK Baskani’min secimini de yalnizca
tiniversitelere birakir! Uygarligi gercekten istiyorsak, onu tiim kurumlariyla
almaliy1z, her hiikiimetin yalmz kendi isine gelen taraflariyla degil. Eger boyle
yapilmazsa, isi bilgi vermek olan tiniversite haklarin1 ve yerini gereken Kkisi ve
mercilere hatirlativerir.

Bir de cok sikilip “genel aforoz” yolunu secerse, seyreyle sen giimbiirtiiyti!






Rektor Olarak Bir Unamuno Olabilmek

Gecgenlerde Hasan-Ali Yiicel’den sonra Tiirk yiliksek 6gretim tarihinin en biiytik
yoneticisi oldugu kanisinda oldugum dostum Kemal Giiriiz’le bir telefon
konusmas! esnasinda sohbet, bir rektoriin ne olmas1 gerektigi konusuna geldi.
Yeni atanacak rektorleri ne denli zor bir ortamin bekledigini irdelerken Kemal
birden, “Ah! Bir Unamuno olabilmek!” deyiverdi. Sonra da, “Unamuno olayim
kosende herkese hatirlat. Hatirlat ki adam olan nasil rektor olur, belli olsun”
dedi.

Olay sudur:

Bask kokenli biiyiik filozof ve edebiyatci yazar Miguel de Unamuno y Jugo
(1864-1936) 1936 yilinda Salamanca Universitesi Rektoriiydii. O y1l Kolomb’un
Amerika'yr kesfettigi giinde Universite’de “Irkin Giinii” adli biiyiik bir tdren
yapiliyordu. Torende kimler yoktu ki? Salamanca Piskoposu Dr. Pla y Daniel,
Yabanci Lejyonunun kurucusu olan General Millan Astray ve en onemlisi
Franco’nun esi Dona Carmen, Dominikan papazi Peder Vicente Beltran ve kralci
yazar Jose Maria Peman. Profesor Francisco Maldonado da ategli bir konugma
yaparak Katalan ve Bask milliyetciligine saldirdi, bunlar saglikl bir viicuttaki
urlara benzetti. Fasizm ise, Ispanya’nin ona saghigim iade edecek olan hekimiydi
ve bu urlar1 ameliyatla kesip atacakti! Ortalik iyice alevlenmisti. Arka siralardan
birden birisi Yabanc1 Lejyonun parolasimi haykirdi: “Viva la Muerte!” (=Yasasin
Oliim!) Derken General Millan Astray kanlar1 kaynatan parolalar doktiirmeye
basladi: “Ispanya!” diye haykirdi. Topluluk hep bir agizdan, “Tek” diye cevap
verdi. Tekrar “Ispanya’ diye haykird: tek gozlii General: “Yiice” diye karsilik
verdi topluluk. Son olarak “Ispanya” cagrisina “Hiir” cevabi geldi ve bu arada
bazi Falanjistlar duvarda asili duran Franco’nun resmine donerek fasist selami
verdiler. Nihayet konusma sirasi rektoére gelmisti. Unamuno yerinden kalkti ve
yavasca kiirsiiye gitti:

“Biliyorum” dedi, “hepiniz ne sdyleyecegimi bekliyorsunuz. Hepiniz beni
taniyorsunuz ve biliyorsunuz ki, sessiz kalamam. Boyle zamanlarda sessiz
kalmak, yalan sdylemek demektir. Ciinkii sessizlik kabul anlamina gelebilir.



Profeséor Maldonado’nun konusmasi hakkinda —hani konugma denebilirse—
birkac sey soylemek istiyorum. Basklar ve Katalanlar hakkindaki hakaretlerin
ima ettigi kisisel saldirilar bir kenara itelim: Ben Balboa dogumluyum. Sayin
Piskopos ise, hosuna gitse de gitmese de Barselonali bir Katalandir. Simdi
nekrofilistik ve zirva bir ¢ighik duydum: “Yasasin 6lim!”. Ve ben, ¢mriini
bagkalarinin anlayamamaktan kaynaklanan 6fkesini uyandiran paradokslar
olusturmakla gecirmis biri olarak size sdyleyebilirim ki, bu sacma paradoksu cok
itici buluyorum. General Millan Astray bir sakattir. Bunu higbir alcaltici imada
bulunmadan séyliiyorum. Bir harp sakati. Cervantes de Oyleydi. Ne yazik ki su
anda Ispanya’da gereginden cok fazla boyle sakat var. Eger Tann yardimimiza
gelmezse yakinda cok daha fazlasi da olacak. Beni iizen, General Millan
Astray’in toplum psikolojisini olusturmasidir. Cervantes’in ruh yiiceligine sahip
olmayan bir sakat hi¢ kuskusuz etrafinda sakatlik yaratmaktan mes’um bir haz
alacaktir.”

Bunun iizerine Millan Astray kendini daha fazla tutamadi: “Entelektiiellere
olim” diye haykirdi. Jose Maria Peman da telasla “Yalanci entelektiieller
kahrolsun" diye bagirdi. Ama rektoriin durmaya niyeti yoktu:

“Buras1” diye devam etti, “aklin mabedidir ve ben de onun ytice rahibiyim. Onun
kutsal alanimi kirleten sizlersiniz. Kazanacaksiniz, ¢iinkii gereginden fazla kaba
gicliniz var. Ama ikna edemeyeceksiniz. Zira ikna edebilmek igin
anlatabilmeniz lazimdir. Ama anlatabilmek icin gerekene sahip degilsiniz: Akil
ve miicadelede haklilik. Sizi Ispanya icin diisiinmeye davet etmeyi bile faydasiz
buluyorum. Benim isim bitti!”

Biiyiik filozof Unamuno’yu orada Falanjistler tarafindan lin¢ edilmekten ancak
Franco’nun esi Dona Carmen kurtarabilmistir. O aksam Salamanca’daki kuliipte
de rektor aleyhine slogan atilmis, kendisi kuliibii terke zorlanmistir. Ama
Unamuno’nun akil lehine sdyledikleri, insan haysiyeti ve insan diisiincesini
savunmadaki korkusuzlugu tarihe gecmistir. Iste bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti
Universitelerinde akl1 ve onun {iriinii olan insan haysiyetini bu sartlarda ve boyle
koruyabilecek rektorler tarihe gececeklerdir. Her yeni atanacak rektor
Unamuno’nun sozlerini kulagina kiipe yapsin.



Egitim

— Lan, anani da al git..

— (Sikayetci bir yurttas hakkinda) ...bak bakalim ne istiyor bu sahtekar...
— (Muhalefet partisi hakkinda) Kadrolasmanin en kasarlanmisini...

— (Muhalefet partisi bagskanina) Sevsinler seni...

Yerim olsa daha da wuzatacagim bu listeyi. Cocugunuzun terbiyesinin
bozulmamas! icin duymamasinm isteyeceginiz bu sodzlerin sahibi {ilkemizin
Basbakanlik Makami’nda bulunan zattir. Acik kalmis bir mikrofonun azizligi
sonucu istenmeden duyulmus olan ikincisi hari¢ digerleri uluorta, televizyon
kameralar1 6niinde duyulsunlar diye sdylenmistir. Ayni zat, yine televizyon
kameralar1 oniinde bir {iniversitenin acilis téreninde okumus arkadaslarinin ag
kaldigini, miistesar1 bilimsel hirsizlik suglamasiyla iiniversiteden atilinca yine
uluorta onun iiniversitenin verecegi payeye ihtiyaci olmadigin1 ve kendisinin
kiymetli bir vatan evladi (!) oldugunu haykirmistir. Hukuk ve demokrasiyi
agzindan diistirmedigi halde, iilkesinin bilimsel arastirma kurumlarinin en
onemlisini Anayasa Mahkemesi, Damstay ve Idari Mahkemelerin agiz birligi
ederek ilan ettikleri sekilde yasa dis1 bir duruma diisiirerek iilkede arastirmanin
belini biikmiigtiir.

Universitelere bizzat 6gretim iiyesi atama hevesi mahkemelerce énlenince, bu
sefer rektorlerini kendi hiikiimetinin atayacag iiniversiteler kurmaya kalkmistir.
Bu zatin yardimcilarindan ve devlet bakanlarindan biri basit bir lise cografya
bilgisinden mahrum oldugunu televizyon kameralar oniinde ilanda sakinilacak
bir sey gérmemis, bir baska yardimcisi ve devlet bakam da ellisinde ilk kez bir
operaya gidebildigini soylemistir. Kendisinin Milli Egitim Bakanligi’na uygun
gordiigi kisi docent titrini tasidig1 halde uluslararasi herhangi bir arastirmasina
rastlanmamis, kendisi yaratilis efsanesinin ders kitaplarina bilim adamlari
tarafindan tavsiye edildigini soyleyecek derecede korkutucu bir bilgisizlik
sergileyebilmis, saygin bir Avrupa gazetesi tarafindan sugsuz bir rektériin yaka
paca hapse atilmasi olayinda rol oynadigi ima edildigi halde bu ima cevapsiz



kalmigtir. Ayni zat tiim zamanlarin en biiyiik bilim insanlarindan biri olan
Charles Darwin’i “Tiirklere hakaret etti”, diyerek halkinin goziinde diigman ilan
etmek istemistir.

Sevgili yurttaslanim, giiniimiiz bilimin tiim toplum yasamim yo6nlendirdigi,
bilimden nasiplenememis toplumlarin kolelestigi veya birbirine kirdirildig:
giindiir. Bilim insanlara egitimle 6gretilir. Bu egitim ailede baslar; ailenin cocuga
bilimsel yasam terbiyesi verebilmesi icin, yayinevlerinden televizyon sirketlerine
bilgi ticareti yapan her kurulus bu cabaya yardimci olacak bir tavir takinir.
Cocuk kitaplari, televizyon programlari bu amaca hizmet edecek sekilde
ayarlanir. Bu cabayr Milli Egitim Bakanligi (Hasan-Ali Yiicel’in yaptig1 gibi)
koordine eder. Ebeveynin egitimi icin, halkevleri modelinde goriildiigii gibi,
hiikiimet 6zel bir gayret sarf eder. Okullar ise en iyi imkanlar ve en giincel
bilgilerle donatilmakla kalmaz, bilgi iiretiminin temellerinin atildig1 kurumlar
haline getirilir. Ogretmen en énemli ve en verimli fabrika olarak gériiliir, iizerine
titrenir. Universiteler ise artik bilgi iiretiminin basladig1 yerler, ulusun
gelismesinin mizrak uglandir. Buralarda bilgi tiretmeyen kisiler tutulmaz, hele
akli, giden bir trende kible isareti arayacak diizeyde olanlarin buralarin
kapisindan girmelerine izin verilmez.

Okul ve tniversitenin 6gretecegi en 6nemli sey yaraticihktir. O yaraticilik gelire
doniiserek iilkeye refah getirir. Tiirkiye’nin cari agigimin' ticte biri kadar serveti
olan Bill Gates’in tek marifeti yaraticiliktir. Paranin karsihgini yalmzca fiziksel
emek zannetmek gafletine diisenler, diinyanin en fakir insanlar1 olmaya devam
etmektedirler. Paranin karsilig1 bilgi ve akilla miicehhez emektir.

Sizi daha cok fakirlestirecek, daha acizlestirecek, ele giine muhta¢ edecek
bilgisiz kisilerden uzak durunuz. Bunlar kendilerini agizlariyla ele verirler:
Onlan tamyiiz. Son giinlerde televizyonlarda, atamaya kalktig1 kendi benzeri
kisilerin Onlerinin kesilmesinden sikayetci olan zatin sikayetini liitfen bir de bu
1sikta degerlendiriniz —yoksa arttk c¢ok ge¢ olacak ve biz giineydogu
komgumuzun yoluna girecegiz. Bu olamaz demeyiniz.



Egitim-Arastirma Iliskileri ve
Bilimin Gelismesi

Yaz1 ve konusmalarimda, sohbetlerimde sik sik dile getirdigim bir goriisii
tekrarlayarak baslamak istiyorum bugiinkii yazima: Arastirma yapmayan egitim
ve Ogretim yapamaz; egitim ve Ogretim de arastirmaya siirekli yeni sorun ve
bakis acgilar kazandirarak arastirmanin gelismesine yardimci olur. Bu nedenle,
liniversitelerde arastirma yapmayan Ogretim {iyesine tahammiil edilemez,
edilmemelidir.

Bu yil College de France’da verecegim dersimin konusu, en eski gecmisten
giiniimiize tektonigin tarihcesi. Hitap edecegim ziimre ise halk. Noel tatilimin
cogunu Istanbul’da derslerimin gérsel malzemesini hazirlamakla gecirdim. Bu
hazirlik esnasinda fark ettim ki, tektonigin tarihinde cogumuzun modern Bati
Avrupa dillerinden Tiirkceye dercedildigi sekliye Steno diye bildigi Danimarkali
Niels Stensen’in (Latincesi Nicolaus Stenonius) bir kesfi tam bir devrim
yaratmis. Steno’nun c¢ok Onemli oldugu hep bilinir; ama tabaka kavramim
kesfetmis oldugunu daha 6nce hi¢ okumamistim. Steno’dan énceki tiim jeolojik
eserlerde kayaclar yi18in seklinde ele aliniyordu. Buna tek istisna icinde maden
yataklari bulunan sokulumlar ve kémiir iceren yataklardi. Steno ilk kez tiim
cokel kayaclarinin tabakali oldugunu ortaya att1. Tabaka kayac kiitlesine bir doku
kazandirir. O doku sayesinde kayacin igyapisi bir mostradan (yani kayacin
ylizeyde goriildiigii yerden) digerine izlenebilir hale gelir, dolayisiyla ilk kez
Steno’yla bir bolgenin kaya¢ mimarisi, yani tektonigi ortaya c¢ikarilabilir
olmugtur. Ustelik tabakalarin akigkan bir ortamda ¢okelme ile olustuklar1 kabul
edildiginden, belli 6zellikleri olmas1 gerekir: Alt ve {ist yiizeyleri yercekimine
dik yonde (yani yatay) olacak; tabaka, ¢okelme ortaminin sinirlarina kadar
siirekli olacak; bir tabaka altindakinden sonra c¢okelmis olmak zorunda,
istiindekinden de 6nce. Boylece konumu yataydan cok farkli bir tabakanin, o
konumu ¢okelmeden sonra meydana gelmis olmasi gereken bir yer degistirmeyle
edinmis olacagi goriiliiyor. Konumu bozulmus bir tabakanin tizerine yatay duran
bir tabaka gelip ¢Okelirse, aralarindaki acisal yiizey, birincinin konum bozulmasi



gecirdigine isaret ettigi gibi, o ylizeyin altindaki tabakalar konum bozulmasindan
once, tistiindekiler ise sonra olusmus olmak zorundalar.

Steno’dan Onceki tiim jeoloji bu basit kurallari bulamadig icin 6nemli bir
gelisme kaydedememis. Ama kaydettigi yerler de var. Ornegin, jeomorfoloji. Ta
Aristo ve 6grencisi Teofrast’dan beri diinya yiizeyinin dinamik bir yiizey oldugu
farkedilmis, yani bir yandan asinir giderken diger yandan yiikseltilip yerine
konuyor. Bunun fark edilebilmesinin nedeni de yeryiiziiniin bir basvuru yiizeyi
olusturmasi. Ona neler oldugunu izleyebiliyoruz. Tabaka daha soyut bir kavram
ama onun da vazifesi bagvuru hatlar olugturmak.

Fakat tabaka yapilann karmasik, kayac tiirleri cok cesitli ve gozlenebilen
mostralar arasindaki mesafeler dogrudan denestirmeyi olanaksiz kilacak kadar
fazla olunca Steno’nun o&grettikleri de yetmemis. Bu sefer (College de
France’daki seleflerimden) Georges Cuvier belli fosil tiirlerinin kayaclar
icerisindeki dagiliminin olusturdugu hacimlerin (ki bunlara daha sonra 6grencisi
Alcide d’Orbigny ve pek geng yasinda 6len biiyiik Alman paleontologu Albert
Oppel, “zon”, yani “bolge” adini vermisti) denestirilmesini Onerdi. Cuvier,
tabakalarin tersine bu hacimlerin ayni zamanda zamani temsil ettiklerini iddia
ederek, kayag kiitlelerinin aslinda kayag tiir ve yapisindan bagimsiz olarak
denestirilebilecegini gosterdi. Cuvier’nin arkadas1 Alexander von Humboldt’un
1823’de isaret ettigi gibi, bu iddia tam olarak dogru degildir, ama bugiine kadar
jeolojinin en temel gereclerinden biri olarak kullanilir. Aslinda Cuvier de jeologa
basvuru hatlar sagliyordu. Daha sonra kayac miknatislanmasina, denizel ¢okel
kayalarinin kimyasal 6zelliklerine veya tabakalanmada goriilen dongiiselliklere
dayanan cesitli bagvuru yontemleri gelistirildi.

Bunlardan anladim ki, jeolojinin en temel gorevi, kayac kiitlelerinin mimarisini
anlamamiza yardim edecek bagvuru hatlarimin bulunmasidir. Bundan sonra
Istanbul Teknik Universitesi’nde verecegim mubhtelif jeoloji derslerine bu goriisii
temel yapacagim, zira jeolojinin ama¢ ve yontemlerinin anlasilmasinda biiyiik
bir birlik ve kolaylik saghyor. College de France beni tektonigin entelektiiel
evrimini halka anlatmaya zorlamasaydi belki de bu goriisii asla
gelistiremeyecektim. Zaman zaman en temel olan ve en iyi bildigimizi
zannettigimiz kavramlari bunlar hi¢ bilmeyenlere anlatmanin kendimiz icin de
biiyiik pedagojik yararlar1 vardir. Sanirim tiniversite hocaliginin bir bilim adam



icin en giizel ve en yararh tarafi da budur.



Din Temelli Egitim Tiirkiye’nin Karsisinda
Bulundugu En Biiyiik Tehlikedir

Insan egitiminin iki amaci vardir: 1) Kisiyi yasama hazirlamak, 2) kisiye
yasamini siirdiirebilmesi icin belli bir beceri vermek. Kisiyi yasama hazirlamak
demek, kisinin icinde yasayacagi toplumun 6zelliklerine gore, o toplumla
karsilikli iletisimde bulunmasini saglamak demektir. Kisiye yasamim
stirdiirebilmesi icin gerekli bir beceriyi kazandirmak ise, kisinin toplumun
ihtiyag gosterdigi islerden birinde uzmanlik kazanarak gelirini kazanmasim
temin etmek demektir.

Her iki amacin temelinde de toplumla kisinin iliskisini kurmak yatmaktadir. Bu
iliski iki temel yolla kurulabilir: Birincisi ve ilkel olani, toplumu belli kaliplar
icerisine sokarak her bireyi o kaliplara gore yetistirmektir. Bu en ilkel
toplumlarda fiziki gilice sahip bireyin toplumun diktatorii haline gelmesiyle
yapilir ki, bu diktatér konumundaki bireye hayvanlar dleminde genellikle alfa
erkegi adi verili. Maymunlardan kurtlara, siiriiler halinde yasayan hayvan
topluluklarinda alfa erkegi belli bir sayida disiyi ve yavruyu kontrol eder. Boyle
bir diizende kontrol edilenlerin 6zgiirliikleri simirhdir ve sadece alfa erkeginin
istekleri dogrultusunda yasamlarimi siirdiirebilirler. Alfa erkeklerinin degismesi
her uzaman siddet yoluyla olur. Alfa durumuna gecmek isteyen geng bir erkek,
yaslanan alfa erkegine meydan okur: Yapilan doviis sonucu alfa erkek ya
oldiirtiliir ya da toplumdan dislanarak yalniz bir yasama mahkiim edilir.

Ilkel insan topluluklarinda ise, toplumu diktatérce yonetmek, diktatoriin bireysel
fiziksel giiclinii asan bir seydir. Onun i¢in isin icine. diigiince girer. Toplumun
diger 6gelerinin diisiincelerini kontrol edebilen, yani onlan istedigine inandiran
diktatér olur. Dolayisiyla diktatérliik icin toplumun bir biitiin olarak kabul
edebilecegi inang sistemleri gelistirilmelidir. Iste dinler kismen bu ihtiyactan,
yani toplumun yonetilmesi icin gerekli bir ara¢ olarak ortaya cikmiglardir.
Dinlerin diger amaci da, bireye yasadig1 cevreyi aciklamaktir: Doga olaylari
nicin oluyor, nicin doguyoruz, nicin' 6liiyoruz, élene ne oluyor, gibi sorular her
zaman diislinmeyi 6grenen insani mesgul etmis olan sorulardir. Bunlara hemen



cevap bulamayan ilkel insan, kendince masallar uydurarak bunlari izah etmeye
calismis, bu ugrastan da dinler dogmustur. Kisaca din, ilkel bir bilim ve aymi
zamanda ilkel bir hukuktur.

Din ile bilimin ayrilmasi kolay olmustur (ama ¢ok uzun bir zaman almistir):
Dinin getirdigi aciklamalarin gozlemle celistigini goren ve bunu dile getiren
insanlar yeni aciklamalar arayarak ilk bilim insanlar1 olarak toplumlara yeni bir
yontem oOgretmislerdir. Bu yeni yontemin temelinde su iddia vardir: Bireyin
disinda gercek bir diinya vardir. Bu diinyaya ulasmanin tek yolu gézlem ve
muhakemedir. Ancak gozlem islemini yapan duyularimiz miikemmel degildir.
Onun icin her gozlem muhakeme filtresinden gecirilmelidir. Bu filtre ise siirekli
degismek zorundadir, zira ona temel olacak bilginin kendisi de eninde sonunda
gozleme dayanir. O zaman gozlemi ne kadar ¢ok birey yapar ve kendi aralarinda
gozlediklerini ne kadar 6zgiirce tartisirlarsa o kadar gercegi yakalama sansi olur.
Bu sekilde elde edilen “gerceklere” dahi tam olarak asla giivenilemez. Bireyin
ogrendigi her gercek muhakkak bir miktar “yanlis” icerir, cilinkii her gozlenen
nesne veya siirecte gozlenmesi gereken sonsuz 6ge vardir. Bunlarin hepsini
gozlemeye ise ne fiziksel idamlarimiz, ne de kisithi olan 6mriimiiz miisaade eder
(bu ifadenin dogrulugunu anlamak icin basparmaginizdaki atomlarin
elektronlarini saymayi deneyin!). Omriimiiziin kisith olmasi sorununu, bilgi
edinme isini nesillere yayarak c¢o6zeriz. Fiziksel imkanlarimiz ise siirekli
gelismektedir. Kainatin biiyiikliigi her seyi bilmemize engeldir. Onun igin
elimizdeki en iyi bilgilerle yasamak zorundayiz ve her seyi bildigimizi asla iddia
etmemeli, boyle iddialarda bulunanlara asla inanmamaliyiz.

Dinler ise, her seyi bilen birileri (Tanri, peygamber, papa vs.) oldugunu iddia
ederek bu iddiaya inanilmasini isterler. Tarih, bu tiir iddialarin hepsinin yanlis
oldugunu, yani her seyi bilenlerin iddia ettikleri bilgilerin de nihayet yanlislarla
dolu insan diisiincesinin tiriinii oldugunu gostermistir. Ozgiir gozlem denetimine
alinamayan diisiince ise diktatorliiklerin temelidir. Tiirkiye’de din temelli egitim
istemek, iilkeyi yukarida anlatilan ilkel diktatérliik rejimine mahkiim etmenin
hazirligini yapmak demektir. Din temelli egitim, su anda iilkemizin miicadele
edilmesi gereken bir numarali diismamidir. Giindelik siyasi cekismelerin
giirtiltiisiinde bu unutulmamahdir.



Elitist Egitim Sart

Toplumda her bireye esit egitim sansinin verilmesi, o toplumda egitim kalitesinin
perisan olmasiyla sonuclanir. istanbul Teknik Universitesi altmish yillara kadar
Tirkiye’nin acik ara en iyi yiiksekokuluydu. Mezunlarn diinyanin en iyi
okullarinin mezunlariyla yarisabilen diizeydeydiler ve diinya capinda is
yapabilen sirketler veya arastirma gruplari olusturabildiler (bunlar arasinda bir
Ratip Berker gibi, bir Kazim Cecen gibi, bir Thsan Ketin gibi ITU hocalarindan
diinyada 6nemli madalyalar alanlar oldu). Simdi ise Tiirkiye’de ii¢ harp okulu
hari¢ hicbir yiiksekokul o fiistiin diizeyi hayal bile edemeyecek durumdadir.
Bunun nedenini bir kere ITU’niin en sasaali giinlerinin yetistirdigi, diinya
capinda biiylik sohret sahibi bilim adamlarimizdan biri olan Prof. Dogan
Kuban’a sordum. Dogan Hoca, “Sayilar” dedi, “6grenci sayilarimin bu derece
artmas! okullarda kaliteyi tutmayi imkansizlagtirdi. Bizim zamanimzda ITU
kiiciiciik bir okuldu, tiim fakiilteleri Giimiissuyu’ndaki kampiis binasina sigan bir
kurumdu. O binaya girecekler de son derece siki bir elemeyle alinirdi ve yine de
ikinci simf sonunda siki bir baraj uygulanir, basarisiz talebe elenirdi. ITU
ogrencisi olmak toplumda bash basina bir ayricalikti. Simdi ¢1g gibi biiyiiyen
niifus ve herkesi {iniversiteye sokmaya caligmak gibi yanlis bir politika
Tiirkiye’deki egitim diizeyini bu fena duruma diisiirdii.”

16-18 Haziran tarihleri arasinda istanbul’da Hava Harp Okulu Havacilik ve
Uzay Teknolojileri Enstitiisii’niin diizenledigi Recent Advances in Space
Technologies (“Uzay  Teknolojilerinde  Yeni  Gelismeler”: RAST-3)
Konferansi’na katilmak iizere gelen, diinyanin yasayan en biiyiik ucak miihendisi
addedilen Prof' Dr. Hans G. Hornung toplanti kapsaminda verilen bir kokteyl
esnasinda Hava Harp Okulu Komutam Hv. Plt. Tiimgeneral Sayin Abidin Unal
ile sohbet ederken okula yapilan miiracaat ile alinan 6grenci arasindaki oranlari
sordu. Abidin Pasa gecen yil 60,000 miiracaat oldugunu, bunun icerisinden
secilebilecek 6grenci sayisinin yiiz veya en ¢ok iki yiizle ifade edilebilecegini,
ama bu sayiya kalite kaygisi nedeniyle ulasamadiklarim sodyledi. Hava
Kuvvetleri, kotasini1 doldurmak kaygisiyla kalite kistaslarindan fedakarlik etmeyi
her zaman reddetmistir. Profesér Hornung, bu binde doértten daha az olan oranin



ABD’nin en iyi tniversitesi olan Caltech’in oranindan bile daha siki oldugunu
sOyledi ve bunun, kendisinin iki yil Once bizzat gozledigi yiliksek Harbiyeli
kalitesinin izah1 oldugunu vurguladi.

Universite girig imtihanlarinin giindeme geldigi bugiinlerde bazi partilerin se¢im
kaygisiyla OSS’yi kaldirmay:r parti programlarina aldiklarim goriiyorum. Bu
yaklasim temelde dogru bir yaklasimdir. Coktan secmeli OSS, ashinda iyi bir
kalite gostergesi oldugu halde, ililkemizde orta 6gretim kalitesinin perisan
olmasinin en temel nedenlerinden biridir ve behemehal kaldirilmalidir. Ancak bu
demek degildir ki, herkes tiiniversiteye alinsin. Tam tersine, iiniversitelere
alinacak oOgrenci sayist azaltlmalidir. Bunun yerine {niversite digsi
yiiksekdgretim ve bilhassa meslek egitimine biiyiik 6nem verilerek bu tiir egitim
veren kurumlarin sayisi arttirnlmalidir. Ogrenci elemesi ilkogretim sonu, lise
sonu ve {niversite birinci sinif sonu asamalarinda yapilmali, bu seviyelerde
iniversite okuyacak kapasitesi olmadig1 goriilen Ogrenci, topluma faydal
olabilecegi baska egitim kulvarlarina kanalize edilmelidir. Mecburil 6gretim 12
yila ¢ikarilabilirse (ki ¢cikarilmalidir), bu eleme lise son sinif ile {iniversite birinci
sinif sonunda yapilabilir. Boyle elemeler diplomali issizler sorununa bir care
olacagi gibi, diplomali cahiller sorununu da biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir.
Su anda Tirk tiniversitelerinin verdikleri diplomalar ciddiye alinacak belgeler
degildir. Bunun nedenleri; goriilmemis bir 6grenci kalitesizligi, buna paralel olan
bir hoca kalitesizligi ve cogu aptalca politik kaygilarla acilan iiniversitelerin alt
yap1 imkanlarinin gerekenin cok altinda olmasidir. Tiim bu hastaliklarin ¢oziimii
egitimde 6diin vermeyen bir elitizme yonelinilmesidir. Bunu, demokrasiyi “'Ali
kiran bas kesen olmay1” demokrat olmak sanan akilsiz, cahil ve gorgiisiiz
politikacilar gerceklestirebilir mi? Hi¢ sanmiyorum. Ama sunu unutmayalim ki,
Tiirkiye’nin bekas1 bunun mutlaka yapilmasina baghdir.



Elit Diismanhgimin Ayyuka Ciktgi Ulke

Tiirkceye elit kelimesini “seckinler” olarak ceviriyoruz. Bu terciime elitin
Latince “eligere”den gelen kokii gbze alindiginda dogrudur, zira eligere aslinda
ex-legere, yani elle toplamak, devsirmek anlaminda oldugundan se¢mek olarak
anlasilmis ve Fransizcadaki élire'i (=secmek) olusturmustur. Elire’den de élite
kelimesi olusturulmustur ki, biz de Fransizcadan énce bu kelimeyi devsirmis,
sonra da onu seckin olarak Tirkcelestirmisizdir. Seckin veya elit, temsil ettikleri
kavramin gercek anlamini hicbir dilde karsilamaz. Yani hem Fransizca aslinin
hem bunun diger dillere gecmis seklinin hem de Tiirkce terciimesinin “elit”
kavraminin ruhunu yansitmadigi kesindir. Elit birilerinin birilerini secmesini ima
eder etimolojik olarak. Halbuki kavram olarak elit tamamen anti-demokratik bir
kavramdir. Birilerinin kendiliginden bagkalarindan daha iyi bir hale geldigini
ima eder. Yani elit secilmez, olusur. Bu nedenle elitlere karsi her zaman ve her
yerde bir reaksiyon meydana gelir. Elitleri, geri kalan toplum iiyeleri genellikle
sevmez. Halbuki, toplumlart ileri gotiiren, insanlig1 yiicelten, yenilikler yaratarak
yasam kalitemizi arttiran hep o sevilmeyen bir avug elit olmustur. Tarihteki
ihtilallerin, devrimlerin hemen hepsi elitleri de yok etmeye yonelmistir. Fransiz
ihtilali faciasi esnasinda oldiiriilen bilim insanlarim Fransa'da College de
France’daki derslerim esnasinda sayarken

“Fransiz ihtilali felaketi” dedigimde, karsimda dersimi dinleyen iki yiize yakin
Fransiz’dan en kiiciik bir itiraz gelmemisti. Benzer sekilde Rus ihtilali esnasinda
pek cok bilim insam iilkeyi terk etti (bunlar arasinda Lenin’in kuzeni jeolog
Nicolas Oulianoff da vardi), digerleri, biiyiik jeolog Inostransef gibi intihar
tercih etti. Ne onu ne de digerini yapabilenlerin cogunu Stalin Sibirya’ya siirdi,
kamplarda ve hapishanelerde iskencelerle 6ldiirttii ki, bunlar arasinda Atatiirk’iin
emriyle Tiirkiye’nin ilk ziraat arastirma raporunu derleyen biyolog Vavilof da
vardi. Cin'de Kiiltiir Thtilali benzer bir felakete imza att1. Orada calistigim esnada
bu insanhik utancinin kurbanlaryla konusma imkanim buldum. Insamin, Cin
Halkina Daqing petrol alam gibi bir gelir kaynagini hediye etmis olan Huang Ji-
Qing gibi biiyiik bir jeologa yalmiz ve yalmzca entelektiiel, kizil muhafizlarin
goziinde “elit”, oldugu icin yapilanlar1 onun kendi agzindan dinledigi zaman



kam donuyor. Huang, pirin¢ tarlalarina siiriilmiis, orada ayaklarina giren
parazitler yiiziinden tedavisine izin verilmemesi nedeniyle esiyle birlikte dmiir
tabure iizerinde ayakta bekletilmis, tuvalete gitmesine bile izin verilmediginden
ogrencilerinin 6niinde {istiine etmek zorunda birakilmis ve sonra da 6ldiiriilmiis.

Tirkiye’nin, hicbir zaman bir Fransa, bir Rusya veya hatta bir Cin gibi bir
entelektiiel eliti olamadi. Ama her seye ragmen, Tiirkiye’yi dar zamaninda
kurtaracak kadar diinyay bilen, isinin ehli, vatanini seven bir eliti olmustur. Bu
elitin adi Tiirk Silahli Kuvvetleridir. Bu elit Tirkiye’yi ve Tiirk milletini
korumakla kalmaz, ona ilk ressamlarini, ilk doktorlarini, ilk gercek bilim
insanlarin da hediye eden kurum Tiirk Silahli Kuvvetleri olmustur, ¢iinkii en iyi
egitimi hep Tiirk Silahli Kuvvetleri vermistir. Tiirk halki geleneksel olarak
ordusunu canindan ¢ok sever, ¢linkii o ordunun mensuplari kendi ¢ocuklandir.
Kendi yavrusunun iilkesinin elitine katilmasin isteyen aileler ¢cocuklarim asker

yapar.

Son yillarda bu elite kargi bir hiicum basladi. Bunu iilkenin en bilgisiz ve en
gorglisiiz takimi yonetiyor. Bu takimin 6zelligi cehaletidir ve o cehaletin en
belirgin ifadesi yobazliktir. O yobaz, aym Kurtulus Savasinda yaptigi gibi,
ilkesinin felaketini isteyen dis giiclerle el ele kol kola oldugu intibaim
vermektedir. Bir yandan orduyu yok etmeye yonelmigken, bir yandan da iilkenin
diger elit kaynag tiniversiteleri bitirmek pesindedir. Bir seyi ortadan kaldirirken
yaptigimizi baskalar1 fark etmesin isterseniz en iyi yol, yok etmek istediginiz
nesneyi sulandirarak cogaltmaktir. Su anda tiniversiteler boyle bir tehditle karsi
karsiyadir. Yargl ayrica tehdit altindadir. Ama, en elit kurum olan ordu tam
hedeftedir.

Ulke ¢ok ciddi bir béliinme krizinin i¢indeyken, bu olaylarin tesadiifen aym
zamana denk geldigini herhalde hi¢ kimse diigiinmiiyor; hem de tehdit altinda
olan yerler tiim Ortadogu’nun en zengin su kaynaklarini iceriyorsa. Zorda kalan
tilkeleri ayak takimi degil, elitleri kurtarmistir. Tiirkiye su anda kendi elitini
yemek siirecindedir. Yani AIDS, olmustur. Kendi direng sistemini yok etmeye
yonelmistir.



Diinyanin Belki de En Sorunu:
Elitizm Diismanhgi

1974 yilinin sonbaharinda ilk kez ABD topraklarina ayak bastigimda beni soke
eden ilk gozlemim, bireylerin baskalarindan {istiin olabilecekleri diisiincelerini
ne denli 1srarla bastirdiklarimi gérmem olmustu. Baskalarindan “bagka” olmak
kabul edilebilir bir seydi, ama “lstiin” veya “asag1” olmaktan bahsetmek
kelimenin tam anlamiyla tabuydu. Sonra 6grendim ki, mesela zenciye zenci
demek hakarettir: “Siyah” denmelidir (ama beyazlara “Caucasian=Kafkas
irkindan demek hakaret degildi). Sonra bu da degisti: “Siyah” da hakaretamiz
addedilir oldu ”Afrikah- Amerikali” gibi garip bir ifade icat edildi.
Kizilderililere Kizilderili demek ABD’de basimzi beldya sokabilir. Benim ilk
gittigim yillarda onlar icin eskiden beri kullanilan “Hintli” (=Indian) tabiri heniiz
kullanimdaydi. Sonra Kizilderililer “Yerli Amerikali” (=Native American)
oldular (halbuki onlar da nihayet Sibiryalidir), Indian terimi de tabulara karisti.
Sonra 6grendim ki, zencilere ve (irki en olursa olsun) disilere esit sartlarda
onlarin tercih edilmesini saglayan 6zel haklar verilmistir (affirmative action).
Bunun da gerektigi gibi kullanilmadig), basarisiz zencilerin ve disilerin
basarisizhigini ortbas etmek icin hiikiimetin elinden geleni yaptigim1 goérdiim. Bu
da gercekten basarili olan zencilere ve disilere haksizlik oluyor, basarilarini
kiiciiltiiyordu.

Giderek, Avrupa Uygarligimi methetmek de ayiplar arasina katildi. Avrupa
Uygarligim yiiceltmek, kendilerine uygarlik vehmedilen diger kiiltiirlerin Avrupa
Uygarhigindan “asag1” olduklarini ima etmek anlamina alindigindan yalmz
ayiplanir olmakla kalmadi, giderek tabulasti. Mesela, benim Cinlilerin veya
Tiirklerin tarihleri boyu uygarlik yaratmamis olduklarim séylemem hemen
politik motiflere yorulmak isteniyordu (ama kendimin de Tiirk oldugunu
ogrenen elestirmenlerim ne diyeceklerini bilemez olup bu sefer kabahati ailemin
zengin olmasinda buluyorlardi!!!) Yunan uygarhginin ihtisamindan bahsetmek
cehalet olarak algilaniyor, Yunan’in her seyinin Misir’dan, onun da Kara
Afrika'dan geldigi gibi inanilmasi giic zirvaliklar 6ne siiriiliiyordu. Bazilar



mesela, ABD Anayasasi’nin Iroque Kizilderililerin cemiyet yapisindan
esinlendigi gibi tarihsel gerceklerle uzaktan yakindan ilgisi olmayan zirvaliklar
savunur oldular. Buna benzer nice sa¢maliklart William A. Henry IlI’iin
Elitizmin Savunulmasi (In Defense of Elitizm, Doubleday, 1994) adli eserinde
okuyabilirsiniz.

Ancak beni bugiinkii yazimi yazmaya iten sey o kitaptaki su ilgin¢ saptama oldu:
1986 yilinda jeoloji, uzay-ucak miihendisligi, astronomi, geometri, astrofizik,
teorik kimya, Avrupa Tarihi, mimari, Rus, Ispanyol, Alman filolojileri veya
Klasik filolojide doktora yapan tek bir zenci yokmus ABD’de! Bunlar bizde de
puanlan diisiik boliimler degil mi? Yani Anadolu cocugu da Amerikan zencisinin
tercihlerine yonelmis. Peki sirf o mu? Biitiin diinyada ve her niifus grubu iginde
durum benzer degil mi? Amerika adi1 gecen konularda genel bir 6grenci sikintisi
icinde oldugunu yillar 6nce ilan etmedi mi? Peki sorun ne?

Sorun biitiin diinyada insanhigin kendi beka, rahat ve emniyetini doga ile
dogrudan diyalogda aramak yerine, dogadan (gesitli sosyal etkenler nedeniyle)
ylizgeri edip, yasamin kendi Akafasi icine, yani tamamen siibjektif bir diinyaya
donerek diizenlemeye kalkismasidir. Bu acidan bakildiginda acgikgozler hizla
para kazandiracak insan cemiyetiyle dogrudan ilgili konulara kaymakta (is
idaresi, iktisat, sistem miihendisligi, vb. Bunlarin en akillilar1 ya elektronige ya
da gen miihendisligine gitmektedirler), daha aptal olanlar da kendilerini avutacak
dinsel tutkulara kapilmaktadir. Bilgili olmak, doganin sirlarim veya gecmis
kiiltiirlerin eserlerini ve/veya diislince yapilarini arastirmak gibi eskiden kiymetli
addedilen isler artik adeta alay konusu olmustur. Bu hemen tiim diinyada
boyledir.

Bu durum Tiirkiye’ye de yansimistir. Her y1l karsima gelen jeoloji 6grencisi,
“adam gibi bir yere giremedigi” icin bedbindir. Derslere baslayinca, biiyiik
ekseriyetinin birakin tiniversiteye girmeyi, liseden, hatta ortaokuldan bile mezun
olmamasi gerektigini gérmekteyim. Hicbir merak ve 6égrenme diirtiisii olmayan
zavalli geng, kendi dilinde kendini ifadeden acizdir; diinya hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmemektedir ve diisiinme becerisini elde etmemistir. Fikirlerinin
ekseriyeti, yanlis oldugu acik saplantilardan ibarettir (mesela basarisizliginin tek
sorumlusu olarak hep baskalarini goériir). Ama tiim bunlara ragmen her seyi elde
etmeye hakki oldugu iddiasindadir. Bu tiir (¢arpik) yetisen nesiller tiim diinyada



yavas yavas idareci siralarina yiikselmektedirler. Bunun, Margaret Mead’in yillar
once ABD icin dedigi gibi, yeni ve pek dehsetli bir karanligin habercisi
oldugunu gérmemek icin herhalde kor ' ve sagir olmak lazimdir.



Tiirkiye'de Yasalara Bakisin
Inancgsal Temelleri

Dogu ve Bat1 karsithiginin temeli tektanrili Sami kékenli dinlerin Ortadogu’nun
despotik yonetim tarzlarimi yansittiklar1 ve bu dinlerde her seye egemen olan
Tanr1’nin da evreni keyfince yonettigi, buna karsilik coktanrili Yunan dininde,
Tanrilarin bile Temis’in sahsinda temsil edilen doga kanunlar karsisinda insanlar
kadar gili¢stiz olduklaridir. Bu durum, Sami dinlerin mensuplarinin agir1 bir
dindarhga ve “Tann koleligi” denebilecek bir tutuma itilmesini, buna mukabil,
Tanrilarin bile doga yasalarinca yoneltildigi eski Yunan dininde, insanlarin 6zgiir
olabilmek icin (yani Tanrilarin kaprisleriyle basa cikabilmek icin) herkesi
yoneten yasalar1 6grenmeye calismalarini inta¢ etmistir.

Ulkemizin yetistirdigi en biiyiik bilimcilerden biri olan rahmetli Ord. Prof. Dr.
Dr. h. c. mult. Ekrem Akurgal 1954 yilinda Ankara Universitesi’nde verdigi bir
konferansta Dogu ile Bati1 arasindaki farki Dogu’da kisi 6zgiirliigiiniin olmamasi,
buna mukabil Bati’da bu 6zgiirliigiin cesitli derecelerde mevcut olmasi olarak
Ozetlemisti. Bu iki toplumun dinlerine baktigimizda (Musevilik ve Hristiyanligin
Dogu kokenli Sami dinleri oldugunu bir kez daha hatirlayalim!) bu durumun
nedenlerini daha iyi anlayabiliyoruz. Dogu’da, hiikiimdar, Tanri’nin temsilcisi
veya golgesidir (baz1 Dogu toplumlarinda bizzat Tanr1’nin kendisidir) ve insanlar
tizerinde tanrisal yetkilere sahip keyfi bir yoneticidir.

Kanunlar hiikiimdar koyar ve bozar. Bu kanunlar1 6grenmenin tek yarari onlara
itaat etmektir. Hitkkiimdara yakin olup onun himmetiyle bu kanunlara uymamak
miimkiindiir. Doga tarihi bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Temelini Yunan coktanrilh dininden alan Bati’da ise c¢ok erken c¢aglarda
kanunlarin dyle keyfi olarak konulup kaldirilabilecek seyler olmadiklar1 inanci
yerlegmigtir. Tanrilar bile onlara itaate mecbur olduklarina gére, Dogu’dakinin
tersine, Bati’da kanunlar Tanm iistii seylerdir. Onlardan zarar gérmemek icin
Tanr1’ya yakarmak degil, onlar1 6grenmek ve onlara itaat etmek (veya onlardan
nasil kacilabilecegini bulmak) gerekir. Bunun icin Bati ¢ok erken caglarda



toplumun bir biitiin olarak kanunlar1 6grenip onlara itaat etmesini mecbur kilan
demokrasi denen rejimi yerlestirmigtir.

Yunan dininde, doga kanunlarini temsil eden Temis’in en giiclii kiz1 Dike
hakkaniyet tanricasidir. Dike haksizliga mani olmaz ama yapanin basina is agar.
Bunun icin Bati’daki insan toplumu haksizlig1 énleyecek doga disi, kendi “i¢
yasalarim1” gelistirmeye ve onlara uymaya 6zen gostermistir. Bu kanunlarin
koruyucusu tek bir hiikiimdar veya oligarsi degil, halkin tamamidir ki, bu da
demokrasidir. Ancak eski Yunan’da durum hep boéyle degildi. En eski ¢aglarda,
tipki Dogudaki gibi hem din adami hem hiikiimdar olan mutlak krallar vardi ki,
bunlara Vanaks denirdi. Daha sonraki Vasileos (veya eski Yunancadaki haliyle
Basileus) her tiirlii dini yetki ve gorevlerinden arindirilmis, laik krallarn temsil
eder. Mutlak din kokenli kralliktan demokrasiye gecis eski Yunan'da da kolay
olmamis, bu durum 6nce sehir devletlerinin olusmasi ve daha sonra Atina tirani
Peisistratos’un (MO 561 ilk adaylig1) eski Yunan dinini olusturan mitolojiyi
kitaplar halinde yazdirip halka satmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu sayede halk
dinin detaylarin1 6grenebilmis ve dini kendi arasinda tartismaya baslamistir. Bu
dénem ayni1 zamanda Millet’te Anaksimandros ve arkadaglarinin Tanrilarin doga
giicleri karsisindaki aczini fark ederek, doga yasalarim1 dogrudan 6grenmeye
tesebbiis ettikleri donemdir.

Tiirkiye’de yasayan insanlarin tiim geleneklerini ne yazik ki Dogudan
almiglardir (buna gayrimiislimler de dahildir!). O gelenekte yasa hiilkmedene
tabidir, hiilkmeden yasaya degil (bu acidan Islam 6ncesi eski Tiirk toplumlar: eski
Yunan toplumlarina daha yakindi). Bugiin iilkemizde gordiigiimiiz hukuk
sefaleti, yoneticilerin eski Dogu geleneginin izleyicileri olarak yasalar1 belli
ilkelere gore degil, kendi keyiflerine gore degistirip kullanmaya kalkmalarinin
sonucudur. Tiirkiye’de kisi 6zgiirliigii yoktur. Hele islamc1 AKP yénetimiyle kisi
ozgiirligii daha ¢ok daralmistir. Bu yaziy1 yazan ben, yarin evimden alinip
kodese takilabilir ve omriimiin sonuna kadar orada hakkimi arayamadan
kalabilirim. Bu durumun degismesi, toplumun yasalara bakisinin degismesiyle
miimkiin olabilecektir. O nedenle ben sik sik toplum egitiminde doga
bilimlerinin her seyin Oniine alinmasi gerektigini savunuyorum. Doga yasasi
kavramim bilmeyen yasalarin ruhunu anlayamaz. Benim karsithgimin temelinde
bu goriisler yatmaktadir.






Uzun Stire Akilli Tasarim Yapilabilir mi!

iki y1l kadar 6nce, sevgili dostum Kemal Giiriiz’le birlikte bizim tekneyle ailece
yaptigimiz bir Bogaz gezisi esnasinda Kemal, Ingiliz ve Kita Avrupas: hukuk
sistemlerinin bir doga bilimci olarak beni ¢ok ilgilendiren bir karsilagtirmasin
yapmistl. Aslen Roma Hukuku’nun bir {iriinii olan Kita Avrupasi hukuku, tiim
suclarin “6ngoriilmesi” esasina dayaniyor. Yasalar bu “6ngoriilen” suclara gore
diizenleniyor ve yargiclar kararlarim1 karsilarina gelen suclar1 bu “6ngoriilen”
suclardan uygun birisine benzeterek olusturuyorlar. Boyle bir sistemin sakatligi
tiim suclarin déngériilmesinin olanaksizhgindan kaynaklamiyor. Ornegin, gelisen
teknoloji nedeniyle ortaya yepyeni bir sug tiirti ¢ikinca yargi caresiz kalabiliyor
veya sagma sapan bir karar alabiliyor veya almaya canak tutabiliyor (6rnegin
Ozdemir Sabanci’min katili Fahriye Erdal’in ciiriim silahimin tam otomatik olup
olmamasi katili kollayan —ve en azindan bana tamamen zirva gelen— bir kararda
rol oynamust1). Ingiliz hukuk sistemi ise hukukcularin gecmiste gercekten
meydana gelmis olan suclar1 ve bunlar icin alinmis kararlar1 temel almalarim
gerektiren, Ongoriiye degil, gozleme dayanan bir sistem. Burada meslegi
hukukcu olmayan siradan vatandaslardan olusan bir jiiri 6nce ortada bir sucun
olup olmadigina karar veriyor. Sugun islenmis olduguna bir kez karar verilince,
hakim, gecmisteki benzer durumlar inceleyerek ve kendi zamaninin sartlarim da
degerlendirerek bir karar veriyor. Bu sekilde Ingiliz sistemi Kita Avrupasi
sistemine nazaran ¢ok daha gelismeye acik, ¢ok daha elastik ve sonunda cok
daha adil olabiliyor.

Ingiliz hukukunun bu “zamana ve sartlara uyabilme” 6zelligi aslinda tiim
tasarimlar icin 6énem arz eder. Her seyi miikemmelen tasarlamadan bir sey
yapmamaya azimli kisiler sonunda hicbir sey yapamazlar, zira asla miikemmel
bir tasarima ulasilamaz. Her tasarim uygulamada goriilen aksakliklarin
diizeltilmesi suretiyle giderek miikemmele yaklasir. Bu aslinda hepimizin giinliik
yasamimizdan da bildigimiz deneme-yanilma yontemidir.

Biyolojik evrimde olan calkalanmalar, bazen yasayan hayvanlarin ¢ok biiytik bir
kisminin aniden yok olup gitmesi, doganin da ayn1 deneme-yanilma yéntemiyle



korlemesine calisigini gostermektedir. Akilli bir tasarim, miikemmel degilse
bile, tasarladigr is icin kullanilirken cok biiyiik degisikliklere gereksinim
gostermez. Ama ortada tasarim yerine plansiz-programsiz korlemesine bir gidis
varsa, bu gidis esnasinda ¢ok biiyiik kazalarin olmasi isten bile degildir. Iste
biyolojik evrim bize bdyle plansiz-programsiz bir gidis manzarasi sunmaktadir.
Zaman icinde tesadiiflerin yaratti1 organizmalar stabil dsnemlerde aynen Ingiliz
hukukunun yoéntemlerine benzer bir sekilde degisip ortama bazen neredeyse
milkemmelen uyarak dinozorlar gibi son derece basarili hayvan tiirleri ortaya
cikarmaktadirlar. Ama ortama bu denli giizel uyan hayvanciklar (veya bitkiler)
ortamda olan ani bir degisiklik nedeniyle, Mesozoyik siiriingenlerinden veya
Paleozoyik’in trilobitlerinden bildigimiz gibi, silinip siipiiriilebilmektedirler.

Icinde yasadigimiz evren son derece hareketli bir ortamdir. Diinyamizin dogal
tarihinin bize 6grettigi en onemli sey, akilli tasarimin c¢ok kisa siireler haric
yapilamayacagidir. Her yeni durum, yeni tasarimlar gerektirir. Bu nedenle, en
genis bilgisi ve tecriibesi olan bile bazen tamamen yanilabilir. Diinya tarihinde
biiyiik yok oluslar doganin “biiyiik yanilgilarini” temsil etmektedirler. Sans her
zaman Onemli bir faktordiir evrende. Akilli tasarim biyolojik evrimde
calismadig gibi, sosyal evrimde de calismaz. Bu nedenle tiim dinler, Marksizm,
Nazizm gibi tiim “akilli tasarimlar” insanlik tarihinin en biiyiik basarisizlik
tiriinleri olarak karsimizda durmaktadirlar. Yine ayni nedenle, her an kendini
yenileyen, siirekli bir alcakgoniilliiliik icinde daima 6grenmeye calisan bilim,
insanlik tarihinin en basarili ve en uluslararasi faaliyetini olusturmustur. Belki de
gelmis gecmis en bagarili sosyal deneyci olan Atatiirk bosuna m1 “hayatta en
hakiki kilavuz bilimdir fendir, ondan ayrilmak aymazliktir, sapkinliktir” demisti?
Secim bizlerindir: Aymazlikla bagar: arasinda se¢cim yapmak bu denli zor mu?



“Akill Tasarim” Bilim Degildir

Radikal Gazetesi’nde, yaradilis efsanesinin miifredat programlarindan
cikarilmas icin Milli Egitim Bakanhigi’na pek hakl olarak dilekge veren 700
akademisyenin tutumuna karsi yayimlanan bir yazida, akilli tasarimin bilimsel
bir kuram oldugu, bu nedenle emirle veya hukuk yoluyla yasaklanmasinin bir
“Orta Cag yontemi” olacag ileri siiriildii. Benim yazimin amaci, buna karsi,
yasamin “akilli tasarim” sonucu olarak bir yaraticinin eseri oldugu fikrinin hicbir
sekilde bilimsel olmadigimi gostermektir. Bilimsel olmayan bir fikir, bilim
ogreten bir derste ve miifredat programinda olamaz. Bu politik zorbalikla
konulmugsa, hukuken bu tutumla miicadele edilmesi gerekir. Bu nedenle 700
akademisyen meslektasimin yaptiklari tamamen dogru olup yapilanin “Orta Cag
yontemleriyle” higbir iligkisi yoktur.

Herhangi bir 6nermenin bilimsel olabilmesi icin, betimledigi ve/veya agikladig:
gercek diinya ile temase kurabilmesi gerekir. 1934’te Popper’in gosterdigi gibi,
bunun da tek kontrolii, o Onerinin go6zlem raporlariyla yanlislanip
yanlislanamayacagidir. Ornegin, diinyanin tepsi gibi diiz oldugu 6nerisi, yanhs
olmasina ragmen tamamen bilimseldir, ¢linkii yanlishg1 gozlemle kanitlanabilir
(ve kanitlanmistir da). Buna mukabil diinyada yasamin akilli bir tasarimcinin
eseri oldugu hicbir gozlemle yanlislanamaz. Bu nedenle akilli tasarimcilar,
evrimi inkar etmemekte, ancak bunun akilli bir tasarimcinin eseri oldugunu
soylemektedirler. Evrim go6zlemlerimizi acikladigina gore, akilli tasarimci
gereksiz bir varsayimdir ve bilimdeki basitlik (parsimoni) ilkesini ihlal eder.
(Napolyon, Laplace’a 6liimsiiz eseri Goklerin Mekanigi’nde nicin hi¢ Tanr1’dan
bahsetmedigini sorunca, biiyiik dahinin verdigi cevap meghurdur: “Oyle bir
varsayima gerek duymadim, Majeste!™)

Yasamin Darwin'in, Gregor Mendel’in, Hugo deVries’in sandigindan daha
karmasik oldugu dogrudur. Ancak bu, karmasikligin yalmzca tesadiifi evrimle
aciklanamayacagl anlamina gelmez. Ornegin, ense/kafatas1 arasindaki sfenoid
kemiginin evrimi Fransiz antropolog Anne Dambricourt-Malasse’ye gore,
“insanlagmanin” temel bir 6gesidir ve sirf tesadiifi evrimle agiklanamaz. Ancak



bu dogru degildir. Ciinkii, ne sfenoid insanlasmanin temel bir 6gesidir ne de
gecen zamana bakildiginda tesadiif bu evrim icin yetersizdir.

Zaten aslinda kokleri bizim Urlali Anaksagoras’a kadar (MO 5. Yiizyil) uzanan
“akilh tasarim” fikrinin, 20. Yiizy1l’da ABD’de tekrar alevlenmesi, bu hareketin
onciilerinden olan Salvador Cordova gibi dindar ailelerin ¢ocuklarinin bilimin
dinsel inanclarini asindirdigi korkusuyla, hem bilimle hem de dinsel inanclariyla
uyumlu olabilecek bir uzlasma arayislanidir (Bkz. Nature, c. 434, say1 7037, ss.
1062-1065). Ancak bu bos bir hayaldir, zira “akilli tasarimc1” fikri bilimsel
olmadig1 gibi, bilimle uyumlu veya uyumsuz da olamaz, ciinkii kontrolii kabil
degildir. Bir inanctan ibarettir ki, buna da (evrenin gercek oldugu konusundaki
inan¢ disinda) bilimde yer yoktur. Ustelik, tiim evrende akill bir tasarimcinin
olduguna dair en kiicliciik bir isaret yoktur. Tanr1 kavraminin tiim kokleri ta
Stimer’deki ilk yazili belgelerden de, kiiltiirel antropologlarin en ilkel toplumlar
hakkindaki incelemelerinden de 6g8rendiklerimiz kadariyla dinseldir. Bilimin ise
bireylerin dinsel inanclarim korumak gibi bir gérevi yoktur. Bilim gercegi arar.

Bu nedenle, “akilli tasarim” veya “yaradilig” fikrinin bir biyoloji, jeoloji ve
herhangi bir bilimsel miifredatta asla yeri olamaz. Olmasini hi¢bir bilim insani
savunmaz. Bakiniz, benim de iiyesi oldugum diinyanin kuskusuz en prestijli
bilim kurulusu olan ABD Ulusal Bilimler Akademisi eski baskani biyolog Bruce
Alberts bu konuda ne diyor: Akilli tasarim “taraftarlar bilimin eksik oldugunu
soyliiyorlar ve akilli tasarimci fikri disinda eksikligi kapatici hicbir sey
olmadigini iddia ediyorlar ki, bu, bilime ‘aramaktan vazgec’ demektir.” Halbuki
bilimin tek varlik nedeni arastirmadir. Siirekli arastirarak bugiline geldik.
Gecmisin yanhsglarn ve eksiklikleri, bugiiniin bilimsel basarilarinin temellerini
olusturdular.

Ozetle, biyoloji miifredatina yaradilisi sokan bilimi sabote ediyor demektir. Buna
izin verilemez. Eger bunu politik zorbalikla yapiyorsa (ki Tiirkiye’de durum
aynen boyledir), bunun hukuk yoluyla durdurulmasi gerekir. Bu bir Orta Cag
yontemi degil, bilakis, giiniin birinde “bir ignenin ucunda ka¢ melek dans
edebilir?” gibi zirva ve cevaplanamayacak sorularin Orta Cag’da, Sorbonne’da
oldugu gibi, (iiniversitelerimizde doktora konusu olmasina engel olma
tesebbiisiidiir. Bir bilim insam1 olarak 700 meslektasimi can1 goniilden
destekliyor ve bu duyarli tutumlar i¢in kendilerini kutluyorum.






Insan Olmanin Zorlugu

Insan olmak zordur: Bunun tek nedeni yalan miiessesesinin insan yasaminin bir
parcasi olmasidir. Yalan sdylemeden, yani dogru olmayan bir seyi dogru farz
edip dile getirmeden insan olunmaz. Tim kesif ve icatlarin anasi yalandir.
Kolomb, Batlamyiis'iin diinya yiiziinde Avrupa ile Asya arasinda bagka bir kita
bulunmadigr ve diinyanin cevresinin kiiciik oldugu yalanlarina inanmasaydi
Amerika'y1 kesfedemezdi. O bu yalanlara inandi, gitti ve dogru olmadiklarim
buldu, ama bunu Amerigo Vespucci fark etti. Suess, Constant Prevost’nun
diinyanin biiziildiigii, bu ylizden de okyanuslarin biiyiik ¢cokeler neticesi olustugu
yalanina inanmasaydi, dstatik hareketleri kesfedemez, Arzin Cehresi adli anitsal
eserinde Ozetledigi muhtesem jeolojik sentezini yapamazdi. Einstein, Newton’un
yalanlarini ciddiye almasayd, izafiyet teorisi ortaya ¢cikmazdi.

Tabil yukaridaki “yalan” ile kastettigimin varsayimlar oldugunu anlamigsimzdir.
Adi {izerinde varsayim, yani var oldugunu bilmedigimiz bir seyi var saymak;
yani onun hakkinda yalan s6ylemek. Bu yalanlar1 uyduranlari mazur géstermek
icin deriz ki, ama onlarn sOyleyenler yalan oldugunu bilmiyorlardi. Bu dogru,
degil. Gerci Newton “hypothesis non fingo” (varsayim yapmiyorum) demisti
ama, Einstein sOylediklerinin varsayimdan ibaret oldugunun bilincindeydi. Bir
giin diyordu: izafiyet teorisi de ¢ope gidecek, ama yerine daha iyisi gelecek.

Iyi yalam, kétii yalandan sdyleyenin niyetinden baska hicbir sey ayirmaz. Aym
yalan bazi durumlarda iyi, bazi1 durumlarda kotii olabilir. Mesela, “annen 6ldii”
normal zamanlarda kotii bir yalan olabilir, ama kurtulus sansi1 olmayan annesini
kurtarmak icin kendini de feda etmeye hazirlanan birisine bu yalan s6ylenirse, en
azindan onun kurtulusunu temin edecegi icin iyi bir yalan olabilir.

Yalanla basa cikmanin zorlugu, yarattig1 alternatif diinyanin kesfedilmesinin
giicliigiinden ibarettir. Yalan insan kafasinda yaratilan gercek diinyaya alternatif
diinya veya diinyalardir. Bu diinyalarin 6geleri kontrol edilebilir olabilir veya
kontrol edilemez olabilir. Kontrol edilemeyen yalanlar en kotii olanlardir, ¢linkii
yalani igitenin onun dogru olup olmadigim 6grenme sansi yoktur. Onun igin
bilimde kontrolii miimkiin olmayan varsayimlar bilimsel addedilmezler. Her



bilimsel olmayan varsayim mutlaka koétii demek degildir; yeter ki onlarin
tartismasi esnasinda kontrolii miimkiin olan varsayimlara ulasabilelim.

Darwin evrim kuramim ortaya attigl zaman, bu kurami detayh olarak kontrol
edebilecek veriler yok gibiydi. Bu yiizden bilimsel olmamakla suclandi. Ama bir
varsayimin giicii, ¢cikarimlarinin gozlemle uyusup uyusmadigindadir. Varsayimi
kontrol edecek gozlem, ilkede miimkiinse bu bile yeter. Gercekten de Darwin'e
yoneltilen en oOnemli elestiri kuramimin o6ngordiigii ara sekillerin var
olmamasiydi. Ama kitabinin yayimlanmasindan yalnizca iki yil sonra kus-
dinozor gecisini temsil eden Archaeopteryx lithographica bulundu. Ondan beri
gecen bir buguk yiizy1l ise sayillamayacak kadar ara sekil bulunmasina sahit oldu
(bunlardan en yenisi yar1 balik-yar1 amfibi olan Tikkalik rosaeddii). Aristo'nun
her hayvanin kendi icine bir biitiin olusturdugu fikri ise kontrol edilmesi
miimkiin olmamasina ragmen Cuvier'yi organlarin denestirilmesi ve fonksiyonel
morfoloji fikirlerine gotiirdii ve modern karsilastirmali anatominin dogmasina
sebep oldu.

Peki yalan iyi bir sey midir? Dedigim gibi, bu, niyetinize ve yalanin tiiriine
baghdir. Herkes yalan sOyler: Yalan soylemeden insan olamazsiniz. Ama yalani
kendi menfaatiniz icin sdyliiyor ve bunlar1 bagkalarinin zarar gorecegini
biliyorsaniz o zaman yalanimz koétiidiir. Kotii yalanciy1 yakalamanin tek yolu da
budur: Yalanin nicin sdylendigini tahmin etmeye calisin. Her zaman basarili
olamayabilirsiniz, ama genellikle biraz diisiiniirseniz cikarirsimz. Her seyden
once yalanin neleri ima ettigini, inandiginiz takdirde nelerin olabilecegini,
inanmadiginiz takdirde neler olabilecegini iyice diisiiniiniiz ve bunlardan
tiireteceginiz ¢ikarimlar1 kontrol etmeye gayret ediniz. En ¢ok korkacaginiz
yalanci ise, yalamimi kontrol etmeden inanmamzi isteyen yalancidir. Birisi
dediklerini veya yazdiklarim kontrol etmenizi istemiyor mu, biliniz ki yalancidir.
Hem de en korkulmasi gereken tipten.



Akil Olmayinca

Ulkemde higbir sey akilsizlarin egemenligi kadar beni bedbinlige ve iiziintiiye
siirliklemiyor. Cumhuriyet Gazetesi'nde yeni bir haber, bir Anadolu sehrimizde
Milli Egitim Bakanhgi izni ile verilen bir konferansta aklievvel konferansginin
Darwin'i ve fikirlerini kiicimsemek igin sdyle bir benzetme yaptigim
bildiriyordu: Konferansci, dinleyicilerine evrim fikrinin séziim ona tutarsizhigini
gostermek icin bir ¢6l farz edin demis, ortasinda miikellef bir ev; birisi de gelip
size bu ev kendi kendine olustu desin. Buna inanabilir misiniz? Bu zatin vardigi
sonu¢; mutlaka evi birisinin yapmis oldugu, yaratmis oldugu. Mantik su: Her
varlik yaratilmistir. Kim yaratmistir? Tanr! Peki, dinleyicilerden birisi de kalkip
deseydi ki: “Efendim, verdiginiz ¢rnek ne kadar carpici! Cél ortasindaki evin
gercekten bir yapicisi olmali. Bu mantiga gore, kdinati yarattigini iddia ettiginiz
Tanri'y1 acaba kim yapmig? Oyle ya, evi birilerinin yaptigi mantig, her varhigin
bir yaraticisi olmasi kabuliine dayaniyor. Tanr1 da ‘var olan' oldugundan, ayni
mantiga gore onun da bir yaratani olmali.”

Gerci bahis konusu konferans¢i gibi insanlarin diinyasinda bdyle bir sual
sorulamaz bile ama, haydi soruldugunu kabul edip, Tanr1'y1 da bir yaratanin, yani
bir iist-Tanri'nin da varhigim kabul edelim. Bu sefer onu kimin yarattig1 sorusu
ortaya ¢ikacaktir; yani bu soru-cevabin sonu olamaz. Bu da aklen kabul edilebilir
bir yontem degildir, ¢iinkii ¢6ziimstizliige gider. O zaman bu kisiler diyorlar ki,
Tanri’min varhigina inanalim da bu is bitsin. Ancak fark etmedikleri, burada
mantiken gereksiz bir adimin varhigi: Kainatin varhigini bilimsel olarak
irdeleyebiliyoruz, yani varhigi konusunda ciddi bir kusku yok. Kainatin hig
yaratilmamis, sonsuzdan gelip sonsuza gidiyor olmasi, sonsuz sorgulamaya
neden olmadigindan, kendi icinde tamamen tutarli bir tezdir. Bu tez bir
¢cOzlimdiir, zira sonsuz sorgulamaya gitmeden soruna c¢oziim getirir. Boylece
gormedigimiz, duymadigimiz, varhg hakkinda bilimsel olarak kontrol
edilebilecek en kiiciik bir verinin olmadig bir varhig1 kabul etmek gibi, mantiken
ve aklen gereksiz bir adima duyulan ihtiyac¢ ortadan kalkar. Boyle kendi icinde
tamamen tutarh bir diisiince silsilesinin dini inanca verecegi zarar1 bir diisiiniin!
Halbuki bahis konusu konferansci aklinca Tanri’nin canlilar yarattigi tezini



savunuyordu!

Modern bilimin yaraticis1 oldugu kabul edilen bizim Milet’li Anaksimandros,
daha milattan 6nce 6. Yiizyil’da bilimsel irdelemelerde Tanr1 veya Tanrilar
varsayiminin gereksizligini gorerek, kainatin zamanda ve mekanda sinirsiz
olmasi gerektigi tezini gelistirmis ve bu sinirsizliga Yunanca “apeiron” (=siniri,
cevresi olmayan) adini vermistir.

Ilginc olan, Anaksimandros’un tarihte bildigimiz ilk bilimsel evrim kuraminin da
babasi olmasidir. Anaksimandros, Milet cevresindeki fosillerden oralarin bir
zamanlar deniz altinda olmus olmasi1 gerektigini diisiinmiis, bundan da belki
diinyamizin ilk devrelerinde tamamen sularla kaplh olmus olabilecegini
cikararak, ilk varliklarin dolayisiyla insan olamayacaklarini, insanin daha énceki
su varliklarindan tiiremis olmasi gerektigini yazmistir.

Bilimin, Anaksimandros’tan sonra gosterdigi gelisme, insanlik tarihi icin bir
iftihar ve mutluluk vesilesi olan tek Oykiisiidiir. Bunu anlamadan, bilmeden,
kendi iclerinde tutarsiz olan, insanligin en cahil dénemlerinde icat edildikleri
detayl1 olarak belgelenen ve amaclar1 tamamen ahldki olan dinsel efsaneleri
bilimden iistiin géstermeye calisma cabasi, ancak son derece akilsiz insanlarin
yapabilecegi bir tesebbiistiir. Sirf cahil degil, akilsiz diyorum, zira giiniimiizde
her yerde bilgiye ulagsma imkanlar1 daha birka¢ on yil 6nce hayal bile
edilemeyecek diizeylere ulagmistir. Bu bilgiye ulasmak yerine ilk ve Orta
(aglarin efsanelerinden medet umarak yasamak insanliga yakismaz.

Tirkiye’deki korkun¢c durum ise, boyle insanlia yakismayacak, halkimizi
diinyadaki en cahil, en zavalli toplumlarin diizeyine iteleyecek, bizzat dini
inanclara da zarar verecek akilsizliklarin bizzat bakanlik eliyle okullarimiza
pazarlanmasidir. Bu nedenle burada birkag kez tekrar ettigim bir iddiam
yinelemek istiyorum: Sayin Milli Egitim Bakamimiz ve kurdugu ekibi, su anda
Tiirkiye’nin basindaki en biiyiik tehlikedir ve behemehal bertaraf edilmesi ulusal
bekamiz icin bir zarurettir. Egitimi zehirlenen nesillerin tedavisi uzun on yillar
alir ve belki de iilke ve ulus tamamen elden c¢ikmadan gerceklestirilemez.
Filhakika, bu korkunc tehdit karsimiza her giin yeni bir marifetiyle cikmakta,
cok kiymetli olan vakit kaybedilmektedir. Aklimizi basimiza alalim, yoksa
icinde ve ugrunda o aklimizi kullanabilecegimiz bir vatanimiz ve bir ulusumuz



kalmayacaktir!



Darwin Tiirkler Hakkinda Ne Demisti?

Televizyon haberlerinde kulaklarimla duydugum su sozleri kaydetmemis
oldugum icin, “Haber.com” sitesinden diger birka¢ gazete haberiyle kontrol
ederek asagiya aldim:

Sayin Milli Egitim Bakam Hiiseyin Celik Bey, CHP tarafindan Darwin’in
“yaratilis” ile ilgili diisiincelerinin okullarda okutulmasi istendigini ifade ederek,
“Basta CHP ve bu diisiincede olan insanlar, mutlaka okul kitaplarinda olmasini
istiyor. Darwin'in Tiirklerle ilgili ne dedigini biliyor musunuz? ‘Gelisimini
tamamlamamis, adi bir irk’ diyor Darwin. Ne diyeceksiniz buna?” diye sordu.

Sayin Milli Egitim Bakani’min Darwin'e atfettigi yukaridaki sozleri Darwin
hi¢cbir zaman sOylememis, yazmamistir. Sayin Bakan sdylediklerine kaynak
gostermemigtir. Soyledikleri tamamen bir kotii niyetin eseri degilse, acikca
bilgisizligin eseridir. Isminin éniinde —iiniversite diinyamiz icin ne acidir ki—
akademik bir titr tasiyan Sayin Bakan sdylediklerini kontrol etmek ihtiyacini bile
duymamistir. Asagilya Darwin’in Saymn Bakanin ifadesine temel oldugunu
sandigim sozlerini aynen terciime ederek aliyorum:

“Nihayet, dogal secme iizerine olan kavganin uygarligin ilerlemesine senin kabul
etmeye egimli oldugundan daha faydali olmus ve olmakta oldugunu
gosterebilirim. Birka¢ yiizyll 6nce Avrupali milletlerin Tiirkler tarafindan
yenilme risklerinin ne kadar yiiksek oldugunu hatirla, halbuki simdi boyle bir
fikir ne kadar sagmadir. Kafkas irklar1 denilen daha medeni irklar varlik
miicadelesinde Tirk boslugunu yenmiglerdir.” (Charles Darwin’den W.
Graham’a, 3 Temmuz 1881: “The Life and Letters of Charles Darwin including
an Autobiographical Chapter” edited by his son Francis Darwin: John Murray,
Londra, cilt I, s. 316)

Darwin’in Tiirkler hakkinda Atatiirk'iin dogdugu yil soyledikleri iste bundan
ibarettir. Burada irklar diye kullandigi kelime 19. Yiizyil’da degisik kiiltiir
gruplarim1 ifade etmek icin, herkesin kullandigi bir kelimeydi. O zaman
Tirkiye’nin uygarlik agisindan Darwin’in dedigi gibi Avrupa'min kat be kat



gerisinde oldugunu bilmek icin Darwin’i okumamiza ise gerek yok. Bizzat
Osmanli bunun farkindaydi. Koca imparatorluk Avrupa'nin adi konulmamisg bir
somiirgesi haline gelmisti. Cehalet akil almaz boyutlardaydi. Bu felaketten bizi
kurtaran Atatiirk de ulusuna ayni seyleri hatirlatmisti. Darwin 1877-78 Tiirk-Rus
savasinda da acgikc¢a Ruslari desteklemistir. 1820’lerde Alexander von Humboldt,
Rus Maliye Bakani Kont Kankrin’e Agr1 Dagi’nin kisa zamanda Rus topragi
olmasin arzu ettigini yazmamig miydi? Peki 19. Yiizyil’1n ortalarinda on bes y1l
Tiirkiye’de arastirma yapan Prens Piotr Gihacof Dogu, Uzerine Bir Sahife adh
onemli kitabinda Tiirkiye’deki insanlarin kurtulusunu bu tilkenin bir Avrupa
miistemlekesi (somiirgesi degil!) haline getirilmesinde gérmemis miydi?

Neydi von Humboldt’u, Darwin’i, Cihacof’u ve daha nice biiyiik bilim insanini
Tirkler (yani Osmanlilar) hakkinda bu tiir diisiincelere sevk eden? O zaman
Osmanli  Imparatorlugu’nda gordiikleri bagnazlik, cehalet ve halkin
perisanligiydi. Ayni perisanligt Ahmet Hasim 1919°da tespit edip kaleme
dokmemis miydi? Ne diyordu biiylik sair? ‘“Ankara'da Almanya imparatorunun
Anadolu hastaliklarim incelemek tizere gonderdigi bir tip heyetinin baz1 biiyiik
riitbeli tliyeleriyle goriistiim, ... Anlamislar ki, Anadolu Tiirklerinin karinlar
kurtlarla yiiklii ve kanlar1 bu kurtlarin salgiladigi parazitlerle dolu bulunuyor.
Cinsi, yakin bir yok olma ile tehdit eden bu halin sebebi nedir bilir misin?
Beslenme eksikligi. Her ne kadar garip goriinse de Anadolu Tiirkleri heniiz
ekmek yapimindan bile habersizdirler. ...istisnasiz nakil vasitalar olan kagni hig
siiphe yok ki tas devri kesiflerinden ve aletlerindendir.... Evlerine gelince, onlar
da oyle: Duvarlar yontulmamis alelade taslarin, ¢ali cirpinin, leylek yuvasinda
oldugu gibi gelisigiizel dizilmesinden hasil olmustur. Anadolu kiilliyen
temizlikten mahrumdur... (Ahmet Hasim’in Manisa milletvekili Refik Sevket
Ince’ye yazdig1 3 Eyliil 1919 tarihli mektuptan: O. Karaveli, Sakalli Celal, 5.
Baski, 2004, Pergamon Yayinlari, s. 45-46).

Iste bizi bu hale diisiiren kala, Sayin Baskan'n temsil ettigi, uygarlifa ve onu
yaratanlara saldiran, hurafeyi “bilim adamlarinin tercihi” diye halkina sunan
kafadir. Onun icin kanimca Bay Hiiseyin Celik su anda Tiirkiye’nin basindaki en
biiyiik sorundur.



Standartlar, Goethe ve Cahil Sohbet

Bu satirlann Londra'da, diinyanin en biiyilk ve en ©Onemli doga tarihi
miizelerinden biri olan The Natural History Museum’un (eski adiyla British
Museum {Natural History}) Yer Bilimleri Kiitiiphanesi’nde yaziyorum. Buraya,
Altaidler ve Tetisidler hakkinda yapilan bir giinliik calistayda, cagrili birer teblig
sunmak icin meslektasim, ITU Maden Fakiiltesi Jeoloji Boliimii 6gretim
liyelerinden Prof. Boris A. Natalin ile birlikte davet edilmistik. Boris daha 6nce
hi¢ Londra'ya gelmedigi icin bu muhtesem miizeyi gormemisti. Ama St.
Petersburg’da okudugu icin, Biiyiik Petro’nun sehrinde, buradaki miizeye
benzeyen biiyiik Zooloji Miizesini iyi biliyordu. Bu nedenle, cocuklugundan beri
doga miizelerine giden bir bilim insan1 asinaligiyla miizeyi gezdi ve pek hayran
oldu. Miizede misafir arastirmaci olan bir Rus meslektas1 Boris’e kilavuzluk
etmisti. Boris turunu bitirip geri gelince heyecanla, miizenin bodrum depolarinda
Darwin’in orneklerinin bulundugunu goérdiigiinii, daha da ilginci, bunlarin
arastirma yapmak isteyen herkese acik oldugunu duydugunu séyledi.

Boris’e gordiigii muhtesem binanin, miizenin ilk miidiirii meshur anatomi Prof.
Sir Richard Owen ile mimar1 Alfred Waterhouse’in hayallerinin yalnizca dortte
birini yansittigini anlattim. Zamanin eli siki Bayindirhik Bakan Ayrton, binanin
yapilmasi icin istenilen parayr vermemisti. Waterhouse da ileride tamamlanir
timidiyle, planlar1 degistirmemis, bir kare seklinde planlanan binanin yalmzca 6n
kisminm bitirmisti. Ne yazik ki daha sonra araya giren savaslar ve hele 1. ve 2.
diinya savaglar1 binanin bitirilmesine simdiye kadar izin vermedi ve planlanan
doga mabedi bitirilemedi.

Boris, siradan bir Bayindirhk Bakani’nin bdyle muhtesem bir isi nasil
engelleyebildigine ve hele bunun Kralice Viktoryamin Ingiltere’sinde
olabildigine epey hayret etti.

Ben de kendisine bizim Milli Egitim Bakamimizin Darwin’in kuraminin
ogretilmesini engellemeye, en azindan sulandirmaya ¢alistiklarim anlatim. Bunu
uygar Rus dostumun kafasi hi¢ mi hi¢ alamadi. “Boris” dedim, “Tiirkiye’de bazi
gazeteler Darwin kuraminin artik bir-iki fanatik disinda taraftar1 kalmadigini



yaziyorlar”. “Bunlar Merih’te falan m1 yasiyorlar?” diye sordu Boris hayretle.
“Hi¢ mi, bir Science, bir Nature, bir Proceedings of the National Academy of
Sciences, bir Comptes-Rendus de ['Academie des Sciences veya Doklady
Akademii Nauk ellerine almamislar 6miirleri boyunca bu insanlar? Bunlar acaba
deli mi? Peki, halk bu kadar aptalca bir yalana inaniyor mu?” “Halki bilmem
ama galiba baz1 bakanlarimiz inaniyor!”

Boris ve bizi dinleyen bilim insam dostlarimiz bu sézlerim Uzerine dehsete
diistiiler. Bir Alman, “bu yalmzca Amerika Birlesik Devletleri’nde olur
saniyordum” dedi. “Tiirkiye bu kafayla mi1 Avrupa Birligi’'ne girecek?”

“Siz ne diyorsunuz?” dedim. ‘Amerika'dan ithal ediyoruz biz bu zirvaliklar.”
Gecenlerde orada tiniversite okuyan (ama tabii ki doga bilimi degil!) bir zat
Tiirkiye’deki bilim insanlarini televizyon oniinde tartismaya davet etti! Merak
ediyorum, bizi televizyona davet edecegine, yaradilis veya akilli tasarim gibi
biiytik buluslar (!) biraz 6énce Boris’in saydig1 herhangi bir bilim dergisinde niye
yayimlamaz? Diisiinsenize, bu miithis bulus (!) dogruysa Nobel garanti!”

Bizi dinleyen Alman dostum bu gibi bilim dis1 zirva tartismalara asla
girmememizi tavsiye etti. S6zlerini de Goethe’den bir dortliikle bitirdi:

“Lal dich nur in keiner Zeit

Zum Widerspruch verleiten!

Weise fallen in Unwissenheit,

Wenn sie mit Unwissenden streiten.”

(Higbir zaman itirazin seni sasirtmasina izin verme.
Cahille tartisan bilgeler cehalete diiserler.)

Bu bana Ingilizlerin giizel bir soziinii hatirlatn: “Cahille tartisma, disaridan
bakanlar aranizdaki farki anlayamayabilirler!”

Diisiindiim de, Tiirkiye’de de adam gibi bir Doga Tarihi Miizesi olsaydi, bu tiir
zirvaliklart konusuyor, mekteplerimizi onlarin etkilemesine izin veriyor olur
muyduk?



Evrimsel Etik

Evrimsel etik son yillarda sosyo-biyolojinin giderek artan énemine paralel olarak
onem kazanan bir mevzudur. Ozellikle 19. Yiizyil’in en son yillariyla 20.
Yiizy1l’a, tim sosyal gelismenin yalmzca kiiltiirel bir olay oldugu, insan
biyolojisinin insanin toplumsal yasaminda herhangi 6nemli bir rol oynamadig:
fikri egemendi. Bunun 20. Yiizyil’da giderek toplumsal bir iman haline
gelmesine, belki biraz da Nazilerin bunun aksini hemen tiim toplum yasaminin
temeli yapmaya calisan goriisleriyle, ciddi bir doga bilimi egitimi gérmeden
toplumun ortasina atilan Sartre gibi toplum hocalar1 neden olmustu.

Anacak son yillarda evrim kurami {izerine yapilan calismalar, 6zellikle biiyiik
Rus jeolog ve cografyacisi Prens Piyotr Kropotkin’in evrimin en temel yonetici
mekanizmalarindan birisinin canhlar aleminde karsilikli yardimlasma oldugu
fikrinin, en az karsilikli miicadele kadar 6nemli oldugunu gostermeye basladi.
Bunun {izerine, evrim geciren birligin yalniz bir birey degil, hatta bireyle beraber
yalnmizca yakin akrabalardan olusan “aileler” veya “klanlar” da degil, aslinda
biiyiik birey topluluklar oldugu goériilmeye bagsladi. Biyologlar artik yalnizca bir
genin degil, bazen milyonlarca bireyden olusan karmasik canli toplumlarinin
evrimsel avantajlarindan bahsetmeye bagladilar. Ger¢i bu konunun verimli
yazarlarindan ve ABD’deki Karmasik Sistemler Inceleme Enstitiisii Miidiirii
Peter A. Cronin, grup evriminin de Darwin'in gortisleri arasinda énemli bir yer
tuttugunu, Darwin’in de Kropotkin gibi, karsilikli yardimlasmay1 evrimin énemli
mekanizmalarindan biri olarak gérdiigiinii hatirlatmsgtir. Insamin Evrimi (The
Descent of Man) adli eserinde Darwin, “Bencil ve kavgaci insanlar bir arada
durabilen toplumlar olusturamazlar; bir arada durabilen bir toplum olmadan da
hicbir sey basarilamaz” diye yazmuistir.

Simdi sorulmakta olan soru sudur: Toplumlar1 bir arada yasamaya iten
mekanizmalar da aslinda yalnizca kiltiiriin degil, ayn1 zamanda biyolojinin de
bir parcast midir? Bir diger ifade ile, bir toplumda bireyleri bencil ve kavgaci
olmaktan men eden “genler” var midir? Boyle genler baz1 toplumlara evrimsel
bir iistiinliik saglamakta mdirlar? Iste Cronin ve daha pek cok bilim insam



gercekten de toplumlarin yasamim etkileyen biyolojik evrimsel bir etigin
oldugunu saniyorlar. Bu tiir bir etige sahip bir toplumun, diinyadaki yasam
miicadelesinde ayn etige sahip olmayan toplumlardan daha basarili olacagini da
Darwin 1871’deki 6liimsiiz eseri Insanin Evrimi’nde yazmusti.

Buradan Cronin son derece ilgin¢ bir senteze ulasiyor: Tiimsel Darwinizm
(Holistic Darwinism: Chicago University Press, 2005) Bu eserinde, bireyin
gelismesi icin her ne kadar liberal kurallar ¢cok 6nemliyse, toplumun bir arada
durabilmesi icin de aym derecede sosyalist kurallar fevkalade 6nemlidir diyor.
Bu temelden, Cronin toplumsal yasam icin su kurallar tiiretiyor:

1. Mallar ve hizmetler herkese ihtiyacina gore dagitilmahdir.
2. Temel ihtiyaclarimiz1 kargiladiktan sonra artanlar liyakate gore dagitilmahdir.
3. Her birey toplumun hayatta kalmasina kabiliyeti nispetinde katki yapmalidir.

Cronin, bu temel ilkelerin anlagilip uygulanabilmesi icin su sorularin akla
geldigini hatirlatiyor: 1) Opyledir-olmalidir ikiliginin halli (6r. nigin birey
bagkalariyla ilgilenmelidir?). 2) Bu ideoloji nasil tatbik edilecektir? 3) Bati
demokrasilerinin ¢ekirdek kavramlari olan serbestlik ve 6zgiirliik ne olacak? 4)
Hakkaniyetli paylasim bizlerin kutsal miilkiyet haklarimizi nasil etkileyecek? 5)
Topluma iiretim sermayesi ve emegi veremeyecek durumda olanlar ne olacak? 6)
Eger mevcut ekonomik durum temel ihtiyaclarimiza cevap vermiyorsa ne
yapacagiz? 7) Nihayet, kirmizi ¢izgilerimizi nerelerden ¢izecegiz?

Bu sorularin hepsine Cronin detayli cevaplar veriyor. Bunlarin dikkatle okunup,
savundugu tiimsel Darwinizm cercevesinde degerlendirilmesi gerek. Ben bir tiir
Herbert Spencer’in olgun donemi ile Prens Kropotkin sentezi olan Cronin
modelini biiyiik 6lciide Atatiirk’iin uygulamalarina benzettim. Cronin’in (ve
diger modern evrim kuramcilarinin) calismalarindan cikan sonug¢ su: Artik
toplum bilimleriyle ugrasanlarin son derece ciddi bir doga bilimi temeline sahip
olmalar sart. Eger doganin mekanizmalarini iyi anlarsak, etik aksiyomlara temel
olabilecek degerlerin se¢imini belki dogru yapabiliriz. Dikkat edilirse Cronin’in
sordugu sorularin hepsinin temelinde deger secimi yamaktadir. Aklimiz1 bizi
kucaklayan c¢evrenin bize sundugu bilgiler c¢ercevesinde kullanip, ilkel
fikirlerden kurtulabilirsek, bugiine kadar ha babam deneyip yanildigimiz
yalnizca insan merkezli (fakat doganin gerisinden kopuk oldugu icin insani



bedbaht eden) toplum modellerimizden ¢ok daha iyilerini tiretebiliriz.



Ucmak:
Evrimde Basarinin Sirri

Biyolojik evrimde soyunuzun basarili olmasini mi istiyorsunuz? Sizden sonraki
nesillerin ugmaya elverisli olmalarini temin etmeye calisin. Bu sonug, 6grencim
Saniye Atayman ile 250 milyon yi1l 6nce yasamin neredeyse ortadan kalkmasinin
neden ve sonuglarin bulabilmek igin yaptigimiz ve su anda Amerika Jeoloji
Dernegi'nin bir kitab1 olarak yayim asamasinda olan bir caligmanin yan
tiriinlerinden biridir.

Ik defa Karbonifer Devri'nin sonlarina dogru siiriingenler arasinda viicut 1sisin
kontrol edebilmek icin gelisen degisik viicut yapilarindan birinin, dislerinin de
memeli disleri gibi ayrismaya basladigini ve hatta bir dis formiiliinden
bahsetmenin miimkiin oldugunu goriiyoruz. ABD'nin Teksas Eyaleti'nin
batisindaki, karasal ge¢ Karbonifer ve erken Perm tabakalar1 arasinda bulunan ve
Pelikozor (Pelycosauria) denilen bu hayvanlar Perm Devri icerisinde giderek
daha c¢ok memeliye benzeyen Terapsidler ve nihayet bunlardan olan
Gorgonopsidlere ulasildiginda memelilerden ayirt edilemeyecek canh tiirleri
olusturuyorlar. Viicutlarinda kil bile bulunan ve memelilerdeki monotremlere
benzeyen bu hayvanlarin sicakkanli olduklar saniliyor.

Perm sonundaki yok olus bu hayvanlar1 da etkiliyor, ama bunlarin bazi
akrabalar1 Triyas Devri'ne gecebiliyorlar. Triyas'in ortalarina kadar (yaklasik 240
milyon y1l 6nce) memeli benzeri bu hayvanlar tekrar bir acihim gosteriyorlar ve
bu arada bambaska bir soydan ilk Arkozorlar (Archosauria) beliriyor, yani
egemen siiriingenler. Bu egemen siiriingenlerden bugiin yasayanlar arasinda
mesela timsahlar var. Ancak, yaklasik 210 milyon yil 6nce arkozorlar iki ayak
lizerinde yliriiyen, siiratli hareket edebilen ve enerjisini uzun siire koruyabilen
tiirler gelistiriyorlar ki, bunlar bizim dinozor dedigimiz hayvanlardir.

Dinozor kemiklerinin 19. Yiizyil baslarinda ilk kez ingiltere’de bulunmasi, bu
hayvanlarin iskelet yapilari itibariyle hic siipheye yer birakmayacak bir sekilde
diyapsid siiriingenlere dahil edilmesi sonucunu dogurdu. 20. Yiizyil’in ortalarina



kadar dinozor denince akla biiyiik, sogukkanl ve dolayisiyla yavag hayvanlar
geliyordu: Yani tipik stiriingenler. Ancak daha 19. Yiizyil’da Othniel Charles
Marsh ve Thomas Henry Huxley gibi biiyiik paleontologlar dinozorlarin
bazilarinin yap itibariyla kuslara ¢ok benzediklerini fark etmislerdi. Hatta ilk
bulunan ve bugiin Hollanda'da muhafaza edilen Arkeopteriks fosilinde tiiyler
korunmamis oldugu icin fosil kuskusuz bir siiriingen olarak siniflanmisti.

Ancak, 20. Yiizyil’in altmish yillarindan itibaren birbiri arkasina gelen kesifler
dinozorlar hakkindaki bilgilerimizde bir devrim yaratti. Bu hayvanlarin kemik
yapist ayni kuslar gibi sicakkanh olduklarini gésteriyor, iskelet ve kas yapilari
cok siiratli ve uzun siire hareket edebildiklerini, yumurta ve yuva buluntulari,
yuva yaptiklarim ve yavrularina baktiklarini isaret ediyordu.

Sonunda Cin’de, dinozorlarin tiiylii olduklar1 da kesfedilince birdenbire fark
edildi ki, kus ile dinozor arasinda anatomik bir ayirim artik miimkiin degildir.
Dinozorlar1 ve kuslar1 kucaklayan, siiriingenlerle memeliler arasinda yer alan
yeni bir smif kondu taksonomiye: Dinosauria! Tebesir Devri sonundaki (65
milyon yil ©nce) feldketten ise yalmizca ugan dinozorlar, yani kuslar
kurtulabilmisti. Bugiin 8500 kadar tiir ile kuslar en bagarili kara omurgalilaridir.
Memeliler arasinda da yarasalarin 1100 kiisur tiir ile tiim memelilerin % 20’sini
olusturduklar ve nihayet ucan béceklerin 80.000 tiir ile tiim hayvanlar arasinda
en basarili olanlar oldugu goriiliince, Saniye ile bu bagarinin temelini aramaya
bagladik. Tiim bu hayvanlarda ortak tek bir sey vardi:

Kiiciik boy ve u¢cma yetenegi. Evrim savasin belli ki ucabilenler kazanmaktadir.



Evrim, Marx ve Tiirkiye'de
Bilgisizlikle Miicadele

Evrim

Baz1 gazeteler haber yapiyor: “Evrimi zora sokan kesif”; merakla haberi
okuyorsunuz, bir de bakiyorsunuz ki haber, FEosinopteryx brevipenna
GODEFROIT, DEMUYNCK, DYKE, HU, ESCUILLIE, CLAEYS, 2013,
hakkindadir. Bu haber yeni yayimlanmis bir dinozor bulgusu ile ilgilidir ve
bulunan dinozorun, daha énce bulunan pek ¢ok tiiylii dinozordan ¢ok daha énce
yasamis oldugunun kamtidir (bkz. Godefroit, P., Demuynck, H., Dyke, G., Hu,
D.; Escuillie, E 0.,ve Claeys, P., 2013, “Reduced plumage and flight ability of a
new Jurassic paravian theropod from China”: Nature Communications, v. 4, s.
1394). Bu bulusun soyledigi tek sey, kuslara cok benzeyen bu 30 cm boyundaki
dinozorun, kuslara ¢ok daha az benzeyen ve kendinden milyonlarca yil sonra
yasamis olan dinozorlardan cok daha yash oldugudur. Eee? Archaeopteryx, yani
ilk gercek kus da Eosinopteryxden daha yashdir! Bu bulus evrimi (tabil burada
bizim gazetecilerin kastettigi sey evrim kuramidir) nasil zora sokar, gelin de
anlayin. Gerek Archaeopteryx ve gerekse de bagka bircok dinozor/kus soyu
belirli bir merhaleden sonra yok olmustur. Mesela ilk kus olarak bildigimiz
Archaeopteryx, bugiinkii kuslarin atasi degildir. Ayni sekilde, biiyiik bir olasilikla
Eosinopteryx de bugiinkii kuslarin atas1 degildir. Bunun gosterdigi ise, birakin
evrimi zora sokmayi, bilakis tam da Darwin'in savundugu tiirde plansiz
programsiz, tamamen tesadiiflere bagh bir evrim siirecinin dogada var
oldugunun belirtisidir. Pek c¢ok canli belirli doga kosullar1 altinda benzer
goriiniimler kazanirlar. Buna, yakinsayan evrim (=convergent evolutiori) denir.
Bu yakinsama siireci icinde bazi soylar yok olur, digerleri evrimlerini
stirdiirtirler.

Peki, bizim gazetelerdeki sagma sapan haber baglhiklarinin kdkeni nedir? Ne
olacak gazetecilerimizin zir cahil olmasi. Bunlar bilgilerini artik internetten
devsirmektedirler. Internette, Eosinopteriyx ile ilgili haberlerin bazi bashklar
sunlardir: “Kuslara bakisimizi degistirecek dinozor”, Kus-Dinozor Eosinopteryx



in bulunusu kus evrimi kuramina bir meydan okumadir”. Bu bagliklar dogrudur,
clinkii Eosinopteryx bugiin revacta olan kus evrimi kuramini degistirerek yeni bir
kus evrimi semasi olusturulmasini gerekli kilmig, bunu yaparken de genel evrim
kuramina ¢ok giiclii bir destek sunmustur. Bunu “evrimi zora sokan kesif’ diye
sunmak eger bir kotii niyetin eseri degilse, diipediiz zir cahilligin eseridir. Bu
haberi yapan gazeteci, telefonu acip bu haber hakkinda herhangi bir uzmana
danigsmak geregini gormedigi gibi, onu yayimlayan gazetenin sorumlu yaz isleri
midiiri de bdyle bir seye gerek duymamistir: Ciinkii kendisi de zir cahil
muhabirinden daha bilgili degildir.

Burada bir yanhs anlagilmaya engel olabilmek icin hemen altim ¢izeyim: Her
gazete muhabiri bir omurgal paleontolojisi uzmani olmak zorunda degildir. Ama
bilimsel bir haber yapmaya kalkisan bir gazete, o konuda hangi uzmandan fikir
alabilecegini, en azindan boyle bir baslik atilmadan ©nce bir miitehassisa
basvurulmasi gerektigini bilmelidir. Ama bu, vasat da olsa bir tahsil ve uygar bir
toplum gelenegi gerektirir ki, Tiirkiye’de bunlarin ne biri ne de digeri vardir.
Bunlarin olmadig1 bir yerde ise kus evrimi kuramini degistirecek bir bulusu,
evrimi zora sokan bulus diye haber yapiverirsiniz.

Marx

Benzer bir durum Cumbhuriyet Bilim Teknik'in 25 Ocak. 2013 tarihli 1349
sayisinda Psikiyatr Ozgiir Karacam’in “Teknolojinin verdigi zararlarin
sorumlusu Marx midir?” bashkli makalesinde karsimiza ¢ikiyor. Sayin Karacam,
benim Marx’in “Feuerbach Uzerine Tezler”’inin meshur ve mesum 11. Tezi
hakkinda soylediklerim ile ilgili olarak “Marx’in s6z konusu tezini bu kadar
yanlis anlayan ve yanlis yonlere ceken bir degerlendirmeye rastlamamistim”
diyor. Bu sozlerinde muhakkak hakhdir, zira kendisi —tabil yazdiklarindan
anlayabildigim kadariyla— ne Marx:, ne de onun icinde yasadig1r entelektiiel

ortam hakkinda bu ¢ok ¢nemli konuyu ehliyetle tartisabilecek kadar bilgi
sahibidir.

Marx’un bahis konusu 11. Tezini, bilmeyen okurlarimiz igin, buraya tekrar
aliyorum:

Marx’1n soziiniin tamami soyledir:

“Filozoflar diinyayi/alemi sadece degisik sekillerde yorumladilar. Ama maksat



onu degistirmektir (Vurgu Marx’a aittir).
Almanca orijinal sudur:

“Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf
an, sie zu verandern.”

Buradaki Welt kelimesi, Almancada hem diinya (Tiirkcede “icinde yasadigimiz
diinya” derken kastettigimiz diinya) hem de alem anlamina geldiginden, ben de
Tiirkceye bunu diinya/alem olarak cevirdim. Almancadaki Welt kelimesine
karsilik bir kelime Tiirkcede yoktur. Bu ihtiyacimizi bazen her iki kelimeyi bir
arada kullanarak gideririz: Ornegin “diinya dlem duydu” séziindeki gibi.

Marx “Thesen tiber Feuerbach1 1845 yilinda Briiksel’deyken kaleme almistir.
Benim kaynagim ise surasidir:

“Karl Marx: Friedrich Engels Werke”, c. 3 (1845 bis 1846): Institut fir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Dietz Verlag, Berlin (1969), s. 535,
tez 11.

Burada verilen metin 1888 yilinda Engels tarafindan yayimlanan metinden
alinmistir.

Sayin Karacam, Marx’in kastettigi seyin benim anladigimdan, yani icinde
yasanilan diinyay1 degistirmekten baska bir sey olabilecegini savunuyor. Bunun
icin de sozlerine, teknolojinin kuramsal bilimlerdeki gelismeler sayesinde
ilerledigi iddias1 ile baghiyor. Oncelikle, 19. Yiizyil’a kadar bu iddia, Arsimet’in
burgusu ve savas makinalari, Toricelli’nin barometresi vb. gibi ender istisnalar
disinda gecerli degildir. Teorik bilim, buhar makinasinin temel ilkelerini
Iskenderiyeli Heron'un (MS 10-70) calismalari sonucu daha ilk Cag’da bildigi
halde, teknoloji Thomas Newcomen’e kadar (yani 1710’a kadar) bunu yapmadi.
Ustelik James Watt’a kadar da (yani 1776’ya kadar) sanayi, teorisi Ilk Cag’a
uzanan bu aleti kullanamadi. Bunun tersi bir durum yiizen nesneler icin varittir:
Insanlik sandal, gemi vs. gibi seyleri Arsimet’in yiizme kuramim
gelistirmesinden binlerce yil 6ncesinden beri, bu kuram hakkinda hicbir sey
bilmeden kullaniyordu. Teknoloji 19. Yiizyil’a kadar kuramsal bilimden degil,
ihtiyacin deneme-yamlma yéntemiyle tatmininden dogmustur. Mesela, ispanyol
miitesebbisi Bartolome de Medina (1497-1585) tarafindan Giiney Amerika'da



1557 yilinda gelistirilen civa ile cevherden giimiis elde etmek (“beneflcio de
patio” yani “veranda yontemi”) siirecin kimyasal temellerinin anlagilmasindan
ylizyillar 6nce, deneme-yanilma yontemiyle ve tamamen ticari amaclarla
gelistirilmistir. Bu kesif, Avrupa'yi diinyanin efendisi yapan ve Osmanh
Imparatorlugunun ekonomik cokiisiinii baslatan, tarihin en énemli olaylarindan
biridir.

Eger Marx 11. Teziyle, Sayin Karacam’in hicbir belgeye dayanmadan ileri
siirdiigi gibi toplumsal diizeni degistirmeyi kastetseydi, Almancada bunu Welt
ile degil, Gesellschaft (cemiyet, toplum) veya Gesellschaftsordummg (toplum
diizeni) kelimeleriyle ifade edebilirdi. Kald: ki, Marx’in 11. Tezini kaleme aldig1
1845 yili, bilimin varlik nedeni iizerine ¢ok ciddi tartismalarin yapildigi bir
zamanin i¢ine diismektedir. Bu tartismalarin temelinde “bilim meraki tatmin icin
mi, yoksa topluma fayda iirettigi icin mi vardir/desteklenmelidir?” sorusu vardi.
Bilimin teknoloji yoluyla topluma sagladig1 faydalarin artik herkes tarafindan
kabul edildigi bir donemde, bilimin tek varlik nedeninin bu oldugu iddialariyla
beraber, topluma yarari olmadig1 diisiiniilen bilimlerin desteklenmemesi
gerektigi gibi diisiinceler belirmeye baslamigti. Bilimin, insanoglunun dogaya
egemen olmasi i¢in calismasi gerektigini diisiinen Marx, bu ikinci gruptaydi ve
sanat, kuramsal bilim gibi seylerin, kendisinin Das Kapitalin 3. cildinde “Reich
der Freiheit” (6zgiirliigiin egemenlik alan1) adim verdigi toplum kesimine ait
oldugunu sdylilyordu. Bunun disindaki ise “Reich der Notwendigkeit”
(gerekliligin egemenlik alani) idi ve toplum icin gerekli kisi ve faaliyetleri
kapsiyordu. “Reich der Freiheit”, “Reich der Notwendigkeit”in gereksinimleri
karsilanmadan bir toplum icinde var olmamaliydi.

Bu tartismalarin temeli, Sir Francis Bacon'un (1561-1626) bilimin yararh oldugu
icin 6nemli oldugu tezine dayanir. Benim 2001’de ABD’de yayimlanan ve
Adam Smith, Karl Marx, Abraham Gottlob Werner ve James Hutton’u konu alan
kitabimda!® belgeledigim gibi, Marx, Bacon’un izleyicisiydi ve Bacon’un
tiimevarim (induction) ile ifade edilen yonteminin gercek bilimsel y&ntem
olduguna inanmis olanlardandi.

Marx’1n da bir parcasi oldugu bu tartismalar sonunda zamanin bilim diinyasinin
en 6nemli temsilcilerinden biri olan biiyiik kimyaci Justus von Liebig’in (1803-
1873) Bavyera Bilimler Akademisi’nde yaptig1 28 Mart 1863 tarihli baskanlik



konusmasinda sert bir reddiye buldu.t# Justus von Liebig, Sir Francis Bacon’un
zir cahil ve sahtekar bir politikaci®t oldugunu belgeleyerek, bilimin onun dedigi
gibi yapilmadigini, bizzat Bacon'un yaptigi sanilan hicbir deneyi yapmamis
oldugunu anlatti. Von Liebig’in kendisi, 0Ozellikle teorik kimyanin tarima
uygulanmasi konusunda devrimler yapmis bir bilim adamiydi. Dolayisiyla kimse
kendisini insanligin ihtiyaclarini dikkate almayarak fildisi kulesinde yasayan bir
bilim adami olmakla itham edemezdi. Ama Justus von Liebig, bilimin sadece ve
sadece bilim insaninin merakini tatmin etmek icin hipotetik-dediiktif yontem
kullamlarak yapilan bir is oldugunu savunuyordu. Fayda, bilimin yalmzca bir
yan {riiniiydii ve bilimin bilim olmasi icin gerekli degildi.

Marx’in 11. Tezi, 1800’lerin basi ile 1880’lere kadar siiregelmis olan bu
tartismanin bir parcasidir ve Marx bu tartismada benim saf bilim olarak
betimleyecegim faaliyetin karsisinda uygulamanin/teknolojinin yaninda yer
almisti. Marx’in degistirilmesinden bahsettigi diinya, icinde yasadigimiz
diinyanin tamamiydi, sadece toplum degil. Sayin Karacam bunu rahmetli Cemal
Yildinm’in yiizeysel bir derleme olan eserine atif yapmak yerine, Marx’in
zamaninin kaynaklarina dayanarak irdeleseydi, Marx’a kendi gonliinden
gecenleri atfetmekten imtina ederdi. Marx’in giiniimiize yansiyan zarari, benim
eski Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti ve diger sosyalist iilkelerde
gordiigiim teknoperestlige fikir babaligi yapmis olmasidir. Nasil ki, dine
inananlar ile Marx’a inananlar arasinda fark gérmiiyorsam, Marx’a tapanlarla,
paraya tapan vahsi kapitalistler arasinda da fark yoktur. Her iki grup da fayda
kavramini insan yasaminin temeli yapmistir. Halbuki bilim faydadan 6nce bilgiyi
vurgular, zira bilgisiz insanlar fayda temin edeyim derken zarar verebilirler. Hem
Marksizmin yarattig1 felaketler hem de wvahsi kapitalizm bu bilim dis1
davraniglarin iiriiniidiir. Dolayisiyla teknolojinin bugiin verdigi zarardan Marx
tamamen sorumlu degildir, ama giinah pay1 cok biiyiiktiir.

Sonug

Son zamanlarda, Rousseau ve Marx hakkinda Cumhuriyet Bilim Teknik
Dergisinde pek cok yazi yayimlandi. Bunlarin hemen hepsi, yazdiklarn konu
hakkinda ciddi arastirma yapmadiklarini tahmin ettigim kisilerce yayimlandi (en
azindan bildigim kadariyla Rousseau veya Marx konusunda ciddi bir yerde
basilmig bilimsel yayinlar1 olmayanlarca). Cumhuriyet Bilim Teknik e bilimsel



bir arastirma yapmadan yazi gondermeyi ben sorumsuzluk olarak goriiyorum.
Tabil, bu dergi bilimsel degil, popiiler bilimsel bir dergidir. Ama bu, buraya
gonderilen yazilar yazarin gonliinden gecenler olabilir demek degildir. Kisi bir
konuda bilgi edinmek istiyorsa, dergiye sorusunu bir mektupla yoneltebilir, ama
hele bir konuda ciddi bir arastirma yapmis bir kisiyi yanlis anlama ile itham
edebilmek icin en azindan o konuda biraz bilimsel olarak eselenmek gerekir.
Bunu sdylememin nedeni, Cumhuriyet Bilim Teknik’in bir dedikodu mecmuasi
oldugunu gormek istemedigim icindir. Dedikodu/magazin mecmualarinda insan
istedigini yazabilir, ama popiiler de olsa bir bilim mecmuasinda iddialar1 bir
arastirma ile temellendirmek gerekir.



Darwinci Fizigin ilahiyat ve
Sosyal Bilimlere Etkisi

Ilahiyat, yani teoloji ve diger sosyal bilimlerin en biiyiik sikintisi, ellerinde
kontrol, yani test edilebilir herhangi bir modelin olmamasi ve bu model eksikligi
ile sosyal olaylar1 aciklamaya kalkmalaridir. Tabil bu iddiami okuyan pek cok
ilahiyatci ve bagka sosyal bilimcilerin benim sosyal bilim modellerini
bilmedigimi sdyleyerek itiraz edeceklerini tahmin ediyorum. Onun igin, dikkat
edilirse, “kontrol edilebilir herhangi bir model” dedim. Benim okuma imkanim
bulabildigim sosyal bilim metinlerinin hemen hepsinde bir model var; ama bu
modeller ne kontrol edilebilir, ne de kontrol edilme amach. ilahiyatta dogmanin,
yani imanin olmasi zaten kontrolii gereksiz kiliyor.

Ise ilahiyattan baslayalim: Benim &grenme imkanimi bulabildigim tiim dinsel
metinler, evreni ilk yaradilistan beri aym tanrisal kurallarla yonetilebilir
addediyorlar. Mesela, Kont de Buffon 18. Yiizyil’da diinyanin yas1 75.000 yil
olabilir dedigi zaman, Sorbonne Ilahiyat Fakiiltesi buna itiraz ederek, Tevrat’ta
yaradiligin sadece 6 giin siirdiigiinii ve yaradilistan da bu yana ancak 6000 kiisur
sene gecmis oldugunu kendisine hatirlatmak ihtiyacini hissetmisti. De Buffon
buna, Tevrat’taki “giin” ile neyin kastedildigini bilmedigimizi sdyleyerek bir
cevap vermeye kalkinca, fakiilte de yaradilisin en biiyiik kisminin, giinesin
yaratildigr ilk giinden sonra oldugunu sdyleyerek Kutsal Yazarin (yani
Musa’nin) giin ile neyi kastettiginde herhangi bir muglaklik olmadigim
belirtmisti.

Tevrat’ta ve ondan sonra gelen diger Sami din kitaplarinda gecen, Musa’nin
gercek tarihi bir kisilik oldugu hakkinda elimizde en kiiciik bir ipucu olmamasi
bir yana, modern kozmoloji, evrenin yasinin 13,8 milyar yil oldugunu gostermis
durumda. Ancak bu sadece bizim evren. Bizim evren disindaki evrenlerin yasi
nedir? Kurallar nedir? Bunlari bilmiyoruz.

Ama bildigimiz bir sey var ki, o da, bizim evrende dahi kurallarin evrenin tarihi
boyunca siirekli degismis oldugu. Dolayisiyla, din kitaplarinda anlatilan



hikayeler, evrenin ilk yaradilis glinlerine kadar uzamirsa, din kitaplarinda
anlatildiklart sekilleriyle dogru olmalari mimkiin degil. Fizigin bu basit
cikarimi, zaten ilahiyatin da sonu demektir, ciinkii dogmalar ¢okiiyor ve iman
edilmesi ve ilahiyatin aciklamasi gereken bir sey ortada kalmiyor.

Simdi gelelim diger sosyal bilimlere: Mesela, Marx insanligin basindan beri bir
gelisme cizgisi gosterdigine isaret ederek, bugiinkii cemiyeti temel alan tarihsel
bir model kuruyor. Anlattigi, tarih; ama temel aldigi kurallar bugiin cemiyette
gordiikleri. Onlar1 kullanarak, ayni kanunlarin hiikiim siirdiigii cemiyetlerde,
tarihsel akisin hangi “evrime” neden olacagini anlamaya calisiyor ve sonunda
bunu anladigim iddia ederek meshur eseri Das Kapitali yaziyor. Peki, ya
cemiyeti yOneten kurallar degistiyse? Yani bireyin biyolojik bilesim ve
davranisinda degisiklikler olduysa? Bir de bu degisiklikler kor talihin eseriyse?
Bilindigi gibi, Marx ve Engels, dogal diinyay1 kor talihin yonettigi fikrine
siddetle karsi cikarak; mesela jeolog Sir Charles Lyell’i de, Charles Darwin’i de
elestiriyorlar. Cemiyeti de evreni de yoneten zaman ve mekandan bagimsiz
kurallar, yasalar olmal diyorlar.

Bu acidan bakildiginda Lord Bertrad Russell’in da meshur eseri Bati
Felsefesinin Tarihi’nde isaret ettigi gibi, Marx’in tiim sosyal kurami birdenbire
goziimiize tanrisal bir giicii var sayan bir kuram olarak goriinmeye basliyor.
Marx, evrende basiboslugu, tesadiifiligi, kuralsizligi kabul edemiyor. Adam
Smith’in ekonomik modeli de, onun dayandigi ahlak modeli de bugiinkii insan
davranisini temel alan modellerdir. Ya bu davranis biyolojik temelde degistiyse?

Doga bilimlerinin son iki yiizyildaki en biiyiik kesfi, evrende bizim doga yasasi
dedigimiz tiim diizenliligin, aslinda bizim bir varsayimimizdan ibaret oldugudur.
Bu varsayimin tamamini dogru addetsek bile, kurdugumuz model sadece su an
icin gecerli olabilir. Gegmisten bu yana sadece uzay-zaman geometrisi degil, onu
yoneten kurallar da degismis olabilir. Zaman ve mekandan bagimsiz kurallarin,
doga yasalar1 oldugu fikri de kontrol edilmeye muhtag bir varsayimdan ibarettir.

Peki bu ele avuca sigmaz goriinen evren veya evrenlerle nasil basa ¢ikacagiz?
(Cok basit: Kafamizda yeni modeller iiretip onlar1 siirekli kontrol ederek.
Kontrolii olmadan bize sunulacak tiim modelleri reddederek. Kuramsal fizikci
Lee Smolin'in ve onun gibi diisiinen fizikcilerin bugiin sicim kuraminin envai



cesidinin tim matematiksel giizelliklerine ragmen terkedilmesi gerektigini
savunmalarinin sebebi, bu kurami kontrol edecek bir deneyin veya gozlemin
teklif edilememesidir. Deney veya gozlemle test edilemeyen her varsayim bilim
disidir ve giivenilemez: Buna sicim teorisi de, test yollar1 6nermeyen tiim sosyal
kuramlar ve tiim dinler de dahildir. Test edilmesi miimkiin olmayan fikirlerin
pesine takilan herkes cehaleti pesinen kabullenmis demektir. Cemiyet ise
cahillere teslim edilemez.



Yobazin Biiyiik Zaferi:
Kavram Kargasasi

Son bes-alt1 yildir bilmem dikkat ettiniz mi, Tiirkiye’de hemen tiim konularda
tartisma her tiirli akilci temelin disina tasinmis bir sekilde bir kavram
kargasasina doéniistii. Ornegin, 6zgiirliik kavrami, 6zgiirliigii kisitlayan her tiirlii
goriis ve davramis da 6zgirliik seklini aldi. Diirtistliik kavraminda diiriistliigii
belirleyen kistas yasalar oldu, dolayisiyla diiriistliik yasa yapiciya bagh bir
kavram haline getirildi. Bilim kavrami, “iliniversite adi verilen kurumlarda
yapilan her sey” olarak algilanmaya basladi ve her profesor, docent, yardimci
dogent vs. bilim insami olarak goriiliir oldu. Fethullahgilara destek bile
TUBITAK ’ca bilimsel addedilir olmus! “Sayginlik” atamaya baglandi. Herhangi
bir mevkie gelen otomatikman o mevki geregi saygin oluvermeye basladi; buna
kars1 bir ifade hakaret olarak muamele goriiyor artik.

Bir toplumda, hatta yalmzca iki kisi arasinda iletisimi miimkiin kilabilmek, baz1
temel kavramlarda ayni seyi kabul etmekle miimkiin olabilir. Bunun iki temeli
vardir: 1) Dilbilimsel: Yani ben “bardak” dedigim zaman siz “avanak”
anliyorsaniz, konugsma imkanini, dolayisiyla ortak herhangi bir is yapma temelini
kaybederiz; toplumda yalnizlasiriz, yasamimiz giiclesir, hatta imkansiz olur. 2)
Felsefi: gercek bir diinyada yasadigimizi ve bu diinya ile temasin da yalmzca
akil ve bes duyumuzla miimkiin olabileceginin kabulii. Yani ben bardaga bakip
bardak gordiiglimii size aktaramiyorsam, diinya konusunda hicbir ortak fikir ve
dolayisiyla ortak hareket imkanimiz kalmaz. Bu nedenle neyin hakikat, neyinse
yalan oldugunu nasil bilebilecegimiz konusunda da anlasmak zorundayiz.
Mesela, bizzat hakikat konusunda bile kavramlarimiz karismis durumdadir:
Bana akli basinda oldugunu bildigim pek cok iyi tahsilli dostum hakikat ile
gercegin ayni seyi ifade etmediklerini sdylemislerdir. Birinin gozlemciden
bagimsiz olarak var olani, digerinin ise gozlemcinin sdylemiyle var olanin
uygunlugunu ifade ettigi belirtilir. Boyle bir ayirima buraya kadar itirazim yok.
Ama hakikatin insan digsinda bir sdylemin gercekle olan iligkisi seklinde
ifadesinin kabulii miimkiin degildir, zira insan disindaki sdylem hakkinda



elimizde kontrol edebilecegimiz en kiiciik bir veri yoktur.

Neyin hakikat oldugu, yani sdylemle uygun olduguna karar verebilmenin tek
yolu, sOylemin gercekle ilgisini arastirmaktir. Bu is, hakikatin icinde ifade
edildigi bir dilin disindaki bir dil igerisinde, hakikati dile getiren sdylem ile
gercek diinya arasindaki iliskinin ifadesiyle yapilabilir. Ornegin, ay tastan
yapilmustir ifadesi, bu konuda gézlemlerimizi yaptiktan sonra Almanca olarak
“Der Mond besteht wirklich aus Stein” diyebiliyorsak. veya bunu Tiirkce olarak
dile getirdigimiz climlenin kontrolii olarak herhangi bir baska dilde de
soyleyebiliyorsak, dogru bir ifadedir (bu fasit daire gibi goériinen tartismanin
mantik temelleri, {inli Polonyali matematik¢i Alfred Tarski tarafindan
yayimlanmis olup, gercegin miitekabiliyet kurami olarak bilinir).

Postmodernizmle birlikte gelen hakikat diismanlig: bilhassa yobazlar tarafindan
biiyiik bir memnuniyetle karsilanmistir, zira bu onlara dinin zirvaliklarini bilime
dayanarak gostermek isteyenlere karsi miithis bir silah vermektedir:
Denilmektedir ki, gercegi gormenin ve ifade etmenin hicbir yolu yoktur.
Dolayisiyla, din de en az bilim kadar gercegi ifade eder. Buradan da aslinda
dinin ilaht bir s0ylem olmasi nedeniyle (!) bilimden {istiin oldugu iddiasina
gidilir. Bilindigi gibi, bu, non sequitur (yani “ilgisiz sonu¢”) Gazzali’nin aklin
istiinliigline karsi kullandig1 temel tezidir. Gercegi kontrol imkaninin olmadigi
bir kez ifade edilmis olduguna gore, artik kimsenin aklina dinin ilaht oldugu
iddia edilen temellerini sorgulamak gelmez.

Bu sekilde diisiinmeye bir kez baglamayagoriin. Her seyi egip biikmeniz
miimkiin olur. Ornegin, yasa bir mevkie “saygin bir bilim insaninin” atanmasini
m1 Ongoriiyor: Siz hem saygin hem de bilim insam terimlerinizi kendinize gore
cevirip o mevkie istediginiz kisiyi atayabilirsiniz. Sikistirildigimz zaman da
kendinizi demokrasinin kati tamimlarla degil, ¢cogunlugun fikriyle calistigim
sOyleyerek kurtarabilirsiniz.

Bu yolun sonu felakettir. Hicbir bilimsel diisiince gelenegi olmayan Tiirkiye
halki birkac¢ yildir bu felaketin kucagindadir. Cevrenizde muhtelif mevkilere
gelenlere bakin, Mustafa filmi hakkinda yazilip ¢izilenlere bakin, iiniversite
“aflarina” bakin... Temelde hep bu kavram kargasasini ve onun oliimciil
tuzaklarini bulacaksiniz. Atatiirk onun icin dememis miydi, “Hayatta en gercek



yol gosterici bilimdir ...”



Demokrasi Alerjisi

Pek cok Cumhuriyet okuru, 1982 tarihli doktora tezimin kendi ailemle birlikte
Osmanl Hanedani’na ithaf edildigini duydugu zaman herhalde ¢ok sasiracaktir.
Son zamanlarda olan olaylar beni bugiinkii yaziy1 yazmaya ve bu ithafin
nedenlerini aciklamaya itti.

Doktoramin bittigi 1982 yilinda ashinda “memleketlim” olan Atatiirk’e biiyiik bir
kizginligim vardi. Kizginhgimin nedeni, Atatiirk’iin Tiirkiye’ye Cumhuriyet
rejimini ve onunla beraber demokrasi beklentisini getirmis olmasiydi. Doktora
tezimi bitirdigim zaman sekiz yildir Amerika Birlesik Devletleri’nde yasiyordum
ve orada cahil ve gorgiisiiz bir halkin idareyi elinde tutmasinin {izerimde
yarattig1 moral cokiintiisiinii ilk kez hissetmistim.

ABD’nin 6nce Houston, daha sonra da Albany sehirlerinde yasamistim. Bu her
iki sehir de Avrupa'dan bildigim sehirlerle asla mukayese edilemeyecek kadar
cirkindi. Ogrenciligim esnasinda bu iki sehir disginda da Amerika'min genis bir
kesimini gérme imkanini elde etmistim. Doga giizellikleri disinda ABD’de insan
elinin yaptig1 pek az giizel sey vardi. Bu acaba ni¢in bdyle diye diisiindiim. Bu
soruya cevabi Avrupa’da “giizel” addettigim seylerin neler oldugunu listeleyerek
aradim: Avrupa'da ne hosuma gitmisti? Her seyden ©Once mimari beni
biiyiilemisti. Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde bina yiizleri derin diisiince ve zengin
bir el emegi sonucu yaratildiklari intibaim veriyorlardi. Bina yiizeylerinde, ic
dekorasyonlarinda goriilen heykeller, resimler, bunlar1 yaratanlarin engin
mitoloji, tarih, doga bilgisi bilgilerini agiga vuruyordu. Kisacasi, bu binalari
yapanlar “siradan” insanlar degildi. Amerika'da ise karton ambalaj benzeri
gokdelenler her tiirlii giizellikten iraktilar. New York'ta heniiz Avrupa etkilerinin
tamamen silinmedigi zamanlarda yapilmis canim binalar, iclerine yerlesen zenci
ve/veya Puerto Rico’lu goécmenlerle kelimenin tam anlamiyla harabeye
cevrilmisti. Hayatimda ilk kez 1975’te Harlem icerisinden uzun bir limuzinle
gecerken sofor benden camlar1 kapatmak ve kapilar Kkilitlemek iznini rica
etmisti! Burasi Amerika’min en biiylik sehriydi! Boyle bir seyi Avrupa’da,
Napoli’nin arka sokaklarinda bile gormemistim. Midemin bulandigim



hissettigimi hatirhyorum. Avrupa’da sevdigim klasik miizik de ¢yle degil miydi?
Amerika'nin ne cazina, ne rockuna ne de “country western” denen c¢oban
musikisine 1sinabildim. Avrupa'da halk miizigi, el sanatlar1 vb. “halk isleri” de
ayr1 bir gelenek ve ustalik mevzuuydular. Amerika’da bu gelenekler yoktu.

O zaman akhima ¢ocuklugumun Istanbul’u, bilhassa Yesilkoy’ii geldi. O canim
beldenin de Anadolu’dan gelenlerce nasil taninmaz hale getirildigini hatirladim.
Giizel Istanbul’a, benim kendi ailemden yaslilarin giizelli§ini anlata anlata
bitiremedikleri Istanbul’a ne olmustu? Hosuma giden Osmanl musikisi nigin
artik dinlenmez olmustu? Zaten o musikinin giiftelerini bile pek anlayan
kalmamisti.

Iste bu tiir diisiinceler beni hem Amerika'dan hem de kendi iilkemde benzer
manzaralara neden olan cumhuriyetten sogutmustu. Rumelili Atatiirk’e “bize”
ihanet ettigi icin, tilkenin idaresini cahil Anadolu’nun eline verdigi icin cok
kiziyordum. Osmanli, Anadolu’yu Istanbul’dan uzak tutmustu. Cumhuriyet
idaresi ise sonunda yonetimi Demokrat Parti ile beraber Anadolulunun eline
vererek iilkeyi perisan etmisti. Istanbul'da dolasan “tiirbanhlar” benim daha
1982’de canimi sikar olmuslardi. Halbuki anneannemin nesli sapka giyiyordu.
1982°de benim goriistim buydu. Bu yiizden konustugum ve yazdigim Tiirkce de
“Anadolulunun’ anlayamayacagr Osmanlicaya olabildigince yakindi. Yeni
Tiirkcede Anadolu’nun cehaletinin yansidigini hissediyor ve tiksiniyordum.

Bu fikirlerle ITU’de asistan oldum. Beni ise alan Kayserili Ihsan Ketin, tiim
fikirlerime katilmamakla beraber, yaptigim teshislerin coguna katiliyor, ama
Atatilirk’in bu konuda sugsuz oldugunu soyliiyordu. Ancak Selanikli bir ailenin
cocugu olan “Rumelili” Erdogan Suhubi bana asla katilmazken, Paris dogumlu
ve Kafkasyali bir asker ailesinin ¢ocugu olan Dogan Kuban da aynen Erdogan
Bey gibi benim tamamen yanildigimi sdyliiyordu. Bu iki biiytik bilim adaminin
soyledikleri 6zetle suydu:

Benim ihtisamina imrendigim Osmanli “medeniyeti” aslinda bir balondu.
Hayranlhigim cehaletimden kaynaklaniyordu. Begenmedigim Anadolu ne kadar
cahilse, aslinda Osmanl’nin el atg her belde o denli cahildi. Istanbul’daki
birkac sair, bir avug siisleme ustasi, bir-iki mimar sistematik bir medeniyetin
tirtinleri degildi, tesadiiflerin, biiyiik bir insan ve hirsizlik ekonomisinin yarattig



para zenginliginin bir araya geldigi bir ziimrenin istatistiki olarak zaten
kacimlmaz bir sekilde iiretmesi gereken bireylerdi. Osmanl ortami o denli
olumsuzdu ki, bu kisiler bile pek az sayida yetigsebilmisti. Osmanl. “bilim
adami1” denilenlerin bir-ikisi haric, hicbirinin bu sifatla uzaktan yakindan iliskisi
yoktu. Zaten Osmanli’da bilim asla gelisememisti. Takiyiiddin’in rasathanesinin
bizzat Padisah emriyle Osmanli Donanmasi’na bombalattirildigim1 o aralarda
ogrendim.

Atatiirk Tirkiye’yi ele aldigi zaman yapilabilecek en akillica sey bir halk
yonetimine gecmekti. Zira halk o denli perisandi ki, daha kétiisii diistiniilmezdi.
Atatiirk zincirlerinden bosanan halkin enerjisini dogru yere, uygarligin, olmayan
uygarhigin kurulmasina yonlendirdi. Kendi yasami esnasinda, yani on beg senede
alinan mesafe bas dondiiriiciiydii. Bunu iilkemizin Atatiirk doneminde yetiskin
iki 6grenci olmus olan iki iistiin kaliteli bilim adami, Kayserili Thsan Ketin ve
Harputlu Kazim Cecen de aynen onayliyorlardi.

Felaket, diyordu hocalarim, bu, aslinda Demokrat Parti’den de 6nce Halk Partisi
icerisinde halkin uyanmasindan hognut olmayanlarca baglatildi. Bunlar, ekmek
elden su golden tembel yasamlarinin tehlikede oldugunu goéren sozde din
adamlar1 ve Anadolu agalariydi. Bunlar 6nce Halk Partisi icinde bir muhalefet
yaratarak, o©rnegin, Hasan-Ali Yiicel’in siirdiirdiigii egitim seferberligini
durdurmakla kalmayip, geri cevirdiler. Daha sonra Demokrat Parti iktidara
gelerek alenen din istismarina bagladi. Verilen intiba Atatiirk' iin Devrimleri’nin
ve genel politikasinin dine zarar verdigi yoniindeydi. Demokrat Parti iktidar1 bu
cirkin ve pek korkunc iftiray1 acimasizca istismar ederek Tirkiye’yi biiyiik bir
felaketin kenarina getirdi. Halbuki gercek tam tersiydi. Atatiirk dini de ele
alarak, halkin dinini adam gibi 6grenmesinin temellerini atmigti. Ezanin, yani
namaza davetin, anlayacaklar bir dilde okunmasi bu genel din aydinlanmasi
politikasinin bir parcasiydi. Demokrat Parti bu iyi niyetli adimi din diismanhigi
diye pazarlayarak halki en feci bir sekilde aldatmist.

Daha sonra gelen iktidarlar, Atatiirk'iin aydinlanma politikasina dénme cesaretini
gosteremediler. ITU’deki hocalarima gére beni aldatan buydu. Benim aslinda
0zledigim aydinlanmaydi; beni kizdiran da cehaletti. Ama bunun nedeni ne
Atatiirk’iin yaptiklari, ne de cahil Anadolu halkiydi; ona siirekli ihanet eden
politikacilardi.  Atatiirk Anadolu halkinin  zincirlerini ¢ozmekle yanlis



yapmamisti, sandigim gibi Rumeli’ye ihanet etmemisti. Baska her secenek
Osmanli’nin feci politikasini siirdiirmek demek olacakti ki, bu da nihai felakete
davetiye cikarmaktan bagka bir sey olmayacakti.

Bu sozler ve onlarnn 1s18inda okuyarak ve baskalariyla da konusarak
ogrendiklerim 1982’den sonraki on yil icinde benim goériislerimde cok temel bir
degisiklige neden oldular. 1982’de bana fhsan Ketin bir kere “sen Atatiirk’e
kiziyorsun; ama hayatta olsaydi ve kendisiyle konusabilseydin, bir numaral
adami olurdun” demisti. Ima ettiginin ne denli dogru oldugunu sonra gérdiim,
gercekten de bilgim arttikca pek siki bir Atatiirk¢ii oldum.

Ama tim bu tarismalar ve okumalar sonunda bir sey daha ©Ogrendim.
Demokrasi, kendisini yok etmeye azimli akim ve kisilere tahammiil edemez;
ederse sonunda kendisi ortadan kalktigi gibi, emrinde olmas:1 gerektigi halkin
felaketini hazirlar. Bunun boyle oldugunu iyi bildigim 20. Yiizyil Alman tarihi
de teyit etmektedir. Nazi rejimi Weimar demokrasisi kendisini koruyamadig:
icin, demokrasiyi istismar ederek yerlesmis ve yalnizca 12 yil icinde 20 milyon
Almanin, 30 milyon Alman olmayan insanin 6liimiine, bunlardan masum 6
milyon Yahudi’nin —tarihte esi goriilmemis bir soykirim politikasi cercevesinde—
firnlanmasina, Avrupa'min ve Dogu Asyanin yakilip yikilmasina neden
olmustur.

Bu giinlerde iktidarda olan hiikiimetimizin temel felsefesinin de demokrasiye
aykinn oldugu kanaatindeyim. Egitim ve bilim konusundaki icraatlari bu
yorumumu desteklemektedir. Eger demokrasi kendini koruyamazsa, aynen
benim 1982 6ncesinde oldugum gibi, hic umulmadik toplum kesimlerinde bile
kendi diismanlarini iiretir. Ne denli iyi niyetle olursa olsun, demokrasinin
ortadan kaldirilmasi eninde sonunda toplumun felaketiyle neticelenir. Buna
muhakkak dur demek lazimdir.



New Orleans Felaketi, Demokrasi
ve Cahil Politikacilar

Cumbhuriyet okurlan Katrina tropik firtinasinin ABD’nin giineyinde yarattig1
korkun¢ hasarin insanin tiiylerini {irperten resimlerini gordiiler, haberlerini
okudular. Akillarina su soru gelmis olabilir: Boyle bir felaket ABD gibi “ileri”
bir iilkede nasil olabildi? ABD’li bilim adamlari, miihendisler bunun gelecegini
gorememisler miydi? Nigin gerekli 6nlemler alinmadi?

Bu felaket de jeolojinin konusu icerisindedir. Ustelik felaketin hemen akabinde,
ben evimde ABD’nin tip camiasinin iki miimtaz simasini misafir ediyordum
(jeolog bir arkadasimin annesi ve babasi olduklar i¢in). Kendileri ABD’nin iist
diizey bilim kuruluslarinin iyesi olduklar icin ister istemez felaketin nedenleri
hakkinda bilgi sahibi olmuslar.

Bilindigi gibi New Orleans Mississippi Deltasi’min kuzeydogu kenarinda
Pontchartrain Golii (lagiin) ile Mississippi’nin deltayr besleyen faal ana
yataginin arasinda kurulmustur. Nehir, sehir igerisinden kuzeye konkav biiyiik
bir menderes yaparak gecer.

Yer yer nehir ve lagiin seviyesinin altindaki nehri taskinlardan korumak igin
biiyiik bentler, yani koruma duvarlar1 viicuda getirilmistir. Anacak bu koruma
duvarlar siirekli erozyon tehdidi altinda olduklann icin belirli araliklarla
bakimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Nehir normal zamanlarda sakin sakin
akar. Bu zamanlarda erozyon islevi adeta rolantidedir. Ancak taskinlarda ve
biiyiik firtinalarda nehrin su rejimindeki ani degisiklikler, erozyon ve cokelme
islevlerini ¢ok hizlandirir. Oyle ki, bu durumlarda nehir on yillarda yapmadig isi
birkac giin, bazen birka¢ saat icinde yapar. Denize bagh olan lagiin de dyledir.
Firtina deniz seviyesini yiikselterek bentlere yiiklenebilir. Ancak bu “kriz”
davranis1 6nceden goriilemeyecek bir davranis degildir. Cografyacilar, jeologlar
ve meteorologlar nehrin ve lagiiniin kriz zamanlarin1 ve bu zamanlarda neler
yapabilecegini modellemisler, miihendisler sehri buna karsi koruyabilmek icin
tedbirler diisiinmiislerdir. Bu tedbirlerin basta geleni bentlerin bakimidir.



Gelgelelim dostlarimdan duydugum, Bush yonetiminin bentlerin bakim
paralarini kestigi, 6drnegin, bu yil bent bakimi icin gerekli paranin ancak onda
birinin temin edilebildigidir (bentlerin kirildig1 iki yer icin haritaya bkz)! Yani
New Orleans feldketi, kismen de olsa Bush yo6netiminin ihmallerinin bir
sonucudur. Irak’taki cografya cehaletleri binleri 6liime, parayla 6lciilemeyecek
kiiltiirel hazinelerin kaybina yol acan zir cahil politikacilar, New Orleans’ta da
binlerce yurttaglarinin 6liimiine, daha nicelerinin yersiz yurtsuz kalmasina, bir
stirti kadinin ve kizin irzlarina gecilmesine, Amerikan tarihinde esine az rastlanir
yagmalarin olmasina neden olmuslardir.

K|r|kklhark .

NEW ORLEANS

Sekil 2 New Orleans gehrini koruyan bentler ve bunlarin Katrina Kasirgasi esnasinda
kirildigy iki yeri gdsteren harita.

Ancak suc sirf Bush yonetiminin degildir. Daha 6nceki yonetimler donemlerinde
de bariyer adalarinin ortadan kaldirilarak su altindaki alanlarin doldurulup iskana
acilmasi da felaketin nedenleri arasindadir.

Doga, cahili ve aptali affetmez. Dogayla oy vererek basa ¢ikamazsiniz. Dogayla
ancak bilim basa ¢ikar. Bilimin bulgular da kac kisinin o bulguyu yaptig1 veya o
bulguya inandig1 ile degil, bulgunun doganin gercekleriyle ne kadar ortiistiigi ile
olciiliir. Bir bulgu doganin gercekleriyle ortiismiiyorsa ona inananin sayisi ne
olursa olsun, o bulgu yanlistir ve yasamini ona dayandirmaya kalkanin suratina
doga sonunda samarin indirir.

Insan toplumlan kendilerini yonetecekleri doga cahilleri arasindan secerlerse
kendi idam fermanlarim kendi elleriyle imzalamis olurlar. Her yonetici doga
bilgini olmak durunda degildir, ama her yonetici doga bilimcilere danisacak,
onlarin dediklerini anlayacak kadar doga bilimlerine vakif olmalidir. Bir doga
afetinden sonra “takdiri ilahi” diyen her yonetici aslinda kendini yoneticilige
getirmis topluma ihanet ediyor demektir. Hicbir doga afeti “takdiri ilah1”
olmayip, énceden bilinebilecek ve belirli zaman ve mekan sinirlar1 dahilinde



ongoriilebilecek doga olaylarinin sonucudur. Bu doga olaylarini bilmek bilimin,
bilimi desteklemek de toplum y0neticilerinin gorevidir.

Arastirma kurumlarini, iiniversitelerini ve diger egitim kurumlarim tahrip eden,
buralarda kalitenin yesermesine imkan vermeyen, toplum yoOnetiminde bilimi
dinlemeyen yoneticiler toplumlarinin felaketini hazirhyorlar demektir.
Ulkemizde de neredeyse her giin gazetelerde halihazirdaki hiikiimetin
TUBITAK’1 bilimsel olarak yetersiz yandaslarina teslim etmek icin, hatta kanun
disina ¢ikmaktan ¢ekinmedigini, tiniversiteleri sindirmek icin onlar1 yine yasa
disina tagarak, parasiz ve kadrosuz birakmakla kalmayip, devletin giiclerini
uydurma suglamalarla idarecilerinin {izerine saldirttigini, tilkenin jeoloji servisini
kendi arka bahgesi haline getirmek icin ehliyetli idarecilerini iftiralarla yerinden
ettigini okuyorsunuz. Yarin, ornegin, bir Istanbul depremiyle {ilkemizin
bagimsizhig1 bile tehlikeye girerse bunun sorumlusu kim olacaktir, iyi
diisiiniiniiz. O zaman basimiza gelecekleri azinlik mi istedi, cogunluk mu istedi
diye tartismaya ne mecalimiz ne de vaktimiz olacaktir.



Bilgi ve Gorgiiniin Yararlari,
Demokrasinin Zararlari

Basbakan Erdogan’in Israil Cumhurbaskanina hitap seklini ve Davos’tan panel
yoOneticisine kizarak hisimla ayrilmasimi televizyon haberlerinde dehset
icerisinde seyrettim. Dehsetimin sebebi bu hareketin iilkeme bugiinlerde
verecegi zarar falan degildi. O zararin ¢ok ciddi olacagi muhakkaktir. Beni
dehgete diisiiren bu hareketin tilkemin yoneticilerinin bilgi ve gorgii seviyesi,
dolayisiyla milletim hakkinda diinyaya verdigi feci mesajdi.

Ne demisti Bagbakan bir {iniversitemizde yaptig1 bir konusmasinda: Okuyan
arkadaglarimin hepsi simdi a¢ geziyor! Simdi birisi doniip ona dese: Okumamis,
gorgiisii kit devlet yoneticileri tilkelerini rezil edip basina dert agiyor.

Kimse Sayin Basbakanin karsisindakinin konusma icerigini ve tonunu, viicut
dilini sineye cekmesini bekleyemez. O konusmalara ve o muameleye uygun
cevab1 vermek istemekte Tayyip Bey yerden gége haklhidir. Ama bunun yolu
kiilhanbeylik, mahalle gocugu tavirlari degildir. Iste bu noktada bilgi ve
gorgliniin yararlar1 devreye girer. Tayyip Bey biraz miirekkep yalamis olsaydi
veya herhangi bir yabanci dil bilseydi mesela su 6rneklerden hareket edebilirdi:

Sultan Abdiilaziz Uciincii Napolyon’u ziyaret ederken, imparator, Sultanin
gelisinden duydugu rahatsizligi yanindaki bir Fransiz devlet adamina anlatirken,
Padisah hakkinda terbiyesizce sozler kullanir. Hemen akabinde arkasina bir
doner ki, ne gorsiin! Osmanli Disisleri Bakani hemen arkasindadir ve tiim
soylenenleri duymustur. Zor durumda kalan Imparator, Kececizade Mehmed
Fuad Pasa’min kolundan tutup kendisine usulca duyduklarinin aralarinda
kalmasim istirham ettigini soyler. Fuad Pasa cevab1 yapistirir: “Majeste hig
endise duymamalidirlar. Hasmetmeabin onun hakkinda soylediklerini ben hig
Majesteye arz ettim mi?” Bu s6z tek bir hakaret, tek bir fevri hareket icermedigi
halde Imparator’a hakaretini iade eden korkunc bir ders niteligindedir ve onun
da biiyiik saygisin1 kazanmustir.

ikinci Diinya Savasi’ni neredeyse tek basina kazanmis olan ingiliz Basbakani



Churchill’in hasimlarina ve Parlamento’daki muhataplarina verdigi cevaplar
meshurdur. Bir keresinde Churchill tuvaletteyken pek sevmedigi Maliye Bakani
kendisiyle goriismeye gelir. Sekreteri kibarca Basbakan’in mesgul oldugunu
soyler. Bakan 1srarla Bagbakanla derhal goriismek istedigini bildirir. Sekreter
iceri giderek durumu Churchill’e disaridan anlatir. Churchill Bakan’in
beklemesini rica eder. Sekreter durumu bakana (tuvaletten bahsetmeden)
naklederse de bakan israrcidir. Sekreter caresiz tekrar Churchill’e doner.
Churchill’in miithis cevabi ne yazik ki Tiirkceye terciime edilemez, zira Ingilizce
bir kelime oyununa dayanmaktadir: “Please tell the Chancellor of the Exchequer,
I can only take one shit at a time”. Bu aslinda bir seferinde bir kere tuvalete
gidebilirim demektir. Ama ayni zamanda “bir seferinde ancak bir bokla
ugragabilirim” anlaminda da almabilir. Bir Parlamento tarnsmasinda Ingiliz
tarihinin ilk kadin parlamenteri meshur Lady Nancy Astor Churchill’e dénerek
“Winston, kocam olsaydin, caymm zehirlerdim” diye hakaret eder. Churchill
hemen doniip, “Nancy, esim olsaydin o cayr zevkle icerdim” diye cevap
vermistir. Bu cevap hem iltifat iceren ama hem de hakareti iade eden inanilmaz
zekice bir cevaptir.

Iste bilgi ve gérgii insana bu tiir davranma refleksleri kazandirir. Tayyip Bey’in
disislerinin tecriibeli kisilerine “emekli biiyiikelgiler, hele monserler” diye
hakaret etmesi, Tiirk Disisleri’ni yillardir basariyla yonetenlere karsi onlarin
bilgi ve gorgili diizeylerine erisemeyen ve onlarin yillardir insa ettikleri basarili
yapiy1 cahilce ve gorgiisiizce bir tekmeyle yikan birinin onlara duydugu hincin
ifadesidir.

Boyle bir insanin bir iilkeyi yonetmesi bir feldkettir. Ama kendisini Atatiirk
Hava Limani’nda karsilayan kalabaliklar1 ve ellerindeki pankartlari goériince
demokrasinin, oy verenlerin bilgi ve gorgii diizeyleri belli bir degerin tizerinde
olmadig takdirde neler yapabilecegini de gordiim. “Her ¢cogunluk mutlaka dogru
karar alacaktir” diisiincesinin ne kadar yanlis oldugu Yesilkdy’de o aksam viicut
bulmustu.



Ohlokrasinin Niifus Politikasi

Her sey aklima gelirdi de iilkemde, sezaryenin yani Latince adiyla sectio
caesarea’nin bir bagbakanin agzinda bir cinayet aleti olarak dile getirilecegi
gelmezdi. Roma Hukuku bile, yasam tehlike altinda olan anneye sezaryen
yapilmasini mecbur kilmisti (Bu maddenin Roma’nin Krallik Dénemine kadar
uzandigl samilmaktadir, yani MO 6. Yiizyil’a!). Bu yéntem, Sezar’in anne
karnindan kesilerek cikarildig1 efsanesine dayanarak meshur Romali devlet
adami ve Amiral Biiylik Plinius’un (M.S. 23- 25 Agustos 79) Doga Tarihi
(Historia Naturalis) kitabinda dahi dile gelmistir. (Sezeryanin Hindistan’da MO
6. Yiizyil’da yapildig1 séylenmektedir) .

Sezaryen bir hayat kurtarma teknigidir. Sayin Basbakan belli ki bunu bildigi
halde, sezaryeni istismar ederek kiirtaji da yasaklamak niyetindedir. Bundaki
goriiniir amaci, Tiirkiye’de niifus artisindaki azalma egiliminin éniine gecmektir.
Tabil bunu yaparken cignedigi kadin haklar1 falan umurunda degildir. S6ziim ona
bebegin yasam hakkindan bahsederken ise, yasayan bebegi embriyo ile fetiisten
ayiramadigl gibi, fetiisiin ne derece yasayan bir insan addedilebilecegini ise
ogrenip gelmis degildir. Konustugu konular tabipleri ve zoologlar ilgilendirir.
Cok bilgi almak istiyorsa adam gibi bir tabibe veya zoologa bagvurmaliydi.

Ama Tayyip Bey’in isledigi insanlik suclarinin en biiyiigii kadin haklarini
ayaklar altina almak degildir; insanligin yagam hakkina saldiridir. Bunu nereden
cikartiyorsun diyecekseniz, asagidaki egriye bir goz atimz.® Eger bu egri sizi
dehgete diisiirmediyse Tayyip Bey ve diinyada onun kafasindakilere (mesela
ABD’de kendilerine pro-life diyen zir cahil bir giiruhu olusturan kesime) oy
vermeye ve meseld torunlarinizin bir diinya cehenneminde yasamasina canak
tutmaya devam edebilirsiniz.
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Diinya niifusunun giderek hizlanan bir tempoyla artmasi ve artan niifusun ezici
cogunlugunun Tiirk halki gibi cahil halklardan gelmesi su anda insanligin en
biiyiik sorunudur. Bu soruna bigane kalabilecek kadar diinyadan bihaber bir
politikacinin bir iilkenin oyunun % 50’sini alarak onun lideri olabilmesi ise
kelimenin tam anlamiyla dehset vericidir. Boyle bir seyin olabildigi bir iilkeden
her sey beklenir. Onun igin sizleri ne kadin cinayetleri, ne hukukun tar-i-mar
olmus olmasi, ne cevrenin ve tarihsel mirasin yagmalanmasi, ne egitimin dibe
vurmus olmasi, ne ulusal borcun artik cuvalina sigmayacak hale gelmis olmasi,
ne dogru olamayacag bilimsel olarak ispatlanmis bir inan¢ sistemiyle dalga
gecti diye bir sanatcinin hapis istegi ile mahkemeye celp edilmesi ve {ilkemizde
meydana gelen ve uygar bir insanin tiiylerini diken diken edecek daha nice
seyler hayrete diisiirsiin. Asil hayret edilecek olan, bu bilgisizlik diizeyiyle
yonetilen bir ohlokraside bunlarin bu kadar az olmasidir. O da tabii Atatiirk'iin
kurdugu ve cokmekte olan uygar diizenin kalintilarinin eseridir. Ama Atatiirk'iin
uygarliginin izleri silinip ohlokrasi diizeni siirdiikce artacaklarindan emin
olunuz.



Bilim, Darbeler ve Darbe Diismanlari (!)

Gegenlerde Fuad Kopriilii'niin Gary Leiser tarafindan ingilizceye cevrilen ve
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Osmanli Devleti’nin 700. Kurulus Yildoniimii
miinasebetiyle basilan kitaplar arasinda yayimladigi Some Observations on the
Influence of Byzantine Institutions on Ottoman Institutions (Ankara, 1999)
baslikh eserini okuyordum. Buna Leiser, Kopriilii hakkinda giizel bir de giris
yazisl yazmis ve Kopriili’niin kendi iilkesinde ne kadar az tanindiginin altini
cizmis. Bu dogrudur. Kendi vatandaslar1 Kopriilii’yii Demokrat Parti politikacisi
olarak hatirlarlar, ama Tiirkiye’'nin tiim tarihinde yetistirdigi en biiyiik bilim
insanlarindan biri (bence en biiyiigii) oldugunu bilmezler (umarim Hanefi
Palabiyik’in ikinci baskis1 2005 yilinda Akcag Yayinlar: tarafindan yapilan Ord.
Prof. Dr. Fuad Képriilii niin Ilmi Hayat ve Tarihgiligi bashklh kitabi bu cehaletin
azalmasina yardim edebilir). Hele onun 1956’da dort kurucusu arasinda oldugu
Demokrat Parti’den tiksinti ile ayrilarak bir sonraki secimlerde Inénii’niin
davetine ragmen kendisi hicbir yerden aday olmamasina karsin CHP saflarinda
Demokrat Parti aleyhine konusmalar yaptigini hi¢ mi hic¢ hatirlamazlar.

Buna ragmen 27 Mayis Darbe Hiikiimeti politika ile hicbir iliskisi kalmamis ve
Harvard’da gecirdigi bir yillik bir misafirlikten yeni dénmiis olan Koprili’yi
tutuklayarak Yassiada'ya gondermistir. Kopriilii daha sonra tiim suglamalardan
beraat ederek temize ¢cikmistir. Buraya kadarini ben biliyordum. Gary Leiser’in
girigsinden ise yeni bir sey 6grendim: Kopriilii tutuklaninca Harvard’dan H. A. R.
Gibb (biiyiik Islam ve Osmanh tarihcisi), Columbia Universitesi’nden Tiirkiyatc
ve Kopriili'niin Istanbul Universitesi’nden 6grencisi T. Halasi-Kun, yine
Columbia’dan biiyiik sosyolog ve demokrasiye gecis kuramlarinin babasi
addedilen Dankwart Rustow ve megshur Islam Ansiklopedisi’nin yoneticilerinden
J. Schacht, Utah Universitesi’nden E Latimer, Washington’dan N. Poppe,
Michigandan J. Stewart-Robinson, UCLA'dan Andreas Tietze (aslen
Avusturyali) ve Princeton'dan L. Thomas Orgengeral Cemal Giirsel’e ortak bir
mektup gondererek Kopriili’niin herhangi bir sugunun olamayacagini ve Milli
Birlik Komitesi’nin bu utandirici sorunu derhal c6ziimlemesini isteyen bir
mektup yollamislar.



Kopriili’nlin tutuklanmasi gercekten de 27 Mayis icin yiiz kizartici bir olay
olmus, neyse ki Milli Birlik Komitesi bu durumu hemen hallederek Kopriilii’niin
serbest kalmasini saglamustir. Ne yazik ki, Universite’den aym zamanda atilan
147 kisi arasindaki kiymetli bazi diger bilim insanlarim1 koruyacak Kkisiler
cikmadigl icin onlar atilmakla kalarak, aralarinda gercekten en kiymetli olanlar
tim diinyadaki uygar iilkelerden gelen davetlere uyarak oralara dagilmislar,
Tirkiye kendi yetistirdigi bu degerli insanlar1 ebediyen kaybetmistir.

Gelelim giinlimiize:

Universitelerarast Kurul beni YOK’te bosalan bir yere aday gosterince, dnce
AKP/Abdullah Giil giidiimiindeki YOK Bagkani Yusuf Ziya Ozcan se¢cimimdeki
sozlim ona bir usul hatasim bahane ederek benim adimi Cumhurbagkanlig:
katina arz etmemistir. Sonra Vakit Gazetesi’nde bana atilan bir iftiray1 kullanarak
{iniversitemden hakkimda sorusturma agmasim istedi. Ama YOK Baskam
liniversitenin diiriist bir arastirma yapacagindan cekinmis olsa gerek ki,
{iniversitemden arastirmayr durdurmasimi, ciinkii bunu YOK’iin bizzat
listlenecegini bildiren bir emir gonderdi iiniversiteme. Beni sorgulamaya gelen
iki kisilik YOK heyetine ben tiim bilgeleri sunarak hakkimdaki iddianin bir
sekreter yanlis1 yapilan bir hata oldugunu ve goriliir goriilmez diizeltilmis
oldugunu anlattim. Heyet sucun olusmamis olduguna karar verdi. Kisa bir siire
sonra bizzat YOK Bagkani’nin imzasiyla bir mektup ITU Rektorliigii’ne geldi ve
Rektoér Prof. Dr. Muhammet Sahin tarafindan sahsima acilmamis olarak elden
teslim edildi. Mektubu Rektor’iin yaminda actim ve birlikte okuduk. YOK
Baskan kendi heyetinin sucun olusmadigi konusundaki sonucunu begenmemisti.
Benim bahis konusu sézde suc¢ nedeniyle iiniversiteden atilmami YOK Genel
Kurulu’na teklif edecegini bildiriyordu. (Bu mektubun orijinali bende duruyor).

Ancak ayni mektup beni 5 Mayis’ta Ankara'da son savunmami yapmaya davet
ediyordu, fakat ITU’ye 8 Mayis’ta varmustt Rektdr derhal bir tutanak
hazirlayarak bunu YOK e bildirdi, yeni bir giin verilmesini istedi.

Bu arada ben iginde bulundugum durumu yurtdisindaki muhtelif dostlarimla
konustugum zaman anlatiyordum. Bunun iiyesi oldugum ABD Ulusal Bilimler
Akademisi’nin Bagkani Prof. Cicerone Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’e,
Basbakan Tayyip Erdogan’a ve Milli Egitim Bakam Hiiseyin Celik’e bir mektup



yazarak durumdan duyulan endiseyi bildiren ve aydinlanma isteyen birer mektup
gonderdi. Mektubun bir niishas1 da ABD Dagisleri Bakanhigi’na gonderilmisti.
Arkadan Alman Jeoloji Birligi (Geologische Vereinigung, e. V.), italyan Jeoloji
Dernegi, Isvicre Federal Teknik Universitesi Jeoloji Enstitiisii, Tiirkiye’de YOK
ve ITU Rektorliigii dahil pek cok mevkie mektuplar yazarak durumu protesto
ettiler; hatta Italyanlar Tiirkiye’deki giincel durumu italya'da neredeyse yarim
bin y1l 6nce olan Galile olay: ile karsilastirdilar. Soziin kisasi, gazetelerdeki
yobaz/libos kose yazarlarinin tiim 1srarina ragmen ben iiniversiteden atilmadim
(bu takimin ¢ok iiziildiigiinii tahmin ederim), ama ismimin Cumhurbagkani’na
sunulmasi iki yil geciktirildi ve YOK’e gitmemin anlam kalmad: (bu arada
zaten YOK yapacagim yapmust1). Basta Rektor olmak iizere ITU yénetimi de bu
ise bulasmamamu isteyince ben aradan c¢ekildim. Ama sonra YOK Baskam hicg
sikilmadan bana kinama cezas1 verildigini soyleyerek kamuoyuna dogru
olmayan bir bilgi verdi. Aslhinda, kendi {iniversitemden &grenebildigim
kadariyla, bana higbir ceza verilmemisti.

27 Mayis’a dedigini birakmayan AKP, onun sectigi Cumhurbagkan1 ve onun
atadigi YOK Bagkani ulusal bilim camiasindan aynen 27 Mayiscilarin neden
oldugu reaksiyona benzer bir tepkiye neden oldular. Kendimi Fuad Kopriilii ile
bir kefede gérmek ise bana inanilmaz bir keyif verdi. Sonunda Fuad Hoca da
AKP’nin manevi atasi olan DP’ye siddetle cephe almisti. Bugiin benim AKP’ye
aldigim gibi ve ayni nedenlerle. Burada da biiyiik hocamizla aymi kulvarda
kosmak ne hos.

Amerikali1 Gary Leiser’in Fuad Hoca hakkinda yazdiklarini okudukga, bu biiyiik
insanla ayni milletin cocugu olmakla iftihar ediyorum. Beni iizen ise Gary
Leiser’in yukarida atif yaptigim bir ciimlesi: “Kopriilii’niin yurtdisinda biiyiiyen
sohreti yurticinde aym sekilde gelismiyordu.”. Bugiin ise biiyiik adam neredeyse
kendi milleti tarafindan tamamen unutuldu. Bu bana biiyiik bir utan¢ hissi
veriyor. Onun i¢in onun hayatim ve bilimsel basarilarim1 yazan Hanefi
Palabiyikoglu’na milletce bir tesekkiir borcumuz var diye diisiiniiyorum.

Bugiin hakl olarak hiikiimeti elestiren gosteriler yapan dgrencilerimizden ricam:
Kopriilii’yli okuyunuz. Gazetelerde yazdigi yazilarimi da okuyunuz (bunlar
ogrencisi bliyiik Macar Tiirkiyat¢1 Halasi-Kun tarafindan Tiirkce olarak ABD’de
On the Way to Democracy adh bir kitapta bastirllmistir). Orada pankartlariniza



yazabileceginiz cok kiymetli inciler bulacaksimz. Iste o zaman sizi kimse
suclayamaz. Suclayanlar da tarihin ¢Op sepetinde yerlerini alirlar.



Atatiirk Devrimleri Insan Olma
Projesinin Basamaklaridir

Gecen yaz bir gazetemizde, seriat devleti diisleyen Said-i Nursi denen zatin
Atatiirk’iin devrimlerine kars1 pasif direnis gosterdigini yazan bir yazar, bu zati
neredeyse bir Gandi gibi gosterme cabasindaydi. Bahis konusu yaziyi iiziintii ve
tiksintiyle okudum. Asagiya Vikipedi’den Atatiirk devrimlerinin bir listesini
oldugu gibi aldim. Bu listeye iyi bakin ve diigiiniin. Listedeki devrimlerin her
biri, Tiirkiye’de yasayan insanlarin haysiyetini kendilerine iade etmek, onlar1
uygar ve miireffeh insanlar yapmak icin yapilmis devrimlerdir. Bu devrimler
bizim bagimsiz diisiinebilen, kendi mutlulugunu kimsenin kulu olmadan
arayabilen, modern diinya ile iletisim kurabilen insanlar olabilmemiz icin
yapilmislardir. Bunlara pasif direnis gosteren kafamin nasil bir kafa olmasi
gerektiginin takdirini sizlere birakiyorum. Bu kafa bugiin AKP politikalar1 veya
Fethullahcilik veya bilmem bagka ne isimler altinda bizim insanligimiz1 tehdit
eden kafadir. Bir bilim adami ve her seyden 6nce bir insan olarak buna isyan
ediyorum. Artik uyanalim ve cevremizi de uyandiralim. Atatiirk’{in alternatifi
diinyada cehennemdir ki, bunun ornekleri de gozlerimizin oniindedir: En
basitinden buyurun Afganistan’i. Cezayir bile bizi artik geri goérmeye
baslamistir. Afganistan midir %50 oy vererek istedigimiz Tiirkiye? Muhakkak
hayir diyeceksiniz. Ama gittigimiz yolun son durag1 Afganistan'dir. Asagidaki
listeye bir daha bakin ve neye karsi oy verdiginizi bir diisiintin.

ATATURK DEVRIMLERI:

Siyasi alandaki devrimler

+ Saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922)

* Ankara'nin Baskent olmasi (13 Ekim 1923)

» Cumhuriyetin ilan (29 Ekim 1923)

* Halifeligin kaldirilmasi (3 Mart 1924)

* Cok partili rejim denemeleri (1924 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1930
Serbest Cumhuriyet Firkasi)

 Kadinlarin se¢gme ve secilme hakkinin taninmasi (1930 belediye, 1933



muhtarlik, 1934 meclis)

Toplamsal alanda yapilan devrimler

» Sapka ve Kiyafet inkilabi (25 Kasim 1925)

* Lakap ve Unvanlarin Kaldirilmasi (26 Kasim 1934)

 Soyadi Kanunu (21 Haziran 1934)

» Laiklik (1928)

* Takvim, saat ve olciilerde degisiklik (26 Aralik 1925 - 26 Mart 1931)
* Tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmas1 Egitim alanindaki devrimler
* Medreselerin kapatilmasi (1924)

« Ogretimin birlestirilmesi (3 Mart 1924)

 Maarif Teskilati Hakkinda Kanun (1926)

 Millet mekteplerinin acilmasi (1928)

 Harf Devrimi (1 Kasim 1928)

* Giizel sanatlarda yenilikler (1928)

» Tiirk Tarih ve Dil kurumlarimin kurulmasi (12 Nisan 1931, 12 Temmuz 1932)
* Dil Devrimi (1932)

Universite Reformu (1933)

Ekonomi alanindaki devrimler

« Izmir Iktisat Kongresi (1923)

* Asar vergisinin kaldirilmasi (17 Subat 1925)

» Ciftcinin 6zendirilmesi (1925)

« Ornek ciftliklerin kurulmasi (1925)

» Tarim Kredi Kooperatiflerinin kurulmasi (1925)
 Kabotaj Kanunu (1 Temmuz 1926)

* Sanayi Tegvik Kanunu (28 Mayis 1927)

* Toprak Reformu (1929)

* I. ve II. Kalkinma Planlar (1933, 1937)

* Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin kurulmasi (1933)
* Ticaret ve Sanayi odalarinin kurulmasi (1935)

Hukuk alanindaki devrimler

* Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921)

* Anayasanin kabulii (1924)

* Ser’iyye mahkemelerinin kapatilmasi (1924)



» Mecellenin kaldirilmasi (1926)
* Tiirk Medeni Kanunu (1926)
» Tiirk Ceza Kanunu (1926)



Bellek

“Hafiza-i beger nisyan ile maliildiir.” Ziya Paganin “insan belleginin sakathgi
unutmaktir” anlamina gelen bu vecizesi, insanin 6zellikleri hakkinda séylenmis
belki de en 6nemli sozlerden biridir. 19 Eyliil 2005 pazartesi giinii ITU’niin yeni
akademik yili Rektoriimiiz, saygideger dostum, Prof. Dr. Faruk Karadogan’in
pek giizel bir konusmasiyla acildi. Sayin Rektér konusurken konustugu giizel
salona baktim. Bu bir 6nceki Rektor, bir baska aziz dost, Prof. Dr. Giilsiin
Saglamer’in iiniversitemize bir katkisidir. Salonun icinde bulundugu yerleskeye
bizler yine bir baska aziz dost, eski Rektorlerimizden, kendisine kisisel olarak
pek cok sey bor¢lu oldugum, Prof. Dr. Kemal Kafal1 doneminde tasinmistik.

Halbuki ITU en az 230 yillik bir kurum. Tarihini adam gibi bilemiyoruz. Belki
gercekten rozetlerimizde yazdigir gibi 232 yillik. Ama bilmiyoruz, clinkii elde
belge yok. Belge olmadigi icin toplumumuzun hafizasi nisyan eylemis. Faruk
Bey'in giizel agis nutkunu dinledikten sonra eve dénerken bir reklam panosunda
trkcll harflerini gordiim. Belli ki Turkcell kastediliyor. Aradaki iki sesli atilmus.
Ama ben ve o panoyu okuyan hemen herkes Turkcell’in kastedildigini biliyor,
clinkii hem bu adi hem de sirketin ugrastig1 alam taniyoruz. Bu reklam ayni
alanla ilgili olduguna gore, trkcll Turkcell’den baskasi olamaz. Peki, binlerce yil
sonra, Turkcell’den geriye yalniz bu panonun kaldig bir ¢ag diisiiniin. O ¢agin
arkeologlar1 bunun Turkcell mi, Tarkcall mi, Turkcull mu, Tiirkciill mu, Tirkcall
mi ... oldugu konusunda kafa patlatacak ve tahminleri ne olursa olsun asla emin
olamayacaklardir, zira hafizaya alinmig bilginin 6nemli elemanlar1 eksiktir.
Alfabeyi icat ettikleri séylenen Fenikelilerin alfabesinde sesliler yoktu. Onlardan
alfabe fikrini alan diger Sami toplumlar Ibraniler ve Araplar da alfabelerine “alef
“ve “elif” disinda sesli harf koymadilar. Ancak onlardan alfabe fikrini tevariis
eden Yunanhlar ilk kez seslilere de harf karakterleri vererek bugiinkii modern
alfabelerin yaraticis1 oldular. Bu nedenle, sesi bilinmeyen eski Fenike, Ibrani ve
Arap metinlerini okumak ¢ok zordur, bazi hallerde miimkiin degildir. Buna
mukabil, Yunan metinleri ayni tiir zorluklar sunmazlar.

Fenikelilerde yazi ticaretin, Sami toplumlarda ise biiyiik 6l¢iide dinin araciydi.



Yunanhlarda, yazi herkesin mal oldu ve o nedenle ilk kez Yunanhlar demokrasi
fikrini icat ettiler. Oglum Asim’dan 6grendigim kadariyla, bilgisayar ortaminda
“chat” yapanlar da kendilerine has bir imla kullanmaya baslamislar. Asim’in
bana gosterdigi o©rneklerden bunun da seslilerin biiyiik 06lciide aradan
cikarilmasiyla gelistirilmis bir nevi stenografi oldugunu hayretle gordiim.
Goriilen o ki, alfabe ne kadar yaygin kullanilirsa o kadar sarih olmus tarih
icerisinde.

Anitlar olusturmak da sehirlesen, yani toplum yasamimin onem kazandigl
toplumlara has bir seydir. Mesela, 6lmiis olan Kiil Tigin’e bir anit dikmek
gocebe Bilge Kagan’in degil, o zaman dostu olan ve binlerce yildir yerlesik
diizende yasayan Cin Imparatoru’nun aklina gelmis, Orhun Yazitlari onun
yolladigi Cinli ustalarca olusturulmustur.

Osmanh Imparatorlugu —neredeyse hepsi istanbul’da olmak iizere— bizlere bazi
giizel amtlar brrakmisur. Ornegin, Teknik Universite: Ama nigin
Halicioglu’ndaki bildigimiz en eski binasinin sahibi degildir? Nicin Rektorii
2005 yilinda hala ITU’niin Tagkisla'dan kovulabileceginden endise etmektedir?
Nicin miizelerimizdeki bazi1 egyalarin feci durumlari hakkinda zaman zaman
gazetelerde haberler cikmaktadir? Nicin Kiiltiir Bakanhgi 13. Yiizyildan kalan
Batlamyiis kodeksini parasi bulundugu halde tamir ettirmemekte 1srar
etmektedir?

Bunlarin hepsinin tek bir cevabi1 vardir: Uygarlik ancak bellekle miimkiindiir.
Bellegi olmayan insanin nasil zekasi olamazsa; zayif bir bellek, rahmetli
Mustafa Inanin sik sik séyledigi gibi, nasil aslinda aptallik emaresiyse, belleksiz
toplumlar da uygar olamazlar. Istanbul’un en biiyiik tahribi Anadolu kirsal
kiiltiirii bu sehri 1950’lerden sonra istila edince baglamistir. Egitimimizin yikimi
ise, kirsal kokenli politikacilarin eseridir. Uygarlik gecmisiyle birlikte bir
biittindiir. Ge¢misini bilemeyen vahsi, uygarhk taklidine yeltendigi zaman bazen
onu uydurmaya kalkar: Canakkale Zaferi’nin Atatiirk’iin dehasinin degil de
bulutlardan inen Peygamberin eseri oldugunu anlattigimm duydugumuz
zavallilarda oldugu gibi. Ancak gercek tektir; bilimin gorevi onu arastirmak,
uygarliginki de ona uymaktir. Bunu yapamayanlar vahsidir. Vahsetin de bellegi
yoktur.






Otuzdokuzdaki Aydinlik

6 Aralik 2002’de Paris Ulusal Doga Tarihi Miizesi’nde paleontolojik bir doktora
tezinin jlrisine secilmigtim. Beni secen, Miize’nin Paleontoloji Boliimii’niin yeni
midiiri, diinyaca sOhretli omurgali paleontologu Dr. Sevket Sen. Jiirisine
secildigim o6grenci ise ITU’den Paris’e transfer olan Nuran Sarica. Jiiride
Sevket’in davet ettigi bir Tiirk daha var: Sivas Cumhuriyet Universitesi
Antropoloji Profesérii Engin Unay. Nuran, Sevket’in yonetiminde Bati Anadolu
havzalanimin  Uciincii Zaman c¢okellerinden topladigi fosiller hakkindaki
doktorasini biiyiik bir basariyla savunarak “onur ve jiirinin tebriklerini” iceren en
yliksek basar1 mertebesinde bilim doktoru oldu. Hem Sevket’le birlikte yaptiklar:
giizel calisma hem Nuran’in diinyanin en Onemli otoriteleri 6niinde yaptig
basarili savunma hem de diger jiiri tiyesi Engin Hanim’1n bilgisi ve sayginlig:
beni ¢cok mutlu etti. Aklimdan, bilim diinyasina her seyleriyle tamamen entegre
olmug bu Tiirkleri gérmek Atatiirk’ii ne kadar mutlu ederdi diye gecti. Bu
diisiincemi sonra Sevket’e soyledim. Bunun iizerine “Sana bir sey gosterecegim”
dedi. Odasina gidince kiitiiphanesindeki bilimsel makaleler arasindan Atatiirk.iin
olimiinden sadece iki ay sonra yayimlanmis, diinyanin saygin antropoloji
dergilerinden Revue Antropologique'den bir ayr baski c¢ikardi. Yazari meghur
antropolog Eugene Pittard. Bu bilimsel dergide yayimlanan makalenin bashigi ise
‘Antropoloji ve Prehistoryay:1 destekleyen bir devlet baskani: Kemal Atatiirk”.
Bunu goriir gormez neredeyse kirk yil 6nce Hayat Ansiklopedisinin Atatiirk’e
hasrettigi fotograflardan birinde, onu Pittard ile hashasa gosteren enstantaneyi
hatirladim.

Aksam otelime gidince makaleyi okudum. Pittard, Ravue Antropologique‘in
politik konularda yayin yapan bir dergi olmadigini sdyleyerek soze basliyor.
Ama diyor, zaten bu yaziya konu ettigim insanin politik tarafindan bahsetmek
niyetinde degilim. Anlatmak istedigi, bilime ilgi duyan, onu destekleyen
Atatiirk. Pittard, sirasiyla Atatiirk’iin dil ve harf reformunu, Tiirklerin kékenine
gosterdigi bilimsel ilgiyi ve Anadolu’nun tiim gecmisinin incelenmesine verdigi
biiyiik destek ve heyecani anlatiyor. Atatiirk’iin 1939°da yapilacak Uluslararasi



Arkeoloji ve Antropoloji Kongresini Tirkiye’ye davet ettigini hatirlatarak,
kongrenin kendisine seref baskanligi vermeyi diisiindiigiinii, ama Atatiirk'iin
diger devlet baskanlarinin tersine sirf onursal bir unvan ile yetinmeyip bizzat
kongrenin calismalarina istirak edeceginden emin olduklarini séyliiyor. Ne yazik
ki, diyor, 6lim onu bu zevkten mahrum etti. Ama diyor, kongreye katilanlar
bilimlerine benzeri olmayan bir destek veren bu biiyiik kisinin anisini
unutmayacaklardir.

Tirkiye’ye dondiim. Televizyon ve gazetelerde Avrupa Birligi bizi alacak m
almayacak mu tartismalari. Kimse sormuyor ki, biz Avrupali olmay: hak ettik
mi? Yalvagh Sevket Sen nigin Paris’te sohret oluyor da Tiirkiye’de olamiyor?
Nuran’a Paris’teki gibi bir tezi biz nicin yaptiramiyoruz iilkemizde? Nicin ulusal
gelirimiz adam basina yilda ortalama 2000 dolar gibi yiiz kizartic1 diizeylerde
siiriiniiyor? Yok mu aklimiz diinyanin begenecegi iiriinleri yapmaya yetecek?
Yok mu bilgimiz bunlar1 pazarlayacak? Nerede uluslararasi bilim adamlariyla
kendi konularinda fikir alis-verisi yaparak onlar1 kendine hayran eden
yoneticilerimiz? Avrupa kapisinda dilenci mi olmaliydi, Pittard’i kendisine
hayran birakan Mustafa Kemal’in Tirkiye’si? Tiirban mi1 olmaliyd: tartisma
konumuz, bilim, teknoloji, sanat, uluslararasi ticaret ve sanayi yerine?
Karafatmalar gibi mi dolasmaliyd: kadinlarimiz, kiirsiilerde ders verecek,
sirketler yonetecek yerde?

Universite miisveddeleri mi olmahyd: yiiksekégrenim kurumlarimiz? Bilimsel
basarimiz ticari bir sirketin saydig1 atif sayisina mi baglanmaliydi, uluslararasi
odiiller ve patentlerle taclanacak, ulusumuzu refaha tasiyacak yerde? Bizi bu
hale getirenlere anit mezarlar mi dikmeliydik, tarihten ders alacak yerde? Nerede
kald1 Tiirkiye’yi yonetirken Pittard’1 kendine hayran birakan o elegtirel akil?
Nerede? Nerede o 1939°da kalan aydinlik?



Milli Bayramlarimiz Korkan
Insanhk Diismanlari

Tiirkiye Cumhuriyetinin Milli Bayramlari, bu iilkede yasayan herkesin gercek
insan onuruna kavusmasinin merhalelerini hatirlatan 6nemli giinlerin ve o
giinlerde cereyan etmis olan olaylarin milletce tekrar hatirlama ve tekrar o
giinlerde cereyan eden olaylara sevinme vesileleridir. Ama her seyden tnce bu
bayramlar ve onlarin kutlanmasi bizlerin insan haysiyetine kavusmamizin
kutlanmasidir. O bayramlar kutlamak istemeyenler, onlara cephe alanlar insanlik
diismani olmalidirlar. Bu diisiincelerimi agiklayayim:

23 Nisan Cocuk Bayrami: Bu bayramda kutlanan 23 Nisan 1920°de Ankara’da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasidir. Bu olayla Tirkiye’de yasayan
insanlar kendi kaderlerini kendi ellerine almaya karar verdiklerini diinyaya
duyurmuslar ve bu kararhliklarim fiile gecirecek olan en miihim orgam tegkil
etmis olduklarim tiim aleme ilan etmislerdir. O yiice mecliste her etnik kékenden
Tirkiye insani vardir ve bu insanlar kendilerini liderligi ile bir arada tutup
selamete c¢ikaracagina inandiklart Mustafa Kemal Pasa'y1 baskan sec¢mislerdir.
Daha sonra milletin ilk kez kendini buldugu, kendi kendine karar vermeye
basladig1 bu giin cocuk bayramui ilan edilerek tiim cocuklara ayni konuda ilham
olunmasi kararlagtirllmistir. Bu bayrami istememek, ona golge diisiirmeye
calismak cocuk diismanhigidir. (Bu bayramu golgelemek icin Islam Peygamberi
Muhammed’in dogdugu haftay1 temel alan bir kutlu dogum haftasi icat edildigi
soylenmektedir. Nisan’in ortasina yerlestirilmeye c¢alisilan bu haftanin
zamanlamasindaki ciddi yanhshk bu soylentileri ne yazik ki destekler
goriinmektedir. islim Peygamberi muhtemelen 570 miladi senesinin Mart
sonunda diinyaya gelmistir, zira Rebitilevvel’de oldugu iddia edilen dogumunun
o sene Rebiiilevvel’in baharin basina, yani bahar ekinoksu olan 21 Mart’1 izleyen
haftaya miisadif olduguna eldeki tarihler isaret etmektedirler. Ancak bu
tarihleme tiim Avrasya’da Nevruz ve diger isimler altinda kutlanan Ekinoks
Bayrami’na rast gelmesi icin yakistinlmis bir tarih de olabilir. Muhammed’in
dogumunun tarihini yazan ve daha sonraki Islam tarihgilerinin kullandigi ibn



Ishak’in Resiilallah’in Hayati adli eseri ne yazik ki kayiptir. Gergi bu eser bile
Hicretten 150 sene sonraya aittir. Yani Ibn Ishak eserini yazarken, peygamberi
kisisel olarak tanimis kimse artik hayatta degildi.)

19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami: 19 Mayis 1919, gen¢ bir Osmanh
generalinin Samsun'a ayak basarak Osmanli’y1 Orta Anadolu’ya hapsetmek
isteyen miittefiklere karsi bir direnis ve ayaklanma hareketini baslattig1 tarihtir.
O zaman onun cevresindekiler de Balkan ve 1. Diinya Savasi’nda pismis, bu
felaketlerin acilarim kalplerinde en derin sekilde hissetmis gen¢ insanlardi.
Onlar, kararl, bilgili ve akilli bir grup gencin neler yapabilecegini diinyaya
gosterdiler. Bu nedenle o bayram daha sonra genclik ve spor bayrami ilan
edilerek genclere o kararhlik, o bilgi ve o akil hatirlatilmak istenmistir.
Bayramin ayni1 zamanda spor bayrami olmasi gencligin saglhigina vurgu yapmak
icindir. Bu bayrami genclik ve spor bayrami yapanlar bunu “saglikli akil saghklh
viicutta bulunur” diisiincesine dayanarak yapmislardir. Bu bayramdan cekinenler,
genclerden cekinen, gencleri bastirmak isteyen karanlik kafalar olabilir ancak.

30 Agustos Zafer Bayrami: Bu giin 23 Nisan’da kendi kendine karar vermek
istedigini diinyaya duyuran, 19 Mayis’ta Samsun’a c¢ikan ve ondan sonra bir
araya gelen genclerin riiyasi olan kendilerini zincirlemek isteyenlerin
zincirlerinin ve kafalarinin kirildigr mutlu bir tarihtir. Bu mutlu an1 millete
tattiran onun gen¢ cocuklarindan olusan ordumuzdur. Onun icin 30 Agustos
milletin ordusunu kutladigi, kurtaricisini ve koruyucusunu tekrar tekrar bagrina
bastig1 tarihtir. 30 Agustosa diisman olan, hiirriyet ve sahsiyet arayan insanlarin
bu isteklerine kavusmalarini istemeyen insan miisveddeleri olabilir ancak.

29 Ekim Cumhuriyet Bayram ise, 30 Agustos’ta artik hiirriyetine, sahsiyetine,
haysiyetine kavusmus olan bir insanlar toplulugunun bundan bdyle kimsenin
kulu olmayacaklarini, kendi kendilerini yoneteceklerini diinyaya ilan ettikleri
tarihtir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu bu giinii bayram addetmeyen,
Tiirkiye’deki insanlar1 sadece kulluga, sahsiyetsizlige ve haysiyetsizlige layik
goren bir insanlik diismani olabilir.

1 O Kasim ise bir bayram degil, bir yas ve diisiince giiniidiir. O giin, Tiirkiye’de
yasayan insanlara yukarida saydigim ozgiirliigii, sayginligi ve insan olarak
ylicelme sansini veren insanlarin kendilerine lider ve &nder olarak sectikleri,



biitiin diinyanin hayranlikla kutsadigi o biiyiik insanin insanliga veda ettigi kara
glindiir. O giinii diisiinerek iiziilmeyene ise insanlik' sevgisinden, insana saygidan
hi¢ nasibini almamis bir zavalli olarak bakilabilir ancak.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin milli bayramlar insanlik sélenleridir. Bunu bdoyle
gormemek icin insanin gercekten gaflet, daldlet veya insanliga karsi bir hiyanet
icinde olmasi gerekir.



Aziz (!) Kiril’i Taniyalim

Gecenlerde Cumhuriyet Gazetesindeki bir haber Eflatuncu filozof, matematikci
ve Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin Miidiirii Hypatia'mn éldiiriilmesinden sorumlu
tutulan Hristiyan kilisesi azizlerinden Kiril’den de bahsettigi icin, okuyucularima
bu melunu tamtmay diisiindiim. Zira Kiril, biz Istanbullular icin Hypatia'dan
bagimsiz bir 6neme de sahiptir.

Kiril (376-444) Hristiyan kilisesinin en énemli 6nderlerinden biri olup, “imanin
siitunu” ve “tim Kkilise babalarinin miihrii” olarak bilinir. Yasami boyu bikip
usanmadan insanlar iizerinde baski kurmay1 diislemis, her tiirlii serbest diisiince
ve her tiirlii giizelligi kilise diismam ilan ederek temsilcilerine akil almadik
kotiiliikler yapmay1 tasarlamis ve bunu kismen de becermis olan bu algak,
sonunda Istanbul’a bugiin gérdiigiimiiz surlanm kazandiran Imparator II.
Theodosius’un da sabrim tasirarak hapse atilmistir. Ancak hapisten kacan Kiril,
Imparator’un adamlarim riisvetle elde etmis ve saray disinda Imparator aleyhine
niimayisler diizenleterek nihayet imparatoru bile bezdirmistir.

Kiril, yasami boyunca giic pesinde kosmus ve o&zellikle Iskenderiye
Piskoposlugu’nun, Antakya Piskoposlugu’nun altinda olmasina engel olmaya
calismistir. Antakya kdkenli Nestorius’un Konstantinopolis Piskoposu olmasi ve
burada 428 yilindan itibaren Meryem’in Tanr’mn degil, yalnizca insan Isa’mn
annesi oldugunu vazettirmeye baslamasi iizerine, Kiril, bunun teslise aykiri
oldugunu one siiriip Nestorius aleyhine siddetli bir kampanya baslatti. 429’da
tim Misir kesislerine bir mektup dagitan Kiril bunlari Nestorius aleyhine
kiskirtn. Imparatorluktaki bu huzursuzluktan tedirgin olan Imparator II.
Theodosius, 431 yilinda Efes’teki Meryem Kilisesi’nde bir konsey toplanmasini
emretti. Ancak Efes’teki papazlar Kiril tarafindan elde edilmislerdi. Konsey Kiril
ve taraftarlann tarafindan Nestorius ve taraftarlari daha Efes’e varamadan
topland1 ve derhal Nestorius’un afaroz edilmesi ile ilgili bir karar cikartildi.

Ancak Antaklyali Yohannes ve diger Nestorius taraftarlari nihayet Efes’e
ulasinca onlar da bir Konsey topladilar ve Kiril’i batini (yani dini kendi keyfine
gore yorumlayan) olmakla itham ederek piskoposlugundan kovdular ve kendisini



“kiliseyi tahrip etmek icin dogmus ve tahsil gormiis bir canavar” olarak
nitelediler. Tiim bu olaylar Imparatoru iyice kizdirmigti. II. Theodosius akillica
bir kararla Efes Konsey Kararlari’n yok saydi ve tiim bu kargasaya ve kavgaya
neden olan Kiril’i hapsettirdi. Ancak Kiril kacti, Imparatorun cevresine riisvet
vererek nihayet onu da bezdirdi ve Nestorius’un sonunda aforoz edilmesini
temin etti. Bu aforoz Hristiyanlk icinde ilk énemli boliinmeyi yaratarak Dogu
Asur Kilisesi’nin olusmasina neden oldu.

Benim (ashinda yanlis olarak) Nesturi Kilisesi de denen Dogu Asur Kilisesi’nin
tarihine olan ilgim, bu kilisenin tiim Asya’da muazzam bir misyonerlik teskilati
kurarak, Asya hakkindaki cografi bilgilerin gelismesine yaptig1 katki
dolayisiyladir. Bu nedenle Hristiyan dinini miimkiin oldugu kadar akila
temellere oturtmaya calisan Konstantinopolis Piskoposu Nestorius’un da yasam
ve gortiglerini okumus, kacinilmaz olarak da Kiril’le karsilasmistim. Kiril’in
(Hypatia’nin katli disinda da) yaptiklarini ve kisiligini tanidikca bir yobazin ne
kadar alcalabilecegini goriip dehsete diistiim. Aziz (!) Kiril, benim yasami
hakkinda bilgi sahibi olabildigim insanlar arasinda en alcak ve rezillerinden
biridir. Bu adamin yasami hani neredeyse Nazi kasaplarina rahmet okutacak
diizeydedir. Novatian’in goriislerini savunanlarin kiliselerinin kapatilmasi ve
kutsal mallarina el konulmasi arzusuyla Iskenderiye’yi birbirine katrms, Vali
Orestes’i bezdirmis,

Orestes ile dostlugu ve onu etkiledigi bilinen uygar goriisleri nedeniyle
Hypatia’nin katlini kigkirtmis ve Nestorius’un goriisleri nedeniyle tiim Dogu
Roma diinyasim bir i¢ savasin esigine getirmistir. Tiim bu rezillikleri yaparken
tek savundugu sey akil diismanhgina dayanan kat1 bir yobazlik olmustur.

Aziz(!) Kiril, dinin insanhga verebilecegi zararlan kisiliginde 6zetlemis ender
bulunan yobazlardan biridir. Bu tiir insanlarin hayatlarimi incelemek, onlarin ve
benzerlerinin insan uygarligina verebilecekleri zararlarin daha iyi anlagilabilmesi
icin ¢ok onemlidir. Suna eminim ki, Kiril’i iyi taniyan bir insan ne Hallac-1
Mansur’un katline katlanabilir, ne al Gazzali’yi ciddiye alir, ne Aziz
Bartolomeus gecesine goz yumabilir, ne Hitler’e oy verir, ne Lenin’e veya
Stalin’ e veya Mao’ya tahammiil edebilir, ne de George Bush’u ikinci kere
bagkan yapardi.






Bir Yazi, Bir Sansiir ve Nedenleri

Asagidaki yaziy1 Cumhuriyet Bilim Teknolojideki kdsemde yayimlanmasi
niyetiyle yazmistim. Yaziy1 yazmamin sebebi, sevgili dostum Orhan Bursali’nin
Stalin’in 6liimiine sebep oldugu insan sayisini abartili bulmasiydi. Fakat Orhan
Bursali bu yaziy1 basmayi reddetti! Yalin veriden olusan bir yazinin basilmamasi
lizerine ben de 16 yildir kdse yazarhigr yapmakta oldugum Cumhuriyet Bilim
Teknoloji’den ayrilarak kosemi “Ariyorum”a tasimaya karar verdim.
Universitemizin 6grencileri olan yéneticilerinin sadece dogruyu dile getirmek
amaclyla yazilmis yazilara sansiir koymayacagina inancim tamdir. Yani ben
“Aryorum”a bir sansiir magduru olarak geldim.

Peki, Orhan Bursali bu yaziy1 nigin sansiirlemis olabilir? Asagidaki siklardan
hangisi sizce dogru olan olabilir ve bu nedenlerle bir yazinin sanstirlenmesi
hakkinda sizler ne diisiliniirsiiniiz? Belki cevaplarinizi “Ariyorum”a yazarak
sansiir konusundaki tartismay1 siirdiirebiliriz. (Ben parantez icinde sunu da
sorayim: Sansiir her zaman fena mudir? Hangi hallerde sansiir belki gerekli
olabilir?)

1. Orhan Bursali bu yazinin gercegi ifade etmedigini sanmaktadir.

2. Orhan Bursali Tiirkiye’de hazir asir1 sag cokerken sola zarar verecegini
sandig1 bir yaziy1 icerigi gercegi dile getiriyor olsa bile yayimlamak
istememistir.

3. Orhan Bursali bu yazimn Cumbhuriyet Bilim ve Teknoloji’ye konu acisindan
uymadigini diisiinmektedir (halbuki benzer pek cok yazi daha 6nce Cumhuriyet
Bilim Teknoloji’de yayimlanmistir).

4. Orhan Bursali giindemin bu olmamasi gerektigini diisiinmektedir (bu kendi
ifadesidir).

Sizce bunlardan hangisi dogru olabilir ve bu sansiirii hakh ¢ikarir mi?

Stalin'in Katlianu



Orhan Bursali ile yaptigimiz muhtelif konusmalarda ve bazi yazilarimda,
Stalin’in kendi vatandaglarindan 6ldiirdiigli insan sayisini ben 20 milyon olarak
veriyordum. Orhan, bunun abartilmig bir rakam gibi goriindiigiinii, benim
mubhtelif Rus dostlarimla yaptigim konusmalar esnasinda s6zlii olarak edindigim
bu bilgiyi belgelerle kontrol etmemi rica etti. Ben de muhterem meslektasim
Prof. Dr. Boris A. Natal’in’den durumu inceleyerek bana bilgi vermesini rica
ettim. Boris’in bana yazdig1 notve verdigi rakamlar asagidadir:

“Ekim Devrimi Merkez Devlet Arsivi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
devlet iktidar ve hiikiimeti tist kurullar1’” Gulag’a (yani toplama kamplarina)
gonderilenlerin belgelerinin bir koleksiyonunu tutmaktadir. Zemskov bu arsivde
calismaktadir ve buradaki belgelerin bir 0©zetini Rus Wikipedia'sinda
yayimlamistir (V. N. Zemskov, Zakliicenniye, specposelenci ssilnoposelenci,
ssilniye i vislarinie (Statistiko-geograficeski aspekt): Istoriya SSSR, 1991, b5. S.
151-165 Terciimesi: mahpuslar, 6zel yerlestirilenler, kovulanlar, siirgiinler ve
siiriilenler (istatistiki-cografi cephe): SSCB Tarihi, cilt 5, ss. 151-1675)):

Yil
Olen Sayisi

Hiikiimliilerdeki
Yetizdesi

1930
7.980
4,2

1931
7.283

2,9
1932

13.197



4,8

1933

67.297

15,3

1934

25.187

4,28

1935

31.636

2,75

1936

24.993

2,11

1937

31.056
2,42

1938

108,654

5,35



1939

44,750

3,1

1940

41.275

2,72

1941

115.484

6,1

1942

352.560

24,9

1943

267.826

22,4
1944

114.481

9,2

1945



81.917

5,95

1946

30.715

2,2

1947

66.830

3,59

1948

50.659

2,28

1949

29.350

1,21

1950
24.511

0,95

1951

22.466



0,92
1952
20.643
0,84
1953
9.628
0,67
1954
8.358
0,69
1955
4.842
0,53
1956

3.164
0,4

Sadece Gulag’a siiriilenler arasinda olenlerin toplami bdylece 1.606.748’e
varmaktadir.”

Prof. Natal’in, bunun Avrupa Rusya'sindaki hapishanelerde oldiiriilenleri, orduda



oldirilenleri (mesela sadece Maresal Vorosilof 185 tane o6lim listesi
imzalamistir ki, kendisi en ¢ok o6liim listesi imzalayanlar sirasinda Molotof,
Stalin ve Kaganovi¢’ten sonra dordiinciidiir) kapsamadigini, onlarin sayisini
tahmin etmenin ¢ok zor oldugunu soyledi. Rus tarih¢i Vadim Erlikman
(Erlikman, Vadim (2004). Poteri narodonaseleniia v XX veke: spravochnik.
Moscow 2004: Russkaia panorama:? Tiirkgesi: 20. Yiizyil'da niifus kaybi: el
kitabi, Moskova, 2004: Rus manzaras1) Stalin’in oldiirttiigi insan sayisini 9
milyon olarak vermekte ve dokiimii sdyle sunmaktadir: Oliim infazlar: 1,5
milyon; Gulag: 5 milyon; siirglin (sadece siirgiinde 6lenler): 1,7 milyon;
kollektivizasyon esnasinda 6lenler ve 6ldiiriilen esirler: 1 milyon.

Anacak bu rakama 1932-1933 baski hareketleri esnasinda 6len 10 milyon dahil
degildir. Bunun 6 milyonu acliktan, 4 milyonu diger nedenlerden 6lmiistiir.

Nereden bakilirsa bakilsin, eldeki en giivenilir bilgilere gore Stalin kendi
vatandaslarini katletme konusunda Hitler’in rekorunu kirmis gériinmektedir. Bu
rakamlarin sadece yarisini dogru kabul etsek, Stalin Hitler’le aymi diizeye
ulasiyor.



Irtica ile Miicade

Irtica ile miicadele, her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin —hayur, hayr, kendine
“insan” sifatin1 yakistiran her bireyin gorevidir.

Irtica, yani gericilik, ricat kelimesiyle akrabadir, yani geri gekilmekle. Gericiligi
kendine yol tutana da miirteci, yani gerici denir. Gericilik, insanoglunun ulagmis
bulundugu belirli bir uygarlik diizeyinden geri gitmeyi istemek, bunu temin igin
calismak demektir. Yiikselen uygarlik diizeyi insana hem cevresindeki doga ile
hem diger insanlarla ve hatta hem de kendisiyle uyum icinde yasamay1 dgretir ve
ona boyle bir yasamin imkanlarini sunar.

Simdi, gerici nicin bdyle bir ilerlemeyi istemez, béyle nimetlerden yararlanmayi
reddeder? Bu sorunun cevabini verebilmek igin tig tiir gerici bulundugunu tespit
etmemiz lazimdir: “Basit gerici” diyebilecegimiz birinci tiir, aptallardan olusur.
Bunlar her aptal gibi degisimden korkan, yenilikleri O0grenemeyen, eskiye
saplanip kalmay:1 kendisi icin en kolay davranmis tarzi olarak goren kisilerdir.
Bunlara ashinda “samimi” yani “icten gericiler” de diyebiliriz. Bunlar arasinda
bazilar1 kendilerine “muhafazakar” sifatin1 uygun gérmiislerse de, bu, bu aptallar
tarafindan muhafazakarhigin yanhs anlasiimasinin bir sonucudur. Insan bu tip
gericilere ancak aciyabilir. Aptal olduklarn i¢in diinya ve toplum icin biiyiik bir
tehlike de arz etmezler. Anacak biiyiilk matematik¢ci Hepatia'y1 oldiirten ve
imparator Theodosius’a bile yaka silktiren, kendisine “Imanin Diregi” denilen
Iskenderiye Piskoposu Aziz Kiril (MS 376-444) veya dgretmen Kubilay’in 23
Aralik 1930°da Menemen’de basim kesen yobazlar bu tip gericilere dérnektir ve
bu gibi olaylarin soziinii ettigim kalabaligin tehlikesinin 6nemsenmeyecek
olmadigim gosterir.

ikinci tip gerici toplum icin tehlike arz eden bir tiptir: Gericiligi samim1 degildir,
ama gerici goriislerinin ve uygulamalarinin yayilmasindan kendisine kisisel cikar
timit eden bu tip, insanlarin ¢ogunu belli inan¢ saplantilar1 altinda inletip, onlarin
inanclarindan kendisi icin haksiz kazanc¢ elde etmeye calisir. Mesela Orta
(Cag’daki Katolik Kilisesi’nin pek cok papasi bu tip gericilige 6rnektir. Bir
taraftan pazar giinleri halka din satan Borgia papasi diger taraftan seks



alemlerinde, hatta kendi kizi Lucretia'y1 igfal ediyordu. Rusya'da Car II.
Nikola'nin bagini yiyen yobaz Rasputin bagka bir 6rnektir. Korkung etkisi ancak
Prens Yusupof’un onu c¢ekip vurmasiyla {ne yazik ki ¢ok gec olarak)
onlenebilmistir. Kendi tarihimizde, zavalli meczup Sultan Ibrahim’in bagin
yiyen Cinci Hoca carpici bir ornektir. Bunlara “cikarci gerici” diyebiliriz.
Bunlarin tehlikeleri bireysel oldugu gibi, etkileri de bireysel giiclerinin
ulasabilecegi yere kadardir.

Uciincii tip gerici en tehlikeli tiptir. Bu tip yukaridaki her iki tipten de tiireyen,
kendisini uygun gordiigii bir kisi veya gruba satarak onun adina inandig1 veya
inanmadig1 gericilik fikirlerini yayip uygulamalarim yapan kisidir. Bu tipe
“satilmis gerici” diyebiliriz. Bunun tehlikesi, arkasindaki kisi veya grubun giicii
kadardir. Kendilerini giiclii grup, hatta devletlere satan satilmis gericiler icinde .
bulunduklar toplum i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike arz edebilirler. Fransa'min Nazi
Almanya’s1 karsisindaki c¢okiisiinde Katolik Kilisesi’nin oynadig1 korkunc rol
artik tarihe mal olmustur. Daha sonra 8. Urban olarak Papa olan Maffeo
Barberini’nin (1568-1644) —dogruyu bildigi halde— Galile’yi Engizisyona teslim
etmesi, insanlik adina yapilmis en biiyiik hainliklerden biridir. Bizde de Atatiirk
ve arkadaglarini eskiya ilan edip idamlarina fetva c¢ikaran Seyhulislam
Diirriizade, ayn siniftan gerici hainler arasindadir.

Gericilik, yani irtica, dolayisiyla yalmz belirli toplumlar icin degil, tiim insanlik
icin korkunc¢ bir tehlikedir. Gericilikle miicadelede tek rehber bilimdir, halk
oylamasi sonuclar1 degil, zira cogunluk her zaman gercegi bulmaz. Bulsaydi,
Galile yanilmis olurdu, Avusturyalilarin %95’i Nazilere hos geldin demezlerdi |
938’de ve kolelik ve onu izleyen ayinmcilik Amerika'da bu kadar uzun
yasamazdi. Irtica'ya karsi miicadele bir insanlik gérevi oldugu kadar, eldeki tiim
imkanlar kullanilarak yiiriitiilmesi gereken bir miicadeledir. Fakat siddet kabul
edilemez, ta ki kendini savunma igin elzem olmasimn. irtica ile miicadeleyi
yiiriiten insanlar, Galile gibi, insanlik kahramanlardir.



Irtica ile Miicadelenin Yontemi

Irtica ile miicadelenin ii¢ ayag1 vardir: Aile, iiniversite de dahil olarak okul ve
toplum.

Irticayla, yani gericilikle miicadele ailede baslar. Dolayisiyla ebeveynin gerici
olmamasi, ¢ocugun da gerici olmayan bir cevrede biiylimesi lazimdir. Bu
durumda gericilikle miicadelenin ilk ayagi, yetiskin egitimidir. Bunun igin
devlete biiyiik gorev diiser. Oncelikle televizyonlarda gerici programlarin
olmamasi, radyolarin bu yénde yayin yapmamasi, gazete ve dergilerin gerici
malzemeyi okuyucularina vermemeleri lazimdir. Bu durumda su soru ortaya
cikmaktadir: Gerici malzeme nedir? Gayet basit: Giincel bilimin dogru
olmadigini ispat etmis oldugu (yani yanlislamis bulundugu) goriis ve kuramlari
dogruymus gibi 6gretmeye devam etmek gericiliktir. Mesela miinkariz Sovyetler
Birligi’nde Trofim Denisovi¢ Lysenko (1898-1976) adli meslek okulu mezunu
bir koylii, vernalizasyon (kislama, yani soguga dayanikli hale getirme) siirecinin
tevariis edilebilecegini iddia ederek hem Mendel hem de Darwin’e karsi ¢ikmuis,
evrimin Lamarck'in dedigi gibi gelistigini iddia etmisti. Aslinda iddialar
vernalizasyonun tevariis edildigi yalanina dayanmiyordu. Ama cahil Stalin
Lysenko’nun tarafini tutarak sadece pek cok onemli Rus biyologunu ve
tarimcisini zindanlarda katlettirmekle kalmadi, Sovyetler Birligi’nde genetik
bilimin ¢ok gecikmis olarak gelismesine sebep oldu. Bu bir insanlik sucudur. Bu
su¢ Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet Bilimler Akademisi’nin yaptigi bir
arastirmada tiim detaylariyla ortaya ¢ikmis ve diinyaya duyurulmustur.

Benzer sekilde, canlilarin biyolojik evrim yoluyla gelistigini degil, yaradilis
yoluyla ortaya ciktiklarim iddia etmek gericiliktir, clinkii yaratilis iddias1 bilimce
jeoloji, biyoloji ve kimya kullanilarak ciiriitiilmiistiir. Bugiin hicbir akli basinda
bilim projesinde yaraticilik temel alinmaz. Yaraticilik tezini okullarda 6greten,
televizyon ve yazili basin yoluyla yaymaya kalkan en az Stalin kadar suc isliyor
demektir. Benzer sekilde, Einsetin’in izafiyet teorisine, yanlishgini ispat
etmeden karst cikmak gericiliktir (mesela Almanya’da Nazi rejimi
egemenliginde 100 gerici fizik¢i FEinsetin’a karsi, sagma sapan bir kitap



yayimlamist1). 2009 yilinda Amerikan Jeoloji Dernegi, akilli tasarimin (yani
gerici bir zirvaligin) okullarda o6gretilmesini yasakladigl i¢in yargic John E.
Jones’a dernegin Bagkanlik Madalyasini vermistir.

Demek ki, ilk yapilacak is, halkin gerici malzemeyle beyninin yikanmasinin
oniine gecilmesidir. Bir hiikiimet gerici propaganda yapiyorsa (mesela bir Milli
Egitim Bakani’nin “Darwin Marksistlerin teorisidir, akilli tasarim ise
inananlarin. Onun i¢in yaradilisi okullarda 6gretiyoruz” demesi hem kendisinin
hem de hiikiimetinin, ABD’de yargic Jones'un ortaya koydugu gibi, suc
igledigini gosterir). Ne kadar cok oy almis olursa olsun (% 100 olsa bile!), boyle
bir bakani yerinde tutan ve uygulamalarina izin veren bir hiikiimet suclu olur ve
mesruiyetini kaybeder.

Bir bakandan bahsederek, gericilige karsi miicadelenin ikinci 6énemli ayagina
giris yaptik demektir. Bu ayak okullardan olusur. Okullarin, tersi ispat edilmis ve
bilim tarafindan terkedilmis kuramlarin 6gretim yeri olamayacaklar kesindir.
Mesela Kepler 6ncesi astronomiyi sanki dogruymus gibi 6gretmeye kalkan her
okul, okul olma vasfin1 kaybeder. Béyle okullar1 halkina empoze eden bir devlet
de megsruiyetini kaybeder. Okulun en 6nemli gorevi 6grenciye serbest, elestirel
diisiinmeyi 6gretmektir. Onun icin onun Oniine “bu tartisilamaz” etiketini tagiyan
hicbir sey, ama hicbir sey konulamaz. Boyle bir seyi 6grenciye Ogretmeye
kalkan, 6gretmenlik mesruiyetini kaybeder. Boyle bir seyi 6gretmeye kalkan bir
ogretmeni dinlemek hicbir 6grencinin mecburiyeti olmadig: gibi, onu takmamak
ogrencinin, 6grenci olarak asli gorevidir.

Gericilige karst miicadelenin {iciincii ayagi, siddete bas vurmadan, tartisilamaz
oldugu iddia edilen seyleri 6gretenlerin faaliyetinin toplum icinde kisilmasidir.
Bu kisilerin diigiincelerine kimse karismamali, onlarin fikirlerini bagkalarina
anlatmalarina da engel olunmamalidir. Ancak bu kisilerin kurumsal olarak
egitime, hele hele 18 yasindan kiictiklerin egitimine gecmeleri mutlaka yasayla
onlenmelidir. Elestirilmemesi istenen goriisler sadece bireye miinhasir
kalmahdir, zira iki insan aym diisiinmek zorunda degildir. Cevrelerindeki doga
ve cemiyet hakkindaki fikirlerini tartisarak gelistirebilirler. Bu tartismayi, yani
elestiriyi yasaklayan her sey gericiliktir ve toplumda kurumsal yer edinmesine
izin verilemez.



Ozetlersek: Gericilikle miicadelenin ii¢ ayagi, yetiskin egitimi, okul ve
tiniversitelerde tersi ispat edilmis seylerin Ogretilmesinin men edilmesi ve
elestirel aklin egitilmesi ve toplumda dogmatik diisiincelerin kurumlagmasina
izin verilmemesidir. Buraya bir aciklik getirerek yazimi bitireyim: Dogmatik
diisiincenin kurumlasmasini yasaklamak, bizzat dogmatik bir diisiince sahibi
olmak demek degildir. Nasil ki, ozgiirliigli yasaklamaya kalkan sistemlerin
yasaklanmasi 6zgiirliigii kisitlamak demek olamaz ise...



Irticanin Demokratik Bir Ulkede
Miicadele Yontemi

Irticanin demokratik bir yonetime sahip bir toplum icinde egemen olabilmesi
icin once toplumun bireylerini miirteci fikirlerin aslinda ilerici olduguna
inandirmasi, gerici diisiincelerin de dile getirilmeye haklar1 oldugu gercegini sik
sik tekrarlamasi, ama giderek gericilige kars1 diisiincelerin dile getirilmesini
toplum ve rejim diigmanhg1l olarak tanitmasi gerekir. Bir fikir grubunu
yayabilmek icin 6ncelikle o fikri yayacak kisilere ihtiya¢ vardir. Gerici fikirleri
yayacaklarin ii¢ degisik grupta toplanabileceklerini daha ©onceki bir yazimda
belirtmistim: 1) Samimi gericiler, 2) Cikarci gericiler, 3) Satilmis gericiler.

Bu ii¢ grup icinden elde garanti olan samimi gericilerdir. Yapilacak, dncelikle
bunlan teskilatlandirmak ve, miimkiinse, imkanlarla donatmaktir: Dinci gruplar,
tarikatlar, siyasi hiicre ve partiler bu is icin kullanilabilir. Toplum kendini bu
gerici tegkilatlanmaya kars1 korumak icin mevcut yasalarini harekete gecirirse,
bu gruplarin yaygara etmeleri ve demokratik bir toplum icinde haklarina tecaviiz
edildigini dile getirmeleri gerekir. Bu asamada samimi gericilerin bilgi ve
yetenekleri yetersiz kalabilir. Bu aslinda ¢ok biiyiik bir ihtimaldir ve onun icin
devreye daha kurnaz, daha iyi egitimli olabilecek ve daha fiitursuz cikarci
gericiler siiriiliir. Bu cikarc1 gericilerin toplumun mubhtelif katlarinda Kkilit
noktalardaki gorevlerde bulunmalar1 cok énemlidir: ilk baslarda 6zellikle basin-
yayin ve radyo-televizyon kurumlarinda bunlarin olabildigince bagimsiz
noktalar1 kapmalar1 énemlidir ki, islerini bir iiste bagli olmadan veya en zayif bir
bagla yapabilsinler. Bunlar samimi gerici gruplarin borazam olurlar ve o gerici
gruplarin tek baslarina yapabileceginden cok daha fazla patirti cikarabilirler.
Eskiden bu gruplarin icine tedhis elemanlar: da yerlestirilirdi (mesela Nazi’lerin
SA tegkilati sirf bu amagla kurulmustur. ABD’deki Ku Klux Klar1 benzer bir
tedhis orgiitiiydii) ama giiniimiizde acik tedhisin modasi gecmistir, zira uygar
diinyadan destek bulmasi beklenemez. Ama katliam da iceren tedhis
hareketlerini uygulayan ¢ok geri kalmis toplumlar mesela Afrika’da bugiin bile
mevcuttur. Diinya’da da Taliban, El Kaide, PKK gibi tedhis orgiitleri siddetten



beklenen yaygin tanitma ve sindirme goérevlerini listlenmislerdir. Ama uzun
vadeli planlart olan, gerici orgiitler olabildigince tedhisten uzak durmaya,
sindirmeyi daha siradan yontemlerle yapmaya calisirlar.

Bu siradan yontemlerin ilk aleti dogal olarak politikadir. Gerici orgiitlerin
politikaya sizmalar1 icin ya cikarci ya da satilmis gericilerin bulunmasi ¢ok
onemlidir, zira 6zellikle bu tipler uluslararasi genis orgiitlerle ic ice olarak bilgi
ve imkan acisindan cok iyi beslenip mahalli politikacilarin uzanamayacaklari
mekanizmalara hitkmedebilirler. Ulke ¢apinda politikada sz sahibi olan gerici
orgiitlerin bu zaferlerindeki ilk amaclar tilkenin biirokrasisini ve hukuk sistemini
ele gecirerek, kendilerine karsi durabilecek tiim muhalefeti tamamen yasal
goriinen ama mesru olmayan yollardan susturmak veya tasfiye etmektir. Mesela
Nazi Almanya’sinda yargiclar bizzat Adolf Hitler’in sahsina baghlik yemini
etmek mecburiyetindeydiler. O sistemde korunan hak veya hakli degil, kendini
Alman devlet ve milletiyle bir tutan diktatoriin fikirleri ve sahsiydi. ABD’de
McCarthy doneminde McCarthy’nin sucladigi kisilerin hakkini savunan bir
hukukcu kisa zamanda kendisini McCarthy sorusturma komisyonu karsisinda
buluyordu (mesela FBI tarafindan telefonlar1 dinlenen, postasi okunan ve stirekli
izlendigi icin sonunda intihar eden meshur avukat Bartley Cavanaugh Crum).
McCarthyvari yontemlere Bagkan Truman “biz bu iilkede insanlar1 yaptiklar
icin mahk{im ederiz, fikirleri icin degil” diyerek ne yazik ki

Parlamento tarafindan reddedilen bir veto bile ¢ekmisti. Sirf bu veto dahi o
dénem ABD Parlamentosu’ndaki gerici egemenligini gostermesi bakimindan
ilginctir.

Gerici, biirokrasi ve hukukun yalmzca kilit mevkilerini elde etmeyi hedefler.
Buna, becerebildiyse, sectirdigi politikacilar alet edilir. Bu arada siirekli olarak
gerici karsitlann tilke ve rejim karsii olarak halka lanse edilirler. Mesela
McCarthy’e zemin hazirlayan kurulug “Amerikan Olmayan Faaliyetler
Komisyonu”ydu (Committee on un-American Activities). Dikkatinizi ¢ekerim,
komisyonun adi yalnizca Amerika karsiti olan faaliyeti degil, Amerikan
addedilmeyen her hareketi kapsiyordu. Yani bu komisyonun hedefine istenilen
herkes yerlestirilebilirdi ve sonunda da éyle oldu.

Bu diizeye erismis bir gerici faaliyeti ancak yapilanlarin halkin canina tak



demesi ve diiriist politikaci, hukukcu ve biirokratlar durdurabilir. Amerika'da
Silahlh Kuvvetler ve Senatér Ralph Flanders, Cin’de 6nce Zhu Enlai daha sonra
da Deng Xiaoping ve arkadaslar1 giderek kontrolden c¢ikan gerici kuvvetleri
durdurmuslardir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Osmanh Imparatorlugu,
Nazi Almanya’si boyle bir akibetin iyi bilinen 6rnekleridir.



Yozlasan Demokrasilerde
Irtica ile Miicadele

Demokrasiler ¢ok cesitli olabilirler. Ama temelde demokrasi, bir toplumu, o
toplumdan aldig1 yetki ile toplumun cikarlar isti- Akametinde yasalar ile
donatarak yoOnetmeyi miimkiin kilan yonetim seklidir. Toplum bu siireci
dongiisel bir secim siireci icinde siirekli denetler. Belirli araliklarla yonetici
secimleri yenilenir ve halk o secimlerde yoneticilere tabiri caizse “not” wverir.
Kotii not alan yoneticiler yonetimden uzaklastirilirlar, iyi not alanlara tekrar
yonetme yetkisi verilebilir.

Bir demokrasiyi yozlastirmanin en emin yolu, toplumun not verme becerisini
ortadan kaldirmaktir. Toplum verdigi notu aslinda asla vazgecemeyecegi bazi
seylerin kendisine ne derecede temin edildigi kistasindan hareketle verir. Aslinda
toplumlarin vazgecemeyecekleri en 6nemli seyin yasam hakki, sonra da kaliteli
yasam hakki oldugu kesindir. Bir toplumun elinden yasam hakkini almaya
kalkan hicbir yonetim yasayamaz. Ama toplumlarin elinden kaliteli yasam
hakkini alan yOnetimlerin ¢ok uzun siireler yonetimde kaldiklan tarihte ender
goriilen bir olay degildir.

Halkin yasam kalitesini diisiirdiikleri halde yonetimde kalan yénetimlerin basari
sirr, halkin kaliteli yasam kavramim degistirebilmeleridir. Toplum igin 6nemli
olan, karnim saglikli olarak doyurabilmek, rahat bir mekanda yasayabilmek ve
toplum sinirlar1 dahilinde istedigini yapabilmektir. Bunlara beslenme hiirriyeti,
konut se¢cme hiirriyeti ve yasam ugraslarini belirleme hiirriyeti diyebiliriz. Simdi
birisi c¢ikip da, toplumun bireylerini bu yasadiklar1 hayatin ashinda gecici
olduguna, asil yasamin 6liimden sonra (veya gelecekte) olduguna, bu yasamda
beslenme, konut se¢me ve yasam ugraslarini belirleme 6zgiirliiklerinden
yapacaklan fedakarliklarin, bir baska yasamda kendilerine faiziyle geri
verilecegine inandirabilirse, toplum bireylerinin ekserisi bu ii¢ temel
ozgiirliigiinden seve seve vazgecer. Yaptigimiz fedakarliklar giiya sizin ileriye
doniik yatinnmimzdir, ama gercekte bir baskasinin beslenme, konut secme ve
yasam ugrasisini belirleme hiirriyetlerini alabildigine genigletir. Toplum



kaybederken, onu ikna edebilenler kazanir ve her kazandiginda topluma bu
kazancin aslinda ortak oldugu masalini anlatir. Kendi zenginliklerini sayarak
toplumun nasil zenginlestigini rakamlariyla belgeler ve toplum bu goriiniir
“basaridan” kendinden alinanlarin hesabini sormayacak kadar etkilenir.

Bu durumlarda, toplumlar kendilerini aldatan yoneticileri ard arda secmeye,
hatta se¢cme haklarindan tamamen vazgecmeye bile hazir hale gelirler. Nazi
diktatorii Hitler, Almanlara gelecekteki muazzam bir “Biiyilk Almanya"” vaat
ediyordu. Bu inan¢ ugruna 20 milyon Alman 6ldii, Almanya tamamen bir
harabeye dondii, ama Alman halki son ana kadar Hitler’in vaat ettigi mucizeyi
bekledi. Orta Cag Avrupasi insanlik tarihinin en feci sahnelerinden biridir. Bu
sahnede halkin iligini emen din adamlan liiks icinde yasiyorlardi. Sonunda 14.
Yiizyi1l’da (1348-1350) kara oliim denen veba kitanin niifusunun yarisini
gotiirtince Avrupalinin akli basina geldi ve kendisine satilan dinin koca bir yalan
oldugunu anladi. Bu ve ondan iki asir 6nce cesur bir avug kesisin (yani manastir
papazinin) gayretiyle ve imparator Friedrich Barbarossa'nin (1122-1190) destegi
ile baglayan Kilise Reformu Ronesans’in gercek baslangicidir. Rénesans’in
Hristiyanliga agkettigi muhtesem tokat Hristiyanligin etkisiyle ¢céken Roma’dan
beri ilk kez Avrupa'nin iistiinliigiiniin baglangicidur.

Yozlasan demokrasilerde yoneticiler, her reform cabasin halk diismanhigi olarak
yorumlayip, reformculari halk diigmani ilan ederler. Onlar i¢in 6zel mahkemeler
kurulur (Nazilerin ve Komdiinistlerin 6zel mahkemeleri veya ABD’de McCarthy
déneminin 6zel komisyonlar1 gibi; bunlarin bazilarinda temyiz hakki .olmadigi
gibi, oliim kararlar1 derhal infaz edilirdi), siiphelilere dogrudan hiikiim giymis
tutuklu muamelesi yapilir ve 0©zellikle bunlarin toplum o©niinde itibar
kaybetmeleri icin ' medya yoluyla propagandaya gecilir. Amerikan Silahl
Kuvvetleri’ne satasmasinin sonunda kendi politik sonunu hazirlayan Joseph
McCartyh (1908-1957) denen alcagin ABD demokrasisinin vicdaninda agtigi
derin yaralar hala unutulamamistir.

1

Yozlasan demokrasi, yozlasma yontemini gericiligin desteklenmesi seklinde
secmisse, irtica ile her miicadele orada rejim ve toplum diismani damgasini yer
ve pek cok halde 6zel mahkemelerle normal hukuk siirecinin bile disina tasinir
(McCarthyism bunun cok giizel bir o6rnegidir). Bu durumdan kurtulmak,
demokrasinin dogal sinirlan icinde ¢ok giiclii bir halk ve 6zellikle entelektiiel



vicdanin harekete gecmesini gerektirir.

Burada da tercih bizimdir. Ya harekete geceriz ya da yozlasmanin gelip bizi ya
yutmasini ya da yozlastirmasini bekleriz.



Kanuni'nin torunu kadin diiskiinii III. Murat’in devrinde Osmanli akgesi birdenbire degerinin yarisini
yitirmisti. Yani devlet aniden yar1 yariya Fakirlesmisti (1593 enflasyonu).

Kadirga nedir bilmiyorsaniz, yakinda Deniz Miizesi agilmistir. Gidip kadirgalar1 gérebilirsniz. Fatih'in
kadirgadan olusan 140 parca muhtesem (!) Osmanh Donanmasi, 4 tane Cenevre gemisini Istanbul
muhasarasinda Marmara’da durduramamisti!!

Sengor, A. M. C., 2001, Is the present the key to the past or the past the key to present? James Hutton
and Adam Smith versus Abraham Gottlob Werner and Karl Marx in interpreting history: Geological
Society of America Special Paper 355, x+51 pp.

von Liebig, J. , 1863, Rede in der 6ffentlichen Sitzung der k. Akademie der Wissenschaften am 28.
Marz 1863 zur Feier ihres einhundert und vierten Stiftungstages «Francis Bacon von Verulam und die
Geschichte der Naturwissenschaften»: F. Straub, Miinchen, 46 s. Bu énemli konusma, iki y1l sonra
«Ueber Francis Bacon von Verulam und die Methode der Naturwissenschaften» basghigi altinda
bagimsiz bir kitap olarak da basilmigtir (Literarisch-artistische Anstalt, Miinchen, VIII+64 ss.).
Tirkiye’nin ilk jeoloji haritasin1 yapan biiyiik jeolog ve doga bilimci Prens Piyotr Cihacof , bu kitab1
1877°de «Lord Bacon et les Sciences d’Observation au Moyen Age» (J.-B. Bailliere et Fils, Paris)
bashgi ile Fransizca’ya terciime ederek, yazdigi 6nsozde kendi tecriibelerini de hesaba katarak, bilimin
Francis Bacon’un sandig1 gibi yapilmadigim1 vurgulamistir. Justus von Liebig daha sonra aynm1 konuda
iki makale daha yazmis ve bunlarn Augsburger Allgemeine Zietung ’un muhtelif eklerinde 1863 ve
1864 yillarinda yayimlamistir. Bu makalelere ulasmanin en kolay yolu, von Liebig’in Reden und
Abhandlungen (C. F. Winter’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig ve Heidelberg, ss. 255ff. ve 280ff.)
adl eserindeki yeniden basimlarim okumaktir. Ne Marx ne de Engels, aynen Fransiz toplumbilimci
Auguste Comte gibi, onsekizinci yiizy1l sonu ile ondokuzuncu yiizyiin hemen baslarinda bilime
bakista meydana gelen bu 6nemli degisikligi kavrayabilmiglerdi. Onun icin (Tirkiye’de sanildiginin
tam tersine) hem Darwin’in evrim kuramina, hem de Lyell’in modern jeolojisine cephe almiglardi.
Tirkiye’de bugiin bilim konusundaki derin bilgisizlik, bahis konusu degisikligin Tiirkiye’de Fuad
Kopriilii ’niin 1919°da ilk baskis1 yapilan «ilk Mutasavviflar» adl eserine kadar bildigim kadartyla hig
kimse tarafindan vurgulanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kopriilii’den sonra bunun farkina
varanlar arasinda 6grencisi Hasan-Ali Yiicel vardi, ama ne yazik ki Hasan-Ali Yiicel’in o degerli
kafasi politikanin igren¢ degirmenine kapilarak ufaland gitti.

Okuyucularima burada Sir Francis’in bir parlamento komitesi tarafindan riisvet kabuliinii de iceren 23
degisik yolsuzlukla suclu bulunarak 40.000 ingiliz sterlini para cezasiyla kralin tayin edecegi bir siire
meghur Londra Kulesinde hapse mahkiim edildigini hatirlatayim.

16! By Al Gore’un 2006’da yayimlanmis olan An Inconvenient Truth adl kitabindan alinmistir.



