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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Devlet sorunu, ginimiuzde, teorik bakimdan olsun, siyasal ve pratik
bakimdan olsun, 6zel bir énem kazaniyor. Emperyalist savas, tekelci
kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmi durumuna dontisme surecini
buyuk olcide hizlandinp yogunlastirdi. Gucli kapitalist topluluklarla
durmadan daha siki bir bicimde kaynasan devletin calisan yiginlar
uzerindeki korkunc¢ baskisy, kendini gitgide daha cok gdsteriyor.
Gelismis tlkeler —“cephe gerileri’nden s6zediyoruz bu tlkelerin—, isciler
icin askeri angarya kamplar haline geliyorlar.

Uzayan savasin sayisiz korkuncluk ve yikimlan yiginlarin durumunu
dayanilmaz bir hale getiriyor, 6fkelerini artinyor. Uluslararasi proleter
devrim acik¢a olgunlasiyor. Bu devrimin devlet karsisindaki tutumu,
pratik bir 6nem kazaniyor. (sayfa 9]

Onlarca yillik gorece barnisci bir evrim boyunca birikmis bulunan
oportunizm 6geleri tim diinyanin resmi sosyalist partileri icinde egemen
durumda olan bir sosyal-sovenizm akimi yaratmistir. Bu akim (Rusya’da



Plekhanov, Potressov, Breskovskaya, Rubanovic, sonra az-bucuk ortuilu
bir bicimde Cereteli, Cernov ve hempalar; Almanya’da Scheideman,
Legien, David ve baskalar; Fransa ve Belcika’da Renandel, Guesde,
Vandervelde; Ingiltere’de Hyndman ve Fabianlarvb. vb.) s6zde sosyalist,
pratikte soven olan bu akim, “sosyalizm Oonderleri’nin yalmzca “kendi”
ulusal burjuvazilerinin degil, ayrica “kendi” devletlerinin de c¢ikarlarina
alcakca ayak uydurmalariyla belirlenir, ctinkii buiylik, devletler denilen
devletlerin ¢ogu, uzun zamandir, bir¢cok kucik ve gli¢stiz halklan
somurup kolelestiriyorlar. Emperyalist savas, aslinda bu tiirden bir
yagmanin surdurilmesi ve paylasilmasi icin yapilan bir bogusmadir.
Calhsan yiginlan, genel olarak burjuvazinin, 6zel olarak emperyalist
burjuvazinin baskisindan kurtarma savasimi, “devlet” tlzerindeki
oportunist onyargilara karsi bir savasim olmaksizin, olanaksizdir.

Her seyden once Marks ve Engels’in devlet uzerindeki Ogretilerini
inceleyecek ve Ozellikle bu 6gretinin unutulmus ya da oporttinistlerce
carpitlmis yonleri uzerinde duracagiz. Sonra, ©Ozel olarak, bu
carpitmalarin basta gelen, korukleyicisi, bugtinkii savas sirasinda utancg
verici bir siyasal batkiya ugrayan II. Enternasyonalin (1889-1914) en {inli
onderi Karl Kautsky’yi inceleyecegiz. Son olarak, 1905 ve 6zellikle 1917
Rus devrimleri deneyinden cikartilmasi gereken en 6nemli sonuclar
ortaya koyacagiz. Su anda (1917 Agustosunun basi), 1917 (saya 10]
devriminin [Subat Devrimi -c.] gelismesinin birinci evresini
tamamladigini goriyoruz; ama genel olarak, bu devrimin timu, ancak
ve ancak, emperyalist savasin doguracagi proleter sosyalist devrimler
zincirinin bir halkasi olarak kavranabilir. Oyleyse, proleter sosyalist
devrimin devlet karsisindaki tutumu yalnizca pratik siyasal bir énem
kazanmakla kalmaz, ayrica ivedi bir giincellik niteligine de buruntir;
cunki ashnda sozkonusu olan, yiginlan, cok yakin bir gelecekte
sermaye boyundurugundan kurtulmak ic¢in yapmalan gereken sey
uzerinde aydinlatmaktir.

Yazar
Agustos 1917

[KINCI BASKIYA ONSOZ

Bu ikinci baski, birinci baskinin hemen hemen tipkisidir. Yalnizca, II.
bolime tclincu paragraf eklenmistir.



Yazar
Moskova.

17 Aralik 1918
[sayfa 11]
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BOLUM I
SINIFLI TOPLUM VE DEVLET

1. UZLASMAZ SINIF CELISKILERININ URUNU OLARAK DEVLET

Tarihte devrimci dusunurlerin ogretileri ile, kurtulusglan icin savasim
veren ezilen smiflar onderlerinin 6gretileri basina bircok kez gelen sey
bugin de Marks 6gretisinin basina geliyor. Egemen simniflar, saghklarinda
buyuk devrimcileri ardi arkasi gelmez kiyiciliklarla odullendirirler;
Ogretilerini, en vahsi dusmanlk, en koyu kin, en taskin yalan ve
karacalma kampanyalariyla karsilarlar. Oliimlerinden sonra, biiyiik
devrimcileri zararsiz ikonlar durumuna getirmeye, s6z uygun duserse,
azizlestirmeye, ezilen siniflan “teselli etmek” ve onlan aldatmak icin
adlarimi bir ayla (hale) ile siislemeye calisirlar. Boylelikle, devrimci
Ogretileri iceriginden yoksunlastirilir, degerden dusurilir ve devrimci
keskinligi giderilir. Burjuvazi ve isci hareketi oportunistleri, bugun iste
marksizmi “evcillestirme” bicimi iizerinde birlesiyorlar. Ogretinin
devrimci yani ve devrimci ruhu unutuluyor, siliniyor (saya 131 ve



degistiriliyor. Burjuvazi icin kabul edilebilir ya da dyle gortinen seyler, on
plana cikarliyor ve oviliyor. Bugliin biitiin sosyal-sovenler, —giilmeyin!—
“marksist”tirler. Ve daha dine dek marksizmin kokiunu kazima isinde
uzmanlasmis burjuva Alman bilginleri, simdi bir soygun savasinin
yurutulmesi i¢in son derece iyi Orgutlenmis o isci sendikalarim egitecek
bir “ulusal-Alman” Marks’tan gitgide daha sik s6zediyorlar!

Bu durum karsisinda, marksizmin carpitilmalarimin bu gorilmemis
yayllisi Kkarsisinda, gorevimiz, her seyden oOnce, Marks'in devlet
uzerindeki ogretisini yeniden kurmaktir. Bunun icin, Marks ve Engels’in
kendi yapitlarindan bir dizi uzun alnti, zorunlu. Bu uzun alintilarin
aciklamayi agirlastiracaklarn ve onu daha poptler duruma getirmeye hig
de yardimci olmayacaklan kuskusuz. Ama bunu yapmamak da
kesinlikle olanaksiz. Okuyucunun, bilimsel sosyalizmin kurucularnin
butiun goruslerini ve bu goruslerin gelismesini anlayabilmesi icin, ve bu
goriislerin  bugiin egemen bulunan “kautskizm” tarafindan nasil
carpitildiklarinin belgelere dayanarak gosterilmesi ve ortaya konmasi
icin de, Marks ve Engels’in devlet konusundaki yapitlarinin butin
parcalari ya da hi¢ degilse butiin canalici parcalari, olabildigince eksiksiz
bir bicimde aktarilmahdir.

Friedrich Engels’in altinci bir baskisi 1894’te Stuttgart’da yaymlanmis
bulunan ve en yaygin yapiti olan Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni'nden baslayam. Aktarmalann Almanca asillarina gore
cevirmemiz gerekecek; cunku Rusca ceviriler, cok sayida olmalarna
karsin, ya eksik ya da ¢ok kusurludurlar. sayfa 14]

Engels, tarihsel c6zimlemesinden sonuclar cikartirken soyle der:

“Devlet topluma disardan dayatilmis bir erklik degildir. Hegel’in
ileri stirdugu gibi, ‘ahlak diustiininin gercekligi’, ‘aklin imgesi ve
gercekligi’ de degildir. Devlet, daha cok, toplumun, gelismesinin
belirli bir asamasindaki bir trinudir; bu toplumun, 6nlemekte
yetersiz oldugu uzlasmaz Kkarsithklar biciminde boliundugiunden,
kendi kendisiyle cozilmez bir celiski icine girdiginin itirafidir.
Ama, karsithklarn, yani karsit ekonomik cikarlara sahip siniflarn,
kendilerini ve toplumu, kisir bir savasim i¢inde eritip bitirmemeleri
icin, goriinuste toplumun tustiinde yer alan catismayi hafifletmesi,
‘dizen’ smirlan icinde tutmasi gereken bir erklik gereksinimi
kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun ustiinde yer
alan ve ona gitgide yabancilasan bu erklik, devlettir” (6. Almanca



baski, s. 177-178)%

Burada, marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlami tizerindeki temel
distini tim acikhgiyla dile getirilmis bulunuyor. Devlet, smif
celiskilerinin uzlasmaz olmalar olgusunun utrunu ve belirtisidir. Nerede
siniflar arasindaki celismelerin uzlasmasit nesnel olarak olanakl degilse,
orada devlet ortaya cikar. Ve tersine; devletin varhgi da, smif
celiskilerinin uzlasmaz olduklarini tanitlar.

Marksizmin, iki ana cizgi izleyen carpitilmasi iste bu 6zsel ve temel
nokta uizerinde baslar.

Bir yanda, kars1 c¢ikilmasi olanaksiz tarihsel olgularin baskisi altinda,
nerede siif celiskileri ve smif savasimlan varsa, ancak orada devletin
varoldugunu kabul etmek zorunda kalan burjuva ve ozellikle kiacuk-
burjuva ideologlar, devlet’i smiflarin isayta 151 bir uzlasma organi olarak
ortaya cikartacak bicimde, Marks’1 “tashih” ederler. Marks’a gore, eger
siniflararas1 uzlasma olanakli olsaydi devlet ne ortaya cikabilir, ne de
ayakta kalabilirdi. Bol bol Marks’tan s6zeden hamkafa profesorler ve
gazete yazarlarina gore, devletin roll, siniflan uzlastirmaktir. Marks’a
gore, devlet, bir simf egemenligi organi, bir smifin bir baska simif
tizerindeki baski organidir; siniflar arasindaki catismay: hafifleterek, bu
baskiy1 yasallastirnp pekistiren bir “dtizen”in kurulmasidir.

Kiiciik-burjuva siyasetcilerin  kanisina goére, diizen, smiflarin
uzlasmasidir, yoksa bir sinifin bir baska sinif tarafindan ezilmesi degil;
catismay1 hafifletmek demek, uzlastirmak demektir, yoksa baskicilar
devirmek icin savasim veren ezilen smiflarin elinden baz savas arag ve
yontemlerini ¢ekip almak degil.

Boylece, 1917 devriminde [Subat Devrimi -c.], devletin anlamui ve rolii
sorunu, pratik bakimdan ivedi bir eylem sorunu, ustelik bir yigin eylemi
sorunu olarak tum genisgligiyle ortaya ciktigi zaman, Devrimci-
Sosyalistler ile Menseviklerin hepsi, hemen ve gozlerini kirpmadan,
siniflarin  devlet tarafindan “uzlastinlmasi” kiiciik-burjuva teorisine
dortelle sarldilar. Bu iki partideki siyaset adamlarnnin sayisiz karar ve
makalelerinin hepsi, bu kiiciik-burjuva ve hamkafa “uzlasma” teorisinin
etkisini tasir. Devletin, kendi karsitiyla (kendisine karsit olan sinifla)
uzlasmasi olanaksiz belirli bir sinifin egemenlik organi olmasi, kicuk-
burjuva demokrasisinin hicbir zaman anlayamadigi bir seydir. Bizim
Devrimci-Sosyalistlerimizle =~ Menseviklerimizin  devlet  karsisinda
takindiklar (sayra 161 tutum, onlarin hic de sosyalist degil (bunu biz



Bolsevikler, hep tanitladik), s6zde-sosyalist laf ebeligi meraklisi kiiciik-
burjuva demokratlarn olduklarini gosteren en acik kanitlardan biridir.

Ote yanda, marksizmin cok daha ince olan “kautskist” carpitilmasi
var. Burada “teorik olarak”, ne devletin bir sinif egemenligi orgam
olduguna karsi cikilir, ne de smiflar arasindaki celiskilerin uzlasmaz
olduguna. Ama su olgu gozden kacinlir ya da tsti ortiliir. Eger devlet,
siniflar arasindaki celiskilerin uzlasmaz oldugu gerceginden dogduysa,
eger toplumun uzerinde ve “ona gitgide yabancilasan” bir iktidar ise,
aciktir ki, yalmzca zora dayanan bir devrim olmaksizin degil, ayrica
egemen sinif tarafindan yaratilmis bulunan ve icinde o “yabanci”
niteligin maddelestigi devlet iktidan aygiti da ortadan kaldirilmaksizin,
ezilen smifin kurtulusu olanaksizdir. Teorik bakimdan kendi basina acik
olan bu sonucu, daha sonra gorecegimiz gibi, Marks, devrimin
gorevlerinin somut tarihsel coziimlemesinden yetkin bir belginlikle
cikarmustir. Ve iste Kaustky’nin ... unutup carpittigl sey de bu sonuctur—
aciklamamizin ilerisinde bunu ayrintili olarak gosterecegiz.

2. OZEL SILAHLI ADAM MUFREZELERI, HAPISHANELER vb.

“... Devlet, eski gentilice orgutlenmeye gore, ilkin uyruklarnnin topraga
gore dagitilmasiyla belirlenir...” diye devam eder Engels.

Bu dagihm bize “dogal” gortinur, ama asiretler ya da Kklanlar
bicimindeki eski orgutlenmeye karsi uzun soluklu bir savasimi
gerektirmistir. [sayfa 17]

«... Ikinci olarak, bizzat silahl gii¢c halinde érgiitlenen halkla artik
dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu giictiniin Kurulusu
gelir. Bu 6zel kamu giicti zorunludur; ciinki, siniflara bélinmeden
sonra, halkin oOzerk bir silahll oOrglitlenmesi olanaksiz duruma
gelmistir... Bu kamu gtici her devlette vardir; yalmzca silahl
adamlardan degil, ama maddi eklentilerinden de, gentilice
toplumun bilmedigi hapishaneler ve her turli ceza kurumlarindan
da bilesir...”

Engels, toplumdan dogan, ama onun ustinde yer alan ve gitgide ona
yabancilasan ve devlet denilen bu “guc¢” kavraminm gelistirir. Bu guc
baslica neye dayanir? Elleri altinda hapishaneler vb. bulunan 6zel silahl
adam mutifrezelerine.

Ozel silahll adam miifrezelerinden sézetme hakkina sahibiz; ciinkii



her devlete 6zgi kamu guct, silahli halkla, “halkin 6zerkli silahl
orgutlenmesi” ile, “artik dogrudan dogruya ayni sey degildir”.

Butin buytk devrimci dusunurler gibi, Engels de, bilingli iscilerin
dikkatini, egemen hamkafaliga en az dikkate deger ve en alisilmis
goriinen, yalnizca kati degil, taslasmis denebilecek onyargilar tarafindan
onaylanmis bulunan sey uzerine cekmeye calisir. Stuirekli ordu ve polis,
devlet iktidarinin baslica giic aletleridir; ama baska ttirli nasil olabilirdi?

Engels’in seslendigi ve yakindan ne bir tek biiyik devrim yasamis ve
ne de gormius olan 19. Yiizyill sonu Avrupalilarinin biiyiik cogunlugu icin,
baska turli olamazdi. Onlar, “halkin 6zerkli silahli 6rgiitlenmesi”’nin ne
oldugunu hi¢ mi hi¢ anlayamazdilar. Toplumun tizerinde yer alan ve ona
sayfa 18] Yabancilasan 6Ozel silahli adam miifrezeleri (polis, siirekli ordu)
zorunlulugunun neden ortaya ciktigi sorusunu, Bati Avrupa tlkeleri ve
Rusya’daki hamkafalar, toplumsal yasamin artan Kkarmasikhgini,
gorevlerin ayrismasini vb. animsatarak, Spencer ya da Mihaylosvki’den
alinmus iki-tu¢ timece ile yanitlama egilimindedirler.

Bu animsatma “bilimsel” bir goruniise sahiptir; ama asil 6énemli olani,
Ozseli: toplumun, birbirine amansizca disman smiflar bicimindeki
bolunusunu golgede birakarak bilisiz halki iyice uyutur.

Toplumun bu smiflara boliiniisi olmasaydi, “halkin 6zerkli silahh
orguitlenmesi”, sopalarla silahlanan bir maymun sturdstinin ilkel
orgutlenmesi, ya da ilkel ya da klanlar biciminde birlesmis insanlarn
ilkel orgutlenmesinden, karmasikhgiyla, tekniginin ytuksek duzeyiyle vb.
ayrnlirdi; ama olanakl olurdu.

Oysa bu olanaksizdir; clinki uygar toplum, diisman siniflar biciminde
ve ustelik “Ozerkli silahlanmalan” aralarinda silahli bir savasima
yolacabilecek, amansizca diisman smiflar biciminde bdollinmiistiir.
Devlet kurulur; 6zel bir giic, 6zel silahli adam miifrezeleri meydana gelir;
ve her devrim, devlet aygitimi yikarken, art durumda bir siniflar savasimi
ornegi verir, egemen siifin kendisine hizmet eden silahli adam
miifrezelerini yeniden kurmak, ezilen smifinsa, somiiriiciilere degil,
somurilenlere hizmet etmeye yetenekli bu tir yeni bir 6rgut kurmak
icin nasil cabaladiklarini bize en acik bir bicimde gdsterir.

Aktanlan parcada, Engels, her buyiik devrimin pratik olarak, somut
olarak ve bir y181n eylemi (sayta 191 Ol¢cisinde ortaya koydugu sorunu, yani
“Ozel” silahli adam miifrezeleri ve “halkin 6zerkli silahli 6rgutlenmesi”
arasindaki, iliskiler sorununu, teorik olarak koyuyor. Bu sorunun, Avrupa



ve Rus devrimleri deneyiyle somut olarak nasil aydinlandigini gorecegiz.

Ama, gene Engels’in aciklamasina donelim.

Engels, bazan, 6rnegin Kuzey Amerika'nin bazi bolgelerinde, bu kamu
giicliniin glicsiiz oldugunu (Kuzey Amerika’nin, emperyalizm-6ncesi
donemnde, 6zgur kolonun agir bastigl bolgeleri —kapitalist toplumda cok
ender bir istisna— s6zkonusudur), ama, genel bir bicimde, giiclendigini
gosterir.

“... devlet icindeki smif celiskileri belirginlestigi ve sinirdas
devletler daha biiyliik ve daha kalabalik bir duruma geldigi olcude,
onun da gici artar — daha cok, simif savasimlan ve fetih
rekabetinin, kamu gicuni, tim toplumu, hatta devleti yutmakla
tehdit edecek derecede artirmis bulunduklan buginki
Avrupamizi distinelim...”

Bu satirlar, en gec¢ 90 yillannin baslarnda yazilmistir. Engels’in son
onsozu 16 Haziran 1891 tarihini tasir. Bu ¢cagda, emperyalizme yonelis —
trostlerin mutlak egemenligi, buiylik bankalarin kudreti, buytk somirge
politikasi vb.— Fransa’da yeni baslamusti; Kuzey Amerika ve Almanya’da
hentliz baslamak tizereydi. O, zamandan beri, “fetihler rekabeti” bir dev
adimu atti; oyle ki, 1910’dan az sonra yeryuzi “rakip fatihler”, yani biytik
soyguncu devletler arasinda tamamen paylasilmis bulunuyordu. O
zamandan beri, askeri ve bahri silahlanma korkunc bir bicimde artti; ve
Ingiltere’nin ya da Almanya’nin diinya iizerindeki egemenligi (sayta 20 Ve
ganimet paylasmak icin yapilan 1914-1917 capul savasi sirasinda,
acgozlu bir devlet iktidar, toplumun bitiin giiclerini “yuttu”, o derecede
ki, butunsel bir yikim esiginde bulunuluyor.

Engels, daha 1891'de “fetihler rekabeti’nin, buyiik devletlerin dis
politikasindaki  bellibash  ayirdedici cizgilerden biri  oldugunu
gostermesini bilmisti. Oysa, 1914-1917’de, asin derecede yeginlesmis
bulunan bu rekabet, emperyalist savasa yolactigi bir anda, sosyal-
sovenizmm kopuklarn, “yurt savunmasi”, “cumhuriyetin ve devrimin
korunmas1” vb. uzerindeki parlak sozlerle, “kendi” burjuvazilerinin
soyguncu cikarlarinin korunmasini maskeliyorlar!

3. EZILEN SINIFIN SOMURULMESI ALETI OLARAK DEVLET

Toplumun ustiinde yer alan 6zel bir kamu giicini beslemek icin,
vergiler ve devlet borclarn gerekli hale gelir.



Engels soyle yazar:

“Kamu guictint ve vergileri 6detme hakkini kullanan memurlar,
toplumun organlarn olarak, toplumun istiinde yer alirlar. Gentilice
orgiitlenme organlarina gosterilen icten gelme saygi, memurlara
karsi da bu sayginin gosterildigini varsaysak bile, onlara yetmez ...
onlarin yetkesini, onlara bir kutsallik ve 6zel bir dokunulmazlik
kazandiran olaganuistu yasalarla saglama baglamak gerekir... En
degersiz polis memuru, gentilice toplumdaki buitiin organlarin
birarada sahip olduklarindan cok ‘yetke’ sahibidir; ama en gugcli
prens, en buylk devlet adami, ya da uygarhgin en blyuk (sayfa 21]
askeri sefi, en kiiciik gentilice sefin mazhar oldugu icten gelme ve
sOz goturmez sayglyl kiskanabilir...”

Devlet iktidan organlan olarak memurlarin ayricalikh durumu sorunu,
bodylece konmus bulunuyor. Aslolan, onlan toplum (istiine koyan seyin
ne oldugunu bilmektir. Pratikte bu teori sorununun, Paris Komunu
tarafindan 1871’de nasil ¢cozilmus ve Kautsky tarafindan 1912’de gerici
bir anlayis icinde nasil guriltilye getirilmis oldugunu gorecegiz.

“Devlet, sinif karsithiklarini frenleme gereksiniminden dogduguna, ama
ayni zamanda, bu smiflarin catismasi ortasinda dogduguna gore, kural
olarak en giicli sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun
sayesinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve
boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve sémiirmek icin yeni
araclar kazanan smifin devletidir...” Antik devletle feodal devlet,
kolelerle serflerin somiirtiilmesi organi oldular; ama yalnizca onlar degil,
“modern temsili devlet de, ucretli emegin sermaye tarafindan
somurilmesi aletidir. Bununla birlikte istisna olarak, savasim
durumundaki smiflarin denge tutmaya cok yaklastiklan oOyle baz
donemler olur ki, devlet gucu sozde araci olarak, bir zaman icin bu
siniflara karsi belirli bir bagimsizlik durumunu korur”. ...Yani, 17. ve 18.
Yiizylllanin mutlak hiikiimdarliklan gibi, Fransa’da Birinci ve ikinci
imparatorlugun bonapartizmi gibi, Almanya’da Bismarck gibi.

Buna, Sovyetlerin, kiiciik-burjuva demokratlar tarafindan yonetilmeleri
nedeniyle heniiz giicsiiz, buna karsilik burjuvazinin de Sovyetleri [sayfa 22]
dagitmak icin heniiz yeterince gucli olmadigi bir anda. devrimci
proletaryaylr ezmeye basladiktan sonra, Cumhuriyetci Rusya’daki
Kerenski hiikiimeti gibi, diye ekleyecegiz.

Engels, “zenginlik, iktidarin1t demokratik cumhuriyette, dolayli ama bir



o kadar da guvenli bir bicimde gosteriyor” diye surdurir; soyle Ki: ilk
olarak, “memurlann diipediiz riisvet yemesi” (Amerika), ikinci olarak
da, “hiikiimetle borsa arasindaki baglasma” (Fransa ve Amerika)
araciyla.

Bugiin, hangisi olursa olsun, butin demokratik cumhuriyetlerde,
emperyalizm ve bankalar egemenligi, zenginligin sinirsiz gucuni
savunmak ve kullanmak i¢in yararlanilan bu iki araci, ender bir sanat
haline getirecek derecede “gelistirdi”. Eger, ornegin Rusya Demokratik
Cumbhuriyetinin daha ilk aylarinda, “sosyalistler”in —Devrimci-Sosyalistler
ve Mensevikler- burjuvazi ile koalisyon hiikiimeti i¢indeki evliliklerinin,
deyim yerindeyse, balay1 sirasinda, Bay Palcinski, kapitalistleri tedirgin
etmeyi ve onlarin tekerine tas koymayi, askeri siparisler yoluyla devlet
hazinesini soymalarimi  engellemeyi gozeten butin Onlemleri
baltalamissa, ve daha sonra bakanliktan ayrilmis (ve elbette yerine
tastamam ayni bir baska Palcinski gecmis) olan Bay Palcinski, eger
kapitalistler tarafindan yilda 120.000 ruble tutan bir arpalikla
“odullendirilmis” ise, bu nedir? Dolaysiz ya da dolayh risvet mi? Yoksa
hiikiimetle kapitalist sendikalar [trOstler] arasinda bir baglasma, ya da
“yalnizca” dostca iliskiler mi? Cernov ve Cereteli’lerin, Avksentiev ve
Skobelevlerin oynadiklart rol nedir? Devlet hazinesine el atan
milyonerlerin “dolaysiz” baglasiklann midirlar, yoksa sadece dolayl
baglasiklart mi? [sayfa 23]

Artik siyasal mekanizmanin bu tir eksikliklerine ve Kkapitalizmin
siyasal zarfindaki kusurlara bagimh olmadigi icin, “zenginlik”in sinirsiz
gicu demokratik cumhuriyette daha guvenliktedir. Demokratik
cumbhuriyet, kapitalizmin olanakh olan en iyi politik bi¢imidir; c¢unki
sermaye, demokratik cumhuriyeti (Palcinski, Igernov, Cereteli ve
hempalan araciligiyla) ele gecirdikten sonra, iktidarimi 6yle saglam, oyle
guvenli bir bicimde kurar ki, burjuva demokratik cumbhuriyetindeki
hicbir kisi, kurum ya da parti degisikligi, onu sarsamaz.

Aynca genel oy hakkini burjuvazinin egemenlik aleti olarak
nitelendirdigi zaman, Engels’in busbitin kesin ve acik oldugunu da
belirtmek gerekir. Alman sosyal-demokrasisinin uzun deneyini acikca
hesaba katan Engels, “genel oy hakki.. isci smifinin olgunlugunu
olcmeyi saglayan bir gostergedir. Bugiinkii devlet icinde bundan daha
cok hic¢bir sey olamaz ve hicbir zaman da olmayacaktir” der.

Bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Menseviklerimiz gibi kiicik-burjuva



demokratlan, tipki ikiz kardesleri olan Bati Avrupa sosyal-soven ve
oportunistlerinin timu gibi, genel oy hakkindan acik¢ca “daha cok” bir
sey beklerler. Genel oy hakkinin, “bugtinkii devlet icinde”, emekciler
cogunlugunun iradesini gercekten dile getirmeye ve bu iradenin yerine
getirilmesini saglamaya yetenekli oldugu diustiniini paylasir ve bu yanls
dusunu halka da agilarlar.

Burada, yalmizca, Engels’in acik, belgin ve somut aciklamasinin,
“resmi” (yani oportiinist) sosyalist partilerin propaganda ve
ajitasyonunda her [sayfa 241 an degistirilip ¢carpitildigina isaret ederek, bu
yanlis diusunun altimm cizmekten baska bir sey yapamayiz. Marks ve
Engels’in “bugunki” devlete iliskin gorusleri tizerindeki aciklammamizin
devami, Engels’in burada curuttigu anlayisin biitiin yanlishgini ayrintih
bir bicimmde ortaya koyar.

Engels, en taninmus yapitinda [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Ko6keni -¢.] goriislerini toplu bir bicimde soyle 6zetler:

“Demek Kki, devlet diisunilemeyecek bir zamandan beri varolan
bir sey degildir. Islerini onsuz géren, hicbir devlet ve devlet erkligi
distiinii bulunmayan toplumlar olmustur. Toplumun smiflara
bolinmesine zorunlu olarak bagh olan belirli bir ekonomik
gelisme asamasinda, bu bolinme, devleti bir zorunluluk
durumuna getirdi. Simdi, tiretimde, bu siniflarin varhginin yalnizca
bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip, tiretim icin gercek bir
engel de oldugu bir gelisme asamasina hizh adimlarla
yaklasiyoruz. Bu siniflar, vaktiyle ne kadar kacinilmaz bir bicimde
ortaya ciktilarsa, o kadar kacimlmaz bir bicimde ortadan
kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet de, kacinilmaz bir bicimde,
yokolur. Ureticilerin 6zgiir ve esitci bir birlik temeli {izerinde
uretimi yeniden diizenleyecek olan toplum, tim devlet
makinesini, bundan boyle kendisine layik olan yere, bir kenara
atacaktir: asar-1 antika muzesine, cikrik ve tung baltanin yanina...”

Cagdas sosyal-demokrasinin propaganda ve ajistasyon yazininda bu
alinfiya pek rastlanmaz. Rastlandigi zaman da, bu metni, sanki bir ikon
onliinde egilmek istercesine, yani su “tiim devlet makinesinin asar-1
antika mizesine atilmasi”ni iceren [sayfa 251 devrimin genislik ve derinligi
tzerinde en kucuk bir disinme cabasi olmaksizin, Engels’e resmen
saygl gostermek icin aktardiklan goriliur. Hatta cogu zaman onlarda,
Engels’in devlet makinesi demekle soylemek istedigi sey, pek de



anlasilmisa benzemez.
4. DEVLETIN “SONMESI” VE ZORA DAYANAN DEVRIM

Engels’in, devletin “sonmesi” tzerindeki formiilleri dylesine yaygin,
Oylesine yinelenen, oportinist salcall uzlasmaci marksizmin alisiimig
sahteciliginin temelinde ne yattigin1 dylesine ortaya koyan seylerdir ki,
onlar tizerinde uzun uzun durmak gerekir. Bu formiillerin c¢ikanldigi
parcayl tim olarak aktaralim:

“Proletarya devlet iktidarini ele gecirir ve uretim araclarini 6nce
devlet miilkiyeti durumuna donustiirir. Ama, bunu yapmakla,
proletarya olarak kendi kendini ortadan kaldirir, bitiin smif
aynmlan ile smf karsithklanni, ve aymi bicimde, devlet olarak
devleti de ortadan kaldinr. Simif karsitliklan icinde evrimlenen
daha oOnceki toplumun devlete, yani her durumda, somuriucu
sinifin kendi dis tretim kosullarini stirdirmek, oyleyse o6zellikle
somirilen smnifi varolan uretim bicimi (kolelik, toprak koleligi,
ticretlilik) tarafindan verilmis baski kosullan icinde tutmak icin
kurdugu bir orglite gereksinimi vardi. Devlet, tim toplumun resmi
temsilcisi, onun gozle gorulir bir kurul bicimindeki biresimiydi,
ama bu, tum toplumu, zamani icin, kendi basina temsil eden
sinifin devleti: ilk cagda kole sahibi yurttaslann, orta cagda feodal
soylulugun, (sayfa 261 cagimizda burjuvazinin devleti oldugu olctide
bdyleydi. Sonunda gercekten tim toplumun temsilcisi durumuna
geldigi zaman, kendi kendini gereksiz kilar. Baski altinda tutulacak
hicbir toplumsal sinif kalmayinca, sinif egemenligi ve tiretimdeki
guncel anarsi Gizerine kurulu bireysel yasama savasimi ile birlikte,
bunlardan dogan catisma ve asiriliklar da ortadan kalkinca, artik
bir baski altinda tutulacak hicbir sey yok demektir ve 6zel bir baski
iktidan, bir devlet, zorunlu olmaktan cikar. Devletin gercekten tim
toplumun temsilcisi olarak gorindugu ilk eylem —tretim araglarina
toplum adina elkonmasi—, ayn1 zamanda onun devlete 6zgu son
eylemidir de. Devlet iktidarinin toplumsal iliskilere karismasi, bir
alandan sonra bir baskasinda gereksiz duruma gelir ve sonra
kendiliginden uykuya dalar. Kisilerin hiikiimeti yerini, seylerin
idaresi ve uretim islemlerinin yonetimine birakir. Devlet ‘ilga’
edilmez, séner. ‘Ozgiir halk devleti‘ {izerindeki kof tiimcenin,



ajitasyon araci olarak gecici dogrulugu bakimindan oldugu kadar,
bilimsel disin olarak kesin yetersizligi bakimindan da
degerlendirilmesini; bunun gibi, anarsist denilen kimselerin,
devletin buginden yarnna ortadan kaldinlmasi yolundaki
istemlerinin degerlendirilmesini de, iste bu saglar” (Anti-Diihring;
“Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor”, 3. Almanca baski, s. 301-
303).4

Yanilgiya dismekten cekinmeksizin sdylenebilir ki, Engels’in diistince
zenginligi bakimindan cok dikkate deger bu yazisi, buglinkii sosyalist
partilerde, Marks’a gore devletin ortadan “kaldirlmasi” yolundaki
anarsist Ogretinin tersine, “sonmesi’nin dogrulugu yolundaki bilgiden
bagska bir sosyalist [sayta 271 disince izi birakmamstir. Marksizmi bu
bicimde gudiklestirmek, onu oportiinizme indirgemek demektir;
cunku, boylesine bir “yorum”dan sonra, bulanik, yavas, esit, kerteli,
sicramasiz-patlamasiz, devrimsiz bir degisiklik diisincesinden baska bir
sey kalmaz. Devletin “sonmesi” kavrami, yiginlar arasinda genellikle
yaygin bulunan gunlik anlayisi icinde, hi¢ kusku yok ki, devrimin
uyutulmasi, hatta yadsinmasidir.

Oysa, boylesine bir “yorum”, marksizmin, yalnizca burjuvazi ic¢in
yararli, ve teorik olarak, ornegin Engels’in in extenso aktardigimiz “varg”
larinda belirtilmis bulunan baslica kosul ve distincelerin unutulmasi
tzerine kurulu en kaba carpitilmalarindan biri olmaktan baska bir sey
degildir.

Birinci olarak: Usavurmasinin basinda, Engels, proletaryanin devlet
iktidanm eline gecirerek, “boylece devlet olarak devleti ortadan
kaldirdigimi” soéyler. Bunun ne anlama geldigini disiinmek “adet
olmamustir”. Cogunlukla, ya bunun anlami hi¢ anlasilmiyor, ya da
burada, Engels bakimindan, “hegelci bir gevseklik” gibi bir sey
goruluyor. Gerceklikte, bu sozler proleter devrimlerin en buyuklerinden
birinin deneyini, sirasi gelince, tzerinde uzun uzun duracagimiz 1871
Paris Komiini deneyini, kisaca dile getirirler.

Engels burada, proletarya devrimiyle burjuvazinin devletinin “ortadan
kaldimlma”sindan sozeder; oysa “sonme” Uzerine soOyledigi seyler,
sosyalist devrimden sonra, proleter devletten ne kalmissa onunla
ilgilidir. Engels’e gore, burjuva devlet “sonmez”; devrim sirasinda
proletarya tarafindan “ortadan kaldirilir”. Bu devrimden sonra sonen [saya
28] sey, proleter devlet, baska bir deyisle, bir yari-devlettir.



ikinci olarak: Devlet “6zel bir baski giiciidiir’. Engels’in bu hayranhk
verici ve son derece derin tanimlamasi burada en yetkin bir aciklikla
dile getirilmistir. Bundan su sonug¢ cikar: proletaryaya karsi burjuvazi
tarafindan milyonlarca emekciye karsi bir avu¢ zengin tarafindan
kullanillan bu “6zel baski glici” yerine, burjuvaziye karsi proletarya
tarafindan uygulanan bir “6zel baski giicii"niin (proletarya diktatorliigiil)
gecmesi gerekir. “Devletin devlet olarak ortadan kalkmasi’min anlamiu,
iste budur. Ve toplum adina tiretim araclarina elkoma “eylem”inin de
anlami budur. Kendiliginden anlasilir ki, bir “6zel giiciin” (burjuvazinin
devleti) bir baska “6zel giicle” (proletaryanin devleti) béylesine bir yer
degistirmesi hicbir zaman “sonme” biciminde olamaz.

Uciincii olarak: Bu “sénme”, ya da daha renkli bir deyimle, bu
“uykuya dalma”y1, Engels, hicbir anlam belirsizligine yer vermeksizin,
“devlet tarafindan, toplumun tiimi adina tiretim araclarina elkoma”dan
sonraki, yani sosyalist devrimden sonraki doneme erteliyor. Hepimiz
biliriz ki, “devlet”in o andaki siyasal bicimi en tam demokrasidir. Ama,
marksizmi utanip sikilmadan c¢arpitan oportunistlerden hicbirinin aklina
gelmez ki, bu durumda Engels’te sozkonusu olan sey demokrasinin
“uykuya dalma”s1 ve “sonme”sidir. Bu, ilk bakista ¢cok garip goruntir.
Bununla birlikte, bu ancak demokrasinin de bir devlet oldugu ve bunun
sonucu, devlet yokoldugu zaman, aym bicimde demokrasinin de
yokolacagl gercegini disunmeyen biri icin “anlasiimaz” bir seydir.
Burjuva devleti [sayfa 201 ancak devrim “ortadan kaldirabilir”. Genel olarak
devlet, yani en tam demokrasi ise, ancak “sonebilir”.

Dordiinci olarak: Engels, tinlti “devlet soner” tezini formiile ederken,
bu tezin hem oportinistlere, hem de anarsistlere karsi yoneltildigini
somut bir bicimde gosterir. Ve Engels’te asil onemli olan sey, onun
“devletin sbnmesi” tezinden cikarilmis bulunan ve oportunistleri hedef
alan sonuctur.

Devletin “sonmesi” konusunda bir sey okumus, ya da bundan
sozedildigini duymus 10.000 kisiden 9990'inin, Engels’in bu tezin
sonuclarini yalnizca anarsistlere karsi yoneltmedigini ya hi¢ bilmedikleri,
ya da artik unutmus olduklan tGizerine bahse girilebilir. Ve geri kalan on
kisinin dokuzu da, “6zgir halk devleti’nin nemene bir sey oldugunu, ve
bu belgiye saldirmakla, neden oportunistlere de saldirilmis
bulunuldugunu kuskusuz bilmez. Tarihi boyle yaziyorlar! Biiytik devrimci
Ogretiyi, egemen hamkafaliga caktirmadan, yavas yavas, boyle



uyduruyorlar. Anarsistlere karsi olan sonu¢ bin kez ele alinmus,
bayagilastinlmis, en dar diistinceli bir bicimde kafalara sokulmustur; bir
onyargi gucu kazanmuistir bu sonu¢. Oportunistlere karsi olan sonuc ise,
karanlkta kalmis ve “unutulmus”tur!

“Ozgiir halk devleti”, 70 yillarinda Alman sosyal-demokratlarnin
programinda yazili bir istemndi ve onlar arasinda gunlik bir formiil
durumuna gelmisti. Herhangi bir siyasal icerikten yoksun olan bu belgi,
demokrasi kavraminin kuc¢uk-burjuvaca ve tumturakh bir cevirisinden
baska bir sey icermez. Demokratik cumhuriyete yasal bir anistirmada
[sayfa 30] bulunuldugu olctide, Engels, ajitasyon amaciyla, “bir zaman icin”,
bu belgiyi “dogrulama”ya hazirdi. Ama bu bir oportiinist belgiydi; ctinkii
yalnizca burjuva demokrasisini allayip pullamaya yonelmekle kalmiyor,
ayrica genel olarak her tir devlete karsi yoneltilmis sosyalist elestiri
konusunda da bir anlama yetersizligini gosteriyordu. Biz, proletarya icin,
kapitalist rejimde en iyi devlet bicimi olarak demokratik cumhuriyetten
yanayiz; ama unutmaya da hakkimiz yoktur ki, hatta en demokratik
burjuva cumhuriyetinde bile, halkin nasibi, tGicretli kolelikten baska bir
sey degildir. Sonra, her devlet, ezilen sinifa karsi yoneltilmis “6zel bir
baski gucti”dur. O halde, hicbir devlet, ne 6zgurdir, ne de halk devleti.
Bunun boyle oldugunu, Marks ve Engels, 70 willarinda, parti
arkadaslarina bir¢cok kez aciklamuslardir.

Besinci olarak: Engels’in, devletin sonmesi konusunda bir usavurma
bulundugunu herkesin animsadigi bu ayni yapiti, zora dayanan devrimin
Oonemi uzerine bir baska usavurma da igerir. Zora dayanan devrimin
oynadig tarihsel role verdigi deger, Engels’te zora dayanan devrimin
gercek bir 6vgisi durumuna dontisiir. Ama bunu “kimse animsamaz”;
ginumuzun sosyalist partilerinde, bu disunin 6neminden sdzetmek,
hatta bunu distnmek, usulden degildir; yiginlar arasindaki gunlik
propaganda ve ajitasyonda, bu dustunler hicbir rol oynamaz. Oysa, bu
dusunler, devletin “sonmesi” disunuyle birlikte, uyumlu bir butin
olusturur ve ona ¢ozulmezcesine bagh bulunurlar.

Iste Engels’in bu usavurmast:

“.. Ama zor, tarihte, baska bir rol (kotiiliik kaynagi olmaktan
baska bir rol), ‘devrimci bir rol’ [sayfa 311 de oynarmis; Marks’'in
sOzlerine gore, bagrinda yeni bir toplum tasiyan her eski toplumun
ebesiymis; toplumsal hareketin, sayesinde donmus ve Oolmus
siyasal bicimleri altettigi ve parcaladig1 aletmis, — bunlardan Bay



Diihring’de tek soz bile yok. iktisadi somiirii rejimini devirmek
icin, zorun belki de —ne yazik ki!- zorunlu olacagini i¢c cekmeler ve
inlemeler icinde kabul eder. Cinku her zor kullamimi, onu
kullananin ahladkimi bozar. Ve bu, her muzaffer devrimin sonucu
olmus olan yuiksek bir ahlaki ve entelektiiel atihm karsisinda ileri
surulur! Halka belki de zorla kabul ettirilebilecek zorlu bir
catismanin, hi¢ degilse Otuz Yil Savasi utancindan sonra ulusal
bilince islemis bulunan kolelik ruhunun kokini Kkazima
tstiinligiine sahip bulundugu Almanya’da ileri surtlir! Demek bu
sonuk, tatsiz ve gui¢suz vaiz anlayisi, kendini tarihin gordigu en
devrimci partiye zorla kabul ettirme sevdasinda!” (Anti-Diihring, 3.
Almanca baski, s. 193, 2. kisim, IV. bolimiin sonu.)

Engels’in 1878’den 1894’e, yani ta oOlimiine dek Alman sosyal-
demokratlarina durmamacasina yaptigl, bu zora dayanan devrim
ovgusuyle, devletin, “sonmesi” teorisi, ayni Ogreti icinde nasil
bagdastirlabilir?

Cogunlukla, bu diisiincelerden bazan biri, bazan 6teki, keyfi olarak (ya
da iktidar sahiplerinin hosuna gidecek bicimde) ele alinarak, ampirik ya
da sofistik bir yontemle, eklektik bir bicimde bagdastinlirlar ve ytizde-
doksandokuz —eger daha fazla degilse- 6n plana konan sey, “sénme”dir.
Diyalektigin yerine eklektizm gecer: marksizm karsisinda, gunimuizin
resmi sosyal-demokrat yazininda en alisilimis, en yaygin olan seydir bu.
Boyle (sayta 321 bir yerine gecirme elbette bir yenilik degildir: Ayni sey,
klasik Yunan felsefesi tarihinde de gortilebilir. Marksizmin oportiinist
carpitmasinda diyalektigin eklektik carpitmasi, yiginlan en buyuk
kolaylikla aldatan carpitmadir; eklektizm, yiginlara aldatici bir doygunluk
verir; surecin butin yonlerini, butin gelisme egilimlerini, butiin ¢elisik
etkileri vb. hesaba katiyormus gibi gorunir; ama ashinda, toplumun
gelismesi Uizerine hicbir tutarl ve devrimci diisiin vermez.

Marks ve Engels’in zora dayanan devrimin kacimnilmazhgi yolundaki
Ogretileri, yukarda soOyledigimiz ve aciklamamizin devaminda
ayrintilanyla gosterecegimiz gibi, burjuva devletle ilgilidir. Burjuva devlet,
proleter devlete (proletarya diktatorliigiine) yerini “sénme” yoluyla degil,
genel kural olarak, ancak ve ancak zora dayanan bir devrimle
birakabilir. Engels’in zora dayanan devrime yaptigi 6vgu, Marks’in bir¢cok
bildirimi ile tam bir uygunluk halindedir. (Zora dayanan devrimin
kacinilmazhgini yiuirek pekligiyle, acikca ilan eden Felsefenin Sefaleti ve



Komiinist Manifesto'nun vargisim animsayalim; otuz yil kadar daha
sonra, 1875’te, Marks'in Gotha Programi’min oportiinist icerigini yerin
dibine batirdig1 Gotha Prograrmunin Elestirisi'ni ammsayalim)!. Bu 6vgu,
hi¢ de bir “tutkunluk” bir tumturaklhlik, gecici bir polemik hevesi sonucu
degildir. Tiim Marks ve Engels ogretisinin temelinde, bu zora dayanan
devrim diusunund -ve bu disunun ta kendisini- sistemnli bicimde
yiginlara asilama zorunlulugu yatar. Bugiin agir basan sosyal-soven ve
kautskist egilimlerin bu 6gretiye ihaneti, kendini, apacik bir bicimde, her
iki egilim yandaslarinca da, bu propagandanin, bu ajitasyonun [sayfa 33]
unutulusunda gosterir.

Zora dayanan devrim olmaksizin, burjuva devlet yerine proleter devleti
gecirmek olanaksizdir. Proleter devletin kaldirilmasi, yani tiim devletin
kaldirnlmasi ise, ancak “sonme” yoluyla olanakhdir.

Marks ve Engels her devrimci durumu ayr ayn irdeleyip, her devrim
deneyinden cikarilan dersleri ¢oziimleyerek, bu gorusleri ayrintih ve
somut bir bicimde gelistirmislerdir. Simndi Ogretilerinin bu en 6nemli
bolimiine geliyoruz. (sayfa34]

1 Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar’nin cevirisinde, legalitenin bir sonucu olarak “diktatorlik”
sOzcigiiniin yerine “diktatorya” s6zctigli kullanilmuistir. -Eris Yaymnlari’nin notu.



BOLUMII
DEVLET VE DEVRIM
1848-1851 YILLARI DENEYI

1. DEVRIMIN ONGUNU

Olgunluk donemine varmis marksizmin ilk yapitlan, Felsefenin Sefaleti
ve Komiinist Manifesto, tam da 1848 devriminin Ongliniinde
yayinlandilar. Bundan otirt, bu yapitlarda, marksizmin temel ilkelerinin
aciklanmasinin yanisira, belirli bir olctide, o zamanin somut devrimci
durumunun bir amsim da buluyoruz. Oyleyse, kanimca en iyisi bu
yapitlarin yazarlarinin, 1848-1851 yillan deneyinden baz1 sonuclar
cikarmalarindan hemen o©Once, devlet Uzerine soylediklerini
¢Ozumlemektir.

Marks, Felsefenin Sefaleti’nde séyle yazar:

«... Isci sinifi, kendi gelisim hareketi icinde, eski uygar toplumun
yerine, siniflan ve onlarin uzlasmaz karsithiklanim distalayacak bir
birlik koyacaktir ve bu anlamiyla, siyasal iktidar diye bir sey artik



kalmayacaktir, ciinki siyasal iktidar, uygar toplumdaki uzlasmaz
karsithgin resmi [sayfa 351 disavurumundan baska bir sey degildir”
(Almanca 1885 baskisi, s. 182)L¢

Bu genel aciklama ile, siniflarin kalkmasindan sonra devletin yokolusu
disuni uzerine, Marks ve Engels tarafindan bundan birkac ay sonra,
Kasim 1847’de yazilan Komniinist Manifesto’da verilmis bulunan
aciklamayi karsilastirmak ogretici bir seydir.

“... Proletaryanin gelismesinin en genel asamalarim anlatirken,
simdiki toplumun icinde yurutilen az ¢ok ustu ortila i¢ savasi, bu
savasin acikca devrime dokuldigu ve burjuvazinin zora
basvurularak devrilmesinin proletaryanin egemenliginin temelini
hazirladig1 noktaya dek izledik ... “

“Yukarda gordik ki, isci smifinin devriminde ilk asama,
proletaryayi egemen sinif durumuna getirmek” (s6zcugi
sOzcliigline: yiikseltmek) “ve demokrasiyi kurmaktir”.

“Proletarya, politik tistinliginden, sermayeyi burjuvaziden dilim
dilim koparnp almak icin, bitin araclarnni devletin, yani egemen
sinif olarak Orgitlenmis proletaryanin elinde toplamak ve
olabildigince hizla, turetici glclerin miktarim artirmak icin
yararlanacaktir” (1906 tarihli Almanca 7. baski, s. 31, 37)4

Burada, marksizmin devlet konusundaki en ilgin¢ ve en oOnemli
diistinlerinden biri, (Marks ve Engels’in Paris Komiinii'nden sonra dile
getirecekleri gibi) “proletarya diktatorliigii” diisinii formiile edilmis
bulunuyor. Gene burada, son derecede ilgin¢c ve marksizmin
“unutulmus so6zleri” arasinda olan bir devlet tanimi buluyoruz: “Devlet,
yani egermen sinif olarak orgiitlenmis proletarya.”

Bu devlet tanmimi, resmi sosyal-demokrat partilerde sayfa 361 egemen
olan propaganda ve  ajitasyon yazininda  hicbir = zaman
yorumlanmamistir. Dahasi: Bu tanim reformizm ile tas catlasa uzlasmaz
tirden oldugu icin, dupediiz unutulmustur; cunki, “demokrasinin
barisc1t evrimi” Uzerindeki alisilmis oportinist Onyargillar ve kucuk-
burjuva kuruntular ile taban tabana catisir.

Proletaryanin devlete gereksinimi vardir — butiin oportiinistler, btitiin
sosyal-sovenler ve butin kautskistler, Marks’in oOgretisinin boyle
oldugunu soyleyerek, bunu yinelerler; ama eklemeyi “unuturlar” Ki,
Marks’a gore, ilkin proletaryaya, ancak “sonme” yolunda, yani hemen
sonmeye baslamis ve sonmeden edemeyecek bicimde kurulmus bir



devlet gerekir. Ikinci olarak, emekcilerin, “egemen simuf olarak
orgutlenmis proletarya” olan bir “devlet”e gereksinimleri vardir.

Devlet 6zel bir iktidar 6rgutitidur: belirli bir sinifin sirtin1 yere getirmeye
yonelik bir zor orguti. Peki, proletaryanin yenmek zorunda oldugu sinif
hangisidir? Elbette yalmizca somiuriculer smifi, yani burjuvazi.
Emekcilerin yalnizca somiurucilerin direncini bastirmak icin devlete
gereksinimleri vardir: oysa, bu baskiy1 yonetme, onu pratik olarak
gerceklestirme isini, sonuna dek devrimci tek sinif olarak, burjuvaziyi
iktidardan tamamen kovmak icin, ona karsi savasimda buittin emekcileri
ve butiin somurilenleri birlestirmeye yetenekli tek sinif olarak, yalnizca
ve yalnizca proletarya yapabilir.

Somuiirticu siniflann siyasal egemenlige olan gereksinimleri somuriyt
surdurmek, yani halkin buytik cogunluguna karsi, ¢ok kicik bir azinligin
bencil cikarlarimi savunmak icindir. Somirtilen [sayfa 371 siniflarin siyasal
egemenlige olan gereksinimleri ise, her turli somuruyta busbutin
ortadan kaldirmak, yani modern koleciler olan buiyiik toprak sahipleriyle
kapitalistler azinligina karsi halkin buyuk cogunlugunun cikarlarim
savunmak icindir.

Kiciik-burjuva demokratlar, siniflar savasimi yerine, simniflararasi
uyusma uzerindeki duslerini geciren su sozde-sosyalistler, sosyalist
dontisimu de, somiuricu sinif egemenliginin alasagi-edilmesi biciminde
degil, azinligin, gorevlerinin bilincine sahip cogunluga barscil bir
boyunegmesi biciminde, bir tir diis olarak tasarliyorlardi. Siniflar
uzerinde yer alan bir devlet kavramina siki sikiya bagh bu kiicuk-burjuva
utopya, ornegin 1848 ve 1871 Fransiz devrimleri tarihinin gosterdigi gibi,
omegin 19. Yizyll sonu ve 20. Yiizyll basinda, ingiltere’de, Fransa’'da,
italya’da ve baska tilkelerde burjuva hiikiimetlere “sosyalist” katilma
deneyinin gosterdigi gibi, pratik olarak, emekci smiflanin cikarlarina
ihanet sonucunu verdi.

Rusya’da Devrimci-Sosyalist ve Mensevik partiler tarafindan
gunumuzde yeniden canlandinlmis bulunan bu kic¢uk-burjuva
sosyalizmine karsi omri boyunca savasan Marks, siyasal iktidar
Ogretisine, devlet Ogretisine ulasmak icin, siniflar savasimi Ogretisini
tutarh bir bicimde gelistirmistir.

Burjuva egemenligi ancak proletarya tarafindan alasagi edilebilir;
proletarya, ekonomik varlik kosullar bu alasagi etme isini hazirlayan ve
ona bu isi basarma olanagin ve giiclini veren tek simiftir. Burjuvazi,



koylulik ve butin kiucuk-burjuva katmanlan boler ve dagitirken,
proletaryay1 biraraya getirir, birlestirir ve Orgutler. Buyik uretimde
oynadigi ekonomik rol nedeniyle, proletarya, (sayfa 381 burjuvazinin
cogunlukla proleterlerden daha cok somiuriip ezdigi ve kurtuluslan icin
bagimsiz bir savasima yeteneksiz bulunan biitiin ¢calisan ve somurtlen
yiginlarin yolgostericisi olmaya yetenekli tek siniftir.

Marks tarafindan devlete ve sosyalist devrime uygulanmis bulunan
siniflar savasimi oOgretisi, zorunlu bir bicimde proletaryanin siyasal
egemenliginin, diktatorliginin, yani onun Kimseyle paylasmadigi ve
dogrudan dogruya yiginlarn silahli giiciine dayanan bir iktidarnn kabul
edilmesine goturir. Burjuvazi ancak, eger proletarya burjuvazinin
kacimilmaz ve umutsuz direncini bastirmaya, ve biitiin emekci ve
somurulen yiginlan yeni bir ekonomik rejim icin orglitlemeye yetenekli
egernen sinif durumuna donustirse, alasagi edilebilir.

Proletaryanin, somiurucilerin direncini bastirmak icin oldugu kadar,
nifusun buylik yigimim -koylulik, kiictik-burjuvazi, yan-proleterler—
sosyalist ekonominin “kurulmasi” isinde yonetmek icin de devlet
iktidarnna, merkezi bir gi¢ drgutiine, bir zor orglitiine gereksinimi vardir.

Marksizm, isci partisini egiterek, iktidar1 almaya ve bitiin halki
sosyalizme gotiirmeye, yeni bir rejimi yonetip orgutlemeye, burjuvazi
olmaksizin ve burjuvaziye karst kendi toplumsal yasamlarinin
dizenlenmesi icin, butin emekc¢i ve soOomiurilenlerin egiticisi,
yolgostericisi ve onderi olmaya yetenekli bir proletarya oncusunu egitir.
Yururlikte bulunan oporttinizm ise, tersine, isci partisi icinde, yigindan
kopmus, kapitalist rejime kendini oldukca iyi bir bicimde “uydurmus” ve
bir tabak mercimek icin kardeslerinin davasini satan, yani burjuvaziye
kars1 savasimda halkin devrimci onderleri (sayfa 391 rollerinden cayan
yuksek ticretli emekgilerin temsilcilerini egitir.

“Devlet, yani egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya”, — Marks’ in
bu teorisi, proletaryanin tarihteki devrimci rolt tizerindeki tim ogretisine
sikisikiya baghdir. Bu rolin vardigi sonug, proletarya diktatorlugu,
proletaryanin siyasal egemenligidir.

Ama, eger proletaryanin, burjuvaziye karsi devlete 6zel zor oOrguti
olarak gereksinimi varsa, o zaman ortaya bir sorun cikar: bdyle bir orgiit,
daha Once burjuvazinin kendisi icin olusturdugu devlet makinesi
kinlmis, parcalanmis olmadan disunulebilir mi? Korniinist Manifesto
bizi iste bu soruna goturiir; ve Marks 1848-1851 devrim deneyini



Ozetlerken, iste bu sorundan s6zeder.
2. BIR DEVRIM BILANCOSU

Louis Bonaparte’in 18 Brumairei’'nde bizi burada ugrastiran devlet
sorununu isleyen Marks, 1848 -1851 devriminin bilancosunu soyle
cikarr:

“... Ama devrim, isi sonuna dek goturtr. O, araftan ancak hentiz
geciyor. Isini yontemle yiriitiiyor. 2 Aralk 1851’e dek” (Louis
Bonaparte’in hukimet darbesi tarihi), “hazirhklarnin ancak
yarisini tamamladi, simdi de oOteki yarisim tamamliyor. Devrim,
parlamenter iktidan sonradan devirebilmek t{zere, ilkin
yetkinlestiriyor. Bir kez bu erege varildiktan sonra, ytiriitrne giictinti
yetkinlestiriyor. Onu en yalin bic¢imine indirgiyor, biitiin yikim
gliclerini onun liizerinde toplayabilmek icin” (alttm biz cizdik)
“bitin siternleri ona yoneltiyor. Ve, hazirhk calismasinin ikinci
yarsini tamamladig1 zaman, Avrupa yerinden sicrayacak ve [sayfa 401
bayram edecek: “Iyi kazmissin, koca kostebek!..”

“Engin askeri ve burokratik orguta ile, karmasik ve yapay devlet
makinesi, yarim milyon kisilik memur ordusu ve besytiz bin kisilik 6bur
ordusu ile, Fransiz toplumunun bedenini bir zar gibi saran ve onun
butin gozeneklerini tikayan korkung bir asalak govde olan bu yuriitme
guci, mutlak krallk doneminde, devrilmesine yardim ettigi feodalitenin
sona erisinde kuruldu.” Buyik Fransiz Devrimi, hikimet iktidarnin
merkezilesmesini, “ama aym zamanda, genisligini, niteliklerini ve
aygitimm  da” gelistirdi. “Napoleon, bu devlet mekanizmasini
yetkinlestirme isini tamamladi.” Mesru monarsi ve Temmuz monarsisi,
“bu mekanizmaya daha buytk bir isbolimu eklemekten baska bir sey
yapmadilar...”

“... Sonunda, parlamanter cumhuriyet kendini, devrime Kkarsi
savasiminda, hikimet iktidanmin eylem araclarim  ve
merkezilesmesini, kendi bastirma onlemleriyle, pekistirmek
zorunda gordu. Biitiin siyasal devrimler, bu makineyi Riracak
yerde, daha da vyetkinlestirmekten baska bir sey yapmadilar.”
(Altm biz cizdik.) “Iktidar icin ardarda savasan partiler, bu engin
devlet yapisinin fethini, kazananin basta gelen ganimeti saydilar”
(Louis Bonaparte’'in 18 Brumairei, 4. Almanca baski, Hamburg



1907, s. 98-99).2!

Bu ilgin¢ Ozette, marksizm devlet sorununun hentiz ¢ok soyut bir
bicimde, en genel kavram ve terimlerle konmus bulundugu Korniinist
Manifesto’ya gore, buytuk bir ilerleme gosterir. Burada, sorun, somut bir
bicimde konmustur ve sonuc¢ son derece acik, kesin, pratik olarak elle
tutulur bir durumdadir: dnceki biuitiin devrimler devlet makinesini [sayfa 411
yetkinlestirmisler, guclendirmislerdir; oysa, onu kirmak, yikmak gerekir.

Marksist devlet 6gretisindeki en 6nemli, en 6zsel sey, iste bu sonuctur.
Ve egemen resmi sosyal-demokrat partiler tarafindan yalnizca biisbiitiin
unutulmak’la kalmayip, ayrica II. Enternasyonal’in en gozde teorisyeni
Karl Kautsky tarafindan (daha ilerde gérecegimiz gibi) acikca carpitiimis
da olan, iste bu 6zsel seydir.

Komiinist Manifesto, devletin bir sinif egemenligi organi oldugunu
gosteren tarihten dersler cikarir ve su zorunlu sonuca ulasir: Proletarya,
siyasal iktidan ele gecirmeden, siyasal egemenligini kurup “egemen
sinif olarak oOrglitlenmis proletarya” devleti durumuna ytikselmeden,
burjuvaziyi alasagi edemez; ve, smif celiskilerinin varolmadig1 bir
toplumda devlet yararsiz ve olanaksiz bir duruma geleceginden, bu
proletarya devleti, daha yengi kazandigi andan itibaren, sonmeye
baslayacaktir. Tarihsel gelisme bakimindan, burjuva devlet yerine
proleter devletin bu gecisinin neye dayanacagini bilme sorunu, burada
(Komtinist, Manifesto’da) heniliz konmamustir.

Marks bu sorunu 1852’de koyar ve cozer. Ve, kendi diyalektik
materyalizm felsefesine bagh kalarak, 1848-1851 buiylik devrim yillarinin
tarihsel deneyimine dayanir. Bu temel uGzerinde, Marks’'in ogretisi, her
zaman oldugu gibi, yasanmis deneyin, derin bir felsefi goris ve genis bir
tarih bilgisiyle aydinlatilmis bir bilancosunu cikarir.

Devlet sorunu somut bir bicimde konmustur: Burjuva devlet, yani
burjuvazinin egemenligi icin zorunlu devlet makinesi, tarihsel bakimdan,
nasil dogmustur? Bu devlet makinesi, burjuva sayfa 421 devrimleri sirasinda
ve ezilen siniflann bagimsizlik hareketleriyle catistigi zaman nasil bir
evrime, ne gibi donusumlere ugramustir? Proletaryanin bu devlet
karsisindaki gorevleri nelerdir?

Burjuva topluma 0zgi merkezi devlet iktidar, mutlakiyetin ¢cokus
doneminde ortaya cikmistir. Bu devlet makinesinin en ayirdedici iki
kurumu: burokrasi ve surekli ordudur. Marks ve Engels, yapitlarinda
bircok kez, bu kurumlan burjuvaziye baglayan binlerce bagin sozuni



ederler. Her iscinin deneyi, bu baghhg: aciklikla ve goze carpar bir
bicimde gosterir. Isci sinifi, kazik yiye yiye, bu bag1 tamimay1 égrenir. Bu
nedenle, isci sinifi, bu bagin kacinilmazhgini aciklayan bilimi, kicuk-
burjuva demokratlarin, ondan pratik sonuclar ¢ikarmayr unutarak, onu
“genel olarak” kabul etmek gibi daha da biiyiik bir hafiflige dismedikce,
bilisizlik ve hafiflik ytiziinden yadsidiklar bu bilimi, biytik bir kolaylikla
kavrar ve lyice sindirir.

Biirokrasi ve surekli ordu, burjuva toplum, govdesi uzerindeki
“asalak”lar, bu toplumu bdlen i¢ celiskilerin dogurdugu, ama onun
canalict gozeneklerini “tikayan” asalaklardir. Bugiin resmi sosyal-
demokrasi akimi icinde agir basan kautskist oportiinizm, asalak bir
organ olarak dusunilen bu devlet teorisinin, salt anarsizme 0zgu bir sey
oldugunu kabul eder. Marksizmin bu carpitilmasi, sosyalizmi, “yurt
savunmasl” kavramina sarillarak emperyalist savasi haklh gostermek gibi
gorulmemis bir ayibin icine atan kucuk-burjuvalar icin elbette son
derece elverislidir; ama, onlar icin elverisli olmakla, s6z gotirmez bir
carpitilma olmaktan da geri kalmaz.

Feodalitenin batisindan beri Avrupa’nin sahne saya 431 oldugu sayisiz
burjuva devrimleri boyunca, bu burokratik ve askeri aygit, gelismeye,
yetkinlesmeye, saglamlasmaya devamm eder. Koylulugun, kucuk
zanaatcilarin, kiicik tecimenlerin vb. yiiksek katmanlarina, sahiplerini
halkin dstiine ¢ikaran gorece elverisli, rahat ve saygin gorevler dagitan
bu aygit araciyla, ozellikle kiictik-burjuvazi biiyik burjuvazinin yanina
cekilmis ve ona bagimhlastirnlmigtir. Rusya’da 27 Subat 1917’yi izleyen
alti ay icinde olup bitenlere bakinmz: Vaktiyle daha cok ytiz-Karalar’a
(bagnaz gericiler) ayrilmis bulunan memurluk goérevleri, Kadetlerin,
Menseviklerin ve Devrimci-Sosyalistlerin ganimeti durumuna geldi.
Gercekten artik ciddi reformlar distnidlmuiyor, hepsinin “Kurucu
Meclis’e dek”, Kurucu Meclis’in de yavas yavas, savas sonuna dek
ertelenmesine calisihyordu! Ama, ganimeti paylasmak, bol paral
bakanlik, miustesarlik, genel valilik vb., vb. makamlarina kurulmak icin
zaman yoktur ve hicbir Kurucu Meclis beklenmemistir! Hikimet
degisiklikleri oyunu, aslinda, ulke oOlciisiinde, butin merkezi ve yerel
yonetimlerde, yukardan asagi yapillan bu yagma ve “ganimet”
paylasiminin dile gelmesinden baska bir sey degildi. Sonucg, alti ay
sonraki nesnel sonu¢ -27 Subat 1917’den 27 Agustos 1917'ye dek-
yadsinamaz: Reformlar ertelenmis, yonetsel arpaliklar paylasiimis ve



paylasim “yanlishik”larn birka¢ yeniden-paylasimla diizeltilmistir.

Ama, burokratik aygitin, cesitli burjuva ve kiiciik-burjuva patrtiler
arasinda (6rnegin Rusya’da Kadetler, Devrimci-Sosyalistler ve
Mensevikler arasinda) her “yeniden dagitiminda”, basta proletarya
olmak uzere, ezilmis siniflara, fiim burjuva (safa 441 topluma karsi
onlenemez diismanliklann daha acik bir bicimde kendini gosterir. Biittin
burjuva partiler, hatta “devrimci-demokratlar” da icinde, en demokratik
olanlan icin bile, devrimci proletaryaya karsi baskiyr artirma, bastirici
aygitl, yani devlet makinesini guclendirme zorunlulugu, bundan dogar.
Olaylarin bu akisi, devrimi devlet iktidarina karsi, “biitiin yikim giiclerini
toplarmaya” zorlar; ona devlet makinesini iyilestirme degil, tersine
yikma, yoketrme gorevini yukler.

Sorunu bu turli koymaya gotiiren sey mantiksal timdengelimler degil,
olaylarin gercek gelismesi, 1848-1851 yillarinin yasanmis deneyidir.
Marks’in tarihsel deney verilerine ne derecede sikisikiya bagh kaldigi,
1852'de, parcalanmasi gereken bu devlet makinesinin ne ile
degistirilecegi somut sorununu heniiz koymamis olmasiyla anlasilr.
Deney, tarihin daha sonra, 1871’de gtindeme koyacagi bu soruna yanit
vermek icin gerekli gereci, o sirada hentiz saglamamisti. 1852’de, dogal
bilimlere 6zgu belirlilikle, yalmzca proleter devrimin, devlet iktidarina
kars1 “butin yikim guclerini toplama”, devlet makinesini “parcalama”
gorevine yanastig1 soylenebilirdi.

Belki Marks’in deney, gozlem ve vargilarini genellemenin ve bunlar
bu tlic yillik (1848-1851) Fransa tarihinin smirlan 6tesine uygulamanin
dogru olup olmadigi sorulacak. Bu sorunu c¢ozumlemek ic¢in, Oonce
Engels’ in bir gozlemini amimsatalim. Olgularin incelenmesine daha
sonra geceriz.

Engels, 18 Brumaire’in 3. baskisinin 6nsoziinde, sdyle yaziyordu:

“Fransa, sinif savasimlarnnin, her seferinde, baska herhangi bir
yerde oldugundan daha cok, (safa 451 kesin Kkarara dek
surduruldiigti, ve bu bakimdan smif savasimlarinin icinde
gectikleri ve bu savasimlarin sonuclarinin 6zetlendikleri degisken
siyasal bicimlerin en belirgin sinirlan ile belirdikleri ulkedir.
Ortacagda feodalizmin merkezi, Ronesanstan sonra soydan
gecme Kkralhgin klasik ulkesi olan Fransa, Buyiuk Devriminde
feodalizmi yikti ve burjuvazinin egemenligine, Avrupa’da baska
hicbir ulkenin erisemedigi klasik bir saflik niteligi verdi. Ayni



bicimde, egemen burjuvaziye Kkarsi devrimci proletaryanin
savasimi da, bu ulkede, baska ilkelerde bilinmeyen Kkeskin
bicimlere biiriiniir.” (1907 baskisi, s. 4).

1871’den buyana Fransiz proletaryasinin devrimci savasiminda bir
kesinti olduguna gore, bu son gozlem eskimis bulunuyor. Bununla
birlikte, bu Kkesinti, nice uzun surerse sursun, yarmnn proleter
devriminde, sinif savasimini sonuna dek goétiren klasik simif savasimi
tlkesi olarak Fransa’nin kendisini gosterme olanagini hi¢ de distalamaz.

Ama ileri tilkelerin 19. Yizyil sonu ve 20. Yizyil basindaki tarihi tizerine
topluca bir goz atalim simdi. Gorecegiz ki, daha yavas olmak tizere, ¢cok
daha genis bir alanda, cok degisik bicimler altinda, ayni stire¢c meydana
gelmistir; bir yanda, cumhuriyetci tilkelerde (Fransa, Amerika, isvigre)
oldugu kadar, kralc iilkelerde de (ingiltere, bir dereceye dek Almanya,
italya, Iskandinav iilkeleri vb.) “parlamenter bir iktidar”in hazirlanmasi;
ve Ote yanda, burjuva diizenin temelleri oldugu gibi kalmak uzere,
yonetsel arpaliklari kendi aralarinda paylasmis ve yeniden-paylasmis
bulunan cesitli burjuva ve kiucuk-burjuva partiler arasindaki (saya 46]
iktidar savasimi; son olarak da, “yuritme giciu”’nin, bu gucin
burokratik ve askeri aygitinin yetkinlestirilip saglamlastinnlmasi.

Bu ozelliklerin, genel olarak kapitalist devletlerin tim modern
evriminin egemen ortak oOzellikleri olduguna hi¢ kusku yok. Fransa,
1848’den 1851’e dek, tli¢ yilda, kapitalist dinyanin timine 6zgi bir
gelisme surecini, asamalarin hizla ardarda gelisi icinde, acik ve derli-
toplu bir bicimde gosterdi.

Emperyalizmm -banka sermayesi cagi, dev kapitalist tekeller cagi,
tekelci kapitalizmin biyume yoluyla tekelci devlet kapitalizmi durumuna
donustugu cag— krallikla yonetilen ulkelerde oldugu kadar, en 6zgur
cumhuriyetlerde de, daha ozel bir bicimde, “devlet makinesi’nin
olaganusti guclendigini, onun burokratik ve askeri aygitinin
proletaryanin artan bir ezilmesiyle baghlik icinde, gorilmemis bi¢cimde
genisledigini gosterir.

Buglin, dinya tarihi, hic kusku yok ki, 1852’de oldugundan ¢ok daha
genis bir Olciide, devlet makinesinin “yikilma”si eregiyle, proleter
devrimini “tim guicleri toplama”sina goturayor.

Proletarya onun yerine ne koyacak? Paris Komitunt, bu konuda en
Ogretici belgelerden birini verir.



3. MARKS 1852’DE SORUNU NASIL KOYUYORDU?

Mehring, 1907’de Neue Zeit'ta2(XXV, 2, 164), Marks’in Weydemeyer’'e
yazdig1 5 Mart 1852 tarihli bir mektuptan parcalar yaymlamisti. Bu [sayfa 47]
mektupta, baska bircok dikkate deger gozlem arasinda, su gozlem de
var:

“Bana iliskin olarak, ne modern toplumdaki smiflarin varhgini,
ne de aralarindaki savasimi bulmus olma serefi benimdir. Benden
cok once, burjuva tarihciler bu siniflar savasiminin tarihsel
gelisimini betimlemis ve burjuva iktisatcilar bunun ekonomik
anatomisini dile getirmis bulunuyorlardi. Benim yeni olarak
yaptigim sey: 1) Sinuflarin varligimin, iiretimin tarihsel gelisme
evrelerinden (historische Entwicklungspasen der Produktion)
baska bir seye bagh olmadigini; 2) Siniflar savasiminin zorunlu
olarak proletarya diktatérliigiine gotiirdiigiinii; 3) Bu diktatorliigiin
kendisinin de biitiin siruflarin ortadan kalkmasina ve sinifsiz bir
toplumun kurulmasina gecisten baska bir sey olusturmadigin
tanitlamak oldu...”

Bu metinde Marks, once, kendi dgretisini burjuvazinin en bilgili ve en
kavrayish dusunurlerinin 6gretilerinden 6z ve temelden ayiran seyin ne
oldugunu, sonra da, kendi devlet 6gretisinin 0zunu hayranlk verici bir
ozgelikle aciklamayl basarmustir.

Marks’in Ogretisinin Ozi, smniflar savasimidir. Durmadan sodylenen ve
durmadan yazilan sey, budur. Ama, bu dogru degildir. Ve, marksizmin
oportunist carpitmalari, onu burjuvazi icin kabul edilebilir bir duruma
getirmeye yonelen carpitmalar, kolayca bu yanhshktan kaynaklanirlar.
Cunku smiflar savasimi 6gretisi Marks tarafindan degil, arma Marks’tan
once burjuvazi tarafindan ortaya konmustur; ve bu 6greti, genel olarak,
burjuvazi icin kabul edilebilir bir 6gretidir. Yalnizca smiflar savasimini
kabul eden biri, bundan otirl bir [sayta 48] marksist degildir; heniiz burjuva
dustncesinin, burjuva politikasinin ¢ercevesinden ¢ikmamis biri olabilir.
Marksizmi siniflar savasimi 6gretisine indirgemek, onun kolunu kanadin
kirpmak, bozmak, onu burjuvazi icin kabul edilebilir bir seye indirgemek
demektir. Siniflar savasiminin kabullinli, proletarya diktatérliigiiniin
kabultine dek genisleten Kkisi bir marksisttir ancak. Marksisti bayagi
kiiciik (ve biiyilik) burjuvadan temelden ayirdeden sey, iste budur.
Marksizmin gercekten anlasiip kabul edildigini, iste bu denektas: ile



sinamak gerekir. Avrupa tarihi, isci simifim bu soruna pratik olarak
yanasmaya goturiince, bitin oportinist ve biitiin reformistlerle birlikte,
biitiin “kautskist”’lerin de (yani reformizmle marksizmm arasinda
duraksayanlarin da) acinasi hamkafalar ve kiiciik-burjuva demokratlar
olarak, proletarya diktatorligunun yadsiyicilart olarak ortaya c¢ikmalari,
hic de sasilacak bir sey degildir. Kautsky’'nin, 1918 Agustos’unda, yani bu
yapitin ilk baskisindan c¢ok zaman sonra yayinlanan Proletarya
Diktatorliigii brosuiri, marksizmin, onu ikiyuzlilikle s6zde kabul eden,
ama 0zde alcakca ondan cayan kuicuk-burjuva carpitmasina bir 6rnektir.
(Su brosiiriime bakiniz: Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky, Petrograd
ve Moskova, 1918).

Cagdas oportiinizm, en buyuk temnsilcisinin, eski-marksist Karl
Kautsky’nin Kkisiliginde, burjuva davranisinin Marks tarafindan ortaya
konmus olan ayirdedici Ozelligine tam bir uygunluk gosterir; cunki,
siniflar savasimini ancak burjuva iliskiler simin icinde kabul eder.
(Burjuva iligkiler smin icinde, “ilke olarak”, siniflar savasimini kabul
etmeye razi olmayan bir tek bilgili liberal yoktur!) (sayfa 49)

Oportiinizm, smiflar savasiminin kabuliinii, 6zsel olan seye dek,
kapitaliznden kominizme gecis donemine dek, burjuvazinin alasagi
edilmesi ve busbutun ortadan kaldirilmas:t donemine dek genisletrnez.
Gerceklikte, bu donem, zorunlu olarak, son derece keskin bicimlere
burinmiis ve o zamana dek gorilmemis yeginlikte bir simflar
savasimmin damgasim tasir. Oyleyse, bu dénemin devleti, zorunlu
olarak, yeni bir bicimde (genel olarak proleterler ve miilksiizlerden
yana) demokratik ve yeni bir bicimde (burjuvaziye karsi) diktatoryal
olmak zorundadir.

Devam edelim. Marks'in devlet Ogretisinin 6zint, bir smnifin
diktatorliigtiniin, yalmzca genel olarak bitiin simifli toplumlar icin,
yalnizca burjuvaziyi devirecek olan proletarya icin degil, ama kapitalizmi
“sinifsiz toplum” dan, komiinizmden ayiran tim bir farihsel dénem icin
de zorunlu oldugunu anlayanlar, yalmz onlar, iyice kavramislardir.
Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidirler, ama 6zleri birdir: Bitiin
bu devletler, son c¢c6ziimlemede, su ya da bu bicimde, ama zorunlu
olarak, bir burjuvazi diktatorliigiidiir. Elbette kapitaliznden komiinizme
gecis de, siyasal bicimler bakimindan btuyik bir bolluk ve genis bir
cesitlilik gostermekten geri kalamaz; ama hepsinin 6z, zorunlu olarak
bir olacaktir: Proletarya diktatorliigi. (sayfa 501



2 Bu parca, ikinci baski sirasinda eklenmistir.



BOLUM III
DEVLET VE DEVRIM
PARIS KOMUNU DENEYIMi (1871)
MARKS’IN COZUMLEMES]

1. KOMUNCULERIN GIRiSiMi NEDEN OTURU KAHRAMANCADIR?

Komiin’den birka¢ ay once, 1870 sonbaharinda, Marks’in, Paris
iscilerine hukumeti herhangi bir devirme girisiminin, umutsuzluk
tarafindan esinlenen bir budalalik olabilecegini gostermeyi amaclayan
bir uyarida bulundugu bilinir. Ama, 1871 Martinda, kesin savas iscilere
dayatilip, isciler de bunu kabul ettikten sonra, ayaklanma bir olgu haline
gelince, uygun olmayan kosullara karsin, Marks, proletarya devrimini
buytk bir coskunlukla selamladi. 1905 Kasiminda yazdiklar, iscileri ve
koyliileri savasima surtikleyen, ama 1905 Araligindan sonra, liberallerle
birlikte, “silaha sarihinmamaliyd1” diye haykiran, marksizmin acikli bir
une sahip Rus donegi Plekhanov’'un yaptigi gibi, “sirasiz” bir hareketi
bilgiclikle yargilamakta diretmedi.



Marks, ayrica, kendi deyimiyle “cennetin zaptina [sayfa 51] c¢ikan”
komiunctulerin kahramanlgina hayranlikla da yetinmedi. Eregine
ulasmamis da olsa, yiginlarin devrimci hareketinde, Marks cok 6nemili
bir tarihsel deney, dinya proleter devriminde ileriye dogru kesin bir
adim, yuzlerce program ve usyuritmeden ¢ok daha 6nemli gercek bir
ilerleme goriyordu. Bu deneyi cozimlemek, ondan taktik dersleri
cikarmak, teorisini siki bir elestiriden gecirmek icin ondan yararlanmak:
Marks’in kendisi icin saptadigi gorev, iste budur.

Marks, Komiinist Manifesto’da yapilmasim zorunlu gordugu tek
“dizeltme”yi, Parisli komiuncitlerin devrimci deneyinden esinlenerek
yapmistir.

Komiinist Manifesto’'nun yeni bir Almanca baskisi icin, iki yazar
tarafindan imzalanmis son 6nso6z 24 Haziran 1872 tarihini tasir. Karl
Marks ve Friedrick Engels bu 6ns6zde, Komiinist Manifesto programinin
“baz1 ayrintilarinin artik eskimis” oldugunu aciklarlar.

Ve devam ederler ki:

“Paris Komuni, 6zellikle bir seyi, ‘isci simifimin hazir bir devlet
makinesini ele gecirip onu Kkendi hesabmna kullanmakla
yetinemiyecegini’ tanitlamistir.”

Bu alintida tirnak icine alinmis son sozler, yazarlarn tarafindan Marks’in
Fransa’da I¢ Savas adl yapitindan alinmustir.

Oyleyse, Marks ve Engels, Paris Komiinii'niin bellibash, temel
derslerinden birine o kadar buytik bir 6nem veriyorlardi ki, onu 6zsel bir
diizeltme olarak Komiinist Manifesto’ya sokmuslardir.

Son derece ozellik belirtici bir sey: Iste tam da bu 6zsel diizeltme
oportiunistler tarafindan carpitilmustir, ve Komniinist Manifesto
okuyucularinin [sayfa 521 onda-dokuzu, hatta yuzde-doksandokuzu
kuskusuz bunun anlamimi bilmez. Biraz daha ilerde, 6zel olarak
carpitmalara ayrilmis bir bolimde, bu carpitmadan ayrntih olarak
sozedecegiz. Simdilik, Marks’in tarafimizdan aktarilan tinli formiliiniin
alisilmis bayagi “yorum”unun, onun iktidan ele gecirmeye degil, s6zde
yavas bir evrim dusunune agirlik verdigi yolunda oldugunu belirtmek,
bize yetsin.

Aslinda, Marks’in diistinii bunun tam Rarsitidir. Marks'in disting, isci
sinifinin “hazir devlet makinesini” parcalamak, ytkmak ve onu ele
gecirmekle yetinmmemek zorunda oldugu yolundadir.

12 Nisan 1871 guni, yani tam da Komiin sirasinda Marks,



Kugelmann’a soyle yaziyordu:

“... Benim [8. Brumaire’in son boluminde, eger yeniden
okursan gorecegin gibi, Fransa’da gelecek devrim girisiminin,
simdiye dek oldugu gibi artik biirokratik ve askeri makineyi baska
ellere gecirmeye degil, onu yitkmaya dayanmasi gerekecegini
belirtiyorum (yikmaya s6zciigiiniin altt Marks tarafindan cizilmistir;
asil metinde, sozclik zerbrechen’dir). Kita lzerinde gercekten
halk¢ci her devrimin ilk kosuludur bu. Kahraman Parisli
arkadaslarimizin giristikleri sey de, iste budur.” (Neue Zeit, XX, I,
1901-1902, s. 709). (Marks’tan Kugelmann’'a Mektuplar’'in biri
benim tarafimdan diizenlenmis ve 6nsoz yazilmis en az iki Rusca
baskisi vardrr).

“Burokratik ve askeri makineyi yikmak”: Marksizmin, devrim sirasinda
proletaryanin devlet karsisindaki gorevleri uzerine baslhica dersi bu
birka¢ sozcukte kisaca dile getirilmis bulunuyor. Ve, marksizmin
Kautsky’ ye borclu bulundugumuz (sayta 531 temel “yorumu” ile yalnizca
tamamen unutulmus olmakla kalmayan, ama acikca carpitilimis da olan
sey, iste bu derstir!

Marks’in sozunu ettigi /8. Brumaire’deki parcaya gelince, onu yukarda
timuyle aktarmis bulunuyoruz.

Marks’in bu parcasinda, tzerinde oOzellikle durulmasi gereken iki
nokta var. Once, cikardigi sonucu Avrupa’yla simirlandirtyor. Bu, 1871°de,
ingiltere henuiz salt kapitalist, ama hem militarizmi, hem de, genis bir
Olciide, burokrasisi olmayan bir ulke ornegiyken, anlasilir bir seydi.
Bundan dolayi, devrimin, hatta halk devriminin olanakh goriindigu, ve,
gercekten “hazir devlet makinesi’nin onceden yikilmaksizin da bu isin
olanakli oldugu ingiltere icin, Marks bir ayrnklama yapiyordu.

Bugtin, 1917°de, birinci biiyuk emperyalist savas caginda, Marks’in bu
sinirlamasi artik gecerli degildir. Amerika gibi Ingiltere de, Anglosakson
Ozglrligiiniin (militarizm ve biirokratizm yoklugu) diinyadaki bu en
buyuk ve son temsilcileri de, her seyi kendilerine bagimlilastiran ve her
seyli kendi agirliklan altinda ezen askeri ve burokratik kurumlarin
asagiik ve kanlh Avrupai batakligi icine boyluboyunca battilar. Simdi,
Amerika’da oldugu gibi Ingiltere’de de, “her gercek halk devriminin ilk
kosulu”, (bundan béyle biitiin emperyalist lilkelerde oldugu gibi, bu
tilkelerde de, 1914’ ten 1917’ye dek, “Avrupai” bir yetkinlige eristirilmis
olan) “hazir devlet makinesini” parcalamak, yikmaktir.



ikinci olarak, ilizerinde 6zel bir dikkatle durulmasi gereken sey,
Marks’in askeri ve burokratik devlet makinesinin yikilmasi “her gercek
halk devriminin (sayta 541 ilk kosuludur” bic¢imindeki o c¢ok derin
dustncesidir. Bu “halk” devrimi kavrami Marks’in agzinda sasirtici
gorunebilir; ve Rusya’da Plekhanov’'un ¢omezleriyle Mensevikler, yani
Struve’nin su marksist gecinen ciraklar, Marks'in bu s6ziinii pekala bir
“dil sur¢mesi” olarak nitelendirebilirler. Onlar marksizmi Oylesine
yavanca liberal bir Ogretiye indirgemislerdir ki, onlar icin, burjuva
devrimi ve proleter devrimi antitezi disinda hicbir sey yoktur; ustelik bu
antitezi de en skolastik bir bicimde anlarlar.

Omek olarak 20. Yiizyll devrimleri alinirsa, Portekiz ve Tiirk
devrimlerini [1908 devrimi kastediliyor -¢.] burjuva devrimleri olarak
kabul etmek besbelli kacinilmaz bir sey olacaktir. Ama bu devrimlerin
her ikisi de “halk” devrimi degildir; ¢cunki halk yiginlan, halkin genis
cogunlugu, kendine 0zgii ekonomik ve siyasal istemlerle, etkin,
bagimsiz ve hissedilir bir bicimde, bu devrimler i¢cinde goriinmezler.
Buna karsilik, 1905-1907 Rus burjuva devrimi, Portekiz ve Tirk
devrimlerinin, zaman zaman kazandiklarn kadar “parlak” basarlar
kazanmis olmaksizin, soz gotirmez bir “gercek halk” devrimi oldu.
Cunku halk yiginlan, halk ¢ogunlugu, halkin baski ve somirt altinda
bunalmis en derin “asagl” toplumsal katmanlari, kendiliklerinden
ayaklanmis ve devrimin tim gidisi Uzerinde, kendi isteklerinin
yikilmakta olan eski toplum yerine kendi gontllerince yeni bir toplum
kurma girisirmlerinin izini birakrmislardir.

1871'de, proletarya Avrupa kitasi tilkelerinden hic¢ birinde halk
cogunlugunu olusturmuyordu. Devrim, ancak proletarya ve Kkoylileri
kapsayarak “halk” devrimi olabilir ve cogunlugu gercekten saya ss]
harekete surikleyebilirdi. Halk, iste bu iki siniftan olusuyordu. Bu iki
sinif, “burokratik ve askeri makine” onlan horladigi, ezdigi, somiirdiigi
icin birlesmisti. “Halk”in, halk c¢ogunlugunun, iscilerin ve koylu
cogunlugunun cikarn, gercekten bu makineyi parcalamak’ta, onu
ytkmakta’dir; yoksul koylulerle proleterler arasindaki 6zgiir baglasmanin
“ilk kosulu” budur; ve bu baglasma olmaksizin, saglamn demokrasi
olmaz, sosyalist dontisim olmaz.

Paris Komiinu, bilindigi gibi, bu baglasmaya yolaciyordu. Turli ic ve
dis nedenlerle eregine ulasamadi.

Oyleyse, Marks, “gercek bir halk devrimi’nden stzederken, (sik sik



sOzini ettigi) kiiciik-burjuvazinin 6zelliklerini asla unutmaksizin, 1871
Avrupa’sinda kita devletlerinin cogundaki gercek simnif iliskilerini en
biiyiik bir kesinlikle hesaba katiyordu. Ote yandan, devlet makinesinin
“yikilmasi”’nin, isci ve koylilerin c¢ikarlan tarafindan zorlandigini; devlet
makinesinin iscileri ve koyllleri birlestirerek, onlara ortak bir gorev
verdigini saptiyordu: Bu “asalak”in ortadan kaldirilmasi ve yeni bir seyle
degistirilmesi.

Ama neyle?

2. YIKILAN DEVLET MAKINESINI NEYLE DEGISTIRMELI?

Marks, bu soruya, 1847’de Kormniinist Manifesto’da, heniiz yalnizca
tamamen soyut, ya da daha cok sorunlar belirten, ama ¢6ziim yollarini
gostermeyen bir yanit veriyordu. Devleti “proletaryanin egemen simif
olarak orgutlenmesi” ile, “demokrasinin (saya 561 fethi” ile degistirmek:
Komiinist Manifesto’nun yaniti, buydu.

Proletaryanin bir egemen smif olarak orgiitlenmesinin hangi somut
bicimleri alabilecegi, bu orgitlenmenin, demokrasinin en tam, en tutarl
fethiyle hangi belirli bicimde uyusabilecegi sorusuna yamiti, Marks,
utopyaya diismeden, y1gin hareketi deneyinden bekliyordu.

Komin deneyi ne kadar smrh olursa olsun, Marks bu deneyi
Fransa’da I¢ Savas’inda cok dikkatli bir c¢éziimlemeden gecirir. Bu
yazidan belli bash parcalarn aktaralim:

19. Yuzyilda, “surekli ordu, polis, biirokrasi, din ve yiuksek yonetim
adamlan gibi her yerde hazir olan orgenlikleri ile birlikte”, ortacag
tarafindan iletilen “merkezi devlet iktidan” gelismisti. Sermaye ile emek
arasindaki sinif karsithginin gelismesi nedeniyle, “devlet iktidan gitgide
toplumsal kolelestirme eregiyle orgilitlenmis bir kamu giicti, bir siif
egemenligi aygiti niteligini kazaniyordu. Smiflar savasiminda bir
ilerlemeyi gosteren her devrimmden sonra, devlet iktidarinin salt bastirici
niteligi gitgide daha acik bir bicimde ortaya cikiyordu”. 1848-1849
devriminden sonra, devlet iktidar, “sermayenin emege karsi ulusal
savas silah1,” durumuna gelir. ikinci imparatorluk, bu silahi daha da
guclendirmekten baska bir sey yapmaz.

“Imparatorlugun dolaysiz antitezi, Komiin oldu.” Komiin, “simf
egemenliginin yalnizca monarsik bicimini degil, simif egemenliginin ta
kendisini ortadan kaldirmasi gereken bir cumhuriyetin® “olumlu



bicimiydi...”

Proleter sosyalist cumhuriyetin bu “olumlu” (saya 571 bicimi acikca neye
dayaniyordu? Kurmaya basladig1 devlet nasil bir seydi?

“... Komiunun ilk kararnamesi... surekli ordunun ortadan
kaldirnlmasi ve onun yerine silahlanmis halkin konmasi oldu...”

Bu istem, simdi, sosyalist oldugunu soOyleyen butin partilerin
programlarinda yer aliyor. Ama bu partilerin programlarnin kac¢ para
ettigini, en iyi, 27 Subat Devriminden hemen sonra, bu isteme uymayl
kabul etmemis bulunan bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle
Menseviklerimizin tutumu gosterir!

“..Komun, kentin cesitli ilcelerinden genel oyla secilmis
belediye meclisi Giyelerinden olusmustu. Bu tiyeler sorumlu ve her
an gorevden geri alnabilirdiler. Uyelerinin cogu dogal olarak ya
isciler, ya da isci sinifinin Ginlti temsilcileriydiler...”

“... Merkezi hikumetin aleti olmaya devam edecek yerde, polis,
politik niteliklerinden hemen yoksun birakildi ve Komin’ in
‘sorumlu ve her an gorevden geri alinabilir’ bir aleti durumuna
donustiruldi... Yonetimin butin oteki kollarindaki memurlar icin
de aynmi sey oldu... Komiin uyelerinden, en alt basamaga dek,
kamu gorevi, isci cretleri karsihgr gorilecekti. Devlet
kodamanlarnnin geleneksel risvet ve temsil o6denekleri, bu
kodamanlarin kendisiyle birlikte, yokoldu... Eski hiikimet
iktidarinin maddi aletleri olan sirekli ordu ve polis ortadan
kaldinldiktan sonra, Komiin manevi baski aracini, papazlarin
iktidarnm1  yikma isine giristi... Adalet gorevlileri yalanci
bagimsizliklarindan yoksunlastirildilar... secilir, sorumlu ve geri
alinabilir olacaklardi...”U

Boylece, Komiin, strekli orduyu ortadan (safa 581 kaldirma, istisnasiz
butin memurlarnn secilerek isbasina gelme ve her an isten geri
allnabilme yonteminin kabuli yoluyla, “yalmizca” daha tam bir
demokrasi kurarak, yikilmis devlet makinesini degistirmise benziyordu.
Ne var ki, bu “yalmzca”, aslinda devsel bir yapit olusturur: kurumlarin
adamakilli farkh baska kurumlarla degistiriimesi. Bu bir “niceligin
nitelige dontisumiu” durumunun ta kendisidir: Boylece, tasarlanmasi
olanakh en tam ve en yontemli bicimde gerceklesmis bulunan
demokrasi, burjuva demokrasisinden proletarya demokrasisi durumuna
gelir; devlet (belirli bir sinifi baski altinda tutmaya yarayan 6zel giic)



durumundan, asil anlamiyla, artik devlet olmayan bir sey durumuna
donusur.

Ama bu boyledir diye, burjuvaziyi yenmek ve direncini kirmak
zorunlulugu da ortadan kalkmaz. Komiin, 6zellikle bu zorunlulukla karsi
karsiyaydi; ve, Komiin’iin bozguna ugrama nedenlerinden biri de, bu isi
geregince goziipek bir bicimde yapmamis olmasidir. Ama burada, baski
altinda tutma orgtiti, artik kolecilik, serflik ve tcretli kolelik caglarinda
her zaman oldugu gibi, nifusun azinhgr degil, cogunlugudur. Ama,
kendisini baski altinda tutanlan kendisi yendigi anda da, halk
cogunlugunun “6zel bir bask: giicii"ne artik gereksinimi yoktur! iste bu
anlamdadir ki, devlet sénmeye baslar. Ayricalikli bir azinhigin (ayricalikh
memurlar, siirekli ordu sefleri) 6zel kurumlan vyerine, bu isleri
cogunlugun dogrudan kendisi gorebilir; ve devlet guciinin gorevleri
halkin tiimi tarafindan ne olclide yerine getirilirse, bu giic o derecede
zorunlu olmaktan cikar.

Bu bakimdan, Komiin tarafindan alinan ve [sayfa 591 Marks’in 6nemle
belirttigi onlemlerden biri son derece dikkate deger: butin temsil
Odeneklerinin, memur zimresine taninmis butin parasal ayricaliklarnn
kaldinlmasi; bifiin  memur ayhklannmin “isci iicretleri” duizeyine
indirilmesi. Burjuva demokrasisinden proletarya demokrasisine,
ezenlerin demokrasisinden ezilen smiflarin demokrasisine, belirli bir
sinifi baski altinda tutmaya yarayan “Ozel giic” olarak devletten, halk
cogunlugunun, isci ve Kkoylilerin genel ikfidarnt tarafindan baskicilar
uzerinde uygulanan baskiya doniis, en goze carpar bicimde, iste burada
ortaya cikar. Ve, iste tam da devlet, sorunuyla ilgili belki bu en carpici ve
en onemli nokta uzerindedir ki, Marks’in Ogrettigi seyler, en cok
unutulan seyler olmustur. Basitlestirilmis aciklamalarda -sayisizdir
bunlar—- bundan hic sézedilmez. inanclan devlet dini haline geldikten
sonra, ilkel Hiristiyanhgin “safliklarin1”, devrimci demokratik ruhuyla
birlikte unutmus bulunan hiristiyanlar gibi, bu nokta tzerinde bir
“saflik”mus gibi susmak, “usuldendir”.

Yiiksek devlet memurlan ayliklannin indirimi, “yalmzca” saf, ilkel bir
demokratizm istemiymis gibi gorinir. Modern oportinizmin
“kurucularindan” biri, eski sosyal-demokrat Ed. Bernstein, “ilkel”
demokratizme karsi yavan burjuva alaylarini yinelemeyi aliskanlik haline
getirmisti. Butiin oportinistler gibi, ginumiuzin butun kautskitsleri gibi,
o da, ilk olarak “ilkel” demokratizme belirli olciide bir “donus”



olmaksizin, kapitaliznden sosyalizme gecmenin olanaksiz oldugunu
(clinkili, ensonu devlet gorevlerinin cogunluk tarafindan, halkin timii
tarafindan yapilmasi bagka tiirlii nasil olanakli olabilir?), ve ikinci olarak,
sayfa 601 Kapitalizm ve Kkapitalist kultir tzerine dayanmis “ilkel
demokratizm”in, eski, ya da kapitalizm-6ncesi caglarn ilkel
demokratizmi olmadigini, hi¢ mi hi¢ anlamamustir. Kapitalist kultir,
buyik uretimi, fabrikalar, demiryollarini, postayl, telefona vb.
yaratmustir. Ve, bu ternel lizerinde, eski “devlet iktidan” gorevlerinin
buyuk cogunlugu oylesine basitlestirilmis ve Oylesine basit kayit-kuyut,
denetim islemnlerine indirgenebilmislerdir ki, ilkogretimden gecmis
bulunan herkes bu isleri yapabilir; basit bir “is¢i Gicreti” ile buttin bu isler
pekala yapilabilir; dyleyse, bu islerden her tur ayricalikli, “hiyerarsik”
nitelik kaldinlabilir (kaldinlmahdir da).

Istisnasiz biitiin memurlann her ise secimle gelip, her an goérevden
geri alinabilmelerinin olanakl olmasi, ayliklarinin normal bir “is¢i ticreti”
dizeyine indirilmesi gibi, iscilerle koyli cogunlugunun cikarlarim son
derecede dayanisik duruma getiren bu basit ve “anlasiimasi kolay”
demokratik 6nlemler, ayn1 zamanda kapitalizinden sosyalizme gotiiren
kopru isini de gorurler. Bu onlemler, devletin yeniden-orgiutlenmesine,
toplumun salt politik yeniden-orgiitlenmesine iliskindirler; ama elbette
tim anlam ve tim degerlerini, ancak “milkstzlestiricilerin
miulksuzlestirilmesi” nin gerceklesmesine ya da hazirlanmasina
baglandiklari zaman, yani uretim araclan uzerindeki Kkapitalist 6zel
mulkiyetin sosyalist mulkiyet durumuna dontismesiyle kazanirlar.

Marks, “Komiin, iki buyilik masraf kaynagini, stirekli ordu ve
memurculugu ortadan kaldirarak, buittin burjuva devrimlerin belgisi olan
ucuz hukiimeti gerceklestirdi” diye yaziyordu. (sayfa 1]

Kicuk-burjuvazinin butiin 6teki tabakalan gibi koyluligiin de yalnizca
cok kucitik bir azinligi, s6zcugun burjuvaca anlamiyla, “yikselir”, “basar
kazanir”; yani yalmizca baz bireyler, ya ense-kulak yerinde Kisiler,
burjuvalar durumuna, ya da guvenceli ve ayricalikl memurlar durumuna
gelirler. Koyliiliigiin varoldugu biitiin kapitalist tilkelerde (ve bu tilkeler
cogunluktadirlar), koylilerin biiyiik cogunlugu, hiikiimet tarafindan
ezilir ve hukimeti alasagl etme oOzlemini tasir; “ucuz” bir hikimet
Ozlemi ceker. Bu gorevin ustesinden yalnizca proletarya gelebilir; ve
bunu yaparak, ayni zamanda devletin sosyalist yeniden-orgiitlenmesine
dogru da bir adim atmis olur.



3. PARLAMENTARIZMIN ORTADAN KALDIRILMASI

Marks, soyle yaziyordu:

“Komiin, parlamenter bir Orgit degil, aym1 zamanda hem
yurutmeci hem de yasamaci, hareketli bir goévde olmak
zorundaydi.”

“Genel oy hakki, her Ui¢c ya da alt1 yilda bir parlamentoda halki
yonetici sinifin hangi tiyesinin ‘temsil edecegi’'ni ve ayaklar altina
alacagim (verund zertreten) XKararlastirmak vyerine, komiinler
halinde orgutlenmis halka —herhangi bir isverenin Kkisisel secimi
gibi-, bu isletmeler [komiinler] icin isciler, go6zlemciler,
muhasebeciler bulmaya yaramaliydi.”

Parlamentarizmin 1871’de formiile edilmis bulunan bu ilging elestirisi
de, sosyal-sovenizmm ve oportunizmin egemenligi nedeniyle, bugin
marksizmin “unutulmus so6zleri” arasinda bulunur. Profesyonel bakan ve
parlamenterler, proletarya [saya 621 dismanlan ve “pratik” sosyalistler
parlamentarizmi elestirme isini artik busbutin anarsistlere birakmis
bulunuyorlar; bu nedenle de, sasirtict bir mantikla, parlamentarizmin
her elestirisini, “anarsist”’likle nitelendiriyorlar!! Scheidemann, David,
Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting,
Bissolati ve hempalarn gibi “sosyalist”leri gorerek midesi bulanan “ileri”
parlamenter uilkelerdeki proletaryanin, aslinda oporttinizmin ikiz kardesi
olan anarko-sendikalizme gitgide daha c¢ok yakinlhk gostermesine
sasmamak gereKir.

Ama, Marks icin devrimci diyalektik, bugiin moda olan bu bos
lafazanliktan, Plekhanof, Kautsky ve baskalarinin cocuk oyuncagi haline
getirdikleri bu sacma gevezelikten bambaska bir seydi. Marks, ozellikle,
kosullarin devrim icin uygun olmadigi durumlarda, burjuva
parlamentarizmi “ahir’indan yararlanmaktaki yetersizligi yuziinden,
anarsizimle arayl iyice acmis; ama ayni zamanda, parlamentarizmin
gercekten proleter ve devrimci bir elestirisini yapmay1 da bilmisti.

Belirli bir siire icin parlamentoda halki, yoOnetici simifin hangi
boluminin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem donem karar
vermek: yalnizca anayasal parlamenter kralliklarda degil, en demokratik
cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin gercek 6zt budur.

Ama, devlet sorunu, proletaryanin bu alandaki gorevleri bakimindan
konur ve parlamentarizim devlet kurumlarindan biri olarak kabul



edilirse, bu takdirde parlamentarizmmden kurtulmanin yolu nedir? Ondan
naslil vazgecilebilir?

Sunu tekrar ve tekrar soylemek zorundayiz: (sayfa 63]

Marks’in, Komiun’u inceleyerek cikardigr dersler kadar unutulmustur
ki, glniimizin “sosyal-demokrati” (giiniimiiziin sosyalizm haini
okuyunuz), parlamentarizmin anarsist ya da gerici elestirisinden baska
bir elestirisini anlama yeteneginden adamakilli yoksundur.

Gerci parlamentarizmden kurtulma yolu, temsili orgenlikleri ve secim
ilkesini yikmaya degil, laf degirmenleri olan bu temsili Orgenlikleri
“hareketli” kurumlar durumuna donustirmeye dayanir. “Komin,
parlamenter bir orgut degil, aynm1 zamanda hem yuriutmeci, hem de
yasamacl, hareketli bir gévde olmak zorundaydi.”

“Parlamenter olmayan, ama hareketli” bir 6rgenlik, iste tam da cagcil
parlamenterler ile sosyal demokrasinin parlamenter “kucukucu” larnin
anlayacagl bir s6z! Amerika’dan Isvicre’ye, Fransa’dan Ingiltere’ye,
Norvec’e vb. dek, herhangi bir parlamenter ulkeyi disununuz; asil
“devlet” isleri hep kulislerde goruliir; bu isler hep devlet daireleri,
bakanliklar, kurmay kurullan tarafindan yurutilir. Parlamentolarda,
yalnizca “’saf halk”1 aldatma eregiyle, gevezelikten baska bir sey
yapilmaz. Bu o kadar dogrudur ki, burjuva demokratik cumhuriyet olan
Rus Cumhuriyetinde bile, hatta gercek bir parlamento kuracak zamani
bulmadan oOnce, parlamentarizmin butiin bu kusurlan hemen ortaya
cikh. Clrimiis burjuva dar-kafalihiginin kahramanlan -Skobelev ve
Cereteli'ler, Cernov ve Avksentiyevler-, en igren¢c burjuva
parlamentarizmni 6rnegine gore kisir s0z degirmenlerine cevirdikleri
Sovyetleri bile bozmay1 basardilar. Sovyetlerde, “sosyalist” bakan baylar,
laf ebelikleri ve karar tasarilanyla, saf koyliileri aldatiyorlar. Hiikiimet (sayfa
641 icindeyse, bir yandan “yag tabagi’nin, yani kazanch ve saygin
arpaliklarin cevresine, sirayla, olabildigince cok Devrimci-Sosyalist ve
Mensevikleri oturtmak, 6te yandan da, halkin “dikkatini dagitmak” icin
surekli bir oyun oynaniyor. Bu arada, Kkurmay Kkurullarinda,
bakanliklarda, “devlet isi” “gorulayor! “.

Yonetici partinin “Devrimci-Sosyalistler”’in organi Diyelo Naroda,12 bir
basyazisinda “herkes”in kendini politik fuhsa verdigi “kibar sosyete”
deki insanlarin o essiz ictenligiyle, hentiz yakin zamanlarda itiraf
ediyordu ki, hatta “sosyalistler’e (s6zctgii bagislaymniz) ait olan
bakanliklarda bile, tim eski burokratik aygit 0z bakimindan ayni



kalmustir, gecmiste oldugu gibi isler ve devrimci Onlemleri tam bir
“Ozgurlik” icinde baltalar. Ama bu itiraf olmaksizin bile, Devrimci-
Sosyalistlerle Menseviklerin hiikiimete katilmalar oykiuisi, bunun boyle
oldugunun somut kaniti degil midir? Bu durumda ilgin¢ olan sey,
Kadetlerle birlikte hiikimette yer alan Cernov, Rusanov, Zenzinov
efendiler ile Diyelo Naroda’min o6teki yazarlannin, “onlarda”, onlarn
bakanliklarinda, her seyin eskisi gibi gittigini, 6nemsiz bir sey gibi acikca
ve yuzleri kizarmadan anlatacak kadar kiistahhig: ileri goturmeleridir!!
Saf koyliiyii aldatmak icin devrimci demokratik lafazanlik, kapitalistleri
“keyiften dortkose etmek” icin biuirokratik ve kirtasiyeci hinogluhinlikler:
iste “namuslu” koalisyonun icyiizii.

Burjuva toplumun iliklerine dek clrumius, satibk parlamentarizmi
yerine, Komiin, disunce ozgurligu ve tartismanin yutturmaca halinde
yozlasmadig1 orgenlikleri koyar. Bu orgenliklerde, diistince 6zgurligi ve
tartisma, yutturmaca halinde [saya 651 yozlasmaz: ¢inki parlamenterler
(bu orgitlere secilenler) Kkendileri cahismak, yasalarim kendileri
uygulamak, bu yasalarin etkilerini kendileri denetlemek, bunlar tizerine,
secmenlerine Kkarsi, dogrudan kendileri yanit vermek zorundadirlar.
Temsili orgenlikler kalir; ama, 6zel sistem olarak, yasama ve yuriutme
arasindaki isbolumu olarak, milletvekilleri i¢cin ayncalikli durum olarak
parlamentarizm artik yoktur. Bir demokrasiyi, hatta bir proletarya
demokrasisini, temsili orgenlikler olmaksizin distinemeyiz; ama, eger
bizim i¢in burjuva toplumunun elestirisi bos bir s0z degilse, eger bizim
burjuvaziyi alasag1 etme istegimiz, Mensevik ve Devrimci-Sosyalistlerde
oldugu gibi, Scheidemann’lar ve Legien’lerde, Sembat’lar ve
Vandervelde’lerde oldugu gibi, iscilerin oylarin1 avlamaya 0Ozgu
“secimlik” bir s6z degil de ciddi ve icten bir istekse, demokrasiyi
parlamentarizm olmaksizin diistinebiliriz ve dustinmek zorundayiz da.

Marks’in, Komiun icin oldugu gibi, proletarya demokrasisi icin de
gerekli olan bu idari personelin gorevlerinden sozederken, karsilastirma
terimi olarak “herhangi bir isverenin” personeli terimini kullanmasi, yani
“iscileri, gozetimcileri ve muhasebecileri” ile olagan bir Kkapitalist
isletmeyi almasi, son derece anlamhdir.

Marks’ta ttopyaciigin zerresi yoktur; o tepeden tirnaga “yeni” bir
toplum tasarlamaz, tepeden tirnaga “yeni” bir toplum tiuretmez. Hayir, o
yalnizca yeni toplumun eskisinin icinden dogusunu, eski toplumdan yeni
topluma gecis bicimlerini, dogal bir tarih sureci olarak irdeler. Somut



proleter yigin hareketi deneyini ele alir ve ondan (sayfa 661 pratik dersler
cikkarmaya calisir. Marks, Komiun “okulundan ders alir”; tipki buitiin
biiylik devrimci distiniirlerin, (“silaha sanlinmamaliydi” diye Plekhanov,
ya da “bir sinif, kendi 6zlemlerini kendisi sinirlandirmasim bilmelidir”
diyen Cereteli o6rnegi) hicbir zaman bilgicce bir “ahlak” acisindan
yanasmaksizin, ezilen smif hareketlerinin buyiik okulundan ders
almakta duraksamadiklarn gibi.

Memurculugu birdenbire, her yerde ve buisbutin ortadan kaldirmak
sozkonusu edilemez. Bu bir {topyadir. Ama, giderek tim
memurculugun ortadan kalkmasini saglayacak yeni bir yonetim
makinesinin vakit gecirmeksizin kurulmasina baslamak ic¢in, eski
yonetim makinesini hemen parcalarmmak bir utopya degil, Komin
deneyinin ta kendisi, devrimci proletaryanin geciktirilmez, ivedi
gorevinin ta kendisidir.

Kapitalizm yonetsel “devlet” gorevlerini basitlestirir; bu da, “tepeden
buyurma yontemleri’nin yadsinmasini, ve, her seyin toplumun timu
adina, “iscilere, gozetimcilere, muhasebecilere” isveren bir proleterler
(egemen smif) orgiitiine baglanmasini saglar.

Biz utopyaci degiliz. Tum yonetim makinesinden, butin devlet
basamaklarindan bir anda vazgecmeyi “hayal” etmiyoruz; proletarya
diktatorligiine diisen gorevlerin anlasilmamasina dayanan bu anarsistce
dusler, marksizme adamakilli yabancidir; ve gercekte, sosyalist devrimi
insanlarnn degisecekleri giine dek ertelemekten baska bir ise yaramaz.
Bize gelince, biz, sosyalist devrimi, astin uste bagimhligindan,
denetimden, “godzetimci ve muhasebecilerden” vazge¢cmeyecek olan
buglinki insanlarla yapmak istiyoruz. (sayta67]

Ama, buyrugu altina girilmesi gereken sey bitiin sOomiurilenlerin,
butin emekcilerin silahli 6nciisu olan proletaryadir. Devlet memurlarina
Ozgu “tepeden buyurma yontemleri’ni, daha bugiunden kentli halkin
cogunun yetkinlikle yapabilecegi, dolayisiyla “isc¢i ucretleri” karsihgi
pekala yapilabilecek olan c¢ok basit islerle, basit bir “gdzetim ve
muhasebe” uygulamasiyla degistirmeye, daha simdiden, buginden
yarina, baslanabilir ve baglanmalidir da.

Biz isciler, kapitalizm tarafindan daha 6nce yaratilmis bulunan seyi
hareket noktasi alip, kendi is¢ci deneyimize dayanarak, sert bir disiplin,
silahli iscilerin devlet iktidari tarafindan korunan demirden bir disiplin
kurarak, buyuk tretimi, biz kendimiz orgltleyecegiz; devlet memurlarini



(elbette her tiir ve her diizeydeki uzmanlan yerinde tutarak),
yonergelerimizin basit uygulayicillan roline, sorumlu, geri alinmasi
olanakhh ve mitevaz1 bir para alan “gozetimciler ve muhasebeciler”
durumuna indirgeyecegiz: Iste bizim proleterce gorevimiz budur; iste
proleter devrimi yaparken, kendisinden baslanmast olanakh ve
kendisinden baslanmasi gereken sey budur. Bilylk tretim temeline
dayanan bu ilk 6nlemler, kendiliginden, tim memurculugun kerte kerte
“sonme”sine; gitgide basitlesen gozetim ve muhasebe gorevlerinin,
zamanla bir alhskanhk durumuna gelmek ve ensonu 6zel bir
kategorideki bireylerin 6zel gorevleri olarak ortadan kalkmak tizere,
bunlarin sirayla herkes tarafindan yapilacag: bir diizenin —tirnak icinde
olmayan ve ucretli kolelige hi¢ benzemiyen bir diizenin- kerte kerte
kurulmasina goturecektir. [sayfa6s]

70 yillarinin niikteci bir Alman sosyal-demokrati Posta’'nin 6rnek bir
sosyalist isletme oldugunu sdylemisti. Bundan daha dogru bir sey yoktur.
Posta bugiin Kapitalist devlet tekeli Ornegine gore oOrgltlenmis bir
isletmedir. Emperyalizm, butiin trostleri gitgide bu tipten orgttler
durumuna déniistiiriiyor. Isten bunalmis ve ac¢ “basit” emekciler, bu tip
orglitlerde burjuva biirokrasisinin pencesinde kivranirlar. Ama toplumsal
yonetim mekanizmasi, bu orgutlerde daha simdiden hazir durumdadir.
Kapitalistler bir kez alasag1 edildikten, bu somurtciulerin direnci silahh
iscilerin demir pencesiyle kirlip da bugiinki burokratik devlet makinesi
bir kez parcalandiktan sonra, karsimizda, teknik bakimdan harikulade
araclanmis, “asalakhik”tan kurtulmus, ve birlesmis iscilerin, teknisyenler,
gozetimciler, muhasebeciler calistirarak, hepsinin emegini, tipki fiim
“kamu” memurlan gibi, bir isc¢i Ucretiyle odeyerek, kendi baslarina
pekala isletebilecekleri bir mekanizma var demektir. Bitun trostler
konusunda hemen gerceklestirilmesi olanakli, pratik, somut ve Komun
tarafindan (6zellikle devlet orgiitlenmesi alaninda) pratik olarak, daha
once baslatilmis olan deneyi hesaba katarak, emekcileri somuriuden
kurtarmaya yetenekli gorev, iste budur.

Ulusal ekonominin timunin, posta gibi, teknisyenlerin,
gozetimcilerin, muhasebecilerin, silahli proletaryanin denetim ve
yonetimi altindaki biitin memurlar gibi, “is¢i uUcretleri’ni gecmeyen bir
aylik alacaklan bicimde oérgiitlenmesi: Ivedi eregimiz, iste budur. iste
gereksindigimiz devlet ve onun ekonomik temeli. Iste bir yandan
parlamentarizm ortadan kaldinlirken, bir yandan da temsili (sayfa 69]



orgenliklerin korunmasinin verecegi sonug; iste calisan smniflan, bu
orgenliklerin burjuvazi tarafindan bozulmasindan kurtaracak olan sey.

4. ULUS BIRLIGININ ORGUTLENMESI

“...Komun'un gelistirme zamani bulamadigi kisa bir ulusal orglitlenme
taslaginda, hatta en kuictik koylerin bile siyasal orgiitlenme biciminin
Komiin olmas1 gerektigi acikca soOylenmistir...” Ayni bicimde, Paris
“ulusal delegasyonu”’nu sececek olanlar da, komuinlerdir.

“... Henuiz merkezi bir hiikiimete kalmis bulunan, sayica az, ama
onemli gorevler, yanlishgl biline biline soylendigi gibi, ortadan
kaldinlmamali, ama komiin memurlarina, yani sikisikiya sorumlu
memurlara verilmeliydi...”

“...Ulusun birligi parcalanmamali, tersine, kominal kurulus
araciyla orgutlendirilmeliydi; ulus birligi, bu birligin cisimlesmesi
oldugunu ileri siiren, ama asalak bir urdan baska bir sey olmadigi
halde, ulustan bagimsiz ve ondan ustin olmak isteyen devlet
gicinin parcalanmasi yoluyla, bir gerceklik durumuna
gelmeliydi... Onemli olan, eski hiikiimet iktidarinmin salt bastiric
nitelikteki organlarinin budanmasi, kesilip atilmasiydi; bu iktidarin
yasal gorevleri, toplumun ustiinde yer aldigim ileri suren bir
otoriteden sokulip allnmali ve toplumun sorumlu gorevlerine
verilmeliydi.”

Marks’in bu diisuncelerini cagdas sosyal-demokrasi oportiinistlerinin

ne derece anlamadiklarini —anlamak istemediklerini demek belki daha
3

dogru olur- en iyi gosteren sey, donek Bernstein’a (sayfa 701 Erostrat’vari2
bir tin kazandiran Kitaptir: Sosyalizrmin onctilleri ve sosyal-dermokrasinin
gorevleri. Tam da Marks'in yukarda aktarmis bulundugumuz parcasi
konusunda, Bernstein soyle yaziyordu: ... bu program “siyasal icerigi
bakimindan, biitiin ana cizgilerinde, Proudhon’un federalizmiyle carpici
bir benzerlik gosterir... Marks ile ‘kictik-burjuva’ Proudhon arasinda
[Bernstein, dalga gecmek icin, ‘kiiciik-burjuva’yr tirnak icinde yaziyor]
oteki buttin aynliklara karsin, bu noktalar tizerinde ki gorus bicimleri
birbirine son derece benzemektedir.” Kuskusuz, diye devam eden
Bernstein, belediyelerin 6nemi biiyur, ama “demokrasinin ilk gorevinin,
modern devletlerin, Marks ve Proudhon’un tasarladiklarnn bu kalkisi
[Auflésung, harfi harfine: gercek ve mecaz anlamda dagilimal ve



orgiitlenmelerindeki bu tam degisiklik [Umwandlung, degisim]: yani
butiun o eski ulusal temsil bi¢cimlerinin tamamen yokolacaklan bi¢cimde,
kendileri de komiunler delegelerinden olusacak bolge ya da il meclisleri
delegelerinden bir ulusal meclis kurulmasi oldugu, bana kuskulu
goriiniyor” (Bernstein, ayni yapit, 1899 Almanca baskisi, s. 134 ve 136).

Iste diipediiz sasilacak bir sey: Marks'n “asalak devlet iktidarinin
yikilmas1”  lizerindeki  goruslerini, Proudhon’'un federalizmiyle
kanstirmak! Ama bu bir rastlanti sonucu degildir; clinkii Marks'in
burada, federalizmi merkeziyetcilige karsit olarak ele almak soyle
dursun, butiun burjuva tlkelerde sayta 711 varolan eski burjuva devletten
sOzettigi, oportunistin aklina bile gelmez.

Oportunistin aklina, cevresinde, kendi kucik-burjuva hamkafalik ve
“reformist” durgunluk ortaminda gordiigi seyden, yani yalnizca
“belediyeler’den baska bir sey gelmez! Proletarya devrimine gelince,
oportiinist onu disinmeyi bile unutmustur.

Bu gulinctir. Ama bu nokta uzerinde Bernstein ile tartisiimamis
olmasi da ilgingctir. Bir¢coklan, 6zellikle Rus yazarlan arasinda Plekhanov,
Bat1 Avrupa yazarlan arasinda Kautsky; Bernstein’1 cuiritmislerdir; ama
ikisi de, Marks’in Bernstein tarafindan bu carpitilmasi tizerine hicbir sey
soylememislerdir.

Oportunist, devrimci olarak diistinmeyi ve devrim distinmeyi Oylesine
unutmustur ki, anarsizmin kurucusu Proudhon ile boylesine karstirdig
Marks’ta “federalizm” gorur. Ve ortodoks marksistler olduklarini ve
devrimci marksizm ogretisini savunmak istediklerini ileri siiren Kautsky
de, Plekhanov da, bu konuda susarlar. Burada, marksizm ile anarsizm
arasinda, oportunistleri oldugu kadar kautskistleri de belirleyen ve
tzerinde konusmak zorunda kalacagimiz aynm uzerine, o asir1 gorus
yoksullugunun koklerinden biri g6ze, carpar.

Marks’in, Komiun “ deneyi uzerine aktarmis bulundugumuz
distincelerinde, federalizmin izi bile yoktur. Marks, Proudhon ile,
yalnizca oportunist Bernstein’in ayrnnmsamadigi bir nokta uzerinde
uzlasir. Bemstein’in onlarn uzlasmis gordugu yerde ise, Marks, Proudhon
ile uzlasmazlk icindedir.

Marks, Proudhon ile su anlamda uzlasir ki, her ikisi de giincel devlet
makinesinin “yikilma”sindan [saya 721 yanadirlar. Marksizmin anarsizm ile
(Bakunin ile oldugu gibi Proudhon ile de) bu benzesmesini ne
oportunistler gormek isterler, ne de kaustkistler; ctinkii onlar, bu nokta



tzerinde, marksizmden uzaklasmislardir.

Marks, federalizm konusunda (proletarya diktatorliigiinden ayri
olarak), Proudhon ve Bakunin ile uzlasmazlhk icindedir. Federalizm
ilkeleri, anarsizmin kugcuk-burjuva distnlerinden c¢ikar. Marks,
merkeziyetcidir. Ve ondan aktarilan parcalarda, merkeziyetcilige en
kiicuk bir aykinlik yoktur. Yalmzca devlete karsi bos bir kiictik-burjuva
“inan1” ile dolu kimseler, burjuva devlet makinesinin yikilmasini
merkeziyetciligin yikilmasi olarak anlayabilirler!

Ama proletarya ve yoksul koyliler, eger devlet glictinii ellerine alir,
komiunler i¢cinde tamamen 0Ozgur bir bicimde Orgitlenir ve sermayeyi
vurmak, kapitalistlerin direncini kirmak, demiryollarinin, fabrikalarin,
topragin vb. 0zel miulkiyetini ulusun tumine, toplumun {dmiine
devretmek icin, butin komunlerin eylemini birlestirirlerse, bu,
merkeziyetcilik olmayacak midir? Bu, en tutarh demokratik
merkeziyetcilik, ustelik de proleter bir merkeziyetcilik olmayacak midir?

Bernstein, oOzgur onaya dayanan bir merkeziyetcilik olanagini,
komiuinlerin ulus olarak oOzgurce bir birlesme olanagini, proleter
komiunlerin burjuva egemenligini ve burjuva devlet makinesini yikma
eregiyle gonulli kaynasma olanagini tasarlamaya yetenekli degildir. Her
hamkafa gibi, Bernstein de, merkeziyetciligi, ancak tepeden, biirokrasi
ve militarizm tarafindan dayatilarak ayakta tutulabilen bir sey olarak
dU§UnU1' [sayfa 73]

Marks, o6gretisinin bu carpitilma olanagini sanki 6nceden gormus gibi,
Komun’a ulusun birligini yikmak ve merkezi iktidan ortadan kaldirmak
istemis olmakla suclamanin, bile bile bir yanhshk yapmak oldugunu
Ozellikle belirtir. Marks, askeri, burokratik burjuva merkeziyetciligine
karsi, bilincli, demokratik proleter merkeziyetcligini koymak i¢in, o “ulus
birligini orguitleme” deyimini 6zellikle kullanir.

Ama ... isitmek istemiyenden daha kot sagir yoktur. Ve cagdas sosyal-
demokrasi oportunistleri de, devlet iktidannin yikilmasindan, bu
asalagin Kkesilip acimasindan sozedilmesini, hi¢ mi hi¢ isitmek
istemiyorlar.

5. ASALAK DEVLETIN YIKILMASI

Marks’in bu konuyla ilgili parcalarimi daha o6nce aktarmistik; simdi
onlarn tamamliyacagiz. Marks, soyle yaziyordu:



“Genellikle, tamamen yeni tarihsel kuruluslarin yazgisi, haksiz
yere, kendileriyle az-bucuk bir benzerlik gosterdikleri toplumsal
yasamin daha eski, hatta kaybolup gitmis bicimlerinin kopyasi
olarak kabul edilmektir. Boylece, cagcil devlet iktidarim
parcalayan (bricht) bu yeni Komiin’de de, ortacag komiinlerinin,
bir canlanisi... Montesquieu ve Girondin’lerin duslerine uygun bir
kiiciik devletler federasyonu ... merkeziyetciligin asirliklarina karsi
eski savasimin abartilmig bir bi¢cimi gorulmek istendi...”

“...Komiunal kurulus, o zamana dek toplumun sirtindan gecinen
ve onun Ozgur hareketini kotirimlestiren asalak ur tarafindan,
yani devlet [sayfa 74] tarafindan sahip cikilan biitiin gicleri, toplumsal
govdeye geri verecekti. Yalmiz bu olgudan dolayl, kominal
kurulus, Fransa’nin yeniden-canlanmasinin hareket noktasi
olabilirdi...”

“..Komunal kurulus, tanm ureticilerini kentlerin entelektiel
yonetimi altina koyacak onlara, kent iscilerinin Kisiliginde,
cikarlannin dogal koruyucularm bulma giivencesini getirecekti.
Komiin’in varolusu bile, apacik bir sey olarak, belediye
Ozgurligunu iceriyordu; ama bu 6zgurluk, artik ortadan kaldirilmis
bulunan devlet iktidan icin bir engel degildi.”

“Devlet iktidannmin”, bu “asalak wurun yikilmasi”; bu iktidarin
“budanmasi”, “yikilmasi”, “artik ortadan kaldirnlmis bulunan devlet
iktidan” -Komiun deneyini degerlendiren ve c¢ozumleyen Marks,
devletten iste bu terimlerle s6zeder.

Biittin bunlar, yanm ytizylldan daha az bir sure 6nce yazildi; ve bugtin,
carpitdimamis bir marksizmi yeniden bulmak ve onu genis halk
yiginlarinin bilincine yerlestirmek icin, arkeolojik kazilara girismek
gerekiyor. Marks’in, yasamis oldugu son buyiuk devrim uzerindeki
gozlemlerinden cikardigr sonuclar, tam da proletaryanin yeni bir buytk
devrimler ¢cagi basladig1 anda unutulmus bulunuyor.

“..Komun’in konusu oldugu yorumlarin ve ondan yana
oldugunu soyleyen cikarlarin coklugu, butiin oObur hikimet
bicimlerinin o zamana dek vurguyu bastirma uzerine koymus
bulunmalarina karsin, onun yayllmaya cok elverigli bir siyasal
bicim oldugunu gosterir. Onun gercek gizi, sudur: 6zsel olarak bir
isci sinifi hiiktimeti, ureticilerin, temelliikciler sinifina karsi sinif
savasiminin sonucu, emegin iktisadi kurtulusunun



gerceklesmesini [sayfa75] Saglayan ensonu bulunmus siyasal bicimdi

0...”

“Bu son kosul olmaksizin, komtiinal kurulus olanaksiz bir sey ve
bir aldatmaca olurdu...”

Icinde toplumun sosyalist yeniden-orgiitlenmesinin olusmasi gereken
siyasal bicimleri “kesfetmek” icin, ttopyacilar buyik cabalar
gostermislerdi. Anarsistler, siyasal bicimler sorununu toptan bir yana
atmuslardl. Cagdas sosyal-demokrasi oportunistleri, burjuva parlamenter
demokratik devletin siyasal bicimlerini, asilmamasi gereken bir sinir
olarak kabul etmisler ve, bu bicimleri parcalarmay: gozeten her girisime
anarsizm adini vererek, bu “model” 6ninde secdeye kapana kapana
alinlarini asindirmuglardir.

Marks, tim sosyalizm ve siyasal savasim tarihinden, devletin ortadan
kalkmasi gerektigi ve bu ortadan kalkisin gecis biciminin de (devletten
devlet-olmayana gecis), “egemen smif olarak orgiitlenmis proletarya”
olacag1 sonucunu cikarmistir. Bu gelecegin siyasal bicimleri’ne gelince,
Marks onlan kesfetrnek icin kendini yormadi. Yalmizca Fransa tarihini
gozlemlemek, onu c¢o6zimlemek, ve 1851 yilinin kendisini gotirdugu:
“olaylar burjuva devlet makinesinin yikilmasma dogru yoneliyor”,
sonucunu clkarmakla yetindi.

Ve, proletaryanin devrimci yigin hareketi patlak verdigi zaman, bu
hareketin basansizhgina, kisaligina ve apacik gli¢suzligiine Kkarsin,
Marks, onun ortaya koydugu bicimleri irdelemeye koyulur.

Komin, emegin ekonomik kurtulusunu gerceklestirmeyi saklamak
icin proleter devrim tarafindan “ensonu bulunmus” olan bicimdir.

Komiin, proleter devrim tarafindan, burjuva devlet makinesini
parcalamak icin yapilmis ilK (sayta 761 girisindir; parcalanmis olan seyin
yerine gecmesi olanakl ve gerekli olan, “ensonu bulunmus” olan siyasal
bicimdir.

Daha ilerde, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin, ayn bir cerceve ve baska
kosullar icinde Komun’in yapitim1 surdirip Marks’in dahice tarihsel
c¢ozumlemesini dogruladiklarini gorecegiz. [sayta 7]



3 Frostrat, iin kazanmak icin, M.O. 356’da, diinyanin yedi harikasindan biri sayillan Efes’teki
Diana tapinagimi yakan kisinin adidir. Islam tarihinde, tin kazanmak icin zemzem kuyusuna
iseyen kisi, Ebu Bevvab da, bu tiirden tinlller arasinda sayilir. -¢.



BOLUM IV
DEVAM. ENGELS’IN TAMAMLAYICI
ACIKLAMALARI

Komin deneyiminin Onemni Uzerine soOyleneceklerin 6ztini Marks
sOylemistir. Engels, Marks’in gozimleme ve vargilanm aciklayarak,
bircok kez bu konu uzerine gelmis ve bazan sorunun baska yonlerini
Oylesine bir guclulik ve Oylesine bir ozgelikle aydinlatmistir ki, bu
aciklamalar tizerinde 0zel olarak durmamiz gerekKir.

1. “KONUT SORUNU”

Engels, daha konut sorununu inceleyen yapitinda (1872), devrimin
devlet Kkarsisindaki gorevleri Uuzerinde her durusunda, Komiun
deneyimini hesaba katar. Bu somut konu tizerinde, bir yandan, proleter
devletle bugiinkii devlet arasindaki —her iki durumda da devletten
sOzedilmesi olanagini saglayan— benzer cizgilerin, 6te yandan da, onlar
birbirinden ayiran ve devletin ortadan kalkmasina (sayfa 78] gecisi gosteren



cizgilerin nasil acikca ortaya ciktiklarin1 gérmek cok ilgingtir.

“Oyleyse, konut sorununu nasil c¢cézmeli? Bu sorun, bugiinkii
toplum icinde, bitiin 6teki toplumsal sorunlar nasil ¢coztimlenirse,
Oyle coziimlenir: arz ve talep arasinda, kerte kerte bir ekonomik
denge kurarak. Ama, sorunun durmadan yeniden-konulmasina
engel olmayan bu c¢ozim, aslinda bir c¢6zim degildir. Bir
toplumsal devrimin bu sorunu ne bicimde ¢6zebilecegi sorununa
gelince, bu yalnizca o devrimin icinde olusacagi kosullara degil,
ama en oOnemlilerinden biri kent ile koy arasindaki karsithgin
ortadan kalkmasi olan cok daha genis sorunlara da baghdir.
Gelecekteki toplumun oOrgiutlenmesi icin Utopik sistemler
kurmakla ugrasmayacagimiza gore, bu konu tizerinde daha fazla
durmamiz, yararsiz olmaktan da o6te bir sey olabilir. Surasi kesindir
ki, buyiuk kentlerde, daha simdiden, usa uygun bir bicimde
kullanilmak kosuluyla, butin gercek ‘konut darligrmi hemen
onlemeye yetecek kadar konut vardir. Tabii bu is ancak bugiinki
miulk sahiplerinin miulkstzlestirilmesiyle, evsiz-barksiz, ya da
evlerinde balik istifi gibi yasayan emekciler tarafindan binalarinin
isgaliyle yapilabilir; ve, proletaryanin siyasal iktidan elde edecegi
andan itibaren kamu yararinin gerektirdigi bu o6nlem, bugin
konutlar devlet tarafindan ne kadar kolay kamulastirnliyor ve savas
salmasina [tekalifi harbiye] tabi tutulabiliyorsa, o kadar Kkolay
gerceklesecektir” (1887, Almanca baski, s. 22).113

Burada devlet iktidarinin bir bicim degisikligi degil, yalmzca devlet
etkinliginin icerigi disunuliyor. Bugliinku devlet, konutlarn1 kamulastirma
ve savas salmasi icine alma buyrugunu verebilir. Bicim [sayfa 79]
bakimindan, proleter devlet de konutlarin savas salmasi icine alinmasini
ve binalarin kamulastinlmasim “buyuracaktir”. Ama eski yuritme
aygitinin, yani burjuvaziye bagh birokrasinin, proleter devletin
egilimlerini uygulamaya elverissiz olacagi da aciktir.

“..Belirtmek gerekir ki, butin calisma aletlerinin, butin
sanayinin calisan niifus tarafindan ‘gercek temelliikii’ proudhoncu
‘satin-alma’nin tamamen karsitidir. Proudhoncu ¢oéziime gore her
isci, evinin, tarlasmn, is aletlerinin sahibi haline gelir. Oteki
cOziime goreyse, ‘calisan nifus’, evlerin, fabrikalarin ve calisma
aletlerinin kolektif miulk sahibi olarak kalir; ve hi¢c olmazsa bir
gecis donemi suresince, Kkarsihigi odenmeksizin, bunlarnn



kullanimini bireylere ve 0Ozel topluluklara kolay kolay birakmaz.
Tipki toprak milkiyetinin ortadan kalkmasinin, toprak rantinin
ortadan kalkmasi degil, degisik bir bicim altinda da olsa, topluma
maledilmesi demek oldugu gibi. Demek ki, bitin c¢alisma
araclannin calisan niifus tarafindan gercek temelliikii, kiralama ve
kiraya vermenin devamini asla ortadan kaldirmaz” (s. 68).

Burada soyle bir deginilen sorunu, devletin sonmesinin ekonomik
temelleri sorununu, bundan sonraki bolumde inceleyecegiz. Engels
proleter devletin, “hi¢c olmazsa bir gecis donemi suresince”, Kkira
odenmeksizin konutlan “kolay kolay” dagitamayacagini soyleyerek,
dustincesini biuyuk bir sakintiyla dile getiriyor. Tum halkin milki olan
konutlarn kira karsiligi su ya da bu aileye kiralanmasi, konut dagitimi
icin bazi kurallarin konmasini ve belirli bir denetimi gerektirdigi gibi, bu
kira-bedelinin toplanmasini da gerektirir. Bitiin bunlar, belirli (sayta 801 bir
devlet bicimini gerektirir, ama ayrncaliklh bir durumdan yararlanan
memurlarla birlikte, 6zel bir askeri ve burokratik aygiti hi¢c mi hig
gerektirmez. Oysa, konutlarin parasiz saglanabilecegi bir duruma gecis,
devletin tamamen “sonmesi”’ne baghdir.

Engels bu arada, blanquistlerin, Komiin’den sonra ve Komin
deneyiminin etkisi altinda kalarak, marksizmin ilkesel tutumunu
benimsemelerinden so6zederken, onlarin bu tutumunu s6z arasinda
sOyle tanimlar:

“... Smiflarin ve siniflarla birlikte devletin ortadan kalkmasina
gecis olarak, proletaryanin siyasal eylem ve diktatorligu
zorunlulugu...” (s. 55).

Sozcukler tzerinde elestiri heveslileri, ya da “marksizmin yikicis1”
burjuvalar, “devletin ortadan kalkmasi1”’nin bu kabulii ile, anarsist olarak
gorilen bu formulin, Anti-Diihring’in yukarda aktanlmis bulunan
parcasindaki yadsinmasi arasinda belki bir celiski goreceklerdir.
Oportunistlerin Engels’i de anarsistler arasinda saydiklarini gormekte
sasllacak bir sey yoktur; enternasyonalistleri anarsizmle suclamak,
gunumtuzde, sosyal-sovenler arasinda gitgide yayilan bir ahskanhktir.

Siniflarin  ortadan kalkmasiyla devletin ortadan kalkmasi da
gerceklesecektir; marksizmin her zaman oOgrettigi sey budur. Anti-
Diihring’in “devletin sonmesi” uzerindeki uUnli parcasi, anarsistleri,
devletin ortadan kaldinlmasindan yana olduklan i¢in degil, devletin
ortadan kalkmasinin “bugiinden yarnna” olanakli oldugunu ogttledikleri



icin suclar.

Bugtin, hiikiimferma olan “sosyal-demokrat” 6greti, devletin ortadan
kalkmasi sorununda, marksizmin anarsizm Kkarsisindaki tutumunu
adamakill (sayfa 811 carpittigl icin, burada Marks ve Engels’in anarsistler ile
bazi polemiklerini animsatmak ¢ok yararl olacak.

2. ANARSISTLER iLE POLEMIK

Bu polemik 1873’e dek, cikar. Marks ve Engels, bu tarihte “otonomist”
(6zerkgi, muhtariyetci), ya da, “anti-otoriter” (tepeden inmecilige karsi)
proudhonculara karsi sosyalist bir Italyan derlemesinde baz yazlar

yayinlamuslardi; bu yazilarin Almanca cevirisi, Neue Zeit'te,!4 ancak
1913’ te cikt.

Marks, anarsistlerle ve onlarin siyaseti yadsimalarnyla alay ederek,
sOyle yaziyordu:

“.. Eger isci smifinin siyasal savasimi devrimci bicimlere
burtntirse, eger burjuvazinin diktatorligu yerine, isciler kendi
devrimci diktatorliklerini kurarlarsa, ilkelere karsi korkuncg bir su¢
islemis olurlar; ctnki, silahlan birakmak ve devleti ortadan
kaldirmak yerine, giinliik sefil ve kaba gereksinimlerini karsilamak
ve burjuvazinin direncini kirmak ic¢in, devlete devrimci ve gecici
bir bicim verirler...” (Neue Zeit, 1913-1914, 32. y1l, c. 1, s. 40).

Marks, anarsistleri curuttiigi zaman, yalnizca devletin bu “o bicim
ortadan kaldimlmasi”’na karsi cikiyordu! Devletin siniflara birlikte
kaybolacagi ya da siniflarin ortadan kalkmasiyla ortadan kalkacagi
diastunune degil, isciler adina silah kullanmanin, orgitlenmis zordan,
yani  “burjuvazinin  direncini  kirmaya” yarayacak devlef’ten
yararlanmanin olasi bir yadsinmasina karsi ¢ikiyordu.

Marks, anarsizmme karsi savasiminin gercek anlaminin ¢arpitilmamasi
icin, proletarya icin zorunlu olan devletin “devrimci ve gecici bicimi” ni
kesin (sayfa 82] Olarak belirtir. Proletaryanin, yalmzca bir zaman icin devlete
gereksinimi vardir. Erek olarak devletin ortadan kalkmasi konusunda
anarsistlerle en kuicuk bir uzlasmazhk icinde degiliz. Biz, bu erege
erismek icin, somiuructulere karsi, devlet iktidan aletlerinin, devlet giict
araclannin, devlet iktidan yontemlerinin gecici olarak kullanilmasinin
zorunlu oldugunu soyliiyoruz; tipki, smiflan ortadan kaldirmak icin,
ezilen smifin gecici diktatorligini kurmanin kacinilmaz bir sey



oldugunu soyledigimiz gibi. Marks, sorunun anarsistlere karsikoymanin
en kesin, en acik bicimini secer: Kkapitalistlerin boyundurugundan
kurtulduktan sonra, iscilerin “silahlar1 birakmalar” mi gerekir, yoksa
kapitalistlerin direnclerini kirmak icin bu silahlann onlara karsi
kullanmalan mi? Oyle olunca, eger bir siif bir baska sinifa kars sistemli
olarak silahlarnmni kullanirsa, bu, devletin “gecici bir bicimi” degildir de
nedir?

Her sosyal-demokrat kendikendine sorsun: anarsistler ile polemikte,
devlet sorununu, kendisi boyle mi koyuyordu? II. Enternasyonal’deki
resmi sosyalist partilerin ezici cogunlugu, bu sorunu bdyle mi
koyuyordu?

Engels, ayn1 dusunleri, cok daha ayrintih ve daha da poptler bir
bicimde aciklar. Her seyden oOnce kendikendilerine “anti-otoriter”
tinvanini veren, yani her tiir otoriteyi, her tiir asthk-iistliik (hiyerarsi)
iligkisini, her tur iktidan yadsiyan prudonculardaki disin karnsikhiginm
alaya alir. Bir fabrikayi, bir demiryolunu, acik denizdeki bir gemiyi aliniz,
der Engels; belirli bir asthk-tstlik iliskisi, yani belirli bir otorite ya da
iktidar olmaksizin, makinelerin kullanlmasina ve bircok insanin
yonternli olarak [sayta 831 isbirligine dayanan bu karmasik teknik yapilardan
hi¢birinin islemesine olanak olmadigi apacik ortada degil midir?

Ve soyle yazar:

“... En asin anti-otoriterlerin karsisina bu kanitlarla ciksam, su
tek yanmitin arkasmna siginirlar: ‘Ah! dogru, ama burada bizim,
delegelerimize verecegimiz bir otorite sozkonusu degildir, biz
onlara yalnizca belirli bir gorev veriyoruz..” Bu adamlar, bir seyin
adim1 degistirerek, o seyin kendisini de degistirebileceklerini
saniyorlar...”

Engels, otorite ve Ozerkligin gorece kavramlar olduklarini; uygulama
alanlarinin, toplumsal evrimin degisik evrelerine gore degistigini; bu
kavramlan mutlak seyler olarak kabul etmenin sa¢cmaligini gosterdikten;
ve bunlara makinelerin kullanildig1 alanin ve buyuk sanayinin gitgide
genisledigini de ekledikten sonra, otorite tzerindeki genel
dusuncelerden devlet sorununa gecer.

“... Eger oOzerkciler, diye vyazar, delecegin toplumsal
orgutlenmesinin, otoriteye ancak o zamanin uretim kosullarn
tarafindan cizilen smrlar icinde gozyumacagim soylemekle
yetinselerdi, onlarla anlasabilirdik; ama onlar otoriteyi zorunlu



duruma sokan biutiun gerceklere gozlerini yumuyorlar ve otorite
sOzcugune karsi cilginca bir savasim yurutiayorlar.

“Anti-otoriterler neden siyasal otoriteyi, devleti kinamakla
yetinmezler? Gelecekteki toplumsal devrimden sonra, devletin ve,
onunla birlikte, siyasal otoritenin ortadan kalkacagini; yani kamu
gorevlerinin siyasal niteliklerini yitireceklerini, ve toplum
cikarlanmi  gozeten  basit yoOnetsel gorevler durumuna
donuseceklerini kabul etmek icin butin (safa 841 sosyalistler
birlesirler. Ama anti-otoriterler, siyasal devletin, hatta kendisini
yaratmis olan toplumsal kosullar ortadan kalkmadan 6nce hemen
ortadan kalkmasini isterler. Toplumsal devrimin ilk isinin,
otoritenin ortadan kaldinlmasi olmasini isterler.

“Bu baylar hi¢ devrim gormusler midir yasamlarinda? Devrim
her halde, olanakl olan en otoriter seydir. Devrim, niifusun bir
kisminin, tifek, siingli ve top gibi, s6z uygun diiserse, otoriter
araclar kullanarak, kendi iradesini niiffusun o6teki kismina zorla
kabul ettirdigi bir eylemndir. Yenen taraf, egemenligini silahlarinin
gericilerde uyandirdigi korkuyla surdirmek zorundadir. Eger Paris
Komunu, burjuvaziye karsi, silahlanmis bir halkin otoritesini
kullanmasaydi, bir glinden fazla tutunabilir miydi? Tersine, onu bu
otoriteyi cok az kullanmis olmakla kinayamaz miyiz? Oyleyse, iki
seyden biri: ya anti-otoriterler ne dediklerini kendileri de
bilmiyorlar, bu durumda, karsiklik yaratmaktan baska bir sey
yapmiyorlar; ya da biliyorlar, bu durumda proletarya davasina
ihanet ediyorlar. Boylece, bu her iki durumda da, yalmzca
gericiligin degirmenine su tasiyorlar.” (s. 39).

Bu parcada, devletin sonmesi sirasinda siyaset ve iktisat arasindaki
iliskiler sorunuyla birlikte incelenmesi uygun olan sorunlara deginilmis
bulunuluyor (bu konu, bundan sonraki béliimde incelenecektir): Kamu
gorevlerinin, siyasal gorevler durumundan yalin yoOnetsel gorevler
durumuna donusumu sorunu gibi; “siyasal devlet” sorunu gibi. Yanls
anlasilmaya cok elverisli bulunan bu son deyim, aslinda devletin sonme
suirecine bir anistirmadir: bir an gelir ki, sonme yolunda olan devlet artik
siyasal olmayan bir devlet olarak adlandinlabilir. [sayfa 851 Engels’in bu
parcasinda bulunan en dikkate deger sey, onun, sorunu anarsistlere
karsikoyus bicimidir. Engels’in ¢Omezi olmak isteyen sosyal-
demokratlar, 1873’ten buyana, anarsistlerle milyonlarca kez



tartismuslardir, ama gercek odur ki, bu isi marksistlerin yapabilecegi ve
yapmalan gerektigi gibi yapmaruslardir. Anarsistlerde, devletin ortadan
kalkmas! diisiinii, kansik ve devrimci olmayan bir durumdadir: Iste
Engels sorunu boyle koyuyordu. Acikcasi, anarsistlerin gormek
istemedikleri sey devrimdir; devrimin dogusu ve gelismesi, zorla,
otoriteyle ve devlet giicuyle ilgili 6zgul gorevleridir.

Bugtinkti sosyal-demokratlar icin anarsizmin elestirisi, alisildigi tizere,
su katiksiz kucuk-burjuva bayagiigina indirgenir: “Biz devleti kabul
ediyoruz, anarsistler etmiyor!” Kuskusuz bdylesine bir bayagilik,
dustncesi ne kadar kit, devrimciligi ne kadar yetersiz olursa olsun,
iscilerde bir igrenme duygusu uyandirmaktan geri kalmaz. Engels’in
dedigi baskadir: o, devletin ortadan kalkmasini, butiun sosyalistlerin,
sosyalist devrimin bir sonucu olarak kabul ettiklerini belirtir. Sonra da
somut devrim sorununu, yani sosyal-demokratlarin, s6z uygun duserse,
“irdeleme” isini yalmzca anarsistlere birakarak, oportiinizmm geregi,
alisildigi tizere bir yana attiklar1 sorunu koyar. Ve boylece Engels, bogayi
boynuzlarindan yakalar: Komtin, devletin devrimci iktidarindan, yani
egemen sinif olarak silahlanmis, orglitlenmis proletaryadan, daha cok
yararlanmamali miydi?

Her tasin altindan cikan resmi,sosyal-demokrasi, ya yalnizca hamkafa
sarakasl, ya da en iyi olasilikla, su “sonra goruriz” bicimindeki
kacamakl (sayfa 861 safsatayla, proletaryanin devrimdeki somut gorevleri
sorununu genellikle gecistiriyordu. Ve anarsistler, bu sosyal-
demokrasinin gorevini yapmadigini, iscilerin devrimci egitimi gorevini
yapmadigint sOylemekte yerden goge dek hakhydilar. Engels,
proletaryanin, ayni zamanda hem bankalar hem de devletle ilgili olarak
yapmak zorunda oldugu seyi ve bunu nasil yapmasi gerektigini, en
somut bir bicim de irdelemek icin, son proleter devrim deneyinden
yararlanmustir.

3. BEBEL’E MEKTUP

Marks ve Engels’in yapitlarinda buldugumuz devletle ilgili en dikkate
deger dusuncelerden biri —eger en dikkate degeri degilse- Engels’in
Bebel'e yazdigi, 18-22 Mart 1878 tarihli mektubun asagidaki
parcasindadir. Ayra¢ icinde belirtelim ki, bizim bildigimize goére, bu
mektup ilk olarak Bebel’in 1911’de ¢ikmus olan anilarinin (Yasarmimdan



Anular) 1l. cildinde yer almustir, yani yazilip génderilmesinden otuzalt yil
sonra.

Engels, Bebel’e, Gotha program taslagim elestirmek icin yaziyordu
(ayn1 programi, Bracke’ye yazdigi tinlii mektubunda, Marks da elestirdi).
Ozellikle devlet sorunundan sézederek, Engels, soyle diyordu:

“... Ozgir halk devleti 6zgiir bir devlet olmus. Ozgiir bir devlet,
bu sozlerin dilbilimsel anlamina gore yurttaslan karsisinda ozgur
bir devlet, yani despotik hiikiimetli bir devlettir. Devlet Gizerindeki
butin bu gevezelikleri, 6zellikle, gercek anlamnda artik bir devlet
olmayan Komin’den sonra, birakmak yerinde olurdu. Her ne
kadar daha once Marks'in [sayfa 871 Proudhon’a karsi yazdigi kitap
(Felsefenin Selfaleti.-c) daha sonra Komiinist Manifesto, sosyalist
toplumsal rejimin kurulmasiyla, devletin, kendiliginden dagilip
(sich auflost) ortadan Kkalkacagimi acikca soylemislerse de,
anarsistler halk devleti'ni yeterince kafamiza kaktlar. Devlet,
proletaryanin, dismanlarina karsi kuvvete dayanarak baskiyl
orgutlemek icin, savasimda, devrimde Kkullanmak zorunda
bulundugu gecici bir kurumdan baska bir sey olmadigina gore,
ozgur bir halk devletinden sozetmek adamakilll sagma bir seydir:
proletarya devrimden sonra da devlete gereksinim duyacaksa,
bunu 6zgurlik adina degil, dismanlarin1 baski altinda tutmak icin
duyacaktir. Ve, ozgurlikten sozetmenin olanakli oldugu gun,
devlet, devlet olarak varolmaktan cikar. Bundan dolayi, devlet
sOzcugunun yerine, biz her yerde, Fransizca ‘komun‘ sozcugunu
cok iyi karsillayan o nefis eski Almanca so6zcugin, ‘ortaklik’
(Gemeinwesen) sozcliiginiin konmasin1  6nerirdik” (Almanca
ashinin 321-322. sayfalari).

Bu mektubun, Marks tarafindan bundan ancak birkac hafta sonra
yazilan bir mektupta (Marks'in mektubu 5 Mayis 1875 tarihlidir)
elestirilen parti programimi konu edindigi ve o zaman Engels’in
Londra’da Marks’la birlikte yasadigi gozden kacinlmamak gerekir.
Bundan dolayi, son timcede, “biz” diyerek Engels, hi¢ kusku yok Ki,
hem kendi adina hem de Marks adina, Alman isci partisi baskanina,
devlet sozcugunu programdan c¢itkarma ve onun yerine “ortakRliR”
sOzcugunu koyma onerisinde bulunur.

Eger kendilerine boylesine bir program degisikligi oOnerilseydi,
oportunistlerin kosutuna girmis (sayfa 881 modern “marksizm” onderlerinin,



bu “anarsizm”e karsi nasil hirladiklarim duyardik!

Varsin hirlasinlar. Bundan dolay1 burjuvazi onlara 6vgu yagdiracak.

Bize gelince, biz isimizi surdirecegiz. Gercege daha yakin olmak,
marksizmi her tirli carpitmadan arindirarak yeniden kurmak, isci
sinifim kurtarici savasimi icinde daha iyi yonetmek icin, partimizin
programini gozden gecirirken, Marks ve Engels’in 6gtidiinun Bolsevikler
arasinda hasim bulmayacagl kesindir. Yalmizca kullanilacak terim
bakimindan gticliikle karsilasilacagini saniyoruz. Almancada, “ortaklik”
anlamina gelen iki sozcuk var; ve Engels, bunlardan kendibasina, ayn bir
ortakhg1 degil, bir butiint, bir ortakliklar sistemini belirtenini seciyor.
Ruscada bu sozcik yoktur; ve belki de, baz1 6ztirlerine karsin, Fransizca
“komun” sozcugunu secmek gerekecektir.

“Komin, artik gercek anlamnda bir devlet degildi”, —-Engels’in, teorik
bakimdan ¢ok 6onemli olan kesinlemesi, iste budur. Kendinden o6nceki
aciklamadan sonra, bu kesinlemede anlasilmayacak hicbir sey yoktur.
Komiin, artik niifusun cogunlugunu degil, bir azinhg1 (somiiriiciileri)
ezmesi gerektigi Olciide, devlet olmaktan cikiyordu; burjuva devlet
makinesini parcalamisti; 06zel bir bastirma gucu yerine, sahneye halk
kalabahginin kendisi giriyordu. Butin bunlar, sozcugun gercek
anlaminda devlete aykin seylerdir. Ve, eger Komin devam etseydi,
Komiin icinde varligimm surdiurmekte olan devlet kalintilan
kendiliklerinden  “sonerlerdi”; Komiin, kurumlanm  “kaldirma”
gereksinimini duymazdi: Bu kurumlar, artik yapacak hicbir seyleri
kalmadigi Olciide, islemez olurlardi. [sayfa s9]

“Anarsistler ‘halk devleti’ni kafamiza kaktilar.” Engels, boyle soylerken,
Ozellikle Bakunin’i ve onun Alman sosyal-demokratlarina karsi
saldinlarin kasteder. Engels, “halk devleti’nin, tipki “6zgtr halk devleti”
gibi, bir anlamsizhigl, sosyalizme bir aykirihg1 olmast o6l¢iisiinde, bu
saldinlarin  hakhlhgimi kabul eder.. Alman sosyal-demokratlarinin
anarsistlere karsi savasimlarindaki yanhsliklan gidermeye, bu savasimi
ilkeleri bakimindan dogru bir savasim durumuna getirmeye, onu
“devlet” tUizerindeki oportunist onyargilardan kurtarmaya calisir. Ama
heyhat! Engels’in mektubu otuzalti yil boyunca, bir cekmecede gizli
kalmustir. Hatta bu mektubun yaymnlanmasindan sonra bile, Engels’in o
zamanki uyarilannin nedeni olan yanlgliklar, gercekte Kautsky'nin
yinelemekte direndigini daha asagida gorecegiz.

Bebel 21 Eylil 1875'te, bir mektupla Engels’e yanit verir. Bu mektupta



baska seyler arasinda, Engels’in program taslagin uizerindeki gorustnu
“tamamen paylastigini” ve Liebknecht’i fazla uzlasici davrandigi icin
kinamis oldugunu bildirir. (Bebel’in Anilar, Almanca baski, c. 11, s. 334)
Ama, eger Bebel’in Ereklerimiz adlh brostiriine bakarsak, orada, devlet
uzerine kesin olarak yanls diistuinceler buluruz:
“Bir sinifin egementligi Gizerine kurulmus olan devlet halk devleti
durumuna donitstiiriilmelidir” (Unsere Ziele, Almanca baski, 1886,
s. 14).
iste, Bebel'in brosiiriiniin dokuzuncu (dokuzuncu!) baskisinda yer
almis olan sey! Engels’in devrimci uyarilan bir cekmece icine tikilip
kaldigina, ve, yasamin kendisi, zamanla devrim “aliskanhgin yitirdigine”
gore, Alman sosyal-demokrasisinin, (sayfa 90] devlet tizerine o kadar inatla
yinelenen oportinist dustinlerin etkisinde kalmis olmasinda sasilacak
hicbir sey yoktur.

4. ERFURT PROGRAM TASARISININ ELESTIRiSI

Marksizmin devlet ogretisi c¢o6zumlenirken, Engels tarafindan 29
Haziran 1891'de Kautsky'ye gonderilen -ve Neue Zeit'te ancak on yil
sonra yayinlanmis bulunan- Erfurt program tasarsi elestirisinin!?! s6zii
edilmeden gecilemez; cinkii bu yaz, oOzellikle sosyal-demokrasinin
devlet orgutuyle ilgili sorunlardaki oportinist distinlerinin elestirisine
ayrilmaistir.

Engels’in modern kapitalizmdeki dontsumleri nasil bir dikkat ve nasil
bir disunce derinligiyle izledigini, ve boylece, emperyalist cagimizin
sorunlarini, belirli bir Olctide, nasil sezebildigini gosteren, ekonomik
sorunlar tizerinde ¢ok degerli bir bilgi verdigini de bu arada belirtelim.
Bu bilgi sudur: Programm tasarisinda Kkapitalizmi belirlemek icin
kullanilmis bulunulan “plan yoklugu” (Planlosigkeit) soOzciikleri
konusunda, Engels, soOyle yazar:

“Eger hisse senetli sirketlerden, koca sanayi kollarini egemenligi
altina alan ve tekellestiren trostlere gecersek, bunun yalnizca ozel
uretimin degil ‘plan yoklugunun da sonu oldugunu goruriz.”
(Neue Zeit, 20. y1l, 1901-1902, c. I. s. 8).

Burada, modern Kkapitalizmin, vyani emperyalizmin, teorik
degerlendirmesinde varolan en onemli seyi, yani, kapitalizmin fekelci
kapitalizm durumuna dontstigt gozlemini buluyoruz. Bunun altin



cizmek gerekir; cunki, tekelci kapitalizmin, ya da tekelci devlet
kapitalizminin, arfik kapitalizm (sayfa 911 olrnadigini, bundan boyle, “devlet
sosyalizmi” olarak nitelendirebilecegini vb. ileri stiren burjuva reformist
onermesi, en yaygin yanls disunce durumundadir. Elbette ki, trostler,
ne simdiye dek tam bir planlama yapmislardir, ne de yapabilirler.
Bununla birlikte, belirli bir planlamay1 da uygularlar; sermaye babalari,
uretim hacmini ulusal, hatta uluslararas1 olcekte dnceden hesaplar ve
bu uretimi bir plana gore diizenlerler, ama gene de Rapitalist rejim
icinde kalinz; gerci onun yeni bir evresinde, ama yadsinmaz bir bicimde
kapitalist rejim icinde. Bu kapitalizmin sosyalizme “yakin” oldugu
gercegi, proletaryanin gercek temsilcileri icin, sosyalist devrimin
yakinhgi, kolayligi, olanak ve ivediligi yararina bir kanit olusturmahdir;
yoksa, bitiun reformistlerin yaptigi gibi, hicbir zaman bu devrimin
yadsinmasina ve Kkapitalizmin allanip pullanmasi girisimlerine
gozyurmmak icin kullanilan bir kamit degil.

Ama simdi gene devlet sorununa donelim. Engels, burada: 1)
Cumbhuriyet sorunu tzerine, 2) ulusal sorunla devlet Orgiitii arasinda
varolan iliski tizerine, 3) yerel yonetsel 6zerklik tizerine olmak tizere, son
derece degerli Gic gosterge veriyor.

Cumbhuriyet sorununu, Engels, Erfurt program tasarisi elestirisinin
ekseni durumuna getirmistir. Ve, Erfurt programinin, tim uluslararasi
sosyal-demokrasi icinde kazandigi 6nem ammsanir da, bu programin
tum II. Enternasyonel’e oOrnek oldugu dusunilirse, abartmaksizin,
Engels’in burada tim II. Enternasyonal oportiinizmini elestirdigi
soylenebilir.

“Tasarnin siyasal isternler bolumtinde buyik bir eksiklik var”,
diye yazar Engels, “asil soylenmesi [safa 921 gerekli olan sey
soylenmemis bulunuyor.” (alti Engels tarafindan cizilmistir).

Engels, sonra Alman anayasasinin, uyarinca soylemek gerekirse, 1850
asir gerici anayasasinin (Prusya anayasasinin -¢.) bir kopyasi oldugunu,
Reichstag’in, Wilhelm Liebknecht’in deyimine goére, “mutlakiyetin (apis
arasindaki -¢.) asma yapragi”’ndan baska bir sey olmadigini ve “calisma
araclannin ortak milk durumuna donisumi”nu -kuguk devletlerin ve
bir kiicik Alman devletleri konfederasyonunun varhgini yasallastiran bir
anayasa temeli Gzerinde- gerceklestirmek istemenin, “acikca sacma”
bir tutum oldugunu gosterir.

Almanya’da, cumhuriyet istemninin, programa yasal olarak



yazilamiyacagini cok iyi bilen Engels, “ona (bu konuya) dokunmak
tehlikeli olurdu” diyecekler. Bununla birlikte, Engels, “herkes”in
yetindigi bu apacik disunce ile yetinmez. Soyle surdurir:

“Ama ne olursa olsun, olaylar ileri dogru zorlanmaldir. Bunun
ne kadar gerekli oldugunu, bugiin sosyal-demokrat basinin biiytik
bir bolimiinde yayllmaya (enreissende) baslayan oportiinizm
apacik gosterir. Partinin, sosyalistlere karsi yasanin yenilenmesi
korkusu icinde, ya da bu yasa yururlikteyken mevsimsiz olarak
yaylmis bazi duisunleri amimsayarak, simdi, butiin istemlerini
barisci yoldan gerceklestirmek icin, Almanya’da yururliikteki yasal
dizeni yeterli olarak kabul etmesi isteniyor...”

Alman sosyal-demokratlarimin olagantiistii yasanin yenilenmesi
korkusuyla hareket etmeleri, Engels’in birinci plana koydugu ve
duraksamaksizin oportinizm olarak sucladigl, o6zsel bir olgudur.
Almanya’da ne cumbhuriyet ne de 6zgurlik oldugu (saya 931 icin, “barisci”
bir yol diislemenin, sagduyuya kesinlikle aykin bir sey oldugunu soyler.
Engels, elini-kolunu baglamamak icin, hayli sakintihdir. Cumhuriyetin, ya
da cok biiyiik 6zgiirliigiin varoldugu (lilkelerde, sosyalizme dogru barisci
bir evrimin “tasarlanabilecegini” (yalmzca “tasarlamak”!) kabul eder.
Ama Almanya’da, diye yineler,

“... hikimetin giucinin hemen her seye yettigi Reichstag ve
butin oteki temnsili kurumlann gercek bir glicleri olmadigi
Almanya’da, boyle seyler ilan etmek ve tstelik bunu bir zorunluluk
da olmadan yapmak mutlakiyetin (apis arasindaki -¢c.) asma
yapragini kaldirmak ve onun c¢iplakligimi kendi viicuduyla 6rtmek
demektir...”

Mutlakiyetin ciplakhigimi Ortenler, aslinda, buytk cogunluklan icinde,
bu bilgileri “kiink altina” koyan (saklayan) Alman sosyal-demokrat
partisinin resmi onderleridir.

“Boylesine bir siyasa, uzun erimde, partiyi yanlis bir yola
suruklemekten baska bir sonu¢ vermez. Genel ve soyut siyasal
sorunlar birinci plana konur, ve boylece, ilk 6énemli olaylarda, ilk
siyasal bunalimda kendiliginden gindeme giren en ivedi somut
sorunlar saklanir. Bundan, karar aninda partinin fenersiz
yakalanmasi ve onemli noktalar tzerinde, bu sorunlarnn hic
tartisilmamis olmasi yuziinden, karnsiklik, ve birlik yoklugunun
egemen olmasindan baska ne sonuc cikabilir?...



“Gecici gunlik cikarlar karsisinda buyuk temel diisuncelerin bu
unutulusu, bu gecici basarnlar pesinde kosma ve daha sonraki
sonuclarini hesaba katmadan gecici basarilar yoresinde girisilen
bu savasim, hareketin yarininin bugiine feda edilerek bu ytiziistii
birakilisi, —btittin bunlarin belki (sayfta 941 namuslu durtuleri vardir.
Ama butiin bunlar oportiinizmndir ve oportiinizm olarak kalir. Oysa,
‘namuslu’ oportiinizm, belki de bitin oportunizmlerin  en
tehlikelisidir...

“Partimizin ve isci sinifinin, egemenlige ancak demokratik bir
cumhuriyet bicimi altinda ulasabilecegi son derece acik bir seydir.
Demokratik cumbhuriyet, buylk Fransiz Devriminin daha once
gostermis oldugu gibi, proletarya diktatorluginin da ozgtl
bicimidir...”

Engels burada, Marks’in butin yapitlannn kirmizi bir ¢izgi gibi
isaretleyen o temel disunid, yani demokratik cumhuriyetin proletarya
diktatorligiine gotiiren en Kkisa yol oldugu dusunini ozellikle belirgin bir
duruma koyarak, yeniden ele alir. Ciinku boyle bir cumhuriyet, sermaye
egemenligini, dolayisiyla yiginlarin ezilmesini ve siniflar savasimini hicbir
zaman ortadan kaldirmadig1 halde, kacinilmaz bir bicimde, savasimin
genislemesine, gelismesine, depresmesine, Kizisnasina goturtr; oyle Ki,
ezilen yiginlarin canalic1 ¢ikarlarim karsilama olanagi bir kez ortaya
ciktiktan sonra, bu olanak, ancak ve yalnizca proletarya diktatorltigiinde,
bu yiginlarin proletarya tarafindan yonetiminde gerceklesir. Tum II.
Enternasyonal icin, bunlar da marksizmin “unutulmus s6zleri”dir; ve bu
unutus Mensevik partisi tarihinde, 1917 Rus devriminin (Subat Devrimi -
¢.) ilk alt1 ay1 sirasinda ¢ok belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Federatif cumhuriyeti, niifusun ulusal bilesimiyle iliskili olarak ele alan
Engels, soyle yazar:

“Neyi gerceklestirmek gerekir bugiinkii Almanya’da (gerici kralci
anayasasi ve Almanya’nin kiiciik devletler biciminde, daha az gerici
olmayan, [sayfa9s] ‘prusyacilik’ 6zelliklerini bir biitiin olusturan bir Almanya
icinde eritecek yerde, devam ettiren bolinmesiyle birlikte)? Bana
kalirsa, proletarya, bir ve bolinmez cumhuriyetten baska bir bicimden
yararlanamaz. Birlesik Devletlerin engin topraklan tizerinde, federatif
cumhuriyet, bundan boyle doguda bir engel olmaya baslamasina karsin,
bugiin de, tiimi bakimindan, bir zorunluluktur. Federatif cumhuriyet, iki
ada uzerinde dort ulusun yasadigi, ve tek parlamentoya karsin, bugin



bile yanyana iic farkl mevzuatin varoldugu Ingiltere’de bir ilerleme
olusturabilir. Kiiciik Isvicre’ de, bu iilke yalnizca Avrupa devletler sistemni
icinde salt pasif bir tiye olmakla yetindigi icin, federatif cumhuriyet uzun
zamandan beri gézyumulmasi olanakl bir engel olusturuyor. Isvicre tiirii
bir federatif 6rgiitlenme, Almanya icin buytik bir gerileme olusturabilir.
Federal bir devleti merkeziyetci bir devletten iki nokta ayirdeder: once,
her federe devletin, her kanton’un, kendi 6z yurttaslik ve ceza yasalarina
kendi 6z tiizel (adli) orgiitiine sahip olmasi; sonra da, halk meclisinin
yanisira, buyuk ya da kiicik her kanton’un kanton olarak oy verdigi bir
federe devletler temsilcileri meclisinin varlig.” Federal devlet
Almanya’da tamamen merkeziyetci bir devlete gecisi olusturur; ve 1866
ve 1870’'te yapilmis olan “yukardan asagi devrimi” geriletmek degil,
tersine, onu “asagidan yukar bir hareket”le tamamlamak gerekir.

Engels, devlet bicimleriyle ilgilenmeyi yararsiz bulmak soyle dursun,
tersine, tizerinde durulan gecici bicimin hareket ve varis noktalarini, her
belirli durum icinde, bu durumun tarihsel ve somut 6zelliklerine gore
belirlemek icin, gecici bicimleri [sayta 961 bliyuk bir 6zenle ¢dziimlemeye
calisir.

Engels de, tipki Marks gibi, proletarya ve proleter devrim acisindan,
demokratik merkeziyetciligi, bir ve bolinmez cumbhuriyeti savunur.
Federatif cumhuriyeti, ya bir istisna ve gelismeye bir engel olarak, ya da
monarsiden merkezilestirilmis cumhuriyete bir gecis olarak, ama bazi
kosullarda bir “ilerleme” olarak disunur. Ve bu 6zel kosullar arasinda,
ulusal soruna ilk planda yer verir.

Marks’ta oldugu gibi Engels’te de, her ikisi de kiiciik devletlerin gerici
niteligini ve baz1 somut durumlarda bu gerici niteligi gizlemek icin ulusal
sorundan yararlanilmasini amansizca elestirmis olmalarina karsin,
yapitlarinin hicbir yerinde, bir istek belirtisi halinde de olsa, ulusal
sorunun oOneminin kicumsendigi, gecistirildigi gortilmez; oysa
Hollandali ve Polonyall marksistler, “kendi” kii¢ctik devletlerinin dar
burjuva milliyetciligine karsi son derece hakh savasimdan hareketle,
cogu kez ulusal sorunun 6nemini kiiciimseme, onu gecistirme hatasini
isliyorlar.

Hatta, cografi kosullarin, dil birliginin ve ytizlerce yillik tarihin, tilkenin
kiicuk parcalara boliinmesiyle ilgili olarak ulusal soruna “son vermesi”
gerekir gibi goriinen Ingitere’de bile, Engels, ulusal sorunun heniiz bir
sonuca baglanmamis olmasi acik gercegini hesaba katar; ve bu ytizden,



federal cumhuriyeti bir “ilerleme” olarak diistiniir. Kuskusuz, bunda ne
federal cumhuriyetin kusurlarni elestirmekten, ne de birligi, demokratik
ve merkeziyetci cumhuriyet yararina propaganda ve kararli savasimdan
bir vazge¢cme belirtisi vardir.

Ama bu demokratik merkeziyetciligi, Engels, hicbir zaman, burjuva ve
aralarinda anarsistlerin (sayfa 971 de bulundugu kiictik-burjuva ideologlarn
ona verdikleri burokratik anlamda anlamaz. Engels bakimindan,
merkeziyetcilik, “komunler” ve bdlgelerin devlet birligini tamamen
kendi istekleriyle savunmalarn kosuluyla, her tir buirokratizm ve her tur
yukardan “buyurma”y1 s6z gotiirmez bicimde ortadan kaldiran genis bir
yerel yonetsel 0zerkliligi hi¢ mi hi¢ distalamaz.

Devlet Gizerine, marksist bir programin temelinde bulunmasi gereken
goruslerini gelistirerek, “... O halde, merkezci cumhuriyet” diye yazar
Engels. “Ama, 1798’de kurulmus, imparatorsuz imparatorluktan baska
bir sey olmayan bugiinkii Fransiz cumhuriyeti anlaminda degil. 1792’den
1798’e dek, her Fransiz ili, her komiin (Gemeinde), Amerikan 6rnegine
gore, tam yonetsel 6zerkliligine sahipti. Bizim de tipatip sahip olmamiz
gereken sey, budur. Bu oOzerkliligin nasil orgutlenecegini  ve
burokrasiden nasil vazgecilebilecegini, Amerika ve birinci Fransiz
cumbhuriyeti bize gostermis bulunuyor; ve bugiin de, Avustralya, Kanada
ve 6teki Ingiliz sémiirgeleri bize aym seyi gosterir. Béylesine bir bélgesel
ve komiinal Ozerklilik, 6rmegin Kanton’'un Bund (yani konfederal
devletin tiimii -L.) karsisinda, ama ayn zamanda il (Bezirk) ve komiin
karsisnda da, gercekten cok bagmsiz bulundugu Isvicre
federalizminden ¢cok daha fazla 6zgtirliik kaldinr. Kantonal hiikiimetler,
illerin genel yoneticilerini (Bezirksstatthalter) ve valilerini atarlar; bu
yontem Ingilizce konusulan iilkelerde hic bilinmez, ve biz de, gelecekte,
Prusyali Landrate ve Regierungsrdte’lerden (komiserler, yonetim
cevresinin polis sefleri, yoneticiler ve genel olarak yukaridan atanan
memurlar -L.) kurtulmakta ne kadar kararliysak, (sayfa 981 bu yontemden
kurtulmakta da o kadar kararh olmaliyiz.” Bundan dolayl, Engels,
programin OzerKklilikle ilgili maddesinin soyle formiile edilmesini 6nerir:
“il, ilce ve bucaklarda genel oyla secilmis memurlar araciyla, tam 0zerk
yonetim. Devlet tarafindan atanmis biitlin, yerel ve bolgesel otoritelerin
ortadan kaldinlmasi.”

Kerenski ve 6teki “sosyalist” bakanlar hiikkiimeti tarafindan yasaklanan
Pravda’dall®! (28 Mayis 1917 tarihli 68. sayisinda), bizim s6zde devrimci



bir s6zde demokrasinin s6zde sosyalist temsilcilerinin bu noktada —tabii
yalnizca bu noktada degil, nerde o glinler— dernokratizrm’den goze batar
bir bicimde ayrnldiklanm gostermek firsatini daha 6nce bulmustum.
“Koalisyon”lartyla  emperyalist  burjuvaziye baglanmis bulunan
adamlarnn, bu soylenenlere sagir kalmalarinda anlasilmayacak bir sey
yoktur.

Engels’in ozellikle kiciik-burjuva demokratlan arasinda ¢ok yaygin
bulunan bir Onyarglyl, olaylara dayanarak, yetkin bir belginlikle
curittiigini belirtmek biiyik bir 6nem tasir. Bu 6nyargiya gore, federatif
bir cumhuriyet, merkezi bir cumhuriyetten daha ¢ok 6zgurlik icerir. Bu,
yanlistir. Engels tarafindan s6zkonusu edilen, 1792-1798 merkezi Fransiz
cumhuriyeti ve federatif Isvicre cumbhuriyeti ile ilgili olgular, bu savi
curttiir. Gercekten de demokratik merkezi cumbhuriyet, federatif
cumhuriyetten daha cok ozgurlik sakliyordu. Baska bir deyisle, tarihin
gorduglu azarni yerel, bolgesel vb. ozgurlikler, federatif cumhuriyet
tarafindan degil, merkezi cumhuriyet tarafindan saglanmistir.

Partimiz, tim federatif ve merkezi cumhuriyet (sayfa 991 Sorunuyla yerel,
yonetsel ozerklilik sorununa oldugu gibi, bu olguya da, propaganda ve
ajitasyonunda yeterince dikkat gostermemis ve gene de
gostermemektedir.

5. MARKS’IN IC SAVAS’'ININ 1891 ONSOZU

Engels, Fransa’da I¢ Savas’in iiciincii baskisina yazdigl énsdézde —18
Mart 1891 tarihini tasiyan ve ilk kez olarak Neue Zeit’ta basilan 6ns6z1Z
—, devlet karsisindaki tutum uzerine cok yararll bazi dusitincelerin
yanisira, Komiin’den ¢ikan dersleri dikkate deger bir belirginlikle 6zetler.
Yazarinm Komiun’den aywran yirmi yilhlk donemin tim deneyi ile
zenginlesmis bulunan bu 6zet, Ozellikle Almanya’da ¢ok yaygin olan
“devlete duyulan bos inan”a karsi yoneltilmistir ve hakl olarak bu sorun
tzerinde marksizmin son s6zti gibi kabul edilebilir.

Fransa’da, her devrimden sonra, isciler silahlanmuslardir, diye belirtir
Engels; “Oyleyse, iktidarda bulunan burjuvalar igin, iscilerin
silahsizlandinlmasi ilk gorevdi. Bundan otird, iscilerin kami pahasina
basarlan her devrimden sonra, iscilerin yenilgisiyle biten yeni bir savas
patlar”...

Burjuva devrimler deneyinin bilan¢osu, anlaml oldugu kadar 6zludir



de. Sorunun temeli —devlet sorununda da oldugu gibi (ezilen sinifin
elinde silah var mi?)- yetkin bir bicimde kavranmustir. Kiiciik-burjuva
demokratlan gibi, burjuva ideolojisi etkisinde kalan profesorler de,
cogunlukla, bu temel tGizerinde hi¢ s6z etmezler. 1917 Rus devriminde
(Subat Devrimi -¢.), burjuva devrimlerin bu gizemini arada bir aciklama
oviincesi (bir Cavaignac o6viincesi), “Kendisi de marksist” olan, (sayfa 100]
“mensevik” Cereteli'ye dustii. Cereteli, 11 Haziran’daki “tarihsel”
sOylevinde, burjuvazinin Petrograd iscilerini silahsizlandirmaya kararh
oldugunu aciklama sakintisizhginda bulundu; bu kararn, acikca, ayn
zamanda kendi karan olarak ve daha genel bicimde, bir “devlet”
zorunlulugu olarak sunuyordu!

Cereteli tarafindan 11 Haziran’da verilen tarihsel soylev, 1917
devriminin butiin tarihcileri icin, kuskusuz, Cereteli efendi tarafindan
yonetilen Devrimci-Sosyalistler ve Mensevikler blogunun, devrimci
proletaryaya karsi, nasil burjuvaziden yana ciktigini en iyi gosteren
orneklerden biri olacaktir.

Engels’in, gene devlet sorununa bagh bir baska diisiincesi de, dinle
ilgilidir. Alman sosyal-demokrasisinin, kangren yayilip gitgide daha cok
oportunistlestikce, kendini Gnli, “din 6zel bir sorundur” formulinin
yanlis ve burjuvaca bir yorumuna gitgide daha fazla kaptirdigi bilinir.
Bilindigi gibi, bu formiil, din sanki devrimci proletaryanin partisi icinde
de 0Ozel bir sorunmus gibi yorumlaniyordu!! Engels, proletaryanin
devrimci programina bu kesin ihanete karsi isyan etti. 1891°’de, partisi
icinde ancak cok giicsiiz oportiinizm tohumlarn gézlemleyebilen Engels,
dusuncelerini asin bir sakincayla acikliyordu:

“Komiin’de hemen hemen salt isciler, ya da isc¢ilerin tnla
temsilcileri yer aliyorlardi; bu ylizden, alinan kararlar acikca
proleter bir nitelik tasiyordu. Komiin, ya devlete gore dinin 6zel bir
sorundan baska bir sey olmadig: ilkesinin gerceklesmesi gibi,
cumhuriyetci burjuvazinin dupediiz korkakliktan savsakladigi,
ama isc¢i smifinin 6zgir eylemi [sayfa 1011 i¢in zorunlu bir temel
olusturan reformlan kararlastinyor; ya da dogrudan dogruya isci
yararina alinmis, bir yandan da, eski toplumsal diizende derin
catlaklar acan kararlar resmen yaymlhyordu...”

Engels, “devlete gore” sozciklerinin altim o6zellikle c¢izmistir; boyle
yapmakla, dinin partiye gore 6zel sorun oldugunu bildiren ve boylece
devrimci proletaryanin partisini, hi¢cbir din olmamasim kabul etmek



isteyen, ama partinin: halki aliklastiran din afyonu ile savasma
gorevinden elceken en bayagl kiciuk-burjuva “6zglir duasunur’a
diizeyine diisuren Alman oportiinizmine dogrudan bir vurus indiriyordu.

Bu partinin 1914’teki utanc¢ verici batkisinin nedenlerini arastiran
Alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarihcisi, bu sorun tizerine, bu
partinin ideolojik 6nderi Kautsky’'nin yazilarindaki, oportiinizme kapiyi
ardina dek acan kacamakl bildirimlerinden, partinin 1913’te Los-von-
Kirche Bewegung (Kiliseden ayrilma hareketi) karsisindaki tutumuna
dek, yuklua ve ilging belgeler bulacaktir.

Ama simdi, Komiin’den yirmi y1l sonra, savasim icindeki proletaryaya
Komiun’un sagladigl dersleri, Engels’in nasil 6zetledigini gorelim.

iste ilk plana koyduklan:

“..Onceki merkezi hiikiimetin bastirici giiciine, Napoleon
tarafindan 1798’de kurulmus, ondan sonra da, gonitil borcu ile, her
yeni hikiimet tarafindan yeniden ele almip karsitlarina karsi
kullanilmis bulunan ordu, siyasi polis ve burokrasiye gelince,
Paris’te alasag1 edilmis bulundugu gibi, her yerde alasagi edilmesi
gereken sey, iste bu guctn ta kendisiydi.” [sayfa 102]

“Komtin, isci sinifinin bir kez iktidara gectikten sonra, eski devlet
makinesi ile yonetmeyi stirdiremiyecegini hemen kabul etmek
zorunda Kkaldi; daha yeni elde etmis bulundugu kendi 0z
egemenligini yeniden yitirmemek icin, bu isci smnifi, bir yandan, o
zamana dek kendisine karsi kullanilmus bulunan eski baski
makinesini yok etmek, ama, Ote yandan, kendi 0z vekil ve
memurlarina karsi da, onlarin her zaman ve istisnasiz geri
alinabilir olduklarini aciklayarak, 6nlem almak zorundaydi...”

Engels, gene ve hep belirtir ki, yalmz monarsi rejiminde degil,
demokratik cumhuriyette de devlet, devlet, olarak, kalir; yani, memurlari
“toplumun hizmetkarlann” durumundan toplumun efendileri durumuna
donustirmek olan baslica ayirdedici niteligini korur.

“... Baslangicta toplumun hizmetkarlann olan devlet ve devlet
orgenliklerinin toplumun efendileri durumuna, o©Onceki tim
rejimlerde kacinilmaz olan bu donistumunu 6nlemek icin, Komin
iki saglam arac¢ kullandu. ilk olarak, buitiin yonetsel, tiizel ve egitsel
islerde gorevlendirilecek kimselerin, bu islerle ilgili herkesin oy
verdigi secimlerle secilmesi ve tabii butin gorevlilerin, ayni
ilgililerce her an geri alinabilmesi yontemini kabul etti. Ve ikinci



olarak, en asagisindan en yiiksegine, butiin gorevler icin, ancak
iscilerin aldig1 kadar bir para 6dedi. Odedigi en yiiksek gorevli
licreti 6000 frankt1.? Boylece, iistelik temsili kurullar delegelerinin
sayfa 103] emredici vekaletleri2 bir yana, makam ve ikbal avciligina
bir son veriliyordu...”

Engels, burada tutarlh demokrasinin bir yandan sosyalizme dondistiigti,
Ote yandan da sosyalizmi gerektirdigi o ilgin¢ sinira variyor. Gercekten,
devletin ortadan kalkmasi icin, devlet hizmetlerinin buyik c¢ogunluk
tarafindan, giderek tim halk tarafindan yapilabilecek kadar basit kayit-
kuyut ve denetim islemnlerine donismesi gerekir. Ve, ikbal avciliginin
tamamen ortadan kalkmasi ise, devlet hizmetindeki “onursal!’
gorevlerin, en ozgur kapitalist tilkelerde bile sik stk oldugu gibi, banka ve
anonim sirketlerdeki yiiksek kazanc¢h mevkilere erismek icin basamak
hizmeti gormekten cikmasina baghdir.

Ama Engels, Oornegin, uluslarn kendi yazgilarimi kendileri belirleme
hakki konusunda bazi marksistlerin dustiikleri yanilglya diismez. Baz
marksistler, bu hak kapitalist rejimde gerceklesmesi olanaksiz bir haktir,
sosyalist rejimdeyse gereksiz bir duruma gelir, derler. Gorunuste akillica,
ama aslinda yanhs olan bu dustince, biitiin demokratik kurumlara, bu
arada memurlarin mitevazi maasina uygulanabilir; ¢unku sikisikiya
tutarll bir demokratizm, kapitalist rejimde gerceklesmesi olanaksiz bir
seydir; sosyalist rejimdeyse, tim demokrasi sonerek son bulacaktir.

Bu safsata, su eski sakaya benzer: Sacindan bir kil dokiiliirse, insan
dazlak olur mu?

Demokrasiyi sonuna dek gelistirmek, bu gelismenin big¢imlerini
arastirmak, bu bicimleri pratigin (safa 1041 deneyinden gecirmek vb.:
toplumsal devrim savasiminin en 6nemli gorevlerinden biri de budur.
Tek basina alindig1 zaman, hangisi olursa olsun, hi¢bir demokratizmn
sosyalizmi saglamaz; ama gercek yasamda, demokratizm hicbir zaman
“tek basina” degil, “timun icinde” alinacaktir; demokratizm bir yandan
ekonomik gelismenin etkisine ugrayacak, ama bir yandan da,
donusumun uyardigr ekonomi tizerinde etkide bulunacaktir vb.. Yasayan
tarihin diyalektigi boyledir.

Engels, devam eder:

“...Simdiye dek olan bicimiyle devlet giicinin bu parcalanmasi
(Sprengung) ve yerini, yeni, gercekten demokratik bir iktidara
birakmasi, /¢ Savas’in {ciincii béliimiinde ayrnntih bir bicimde



betimlenmistir. Ama orada anlatilan seylerden birkaci tizerinde
burada kisaca durmak zorunluydu; ctinkii, Almanya’ da devlet bos
inani felsefeden ortak bilince, burjuvazinin, hatta bircok iscinin
ortak bilincine gecmis bulunuyor. Filozoflarin kafasinda devlet,
‘diastinin gerceklesmesi’ ya da Tannmn dinya uzerindeki
egemenliginin felsefe diline aktarlmis bicimidir; sonsuz dogruluk
ve adaletin gerceklestigi, ya da gerceklesmesi gereken alandir.
Devlete ve devlete iliskin her seye karsi duyulan, ve besikten
beri, tim toplumun butin isleri ve butin ortak c¢ikarlarnin,
simdiye dek oldugundan, yani devlet ve onun geregince yerlesmis
otoriteleri tarafindan cekilip cevrildiklerinden baska tirli cekilip
cevrilemeyeceklerini disinmeye alisildig: 6lcide kolay yerlesen o
bos inana dayali saygi da iste buradan gelir. Ve soydan gecme
kralhga beslenen givenden Kkurtulup da, artik demokratik
cumhuriyet uzerine ant i¢cmekten asagisi kurtarmadigl (sayta 105]
zaman, ¢ok goziipek bir adim atildigi sanilir. Ama, gerceklikte,
devlet bir sinifin bir baska sinifi baski altinda tutmasina yarayan bir
makineden baska bir sey degildir; ve bu, krallikta ne Kkadar
boyleyse, demokratik cumbhuriyette de o kadar bdyledir; bu
konuda soOylenebilecek en hafif sey, devletin simif egemenligi
savasiminda yenen proletarya tarafindan devralinmis ve tipki
Komin gibi, yeni ve 6zgur toplumsal kosullar i¢cinde yetismis bir
kusak, tim bu devlet hurdasindan kurtulacak duruma gelinceye
dek, en zararh yoOnlerini hemen ve en yiksek derecede
budamaktan kendini alamayacagi bir kotulik oldugudur.”

Engels, kralligin yerine cumhuriyeti gecirecekleri sirada, genel olarak
devlet sorununda sosyalizmin ilkelerini unutmamalan icin Almanlar
uyarlr. Engels’in uyarmalar, bugun, dogrudan dogruya, “koalisyon”
uygulamalarinda devlete iliskin bos inanlarini, devlete karsi bos inana
dayal saygilarin1 aciga vuran cereteli ve cernov efendilere yonelmis bir
ders gibi gorinmektedir.

iki gozlem daha: 1) Engels, tipki bir krallkta oldugu “kadar”,
demokratik bir cumhuriyette de, devletin “bir simfin bir baska smifi
baski altinda tutmasina yarayan bir makine”’den baska bir sey
olmadigimi soylerken, bu sozleriyle hicbir zaman, baz anarsistlerin
“tedris ettikleri” gibi, baski biciminin soyle ya da bdyle olmasinin
proletarya bakimindan onem tasimadigini anlatmak istemez. Sinf



savasiminin ve siniflan baski altinda tutmanin daha genis, daha 6zgiir,
daha acik bir bicirmi, proletaryanin genel olarak smiflarin ortadan
kalkmas i¢in yurittiigti savasimi buyuk olctide kolaylastirir. [sayta 106]

2) Neden biitin bu devlet hurdasindan yalniz yeni bir kusak
kurtulabilecektir? Bu sorun, simdi s6zinu edecegimiz demokrasinin
asilmasi sorununa baglanur.

6. ENGELS VE DEMOKRASININ ASILMASI

Engels, “sosyal-demokrat” adlandirmasinin bilimsel yanhshgini
gosterirken, bu nokta tizerindeki diistincesini aciklamistir.

1870 yillarinda, en basta “uluslararasi” konulara olmak tizere, cesitli
konulara aynlmis yazilarindan meydana gelen derlemenin
(Internationales aus dem Volksstaat),® 3 Ocak 1894 tarihli 6nso6ziinde,
yani Olimunden bir bucuk yil once, Engels, yazilarinda “sosyal-
demokrat” degil, “komunist” sozcugunu kullandigini, cunkiu bu
donemde, Fransa’da prudoncularin, Almanya’da lasalcilarin kendilerine
sosyal-demokrat dediklerini yazar.

Ve soyle surdurtr:

“... Marks icin de, benim icin de, kendi 6z gorusumuzu dile
getirmek icin bu kadar esnek bir deyimi kullanmakta kesin bir
olanaksizlik vardi. Bugiin durum degismistir; ve bu s6zciik (“sosyal
demokrat”), gene de elverissiz (unpassend) kalmasma Kkarsin,
ekonomik programi yalmizca genel olarak sosyalist degil, acikca
komunist olan bir parti icin, son siyasal eregi tim devletin,
dolayisiyla demokrasinin ortadan kaldinlmasi olan bir parti icin,
gerektiginde pekala kullanilabilir (mag passieren). Ayrca, gercek
(alti Engels tarafindan cizilmistir) siyasal partilerin adlarn hicbir
zaman [safa 1071 kendilerine tam olarak uymaz; parti gelisir, adi
oldugu gibi kalir.”

Diyalektik¢ci Engels, yasaminin son guinlerinde de, diyalektige bagh
kalir. Marks ve ben, der, parti icin kusursuz, bilimsel bakimdan dogru bir
ada sahiptik, ama o zamanlar gercek proleter partisi, yani proleter yi8in
partisi yoktu. Simdi (19. Yiizyihin sonu), gercek bir parti var, ama adi
bilimsel bakimdan dogru degil. Ne cikar; bu ad “kullanilabilir”; yeter ki
parti gelissin; yeter ki, adimin bilimsel bakimdan dogru olmadigi
aklindan ¢ikmasin ve onu dogru yonde gelismekten alikoymasin!



Belki saka yapmayl seven biri, biz Bolsevikleri de, Engels gibi
avutmaya kalkabilir: Gercek bir partiye sahibiz; hayran olunacak
bicimde gelisiyor; dyleyse, su sacma ve barbar “bolsevik” s6zctigu 1903
Briiksel-Londra kongresinde cogunlugu kazanmis olmamiz gibi
tamamen rastlantisal bir olgudan baska bir sey anlatmamasina karsin,
pekala “kullanulabilir’... Cumhuriyetciler ve “devrimci” kiicik-burjuva
demokrasisi tarafindan Temmuz-Agustos 1917’de partimize yapilan
kiyiciliklarin “bolsevik” sozctuigini halkin g6ziinde o kadar onurlu bir
duruma getirdigi su anda; bu kiyiciliklarn, ayrica, partimiz tarafindan
gercek gelismesi icinde basarilan engin tarihsel ilerlemenin bir belirtisi
oldugu su anda, belki ben bile, Nisan’da yapmis oldugum oOneriyi,
partimizin adin1 degistirme oOnerisini, ileri sirmeye c¢ekinebilirim. Belki,
arkadaslara bir “kompromi” (uzlasma) Onerebilirim: “Bolsevikler”
sOzcugunu ayrac¢ icinde Kkoruyarak, partimize Komtunist Parti adini
vermek biciminde bir kompromi.

Ama partinin adlandirilma sorunu devrimci (sayfa 108] proletaryanin
devlet karsisindaki tutumu sorununun yaninda son derece oOnemsiz
kalir.

Devlet tizerindeki alisilmis disiincelerde, Engels’in burada sozu edilen
onsozunde dikkati ¢ektigi ve yukarida deginmis bulundugumuz yanilgiya
gercekten sik sik diisuliiyor; devletin ortadan kalkmasinin, demokrasinin
de ortadan kalkmasi oldugu; devletin sonmesinin, demokrasinin de
sonmesi demek oldugu sik sik unutuluyor.

Boyle bir sav, ilk bakista cok tuhaf ve anlasilmaz gortintr; belki de
azinhgin cogunluga boyunegmesi ilkesine uyulmadigl bir toplumsal
dizenin kurulmasin istedigimize inananlar c¢ikacaktir; ctinki, eninde
sonunda, demokrasi bu ilkenin kabulii demek degil midir?

Hayir. Demokrasi ile azinhigin cogunluga boyunegmesi 0zdes seyler
degildir. Demokrasi, azinhgin cogunluga boyunegmesini kabul eden,
tanityan bir devlettir; baska bir deyisle, demokrasi, bir sinif tarafindan bir
baska smifa, nifusun bir boélimu tarafindan nifusun bir baska
bolimune karsi, sistemli zor uygulamasini saglamaya yarayan bir
orguttur.

Biz, devletin, yani tim oOrgitlenmis ve sisternli zorun, genel olarak
insanlar tizerinde uygulanan her tir zorun ortadan kalkmasini son erek
olarak aliyoruz. Biz, azinhgin cogunluga boyunegmesi ilkesine
uyulmayacagi bir toplumsal diizenin cikagelmesini beklemiyoruz. Ama



biz, sosyalizmi ytuirekten dileyerek inaniyoruz ki, sosyalizm, evrimi icinde
komiinizme varacak, ve sonuc olarak, insanlara karsi zora basvurma
zorunlulugu, bir insanin bir baska insana, nifusun bir bolimunin
nifusun o6teki bolimiine boyunegme zorunlulugu isayfa 1091 biuisbiitiin
oltadan kalkacaktir; cunki insanlar, zor ve boyunegrme olmaksizin,
toplum halinde yasamanin yalin kosullarina uymaya alisacaklardir.

Engels, iste bu alisma Ogesinin altin ¢izmek icin, “yeni ve 0Ozgur
toplumsal kosullar icinde yetismis”, ve demokratik cumhuriyetinki de
icinde, her turli devletten, “butin bu devlet hurdasindan kurtulacak
durumda” olacak bir yeni kusak’tan s6zeder.

Bu noktayr aydinlatmak icin, devletin sonmesinin ekonomik
temellerini ¢oziimlemek gerekir. [sayfa 110]

4 Bu para, nominal kurdan 2.400 ruble dolaylarindadir, cari kurdan ise 6.000 ruble kadar tutar.
Devletin tiimii bakimindan en cok 6.000 ruble —yeterli tutar— yerine 6rmegin belediyelerde
9.000 rublelik maaslar 6neren Bolsevikler, bagislanmaz bir yanhshkta bulunuyorlar.

2 Emnredici vekalet. Secilenin, kendisine vekalet verenlerin yonergesi yoniinde davrandigi, o
yonde oy kullandigi siyasal temsil sistemi. -c.

6 Wolksstaat (halk devleti) icinde ele alinmus uluslararasi nitelikte konular.



_ BOLUMV .
DEVLETIN SONMESININ EKONOMIK
TEMELLERI

Bu sorunun en derinlestirilmis irdelemesi, Marks’in Gotha
Prograrminin Elestirisinde yapmis oldugu irdelemedir (Bracke'ye, 5
Mayis 1875 tarihli mektup, ancak 1891°'de Neue Zeit 1X, I'de basilmis ve
bir Rusca cevirisi de yaymlanmustir). Bu ilgin¢ yapitin, lasalciigin bir
elestirisini olusturan polemik yond, yapitin olumlu yonunu, yani,
komunizmin gelismesi ile devletin sonmesi arasindaki karsilikl iligkinin
c¢Oozumlenmesini, deyim yerindeyse, golgede birakmustir.

1. MARKS SORUNU NASIL KOYAR

Marks’'in Bracke’ye yazdigr 5 Mayis 1875 tarihli mektup ile Engels’in
Bebel’e yazdigl, yukanda incelenmis bulunan 28 Mart 1878 tarihli
mektup kabaca karsilastirnlirsa, Marks'in Engels’ten daha “devletci”, ve
bu iki yazarn devlet Utzerindeki dustinceleri arasindaki ayrimin cok



belirgin oldugu sanilabilir. sayfa 111]

Engels, Bebel'i, devlet uzerindeki butiin gevezeligi kesmeye,
programdan devlet sOzcugunun busbutin atip, yerine “ortakhk”
sOzcugunun konmasina cagirir; Komun'in artik gercek anlamda bir
devlet olmadigimi bildirmeye dek gider. Buna karsihik, Marks da,
“komunist toplumun gelecekteki devleti’nden sozetmeye dek gider,
yani komunist rejimde bile devletin zorunlulugunu kabul etmise benzer.

Ama bu gorus bicimi adamakilli yanhs olacaktir. Daha dikkatli bir
inceleme, Marks ve Engels’in devlet ve devletin sénmesi Uuzerindeki
dustncelerinin adamakillh uyumlulastigini ve Marks’'tan aktarilan
deyimin, salt sonme yolundaki devlete uygun distugunu gosterir.

Zorunlu olarak uzun sureli bir stre¢ olusturacagi icin, bu gelecekteki
“sonme” zamanin elifi elifine belirlemenin s6zkonusu olamayacagi
aciktir. Marks ve Engels arasinda goze carpan ayrm, isledikleri konular
ve izledikleri erekler arasindaki ayrimla aciklanabilir. Engels’in niyeti,
devlet tlizerindeki (Lasalle tarafindan 6nemli 6lciide paylasilmis olan)
yaygin onyargilarin tim sacmaligini ana cizgileriyle, carpici, keskin bir
bicimde Bebel'e gostermekti. Marks ise bu soruna ancak soyle bir
deginip geciyordu; cunkiu onun dikkatini bir baska konu cekiyordu:
komiinist toplumun evrimi.

Marks’in tim teorisi, evrim teorisinin, en tutarli, en tam, en
distunulmiis ve ozli bicimiyle, cagdas kapitalizme uygulanmasidir.
Oyleyse, Marks’in, bu teoriyi kapitalizmin yakin batkisina oldugu gibi,
gelecekteki komunizmin gelecekteki evrimine de uygulama sorununu
dustinme zorunda kalmasinda anlasilamayacak bir sey yoktur. [sayfa 112]

Gelecekteki komituinizmin gelecekteki evrimi sorunu, hangi verilere
dayanarak konulabilir?

Komiunizmin kapitalizmden dogdugu, tarihsel olarak kapitalizmden
itibaren gelistigi, kapitalizm tarafindan olusturulan bir toplumsal giiclin
etkisinden sonuclandigi olgusuna dayanarak. Marks’ta bir ttopyalar
tiretme, bilinemeyecek bir sey Gizerine bos seyler tasarlama girisiminin
izi bile bulunmaz. Marks, komiinizm sorununu, bir doga bilimcinin,
ornegin kokeni ve degisikliklerinin yonu bilinen yeni bir biyolojik tiirtin
evrim sorununu koyacagi gibi koyar.

Her seyden oOnce, Marks, devlet ve toplum arasindaki iliskiler
sorununda Gotha programi tarafindan getirilen kansikhgl ortadan
kaldirr.



Marks, soyle yazar:

“... ‘guncel toplum’, ortacag oOgelerinden az cok armnmis her
tilkenin Ozel tarihsel evrimi tarafindan az cok degisiklige
ugratilmis, az cok gelismis, butin uygar tulkelerde varolan
kapitalist toplumdur. ‘Gilincel devlet’ ise, tersine, sinir ile birlikte
degisir.  Prusya-Alman Imparatorlugunda Isvicre’dekinden
baskadir, Ingiltere’de Birlesik-Devletler’dekinden baska. Oyleyse
‘giincel devlet’ bir yapintidir.

“Bununla birlikte, bi¢cimlerindeki buyuk cesitlilige karsin, cesitli
uygar ulkelerdeki cesitli devletlerin hepsinde ortak olan sey sudur
ki, hepsi de, kapitalist acidan az ¢ok gelismis bulunan modern-
burjuva toplum temeline dayanirlar. Bundan otiirti, baz1 6zsel
nitelikler, hepsinde ortaktir. Bu anlamnda, bugin kendisine kok
hizmeti goren burjuva toplumunun varolmaktan cikacagi gelecek
ile karsithk (safa 1131 i¢inde, tirsel bir deyim olarak, “giincel
devlet”ten sozedilebilir.

“Oyleyse, ortaya su sorun cikiyor. Komiinist bir toplumda, devlet
nasil bir donisume ugrayacak? baska bir deyisle: bu toplurmda,
devletin guincel gorevlerine benzer hangi gorevler kalacak? Bu
sorunu yalnizca bilim yanitlayabilir; ve sorun, halk s6zcugunu
devlet sozcigu ile bin turli birlestirerek, bir parmak bile
ilerletilemeyecektir.”!18!

“Halk devleti” uzerindeki butin gevezelikleri boylece alaya aldiktan
sonra, Marks, sorunun nasil konmasi1 gerektigini gosterir; ve ancak
saglam bilimsel verilere dayanarak bu soruna bilimsel bir yanit
verilebilecegini belirterek, bir cesit uyarmada bulunur.

Bitin evrim teorisi tarafindan ve genellikle bilim tarafindan sasmaz
bir bicimde ortaya konan ilk nokta —titopyacilarin unutmus bulunduklar
ve sosyalist devrimden korkan oportunistlerin bugiin unuttuklan nokta,—
tarihsel bakimdan, hi¢ kuskusuz, kapitalizmden komtinizme 0Ozel bir
gecis asamasinin ya da evresinin varolmasi gerektigidir.

2. KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECIS

(13

Kapitalist toplum ile komiunist toplum arasinda -diye
surdurur Marks,— kapitalist toplumdan komitinist topluma devrimci
donisum donemi yer alir. Bu doneme, devletin proletaryanin



devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamayacagi bir siyasal
gecis donemi karsilik duser...”

Bu sonug¢, Marks’ta, proletaryanin bugunki Kkapitalist toplumda
oynadig1 roliin ¢oziimlemesine, bu toplumun gelismesiyle ilgili verilere
ve proletaryayla (sayfa 1141 burjuvazinin karsit cikarlan arasindaki
uzlasmazhga dayanir .

Eskiden, sorun soyle konuyordu: proletarya, kurtulusunu saglamak
icin, burjuvaziyi alasagl etmek, siyasal iktidan fethetmek, devrimci
diktatorligiinti kurmak zorundadir.

Simdi, sorun biraz baska tirli konuyor: komtnizme dogru giden
kapitalist toplumdan komunist topluma gecis, “siyasal bir gecis donemi”
olmaksizin olanaksizdir; ve bu donemin devleti de, proletaryanin
devrimci diktatorligiinden baska birsey olamaz.

O halde, bu diktatorlikle demokrasi arasindaki iliskiler nelerdir?

Komiinist Manifesto’nun su iki kavrami, “proletaryanin egemen sinif
durumuna donisimi” ve “demokrasinin fethi” kavramlarni, acikca
birbirine yaklastirdigim1 gormus bulunuyoruz. Buraya dek soylenenler,
demokrasinin, kapitalizmden kominizme gecis sirasinda ugradigi
degisikliklerin daha dogru bir bicimde belirlenmesini saglar.

En elverisli gelisme kosullan icinde dusuntlen kapitalist toplum,
demokratik cumbhuriyet biciminde az c¢ok tam bir demokrasi
gorinimiundedir. Ama bu demokrasi, hep kapitalist somiirinin dar
cercevesi icine sikisip kalmustir; bu ytizden, sonucta hep azinlik icin,
yalmizca varlikh siniflar, yalnizca zenginler icin bir demokrasi olarak kalir.
Ozgiirliik, eski Yunan cumbhuriyetlerinde neydiyse, kapitalist toplumda
da, asagi-yukar o kalir: kole sahipleri icin bir 6zgurluk. Kapitalist somurt
sonucu, bugiiniin tcretli koleleri, yoksulluk ve sefalet yliziinden dylesine
bunalmig, Oylesine bitkin bir durumda bulunuyorlar ki, “demokrasiye
bos veriyorlar”’, “siyasaya (sayfa 1151 bos veriyorlar” ve, olaylarin olagan,
dingin akisi icinde, nifusun buyilk cogunlugu siyasal ve toplumsal
yasamin disina atilmis bulunuyor.

Bu soylenenlerin dogrulugunu, belki de en iyi bicimde, Almanya
gosteriyor, cunki bu ulkede, anayasal yasallik, yarim yuzyillik bir stire
(1871-1914) boyunca, sasirtici bir sabir ve siireklilikle korunmus, ve
cunku, bu donem boyunca, sosyal-demokrasi “yasalliktan yararlanmak”
ve iscileri, dunyanin hicbir yerinde gorilmemis bir genislikte, bir siyasal
parti olarak orgutlemek icin, oteki tilkelerde yapilanlardan daha cogunu



yapmasini bilmistir.

Peki, siyasal bakimdan bilin¢li ve etkin olan bu ucretli kolelerin -
kapitalist toplumda gozlemlenen en yiiksek— orani nedir? 15 milyon
tcretli isci tizerinden bir milyon sosyal-demokrat parti tiyesi! 15 milyon
tizerinden 3 milyon sendikali!

Cok kuicuk bir azinlik icin demokrasi; zenginler icin demokrasi:
kapitalist toplumun demokratizmi iste budur. Kapitalist demokrasi
mekanizmasi daha yakindan incelendiginde, her yerde, secim yasasinin
“kiicik” (sOzde kiiciik) ayrintilarinda (oturma kosullar, kadinlara oy
hakki taninmamasi vb.), temsili kurullarin isleyisinde, toplanma hakkina
konulan fiili engellerde (kamu yapilan “sefiller’in toplanti yeri degildir),
gunlik basimin kapitalistce orgutlenmesinde vb., vb. -her yerde,
demokratizme sinirlama Ustine smirlama kondugu gorilecektir.
Yoksullar icin bu sinirlamalar, uzaklastirmalar, distalamalar, engeller,
Ozellikle ne kendileri yoksulluk ¢cekmis, ne de ezilen smniflar yiginlarinin
yasamini yakindan tamimis bulunan kimselerin goziine kiicik gortintrler
—ve burjuva [sayfa 1161 gazete yazarn ve siyasacilarinin onda dokuzunun,
hatta ytizde doksan dokuzunun da durumu budur,— ama, hepsi biraraya
gelince, bu kisitlamalar yoksullarn siyasetten, demokrasiye etkin
katihmdan distalar, uzaklastinirlar.

Marks, Komiun deneyi Uzerine yaptigi cOzimlemede, “ezilenlere,
donem donem, ezenler smifimin temsilcileri arasindan, birkac yil icin,
parlamentoda kendilerini kimin temsil edecegini ve ayaklar altina
alacagimi  kararlastirma izni verilir!”” dedigi zaman, kapitalist
demokrasinin bu 6zsel 6zelligini yetkin bir bicimde kavramistir.

Ama, bu -kacinilmaz bicimde dar, yoksullan sinsice ezen, ve sonuc
olarak ikiyuzli ve vyalanci- Kkapitalist demokrasiden baslayarak
ilerlemek, burjuva profesorlerle kiicik-burjuva oportinistlerin ileri
surdukleri gibi, dolambacgsiz, dosdogru ve catismasiz bir bicimde
“gitgide daha yetkin bir demokrasi”ye gotiirmez. Hayir. Ileriye, yani
komiinizme dogru gidis, proletarya diktatorligu araciyla yapilir; baska
turli, yapilamaz, ciinkii somurtici Kkapitalistlerin direncini kirabilecek
baska hicbir sinif ve arac yoktur.

Oysa, proletarya diktatorliigu, yani ezilen siniflar 6nciistiniin, ezenlerin
sirtimi yere getirmek icin egemen smif olarak oOrglitlenmesi,
demokrasinin yalln bir genislemesiyle yetinemez. Ik kez olarak
zenginler icin degil, yoksullar icin, halk i¢cin demokrasi durumuna gelmis



bulunan demokrasideki onemli bir genisleme ile birlikte, proletarya
diktatorligli, ezenler, soOomurenler, yani kapitalistler icin bir dizi
sinirlamalar da getirir. Insanhg iicretli kolelikten kurtarmak icin bunlarn
sirtinl yere getirmek zorundayiz; bu adamlarin direncini zorla (sayfa 117]
kirmak gerekir; ve baskinin oldugu yerde, oOzgurligiin olmadig,
demokrasinin olmadig1 apacik bir seydir.

Engels, okurun ammsayacagi gibi: “...proletarya devlete hala
gereksinim duydugu surece, bunu hi¢ de ozgurlik icin degil, ama
diusmanlarina karsi bastirmayl orglitlemek ic¢in duyar. Ve ozgurlikten
sOzetmenin olanaklh duruma geldigi gun, devlet, devlet olarak
varolmaktan cikar,” dedigi Bebel’e mektubunda, bunu hayranhga deger
bir bicimde dile getirmistir.

Halkin engin c¢ogunlugu icin demokrasi ve sOomuruculer icin zora
dayanan bastirma, yani demokrasiden distalama; kapitaliznden
komiinizme gecis sirasinda demokrasinin ugradigi degisiklik, iste boyle
bir degisikliktir.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnci kesin olarak kirldigi,
kapitalistler ortadan kalktigi ve siniflar yokoldugu (yani toplumsal tiretim
araclanyla iliskileri bakimindan toplum tiyeleri arasindaki ayrnm silindigi)
zaman, ancak o zamandir ki, “devlet ortadan kalkar ve ozglirliikten
sozetmek olanakli duruma gelir”. Ancak ve ancak o zaman gercekten
tam, gercekten hicbir istisna tanimayan bir demokrasi olanakli duruma
gelecek ve uygulanacaktir. Ancak ve ancak o zaman demokrasi
sonmeye baslayacaktir — su basit nedenle ki, kapitalist kolelikten,
kapitalist sOmuriuntn sayisiz korkuncluk, yabamnilhk, sacmalik ve
alcakliklanindan kurtulduktan sonra, insanlar, toplum biciminde
yasamanin yuzyllardan beri bilinen, binyillar boyunca biutiun torel
buyruklarda yinelenen yalin kurallarina uymaya ve, hicbir zor, hi¢bir
baski, hicbir bagimlilik olmaksizin, devlet adi verilen o 0zel (sayta 1181 baski
aygiti olmaksizin uymaya, yavas yavas alisacaklardir.

“Devlet soner” deyimi, ¢ok basaril bir deyimdir, ¢linki, ayn1 zamanda
surecin hem Kkertelilik ve hem de kendiligindenligini dile getirir. Boyle
bir sonuca ancak aliskanlk yolacabilir ve kuskusuz o yolacacaktir,
cunkii, soOomiurd olmadigi, ofke uyandiran, hosnutsuzluk ve
baskaldirmaya yol acan, baskiyr gerektiren hicbir sey olmadigi zaman,
insanlarn, toplum biciminde yasamanin zorunlu kurallarina uymaya ne
buyuk bir kolaylikla alistiklarimi cevremizde binlerce ve binlerce kez



goruyoruz.

Demek ki, kapitalist toplumda, yalnizca kolu kanadi kirpilmus, sefil,
bozulmus bir demokrasiye, yalnizca zenginler icin, azinlik icin bir
demokrasiye sahip bulunuruz. Proletarya diktatorliigi, yani komunizme
gecis donemi, ilk kez olarak somuriuci bir azinhgin baski altina
allnmasimin yanisira, halk icin, c¢ogunluk icin bir demokrasi
gerceklestirecektir. Ancak komunizm, gercekten tam bir demokrasiyi
gerceklestirmeye yeteneklidir; ve demokrasi ne kadar tam olursa, o
kadar gereksiz bir duruma gelecek ve kendiliginden sOnecektir.

Baska bir deyisle: kapitalist rejimde, sozcugin gercek anlaminda
devlete, yani bir sinifin bir baska sinifi, azinligin cogunlugu baski altinda
tutmasina yarayan 6zel bir makineye sahip bulunuruz. Anlamak kolaydir
ki, somiurtilen bir cogunluga karsi somiricu bir azinhk tarafindan
uygulanan sistemli baskinin yurutilmesi, bu iste buyik bir yirticilik,
buytk bir kandokiicilik ister; insanhgin, kolelik, serflik ve ucretlilik
rejimleri altinda yoluna devam ederken, icinden gectigi kan deryalarini
gereKtirir. [sayfa 119]

Sonra, kapitaliznden komiinizme gecis doneminde, bastirma gene
zorunludur; ama bu kez somiiriilen bir cogunluk tarafindan sémiirticii
bir azinhga karst uygulanir. Ozel aygit, 6zel bastirma makinesi, yani
“devlet”, gene zorunludur, ama bu artik gercek anlamda bir devlet degil,
bir gecis devletidir; ciinku diiniin Ucretli koleleri tarafindan sémiuricu
bir azinhga karsi uygulanan bastirma, gorece oyle kolay, Oyle basit ve
Oyle dogal bir seydir ki, kole, serf ve tcretli isci ayaklanmalarinin
bastirilmasindan ¢ok daha az kana malolacak, insanhiga ¢cok daha ucuza
malolacaktir. Bu bastirma, demokrasinin o kadar buyuk bir halk
cogunluguna yayllmasiyla bagdasan bir seydir ki, 6zel bir bastirma
makinesi zorunlulugu ortadan kalkmaya baslar. Somiurictler, c¢ok
karmasik ve bu ise ayrilmis bir makine olmaksizin, elbette halkin sirtini
yere getirecek durumda degildirler; oysa halk, cok yalin bir “makine” ile
bile hemen hemen “makine”siz, 6zel aygitsiz, yalmzca silahlanrmis
yiginlanin  orgiitlenmesi ile (bir onceleme yaparak, Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri gibi diyecegiz), sOmiriiciilerin sirtim yere
getirebilir.

Ensonu, ancak komiinizm, devleti busbutiin gereksizlestirir; ¢ctinkii o
zaman, sirt1 yere getirilecek hic kimse, hicbir sinif anlaminda “hi¢ kimse”
yoktur; niifusun belirli bir bolimiine karsi sistemli bir savasim, artik



yoktur. Biz Gitopyaci degiliz ve bireysel asinliklarin olanakl ve kacinilmaz
seyler oldugunu hicbir zaman yadsimiyoruz; ama bu asirliklan
bastirmanin zorunlu oldugunu da yadsimiyoruz. Nedir ki, her seyden
once, bunun ic¢in 6zel bir makine, 6zel bir bastirma aygiti hi¢ de gerekli
degildir; silahlanmis halk, herhangi bir uygar insan (sayta 1201 toplulugunun,
hatta bugunki toplumda bile, déviisen insanlan ayirmasi, ya da bir
kadina koti davranilmasina géozyummamast kadar yalin ve kolay bir
bicimde, bu gorevi kendisi ustlenecektir. Sonra, biliyoruz ki, toplum
icinde yasama kurallarina bir saldinn olusturan asirliklarin derindeki
toplumsal nedeni, yoksulluga, sefalete adanmis yiginlarin
somurulmesidir. Bu temel neden, bir kez ortadan kaldinldiktan sonra,
asimliklar kuskusuz “sonme”ye baslayacaklardir. Hangi hiz ve hangi
sirayla, onu bilmiyoruz; ama biliyoruz ki, soneceklerdir. Ve, bu
asirliklarla birlikte, devlet de sénecektir.

Marks, utopyaya dusmeden, bu gelecek konusunda simdiden
tanimlanabilecek seyi, yani: komunist toplumun alt ve ust evresi
(derece, asama) arasindaki ayrimi en ayrintili bir bicimde tanimlamustir.

3. KOMUNIST TOPLUMUN BIRINCI EVRESI

Gotha Prograrminun Elestirisinde, Marks, Lassalle’in, sosyalist rejimde
is¢inin, emeginin “budanmamis” trinuny, ya da “tim trtintni” alacagi
yolundaki diisiincesini inceden inceye curutur. Gosterir ki, toplumsal
fonlarn timinden, bir yedeklik fonu, Uretimi artirmaya ayrilmis bir fon,
“yipranmis” makinelerin degistirilmesine ayrilmis bir fon vb. ¢ikarmak
gerekir. Sonra, tiketim nesnelerinden de: yonetim giderleri, okullar
hastaneler, yashlik yurtlarn vb. icin bir fon ¢ikarmak gerekir.

Lassalle’in  (“emeginin tiim {iriini isciye” bicimindeki), bulanik,
karanlik ve genel formiilii yerine (sayfa 1211 Marks, sosyalist toplumun isleri
nasil yonetecegini aciklikla gosterir. Marks, kapitalizmin varolmayacagi
bir toplumdaki yasama kosullarinin sormut co6zimlemesine girisir ve
disuncesini soyle aciklar:

“Burada (isci partisi programinin incelenmesinde) ugrastigimiz
sey, kendine 6zgu temeller Gizerinde gelismis bulundugu bicimiyle
degil, tersine, kapitalist toplumdan ¢ikrrus bulundugu bicimiyle bir
komiinist toplumdur; o halde, ekonomik, torel, entelektiiel, biitiin
iliskilerinde, henuz bagrindan ciktigi eski toplumun izlerini tasiyan



bir toplum.”

iste kapitalizmin bagrindan heniiz citkmis bulunan ve biitiin alanlarda
eski toplumun izlerini tasiyan bu komiunist toplumu, Marks, komiinist
toplumun “birinci”, ya da alt evresi olarak adlandirr.

Uretim araclan, daha simdiden, artik bireylerin 6zel miilkiyetinde
degildir. Tim toplumun malhdir. Toplumsal bakimdan gerekli
calismanin belirli bir parcasini tamamlayan her toplum yesi,
toplumdan, sagladigi calismanin niceligini gosteren bir bono alir. Bu
bono ile, kamusal tiketim nesneleri magazalarindan, ¢alisasina denk
disen bir nicelikte urtin almak hakkini elde eder. Sonug¢ olarak,
toplumsal fona Odenen calisma tutan ciktiktan sonra, her isci,
toplumdan, ona vermis oldugu kadarinm alir.

“Esitlik”in egemenligi denebilir buna.

Ama, (cogunlukla sosyalizm denilen ve Marks’in komiinizmin birinci
evresi adin1 verdigi) bu toplumsal diizenden sozeden Lassalle, bu
dizende “hakkaniyetli bolusim”, “esit emek urtinu tGizerinde herkesin
esit hakki” oldugunu soylerken yanilir ve Marks bu yanilmanin nedenini
aglklar. [sayfa 122]

Marks, “esit hak” der; gercekten, burada esit hak vardir; ama burada
sozkonusu olan sey, heniiz “burjuva hukuku”dur; her hukuk gibi,
esitsizligi ongerektiren burjuva hukuku. Her hukuk, farkli insanlara,
gercekte ne 6zdes ne de esit olan farkli insanlara, fek bir kuralin
uygulanmasina dayanir. Bundan oturd, “esit hak”, ashnda esitlige bir
saldin, bir adaletsizlik demektir. Gercekte, herkes toplumsal uriinden,
kendisi tarafindan saglanan toplumsal calismanin esit bir parcasi icin,
(yukarida belirtilen cikarmalarla) esit bir pay alir.

Oysa, bireyler birbirine esit degillerdir: biri daha gucli, oteki daha
gucsuzdur; biri evli, 6teki degildir; birinin cocugu ¢ok, 6tekinin azdir vb..

“... Emek esitliginde ve dolayisiyla toplumsal tiiketim fonuna katilma
esitliginde, demek ki biri gercekte otekinden cok alir, biri 6tekinden
daha zengindir vb.. Bitin bu sakincalardan ka¢inmak icin, hakkin esit
degil esitsiz olmasi gerekirdi” diye baglar Marks.

Oyleyse komiinizmin ilk evresi, adalet ve esitligi gerceklestiremez;
zenginlik bakimindan insanlar arasindaki farklhliklar, hem de haksiz
farkliliklar siirecektir; ama insanin insan tarafindan somdiiriilmesi de
olanaksiz olacaktir, clinkii iiretim araclari, yani fabrikalar, makineler,
toprak vb. tizerinde, 6zel miulkiyet olarak, egemenlik kurulamayacaktir.



Lassalle’in genel olarak “esitlik” ve “adalet” tizerindeki karisik ve kiicuk-
burjuva formiliini curiterek, Marks, yalniz uretim araclannin bireyler
tarafindan maledilmesi “haksizligin1” yikmakla baslamak zorunda olan,
ama Oteki haksizligi: tiiketim nesnelerinin (gereksinimlere gore degil)
“emnege gore” bolusumu haksizhgini birdenbire [sayfa 1231 ylkmakta
yeteneRsiz bulunan kominist toplumun gelisrme akisini gosterir.

Bayagi iktisatcilar, ve onlar arasinda, “bizim” Tugan (Tugan Baranovski
¢.) dahil, burjuva profesorler, sosyalistleri sik sik insanlar arasindaki
esitsizligi unutmak ve onun ortadan kaldirlmasim “dislemek” ile
kinarlar. Bu kinamanin ancak ve ancak, burjuva ideolog baylarin asir
bilgisizligini tamitladigi, goruliyor.

Marks, yalnizca insanlar arasindaki kacinilmaz esitsizligi degil, tiretim
araclarnnin tiim toplumun ortak miilkii haline déniisiimiiniin (s6zciigin
ahisilmis anlaminda “sosyalizm”in), tekbasina boliisiimdeki kusurlarn, ve,
urunler “emege gore” dagitildigina gore, egernen olmakta devam eden
“burjuva hukuku”nun esitsizligini ortadan kaldirmayacag: gercegini de,
sikisikiya hesaba katar.

“... Ama, diye stirdirtir Marks, bu kusurlar, uzun ve sancili bir
dogum doneminden sonra, kapitalist toplumdan henuz cikmus,
bulundugu bicimiyle, komiunist toplumun birinci evresinde
kacimilmaz seylerdir. Hukuk, ekonomik durum ve ona Kkarsilik
diusen uygarlik derecesinden hicbir zaman daha yiiksek olamaz...”

Demek ki, komiinist toplumun (genellikle sosyalizm adi verilen)
birinci evresinde, “burjuva hukuku” tamamen degil, ancak kismen,
ancak ekonomik devrimin yapilmis bulundugu olcude, yani ancak
uretim araclanyla ilgili olarak yurarlikten kaldinlmistir. “Burjuva
hukuku”, bireylerin turetim araclan uzerindeki o6zel miulkiyetini
taniyordu. Sosyalizmm uretim araclarim ortaklasa bir miulkiyet haline
getirir. Iste bu 6lciide, ama ancak bu odlciide “burjuva hukuku”
yururlikten kaldirilmis olur. [sayfa 124]

Ama bunun disinda, uriinlerin bolistimi ve calismanin toplum tyeleri
arasindaki dagiiminin diizenleyicisi olmak bakimindan (burjuva
hukuku) yirirlikte kalir. “Calismayan yemez”: Bu sosyalist ilke,
simdiden (Komiinist toplumun ilk evresinde -¢.) gerceklesmistir; “esit
nicelikte emege, esit nicelikte Grtin”: bu oteki sosyalist ilke de, simdiden
gerceklesmistir. Bununla birlikte, bu hentiz kominizm degildir, ve
heniiz, esit olmayan insanlara esit olmayan (gercekte esit olmayan) bir



emek tutan icin, esit bir nicelikte Urin veren “burjuva hukuku”’nu
ortadan kaldirmaz.

i§te bu bir “sakinca”dir, der Marks; ama bu sakinca, komunizmin ilk
evresinde kacinilmaz bir seydir, ¢unki, kapitalizmm yikildiktan hemen
sonra, insanlann, hicbir tir hukuk kurali olmaksizin toplum icin
calismayr hemen Ogrenecekleri, ttopyaya dismeden distntlemez;
kaldi ki, kapitalizmin ortadan kalkisi, boylesine bir degisikligin ekonomik
oncullerini hemencecik vermez.

Oysa “burjuva hukuku” kurallarindan baska kural yoktur.

Bir yandan uretim araclannin ortaklasa milkiyetini korurken, bir
yandan da emek esitligini ve urinlerin bolusumiundeki esitligi
korumakla yikumli bir devletin zorunlulugu, bu nedenle stirer.

Bundan bdyle, kapitalistler olmadigi, siniflar ve dolayisiyla ftepesine
binilecek bir sinif olmadigi icin, devlet soner.

Ama, edimsel esitsizligi onaylayan “burjuva hukuku” korunmaya
devam edildigine gore, devlet hentiz buisbiitiin yokolmamuistir. Devletin
busbutin sonmesi i¢in, tam komunizmin gerceklesmesi gerekir. [sayfa 125]

4, KOMUNIST TOPLUMUN UST EVRESI

Marks, devam eder:

“... Komunist toplumun yiiksek bir evresinde, bireylerin
isbolimiine kolelestirici bagimlilig1 ve, onunla birlikte, kol ve kafa
emegi arasindaki karsitlik yokolacagi zaman, ¢alismanin yalnizca
bir yasama araci olmaktan cikip, bir ilk dirimsel gereksinim
durumuna gelecegi zaman; bireylerin c¢ok-yonli gelismesi ile
birlikte, tiretim guclerinin de artacagi ve bitiun kolektif zenginlik
kaynaklarinin bollukla fiskiracagi zaman; ancak o zaman burjuva
hukukunun smirh ufku kesin olarak asilabilecek ve toplum,
bayraklan ustine ‘herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore!’ diye yazabilecektir...”

Acimasiz alaylanyla “6zglirlik” ve “devlet” sozciikleri arasindaki o
sacma birlesmeyi toz eden Engels’in diisuncelerinin tiim dogrulugunu
ancak simdi degerlendirebiliriz. Devlet varoldukg¢a, o6zgurlik yoktur.
Ozgiirliik olacagl zaman, devlet olmayacaktir.

Devletin busbiitin sonmesinin ekonomik temeli, kafa emegiyle kol
emegi arasindaki tim Kkarsithk yokolacak ve, dolayisiyla, cagdas



toplumsal esitsizligin, yalmz uretim araclarnin toplumsallasmasinin,
yalniz kapitalistlerin milkstizlestirilmesinin hicbir bicimde kokina
hemen kurutamayacagi baslica kaynaklarindan biri yokolacak kadar
yuksek bir gelisme derecesine erismis komunizmdir.

Bu miulksuizlestirme, uretim gticlerinde buyuk bir gelismeyi olanakh
duruma getirecektir. Ve, kapitalizmin daha simdiden bu gelismeyi ne
kadar engelledigini ve su anda erisilmis bulunulan cagcil (sayfa 126 teknik
sayesinde ne buylk bir gelisme saglanabilecegini gordikten sonra,
kapitalistlerin mulksuzlestirilmesinin toplurndaki tretim guclerinde
zorunlu olarak buytk bir gelisme sonucunu verecegini mutlak bir
kesinlikle ileri surme hakkina sahip bulunuyoruz. Ama bu gelismenin
hizi ne olacak, isbolimiinin son bulmasina, kafa ve kol emegi
arasindaki karsithgin ortadan kalkmasmna, calismanmin “ilk dirimsel
gereksinim” durumuna donusimune ne zaman ulasacak; iste bunu
bilmiyoruz ve bilerneyiz de.

Bundan o6tiird, bu stirecin stiresini, komtiinizmin gist evresinin gelisme
hizina baghhgim belirterek, ve bu sonmenin mihlet ya da somut
bicimleri sorununu tamamen askida birakarak, devletin kac¢inilmaz
sonmesinden baska bir seyden s6zetme hakkina sahip bulunmuyoruz.
Cunki bu tir sorunlan ¢c6zmemizi saglayabilecek veriler yoktur.

Toplum, “herkesten yeteneklerine gore, “herkese gereksinimlerine
gore” ilkesini gerceklestirmis olacagi zaman, yani, insanlar,
yeteneRlerine gore isteye isteye calisacak kadar toplum icinde
yasamanin temel kurallarina uymaya alisacaklari, ve emeklerinin bunu
saglayacak kadar uretken bir duruma gelecegi zaman, devlet busbitin
sonebilecektir. Bir Shylock?! acgézliiliigii ile: “Sakin komsudan yanm
saat cok calismis olmayayim? Sakin ondan dustuk tcret almus
olmayayim?” biciminde hesaplamaya zorlayan “burjuva hukukunun
sinirh ufku” o zaman asilmus olacaktir. Uriinlerin boéliisiimii, herkese
verilen urunin toplum tarafindan taymma baglanmasim —artik
gerektirmeyecek, herkes (safa 1271 “gereksinimlerine gore” Ozgurce
alacaktir.

Burjuva acidan, boylesine bir toplumsal rejimi “ttopyanin dik alasi”
goziuyle gormek ve, her yurttasa, calismasina hi¢ bakmaksizin,
toplurndan istedigi kadar yer mantari, otomobil, piyano vb. alma hakki
vadeden sosyalistlerle alay etmek kolaydir. Bugin de, burjuva
“alim”lerinin cogu bu gibi alaylarla yetinir, boylece bilgisizliklerini ve



kapitalizmin c¢ikarci savunucusu anlayislarini ortaya koyarlar.

Bilgisizliklerini ortaya koyarlar; cinkd, komunizmin st evresinin
gerceklesecegini “vaat etmek” hicbir sosyalistin aklina gelmemistir;
buylik sosyalistler tarafindan bu evrenin gercekleseceginin onceden
sezilmesine gelince, bu sezgi, bugliinkiinden farkli bir emek tretkenligi,
ve bugiiniin, Pomialosvki'nin seminaristleril? gibi, kamu servetlerini
“yok yere sacip savurmaya ve olanaksizi istemeye” yetenekli ortalama
insanin yokolmasini éngerektirir.

Komunizmin “ist” evresinin gelmesini beklerken, sosyalistler
toplumdan ve devletten, calisma ve tiketim oOlcliisi Gzerinde en siki
denetimi  uygulamalarimi  isterler; bu denetim kapitalistlerin
mulksuzlestirilmesinden, iscilerin kapitalistler tizerindeki denetiminden
baslarmali, ve, memurlar devleti tarafindan degil, silahli isciler devleti
tarafindan uygulanmalidir.

Burjuva ideologlan (ve onlarin Cereteliller, Cernov’lar ve hempalar
gibi kuyrukcular) tarafindan kapitalizmin cikarci savunusu, uzak bir
gelecek uzerindeki tartismalar ve bos sozlerle, bugiinkii siyasanin ivedi
guncel sorununu: kapitalistlerin milkstizlestirilmesi, biitiin yurttaslarin
[sayfa 128] fek bir buyuk “kartel”’in, yani tim devletin emekci ve gorevlileri
haline dontsumu; ve tim bu kartelin her isinin, gercekten demokratik
bir devlete, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Devletine baglanmasi
sorununu elcabukluguna getirmeye dayanir.

Gercekte, bir bilgic profesor, sonra hamkafa bir burjuva; daha sonra
da Cereteliler ve Cernov’ar, sagduyuya aykin utopyalardan,
Bolseviklerin demagojik vaatlerinden, sosyalizmi “yerlestirme”nin
olanaksizhigindan sozettikleri zaman, komiinizmin, genel olarak onu
“yerlestirmek” olanaksiz oldugu ic¢in, kimsenin hi¢bir zaman
“yerlestirme”yi ne vaat ettigi hatta ne de tasarladigi bu uist asama ya da
evresinin ta kendisini dustntrler.

Burada, “Sosyal-demokrat” adinin yerinde kullamilmamis olmasi
uzerine daha once Engels’ten aktarllmis bulunan parcada deginilip
gecilen bir soruna, sosyalizm ile komuinizm arasindaki bilimsel ayrim
sorununa geliyoruz. Siyasal acidan komtinizmin ilk ya da alt evresiyle tst
evresi arasindaki aynm, elbette zamanla onem kazanacaktir; ama
bugtin, kapitalist rejimde, bunu sorun yapmak gilung¢ bir sey olur; ve
belki yalnizca birkac anarsist bunu birinci plana koyabilir (tutalim ki
anarsistler arasinda, Kropotkin'lerin, Grave’larin, Cornelissen’lerin ve



anarsizmin Obur “yildizlan”nin, sosyal-soven haline, ya da onur ve
vicdanini koruyan ender anarsistlerden biri olan Gay’in deyimine gore,
siper-anarsistleri durumuna “Plekhanov’ vari” degisiminden sonra,
hicbir sey 6grenmemis kimseler kalmis olsun).

Ama sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel aynm aciktir. Genel
olarak sosyalizm diye adlandirnlan seyi, Marks, kominist toplumun
“birinci” [sayfa 1201 ya da alt evresi olarak adlandirmustir. Uretim araclarn
ortaklasa miulkiyet durumuna geldigi olciide, bunun tam komiunizm
olmadigini unutmamak kosuluyla, “komiinizm” sézcigu bu evre icin de
kullanilabilir. Marks’in aciklamalarinin buytk degeri, burada da,
materyalist diyalektigi, evrim teorisini, tutarll bicimde uygulamak, ve
komunizmi, kapitalizmden baslayarak gelisen bir sey olarak
diisinmektir. (Sosyalizm nedir, komiinizm nedir? gibi) “uydurulmus”,
skolastik ve yapay tanimlamalarla, kuru s6zcik cekismeleriyle yetinme
yerine, Marks, komiinizmin ekonomik olgunluk asamalarn denebilecek
seyl cozumler.

Komiinizm, ilk evresinde, ilk asamasinda, ekonomik bakimdan, heniiz
adamakilll olgun, geleneklerin ya da kapitalizmin kalintilarindan hentiz
busbutin kurtulmus olamaz. Bu yiuzden, komunist rejimde, bu rejimin
ilk evresinde, “burjuva hukukunun sinirli ufku” korunur; bu ilging olayin
nedeni budur. Kuskusuz, burjuva hukuku, fiiketim nesnelerinin
bolisimiu bakimindan, zorunlu olarak bir burjuva devlet’e dayanir;
cunkt, koydugu kurallara uymaya zorlamaya vyetenekli bir aygit
olmaksizin, hukuk hicbir sey degildir.

Bundan su sonuc¢ cikar ki, komunist rejimde, belirli bir zaman
boyunca, yalmizca burjuva hukuk degil, burjuva devlet de siirer —ama
burjuvazisiz burjuva devlet!

Bu soylenen seyi bir paradoks, ya da diipediiz diyalektik bir zeka
oyununa benzeyebilir; zaten, marksizmin o derin 6ziini azicik da olsa
irdeleme zahmetine omirlerinde hi¢c katlanmamis kimseler, onu ¢cogu
kez bir paradoks ya da diyalektik bir zeka oyunu olarak Kinarlar. [sayfa 130]

Gercekte, dogada olsun toplumda olsun, gecmisin simdiki zamanda
siren kalintilarini, yasam bize her adimda gosterir. Ve Marks, bir
“burjuva” hukuk parcasim komiinizm icine asla keyfi olarak
sokusturmamustir; o, kapitalizmin bagrnndan c¢ikmis bir toplumda,
ekonomik ve siyasal bakimdan kacinilmaz olan seyi saptamaktan baska
birsey yapmamustir.



Isci siifinin, kurtulusu icin, kapitalistlere karsi yiiriittiigii savasim
icinde, demokrasinin ¢ok biiyik bir 6nemi vardir. Ama demokrasi hicbir
zaman asllamayacak bir sinir da degildir; o yalnizca, feodaliteden
kapitalizme ve kapitalizmden de komitinizme giden yol tzerinde bir
evredir.

Demokrasi, esitlik demektir. Proletaryanin, siniflarin ortadan kalkmasi
anlaminda almak kosuluyla, esitlik ve esitlik slogani i¢cin savasiminin
tasidig1 cok buyilik 6nem kolay anlasilir. Ama demokrasi yalnizca
bicimsel esitlik anlamina gelir. Ve, butiin toplum tyelerinin uretim
araclan milkiyetine gore esitligi, yani emek esitligi, tcret esitligi
gerceklesir gerceklesmez, bicimsel esitlikten gercek esitlige, yani
“herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore” ilkesinin
gerceklesmesine gecmek icin, insanhgin Kkarsisina tamamlanmasi
gereken yeni bir ilerleme sorununun dikildigi gériilecektir. insanlk bu
yuce erege dogru hangi evrelerden, hangi pratik énlemlerden gecerek
gidecektir, bilmiyoruz, bilemeyiz de. Ama 6nemli olan, sosyalizmin 06l{,
donmus, degismez bir sey oldugu yolundaki yaygin burjuva
diasuncesinin icinde sakladigr buytk yalani gormektir; oysa gerceklikte,
toplumsal ve 0zel yasamin bitin alanlarinda, hizli, edimsel, gercek bir
yi18in niteligine sahip ve, O6nce (sayta 1311 cogunlugun, sonra da tim niifusun
katilacagi bir ilerleme hareketi, yalnizca sosyalizm ile baslayacaktir.

Demokrasi bir devlet bicimidir, cesitli devlet bicimlerinden biridir.
Oyleyse, her devlet gibi, demokrasi de, zorun, érgiitlenmis olarak,
sistemli bicimde insanlara uygulanmasidir. Isin bir yani, bu. Ama, 6te
yandan, demokrasi yurttaslar arasindaki esitligin, herkese esit olarak,
devletin bicimini belirleme ve onu yonetme hakkinin resmen taninmasi
anlamma da gelir. Oyleyse bundan su sonuc¢ cikar ki, demokrasi,
gelismesinin belirli bir asamasinda, 6nce, proletaryayi, bu devrimci anti-
kapitalist smnifi birlestirir, sonra da, onun, cumhuriyetci de olsa, burjuva
devlet makinesini, yani surekli orduyu, polisi, burokrasiyi yikmasini,
parcalamasini, yeryiuzinden silip atmasini ve onlar yerine milise katilan
silahl isci yiginlan, sonra kerteli olarak, tim halk bi¢cimi altinda, daha
demokratik, ama gene de bir devlet makinesi olmaktan geri kalmayan
bir devlet makinesini gecirmesini saglar.

Burada, “nicelik nitelige dontsur”: bu asamaya eristikten sonra
demokratizm, burjuva toplum cercevesinden cikar ve sosyalizme dogru
evrimlenmeye, sosyalizme donusmeye baslar. Eger herkes gercekten



devlet yontemine katilirsa, kapitalizm artik tutunamaz. Ve kapitalizmin
gelismesi de, kendi payma, “herkes”in devlet yOnetimine gercekten
katilabilmesi icin zorunlu onctilleri olusturur. Bu onculler icinde, otekiler
arasinda, en ileri kapitalist ulkelerin bircogu tarafindan daha simdiden
gerceklestirilmis bulunan genel egitim, sonra sosyalize edilmis engin ve
karmasik posta, demiryollar, buytik fabrikalar, buylik ticaret, bankalar
vb., vb. [sayfa 132] @aygit1 tarafindan, milyonlarca iscinin “disiplin bakimindan
egitimi ve yetistirilmesi” vardir.

Bu tir ekonomik Oncullerle, Kkapitalistler ve memurlar alasagi
edildikten sonra, uretim ve bolisumun denetimi, emegin ve urunlerin
kaydi icin, bugiinden yarina, pekala silahli isciler, tim silahli halk onlarin
yerine gecirilebilir. (Kayit ve denetim sorunu ile, miihendis, tarim
uzmani vb. gibi bilimsel bir formasyona sahip personel sorununu
birbirine kanstirmamak gerekir: bugun kapitalistlerin buyrugu altinda
calisan bu baylar, yann silahh iscilerin buyrugu altinda daha da iyi
calisacaklardir.)

Kayit ve denetim: komunist toplumun, ilk evresinde, hem “yoluna
konmasi”, hem de diizenli islemesi icin 0zsel olan, iste budur. Burada,
biitiin yurttaslar, silahl isciler tarafindan kurulmus olan devletin iicretli
gorevlileri durumuna donusurler. Biitiin yurttaslar bir tek devlet
“kartel”inin, bir tek tim halk “kartel”’inin gorevlileri ve iscileri olurlar.
Onemli olan, herkesin esit bir caba godstermesini, calisma kurallarna
tastamtnam uymasini ve esit bir Gcret almasinmi saglamaktir. Bu alandaki
kayit ve denetim, bu isleri en yalin gozetim ve yazma islemlerine, ve
bunlara karsiik diisen makbuzlarnn teslimine, her seyi, okur-yazar ve
aritmetigin dort islemini bilir herhangi birinin yapabilecegi bir duruma
indirgemis bulunan kapitalizm tarafindan son derece yalinlastirilrmstir.8

Halk cogunilugu, bu Kkayit isine, (bundan (safa 1331 bOyle gorevli
durumuna doniismiis olan) kapitalistlerle, kapitalist aliskanlhiklarin
koruyacak olan aydin baylarin bu denetimi isine kendisi ve her yerde
girisecegi zaman, o zaman bu denetim gercekten evrensel, genel ve
ulusal bir denetim olacak ve hangi bicimde olursa olsun, hi¢ kimse
kendini bundan kurtaramayacak, “artik yapacak hicbir sey
kalmayacaktir”.

Toplumun timi, calisma ve tUcret esitligiyle, artik bir tek btiro ve bir
tek atelyeden baska bir sey olmayacaktir.

Ama, proletaryanin kapitalistleri yenip somirticiileri alasag1 ettikten



sonra toplumun timiine yayacagi bu “atelye” disiplini, bizim icin asla ne
ulkii ne de son erektir; bu yalnizca, toplumu kapitalist soOmurinun
bayagilik ve alcakliklarindan tamamen kurtarmak ve ileriye dogru
stirekli gidisi saglarma baglarmak icin zorunlu bir basarmaktir.

Toplumun bitin uyeleri, ya da hi¢ olmazsa bunlarin buyuk bir
cogunlugu, devleti kendileri yonetmeyi Ogrendigi, isi kendi ellerine
aldigi, son derece Kkucuk Kkapitalist azinhg1 uzerinde, Kkapitalist
aliskanlhiklarimi korumada istekli kiiciik beyler ve kapitalizm tarafindan
lyiden iylye bozulmus isciler tGizerinde denetimi “Orgtitledigi” andan
baslayarak, genel olarak her tirli yonetim zorunlulugu ortadan
kalkmaya baslar. Demokrasi ne kadar tam ise, gereksiz duruma gelecegi
an da o kadar yakindir. Silahli isciler tarafindan kurulan “devlet” ne
kadar demokratik ise, ne kadar “artik gercek anlamda bir devlet degil”
ise, ttim devlet de o kadar cabuk sonmeye baslar.

Gercekte, herkesin toplumsal uretimi kendisi yonetmeyi 6grenecegi
ve gercekten yonetecegi [sayfa 1341 Zaman, herkesin kayit-kuyut islerine ve
asalaklarin, haramzadelerin, uckagitcillarin ve baska “kapitalizm
gelenekleri koruyuculan’nin kayit ve denetimine kendileri girisecegi
zaman, tim halk tarafindan uygulanan bu kayit ve bu denetimden
pacay1 kurtarmak, her halde dylesine inanilmaz bir gucliikte ve oylesine
ender bir istisna durumunda olacaktir ki, bu kayit ve denetimden
kurtulma cabasi her halde oOyle cabuk ve Oyle sert bir ceza
gerektirecektir ki, (silahh isciler pratik bir yasam anlayisina sahiptirler;
onlar duygusal kiicuk entelektieller degildirler ve kendileriyle alay
edilmesine asla izin vermeyeceklerdir), tiim insan toplumunun yaln
ama Ozsel kurallarina uyma zorunlulugu, cabucak bir aliskanlik
durumuna gelecektir.

Komiinist toplumun birinci evresinden st evresine, ve, sonug¢ olarak,
devletin tamamen sonmesine gecisi saglayacak kapi, o zaman ardina
dek acilacaktir. [sayfa 135]



7 Shylock, Shakespeare’in “Venedik Taciri” adli komedisinin acg6zlli ve acimasiz tefecisidir. -¢.

8 Devlet, baslica gorevlerini, iscilerin kendileri tarafindan yapilan bdylesine bir kayit ve bu tiir
bir denetime indirgedigi zaman, “siyasal devlet” olmaktan cikar: “kamu gorevleri siyasal
niteliklerini yitirir ve basit yonetsel gorevler durumuna donistirler.” (Bakiniz: Yukanda, Bolim IV.
paragraf 2, s. 85. “Engels’in Anarsistler ile Polemigi”)



~ BOLUMVI
MARKSIZMIN OPORTUNISTLER
TARAFINDAN ALCALTILMASI

Devletin toplumsal devrim ve toplumsal devrimin de devlet
karsisindaki tutumu sorunu, ayrica genel olarak devrim sorunu gibi, II
Enternasyonal’in (1889-1914) en gozde teorisyen ve yazarlarni cok az
ilgilendirdi. Ama, II. Enternasyonalin 1914’te batmasina yolacan
oportinizmin kerteli gelismesi icinde en belirleyici olan sey, hatta bu
sorun kendisini apacik bir bicimde ortaya koydugu zaman bile,
cevresinden dolasarak gecmeye calisiimasi, ya da busbiutin bilmezlikten
gelinmesiydi. Genel olarak, proleter devrimin devlet karsisindaki tutumu
sorununun savsaklanmasi egiliminin, oportinizm ic¢in elverisli olan ve
onu besleyen bu egilimin, marksizmin carpifilmast ve biutinsel
alcaltilmasi sonucunu verdigi sOylenebilir.

Bu acikl siireci, kisaca da olsa belirlemek icin, marksizmin en gozde
teorisyenlerini, Plekhanov ve Kautski’yi ele alalim. [sayfa 136]



1. PLEKHANOV’UN ANARSISTLER ILE POLEMIGI

Plekhanov, anarsizmin sosyalizm karsisindaki tutumuna, 1894’te
Almanca yayinlanan 6zel bir brosur ayirmistir: Anarsizm ve Sosyalizm.

Plekhanov bu konuyu, anarsiznde karsi savasimda en guincel, en
ivedi ve siyasal bakimdan en o6zsel sorunu, yani, devrimin devlet
karsisindaki tutumu ve genel olarak devlet sorununu tamamen atlayarak
inceleme cambazhgim gostermistir! Brostrt iki bolumdur: biri,
Stirner’'in, Proudhon’un vb. disunlerinin evrimi uzerine degerli bir
dokumantasyon kapsayan tarihsel-yazinsal bir boluim; 6teki, bir anarsisti
bir hayduttan ayirdetmenin olanaksizligr uzerine, kotintun kotisu
usyuriitmelerin bulundugu hepten hamkafa bir bolim.

Konularin bu bagdasimi, Plekhanov’'un Rusya’nin devrim oOncesi ve
devrimci donemi sirasindaki tum etkinliginin en eglenceli ve en 6zellik
belirtici yanidir. Plekhanov, 1915’ten 1917’ye dek, iste boyle gortindii:
siyasette burjuvazinin ardindan suruklenen yari-doktriner, yari-hamkafa.

Marks ve Engels’in, anarsistlerle yaptiklan tartismalarda, devrimin
devlet karsisindaki tutumu uzerine goruslerini, 6zellikle ve buyuk bir
Ozenle belirtmeye calistiklarimm gordik. Marks’in Gotha Prograrminin
Elestirisi'ni 1891’de yayinladigi zaman, Engels soyle yazmusti: “O anda
bizler (yani Marks ve Engels) Enternasyonal’inl2¥ (Birinci Enternasyonal)
La Haye Kongresinden ancak iki yil sonra, Bakunin ve anarsistlerle
savasin gobeginde bulunuyorduk.”

Anarsistler, Paris Komiinii’'nii, kendi 6gretilerini dogrulayan, s6z uygun
duserse, “kendilerine 6zgu” bir sey olarak gostermeye calismislardir.
[sayfa 1371 Ama onlar, Komiin'iin verdigi derslerden de, Marks’in Komiin
uzerindeki ¢oztimlemesinden de hicbir sey anlamamuislardir. Eski devlet
makinesini parcalamak gerekli midir ve onu neyle degistirmek gerekir,
gibi somut siyasal sorunlar uzerinde, anarsistler, yaklasik bicimde de
olsa, gercegi yansitan hicbir sey soylememislerdir.

Ama “anarsizm ve sosyalizm” konusunu, devlet sorununu tamamen
atlayarak, marksizmin Komiin’den 6nce ve Komtn’den sonraki tim
gelismesini dikkate almaksizin incelemek, kac¢milmaz bir bic¢cimde
oportunizme sapmak demektir. Ctinkti oportiinizm icin 6zellikle gerekli
olan sey, az once belirttigimiz iki sorunun hi¢ konmarnis olmasidir. Bu
kadan bile, oportiinizm ic¢in bir yengidir.



2. KAUTSKY’NIN OPORTUNISTLER iLE POLEMIGI

Kautsky’nin yapitlari, Ruscaya, baska hicbir dile olmadig1 kadar cok
cevrilmistir. Baz1 Alman sosyal-demokratlarinin, saka yollu, Kautsky’'nin
Rusya’da Almanya’dan cok okundugunu soylemeleri bosuna degildir.
(Ayrac icinde belirtelim ki, bu sakada, bu sakayl1 yapanlarnn aklina bile
gelmeyen derin bir tarihsel gercek payr vardir. Rus iscileri, 1905’te,
dinyanin en iyi sosyal-demokrat yazininin en iyl yapitlarini, o zamana
dek gorilmemis miktarda ismarlayip, bu yapitlarin 6teki tlkelerdeki
cevirilerini ve asillarim1 ¢ok sayida elde ederek, daha ileri bir komsu
tlkenin hatin sayilir deneyimini, s6z yerindeyse, hizlh bir tempoyla bizim
proleter hareketimizin gencg topragi lizerine aktardilar.)

Kautsky, bizde, marksizm tizerine popiler aciklamasiyla, ve ozellikle,
basta Bernstein olmak (sayta 138] Uzere, oportunistlere karsi actigl tartisma
dolayisiyla taminir. Bununla birlikte, pek de iyi bilinmeyen, ama 1914-
1915 buytik bunalimi sirasinda Kautsky’nin o son derece utancg verici
kafa kansikligina ve sosyal-sovenizmin savunmasina nasil kayabildigi
c¢ozumlenmek istenirse, Gizerinde durulmasi gereken bir gercek var. Bu
gercek, oportiinizmin Fransa (Millerand ve Jaures) ve Almanya’daki
(Bernstein) en gozde temsilcilerine karsi cikmadan 6nce, Kautsky’'nin
cok buyuk kararsizliklar gostermis olmasidir. 1901-1902 arasinda
Stuttgart’ta cikan ve devrimci proleter dusunleri savunan marksist
Zarya'?l gazetesi, Kautsky ile tartismak, ve, onun 1900 Paris Sosyalist
Enternasyonal Kongresine!22l  ¢6nerdigi melez, kacamakll ve
oportunistlerle uzlasici karar tasarisim “lastikli karar” olarak adlandirmak
zorunda kalmusti. Karl Kautsky’'nin, Bernstein’a karsi savasima
girismeden once daha az olmayan duraksamalarini gosteren mektuplari
da Almanya’da yaymnlanmis bulunuyor.

Cok daha onemli bir sey de sudur: simdi, Kautsky’'nin marksizm
karsisindaki son ihanetinin tarihini irdelerken, onun oportiunistlerle
yaptig1 tartismada, oOzellikle devlet sorununda, sorunu koyma ve
inceleme biciminde oportiinizme dogru stirekli bir sapma saptiyoruz.

Kautsky’nin oportiinizme karsi ilk 6nemli yapitini, Bernstein ve Sosyal-
Demokrat Program adl kitabimi alalim. Kautsky, bu kitapta Bernstein’i
inceden inceye curtitiir. Ama ilgin¢ olan sudur:

Bernstein, onu Erostrat bicimi tinliilestiren Sosyalizmin Onciilleri adl
kitabinda, marksizmi “blankicilik” ile suclar. (O zamandan bu yana,



Rusya’daki oportinistler ve liberal burjuvalar tarafindan, (sayfa 139]
marksizmin devrimci temsilcilerine, Bolseviklere karsi bin kez ileri
surilen suclamadir bu.) Adi gecen kitabinda, Bernstein, Marks’'in
Fransa’da Ic Savas’1 izerinde 6zellikle durur; gérdiigiimiiz gibi, Marks’in
Komiun’den c¢ikan dersler tizerine gorusund, Proudhon’un gorusuyle bos
yere birlestirmeye, Ozdeslestirmeye calisir. Bemstein'in 0Ozellikle
dikkatini ceken sey, Korniinist Manifesto'nun 1872 6nsoziinde Marks’in
altin1 cizmis oldugu sonuctur. Marks bu énsézde soyle der: “Isci sinifi,
devlet makinesini oldugu gibi ele gecirmek ve onu kendi hesabina
kullanmakla yetinemez.”

Bu formiil, Bernstein’in o kadar “hosuna gider” ki, bunu tamamen
carpitilmis oportiinist bir anlamda yorumlayarak, kitabinda en az ti¢ kez
yineler.

Oysa gormiis oldugumuz gibi, Marks, isci sinifi, tiim devlet makinesini
parcalamak, yikmak, berhava etmek (Sprengung, patlama, —deyim
Engels’indir) zorundadir demek ister. Oysa, Bernstein’a goére, Marks bu
sozcuklerle, isci smifin, iktidan ele geciris sirasinda, ¢cok devrimci bir
etkinlige karsi, sozde uyarmis oluyordu.

Marks’in distncesinin bundan daha bayagi, daha utanc¢ verici bir
carpitilmasi diusunulemezdi.

Ve Kautsky, bu “bernstayncilik”1 o inceden inceye curtitmesinde nasil
davranmuistir?

Kautsky, oportinistler tarafindan marksizmin bu noktasinda yolacilan
carpitmay1 derinligine bir coztimlemeden kac¢inmustir. Yalmzca, Marks’ a
gore, isci smifinin devlet makinesini oldugu gibi ele gecirmekle
yetinemeyecegini, ama genel olarak onun Uzerinde egemenlik
kurabilecegini dogrulayarak, Marks'n ¢ Savas’ina Engels’in yazdig
onsozden yukarida s6zu gecen parcayl aktarmis, ve baska hig (sayta 1401 bir
sey sOylememistir. Bernstein, Marks’a gercek diistincesinin tam tersini
mi maletmis, Marks 1852’den baslayarak proleter devrime devlet
makinesini “parcalamak” gorevini mi vermis, -butin bunlar tGzerine
Kautsky tek s0z sOylemez.

Bunun sonucu, proleter devrimin gorevleri sorununda marksizmi
oportiinizmden temelden ayiran sey, Kautsky tarafindan elcabukluguyla
yokedilmis olur!

Kautsky, Bernstein’a “kars1” soOyle yazar: “Proletarya diktatorlugua
sorununun ¢Ozumu isini buyuk bir dinginlikle, gelecege birakabiliriz”



(Almanca baski, s. 172).

Bu, Bernstein’a karst bir polemik degil, aslinda ona verilmis bir 6diin,
oportiinizm karsisinda bir boyunegmedir; ctinkii su anda, oportinistler,
proleter devrimin gorevleriyle ilgili en 6nemli sorunlarin “biyuk bir
dinginlikle gelecege birakilmasi”’ndan baska bir sey isteriyorlar.

1852’den 1891’e dek, kirk y1l boyunca, Marks ve Engels, proletaryaya
devlet makinesini parcalamak zorunda oldugunu ogrettiler. Ve Kautsky,
1899’da oportinistlerin bu noktada marksizme dupediz ihanetleri
karsisinda, bu makinenin parcalanmasi gerekli mi, degil mi sorununu
elcabukluguna getirip, onun yerine bu parcalama isinin somut bicimleri
sorununu koyarak, bu somut bi¢imleri 6nceden bilemeyecegimiz
yolundaki o “s6z gotiirmez” (ve kisir) hamkafa gercegi arkasina siginir!

Proletarya partisinin, isci sinifin1 devrime hazirlama gorevi karsisindaki
tutumlarinda, Marks ile Kautsky arasinda derin bir u¢gurum vardir.

Kautsky’nin bir sonraki yapitini, gene blyuk oOlclide oportiinizmin
yanlislarini curitmeye ayrilmis (sayfa 1411 daha olgun yapitini ele alahm. Bu,
Toplumsal Devrim Uizerindeki brosurudur. Yazar, bu yapitta, konu olarak
ozellikle “proleter devrim” ve “proleter rejim” sorunlarim almustir.
Kautsky, nice degerli dusunler ileri sirer bu brosurde; ama devlet
sorununa gelince, iste o konuda susar. Brosurin her yerinde devlet
iktidannin fethinden sozedilir, ama iste o kadar; yani, devlet makinesi
vikilmaksizin iktidarin fethini kabul ettigine gore, yazar, oportiinistlere
odin veren bir formili secmistir. Marks’in  1872’de Komniinist
Manifesto’'nun programinda bulunup da “eskimis” olarak ilan ettigi seyi,
Kautsky, 1902’de diriltir.

Brostr, “toplumsal devrimin bicimleri ve silahlari”’na 6zel bir bolim
ayirir. Bu bolumde, hem siyasal yigin grevi, hem i¢ savas, hem de
“modern bir buylk devletin, biirokrasi ve ordu gibi egemenlik aletleri”
incelenir; ama Komiun’un daha once iscilere verdigi dersler tizerine tek
sOzcuk bile sdylenmez. Engels’in, devlet konusundaki “bos inana dayali”
sayglya karsi herkesten cok Alman sosyalistlerini uyarmis olmasi,
kuskusuz bir rastlanti degildir.

Kautsky sorunu soyle sunar: muzaffer proletarya “demokratik
programini gerceklestirecektir”; ardindan, bu programin maddelerinin
aciklanmasi gelir. Burjuva demokrasisi yerine proleter demokrasisinin
gecmesi Uzerine 1871’in yeni olarak getirdigi seye gelince, bundan tek
bir s6z etmez. Kautsky, “ciddi” gorunusli bayagiliklarin arkasina siginir.



soyle:

“Iktidara, giincel rejimin kosullan icinde gecmeyecegimiz
kendiliginden anlasilir. Devrimin kendisi, buginki siyasal ve
toplumsal yapimizi [sayfa 1421 degistirmeye zamani olacak, uzun
soluklu, ¢cok derin savasimlarn ongerektirir.”

Bu elbette “kendiliginden anlasilir”; tipki atlarin yulaf yemeleri ve
Volga'nin Hazar Denizine dokilmesi gibi. Ne var ki, “cok derin” bir
savasim uzerine bos ve tumturakh bir timce yardimiyla, devrimci
proletarya icin canalic1 bir sorunun, yapacagi devrimdeki “derinlik”in,
daha oOnceki, proleter-olmayan devrimlerden farkli olarak, devlet ve
demokrasiye gore neye dayandigi sorununun bastan savulmast da
cansikici bir seydir.

Bu sorunu bastan savarak, Kautsky, gercekte bu cok 6nemli nokta
uzerinde oportunizme bir 6dun verir: ona sozde korkung bir savas acar,
“devrim diisiini”’niin 6nemini belirtir (ama devrimden cikan somut
dersleri isciler arasinda yaymaktan korktugu zaman bu “distn” kac¢
para eder); ya “her seyden 6nce devrimci idealizm” der, ya da, Ingiliz
iscilerinin bugun “artik kiicuk-burjuvalardan baska bir sey olmadiklarini”
bildirir.

Kautsky, soyle yazar:

“Sosyalist toplumda cok cesitli islettme bicimleri birarada
bulunabilirler: biirokratik(??), trade-unioncu [sendikalist -c.]
kooperatif bireysei ... 6rnegin, demiryollan gibi, blirokratik(??) bir
orgutten vazgecemeyecek isletmeler vardir. Burada, demokratik
orgitlenme, su gorinime burtnebilir: isciler, calisma rejimini
diuzenlemek ve burokratik aygitin isleyisini denetlemekle gorevli
bir tir parlamento olusturacak delegeleri secebilirler. Bazi
isletmeler isci sendikalarina verilebilirler; bazilan da kooperasyon
ilkesine dayanabilirler” (Cenevre’de 1903’te yaymnlanmis Rusca
ceviri, s. 148 ve 115).

Bu gorts bicimi yanhistir; Marks ve Engels’in, (sayfa 143 Komiin’den cikan
derslerden esinlenerek, 1870 ve 1880 wyillan arasinda yaptiklan
aciklamalara gore bir gerilemeyi gosterir.

Sozde “burokratik” bir 6rgut zorunlulugu bakimindan, demiryollariyla
genel olarak butin buylik mekanize sanayi isletmeleri arasinda,
herhangi bir fabrika, herhangi bir buyik magaza, herhangi bir biiyik
kapitalist tanm isletmesi arasinda hicbir ayrnm yoktur. Butun bu



isletmelerde, teknik, ¢cok siki bir disiplin, herkesin kendi isini zamaninda
yapmasinda cok buiyuk bir titizlik ister; tersi dururmnda tiim isletme durur,
ya da makineler bozulur, urtinler ziyan olur. Butin bu isletmelerde
isciler, elbette “bir tir parlamento olusturacak olan delegeleri
sececeklerdir”.

Ama burada 6nemli olan nokta, bu “bir tir parlamento”nun, burjuva
parlamenter kurumlan anlaminda bir parlamento olmayacagidir.
Burada onemli olan nokta, bu “bir tir parlamento”’nun, distincesi
burjuva parlamentarizminin  ¢ercevesini asmayan  Kautsky’'nin
diasundigu gibi, “calisma rejimini duzenlemek ve burokratik aygitin
isleyisini denetlemek” ile yetinmeyecegidir. Kusku yok ki, sosyalist
toplurnda, isci temsilcilerden kurulu “bir tiur parlamento”, “calisma
rejimini diizenleyecek ve aygit'in isleyisini denetleyecektir’; ama iste bu
aygit, “biirokratik” olmayacaktir. Isciler, siyasal iktidan ele gecirdikten
sonra, eski burokratik aygiti parcalayacak, temellerine dek yikacak,
onda tas ustunde tas birakmayacak ve onu isci ve gorevlileri kapsayan
yeni bir aygitla degistireceklerdir. Bu isci ve gorevlilerin burokrat
durumuna gelmelerini engellernek icin, Marks ve Engels tarafindan
enine boyuna incelenmis olan 6nlemler hemen (sayfa 1441 alinacaktir: 1)
Her ise secimle gelme, ama her an gérevden geri alinabilme; 2) iscinin
aldigindan yiiksek olmayan bir licret; 3) Herkesin denetim ve gozetim
islerini yapabilmesi, yani herkesin bir zaman icin “burokrat” durumuna
gelmesi ve bu yuzden kimsenin “burokrat” olamamasi icin gerekli
onlemlerin hemen alinmasi.

Kautsky, Marks’in su sozlerinin anlamini hi¢ disunmemistir: “Komun
parlamenter bir oOrgenlik degil, aymi zamanda hem yuritmeci, hem
yasamacl, hareketli bir govdeydi.”

Kautsky, —(halk icin olmayan) demokrasiyi (halka karst olan)
burokrasiye baglayan— burjuva parlamentarizmi ile, burokrasiyi
kokinden kaziyacak onlemleri hemen alacak, ve, bu dnlemleri sonuna
dek, burokratizmin tamamen yikilmasina ve halk icin bir demokrasinin
tamamen Kkurulmasina dek uygulayacak olan proleter demokratizm
arasindaki ayrimi hi¢ mi hi¢ anlamamustir.

Kautsky, burada, baska bircoklar gibi, devlet karsisinda “bos inana
dayanan bir saygi”nin, “bos inana dayanan” bir burokratizm “saygi”sinin
kanitini verir.

Kautsky'nin oportiinistlere karsi son ve en yetkin yapitina, lktidar Yolu



adli brosiiriine gecelim (galiba bu brosiiriin Ruscasi yayinlanmadi,
ciinkii Rusya’da gericiligin en giiclii oldugu bir zamanda, 1909’da cikt).
Bu brosur buyuk bir ilerlemme gosterir; cunki, ne Bernstein’a karsi
yoneltilen 1899 brostiru gibi genel olarak devrimci programi inceler, ne
de 1902’deki Toplumsal Devrim brosuru gibi gerceklesme cagindan
bagimsiz olarak toplumsal devrimin gorevlerini; bizi “devrimler ¢agi”’nin
basladigini kabule zorlayan somut kosullar inceler. [sayta 145]

Yazar, acikca, genel olarak sinif celiskilerinin yeginlesmesinden ve bu
bakimdan oOzellikle 6nemli bir rol oynayan emperyalizmden sozeder.
Bati Avrupa icin “1789'dan 1871’e dek uzanan devrimci donem”den
sonra, 1905 yili, Dogu icin benzer bir donem acar. Diinya savasi korkung¢
bir hizla yaklasir. “Proletarya icin artik zamansiz bir devrim sdzkonusu
olamaz.” “Devrimci doneme girmis bulunuyoruz...... Devrimci cag
basliyor.”

Son derece acik so6zler. Kautsky’'nin bu brostirii, Alman sosyal-
demokrasisinin emperyalist savastan once olmaya s6z verdigi sey ile,
savas patladiktan sonra (Kautsky ile birlikte) diistiigii yer arasinda bir
karsilastirma yapilmasim olanaklh duruma getirir. Kautsky, irdelenen
brosirde soyle yaziyordu: “Glincel durum, bir tehlike iceriyor: bu
tehlike, bizim (biz, Alman sosyal-demokratlar), kolaylikla gercekte
oldugumuzdan daha iliml sanilmamizdir.” Ama Alman Sosyal-Demokrat
Partisi’nin, gercekte, gorindugunden cok daha iimh ve cok daha
oportiinist oldugu ortaya cikmis bulunuyor!

Devrimler ¢aginin basladigini dylesine bir kesinlikle ilan ettikten sonra,
kendisinin de soOyledigi gibi, Ozellikle “siyasal devrim” sorununun
c¢Ozumlenmesine ayrilmis bulunan bir brosirde, Kautsky’'nin, devlet
sorununu gene busbiitiin bir yana birakmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Butin bu sorunu gecistirme ¢abalarnin, butiin bu susma ve eveleme-
gevelemelerin kacinilmaz sonucu, birazdan tizerinde duracagimiz gibi,
oportliinizme tam bir katilma olmustur.

Alman sosyal-demokrasisi, Kautsky'nin agziyla, sanki soyle
haykirtyordu: devrimci goriislerimi koruyorum (1899); proleter toplumsal
devrimin (sayfa 1461 kacinilmaz bir sey oldugunu kabul ediyorum (1902);
yeni bir toplumsal devrimler caginin basladigini kabul ediyorum (1909).
Ama, proleter devrimin devlet karsisindaki gorevleri sorunu ortaya cikar
cikmaz, Marks’in daha 1852'de séyledigi seye gore bir gerileme
yapiyorum (1912).



Kautsky’nin Pannekoek’le tartismasi sirasinda, sorun iste boyle acikca
ortaya konmus olur.

3. KAUTSKY’NIN PANNEKOEK iLE POLEMIGI

Kautsky’'nin hasmi olan Pannekoek, saflarinda Rosa Luxembourg, Karl
Radek ve daha baskalanimi toplayan “radikal sol” egilimin
temsilcilerinden biriydi. Devrimci taktik oOneren radikal sollar,
Kautsky’nin ilkelerden yoksun “merkezci” bir tutum kabul ettigini ve
marksizmle oportinizm arasinda sallandigimi  kabul etmekte
birlesiyorlardi. Haksiz yere marksist adi verilen “merkezci” ya da
“kautskist” denilen egilim tim cirkin yoksulluguyla ortaya cikinca, bu
degerlendirmenin dogrulugunu savas tamamen tanitladi.

Pannekoek, baska seyler arasinda devlet sorununu da inceleyen
“Yigin Eylemi ve Devrim” (Neue Zeit, 1912, XXX, 2) adh yazisinda
Kautsky’ nin durumunu “pasif bir radikalizm” olarak, “hareketsiz bir
bekleme teorisi” olarak tanimliyordu. “Kautsky devrim stirecini gormek
istemiyor” (s. 616). Pannekoek, sorunu bu bicimde koyarak, bizi
ilgilendiren konuya, proleter devrimin devlet karsisindaki gorevleri
konusuna deginiyordu:

“Proletaryanin savasimi, diye yaziyordu Pannekoek, yalnizca
burjuvaziye karsi devlet iktidan icin bir savasim degildir; ayni
zamanda devlet (sayfa 147] iktidarina kRarst bir savasimdir da... Proleter
devrim, devlet glicinun aletlerini parcalamaya ve onlar proletarya
gliciniin aletleriyle ortadan kaldirmaya (Auflésung, harfiyen:
yoketmek, dagitmak) dayanir... Savasim, ancak nihai sonucg
alindig1 anda, ancak devlet orguti tamamen yikildig1 anda biter.
Cogunluk oOrguti, egemen azinhk orgutinid yokederek,
Gstlinliginti tanitlar” (s. 548).

Pannekoek’iin diisiincesini burtindirdigia formiilde biytik yanhslar
var. Bununla birlikte dustn aciktir; ve Kautsky’'nin bu disiini nasil
curutmeye calistigini gormek ilgingtir.

Kautsky, soyle yazar:

“Simdiye dek, sosyal-demokratlarla anarsistler arasindaki
karsithk, sosyal-demokratlarin devlet iktidarin1 ele gecirmek,
anarsistlerinse onu yikmak istemelerinden ibaretti. Pannekoek
ikisini birden istiyor” (s. 724).



Pannekoek’in aciklamasi, aciklik ve belirginlikten yoksundur
(yazismin, {izerinde durulan konuyla ilgili olmayan baska yanlislarini bir
yana birakiyoruz); ama Kautsky, Pannekoek tarafindan ortaya konmus
bulunan ilke sorununu ele almis, ve bu cok onemli ilke sorununda,
oportunizmin gobegine gecmek icin, marksizm konumlarnm busbitin
birakmustir. Kautsky’nin sosyal-demokratlarla anarsistler arasinda
kurdugu aynm tamamen yanlistir; marksizm kesin olarak carpitilmis ve
alcaltilmustir.

Marksistleri anarsistlerden ayirdeden seyler sunlardir:

1) Marksistler, devleti tamamen ortadan kaldirmak istemekte devam
ederek, bunun ancak (sayfa 148] sosyalist devrimle smniflarin ortadan
kalkmasindan sonra, devletin yokolmasina gotiren sosyalizmin
kurulusu sonucu olarak, gerceklesebilir bir sey olduguna inanirlar;
anarsistlerse, bunu olanaklh duruma getiren kosullann anlamaksizin,
devletin bugliinden yarina tamamen ortadan kalkmasini isterler.

2) Marksistler, proletarya icin, siyasal iktidarn ele gecirdikten sonra,
eski devlet makinesini tamamen yikmanin ve onu silahli iscilerin Komuin
ornegine gore orgutlenmesine dayanan yeni bir devlet makinesiyle
degistirmenin zorunlu bir sey oldugunu sdylerler; anarsistler ise, devlet
makinesinin yikilmasindan yana olmakla birlikte, proletaryanin onu ne
ile degistirecegini ve devrimci iktidan nasil kullanacagini ancak cok
belirsiz bir bicimde dusuntrler; onlar devlet iktidarinin devrimci
proletarya tarafindan kullamilmasim1 yadsimaya dek, devrimci
diktatorligii yadsimaya dek giderler.

3) Marksistler, cagcil devletten yararlanarak, proletaryanin devrime
hazirlanmasini isterler; anarsistler ise boyle bir davranisa karsidirlar.

Bu polemikte, Pannekoek, Kautsky’ye karsi marksizmi temsil etmistir;
cunkii Marks, acikca, proletaryanin devlet iktidann ele gecirmekle
yetinemeyecegini (eski devlet aygitinin yalnizca baska ellere gecmekle
kalmamasi anlaminda), ama bu aygiti kirmak, parcalamak ve onu bir
yenisiyle degistirmek zorunda da oldugunu o6gretmistir.

Kautsky, oportiinizm yararina marksizmi birakir; ciunkid devlet
makinesinin parcalanmasini, oportunistler icin kabulli olanaksiz olan bu
seyl apacik bir bicimde elcabukluguna getirir, ve boylece oportunistlere
devletin “fethi”ni basit bir cogunluk (sayfa 1491 saglamak olarak yorumlama
olanagini veren bir kacamak yolu birakir.

Marksizmin bu carpitilmasini gozlerden saklamak icin, Kautsky, iyl bir



acimlayici olarak davranir: Marks’in bir “alinti”’sindan yola c¢ikar. Marks,
1850’de “devletin elleri arasinda kararlh bir gic toplanmasi’ni
oneriyordu. Buna dayanarak Kautsky bayram eder: Pannekoek
“merkeziyetciligi” yikmak istemiyor muydu?

Basit bir hokkabazlik; merkeziyetcilige yeg tutulan federasyon
uzerindeki goruslerinde, marksizmm ile prudonculugu o6zdeslestiren
Bernstein’ in oyununu animsatan basit bir hokkabazlik.

Kautsky’nin “alinti”s1, corbaya dismius saca benzer. Merkeziyetcilik,
eski devlet makinesiyle oldugu gibi, yenisiyle de olanakhdir. Eger isciler,
kendi silahli gulclerini oOzgurce birlestirirlerse, bu, merkeziyetcilik
olacaktir; ama bu merkeziyetcilik, merkezi devlet aygitinin, surekli
ordunun, polisin, burokrasinin “tamamen yikilmas1” Uzerine
dayanacaktir. Kautsky, Marks ve Engels’in Komitin uizerine iyi bilinen
dusuincelerini atlayarak, sorunla hi¢bir ilgisi olmayan bir alintiy1 bulup
cikartacak kadar durtstliige aykin bir bicimde davranir.

Ve, soyle yazar:

“... Acaba Pannekoek memurlarin kamu goérevlerini mi ortadan
kaldirmak istiyordu? Ama devlet yonetimi soyle dursun, biz ne
parti ne de sendikalar oOrgitinde memurlardan vazgecebiliriz.
Programimiz, devlet memurlarnimin Kkaldirilmasini degil, halk
tarafindan secilmelerini ister... Simdi bizde s6zkonusu olan sey
‘gelecegin devleti'ndeki yoOnetim aygiinin hangi bicime
buriinecegini bilmek degil, bizim siyasal savasimimizin devlet
iktidarini, (sayfa 1501 biz bu iktidart ele gecirrmmeden once, yiKip
yikmayacagimi (auflésung, harfiyen: yokedecek, dagitacak)
bilmektir [‘biz bu iktidar ele gecirmeden é6nce’nin alti Kautsky
tarafindan cizilmistir]. Memurlanyla birlikte ortadan
kaldirlabilecek bakanhk hangisidir? (Kautsky, egitim, adalet,
maliye, savunma bakanliklarini sayar.) Hayir, giincel bakanliklarin
icinde, hukimete karsi olan siyasal savasimimiz tarafindan
ortadan kaldinlacak tek bakanlk yoktur... Yanhs anlamalardan
kacinmak icin, yineliyorum: sézkonusu olan, muzaffer sosyal-
demokrasinin ‘gelecekteki devlet’e hangi bicimi verecegini bilmek
sOozkonusu olan, bizim muhalefetimizin devleti nasil
donitstiirecegini bilmektir” (s. 725).

Iste bu gercek bir hokkabazliktir. Pannekoek, belgin devrim sorununu
koyuyordu. Yazisimin bashgi ve aktarillan parcalar bunu acikc¢a gosterir.



Kautsky, “muhalefet” sorununa sicrayarak, devrimci bakis acisini yerine,
oportunist bakis acisimi koymaktan baska bir sey yapmaz. Usyuritmesi
soyle Ozetlenebilir: simdi, muhalefet; iktidann elde edilmesinden sonra,
bir care dustintulecek. Devrim yokoluyor! Oportunistlerin istedigi seyin ta
kendisidir bu.

Sozkonusu olan sey, ne muhalefet, ne de genel olarak siyasal
savasimdir; sozkonusu olan sey, dupeduiz devrimdir. Devrim de suna
dayanir: Proletarya, “yonetim aygiti’nm ve tiim devlet aygitim yikar ve
onun yerine silahl isciler tarafindan olusturulan bir yenisini koyar.
Kautsky, “bakanliklar” icin “bos inana dayal bir sayg1” gosteriyor; ama
isci ve asker temsilcilerinin egemen ve son derece gucli Sovyetleri
yaninda ve bu Sovyetlere bagl (sayfa 1511 uzmanlardan kurulu komisyonlar,
neden bu bakanliklar yerine gecmesinler?

Onemli olan, “bakanliklar’in kalip kalmayacagim, ya da bunlarn
“uzman komisyonlan”, ya da baska oOrgutlerle degistirilip
degistirilmeyecegini bilmek degildir; bunun hicbir 6nemi yoktur. Onemli
olan, (binlerce bagla burjuvaziye bagh ve tamamen gorenek ve
tutuculuk etkisinde bulunan) eski devlet makinesinin korunup
korunmayacagi, yva da  yikilip bir  yenisiyle degistirilip
degistirilmeyecegidir. Devrim, yeni smifin eski devlet makinesi
yardimiyla buyurup yonetmesine degil, ama eski devlet makinesini
parcaladiktan sonra, yeni bir makine yardimiyla buyurup yonetmesine
yolagmalidir: Kautsky’nin elcabukluguna getirdigi, ya da hi¢ anlamadigi
sey, iste marksizmin bu fermel disunudur.

Memurlara iliskin sorusu acikca gosterir ki, Kautsky ne Komiin'den
cikan dersleri anlamistir ne de Marks’in 6gretisini. “... Biz ne parti, ne de
sendikalar orgutiinde memurlardan vazgecebiliriz...”

Biz, kapitalist rejimde, burjuvazinin egermenligi alinda, memurlardan
vazgecemeyiz. Proletarya, kapitalizm tarafindan ezilmis, calisan yiginlar
kolelestirilmistir. Kapitalist rejimde demokrasi, yiginlarin tcretli koleligi,
yoksulluk ve sefaletinin yarattigi bu cevre icinde daralmis, sikismis,
budanmus ve sakatlanmustir. iste bu nedenle, ama yalnizca bu nedenle,
bizim siyasal ve sendikal orgutlerimizdeki memurlar kapitalist cevre
tarafindan bozulmuslardir (ya da daha dogrusu bozulmaya
egilimlidirler) ve biirokratlar durumuna, yani ayricalikli, yiginlardan
kopmus ve onlar lizerinde yer alan kimseler durumuna dontsme
egilimini gosterirler. [sayfa152]



Burokratizmin oz, iste buradadir. Kapitalistler
mulksuizlestiriimedikce, burjuvazi alasagi edilmedikce, proletarya
memurlarinin bile belirli olcide “burokratlasmalan” kac¢imlmaz bir
seydir.

Kautsky, kisacasi, sOyle der: mademki, secilmis kamu gorevlileri
olacak, dyleyse sosyalist rejimde de memurlar ve bir biirokrasi olacaktir!
iste yanlis olan da budur. Marks, Komiin érnegiyle gostermistir ki, kamu
gorevlileri, sosyalist rejimde, secimle is basina gelmeleri bir yana, ayrica
her an gorevden geri alinabildikleri, ayrica maaslan ortalama bir isci
ucreti duizeyine indirildigi, ve iistelik, parlamenter kuruluslar yerine
“hareketli”, “aym zamanda hem yuritmeci hem de yasamaci”
topluluklar gectigi Olciide, “burokrat” olmaktan, “memur” olmaktan
cikarlar.

Gercekte, Kautsky’'nin Pannekoek’e karsi tium kanitlamasi, hele
Ozellikle, parti oOrgutlerinde olsun, sendikal oOrgutlerde olsun,
memurlardan vazgecemeyecegimiz yolundaki o hayranlk verici kaniti,
onun, Bernstein’in genel olarak marksizmme karsi eski “kanitlar’im
benimsedigini gosterir. Bernstein, Sosyalizmin Onciilleri adli déneklik
kitabinda, “ilkel” demokrasi dusunune karsi, “doktriner demokratizm”
dedigi: emredici vekalete, Ucretsiz memuriyete, iktidarsiz merkezi
temsile vb. karsi, savasa girisir. Bu “ilkel” demokrasinin basarisizhigin
tanitlamak icin, Bernstein, Ingiliz trade-unionlarnin, kari-koca Webb’ler
tarafindan yorumlanan deneyinden yardim umar. S6ziimona “tam bir
Ozgurlik icinde” (Almanca baski, s. 137) evrimlenmis bulunan trade-
unionlar, gelismelerinin yetmis yih icinde, ilkel demokrasinin
etkisizligine inanmislarmis da onun yerine burokratizme bagh bildigimiz
[sayfa 153] parlamentarizmi gecirmislermis.

Gercekte, trade-unionlar, “tamn bir oOzgurlik icinde” degil, ama,
egemen kotuluge, zora, yalana, yoksullanin “yiksek” yonetimden
elenmesine odunler verilmesinden, kuskusuz “kac¢inillamayacak” olan
tam bir kapitalist Rolelik icinde gelismislerdir. Sosyalist rejimde, “ilkel”
demokrasinin bircok yonleri zorunlu olarak yeniden canlanacaktir;
cunkd, uygar toplumlarnn tarihinde ilk kez olarak, halk yigini, yalnizca
oylama ve secimlere degil, giinliik yonetime de Ozerkli bir Kkatilma
dizeyine yukselecektir. Sosyalist rejimde herkes sirayla yonetecek, ve
kimsenin yonetmemesine cabucak alisacaktir.

Dahice coziimleme ve elestiri zekasi ile, Marks, Komiin'iin pratik



onlemlerinde, oportinistlerin alcakliklan1 ve burjuvaziyle kesin olarak
bozusmay1 reddetmeleri ytiziinden, o kadar korktuklan ve kabul etmek
istemedikleri; anarsistlerinse, ya asin ivecenlikleri, ya da buyuk
toplumsal dontsumlerin iclerinde olustuklan kosullan genel olarak
anlayamayislan yuziinden gormek istemedikleri bu doniim noktasini
gormustir. Hamkafalik iliklerine islemis ve, aslinda devrime ve onun
yaraticl giiciine inanmak soyle dursun, devrimden 6dii patlayan (bizim
Mensevikler ile Devrimci-Sosyalistlerin de odlerinin patladiglr gibi)
oportunist: “Eski devlet makinesini yikmayr diustinmemeli bile;
bakanlardan ve memurlardan nasil vazgecebiliriz?” diye usyurutur.

Anarsist ise: “Yalnizca eski devlet makinesini yilkmayr diisunmek
gerekir; daha onceki proleter devrimlerden c¢ikan somut dersleri
derinlestirmek ve vyikilan seyin yerine neyin ve nasi konacagini
coziimlemek yararsizdir” diye usyliriitiir (anarsistlerin (sayfa 1541 en iyisi
elbette, yoksa Kropotkin ve hempalarini izleyerek, burjuvazinin ardindan
suriikleneni degil); bu nedenle, anarsist, somut, géziipek, sert, ama ayni
zamanda yigin hareketinin pratik kosullarini da hesaba katan devrimci
bir etkinlige degil, umutsuzluk taktigine varir.

Marks, bu iki yanigidan da kacinmayr -bir yandan, eski devlet
makinesinin butinsel yikilmasinda en buytk gozipekligi gostermeyi,
Ote yandan sorunu somut bir bicimde koymayi— Ogretir: Komin, daha
buyuk bir demokrasi saglamaya ve burokratizmin kokiuni kazimaya
yonelen su su 6nlemleri alarak, birkac haftada, yeni, proleter, su ve su
bicimde davranan bir devlet makinesi kurmaya baslayabilmistir.
Oyleyse, Komiinciilerden devrimci goziipekligi 6grenelim, onlarin pratik
onlemlerinde, pratik bakimdan ivedi ve hemen gerceklestirilmesi
olanakl bir 6nlemler faslagi gormeye calisalim; burokratizmi busbutiun
yikmaya, ancak boyle, bu yolu izleyerek ulasabiliriz.

Sosyalizm, isgtiniinu kisaltarak, yiginlari yeni bir yasama yukselterek,
halkin biiyiik boliimiinii, istisnasiz herkese “kamu gorevleri” yapmasini
saglayan kosullara kavusturacaktir —-btirokratizmin bu yikilmasi olanagini
givence altina alan sey, iste budur. Ve genel olarak, her tirli devletin
biisbiitiin sbnmesine yolacacak olan sey de, iste budur.

“... Yi8in grevinin roli, diye surdurir Kautsky, hi¢cbir zaman
devlet iktidarim ytkmak degil, ama yalmizca hiukimeti belli bir
sorun uzerinde odinlere hazirlamak, ya da proletaryaya diisman
bir hiikimet yerine, proletaryanin gereksinimlerini karsilamaya



calisan (entgegenkommende) bir hiikiimet gecirmek olabilir...
Ama bu (yani proletaryanin isaya 1551 kendine diisman hiikiimet
tizerindeki zaferi), hicbir zaman ve hicbir durumda, devlet
iktidannin yitkilmasina gotiremez; bundan, devlet iktidar icinde
giicler dengesinin belli bir yer degistirmesinden (Verschiebung)
baska bir sonuc cikamaz... Oyleyse, bizim siyasal savasimimizin
eregi, gene dgecmiste oldugu gibi, parlamentoda cogunlugun
kazanilmasi ile devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve parlamentonun
hiikiimetin efendisi durumuna donitstiiriilmesi olarak kalir.” (s.
726, 727, 732).

Iste, en an ve en yavan oportiinizm; sézde devrimci kalarak, gercekte
devrimden vazgecmenin ta Kkendisi. Kautsky’'nin dustncesi,
“proletaryanin gereksinimlerini karsilamaya calisan bir hiikimet”ten
Oteye gitmez, Komniinist Manifesto’'nun “proletaryanin egemen simnif
olarak orgitlenmesi’ni ilan ettigi 1847’ye gore, hamkafaliga dogru
atilmis bir geri adimdir bu.

Boylece Kautsky, hepsi de “proletaryanin gereksinimlerini karsilamaya
calisan” bir hiikimet icin savasimda oybirlikli olan Scheidemann’ lar,
Plekhanov’lar, Vandervelde’ler ile cok sevdigi “birlik”i gerceklestirme
dizeyine duisecektir.

Bize gelince, biz bu sosyalizm donekleriyle selami-sabahi kesecek ve,
silahli proletaryanin kendisinin hiikiimet durumuna gelmesi eregiyle,
tim eski devlet makinesinin yikilmas! icin savasacagiz. “Iki biiyiik
aynm” dir bu.

Kautsky, hepsi de oportiinistler tarafindan kabul edilebilecek, hicbiri
parlamenter burjuva cumhuriyet cercevesi disina cikmayan c¢ok soylu
erekler olan, “devlet iktidan icinde glicler dengesinin bir yer
degistirmesi” icin, “parlamentoda c¢ogunlugun kazanilmasi ve
parlamentonun hiikiimetin [sayfa 1561 dedigi dedik efendisi durumuna
donustirilmesi” icin savasmaktan daha iyi bir sey istemeyen Legien ve
David’lerin, Plekhanov, Potresov, Cereteli ve Cernov’larin o hos arkadas
toplulugu icinde kalacaktir.

Bize gelince, biz oportunistlerle selami-sabahi kesecegiz; ve bilincli
proletarya, “gucler dengesinde bir yer degistirmek” icin degil, ama
burjuvazinin alasagi edilmesi icin, burjuva parlamentarizminin yikilmasi
icin, Komiin tipi bir demokratik cumhuriyet ya da bir Isci ve Asker
Temsilcileri  Sovyetleri Cumbhuriyeti icin, proletaryanin devrimci



diktatorligi icin, savasimda timtuyle bizimle birlikte olacaktir.

& sk sk

Uluslararas1 sosyalizm, Kautsky akimindan daha sagda yer alan
akimlart da kapsar: Almanya’da Aylik Sosyalist Defterler'?! (Legien,
David, Kolbe ve Iskandinavyall Staunning ve Branting dahil, daha
bircoklar); Fransa ve Belcika’da Jaures yandaslan ve Vandervelde;
[italya’da -c.] Turati, Tréves, ve Italyan partisi sag kanadinin oteki
temsilcileri; Ingiltere’de Fabian’lar ve “bagimsizlar” (gercekte her zaman
liberallerin egemenligi altinda bulunan “Independent Labour Party”)24!
vb.. Parlamenter etkinlik icinde ve parti yayinlarinda onemli ve
cogunlukla egemen bir rol oynayan butiin bu baylar, proletarya
diktatorligtiini acikca yadsirlar ve kilik degistirmemis bir oportiinizm
uygularlar. Bu baylara gore, proletarya “diktatorligii”, demokrasiyle
celisir! Gercekte, bu efendileri kiiciik-burjuva demokratlardan ayirdeden
ciddi hi¢bir sey yoktur. [sayfa 157]

Bundan dolayi, II. Enternasyonal’in, resmi temsilcilerinin buyuk
cogunlugu bakimindan, boydanboya oportinizme battigi sonucunu
cikartmakta hakhyiz. Komiin deneyi yalnizca unutulmakla kalmamis,
ayrica bozulmustur da. Isci yiginlarina, harekete gecmek, eski devlet
makinesini parcalaylp onun yerine bir yenisini koymak, ve boylece,
kendi siyasal egemenliklerini toplumun sosyalist dontisumunin temeli
yapmak gerekecegi anin yaklastig1 inancini asilamak yerine, bunun tam
tersi telkin ediliyor, ve “iktidarnn fethi” oportiinizme binlerce gedik acik
kalacak bicimde sunulmus bulunuyordu.

Proleter devrimin devlet karsisindaki tutumu sorununun carpitilmasi
ve bu sorun yoresindeki susku komplosu, emperyalist yarisna sonucu
giiclendirilmis bir askeri aygitla donatilmis bulunan devletlerin, Ingiltere
va da Almanya’dan, Ingiliz mali sermayesi ya da Alman mali
sermayesinden hangisinin dinya uzerinde egemen olacagini
kararlastirmak icin, milyonlarca insam yokeden savas¢i canavarlar
durumuna gelmis bulunduklar bir sirada, buiytik bir rol oynamaktan geri

kalamazdi.2



2 Elyazmasinda daha sonra sunlar yazihdir:

BOLUM VII
1905 ve 1917 RUS DEVRIMLERI DENEYIMi

Bu bolimiin bashginda belirtilen konu o kadar genistir ki, bu konuda ciltlerce kitap yazilabilir,
yazilmaktadir da. Bu brosiirde, elbette ki, kazanilan deneyimin, devrim sirasinda proletaryanin
devlet iktidan karsisindaki gorevleriyle dogrudan ilgili en o6nemli dersleriyle yetinmemiz
gerekecektir. (Elyazmasi burada biter.) [sayfa 158]



BIRINCI BASKIYA SONSOZ

Bu brostir 1917 Agustos ve Eyliiliinde yazilmistir. Son boélimiin, “1905
ve 1917 Rus Devrimleri Deneyimi” bashgini tasiyan VII. bolimin planini
daha o6nce kararlastirmistim. Ama, baslik disinda, 1917 Ekim Devriminin
ongununi belirleyen siyasal devrim tarafindan “engellenmis” olarak, bu
bolimun bir tek satinm bile yazacak vaktim olmadi. Boylesine bir
“engel”’den yalnizca kivanc¢ duyulabilir. Ama bu brostiriin (“1905 ve 1917
Rus Devrimleri Deneyimi”ne ayrlmuis) ikinci fasikiilii, kuskusuz cok daha
sonraya birakilacak; “bir devrim deneyi” yapmak, o konuda yazmaktan
daha gtizel ve daha yararhdir.

Yazar
Petrograd



Aciklayic Notlar

(1] Deviet ve Devrim, Lenin tarafindan, 1917 Agustos-Eyliil aylan icinde yazilmustir. Lenin,
1916'nin ikinci yansindan itibaren, devlet sorunun teorik bir irdeleme zorunlulugunu belirtiyordu.
Gene bu dénemde, Gengclik Enternasyonali baslikh bir yazi yazdi (bk: Eserler, c. 23, s. 179-183).
Bu yazida, Bukharin’in devlet sorunu {iizerindeki anti-marksist tutumunu elestiriyor ve
marksizmin devlet karsisindaki tutumu {izerine ayrntii bir yazi yazmayl vaadediyordu.
Kollontay’a yazdigr 17 Subat 1917 tarihli bir mektupta, Lenin, bu sorun i{izerine gerekli
dokiimantasyon toplama isini hemen hemen tamamladigini bildirir. Bu mektupta s6zkonusu
edilen sey, Marksizm ve Deuvlet basligini tastyan mavi kaph bir defter icine ince ve sik bir yaziyla
kopya edilmis gerectir. Karl Marks ve Friedrich Engels’in yapitlarindan alinmis alintilar, Kautsky,
Pannekoek ve Bernstein'in kitaplarindan alinmis parcalar, Lenin’in elestirici diisiinceleri,
cikardigi sonuc ve genellemelerle birlikte, bu defterde biraraya getirilmistir.

Devlet ve Devrim yedi bolimden meydana gelecekti; ama VII. béliim, “1905 ve 1917 Rus
Devrimleri Deneyimi” hi¢ yazilmadi; bu boliimden, yalnizca inceden inceye hazirlanmis bir plan
kald1 (bk: Lenin toplu yapitlan, XXI, 1933, s. 25-26). Yapitinin yayinlanmasiyla ilgili olarak
yayinciya gonderdigi bir mektupta, Lenin “... eger yedinci boliim icin fazla gecikmisse, ya da bu
bolim kitab1 fazla kalinlastiracaksa, ilk altt boliimiin ayn olarak, birinci fasikiil olarak
yayinlanmasi gerekecegini” yazmist.

Elyazmasimin ilk sayfasinda “F.F. ivanovski” takma adi bulunur. Lenin, kitabini bu takma ad
alinda yayinlamayi diistiniiyordu: yoksa Gecici Hiikiimet kitab1 toplatabilirdi. Yapit ancak
1918’de yayinlanabildi icin takma ada gerek kalmadi. Kitabin, ikinci boliime Lenin tarafindan
eklenmis yeni bir parcayl, “Marks Sorunu 1852’de Nasil Koyuyordu?” adl parcay1 da iceren bir



ikinci baskisi, 1919’da yayinlanmustir.

(2] Fabian'lar, Ingiltere’de bir entelektiiel burjuvalar grubu tarafindan kurulmus (1884), asir
derecede reformist ve oportiinist “Fabian Dernegi” yeleri. Dernege, kesin carpismalardan
kacinmaya dayanan sakintili taktigi nedeniyle, kendisine Cunctator (uygun zaman bekleyerek
oyalayan) lakabi takilan Romain Fabius’un adi verilmisti. Lenin, Fabian Dernegi i¢in, bu dernek
“oportiinizmin ve liberal isci politikasinin en yetkin disavurumu”ydu der. Fabian’lar, proletaryayi
sinif savasimindan saptiryor, kapitalizmden sosyalizme reformlar yardimiyla, barnsci, kerteli bir
gecisi salik veriyorlardi. Emperyalist diinya savasi sirasinda (1914-1918), Fabianlar sosyal-
sovenizm tutumunu benimsediler. Fabian’larn icyiiziini anlamak icin, Lenin’in yapitlarinda
ozellikle su yazilara bakmak gerekir: “J. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marks, vb. den, F. A.
Sorge ve baska kimselere Mektuplar” adli kitabin Rusca cevirisine “Onséz”; Rus Devriminde
Sosyal-Demokrasinin Tarimsal Programi”; “Ingiliz Banisciig ve ingilizlerin Teori Hoslanmazhg.”

[3] Bakiniz: F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K6keni, Sol Yayinlari, Ankara 1976,
s. 217.

(4] Bakiniz: F. Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, Ankara 1977 s. 443-444.

[5]' Gotha Programu, 1875 Gotha Kongresinde, o zamana kadar ayn kalmis Eisenachcilarla
Lassallecilann birlesmesi sirasinda kabul edilen Alman Sosyalist Isci Partisi programi. Bu
program iyiden iyiye oportinist bir nitelik tasiyordu; cinkii biitiin énemli sorunlar iizerinde
Eisenachcilar Lassallecilara 6diin vermis ve Lassalle’in formiillerini kabul etmislerdi. Marks ve
Engels, Gotha Programini siki bir elestiriden gecirdiler.

6] Bakiniz: K. Marks, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 182-183.

[7] Bakinuiz: K. Marks - F. Engels, Komniinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara,
1976, s. 8.

(8] Bakiniz: K. Marks, Louis Bonapart'in 18 Brumaire’i. Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 129-130.

91 Die Neue Zeit [Yeni Zamanlar], Alman Sosyal-Demokrasisinin organi; Stuttgart’ta 1883-
1923 arasinda yayinlanmis bulunan dergi. Neue Zeit, 1885-1895 arasinda, Engels’in yazilarim
yayinlamustir. Bu yazilar, dergi yazarlarina ¢ogunlukla yol gosteriyor, ve Marksizmden saptiklarn
zaman, onlar1 acimasizca elestiriyordu. Engels’in 6limiinden sonra, 90 yillarnin ikinci yarisindan
itibaren, dergi sistemli olarak revizyonist yazilar yayinladi. Emperyalist diinya savasi (1914-1918)
sirasinda, merkezci, Kautskist bir tutumu benimsedi ve sosyal-sovenleri destekledi.

[10] Bakiniz: K. Marks - F. Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara,
1976, s. 51.

111 Bakimiz: K. Marks, Fransa’da ¢ Savas. 1871, Marks, Engels, Lenin: Paris Komiinii Uzerine
icinde, Sol Yayinlar, 1977 Ankara, s. 99-100

112 Dielo Naroda [Halkin Davasi], Devrimci-Sosyalist Partinin giinliik gazetesi. Birka¢ kez ad
degistirerek. Mart 1917’den Haziran 1918’e kadar Petrograd’da yaymnlandi. Ekim 1918'de
Samara’da (li¢ say1) ve Mart 1919°da Moskova’da (on say1) yeniden yayimnlandi. Sonra karsi-
devrimci faaliyeti ylizinden yasaklandi.

[13] Bakiruz: F. Engels, Konut Sorunu, Odak Yayinlarn, Ankara, 1974. s. 41.

) [14] Burada su makaleler s6z konusudur: K. Marks: Politik Aldirmazlik; F. Engels: Otorite
Uzerine.

51 Exfurt Programi. Alman sosyal-demokrasisinin, 1875 Gotha Programinin yerine gecmek
tizere, 1891 Ekiminde Erfurt Kongresinde kabul edilen programi. Erfurt programinin yanhslhklan
Engels tarafindan, 1891 Sosyal-Demokrat Program Taslagi Elestirisine Katki'da elestirilmistir.
(Bakiniz: Marks-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirileri. Sol Yayinlan, Ankara.)

[16] pravda [Gercek]. Petersburg’da yaymnlanan ve Petersburg iscilerinin girisimiyle Nisan
1912’de kurulan yasal giinliik Bolsevik gazete.



Pravda, isciler tarafindan, toplanan parayla cikan bir isci y181in gazetesiydi. Gazete yoresinde,
genis bir is¢ci muhabir ve yazarlar cevresi olustu. Bir yilda, gazete 11.000 is¢i mektubu yayinlandi.
Pravda ortalama olarak giinde 40.000 basiyordu ve giinliik tirajimin 60.000’e yiikseldigi aylar da
olmustur.

Yurt disinda bulunan Lenin, Pravda’y1 yonetiyor, yazi kuruluna hemen her giin yaziyor, ona
direktifler veriyor, Partinin en giiclii yazarlarimi gazete yoéresinde topluyordu. Pravda, sirekli
olarak polis kovusturmasina ugruyordu. Ciktig1 ilk yil icinde, 46 kez toplandi ve yazarlarina karsi
36 dava acildi; yazarlar, toplam olarak, 47,5 ay hapiste kaldi. ki yil iic ay icinde Pravda, Car
hiikkimeti tarafindan sekiz kez yasaklandi, ama her seferinde yeni bir ad altinda, yeniden
yaymnlandi: Rabocaya Pravda [isci Gercegil, Sovernaya Pravda [Kuzey Gercegil, Pravda Truda
[is Gencegil, Za Pravda [Gercek Icin], Proletarskaya Pravda [Proleter Gercegil, Put Pravdi
[Gercek Yolul, Rabogi [isci], Trudovaya Pravda [Cahsma Gercegil. 8 (21) Temmuz 1914te,
Birinci Diinya Savasi ongiliniinde gazete yasaklandi. Pravda’nin yeniden yaymnlanmasi, ancak
Subat Devriminden sonra miimkiin oldu. 5 (18) Mart 1917°den itibaren R.S.D.I.P. [Rusya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi'nin orgam olarak cikmaya basladi. Lenin 5 (18) Nisan’'da, yurt disindan
doniiste, yazi kuruluna girdi ve gazetenin yonetimini eline aldi. 5 (18) Temmuz 1917°de Pravda
idarehanesi, harpokulu 6grencileri ve Kazaklar tarafindan yikildi. 1917 Temmuz-Ekim dénemi
icinde, gecici hiikkiimetin kovusturmasina hedef olan Pravda birka¢ kez adini degistirdi ve Listok
Pravdi [Gercek Yapragi], Proletari [Proleter], Raboci [Iscil, Raboci Put [isci Yolu] adlan altinda
yayinlandi. 27 Ekim’den (9 Kasim’dan) itibaren, gazete eski adini aldu.

(171 Burada sozkonusu olan Marks'in Fransa'da Ic Savas'na Engels tarafindan yazlan
6nsozdiir. Bakimz: Paris Komiinii Uzerine, Ayni yapit.

[18] Bakimz: K. Marks ve F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Sol Yayinlari,
Ankara 1976, s. 40-41.

(191 Seminaristler, Rus yazarnn N. Pomialovski aymi adi taglyan romaninda, Seminaristleri
anlatr.

(201 1, Enternasyonal’in La Haye Kongresi, 2-7 Eyliil 1872’de toplandi. Marks ve Engels bu
kongrede hazir bulundular. 65 delege katildi. Giindemde baslica su konular yer aliyordu: genel
kurulun haklan; proletaryanin siyasal eylemi. Calismalar, Bakunincilere karsi sert bir savasim
havasi icinde gecti. Kongre, Genel Kurulun haklarnn genisletmeyi kararlastirdi. “Proletaryanin
siyasal eylemi” ile ilgili olarak, kararinda, proletaryanin toplumsal devriminin yengisini saglamak
icin kendi 6z partisini kurmak zorunda oldugu ve biiyiik gorevinin siyasal iktidarin fethi oldugunu
ilan etti. Bu kongrede, Bakunin ve Guillaume, bozguncu ve proletarya diismani yeni bir partinin
kuruculan olarak, Enternasyonel’den ¢ikarnlmislardir.

(21] Zarya [Safak], Iskra [Kivileim] gazetesi yazi kurulu tarafindan Stuttgart'ta 1901-1902
arasinda yayinlanan siyasal ve bilimsel marksist dergi. Uc fasikiil halinde 4 say1 cikti. Zarya,
Lenin'in su yazilanm yayinladi: “Rastgele Notlar”, “Zemstvo palavracilan ve liberalizm
Annibal’leri”, “Tarimsal sorun ve Marks’in elestiricileri”nin ilk dort bélumii (“Tarimsal sorunda
elestirici baylar” basligiyla), “Rus Sosyal-Demokrasisinin tarimsal programi.”

(221 Burada, 23-27 Eyliil 1900’de Paris’te toplanan II. Enternasyonal’in besinci diinya sosyalist
kongresi s6zkonusudur. Bu kongrede 791 delege hazir bulunuyordu. Rus delegasyonu 23 iyeden
kuruluydu. Kongre, temel sorun -siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethi- {izerine,
cogunlukla, Lenin’in s6ziinii ettigi karari, yani Kautsky tarafindan 6nerilen “oportiinistlere karsi
uzlasic1” karan kabul etti. Kongre ayrica, biitiin iilkelerin sosyalist partilerinin katillacagi ve
sekretaryasinin Bruxelles’de bulunacagi bir enternasyonal sosyalist Biiro'nun kurulmasim da
kararlastirdi.

(231 Sozialistische Monatshefle [Aylik sosyalist defterler]. Alman sosyal-demokrasisi
oportinistlerinin baglica organ1 ve enternasyonal oportiinizmin organlarindan biri olan dergi,



emperyalist diinya savasi sirasinda (1914 -1918), bu dergi sosyal-soven bir tutumu benimsedi:
1897-1933 arasinda Berlin’de yayinlandu.

(24] Independent Labour Party [Bagimsiz Isci Partisi] 1893’te kuruldu. Basinda James Keir
Hardie ve Ramsay Macdonald gibi kimseler bulunuyordu. Burjuva partilere karsi siyasal
bagimsizliktan dem vuran L.L.P., gercekte “sosyalizmden bagimsiz, ama liberalizme bagimliyd:1”
(Lenin). Emperyalist diinya savasi sirasinda (1914 -1918), I.L.P. 6nce savasa karsi bir bildiri
yaymladi (13 Agustos 1914). Sonra, 1915 Subatinda, Londra’da toplanan Antant iilkeleri
sosyalistleri konferansinda, bagimsizlar bu konferansta kabul edilen sosyal-soven Kkarara
katildilar. O zamandan beri, bagimsizlann sefleri, barnig¢i sozleri biiyliik bir calimla siralamayi
slirdiirerek, sosyal-soven bir tutumu benimsediler. 1919°da Komiinist Enternasyonalin
kurulmasindan sonra, LL.P. yo0neticileri, sola kayan partili yginlann baskisiyla I
Enternasyonalden cekilme karan aldilar. Bagimsizlar, 1921°de, 2,5’uncu denilen Enternasyonal’e
katildilar; sonra bu enternasyonalin dagilmasi izerine, yeniden Il. Enternasyonale girdiler.
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